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LGBTĠ BĠREYLERDE EBEVEYN RED-KABULÜNÜN EKAR KURAMINA 

GÖRE KĠġĠLĠK ALGISINA ETKĠSĠ 

ÖZET 

 

Biyolojik temelli anlayıĢa göre insanoğlu iki cinsiyetten biri ile dünyaya gelir. 

Bunlar, genel kabule göre kadın ve erkekten oluĢmaktadır. Ġçine doğduğu dünyanın 

yazılı ve sözlü kurallarını öğrenen birey, toplum tarafından ödevlerini yerine 

getireceği bir sürece tabii tutulur. Süreç içerisinde bireylerden beklenilen davranıĢlar 

bütünü, toplumsal cinsiyet rollerini oluĢturur. Üretilen bu “kadınlık” ve “erkeklik” 

kavramları toplumsal cinsiyetin devamlılığını sağlar. Bu iki rolün dıĢında kalan 

cinsel azınlıklar toplum tarafından kabul görmekte dirençle karĢılaĢırlar. 

Ġnsan yaĢamı boyunca çeĢitli Ģeyler yaĢamakta, gözlemlemekte ve 

hissetmektedir. Bunların neticesinde hem kendileri hem diğer insanlar hem de dıĢ 

dünya hakkında çeĢitli fikirler geliĢtirerek algılarını oluĢturmaktadırlar. Bu 

düĢüncelerin bazıları kemikleĢmiĢ ve değiĢtirilemez hale gelmektedir. Kimi 

düĢünceler ise kiĢinin o andaki psikolojik durumuna göre Ģekillenerek 

genellenmektedir. Bu çalıĢma, farklı cinsel yönelime sahip kiĢilerin erken çocuklukta 

ebeveynleri ile etkileĢimlerinde oluĢturdukları algıların, yetiĢkinlikteki kiĢilik 

yapılarına olan yansımalarını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma örneklemi, 

Ġstanbul‟da ikamet eden, 92 farklı cinsel yönelime sahip bireyden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, kiĢisel bilgi formu, ebeveyn kabul-red 

ölçeği anne formu/baba formu, kiĢilik değerlendirme ölçeğidir. AraĢtırmada farklı 

cinsel yönelimi olan bireyler ile ebeveyn red kabulü kapsamında iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Ölçeklerin analizinde doğrusal regresyon analizi, bağımsız 

örneklemler için T_Testi, normal dağılım gösteren araĢtırma soruları için ANOVA 

analizinormal dağılım göstermeyen araĢtırma soruları için Mann-Whitney U analizi 

ve Kruskal-Wallis analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada literatürden ve uygulanan 

anketlerin sonuçlarından yararlanılarak, yorumlanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan bireylerin 

vermiĢ oldukları yanıtlarda doğru ve samimi cevaplar olduğu kabul edilmiĢtir ve bu 

durum çalıĢmanın sınırlılığı olarak kabul edilmektedir.  

Yapılan çalıĢma sonucunda, kiĢilerin erken dönem yaĢantılarında 

oluĢturdukları ebeveyn red-kabul algılarının, yetiĢkinlikteki kiĢilik geliĢimini 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Özellikle baba ebeveynin, çocuk geliĢimindeki 

önemine iliĢkin ciddi sonuçlar bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler :  cinsel yönelim, ebeveyn red-kabulü, kimlik.   

  



xi 
 

 

 

 

THE EFFECT OF PARENT'S RED ACCEPTANCE ON THE PERCEPTION 

OF PERSONALITY IN LGBTI INDIVIDUALS 

ABSTRACT 

 

  According to biological understanding, human beings are born with one of 

two sexes. These consist of men and women according to the general acceptance. 

The individual who learns the written and oral rules of the world in which he was 

born is subjected to a process by the society in which he will fulfill his duties. The 

behaviors expected from individuals in the process constitute gender roles. These 

produced concepts of “femininity” and “masculinity ensure the continuity of gender. 

Sexual minorities outside these two roles face resistance to acceptance by the 

community. 

  People experience, observe and feel various things throughout their lives. As 

a result, they form their perceptions by developing various ideas about themselves 

and other people as well as the outside world. Some of these ideas become ossified 

and unchangeable. Some thoughts are shaped and generalized according to the 

psychological state of the person. The aim of this study is to reveal the reflections of 

perceptions of people with different sexual orientations in their interactions with their 

parents in early childhood on personality structures in adulthood. The research 

sample consisted of 92 individuals with different sexual orientations residing in 

Istanbul. Data collection tools, personal information form, parental acceptance-

rejection scale, mother form / father form, personality assessment scale used in the 

research. In the study, relational screening model was used within the scope of 

parental rejection with individuals with different sexual orientations. In the analysis 

of the scales, linear regression analysis, T_Test for independent samples, ANOVA 

analysis for normal distribution, Mann-Whitney U analysis and Kruskal-Wallis 

analysis for non-normal distribution were applied. In the research, it was interpreted 

by making use of the literature and the results of the questionnaires applied. It was 

accepted that the answers given by the participants in the study were correct and 

sincere answers and this was accepted as the limitation of the study. 

 As a result of the study, it was concluded that the perception of parental 

rejection created by people in their early life affects personality development in 

adulthood. Particularly significant results have been found regarding the importance 

of father-parent in child development. 

Keywords: sexual orientation, parental rejection, identity. 
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1. GĠRĠġ  

 

1.1. ÇalıĢma Konusu 

 

Dünya nüfusunun %5 ila %10‟u arasında olduğu düĢünülen lezbiyen, gey, 

biseksüel, trans, interseks ve diğer (LGBTĠ+) cinsel yönelimdeki bireyler, toplum 

tarafından dıĢlanmakta, hor görülmekte ve baskılanmaktadır. Ve toplumun büyük bir 

kısmı, erken çocuklukta kabul görmeyen bu bireylerin, yetiĢkinlikte sergiledikleri 

olumsuz davranıĢ örüntülerini, onların cinsel kimlikleri nedeniyle olduğu 

düĢünülerek hastalıklı olarak kabul etmektedir.  Bu amaçla erken çocuklukta kabul 

görmeyen ve baskılanan bireyin, yetiĢkinlikte kiĢilik örüntüsünde olumsuz 

yapılanmaların kaçınılmaz olduğunu ortaya koymak ve yaĢam içerisinde ebeveyn 

etkileĢiminin önemine farkındalık kazandırmak amaçlanmıĢtır. 

 

1973 yılında Amerikan Psikiyatri Birliği (APA), 1993 yılında Dünya Sağlık 

Örgütü (WHO) eĢcinselliği, hastalık sınıflandırmasından çıkarmıĢtır. EĢcinsellik 

DSM tanı sisteminden çıkarılmasına rağmen, lezbiyen, gey, biseksüel (LGB) bireyler 

cinsel yönelimleri sebebiyle toplumdaki birçok kesim tarafından ayrımcılığa ve 

damgalanmaya uğramakta, duygusal, sözel ya da fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadır. 

Sosyal anlamda LGBTĠ‟li insanlara karĢı geliĢtirilen önyargı ve ayrımcılığın eĢcinsel 

bireylerde görülen duygu-durum ve anksiyete bozuklukları, alkol-madde kötüye 

kullanımı ve intihar riskini artırdığı öne sürülmektedir. AraĢtırmalar LGBTĠ‟li 

bireylere uygulanan sözlü saldırının, tacizin, ayrımcılığın neredeyse evrensel bir dil 

olduğunu göstermektedir. Biseksüel bireylerle yapılan çalıĢmalarda ise, biseksüel 

bireylerin hem heteroseksüellerden hem de eĢcinsellerden ayrımcılık gördüğü ve 

bunun sonucunda yaĢadıkları psikolojik travmanın daha da fazla olduğu saptanmıĢtır. 

 

EĢcinsellere karĢı gösterilen Ģiddet ve saldırganlığın altında yatan önemli bir 

neden de homofobidir. Homofobi, eĢcinselliğe veya eĢcinsellere karĢı akılcı olmayan 

Ģekilde duyulan korku, tiksinme ve nefret olarak tanımlanmıĢtır. Heteroseksist inanç 

sistemi, heteroseksüelliğin eĢcinsellikten daha üstün ve doğal olduğu varsayımına 
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dayanır. AraĢtırmalar eĢcinsellerin uğradığı toplumsal baskılar ve damgalanmayla 

baĢ etmeye çalıĢırken sürekli stres altında olduklarını ve buna bağlı olarak 

heteroseksüel insanlardan daha fazla ruhsal ve fiziksel sağlık sorunu yaĢadıklarını 

göstermektedir. Toplumun bu tür önyargılı ve heteroseksist tutumlarından dolayı 

eĢcinseller, cinsel yönelimlerini açıktan yaĢayamamakta ya da kendi cinsel 

yönelimleriyle ilgili psikolojik ve sosyal açıdan problemler yaĢamaktadırlar. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

Farklı cinsel yönelimi, konu alan araĢtırmalar Türk alan-yazınında oldukça 

kısıtlıdır. Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin ebeveynlerini içeren araĢtırmaların 

da yine alan-yazınında kısıtlı olduğu görülmektedir. Bu sebeple azınlık grubun 

Türkiye‟de varlığına bir farkındalık yaratmak ana amacıyla bu çalıĢmaya 

baĢlanmıĢtır. Farklı Cinsel Yönelimi Olan Bireylerde Ebeveyn Red-Kabulünün 

iliĢkisi incelenerek erken çocuklukta ebeveynlerle geliĢtirilen iletiĢimin 

yetiĢkinlikteki çıktılarını ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin, erken dönem yaĢantılarındaki anne ve babalarıyla aralarındaki iliĢkilerinin 

niteliği ile yetiĢkinlikteki kiĢilik örüntüsüne olan etkilerinin incelenmesi yönü 

çalıĢmayı önemli kılmaktadır. 

 

1.3. AraĢtırma Hipotezleri 
 

1. LGBTĠ‟li bireylerin algılanan ebeveyn red kabulü kiĢilik algısını 

yordamaktadır. 

2. LGBTĠ‟li bireylerin geliĢtirmiĢ oldukları kiĢilik algıları negatiftir. 

3. Cinsel yönelim farklılığı  (gay, lezbiyen, biseksüel, intersex, transseksüel) ile 

aileye açılma durumu arasında bir iliĢki vardır.  

4. Ġntersex, transseksüel bireyler, lezbiyen, gay, biseksüel bireylere oranla anne 

ebeveynleri tarafından red algılarına sahiptirler. 

5. Ġntersex, transseksüel bireyler, lezbiyen, gay, biseksüel bireylere oranla baba 

ebeveynleri tarafından red algılarına sahiptirler. 
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1.4.AraĢtırma Soruları 

 

1. LGBTĠ‟li bireylerin anne ebeveyn red-kabulü, kiĢilik algısını yordamakta 

mıdır? 

2. LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn red-kabulü, kiĢilik algısını yordamakta 

mıdır? 

3. LGBTĠ‟li bireylerin kiĢilik algıları anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Cinsel yönelim farklılığı ile aileye açılma durumu arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

5. LGBTĠ‟li bireylerin anne ebeveyn red-kabulü anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

6. LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn red-kabulü anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

7. LGBTĠ‟li bireylerin baĢkalarından değer görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. LGBTĠ‟li bireylerin “Ġnsanların sizden ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu” 

sorusuna evet, hayır ya da kararsızım yanıtını vermeleri ile kiĢilik algısı 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1.5. AraĢtırmaya ĠliĢkin Tanımlar 

 

 Biyolojik cinsiyet (Seks):  KiĢinin cinsel kimliği, doğduğundaki biyolojik durumuna 

göre kadın, erkek veya intersex olarak adlandırılmasıdır (Oakley, 1985). Biyolojik 

cinsiyet türlerde var olan anatomik, fizyolojik, genetik ve hormonal varyasyonları 

kapsayan biyolojik yapıdır (Johnson ve Repta, 2012). 

 Cinsiyet (Gender):   Ġnsanların doğuĢtan getirmiĢ oldukları genetik, fizyolojik ve 

biyolojik özellikleri tanımlarken yaĢamıĢ oldukları toplumun kültürüne göre 

biyolojik cinsiyetlerine uygun olarak davranıĢların, hareketlerin, duyguların 

iliĢkilendirmesidir (Dökmen, 2012; Oakley, 1985). 

 Cinsiyet Rolü (Gender Expression): KiĢilerin toplum içinde, diğer insanlarla olan 

iliĢkilerinde cinsiyetini dıĢa vuran davranıĢlarına cinsiyet rolü ( gender expression) 

denilmektedir.  
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 Toplumsal Cinsiyet:   Toplumun kadın ve erkek için sosyal ve kültürel olarak 

tanımladığı tutumlar, davranıĢlar, beklentilerdir; kadınlık ve erkeklik kalıplarının 

sınırlandırılmasıdır (Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet (gender) erkeklik ile kadınlık 

arasındaki toplumsal bakımdan eĢitsiz bölünmeye gönderme yapmaktadır. 

 Cinsel Yönelim: Cinsel yönelim bireyin, diğer bireylerin cinsel kimlik ve cinsiyet 

özelliklerine bağlı olarak, onlara duyduğu cinsel, romantik, duygusal uyarım ve 

arzudur (Amerikan Psikoloji Derneği, 2009). Cinsel yönelim kiĢinin cinsel ve 

duygusal olarak ilgi duyduğu insanların cinsiyetlerine göre tanımlanan bir kavramdır. 

Genel olarak kiĢinin kendi cinsiyetinden olan bireylere karĢı cinsel ve duygusal ilgi 

hissetmesine eĢcinsellik (homoseksüellik, homosexuality), karĢı cinsiyetinden 

bireylere cinsel ve duygusal ilgi hissetmesine karĢı-cinsellik (heteroseksüellik), her 

iki cinse karĢı cinsel ve duygusal ilgi hissetmesine biseksüellik denilmektedir  

 EĢcinsellik: KiĢinin kendisi ile aynı cinsten olan kiĢilere karĢı cinsel, duygusal ilgi ve 

isteğinin olması olarak tanımlanır.  

 Biseksüellik; bireyin hem hemcinsinden hem de karĢı cinsinden olan kiĢilere karĢı 

cinsel çekim duyması veya her iki cinsiyeti arzulaması. 

 Ġntersex: fiziksel olarak kadın ya da erkeğin anatomik özelliklerine uymayan, bu 

ikiliğe göre “anormal üreme ve cinsiyet organıyla doğmuĢ olandır”.  

 Gay;  erkek bireyin hemcinsi olan erkek bireye karĢı cinsel, duygusal ilgi ve isteğinin 

olması olarak tanımlanır.  

 Lezbiyen; kadının kendi hemcinsine karĢı cinsel, duygusal ilgi ve isteğinin olması 

olarak tanımlanır.  

 Transseksüel;  içerisine doğduğu biyolojik cinsiyetten farklı bir cinsel kimlik taĢıyan 

bireylere verilen isimdir. Kendisini karĢı cinse ait olarak gören ve bu Ģekilde 

yansıtan, cinsiyet bilinci doğuĢtan sahip olduğu fiziksel cinsiyetinden farklı olan 

kiĢilere transeksüel denir. 

  Heteroseksizm: Heteroseksizm kelimesi, heteroseksüellik ile karıĢtırılan bir 

kavramdır fakat heteroseksüellik (karĢıcinsellik), duygusal veya cinsel açıdan öteki 

cinse karĢı ilgi duyma, arzulama durumudur. Heteroseksizm, heteroseksüel olmayan 

herhangi bir davranıĢ, kimlik, iliĢki ya da toplum biçimini reddeden, kötüleyen, 

damgalayan ideolojik bir sistemdir (Herek, 1990).  KarĢı cinsten kiĢilerle olan 

romantik ve cinsel iliĢkiyi destekleyen tutum, önyargı ve ayrımcılık yargısıdır. 

Sadece, insanların heteroseksüel olabileceğini ve bir tek karĢı cinsle kurulacak 

http://feministsozluk.com/discussion/112/heteroseksueellik
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romantik iliĢkinin normal olabileceğini kabul etmiĢ bir kalıp yargısıdır, aksi bir 

durumun sapkınlık ve anormallik olduğunu savunan hakim görüĢtür, heteroseksizm. 

Heteroseksizmin, Amerikan Heritage Sözlüğü ve Merriam-Webster Üniversite 

sözlüğünde tanımı sırasıyla “heteroseksüel insanlar” ve “heteroseksüeller” olarak 

ifade edilen fraklı cinsel yönelime karĢı ayrımcılık ve/veya önyargı Ģeklinde 

yazılmasına rağmen, heteroseksüellikten baĢka bir yönelimde olanlara karĢı negatif 

tutum ve önyargılarda bulunabilir. Bir ayrıĢtırma algısı olan heteroseksizm, farklı 

cinsel yönelime sahip bireyleri ikinci sınıf insan olarak görürü ve vatandaĢ olarak 

sahip olmaları gereken haklardan mahrum eden bir toplum algısıdır. Bundan dolayı 

heteroseksizm, homofobi ile ilintilidir.  

 

Biyolojik temelli anlayıĢa göre insanoğlu iki cinsiyetten herhangi biri ile 

doğar. Bunlar en bilindiği üzere kadın ve erkekten oluĢmaktadır. Ġçine doğduğu 

dünyanın yazılı ve sözlü kurallarını öğrenen birey, ödevlerini yerine getireceği bir 

sürece tabii tutulur, toplum tarafından. Süreç içerisinde bireylerden beklenilen 

davranıĢlar bütünü toplumsal cinsiyet rollerini oluĢturur. Kadın ve erkeğin nasıl 

yaĢaması gerektiği süreç içerisinde üretilmiĢ olur. Üretilen bu “kadınlık” ve 

“erkeklik” kavramları toplumsal cinsiyetin devamlılığını sağlar (Butler, 1999). Bu 

iki rolün dıĢında kalan cinsel azınlıklar toplum tarafından kabul görmekte dirençle 

karĢılaĢırlar (Meyer, 2003). 

 

Ġnsan oğlu, çoğu psikanalistin savunduğu gibi doğası kaynaklı seksüel 

değildir, seksüelite bir seçimdir. Cinselliğin insanın en temel dürtüsü olduğu 

konusunda bütün bilim insanları hemfikirdir. Bu cinsel dürtüye karĢı, kiĢinin 

takındığı tavır özgür seçim meselesidir ( Koestenbaum, 1998). Ġlk mitolojik 

hikayelere baktığımızda kadın ve erkeğin iki parçaya bölündüğünü ve aĢk yoluyla 

birleĢmeye çalıĢtıkları aktarılmaktadır. Ondandır ki cinsel nesnesi kadın olan kadınla 

yine cinsel nesnesi erkek olan erkekler duyulduğunda anormal karĢılanmaktadır 

(Freud, 2006). Cinsiyet; kadın ve erkek olarak iki kutupta ele alınırken; cinsel 

yönelim, kiĢinin cinsel duygu istek ve arzusunun belli bir cinsiyete olan çekimidir 

Burada cinsel yönelim karĢıt cinse yöneltildiğinde, heteroseksüellik, kendi cinsine 

aktarıldığında eĢcinsellik, her iki cinse aktarılabildiğinde ise biseksüellik 

tanımlamasını alır. Heteroseksüel iliĢkiler toplum tarafından normal olarak kabul 
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görse bile, cinsel yönelimlerin hiçbiri diğerinden daha normal ya da anormal 

tanımlamasını alamaz (Cetad, 2011).  

Cinsel yönelim bireyin karĢısındakine karĢı hissettiği duygusal veya cinsel 

çekim olan ve kalıcı, değiĢmez bir yapı taĢıdır. Bu çekim kendi içerisinde, 

heteroseksüellik, homoseksüellik, biseksüellik, aseksüellik olarak tanımlanır (Reiter, 

1989).  Amerikan Psikoloji Derneği‟ne (2008) göre, cinsel yönelim "aynı zamanda 

bir kiĢinin bu çekimlere dayanan, davranıĢlarla iliĢkili kimlik hissi ve bu çekimleri 

paylaĢan diğer kiĢilerden oluĢan topluluğa olan üyeliğini de tanımlamaktadır". 

Homoseksüel birey kendi ile aynı cinsiyete sahip bireye karĢı cinsel arzu besler ( 

Reither, 1989). Homoseksüel birey, kendisini fark ettiğinde kabullenmekte 

zorlanarak inkâr edebilir. Toplumun normal kabul etmediği bir cinsel yönelime sahip 

olduğunu anlayan kimse korkabilir ve içe kapanabilir. KiĢi, içe kapanarak saklanmak 

toplum tarafından yaftalanmasını engelleyeceğini düĢünür. Yakın çevresi tarafından 

kabul görmeme hissi kiĢide; engellenme duygusu ve anksiyete duygusunun cereyan 

etmesini sağlar ( Çekirge, 1999). 1975 yılında APA, ruh sağlığı çalıĢanlarına, 

homoseksüel, biseksüel bireylerin ruh sağlığını zedeleyebilecek söylemlerden uzak 

durmaları noktasında bilinçlendirme çalıĢmaları yapmıĢtır. Önyargının özellikle 

azınlık grubu oluĢturan kimseler üzerinde yaralayıcı bir etkisi olduğu kaçınılmazdır 

(Sakallı-Uğurlu, 2006). 
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2. ALANYAZIN TARAMASI VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, ilk olarak cinsellik ve cinsel yönelimle alakalı kavramlar 

incelenmiĢ ve açıklanmıĢtır. Kavram karmaĢasına neden olan cinsiyet ile ilgili 

kavramlar açıklanmıĢtır.  Farklı cinsel yönelim türleri ve tarihçesi ile eĢcinselliği 

açıklayan kuram ve açıklamalara yer verilmiĢtir. Devamında benlik kurgulanması, 

özsaygı, psikolojik iyi oluĢa iliĢki kuram ve bilgilere yer verilmiĢtir. Ayrıca alan-

yazınında farklı cinsel yönelime sahip bireyler adına yapılan çalıĢmalar ele 

alınmıĢtır. 

 

2.1. Cinsellik Ve Cinsiyet Üzerine  

 

Foucault, eseri olan “Cinselliğin Tarihi‟nde”, 18. Yüzyıldan beri, beden ve 

cinselliğin bilimin bir konusu haline geldiğini söyler. Bu yüzyıldan itibaren cinsellik 

ve beden, bilim tarafından ele alınarak, normal ve anormal baĢlıkları altında 

ayrıĢtırılmıĢtır ve normal baĢlığı altında yer almayan durumlar “hastalıklı” olarak 

nitelendirilmeye baĢlamıĢtır. Bu normallik kıstasında, kadın ve erkek çiftinin iliĢkisi 

ve cinselliği kabul görülürken, dıĢındaki bütün durumlar anormal karĢılanır ve 

sapkınlık olarak nitelendirilir görüĢü hâkimdi (ġenel, 2014).   

Genel perspektifte değerlendirildiğinde, cinsiyet kavramı, doğuĢtan gelen 

kadın ve erkek olarak ifade edilen fizyolojik özelliği tanımlar. Toplumun yapı taĢı 

olan birey kadın ve erkek olarak içinde bulunduğu kültürel kodlardan etkilenir ve 

cinsiyet kavramına toplumsal anlam yükler. Strickland, (2001) insan cinselliğini, dört 

bileĢen üzerine kurgulayarak ortaya koymuĢtur. Bu bileĢenler; biyolojik cinsiyet, 

cinsel kimlik, cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet rolünden oluĢmaktadır (Alkan, 

2014).  

 

2.1.1. Cinsiyet 
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Biyolojik olarak farklılıkların adlandırılmasıdır ve temel cinsiyet farklılığını 

ifade eder. Vulvası olan bireye “kadın” adı atanırken, penisi olan bireye “erkek” adı 

atanarak biyolojik cinsiyeti kararlanmıĢ olur. Doğumla bireyin anatomik yapısına 

göre bir cinsiyet kimliği atanır; kadın, erkek ya da intersex olarak sınıflandırır. 

Burada geçen intersex kavramı ise doğuĢtan olarak kiĢiye iki cinsel organın 

atanmasından kaynaklanan kiĢiye yönelik yapılan bir tanımlamadır.  Cinsiyet 

kimliğinin belirleyicisi, biyolojik cinsiyettir ve biyolojik cinsiyet; sex kromozomları, 

iç ve dıĢ üreme organları tarafından belirlenir (Yalçınoğlu, 2013). Deux, 1985; 

Franzoi, 1996; Lips, 2001; unger ve Crawfard, 1998: cinsiyet kavramını erkek ya da 

kadın olmanın biyolojik yönünü belirleyen, biyolojik forma karĢılık gelen bir nitelik 

olarak adlandırılır (Dökmen, 2009). Cinsiyet kavramı, demografik bilgi veren bir 

kıstastır. KiĢilerin nüfus cüzdanlarında yazan terim bunu ifade eder. Buradan 

hareketle hakim görüĢün kabulü; cinsiyetin iki kategoriden oluĢtuğudur; erkek ve 

kadın. Fausto-Sterling bu iki kategoriyi kabul etmez ve beĢ cinsiyet olduğunu öne 

sürer; kadın, erkek, hem kadın hem erkek olan hermaphrodites(interseks), baskın 

olarak erkek fakat kadınsı yönleri olan ve baskın olarak kadın fakat erkeksi yönleri 

olan diye.  Fausto-Sterling bu sınıflamayı kabul etmeyerek, iki kategoriyi kabul 

edenlerin gerçekçi olmadıklarını öne sürer ve beĢli sistemin kabul edilmesinin, 

yaĢanılan psikolojik sorunlara çözüm getirebileceği hipotezini ortaya atar (Dökmen, 

2009).  

 

2.1.2. Cinsel kimlik- cinsiyet kimliği 

 

Kimliğin ne olduğu sorusunun cevabı; kiĢinin “ben kimim?” sorusuna verdiği 

cevaptan oluĢur. KiĢiyi diğer insanlardan ayıran özelliklerin toplamı kimliği 

oluĢturur. Cinsiyet kimliği de kimliğin önemli bir yapı taĢıdır ve 3 ila 4 yaĢ civarında 

geliĢmeye baĢlayarak ergenlik döneminde tamamlanır. Ergenlik döneminde kiĢi nasıl 

bir kadın ve erkek olacağına yönelik kimlik geliĢimini kararlar (Dökmen, 2009). 

Cinsiyet kimliği, bireyin kadın ya da erkek olarak tanımlanmasıdır ve Rice (1996), 

cinsiyet kimliğini kiĢiliğin yansıması olan kadınlık ya da erkekliğin içsel anlamı 

olarak tanımlar. Ġnsanların çoğu doğduklarında atanmıĢ olan cinsiyet kimliklerini 

kabul ederler. Yine bu insanlar yaĢadıkları toplumun istençlerine göre hareket 

ederler. Fakat maalesef bazı kimseler cinsiyet kimliklerini kabul etmekte zorluk 

yaĢarlar; transseksüeller, cinsiyet kimliklerini bilirler ama bunu kabul etmek 
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istemezler. Bu kimseler ruhsal olarak kendilerini farklı cinsiyet kimliğine ait 

hissederler.  

 

Literatürde yer alan bir anlam karmaĢasına burada değinmek gerekir, 

kitaplarda cinsel kimlik; cinsiyet kimliği ve toplumsal cinsiyet kimliği olarak iki ayrı 

terim yerine kullanılmaktadır. Hal böyleyken Türk literatüründe iĢler daha 

karmaĢıktır ve bir kavram karmaĢası hakimdir. Bu anlam karmaĢasını aydınlatmak 

gerekmektedir. Cinsiyet kimliği yukarıdaki paragrafta da yer aldığı gibi bireyin 

kendisini kiĢilik ve davranıĢ örüntüsü olarak belirli bir cinsiyete ait hissetmesidir. 

Cinsel kimlikse, arzu duyulan cinsel yönelimi ifade etmektedir (ġenel, 2009). 

Cinsiyet kimliği: kadın, erkek ve interseks gibi sınıflanırken; cinsel kimlik: 

homoseksüel, heteroseksüel, biseksüellik, transseksüellik ya da aseksüellik olarak 

sınıflanabilir.  

 

Cinsel kimlik, kiĢinin hissetme durumu olarak da ifade edilebilir. Bireyin 

sahip olduğu dıĢ görüĢü ile duygu, düĢünce ve davranıĢlarıyla arasındaki iliĢkidir. 

Yalçınoğlu (2013), bu durumu araĢtırmasında Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; “…kiĢinin 

biyolojik cinsiyeti ile cinsiyet kimliği aynı değilse, bu kiĢi kendisini transseksüel 

veya baĢka bir transgender kategorisinde tanımlayabilir. Trans bireyler (transgender) 

toplumun belirlediği cinsiyet kimliğine ve rollerine uymayan kiĢilerdir (gender 

nonconformity). Ġntersex bireyler, transseksüeller ve travestiler (karĢı cinsin 

kıyafetlerini giyen insanlar) trans-cinsiyet bireyleri olarak tanımlanırlar.” “Biyolojik 

ve sosyal faktörlerin birleĢiminden etkilenerek 2-3 yaĢlarında ortaya çıkan cinsel 

kimlik, ergenlikte kararlı bir hal almaktadır” (Strickland, 2001).  Cinsiyet kimliğinin 

geliĢimiyle alakalı, Freud‟un ortaya attığı “oedipus ve elektra karmaĢaları” kuramı 

süregelmektedir. Kurma göre çocuk, erken çocukluk döneminde, hemcins ebeveyni 

ile rakip olur ve bastırılmıĢ bir onu ortadan kaldırma arzusuna sahiptir. Oğlan çocuk, 

anneye karĢı ensest  fanteziler beslemektedir ve babayı kendisine rakip olarak 

algılamaktadır. Ve babanın bu durumu fark etmesiyle kendisinin penisini keseceğine 

yönelik – ki Freud buna “kastrasyon korkusu” adını verir – korkusu vardır. Penisinin 

kesileceğine yönelik korkuya sahip olan çocuk, anneye yönelik fantezilerini bastırır 

ve bu durum süperegonun oluĢumunun temellerini atar. Kız çocuğunda da bu 

karmaĢa paralel olarak süregelmektedir. Kız çocukta, iğdiĢ edilme durumu yoktur 

fakat annesinin sahip olduğu penisi kestiği fantezisine sahiptir. Sahip olamadığı 



10 
 

penise, babasının üzerinden ulaĢacağını düĢünerek, babasına karĢı arzular 

beslemektedir. Aynı oğlan çocuğunda olduğu gibi fantezi ve arzularını bastırmak 

zorunda kalarak hemcins ebeveyni ile özdeĢleĢme göstermektedir. (Chodorow, 1978, 

akt.; Alkan, 2014). Freud‟un cinsel kimlik geliĢimine yönelik ifade ettiği kuramı 

feminist kuramcılar tarafından olumsuz karĢılanarak, eleĢtirilmiĢtir. EleĢtirilerinde 

barındırdıkları Ģey; cinsiyet kimliği ve toplumsal cinsiyet rollerinin geliĢiminde, 

biyolojik ve genetik faktörlerin aslında o kadar da etkili olmadığını  aksine, aile 

içerisindeki kalıp yargılar ve toplumsallaĢma sürecindeki etkileĢimlerle Ģekillendiği 

görüĢüdür (Alkan, 2014). 

Kohlberg ise cinsel kimlik kavramına farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir. 

BakıĢ açısını “cinsiyet sürekliliği” kavramı ile ifade etmektedir. Cinsiyetin, hayat 

boyunca kararlı ve değiĢmeyen bir disiplin olduğunu ortaya koyarken, çocukların 3 

yaĢ dolayında kendilerinin ve baĢkalarının cinsiyetlerini kavradıklarını kabul eder. 

Ve 3 yaĢ ile 7 yaĢ arasında cinsiyetinin göreceli olduğunu sanan çocuk, 7 yaĢında 

artık cinsiyetinin göreli olmadığını, ve karĢı cinsin kıyafetlerini giyse de, karĢı cinsi 

taklit etse de, cinsiyetinin değiĢmez olduğunu kavrar (Alkan, 2014). EĢcinsel 

bireyler, biyolojik cinsiyetleri ile uyumlu bireylerdir, cinsel organlaryal ilgili 

problem yaĢamazlar ve rahatsızlık duymazlar. Ama transseksüel ve intersex birey, 

cinsel organlarından rahatsızlık duyarlar ve kurtulup, arzuladıkları cinsel organa 

sahip olmak isterler (BaĢar, 2003).  

 

2.1.3. Cinsel yönelim 
 

Cinsel yönelim çağlardan beri tartıĢma konusu süregelmiĢ ve neye dayanarak 

ölçüldüğü tartıĢma konusu olmuĢtur. Cinsel yönelimin tespit edilmesine yönelik 

herhangi bir ölçümün olmaması tıpkı diğer bütün disiplinler gibi psikoloji 

disiplininin de tartıĢma konuları arasındadır (Friedman ve ark., 2004). Önalp ve 

Yalçınoğlu (2014) cinsel yönelimi; bir kiĢinin hissettiği kimliğiyle, bu hislere bağlı 

olan davranıĢlarıyla ve toplum içindeki aidiyet duygusuyla iliĢkilidir. Bu yüzden 

cinsel yönelim, sadece kiĢisel bir özellik değildir” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Bununla birlikte cinsel yönelim, bireyin partnere yönelttiği duygusal, romantik ve / 

veya cinsel çekimi ifade eden kalıcı davranıĢ örüntüsüdür. APA‟ya (2008) göre 

cinsel yönelim; erkeğe, kadına veya her iki cinse yönelik duygusal, romantik ve / 
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veya cinsel çekimi ifade eden kalıcı bir niteliktir.  KiĢinin cinsel ve duygusal olarak 

arzuladığı ve ilgi duyduğu kiĢilerin cinsiyetlerine göre tanımlanan bir kavramdır 

(Yalçınoğlu, 2013). KiĢinin kendiyle aynı cinsiyete sahip bir baĢkasından hoĢlanması 

homoseksüalite olarak ifade edilirken, karĢıt cinsten birini seçmesi hetoreseksüel 

yönelim, her iki cinsiyeti de arzulaması ise biseksüellite olarak isimlendirilir.  

Eskin (2005) cinsel yönelimin, kendi içerisinde üç bileĢeninin olduğunun 

ifade edildiğini ortaya atmıĢtır. Bunlar sırasıyla; cinsel arzu, cinsel davranıĢ ve cinsel 

kimliktir. Bireyin, hangi cinsiyete sahip bireyi istediği ve arzuladığı cinsel arzu 

olarak adlandırılırken, bu cinselliği hangi bireyle nasıl yaĢadığı cinsel davranıĢı yani 

cinsel yönelimin eylem boyunu oluĢtururken, kendisini hangi cinsiyete ait 

hissediyorsa bu da cinsel kimliği olarak adlandırılmaktadır ( Alkan, 2014). 

 

2.1.4. Toplumsal cinsiyet 
 

Türk Dil Kurumu (2018)‟nun yazılı ifade ettiği “cinsiyet” kavramı biyolojik 

türü tanımlamaktadır. KiĢinin sahip olduğu cinsel organının, edindiği rolü belirlediği 

kabul görür. Ġnsanın biyolojik özellikleri “sex” olarak tanımlanırken, kültürel 

perspektifte “gender” (toplumsal cinsiyet) olarak tanımlanmaktadır (Burger, 2006). 

Toplumsal cinsiyet kavramı, egemen kültürün kadın ve erkeğe yükledikleri anlam ve 

beklentileri ifade eder. “Toplumsal cinsiyet bireyi kadınsı ya da erkeksi olarak 

karakterize eden psiko-sosyal özelliklerdir” (Rice, 1996). Ġnsan cinsiyeti iki 

kategoriden oluĢur; kadın ve erkek. Toplumsal cinsiyette ise bu kategorileĢme biraz 

farklıdır. Genel kabul, kadınların feminen (kadınsı), erkeklerin ise maskülen 

(erkeksi) olmasıysa da farklı örnekler olabilmektedir (Dökmen, 2009). Bem (1983) 

toplumsal cinsiyetteki farklı kategorileĢmeyi Ģu Ģekilde ortaya koymuĢtur; çoğunluk 

geleneksel cinsiyet rollerini kabul eder (Kadınsılık ve erkeksilik), kimileri bu 

geleneksel rolleri kabul etmeyerek tam tersini kabul eder; kadınsı erkek ve erkeksi 

kadın gibi. Bir grup ise hem kendi rolüne ait rolleri hem de karĢı cinse ait olan rolleri 

kabul ederek androjen kimlik geliĢtirir. Yine bir grup ise düĢük düzeyde rolleri 

benimseyerek; ne kadınsı ne erkeksi, farklılaĢmamıĢ kimlik rolü geliĢtirdiği 

gözlemlenmiĢtir. 

Alkan (2014) yazmıĢ olduğu tezinde, toplumsal cinsiyet meselesinin 

anlaĢılmasına yönelik “3” ana modelin ortaya atıldığını ifade eder. Bunlardan ilki; 

“Doğal Olarak Toplumsal Cinsiyet” kavramıdır. Doğal olarak, toplumsal cinsiyetin 
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biyolojik cinsiyetle örtüĢtüğü savunulur. Biyolojik kökenli olan açıklama, insanı 

insan yapan bileĢenlerinin; kiĢilik, istek, beklenti, ihtiyaç, inanç, değer sistemi gibi 

durumların tamamen hormonlar tarafından, DNA‟dan veya biyolojik kökenden 

kaynaklandığını savunur. Ġndirgemeci bakıĢ açısı olarak ifade edilebilen bu yaklaĢım 

bütün insan doğasını doğumundan ölümüne kadar sabitlemiĢ ve dinamikliğini hiçe 

saymıĢtır. Bir diğer model ise “Yetiştirilmenin Bir Sonucu Olarak Toplumsal 

Cinsiyet” modelinde, erkeksilik, kadınsılık ve her ikisinin de bir arada olduğu 

androjen kimlik kabul görülür. Bu model, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyetin 

bir arada Ģekillendiğini ve birbirinden etkilendiğini ifade eder. Toplumsal cinsiyet, 

bireyin biyolojik cinsiyetine ek olarak, kiĢinin erken yaĢlarda, içinde bulunan sosyal 

çevreden, egemen kültürden etkilenerek oluĢturdukları davranıĢlar bütünü olarak ele 

alır, “Diğer bir deyiĢle, toplumsal cinsiyet, bireyin kültürün belirlediği cinsiyet 

rollerine uygun davranmasıdır” (Fox, Priltensky ve Auistin, 2001).  Son model olan, 

“Toplumsal Bir Kurgu Olarak Toplumsal Cinsiyet”; toplumsal cinsiyetin normal ve 

vazgeçilemez çizgisi olan yapısını reddeder ve içinde yaĢanan zaman diliminde 

bulunan dinamiklerden etkilenen, kültürel birikim ve dilsel süreçle geliĢen bir 

dinamik olduğunu savunur.  YaĢın ve Dökmen (2004), kurgusal modeli açıklayan iki 

kavramın olduğunu ileri sürer; “özcülük karĢıtlığı” ve “toplumsal sınıflandırma”‟dır. 

Özcülük karĢılığı kavramı, toplumsal cinsiyet rolünün kalıcı bir kiĢilik özelliği 

olmadığını ifade ederken; toplumsal sınıflama da, cinsiyete yüklenen bu rollere 

yapılan vurguların doğal olmayan bir sınıflama içerdiğini söyler (Alkan, 2014). Fox, 

Priltensky ve Auistin (2001), toplumsal cinsiyetin nasıl kavramsallaĢtığından ziyade 

bireyin ne yaptığı ile ilgilenir (Alkan, 2014). 

 

2.1.5. Toplumsal cinsiyet rolleri ve algısı 
 

Rol terimi tiyatroda karĢımıza sıkça çıkan sosyolojik bir terminolojidir. 

Spence (1985), rol terimini Ģu Ģekilde tanımlar; “örgütlü sosyal bir yapı içinde 

bireyin bulunduğu pozisyonunu, bu pozisyonla ilgili sorumlulukları, ayrıcalıkları ve 

diğer pozisyonlardaki insanlarla etkileĢimi yönlendiren kuralları gösterir” 

(Dökmen,2009).   

Kadın ve erkeğe yüklenen roller biyolojik farklılıklara bakılarak 

Ģekillenmekteydi fakat toplumsal cinsiyette, aksine kadın ve erkeğin kimliğinin 

biyolojik kökene değil de tarihsel ve kültürel oluĢuma dayandığı gerçeği vardır 
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(ġenel, 2014). Savran (2013) araĢtırmasında yer verdiği, Ann Oakley‟in (1972), 

toplumsal cinsiyet kavramını ele alır ve cinsiyetin biyolojik olarak belirlendiğini, 

toplumsal cinsiyetin ise yaĢanılan coğrafya içerisinde oluĢan, kültürden etkilenen bir 

norm olduğunu ortaya koyar. Millet (1973), “Cinsel Politika” adlı eserinde, çocukluk 

çağında cinsel kimlik geliĢiminin, ebeveyn tutumunun, öğretmenlerin, yaĢanılan ve 

model olan çevrenin; bireylerin düĢünce kalıpları ve davranıĢ disiplinlerini 

oluĢturduğunu ifade eder. “çocuğun yaĢamının her anı, oğlan ya da kız oluĢuna göre, 

cinsiyetinin kendine yüklediği zorunlulukları yerine getirmek için nasıl davranmak 

ve düĢünmek gerektiğini öğrenmekle geçer” böylelikle kadın ve erkek türüne 

atfedilenler, “… tamamen öğrenilen ve sonradan edinilen Ģeylerin bütünüdür” (1973, 

s. 59). Bu toplumsal cinsiyet ve inĢası ileriki bölümlerde daha detaylı olarak ele 

alınacaktır.  

Biyolojik kökenden iki cinsiyet; kadın ve erkek var olur. KiĢi kendi 

cinsiyetini seçme opsiyonuna sahip değildir. Fakat cinsiyetine yüklenen rolü kabul 

etme reddetme Ģansına sahiptir. Toplum tarafından öğretilen ve öğrenilen bu roller 

bütünün, kadın ve erkek cinsiyeti arasındaki temel farkı yarattığı kabul görmektedir 

(Öztürk, 2015). Toplumsal rolleri geleneksel ve eĢitlikçi roller olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Bunları bir örnekle açıklayacak olursak; geleneksel rolde, kadının arka 

planda kaldığı, ev iĢlerinden sorumlu olduğu, erkeklerin ise ev geçiminden sorumlu 

olurken, iĢ hayatında daha aktif rol oynadığı roller vardır. Bu rollerin tam tersini 

savunan eĢitlikçi rol ise, kadın ve erkeğin eĢit olduğunu, rol ve sorumluluklarının 

güce dayanmadığını benimser ( Zeyneloğlu, 2008). Geleneksel ve eĢitlikçi rollerin 

dıĢında kadın ve erkeğin aldığı rolleri Kaya ve Uysal (2015) aĢağıdaki gibi 

geliĢtirmiĢtir; 

 Kadın Cinsiyet Rolü: Toplum tarafından kadına iliĢkin benimsenmiĢ roller 

(annelik, ev iĢleri yapma gibi).  

 Erkek Cinsiyet Rolü: Toplum tarafından erkeğe iliĢkin benimsenmiĢ roller 

(ailenin ekonomik sorumluluğu, sağlayıcılık)  

 ĠliĢkide Cinsiyet Rolü: Toplum tarafından kadın-erkek iliĢkilerinde benimsenmiĢ 

roller ve bu rolleri etkileyen belli baĢlı faktörler söz konusudur, bunlar;  

1. Aile yapısı  

2. Ebeveyn Eğitim Düzeyi  

3. Annenin ÇalıĢma Durumu  



14 
 

4. Akran iliĢkileri  

5. Eğitim alınan kiĢiler  

6. Kitle ĠletiĢim Araçları Ģeklindedir.  

Bunlarla birlikte 1970‟lere kadar kadın ve erkek diye iki kavramdan bahsederken, 

Bem (1974) yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Kadınsılık ve erkeksilik olarak ifade 

ettiği cinsiyet rollerine belirsiz ve androjen rolleri de eklemiĢ ve cinsiyet rolü 

envanterini alana kazandırmıĢtır. Bem‟e göre cinsiyet rolleri; 

 Kadın Cinsiyet Rolü: Kadınların Ģefkatli, duygusal, hassas, sevecen, duyarlı, 

bağlı, utangaç, naif gibi niteliklerle karakterize edilmesidir.   

 Androjen Cinsiyet Rolü: Kadın ve erkek rollerini ve özelliklerini kendisine göre 

dengeleyen kiĢiler olarak tanımlanmaktadır.   

 Erkeksi Cinsiyet Rolü: Saldırganlık, bağımsızlık, adaletlilik, liderlik, kontrolcü, 

baĢarılı, atletik, kendine güvenen, hırslı ve yüksek benlik saygısı ile nitelendirilen 

roller olarak tanımlanır.  

 Belirsiz Cinsiyet Rolü: KiĢilerin hiçbir alt boyuta uymaması durumu. Bir diğer 

deyiĢle hem kadınsılık hem de erkeksilik özelliklerini spesifik bir biçimde 

sergilemeyen bireyleri tanımlamaktadır (M. Yavuz, 2018). 

 

Dökmen, (2012), kadın ve erkeklere yüklenen bu rollerin, geleneksel kalıplar 

etrafında Ģekillendiğini ve erkeklerin korkusuz, güvenilir, kaslı, güçlü, soğukkanlı, 

agresif; kadınlarınsa, duygusal, sessiz, sevgi dolu, bakım sunan, hassas gibi tanımlar 

aldığını çalıĢmalarında ortaya koymuĢtur. Ataerkil sistem içerisinde erkeklere 

yüklenen bu rollerin kadınlara yüklenen rollerden daha ön sırada geldiği kabul 

görmektedir. Toplumsal roller, bireylerin toplum tarafından olması gereken, davranıĢ 

kalıpları, düĢünce tarzı, sorumlulukları belirleyen bir çatı kavramıdır. KiĢilere 

yüklenen bu roller, toplum içerisindeki iĢleyiĢi ve karĢıdakilerin beklentilerini 

aksiyona döküp dökemediklerini içerir (Dökmen, 2004). Ve bu toplumsal cinsiyet 

rolleri, geçmiĢten günümüze yaĢantılar içerisinde Ģekillenerek geliĢmiĢ ve toplumu 

oluĢturan kimselerin bağlarıyla ĢekillenmiĢtir. Sahip olunan kültür, coğrafya, değer 

yargıları rollerin Ģekillenmesinde etkili parametrelerdir (Öztürk, 2015). 

 

2.1.5.1. Toplumsal cinsiyeti açıklayan kuramlar 
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Bu baĢlık altında, toplumsal cinsiyet rollerinin kazanımı ve geliĢimini 

açıklayan kuramlar kısaca ele alınacaktır; 

Psikanalitik kuram; kuramın önde gelen isimlerinden Freud, toplumsal 

cinsiyet rollerinin temelini libidoya dayandırır. Ve toplumsal cinsiyetin kazanım 

süreciyle alakalı üç dönemden bahseder; bireyin cinsiyet farklılığını fark edemediği 

dönem, farklılıkları keĢfetmeye baĢladıkları dönem ve ödipal dönem. Ġlk dönem 

safhasında ki bu dönem oral ve anal dönemi içinde barındırır, kız ve oğlan çocuklar 

i.in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet aynıdır. Olan çocukları, erkek biyolojisi ile yaĢama 

baĢlarlar ve cinsel organları penistir. Kız çocukları ise iki cinsiyetlidir; kadınlık 

organı olarak vulvaya sahip olsalar da erkeklik organı olarak klitorisleri vardır. 

Libido klitorise bağlı olarak erkektir ve anneyle kurdukları iletiĢim karĢı cins 

iliĢkisidir. Sonuç olarak ilk dönemde, kız ve oğlan çocuklarının cinsiyetleri erkektir 

ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. Oral dönemde çocuk kendisini ve annesinin 

ayrı varlık olduklarını bilmez ve memenin kendisinin bir parçası olduğuna inanır. 

Anal döneme geçildiğinde ise bebek ve ebeveyn arasında yeni bir çatıĢma alanı 

doğar; tuvalet kontrolü. Bu kontrolün çatıĢmaya dönmesinin çözümü, anüs 

kontrolünden hoĢlanmasıyla çözülür. Bir ikinci dönem olan farklılıkları anlamaya 

baĢladıkları dönem 18-24. Aylar da baĢlayarak devam eder. Çocuk kadın ve erkek 

arasındaki farkı anlamaya baĢlar. 5-6  yaĢ civarında ise cinsel kimlik geliĢimi 

oluĢmaya baĢlar. Çocukların yaĢadıkları çatıĢma penisin olması ya da olmamasıdır. 

Freud, kız çocuklarında olmayan penis sebebiyle, oğlan çocuğunun da  penisi 

kaybedebileceği korkusunu yaĢar. Kız çocuklarında ise bu durum biraz daha 

komplike geliĢir. Penise sahip olmadığını anlayan kız çocuğu bir eksikliğinin 

olduğunu düĢünür ve bundan dolayı da bir kıskançlık yaĢar. YaĢadıkları bu hayal 

kırıklığı cinsel nesnelerini annelerinden babalarına çevirmelerine neden olur. 

Anneden uzaklaĢarak babaya yönelme, heteroseksüel  alanda kadınsılığa atılan ilk 

adımdır (Dökmen, 2018).  

Toplumsal cinsiyet rolünü kazanmada üçüncü adımı ise; ödipal dönem 

oluĢturmaktadır. Oğlan çocuk, cinsel nesnesi olan anne için baba ile yarıĢa girer fakat 

hadım edileceğinden korkarak baba ile özdeĢim kurar. Baba ile kurulan özdeĢim ile 

baba figürü rol-model alınarak erkeksi özellikler benimsenir. Ödipal çatıĢma 

çözümlenmesiyle süperego geliĢimi baĢlar. Kız çocuklarında ise cinsel nesne yerine 

konulan babanın, eksikliğini duydukları penisi, onlara vereceği fantezileri vardır.  
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Kız çocuğunun babaya yönelik kurduğu fantezisinde, anneyle olan yarıĢı, oğlan 

çocuğununki gibi kastrasyon korkusunu barındırmaz. Çünkü zaten kız çocuğu penise 

sahip değildir. Annesi de kendisi gibi zayıftır. Freud‟a göre kız çocuğunun anne ile 

özdeĢleĢme zorunluluğunun olmaması, süperegolarının oğlan çocuğu kadar 

geliĢmemesine neden olur. Bu yüzdendir ki kadın cinsel ve ahlaki olarak, erkek 

kadar üstün bir varlık değildir. Fast (1993), Freud‟un kuramındaki anlatının, 

homoseksüel iliĢkiyi açıklayamadığını ortaya koymuĢtur. Bu nedenle kuramına 

yenilik getirmiĢtir; “iki cinsiyetlilik”. Freud, her insanın, biyolojik olarak kadınsılık 

ve erkeksiliği barındırdığını söyler (Freud, 2018). Yani bu iki cinsiyetlilik 

kavramının kadın ve erkekte var olduğunu savunur. Kız çocuklarının ödipal dönemde 

bu karmaĢayı aĢtıkları için iki cinsiyetlilik kavramını erkek bireyler üzerinde 

geliĢtirmiĢtir (Dökmen, 2018). Ġki cinsiyetliliğin söylediği, erkeklerdeki kadınsı yön, 

baba ile kurdukları iliĢkide, kadın rolü alma isteği ile geliĢir. Bu karmaĢanın ödipal 

dönem sorunlarından meydana geldiğini savunur. Oğlan çocuk, erkekliğini fark 

ettiğinde kadınsı olma fırsatını kaçırarak baba ile erkeklik rekabetine girmeyerek 

baba ile kadın olarak iliĢki kurmaya çalıĢır. Ödipal dönemdeki bu çatıĢmanın yanlıĢ 

çözümlenmesinden kaynaklandığını savunur.  

Biyolojik açıklamalar; Cinsiyete yüklenen rollerin sonradan değil de 

cinsiyetle birlikte biyolojik olarak meydana geldiğini savunan araĢtırmacılar da 

vardır. Örneğin, Aristoteles, kadının erkekten daha sevimli, kıskananç, kendine 

saygısı olmayan, kolay sinirlenebilen özelliklere sahip olmasını, vücutta salgılanan 

bir salgıya ( kan, balgam, safra) bağlar (Nielsen,1990). 19. yüzyılda, beyinle alakalı 

yapılan çalıĢmalarda ileri biliĢsel iĢlemleri koordine eden ön beyin loblarının 

kadınlara kıyasla erkeklerde daha büyük olduğu, algılama mekanizmasının iĢlendiği 

yan lobların ise kadınlarda daha geliĢmiĢ ve büyük olduğu ortaya atılmıĢtır (Dökmen, 

2018). Biyolojik yaklaĢım, cinsiyet rollerini açıklarken beyin yapısını temel almıĢtır. 

Kuram, kadın ve erkek beyni farklıdır ve bu yüzden de biliĢsel iĢlevlerde 

farklılaĢmalar meydana gelir, önermesini savunur. Benbow ile Lubinski (1972), 

toplumsal cinsiyet rollerini açıklamak için yaptıkları çalıĢmada; erkeklerin kadınlara 

oranla matematiksel iĢlemlerdeki üstünlüklerini beyin loblarındaki farklı iĢlemsel 

faaliyetlere bağlarlar.  13 yaĢ kategorisindeki matematik alanında üstün yeteneği olan 

çocuklarla boylamsal bir araĢtırma yürüterek, erkeklerin kızlardan matematiksel 

alanda ve muhakeme yeteneklerinde daha üstün olduklarını ortaya koymuĢlardır. 
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Fakat yapılan bu araĢtırma Hyde (1997) tarafından eleĢtirilmiĢtir, Hyde araĢtırmanın 

genellenebilirliğini eleĢtirmiĢ ve ortaokul çağında cinsiyet farklılığının 

görülmediğini, lise çağında farkın ortaya çıktığını ancak çok büyük bir fark 

olmadığını ortaya koymuĢtur.  

Beyin temelli açıklamaların yanı sıra bazı araĢtırmacılar hormonlardaki 

farklılıkların cinsiyet rollerini etkilediğini ortaya koymuĢlardır. Nielsen (1990), 

çalıĢmasında hormonlarla ilgili açıklamalarla alakalı; genetik mekanizma hormonal 

aktiviteye meydana getirir ve hormonlar kiĢinin davranıĢlarını belirler, hipoteze yer 

vermiĢtir. Bu hipotez insanlarla sürdürülen klinik görüĢmeler ve hayvanlar üzerinde 

uygulanan deneyler sonucunda oluĢturulmuĢtur. Doğum öncesi dönemde, erkek 

cinsiyetinin kararlanmasını sağlayan androjen hormon düzeyinde problem yaĢayan 

kiĢiler üzerinde çalıĢma yürütülmüĢtür. Adrojen hormonu olması gerekenden yüksek 

olan kadınlarda, deney ve kontrol grubu karĢılaĢtırıldığında cinsiyet hormonunun 

davranıĢı etkilediği sonucuna varılmıĢtır (Money ve Ehrhardt, 1972; aktaran, 

Nielson, 1990).  Deney grubunda yer alan kızların, kontrol grubuna kıyasla daha 

fazla erkeksi özellikler gösterdiği saptanmıĢtır. Cinsiyet farklılığının, biyolojik 

farklılıklara bağlanmasının altında yatan temel faktör; erkek üstünlüğünün 

kabulüdür. Freud‟un ( bilmemkaç) anatomi kaderdir söylemi, biyolojik temelli 

görüĢün bakıĢ açısını oluĢturmuĢ ve biyoloji kaderdir ilkesine dönüĢmüĢtür. Bu 

söylem cinsiyetçi bir ifadeye dönüĢebilir ve cinsler arasındaki eĢitliğin imkansızlığını 

içerir.  

Sosyobiyolojik kuram;1970‟lerde ortaya çıkan bu kuram biyolojik 

yaklaĢımların içerisinde de yer alabilir. Nielsen (1990) yaptığı çalıĢmada Wilson‟ın 

(1975) sosyobiyoloji kavramını; organizmanın sosyal davranıĢ ve örgütlenmesinin 

biyolojik kökeninin sistemik olarak incelenmesi olarak açıkladığına yer verir. 

Sosyobiyolojik kuram, organizmanın hayatta kalma ve neslin devamlılığını sağlama 

çabası içerisinde olduğunu savunur. Biyolojik yaklaĢımdan farklı olarak evrimsel 

süreç ve genetik değiĢimi de cinsiyet farklılıklarını açıklamada ele alır. 

Sosyobiyoloji, Darwinin görüĢlerinden etkilenerek, sosyal davranıĢın temelini 

açıklamak için çalıĢır. Darwin, doğal seleksion kavramını bireyin hayatta kalma 

mücadelesi olarak tanımlar. Yine sosyobiyoloji, davranıĢın biyolojik ve genetik 

faktörlerden etkilendiğini savunur. Birey hayatta kalmak ve kendi türünü devam 
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ettirmek için hayatta kalma becerilerini geliĢtirmiĢtir. Buradan hareketle toplumsal 

cinsiyet rolleri ortaya çıkmıĢtır. Örneğin, kadının doğurganlığı ve süt vermeleri 

nedeniyle ilgili ve bakım yönelimli olduklarını; erkeklerin de fiziksel olarak güçlü 

olduklarından dolayı avcı rolünü üstlendikleri önermelerini savunurlar. 

Sosyobiyologlar, günümüzde kabul gören geleneksel cinsiyet rollerinin, 

insanoğlunun hayatta kalması ve türünü devam ettirebilmesi için geliĢtirildiğini 

savunurlar (Dökmen, 2018).   

Sosyal öğrenme kuramı; Bandura (1977) tarafından ortaya atılan sosyal 

öğrenme kuramı, öğrenmenin sosyal boyutlarını saptamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

Sosyal öğrenme kuramı deyince akıllara Bandura gelse de toplumsal cinsiyet 

rollerinin geliĢimi ve davranıĢın sosyal öğrenme kuramına göre ele alınması 

Mischel‟in çalıĢmalarıyla güç kazanmıĢtır ( Lott ve Maluso, 1993). Kuram, tıpkı bir 

davranıĢın öğrenilmesi gibi bireyin, cinsiyet rollerini çevresindeki insanları 

gözleyerek; pekiĢtirmeleri, cezaları görerek ve taklit ederek öğrendiğini savunur. 

Çocuk erken yaĢtan itibaren cinsiyetlerine uygun kabul edilen davranıĢları ödül ve 

cezaları gözleyerek, cinsiyet rollerini öğrenebilirler. Öğrenilen bu davranıĢlar 

çocuklarda, sosyal geribildirimlerle hangi davranıĢın ödül hangi davranıĢın ceza 

alabileceğine yönelik yorum yapabilme becerisini geliĢtirir. Örneğin mutfak iĢlerinde 

annesine yardım etmek isteyen bir oğlan çocuğu, ona uygun biri olmadığı söylemiyle 

mutfaktan uzaklaĢtırılırsa bir sonraki seferde annesine ardım etmek için motivasyonu 

olmayacaktır.   

Toplumsal cinsiyet Ģeması; kuramın temsilcisi Sandra Lipsitz Bem, toplumsal 

cinsiyet kavramını çocukların nasıl kazandıkları üzerinde durmuĢtur (Bem, 1983). 

Çocuk sosyal çevresinden, kadınlık ve erkeklik kavramlarını öğrenir. Sadece 

öğrenmekle kalmayan çocuk, yeni öğrendiği her yeni bilgi, davranıĢ ve yargıyı 

değerlendirerek özümser. ġema, biliĢsel bir fonksiyondur. KiĢinin algısal 

mekanizmasını kontrol eden ve yönlendiren  çağrıĢımsal bir algıdır (Dökmen, 2018). 

ġematik bilgi iĢleme mekanizması; kiĢinin, dıĢarıdan gelen uyarıcıları Ģemaya uygun 

Ģekilde iĢlemesine yardımcı olur. Erken çocukluktan beri bireyde oluĢan kadınsı ve 

erkeksi Ģemalar, toplum içerisinde geliĢerek, kiĢinin toplumsal kabullerini oluĢturur. 

KiĢi ileriki yaĢamında, edindiği yeni bilgiyi, toplumsal cinsiyet Ģemasına göre yani 

kadınsı ve erkeksi olarak kodlamaya devam eder. Cinsiyetler arasında ayrım gözeten, 
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kadın ve erkeği eĢit görmeyen toplumlarda yetiĢen çocuklar, öğrendikleri yeni 

bilgileri, oluĢturdukları cinsiyet Ģemalarına göre iĢlemeyi öğrenirler (Bem, 1983).  

Toplumsal cinsiyet kalıp-yargısının öğeleri modeli; Toplumsal cinsiyet 

Ģemasıyla bilgi iĢleme kuramından esinlenen Martin ve arkadaĢları (1990), cinsiyet 

Kalıp-yargılarının Öğeleri kuramını geliĢtirmiĢlerdir (Martin, 1993). Modelin Deaux 

ve Lewis‟in (1984) toplumsal cinsiyet bilgilerinin, yetiĢkinler tarafından nasıl inĢa 

edildiğini açıklayan unsurları barındırdığının altını çizmiĢtir. Bunlar: rol davranıĢları, 

kiĢilik özellikleri, fiziksel görünüm ve meslekler.  Cinsiyet kavramı bu unsurlara 

göre dizayn edilir ve iki boyuta ayrılır; kadınsılık ve erkeksilik olmak üzere. Var olan 

özellikler kalıp-yargılar temelinde birbirleriyle ilintilidir. Martin (1993), ilintilerin üç 

türünden bahsetmiĢtir; Cinsiyet ve öğe bağlantısı ki bu kadın bakımlıdır erkek ise  

küpe takmaz Ģeklinde örneklenebilir. Bir diğeri ise Öğe içi bağlantılardır içe 

kapanıktır, sessizdir; hatlarını belli etmeyen elbise giyer, düz ayakkabı giyer. Üçüncü 

öğe ise, öğeler arası bağlantılardır. Bu ise Ģu Ģekilde örneklenebilir; geniĢ omuzludur, 

atiktir, bakım sunucudur (Dökmen, 2018).  Bu atıflarla kiĢi hakkında az bir bilgiye 

sahip olunsa da pek çok çıkarım yapılabilir. KiĢinin cinsiyetinden hareketle, kiĢi 

üzerinde yargılar oluĢturulabilinir. Mesela birinin yemek yaptığını duyunca bu 

kiĢinin kadın olduğu yargısı oluĢabilir. Ya da kaslı bir erkek birey ile ilgili aynı 

zamanda çok zekidir ve iyi bir aile babası olduğu yargıları oluĢturulabilir.  

Benlik sunuĢu kuramı;  kuramı, Deaux ve Major (1987) tarafından, toplumsal 

cinsiyetle bağlantılı davranıĢların karĢılıklı olarak birbirini etkileme modelinden 

hareketle oluĢturulmuĢtur. Modelin vurguladığı nokta toplumsal cinsiyet rollerinin 

kazanımından ziyade davranıĢın geliĢimine vurgu yapmaktadır. Cinsiyet rolü pek çok 

bileĢenden etkilenen toplumun kritik bir değiĢkenidir. Ġçinde yaĢanılan toplum, değer 

yargıları, kiĢilerin tercihleri, ötekinin davranıĢ ve tutumlar, cinsiyet rollerinin oluĢum 

ve iĢlevine dahi olarak Ģekillendirir. Deaux ve Major (1987) toplumsal cinsiyet 

kavramını güçlü bir sosyal kategori olarak ele almıĢlardır. Bu sosyal kategoride üç 

kritik pozisyonun olduğunu makalelerinde yazmıĢlardır; algılayan, aktör ve ortam. 

Bu üç pozisyonun toplumsal cinsiyet rollerini sosyal yaĢantı içerisinde Ģekillendirdiği 

varsayılmaktadır. Burada algılayan rol; aktörün cinsiyet rolünü etkileyerek biliĢsel 

doğrulamayı gerçekleĢtirir. Aktörün davranıĢlarını etkiler. Algılayan aktör hakkında 

bazı kalıp-yargılar oluĢturur ve aktör yani bu kiĢi hakkında oluĢturduğu kalıp-
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yargılara göre algı oluĢturur. Sonuç olarak biliĢsel olarak oluĢturduğu beklentilerini 

doğrulatmaya çalıĢır ve aktör hakkında oluĢturmuĢ olduğu yargılarının gerçekleĢmesi 

için çaba sarf eder ve böylelikle davranıĢsal doğrulamayı gerçekleĢtirmiĢ olur. Aktör 

pozisyonu yani cinsiyet rolüyle davranıĢta bulunan kimse cinsiyet rolünü içinde 

bulunduğu ortamın gereklerine göre hareket eder. Bu sebeple aktör, farklı ortamlarda 

yahut farklı zaman dilimlerinde farklı kimlikler sergileyebilir. Cinsiyet rolünü 

sergileyen aktör, kendi benlik kavramını doğrulayacak, algılayanın ve içinde bulunan 

mekanın beklentilerine göre davranıĢlarını yapılandırır. Son pozisyon olan ortam ise 

durumsal ipuçları olarak da ifade edilebilir. Cinsiyet rolünü barındıran konular olarak 

betimlenir. Ortam, aktörden beklentileri ve aktörün andaki davranıĢlarını, algılayanın 

yargılarını, bireyin gelecekteki etkileĢimlerini yani toplumsal cinsiyet rollerinin 

gösteriliĢini etkileyen bir unsurdur. Yine baĢka bir kaynakta; Deaux ve Major‟ün 

(1990), toplumsal cinsiyet  rolü hakkında, davranıĢların sosyal ağa, mekana, 

ötekilerinin davranıĢlarına ve kiĢisel tercihlerine göre belirlendiği ve Ģekillendiğini 

ileri sürdükleri ifade edilmektedir (Dökmen, 2018).  Toplumsal cinsiyet rolü benlik 

sunuĢu kuramı perspektifinden, bireyin içinde bulunduğu an, durum ve pozisyona 

göre değiĢiklik gösteren ve bireyin kendisinden baĢka kiĢi ve ortamın beklentilerine 

göre hareket etmesidir. Risman (1987) toplumsal cinsiyet rolleri hakkında yaptığı 

araĢtırmasında bulduğu sonuçlar arasında çocuklarıyla yalnız yaĢayan babaların 

eĢleriyle yaĢayan babalara göre daha naif, daha sıcak bir anne gibi davrandıkları yer 

almaktadır. Yine baĢka bir araĢtırma sonucunda, heteroseksüel erkeklerin 

homoseksüel ereklerle iletiĢim ağındayken daha erkeksi davrandıklarını söyledikleri 

yer almaktadır ( Kite ve Deaux, 1986).  

 

2.1.6. Bedenin cinsiyetlendirilmesi 
 

Ġnsan bedenine çağlar boyunca yaĢanılan coğrafyadan etkilenerek anlamlar 

yüklenmiĢtir. Bedenin forma bürünmesi ile bir kültür aracıdır. Ne giyildiği, nasıl 

hareket ettiği, neler tükettiği içinde bulunduğu kültürden etkilenir (Berktay, 2012). 

Biyolojik bir unsur olan beden, aldığı yüklemelerle toplumsal bir Ģekil kazanır. Ve 

toplumsal yapı bedeni kontrol etme hakkı kazanır. Foucault “iktidar bedeni çalıĢtırır, 

davranıĢa nüfuz eder, arzu ve zevkle iç içe girer, iĢte onu bu çalıĢma içinde suçüstü 

yakalamak gerekir; yapılması gereken Ģey bu analizdir, bu da güç bir Ģeydir” der 

(2012, s.49).  
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Heteroseksüel anlayıĢ, karĢıtlıklar üzerinden oluĢturduğu söylemler ile 

“beden” kavramını inĢa eder. Foucault (1992), 18. Yüzyılda Avrupa‟yı bir hastalığın 

sardığını ortaya atar; gençlerin mastürbasyon yapması. Bilinmezliğin yarattığı korku, 

çocuk bedeni üzerinde ailelerin denetim kurmasına kapı açtı. Cinselliğe yönelik 

yapılan bu denetim, bedenin nesneleĢtirilmesine ilk adımları oluĢturdu. Bedenin 

bilimin konusu haline gelmesi ise, bireyin arzularını kendi bedeni üzerinden tatmin 

etmesini lehe yoğunlaĢtırdı.  

Foucault (2012), cinselliğin bilimin araĢtırma konusu içerisine girmesiyle, 

cinsellik ve bedenin tıbbileĢtirildiğini söyler. Daha önceki yüzyıllarda 

kategorileĢtirilmeden yaĢanan  cinsellik ve görülen bedenin bu saatten itibaren 

kategorileĢtirildiği ve normallik kriterlerine göre değerlendirmeye alındığını söyler. 

Normal kategorisi dıĢında kalanların “hasta” veya “sapkın” olarak anormal kategorisi 

içerisinde girmeye baĢlamıĢtır. Bu anlayıĢ kadın ve erkek arasında yaĢanan üreme 

amacı taĢıyan cinsel yaĢantıyı normal olarak karĢılamakta, dıĢında kalan bütün 

yaĢantıları sapkın olarak karĢılamaktadır. Foucault bizlere, kadın ve erkeğe yüklenen, 

normallik, hastalık ve sapıklık etiketlerinin;  biyolojik özelliklerden bağımsız, 

kültürel, değiĢken ve toplumsal süreçte Ģekillendiğini söyler (ġenel, 2014). Modern 

bilim incelendiğinde, bedenin cinsiyetlendirilmesi kiĢinin üreme organına bakılarak 

atanırken cinsiyetin doğal bir hal olarak ortaya konulduğunu görürüz (Sancar, 2011). 

Ki bu noktada, Butler‟in “ Cinsiyet nedir ki? Doğal mıdır, anatomik midir, 

kromozomlarla mı alakalıdır, yoksa hormonal midir?” diyerek sorduğu soru akıllara 

gelir ( Butler 2010, s.51). Ki Butler cinsiyetin bir kültürel inĢa sürecinde 

oluĢabileceğini söyler. Butler, cinsiyetin bir yazgı olmadığını, değiĢmez olmadığını 

sadece toplumun kategorileĢtirme arzusu sonucunda maddeleĢtiğini ifade eder (1993, 

s.3). Bu kategorileĢtirme, hetoroseksüel iliĢkiyi normal kabul eder ve bunun 

dıĢındaki bir iliĢkiyi kabul etmez. Ġki cinsiyeti taĢıyan interseks bireyler ise üçüncü 

bir cinsiyet olarak kabul görmekte ve heteroseksüel cinsel yönelimin norm olarak 

kabul edildiği anlayıĢa ters düĢer. Hasta ve sapkın olarak kategorilendirilir ve 

heteronormatifliği nedeniyle tıbbi müdahale gerektirir.  

 

  Witig (2009), Foucault ve Butler gibi erkek ve kadının biyolojik kökende 

değil, siyasi ve ekonomik temsillerle oluĢtuğunu savunur (2009). Scott (2007), kadın 

ve erkek bedeninin cinsiyetleĢtirilmesinde; kadının ikinci plana atılması ekonomik 
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sistem ve cinsiyet arasındaki iliĢkiden doğduğunu ve bedenin en baĢta toplumsal 

olarak cinsiyetlendirildiğini söyler. Beden, insanın kendini gerçekleĢtirebileceği ilk 

nesnedir; kimlik, cinsiyet, ırk gibi alanlarda kendisini gerçekleĢtirir. Butler‟e  (2010) 

göre kimlik kavramı süreklidir ve inĢası yaĢam boyu devam eder. Monique Witting 

(2013), cinsiyet kavramını heteroseksist düzlemde kurulan bir siyasi kategori olarak 

betimler. Bununla beraber olarak cinsiyet, kurulan iliĢkilerin bir sonucudur. Cinsiyet 

kavramı beden üzerinden kadına üremeyi dayatır.  

 Yine Foucault, iktidar ve beden üzerinde ifade ettiği söylemlerinde 

“yasaklama, yoksayma ve suskunluk”  yasaları ile yapılandırılan arzu ve hazzın, 

beden üzerinde egemen olarak bedensel bir söylem ortaya koyduğudur (Foucault, 

2010). Bu söylemin siyasi bir alandan doğduğunu da ekler. Bu beden inĢasının 

tepeden değil de mikro iktidar stratejileri ile pratiğe gömülür (Foucault, 2007). 

Douglas‟ın “Saflık ve Tehlike” adlı eserinde bedeninin belirlenen kültürel kodlar 

tarafından çizildiğini savunması üzerine Butler, beden sınırını oluĢturan sosyal 

temsillerin tabular oluĢturarak bu tabuları doğallaĢtırmaya çalıĢtığını söyler (Butler, 

2014). Butler, “Beden, ölümlülük, yaralanabilirlik, faillik belirtir” der (Butler, 2004 

s.41). Bu noktadan itibaren cinsellik ve toplumsal cinsiyet  sahip olunandan çok ele 

geçirilmek istenen Ģeye döner, baĢkası için ya da baĢkası sayesinde olma formuna 

dönüĢür (Butler, 2004). Aynı zamanda  Butler, beden, kimlik ve cinsiyet 

kavramlarının sürekli değiĢim içerisinde performatif bir inĢayı barındırdığını 

savunur. DeğiĢimin sürekli olduğu bu inĢada beden, kimlik ve cinsiyet değiĢkenlik 

göstermektedir. “Hegemonya, iktidarın toplumsal iliĢkilerle ilgili gündelik 

anlayıĢımızı biçimlendirme, bu sessiz ve örtük iktidar iliĢkilerine rıza gösterme ve 

onları yeniden üretme Ģeklimizi vurgular” (Butler, Laclau ve Zizek, 2005, s. 22 Akt; 

Özkazanç, 2015). 

 

2.1.7.  EĢcinsel pratik ve sosyokültürel etkiler ve DSM-5 
 

Kırk yıl önce APA‟nın eĢcinselliği ruhsal bozukluklar sınıflamasından 

çıkarmasıyla birlikte tartıĢmalar ve araĢtırmalar ateĢlenmiĢtir. Fakat ülkemizde hala 

heteroseksüellik dıĢında kalan bir cinsel yönelimin sapıklık ve hastalık olup olmadığı 

konusundaki tartıĢmalar devam etmektedir (BaĢar, 2012).  Homoseksüellikle alakalı 

1970 öncesine dayanan yazılılarda, bu durumun bir hastalık olduğu görüĢü hakimdi. 

Bununla birlikte homoseksüel bireylerin hapsedilmesi görüĢüne göre hastalık olarak 
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kabul edilmesi görece daha hoĢgörülüdür (Bayer, 1981). 19. Yüzyılın sonları ile 20. 

Yüzyılın baĢlarında Magnus Hirschfeld ve Havelock Ellis gibi pekçok seksolog 

homosekselliğin hastalık değil doğal olduğunu savunmaktaydılar. EĢcinselliğin bir 

rahatsızlık olduğuna dair inancın temelini eĢcinsellerin cinsel davranıĢlarındaki 

sıkıntılara bağlanabilir. Örneğin; eĢcinsel erkeklerin birçok partnerinin olması bu 

erkeklerin dürtüsel olduklarının ve kontrolsüz bir cinsel iliĢkinin iĢaretiydi.  Bu 

örneğin bir diğer açıklaması ise erkeklerin tek gecelik cinsel iliĢkiye girme 

istemelerinde erkek eĢcinsellerin bu iliĢkiye girme Ģanslarının daha yüksek 

olmasından kaynaklanmaktadır (Symons, 1979). Homoseksüelliğin bir hastalık 

olduğu görüĢüne  homoseksüel bireylerin kendileri ve bilim insanları ancak ve ancak 

1950‟li yılların sonlarında karĢı çıkmaya baĢladırlar (Herek, Garnets, 2007). Bu karĢı 

çıkmalar arasında en çarpıcı olan açıklamalardan biri Kinsey‟in yayınlamıĢ olduğu 

raporudur. Homoseksüel davranıĢın, var olan inanıĢtan daha yaygın olduğu 

yönündeki açıklamalar raporda yer almıĢtır.  Takvimler 1960‟ları gösterdiğinde ise 

radikal eĢcinseller bir araya gelerek özgürlük hareketini baĢlattılar.  Hareketin temel 

mottosunu; “eĢcinsellik iyidir” sloganı oluĢturdu (Burcher ve ark., 2013). Bu yılların 

devamında New York polislerinin eĢcinsel erkeklere saldırmaları sonucunda 

Stonewall ayaklanmaları görüldü. Artık bu saatten sonra homoseksüellerin 

kendilerine yapılan ötekileĢtirme politikalarını kabul etmeyecekleri yavaĢ yavaĢ 

anlaĢıldı. 1970‟li yıllar homoseksüeller için bir dönüm noktasıdır, psikolog ve 

psikiyatristler eĢcinselliğin DSM‟den kaldırılması için çalıĢmaları baĢlatacaklardı 

(Burcher ve ark., 2013).  Amerika Psikiyatri Birliği 1974 yılında oylamaya giderek 

homoseksüelliği DSM-II‟den kaldırılmasını kararlaĢtırdı.  

Bir daha söylenmelidir ki cinsel kimlik, kiĢinin erkeklik ya da kadınlık 

duygusudur ve kiĢinin sergilemiĢ olduğu kadınsılık veya erkeksilik kalıpları olarak 

adlandırılan cinsiyet rolü kavramından ayrılır (Money, 1988). Biyolojik cinsiyet ise 

kiĢiye atanan üreme organının tayin ettiği kadın ve erkek statüsüdür. Bu aĢamada 

biyolojik cinsiyetlerinden hoĢnut olmayan ve karĢı cinse dönüĢmek isteyen kiĢiler 

vardır. Cinsel kimlik bozukluğu olan ve transseksüel olarak tanımlanan kiĢiler bu 

amaçla ameliyatlara girerler. DSM-IV‟te yer alan Cinsiyet Kimliği Bozukluğu 

Ölçütleri aĢağıdaki gibidir; 

a) Güçlü ve kalıcı bir Ģekilde karĢı cinsiyetle özdeĢleĢme 



24 
 

1. KarĢı cinsiyetten olma isteğini yineleme ya da karĢı cinsiyetten olma 

konusunda ısrar. 

2. Erkek çocuklarda, kadın giysilerini giyme tercihi; kız çocuklarda, 

stereotip erkek giysileri giyme konusunda ısrar. 

3. Taklit oyunlarında karĢı cinsiyetin rollerini güçlü ve ısrarlı bir Ģekilde 

tercih etme ya da karĢı cinsiyetten olma yönünde ısrarlı fanteziler. 

4.  KarĢı cinsiyete özgü stereotip oyun ya da boĢ zaman etkinliklerine 

katılma yönünde yoğun istek. 

5. KarĢı cinsiyetten oyun arkadaĢlarını güçlü bir Ģekilde tercih etme. 

Ergen ve yetiĢkinlerde rahatsızlık kendisini karĢı cinsiyetten olma 

isteğini dile getirme, sıklıkla karĢı cinsiyete özgü davranıĢlar 

sergileme ya da davranılma isteği olarak gösterir.  

b) Cinsiyetinden sürekli rahatsızlık duyma ya da bu cinsiyete özgü 

rollerin uygunsuz olduğunu hissetme. Erkek çocuklarda bu durum 

kendini penis ve testislerin iğrenç olduğunu söyleme ya da penisi 

olmamasının daha iyi olacağını söyleme ya da stereotip erkek çocuk 

oyuncaklarını, oyunlarını ve etkinliklerini reddetme biçiminde 

görülebilir. Kız çocuklarda ise oturarak çiĢ yapmayı reddetme, ileride 

penisinin olacağını söyleme ya da memeleri olmasını, adet görmeyi 

istemediğini belirtme Ģeklinde görülebilir. Ergen ve yetiĢkinlerde 

birincil ve ikincil karakteristik özelliklerden kurtulma düĢünceleri ya 

da karĢı cinsiyete benzemek için cinsel özellikleri fiziksel olarak 

değiĢtirmeye yönelik iĢlemleri düĢünme Ģeklide görülebilir (Burcher 

ve ark., 2013). 
 

DSM-V‟te ise cinsel kimlik bozukluğu cinsiyetinden yakınma baĢlığı altında iki alt 

baĢlığa ayrılır; çocuklarda cinsiyetinden yakınma ve gençlerde ve eriĢkinlerde 

cinsiyetinden yakınma olarak.  

Çocuklarda Cinsiyetinden Yakınma; 

A. AĢağıdakilerden en az altısının olması ile kendini gösteren (bunlardan 

biri A1 tanı ölçütü olmalıdır), en az altı ay süreyle, kiĢinin 

yaĢadığı/dıĢa vurduğu cinsiyetle, onun için belirlenen cinsiyet 

arasında belirgin bir uyuĢmazlık olması; 
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1. KarĢı cinsten olmayı çok isteme ya da karĢı cinsten (ya da onun için 

belirlenen cinsiyetten değiĢik bir seçenekten) olduğu konusunda 

diretme. 

2. Erkeklerde (belirlenen cinsiyet), karĢı cinsin giysilerini giymek isteme 

ya da kadınsı giyim kuĢanma ileri derecede öykünme vardır; kızlarda 

(belirlenen cinsiyet), yalnızca erkeksi giysiler giymek isteme ve 

kadınsı giysiler giymeme konusunda çok diretme vardır. 

3. Ġmgesel ya da düĢlemsel oyunlarda, karĢı cinsin yerine geçmeyi çok 

ister. 

4. Genelde karĢı cinsin oynadığı oyuncakları, oyunları ya da etkinlikleri 

oynamayı çok ister. 

5. Oyun arkadaĢını karĢı cinsten seçmeyi çok ister. 

6. Erkeklerde (belirlenen cinsiyet), erkeksi oyuncaklara, oyunlara ve 

etkinliklere karĢı çıkma ve itiĢ-kakıĢ oyunlarından belirgin kaçınma 

vardır; kızlarda (belirlenen cinsiyet) kızların oynadığı oyuncaklara, 

oyunlara ve etkinliklere belirgin karĢı çıkma vardır. 

7. Cinsel anatomisinden hiç hoĢlanmama. 

8. KiĢinin yaĢadığı cinsiyetle eĢleĢen birincil ve/ya da ikincil cinsel 

özellikleri çok isteme. 

B. Bu duruma klinik açıdan belirgin bir sıkıntı eĢlik eder ya da bu durum 

toplumsal iĢlevsellikte, okulda ya da önemli bir diğer iĢlevsellik 

alanlarında iĢlevsellikte düĢme ile gider.  

 

Gençlerde ve EriĢkinlerde Cinsiyetinden Yakınma; 

A.  AĢağıdakilerden en az ikisinin olması ile kendini gösteren, en az altı 

ay süreyle, kiĢinin yaĢadığı/dıĢa vurduğu cinsiyetle, onun için 

belirlenen cinsiyet arasında belirgin bir uyuĢmazlık olması; 

1. KiĢinin yaĢadığı/dıĢa vurduğu cinsiyetle, birincil ve/ya da 

ikincil cinsel özellikleri ( ya da genç ergenlerde, beklenen 

ikincil cinsel özellikler) arasında belirgin bir uyuĢmazlık 

olması. 

2. KiĢinin yaĢadığı/dıĢa vurduğu cinsiyetle arasında belirgin 

uyuĢmazlık olduğu için birincil ve/ya da ikincil cinsel 
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özelliklerinden kurtulmayı çok isteme (ya da genç ergenlerde, 

beklenen ikincil cinsel özelliklerin geliĢmesini önlemeyi 

isteme). 

3. Diğer cinsin birincil ve/ya da ikincil cinsel özelliklerini çok 

isteme. 

4. Diğer cinsten (ya da onun için belirlenen cinsiyetten değiĢik 

bir seçenekten) olmayı çok isteme. 

5. Diğer cinsten (ya da onun için belirlenen cinsiyetten değiĢik 

bir seçenekten) gibiymiĢ gibi davranılmayı çok isteme. 

6. Diğer cinse (ya da onun için belirlenen cinsiyetten değiĢik bir 

seçeneğe) özgü duygularının ve tepkilerinin olduğuna çok 

inanma. 

B. Bu duruma klinik açıdan belirgin bir sıkıntı eĢlik eder ya da bu durum 

toplumsal, iĢle ilgili iĢlevsellikte ya da önemli diğer iĢlevsellik 

alanlarında iĢlevsellikte düĢme ile gider (DSM-V, 2015).  

DSM‟de yer alan cinsiyetinden hoĢnut olma durumu dıĢındaki cinsel yönelim 

farklılıkları hastalık tanı kriterlerinin dıĢına çıkartılmıĢtır.  

2.2. Cinselliğin Tarihsel ĠnĢası 

 

Tarih boyunca cinsellik üzerine yapılan nice çalıĢmalar hakkında bilgilere 

ulaĢılmasına rağmen ulaĢılan bilgilerin tamamı bilimsel kanallardan elde edilemez. 

Cinsellik konusunda araĢtırmaları ilk kez Batı medeniyetleri sistematik ve bilimsel 

olarak araĢtırma giriĢimlerinde bulunmuĢlardır.  

Ġnsanoğlunun yaĢamını devam ettirebilmesi için belli baĢlı temel 

gereksinimlere ihtiyacı vardır; beslenme, barınma, güvenlik, soyun devamı gibi. Bu 

ihtiyaçlar insanoğlunun var oluĢundan bu yana tekerrür etmektedir.  Bu temel 

ihtiyaçların içerisinde bulunan cinsellik ihtiyacı soyun devamlılığı için sarsılmaz bir 

öneme sahiptir. Ġlkel yaĢamdan, günümüze kadar türün devamlılığına hizmet eden 

cinsellik, yaĢanılan coğrafya ve kültürden etkilenerek gelmiĢtir. Cinselliğin 

yaĢanmasında normları belirleyen güçlerin baĢında din ve ahlak gelir. Tarih eril 

sistemi savunmaktadır bu yüzdendir ki cinselliği bir kadın ve bir erkek arasında 

yaĢanan ve mahremiyet duvarlarıyla korunan bir yaĢantı olarak kabul etmektedir. Bu 

doğru dıĢındaki bütün olasılıkları hata, sapkılık, hastalık olarak etiketlemektedir.  
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Paglia (2014), her Ģeyin en baĢında doğanın olduğunu savunur ve doğaya 

karĢı tutumumuzu anlamlandırmadıkça, cinsellik ve cinsiyeti anlamayı 

bekleyemeyiz.  Çünkü cinsellik doğanın bir parçası ve insanda doğal olanın ta 

kendisidir. Ġnsan ve doğa etkileĢiminde toplum, insanı koruyan bir kalkandır. Ġnsanın 

doğadan kopması, korku içerisinde kaçıĢla baĢlamıĢtır. “Ġnsanın hayatta kalma 

mekanizmaları arasında en kuvvetli olanı, doğanın ve Tanrının nihaî iyilikseverliği 

fikridir.” (Paglia, 2014). “Cinsellik”, toplum ve doğanın kesiĢim noktasıdır. Doğanın 

sunduğu çıplaklık, kültür içerisinde tabularla karĢılaĢır. Ahlaki değer sistemi, 

doğanın salt ve ilkel cinselliğini kuĢatarak sınırları içerisine hapseder. Bu durum 

bütün kültürler içerisinde benzer Ģekilde devam eder. Facoult (2007), Viktoryen 

sistemin Antik Çağ cinselliğini kapatarak, suskun bir dönem getirdiğini ifade eder. 

Artık cinselliğin sadece, evlilik ve üreme amacı gütmesi normal karĢılanmakta, 

dıĢındaki bütün geliĢmeler günah ve yasak olarak kabul görmüĢtür. Feminist 

açıklamalar; toplumun doğadan uzaklaĢarak yozlaĢmasına karĢı çıkmıĢ, cinsel 

ayrımcılık ve beraberinde doğan rollerin dengesizliğini eleĢtirmiĢtir.    

 Ġnsan cinselliği bedensel, sosyal ve psikolojik bileĢenlerden etkilenen bir 

dinamiktir. Cinsellik mevzubahsinde akla gelen ilk düĢünce iki kiĢinin cinsel 

birleĢimi olsa da cinsellik bundan ibaret değildir. Cinsellik; cinsel davranıĢ, tutum, 

düĢünce, yönelimleri içinde barındıran ve toplum olgusundan ayrı düĢünülmeyen, 

kültürel, politik ve ekonomik bileĢenlerden ayrı irdelenemeyen bir olgudur (Rosen, 

2000; Sümer, 2007).  Cinsellik sadece cinsel organdan ibaret değil bütün bedeni ve 

aklı içeren duyuya dayalı bir yaĢantıdır. Simone De Beavoir‟da cinselliği ve cinsiyet 

kavramını kültürel bir kimlik içerisinde yapılandırır ve bununla beraber kavramların 

toplumsal cinsiyetle Ģekillendiğini savunmuĢtur (Korkutçu Utku, 2016). 

Psikanalistlere göre cinselliğin iĢlevi, cinsel aktivitenin üreme aĢamasına ulaĢmasıyla 

meydana gediklerini savunur (Yücel, 2015). Lacan söylemlerinde; cinsel arzunun 

ergenlikte birlikte aktive olduğunu söyler ve aktive olan bu cinsel arzuların 

bastırılması, toplumsal düzenin baskı mekanizmasını tekeline almasıyla baĢlar. 

Cinsellik üzerine yapılan araĢtırmaların ilkleri Hipokrat‟a kadar gider. Aristo, 

Plato gibi filozoflar cinsellik üzerine yapılan araĢtırmaların temel kaynaklarını 

oluĢturan araĢtırmacılardır. AraĢtırma içerikleri, cinsel davranıĢ gözlemlerinden 

oluĢur ve üreme iĢlevi, doğum kontrolü, cinsel etik, cinsel sınırlar hakkında ilk 

teorileri ortaya koymuĢlardır. Cinsellik üzerine çalıĢmaları bulunan Ġngiliz Psikolog 
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Henry Havelock Ellis (1859-1939) cinsel korkular ve uyku esnasında yaĢanan 

ejekülasyon üzerinde çalıĢmıĢtır.1896‟dan baĢlayarak 1910 yılına kadarki bütün 

çalıĢmalarını Sex Psikolojisi ÇalıĢmaları adlı seri kitaplarında yayınlamıĢtır 

(Greenberg, Bruess, Conklin, 2011). Bu seri kitapla Ģu 7 madde dikkat çekmektedir; 

1. Her iki cinsiyet için mastürbasyon yapmak yaygın bir davranıĢtır. 

2. Erkek ve kadınlardaki orgazm çoğunlukla aynıdır.  

3. Homoseksüellik ve heteroseksüellik cinselliğin bir evresidir.  

4. Victorian düĢüncelerinin tersine kadınlar cinsel arzuya sahiptirler.  

5. Cinsellik için tek bir norm yoktur. DüĢünceler ve davranıĢlar kiĢilere ve kültürlere 

göre değiĢmektedir.  

6. Her iki cins için erken yaĢta cinsel eğitim verilmelidir.  

7. Doğum kontrolünde ya da bireysel cinsel davranıĢlara karĢı kurallar olmamalıdır.  

 

Bir diğer araĢtırmacı Alman doktor Magnus Hirschfeld‟tır. ÇalıĢmalarını 

1868 ile 1935 arasında yürütmüĢtür. Transvestite ve transvestizm kavramlarını 

tanımlamıĢtır. Özellikle homoseksellik üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalarını 

siyasetin içerisine kadar sokmayı baĢarabilmiĢtir. ÇalıĢmalarını yaptığı tarihler 

sebebiyle Alman FaĢizminin saldırılarına maruz kalmıĢtır. Hirschfeld, Bilimsel 

Ġnsani Komitenin (Scientific Humanitarian Committee) kurucularındandır. Bilimsel 

Ġnsani Komitenin en önemli özelliği, ilk eĢcinsel hakları savunuculuğunu yapan 

komite olmasıdır. Bu komitenin oluĢumu, farklı cinsel yönelimi olan bireyler 

hakkında istatiksel araĢtırmaların yapılmasına önayak olmuĢtur. 1910‟da en önemli 

geliĢmelerden biri de; “Transvestite” terimini açıklamıĢ ve terim homoseksüellikten 

ayırmıĢtır. Hirschfeld (1914), “Erkek ve Kadınlarda Homoseksüalite ” adlı 

araĢtırmasını ortaya koymuĢ ve 1919‟da Cinsel Bilim Enstitüsünü kurmuĢ fakat 1933 

yılında Naziler tarafından enstitü yağmalanarak dağıtılmıĢtır (Greenberg, Bruess, 

Conklin, 2011).  

1894 ila 1956 yıllarında cinsellik üzerine çalıĢmalarını gerçekleĢtiren bir 

diğer araĢtırmacı ise Alfred Kinsey‟dir. Kinsey bir böcek biyologudur. Indiana 

Üniversitesi‟nde hoca olan Kinsey evlilik ve cinsellik üzerine dersler vermeye 

baĢlayınca alandaki bilgi eksikliği sebebiyle öğrencilerinin cinsel deneyimleri 

üzerinde çalıĢmalar yürütmeye baĢlamıĢtır. ÇalıĢması çığır açara bu alanda bilgi 
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ihtiyacının kabul edilmesine sebep olmuĢtur (Doğan, Küçükoğlu, 2009). Kinsey 

(1974), Indiana Üniversitesinde Cinsellik AraĢtırma Enstitüsünü kurmuĢtur. Halen 

daha varlığını sürdüren enstitü dünyadaki en önemli merkezlerden birini oluĢturur. 

Kinsey (1948), erkek öğrencileri ile yaptığı çalıĢmalarını; “Ġnsan Erkeğinde Cinsel 

DavranıĢ” adıyla yayınlamıĢtır (Kinsey Raporu) 

 Helen S. Kaplan, cinselliğin doğası üzerinde vaka çalıĢmaları ile inceleyen bir 

baĢka araĢtırmacıdır. Kaplan (1974), cinsel sorunların tedavisi ve cinsel yaĢantıyı 

etkileyen bileĢenleri; hastalık, yaĢ, ruhsal bozukluklar, farmakolojik ilaçlar gibi 

durumları ele aldığı çalıĢmalarını The New Sex Therapy adlı eserinde ele toplamıĢtır. 

Kaplan cinsel iĢlevin üç fazlı niteliğine vurgu yapmıĢtır ve cinsel yanıtın birbirinden 

bağımsız iki aĢamadan oluĢtuğunu söyler. Bunlardan ilk aĢamayı uyarılma ikinci 

aĢamayı ise plato evrelerinin oluĢturduğunu, üçüncü bölümünse orgazm ve çözülme 

evresi olduğunu araĢtırmasında yazmıĢtır (Doğan, Küçükoğlu, 2009). 

 

2.2.1. Tarih öncesinde cinsellik  
 

Ġlk insanların cinsel yaĢamları üzerinde inceleme yapmak oldukça zordur. 

Söylentilerin dayanakları, anekdotlar ve rivayetlerden gelmektedir. Ġlkel insanın 

toplumsal düzen ve ahlak gibi kavramları olmadığı için utanma duygusundan yoksun 

ve hayvani bir cinsellik yaĢadığı yorumu yapılabilir (Yücel, 2015). Paleolotik çağda 

kadının yeri ifade edilmemiĢtir fakat günümüze kadar gelen duvar resimleri ve 

heykellerden hareketle, mağaralarda kaldıkları, çocuğa baktıkları sanılmaktadır. Ġlkel 

insanın duvar resimlerinde kadın figürünün öne çıktığı görülür. Örneğin tarih 

öncesinde yapılan heykelciklerde, yüzleri belirgin olmayan, iri memeli, geniĢ kalçalı, 

üreme organları belirgin Ģekilde kadın çalıĢılmıĢtır. Bunun yanında Avusturya‟nın 

Havva‟sı olarak isimlendirilen kadın heykelciğinde, ĢiĢman, göbekli, iri memeli ve 

cinsel organı fazlasıyla belirgin iĢlenmiĢtir. Ġlk çağlarda yapılan bütün eserlerde yüz 

ve anatomiye önem verilmemiĢ olsa da özellikle cinsel organ üzerinde 

yoğunlaĢılmıĢtır. Heykellerde kadın, sadece doğurganlığıyla değil, haz objesi olarak 

da yer almıĢtır. Ġlkel yaĢantıda yapılan heykel, idol ve çizimlerde cinsel özgürlüğün 

olup olmadığı, cinsel yaĢantının boyutu hakkında tam bir bilgi elde etmek mümkün 

değildir, söylemler varsayımlardan öteye gitmez fakat kadın cinselliğin ön plana 

çıkarıldığı sonucuna varılır (Yücel, 2015).    
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Avustralya kabilelerinde cinsel iliĢkinin  (kadın ve erkek arasında yaĢanan) 

gayrimeĢru Ģekilde yaĢandığı öne sürülmüĢ ve kız çocuklarının on yaĢından itibaren, 

erkeklerle cinsel iliĢkiye girdiği süregelmiĢtir. Küçük yaĢta cinsel münasebete giren 

kız çocuğu iliĢkisinden sonra ailesi tarafından merasimle karĢılanırdı. Bu andan 

itibaren kız çocuğu aile içerisindeki bir misafir olarak gözükür ve erkek çocuklarının 

kabiledeki çadırları gezerek cinsel iliĢki yaĢayarak partner değiĢtirirlerdi ( 

Letourneau, 1970).  Yine benzer Ģekilde HabeĢiĢtan‟da evlenme gibi akitler 

lüzumsuz görüldüğü için, kabilelerin kadınları istedikleri erkeklerle cinsel iliĢkiye 

girmekteydi ve bunun için bir mahrem alana ihtiyaç duyulmazdı. Durum her 

coğrafyada aynı değildi. Yeni Zelanda‟da kız çocuğunu veya kız kardeĢini evlendiren 

kiĢi, erkeğe ; “Eğer ondan memnun kalmazsanız, onu dövünüz, öldürünüz. Siz Ģimdi 

onun mutlak efendisisiniz.”  ( Letourneau, 1970, s.20).  Bakir olmadığı anlaĢılan 

kadının hayatına bir daha eskisi gibi devam edebilmesi çok zor hatta evlenmesi 

yasaktı.  

Tarih sahnesinde Yunan‟ı gördüğümüzde ise cinsellik ile ilgili daha detaylı 

bilgiye ulaĢılabilmektedir. Yunan‟da cinsellik hakkındaki bilgilerin günümüze 

aktarılmasındaki en büyük etkenlerden biri, cinselliğin resim sanatına yansımasıdır. 

Cinsellikte, ana tema kadın nesnesi üzerinden ilerlemekte ve “aĢk” kavramının öne 

çıktığı hikayelerde sadakatsizlik dikkat çekmekteydi.  SavaĢlarda da olduğu gibi 

kadınlar uğruna savaĢlardan kaçınmadıkları bir gerçektir (Agızza, 2001). Antik 

Çağlardan bugüne kadar gelen kırmızı ve siyah figürlü piĢmiĢ topraktan yapılan 

eserlerin üzerinde cinsel iliĢki hikâyelerine yer verildiği görülmektedir ( Yücel, 

2015). Yunan‟da evlilik kiĢilerin kararına bırakılmaz ve aile kavramına bir devlet 

kurumu olarak bakıldığı ve soyun devamlılığı  için kararı yine evlenecek kimselerin 

aileleri almaktaydı. Kast sistemi göz önünde bulundurularak evlenecek kimselerin 

sosyo-ekonomik durumu göz önünde bulundurularak evlilik kararı alınmaktaydı. 

Bununla beraber Yücel‟in (2015) ele aldığı eserde, Yunan evliliklerinde kadınların 

sadakatsizlikleri ölüme gidecek denli ağır cezalarla çarptırılırken, erkeklerde böyle 

bir durum söz konusu değildi.  Kadının sadakati bu denli önemliyken yine aynı 

zamanda kadınların, erkeklere arkadaĢlık etmeleri için “Hetere” ismi verilen bir grup 

kadın eğitilmekteydi. Toplum ikiyüzlü bir ahlak anlayıĢına sahip ve eril sistemi 

destekteydi. Kadının eĢinden baĢka bir erkekle cinsel münasebetinin olanaksızlığı 

kabul görürken, bir grup kadın fahiĢelik mesleği için yetiĢtiriliyordu (Yücel, 2015). 
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Tarih penceresini Roma kültürüne açıldığında, günümüzde aĢina olunan 

“seks” sözcük kökeninin Roma‟ya kadar dayandığı görülür. Roma toplumunda kadın 

ve erkeğe olan bakıĢ açısında da Yunan gibi eril sistem hâkimdi.  Kadın önemsiz ve 

sadece cinsel eylem objesi olarak görülüyor ve köle muamelesi yapılıyordu. Cinsel 

yaĢamın özgürce yaĢanmasını arzulayan Romalılar aynı zamanda bakirelik ve evlilik 

kurumunun sadakatine de önem vermekteydiler.  “Roma‟nın AĢk Evi”, genelevlerin 

ta kendisidir. Olabildiğince gösteriĢli yapılan bu genelevlerin en popüleri 

Pompei‟deki Vettii genelevidir. Genelevin dekorasyonunda çeĢitli cinsel pozisyonda 

ele alınan resimler kullanılmıĢ ve evin giriĢinde, erkeklik organı göze çarpan bir 

erkek resmi bulunmaktadır (Yücel, 2015). 

 

2.2.2. Din ve cinsellik 
   

 "Kadının fıtratı", "erkeğin fıtratı" gibi siyasal ve dini iklimin sözcük öbekleri 

toplumun cinsellik normunu belirler (Çakırlar, Delice, 2012). Yazılı kaynaklar ilk 

mitolojik hikayelerden beri yaratılan ilk insanın “Adem” ve onun kaburga 

kemiğinden ise “Havva‟nın” yaratıldığını anlatmaktadır. Yasak elmayı yiyerek 

cennetten kovulan Adem ve Havva Tanrı tarafından fani hayatı yaĢamakla 

cezalandırılır.  

“Sen Havva. Ağrı ve meĢakkatle çocuk doğuracaksın. Her iĢinde 

kocana mahkûm kalacaksın ve o sana hükmedecektir.” ; “Sen ey Adem. 

Yasak edilen meyveden yediğin için yaratıldığın toprağa döneceğin 

güne kadar alın teri ile ekmek yiyeceksin. Sen topraksın ve toprağa 

döneceksin.” (Yücel, 2015). 

Dini kaynaklardan esinle anlatılan hikayelerde de kadın ve erkeğe yüklenen 

roller günümüzdeki roller ile paraleldir. Din kadını erkeğin madunu olarak yani 

kaburgasından yaratılan erkekten daha aĢağı bir yaratılıĢ olarak görür. Yahudi dinine 

bakıldığında, evlilik yapısı içerisindeki üreme faaliyeti ve bu eylemden alınan cinsel 

haz Tevrat‟ın emirleri arasında yer alır.  Yahudi dininin cinsel iliĢkiye bakıĢ açıcı 

ılımlıyken, Hıristiyanlıkta ise cinsel davranıĢ ilk günah olarak kabul görür.  

Hıristiyanlık dininin cinselliğe bakıĢ açısı ikiyüzlüdür. Cinsellik evlilik ile çiftlerin 

birbirlerine olan armağanları olarak görülmekte ve bekaretin ahlaki bir değer olduğu 

bir anlayıĢ aynı zamanda da erkeklere cinsellik konusunda kadınlardan daha fazla 

hak sunmaktadır (Yücel, 2015). 
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 Kutsal kabul edilen kitapla cinsellik sadece çocuk doğurmak için değil 

çiftlerin birbirlerini tatmin etmesi için de insanlara sunulmuĢtur. Fakat burada 

bahsedilen çift; kadın ve erkekten ibarettir. EĢcinsellik ile alakalı hiçbir açıklama 

yoktur.  Aksine eĢcinsel iliĢkiyi günah kabul eden hükümleri barındırır. “ Kadınla 

yatar gibi erkekle yatmayacaksın; menfur Ģeydir.” “Ve bir adam kadınla yatar gibi 

erkekle yatarsa, ikisi menfur Ģey yapmıĢlardır.” (Levililer 18:22- 20.13.). Aziz 

Paulos‟un Korinthoslulara yazdığı mektubunda Ģunları yazmıĢtır:  

“Hakka aldırmazların Allah hükümdarlığını miras almayacaklarını 

bilmez misiniz? Kandırılmayın. FuhuĢ yapanlar, yalancı tanrılara 

tapanlar, zina edenler, oğlanlar, oğlancılar, hırsızlar, açgözlüler, 

sarhoĢlar, sövücüler, kapkaççılar, Allah hükümranlığını miras 

almayacaklar.” (Korinthoslular 6:910).  

Yazıldığı üzere, eĢcinsel iliĢki büyük günahlar arasında yer alıyor ve kabul 

görmüyordu. Neredeyse bütün dinlerde ortak noktalardan biri; kadının cinselliği 

özgürce yaĢayamaması ve kısıtlanmasıdır. Tarih sayfaları Orta Çağ Avrupası‟‟na 

geldiğinde cinselliğin din ile birlikte fazlasıyla baskılandığı görülür (Yücel, 2015).  

XIII. yüzyılda kadının sadakatine güvenmeyen erkek, kadına bekaret kemeri 

takmıĢtır ve bu uygulamayla kadın nesneleĢtirilmiĢtir. Cinsellik yaĢantısının kilise 

tekelinde baskı altına alınması, Orta Çağın sonlarına doğru patlak vermiĢtir.  

Örneğin, XVI – XVIII yüzyılında ilk olarak kadınların giydiği kıyafetleri 

incelediğimizde, boğazları sıkan yakaların yerini göğüsün yuvarlaklığını teĢhir eden 

dekoltelere bıraktığı Botticelli, Solario gibi ressamların eserlerinden çıkarsanabilir. 

Yücel ( 2015) cinselliğin ön plana çıkmasıyla sapıklık ve esnet kavramlarının da ön 

plana çıktığını yazar.  

 XVIII. yüzyıl aydınlarından Jean Lacques Rousseau‟nun cinsellik üzerine 

düĢünceleri devrim niteliğindedir; cinsel içgüdünün insanın yaradılıĢının doğal bir 

parçası olduğunu savunur.  Ve bu doğal parça sadece erkekler için değil kadınlar için 

de geçerlidir. Tıpkı erkekler gibi kadınlar da partnerlerini seçme, sevme, sevilme ve 

cinsel yaĢantıyı deneyimleme hakkına sahiptir ( Yücel 2015). Rousseau erkeğe 

boyun eğme düĢüncesine karĢı çıkmıĢtır. Tıpkı Rousseau gibi Freud da cinsellik 

üzerine cüretkâr söylemler sarf etmiĢtir. Bireylerdeki nevrozun temelini cinsel 
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problemlerin, çatıĢmaların yattığını söyler. Histerinin temelini çocuklukta yaĢanılan 

travmatik cinsel hikâyeye dayandırır (Freud, 1902). 

  

2.3. EĢcinsellik ve Tarihsel Süreç 
 

EĢcinsellik kelimesi, Eski Yunan'da aynı anlamına gelebilecek olan  "amos" 

ila "cinsellik" anlamında veren "seksüalite" kelimelerinden türeyerek, aynı 

cinsiyetten kiĢiler arasında kurulan, cinsel boyutlu bedensel ya da duygusal bağlılık 

ve etkileĢim, iliĢki anlamına gelir (Uğurlu, 1999). EĢcinselliğin kökeni oldukça 

eskiye dayanır. Çağlar öncesinden beri eĢcinselliğin varlığı anlatılagelmektedir. 

Neredeyse bütün kültürlerde ve dinlerde eĢcinsellik anormal cinsel davranıĢ olarak 

kabul görmüĢtür. Ġnsanlık tarihi boyunca pek çok kültür eĢcinsel iliĢkileri daha az, 

heteroseksüel iliĢkileri ise daha fazla kabul etmiĢtir 

EĢcinsellik sözcüğü ilk kez Almanya Adalet Bakanı‟na yazılan açık bir 

mektupta yer almıĢtır.  1869 yılında kullanılan eĢcinsellik kelimesi günümüze değin 

gelmiĢtir. (Francis Mark, 1996, s.25)  Tarihsel süreçte eĢcinsellik Sümerler, Hititler 

ve Eski Mısır uygarlıklarına kadar uzanmaktadır. Ġlk eĢcinsel evliklere Hititlerde 

M.Ö 1400‟lü yıllarda izin verildiğini gösteren belgeler alan-yaznında yer almaktadır. 

(Bottero, 2003). Tarihçiler, Hitit Ġmparatorluğunda eĢcinsel iliĢkinin normal 

olduğunu, sadece kiĢiler arasında kan bağı durumu söz konusu olursa iki erkek 

arasındaki cinsel birliktelik yasaklanmıĢtır. Hitit sarayında bulunan içoğlanların da 

eĢcinsel iliĢki yaĢadıkları kaynaklarda yer almaktadır. (Oksaçan, 2012). Hititlerin 

hazırlamıĢ oldukları yazılı belge eĢcinsel evliklerin kabul gördüğü ilk yasa olma 

özelliği de taĢımaktadır. Buna karĢıt olarak Yahudiler bu normalleĢtirmeye karĢı 

gelmiĢtir, eĢcinsellik Batı uygarlıklarında tepki ile karĢılanmıĢ ve kabul görmemiĢtir 

(Bottero, 2003).  

“Cinsel dürtünün halktaki kavramının en iyi yorumlanmasını 

bulduğumuz şiir dolu bir efsaneye göre; insan denilen varlık, kadın ve 

erkek olarak iki parçaya bölünmüştür, o zamandan beri aşk yoluyla 

birleşmeye çalışmaktadır. İşte bundan dolayı, kendileri için cinsel 

nesneleri kadın değil de erkek olan erkekler ve yine cinsel nesneleri 

kadın olan kadınlar bulunduğunu öğrendiğimiz zaman pek şaşırırız. 

Bu tür kimselere şu ad verilir: Eşcinsel, daha doğrusu dönükler, oluşa 
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da dönüklük (inversion) denir. Dönükler elbette ki sayıca hayli 

kalabalık olmalarına karşın, onları tanımak her zaman oldukça 

güçtür.
’’ 

(Freud, 2015, s.22.) 

Tarih öncelerine dayanan eĢcinsellik, birçok kültür ve dinlerde anormal 

davranıĢ ve sapkınlık olarak kabul edilmektedir.  Kültürler ele alındığında 

eĢcinselliğin de zaman süreci içerisinde değiĢimleri gözlemlenmiĢtir. Ġlk çağlardan 

günümüze eĢcinsel olgusu incelendiğinde çok tanrılı inançlardan tek tanrılı inanç 

sistemine geçildiğinde eĢcinselliğin günah kabul edildiği gözlenmiĢtir. EĢcinsellik 

kökeni incelenirken Eski Yunan‟ı göz ardı etmemek gerekmektedir. EĢcinselliğin 

normal karĢılandığı ve hatta Antik Yunan‟da görülen Ģeyin tam anlamıyla eĢcinsellik 

olmadığını anlatma çabası da dikkat çekmektedir. (Gezgin, 2012, s.221) Antik 

Yunan‟da eĢcinsellik normal karĢılanmıĢtır. “Yunan tiyatro yapıtlarında erkekler 

arasındaki eĢcinsel iliĢkiye pek çok gönderme yapılmaktadır.” (Mark, 1996, S.29). 

Hatta Symposion’da, yer alan oğlancılık ve eĢcinsellik ele alınırken dinsel temalar 

göz önünde bulundurulmuĢtur. Erkek-erkek iliĢkilerinden bahsetmek dinsel olgular 

barındırdığından normal kabul edilmiĢtir; erkek yaradılıĢından ötürü, bir erkeğin 

parçası olmakta ve bundan dolayı erkekleri sevmekte, erkeklerle birliktelik 

yaĢamaktadır. Platon‟un anlatımı ile delikanlılar ve çocuklar arasında en iyileri 

bunlar kabul edilmektedir. (Oksaçan, 2012, s.68).  Eski Yunanlılarda cinsel iliĢki ile 

kiĢinin sahip olduğu statüsü arasında da bir ilinti vardı. Cinsel birliktelik yaĢayan her 

iki tarafta da belirli kurallar uygulanmaktaydı. Her iki tarafında küçük düĢmemesi 

göz önünde bulundurmakta ve kurallar çerçevesi içerisinde iki erkek arasında bir 

iliĢki belirmekteydi. YaĢlı erkek Erastes (iliĢkide yetiĢkin erkek)  olarak 

adlandırılmakta ve genç olan oğlana Eromenos (oğlan çocuk) denilmektedir.  Antik 

Yunan‟da oğlanlarla birliktelik yaĢayan yetiĢkin erkekler, iliĢkiye girerken 

karĢılarındaki oğlanları kadın gibi görme amacı gütmemektedir. Erastes (iliĢkide 

yetiĢkin erkek) toplumun parçası olmasını istediği Eromenos (oğlan çocuk) ile 

birliktelik yaĢarken ona inançları doğrultusunda kendi spermlerini vererek erkeklik 

gücünü aktardığına inanıyorlardı. Bu anlayıĢ ile kadın değersiz kılınıyor ve önemini 

yitiriyor böylelikle erkek egemen anlayıĢ sağlanıyordu.   

“Eski Yunan erkeklerinin kıllarının çıkması farklı iki cinsel 

davranışın sınırını belirliyordu: Polis’in (kent-devlet) içinde yer alan 

kılları çıkmış delikanlılar, haremde sakalsız bıyıksız, edilgin olmanın 
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karşıtını oluşturuyordu.  Böylelikle erkek örneğin, ya sakalsız ve 

cinsel organı sönük ya da sakallı ve cinsel organı sertleşmiş olarak 

canlandırılabiliyordu.” (Gezgin, 2012, s.222). 

Erkek eĢcinselliğinden bahsetmek mümkünken, bu dönemde kadın 

eĢcinselliğinden bahsetmek pek de kolay olmamıĢtır. Kadın eĢcinselliğinden 

bahsederken kullanılan terim adını, Yunan adası olan Lesbos‟tan almıĢtır. Ġ.Ö. 6. 

yüzyılda bu adada yaĢadığı belirtilen, Sappho isimli Ģair hakkında çok az bilgiler 

olmasına rağmen lirik Ģiirler yazdığı belirtilmiĢtir. (Mondimore, 1996, s.34.).  

“Tribadism”  terimi kadın eĢcinselliği için küçük düĢürücü bir sıfat olarak yirminci 

yüzyılda de kullanıldı; daha edebi olan lezbiyenlik ise on dokuzuncu yüzyılın 

sonlarına doğru yaygın olarak kullanılmaya baĢlandı. (Mondimore, 1996, s.34.).   

EĢcinsellik kavramı, Ortaçağda birbirine rakip olan siyasi güçler için bir 

tehdit unsuru olarak da kullanılmıĢtır. Bu dönemde rakip olan siyasi kollar 

egemenliklerini idam ettirebilmek için çeĢitli tarikatlar kurmuĢlardır. Haçlılar 

Temple denilen bir tarikat kurmuĢ ve hızla büyüyen bu tarikat  “sodomi” (her türlü 

anormal cinsel iliĢki) ile suçlanmıĢtır.  Fransa kralı olarak bilinen IV. Philip, Templa 

tarikatının hazinelerini elde etmek istemiĢtir. Hazineleri elde etmek isteyen Kral 

Sens‟nin yönetimini değiĢtirmiĢ ve yeni bir baĢ piskopos ataması gerçekleĢtirmiĢtir. 

Yönetimin değiĢmesi ile birlikte 54 Ģövalye kazıkta yakılmıĢtır. Yine Fransa‟da iki 

binden daha fazla Ģövalyenin tutuklanması doğrultusunda çalıĢmalar yürütmüĢtür. 

Templa tarikatı, sodom ile suçlanmıĢ ve Katolik Kilisesi‟nin eĢcinsellere karĢı katı 

kuralları olduğundan dolayı yok edilmeye çalıĢılmıĢtır. 800 yüzyıl sonunda tekrar 

tarikat büyümüĢ fakat Nazilerin, keĢiĢlere ve rahiplere duydukları nefret sonucunda 

tekrar bir uygulama baĢlatılmıĢtır. EĢcinsellik ile suçlamalar bu dönemde de 

filizlenmiĢ ve tarikat yok edilmeye çalıĢılmıĢtır. EĢcinsellikle suçlanan kiĢiler 

Portekiz‟de, Ġngiltere‟de, Fransa‟da ve Ġtalya‟da öldürülmüĢlerdir. Bir grup 

kazıklarda yakılırken, bir grup boğma halkası ile öldürülmüĢ, asılmıĢ ve hatta 

yakılmıĢtır. Asya ve Amerika‟da da yerli haklı Avrupa Krallıkları tarafından 

“sodomi” ile suçlu bulunmuĢ ve öldürülmüĢtür.  (Mondimore,  1996, s. 287-292.). 

 

Eski Mezopotamya, Anadolu, Ġran ve Ortadoğu gibi sınıflı toplumlarda 

eĢcinsellik ile ilgili önemli bilgiler yer almaktadır. Özellikle de kadınsı erkeklere 

iliĢkin farklı bilgiler yer almakta, eĢcinsel olan bireylerin; doğuĢtan cinsiyetsiz 
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oldukları, çoğunun ise hadımlar ve erkekliğini sonradan yitirdikleri belirtilmektedir. 

Bunun yanı sıra herhangi bir problemi olmayan erkek bireylerinde eĢcinsel iliĢkiler 

yaĢadıkları kaynaklarda yer almaktadır. Eski Mezopotamya‟da eĢcinseller dıĢlanmıĢ 

ve aĢağılanmıĢtır, Burjuva halkı evlerine hizmet etmeleri için aldıkları köleleri pasif 

eĢcinsellerden seçmekte ve onlarla kaçamak cinsel iliĢki yaĢamaktaydılar. Evlilik dıĢı 

olan bu kaçamaklarda cinsel hizmetçi konumuna giren edilgen eĢcinsel efendisini 

eğlendirme bilincine sahiptir. (Bottero,  2003, s.214-215).  

 

EĢcinsel hareketin öncüsü olan Karl Ulrichs‟in 1865 yılında yapmıĢ olduğu 

çağrısında;  

“Ben bir isyancıyım, var olan duruma karşı çıkıyorum; çünkü bunun 

adaletsiz bir durum olduğu görüşündeyim. Zulüm ve hakarete 

uğramama özgürlüğü için savaşıyorum. [Eşcinsel] Aşkın anlaşılmasını 

istiyorum. Bunu kamuoyundan ve devletten istiyorum. Nasıl içkin 

[heteroseksüel] aşk kamuoyu ve devletçe anlaşılıyorsa, içkin (eşcinsel)  

aşkın da adilliğinin anlaşılmasını her ikisinden de talep ediyorum.”  

Karl Henrich Ulrichs, Vindica, (Mondimore, 1996, s. 335).  

Karl Ulrichs‟i, eĢcinsellere uygulanan katı kuralları kabul etmemiĢtir. Kendisi de 

eĢcinsel olan erkek sevgilisi ile birlikte yaĢamıĢ ve eĢcinsel olmayan çevresi 

tarafından dıĢlanmayı göze almıĢtır. EĢcinselliğin günah kabul edilmesi ve aynı 

zamanda hastalık olarak görülmesini kabul etmemiĢ ve suç olarak 

değerlendirilmesine karĢı çıkmıĢtır. (Mondimore, 1996, s. 335-336). 

 

Ġngiliz feminist yazar Virginia Woolf ve Raddyffe Hall‟de ortaya koydukları 

yazılı eserlerde eĢcinsellik konusunu ele almıĢ ve cesur bir Ģekilde eĢcinselliği konu 

alan öykülerini yayınlamıĢlardır. Londra‟da 1700‟ler gibi yakın bir tarihte ise 

eĢcinsel barlar açılmıĢtır. 18. ve 19. Yüzyıla gelindiğinde ise Amerika‟da ve 

Avrupa‟da eĢcinseller ortak kentleĢme sonucunda büyümüĢ ve gizli kulüpler, 

genelevler, barlar ve parklar gibi belirli bölgelerde buluĢma kaygılarını kısmen 

kenara bırakmıĢlardır.  (Mondimore, 1996, s.336). 

 

Ġlk ciddi siyasi örgütlenme 20. Yüzyılın baĢlarında eĢcinseller tarafından 

baĢlatılmıĢ ve Ulrichs‟ in yürütmüĢ olduğu çalıĢma, Dr. Magnus Hirschfeld 

tarafından desteklenmiĢtir Dr. Magnus Hirschfeld, “Yearbook for Sexual 

Intermediates” adını alan eĢcinsellik konulu bilimsel derginin çıkarılması için 



37 
 

editörlükte yapmıĢtır. Derginin cinsellik ile ilgili anketleri de değerlendirmesi 

Hirschfeld‟i yasaları kökten değiĢtireceğine inandırmıĢtı.  Dergideki anket 

değerlendirmesinde Almanya nüfusunun %2.2‟sinin eĢcinsel olduğu saptanmıĢtır. 

EĢcinselliğin, umumi bir rahatsızlık ve pedofili gibi bir sapkınlık olmadığına dair 900 

imza toplanmıĢ ve üst kademelere sunulmak istenmiĢtir (Mondimore, 1996, s.337). 

 

EĢcinselliğe yönelik olumsuz tutumlar HIV/AIDS‟in yayılması ile artmıĢtır. 

Virüsün yayıldığı 1880‟li yıllarda heteroseksist bakıĢ açısına sahip olan bireyler, 

hastalığın sadece eĢcinsellere yönelik olduğu düĢüncesine kapılmıĢlardır. Bu durum 

eĢcinsellerin toplum tarafından dıĢlanmasına sebep olmuĢtur ve eĢcinselliğin hastalık 

olduğu algısını da güçlenmiĢtir. 

20.yüzyıla gelindiğinde ise eĢcinselliğe yönelik olumsuz tutumda bir kırılma 

yaĢanmıĢtır. En radikal geliĢme APA‟nın  eĢcinselliği hastalık sınıflamasından 

çıkarmasıdır. Bilim ve tıptaki değiĢimlerin yanında eĢcinsel ve transların vermiĢ 

oldukları mücadeleler, özgürlük arayıĢı hareketleri toplumsal bakıĢ açısında değiĢime 

ve kısmen de olsa kabul gören bir yaĢam alanının oluĢmasını sağlamıĢtır (Güleç, 

1998). 

Türkiye‟de son yıllarda ise bilinçli olan eĢcinseller, kendi cinselliklerini 

göstermeye baĢlamıĢ, gruplar oluĢturmuĢ, heteroseksüellerle çeĢitli organizasyonlar 

düzenlemiĢ, eĢcinsellik konulu aylık dergiler çıkarmıĢ ve Kaos GL gibi benzer 

topluluklar oluĢturmuĢlardır. Fakat bu geliĢmeler ülkede yaĢayan tüm eĢcinsel 

bireyleri temsil edememektedir.  

 

2.3.1. EĢcinselliği açıklayan teoriler 
 

EĢcinsellik konusu uzun yapılan araĢtırmalara rağmen sosyal çevrenin sonucu 

mu yoksa genetik yapılaralar mı ilgili olduğu konusunda net bir Ģeyler söylemek 

mümkün değildir. Bilim insanları eĢcinsel bireyleri 19. Yüzyıldan beri araĢtırma 

konusu yapmıĢtır. (Malkoç, 2015). Bilimsel teoriler problemleri de beraberinde 

getirmektedir. Normal ve anormal olarak etiketlenen eĢcinsellik toplumun kabul 

sınırlarını belirlemektedir. EĢcinselliğin, genetik  ve biyolojik nedenlere bağlanması, 

kiĢisel tercih olarak algılanmasından  daha az önyargı oluĢturmaktadır. (Yalçınoğlu, 

2013,  s.23).  
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Ġngiliz  sosyolog Jeffrey Weeks „esansiyel‟ veya „yapısal‟ (constructional) 

olarak iki farklı bakıĢ açısı ile eĢcinselliği açıklamayan teoriler oluĢturmuĢtur. 

EĢcinselliği esansiyel bakıĢ açısıyla açıklayan teorisyenler, cinselliği insana özgü 

temel bir parka olarak görürler. Esnsiyel bakıĢ açısını 19. ve 20. yüzyılda ortaya 

atılan biyolojik ve psikanalitik teoriler oluĢturur. EĢcinselliği „yapısal‟ 

(constructional) olarak ele almak gerekirse, cinsellik bir düĢünce Ģekli ve davranıĢ 

biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu iki fikir toplumun, eĢcinselliği kabul 

etmesini kolaylaĢtırmıĢtır ve her ne kadar birbirinden bağımsız gibi düĢünülse de 

kiĢilerin olumlu karĢılamalarına yardım etmiĢtir. (Yalçinoğlu, 2013, s.23). biyolojik 

açıklamalar heteroseksüelliği normal karĢılarken, eĢcinselliği hatalı bir anormalite 

olarak kabul eder. Esansiyalist teoriler Freud‟un kuramlarından etkilenmektedir ve 

Freud, eĢcinselliği yanlıĢ ilerleyen geliĢimin doğal fakat bozuk bir sonucu olarak 

kabul eder. 

Ġlk bilim insanlarından olan Alman hukukçu Karl Heinrich Ulrichs 1864 

yılında eĢcinsellik konusu ile ilgili kendi teorisini yayınlamıĢtır. Erkek cinselleri 

“Urning” olarak nitelendirmiĢtir. Bu durumu erkek eĢcinsellerin, erkek bedeninde 

doğduklarını fakat kadın ruhuna sahip olduklarını belirtmiĢtir. Bu teorisi ile “üçüncü 

cinsiyeti” ortaya koymuĢtur. EleĢtirmenler ise bu duruma karĢı çıkmıĢ ve ortaya 

atılan düĢünce ile lezbiyenler ve biseksüel (çiftcinsel) gibi farklı eğilimlerin 

açıklanamayacağını belirtmiĢlerdir. Bununla beraber erkekler arasında yaĢanan 

eĢcinsel iliĢkileri ise hastalık olarak görmemiĢlerdir. (Malkoç, 2015). 

 

Karl Heinrich Ulrichs öldükten sonra seksolog olan Hirschfeld, Ulrichs‟in 

fikrinin yaĢamasını sağlamıĢtır. Ġki erkek arasında yaĢanan aĢk durumlarını araĢtırmıĢ 

beraberinde ise bu durumun doğuĢtan olduğunu ileri sürmüĢtür. Hirschfeld, ilk 

eĢcinsel hareketin kurucusu sayılmıĢ ve eĢcinselleri cezalandırmamın doğru olmadığı 

üzerinde de çalıĢmalar yürütmüĢtür.  Sigmund Freud ise, Hirschfeld ve Ulrich‟in 

ortaya koymuĢ oldukları teorileri kabul etmemiĢ ve bütün insanların doğuĢtan  

çiftcinsel olduklarını belirtmiĢtir. 1905 yılında yayınlamıĢ olduğu “Cinselliğin 

Teorisi Üzerine Üç Deneme” adlı çalıĢmasında da bu durumu savunmuĢtur. (Malkoç, 

2015). 

 

Teorilerin birçoğu eĢcinselliği erkekler üzerinden açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Freud, psikodinamik sürece bağlayarak eĢcinselliği açıklamaya çalıĢmıĢtır (Freud, 
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2015).  Ödipal kompleksin çözümlenmesi Freud‟a göre cinsellikle bağlantılıdır. 

Ödipal kompleks ile erkek çocuk annesine duyduğu ilginin korkusunu yaĢamakta ve 

babanın bu ilgiyi anladığı zaman, kendisini hadım etme ile cezalandıracağı kaygısı 

taĢımaktadır. Çocuk bu kaygıdan kurtulmak için kendisini babası ile özdeĢleĢtirir ve 

karĢı cinse ilgi duyar. Odipus kompleksinin geliĢimi sırasında bir anormalliğin 

meydana gelmesiyle erkek çocuk kendisini annesi ile özdeĢleĢtirebilir ve böylelikle 

cinsel ilgisi erkeklere yönelmektedir (Yalçinoğlu, 2013, s.24). Biyolojik kökenli 

açıklamalarda ise eĢcinsellik, anne rahminde bebeğin oluĢumunda erkeklik 

hormonundaki azlık ve çokluk oranıyla iliĢkilendirilir ve bu duruma göre 

hipotalamusu etkileyen embriyonun eĢcinsel geliĢebileceği Ģeklinde açıklanır. 

 

2.3.2. EĢcinselliğe bakıĢ ve toplum algısı 

 

EĢcinselliğin 1973 yılında ABD‟de hastalık olmaktan çıkarılmasıyla birlikte, 

birçok bilim insanı eĢcinselliğin hastalık olmadığını ve tedavi edilemeyeceği 

konusunda ortak fikir geliĢtirdi. 1990 yılında da dünya sağlık örgütü bu durumu 

karara bağladı.  Her ne kadar bu durum hastalık olarak filizlenmeyi geri plana itmiĢ 

olsa da toplum bu durumu hastalık olarak görmeye devam etmiĢ ve eĢcinsel bireyler 

“anormal, sapkın ve hasta” olarak etiketlenmeye devam etmiĢtir. Toplum zorunlu 

heteroseksüelliğe itilmektedir.  (Çolak, 2009). Buna bağlı olarak homofobi nedenleri 

araĢtırmalar arasına girmiĢtir. Homofobi kelimesi ilk kez Weinberg (1972) tarafından 

“heteroseksüeller açısından eĢcinsellerle yakınlaĢmaktan ya da yakın çevresinde 

bulunmaktan korkma ve eĢcinseller açısından da kendilerinden nefret etme” olarak 

tanımlanmıĢtır (Göregenli ve KarakuĢ, 2011, s. 53). 

 

1972‟de Doktor Weinberg, basılan “Society and the Healthy Homosexual” 

(Toplum ve Sağlıklı Homoseksüel) kitabında, "Bir hastayı Homoseksüelliğe karĢı 

olan önyargılarını aĢmadığı müddetçe bir hastayı sağlıklı sayamam" demiĢtir (Uchoa, 

2019). Weinberg tarafından kullanılan homofobi kavramı, kitabının 

yayınlanmasından yaklaĢık 30 yıl sonra konuĢma dilinde yer edinmiĢ ve çoğu 

kaynaklarda kullanılır hale gelmiĢtir. Ayrıca temel sözlükte de yerini almıĢtır. 

Türkiye‟de homofobi kavramını içine alacak akademik çalıĢmalar kısır ve aynı 

Ģekilde LGBTĠ‟li bireylere yönelik ayrımcılık gibi unsurları da ele alan çalıĢmalar 

yok denecek kadar azdır. Örgütlü mücadeleler LGBTĠ‟li bireyleri görünür kılabilmek 

adına bazı çalıĢmalar yürütmektedir. Her ne kadar ABD ve Avrupa‟da daha sık 
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yürütülse de bu çalıĢmalar Türkiye‟de de yürütülmektedir.   Bu çalıĢmalara karĢıt 

muhafazakar siviller tepkiler geliĢtirmekte ve beraberinde Ģiddeti de getirmektedir. 

Hal böyle olunca konuya ilgi artmıĢ ve akademik çalıĢmalar konuya iliĢkin ilgilerini 

arttırmıĢlardır.  (Göregenli, 2012). 

 

Cinsellik, kapitalist yaklaĢım ile metalaĢmıĢtır. Topluma cinselliği sömürü ve 

baskı ile dayatmaktadır. Bunu yaparken hem kiĢinin kendi cinsi ile olan iliĢkisinin 

önüne geçmekte hem de kendi cinsiyle olan birlikteliğine gölge düĢürmektedir.  

(Oksaçan, 2012). 

“Burjuvazinin devrimci yükseliş dönemi; Feodal düzenle hesaplaşma, 

ulusal devletlerin kuruluş ve ulus kuruculuğu dönemlerinde toplumsal 

niteliğini yitirerek dar ve özel (mahrem) bir çevreyle sınırlı kalan 

eşcinsellik, kapitalist düzenin çürüme aşamasında yeniden 

kitleselleşerek, en başta egemen sınıfların arasında, sonrasında da 

halkın orta kesimleri içinde yaygınlaşarak bir toplumsal kimlik ve 

nitelik kazanmıştır.” (Oksaçan, 2012, s.300).  

Farklı cinsel yönelime sahip kiĢilerin kamusal ve toplumsal alanlarda, nefret 

suçlarına, ötekileĢtirmelere ve homofobik söylemlere maruz kalma ihtimalleri vardır. 

Bu durumda kolluk kuvvetlerinden hak ettikleri yardımı alamayacaklarını düĢünen 

farklı cinsel yönelime sahip birey, yaĢadığı Ģiddet olaylarını gerekli yerlere Ģikayet 

etmekten kaçınabilmektedir. Böylelikle sağlıklı bir istatiksel sonuca ulaĢılmıyor. 

 

Çok tanrılı inanç sisteminden tek tanrılı inanca kadar eĢcinsellik her kültürde 

var olmuĢtur. Geleneksel Türk toplumunda, din olgusu üzerinden eĢcinselliğe 

yönelik açıklamalar olumsuzdur. Buna karĢın endüstrinin geliĢmesi ve teknoloji ile 

yeniliklerin gelmesi eĢcinselliği bakıĢı kısmen de olsa değiĢtirmiĢtir. Her ne kadar 

algı değiĢse de homofobik toplum, ötekileĢmiĢ ve sosyal ayrımcılığa maruz kalan 

eĢcinsel bireyleri kabul etmemektedir. Farklı cinsel yönelime sahip bireyler, bazı 

ülkelerde hala daha ağır cezalara çarptırılmakta ve eĢcinsellik bir suç sayılmaktadır. 

 

2.4. Farklı Cinsel Yönelime Sahip Bireylerin YaĢadığı Problemler 
 

KiĢinin sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmesinde cinsel sağlığı ve ihtiyacını 

karĢılayabilmesi, fiziksel, duygusal ve sosyal yönden sağlıklı bir örüntü ile devam 

eder. Bu yüzdendir ki bireyin ön-yargılardan, ayrımcı söylemlerden, fiziksel ve 
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sosyal Ģiddetten uzak olarak cinsel hayatını idam ettirebilmesi, kiĢinin psikolojik 

iyilik durumlarını korumalarına yardım eder. Bu baĢlık altında farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin yaĢadığı problemler; psikolojik, sosyolojik, fizyolojik problemler, 

nefret suçları, içselleĢtiriĢmiĢ homofobi ve açılma baĢlığı altında ele alınacaktır. 

YaĢanılan problemlerin en baĢında gelen toplum tarafından önyargı ve ayrımcılığa 

maruz kalan azınlık gruplardan birini oluĢturan farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin fiziksel ve sözel olarak saldırıya maruz kaldıkları bilinen bir gerçektir ( 

Herek,  1989). Bu sebeple sahip oldukları cinsel yönelimlerini saklama içe kapanma 

gibi psikolojik ve sosyolojik sorunlarla baĢ baĢa kalırlar. 1973‟te Amerikan Psikiyatri 

Birliği‟nin biseksüellik ve eĢcinselliği hastalık kategorisinden çıkarmasıyla birlikte 

cinsel yönelimle alakalı ve cinsel yönelime toplumun bakıĢ açısıyla araĢtırmalarda 

artıĢ görülmüĢtür ( Kite, 1984).  Özellikle farklı cinsel yönelime sahip bireylere karĢı 

yöneltilen olumsuz tutumların, ön-yargıların temelini, geleneksel cinsiyet rolleri ve 

toplum tabularının önemli etkilerinin olduğu belirtilmektedir (Davies, 2004). 

 

2.4.1. Psikolojik problemler 

Farklı cinsel yönelime sahip bireyler, sahip oldukları cinsel yönelim sebebiyle 

hak ettikleri insan haklarından mahrum kalmaktadır ve ötekileĢtirilmektedirler 

(Küçükkaya, Süt, 2018). “Cinsiyet için kabul edilen davranıĢ biçimleri, toplumsal 

çerçevede kiĢinin kendisini ait hissettiği cinsel kimliğe iliĢkin yaptığı ve söylediği 

Ģeylerin tümüdür.” ( Küçükkaya, Süt, 2018). KarĢılaĢılan ayrımcılık ve homofobinin 

temel kaynağı, LGBTĠ‟li bireylerin toplumsal cinsiyet rolü olarak kabul gören 

normallik sınırlarının dıĢında kalmasından kaynaklanır. Farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin yaĢadığı psikolojik problemlerin temelini çevreleri tarafından 

ötekileĢtirilmeleri, ayrımcılığa maruz kalmaları ve dıĢlanmaları oluĢturur. Kessler ve 

arkadaĢları sosyal hayatta karĢılaĢılan eĢitsizliklerin psikolojik sağlığa olan etkisini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın içeriğinde kiĢilerin; din, ırk, cinsiyet ve ekonomik 

durumların, kendilerine olan güven ve kiĢisel geliĢimlerini etkilediğini bulmuĢlardır 

(Yalçınoğlu, 2013, 29). KiĢilerin cinsel yönelimleri sebebiyle karĢılaĢtıkları 

ayrımcılık ve ötekileĢtirmeler kiĢilerde; depresyona, strese, anksiyeteye ve patolojik 

durumlara neden olabilir ( Kessler, Mickelson, 1999). 1996 yılında ABD‟de yapılan 

madde bağımlılığıyla alakalı araĢtırmanın sonuçları arasında heteroseksüel iliĢkisi 

olan erkeklere oranla homoseksüel iliĢkiye sahip olan erkeklerinde, majör depresyon 
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ve panik atak problemlerinin görülme oranının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur 

(Cochran, Mays, 2000). Bu çalıĢmanın kadınlarla yapılan aĢamasında da 

heteroseksüel kadınlara oranla homoseksüel kadınların alkolle ilgili sorunlarının 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır (Yalçınoğlu,2013). 

Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin karĢılaĢmıĢ oldukları ayrımcılık ile 

yaĢadıkları psikolojik problemle arasında orantılı bir bağ olduğu araĢtırılmıĢtır. 

Meyer (2003), farklı cinsel yönelime sahip bireyler ile meta-analiz çalıĢması 

yürütmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda en önemli sonuçlardan biri; heteroseksüel bireylere 

oranla farklı cinsel yönelime sahip bireyler de karĢılaĢılan ruhsal sorunların 

temelinde “azınlık riski” faktörünün yer almasıdır.  Asıl problemin cinsel yönelim 

sebebiyle değil, önyargıyla karĢılaĢma ihtimalinin, reddedilmenin, dıĢlanmanın 

psikolojik problemleri arttırabileceği ihtimalidir ( Yalçınkaya, 2013). 

Ġntihar / Suicide: her yeni günde sayısız intihar haberleri ile karĢı karĢıya kalınma 

ihtimali oldukça yüksektir. 1999 ABD Ġnsani Sağlık Servisi ve 1996 yılında Dünya 

Sağlık Örgütü‟nün yayınladıkları raporlarda intihar vakalarının, azınlık gruplarda 

yüksek risk faktörü olduğuna dikkat çekmek istenmiĢtir. Azınlık gruplar içerisinde 

yüksek riskli grubu; lezbiyen, gey, biseksüel, trans ve interseks bireyler 

oluĢturmaktadır (Newton, 2008). “King ve arkadaĢları 2008 yılında yaptıkları 

çalıĢmalarında, LGB bireylerin ruhsal hastalıklar, intihar giriĢimi, madde kötüye 

kullanımı ve kasıtlı olarak kendine zarar verme riskinin heteroseksüel bireylere göre 

yüksek olduğunu göstermiĢler…” ( Yalçınkaya, 2013). 

Madde Bağımlılığı: farklı cinsel yönelime sahip kiĢilerin toplum tarafından 

karĢılaĢtıkları ayrımcılık sonrasında kendi azınlık grubu içerisinde sosyalleĢtikleri 

barların, kültürel bir değeri vardır. Gay barlarda sosyalleĢme beraberinde alkol 

tüketimi, tütün ve madde kullanımına alan yarattığı bir gerçektir. Böylelikle azınlık 

grup arasında bir alt kültür oluĢagelir. Dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta ise, 

sosyal yaĢantısı içerisinde maruz kaldığı stres ile baĢa çıkmaya çalıĢan farklı cinsel 

yönelime sahip birey yaĢadığı gerilimi azaltma için, stresle baĢa çıkma yolu olarak 

maddeye yönelebilir. 2004 yılında Cochran ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢma 

söylenenleri destekler niteliktedir. Heteroseksüel iliĢkisi olan birey ve farklı cinsel 

yönelime sahip bireyler karĢılaĢtırıldığında, eĢcinsel deneyimi olan erkek ve 

kadınların esrar, kokain gibi madde kullanım oranlarının yüksek olduğunu 
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bulgulamıĢtır. 2002 yılında Hugles ve Eliason LGBTĠ‟li bireylerle yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalar sonucunda madde kullanımını iki unsura bağlamıĢlardır (Yalçınoğlu, 

2013); 

1- Lezbiyen ve heteroseksüel kadınların alkol kullanım oranları birbirine yakın olsa 

da, lezbiyenler daha çok alkolle ilgili problemler dile getirmektedir.   

2- Gey ve biseksüel erkeklerin bir kısmında daha fazla alkol tüketimi görülürken, 

diğer bir grupta ise heteroseksüellere göre alkolden daha çok uzak durdukları tespit 

edilmiĢtir. 

 

2.4.2.Sosyolojik problemler 

Hangi ülkede olursan olsun toplumlar içerisinde egemen kültür, heteroseksist 

sistemi kabul eder ve dıĢında kalan yaĢantıları ise anormallik kalıpları içerisinde 

sınıflandırır. Böyle bir sınıflama içerisinde farklı cinsel yönelime sahip bireyler 

toplum baskısı altında kalarak gündelik yaĢantılarında problem yaĢamaları yüksek 

ihtimaldedir. Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin sahip olduğu cinsel kimlik 

toplum tarafından kabul edilmez ve toplumun baskısına maruz kalırlar. Çevrenin 

dayattığı homofobik tepkiler ve reddedilmenin yarattığı olumsuz duygular, bireyin 

sağlıklı bir kimlik oluĢturmasını ve çevresiyle kurduğu etkileĢimi olumsuz etkiler 

(BaĢar, 2010). Erken çocukluk döneminde ailesi tarafından reddedilen ya da 

reddedildiği algınını oluĢturan birey beliren yetiĢkinliğinde de toplum  tarafından 

dıĢlandığı genellemesini oluĢturarak, kendisi hakkında olumsuz duygu ve 

düĢüncelerini arttırabilir. 

Farklı  cinsel yönelime sahip bireylerin okul yaĢantıları incelendiğinde de var 

olan tabloda pek değiĢiklik yoktur. Ergenlik döneminde akran zorbalığı dikkat çeken 

bir konu iken, homoseksüel yaĢamla alakalı aĢağılayıcı dil kullanımı okullarda 

yaygındır. Londra‟da yapılan bir araĢtırma sonucunda farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin okul yaĢantılarında, %47‟sinin fiziksel Ģiddet ve tacize, %83‟ünün de sözel 

Ģiddete maruz kaldıklarını ortaya koymuĢtur (Yalçınkaya, 2013). Oranlar çok ciddi 

boyuttadır. Tabii burada dikkat edilmesi gereken bir diğer noktan ise toplumun kabul 

etmediği yönelimi kiĢilerin saklama ve toplumun beklentilerine göre hareket ederek 

cinsel kimliklerini saklayan ergenler yapılan çalıĢmalarda kendilerini ifade 

edemedikleri düĢünüldüğünde oranların ne kadar ciddi boyutta olduğu bir kez daha 
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anlaĢılabilir. KiĢiliğin önemli bir yapı taĢını oluĢturan cinsel kimlikleri yüzünden 

dıĢlanmaları, akademik performanslarının düĢmesine, anksiyete, düĢük özsaygı 

geliĢtirmelerine neden olabilmektedir. Uzun süreli zorbalığa maruz kalan farklı 

cinsel yönelime sahip ergenler, sosyal izolasyon, psikolojik bozukluklar ve düĢük 

benlik saygısı geliĢtirme eğiliminde olabilmektedir.  

Bir baĢka sosyolojik problem baĢlığı olan hizmet sektöründe yer alan 

profesyoneller arasında heteroseksist anlayıĢın oldukça yaygın olduğu araĢtırmalarca 

kanıtlanmıĢtır (Douglas, 2004). Sağlık çalıĢanları profesyonellerinin bu konu 

hakkında yeterli bilgi birikimine sahip olmamaları, farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin karĢılaĢtıkları olumsuz ve yetersiz deneyimler sonucunda, oluĢturmuĢ 

oldukları olumsuz ön-yargılar nedeniyle sağlık hizmetlerinden kaçınma eğiliminde 

olabilirler. Özellikle HĠV virüsü hakkında bilinen yanlıĢlar sağlık profesyonellerinin 

LGBTĠ‟li hastalara karĢı homofobik bakıĢ açılarını arttırmıĢtır (Douglas, 2004). 

 

2.4.3. Fizyolojik problemler 

Pek çok psikolojik ve sosyolojik problemin aslında hiçbiri tek baĢına 

geliĢmez. Birbirlerini etkileyebilirler. Özellikle psikolojik ve sosyolojik problemler 

fizyolojik problemlerin doğmasına ön-ayak olabilirler. Korunmasız ve sayısız cinsel 

iliĢki beraberinde hastalıkların bulamasına neden olurken Hepatit B, kanser, HIV ve 

cinsel yolla bulaĢan hastalıklar arasındadır. Aynı zamanda psikolojik sıkıntılar 

beraberinde intihar, madde kullanımı, obezite, Ģiddet gibi problemlerin meydana 

gelmene de neden olabilir (Yalçınoğlu, 2013).  

HIV/AIDS virüsünün, 1981 yılında yalnızca eĢcinsel erkeklerde, siyahi 

insanlarda ve madde bağımlılığı olan kimselerde fark edilmesinden kaynaklı olarak 

hastalığa karĢı toplumun bir ön-yargısı geliĢmiĢtir ve duyarsız kalınmıĢtır. Geçen 

yıllar ve araĢtırmalar sonucunda HIV virüsünün kan yoluyla, cinsel iliĢkiyle ve 

gebelikle anneden bebeğe geçiĢ ile bulaĢtığı sonucuna varıldığında, var olan 

önyargıda da bir kırılma yaĢanmıĢtır (Yalçınoğlu, 2013). Bununla birlikte, hala 

günümüzde de HIV virüsü taĢına LGBT üyelerinin oranını ortaya koyan bir çalıĢma 

yoktur.  Yargının temeli dayanaksızdır. Yapılan bir araĢtıra sonucunda, LGBTĠ‟li 

bireylerin heteroseksüel bireylere oranla daha çok psikolojik problem yaĢadıkları 

buna bağlı olarak da psikolojik sağlıklarının daha vahim bir durumda olduğu ortaya 

koyulmuĢtur (Serbes, 2017). AraĢtırmalara ve deneyimlenen bulgulara göre 
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psikolojik stres kiĢinin fiziksel bir semptom yaĢamasına neden olabilmekte ve stres 

ile kronik hastalıklar ve fiziksel sağlık arasındaki iliĢkinin kompleks yapısı araĢtırma 

konularında yer almıĢtır. Özellikle somatizasyon bunun en belirgin çıktıları arasında 

yer alır. KiĢi fiziksel yetersizliğini ve aciziyetini, fiziksel bir hastalıkla eĢleyerek 

abartarak bunun sıkıntısını yaĢayabilir, bu deneyim kiĢinin bilinçaltında cereyan 

eder. 

 

2.4.4. Nefret suçları  

Nefret suçlarıyla ilgili Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar oldukça sınırlıdır ki 

literatürde yeni bir kavramdır ( Çiçek, 2011). “Nefret Suçu” kavramı ilk olarak 

Amerika‟da 1986 yılında beyaz öğrencilerin siyahi bir öğrenciye yönelik ırkçı 

söylemleri ile birlikte yaygın olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. 1990‟lı yıllardan sonra 

da sadece ırk ve din gibi alanların dıĢında cinsel yönelim, engellilik durumu gibi 

konularını yönelik suçları kapsayan bir kavram oldu ( Ritzer, 2009). AGĠT (Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı) nefret suçunu;  

“nefret suçları, mağdurun, mülkün ya da iĢlenen suçun hedefinin ırk, 

etnik, dil, renk, din, cinsiyet, yaĢ, zihinsel ya da fiziksel engelli, cinsel 

yönelim gibi benzer özellikler taĢıyan bir grupla gerçek ya da öyle 

algılanan bağlantısı, ilgisi, bağlılığı, desteği ya da üyeliği nedeniyle 

seçildiği kiĢilere veya mala karĢı iĢlediği her türlü suçtur‟‟ olarak 

tanımlamıĢtır. 

Nefret suçları; herhangi bir azınlık gruba karĢı ayrım ya da kategori gözetmeksizin 

(din, dil, etnik köken, cinsiyet, cinsel yönelim gibi) toplumda çoğunluğu oluĢturan 

kiĢiler arasından, azınlık grup üyelerine karĢı sözel ve fiziksel taciz ya da Ģiddete 

maruz bırakma olarak tanımlanabilir. Nefret suçları örnek verilecek olursa; farklı 

cinsel yönelimi olan kiĢilere karĢı yapılan fiziksel saldırı, Ģiddet, taciz, tartaklama, 

tehdit, mala zarar verme, olumsuz yönlendirici ve ayrımcılık içeren broĢür oluĢturup 

dağıtmadan bahsedilebilir (Çiçek, 2011). LGBTĠ‟li bireyler yaĢamlarının pek çok 

kısmında sahip oldukları cinsiyet kimlikleri nedeniyle ayrımcılık ve Ģiddete maruz 

kalmaktadırlar (APA, 2012). Yapılan araĢtırmalara göre,  nefret suçlarının diğer 

suçlara göre psikolojik olarak daha fazla zarar vermektedir (Rayburn ve ark, 2003). 

Nefret suçları bireyi değil, içinde bulunduğu topluluğu hedef alır.  Ve söylem dili 

çoğul bir dil Ģeklinde kurulduğundan ( sizi kabul etmiyoruz, yok sayıyoruz….) 
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dıĢlanan ve ayrımcılığa maruz kalan azınlık grup, toplum tarafından hor görüldüğü 

mesajını algılatır.  

 

2.4.5. Homofobi 

 Homofobi terim olarak; farklı cinsel yönelimi olan bireylerden ve 

eĢcinsellikten tedirginlik duymak, rahatsız olmak, onlara karĢı acıma duygusu 

beslemek, onları ve cinsel yönelim farklılığını aĢağılamak, onlara karĢı nefret 

beslemek ya da düĢmanca tavır sergilemek gibi olumsuz duygu, düĢünce ve 

davranıĢları barındıran küme olarak tanımlanabilir ( ġahin, 2018).  ġahin (2018) 

homofobi kavramını kendi içerisinde ve derecesine göre baĢlıklara ayırmıĢtır; 

 Acımak, merhamet etmek: homofobik düĢünce tarzının en hafif düzeyidir. 

Farklı cinsel yönelimi olan bireylere acıma, merhamet etme duygularını 

barındırır ve bu kimselerin hasta olduğuna inanarak onların Ģifa bulmasını 

isteme düĢünceleri vardır. KarĢısındaki farklı cinsel yönelimli olan bireye 

karĢı empati duyduğunu söyleyen kiĢi aslında farkında olmayarak 

olumsuzlama ve acıma duygularını barındırır. 

 ġaka ve espri konusu yapmak: homofobi türünün en yaygın biçimlerinden bir 

diğeridir eĢcinselliği alay konusu yapma. Farklı cinsel yönelim kavramı ve 

farklı cinsel yönelime sahip kiĢiler hakkında Ģakalar yaparak alaya alma 

dolaylı yoldan onları küçümsemeyi iĢaret eder.  

 Küçümseyici, yargılayıcı, alaycı konuĢmalar ve tutumlar: ilk iki tutum 

doğrudan zedeleyici tutumlar değildir fakat bu 3. düzeyden itibaren, farklı 

cinsel yönelime karĢı olumsuz yargılar daha net bir Ģekilde yansıtılır. Örnek 

olarak farklı cinsel yönelimle alakalı doğru bilinen yanlıĢların tekrarlanması 

verilebilir. Farklı cinsel yönelime sahip kimselerin sadık olmadıkları, uzun 

iliĢki yürütmedikleri, sevme duygularının olmadığı, partnerlerini hep 

aldattıkları ve birkaç partnerle birlikte olabildikleri, güvenilecek kiĢiler 

olmadıkları, cinsel hastalık taĢıdıkları gibi homofobik önyargıları vardır. Bu 

özelliklerin sadece farklı cinsel yönelime sahip kimselerde olduğu inancı, 

heteroseksüellerde de olabileceği ya da bütün farklı cinsel yönelime sahip 

kiĢilerin aynı olmadığı gerçeğinin önüne geçmektedir. Ve ayrıca bu azınlık 

grubu kötülemek onları betimleyen kelimelere de olumsuz anlamlar 

yüklemeye neden olmaktadır. Örnek verilecek olduğunda; gayleri 
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betimlemek için kullanılan “ibne” kelimesi, insanlara hakaret etmek amacıyla 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Hakaret amacıyla kullanılan kelimenin alt 

metninde; “tıpkı bir eĢcinsel gibi sözünde durmayan kiĢi” söylemi 

yatmaktadır. 

 EĢcinsel paniği:  eĢcinsel paniği kavramı ise kiĢinin kendisinde bazı eĢcinsel 

özellikler belirdiğinde paniğe kapılması ve korkması olarak tanımlanabilir. 

Burada problemin kaynağını ego gücünün düĢüklüğü ve baĢa çıkamama 

durumudur. KiĢi bu durumda ne eĢcinseldir ne de biseksüel. Herkeste 

olabilecek biseksüel eğilimlerin biraz fazla olmasından kaynaklanıyor 

olabilir. Fakat egonun rahatsız olduğu istek ve düĢüncelerini bastıramaması 

veya baĢka savunma mekanizmaları geliĢtirememesi ana problemdir.  

 EĢcinsellere yönelik öfke, nefret söylem ve tutumları: homofobik kiĢinin 

farklı cinsel yönelimi olan kiĢilere karĢı çıkarttığı öfke, hakaretler bir sonraki 

basamağı oluĢturmaktadır. Bu basamağın bir sonraki adımını, LGBTĠ‟li 

kiĢileri sıkıĢtırmalar, tacizler, yıldırma çabaları oluĢturur. 

 Fiziksel saldırı, yaralama ve cinayetler:  en Ģiddetli homofobi düzeyini 6. 

basamak oluĢturur. Farklı cinsel yönelimi olan kiĢiye/lere karĢı fizksel saldırı, 

kasti zarar verme ve hatta cinayete kadar giden aĢamadır.  

 

2.4.6. ĠçselleĢtirilmiĢ homofobi:  

Homofobiye maruz kalan azınlık farklı cinsel yönelime sahip bireyler, 

önyargılar ve olumsuz tutumları içselleĢtirebilmektedirler. Farklı cinsel yönelime 

sahip kimse içinde bulunduğu toplumun heteroseksist ve homofobik bakıĢ açısından 

etkilenip kendi cinsel yönelimi ile ilgili içsel bir çatıĢma yaĢayabilmektedir 

(Yalçınoğlu, 2013). Sosyal öğrenme kuramının da savunduğu doğru, kiĢi çevresini 

taklit ederek, model alarak davranıĢlarını kalıcı hale getirerek öğrenme sürecini 

tamamlar. Anormal farklılıkları yok saydığını söyleyen toplum, anormal kalıplarını 

da yine kendisi oluĢturur. Bu kalıpların içerisinde, cinsel kimliği, davranıĢı, 

düĢünceleri anormal skalasına giren farklı cinsel yönelime sahip birey, 

çocukluğundan itibaren heteroseksizmin doğru olduğu yargısını oluĢturur. Bunun 

sonucunda farklı cinsel yönelime sahip kiĢiler, kendilerine yönelik negatif duygular 

oluĢtururlar. Kendilerine yönelik olumsuz içselleĢtirmeler, kimlik geliĢimini sabote 

eden önemli bir risk faktörüdür. Herek ve arkadaĢları (1997), farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin içselleĢtirilmiĢ homofobi yüzünden, depresyon, düĢük benlik saygısı 
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ve yaĢamlarını sonlandırma gibi davranıĢ eğilimlerinde olabildiklerini ortaya 

koymuĢlardır. ĠçselleĢtirilmiĢ homofobi sadece kiĢinin kendisine yönelttiği tek bir 

boyuttan oluĢmaz. Bir diğer boyutu ise; kendi yönelimini kabul etmiĢ fakat 

kendisinden baĢka farklı cinsel yönelime sahip olan kiĢileri reddetme, onların 

hayatlarını kabul etmeme, aĢağılama, dıĢlama, nefret suçlarını yansıtmadır.  

2.4.7. Açılma (Coming Out):   

Bireyin kendini fark etme ve anlamlandırma, keĢfetme süreci açılma olarak 

betimlenebilir. Kendini keĢfetmenin yanında, bu farkındalığı insanlara ifade etme 

sürecini de barındırır. Çoğu farklı cinsel yönelime sahip birey, toplum tarafından 

dıĢlanacağı ve ön-yargıya uğrayacağından korkarak açılma konusunda geri adım 

atabilir (Yüksel, 2010). Bunun bir sonucu olarak kiĢi cinsel yönelimini saklayarak 

toplumun kabul ettiği rolü taklit etmeye çalıĢabilir. Çevreden kabul görmenin 

yarattığı rahatlama hissi, sosyal çevre içerisinde kiĢinin sağlıklı ve güçlü kimlik 

oluĢturmasına yardım eder (Yalçınoğlu, 2013). Açılma ve içsel homofobi birbirini 

etkileyen aĢamalardır. ĠçselleĢtirilmiĢ homofobiyle uğraĢan birey, açılma sürecinde 

psikolojik sıkıntılar yaĢayabilmektedir. KiĢi bu aĢamada kendisine yöneltilen 

değersizleĢtirme ve reddedilme duygularını benimseyebilir. Herek ve arkadaĢları 

(1997), cinsel yönelimini kabul eden kiĢilerin, kabul etmeyenlere oranla daha az 

psikolojik ve fiziksel sorunlar yaĢadıklarını bulmuĢlardır. 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara bakıldığında; farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin, yönelimlerini ve kendilerini fark etme ile açılmalarının zor bir süreç 

aldığını, bu kiĢilerin ergenlik dönemlerinde problemler yaĢadıkları bilinmektedir 

(Yüksel, 2010). Özellikle Türkiye‟de farklı cinsel yönelime sahip kimselerin geliĢim 

döneminde kendilerine model alabilecekleri örnekleri yok denilecek düzeydedir. Rol-

model alabilecekleri kiĢiler sınırlıyken ya da çevrelerinde yokken, cinsel 

yönelimleriyle alakalı bilgi kaynaklarına ulaĢmaları da sınırlıdır. Çevrelerinde 

danıĢacakları kiĢileri bulmaları zorken ebeveynlerine kaygılarından bahsetmeleri ve 

açılmaları baĢlı baĢına bir problem durumudur. Çevrelerinde bulunan kiĢilerden bilgi 

alma konusunda problem yaĢarken, homofobik düĢüncelere sahip sağlık 

çalıĢanlarından yardım alma konusunda da problem yaĢayabilmektedirler. Bu 

kimseler, ergenlik döneminin en önemli kaynakların baĢında gelen akran desteğini de 

homofobi ve dıĢlanma nedeniyle kullanamazlar. DıĢlanmanın ve bilgisizliğin 
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yarattığı suçluluk duyguları içerisinde, yaĢadıkları toplumdan uzaklaĢarak psikolojik, 

sosyolojik veya fizyolojik problemler yaĢama riskleri oldukça artar (Yüksel, 2010). 

 

2.5. Ebeveyn Kabul-Red Kuramı  

“Ebeveyn davranıĢları, çocuğun geliĢiminde önemli rol oynar” hipotezini 

ortaya koyan ve bun bir kiĢilik kuramı ile birleĢtiren Ebeveyn Kabul-Red Kuramı 

Rohner (1975) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kuram (EKAR) çocukluk çağında, 

ebeveynlerin davranıĢlarının çocuk tarafından nasıl algılandığını, davranıĢ, düĢünce 

ve duygularını nasıl etkilediğini açıklamaya çalıĢan bir sosyalizasyon kuramıdır 

(Eryavuz, 2006). Kuramın kilit noktası, her bireyin çevresinde değer verdiği 

insanlardan “sıcaklık-yakınlık” duygularını almaya ihtiyaçlarının olduğudur. “Bu 

ihtiyaç, kültürden, ırksal, fiziksel özelliklerden, sosyal statü, dil, coğrafya gibi diğer 

kısıtlayıcı koĢullardan bağımsız olarak tüm insanlıkta bulunmaktadır (Rohner, 1975 

akt; Eryavuz, 2006).”   

Kuram, ebeveyn ve çocuk arasında kurulan duygusal bağın içeriği ve 

ebeveynin çocukla kurduğu iletiĢim üzerine odaklanmıĢtır. Ebeveyn çocuk arasında 

oluĢan diyalogdaki sıcaklık kabul ve reddin meydana gelmesine neden olur (Eryavuz, 

2006). Burada bahsi geçen sıcaklık boyutunu, ebeveyn ile çocuk arasındaki etkileĢim 

tutumu ve de tutuma karĢı çocuğun oluĢturduğu biliĢsel tasarıma iĢaret eder (Rohler, 

1975). BiliĢsel tasarım; “çocuğun yaĢadığı sevildiği ve kabul edildiğine ya da 

sevilmediği ve reddedildiğine dair subjektif algıdır” (Eryavuz, 2006). Kabul ve red 

kültürel değiĢkenlerden etkilense de özellikle reddedilme algısı benlik tasarımını 

olumlu ya da olumsuz etkileyecektir (Rohner, 1986). 

2.5.1. Ebeveynliğin sıcaklık boyutu   

Anne ve baba çocuğuna göstermiĢ oldukları sıcaklık ve sevgisini onunla 

kurdukları fiziksel temas ve sözel ifadelerle aktarırlar. Aktarılan bu durumlar çocukta 

ebeveyn tarafından kabul edilme hissini oluĢturur. Ayı Ģekilde anne ve babanın 

çocuğunu reddetmesi, bakımdan mahrum bırakma ve yeteri kadar ilgilenmeme 

olarak tanımlanabilir.  Rohner, anne ve babaların çocuklarına karĢı sergiledikleri 

reddedici tutumu dört farklı Ģekilde betimlemiĢtir (Rohner, 1986); 

1-Anne-babalar çocuklarından sıcaklıklarını, sevgi ve Ģefkatlerini esirgeyebilirler,  
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2-Çocuklarına karĢı düĢmanlık hissedip, saldırgan davranabilirler,  

3-Çocuklarına karĢı kayıtsızlık içerisinde, onları ihmal edebilirler,  

4-Çocuk, görünürde belirgin bir ihmal, saldırganlık ya da soğukluk olmadığı halde 

ebeveynleri tarafından sevilmediğine inanabilir. 

EKAR kuramına göre çocuğu ihmal etmek de reddetme kümesi içerisinde yer 

alır. Ġhmalin önemli belirtilerinden biri anne ve babanın psikolojik ve fiziksel olarak 

olmamasıdır. Psikolojik yoksunlukta anne baba beden olarak vardır fakat ilgisizlerdir 

ve sıcaklık ihtiyacını karĢılamazlar. Reddedilme duygusunun kendi içerisinde iki 

boyutu vardır. Bunlar; ayrıĢmıĢ ve ayrıĢmamıĢ reddir. AyrıĢmıĢ red; saldırganca 

davranıĢın ya da ihmalin gözlenebilmesi; saldırganlık ve örselenme duygularını 

hissedebilmesidir. AyrıĢmamıĢ red ise, göstergeler olmaksızın bireyin kendisinin 

sevilmediği algısına sahip olmasıdır (Rohner, 1986).  

 

2.5.2. Ebeveynin kontrol boyutu  

AĢırı derecede izin verici tutum ile aĢırı derecede kısıtlayıcı tutumum 

boyutlarını içeren davranıĢlar bütünü ebeveyn kontrolü olarak betimlenmiĢtir 

(Pettingill ve Rohner, 1985).  Kontrol, ebeveynin çocuk üzerinde kurulan denetleme 

davranıĢlarını içerir. Kuramda, çocukların davranıĢlarını nadiren kontrol eden anne 

ve babalar izin verici olarak adlandırılırken anbean kontrol eden anne babaların ise 

kısıtlayıcı ebeveyn olmak üzere adlandırılmaktadır. Kontrolün hiç olmadığı 

durumlarda ise anne baba tarafından çocuğa hiçbir sınır getirilmez veya çocuğun 

hayatta kalması için azami kontrol sağlanır (Eryavuz, 2006). Bu tutumda ebeveyn 

çocuğuna model olmaz, yaptıklarını olumlu ya da olumsuz dönüt vermez. Fakat 

kontrol boyutunun aĢırı derecede abartılması da olumsuz sonuçlanır. Fazla kurallar 

ve baskı altında kalan çocuk boğulabilir. DavranıĢları sürekli kontrol edilen çocuğun 

kendi özerkliğini kazanması ve kendini geliĢtirmesi kısıtlı kalır  (Rohner ve Rohner, 

1981). 

2.5.3. Fenomenolojik yaklaĢım  

Kuramın bir diğer bileĢenini oluĢturan fenomenolojik yaklaĢım; sergilenen 

davranıĢlardan ziyade, bu davranıĢların kiĢide oluĢturduğu algıları ve yargılarının 

önemli olduğunu savunur. EKAR kuramındaki önemli bir nokta ebeveynin reddi 
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değil; çocuğun ebeveyni tarafında reddedildiği algısını oluĢturmasıdır. Reddedilme 

çocuğun sübjektif yaĢantı algısından oluĢagelir. Rohner, Kagan‟ın (1987) Ģu ifadesi 

üzerinde durur: “Bir ebeveynin düĢmansı ya da kabul edici olduğu onun 

davranıĢlarının gözlenmesiyle değerlendirilemez, çünkü ne sevgi, ne red davranıĢın 

belirgin bir niteliği değildir. Ebeveyn sevgisi de onun davranıĢlarının bir göstergesi 

değil, çocuğun taĢıdığı bir inançtır.” (akt: Rohner, 1994).  

2.5.4. EKAR kuramının alt alanları  

Kuramın kendi içerisinde üç alt baĢlığı vardır, bunlar sırasıyla; kiĢilik, baĢ-

etme ve sosyokültürel alanlardır ve bu alanlarda beĢ temel sorusu yer almaktadır; 

KiĢilik Alanı:   

1. Anne-babası tarafından reddedilen çocuklara ne olmaktadır? Yani, annebabası 

tarafından kabullenilen veya reddedilen çocuklar bu duruma nasıl bir tepki 

vermektedir?  

2. Anne-babası tarafından çocuklukta kabullenilmiĢ veya reddedilmiĢ yetiĢkinler, 

yetiĢkinlikte nasıl bir durumdadırlar? Yani, çocuklukta yaĢanan reddedilmenin 

etkileri yetiĢkinlik veya yaĢlılık dönemine kadar sürmekte midir?   

BaĢ-etme Alanı:  

3. Anne-babası tarafından reddedilmiĢ bazı çocuk veya yetiĢkinler neden bu olumsuz 

durumla diğerlerine göre daha etkin bir Ģekilde baĢa çıkabilmektedirler? 

Sosyokültürel Alan:   

4. Neden bazı anne-babalar çocuklarına karĢı sıcak ve sevgi dolu bir Ģekilde 

yaklaĢırken, diğer bazı anne-babalar çocuklarına karĢı soğuk, ilgisiz hatta saldırgan 

olabiliyorlar? Anne ve babaların çocuklarına karĢı olumlu veya olumsuz 

davranıĢlarında hangi psikolojik ve/veya toplumsal faktörler rol oynamaktadır?  

5. Toplumun genel yapısı ve içinde yer alan bireylerin davranıĢ ve inançları, 

çocuklukta yaĢanan kabullenilme veya reddedilme ile ne denli iliĢkilidir?   

Ebeveyn Kabul-Red Kuramı, bu beĢ temel soruya evrensel bir tutum getirerek inceler 

ve yapılan araĢtırmalar sonucunda, insan yaĢamını doğum öncesinden ölüme kadar 

kapsaması kiĢilik geliĢimi alanını da etkilemektedir (Rohner, 2000). 
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2.5.5. EKAR kuramının kiĢilik kuramı  

EKAR kuramı ebeveyn tarafından reddedilmenin ya da algısının kiĢilik 

geliĢimi üzerindeki etkilerini ele almıĢtır. Ebeveyn Kabul-Red Kuramı'nda ortaya 

koyulan yedi kiĢilik boyutu vardır ki bu kiĢilik özelliklerini, olumlu ve olumsuz 

olmak üzere iki kutbu olan bir skala içerisinde düĢünülürse her bireyin bu yedi kiĢilik 

boyutlarına ait bir normu olacaktır. Ebeveyn Kabul-Red Kuramı'nın kiĢilik boyutunu 

oluĢturan kuramı, farklı kültür, ırk ve dillerde, kiĢinin ebeveynleri tarafından 

reddedildiğinde aĢağıda özetlenen yedi kiĢilik özelliğinin olumsuz uçlarından oluĢan 

bir kiĢilik örüntüsünün ortaya çıkacağını ileri sürmektedir (Khaleque ve Rohner, 

2002). AĢağıda sıralanan yedi kiĢilik özelliği, bu yedi boyutun red edilme ile ilgili 

"olumsuz" sonuçlarıdır.    

1. Bağımlılık veya savunucu bağımsızlık (yaĢanılan reddedilmenin derecesine ve 

biçimine bağlı olarak)  

2.  Duygusal tepkisizlik (duyarsızlık)    

3. DüĢmanlık, saldırganlık, pasif saldırganlık veya düĢmanlık veya saldırganlığın 

denetimiyle ilgili sorunlar   

4. Olumsuz öz-saygı  

5. Olumsuz öz-yeterlik   

6. Duygusal tutarsızlık   

7. Olumsuz dünya görüĢü  

 
 

2.5.5.1. Bağımlılık veya savunucu bağımsızlık:  

 

Öteki insanların tepkilerine duyulan duygusal bir ihtiyaçtır, bağımlılık. 

“DavranıĢ düzeyinde, "bağımlı davranıĢ", çocuk (veya yetiĢkinlerin) kendileri için 

önemli olan insanlardan olumlu tepki almak giriĢimleridir.” ( Eryavuz, 2006). YaĢam 

içerisinde ötekilerinden beklenen olumlu tepkiye duyulan beklenti form değiĢtirir 

bununla birlikte de esirgenen olumlu tepkiye karĢı verilen reaksiyonlar 

olgunlaĢmayla birlikte form değiĢtirir. Ebeveyni tarafından kabul edilen ve sevgi 

ihtiyacının karĢılandığı algısına sahip olan çocuk ebeveynine bağlı bir kiĢilik tutumu 

geliĢtirecektir. Bu durumun aksi olduğu durumlarda ise; ebeveynin reddedici olduğu 

tutumlarda, çocuğun olumlu tepki alma beklentileri artacak ve sonucunda daha 
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bağımlı bir tutum sergileyecektir. Giderek beklentisini kaybeden çocuk dıĢarıdan 

bakıldığında bağımsız olarak algılansa da buradaki bağımsızlık “savunucu 

bağımsızlıktır”.  “Bu çocuklar sıklıkla kendi içlerine kapanır (yani, duygusal olarak 

daha az tepki vermeye baĢlar) ve duygusal olarak yalıtılmıĢ bir durumun içerisine 

girdikçe de, olumlu tepki için giderek daha az giriĢimde bulunmaya baĢlarlar.” 

(Eryılmaz, 2006). DıĢarıdan bağımsız gözüken çocuk içte kırılgan bir çocuktur ki 

kiĢinin kendisini dıĢ tehlikelere, örselenmelere karĢı koruduğu ve reddedilmenin 

acısıyla baĢa çıkmak için geliĢtirdikleri bir savunma mekanizmasıdır. “Hem anne-

baba sıcaklığının (sevgi ve Ģefkat), hem de açık reddetme ifadelerinin çocuğun 

bağımlılığını bir noktaya kadar yükseltiyor olması, anne-baba tarafından kabul veya 

reddedilme ile bağımlılık arasındaki iliĢkiyi daha da karmaĢık bir hale getirir.” 

(Eryılmaz, 2006). 

2.5.5.2.  Duygusal tepkisizlik :  
 

Yoğun reddedilme algısına sahip olan çocuk, role-model alabileceği 

ebeveynleri olmadığı için sevgi nasıl gösterilir öğrenemezler. Sevgi hissine olan 

açlıklarına rağmen; sevgiyi nasıl alacaklarını ve vereceklerini bilemeler (Eryılmaz, 

2006). Böyle durumlara karĢı çocuklar kendilerini korumak için kendilerini 

etkileĢimden geri çekebilirler ve duygularını gizleme eğiliminde olabilmektedirler. 

Sonuç olarak reddedilmiĢ çocuklar duygusal olarak yalıtılmıĢ, ötekilerle sağlıklı ve 

nitelikli yakın iliĢki geliĢtiremeyen yetiĢkinlere evrilirler. Bağlanma aĢamasında 

duygusal sınırlılıklar yaĢarlar. Uç örneklerinde ise apati ya da duygusal küntlük 

görülebilir. 

 

2.5.5.3. DüĢmanlık ve saldırganlık:  
 

Ebeveyni tarafından reddedilen çocuk anne ve babasına kızgınlık duygusu 

besleyebilme eğilimindedir. Duydukları bu kızgınlık hissini ya doğrudan 

yansıtabilirler ya da içlerine atabilirler. KiĢilik boyutunda ebeveynin reddetme tarzı 

düĢmanlık ve saldırganlık olarak form alıyorsa çocukta aynı ebeveyni gibi 

saldırganlaĢmaya ve pasif agresif mod içerisine girebilir. Saldırganca tutumla 

karĢılaĢan çocuk bu tutumu içselleĢtirerek öğrenir. 

2.5.5.4. Olumsuz öz-saygı:  
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“Öz-değerlendirme, kiĢinin, olumludan olumsuza uzanan bir uzantı üzerinde 

yer alan kendisiyle ilgili duygu, tutum ve algılarını içerir.” (Eryavuz, 2006).  EKAR 

kuramında öz-yeterlilik ve öz-saygı kiĢinin kendisi hakkında oluĢturduğu algılarının 

iki önemli boyutunu oluĢturur. Rohner (1984), öz-saygının kiĢinin kendine yüklediği 

değeri, öz-yeterlilik ise kiĢinin yeterlilik duygusuyla ilgili bir kavram olduğunu 

söyler. ReddedilmiĢ çocuğun geliĢtirmiĢ olduğu algı; “annem/babam beni sevmiyor, 

ben sevilmeye layık biri değilim ki o zaman ben kötüyüm‟dür.” Ġlk sosyal ortamı 

anne ve baba çevresinde yaĢantılayan çocuk yetiĢkinliğinde de erken çocukluk 

dönemi algılarını büyüterek sevilmedikleri biliĢsel çarpıklıklarını yaĢatırlar. YetiĢkin 

artık çevresinde değer verdiği kiĢiler tarafından sevilmeyecek, değersiz görülecek ve 

yetersiz olarak görüleceğine inanır (Rohner, 1986).    

2.5.5.5. Olumsuz öz-yeterlik:   
 

KiĢinin kendisi hakkında oluĢturduğu değerlendirmelerin bütünüdür, öz-

yeterlilik. Olumlu öz-yeterlilik geliĢtiren kiĢi  karĢılaĢtığı problemleri aĢmak için 

çabalayan, giriĢtiği iĢlerde baĢarılı olabileceği yargısı olan, kendine güvenen, sosyal 

olarak kendini ifade edebilen bir profili oluĢturur. Tam tersi olumsuz öz-yeterliliğe 

sahip birey; hayatını idam ettirme konusunda kendisini yetersiz olarak algılamasına 

neden olan duygu ve düĢüncelere sahiptir (Rohner, 1986).  Kendisini değersiz ve 

yetersiz olarak algılayan çocuk hayatlarını daim ettirme konusunda kontrol 

mekanizmalarının geliĢmediğini düĢünürler. Kendisini yetersiz olarak kabul eden 

çocuk bu Ģekilde davranma eğiliminde olur ve biliĢsel çarpıklığını doğrulamıĢ 

olabilir. Rohner (1986), “Bu yıkıcı döngünün, hiç Ģüphe yok ki, anne-babaları 

tarafından reddedilmiĢ çocukların okul baĢarısının kabul edilmiĢ çocukların okul 

baĢarısına göre daha düĢük olmasında rolü vardır. Bu döngüyü yetiĢkinlerin mesleki 

yaĢamlarında da görmek mümkündür” (Eryavuz, 2006).   

2.5.5.6. Duygusal tutarsızlık:  
 

Ebeveynleri tarafından kabul edildiğini algılayan ve hisseden çocuklara 

oranla reddedildiğini hisseden çocukların strese karĢı dayanıklılıkları daha azdır. 

Reddedilen çocuklarda ego gücü daha az desteklenmiĢtir. Ego gücünün zayıf olması 

nedeniyle reddedilen çocukların duygusal tutarsızlıkları daha fazladır (Eryavuz, 

2006). 
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2.5.5.7.  Olumsuz dünya görüĢü:   
 

Ebeveynleri tarafından kabul görmeyen reddedilen çocukların, güvensiz, 

bağımlık kiĢilik, öfkeli, duygusal açıdan tepkisiz ya da güçsüz, öz-benlik duyguları 

açısından kendisini yetersiz algılayan eğilimde olmalılar kuvvetli muhtemeldir. 

Çocuk kendisiyle ve çevresiyle alakalı kalıp yargılarını erken çocukluk yaĢantısında 

oluĢturmaya baĢlar (Eryavuz, 2006). EKAR kuramı reddedilmiĢ çocukların ileride 

duygusal açıdan küntlük barındırabilen, pasif-agresif tepkiler verebilen ya da 

düĢmanca davranabilen, olumlu öz-yeterlilik ve öz-değer konusunda problem 

yaĢayan, biliĢsel çarpıklıkları olan, olumsuz dünya görüĢüne sahip, duygusal açıdan 

tutarsız yetiĢkin profili oluĢturabileceğini araĢtırmalarında ortaya koymuĢtur 

(Eryavuz, 2006). 

2.5.6. Çocuk geliĢiminde ebeveyn etkileĢimin önemi  

Holmes, (1993) bağlanma kuramı, bağlanma stillerinin bebeklik çağında 

oluĢtuğunu ve bir yaĢam süresi boyunca sürdüğünü ileri sürmekte olduğunu söyler. 

Her ne kadar bağlanma iliĢkilerinin yaĢam boyunca devam ettiğini gösteren 

çalıĢmalar olsa da bağlanma sitillerinin yıllar içerisinde değiĢtiğini gösteren 

çalıĢmalar bulunmaktadır (Goodwin, 2003). Bağlanma kuramına göre, çocuk yaĢta 

kurulan iliĢkilerin yetiĢkinlikte kurulan iliĢkileri belirgin biçimde etkilediği 

belirtilmektedir ( Gittleman ve ark., 1998). Çocuğun psikolojik geliĢimindeki 

ebeveynleriyle kurmuĢ olduğu iliĢki ve bağlanma stilinin yetiĢkinlikte kurulan 

iliĢkileri yordadığı aĢikardır (Cassidy, 2000).  

Kimim ben, ben bu muyum, ben ne kadarım gibi varoluĢsal sorular insanın 

kendini tanıma ve anlamlandırma çabasına aradıkları cevapları bulmasına yardımcı 

olur. McCandless (1961), benlik kavramını bir tasarı olarak ele almıĢ ve; kiĢinin 

beklentilerini ve bu beklentilerin kendisi tarafından değerlendirilmesi olarak formüle 

etmiĢtir. Perkins (1958) ise, benlik kavramını; bireyin kendini betimlemesindeki; 

inançları, algıları, duygu ve değer yargılarının bütünü olarak tanımlar. Özoğlu (1976) 

benlik tasarımını, bireyin varoluĢunu ifade ettiği ve yaĢadığı çevre içerisinde diğer 

bireylerden farklılaĢmasını sağlayan baĢalt ve belirgin özelliklerinin toplamı olarak 

ifade etmiĢtir.  

Bebek ilk doğumuyla birlikte gelen aylar içerisinde kendi varlığının 

bilincinde değildir. Doğduğu ilk aylarda “ben” ve “ben olmayan”ı birbirinden 
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ayıramaz (Köknel, 1982). Benlik tasarım sürecinin ilk baĢlarında içe yansıtma ve 

özdeĢleĢme savunma mekanizmaları önemli rol oynar. Çocukların kendileri hakkında 

oluĢturdukları ilk algıları aile sosyal sistemi içerisinde gerçekleĢir (Rosen, 1967). 

Çocuk ebeveynlerinin davranıĢ ve tutumlarından etkilenir ve kendisine rol-model 

alarak öğrenme eğilimi sergiler. Bu model alma aĢamasında ebeveynlerinden sözel 

pekiĢtireçler alır veya kabul gördüğünü hissederse benlik tasarımı olumlu yönde 

geliĢir. Eğer ebeveynleri tarafından kabul görmez veya olumsuz pekiĢtireçlerle 

karĢılaĢırsa kendisi hakkında olumsuz algılar oluĢturarak problemli benlik tasarımı 

inĢa edebilir (Arseven, 1979). Ebeveynlerin ya da bakım sunan kiĢi/lerin çocukla 

olan etkileĢim biçimleri çocuğun benlik geliĢimini önemli derecede etkiler. 

Bireyin erken yaĢlardan itibaren benlik geliĢiminde ailenin ya da bakım 

sunanın önemi yadsınamazken, bireyin geliĢim basamaklarında ebeveyninden 

ayrıĢma ve bireyleĢme süreci önemli yer tutar. Ġlk ayrıĢma bireyleĢme aĢaması 5 ila 

9. Aylarda baĢlamaktadır. Bebek ben ve anne  (öteki) kavramını içselleĢtirmeye 

baĢlar. Bebeklik çağında özellikle anne ebeveynin bebeği ile arasındaki güvenli 

bağlanma ve sevgi bağı, bebeğin özerklik kazanımında olumlu etkiye sahiptir. Ġkinci 

ayrıĢma-bireyleĢme dönemi ise ergenlik döneminde gerçekleĢir ki bu dönem erken 

çocukluğa göre daha komplike geliĢebilir. Ergenlik dönemi kiĢinin kimlik geliĢimini 

oluĢturduğu ve beraberinde cinsel kimliğini ifade ettiği dönemi içerisinde barındırır. 

Ergen birey ailesinden farklı olduğunu kanıtlamak için uzaklaĢmaya farklılaĢmaya ve 

bireyleĢme çabası içerisine girer. YetiĢen ergen, süperego ve ebeveyn egosundan 

ideal egoya geçerken kontrol ve uyarlanma iĢlevlerini devreye sokar. Ġlk 

zamanlardaki bebeğin anne babasına veya bakım-sunan kiĢiye olan sevgisi, 

ergenlikte belirli oranda kendisine ya da bu sevginin idealizasyon çalıĢması ile yer 

değiĢtirir ( Blos, 1989).  Birey ergenlik dönemine kadar ebeveyne ait ego ile hareket 

eder ve bu ego durumu çocuk tarafından seçici olarak ego büyümesiyle elde edilir. 

Ergenlik döneminde birey çocuksu ego bağımlıklarından ayrılmaya çalıĢır ve erken 

dönem çocuksu ego bağımlılıkları reddeder. Buradan hareketle birey ergenlik 

döneminde; anne baba egosunu reddeder ve de dürtülerinin yoğunlaĢması sebebiyle 

ego zayıflığı yaĢar ( Blos, 1989). Bu sebeple ergen ebeveyni ya da bakım sunan 

kiĢinin, çocuğunun farklılaĢma ve bireyleĢme sürecine saygı duyması ve onu kabul 

etmesi tutarlı ve sağlıklı benlik tasarımını olumlu yönde etkileyecektir. 
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2.6. LGBTĠ Alanında Yapılan ÇalıĢmalar  
 

Cinsel yönelim, eĢcinsellik, farklı cinsel yönelimleri inceleyen çalıĢmalar 

özellikle ülkemiz literatüründe sayıca azdır. Bu konudaki araĢtırmaların azlığı bilgi 

eksikliğine ve beraberinde homofobinin artması ile heteroseksist bakıĢ açısının 

güçlenmesine neden olmaktadır. Bu kapsamda Türkiye‟de yapılmıĢ olan çalıĢmalar 

bu baĢlık altında toplanmıĢtır. 

2014 yılında Burcu ġenel‟in “Cinsel Yönelim Ayrımcılığının Gündelik Hayat 

Yansımaları” adlı çalıĢması alanda yapılan bir önemli çalıĢmayı daha 

oluĢturmaktadır. Bu kapsamda lezbiyen ve biseksüel kadınlar ile çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma hem eril sisteme hem de homofobiye yarattığı 

farkındalık sebebiyle önemli bir yer taĢımaktadır. ÇalıĢma içerisinde yapılan 

çalıĢmalar ile kadınlar arasında oluĢturulabilecek dayanıĢmaya bir engel teĢkil eden 

biseksüelliğe karĢı olumsuz önyargının bulunduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 

kadınların hem cinsel yönelimleri sebebiyle  hem de kadın olarak sayılmadıkları, 

görünmez algılandıkları sonucuna varılmıĢtır. “Foucault‟un da ortaya attığı kenar 

cinselliklerinin kabul edilmediği veya düzeltilmeye çalıĢıldığı eril heteroseksist 

yapılanma, Lgbti‟li bireylerin gündelik yaĢamını Ģiddet, baskı atmosferine 

dönüĢtürmektedir (ġenel, 2014). 

2015‟te Gökçe Savcı‟nın yapmıĢ olduğu “Türkiye’de Yaşayan Lgbt 

Bireylerinde Sosyal Uyum Ve Bağımlılık İlişkisinin İncelenmesi” çalıĢması 

Ġstanbul‟da yaĢayan farklı cinsel yönelime sahip bireylerin sosyal uyum ve 

bağımlılık iliĢkilerinin incelenmesi amacı ile oluĢturulmuĢtur.  AraĢtırmada yola 

çıkılan hipotezler, araĢtırma sonucunda doğrulanmıĢtır. Ġlk hipotez olan; Lgbt 

bireylerin sosyal uyumları ile bağımlılık durumları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bir diğer hipotez sonucunda ise, sosyal uyum ve bağımlılık iliĢkisi 

cinsel tercihini açıklayan ve açıklamayan lgbt bireyler arasında farklılaĢmakta 

Ģeklinde saptanmıĢtır. Cinsel yönelimini saklayan farklı cinsel yönelime sahip 

bireyler, açıklayanlara oranla madde kullanımına daha yatkın olmakta yorumu elde 

edilen verilerden hareketle yapılabilmektedir. KiĢilerin toplumdan kendilerini 

saklamaları, inĢalardan uzaklaĢarak bir nesneye yani maddeye baĢvurma 

olasılıklarını arttırmaktadır. Yapılan bu araĢtırma söylemleri desteklemektedir. 

Bulgulanan bir diğer sonuç ise; biseksüel kiĢilerin yaĢantı içerisinde diğer 
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yönelimlere oranla daha az görünür olduklarından dolayı daha az Ģiddete maruz 

kaldıkları fakat daha fazla görmezden gelindikleridir. ÇalıĢma eĢcinsellik dıĢında 

LGBT‟iyi kapsadığı için literatüre katkı sağlamıĢtır.  

2016 yılında Leyla Yıldırım‟ın “Sosyal Dışlanma Karşısında Eşcinsel 

Kimliğin Kurulumu” adlı çalıĢması sonucunda;  Toplumsal anlamda eĢcinsellik 

konusunda ki bilgi eksikliği ve kavram karıĢıklığı; eĢcinselliğin toplumda ki erkek 

egemenliğine ve eril düzene tehdit oluĢturması; dinlerin ve kutsal kitapların 

heteroseksüellik dıĢında ki cinsel iliĢkileri yasaklaması; tıbbi otoritelerin eĢcinselliğe 

bakıĢı ve eĢcinselliği tanımlayıĢı; toplumun ahlaki ve kültürel değer ve kalıp 

yargıları; siyasal iktidarların ve politikaların etkisi; toplumda eĢcinsellerin yalıtılması 

nedeniyle kamusal alanda eĢcinsellerle olan tanıĢıklık/yabancılık düzeyi; hukuki 

yapıların ve kanunların yetersizliği ya da eĢcinseller için daha az kapsayıcı oluĢu gibi 

maddelerin farklı cinsel yönelimi olan bireylere karĢı yapılan dıĢlanmaların nedenleri 

arasında olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Burak Okçi‟nin 2017 yılında yayınlamıĢ olduğu “ Cinsel Yönelinin Bağlanma 

Stilleri, Cinsel Doyum ve Psikopatoloji Yönünden Değerlendirilmesi” çalıĢması alan 

yazınında bir diğer önemli çalıĢmalar arasında yer almaktadır. Farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin cinsel doyumlarının bağlanma stilleri ve psikolojik durumlar ile 

iliĢkilerini incelemek çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. ÇalıĢmayı önemli kılan bir 

değiĢken ise, homojen bir grubun kullanılmasıdır. Hetoroseksüel ve farklı cinsel 

yönelime sahip kiĢilerin bir arada kullanılması çalıĢmayı alan yazınında önemli 

kılmıĢtır. Bulgular arasında; iliĢki süresi ile cinsel doyum arasında istatiksel anlamda 

önemli bir fark olduğu dikkat çekmektedir. ĠliĢkinin süresi uzadıkça cinsel doyumda 

azalmanın yaĢandığı verilerde ifade edilmiĢtir. “Literatürde cinsel yönelimde 

bağımlılığın yeterli oranda araĢtırılmadığı belirtilmektedir (Ridge ve Feeney, 1998; 

Holtzen, Kenny ve Mahalik, 1995).” (Okçi, 2017).  

Yunus Emre Tanaydının 2017 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢması olan 

“Lezbiyen, Gey Ve Biseksüel Örnekleminde İçselleştirilmiş Homofobi Ve Cinsiyet 

Rolleri Arasındaki İlişki” bir diğer araĢtırma konusunu oluĢturmaktadır. literatüre 

bakıldığında farklı cinsel yönelime sahip bireyler ile içselleĢtirilmiĢ homofobi ve 

cinsiyet rolleri değiĢkenleriyle birlikte yürütülen bir çalıĢmanın olmaması nedeniyle 

önemli bir çalıĢmadır. Alan yazınının bir diğer kısıtlılığı ise örnekleme ulaĢılma 
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konusunda yaĢanan sıkıntıdır. Veri toplama aracı olarak kartopu örneklem sistemi 

kullanılmıĢtır. Bu sebeple örneklem toplama noktasında sınırlılıklar ile 

karĢılaĢılmaktadır.  Kadınların cinsiyet rolleri ile içselleĢtirilmiĢ homofobi 

düzeylerine iliĢkin bulguda; lezbiyen ve biseksüel kadınlarda içselleĢtirilmiĢ 

homofobi ve cinsiyet rolleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Erkeklerin 

cinsiyet rolleri ile içselleĢtirilmiĢ homofobi düzeylerine iliĢkin bulgusunda; hangi 

cinsiyet rolünün daha fazla homofobik olabileceğiyle alakalı bir yorum 

yapılamamaktadır. Çünkü partnerler arasında iliĢki tespit edilemediğinden hangi 

değiĢkenin daha homofobik olabileceği hakkında yorumda bulunabilmek olası 

değildir. Bir diğer bulgu olan, kadınların içselleĢtirilmiĢ homofobi ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile cinsel yönelimlerinin dıĢarıya karĢı açık-kapalı olma durumuna 

göre değerlendirilmesinde, cinsel yönelimi dıĢarıya açık olan kadınlardansa dıĢarıya 

kapalı olan kadınların daha homofobik olduğu sonucuyla karĢılaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmadaki sonuç tıpkı Yalçınoğlu‟nun (2014) çalıĢmasıyla paralellik 

göstermektedir. Cinsel yönelimini gizleyen kiĢilerin gizlemeyen bireylere oranla, 

içselleĢtirilmiĢ homofobi düzeyleri anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. Toplumun 

sahip olduğu olumsuz ve ön-yargıları içselleĢtirerek, cinsel kimliklerinden utanarak, 

yönelimlerini gizledikleri aĢikardır. Bir diğer sonuca bakıldığında; erkeklerin 

içselleĢtirilmiĢ homofobi ölçeğinden aldıkları puanlar ile cinsel yönelimlerinin 

dıĢarıya karĢı açık-kapalı olma durumuna göre değerlendirilmesine iliĢkin sonuçta 

ise, istatiksel sonuçlar okunduğunda cinsel yönelimi kapalı olanların ortalama değeri 

21,78 iken açık olanların 15,29 olduğu görülebilir. Biseksüel ve gay erkeklerde 

cinsel yönelimi kapalı olan erkeklerin açık olan erkeklere oranlar daha homofobik 

olduğu yorumu yapılabilir. AraĢtırma kapsamında, farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin cinsiyet rolleri ve içselleĢtirilmiĢ homofobi düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. 

2018 yılında Mehmet Cem Yiğit‟in  “Bireylerde Benlik Saygısı Ve Cinsel 

Özyeterlilik İlişkisinde Bilişsel Çarpıtmaların Rolü” adlı çalıĢması, cinsel öz-

yeterlilik, öz-yeterlilik, benlik saygısı ve benlik algısı arasındaki iliĢkiyi doğrudan 

saptamayı hedefleyen ilk çalıĢma olması, çalıĢmanın önemini arttırmaktadır. 

ÇalıĢma, kiĢinin benlik saygısı ve cinsel öz-yeterlilik algısı arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, dıĢ etkenler ve öz-yeterlilik arasında 

çift yönlü ve doğru orantılı bir iliĢkinin olduğunu saptamıĢ ve cinsel öz-yeterlilik ile 
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sosyokültürel seviye arasında pozitif yönde anlamlı bir bağın olmadığı fark edilen bir 

diğer sonuçtur. Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin, cinsiyetleri ve kendisinda 

algıladıkları çeĢitli özellikler onların hayatlarındaki sergiledikleri giriĢkenlikleri ve 

cesaretleri değiĢtirdikleri çalıĢma sonucunda bulunmuĢtur. Yine bireylerin dıĢ dünya 

etkileĢimleri kadar kendi iç dünyalarında da içsel diyalogları kendilerini yeterli 

hissetmeleri ve benlik saygıları üzerinde etkiye sahiptir (Yiğit, 2018). 

Nazlı Gizem Yıldırım‟ın 2018‟de yapmıĢ olduğu “LGBT Çocuğa Sahip 

Ebeveynlerin Deneyimleri ve Sosyal Hizmet Gereksinimleri; Gökkuşağı Aile Grup 

Örneği” çalıĢması, nitel araĢtırma yöntemi ile çalıĢılmıĢ ve farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin ebeveynlerinin deneyimleri ele alınmıĢtır. Alan-yazınında 

ebeveynlerin desteğine yönelik bir çalıĢma olmaması çalıĢmanın özgünlüğünü 

arttırmıĢtır. Anne ve babaların aile yaĢam döngüleri içerisindeki yaĢantılarına 

odaklanılmıĢ ve çalıĢma boyunca katılımcılara ihtiyaç duydukları desteği sağlamaları 

çalıĢmanın bir diğer önemli boyutunu oluĢtururmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. YÖNTEM 
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Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verileri 

toplanması ve verilerin analiz ve çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada farklı cinsel yönelimi olan bireyler ile ebeveyn red kabulü 

kapsamında iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte 

yaĢanmıĢ olan ya da Ģimdi var olan herhangi bir durumu, herhangi bir müdahalede 

bulunmadan tanımlamayı amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2016). Tarama 

modeli ile çalıĢmasını yürüten araĢtırmalarda, diğer araĢtırma yöntemlerine göre 

belirli bir zaman kısıtlaması içerisinde evreni temsil eden daha da büyük örneklemler 

aracılığı ile araĢtırma verileri toplanmaktadır (Büyüköztürk vd., 2009). Tarama 

modellerinin yanı sıra ĠliĢkisel Tarama Modeli ise, iki ya da daha fazla değiĢken 

arasında birlikte bir değiĢimin etkisinin olup olmadığı ve de bu değiĢimin Ģiddetinin 

ölçülmesi amaçlanmaktadır.  

3.2. Evren ve Örneklem  

AraĢtırmanın evreni, Ġstanbul‟da yaĢayan farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerden oluĢmaktadır. Evren büyüklüğü, çalıĢılan grubun hassasiyeti ve direnci 

sebebiyle ve verilere ulaĢma zorluğu göz önüne alındığında Kartopu Örnekleme/ 

Zincirleme Örnekleme toplama yöntemi ile çalıĢılmıĢtır. Bu örneklem toplama 

yöntemi bireyden bireye, bireylerden de durumlara ulaĢarak farklı olguları 

açıklayabilmek amacıyla kullanılır. AraĢtırmanın örneklemini ise, Ġstanbul‟da 

yaĢayan, lezbiyen (n=15), gay (n=29), biseksüel (n=16), intersex (n=8), transseksüel 

(n=24) kiĢiler ile (n= 92) yapılmıĢtır. YaĢları 18 ila 39 arasında değiĢmektedir. 

AraĢtırmada yer alan demografik bilgiler bulgular baĢlığı altında yer almaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları  

  

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, araĢtırmacı tarafından  

oluĢturulan demografik bilgileri yordayan KiĢisel bilgi formu, bireyin anne ve 

babasından algıladığı kabul ve reddi ölçmek için ebeveyn kabul-red ölçeği yetiĢkin 

formu ve buna bağlı olarak yetiĢkinlikte kendisine yönelik algısını ölçmek amacıyla 

KiĢilik değerlendirme ölçeği yetiĢkin formu kullanılmıĢtır ve araĢtırmada kullanılan 

tüm değerlendirme araçlarının birer örneği Ek‟te sunulmuĢtur. 

 

3.3.1. KiĢisel bilgi  formu 
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AraĢtırma çalıĢması için “KiĢisel Bilgi Formu” oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmaya 

katılan kiĢiler detaylı bilgiler almak ve bunları araĢtırma soruları ile karĢılaĢtırmak 

amacı ile çalıĢmacı tarafından 24 maddelik bir form oluĢturulmuĢtur. Form genel 

olarak, yaĢ cinsel yönelim, eğitim durumu, anne ve babanın eğitim durumu, anne ve 

babanın kiĢinin cinsel yönelimi hakkında tutumu, kiĢinin cinsel yönelimini ve içinde 

bulunduğu durumu yordayacak maddelerden oluĢmaktadır.   

   

3.3.2. Ebeveyn kabul-red ölçeği yetiĢkin formu 

 

EKRÖ Ronald Rohner ve arkadaĢları tarafından 1978‟de geliĢtirilerek 

literatüre kazandırılmıĢtır.  60 maddeden oluĢan ERKÖ YetiĢkin ölçeği  13 madde de 

kontrol maddeleri bulundurur. ERKÖ‟nün kendi içerisinde dört alt ölçeği vardır ve 

bunlar;  

1. Sıcaklık/ġefkat alt ölçeği (20 madde)  

2. DüĢmanlık/Saldırganlık alt ölçeği (15 madde)  

3. Ġhmal/Kayıtsızlık alt ölçeği (15 madde)  

4. AyrıĢmamıĢ Red alt ölçeği (10 madde)  

 

Dört ayrı alt maddenin toplanması ile elde edilen skor bireyin anne ve babasına 

yönelik iliĢkisinde ayrı ayrı ne oranda kabul-red algıldığının matematiksel değerini 

sunar.  Ankette yer alan maddeler dörtlü likert tipedir. Bu maddelere verilen cevaplar 

sırasıyla “hemen hemen her zaman doğru” (4 puan), “bazen doğru” (3 puan), 

“nadiren doğru” (2 puan), “hiç bir zaman doğru değil” (1 puan) Ģeklinde 

cevaplanmaktadır. Sonuç olarak ERKÖ‟den alınabilecek puan skalası 60 ila 240 

arasındadır. 60 puan en yüksek düzeyde kabul algısını ifade ederken, 240 puan da 

yine aynı Ģekilde en yüksek red algısını ifade etmektedir. ERKÖ yetiĢkin anketi, 

yetiĢkin bireylerin çocukluklarında yaĢamıĢ oldukları anılarını değerlendirmektedir. 

Bu anket 26 dilden daha fazla dile çevrilmiĢtir ve tahmini olarak 60 ülkede, 230‟dan 

daha fazla çalıĢmada kullanılmıĢtır.  ÇeĢitli ülkelerde yapılan geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmaları da gösteriyor ki baĢta ABD olmak üzere uygulandığı çoğu 

ülkede geçerliliği ve güvenilirliği vardır (Khaleque ve Rohner, 2001). Ülkemizde ise 

anketin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları Varan (2003) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve ulaĢılan bulgularda, ülke yetiĢkinlerinin anne ve babaları ile olan 

iliĢkilerinde algıladıkları red ve kabulün geçerli ve güvenilir Ģekilde 

değerlendirildiğini göstermiĢtir. 17 ila 78 yaĢ skalası arasındaki bireylerden oluĢan 
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yaklaĢık 2000 veri ile yapılan çalıĢmada  ERKÖ YetiĢkinin hem baba hem de anne 

anketlerine ait Cronbach Alpha iç-tutarlılık katsayıları 86- 96 arasında seyir 

göstermektedir. Ġki formda da iç-tutarlılık katsayısı 97‟dir. Ölçeğin yapı geçerliğini 

irdeleyen faktör analizi sonuçları da, YetiĢkin EKRÖ‟nün Anne ve Baba formlarının 

ülkemizdeki geçerliğini desteklemiĢtir. Uygulanan faktör analizlerinde maddeler 

öncelikle Rohner‟in (1999) çalıĢmasında olduğu gibi, üç veya dört maddeden oluĢan 

16 küme haline getirilmiĢ ve faktör analizi bu 16 kümeye ait alt-puanlara (kümedeki 

maddelerin toplamı) uygulanmıĢtır. Uygulanan Oblimin Rotasyonu sonrasında 16 

kümenin beklendiği gibi iki ayrı faktöre yüklendiği görülmüĢtür. Özdeğerleri Anne 

formu için 10.19 ve 1.85, Baba formu için ise 9.94 ve 2.04 olan bu iki faktöre 

yüklenen kümeler incelendiğinde, birinci faktör “Red”, ikinci faktör ise “Kabul” 

olarak isimlendirilmiĢtir. Bu iki faktörün açıkladığı toplam varyans Anne formu için 

%75.23, Baba formu için %74.87 olarak belirmiĢtir. 

 

3.3.3. KiĢilik değerlendirme ölçeği yetiĢkin formu 

 
 

KiĢilik değerlendirme ölçeği, EKRÖ‟nün yani anne ve baba kabul-red 

algısının kiĢi üzerinde yarattığı sonuçları değerlendirmek sebebiyle Rıhner, Saaverda 

ve Granum (1978) çalıĢmalarıyla geliĢtirilmiĢtir. EKAR kuramını perspektifinde 

ebeveyn red ve kabulünün etkilediği kiĢilik özellikleri Ģunlardır: 

1. Bağımlılık,  

2. DüĢmanlık/Saldırganlık,  

3. Öz-Saygı,  

4. Öz-Yeterlik,  

5. Duygusal Duyarlılık, 

 6. Duygusal Tutarlılık ve  

7. Dünya GörüĢü.  
 

Rohner, (1975,1980) insanlar, kiĢilik türlerine göre yukarıda bulunan 

boyutlara göre kategorilere ayrılabilirler.  YetiĢkinler için oluĢturulan formda amaç, 

yetiĢkinlerin kiĢilik uyumlarının değerlendirilmesidir. YetiĢkin KĠDÖ, her bir kiĢilik 

özelliği için 9 maddeden oluĢur ve toplamda da 63 maddesi vardır.  Yine ERKÖ gibi 

4‟lü likert tipi ölçek sistemi kullanılmaktadır, bunlar;  “hemen hemen her zaman 

doğru” (4 puan), “bazen doğru” (3 puan), “nadiren doğru” (2 puan), “hiç bir zaman 

doğru değil” (1 puan) olarak gider. Toplamda 63 maddeden alınan puan kiĢinin 

bugünkü genel olan psikolojik uyumunu belirtir. Anketten toplamda en az 63 puan en 

çok ise 252 puan alınabilmektedir. Bu matematiksel değerlerin sözel karĢılığı; puan 
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yükseldikçe sağlıksız bir psikolojik uyuma iĢaret ederken, testten alınan düĢük 

puanlar sağlıklı bir psikolojik uyuma iĢaret etmektedir. ÇeĢitli ülkelerde yapılan 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları da gösteriyor ki baĢta ABD olmak üzere 

uygulandığı çoğu ülkede geçerliliği ve güvenilirliği vardır (Rohner, 1999). 

Ülkemizde ise anketin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları Varan (2003) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ ve ulaĢılan bulgularda, YetiĢkin KĠDÖ‟nün ülkede yaĢayan 

gençlerin psikolojik uyumunu geçerli ve güvenilir bir Ģekilde ölçtüğü kanıtlanmıĢtır. 

Bu geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması için 2000 denekten oluĢan ve yaĢları 17 ila 78 

arasında değiĢen grupta YetiĢkin KĠDÖ‟nün alt ölçeklerine ait Cronbach Alpha 

içtutarlık katsayıları .68 ile .82 arasında değiĢmiĢ, ölçeğin toplam iç-tutarlık katsayısı 

ise .91 olarak hesaplanmıĢtır. 

Yapı geçerliliği için yapılan faktör analizi sonuçları, ülkemizde yapıaln 

KĠDÖ‟nün geçerliğini desteklemiĢtir. Yapılan faktör analizinde maddeler ilk olarak 

Rohner‟in (1999) çalıĢmasında olduğu üçlü kümeler halinde ve faktör analizi 

oluĢturulan 21 kümeye ait alt-puanlara uygulanmıĢtır. Belirtildiği gibi, KĠDÖ‟de yedi 

alt-ölçekten oluĢmaktadır. Fakat bu yedi alt-ölçekten Öz-Saygı ve ÖzYeterlik alt-

ölçekleri yoğunlukla tek bir faktörü oluĢturmakta ve KĠDÖ‟de ortaya altı faktörlü bir 

yapı çıkmaktadır. Böylelikle KĠDÖ‟nün faktör analizinde altı faktörlü bir yapı 

araĢtırılmıĢ ve uygulanan Oblimin Rotasyonu sonucunda bu altı faktörlü yapının net 

bir biçimde belirdiği bulgulanmıĢtır. Öngörüldüğü gibi, Öz-Saygı ve Öz-Yeterlik alt-

ölçekleri tek bir faktöre alınmıĢ ve faktör Öz-Değerlendirme faktörü olarak 

isimlendirilmiĢtir. Geride kalan beĢ faktöre ait faktör yükleri incelendiğinde, diğer 

beĢ alt-ölçeğin (Bağımlılık, DüĢmanlık/Saldırganlık, Duygusal Duyarlılık, Duygusal 

Tutarlılık ve Dünya GörüĢü) her birine ait küme puanlarının .78 ile.91 arasında 

değiĢen faktör değerleri ile net bir biçimde beĢ faktörden birine yüklendiği 

belirlenmiĢtir. Belirlenen bu toplam altı faktörün ifade ettiği toplam varyans 

%71.52‟dir. Bunların sonucunda KĠDÖ‟nün Türkiye‟de yetiĢen yetiĢkinlerinin genel 

psikolojik uyumunu geçerli bir biçimde ölçtüğü sonucuna varılmıĢtır. 

 

 

 

3.4. Verilerin Toplanması 
 

Verilerin toplanma aĢamasında araĢtırmacının oluĢturduğu ve araĢtırmacının 
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amacına uygun olarak hazırlanmıĢ KiĢisel Bilgi Formu, EKRÖ Anne/Baba Formu ve 

YetiĢkin KĠDÖ Formunu içeren bir paket uygulaması yapılmıĢtır. KiĢisel Bilgi 

Formu araĢtırma açısından etkili ve gerekli bilgiyi toplaması konusunda uzmanların 

görüĢüne ve araĢtırmasının danıĢmanına danıĢılarak oluĢturulmuĢtur. Pakette 

kullanılacak ölçme araçlar için gerekli onay alındıktan sonra, planlandığı üzere 2018-

2019 eğitim öğretim yılının güz ve yaz döneminde bireylere uygulanmıĢtır. Anket 

çalıĢmasından önce katılımcılara araĢtırmanın önemi, psikoloji literatürüne ve 

LGBTĠ+ topluluğuna sağlayacağı bilimsel katkılar, samimi ve gerçek verilen 

cevapların araĢtırma sonuçları üzerindeki etkileri yazılı olarak sunulmuĢ ve 

anketlerin yönergeleri verilmiĢtir. Bununla beraber anket çalıĢmasında çarpıcı 

gözlemlerle karĢılaĢtırılmıĢtır ve bu gözlemlerin araĢtırma hakkında ve daha sonra 

yapılacak araĢtırmalara ıĢık tutacağını ve katılımcıları daha iyi anlamak açısından 

önemli olduğunu düĢünmektedir. Bu amaçla çalıĢma boyunca oluĢturduğu 

gözlemlerini de not almıĢtır ve bu gözlemler aĢağıda yer almaktadır;  
 

ÇalıĢmaya ilk olarak, 2019 yılı Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen Onur Haftası 

etkinlikleri ile baĢlanmıĢtır. Onur haftası etkinliklerinde veri grubu ile ilk temas 

amaçlanmıĢtır. Fakat farklı cinsel yönelime sahip bireylerden alınan ilk tepki olumlu 

olmamıĢtır. Toplumun, bu kesimi dıĢlaması, ötekileĢtirmeye çalıĢması, homofobik 

söylemler kullanması ve Ģiddet yöneltmeleri nedeni ile kendileri dıĢında olan insanlar 

ile iletiĢim kurmaktan çekinmekteler ve hatta muhatap bile olmak istememektelerdir. 

Anket çalıĢmalarını geri çevirince araĢtırmacı ilk olarak azınlık grup ile temas 

kurmaya baĢladı. Dernek çalıĢmalarından sonra ilk çalıĢma bir transseksüel seks 

iĢçisinin evinde geçekleĢtirildi. ÇalıĢma için eve giden araĢtırmacılar, bu bireylerle 

bağ kurabilmek için birlikte yemek yediler. Bu ilk buluĢmada 8 trans kadın ile 

çalıĢma gerçekleĢtirildi. Devamında kartopu örnekle ile kiĢilerin çevrelerine ulaĢıldı. 

Bu aĢamada en çarpıcı çalıĢma yine bir trans evinde, çatıĢma ile karĢı karĢıya 

kalındığında yaĢandı. AraĢtırmacı bu gözlemi tamamen kendi ağzından yazmıĢtır:

  

İşten çıktıktan sonra bana çalışmamda yardım eden arkadaşım 

ile Şişli’ye B.’nin evine gitmek için yola koyulduk. B. anket yapmamız 

için arkadaşlarını toplamıştı ve bizi helva yemeğe davet etmişti. Tabi bu 

haftanın Perşembe gününe tekabül ediyordu. Bu çalışma boyunca 

tanıştığım çoğu seks işçisi transseksüel birey, Perşembe gününü kutsal 
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saydıkları için o gün çalışmıyorlar ve “Perşembe günü zina yapılmaz.”  

düşüncesine sahipler. Eve gittiğimizde bizi dans ederek karşıladılar 

fakat gecenin sonu bu kadar eğlenceli bitmeyecekti. Aradan 20 dakika 

geçtikten sonra bir koli (müşteri) evdekilerden bir transa mesaj atarak 

çağırdı. Perşembe günü çalışma konusunda böyle bir inanca sahip 

olmayan trans kadın iş için yanımızdan ayrıldı. Yine aradan 15 dakika 

geçtikten sonra geri geldi. Yine 5 dakika sonra diğer arkadaşına aynı 

kişiden mesaj geldi ve arkadaşı kendi evini kullanabileceğini söyledi. 

İkinci trans kadın partnerinin parasını vermediğini, “git arkadaşından 

al” dediğini söyledi. Ama bu muamelenin altında kalmayarak 

partnerinin cüzdanından paranın üç katını aldığını söyledi. B., 

“umarım yanlış bir şey yapmadın çünkü arkadaşlarım burada” dedi. 

Diğer trans kadın da geri gelince her şeyin normal olduğunu düşünerek 

sohbete devam ettik. devamında cama atılan bir taş ilk gerginliği 

başlattı. Fakat hemen durum çözüldü, en azından biz öyle sandık. 

Aradan abartmıyorum 15 dakika sonra sokakta havaya boşaltılan silah 

sesleri çatışmayı başlattı. Trans arkadaşımız B., kendi arkadaşına 

bağırmaya başladı, sonrasında da bize. Ensemizden sürüklenerek 

odaya, yatağın altına sokulmaya çalışıldık. Karşı geldiğimizde ise; “bu 

gece her şey bitecek aramızdan biri ya da hepimiz öleceğiz, bu anı 

görmenizi istemiyorum” yanıtı ile karşılaştık. Evdeki üç trans kadın iki 

dakika içerisinde kıyafetlerini değiştirdiler, saçlarındaki çıtçıtları 

çıkarttılar ve artık savaşmaya hazırdılar. Yatağın altından aldıkları 

sopalar ile evin önüne, sokağa çıktılar. On tane silahlı magandayı 

dövmeye başladılar. Bir anda bütün mahallede yaşayan seks işçisi trans 

kadınlar sokağa döküldü. Belki de en acıklı sahne B.’nin sokağın 

ortasına çöküp, adamın kafasından kavranıp ayaklarına secde ettirmesi 

ve devamında ağzından dökülen cimlelerdi; “sen kimin parasını kimden 

istiyorsun, ben senin kocanım kocan, sen de benim karımsın…” büyük 

bir trajedi. Sonrasında polis geldi adamaları aldı ve herkes sessizce 

evlerine ger, dağıldılar. Olay bitti derken bir anda öfke yön değiştirerek 

bize geri geldi. Ben ve arkadaşıma B. Bağırmaya başladı; “siz beni 

kullanıyorsunuz, işiniz olmazsa bana gelmezsiniz, bu tez bitince bir 

daha benimle görüşmezsiniz, ben neden haftalarca şu anketi bitirmedim 
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biliyor musunuz eğer bitirirsem bir daha benimle görüşmezsiniz 

diye….” O gece aslında çok daha uzundu fakat yaşadıklarımı nasıl 

kelimelere dökeceğim bilemiyorum. Yazdıklarım bilimsel bir 

araştırmada yer almalı mı bu konuda da kafam karışık bu süreçte tek 

anladığım şey yardıma, sevilmeye, değer görmeye, en temelinde 

görülmeye çok ihtiyaçları var. Ve bütün araştırma boyunca tanıştığım 

bütün insanlar birbirinden çok kıymetliler. B. İle arkadaşlığım devam 

ediyor ve edecektir de. 

 

ÇalıĢma süresince gözlemlenen çıktılar;  

 Özellikle transseksüel ve gay bireylerin anketi okumaya karĢı isteksiz 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Anket sorularının yarısından sonra “aman sen 

beni tanıdın devam et..” gibi cümleler kurmaktalardır. Ve transseksüel 

bireyler dikkat toplama ve odaklanma konusunda ciddi sorunlar 

yaĢamaktadırlar.  

 LGBTĠ‟li bireylerin kendi içlerinde homofobi yaĢadıkları 

gözlemlenmiĢtir. Transseksüel ve intersex bireyler; gay, lezbiyen, 

biseksüel bireylerden nefret etmektedirler. Ve onlara karĢı nefret 

söylemleri sarf etmektedirler. Gay, lezbiyen, biseksüel bireylerin sapık 

olduğunu ve ruhlarında bir bozukluk olduğuna yönelik nefret 

söylemleri vardır.  Bu sebepledir ki denekler kendi içlerinde gruba 

ayrıldığında  

 

3.5. Verilerin Analizi    
 

AraĢtırmanın problem cümlelerini cevaplandırmaya yönelik toplanan bilgiler, 

kullanılan ölçeklerin puanlanması ve ters maddeler de göz önünde bulundurularak 

elektronik ortamda verilerin giriĢi yapılmıĢtır. Verilerin iĢlenmesi için sosyal bilimler 

araĢtırmalarında kullanılan IBM SPSS 21.0 paket programı kullanılmıĢtır. Eksik 

doldurulmuĢ ölçekler tespit edilerek, kayıp sayılarak çıkartılmıĢtır. Ölçeklerden elde 

edilen puanların normal dağılım gösterip göstermediğini anlamak amacıyla çarpıklık 

ve basıklık katsayıları hesaplanmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen çarpıklık ve basıklık 

katsayıları aĢağıda yer almaktadır; 

Çarpıklık katsayısı basıklık katsayısı: Verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 
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incelendiğinde, anne red-kabul puanlarının (Ç.K:0,30; B.K:-0,71), baba red-kabul 

puanlarının (Ç.K:-0,45; B.K:-0,96) ve kiĢilik algısı puanlarının (Ç.K:-0,62; 

B.K:0,61) normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Anne red-kabulü ve kiĢilik algısı, 

baba red-kabulü ve kiĢilik algısı arasında doğrusal iliĢkilerin olduğu da görülmüĢtür. 

Farklı cinsel yönelimi olan bireylerin farklılıklarını istatistiksel olarak 

incelemek için, lezbiyen-gay-biseksüeller bir grup olarak, intersex-transseksüeller ise 

bir grup olarak ele alınmıĢtır. Grupların kiĢilik algısı puanlarının normal dağılım 

gösterdiği belirlenmiĢtir (Lezbiyen-gay-biseksüeller Ç.K:-0,48; B.K:0,09; intersex-

transseksüeller Ç.K:-0,60; B.K:0,62). Anne red-kabul puanlarının gruplar içinde 

normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir (Lezbiyen-gay-biseksüeller Ç.K:0,61; B.K:-

0,19; intersex-transseksüeller Ç.K:-0,09; B.K:-0,53). Baba red-kabul puanlarının 

gruplar içinde normal dağılım göstermediği belirlenmiĢtir (Lezbiyen-gay-

biseksüeller Ç.K:-0,06; B.K:-1,15; intersex-transseksüeller Ç.K:-1,08; B.K:0,89). 

  

 AraĢtırmanın birinci alt-amacı olan; “Farklı cinsel yönelimi olan bireylerin 

anne ebeveyn red-kabulü, kiĢilik algısını yordamakta mıdır?” ve ikinci alt 

amacı olan; “ Farklı cinsel yönelimi olan bireylerin baba ebeveyn red-kabulü, 

kiĢilik algısını yordamakta mıdır?” sorularına cevap bulabilmek 

doğrultusunda doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır.  

 Üçüncü alt-amacı olan; “Farklı cinsel eğilimleri olan bireylerin kiĢilik algıları 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” ve beĢinci alt amacı olan; “Farklı 

cinsel yönelimleri olan bireylerin anne ebeveyn red-kabulü anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?” sorularını araĢtırmak için iki grup söz konusu 

olduğundan bağımsız örneklemler T-Testi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Dördüncü amacı “Cinsel yönelim farklılığı ile aileye açılma durumu arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” için  Ki-Kare analizi yapılmıĢtır. 

 Altıncı amacı olan, “Farklı cinsel yönelimleri olan bireylerin baba ebeveyn 

red-kabulü anlamlı bir farklılık göstermekte midir?” için gruplar normal 

dağılım göstermediğinden Mann-Whitney U analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 Yedinci alt amacı olan, “Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin baĢkalarından 

değer görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

sorusu için üç grup olduğundan ve gruplara iliĢkin veriler normal dağılım 

gösterdiğinden tek yönlü ANOVA analizi gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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 Sekizinci alt amacı olan, “Farklı cinsel yönelime sahip bireylerin “Ġnsanların 

sizden ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu” sorusuna evet, hayır ya da kararsızım 

yanıtını vermeleri ile kiĢilik algısı arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

sorusu için ise gruplara iliĢkin veriler normal dağılım göstermediğinden 

Kruskal-Wallis analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda telde edilen 

verilerin istatiksel çözümlemeleri ve yorumlamalarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 1 Cinsel Yönelim 

  Frekans % Toplamalı % 

 Lezbiyen 15 16,3 16,3 

  Gay 29 31,5 47,8 

  Biseksüel 16 17,4 65,2 

  Ġntersex 8 8,7 73,9 

  Transseksüel 24 26,1 100,0 

 

AraĢtırmaya 92 kiĢi katılmıĢtır. Bu katılımcıların; 15‟i lezbiyen, 29‟u gay, 16‟sı 

biseksüel, 8‟i intersex ve 24‟ü transseksüel bireylerden oluĢmaktadır.  

 

Tablo 2 YaĢ 

 Frekans % Toplamalı % 

 18-24 6 6,5 6,5 

  25-31 67 72,8 79,3 

  32-38 18 19,6 98,9 

  39-44 1 1,1 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢ aralıkları 18 ila 39 yaĢ arasındadır. 

Katılımcıların %72‟si (67 kiĢi) 25-31 yaĢ grubu arasında yer almaktadır. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu genç yaĢ aralığındadır.     

 

Tablo 3 Eğitim Düzeyi 

 Frekans % Toplamalı % 

 Ġlkokul 4 4,3 4,3 

  Ortaokul 7 7,6 12,0 

  Lise 39 42,4 54,3 

  Üniversite 31 33,7 88,0 

  Lisansüstü 11 12,0 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan bireyler arasında okuma yazma bilmeyen kiĢi yoktur. 

Katılımcıların % 42 si (39 kiĢi) lise mezunudur. %33‟ü ise (31 kiĢi) üniversite 

mezunudur.  
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Tablo 4 ÇalıĢma Durumu 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 82 89,1 89,1 

  Hayır 10 10,9 100,0 

 

AraĢtırmada çalıĢılan katılımcıların, çalıĢma durumu incelendiğinde; %89‟u (82 kiĢi) 

belirli bir iĢte çalıĢmaktadır. %10‟u ise (10 kiĢi) belirli bir iĢte çalıĢmamaktadır.  

 

 

Tablo 5 Sosyoekonomik Düzey 

  
Frekans % Toplamalı % 

 500-999 5 5,4 5,4 

  1000-1999 7 7,6 13,0 

  2000-4999 49 53,3 66,3 

  5000 ve üstü 31 33,7 100,0 

 

Katılımcıların sosyoekonomik durumları incelendiğinde; %5‟i (5 kiĢi) 500-999 lira, 

%7‟si (7 kiĢi) 1000-1999 lira, %53‟ü (49 kiĢi) 2000-4999 lira, %33‟ü (31 kiĢi) 5000 

ve üstü kazanmaktadır.  

 

Tablo 6 Aile Ġle Birlikte YaĢama 

 
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 19 20,7 20,7 

  Hayır 73 79,3 100,0 

 

Katılımcıların  %20‟si (19 kiĢi) ailesiyle birlikte yaĢarken, %79‟u (73 kiĢi) ailesi ile 

birlikte yaĢamamaktadır. 

 

Tablo 7 Anne Eğitim Düzeyi 

  Frekans % Toplamalı % 

 Okuma yazması yok 15 16,3 16,3 

  Okuma yazması var ama 

okuma gitmemiĢ 
5 5,4 21,7 

  Ġlkokul 29 31,5 53,3 

  Ortaokul 12 13,0 66,3 

  Lise 19 20,7 87,0 

  Üniversite 12 13,0 100,0 

 

 Katılımcıların anne ebeveyn eğitim durumu incelendiğinde; %16‟sının (15 kiĢi) 

okuma yazması yok, %5‟inin (5 kiĢi) okuma yazması var ama okuma gitmemiĢ, 
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%31‟inin (29 kiĢi) ilkokul, %13‟ünün (12 kiĢi) ortaokul, %20‟sinin (19 kiĢi) lise, 

%13‟ünün (12 kiĢi) üniversite mezunu annesi vardır.  

 

Tablo 8 Baba Eğitim Düzeyi 

  Frekans % Toplamalı % 

 Okuma yazması yok 8 8,7 8,7 

  Okuma yazması var ama 

okuma gitmemiĢ 
4 4,3 13,0 

  Ġlkokul 13 14,1 27,2 

  Ortaokul 22 23,9 51,1 

  Lise 30 32,6 83,7 

  Üniversite 12 13,0 96,7 

  Lisansüstü 3 3,3 100,0 

 

Katılımcıların baba ebeveyn eğitim durumu incelendiğinde; %8‟inin (8 kiĢi) okuma 

yazması yok, %4‟ünün (4 kiĢi) okuma yazması var ama okuma gitmemiĢ, %14‟ünün 

(13 kiĢi) ilkokul, %23‟ünün (22 kiĢi) ortaokul, %32‟sinin (30 kiĢi) lise, %13‟ünün 

(12 kiĢi) üniversite, %3‟ünün (3 kiĢi) lisansüstü eğitimli  baba ebeveyni  vardır.  

 

Tablo 9 ġu Ana Kadar En Uzun YaĢanan YerleĢim Merkezi 

  
Frekans % Toplamalı % 

 BüyükĢehir 72 78,3 78,3 

  ġehir 17 18,5 96,7 

  Kasaba 1 1,1 97,8 

  Köy 2 2,2 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların  %78‟inin (73 kiĢi) Ģu ana kadar en uzun süre 

yaĢamıĢ oldukları yerleĢim merkezi büyükĢehirdir.  

 

Tablo 10 Cinsel Yönelimin Kaç YaĢında Algılandığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 6 – 10 arası 28 30,4 30,4 

  11 – 15 arası 45 48,9 79,3 

  16 – 20 arası 17 18,5 97,8 

  21 – 25 arası 2 2,2 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların, kendi cinsel yönelimlerini kaç yaĢında 

algıladıkları incelendiğinde;  %30‟u ( 28 kiĢi) 6 – 10 arasında, %48‟i (45 kiĢi) 11 – 

15 arasında, %18‟i (17 kiĢi) 16 – 20 arasında, %2‟si (2 kiĢi)21 – 25 arasında 

cevaplarını vermiĢlerdir. 
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Tablo 11 Ailenin Cinsel Yönelimi Bilip Bilmediği 

 
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 63 68,5 68,5 

  Hayır 29 31,5 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %68‟inin (63 kiĢi) cinsel yönelimini ailesi 

bilmektedir. Katılımcıların  %31‟inin (29 kiĢi)  cinsel yönelimini aileleri 

bilmemektedir.  

 

Tablo 12 Cinsel Yönelimin Ġlk Olarak Kaç YaĢında Etraftakilerle PaylaĢıldığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 6 – 10 arası 1 1,1 1,1 

  11 – 15 arası 24 26,1 27,2 

  16 – 20 arası 43 46,7 73,9 

  21 – 25 arası 20 21,7 95,7 

  26 – 30 arası 4 4,3 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılıcılara, cinsel yönelimlerini ilk olarak kaç yaĢında 

etrafındakiler ile paylaĢtıkları sorulmuĢtur ve %1‟i (1 kiĢi) 6 – 10 arasında, %26‟sı 

(24 kiĢi) 11 – 15 arasında, %46‟sı (43 kiĢi)  16 – 20 arasında, %21‟i (20 kiĢi) 21 – 25 

arasında, %4‟ü (4 kiĢi) 26 – 30 arasında cinsel yönelimlerinin etrafındaki insanlarla 

paylaĢtıkları cevabını vermiĢlerdir.  

 

Tablo 13 Cinsel Yönelimin Ġlk Kime Açıklandığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Anne 21 22,8 22,8 

  KardeĢ 14 15,2 38,0 

  ArkadaĢ 54 58,7 96,7 

  Diğer 3 2,3 100 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsel yönelimlerini ilk olarak  % 22‟si   (21kiĢi) 

anneye, % 15‟si  (14 kiĢi)kardeĢe, % 58‟i (54 kiĢi) arkadaĢa, %2‟si (3 kiĢi) diğer bir 

kiĢiye söylediğini belirtmiĢtir.  

 

Tablo 14 Cinsel Yönelim Nedeniyle Tamamen ĠliĢkisini Kesen KiĢiler Olup 

Olmadığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 62 67,4 67,4 
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  Hayır 30 32,6 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %67‟si (62 kiĢi) cinsel yönelimi sebebiyle 

kendisiyle iliĢkisini kesen kiĢilerin olduğunu söylerken, %32‟si (30 kiĢi) 

çevresindekilerin kendisiyle iletiĢimi kesmediklerini söylemiĢtir.  

  

Tablo 15 Cinsel Yönelim Sebebiyle YaĢadıklarından Ötürü Diğer Ġnsanlara KarĢı 

Öfke Duyup Duymama 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 65 70,7 70,7 

  Hayır 27 29,3 100,0 

  

Katılımcıların cinsel yönelimleri sebebiyle yaĢadıklarından ötürü diğer insanlara 

karĢı öfke duyup duymama durumları ölçüldüğünde; %71‟i (65 kiĢi) öfke duyduğunu 

belirtirken, %29‟u (27 kiĢi)  öfke duymadığını belirtmiĢtir.  

 

Tablo 16 Daha Önce Cinsel Yönelim Ġle Alakalı Psikolojik Bir Destek Alıp 

Alınmadığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 32 34,8 34,8 

  Hayır 60 65,2 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %35‟i (32 kiĢi) daha önce cinsel yönelim ile 

alakalı psikolojik bir destek aldıklarını, %65‟i ( 60 kiĢi) daha önce cinsel yönelim ile 

alakalı psikolojik bir destek almadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Tablo 17 Sosyal Yönden( LGBTI+ Derneğe Vb. OluĢumlara Üye Olma Vb.) Destek 

Alınıp Alınmadığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 35 38,0 38,0 

  Hayır 57 62,0 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %38‟i (35 kiĢi)  sosyal yönden( lgbtı+ derneğe 

vb. oluĢumlara üye olma vb.) destek aldığını, %62‟si (57 kiĢi) sosyal yönden( lgbtı+ 

derneğe vb. oluĢumlara üye olma vb.) destek almadığını belirtmiĢtir.  
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Tablo 18 ġu An Devam Eden Bir ĠliĢkinin Olup Olmadığı 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 49 53,3 53,3 

  Hayır 43 46,7 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %53‟ü (49 kiĢi)  Ģu an devam eden bir iliĢkinin 

olduğunu, %47‟si (43 kiĢi) Ģu an devam eden bir iliĢkinin olmadığını belirtmiĢtir.  

 

Tablo 19 Cinsel Yönelim Sizce: 

  Frekans % Toplamalı % 

 DoğuĢtan gelen bir 

özelliktir. 
83 90,2 90,2 

  Bir hastalık ya da 

bozukluktur. 
1 1,1 91,3 

  KiĢisel bir tercihtir. 6 6,5 97,8 

  Fikrim yok 2 2,2 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %90‟ı (83 kiĢi) cinsel yönelimin doğuĢtan gelen 

bir özellik olduğunu söylemektedirler.  

 

Tablo 20 Ġhtiyaç Duyulduğunda Birilerinden Yardım Alıp Almama 

  Frekans % Toplamalı % 

 Evet 59 64,1 64,1 

  Hayır 11 12,0 76,1 

  Kararsızım 22 23,9 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %64‟ü (59 kiĢi) ihtiyaç duyulduğunda 

birilerinden yardım alabildiğini, %12‟si (11 kiĢi) yardım alamadığını, %24‟ü (22 iĢi) 

bu konuda kararsız olduğunu söylemektedir. 

 

Tablo 21 BaĢkalarının Değer Verdiğini DüĢünme 

  Frekans % Toplamalı % 

 Evet 31 33,7 33,7 

  Hayır 30 32,6 66,3 

  Kararsızım 31 33,7 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %34‟ü (31 kiĢi) baĢkalarının kendisine değer 

verdiğini düĢünmekteyken, %33‟ü (30 kiĢi) baĢkalarının kendisine değer vermediğini 

düĢünmekteyken, %34‟ü (31 kiĢi) baĢkalarının kendisine değer vermesiyle alakalı 

kararsız olduğunu düĢünmektedir. 
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Tablo 22 Ġnsanların Ürkmesi Ya Da UzaklaĢması 

  
Frekans % Toplamalı % 

 Evet 46 50,0 50,0 

  Hayır 12 13,0 63,0 

  Kararsızım 34 37,0 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan %50‟si (46 kiĢi) insanların kendisinden ürktüğü 

ve uzaklaĢtığını düĢünürken, %13‟ü (12 kiĢi) insanların kendisinden ürktüğü ve 

uzaklaĢtığını düĢünmemektedir, %37‟si (34 kiĢi) insanların kendisinden ürktüğü ve 

uzaklaĢtığı konusunda kararsızlardır.  

 AraĢtırmanın birinci alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin anne ebeveyn red-

kabulü, kiĢilik algısını yordamakta mıdır? 

AraĢtırmanın birinci alt amacı doğrultusunda, anne ebeveyn red-kabulünün kiĢilik 

algısını yordayıp yordamadığını belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢtır. Anne 

ebeveyn red-kabulünün kiĢilik algısının anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya 

konulmuĢtur F(1,90)=27,74; p<0,05. Anne ebeveyn red-kabulü ve kiĢilik algısı 

arasında 0,48 düzeyinde bir iliĢki vardır. Anne ebeveyn red-kabulü, kiĢilik algısının 

%24‟ünü açıklamaktadır. OluĢturulan regresyon denklemi aĢağıda verilmiĢtir. 

KiĢilik algısı = 103,92 + 0,39 X Anne Ebeveyn Red-Kabulü 

 AraĢtırmanın ikinci alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn red-kabulü, 

kiĢilik algısını yordamakta mıdır? 

AraĢtırmanın ikinci alt amacı doğrultusunda, baba ebeveyn red-kabulünün kiĢilik 

algısını yordayıp yordamadığını belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢtır. Baba 

ebeveyn red-kabulünün kiĢilik algısının anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya 

konulmuĢtur F(1,87)=101,96; p<0,05. Baba ebeveyn red-kabulü ve kiĢilik algısı 

arasında 0,73 düzeyinde bir iliĢki vardır. Baba ebeveyn red-kabulü, kiĢilik algısının 

%54‟ünü açıklamaktadır. OluĢturulan regresyon denklemi aĢağıda verilmiĢtir. 

KiĢilik algısı = 71,98 + 0,48 X Baba Ebeveyn Red-Kabulü 

 AraĢtırmanın üçüncü alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin kiĢilik algıları anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı doğrultusunda farklı cinsel eğilimleri olan bireylerin 

kiĢilik algılarının anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için yapılan 

bağımsız örneklemler T-Testi analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 23 LGBTĠ‟li bireylerin kiĢilik algıları  

 N Ortalama t sd p 

Lezbiyen-gay-

biseksüel 
60 157,75 -5,71 90 0,00 

Ġntersex-transseksüel 32 192,88    

 

Tablo incelendiğinde, gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir t(90)=-

5,71, p<0,05. Ġntersex- transseksüel grubunun kiĢilik algısı ortalamasının daha 

yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın dördüncü alt amacı: Cinsel yönelim farklılığı ile aileye açılma 

durumu arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı doğrultusunda cinsel yönelim farklılığı ile aileye 

açılma durumu arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına iliĢkin yapılan Ki-Kare 

analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 24: Cinsel yönelim farklılığı ve aileye açılma durumu 

   

 

Toplam Evet Hayır 

 Lezbiyen-gay-

biseksüel 

Sayı 34 26 60 

% %56,7 %43,3 %100 

Ġntersex-transseksüel Sayı 27 2 29 

% %93,1 %6,9 %100 

Toplam Sayı 61 28 89 

% %68,5 %31,5 %100 

Beklenen değeri 5‟ten küçük olan hücre sayısı 0‟dır %0. 

 
Cinsel yönelim ve aileye açılma durumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir Ki-Kare (1)= 12,04, p<0,00. Tablo incelendiğinde cinsel yönelimi 

farklı olan bireylerin 61‟i (%68,5) cinsel yönelimi ailesi tarafından bilinen, 28‟i 

(%31,5) ise ailesi tarafından bilinmeyen bireylerden oluĢmaktadır. Lezbiyen-gay-

biseksüel grubunun %56,7‟sinin cinsel yönelimi ailesi tarafından bilinirken, intersex-

transseksüel grubunun %93,1‟inin cinsel yönelimi ailesi tarafından bilinmektedir.  

 AraĢtırmanın beĢinci alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin anne ebeveyn red-kabulü 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı doğrultusunda farklı cinsel yönelimleri olan bireylerin 

anne ebeveyn red-kabulünün anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

için yapılan bağımsız örneklemler T-Testi analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 25 LGBTĠ‟li bireylerin anne ebeveyn red-kabulü 

 N Ortalama t Sd p 

Lezbiyen-gay-

biseksüel 
60 157,92 -4,09 90 0,00 

Ġntersex-transseksüel 32 191,53    

 

Tablo incelendiğinde, gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir t(90)=-

4,09, p<0,05. Ġntersex- transseksüel grubunun anne ebeveyn red-kabulünün 

ortalamasının daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın altıncı alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn red-kabulü 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

AraĢtırmanın altıncı alt amacı doğrultusunda farklı cinsel yönelimleri olan bireylerin 

baba ebeveyn red-kabulünün anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

için yapılan Mann-Whitney U Testi analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 26 LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn red-kabulü 

 N 
Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U p 

Lezbiyen-gay-biseksüel 60 36,42 2185,00 355,00 0,00 

Ġntersex-transseksüel 29 62,76 1820,00   

 

Tablo incelendiğinde, gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir 

U=355,00; p<0,05. Ġntersex- transseksüel grubunun baba ebeveyn red-kabulünün sıra 

ortalamasının daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 AraĢtırmanın yedinci alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin baĢkalarından değer 

görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

Evet (Ç.K:-0,24; B.K:-0,18), hayır (Ç.K:0,32; B.K:0,04) ve kararsızım (Ç.K:-0,82; 

B.K:-0,07) yanıtını veren bireylerin puanlarının normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın yedinci alt amacı doğrultusunda farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin baĢkalarından değer görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için yapılan tek yönlü ANOVA 

analizi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 27 LGBTĠ‟li bireylerin baĢkalarından değer görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı 

arasındaki fark-1 

 N Ortalama 

Evet 29 157,58 

Hayır 30 179,26 

Kararsızım 30 169,30 

 
Tablo 28 LGBTĠ‟li bireylerin baĢkalarından değer görme düĢüncesi ile kiĢilik algısı 

arasındaki fark-2 

 

 

 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P 

Gruplar Arası 6940,59 2 3470,29 3,45 ,03 

Gruplar içi 86343,20 86 1003,99     

Toplam 93283,79 88       

 
Tablo incelendiğinde, evet, hayır ve kararsızım yanıtını verenlerin puanları arasında 

manidar bir fark olduğu belirlenmiĢtir F(2,86)=3,46, p<0,05. Bu farklılığın evet ve 

hayır yanıtını verenler arasında olduğu ortaya konulmuĢtur. Evet yanıtını verenlerin 

ortalaması 157, 58, hayır yanıtını verenlerin ortalaması 179, 26‟dır. 

 

 AraĢtırmanın sekizinci alt amacı: LGBTĠ‟li bireylerin “Ġnsanların sizden 

ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu” sorusuna evet, hayır ya da kararsızım yanıtını 

vermeleri ile kiĢilik algısı arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

AraĢtırmanın sekizinci alt amacı doğrultusunda farklı cinsel yönelime sahip 

bireylerin “Ġnsanların sizden ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu” sorusuna evet, hayır ya 

da kararsızım yanıtını vermeleri ile kiĢilik algısı arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis analizi sonuçları aĢağıda 

verilmiĢtir.  

Tablo 29: LGBTĠ‟li bireylerin “Ġnsanların sizden ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu” 

sorusuna evet, hayır ya da kararsızım yanıtını vermeleri ile kiĢilik algısı arasındaki 

fark  

 N 
Sıralar 

Ortalaması 
Ki-Kare sd p 

Evet 45 52,23 11,064 2 ,004 

Hayır 12 25,00    

Kararsızım 32 42,33    

 

Tablo incelendiğinde, evet, hayır ve kararsızım yanıtını verenlerin puanları arasında 

manidar bir fark olduğu belirlenmiĢtir p<0,05. Bu farklılığın evet-hayır yanıtını 
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verenler ve hayır-kararsızım yanıtını verenler arasında olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Evet yanıtını verenlerin sıra ortalamasının en yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 
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5. TARTIġMA  

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin Anne Ebeveyn Red-Kabulü, KiĢilik Algısını Yordamakta 

Mıdır? Bu baĢlık altında; araĢtırma sonuçları teker teker ele alınacaktır. AraĢtırmanın 

ilk sorusu ve alt amacı olan; “LGBTİ’li Bireylerin Anne Ebeveyn Red-Kabulü, 

Kişilik Algısını Yordamakta Mıdır?’ın cevabı için; anne ebeveyn red-kabulünün 

kiĢilik algısını yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla regresyon analizi 

yapılmıĢtır ve anne ebeveyn red-kabulünün kiĢilik algısının anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu ortaya konulmuĢtur. Yani, araĢtırma örnekleminin evrene 

genellenebileceğidir. Ġki değiĢken arasında % 0,48‟lik bir iliĢki vardır yani orta 

düzeyde iliĢkilidir yorumu yapılabilir. Anne ebeveynin red ya da kabulü kiĢilik 

Ģekillenmesinin %24‟ünü etkilemektedir. Bu demek oluyor ki anne ebeveyn 

tarafından algılanan red ya da kabulün doğrudan bireyin kiĢilik geliĢiminde etkisi 

olduğu yorumu yapılabilmektedir. Çocuğun kiĢiliğinin ilk tohumlarını aile ortamında 

atılır. Çocuk çevresindeki insanların, onlarla kurdukları etkileĢimlere göre 

kendileriyle alakalı yargılar oluĢturmaya baĢlarlar. Anne ve babalarının çocuğa 

yaptıkları yakıĢtırmalarını çocuk kendi kiĢiliğine katar, zaman içerisinde kendisini 

çevresinden aldığı dönütlere göre algılamaya baĢlar. Özellikle anne ve babaların 

çocuklarına kullandıkları olumlu dönütler ve ılımlı bir etkileĢim, olumlu bir kiĢilik 

algısı geliĢtirmelerine destek olacaktır. EKAR kuramının özünde, “Ebeveyn 

davranıĢlarının, çocuğun sosyal, duygusal ve psikolojik geliĢimindeki etkilerini 

araĢtırmak” vardır (Rohner, 2004). Erken yaĢantısında yani çocukluk döneminde 

ebeveyni tarafından reddedilen birey, ergenlik ve beraberinde gelen yetiĢkinlik 

döneminde, ebeveyni tarafından kabul edildiğini algılayan bireye kıyasla daha fazla 

oranda davranıĢsal problem sergileyebildikleri veya depresyona girme ihtimallerinin 

daha yüksek olduğu ortaya koyulmuĢtur (Rohner ve Khaleque, 2005).  Anne ve baba 

ebeveyni tarafından red algılayan bireyin, kiĢilik geliĢimi olumsuz yönde 

etkilenmektedir (Rohner, 1975, 1986). AraĢtırma sorusunun cevabı da bu yorumu 

destekler niteliktedir. Ve de farklı kültürlerde yapılan EKAR kuram çalıĢmalarında 

ebeveyn kabul ve reddinin olumsuz ya da olumlu sonuçlarının değiĢmeyeceğini 
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desteklemektedir (Khaleque ve Rohner, 2002a; Rohner ve Veneziano 1998). 

Ogelman ve Çabuk‟un (2013) çalıĢmasında da, anne ebeveynin toplam red-

kabul puanları, çocuklarının sosyal konumlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur. Anne sıcaklığı, Ģefkat ve ilgisinin önemi desteklenmektedir. Çocukluk 

dönemi sosyal konumun önemi gelecekte çocuk için önemli sonuçlar 

yaratabilmektedir (Gülay, 2008; Oral, 2007; Hay, 2005; Prinstein ve La Greca, 2004; 

Koivussari, 2004; Musun-Miller, 1993; Ladd, 1990) ile anne kabulreddinin önemi 

(Eryavuz, 2006; Chang ve diğ., 2005; Rohner, 2004; Becerik-Özdiker, 2002; Ansari, 

2002; Cenkseven, 2000). 

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin Baba Ebeveyn Red-Kabulü, KiĢilik Algısını Yordamakta Mıdır? 

AraĢtırmanın bir diğer alt amacı olan, “LGBTİ’li Bireylerin Baba Ebeveyn Red-

Kabulü, Kişilik Algısını Yordamakta Mıdır?” sorusunun cevabı doğrultusunda, baba 

ebeveyn red-kabulünün kiĢilik algısını yordayıp yordamadığını belirlemek için 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Baba ebeveyn red-kabulünün kiĢilik algısının anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu ortaya konulmuĢtur. Yani, araĢtırma örnekleminin evrene 

genellenebileceğidir. Ve baba ebeveyn figürü ile kiĢilik algısı arasında 0,73 

düzeyinde Ģiddetli bir iliĢki vardır. Bu durum önemli bir parametreyi ortaya 

koymuĢtur ve buradan hareketle, baba ebeveyn tarafından algılanan red ya da 

kabulünde bireyin kiĢilik geliĢimini Ģiddetli ve yoğun bir Ģikilde etkilediği yorumu 

yapılabilir. KiĢilik algısının sadece %54‟ü baba ebeveyn algısı ile 

açıklanabilmektedir.  Bu alt amaç ciddi bir sonuç ortaya koymaktadır ve alan-

yazınının anne hakim dilinin aksine baba figürünün ne kadar önemli olduğunu bir 

kere daha ortaya koymuĢtur. Baba ebeveyninin, kiĢilik algısının %73‟ünü açıkladığı 

gibi çarpıcı bir sonuç elde edilmiĢtir.  Çocuğun samimi ve sevgi dolu bir aile ortamı 

içerisinde geliĢimini sürdüremediğinde, güven duygusu baltalanmakta ve otoriteye 

bağımlılık kurarak içe kapanık bir kimlik algısı geliĢtirebilmektedir. Böylelikle 

yetiĢkinlikte olumsuz bir psikolojik iyi oluĢ geliĢtirmektedir. Anne ve baba 

ebeveyninin red-kabulünün, çocuk üzerinde kısa ve uzun olmak üzere kalıcı etkileri 

bulunmaktadır (Rohner, 2004). Ebeveynleri tarafından reddedilen çocuklarda yedi 

ana özelliğin gözlemlendiği araĢtırma sonuçlarında yer almaktadır; problemler 

karĢısında gösterilen öfke, saldırganlık; bağımlılık, düĢük öz yeterlilik ve öz-saygı, 

duygusal tepkisizlik, duygusal dengesizlik ve olumsuz dünya görüĢüdür. Tam tersi 

kabul algılayan çocuklarda ise duygusal yönden uyumlu, kendisine güvenen, 
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bağımsız, iyimser bir gelecek inancı olan çocuklar olduklarıdır (Khaleque ve Rohner, 

2002; Rohner ve Khaleque, 2005). 

 LGBTĠ‟li Bireylerin KiĢilik Algıları Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte Midir? 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı olan, “LGBTİ’li Bireylerin Kişilik Algıları Anlamlı 

Bir Farklılık Göstermekte Midir?” sorusunun cevabı doğrultusunda, bağımsız 

örneklemler T-Testi analizi yapılmıĢtır ve gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu 

belirlenmiĢtir.  Ġntersex- transseksüel grubunun lezbiyen- biseksüel ve gaylere oranla, 

kiĢilik algısı ortalamasının daha yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur.  Elde edilen 

sonucun sözel karĢılığı; cinsel yönelim farklılığı ile kiĢilik algısı arasında bir iliĢki 

vardır ve çalıĢmaya katılan farklı cinsel yönelime sahip bireylerden oluĢan 

transeksüel ve intersex grubun kiĢilik algısının negatif olduğudur.  Ġnterseks ve 

transeksüel grubun olumsuz bir kiĢilik algısı geliĢtirdiği yorumu yapılabilmektedir.  

EKAR kuramı kiĢilerin, etrafındaki bireylerden olumlu dönüt alma ihtiyacında 

olduğunu savunur. Bu  bireylerin, yakın çevresi tarafından oluĢması ve bireylerden 

sıcaklık ihtiyaçlarını gidermelerine ihtiyaç duyarlar. Kuram üzerine yapılan pek çok 

çalıĢmada (Salahur, 2010; Rohner ve Veneziano, 2001; Veneziano, 2000; Rohner ve 

Brothers, 1999; Rohner, 1975) baba ebeveynin red-kabulünün, anne red-kabulü ile 

iliĢkili olabileceği ve beraberinde de çocukları ve kiĢilik geliĢimini etkileyebileceği 

desteklenmektedir. 

 

 Cinsel Yönelim Farklılığı Ġle Aileye Açılma Durumu Arasında Anlamlı Bir ĠliĢki Var 

Mıdır? AraĢtırmanın dördüncü alt amacı olan “Cinsel Yönelim Farklılığı İle Aileye 

Açılma Durumu Arasında Anlamlı Bir İlişki Var Mıdır?”  sorusu için Ki-kare testi 

uygulanmıĢtır.  Cinsel yönelim ve aileye açılma durumu arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, araĢtırmaya katılanların % 61‟i cinsel 

yönelimini ailesinden gizlememekteyken, %28‟i cinsel yönelimini ailesinden 

saklamaktadır. Bu yüzdelikler içerisinde, lezbiyen-gay-biseksüel grubunun 

%56,7‟sinin cinsel yönelimini ailesine açıklayabilirken, interseks ve transseksüel 

grup katılımcılarının %93‟ü cinsel yönelimini ailelerinden saklamamaktadırlar. Bu 

yüzdelik oranlarına bakıldığında, dıĢ görünüĢün ve saklanabilmenin aileye açılma 

konusunda etkili bir değiĢken olduğu yorumunu yapabiliriz. Trans bireyler dıĢ 

görünüĢleri ve meslekleri dolayısıyla ailelerinden bağımsız bir Ģekilde kendi 

hayatlarını yaĢamaktadırlar. Bu sebeple ailelerinden cinsel yönelimlerini 

saklamamaktadırlar. Ebeveyn-çocuk etkileĢiminin düzeyi çocuğun gelecek 



84 
 

yaĢantısındaki psikolojik sağlığının  en temel belirleyicilerindendir (Turner ve diğ., 

2001). Lezbiyen gay ve biseksüellerin durumu irdelendiğinde ise kiĢiler, cinsel 

yönelimlerini ailelerinden gizli yaĢayabilmektedirler ve saklama konusunda bir 

sıkıntı çekmemektedirler. Bu noktada toplumsal rollerin etkisi yadsınamaz; lezbiyen 

çiftlerin yakın kız arkadaĢ olarak görülmesi, biseksüellerin hem cinsleri ile arkadaĢ 

olarak kabul görmesi iliĢkiyi saklama noktasında yardımcı bir parametre olarak 

karĢımıza çıkabilmektedir. KiĢilerin kendilerine dair inanıĢ ve algılarının 

değerlendirmelerinin, kendilerini ötekilerle karĢılaĢtırmaları sonucu gerçekleĢtiği 

söylenir (Pettigrew, 1967). Dolayısıyla toplum tarafından önyargılara, olumsuz 

eleĢtirilere ve etiketlemelere maruz kalmanın LGBTĠ bireyler üzerinde olumsuz 

psikolojik sonuçlara sebep olduğu söylenebilir (Herek, 2002; Meyer, 1995; Meyer, 

2013). Bunlarla beraber Trussell ve ark.‟ın (2015) “Ailelerin de tıpkı LGB bireyler 

gibi bir açılma sürecinden geçtiği, çünkü onların da dolaylı yoldan topluma açıldığı” 

yorumu düĢünüldüğünde bu benzerliğin sebebini anlamak mümkün. 

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin Baba Ebeveyn Red-Kabulü Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte 

Midir? AraĢtırmanın beĢinci alt amacı olan “LGBTİ’li Bireylerin Baba Ebeveyn 

Red-Kabulü Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte Midir?” sorusunun cevabında ise 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Cinsel yönelim farklılığı ile 

ebeveyn red-kabul arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Yönelim türüne göre red-kabul 

durumu değiĢmektedir. ÇalıĢmaya katılanlar arasından, interseks ve transelksüel 

bireylerin özellikle anne ebeveyn red-kabulünün daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Anne ebeveyn red kabulü puanının yüksek olması, anne red algısının varlığına iĢaret 

eder. Ve gruplar arasında bir değerlendirme yapıldığında transeksüel ve interseks 

grubun anneleri tarafından reddedildiklerine yönelik algıları vardır. Bu sonucun 

sınırlılığının bir sebebi ise; lezbiyen, gay ve biseksüel bireylerin cinsel yönelimlerini 

ailelerinden ve çevrelerinden saklayabilmeleridir. Özdiker‟in (2002) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında, anne ebeveynin algılanan reddinde, erkek çocuklarına kıyasla kız 

çocuklarına daha çok reddedici, agresif tepkilerde bulunduğu, erkek çocuklarına ise 

daha az ilgi ve sevgi gösterdiklerini belirtmiĢtir (Akt. Ogelman ve Çabuk, 2013). 

Bireyin kendisini güvende hissetmesi ve yaĢam içerisinde geliĢimi, anne ve 

babası ile olan iliĢkisinin içeriğine bağlıdır bu yüzdendir ki anne ve babalar 

çocukların geliĢiminde ciddi bir öneme sahiptir (Ogelman ve Çabuk, 2013). EKAR 

kuramında çocuğun anne ve babası tarafından red veya kabul algılaması, kiĢilik 
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geliĢiminde önemli rol oynayan bir faktördür (Özyavru, 2008).  Hem anne ebeveynin 

hem de baba ebeveynin red-kabul algılarının, çocuklarının sosyal konumları ile 

iliĢkili olduğunu ortaya koyan pek çok çalıĢma yapılmıĢtır (Erler, 2011; BaĢak-Altay, 

2007; Erkan ve Toran, 2005; Becerik-Özdiker, 2002). 

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin Baba Ebeveyn Red-Kabulü Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte 

Midir? AraĢtırmanın altıncı alt amacı olan “LGBTİ’li Bireylerin Baba Ebeveyn 

Red-Kabulü Anlamlı Bir Farklılık Göstermekte Midir?” sorusu doğrultusu 

araĢtırıldığında, yine cinsel yönelim farklılığının anlamlı bir iliĢkiyi ortaya koyduğu 

sonucuna varılmıĢtır ve bu durum sonucun genellenebileceğini gösterir. Bulgular; 

Ġntersex- transseksüel grubunun baba ebeveyn red-kabulünün sıra ortalamasının daha 

yüksek olduğu ortaya konulmuĢtur. Baba red-kabul sıra ortalamasının daha yüksek 

puan alması, baba reddinin diğer gruba oranla daha fazla olduğuna iĢaret eder. 

Ebeveynin anne veya baba olmasının yanında, EKAR kuramı üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda, çocuğun cinsiyeti ile red-kabul algısı arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığını savunan çeĢitli araĢtırmalar vardır (Altan 2006; Yener, 2005; Afag, 2002; 

Ansari, 2002). 

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin BaĢkalarından Değer Görme DüĢüncesi Ġle KiĢilik Algısı 

Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? AraĢtırmanın yedinci alt amacı olan, 

“LGBTĠ’li Bireylerin BaĢkalarından Değer Görme DüĢüncesi Ġle KiĢilik Algısı 

Arasında Anlamlı Bir Fark Var Mıdır?” sorusu için tek yönlü ANOVA analizi 

yapılmıĢtır ve cevapta değer görme algılarının kiĢilik yapılanması üzerinde etkisinin 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda anlamlı farkın “evet” ve “hayır” 

cevabı verenler arasında saptandığına varılmıĢtır. KiĢinin kendisini değerli görüp 

görmediğini ölçmek için sorulan soruda seçenekler kendi içerisinde; evet, hayır ve 

kararsızım olarak ayrılmaktadır. Fakat burada anlamlı farklılığın evet ve hayır 

cevapları arasında olduğu saptanmıĢtır.  BaĢkalarından değer görme sorusuna evet 

cevabını verenlerin hayır cevabını verenlere kıyasla, kiĢilik algısı puanlarının daha 

düĢük olduğu bulunmuĢtur. KiĢilik algısı puanlarının yüksek olması, psikolojik iyi 

oluĢun ve kiĢilik algısının negatif yönde olduğu yorumuna gelir. Amato ve Fowler‟ın 

(2002) araĢtırmalarında, anne ve babaları tarafından destek gören ve anne ve babanın 

ceza yönteminden uzak durduğu ailelerde çocuğun davranıĢsal problemlerinin 

azaldığı ve sosyalleĢme becerilerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Sıcaklık ve sevgi 
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ihtiyacı karĢılanan çocuğun yetiĢkinliğinde öz-yeterliliğinin arttığının ve sorumluluk 

duygusunun geliĢtiği araĢtırma sonuçları arasında yer alır (Rohner, 2004). Ebeveyni 

tarafından re algılayan çocuk, kendisinin değerli olmadığına yönelik bir algı 

oluĢturacaktır. Akse, Hale, Engels ve Raaijmakers (2004) tarafından yapılan 

araĢtırmasında anne ve babası tarafından red algılayan çocuk, yetiĢkinliğinde 

depresyon ve olumsuz davranıĢ örüntüleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir ve 

kiĢilerin depresyon ve olumsuz davranıĢ örüntü düzeylerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bu durum beraberinde çevresi tarafından değer görmediğine 

yönelik biliĢsel çarpıtmalara neden olabilmektedir. 

 

 LGBTĠ‟li Bireylerin “Ġnsanların Sizden Ürktüğü Ve UzaklaĢtığı Olur Mu, Sorusuna 

Evet, Hayır Ya Da Kararsızım Yanıtını Vermeleri Ġle KiĢilik Algısı Arasında 

Anlamlı Bir Fark Var Mıdır? AraĢtırmanın sekizinci alt amacı olan, “LGBTİ’li 

Bireylerin “İnsanların sizden ürktüğü ve uzaklaştığı olur mu, sorusuna evet, hayır 

ya da kararsızım yanıtını vermeleri ile kişilik algısı arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” sorusu için Kruskal Wallis analizi yapılmıĢtır. Burada bulunan iki anlamlı 

fark vardır bunlar;  evet-hayır yanıtı ve de hayır-kararsızım yanıtı verenler 

arasındadır. Evet yanıtını verenlerin sıra ortalamasının en yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Sıra ortalamasının yüksek olması, kiĢilik algısı puanlarının yüksek 

olması, psikolojik iyi oluĢun ve kiĢilik algısının negatif  yönde olduğu yorumuna 

gelir.  Çocuk ihtiyaç duyduğunda ebeveyninden gerekli desteği ve olumlu tepkiyi 

aldığında ebeveyninin destekleyici, güvenilir ve ulaĢılabilir olduğuna dair biliĢsel 

inançlar geliĢtirir. Aksi ise; çocuğun ebeveyni, çocuğun ihtiyaçlarına ilgisiz 

kaldığında veya tutarsız tepkilerle yanıt verdiğinde çocuk kendisini de sevilmeye ve 

desteklenmeye değmeyecek bir birey olarak görmektedir (Bowlby, 1973). 

Ebeveynlerin çocukluklarının özellikle sevgi ve saygıdan mahrum Ģekilde 

yetiĢtirmeleri, sıkça reddedilmeleri ve ihtiyaçlarının önemsenmemesi gibi tutumlar 

ergenlerin ve bireylerin hem kendilerine hem de çevrelerine saldırgan davranıĢlara 

yönelmelerine neden olmaktadır (Öztürk, 1990).  
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6. SONUÇ 

 

 

ÇalıĢmanın ortaya koyduğu sonuçlar çarpıcıdır ve alan-yazını için önemlidir. 

Farklı cinsel yönelimi olan bireylerin ebeveyn red-kabul algısını inceleyen 

çalıĢmaların dünya literatüründe az olması ve bu grubun toplum tarafından hor 

görülerek dıĢlanması sebebiyle farkındalık amaçlayan çalıĢma önemlidir. Toplum 

heteroseksist bakıĢ açısına sahiptir ve farklılıkları anormal olarak kabul eder. Bu 

yüzdendir ki anlamak, görmek, kabul etmek yerine hastalık ve sapkınlık olarak 

ötekileĢtirir. Üreme endeksli ahlak anlayıĢı bir araya geldiğinde türün devamını 

getiremeyen birleĢmeleri ahlak dıĢı olarak kabul etmektedir. Bu sebeple homoseksüel 

iliĢki ahlaksız, sapkın ya da merakla birlikte özentilik olarak görülmektedir. Aynı 

cinsten iki kiĢinin birbirinden hoĢlanması veya cinsel birliktelik yaĢaması kabul 

görmezken, bu kiĢilere yöneltilen bilinçli ya da bilinçsiz homofobik söylem 

yadsınamaz. Hal böyleyken, farklı cinsel yönelime sahip bireyler kabul dahi 

görmezken, bu bireylerin psikolojik iyi oluĢları, çocukluk travmaları, davranıĢlarının 

arkasında yatan duygu ve düĢünceleri, kiĢilik geliĢiminde yaĢamıĢ olabilecekleri 

açmazlar düĢünülmemekte. Problemin tamamı cinsel yönelime atfedilmektedir. KiĢi 

toplumun değiĢiyle “sapkın”, “anormal” bir cinsel yönelime sahip olduğundan dolayı 

ruhsal sıkıntılar yaĢamaktadır ve bütün problemlerin kaynağı tamamen cinsel 

yönelimidir, algısı toplumun kanayan yaralarından birini oluĢturur. Eğer kiĢi geliĢim 

sürecinde, toplumun en küçük sosyalleĢme birimi olan anne ve babası ile arasında 

geçen etkileĢimde psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayamaz ise kompleksle geliĢtirir. Bu 

kompleksler ise sağlıklı bir kiĢilik algısı oluĢturmasına engel teĢkil eder.  GeliĢimin 

her boyutunu araĢtıran kuramcılar erken çocukluk yaĢantısının, kiĢinin geleceğinde 

çok etkili olduğunu ortaya koymuĢlardır. Freud, yaĢamı boyunca kiĢiliği açıklayan üç 

kuram ortaya koymuĢtur. Kuramı olan Yapısal Model‟de kiĢiliği, id, ego ve süperego 

olarak ayırdı (Burger, 2006). Eğer çocuk alt-benlik (id) ve üst-benlik (süperego) 

arasında sağlıklı bir benlik (ego gücü) geliĢtiremez ise savunma mekanizmaları 

geliĢtirir. GeliĢim safhasında çocuk, çevresinde gördükleri, Ģahit oldukları ve maruz 
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kaldığı durumlar karĢısında kendi algılarını oluĢturur. Bu aĢamada anne ve babaya 

yönelik olumsuz algı oluĢturması ya da ebeveynin ihmali ile karĢılaĢması ya da 

ebeveynin olumsuz tutumuna maruz kalması savunma mekanizmaları oluĢturmasına 

ve negatif bir kimlik algısı oluĢturması kaçınılmaz olur. Yine Freud‟un bir diğer 

kiĢilik kuramı, Psikoseksüel GeliĢim Kuramları modelinde, çocuğun doğumundan 

ergenliğine kadar geçireceği geliĢim dönemleri vardır, eğer çocuk bu dönemdeki 

geliĢim dönemini sağlıklı bir Ģekilde geçiremezse, o döneme takılı kalır ve aĢamadığı 

görev bilinçaltında yatan bir kompleks olarak yerleĢir. Anne ve babanın, çocuğun 

geliĢim dönemi görevlerini baĢarılı ve sağlıklı bir Ģekilde geçirmesine yardımcı 

olarak, çocuklarının psikolojik ihtiyaçlarını gidermeleri gerekmektedir. Ġhtiyaçları 

giderilmeyen ya da yeterli düzeyde giderilmeyen çocuk, geliĢim sürecinde ve 

yetiĢkinliğinde problemli bir kiĢilik algısı oluĢturması muhtemeldir. Ve bu durumun 

cinsel yönelim ile ilgisi yoktur. Aynı Ģekilde bir baĢka kuramcı olan Erikson ise 

kiĢilik yapılanmasını, Psikoseksüel geliĢim Dönemleri modelinde Ģu Ģekilde anlatır 

(Burger,2006); yine aynı Freud‟a benzer Ģekilde insan geliĢiminde aĢamaların 

olduğunu söyleyerek sekiz geliĢim aĢaması ortaya atmıĢtır.  Kuramının iki önemli 

hususu;  bir dönemin aĢılamayan çatıĢması illaki aĢılmalıdır. Aksi taksirde 

aĢılamayan geliĢim dönemi çatıĢması ömür boyu kiĢinin psikolojisine bir tehdit 

yaratmaktadır. Bir diğer konu da geliĢim evrelerinde çocukluk ve ergenlik dönemi 

kritik önem taĢımasıdır. Kritik dönemlerden biri olan 12-19 yaĢ arasında kiĢi, kimlik 

kazanımına karĢı kimlik karmaĢası yaĢayacaktır. Bu süreçte ergen, kimlik edinme 

amacıyla hareket eder. Ergenlik dönemine kadar yaĢadıkları, oluĢturduğu 

alıĢkanlıklar, edindiği bilgiler, çevresiyle etkileĢime girerek oluĢturduğu algılar 

sorgulanmaya baĢlar. Bu dönemde ergen, istenmeyen davranıĢlar meydana 

getirebilir; önemli olan nokta ebeveynin bu dönemde çocuğuna saygı duymayı 

bilmesi gerekir. Anlatılan kuramlar konuya entegre edildiğinde, çocuğun sağlıklı bir 

kimlik algısı, olumlu bir kiĢilik ve psikolojik iyi oluĢ geliĢtirebilmesi için doğduğu 

andan itibaren aĢması gereken geliĢim görevlerini sağlıklı bir süreç geçirmelidir. Ve 

bu sağlıklı bir süreç için anne ve babanın önemi, yeri ve tavrı tartıĢılmaz bir öneme 

sahiptir.  

 

KiĢinin kendisini değersiz ve yetersiz olarak algılaması, hayatını daim ettirme 

konusunda kontrol mekanizmalarının geliĢmediğini düĢünür. Kendisini yetersiz 

olarak kabul eden çocuk bu Ģekilde davranma eğiliminde olur ve biliĢsel çarpıklığını 
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doğrulamıĢ olabilir. KiĢinin cinsel yöneliminin hem-cinsine ya da karĢı cinse 

olmasıyla bir iliĢkisinin olmadığı kabul edilebilir. Fakat kiĢinin cinsel yönelimi 

sebebiyle anne ve babasının çocuğa, yapmıĢ olabileceği baskı, zorlama, düzeltmeye 

çalıĢma, kabul etmeme, Ģiddet göstermesi kiĢilik yapılanmasını olumsuz etkiler. 

Ebeveynleri tarafından kabul görmeyen reddedilen çocukların, güvensiz, bağımlık 

kiĢilik, öfkeli, duygusal açıdan tepkisiz ya da güçsüz, öz-benlik duyguları açısından 

kendisini yetersiz algılayan eğilimde olmalılar kuvvetli muhtemeldir. Çocuk 

kendisiyle ve çevresiyle alakalı kalıp yargılarını erken çocukluk yaĢantısında 

oluĢturmaya baĢlar (Eryavuz, 2006).  AraĢtırma sonuçları gösteriyor ki, farklı cinsel 

yönelime sahip bireylerin ergenlik döneminde, kendilerini algıladıkları ve bir kimlik 

geliĢtirdikleri aĢamada; anne ve babalarından algıladıkları red sebebiyle, kabul 

görmediklerini içselleĢtirmeleriyle, ebeveynin bir dıĢ halkası olan çevre tarafından 

dıĢlanması ve toplum gözünde hor görülmesiyle birlikte yetiĢkinlikte patolojik bir 

kimlik oluĢturmalarını gösteriyor.  AraĢtırmaya katılan katılımcıların erken çocukluk 

yaĢantılarında %35‟inin anne tarafından red algıladıklarını ve baba tarafından ise 

%66‟sının red algıladığı sonucuna varılmıĢtır. Ve yetiĢkinlikte kiĢilik algılarını ölçen 

ölçek sonuçlarına bakıldığında %51‟inin olumsuz bir psikolojik iyi oluĢ geliĢtirdiği 

saptanmıĢtır. AraĢtırma yola çıktığı soruları doğrulamıĢ ve özellikle baba red kabulü 

açısından çarpıcı sonuçlar ortaya koymuĢtur. 

 LGBTĠ‟li bireylerin algılanan ebeveyn red kabulü kiĢilik algısını 

yordamaktadır. 

 LGBTĠ‟li bireylerin geliĢtirmiĢ oldukları kiĢilik algıları negatiftir. 

 Cinsel yönelim farklılığı  (gay, lezbiyen, biseksüel, intersex, transseksüel) ile 

aileye açılma durumu arasında bir iliĢki vardır.  

 Ġntersex, transseksüel bireyler, lezbiyen, gay, biseksüel bireylere oranla anne 

ebeveynleri tarafından red algılarına sahiptirler. 

 Ġntersex, transseksüel bireyler, lezbiyen, gay, biseksüel bireylere oranla baba 

ebeveynleri tarafından red algılarına sahiptirler. 
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7. ÖNERĠLER 

 

AraĢtırma sonucunda çarpıcı sonuçlar elde edilmiĢtir ve özellikle baba red-

kabulünün, kiĢilik geliĢimi üzerindeki etkisidir. Ve bu çalıĢmadan sonra alan-

yazınında;   

 LGBTĠ‟li bireyler ve ebeveyn tutumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmalar yapılabilir ve özellikle burada ebeveyn ile çalıĢılabilir. 

LGBTĠ‟li bireye sahip olan ebeveyn, yeterli bilgiye sahip 

olamadığından çocuğuna negatif yaklaĢabilmektedir.  

 Cinsel yönelim hakkında toplum bakıĢ açısını ortaya koyan söylem 

analizi çalıĢmaları yapılabilir, 

 Ġntersex bireylerin içselleĢtirilmiĢ homofobileri üzerine bir araĢtırma 

yapılabilir çünkü araĢtırmada çalıĢılan intersex bireylerin diğer cinsel 

yönelimdeki bireylere yönelik nefret söylemlerine rastlanmıĢtır. 

Özellikle kadın dıĢ görünüĢüne sahip intersex bireylerin lezbiyen 

bireylere yöneltilen bu nefret söylemlerinin temelini, toplumun onları 

lezbiyen olarak algılaması yatmaktadır. Ayrıca gay bireylere karĢı 

yöneltilen nefret söylemlerinde ise, intersex bireylerin arzuladıkları 

penise sahip olan gaylerin erkeklerden hoĢlanmaları nefret 

söylemlerinin kaynağını oluĢturmaktadır. 

 LGBTĠ‟li bireylerin kendilik algılarını güçlendirebilecekleri grup 

çalıĢmaları ya da grup terapilerinin etkililiğini araĢtıran çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

 Topluma farklılığın bir hastalık olmadığı, normallik ve anormallik 

kalıplarını kültürlerin inĢa ettiğini, cinsel yönelimin sapkınlık 

olmadığını anlatmak gerekmektedir, bu sebepledir ki literatür 

çalıĢmaları oluĢturulmalı ve farkındalık arttırılmalıdır.  

 LGBTĠ‟li bireylerin baba ebeveyn iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar 

yapılabilir Ģayet baba bulgularda özellikle baba ebeveynin etkisinin 

önemi çok Ģiddetli çıkmıĢtır. 
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 LGBTĠ‟li bireylerin, değer yargılarını güçlendirici grup oturumları, 

yaĢantı grupları düzenlenebilir. 

 LGBTĠ‟li bireylerin benlik algılarını güçlendirici yaĢantı gruplarının 

etkililiğini ortaya koyan çalıĢmaları yapılarak pratiğe dökülebilir Ģayet 

LGBTĠ‟li bireylerin kiĢilik algıları negatif çıkmıĢtır.  
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EK.2.  

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Bu çalıĢma Ġstanbul Aydın Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Anabilim 

Dalı‟nda gerçekleĢtirilen bilimsel bir araĢtırmadır. Ankette sizin ve ailenizin özelliklerine 

iliĢkin sorular bulunmaktadır. Bu çalıĢmaya katılım tamamen sizin isteğinize bağlıdır. Kim 

olduğunuzu, adınızı ortaya çıkaracak hiçbir soru bulunmamaktadır. Sorulara vereceğiniz 

yanıtlar sadece araĢtırma ekibi tarafından diğer anketlerle bir arada değerlendirilecektir. 

Sorulara verdiğiniz cevaplar asla size karĢı kullanılmayacaktır. Bu anket bir sınav değildir, 

dolayısıyla soruların doğru ya da yanlıĢ cevabı yoktur. Soruları boĢ bırakmayacak Ģekilde 

doldurunuz ve size uygun cevabı veriniz. Katılımınız ve yardımınız için teĢekkür ederiz.  

1.YaĢınız:   

18 – 24 arası 25 – 31 arası 32 – 38 arası 39 – 44 arası 

 

2. Eğitim düzeyiniz:   

c) Ġlkokul  

d) Ortaokul  

e)Lise  

f)Üniversite 

g)Yüksek lisans ve/veya doktora ve üstü  

  

3. ÇalıĢıyor musunuz?     a)Evet    b)Hayır  

4. Sosyoekonomik düzeyiniz?  

a)500 -999TL  

b)1000 -1999 TL  

c)2000 -4999 TL  

d)5000 TL ve üstü  

5. Aileniz ile birlikte mi yaĢıyorsunuz?    a)Evet   b)Hayır   

6. Annenizin eğitim düzeyi nedir?  

a)Okuma yazması yok  

b)Okuma yazması var ama okula gitmemiĢ  

c) Ġlkokul  

d) Ortaokul  

e)Lise  

f)Üniversite  

g)Yüksek lisans ve/veya doktora ve üstü  

  

7. Babanızın eğitim düzeyi nedir?  

a)Okuma yazması yok  

b)Okuma yazması var ama okula gitmemiĢ  

c) Ġlkokul  

d) Ortaokul  

e)Lise  
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f)Üniversite  

g)Yüksek lisans ve/veya doktora ve üstü 

 

8. ġu ana kadar en uzun yaĢadığınız yerleĢim merkezi hangisidir?  

a) Büyük Ģehir  

b) ġehir  

c)Kasaba  

d)Köy  

  

9. Cinsel yöneliminiz? 

a. lezbiyen 

b. gay 

c. biseksüel 

d. intersex 

e. transseksüel 

g. diğer – açıklayınız:………. 

 

10. Cinsel yöneliminizi kaç yaĢında algıladınız?  

6 – 10 arası 11 – 15 arası 16 – 20 arası 21 – 25 arası 26 – 30 arası 

 

11. Aileniz cinsel yöneliminizi biliyor mu?    a)Evet    b)Hayır 

12. Cinsel Yöneliminizi ilk olarak kaç yaĢında etrafınızdakilerle paylaĢtınız? 

6 – 10 arası 11 – 15 arası 16 – 20 arası 21 – 25 arası 26 – 30 arası 

 

13. Cinsel Yöneliminizi ilk kime açıkladınız?   

a)Anne  

b)Baba  

c)KardeĢ  

d)ArkadaĢ  

e)Diğer/leri…  

  

14. Cinsel Yöneliminiz nedeniyle sizinle tamamen iliĢkisini kesen kiĢiler oldu mu?    

a)Evet             b)Hayır  (evetse kim? …………………………………………….) 

15. Cinsel kimliğiniz sebebiyle hiç sözel Ģiddete( küfür, aĢağılanma vb.) maruz kaldınız mı?     

a)Evet              b)Hayır    

Evet ise  kim tarafından?  

Anne  

Baba  

Ağabey  

Abla  

KardeĢ   

Yakın Akraba  

ArkadaĢ              
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16.  Cinsel kimliğiniz nedeniyle hiç fiziksel Ģiddete maruz kaldınız mı?  

a)Evet             b)Hayır       

Evet ise  kim tarafından?  

Anne  

Baba  

Ağabey  

Abla  

KardeĢ   

Yakın Akraba  

ArkadaĢ              

 

17. Bu yöneliminiz sebebiyle yaĢadıklarınızdan ötürü diğer insanlara karĢı öfke duyuyor 

musunuz?   

a)Evet   b)Hayır  

18.Daha önce cinsel yöneliminiz ile alakalı hiç psikolojik bir destek aldınız mı? 

a)Evet   b)Hayır  

19. Hiç sosyal yönden( LGBTI+ derneğe vb. oluĢumlara üye olma vb.) destek aldınız mı?                                                                              

a)Evet   b)Hayır  

20. ġu an devam eden bir iliĢkiniz var mı?  

a)Evet         b)Hayır        Ne kadar süredir…………..   

21.Cinsel Yönelim sizce:   

a) DoğuĢtan gelen bir özelliktir.  

b) Bir hastalık ya da bozukluktur.  

c) KiĢisel bir tercihtir.  

d)Diğer. Belirtiniz…………………………………………  

e) Fikrim yok 

 

22.Ġhtiyaç duyduğunuzda birilerinden yardım alabilir misiniz?  

( )evet ( )hayır ( ) kararsızım  

 

23. BaĢkalarının size değer verdiğini düĢünür müsünüz? 

( )evet ( )hayır ( ) kararsızım  

 

25. Ġnsanların sizden ürktüğü ve uzaklaĢtığı olur mu?  

 ( )evet ( )hayır ( ) kararsızım 
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EK.3. 

YETĠġKĠN EBEVEYN KABUL RED ÖLÇEĞĠ 

ANNE BABA FORMLARI 

AĢağıda yer alan cümleleri okuduktan sonra her ifadenin karĢısında yer alan kutucukları anne ve 

babanıza uygun olup olmadığını Ģuna göre uygulamanız gerekmektedir; EKRÖ‟de yer alan maddeler 

“hemen hemen her zaman doğru”, “bazen doğru”, “nadiren doğru”, “hiçbir zaman doğru değil”  

kutucuklarına cevap verilmelidir. 
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1. Benim hakkımda güzel Ģeyler söylerdi.     

2. Kötü davrandığımda bana söylenir ve beni azarlardı.     

3. Sanki ben hiç yokmuĢum gibi davranırdı.     

4. Beni gerçekten sevmezdi.     

5. Neleri yapıp, neleri yapamayacağımı kesin olarak anladığımdan 

emin olmak isterdi. 

    

6. Planlarımız hakkında benimle konuĢur ve benim söyleyeceklerimi 

de dinlerdi. 

    

7. Onun sözünü dinlemediğim zaman beni baĢkalarına Ģikayet ederdi.     

8. Benimle yakından ilgilenirdi.     

9. DıĢarıya çıkacağım zaman, eve kesin olarak saat kaçta dönmem 

gerektiğini bana söylerdi. 

    

10. ArkadaĢlarımı eve çağırmam için beni cesaretlendirir ve onların 

güzel vakit geçirmesi için elinden geleni yapardı. 

    

11. Benimle alay eder ve dalga geçerdi     

12. Onu rahatsız etmediğim sürece benimle ilgilenmezdi.     

13. Kızdığı zaman bana bağırırdı.       

14. Bana sürekli olarak nasıl davranmam gerektiğini söylerdi.     

15. Benim için önemli olan Ģeyleri ona anlatabilmemi kolaylaĢtırırdı.     

16. Bana karĢı sert davranırdı.     

17. Onun etrafında olmamdan hoĢlanırdı.     
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18. Bir çok kuralın olması ve kurallara uyulması gerektiğine inanırdı.     

19. Bir Ģeyi iyi yaptığımda, kendimle gurur duymamı sağlardı.     

20. Hakketmediğim zaman bile bana vururdu.     

21. Benim için yapması gereken Ģeyleri unuturdu.     

22. Beni büyük bir baĢbelası olarak görürdü.     

23. Bana dilediğim kadar özgürlük tanırdı.     

24. Beni baĢkalarına överdi.     

25. Kızdığı zaman beni çok kötü cezalandırırdı.     

26. Sağlıklı ve doğru Ģeyleri yememe çok dikkat ederdi.     

27. Bir Ģeyi nasıl yapmam gerektiğini bana en ince ayrıntısına kadar 

söylerdi. 

    

28. Benimle sıcak ve sevgi dolu bir Ģekilde konuĢurdu.     

29. Bana hemen kızardı.     

30. Sorularımı cevaplayamayacak kadar meĢguldü.     

31. Benden hoĢlanmıyor gibiydi.     

32. Ġstediğim her yere, ona sormadan gitmeme izin verirdi.       

33. Hak ettiğim zaman bana güzel Ģeyler söylerdi.     

34. Çabuk parlar ve öfkesini benden çıkarırdı.     

35. ArkadaĢlarımın kim olduğuyla yakından ilgilenirdi.     

36. Bana ne söylendiyse, aynen öyle davranmamda ısrar ederdi.       

37. Yaptığım Ģeylerle gerçekten ilgilenirdi.     

38. Bana bir sürü kırıcı Ģey söylerdi.     

39. Ondan yardım istediğimde benimle ilgilenmezdi.     

40. BaĢım derde girdiğinde, hatanın bende olduğunu düĢünürdü.       

41. Dilediğim her akĢam dıĢarı çıkmama izin verirdi.     

42. Bana istenilen ve ihtiyaç duyulan biri olduğumu hissettirirdi.     

43. Onun sinirine dokunduğumu söylerdi.     

44. Bana çok ilgi gösterirdi.       

45. Yaptığım her Ģeye karıĢmak isterdi.     

46. Ġyi davrandığım zaman benimle ne kadar gurur duyduğunu 

söylerdi. 

    

47. Beni kırmak için elinden geleni yapardı.     

48. Hatırlaması gerekir diye düĢündüğüm önemli Ģeyleri unuturdu.     

49. ġayet kötü davranırsam, beni artık sevmediğini hissettirirdi.     

50. Bana yapmam için bazı iĢler verir ve o iĢler bitene kadar baĢka 

hiçbir Ģey yapmama izin vermezdi. 

    

51. Bana yaptığım Ģeylerin önemli olduğunu hissettirirdi.     

52. YanlıĢ bir Ģey yaptığımda beni korkutur veya tehdit ederdi.     

53. Benimle zaman geçirmekten hoĢlanırdı.     
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54. Canım ne isterse yapmama izin verirdi.     

55. Korktuğumda ya da birĢeye canım sıkıldığında, bana yardım 

etmeye çalıĢırdı. 

    

56. Kötü davrandığım zaman beni arkadaĢlarımın önünde utandırırdı.     

57. Benden uzak durmaya çalıĢırdı.     

58. Benden Ģikayet ederdi.     

59. Yaptığım her Ģeyi kontrol etmek isterdi.     

60. Benim ne düĢündüğüme önem verir ve düĢündüklerim hakkında 

konuĢmamdan hoĢlanırdı. 

    

61. Ne yaparsam yapayım, diğer çocukların benden daha iyi olduğunu 

düĢünürdü. 

    

62. Bir plan yaparken benim de ne istediğime önem verirdi.       

63. Benim için önemli olan Ģeyleri, kendisine zorluk çıkarsa da, 

yapmama izin verirdi. 

    

64. Diğer çocukların benden daha akıllı ve uslu olduğunu düĢünürdü.     

65. Bakmaları için beni hep baĢkalarına bırakırdı.     

66. Bana istenmediğimi belli ederdi.     

67. Yaptığım Ģeylerle ilgilenirdi.     

68. Canım yandığında veya hasta olduğumda kendimi daha iyi 

hissetmem için elinden geleni yapardı. 

    

69. Kötü davrandığım zaman benden ne kadar utandığını söylerdi.     

70. Beni sevdiğini belli ederdi.     

71. Bana  karĢı yumuĢak ve iyi kalpliydi.     

72. Kötü davrandığım zaman beni utandırır veya suçlu hissettirirdi.     

73. Beni mutlu etmeye çalıĢırdı.     
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1. Benim hakkımda güzel Ģeyler söylerdi.     

2. Kötü davrandığımda bana söylenir ve beni azarlardı.     

3. Sanki ben hiç yokmuĢum gibi davranırdı.     

4. Beni gerçekten sevmezdi.     

5. Neleri yapıp, neleri yapamayacağımı kesin olarak anladığımdan 

emin olmak isterdi. 

    

6. Planlarımız hakkında benimle konuĢur ve benim söyleyeceklerimi 

de dinlerdi. 

    

7. Onun sözünü dinlemediğim zaman beni baĢkalarına Ģikayet ederdi.     

8. Benimle yakından ilgilenirdi.     

9. DıĢarıya çıkacağım zaman, eve kesin olarak saat kaçta dönmem 

gerektiğini bana söylerdi. 

    

10. ArkadaĢlarımı eve çağırmam için beni cesaretlendirir ve onların 

güzel vakit geçirmesi için elinden geleni yapardı. 

    

11. Benimle alay eder ve dalga geçerdi     

12. Onu rahatsız etmediğim sürece benimle ilgilenmezdi.     

13. Kızdığı zaman bana bağırırdı.       

14. Bana sürekli olarak nasıl davranmam gerektiğini söylerdi.     

15. Benim için önemli olan Ģeyleri ona anlatabilmemi kolaylaĢtırırdı.     

16. Bana karĢı sert davranırdı.     

17. Onun etrafında olmamdan hoĢlanırdı.     

18. Bir çok kuralın olması ve kurallara uyulması gerektiğine inanırdı.     

19. Bir Ģeyi iyi yaptığımda, kendimle gurur duymamı sağlardı.     

20. Hakketmediğim zaman bile bana vururdu.     

21. Benim için yapması gereken Ģeyleri unuturdu.     

22. Beni büyük bir baĢbelası olarak görürdü.     

23. Bana dilediğim kadar özgürlük tanırdı.     
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24. Beni baĢkalarına överdi.     

25. Kızdığı zaman beni çok kötü cezalandırırdı.     

26. Sağlıklı ve doğru Ģeyleri yememe çok dikkat ederdi.     

27. Bir Ģeyi nasıl yapmam gerektiğini bana en ince ayrıntısına kadar 

söylerdi. 

    

28. Benimle sıcak ve sevgi dolu bir Ģekilde konuĢurdu.     

29. Bana hemen kızardı.     

30. Sorularımı cevaplayamayacak kadar meĢguldü.     

31. Benden hoĢlanmıyor gibiydi.     

32. Ġstediğim her yere, ona sormadan gitmeme izin verirdi.       

33. Hak ettiğim zaman bana güzel Ģeyler söylerdi.     

34. Çabuk parlar ve öfkesini benden çıkarırdı.     

35. ArkadaĢlarımın kim olduğuyla yakından ilgilenirdi.     

36. Bana ne söylendiyse, aynen öyle davranmamda ısrar ederdi.       

37. Yaptığım Ģeylerle gerçekten ilgilenirdi.     

38. Bana bir sürü kırıcı Ģey söylerdi.     

39. Ondan yardım istediğimde benimle ilgilenmezdi.     

40. BaĢım derde girdiğinde, hatanın bende olduğunu düĢünürdü.       

41. Dilediğim her akĢam dıĢarı çıkmama izin verirdi.     

42. Bana istenilen ve ihtiyaç duyulan biri olduğumu hissettirirdi.     

43. Onun sinirine dokunduğumu söylerdi.     

44. Bana çok ilgi gösterirdi.       

45. Yaptığım her Ģeye karıĢmak isterdi.     

46. Ġyi davrandığım zaman benimle ne kadar gurur duyduğunu 

söylerdi. 

    

47. Beni kırmak için elinden geleni yapardı.     

48. Hatırlaması gerekir diye düĢündüğüm önemli Ģeyleri unuturdu.     

49. ġayet kötü davranırsam, beni artık sevmediğini hissettirirdi.     

50. Bana yapmam için bazı iĢler verir ve o iĢler bitene kadar baĢka 

hiçbir Ģey yapmama izin vermezdi. 

    

51. Bana yaptığım Ģeylerin önemli olduğunu hissettirirdi.     

52. YanlıĢ bir Ģey yaptığımda beni korkutur veya tehdit ederdi.     

53. Benimle zaman geçirmekten hoĢlanırdı.     

54. Canım ne isterse yapmama izin verirdi.     
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55. Korktuğumda ya da birĢeye canım sıkıldığında, bana yardım 

etmeye çalıĢırdı. 

    

56. Kötü davrandığım zaman beni arkadaĢlarımın önünde utandırırdı.     

57. Benden uzak durmaya çalıĢırdı.     

58. Benden Ģikayet ederdi.     

59. Yaptığım her Ģeyi kontrol etmek isterdi.     

60. Benim ne düĢündüğüme önem verir ve düĢündüklerim hakkında 

konuĢmamdan hoĢlanırdı. 

    

61. Ne yaparsam yapayım, diğer çocukların benden daha iyi olduğunu 

düĢünürdü. 

    

62. Bir plan yaparken benim de ne istediğime önem verirdi.       

63. Benim için önemli olan Ģeyleri, kendisine zorluk çıkarsa da, 

yapmama izin verirdi. 

    

64. Diğer çocukların benden daha akıllı ve uslu olduğunu düĢünürdü.     

65. Bakmaları için beni hep baĢkalarına bırakırdı.     

66. Bana istenmediğimi belli ederdi.     

67. Yaptığım Ģeylerle ilgilenirdi.     

68. Canım yandığında veya hasta olduğumda kendimi daha iyi 

hissetmem için elinden geleni yapardı. 

    

69. Kötü davrandığım zaman benden ne kadar utandığını söylerdi.     

70. Beni sevdiğini belli ederdi.     

71. Bana  karĢı yumuĢak ve iyi kalpliydi.     

72. Kötü davrandığım zaman beni utandırır veya suçlu hissettirirdi.     

73. Beni mutlu etmeye çalıĢırdı.     
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EK.4. 

YETĠġKĠN EBEVEYN KABUL RED ÖLÇEĞĠ 

YETĠġKĠN FORMU KĠDÖ 

AĢağıda yer alan cümleleri okuduktan sonra her ifadenin karĢısında yer alan kutucukları kendinize 

uygun olup olmadığını “hemen hemen her zaman doğru”, “bazen doğru”, “nadiren doğru”, “hiçbir 

zaman doğru değil” iĢaretlenecek Ģekilde doldurmanız gerekmektedir.  
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1. Ġnsanlara karĢı kızgınım.     

2. Bir Ģeyde zorlandığımda, birinin bana moral vermesini 

isterim. 

    

3. Kendimden bıktım.     

4. BaĢarısız biri olduğumu düĢünüyorum.     

5. Yakın dostluklar kurmak ve bu dostlukları sürdürmekte 

zorlandığımı hissediyorum. 

    

6. Zor sorunlarla karĢılaĢtığımda, hemen canım sıkılır.     

7. Evreni ürkütücü, tehlikeli bir yer olarak görürüm.     

8. Öfkemi kontrol etmekte  zorlanıyorum.     

9. Hasta olduğum zaman, insanların benim için üzülmesi 

hoĢuma gider. 

    

10. Ġyi bir insan olduğumu ve baĢkalarının saygısını hakkettiğimi 

düĢünüyorum. 

    

11. Ġstediğim Ģeyler için baĢarılı bir Ģekilde mücadele edebilirim.     

12. BaĢkalarının yanında duygusal açıdan içimden geldiği gibi 

davranmak benim için zordur. 

    

13. ĠĢler ters gittiğinde canım sıkılır.     

14. Benim için yaĢam, yani evrenin doğası, genelde iyi, güvenli 

ve dostçadır. 

    

15. Kızdığım zaman suratımı asar, somurturum.     

16. AnlayıĢ veya teselli aramaktansa, sorunlarımı kendime 

saklamayı tercih ederim. 

    

17. Kendimi gerçekten değersiz hissediyorum.     

18. Yetersizlik duyguları bir çok Ģeyimi engelliyor.     
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19. Ġnsanlarla iliĢkilerim doğal ve sıcaktır.     

20. Gün boyunca ruh halim fazla değiĢmez.     

21. YaĢamı doğasından dolayı güvensiz ve ürkütücü buluyorum.     

22. Aptalca Ģeyler yapan insanlarla dalga geçerim.     

23. Canım yandığında ya da hastalandığımda, arkadaĢlarımın 

üzerime düĢmeleri hoĢuma gider. 

    

24. Kendimden oldukça memnunum.     

25. Yaptığım iĢlerde baĢarılı olduğumu düĢünüyorum.       

26. Kendimi çoğu insandan uzak ve kopuk hissediyorum.     

27. Önemli bir neden olmamasına rağmen sinirli ve aksiyim.     

28. YaĢam benim için güzel bir Ģeydir.     

29. Alaycı olmak hoĢuma gider.     

30. Üzgün olduğum zamanlar arkadaĢlarımın bana anlayıĢ 

gösterip, beni neĢelendirmelerini isterim. 

    

31. Yeni biriyle tanıĢtığımda, onun benden daha iyi olduğunu 

düĢünürüm. 

    

32. ÇeĢitli durumlarla baĢ etmekteki yetersizliğim beni üzüyor.     

33. Sevdiğim insanlara yakınlık ve sevgi göstermek benim için 

kolaydır. 

    

34. Önemsiz olduğunu bilmeme rağmen, bazı Ģeyler beni 

dayanılmayacak kadar sinir eder. 

    

35. Dünyayı insana endiĢe veren, güvensiz bir yer olarak 

görüyorum. 

    

36. Öyle sinirlenirim ki,  bir Ģeyleri fırlatır ya da kırarım.     

37. BaĢarısız olduğumda birilerinin bana moral vermesini isterim.     

38. Kendimi beğenirim.     

39. Günlük yaĢamın getirdiği sorunlarla yeterince baĢa 

çıkabiliyorum. 

    

40. Gerçek duygularımı göstermekte zorlanırım.     

41. Birçok aksiliği sinirlenmeden veya canımı sıkmadan 

göğüsleyebilirim. 

    

42. Benim görüĢüme göre, dünya temelde iyi ve mutlu bir yerdir.     

43. Biri bana hakaret ettiğinde veya duygularımı incittiğinde 

ondan intikam alırım. 

    

44. BaĢkalarından destek veya cesaretlendirme beklemek yerine, 

sorunlarımı kendi baĢıma çözmeyi tercih ederim. 

    

45. Bir iĢe yaramadığımı ve hiçbir zaman da yaramayacağımı 

düĢünüyorum. 
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46. Kendimi tanıdığım insanlar kadar yetenekli bulmadığım için 

kendimden memnun değilim. 

    

47. HoĢlandığım birine gerçek duygularımı göstermeye 

çalıĢtığımda, kendimi rahatsız ve beceriksiz hissederim. 

    

48. Küçük aksilikler canımı çok sıkar.     

49. YaĢamı tehlikelerle dolu görüyorum.     

50. Ġçimden bir Ģeye veya birisine vurmak geliyor.     

51. Sorunlarım olduğunda insanların bana karĢı anlayıĢlı 

olmalarını isterim. 

    

52. Kendimi birçok açıdan baĢkalarının aĢağısında hissediyorum.     

53. Etrafımdaki birçok insan kadar yetenekli olduğumu 

düĢünüyorum. 

    

54. Gerçekten hoĢlandığım insanlara karĢı sıcak ve sevecenimdir.     

55. . Bir an neĢeli ve mutlu oluyorum, bir sonraki an keyifsiz veya 

mutsuz. 

    

56. YaĢamın hoĢ olduğunu düĢünürüm.     

57. Ġçimden kavga etmek veya birine bir kötülük yapmak geliyor.     

58. ArkadaĢlarımın bana karĢı çok sevecen olmalarını isterim.     

59. Kendime olan saygımın daha fazla olmasını isterdim.     

60. Yapmaya çalıĢtığım birçok Ģeyde kendimi beceriksiz 

buluyorum. 

    

61. Ġnsanlarla yakın iliĢkilerden kaçınırım.     

62. Küçük duygusal stresler karĢısında soğukkanlılığımı 

koruyabiliyorum. 

    

63. Dünyayı temelde güvenli ve yaĢaması hoĢ bir yer olarak 

görürüm. 
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