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SAGLIK CALISANLARINDA MUTLULUK KORKUSUNUN KiSiLIiK
OZELLIKLERI, KENDINi SABOTAJ VE ALEKSITiMI iLE ILISKiSININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada saglik calisanlarmmda mutluluk korkusunun kisilik 6zellikleri,
kendini sabotaj ve aleksitimi ile iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
orneklem grubunu Ankara ilinde yer alan 6zel ve devlet hastanelerinde ¢alisan yaslari
21 ile 63 arasinda degisen 332’si kadin, 74’1 erkek olmak iizere toplam 406 saglk
calisan1 olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alisma nicel bir
arastirmadir. Arastirmada veriler toplanmadan once katilimcilara arastirma hakkinda
bilgi verilmis ve arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden kisilerden sozlii ve
yazilt onam almmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ‘‘Demografik Bilgi
Formu’’, “‘“Mutluluk Korkusu Olgegi’’, <‘Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi’’, ‘‘Kendini
Sabotaj Olgegi’’ ve ““Toronto Aleksitimi Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirmada verilerin
analizleri SPSS 27.0 programi kullanilarak yapilmistir. Pearson Korelasyon analizi ile
degiskenler arasindaki iliski diizeyi ve yonii incelenmistir. T-Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilarak sosyodemografik degiskenlere gore dlgeklerin
farklilasip farklilagsmadigi analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi anlayabilmek
icin Post-Hoc testi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde
yordayici etkisini anlamak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde mutluluk korkusu ile bes faktor kisilik 6zellikleri igerisinde
bulunan disa doniikliik ve duygusal denge kisilik boyutlar1 arasinda negatif bir iligki
bulgulanmigtir. Mutluluk korkusu ile kendini sabotaj ve aleksitimi degiskenleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulgulanmistir. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile kendini
sabotaj ve aleksitimi arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmigtir. Kendini sabotaj ile
aleksitimi arasinda pozitif yonde bir iliski bulgulanmistir. Yapilan regresyon
analizinde aleksitimi bagimsiz degiskeninin mutluluk korkusunu anlamli diizeyde

yordadig1 ve varyansin %15’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Yine regresyon
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analizi sonuclar1 duygusal denge kisilik 6zelliginin mutluluk korkusunun anlamli bir
yordayicist oldugunu, disa doniiklik kisilik 6zelliginin ise anlamli bir yordayici
olmadigini géstermektedir. Bu iki kisilik 6zelliginin mutluluk korkusundaki varyansin
%6’smn1 agikladigr ortaya konulmustur. Kendini sabotaj ve yas degiskeninin ise
mutluluk korkusundaki varyansa bir katkisinin olmadigi ve toplamda bu bes

degiskenin varyansin %21’ini a¢ikladig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik ¢alisanlari, mutluluk korkusu, kisilik 6zellikleri, kendini

sabotaj, aleksitimi.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FEAR OF
HAPPINESS AND PERSONALITY CHARACTERISTICS, SELF-
SABOTAGE AND ALEXITHYMIA IN HEALTH CARE WORKERS

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between fear of happiness and
personality traits, self-sabotage and alexithymia in healthcare workers. The sample
group of the study consists of 406 health care workers, 332 female and 74 male, aged
between 21 and 63, working in private and public hospitals in Ankara. This study, in
which the relational survey model was used, is a quantitative research. Before the data
were collected, the participants were informed about the study and verbal and written
consent was obtained from the people who voluntarily agreed to participate in the
study. "Demographic Information Form", "Fear of Happiness Scale", "Fast Big Five
Personality Test", "Self-Sabotage Scale" and "Toronto Alexithymia Scale" were used
as data collection tools. The data were analyzed using SPSS 27.0 program. Pearson
Correlation analysis was used to examine the level and direction of the relationship
between variables. T-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were used
to analyze whether the scales differed according to sociodemographic variables. Post-
Hoc test was performed to understand the differences between the groups. Regression
analysis was performed to understand the predictive effect of independent variables on
dependent variables. When the findings obtained from the research were analyzed, a
negative relationship was found between fear of happiness and the personality
dimensions of extraversion and emotional balance within the five factor personality
traits. A positive relationship was found between fear of happiness and self-sabotage
and alexithymia variables. A negative relationship was found between five-factor
personality traits and self-sabotage and alexithymia. A positive relationship was found
between self-sabotage and alexithymia. In the regression analysis, it was concluded
that the independent variable alexithymia significantly predicted fear of happiness and

explained 15% of the variance. Again, the results of the regression analysis show that
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emotional stability personality trait is a significant predictor of fear of happiness, while
extroversion personality trait is not a significant predictor. It was revealed that these
two personality traits explained 6% of the variance in fear of happiness. It was
concluded that self-sabotage and age variables did not contribute to the variance in

fear of happiness and these five variables explained 21% of the variance in total.

Keywords: Health care workers, fear of happiness, personality characteristics, self-

sabotage, alexithymia.
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I. GIRIS

A. Arastirmanin Konusu

Mutluluk, ge¢cmisten giiniimiize insanlik tarihi boyunca ulagilmak istenen ve
elde etmek i¢in gayret gosterilen bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kanat, 2023).
Insan yasaminda énemli bir yere sahip olan mutluluk kavramma gosterilen ilginin
baslangic1 eski donemlere kadar uzanmaktadir (Uslu, 2018). Tarith boyunca hem
insanlarm bireysel olarak hem de toplumlarm mutlulugu aradiklar1 goriilmektedir
(Begum vd., 2014). Mutlulugun insan yasaminin yapitaslarindan biri olmasi sebebi ile
toplumlar ve kisiler mutlulugu elde edebilmek adma birbirinden farkli yontemlerden
ve tekniklerden faydalanmislardir (Yilmaz, 2019). Mutluluk kavrami ge¢miste ¢ok
fazla arastirilan bir kavram olmakla birlikte hala giiniimiizde de bu kavram {izerinde
yapilan arastirmalar siirmektedir (Togo ve Caz, 2019). Bu baglamda alanyazinda
mutluluk ile ilgili karsimiza pek ¢ok tanim ¢ikmaktadir. Bu tanimlar igerisinde fikir
birligi ile en ¢ok kabul edilen tamimlardan birisi ise, bireyin hayatinda negatif
duygulardan ziyade pozitif duygulara daha ¢cok yer vermesi ve hayat kalitesinin ylksek
olmasidir (Diener ve Tay, 2015). Bu tanim baglaminda mutluluk, hem zihinsel hem
de duygusal bilesenleri bir arada bulunduran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Olumlu ve olumsuz duygularin analiz edilmesi mutlulugun duygusal bilesenini

olustururken, hayatla ilgili analizler ise zihinsel kismini olusturmaktadr (Yilmaz,

2019).

Literatiir incelendiginde mutluluk kavramma olan bakis acismnin kiiltiirden
kiiltiire degistigi goriilmektedir (Payat ve Oksiiz, 2022). Ozellikle bireyselligin hakim
oldugu Bati kiiltiirii ile yetigmis kisiler icin mutluluk, onlarin yasamlarini sekillendiren
onemli bir amagtir (Joshanloo, 2013). Bunun yan1 sira bazi kiiltiirlerde ise mutlulugun
pozitif bir anlam ifade etmemekle birlikte tam tersi korku duyulan bir kavram oldugu
goriilmektedir (Joshanloo ve Weijers, 2013). Literatiirde bu kavram ‘‘mutluluk
korkusu’’(fear of happiness) olarak ifade edilmektedir (Eksi vd., 2020). Mutluluk

korkusu, mutlu hissetmenin negatif ve kotii durumlara yol acgabilecegi diisiincesiyle
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mutluluktan uzak durma durumu olarak tanimlanmaktadir (Joshanloo, 2013). Bir fobi
tiirii olan mutluluk korkusunu yasayan bireyler hayatlarinda devamli olarak kendilerini
mutsuz hissetmezler fakat mutlu hissetmek ve mutluluklarini dile getirmek konusunda
korku yasarlar. Bu fobi 6zellikle kisilerin gegmis zamanda yasamis olduklar1 travmatik
olaylar sonucu meydana gelmektedir (Gilbert vd., 2012). Bat1 kiiltiiriiniin aksine dogu
kiiltiirti ile yetismis kisilerde hayat1 boyunca hi¢ yiizii giilmemis ve hep problemlerle
ugrasmig bireylerin ruhsal olarak daha karmasik bir yapiya sahip olduklar1 inanci
oldugundan bu kisiler mutlu olmanin olumsuz bir sonu¢ ortaya c¢ikaracagini

diistinmektedirler (Deniz vd., 2022).

Saglik c¢alisanlar1 yogun bir is temposuna sahip olup uzun saatler boyunca
calistiklar1 ve meslekleri dogas1 geregi insan hayatmi 6nemli Ol¢iide etkileyen
miidahalelerde bulunduklar1 i¢in en ¢ok kaygi yasayan meslek gruplar1 arasindadir
(Agirkaya ve Erdem, 2023). Son yillarda COVID-19 salgminin yasanmasi ile birlikte
saglik caliganlarmin calisma sartlar1 daha da agirlasmis ve bu durum anksiyete
diizeylerinin artmasina neden olmustur (Saatci, 2020). Yapilan bir caligmada saglik
calisanlarinin pandemi doneminde yogun caligma sartlarindan dolay1 kendilerini
tikenmis ve depresif hissettikleri ve bunun sonucunda mutsuz olduklar1 ifade
edilmistir (Spoorthy, 2020). Bununla birlikte bu donem saglik calisanlarinin
yasaminda ruhsal agidan travmatik bir etki birakmistir (Dogan ve Keskin, 2021).
Mutluluk diizeyi azalan saglik ¢alisanlarinin karamsar bir bakis agisina sahip
olabilecegi ve mutlulugun arkasindan kotii seyler geldigine dair bir inanglarmin
olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda saglik ¢alisanlarimda mutluluk

korkusu kavraminin arastirilmas1 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde kisilik 6zelliklerinin bireylerin
mutluluk korkusu diizeylerini belirledigi goriilmektedir. Bazi kisilik ozelliklerine
sahip olan insanlarin mutluluk korkusu diizeyleri yiiksek iken bazi kisilik 6zelliklerine
sahip olan insanlarin ise mutluluk korkusu diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmistir
(Agbo ve Ngwu, 2017). Diger bir yandan mutluluk korkusu ile iligkili olabilecek
faktorlerden bir digerinin ise kendini sabote etme davranisi oldugu disiiniilmektedir.
Berglas ve Jones tarafindan ilk defa 1978 yilinda kendini sabotaj kavraminin ne oldugu
ifade edilmistir. Kendini sabotaj kavramy, kisi herhangi bir gorevi tistlenirken veya bir
isi yapmak i¢in performansini ortaya koyarken bu isi yapabilmek i¢in gerekli olan

giiciin kendisinde oldugunu diisiinse bile basaril1 bir sekilde bu gorevi yerine getirip
2



getiremeyeceginden emin olamadigi i¢in benlik biitiinliigiinii korumak adina kiginin
sebepler uydurmasi seklinde tanimlanmaktadir. Yani bireyler basarilar1 konusunda
igsel bir atif yaparak, basarisizliklar1 konusunda ise digsal bir atif yaparak kendini
sabote etme davranisi gostermektedirler (Berglas ve Jones, 1978). Bu tanimdan
hareketle mutluluk korkusu ve kendini sabotaj kavramlarinin her ikisinde de kisinin
benlik bitlnligini korumaya c¢alistigi disiiniilebilir. Birey mutlulugun hemen
arkasindan kotii bir sey gelecegini diisiindiigii i¢in benligini korumak adma mutlu
olmaktan ve mutlulugunu ifade etmekten kaginmaktadir. Yine aym sekilde kisi bir
basarisizlik durumuyla karsilastiginda bu durumu disariya atfederek benligini
korumaya caligmaktadir. Yani kendini sabote etme davranisi géstermektedir. Bununla
birlikte kendini sabotaj davranisin1 ortaya c¢ikartan faktorlerden birinin
miikemmeliyet¢ilik oldugu goriilmiistiir. Miikemmeliyet¢i olan kisiler basarilarini
kendi igsel kaynaklarina atfederler ve mutlulugu basarmin 6niine gecen bir engel
olarak gorebilmektedirler (Joshanloo, 2023). Bu baglamda kendini sabote eden
kisilerin mutluluk korkusu yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Aleksitiminin de mutluluk
korkusu ile iligkili olabilecek etmenlerden biri oldugu goriilmektedir (Sibka ve
Duman, 2022). Aleksitimi kavrami, ilk olarak Sifneos tarafindan duygularin
taninmasi, anlasilmasi, anlatilmasi ve islemlenmesi konusunda yaganan sorunlari ifade
etmek i¢in kullanilmistir (Sifneos, 1973). Aleksitimik kisiler duygularini ifade etme
ve tanima konusunda sorun yasarlar. Dolayisiyla mutlu olduklarini dile getirme
konusunda da problem yasamaktadirlar. Mutluluk korkusu yasayan kisiler de
mutluluklarmi dile getirmekten kagimmaktadirlar. Bu baglamda aleksitiminin,
mutluluk korkusu ile bir iligskisinin oldugu diisiiniilebilir. Bu c¢alismada mutluluk
korkusu ile iligkili olabilecegi diisliniilen kisilik oOzellikleri, kendini sabotaj ve

aleksitimi kavramlari ele alinacaktir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci saglk c¢alisanlarinda mutluluk korkusu, kisilik
ozellikleri, kendini sabotaj ve aleksitimi arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon olup
olmadig1 ve belirlenen sosyodemografik degiskenlere bagli olarak saglik
calisanlarindaki mutluluk korkusu, kendini sabotaj ve aleksitimi diizeylerinin ve
kisilik 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu baglamda

hipotezler test edilmistir.



C. Arastirmanin Problemi

Bu calismada asagida yer alan sorularin yanitlanmasi amaglanmistir:

Saglik ¢alisanlarinda mutluluk korkusunun kisilik 6zellikleri, kendini sabotaj

ve aleksitimi ile iliskisi var midir?

Demografik degiskenlere gore mutluluk korkusu, kisilik ozellikleri, kendini
sabotaj ve aleksitimi diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekte

midir?

D. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Saglik calisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H2: Saglik ¢alisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H3: Saglik calisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile aleksitimi diizeyi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H4: Saglik ¢alisanlarinda kisilik 6zellikleri ile kendini sabotaj diizeyi arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H5: Saglik calisanlarinda kisilik 6zellikleri ile aleksitimi diizeyi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H6: Saglik ¢alisanlarinda kendini sabotaj diizeyi ile aleksitimi diizeyi arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H7: Sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi )

mutluluk korkusunda anlamli bir fark vardir.
H8: Cinsiyete gore kisilik 6zelliklerinde anlaml bir fark vardir.
H9: Cinsiyete gore kendini sabotajda anlamli bir fark vardir.

H10: Sosyo-demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas) aleksitimide anlamli bir fark

vardrr.



E. Arastirmanin Onemi

Saglik calisanlar1 bireylerin yagamlarmi 6nemli Olgiide etkileyen birtakim
miidahalelerde bulunduklari i¢in en riskli meslek gruplarmin basinda gelmektedir.
Calisma saatlerinin uzun olmasi ve yogun bir is temposuna sahip olmak ve yaptiklari
is geregi lizerlerinde biiyiik bir baski hissetmeleri gibi faktorler saglik ¢alisanlarinda
kaygiya yol agmakta ve bu durum ruh sagligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Agrrkaya ve Erdem, 2023). Son zamanlarda yasanan COVID-19 salgini ile birlikte
saglk c¢alisanlarmin is tempolar1 daha da yogunlasmis ve salgmi yakmlarina
bulastirabilecegine dair kaygi yasama, kendilerine salgiin bulagma riski, bu donemde
hastalara ve hasta yakinlarina kars1 kendini sorumlu hissetme gibi nedenlerden dolay1
ruhsal agidan travmatik bir yasantiya maruz kalmislardir (Polat ve Coskun, 2020).
Bunun sonucunda da genel anlamda saglik ¢alisanlarmin mutluluk diizeyleri azalmistir
(Ciftci ve Demirer, 2022). Bu baglamda saglik c¢alisanlarinda mutluluk korkusu
kavrammin arastirilmasmm 6nemli oldugu diistinilmektedir. Clinki mesleklerinin
dogas1 geregi saglik calisanlari yogun bir kaygiya sahip olduklar1 ve pandemi
donemiyle birlikte bu anksiyetenin daha da artti§i1 gézlemlendigi i¢in bu durum
karamsar bir bakis agisma yol agmis olabilir. Dolayisiyla saglik calisanlarinin
mutlulugun hemen arkasindan kotii bir sey olabilecegine dair bir kaygilar1 s6z konusu

olabilir.

Saglik ¢alisanlarmin kendilerini mutlu hissettikten sonra hemen arkasindan
olumsuz bir sey olacagina dair inanglarinin ne derece kuvvetli oldugu, ne tiir bir kisilik
ozelligine sahip olduklarma bagl olarak degiskenlik gdstermektedir. Bazi kisilik
ozelliklerine sahip olan insanlarm mutluluk korkusu diizeyi yiiksek iken, bazi kisilik
Ozelliklerine sahip olan insanlarm ise mutluluk korkusu diizeyi diisiiktiir (Agbo ve
Ngwu, 2017). Bu baglamda kisilik 6zelliklerinin mutluluk korkusunun diizeyini
belirlemede 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte aleksitiminin de
mutluluk korkusu kavraminin bir yordayicis1 oldugu diislinilmektedir. Ciinki
aleksitimik bireyler duygularmi tanima ve ifade etme konusunda giigliik
yasamaktadirlar (Preece ve Gross, 2023). Dolayistyla bu durum mutlulugu dile
getirme konusunda da birtakim problemlere yol acgabilir ve aleksitimik kisilerde
mutluluk korkusu kavrami giindeme gelebilir. Bu durumdan dolayr saglik

calisanlarinin aleksitimi diizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
5



Bir diger taraftan saglik calisanlarinin mutluluk korkusu diizeyleri arastirilirken
kendini sabotaj kavraminin da ele alinmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Ciink{i kendini
sabotaj1 ortaya ¢ikartan etmenlerden biri de milkemmeliyetgiliktir. Mitkemmeliyetci
olan kisiler yiiksek standartlara sahip olduklari i¢in her zaman basarili olmak isterler
ve mutlulugu performansi engelleyici bir faktor olarak gérebilmektedirler (Joshanloo,
2023). Dolayisiyla kendini sabote eden bireyler mutluluk korkusu yasayabilirler. Bu
noktadan hareketle saglik calisanlarmin kendini sabotaj diizeylerinin de

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Literatlrde mutluluk korkusu kavramu ile ilgili arastirmalarin 6zellikle Tiirkiye
popiilasyonunda sayica smirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu kavramin
daha ¢ok tiniversite 6grencilerinde ele alindig1 gozlemlenmistir. Saglik ¢alisanlarinda
mutluluk korkusu kavraminin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢cin bu
arastirmanin 6zgiin oldugu ve ayni1 zamanda bu ¢alismada mutluluk korkusunun kisilik
ozellikleri, kendini sabotaj ve aleksitimi ile birlikte inceleniyor olmasinin literatiire bir

katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

F. Sayiltilar

Bu arastirmada su sayiltilara yer verilmistir:

1. Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama araglarinda yer alan sorulari
icten, samimi ve kendi Ozelliklerini yansitacak sekilde cevaplandirdiklar
varsay1llmistir.

2. Katilimcilarin gontillii olarak arastirmaya katildiklar1 varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin Slgiilmek istenen 6zellikleri
tam olarak Olctiigii ve bu anlamda calismanin amacmna hizmet ettigi

varsayilmistir.

G. Smirhhiklar

1. Bu arastirma Ankara ilinde yer alan 6zel ve devlet hastanelerinde ¢alisan 21-
63 yas araligindaki 406 saglik ¢alisani ile siirhidir.
2. Saglhk c¢alisanlarma ait demografik bilgiler arastirmacinin hazirladig:

“‘Demografik Bilgi Formu’’ araciligtyla elde edilen verilerle smirhdir.



3. Saglik ¢aliganlarindan alan bilgiler onlarin veri toplama araglarina verdikleri
cevaplarla sinirhidir.

4. Bu arastirmaya katilan erkek saglik c¢alisanlarinin sayismin kadinlara oranla
daha az olmasi bir sinirliliktir.

5. Bu arastirmada saglik alani igerisinde farkli mesleklerden olan saglik
calisanlarinin sayilarinin homojen olmamasi bir sinirliliktir.

6. Bu arastirmaya katilan kamu hastanelerinde calisan saglik g¢alisanlarinin

sayisinin 6zel hastanelerde ¢alisan kisilerden daha fazla olmasi bir sinirliliktir.

H. Arastirmada Yer Alan Kavramsal Tanimlar

Mutluluk: Mutluluk kavrami, en genel anlamiyla kisinin yasamindan keyif
almasi ve hayatinda bir doyum noktasina ulagsmasidir (Uchida ve Oishi, 2016). Diener
vd., (1999)’ne gore ise mutluluk pozitif duygularin daha yiiksek, negatif duygularin
daha diisiik diizeyde yasanmasidir. Bu kavram alanyazinda 6znel iyi olus seklinde de

karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin ve Polat, 2021).

Mutluluk Korkusu: Bireylerin birtakim nedenlerden kaynakli olarak
mutlulugun hemen arkasindan kotii seylerin gelebilecegine dair bir inang igerisinde

olmalaridir (Joshanloo, 2013).

Kisilik: Bireyin kendisine ait, onu diger kisilerden farkli kilan, hem dogdugu
andan itibaren getirdigi hem de yasam igerisinde sonradan deneyimlerle kazandigi

degismeyen niteliklerin toplamidir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Kendini Sabota;j: Kisinin herhangi bir isi yapabilecek gerekli becerileri olsa da
bu gorevi tamamlaylp tamamlayamayacagina dair endise yasamasi ve yeterince
yetenekli olmadigina iliskin mazeretler iireterek kendini hakli ¢gikarmaya ¢aligmasidir

(Ozgetin ve Hicdurmaz, 2016).

Aleksitimi: Duygularin ne oldugunun anlasilmasi ve aktarilmasinda yaganan
zorluk, smirli bir hayal diinyast ve duygular1 ve bedensel belirtileri birbirinden

ayirmakta giigliik cekme seklinde tanimlanmaktadir (Sasioglu vd., 2014).






1. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Mutluluk Korkusu

1. Mutluluk

Tarih boyunca Antik filozof ¢aglarindan itibaren mutluluk kavram, bilime yon
veren kisiler ve pek cok felsefi yazar tarafindan cesitli sekillerde ele alinmis ve
tartisilmis cok kapsamli bir kavramdir (Diener, 2009; Sahin vd., 2019). Cok boyutlu
bir yapiya sahip olmasi sebebi ile mutluluga dair bir fikir birligine varilamamistir ve
mutluluk tizerine farkli tanimlamalar yapilmistir (Cirkin ve Goksel, 2016). Mutluluk
kavrami {izerinde tam bir uzlasma saglanamamasmin sebebi ise mutlulugun kisinin
yasamini psikolojik, zihinsel, bedensel, sosyal ve dini agidan olmak {izere biitiinciil bir
sekilde etkilemesidir (Demir ve Murat, 2017). Genel olarak mutlulukla ilgili yapilan
calismalar, insanlarin mutlulugu hayatlar1 boyunca siirekli ulasmak istedikleri bir
amag¢ olarak gordiiklerini gostermektedir. Bilim insanlar1 da kendi bakis acilar
cercevesinde kisilerin nasil mutlu olabileceklerini agiklamiglardir (Sibka ve Duman,
2022; Eid ve Diener, 2001; Lyubomirsky vd., 2005). Tarihsel sire¢ icerisinde
mutluluk kavrami oncelikle Yunanca bir kelime olan Eudaimonia kelimesi ile
giindeme gelmistir (Yazici, 2015). Felsefik acidan mutluluk kavrammin ne anlam
ifade ettigi konusunda ¢esitli 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles mutlulugun
insanlar i¢in ¢ok degerli oldugunu, mutluluga ancak kisinin miicadele etmesi ve
kendini egitmesi sonucunda ulasabilecegini ve mutlulugu yalnizca keyif veren bir olgu
olarak degil ayni zamanda mutlulugun 6nemli olan seylerin iistesinden gelmek
oldugunu ifade etmistir (Timur ve Akay, 2017). Diger bir yandan ilk Yunan felsefi
diistiniirlerinden Aristippus ise mutluluk kavramini insanlarin olumsuz duygularinin
siddetini azaltan, olumlu duygularinin ise derecesini arttiran bir olgu olarak
tariflemistir (Grenville-Cleave, 2016). Antik ¢ag filozoflarindan Epikiir, mutlulugun
hazdan beslendigini, insanlarin hayattaki tek amaglarinin mutluluga ulagmak oldugunu
ve doganin yasamdaki tiim canlilara mutluluk duygusunu 6grettigini ifade etmektedir
(Arici, 2020). Sokrates’e gore insanlar bilgili olduk¢a kendilerini daha mutlu

hissetmektedirler (Odabas, 2019). Bununla birlikte Sokrates insanlarin mutlulugu
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kendi icglerinde aramalar1 gerektigini ve ancak kisilerin kendi 6z benlikleri ile
catigmamasi halinde mutlu olabileceklerini iddia etmektedir (Jordon, 2005). Platon ise
calismalarinda bireysel mutluluga oranla toplumun mutlulugunu 6n planda tutmustur.

Dolayisiyla ona gore mutluluk sadece toplumu yoneten devlet igerisinde bulunabilir
(Platon, 2005).

Genel olarak literatiir incelendiginde mutluluga dair pek ¢ok farkli tanim
karsimiza ¢ikmaktadir. Mutluluk kavrammin alanyazinda bazi kaynaklarda 6znel 1yi
olus seklinde ifade edildigi ve ayni zamanda arzu, tutku ve memnun olma ile anlamdas
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Begum vd., 2014). Mutluluk ile ilgili yapilan pek
cok arastirma incelendiginde mutluluk kavrami yerine ‘‘yasam memnuniyeti’’, “‘iyi
olma hali’> gibi kavramlarin da kullanildigi goriilmektedir (Veenhoven, 2012).
Bununla birlikte genel olarak birbirleriyle aralarinda iliski bulunan pozitif duygularin
varligl, negatif duygularin yoklugu ve hayattan memnun olma degiskenleri ile birlikte
mutluluk kavraminin ele alindig1 ifade edilmektedir (Myers ve Diener, 1995). Yapilan
bazi ¢alismalarda mutlulugun olusumunda bilissel fikirlerin, haz odakh fikirlerin,
ruhsal durum odakli fikirlerin ve hazzin i¢sel ve dissal durumlar1 kendi i¢inde
barindiran karmasik biligsel bir durum oldugunu dile getiren fikirlerin yer aldigi
goriilmektedir (Briilde, 2007). Mutluluk kavrami pozitif duygulanimi, negatif
duygulanimi ve yasam memnuniyetini i¢inde barindiran ii¢ eksenli bir yapiya sahiptir
(Diener vd., 1997). Mutlulugun pozitif duygulanim ekseninde onur duyma, sevgi ve
haz gibi pozitif duygular yer alirken negatif duygulanim ekseninde mutsuzluk, 6fke,
utang ve anksiyete gibi negatif duygular yer almaktadir. Yasam memnuniyeti ise
evlilik, sosyal iligkiler, nese gibi hayatin her alanindan keyif almay1 igermektedir
(Lucas ve Diener, 2008; Diener vd., 1997). Pozitif ve negatif duygular mutlulugun
duyugsal boyutu igerisinde yer alirken, yasam doyumu ise mutlulugun
zihinsel(bilissel) boyutu icerisinde yer almaktadir (Shimmack vd., 2002). Mutlulugun
ne anlama geldigini ifade etmek icin Oncelikle ilahilik veya ahlak gibi kelimeler
kullanilmistir  (Diener, 1984). Veenhoven (1984) ise mutlulugu, bireyin
mevcudiyetinin niteligini olumlu olarak algilamasi seklinde tanimlamigstir. Daha sonra
Diener vd., (1999) tarafindan mutluluk, hayatindan memnun olma ve yasam
doyumuna ulasma seklinde tanimlanmistir. Briilde (2007), ancak birey yasamina
pozitif bir bakis agisiyla bakip hayatini oldugu gibi kabul ederse mutlulugun ortaya
cikabilecegini ifade etmektedir. Mutluluga dair yapilan bir bagka tanim ise kisinin
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pozitif duygulanim derecesinin negatif duygulanim derecesine gore daha yiliksek
diizeyde olmasi ve yasam memnuniyetinin fazla olmasidir (Diener vd., 2009).
Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)’e gore bireyler mutluluk kavramini mutlulugun
kendileri i¢cin ne anlama geldigini belirtmek amaciyla kullanmaktadirlar. Veenhoven
(2017) ise mutluluk kavramini tekrar tanimlamis ve mutlulugu insanlarin i¢inde
bulunduklar1 kosullardan ne diizeyde hosnut olduklari ile agiklamustir. Dolayisiyla
mutluluk aslinda bireyin yasamindan ne diizeyde hosnut oldugudur. Bununla birlikte
yapilan bazi c¢aligmalar, mutluluk kavrammm kiiltlirler arasinda degiskenlik
gosterdigini ve bu baglamda farkli sekillerde tamimlandigini ifade etmektedir. iran
kiiltliriinde mutluluk, hayatin normal akis1 igerisinde bize getirdigi olumsuzluklarin
farkina varmamiza izin vermeyen bir durum seklinde tanimlanmaktadir (Joshanloo,
2013). Kimi Asya kiiltiirlerinde ise insanlar mutlu olduklarinda kétii bir sonugla
karsilagacaklarini diisiindiikleri i¢in mutluluk uzak durulmasi gereken bir deger olarak
tariflenmektedir (Bryant ve Veroff, 2007; Joshanloo, 2013). Ornegin Cin’de yasayan
insanlar mutluluktan kaginilmasi gerektigini, hayat boyu siirekli mutluluga ulasma
hedefinin anlamsiz oldugunu ve mutlulugun hemen kisa bir siirede mutsuzluga
dontisebilecegini diistinmektedirler (Lu, 2001). Bu durumun aksine Bati kiiltiirlerinde
ise mutluluk, kisilerin yasamlarmi sekillendiren ve en ¢ok arzu ettikleri bir degerdir
(Joshanloo ve Weijers, 2014). Ornegin ABD’de mutluluga ulasamayan kisiler
basarisiz bireyler olarak goriilmektedir (Morris, 2012). Tim bu bilgiler 1s13inda
bireyselciligin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda mutluluk, kisinin kendi basina
elde ettigi zafer seklinde tanimlanmakta ve ulasilmasi gereken bir amag¢ olarak
goriilmektedir (Demirci vd., 2016). Bunun yani sira toplulukgu kiiltiiriin baskin oldugu
Dogu toplumlarinda ise bireysel mutluluk kavramina yeterince 6nem verilmemekte ve
mutluluk kavrami insanlarin kurdugu sosyal iliskiler kapsaminda tanimlanmaktadir

(Morris, 2012).

2. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Alanyazinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda mutlulugu etkileyen pek ¢ok
faktor oldugu ve bu faktorlerin kisilere, ¢aglara, yasanilan yerin cografi konumuna ve
icinde yasanilan toplumun kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak farklhilik gosterdigi
goriilmektedir (Seker, 2009; Lee vd., 2014; Hayat ve Ozden, 2021). Kisinin cinsiyeti,

egitim diizeyi, medeni durumu, eger bir iste calisiyorsa isinden memnuniyet diizeyi
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vb. gibi faktorler mutluluk dizeyini etkilemektedir (Naghibakht vd., 2015; Sheyki,
2011; Direkvand-Moghadam vd., 2013; Chow, 2005; Bandura, 1993). iran’da yapilan
bir calismada erkeklere oranla kadinlarin mutluluk diizeylerinin daha yiliksek oldugu
gorulmektedir (Sheyki, 2011). Tiimkaya (2011), calismasinda bu bulgunun aksine
erkeklerin kadinlara gére daha mutlu oldugu sonucuna varmustir. Diener (2000)’e gore
ise kadmlar erkeklere gore oldukca fazla pozitif ve negatif bir duygulanim icerisinde
olduklar1 i¢in kadinlarin ve erkeklerin mutluluk seviyeleri ayni orandadir. Tiim bu
faktorlerle birlikte Walton ve Cohen (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada kisinin
kendisini saglikli hissetmesinin de mutlulugu etkileyen bir diger faktoér oldugu
gorulmektedir. Mehrdadi (2016), ¢alismasinda yasin mutluluk kavramini etkiledigini
ve bireylerin yaslar1 arttikca mutluluk diizeylerinin de ayni oranda arttigini ifade
etmektedir. Yine ayni ¢aligmada kisilerin mesleklerinin, herhangi bir spor faaliyetinde
bulunup bulunmadiklarinin ve yasadiklar1 evin konum olarak nerede bulundugunun
mutluluk seviyeleri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismanin aksine Haller
ve Hadler (2006) ise yaptiklar1 arastirmada bireylerin yaslari1 arttikca mutluluk
seviyelerinin azaldigim1 ifade etmektedir. Kangal (2013) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglari, ozellikle 45-54 yas aralig1 icerisinde bulunan bireylerin
mutluluk diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Mutlulugu etkileyen bir diger
faktor ise bireylerin maddi olarak yasamsal ihtiyaglarini karsilayabilme diizeyidir
(Timur ve Akay, 2017). 2022 y1l1 TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, kendilerini
saglikli hisseden kisilerin en mutlu kisiler oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
genel niifusun yaklasik %67,6’s1 biiylik 0Olglide ailelerinin kendilerini mutlu
hissettirdiklerini dile getirmektedir. Yine ayni arastirmada kadmlarm erkeklere gore
kendilerini daha mutlu hissettikleri, evli bireylerin bekar bireylere oranla daha mutlu
olduklari, ilkokul seviyesinde bir egitim diizeyine sahip olan kisilerin, okumamas,
ortaokul, lise veya tliniversite mezunu olan kisilere gére ¢ok daha mutlu olduklar1 ve
kendilerini en ¢ok mutlu hissedenlerin 65 yas ve {lizeri kisiler oldugu rapor
edilmektedir (TUIK, 2022). Kisinin genetik yapisi ve yeterli sosyal destege sahip
olmasi da mutluluk seviyesini etkilemektedir (Giizel, 2018). Mutluluk iizerine ikizlerle
yapilan bir calismada tek yumurta ikizlerinin tamamen farkli bir ortamda
yetistirilmelerine ragmen mutluluk testi skorlarmin ayni ¢ikmasi genetik yapinin
mutlulugu etkileyen giiclii bir faktor oldugunu gostermektedir (Lykken ve Tellegen,

1996). Yapilan c¢alismalar bireylerin duygusal zeka diizeylerinin de mutlulugu
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etkiledigini gostermektedir (Deniz ve Yilmaz, 2006; Tiimkaya vd., 2008). Duygusal
zeka seviyesi yuksek olan kisiler kendilerini karsi tarafa daha iyi anlatmakta,
kisilerarasi iligkilerini daha giiclii bir sekilde siirdiirmekte ve hayatindaki zorluklarla
daha kolay bas edebilmektedirler (Bar-On, 2006). Dolayisiyla bu kisiler kendilerini
daha mutlu hissetmektedirler (Akbaba, 2020). Kiiltiir de mutlulugu etkileyen giiglii
faktorler arasindadir (Yazici, 2015). Diener vd., (2003) yaptiklari calismada bireyci
kiiltiirlerin toplulukgu kiiltiirlere oranla mutluluk seviyelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Bu durumun sebebinin ise bireyselligi 6n plana alan kiiltiirlerin
kigisel mutlulugu ve tecriibeyi 6nemsemesi oldugu anlagilmaktadir (Biswas-Diener

vd., 2004).

Mutlulugu etkileyen etkenler arasinda kisilik 6zelliklerinin de yer aldigini
gosteren ¢ok sayida calisma mevcuttur. Pek ¢ok arastirma Bes Faktorli Kisilik Kurami
iizerinden mutluluk diizeyini aciklamaktadir. (Gomez vd., 2009; Grant vd., 2009;
Quevedo ve Abella, 2011; Weiss vd., 2008). Disadoniikliik, nevrotiklik, deneyime
aciklik, sorumluluk ve uyumluluk boyutlar1 bes faktor kisilik modelini olusturmaktadir
(Costa ve McCrae, 1992). Diener vd., (1999) 6zellikle nevrotiklik ve disadoniiklik
kisilik 6zellikleri ile mutluluk arasinda bir iliski oldugunu dile getirmektedir. iki kisilik
ozelligi de mutlulugu etkilemektedir ancak disadoniikliik kisilik 6zelligi mutlulugun
daha gii¢lii bir yordayicisidir (Costa ve McCrae, 1992). Nevrotiklik, duygusal agidan
dengeyi kuramama anlamina gelmektedir (Dogan, 2013; Horzum vd., 2017).
Dolayisiyla nevrotiklik kisilik 6zelligi baskin olan bir bireyde mutluluk dizeyi
azalirken, disadoniikliik kisilik 6zelligi baskin olan bir kisi ise kendisini daha mutlu
hissetmektedir (Chico-Libran, 2006; Vittersg ve Nilsen, 2002). McCrae ve Costa
(1991) yalnizca disadoniikliik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin mutlulugun bir
yordayicist olmadigini, mutlulugun uyumluluk ve vicdanlhlik boyutlari ile de iliskili
oldugunu dile getirmektedir. Myers ve Diener (1995)’ e gore kendisini mutlu hisseden
insanlar disadoniikliik, iyimser olma, saygili olma ve duygularini kontrol edebilme
gibi dort ana kisilik 6zelligine sahiptirler. Bu kisilik 6zelliklerinin yani sira kendisine
giiveni tam olan insanlarm da mutluluk diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir
(Yazicy, 2015). Mutlulugu etkileyen tiim bu faktorlere bakildiginda 6zellikle genetik
yapt ve kisilik Ozelliklerinin mutlulugun 6nemli derecede yordayicilar1 oldugu

gorilmektedir (Lyubomirsky vd., 2005).
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3. Mutluluk Kuramlar

Gegmisten giliniimiize insanlar hep mutlulugu ulagilmas: gereken bir amag
olarak gormiisler ve ulasmak i¢in siirekli ¢aba sarf etmislerdir (Sibka ve Duman,
2022). Dolayisiyla pek ¢ok arastirmaci da gesitli kuramsal temeller tizerinden mutluluk
kavramint ayrintili olarak ele almaya g¢alismistir. Bu dogrultuda mutluluga nasil
ulasilabilecegini, mutlulugun yordayicilarini ve mutluluk kavraminin birey tizerindeki

etkilerini inceleyen bazi kuramsal yaklasimlar ele alinacaktir.
a. Sabit nokta (set point) kurami

Mutluluk kavramini ayrintili olarak ele alan kuramlardan birisi sabit nokta
kuramidir (set point model) ve bu kuramda yer alan goriisler birden fazla teorisyen
tarafindan ortaya atilmistir (Karagéz, 2021). Sabit nokta kurami alanyazinda dinamik
denge teorisi olarak da ge¢gmektedir (Headey, 2006). Bu kurama goére mutlulugun
belirleyicisi genetik yapidir ve bireylerin mutluluk diizeyleri genel olarak hep ayni
noktada kalir. Yani seving veren olaylar ya da {izlintii veren olaylar sonucunda her ne
kadar kisinin mutluluk diizeyi degiskenlik gosterse de belli bir zamandan sonra
mutluluk seviyesi genetik yapmin belirlemis oldugu sabit noktaya tekrardan gelir
(Emmons ve McCullough, 2003; Diener, 1984; Larsen, 2000). Kuram detayl olarak
incelediginde kisilik ozelliklerinin de mutlulugun yordayicilarindan biri oldugu
goriilmektedir (Dogan, 2013). Genetik yap1 ve kisilik Ozelliklerinin yasam boyu
devam eden ve degistirilemeyen etmenler olmas1 sebebi ile kisinin mutluluk seviyesi
degiskenlik gostermemektedir (Demirbulat ve Avcikurt, 2015; Cummins, 2011).
Bununla birlikte sabit nokta kurammin mutlulugu inceleyen bir diger kuram olan uyum
kurami ile mutluluk seviyesinin genellikle hep ayni diizeyde kalmasi konusunda
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Yalnizca aralarindaki fark; mutlulugu belirleyen
etkenin farkli olmasidir. Uyum kuraminda bireyin ge¢misten gelen deneyimleri ve
ileriye yonelik timitleri mutlulugu belirlerken, sabit nokta kuraminda ise mutlulugu

genetik yap1 ve kisilik belirlemektedir (Emmons ve McCullough, 2003).
b. Uyum Kurami

Uyum kurami Brickman ve Campbell oOnciiliiginde 1971 yilinda ©ne
stirtilmistiir (Lucas vd., 2003; Diener vd., 2006). Literatiirde adaptasyon kurami veya
hedonik dongii kurami gibi isimlerle de yer almaktadir (Lucas, 2007). Uyum kuramina

gore bireyler ilk basta karsilastiklart mutluluk verici ya da iizlintli verici olaylar veya
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durumlar karsisinda duygularint ¢ok yogun olarak yasamaktadirlar. Aradan belli bir
zaman gegtikten sonra ise kisi bu mutluluk ya da iizlintii veren olaylar1 daha 6nceden
tecriibe ettigi ve bu durumlara alistig1 icin artik bu olaylar kisiyi eskisi kadar
etkilememektedir. Yani zaman icerisinde bu olaylara bir uyum saglama durumu sz
konusu oldugu icin kiginin mutluluk diizeyi baslangictaki haline geri donmektedir
(Diener vd., 1999; Guler ve D6nmez, 2011; Kwon ve Lee, 2020). Bununla birlikte bu
uyum saglama durumundan dolay1 da kisiler kendilerini uzun siireli olarak mutlu ya
da mutsuz hissetmemektedirler (Oztiirk ve Yildiz, 2017; Graham, 2011). Brickman
vd., (1978) calismasinda, kisilerin piyangoyu kazandiklarini ilk duyduklarinda
kendilerini ¢ok mutlu hissettiklerini ancak belli bir siireden sonra mutluluk
seviyelerinin baslangi¢ noktasima tekrar geldigini gostermektedir. Benzer sekilde yine
ayni ¢alismada kaza sonucunda felg kalmis kisilerin ilk etapta kendilerini gok mutsuz
hissettikleri fakat bu duruma uyum sagladikca mutluluk seviyelerinin normal bir
diizeye geldigi goriilmektedir. Bu arastirma bulgulari uyum kuramimin savini destekler
niteliktedir. Diener vd., (2006) ise 1990 yilinda yapilan Diinya Arastirmasi sonuglarini
dikkate alarak uyum kuramma yeni bir agiklama getirmistir. Yaptiklar1 agiklamada
yakin iligki i¢erisinde olunan bir kisinin vefat1 ya da felg gecirme durumu gibi 6nemli
yasam olaylar1 sonucunda mutluluk diizeyinin degisebildigi ve bu degisikliklere ne
kadar uyum gosterilebileceginin bireylere gore farklilik gosterdigi yer almaktadir.
Onemli yasam olaylarmi deneyimleme sonucu belirli savunma mekanizmalarimi
kullanan kisilerin kullanmayanlara gére mutluluk seviyeleri kisa siirede ilk haline

gelmektedir.
c. Asagidan yukariya-yukaridan asagiya kurami

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya kuramu literatiirde tabandan-tavana ve
tavandan-tabana kurami seklinde de adlandirilmaktadir. Asagidan yukariya kuraminda
mutluluk duzeyini yordayan faktor; kisilerin dogduklar1 andan itibaren deneyimlemis
olduklar1 pozitif ve negatif yasam olaylaridir (Eryilmaz, 2009; Oztiirk ve Yildiz,
2017). Ozellikle aile ve arkadaslik iliskileri, calisma hayati, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik durum ve cinsiyet gibi yasamin dnemli noktalarindan edinilen tecriibeler
mutluluk seviyesini etkilemektedir. Dolayisiyla mutluluk digsal faktorlere baghdir
(Headey vd., 1991; Dost, 2004). Bununla birlikte bu kurama gore mutluluk, kisilerin
kiiciik mutluluklar yasayip bunlar1 biriktirmesidir (Diener, 1984). Ayrica asagidan-

yukariya kuraminda bireyi mutlu eden yasam olaylarinin ne kadar siklikla yasanmis
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oldugu da 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu kurama gore kisi pozitif yasam olaylarini
ne kadar siklikla yasamis olduguna bakarak kendisini mutlu veya mutsuz
hissetmektedir. Bu kuram ¢ergevesinde olumlu ge¢mis deneyimleri fazla olan kisilerin
kendilerini daha mutlu hissettikleri, olumsuz pek ¢ok yasam deneyimine sahip olan
kisilerin ise kendilerini daha mutsuz hissettikleri ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2009;
Yetim, 2001). Yukaridan asagiya kurami ¢ercevesinde ise mutluluk kavrami felsefede
yer alan atomistik goriisten temelini alir (Kozma ve Stones, 1980; Diener, 1984). Bu
kurama gore mutluluk, bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmakla birlikte bu kuramda
mutlulugu digsal faktorler yerine kisilerin durumlara 6znel bakis acilari
belirlemektedir (Schimmack vd., 2002). Yani olumlu bir kisilik 6rgiitlenmesine sahip
olan birey kendisini mutlu hissederken, olumsuz bir kisilik drgiitlenmesine sahip olan
birey ise kendisini mutsuz hisseder (Oztiirk, 2020). Yukaridan asagiya kuramma gore
mutlulugu etkileyen en belirgin faktoriin kisilik 6zellikleri olmas1 sebebi ile bu kuram
birbirine paralel kosullarda yasamis ve benzer gecmis deneyimleri olan kisilerin
kendilerini mutlu hissetme seviyelerinin neden farklilik gosterdigini agiklamustir.
Ozetle asagidan yukariya kurami cercevesinde mutluluk bir sonug olarak goriilmekte,
yukaridan asagiya kurami ¢ergevesinde ise mutluluk bir neden olarak goériilmektedir

(Dost, 2004).
d. Erek kurami

Kokeni 1960’11 yillara dayanan erek kuramindan ilk olarak Wilson bahsetmistir
(Osmanoglu ve Kaya, 2013). Erek kuramina gére insanlarin hem dogduklar1 andan
itibaren getirdikleri ihtiyaglari hem de yasam igerisinde daha sonradan farkina
vardiklar1 birtakim ihtiyaclar1 vardir. Murray’in one siirdiigli sekilde bu ihtiyaclar
kisiden kisiye farklilik gosterebilirken, Maslow’un ifade ettigi gibi biitiin insanlar i¢in
de gecerli olabilmektedir (Diener, 1984). Bu kuram cercevesinde mutluluk ancak
kisilerin ihtiyag¢lar1 yerine geldiginde ve kisiler hedefleri dogrultusunda ilerleyip bu
hedeflere ulastiginda ortaya ¢ikmaktadir (Diener vd., 1999). Yang vd., (2017), erek
kuramindan yola ¢ikarak gayelerine ulasmaya ¢alisan insanlarin mutluluk diizeylerinin
arttigin1 ve kendilerini gergeklestirme yolunda bir adim daha ileriye gittiklerini ifade
etmektedir. Diger bir yandan Brunstein (1993), bir kisinin 6zellikle kendisi i¢in
dikkate deger bir hedefinin olmasmm ve bu hedef dogrultusunda hareket etmesinin
mutluluk seviyesi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Diener ve

Lucas (2000) ise erek kuramina yeni bir aciklama getirerek ancak hedeflerine
16



ulasabilecek potansiyeli kendisinde goren kisilerin daha mutlu hissedebileceklerini

belirtmistir.
e. Etkinlik ve akis kurami

Alanyazinda etkinlik kurami akig kurami ismiyle de ifade edilmekte ve bu iki
kuram genellikle birlikte ele alinmaktadir (Ozgiiles, 2019). Etkinlik kurami hakkinda
ilk agiklamay1 yapan kuramcilardan biri Aristo’dur. Aristo’ya gore mutluluk, kisinin
ahlaki 6n plana alarak eylemlerini i1yi bir sekilde yapmasidir (Osmanoglu ve Kaya,
2013). Etkinlik kuramma gore mutluluk erek kuramu icerisinde bahsedildigi lizere
insanlarin amaglarma ulasmasi sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu kurama gore
Oznel 1yi olus, bireylerin amaclarina ulagsmaya calisirken birtakim faaliyetlerde
bulunmasma dayanmaktadir (Diener, 1984). Kisiler gayelerine ulagsmaya calisirken
zevk alarak birtakim eylemlerde bulunuyorlarsa bu durum mutluluga yol agmaktadir
(Osmanoglu ve Kaya, 2013). Yani etkinlik kurami ¢ercevesinde mutluluk, insanlarin
yapmis olduklar1 faaliyetlerin bir eseridir (Diener, 1984). Bu faaliyetler icerisinde
insanlarin yapmaktan keyif aldiklar1 ugrasilar, spor aktiviteleri ve sosyal cevreyle
kurulan yakm iliskiler yer almaktadir (Satan, 2014). Ozetle etkinlik kuraminda varilan
sonug degil, o sonuca varmak i¢in gegirilen siire¢ ¢ok daha 6nemlidir (Ryan ve Deci,

2001).

Akis kuramindan ilk defa 1960’11 yillarda Csikszentmihalyi bahsetmistir
(Lyubomirsky, 2019). Akis kavrami, insanlarm herhangi bir iste ya da bir aktivitede
bulunurken zamanin nasil gectigini anlayamayacak kadar odak noktalarmi bu ise veya
aktiviteye vermelerini ifade etmektedir (Csikszentmihalyi, 2005). Akis kuramu, kiginin
amacma ulasmak icin birtakim faaliyetlerde bulunurken dikkatini tamamen
aktivitelere vermesi sonucu kendisini kaybettiginden ve zamanm nasil gectiginin
farkinda bile olmamasindan bahsetmektedir (Lyubomirsky, 2019). Bununla birlikte bu
kuram kigilerin yetenekleri dogrultusunda birtakim etkinliklerde bulunmalarinin
mutluluk diizeyini arttirdigimi1 ve bu durumun bir akis igerisinde gerceklestigini
gostermektedir. Akis kuramina gore birey kendi potansiyelinin altinda kalan
aktiviteleri yaparken cok keyif alamamakta, tam tersi st dlzey caba gerektiren
faaliyetleri yaparken de biiylik bir kayg1 yasamaktadir (Diener, 1984; Satan, 2014).

Sonu¢ olarak akis kurami mutlulugun dissal kaynaklardan elde edilemeyecegini,
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mutlulugun kisinin i¢ diinyasinda bir potansiyel olarak var oldugunu ifade etmektedir
(Reiss, 2000).

4. Mutluluk Korkusu

Mutluluk, ¢aglar boyunca kisiler tarafindan hep merak edilmis ve arastirilmis
bir konu olmustur (Cevik, 2020). Eid ve Diener (2001), her seyden once 6znel
mutlulugun 6n plana alinmasindan ve kigilerin mutlu olmay1 bir yiikiimliilik olarak
gormeleri gerektiginden bahsetmistir. Braun (2000), kisilerin yasmin, egitim
diizeyinin ve i¢inde bulunduklari toplumun kiiltiiriniin degiskenlik gostermesine
ragmen mutluluk kavrammin herkes i¢in var olabilecegini ve herkesin mutlulugu
yakalamak i¢in emek gosterdigini ifade etmektedir. Bir diger yandan ise Joshanloo
(2013), insanlarin mutluluk algilarmmin ¢esitli kiiltiirlere gére degiskenlik gdsterdigini
belirtmektedir. Ornegin toplulukgu Kkiiltiirlere kiyasla bireyselligi 6n plana alan
kiiltirlerde mutluluga daha fazla 6nem verilmektedir (Suh, 2002; Joshanloo ve
Weijers, 2014). Lyubomirsky vd., (2005), Kuzey Amerika bdlgesinde yasayan
insanlarin mutluluk kavramma farkl bir anlam yiiklediginden ve mutluluga ulasmanin
kendi yasamlar1 igerisinde Oncelikli bir ama¢ oldugundan bahsetmistir. Bununla
birlikte bireyselligin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda mutluluk kavrami bireyin
kendi basina elde ettigi bir zafer olarak tariflenmektedir (Diener vd., 2003; Eksi vd.,
2020; Demirci vd., 2016). Ote yandan Asya toplumlar1 gibi kolektivist kiiltiirii
benimseyen Dogu toplumlarinda ise mutluluk, bireysel olarak kazanilmis bir bagaridan
ziyade sosyal iligkileri yiiriitebilme becerisi ve topluma ait normlar ile es deger
tutulmaktadir (Uchida vd., 2004; Morris, 2012). Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasindaki bu
farkliligin kaynagmin kolektivist kiiltiirle yetigsmis bireylerin iginde bulunduklar
toplumun geleneklerini ve goreneklerini benimsemeleri oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kisiler toplumsal degerler cercevesinde kendilerini  mutlu
hissetmektedirler (Tung, 2020). Ozetle Bat1 toplumlarina kiyasla Dogu toplumlarinda
mutluluga ¢ok biiyiikk bir deger atfedilmemektedir (Joshanloo ve Weijers, 2014).
Cin’de yapilan bir caligmada insanlarin kendilerini agir1 derecede yasanan mutluluktan
uzak tutmaya calistiklari, mutlulugun arkasindan kotii olaylarla karsilasabilme
ihtimalinin oldugunu diisiindiikleri ve sadece bireysel tatmin i¢in ulasilmaya calisilan
mutlulugun insanlar1 utandirdigi goriilmektedir (Muhtar, 2016). Benzer sekilde

Joshanloo (2012) tarafindan Iran’da bulunan bir iiniversitede 6grenim goren
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Ogrencilerle yapilan bir calismada ise mutlulugun kotii sonuglar dogurabilecegi
inancindan dolayr mutluluga yonelik bir korku duygusunun gelistigi goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismalar, Dogu kiiltiiriiniin benimsenmis oldugu toplumlarda genellikle
mutlulugun aslinda daima insanlar i¢in elde edilmek istenen bir amag olmadigmni, ayni
zamanda olumsuz seylerinde bir habercisi oldugunu gostermektedir (Gilbert vd.,
2014). Ek olarak bu toplumlarda kisinin sevincini etrafindaki insanlarla paylagsmasinin
kisi lizerinde bir hasar birakacagi, kendini mutlu hisseden insanin art niyetli bir insan
oldugu ve dolayisiyla belli bir seviyenin {izerinde yasanan mutluluktan uzaklagilmasi
gerektigi inanc1 hakimdir (Joshanloo, 2013). Bu dogrultuda mutluluk korkusu ifadesi
alanyazinda giindeme gelmistir. Literatiirde ‘‘cherophobia’’ ismiyle de karsimiza
¢ikan mutluluk korkusu kavrami kisinin kendisini mutlu hissettikten sonra basina
olumsuz seyler gelecegine dair bir inang igerisinde olmast durumu ile
tanimlanmaktadir (Joshanloo ve Weijers, 2014). Bu kavram giinliik hayatta ‘‘fazla
giilen kisi asir1 derecede aglar’” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sar1 ve Cakir, 2016).
Bununla birlikte bu kavramm Iran atasdzleri icerisinde de ‘‘cok mutluluk sonrasinda
kisiye hasar verir’’ seklinde yer aldig1 goriilmektedir (Tafreshi, 2009). Literatiirde yer
alan caligmalar incelendiginde insanlarm mutluluk korkusu yasamalarinda pek ¢ok
faktoriin etkili oldugu ve ayn1 zamanda bu korkunun farkli ¢esitlerinin ve agsamalarinin
oldugu goriilmektedir (Joshanloo ve Weijers, 2014; Bas vd., 2021). Baz kisiler
kendilerini ¢ok mutlu hissetmekten dolay1 korkmakta, bazi insanlar ise hissettikleri
kiigiik bir mutluluk duygusundan dolay1 korku yasamaktadirlar (Yildirim, 2019).
Benzer sekilde farkli mutluluk korkusu ¢esitleri de vardir. Bazilar1 genel olarak hayat
memnuniyetinden korkarken, bazilar1 sadece 6znel olarak mutlu olmaktan dolay1 bir
korku yasamaktadirlar (Joshanloo ve Weijers, 2014). Mutluluk korkusunun altinda
yatan etmenlerin neler olabilecegini arastiran calismalara bakildiginda ise 6zellikle
kisinin erken donem ¢ocukluk yillarina ait olumsuz deneyimlere sahip olmasi
(cocugun kendisini mutlu hissetmesinin ailesi tarafindan hos karsilanmamasi ve mutlu
hissettiginden dolay1 ¢ocuga ceza verilmesi, ¢ocugun siirekli kavga edilen bir aile
ortami icerisinde yetistirilmesi sonucu mutluluga yonelik uyumsuz bir sema
gelistirmesi), miikemmeliyetci bir tutum icerisinde olmak, mutlulugun arkasindan
kot seylerin yasanacagina dair bir inang igerisinde olmak ve kisinin kendisini tek
basma kalmig hissetmesi gibi faktorler mutluluk korkusuna neden olabilmektedir

(Gilbert vd., 2014; Joshanloo, 2023). Lyubomirsky (2000)’ e gore ise insanlarda bir
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fobi tird olan mutluluk korkusunun goriilmesinin baslica nedenleri arasinda; mutlu
olan insana hemen nazar degebilecegi diisiincesi, kisi mutlu oldugunda c¢evresindeki
insanlarin bu durumu bir yaris haline getirebilecegi ve kendini mutlu hisseden
insanlarm 6liimden sonraki yasam icerisinde cezalandirilacaklar1 vb. gibi diisiincelerin
oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerin yani sira bireyin gegmiste mutluluk verici bir
olaydan sonra bagina kotii seylerin geldigini gormesi yani mutluluga yonelik olumsuz
geemis deneyimlere sahip olmak ve pozitif duygularin beraberinde olumsuz seyler
getirdigine yonelik hurafelerin varhigi da mutluluk korkusuna yol acabilmektedir
(Gilbert vd., 2012; Demirci vd., 2016). Diger bir yandan ayni zamanda yapilan
calismalar kisilerin dinsel inanglarmin ve yetistirilmis olduklar kiiltiirel 6gretilerin de
mutluluk korkusunun bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Tiim bunlara
bakildiginda mutluluk korkusu kiiltiirel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lambert vd., 2019; Joshanloo ve Weijers, 2014). Her ne kadar mutluluk korkusu
kavram1 daha cok kolektivist kiiltliri benimsemis Dogu toplumlarinda kendini
gosteriyor olsa da bireyselligin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda da goriilmektedir
(Ozen, 2019). Bu toplumlar igerisinde yasamni siirdiiren kisiler ise kendilerini ¢ok
mutlu hissettiklerinde duygularin1 kontrol altmma alamamaktan dolay1r bir korku
yasamaktadirlar (Lambert vd., 2019). Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde
mutluluk korkusu ifadesinin 6zellikle anksiyete, depresif hissetme ve duygularmi ifade

etmede giicliikk yasama (aleksitimi) ile arasinda pozitif yonde bir korelasyonu oldugu

gorulmektedir (Gilbert vd., 2014).

B. Kisilik Ozellikleri
1. Kisilik

Kisilik, icinde birden fazla boyutu barindiran bir kavram olmasi sebebi ile
geemisten giiniimiize tarihsel siire¢ icerisinde {izerinde ¢ok fazla diisliniilmiis ve ne
anlama geldiginin tariflenmesi her zaman ¢ok zor olmustur. Bu kavram her seyden
once kisinin kendisinin nasil biri oldugunu ve g¢evresindeki insanlarin nasil bireyler
olduklarini tanimlayabilmesi i¢in kilit bir kavramdir (Cicek ve Aslan, 2020; Subas ve
Cetin, 2017). Latince’de ‘‘persona’’ seklinde ifade edilen kisilik kavrami iizerine pek

cok farkli tanimin yapildig1 goriilmektedir (Ceylan, 2019). Literatiirde yer alan bu ¢ok

sayidaki kisilik tanimmm da 6zellikle bireysel ayrimlari 6n plana aldigi dikkat
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cekmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2008). Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’ne gore kisilik, bir
bireyin ruhsal ve fiziksel yapisini barindiran ve onu diger insanlardan ayiran spesifik
ozelliklerin toplamidir (Tirk Dil Kurumu, 2022). Horzum vd., (2017) kisiligi bir
insanin digerlerinden ayrilmasini saglayan, o kisinin kendisine ait ve nasil davranmasi
gerektigi konusunda belirleyici olan degismez niteliklerin tiimii olarak tanimlamustir.
Bir bagka tanimda ise kisilik, bireyin hem dogdugu andan itibaren getirmis oldugu hem
de yasam icerisinde deneyimlerle kazandig1 hep belli bir diizeyde devam eden bir
olgudur. Bu tanimdan hareketle kisiligin hayat boyu devamlilik gosteren bir kavram
oldugu goriilmektedir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Onemli bir kisilik kuramcisi olan
Allport kisilik kavramii derinlemesine irdelemis ve kisilik iizerine yapilan birden
farkli tanim1 bir araya getirmistir (Gtirel, 2011). Ona gore en genel anlamda kisilik,
insanin kendisine ait goriislerini ve davraniglarini tayin eden psikolojik ve fizyolojik
yontemlerin bir biitlin haline gelmesidir. Bu tanim dikkate alindiginda Allport,
kisiligin ne oldugunun ifade edilmesinde psikolojik ve fiziksel dgelerin birlikte ele
almmas1 gerektigini, kisiligin hep ayn1 noktada kalmaktan ¢ok bir degisim
gosterebilecegini ve benzersiz oldugunu ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2008).
Kisilik kuramcilar1 arasinda 6n plana ¢ikan bir diger isim olan Burger (2006) ise
kisiligi insanin kendi 6ziine ait degismeyen davranig bigimleri olarak tanimlamustir.
Bu tanimda yer alan degismeyen davranig bigimlerinden kast edilen anlam, simdiki
zaman igerisinde disa doniik kisilik 6zelligine sahip olan bir insanin gelecekte de yine
ayni sekilde disa doniik olmasidir (McCrae ve Costa, 1997). Jung, kisiligin karsilikl1
olarak birbirini etkileyen birden fazla modelin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade
etmistir. Ona gore kisiligi olusturan bu modeller hem kendi basma biiyiik bir isleve
sahiptir hem de bir biitiin olusturarak kisilik orgiisiinii olusturmaktadirlar (Kavut,
2020). Alanyazinda yer alan kisilik ile ilgili kabul gérmiis tanimlardan bir digeri ise
kisiligin, insanin ¢evresiyle uyum igerisinde yasamasini saglayan duygu, davranig ve
tutumlarin belirgin 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir (Smith vd., 2015). Ozetle
kisilik kavrami lizerine yapilan tiim tanimlara dikkat edildiginde genel olarak kisiligin
hayat boyu devam ettigi, biricik oldugu, birden fazla etmenin bir araya gelmesiyle
meydana geldigi, insan1 bireysel amaglar1 dogrultusunda yonlendirdigi ve istikrarl
oldugu sonucuna varilmustir (Ozkalp ve Kirel, 2013). Bununla birlikte literatiirde yer
alan kisilik ile ilgili tanimlarin biiyiik ¢ogunlugunda kisiligin olusumunda hem

kalitimin hem de toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin biiyiilk oranda etkili oldugu
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goriilmektedir (Atmaca, 2020). Birey kisiligini ailesinden kendisine aktarilan genetik
ozellikler ile sekillendirir. Daha sonrasinda yasam igerisinde elde edilen deneyimler
de kisiligin gelismesine katkida bulunur (Goksal, 2022). Kalitimsal ve gevresel
ozellikler en basta olmak iizere kisiligin olusumunda kiiltiirel, dini ve egitim gibi pek

cok faktoriin de etkili oldugu gozlemlenmektedir (Ceylan, 2019).

2. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler

Genis bir kapsama sahip olan kisilik kavraminin olusumunda pek c¢ok faktoriin
rol oynadig1 goriilmektedir (Uzun, 2020). Bu faktorler genetik ve ¢evresel etmenler
seklinde iki ana baslk altinda toplanmaktadir (Yildirrm ve Ustiiner, 2021). Genetik
etmenler i¢cerisinde kalitimin etkisinden bahsedilirken ¢evresel etmenler igerisinde ise
ailesel, kiiltiirel, toplumsal yap1 ile ilgili faktorler ve bireylerin i¢cinde yasadiklari
cografi bolgenin sartlar1 yer almaktadir (Tathlioglu, 2014). Kisiligi olusturan faktorler
arasinda ilk sirada kalitim gelmektedir. Kalitim, anne ve babanin gen yapismin bir
nesilden diger nesile aktarilmasiyla olusan ve kisinin tiim hayatini etkileyen digsal
faktorlerin degistiremedigi niteliklerdir (Robbins ve Judge, 2017). Bu nitelikler
arasinda goz, ten ve sa¢ rengi, boy ve kilo gibi fiziksel 6zellikler ile bireyin i¢inde
bulundugu duygu durumu yani duygusal 6zellikler bulunmaktadir (Cetin ve Beceren,
2007). Ozkalp ve Kirel (2013), insanlarm kilosunun fazla ya da az olmasi, boyunun
kisa ya da uzun olmasi gibi fiziksel ozelliklerin kisilik yapismni dolayli olarak
etkilediginden bahsetmektedir. Bunun yani sira bedensel oOzelliklerin kisilik
olusumunu dogrudan etkileyen bir etmen oldugu da ifade edilmektedir (Simsek vd.,
2015). Bununla birlikte kalitimsal 6zelliklerin ne diizeyde kisilik olusumunu etkiledigi
de bireyden bireye degiskenlik gostermektedir (Giirliz ve Eginli, 2012). Kalitimin
kisilik olusumunda etkili oldugunu gdstermek i¢in tek yumurta ikizleri ile bir ¢calisma
yapilmistir. Dogumdan sonra tamamen birbirinden farkli ¢evrelerde yetismis olan
ikizlerin yillar sonra tekrar yan yana geldiklerinde ayni renk ve ayni1 model arabaya
sahip olduklar1, markas1 ayn1 olan tiitiinii kullandiklar1 ve kopeklerinin isimlerinin ayn1
oldugu gozlemlenmistir (Robbins ve Judge, 2017). Yapilan bu arastirmada her ne
kadar kalitimin kisilik olusumunu etkileyen gii¢lii bir faktor oldugu sonucuna varilmig
olunsa da kisiligi agiklamada tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir (Ozsoy ve
Yildiz, 2013). En az kalitimsal faktorler kadar gevresel faktorlerin de kisilik iizerinde

onemli bir etkisi vardir (Smederevac vd., 2020; Unsal ve Hastung, 2021). Cevresel
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etmenler icerisinde de kisilik olusumunu en ¢ok ailenin etkiledigi diistiniilmektedir
(Tatlilioglu, 2014). Ciinkii aile, cocuk dogdugu andan itibaren ona birtakim toplumsal,
kiiltiirel ve ahlaki degerleri 6greten toplumun en kiigiik yap1 tasidir. Sosyallesme ilk
olarak aile igerisinde baslamaktadir ve ¢ocuk anne ve babasi ile kurmus oldugu
etkilesim sonucunda yavas yavas kisilik yapismin insasimni olusturmaktadir (Lok vd.,
2016). Birey ¢ocuklugundan itibaren anne ve babasini rol model alarak biiyiidiigii i¢in
ailesine benzer bir kisilik yapis1 gelistirmekte ve yasam igerisinde davraniglarini ona
gore sekillendirmektedir (Giiriiz ve Eginli, 2012; Nopiana vd., 2022). Ornegin
demokrasinin hakim oldugu, sevgi, merhamet ve anlayisin 6n plana alindig: bir aile
ortamu igerisinde biiyiiyen bireyler daha saglam bir kisilik yapisi gelistirirken, bu
Ozelliklerin eksik oldugu aile ortamlarinda yetisen insanlar giiglii bir kisilik yapisi
gelistirmekte zorluk ¢ekmektedirler (Okutan, 2010). Bununla birlikte ailenin kag
kisiden olustugu, dini bakis acis1, anne ve babanin ne diizeyde bir egitiminin oldugu,
ailenin ekonomik durumu ve kardeslerin hangi sirayla dogduklar1 gibi etmenler de
kisiligin gelismesinde rol oynamaktadir (Hellriegel vd., 2008; Deckers vd., 2015).
Ozetle gocugun i¢inde biiyiidiigii aile ortanu ve ailenin gocugu yetistirme tarz1 kisilik
olusumunda son derece etkilidir (Bulgur, 2021). Kisilik olusumunda etkili olan bir
diger faktor olarak kiiltiir karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir, insanlarin hem tabiatla hem
de karsilikli olarak etkilesim igerisinde bulunmalarmin bir {riiniidiir (Yonal ve
Tirkmen, 2017). Ayn1 zamanda baska bir ifadeyle kiiltiir bir inanis, diisiince ve yagam
seklidir (Karadeniz, 2007). Her insan i¢ine dogdugu toplumun sosyokiiltiirel yapisini
benimsemekte ve boylelikle bu kiiltiirel 6zellikler bireyin kisilik olusumunda etkili
olmaktadir. Kisi i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarina ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore genel olarak yasam icerisinde nasil davranmasi gerektigine de karar vermektedir
(Uzun, 2020). Bununla birlikte kiiltiir insanin yasam igerisinde herhangi bir durumla
karsilastiginda o duruma olan bakis acisini, temel gereksinimlerini nasil
karsilayabilecegini ve duygularini kars1 tarafa nasil ifade edebilecegini belirlemekte
yani genel olarak kisinin kendi yasamu ile ilgili farkindaligin1 kazanmas1 konusunda
yardimci olarak bireyin kisilik yapisini inga etmektedir. Sonug olarak kiiltiiriin kisilik
olusumunu dogrudan olmasa da dolayl1 bir bigimde etkiledigi goriilmektedir (Markus
ve Kitayama, 2010; Colquitt vd., 2011). Bir toplumun kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi
bazi alt kiiltiirler ve toplum icerisinde yer alan ¢esitli sosyal smiflar, yapilar vardir

(Ozdemir vd., 2012). Her birey diinyaya geldigi andan itibaren birbirinden farkli sosyal
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gruplara katilmakta ve kendisini herhangi bir gruba ait hissetmek istemektedir. Kiginin
katildig1 ilk grup ise ailesidir. Daha sonra yasam igerisinde birey ¢evresiyle
etkilesimleri sonucunda okul arkadasligy, is arkadasligi, sosyal aktivite arkadasligi gibi
farkli sosyal gruplara katilmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013; Hellriegel vd., 2008). Her
sosyal smifin da kendine 6zgili birtakim 6zellikleri bulunmaktadir ve bireyler ait
olduklar1 gruplardan edindikleri tecriibeler ile kisilik yapilarini sekillendirmektedir.
Ornegin kisinin kendisini ait hissettigi sosyal grubun hayat tarzi, diisiincelerini
aktarma bi¢imi, egitime ne kadar olanak sagladigi, sosyoekonomik diizeyi vb. gibi
etmenler kisilik olusumunu biiyiik 6lciide etkilemektedir (Giirtiz ve Eginli, 2012;
Giliney, 2022). Diger bir yandan i¢cinde yasanilan cografi bolgenin kosullarinin da
kigilik olusumu tizerindeki etkisi yadsmamaz (Allik ve McCrae, 2004). Bulunulan
bolgenin hava sartlar1 ve fiziksel kosullar1 kiginin yasam bi¢imini etkilemekte ve
dolayisiyla kisilik tizerinde de etkili olmaktadir (Eroglu, 2021; Bulgur, 2021). Sicak
veya soguk iklimlerde, engebeli veya diizliik yerlerde ya da kiy1 kesimlerinde yasayan
insanlarm kisilik yapilarmin birbirinden farkli olmasi1 bu duruma bir 6rnektir (Zel,
2011). Yukarida bahsedilen tiim bu faktorlerle birlikte Alfred Adler, ¢ocugun hangi
sirada dogdugunun da kisilik olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
birinci sirada diinyaya gelen cocuk diger kardeslerine gore daha akilli, becerikli ve
kisileraras1 iligkileri daha giigliidiir (Tathilioglu, 2013). Alanyazinda yer alan
caligmalar incelendiginde haberlesme araglarmin ve kisinin ¢ocukluk veya ergenlik
yillarinda edindigi arkadaslarinin da kisilik olusumu tizerinde bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Cocuk dogdugu andan itibaren gazete, televizyon, kitap gibi yayin
organlarindan yararlanarak kendine 6zgli bir davranis bigimi gelistirmekte ve bu
durum da kisiligini etkilemektedir. Yine benzer sekilde icinde bulunulan arkadas
ortami da bireye farkli davranis bigimlerini gostererek kisilik yapisini etkilemektedir

(Berndt, 2002; Okutan, 2010; Gliney, 2022).

3. Kisilik Kuramlan

Gecmisten giiniimiize bir¢ok arastirmaci ¢ok boyutlu bir kavram olan kisiligin
nasil olustuguyla ilgili pek ¢ok kuram ortaya atmistir (Cervone ve Pervin, 2018). Baz1
kuramlar kisiligin nasil olustugundan, bazi kuramlar ise kisiligin nasil goriindiiglinden
yola cikarak one siiriilmiistiir (Ozdemir vd., 2012). Kisilik kavramini ele alan en

onemli kuramlardan biri de bes faktor kisilik kuramidir (Merdan, 2013).
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a. Bes faktor kisilik kurami

Bes faktor kisilik kurami Costa ve McCrae tarafindan 1985 yilinda ortaya
atilmistir (Cicek ve Aknar, 2019). Bu kuramin temelinde insanlar arasinda kisisel
ayrimlarin oldugu, bu ayrimlarin diinyadaki tiim lisanlarda kodlanacagi, dilimize
kelimeler seklinde yansidigi ve tiim bu kelimelere bakarak kisilige dair bir
smiflandirma yapilabilecegi diisiincesi yer almaktadir (Tatlilioglu, 2014). Bes faktor
kisilik kuramu, kisiligin bes boyutundan bahsetmekte ve kisilik 6zelliklerini asamali
bir sekilde srralamaktadir. Bu kisilik 06zellikleri; disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agikliktir (McCrae ve Sutin, 2018).

Disadoniikliik kisilik boyutu, daha ¢ok insanm enerjisini disariya aktarmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Chauvin vd., 2007). Disadoniik olan kisilerin daha
sosyal, girisken ve hareketli olma gibi 6zellikleri vardir (Smith vd., 2019). Bununla
birlikte bu bireylerin sosyal iliskilerini giiclendirme, daha fazla aktivitede bulunma,
insanlarla sicak bir bag kurabilme ve kendilerini daha mutlu hissetme gereksinimleri
cok disa doniik olmayan bireylere gore daha fazladir (Costa ve McCrae, 1992).
Baranczuk (2019), kendisini disadoniik olarak tanimlayan kisilerin stresle bas etme
yontemlerini daha etkili bir sekilde kullandiklarini ifade etmektedir. Diger bir yandan
icedoniik olan kisiler ise kendisini geri ¢eken, ig¢ine kapanik ve mesafeli kisilerdir

(McCrae ve John, 1992).

Uyumluluk kisilik boyutunda ise bireyler cevresindeki insanlara yardim
etmekten dolay1 hosnutluk duyarlar, onlara karsi merhametlidirler ve baskalarinin da
kendilerine fedakarlik gosterecegini disiiniirler (Rothmann ve Coetzer, 2003).
Bununla birlikte ayn1 zamanda bu bireyler kisilerarasi iliskilerinde igten ve kibar olup
yapilmas1 gereken bir isi ortaklasa yapmayi tercih ederler (Develioglu ve Tekin, 2013).
Uyumluluk; sadakat, dogruluk, farkli seylere acik olmak, 6zverili olmak ve tevazu
gostermek seklinde bes boyuta sahiptir (McCrae ve John, 1992). Uyumluluk
boyutundan yiliksek puan alan insanlar arkadas canlisi, diiriist, fedakar, temiz kalpli
iken, diisiik puan alanlar ise bu durumun tam tersi merhametsiz, 6fkeli, igbirligine agik

olmayan kisilerdir (McCrae ve Costa, 2003; McCrae ve John, 1992; Uzun, 2020).

Sorumluluk kisilik boyutu, kendini kontrol edebilme ve yerine getirilmesi
gereken gorevleri duzenleyebilme becerileri ile karakterizedir (Barrick ve Mount,

1993). Ayn1 zamanda bu boyut yogun bir efor sarf ederek c¢alismak, israrci olmak,
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zorluklar karsisinda pes etmeden devam etmek, bir isi eksik birakmadan tamamlamak
ve her seyi en ince ayrintisina kadar diisiinlip dikkat etmek gibi 6zellikler ile de
tanimlanmaktadir (Parlak ve Sazkaya, 2018). Bu kisilik 6zelligi baskin olan insanlar
cok ¢abuk bir sekilde orgiitlenmekte, tiim islerini planlayabilmekte ve istikrarli bir
sekilde hareket edebilmektedirler (Bal ve Balci, 2020). Bir diger yandan sorumluluk
boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelediginde bu boyutu tanimlayan 6zelliklerin her
zaman insanlar i¢in faydali olmadigi, bazen de gelisimi engelledigi goriilmektedir
(Somer vd., 2002). Ciinkii asir1 titiz olma ve her seyin en iyice ayrmtisina dikkat etme

insanlarin hayatmi zorlastirmaktadir (Bitlisli vd., 2013).

Duygusal denge boyutu, kisinin duygularmin hem pozitif hem de negatif
yanlarinin meydana ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Parlak ve Sazkaya, 2018).
Literatiirde bu boyutun olumsuz tarafi ise norotisizm ya da duygusal dengesizlik
adlandirmalar1 ile yer almaktadir (Oshio vd., 2018). Nevrotiklik kisilik 6zelligi
kizgmlik, su¢luluk, igrenme, utan¢ duyma, keder ve korku gibi olumsuz ifadelerle
tariflenmektedir (Rothmann ve Coetzer, 2003). Bu kisilik 6zelligi baskin olan bireyler
uzun bir slire negatif duygular icerisinde olmakta ve herhangi bir konudan dolayi stres
yasadiklarinda da bu durumun ge¢mesi uzun bir zaman almaktadir (Bruck ve Allen,
2003). Bu ozelliklerle birlikte nevrotiklik puani yiiksek olan kisiler kaygili,
Ozgiivensiz, ice kapaniktirlar ve duygusal dalgalanmalar1 sik yagamaktadirlar. Diisiik
puani olan kisiler ise 6zgiivenli, disa doniik, durgun ve duygusal ac¢idan tutarhidirlar
(Gunkel vd., 2010). Ayrica norotisizm boyutunun yiiksek olmasi birtakim ruhsal
rahatsizliklar i¢in tehlikeli bir faktordiir (Rothmann ve Coetzer, 2003).

Deneyime aciklik boyutunun altinda genis bir imgeleme giicii, entelektiiel bir
heves, duygulara kars1 asir1 hassasiyet, farkl fikirlere acik olma ve cesitli secimler
yapma gibi 6zellikler yer almaktadir (Barrick ve Mount, 1991). Tariflenmesi gii¢ olan
bu boyut cogunlukla kaynaklarda zeka adiyla gegmektedir ancak genel olarak kiiltiir
ya da deneyime agiklik isimlendirmeleri kullanilmaktadir (McCrae ve Costa, 2003;
Okutan, 2010). Bu kisilik 6zelligine sahip olan insanlar rutin seylerden uzak durup
farkli seyler kesfetmeyi tercih ederler. Hayal diinyalar1 ¢ok genistir ve hos olan her
seye ilgi duymaktadirlar (McCrae ve John, 1992). Cok fazla deneyime a¢ik olmayan
bireyler ise yenilikten uzak, modern olmayan bir goriise sahiptirler (Rothmann ve

Coetzer, 2003; Mulyanegara vd., 2009).
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C. Kendini Sabotaj

1. Kavramsal Olarak Kendini Sabotaj

Berglas ve Jones onderliginde ilk kez 1978 tarihinde kavram haline getirilen
kendini sabotaj ifadesi, kisinin herhangi bir misyonu tamamlamak i¢in gerekli
yeteneklere sahip olmasina karsin bireyin bu gorevi tamamlama konusunda kendine
giivenmemesi ve gerekli becerilerin kendisinde olmadigini diisiinerek sebepler
uydurmast olarak tariflenmistir. Kisi bu sebepler araciligiyla kendisine mantiklh
aciklamalar bularak hakli ¢tkmaya ¢alismaktadir (Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Ayni
zamanda kendini sabotaj, kisiligine disaridan bir zarar gelebilecegi diislincesi ile
insanin benlik degerini himaye altina alabilmek i¢in birtakim davranislar icerisinde
bulunmas1 olarak tanimlanmaktadir (Tice, 1991). Burger (2006) ise kisilerin
cevresindeki diger bireyler tarafindan kazanmis olduklar: itibarlarinmi kaybetmemek
amaciyla kendini sabote ettiklerini dile getirmektedir. Alanyazinda yer alan
calismalarda kendini sabotaj kavraminin kendine engel koyma seklinde ifade edildigi
de goriilmektedir (Karahan, 2021; Peel vd., 2019). Birey kendini sabote ettiginde
basarmis oldugu bir durumu i¢ kaynaklara, basarisiz oldugu bir durumu ise dis
kaynaklara atfederek kisiligini himaye altma almaktadir (Rhodewalt ve Hill, 1995;
Abaci ve Akin, 2011). Bu durumdan hareketle kendini sabote etme davranisinin 6znel
1yi olusa yol a¢tig1 diisiiniilmektedir (Berglas ve Jones, 1978). Bir 6grencinin sinavdan
iyl bir puan alamamasinin nedenini kendi becerisinin yetersizliginden ziyade hasta
oldugu icin ders calisamamasina baglamasi, siavdan yiiksek bir puan alip basarili
olmasini ise kendi yetenegi olarak gormesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir
(Celik ve Atilla, 2019; Hirt vd., 2003). Her ne kadar kisi kendini sabote ettiginde kisa
stireli olarak benligini muhafaza etse de belli bir siireden sonra bu sabote etme
davranis1 kalic1 bir duruma gelebilmekte ve bir kisilik 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir (Martin vd., 2005; Hendrix ve Hirt, 2009). Birey uzun siireli olarak
kendini sabote etme davranisi igerisinde bulundugunda yerine getirmesi gereken
gorevler konusunda kendisini ylkimli hissetmez ve bir gayret icerisine girmez
(Karner-Hutuleac, 2014). Ayrica yapilan ¢aligmalar kendini sabote etme davraniginin
uzun vadede 6grenim goren kisilerin bedensel ve duygusal sagligina zarar verdigini
rapor etmektedir. Bununla birlikte ayn1 zamanda bu arastrmalar kendini sabotajin

olumsuz duygulanima ve motivasyon diisiikliigiine sebep oldugu sonucuna varmistir
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(Zuckerman ve Tsai, 2005; Chen vd., 2018). Dolayisiyla bu davranisin Kisi i¢in zararli
bir tarafinin oldugu da disiiniilmektedir (Karner-Hutuleac, 2014). Berglas ve Jones
(1978), madde ve alkol kullanimi ve uykusuzluk gibi faktorlerin kendini sabotaj
yontemleri arasinda yer aldigmi ifade etmektedir. Bu yontemler arasindan hangisinin
kullanilacagi ise kisilere baglh olarak degiskenlik gostermektedir (Deppe ve
Harackiewicz, 1996). Ayrica her insanin ayni1 diizeyde bu yontemleri kullanmadigi,
bazi kisilerin daha fazla kendini sabote etme davranigi igerisinde bulundugu
calismalarda gézlemlenmistir. Ozellikle 6z saygisi diisiik, kendine giiveni olmayan ve
gosterdigi performans ile ilgili kaygi yasayan kisiler daha fazla kendini sabote ederken
kendisinden emin ve 6z saygis1 yiiksek olan bireyler ise daha az kendini sabote etme
davranisinda bulunmaktadirlar (McCrae ve Hirt, 2001; Ferradas vd., 2018; Schwinger
vd., 2014). Bunun yani sira yapilan bir calismada ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme
tarzlarmm da kendini sabotaj tizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Otoritenin ve
korumaciligin baskin oldugu bir aile ortami icerisinde yetisen bireyler daha fazla
kendini sabote ederken her aile {iyesinin esit oranda s6z sahibi oldugu demokrat
ailelerde yetisen kisiler ise daha az bu davranis1 sergilemektedir (Want ve Kleitman,
2006).

2. Kendini Sabotaj Tarleri

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde kendini sabotaj kavraminin
davranissal ve sozel olarak iki farkli tiirii oldugu goriilmektedir (Biliylikgoze ve Giin,
2015; Tanri6gen ve Sertel, 2019). Davranigsal kendini sabotaj, bireyin kasti olarak
performansimi olumsuz bir sekilde etkilemesidir (Hendrix ve Hirt, 2009). Yerine
getirilmesi gereken bir gorevin aninda yapilmayip baska bir zamana birakilmasi, bir
isi tamamlamak igin c¢ok fazla gayret goOsterilmemesi, alkol-madde alimi ve
uykusuzluk gibi faktorler davranmigsal kendini sabotaj yontemleri arasinda yer
almaktadir (Hirt vd., 2003; Zuckerman ve Tsai, 2005; Akca, 2012; Celik ve Atilla,
2019). Tiim bu faktorlerle birlikte birgok sorumlulugu ayni1 anda almaya caligmak,
olumsuz bir sonug¢ ile karsilasildiginda bu durumu sans faktoriine baglamak,
odaklanilmas1 gereken bir konu varken o konuyla baglantis1 olmayan farkl seylerle
ilgilenmek ve birtakim bedensel yakinmalar gdstermekte bu yontemler arasindadir
(Kearns vd., 2008; Hendrix ve Hirt, 2009). Onwuegbuzie (2004), kadinlardan ziyade

erkeklerin daha fazla davranigsal sabotaj stratejilerini kullandigini ifade etmektedir.

28



Sozel kendini sabotaj ise kiginin herhangi bir faaliyet i¢erisine girmeden olumsuz bir
sonucla karsilasabilme ihtimaline yonelik kendini hakli ¢ikaracak sebepler bulmasi ve
bunlar1 dile getirmesidir (Ozlii ve Topkaya, 2020). Fiziksel rahatsizliklarm ifade
edilmesi, yasanan anksiyetenin dile getirilmesi yani kisaca karsilasilan tiim
olumsuzluklarm sozlii bir sekilde ifadesi sozel kendini sabotaj yontemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Turan ve Yildirim, 2023). Bu bilgiler 1s1ginda davranigsal
sabotaj stratejilerinin daha ¢evredeki kisiler tarafindan gozlemlenebilir oldugu, sozel
sabotaj yontemlerinin ise daha iistii kapali oldugu sonucuna varilmaktadir (Hendrix ve
Hirt, 2009). Ote yandan davranissal kendini sabotaj sdzel sabotaja gore daha tehlikeli
olmakla birlikte her ikisi de kisa vadede bireyin kendisini beceriksiz hissetmesine

engel olmaktadir (Tice, 1991; Feick ve Rhodewalt, 1997).

3. Kendini Sabotaj Davranisim Giidiileyen Etmenler

Sosyal bir varlik olan insan yasami boyunca siirekli olarak diger insanlarla
iletisim kurmakta ve bu iletisim siireci igerisinde de kisi diger insanlari goziinde nasil
gorundiigiine ve ¢evresinde nasil bir imaj uyandirdigina dikkat etmektedir (Celik ve
Atilla, 2019). Bireylerin kendileri hakkinda stirekli olarak negatif seyler diisiinmeleri,
bir sosyal grubun igerisindeyken hata yapmaktan ve ¢evresindeki insanlarin negatif
elestirileri sonucunda kendilerini kotii hissetmekten korkmalar: literatiirde olumsuz
degerlendirilme korkusu olarak gegmektedir (Cetin vd., 2010). Kisi yanlis yapmaktan
korktugu i¢in yerine getirmesi gereken gorevleri belirli bir siire i¢erisinde yapmayarak
baska bir zamana birakmakta ve boylece yasanabilecek olumsuz bir sonucun 6niine
gecip 0z degerini muhafaza etmektedir (Elliot ve Thrash, 2004). Bir 6grencinin
projesini yeterince iyi bir sekilde tamamlayamadigi icin kendisine hakli bir sebep
bularak proje teslimini baska bir zamana birakmasi bu duruma bir 6rnektir. Ozetle kisi
yanlis yapmaktan korktugu i¢cin kendini sabote etmekte ve boylece benligini himaye
altma almaktadir (Covington, 1992). Bu yanlis yapma korkusunun temelinde ise

kisinin ¢ocukluk doneminde negatif aile ici iliskilere maruz kalmasi yatmaktadir
(Martin vd., 2015).

Kendini sabotaj davranigim1 ortaya c¢ikaran etmenlerden bir digeri ise
degerlendirilme anksiyetesidir. Ozellikle gosterilen performans birey igin dnem arz
etmekte ve gevredeki insanlar tarafindan gozlemlenmekteyse kisi lizerinde basariya

yonelik biiyiik bir anksiyeteye sebep olmaktadir (Ozcetin ve Higdurmaz, 2016). Abact
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ve Akin (2011) ‘a gore birey diger insanlarin kendi performansma yonelik olumlu
yorumlar yapmasini istemekte ve 6z degerini korumak igin kendini sabote etme
yontemlerinden yararlanmaktadir. Boylelikle kendini sabotaj davranisi kiginin
kendisinden kaynakli basarisizlik durumunun dniine gegmektedir (Ozlii ve Topkaya,
2020).

Insanlar herhangi bir sorumlulugu yerine getirirken yaptiklari iste basarili olup
olmadiklarma yonelik bir kararsizlik yagamakta ve kendilerine giivenmemektedirler.
Bu durumdan dolay1 da olas1 bir olumsuz sonugla karsilasmamak adia kendini sabote
etme davranisi icerisinde bulunmaktadirlar (Akim vd., 2011). Ozgiiven eksikliginin
kaynagini ise negatif erken donem cocukluk yasantilar1 olusturmaktadir. Aileleri
tarafindan tutarsiz bir tutumla yetistirilen kisilerin de kendini sabotaj davranisi

icerisinde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Akin, 2012).

D. ALEKSITIMI

1. Kavramsal Ac¢idan Aleksitimi

Gegmisten bu yana kisilerarasi iliskilerde duygular hep biiyiik bir 6nem arz
etmistir (Oktay ve Batigiin, 2014). Insanin en temel ihtiyaclarindan biri hangi duygular
icerisinde oldugunun farkina varmak ve diisiince ve duygularmni aktarmaktir (Kocgak,
2002). Kendi duygularinin yan1 sira ¢evresindeki kisilerin nasil bir duygu icerisinde
oldugunu anlamakta sosyallesme siirecini kolaylastiracaktir (Nicolo vd., 2011).
Sosyal, psikolojik ve biyolojik olmak tzere bircok yoni bulunan kisi kars: taraf ile
kurdugu iletisimde diisiince ve duygularini ifade edebiliyor ise bu saglikl bir iliskinin
gostergesidir (Yalgm ve Hamarta, 2010). Ote yandan duygularin ifade edilememesinin
ise beden ve ruh sagligi lizerinde negatif etkileri vardir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008).
Literatiirde aleksitimi ad1 verilen kavram duygularin tanimlanmasi, ayirt edilmesi,
anlagilmasi ve aktarilmasinda yasanan zorluk, hayal diinyasindaki sinirlilik, duygular1
ve duygularin bedende yarattig1 etkileri ayirt etmede gligliik ve disa doniik fikir iiretme
seklinde tanimlanmaktadir (Montebarocci vd., 2004; Sasioglu vd., 2014). Bu kavram
duygular1 ifade edebilecek kelimelerin olmamasi, duygulara karsi sagir olmak
anlamlarin tagiyacak sekilde dilimize ¢evrilmistir (Dereboy, 1990). Dékmen (2000),
diisiincelerinin esiri olan kisilerin aleksitimik 6zellikler tasiyan kisiler olduklarmi ifade

etmektedir. Way vd., (2007) ise aleksitimi kavramini, kisilerin gilinliik yasamda diger
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insanlarla olan etkilesimlerinde yasadiklar1 duyguyu aktarma konusunda guclik
cektikleri bir tur kognitif-duygusal iletisim kurma bozuklugu olarak tanimlamaktadir.
Kokenini Yunancadan alan ilk kez Sifneos tarafindan 1973 yilinda ortaya atilan
aleksitimi kavrami ilk baslarda sadece bedensel birtakim hastaliklarin ortaya ¢ikardigi
semptomlar1 belirtmek i¢in kullanilmis olsa da son zamanlarda bu kavramin baska
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar icinde kullanildig1 ve hatta herhangi bir hastalig1
bulunmayan bireylerde aleksitiminin bir kisilik 06zelligi oldugu gorilmektedir
(Bankier vd., 2001; Tolmunen vd., 2011). Aleksitimi ruhsal bir bozukluk olarak kabul
edilmedigi i¢in ‘‘Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1”> (DSM-
V)’nda yer almamaktadir (APA, 2013). Ote yandan son yillarda yapilan arastirmalar
ise yeme bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi bozukluklari, depresyon
ve madde kullanim bozukluklar1 gibi birtakim ruhsal hastaliklara aleksitiminin eslik

ettigini gostermektedir (Solmaz vd., 2000).

Aleksitimik kisilerin en belirgin 6zellikleri kendi duygularimi fark etmekte ve

bu duygular1 dile getirmekte olduk¢a giicliik cekmeleridir (Cevik ve Tanhan, 2020).
Bu kisilik 6zelligini gosteren bireyler yalnizca kendi duygularimi degil, ¢evresindeki
kigilerin  duygularim1 da anlama konusunda sorun yasamakta, empati
kuramamaktadirlar (Uzal vd., 2018). Bununla birlikte hangi duyguyu yasadiklari
konusunda ¢ok fazla fikir sahibi degildirler ve duygularin1 adlandiramazlar (Motan ve
Gengoz, 2007). Duygularini aktarmakta zorlandiklar1 i¢in gogunlukla duygunun kendi
bedenlerinde yaratmis oldugu etkilerden s6z ederler ve aym seyleri tekrar tekrar
sOyleme egilimleri vardir (Senkal ve Palabiyikoglu, 2015). Somut bir diisiinme
yapisina sahip olduklari i¢in i¢ diinyalarindaki soyut seylerle degil, daha ¢ok disarida
olan olaylarla ilgilenmektedirler (Tepeli-Temiz, 2018). Bu bireyler diger kisilerle iliski
kurma konusunda da zorlanmakta ve duygusal fonksiyonlarini yerine getirmekte
problem yasamaktadirlar (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008). Duygu ve diislincelerini
bagdastirma ve bunlar1 dile getirme konusu da onlar i¢in bir sorundur (Uzun vd.,
2020). Diger bir yandan Zarei ve Besharad (2010) aleksitimik kisilerin diisiincelerini
aktarmakta bir problem yasamadiklarini, sadece duygular1 dile getirirken sikinti
cektiklerini ifade etmektedir. Arastirmalar aleksitimik bireylerin negatif duygular
(korku, saskmlik gibi) daha sik yasadiklarini, diger yandan daha az pozitif duygular
(mutluluk, aktivitelerden zevk alma gibi) icerisinde olduklarini gostermektedir (Lundh
ve Simonsson-Sarnecki, 2001). Prkachin vd., (2009), 6fke ve Gzuntl gibi negatif
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duygular s6z konusu oldugunda aleksitimik kisilerin bu duygularin yol agtig1 yiiz
ifadesini anlamakta ve buna bir isim vermekte glclik cektiklerini dile getirmektedir.
Berenbaum ve Irvin (1996), aleksitimiklerin 6fke diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu
ve bu duyguyu karsi tarafa aktarmakta zorlandiklar1 i¢in s6ze dokmeden ifade etmeye
cahstiklarini dile getirmektedir. Ote yandan yapilan galismalar aleksitimik &zellikler
tastyan kisilerin herhangi bir sorun yasadiklarinda bu sorunun kaynagini irdelemek
yerine genel bir ¢oziim tireterek problem durumunu ortadan kaldirmaya ¢alistiklarini

rapor etmektedir (Korkmaz vd., 2020).

2. Aleksitimiyi Ortaya Cikartan Faktorler

Alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde aleksitimi olusumuna etki eden
etmenler sosyal 6grenme, biligsel, genetik ve psikanalitik yaklagimlar ¢ergevesinde ele
alimmakla birlikte aleksitiminin kaynagi konusunda net bir bilgiye ulasilmadig:
gorulmektedir (Selcuk ve Aslan, 2022; Joukamaa vd., 2003). Sosyal 6grenme
yaklagimi, i¢cinde yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerinin kisinin 6grenme siirecini
etkilediginden bahsetmektedir. Bu baglamda bireyin i¢inde biiyiidiigli aile yapisinin
ve yasadigr c¢evrenin kisinin duygularim1 ifade etmesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Yagsamin erken donemlerinde ebeveynler ile kurulan iliskilere gore
baz1 kisiler duygularini rahat bir sekilde ifade ederken bazilar1 aleksitimik 6zellikler
gostermektedir (Epdzdemir, 2012). Ornegin duygularm rahat bir sekilde aktarilabildigi
bir aile ortaminda biiyiliyen ¢ocuk ebeveynlerini rol model alip kendisi de duygularini
ifade edebilecektir. Bu durumun tam tersi duygular1 sozel olarak ifade etmek yerine
fiziksel bir sekilde ifade etmeyi tercih eden bir ailede yetisen ¢ocugun ise aleksitimik
ozellikler gosterme olasiligi ¢ok yiiksektir (Kogak, 2002). Bu bilgilere ek olarak bu
yaklasim ayn1 zamanda aleksitiminin cinsiyetler arasinda bir farklilik gosterdiginden
de bahsetmektedir. Toplum tarafindan erkeklere duygularini gostermenin bir zayiflik
gostergesi oldugu diislincesi asilandigi i¢in erkekler duygularmi ifade ederken
zorlanmakta yani kadinlara gore daha cok aleksitimik 6zellikler gostermektedirler

(Senkal ve Palabiyikoglu, 2015; Levant vd., 2009).

Biligsel yaklasim’a gore aleksitimiyi olusturan faktor zihinsel siiregler ve
semalardir. Kisi diinyaya geldigi andan itibaren cevresindeki olaylar1 algilamaya
baslamakta ve bu algilar zihinde birtakim cergeveler olusturmaktadir. Bu ¢ercevelere

ise sema adi verilmektedir (Beck, 1995). Semelar her zaman bizim kisiligimiz ile
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uyumlu ve islevsel olmamaktadir. Kisi semalarindan dolayr duygularini rahat bir
sekilde ifade edemeyecegini diisiinebilir ve bu durumun sonucunda da aleksitimik
ozellikler ortaya cikabilmektedir (Selguk ve Aslan, 2022). Aleksitiminin biligsel
kuram agisindan ele alindigi baska bir goriiste ise duygularin aktarilmasmdaki
zorlugun nedeninin kisilerin islem dncesi ve duyusal-hareketsel gelisim evrelerinde
kalmalar1 ve bir sonraki evreye gecememeleri oldugundan bahsedilmektedir

(Stoudemire, 1991).

Genetik temelli yaklasimlar, aleksitimi kavramimi beynin yapis1 ve
fonksiyonlar1 iizerinden agiklamaktadir (Larsen vd., 2003). Moriguchi vd., (2006),
yaptiklar1 bir calismada aleksitimik 6zellikler gdsteren kisilerin beyinlerinde sag ve
sol yarim kiireler arasinda bir iligki kopuklugu oldugu sonucuna varmislardir. Beyinde
sag yarim kiire duygulardan sorumlu iken sol dil ile alakali fonksiyonlardan
sorumludur. Aleksitimik kisilerin beyin yapilar1 incelendiginde sol tarafin etkili bir
sekilde calistig1 ancak sag tarafin islevinin yetersiz oldugu sonucu dikkat ¢ekmistir

(Taylor, 1984).

Psikanalitik yaklasima gore kisinin erken cocukluk doéneminde negatif
yasantilara maruz kalmasi ve sagliksiz ebeveyn iliskilerinin olmasi aleksitimiye zemin
hazirlamaktadir (Pellerone vd., 2017). Ornegin oral dsnemde ¢ocuk ile birincil bakim
veren kisi arasinda gilivenli bir bag olusmadiginda g¢ocuk ilerleyen zamanlarda
duygularmi ifade etmekte zorlanir ve sézel olarak aktaramadigi i¢in birtakim bedensel
belirtilerle duygularini ifade etmeye ¢alisir (Lane, 2002). Batigiin ve Biiyiiksahin
(2008), cocugun baglanma stilinin kaygili olmasinin aleksitimiye zemin hazirladigini
ifade etmektedir. Ozellikle cocuk ihmal edilen ya da tam tersi anne-babanin fazlasiyla
iizerine diistligli bir aile ortami icerisinde yetigmigse bu kisinin aleksitimik 6zellikler
gbsterme ihtimali artmaktadir. Annenin ¢ocuguna karsi asir1 korumaci tavri ¢ocuk
tizerinde bir bask1 kurar ve bunun sonucunda ¢ocuk kendini karsi tarafa aktaramayarak

aleksitimik kisilik 6zellikleri gosterir (Luminet, 1994).

Aleksitimi, ciddi tibbi hastaligi olan kisilerin bu hastaligin yarattig1 stres
durumu ile bas edebilmek adina kullanmis olduklar1 bir savunma mekanizmasidir.
Yani 6nemli saglik sorunlarinin ortaya ¢ikarmig oldugu stres durumu da aleksitimiyi

ortaya ¢ikartan faktorler arasindadir (Messina vd., 2014). Buna ek olarak Salminen
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vd., (1999)’ne gore sosyoekonomik diizeyin ve egitim seviyesinin diisiikliigii ve yagin

ileri olmasi aleksitimik 6zelliklere ortam yaratmaktadir.

Literatiirde aleksitimi kavraminin birincil ve ikincil olmak tizere kendi iginde
iki gruba ayrildig1 goriilmektedir (Hemming vd., 2019). Birincil aleksitiminin kokeni
biyolojik ve ailesel etmenlere dayanmaktadir ve aleksitimi bir benlik 6zelligi olarak
ele alinmaktadir (Messina vd., 2014). ikincil aleksitiminin kdkenini ise erken cocukluk
doneminde yasanilan istismar ve duygularin aktarilmasma izin verilmemesi gibi
travmatik yasantilar olusturmaktadir (Fukunishi ve Paris, 2001). Birincil aleksitimi,
ruhsal bozukluklar i¢in bir yatkinlik faktorii olarak, ikincil aleksitimi ise psikiyatrik

rahatsizliklari bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (De Vente vd., 2006).

3. Kiiltiirel Bakis Acisi ile Aleksitimi

Duygularin ifade edilis bi¢imi kiiltiirlere gore degiskenlik gostermektedir
(Thorberg vd., 2009). Bireyselligin 6n planda oldugu bati toplumlarinda insanlar
duygularin rahat bir sekilde aktarilabilmesi konusunda desteklenmektedir. Bu
durumdan dolay1 da aleksitimi kavramui ilk olarak Batili kiiltiirlerde glindeme gelmistir
(Dere vd., 2013). Ilerleyen zamanlarda ise bu kavramm &zellikle Dogu toplumlarina
0zgii bir kavram oldugu anlasilmistir. Ciinkii topluluk¢ulugun baskin oldugu dogu
kiiltlirlerinde batili kiiltiirlerin aksine bireyler duygularini bastirma ve ifade etmeme
konusunda tesvik edilmektedir. Bunun sonucunda da kisiler duygularini s6zel olarak
aktaramadiklar1 i¢in birtakim fiziksel belirtiler araciligiyla duygularini ifade etmeye
calismaktadirlar (Dere vd., 2012). Ozetle aleksitiminin kiiltiirel bir kavram oldugu,
insanlarm duygularmi aktarma sekillerinin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirlere bagl olarak

farklilik gosterdigi goriilmektedir (Loiselle ve Cossette, 2001; Sasioglu vd., 2013).
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I11. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni ve orneklem grubuna, ¢alismada kullanilan
modele, verileri toplamada kullanilan Olgeklere ve verilerin hangi istatistiksel

yontemler kullanilarak analiz edildigine dair bilgilere yer verilmistir.

A. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastrmanm evrenini saghk calisanlar1 olusturmaktadir. Orneklem ise
Ankara ilinde bulunan Ankara Polatl Duatepe Devlet Hastanesi, Ankara Gdlbas1 Ulkii
Ulusoy A1z ve Dis Sagligi Merkezi, Ankara Atatiirk Sanatoryum Egitim ve Arastirma
Hatanesi, Ozel Koru Ankara Hastanesi, Ozel Koru Sincan Hastanesi, VM Medical
Park Ankara (Kegidren) Hastanesi ve Ozel Lokman Hekim Akay Hastanesi’nde
calisan yaslar1 21 ile 63 arasinda degisen 332’si (%81.8) kadin, 74’1 (%18.2) erkek
olmak tiizere toplam 406 saglik calisanindan olugsmaktadir. Bu ¢alisanlar arasinda farkl
alanlarda uzmanlhigi bulunan doktorlar, hemsireler, ebeler, eczacilar, diyetisyenler, acil
tip teknisyenleri, agiz ve dis saglig1 teknikerleri, laboratuvar teknisyenleri, rontgen
teknisyenleri, saglik memurlar1 ve saglik teknikerleri yer almaktadir. Arastirmaya
katilan kisilere olasilifa dayanmayan 6rnekleme modelleri igerisinde yer alan kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak ulagilmistir (Topcu vd., 2012). Bu ornekleme
yonteminde arastirmaya katilmak isteyen kisiler calismaya dahil edilir ve bu siire¢
planlanan 6rneklem sayisina ulagincaya kadar devam eder. Bu yontem sayesinde
arastrmact kisa bir zamanda uygun maddi kosullar ile 6rneklem grubuna ulasir

(Benoot vd., 2016).

B. Cahisma Modeli

Yaslar1 21 ile 63 arasinda degisen saglik calisanlarinda mutluluk korkusunun
kisilik ozellikleri, kendini sabotaj ve aleksitimi degiskenleri ile iliskisinin olup
olmadiginin incelendigi ve sdz konusu olan bu degiskenlerin belirlenen sosyo-

demografik degiskenler acisindan bir fark yaratip yaratmadiginin arastirildigi nicel
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olan bu ¢alismada karsilagtirmaya yonelik iligkisel bir tarama modeli kullanilmistir.
Bu model, iki ya da daha fazla sayidaki degiskenin ne diizeyde birlikte bir degisim
gosterdigini veya degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ortaya koymaktadir

(Karasar, 2011).

C. Veri Toplama Araclan

Calismada verilerin toplanmasinda; Demografik Bilgi Formu, Mutluluk
Korkusu Olgegi (MKO), Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT), Kendini Sabotaj
Olgegi (KSO) ve Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) kullanilmustir.

1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ¢ocuklugun gectigi yer, meslek ve ¢alisilan kurum

degiskenlerinin yer aldig1 agik uclu ve coktan segmeli sorular sorulmustur.

2. Mutluluk Korkusu Ol¢egi (MKO)

2013 yilinda Joshanloo tarafindan mutlulugun hemen arkasindan kétii bir sey
olabilecegine dair inanglarin dl¢iilebilmesi amaciyla Mutluluk Korkusu Ol¢egi (MKO)
gelistirilmistir. Olgek Demirci, Eksi, Kardas ve Dinger (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. 7’1 likert tipi (1=Hi¢ Katilmiyorum, 7=Tamamen Katiliyorum)
derecelendirmeye yonelik puanlanan tek boyutlu 6lgekte toplamda bes madde vardir.
Kisilerin bu 6lgekten alabilecekleri puanlar 7 ile 35 arasinda farklilik géstermektedir.
Kisilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar arttikca mutluluk korkusu diizeylerinin de arttigi
varsayllmaktadwr. Dogrulayic1 faktdr analizi yapilarak o6lcegin yap1 gecerligi
belirlenmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin tek faktorlii yapisinin uyumlu oldugu
anlasiimstir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .88 olarak &l¢iilmiistiir

(Demirci vd., 2016).

3. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT)

Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan gelistirilmis olan Hizli Biiylik Besli
Kisilik Testi bes faktore dayali 30 maddeden olusan bir dlgektir. Morsiinbiil (2014)
tarafindan oOlgegin Tirkiye popiilasyonunda gecerlik ve giivenirlik caligmasi

yapilmistir. Olgekteki maddeler 7°1i likert tipi (1=Tamamen Yanlis, 7=Tamamen
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Dogru) bir derecelendirme iizerinden cevaplanmaktadir. 12 madde ters bicimde
kodlanmistir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek puanlar 6 ile 42 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi bes faktor yapisini desteklemistir.
Cronbach alpha degerleri disa doniikliik boyutu i¢in 0.81, sorumluluk boyutu i¢gin 0.86,
uyumluluk boyutu i¢in 0.80, duygusal denge boyutu i¢cin 0.78 ve deneyime agiklik
boyutu i¢in 0.73 olarak hesaplanmistir (Morsunbil, 2014).

4. Kendini Sabotaj Olcegi (KSO)

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen Kendini Sabotaj Olcegi 6’1
likert tipi (I=Hi¢ Katilmiyorum, 6=Tamamen Katiliyorum) bir derecelendirmeye
sahip 25 maddeli bir 6lgektir. Olgek Akin (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgekte bulunan maddeler arasinda hasta olma, bir isi sonraya birakma gibi kendini
sabote etme stratejileri yer almaktadir. Olgekteki 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23. maddeler
ters kodlanmistir. Bir kisinin bu 6lgekten alabilecegi puanlar 25 ile 125 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Kisinin Kendini Sabotaj Olgeginden aldigi puanlar
yiikseldik¢e sozel ve davranigsal kendini sabote etme egiliminin de yiiksek oldugu
varsayilmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .90 olarak, test tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .94 olarak hesaplanmistir. Ayrica Kendini Sabotaj Olgeginin
dilsel esdegerlik calismasindan elde edilen bulgulara bakildiginda 6lgegin Tiirkge ve
orijinal formlarinda yer alan maddeler arasindaki korelasyon katsayilarmin .69 ile .98
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin biitiinii i¢in ise dilsel esdegerlik puanmin .91

oldugu goriilmiistiir (Akm, 2012).

5. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)

Bagby ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen Toronto Aleksitimi Olgegi
20 maddeden olusmaktadir. Gilileg ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 6lgek Tiirkceye
uyarlanmustir. 5°1i likert tipi (1=Hi¢bir zaman, 5=Her zaman) kendini degerlendirme
olcegidir. Olgekte yer alan 4, 5, 10, 18 ve 19. maddeler ters bigcimde kodlanmistr.
Olgekte aleksitiminin 3 alt boyutu yer almaktadir. Bu alt boyutlar; duygulari tanimada
giiclik (DTG), duygular1 soze dokmede giicliik (DSDG) ve disa doniik diistinmedir
(DDD). Olgekteki 1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14. maddeler duygular1 tanimada giicliigii ifade
etmektedir. 2, 4, 11, 12 ve 17. maddeler duygular1 s6ze dokmede giigligii ifade
etmektedir. 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20. maddeler ise disa doniik diistinmeyi ifade
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etmektedir. Bir kiginin bu dl¢ekten alabilecegi en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise
20°dir. Olgekten 51 ve iizeri puan alan kisilerde aleksitiminin goriildiigii, 59 ve iizeri
puan alan kisilerin ise saf aleksitimik olduklar1 ifade edilmektedir. Olgegin toplam
Cronbach alpha degeri 0.78 olarak, i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.81 olarak hesaplanmustir.
Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.77 olarak bulunmustur (Gtileg vd., 2009).

D. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin amacma uygun 6lgme araglar1 belirlendikten sonra calismanin
uygulanabilmesi igin gerekli izinler Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Komisyonu’ndan almmistir. Olgek formlar1 bilgilendirilmis onam
formunu okuyup arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden saglik calisanlarina
online (Google forms iizerinden) ve yiiz ylize sekilde verilmistir. Yaklasik 15 dakikada

Olcekler katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Bu arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 27 yazilimi kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Ik asamada, 6lgeklerin giivenirlik diizeyi Cronbach alpha katsayilari
ile degerlendirilmis ve bu degerlerin 0.60'n {izerinde oldugu belirlenmistir (Kilig,
2016). Daha sonra, Olceklerin normal dagilim gosterip gostermedigi Ozenle
incelenmistir. Bu degerlendirme siirecinde, 6l¢eklerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari,
HahsVaughn ve Lomax’in (2020) onerdigi -2 ile +2 araligindaki referans degerlerini

karsiladig1 gozlenmistir.

Olgekler arasindaki iliski diizeyi ve yonii, Pearson Korelasyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Ayrica, Olgeklerin demografik degiskenlere gore
farkliliklarin1 anlamak amaciyla Bagimsiz Gruplar t-testi ve  ANOVA testleri
uygulanmistir. Yordayicilik analizi i¢in Hiyerarsik Regresyon kullanilmistir. Tiim bu
istatistiksel analizler, %95 giiven araliginda ve p degeri .05 anlam diizeyi referans

alinarak gerceklestirilmistir.
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Cronbach

Basiklik Carpiklik Alpha (o)

Mutluluk Korkusu Olgegi -0.09 0.85 0.92
Toronto Aleksitimi Olgegi -0.01 -0.26 0.77
Kendini Sabotaj Ol¢egi -0.20 -0.01 0.76
Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi

Uyumluluk 0.17 -0.59 0.78
Disa doniikliik -0.54 0.13 0.80
Sorumluluk 0.95 -0.76 0.79
Duygusal Denge -0.31 0.14 0.79
Deneyime Agiklik -0.14 -0.30 0.68

Cizelge 1: Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj

Olgegi, Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testinin Basiklik ve Carpiklik Katsayilarmin ve

Cronbach Alpha Katsayilarmin Incelenmesi
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IV. BULGULAR

Bu kisimda katilimcilara yonelik betimsel analiz ile aragtirmanin hipotezlerine

iliskin analizler ve sonuglarma yer verilmistir.

A. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

%

Cinsiyet

Medeni Durum

Anne Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi

Cocuklugunuzun Gegtigi Yer

Meslek

Calistigimiz Kurum

Kadin

Erkek

Bekar

Evli

Bosanmis

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Lisansust

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite
Lisansust

Koy

Kasaba
Biiyiiksehir

Acil Tip Teknisyeni
Agi1z ve Dig Sagligi
Teknikeri
Diyetisyen

Doktor

Ebe

Eczaci

Hemgire
Laboratuvar Teknisyeni
Réntgen Teknisyeni
Saglik Memuru
Saglik Teknikeri
Kamu

Ozel

Toplam

332
74
98

277
31

226
45
68
54
13

180
59

107
51

54
81
271
16
14

10
56
12
12
201
17
14
44
10
342
64
406

81.8
18.2
24.1
68.2
7.6
55.7
11.1
16.7
13.3
3.2
44.3
14.5
26.4
12.6
2.2
13.3
20.0
66.7
3.9
3.4

2.5
13.8
3.0
3.0
49.5
4.2
3.4
10.8
2.5
84.2
15.8
100.0

Cizelge 2: Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

41



Frekans analizine ait bulgular incelendiginde, katilimcilarin yas ortalamasi
38.30+£10.39, en kiigiik yas 21, en biiyiik yas 63’diir. Katilimcilarin %81.8°1 kadin,
%18.2si erkektir. %24.1’1 bekar, %68.2si evli, %7.6’s1 bosanmis. %55.7’sinin annesi
ilkokul, %11.1’inin annesi ortaokul, %16.7’sinin annesi lise, %13.3’linlin annesi
universite, %3.2’sinin annesi lisansiistii mezunudur. %44.3’linliin babas1 ilkokul,
%14.5’1inin babas1 ortaokul, %26.4’iiniin babas1 lise, %12.6’sinin babasi1 iniversite,
%2.2’sinin babasi lisansiistii mezunudur. %13.3’{inlin ¢ocuklugu kdyde, %20’sinin
cocuklugu kasabada, %66.7’sinin ¢ocuklugu biiyiiksehirde gecmistir. %3.9°u acil tip
teknisyeni, %3.4°1 agiz ve dis saghgi teknikeri, %2.5°1 diyetisyen, %13.8’1 doktor,
%3.0°1 ebe, %3.0°1 eczaci, %49.5’1 hemsire, %4.2’si laboratuvar teknisyeni, %3.4’1
rontgen teknisyeni, %10.8’s1 saglik memuru, %?2.5’1 saglik teknikeridir. %84.2’si

kamu kurumlarinda, %15.8’1 6zel sektorde ¢calismaktadir.

B. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi
Degiskenlerine iliskin Tanimlayici Bulgular

n Min Maks X ss

Mutluluk Korkusu Olcegi 406 5 35 13.24 7.96
Toronto Aleksitimi Olcegi 406 20 81 49.28 9.61
Kendini Sabotaj Ol¢cegi 406 34 113 76.94 13.97
Hizh Biiyiik Besli Kisilik

Testi

Uyumluluk 406 18 42 34.67 4.64
Disa doniiklitk 406 8 42 25.56 7.09
Sorumluluk 406 7 42 32.65 6.11
Duygusal Denge 406 6 42 24.24 6.90
Deneyime Agiklik 406 15 42 30.74 5.09

Cizelge 3: Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj
Olgegi, Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testinin Tanimlayic1 Degerleri

Tammlayic1 degerlere ait bulgular incelendiginde, Toronto Aleksitimi Olgegi
ortalamas1 (X=49.28 SS=9.61), Kendini Sabotaj Olgegi ortalamasi (X=76.94
S$S=13.97), Mutluluk Korkusu Olgegi ortalamasi (X=13.24 SS=7.96), Uyumluluk
ortalamasi (X=34.67 SS=4.64), Disa doniikliik ortalamas1 (X=25.56 SS=7.09),
Sorumluluk ortalamas1 (X=32.65 SS=6.11), Duygusal Denge ortalamasi (X=24.24

SS=6.90), Deneyime Agiklik ortalamasi (X=30.74 SS=5.09) ‘dur.
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C. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Arasindaki Korelasyona Dair Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya ait olgekler arasindaki iliskiyi degerlendirmek adina

Pearson Korelasyon analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

] 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Mutluluk Korkusu Olgegi 1
2-Toronto Aleksitimi Olgegi .39™ 1
3-Kendini Sabotaj Olcegi .35 .59™ 1
4-Uyumluluk .00 -.29™ -24™ 1
5-Disa doniikliik -.29™ -.38™ =37 23" 1
6-Sorumluluk -.07 -23" -.29™ AT 117 1
7-Duygusal Denge -.36™ -.30™ -.48™ 5™ 51 .09 1
8-Deneyime Agiklik -.04 -.15™ -.10" AT 22" 24" .01 1

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
Cizelge 4: Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj
Olgegi ve Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi Arasmdaki Iliski

Korelasyon analizine ait bulgular incelendiginde, Toronto Aleksitimi Olgegi
ile Kendini Sabotaj Olgegi (r=.59, p<0.01), Toronto Aleksitimi Olgegi ile Mutluluk
Korkusu Olgegi (r=.39, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar,
Toronto Aleksitimi Olgegi ile Uyumluluk (r=-.29, p<0.01), Toronto Aleksitimi Ol¢egi
ile Disa doniikliik (r=-.38, p<0.01), Toronto Aleksitimi Olgegi ile Sorumluluk (r=-.23,
p<0.01), Toronto Aleksitimi Olgegi ile Duygusal Denge (r=-.30, p<0.01), Toronto
Aleksitimi Olgegi ile Deneyime Agiklik (r=-.15, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik

ve orta diizey negatif korelasyonlar saptanmustir.

Kendini Sabotaj Olgegi ile Mutluluk Korkusu Olgegi (1=.35, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyonlar, Kendini Sabotaj Olgegi ile
Uyumluluk (r=-.24, p<0.01), Kendini Sabotaj Olcegi ile Disa doniikliik (r=-.37,
p<0.01), Kendini Sabotaj Olgegi ile Sorumluluk (r=-.29, p<0.01), Kendini Sabotaj
Olgegi ile Duygusal Denge (1=-.48, p<0.01), Kendini Sabotaj Olgegi ile Deneyime
Aciklik (r=-.10, p<0.05) degiskenleri arasmda diisiik ve orta diizey negatif

korelasyonlar saptanmustur.
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Mutluluk Korkusu Olgegi ile Disa doniikliik (r=-.29, p<0.01), Mutluluk
Korkusu Olgegi ile Duygusal Denge (r=-.36, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve

orta diizey negatif korelasyonlar saptanmustir.

D. Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj, Aleksitimi ve Yas Degiskenlerinin
Mutluluk Korkusu Uzerindeki Yordayici Etkisine fliskin Bulgular

Bu kisimda, Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir ve analize ait

sonuglar agsagida aktarimistir.

Yordayicilar B SHs B t p AR?
Model 1 Toronto 0.32 0.04 0.39 8.44 <.001*** 15
Aleksitimi
Olgegi
Model 2 Toronto 0.24 0.04 0.29 6.10 <.001*** .06
Aleksitimi
Olgegi
Disa doniiklitk -0.06 0.06 -0.05 -0.95 0.345
Duygusal -0.29 0.06 -0.25 -4.85 <.001***
Denge
Model 3 Toronto 0.21 0.05 0.26 4.64 <.001*** .00
Aleksitimi
Olgegi
Disa doniikliik -0.06 0.06 -0.05 -0.92 0.357
Duygusal -0.26 0.06 -0.23 -4.13 <.001***
Denge
Kendini 0.04 0.03 0.07 1.18 0.239
Sabotaj Olgegi
Model 4  Toronto 0.21 0.05 0.25 4,54 <.001*** .00
Aleksitimi
Olgegi
Disa doniikliik -0.06 0.06 -0.05 -0.97 0.332
Duygusal -0.26 0.06 -0.23 -4.09 <.001***
Denge
Kendini 0.04 0.03 0.07 1.18 0.239
Sabotaj Olgegi
Yas -0.03 0.03 -0.03 -0.75 0.455

*Ep<.001, **p<.01, *p<.05; Kullanilan Test: Hiyerarsik Regresyon Analizi
Cizelge 5: Aleksitimi, Kendini Sabotaj Egilimi, Hizh Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri

ve Yas Degiskenlerinin Mutluluk Korkusunu Yordamasma Iliskin Bulgular
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Regresyon analizine ait bulgular incelendiginde, analize birinci modelde
aleksitimi bagimsiz degiskeni almmustir. Aleksitimi bagimsiz degiskeni mutluluk
korkusu degiskenindeki varyansm %]15’ini acgiklayabilmektedir. Aleksitimi ile
mutluluk korkusu arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir. Aleksitimi diizeyi arttik¢a
mutluluk korkusunun da arttig1 ifade edilebilir. Aleksitiminin mutluluk korkusunun
anlaml1 bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Analize ikinci modelde disa doniiklik
ve duygusal denge degiskeni dahil edilmistir. Bu iki degiskenin mutluluk korkusu
degiskenindeki varyansa %6 katkis1 oldugu gozlemlenmistir. Duygusal denge
degiskeni anlamli bir yordayici iken disa doniikliik degiskeni anlamli bir yordayici
degildir. Duygusal denge ile mutluluk korkusu arasinda negatif anlamh bir iliski
vardir. Duygusal denge arttik¢a mutluluk korkusunun da azaldig: ifade edilebilir.
Analize ii¢iincli modelde kendini sabotaj egilimi degiskeni, dordiincli modelde ise yas
degiskeni dahil edilmistir. Bu iki degiskenin mutluluk korkusu degiskenindeki
varyansa bir katkis1 olmadigi gézlemlenmistir. Toplamda bu bes degisken mutluluk

korkusundaki varyansin %21 ini agiklayabilmektedir.

E. Karsilastirma Analizine iliskin Bulgular

Bu bélimde, Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Kendini
Sabotaj Olgegi, ve Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testinin demografik degiskenlere gore
analizi i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi, ANOVA testleri uygulanmis ve elde edilen

sonuglar ilgili tablolarda sunulmustur.
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1. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin (n=332) Erkek (n=74)

_ X SS X SS t df p
Mutluluk Korkusu Olgegi 1317  7.87 1353 8.41 -0.35 404 0.729
Toronto Aleksitimi Olgegi 48.79  9.62 5151 9.28 -2.22 404 0.027*
Kendini Sabotaj Olgegi 76.90 13.72  77.09 15.13 -0.11 404 0.915
Uyumluluk 3496 451 3332 5.00 2.77 404 0.006**
Disa doniikliik 2563 714 2522 6.90 0.46 404 0.648
Sorumluluk 33.08 581  30.70 7.00 3.06 404 0.002**
Duygusal Denge 2420 6.86  24.38 7.14 -0.20 404 0.845
Deneyime Agiklik 30.81 5.14 30.45 4.89 0.56 404 0.578

##%p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Cizelge 6: Cinsiyete Gore Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Kendini Sabotaj Olgegi, Hizl1 Biiyiik Besli Kisilik Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Kendini Sabotaj Olgegi,
Mutluluk Korkusu Olgegi, Disa doniikliik, Duygusal Denge, Deneyime Agiklik

cinsiyete gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmamaistir (p>.05).

Toronto Aleksitimi Olgeginden (t(404)=-2.22, p<.05) cinsiyete gore
karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmustir. Olgeklerden alman
ortalama puanlar degerlendirildiginde erkeklerin puanlarinin kadinlara gére daha fazla

oldugu gozlemlenmistir.

Uyumluluk alt dlgeginden (t(404)=2.77, p<.01), Sorumluluk alt dlceginden
(t(404)=3.06, p<.01) cinsiyete gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark
saptanmustir. Olgeklerden alman ortalama puanlar degerlendirildiginde kadmlarm

puanlarinin erkeklere gore daha fazla oldugu gozlemlenmistir.
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2. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Cahsilan Kuruma Gore Karsilastirilmasi

Kamu (n=342) Ozel (n=64)
] X ss X ss t df P
Mutluluk Korkusu Olgegi 12.63 7.68 16.45 8.68 -3.57 404 <.001***
Toronto Aleksitimi Olgegi 49.04 9.73 50.61 8.84 -1.20 404 0.229
Kendini Sabotaj Olcegi 77.01 1444  76.58 11.18 0.22 404 0.822
Uyumluluk 34.46 4.60 35.75 477 -2.05 404 0.041*
Disa doniikliik 25.51 7.06 25.78 7.29 -0.28 404 0.783
Sorumluluk 32.43 6.10 33.78 6.10 -1.62 404 0.105
Duygusal Denge 24.28 6.91 24.02 6.90 0.28 404 0.781
Deneyime Agiklik 30.58 5.23 31.64 4.21 -1.54 404 0.125

##%p< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Cizelge 7: Calistigi Kuruma Gére Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi Puanlarmm

Karsilastirilmasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Kendini Sabotaj Olgegi, Disa doniikliik, Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime
Aciklik calistigi kuruma gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark

saptanmamustir (p>.05).

Mutluluk Korkusu Olgeginden (t(404)=-3.57, p<.01), Uyumluluk alt
Olceginden (t(404)=-2.05, p<.05) calistig1 kuruma gore karsilastirildiginda, bu gruplar
arasinda  bir fark saptanmustir.  Olgeklerden alman ortalama puanlar
degerlendirildiginde 6zel hastanelerde c¢alisan kisilerin  puanlarinin  kamu

kurumlarinda ¢alisanlara gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir.
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3. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum

Bosanmis®
Bekar! (n=98) Evli? (n=277) (n=31)

Bagimli Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,403) p Fark
[\_/Iutlu!uk Korkusu 14.48 8.79 12.79 7.74 13.29 6.96 1.64 0.196 -
?(l)ﬁgﬁto Aleksitimi 51.79 9.22 48.38 9.48 4942 10.81 4.63 0.010* 1>2
gleiled%lni Sabotaj Olgegi  78.02 13.76 76.45 14.08 77.90 13.78 0.54 0.585
Uyumluluk 34.97 5.14 34.53 4.45 3494 473 0.38 0.681

Disa doniikliik 24.82 6.66 26.12 7.24 2290 6.38 3.61 0.028* 2>3
Sorumluluk 32.57 6.34 32.72 6.04 32.19 6.18 0.11 0.893

Duygusal Denge 2401 6.21 2430 7.08 2435 757 0.07 0.933
Deneyime Agiklik 31.54 4.90 30.51 5.02 30.32 6.14 161 0.202

***p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA)
Cizelge 8: Medeni Duruma Gore Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto Aleksitimi
Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi Puanlarinmn

Karsilastiriimasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Kendini Sabotaj Olgegi,
Mutluluk Korkusu Olgegi, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime
Aciklik aldiklar1 puanlar medeni duruma gore degerlendirildiginde, karsilastirilan

gruplara ait ortalamalar arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmemistir (p>.05)

Toronto Aleksitimi Olgeginden (F(2.403)=4.63, p<.05) aldiklar1 puanlar
medeni duruma gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmstir.
Tukey coklu gruplar karsilastirma testi bulgularma gore, bekar kisilerin aldig1 puanlar
ile evli kisilerin aldig1 puanlar1 kiyasladigimizda bekar olan kisilerin evli kisilere gore

anlamli seviyede yliksek puan aldig1 gdzlemlenmistir.

Disa dontikliik alt 6lgeginden (F(2.403)=3.61, p<.05) aldiklar1 puanlar medeni
duruma gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmustir. Tukey
coklu gruplar karsilastirma testi bulgularma gore, evli olanlarin aldig1 puanlar
bosanmus olanlarla kiyasladigimizda evli kisilerin anlamli seviyede yiiksek puan aldig1

g0zlemlenmistir.
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4. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Cocuklugun Gectigi Yere Gore Karsilastirilmasi

Cocuklugunun Gegtigi Yer

Biiyiiksehir®
Koy* (n=54) Kasaba? (n=81) (n=271)

Bagiml Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,403) p Fark
MutlE{lUk Korkusu 14.74 8.82 13.32 6.53 1291 8.16 1.20 0.304 -
'?(l)glfggto Aleksitimi 50.83 8.80 48.14 9.79 49.32  9.69 1.28 0.278

I(()leﬁled%lni Sabotaj Olgegi  78.72 13.90 76.81 1373 76.62 14.08 051 0.599
Uyumluluk 34.61 4.79 34.05 491 34.86 4.53 0.95 0.386

Disa doniikliik 23.33 6.74 26.09 6.74 2584 7.20 3.13 0.045* 3>1
Sorumluluk 31.61 5.84 31.69 6.23 33.14 6.09 2.66 0.071
Duygusal Denge 23.07 7.20 24.47 6.42 2440 6.98 0.89 0.413
Deneyime Agiklik 30.89 4.66 30.49 5.32 30.79 5.12 0.13 0.878

*HEp<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 9: Cocuklugunun Gegtigi Yere Gore Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi

Puanlarinin Karsilastiriimasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Toronto Aleksitimi Olgegi,

Kendini Sabotaj Olcegi, Mutluluk Korkusu Olgegi,

Uyumluluk, Sorumluluk,

Duygusal Denge, Deneyime Agiklik aldiklar1 puanlar ¢ocuklugunun gectigi yere gore

degerlendirildiginde, karsilastirilan gruplara ait ortalamalar arasinda anlamli diizeyde

fark tespit edilmemistir (p>.05)

Disa doniikliik alt o6lgeginden (F(2.403)=3.13, p<.05) aldiklar1 puanlar

cocuklugunun gectigi yere gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark

saptanmistir. Tukey ¢oklu gruplar karsilastirma testi bulgularina gore, ¢cocuklugu

biiyiiksehirde gegenlerin aldig1 puanlar1 ¢ocuklugu kdyde gegenlere kiyasladigimizda

cocuklugu biiyliksehirde gegen kisilerin anlamli seviyede yiiksek puan aldigi

gozlemlenmigtir.
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5. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Karsilastirnimasi

Anne Egitim Dizeyi

Ilkokul! Ortaokul? Universite*  Lisansiisti®

(n=226) (n=45) Lise?® (n=68) (n=54) (n=13)

X sS X ss X SS X SS XSS  F(4,401) p  Fark
Mutluluk 13.05 8.13 1460 7.76 1228 7.79 1439 7.80 12.00 7.16 0.97 0.425 -
Korkusu
Olgegi
Toronto 49.47 957 4922 919 4990 1052 48.70 9.11 4538 9.10 0.67 0.610 -
Aleksitimi
Olgegi
Kendini 76.57 1392 7782 1232 77.21 1458 78.04 1549 7431 11.50 0.29 0.886 -
Sabotaj
Olgegi
Uyumluluk 34.77 463 3480 398 3503 481 3370 484 3446 535 0.73 0.574 -
Disa 25.37 720 2449 6.05 2624 7.89 2648 631 25.08 7.47 0.69 0.598 -
donuklik
Sorumluluk 32.63 6.08 3276 439 3293 641 3230 6.94 3246 7.18 0.09 0.987 -
Duygusal 24.59 6.70 2173 6.62 2515 7.97 2409 6.61 2262 4.75 2.13 0.076 -
Denge
Deneyime 30.43 515 3244 398 30.84 578 3069 4.48 30.08 5.45 154 0.189 -
Agiklik

***p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test:

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Cizelge 10: Anne Egitim Diizeyine Gére Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Toronto Aleksitimi Olgegi,

Kendini Sabotaj Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi,

Uyumluluk, Disa doniikliik,

Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Acgiklik anne egitim diizeyine gore

karsilagtirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmamistir (p>.05).
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6. Mutluluk Korkusu, Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi

Degiskenlerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Baba Egitim Diizeyi

Ilkokul! Ortaokul? Universite*  Lisansiisti®

(n=180) (n=59) Lise?® (n=107) (n=51) (n=9)

X SS X SS X SS X SS X SS  F(4,401) p Fark
Mutluluk 13.43 834 1368 7.24 1307 822 1275 714 1122 7.03 0.27 0.895 -
Korkusu
Olgegi
Toronto 49.74 946 4851 925 49.03 10.39 4875 8.11 51.33 13.75 0.36 0.840
Aleksitimi
Olgegi
Kendini 77.09 13.87 7471 1299 7758 1473 7845 14.20 7233 11.65 0.83 0.507
Sabotaj
Olgegi

Uyumluluk 3459 467 3488 506 3479 439 3469 480 3311 3.69 0.32 0.868

Disa 2443 698 2529 581 2686 7.76 26.67 691 28.00 6.98 2.68 0.031* 3>1
dénukliik

Sorumluluk 32.57 6.10 3356 516 3241 593 3173 756 36.22 3.77 1.44 0.219

Duygusal 24.03 6.76 2419 6.63 2461 7.44 2400 6.88 2567 5.81 0.23 0.922
Denge

Deneyime 30.58 515 30.19 569 3127 473 3065 502 3200 4.58 0.65 0.626
Agiklik

***p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Cizelge 11: Baba Egitim Diizeyine Gére Mutluluk Korkusu Olgegi, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Kendini Sabotaj Olgegi, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yukaridaki tablonun sonuglar1 ele alindiginda, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Kendini Sabotaj Olgegi, Mutluluk Korkusu Olgegi, Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Denge, Deneyime Agiklik baba egitim diizeyine gore karsilastirildiginda, bu

gruplar arasinda bir fark saptanmamustir (p>.05).

Disa doniikliik alt 6lceginden (F(4.401)=3.13, p<.05) aldiklar1 puanlar baba
egitim durumuna gore karsilastirildiginda, bu gruplar arasinda bir fark saptanmistir.
Tukey coklu gruplar karsilastirma testi bulgularina gore, babasi lise mezunu olanlarin
aldig1 puanlar1 babasi ilkokul mezunu olanlarla kiyasladigimizda babasi lise mezunu

olan kisilerin anlamli seviyede yiiksek puan aldig1 gozlemlenmistir.

51



52



V. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE KARSILASTIRMA
ANALIZINE GORE TARTISMA

Bu arastirmada saglik calisanlarimmda mutluluk korkusunun kisilik 6zellikleri,
kendini sabotaj ve aleksitimi ile iligkisi incelenmistir. Calismanin bu bolimiinde
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ile literatirde yer alan ¢aligmalar
birbirleri ile karsilastirilarak tartisilacaktir. Bu aragtirma 6zgiin bir ¢alisma olabilmesi
adina saglik calisanlari ile yapilmistir. Alanyazinda yapilan ¢calismalar incelendiginde
daha onceden saglik calisanlar ile yapilmis ¢alismalara rastlanilmamis olmasindan
dolay1 bu boliimde arastirma sonugclari literatiirde yer alan farkl 6rneklem gruplarini

ele alan ¢aligmalarla karsilastirilarak tartigilacaktir.

A. Korelasyon Analizine Gore Tartisma

Bu arastirmada mutluluk korkusu ile hizli biiyiik besli kisilik 6zellikleri
icerisinde bulunan disa doniikliik ve duygusal denge boyutlar1 arasinda diisiik ve orta
diizey negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani daha disa
doniik ve duygusal a¢idan daha tutarli olan kisiler mutluluk korkusunu daha az
yasamaktadirlar. Uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik ile ise aralarinda
anlaml bir iligki goriilmemistir. Alanyazin incelendiginde bu degiskenleri ele alan
smirli sayida calismanin yer aldigi goriilmektedir. Agbo ve Ngwu (2017), Nijerya’da
yaptiklar1 calismada disa doniikliik, duygusal denge ve deneyime ac¢iklik diizeyi
arttikca mutluluk korkusunun azaldigini rapor etmistir. Bu baglamda bu caligma
arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Bununla birlikte bu c¢alismada mutluluk
korkusu ile sorumluluk arasinda negatif, uyumluluk ile de pozitif yonde bir korelasyon
bulunmustur. Kitayama vd., (2006), kolektivist bir kiiltiir icerisinde yetisen kisilerin
pozitif duygular ifade etmekte giicliik ¢cektiklerini dolayisiyla bu kisilerin daha fazla
mutluluk korkusu yasayabileceklerini dile getirmistir. Agbo ve Ngwu (2017),
arastirmadan elde edilen sonuglar1 kolektivist kiiltiiriin 6zellikleri ile iliskilendirmistir

ve mutluluk korkusu ile kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyona bakilirken kiiltiirel
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etmenlere de dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. isgér (2022) tarafindan iiniversite
ogrencileri ile yapilan calismada da disa doniikliik ve duygusal denge arttikga mutluluk
korkusu diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Baska bir calismada ise uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ile mutluluk korkusu arasinda negatif yonli bir iligki
bulunurken nevrotiklik ile pozitif bir iligki bulunmustur. Uyumluluk arttik¢a kisi diger
kisiler tarafindan kabul gorecegine yonelik bir kaygi yasamayacagi i¢in mutlulugun
koti  seylerin  habercisi oldugunu diisinmemektedir. Kolay bir sekilde
anlasilabilecegini diistinmeyen kisi ise baskalar1 tarafindan degerlendirilecegine
yonelik sosyal bir kaygi yasar ve mutluluk korkusu diizeyi artar. Bununla birlikte
kisinin 6tke, anksiyete diizeyi arttikga da mutluluk korkusunu daha fazla yasamaktadir

(Al-Dababi, 2023).

Arastirmada mutluluk korkusu ile kendini sabotaj diizeyi arasinda orta diizey
pozitif yonlii bir korelasyon bulgulanmistir. Literatiirde yer alan hem Tiirk¢e hem de
yabanci kaynaklar incelendiginde bu iki degisken arasindaki iliskiyi ele alan herhangi
bir bulguya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu arastrmanin 6zgiin oldugu
disiiniilmektedir. Birey basarilarini igsel kaynaklara, basarisizliklarini da digsal
kaynaklara atfederek yani kendine engeller koyarak kisa vadede benlik degerini
korumaktadir. Fakat uzun siireli olarak bu durum kisinin duygusal sagligina zarar
vermektedir ve karamsarlik gibi olumsuz bir duygu durum igerisinde olmasina sebep
olmaktadir (Zuckerman ve Tsai, 2005). Kisi kendini sabote ettik¢ce karamsar bir bakis
acis1 ile olaylar1 degerlendirmektedir. Boyle bir bakis agisina sahip olan kiside de
mutluluk korkusunun goriilme olasiliginin yiiksek oldugu yani kendini sabotaj diizeyi

arttikca mutluluk korkusu diizeyinin de arttig1 diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, mutluluk korkusu ile aleksitimi arasinda orta diizey pozitif
yonde anlaml1 bir iligski bulgulanmistir. Yani kisinin mutluluk korkusu diizeyi arttik¢a
aleksitimi diizeyi de o oranda artmaktadir. Literatiir incelendiginde bu iki degisken
arasindaki iliskinin az sayida yabanci kaynakta ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkce
kaynaklarda ise bu degiskenler arasindaki iliskinin calisildig1 bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Lyvers vd., (2023) yaptiklar1 ¢aliyjmada mutluluk korkusu ile
aleksitimi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Gilbert
vd., (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada da mutluluk korkusu ile aleksitimi
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir arastrmada ise

mutluluk korkusunun aleksitiminin duygular1 ifade etme ve tamimada giigliik
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boyutlariyla pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu, disariya odakli diisiinme boyutu ile ise
anlamli diizeyde bir iligkisinin olmadig1 rapor edilmistir (Gilbert vd., 2014). Genel
olarak yapilan ¢aligmalarin bulgular1 arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Mutluluk korkusuyla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda bu kavramin ortaya
c¢ikiginda kiginin ¢ocukluk dénemini mutsuz bir aile igerisinde gegirmesi, ¢ocukken
pozitif duygular igerisinde oldugunda ve bu duygular1 ifade ettiginde ailesi tarafindan
cezalandirilmasi gibi etmenlerin yer aldig1 goriilmektedir (Eksi vd., 2020). Dolayistyla
mutluluk korkusuna sahip olan kisiler olumlu duygularin ifadesinde kagma egilimi
gostermektedirler (Beblo vd., 2012). Duygularini rahat bir sekilde ifade edemedikleri
icin bu kisilerin aleksitimik 6zellikler gdsterme olasiliklar1 yiiksek olabilmektedir
(Preece ve Gross, 2023). Bu baglamda mutluluk korkusu ve aleksitimi kavramlarinin
birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yani bir kisinin mutluluk korkusu diizeyi
yilikseldikge duygularini ifade etme konusunda daha fazla zorluk yasayacagi

diistiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan bir digeri ise bes faktor kisilik 6zellikleri
icerisinde bulunan disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik ve
duygusal denge ile kendini sabotaj arasinda diisiik ve orta diizey negatif bir iliskinin
varhigidir. Alanyazinda yer alan calismalar incelediginde bu iki degisken arasindaki
iligkiyi ele alan cok sayida ¢alisma oldugu ve bu caligmalarda kendini sabotaj
kavrammin daha c¢ok sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri ile
aciklandig1 goriilmektedir. Pek ¢ok calisma kendini sabotaj ile duygusal dengesizlik
arasinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon, sorumluluk ile de negatif yonde anlaml1
bir iliski oldugunu gostermektedir (Ross vd., 2002; Kinon ve Murray, 2007; Bobo vd.,
2013; Nosenko vd., 2016). Duygusal a¢idan tutarsiz olan kisilerin 6z saygilarini
korumak amaciyla kendilerini daha fazla sabote etme davranisi i¢erisinde bulunduklar1
diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira yapmasi gereken isler konusunda kendisini ¢ok
sorumlu hissetmeyen bireyler kendilerini daha ¢ok sabote etmektedirler (Cervone ve
Pervin, 2014). Sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri ile beraber
psikoloji boliimiinde okuyan dgrencilerle yapilan bir ¢aligmada kendini sabotajla disa
doniikliik arasinda negatif, deneyime agiklik ile kendini sabotaj arasinda ise pozitif
yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Ross vd., 2002). Baska bir ¢alismada ise
deneyime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile kendini sabotaj arasinda negatif
bir korelasyon bulgulanmistir (Litvinova vd., 2015). Bu c¢alisma bulgularina
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bakildiginda disa doniik olan kisilerin 6zgiivenleri yliksek oldugu i¢in daha az sabotaj
davranis1 igerisinde olduklar1 diigiinilmiistiir (Watson ve Hubbard, 1996). Ayni
zamanda uyumlu olan kisiler, farkli seylere acik olup yiiksek bir 6zsaygiya sahip
olduklar1 i¢cin daha az kendilerini engelleyici davraniglarda bulunabilmektedirler
(Robins vd., 2001). Ote yandan deneyime agik olan kisiler herhangi bir basarisizlik
durumu ile karsilagmak istemedikleri i¢cin bu kisilerin kendilerini daha fazla
engelledikleri goriiliir. Ancak diger taraftan deneyime agiklik yiiksek diizeydeki benlik
saygisini da beraberinde getirdigi icin bu kisiler daha az sabotaj davranisinda da
bulunabilmektedirler (Amirazodi ve Amirazodi, 2011). Ozetle literatiirde yer alan
calismalarin bulgular1 incelendiginde arastirma sonuglar1 ile paralellik oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmada aleksitimi ile bes faktor kisilik ozellikleri (uyumluluk,
sorumluluk, disa doniikliik, deneyime agiklik ve duygusal denge) arasinda diisiik orta
diizeyli negatif korelasyonlar bulgulanmistir. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Rosenberg vd., (2016)’nin yaptiklari
calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin tiim boyutlar1 ile aleksitimi arasinda negatif
yonlii bir iligki saptamislardir. Benzer sekilde Baranczuk (2019) tarafindan son
yillarda yapilan bir calismada da aleksitimi ile kisilik boyular1 arasinda negatif bir
korelasyon bulunmustur. Ona gore duygusal agidan tutarhi olan kisiler duygularini
bastirmayip karsi tarafa rahatca aktarabildikleri i¢in aleksitimik 6zellikler gosterme
olasiliklar1 diisiiktiir. Ghorbani vd., (2017)’ne gore sosyal kaygi yiiksek diizeydeki
aleksitimi ile iligkilidir. Disa doniik olan kisilerin sosyal kaygilar1 diisiik oldugu i¢in
bu kisiler daha az aleksitimik o©zellikler gostermektedir. Yukarida bahsedilen
calismalarin bulgular1 arastirma sonuglar1 ile paraleldir. Bagka bir calismada ise
aleksitimi ile duygusal denge ve disa doniikliilk arasinda negatif bir korelasyon
bulgulanirken uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlariyla anlamli bir
iliski bulunamamaistir (Taylor vd., 2014). Benzer sekilde Grabe vd., (2001) de yukarida
yer alan sonuglar1 bulmugtur. Luminet vd., (1999) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar1
caligmada aleksitimi ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif, diga doniikliik ve
deneyime agiklik arasinda ise negatif bir iliski bulmustur. Bu ¢aligmada uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar ile aleksitimi arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamustir.
Picardi vd., (2005) ise arastirmalarinda uyumluluk ve sorumluluk ile aleksitimi
arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Bu durumu da aleksitimik Ozellikler gosteren
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kisilerin empati diizeylerinin diisiik olmas1 ve diirtiisel olmalar1 ile agiklamaktadirlar.
Dolayisiyla onlara gore aleksitimik kisiler yeteri kadar uyumlu ve sorumluluk sahibi
degildir. Duygusal dengesizlikle aleksitimi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmasinin sebebi, duygusal agidan tutarsiz olan kisilerin ige kapanik olmalaridir.
Dolayisiyla bu kisiler duygularini ifade ederken giicliik ¢cekmekte ve aleksitimik
ozellikler gosterme olasiliklar1 artmaktadir (Atari ve Yaghoubirad, 2016). Deneyime
aciklik ve disa doniiklik ile aleksitimi arasinda negatif bir korelasyon olmasmin
nedeninin farkh seyler denemekten kaginmayan ve sosyal olan kisilerin duygularimi
daha rahat ifade ediyor olmalar1 diisiiniilebilir. Ozetle yapilan tiim calismalara
bakildiginda kisilerin uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik ve deneyime aciklik
diizeyleri arttikca daha az aleksitimik oOzellikler gosterirken, nevrotiklik diizeyleri

arttik¢ca daha fazla aleksitimik 6zellikler gostermektedirler.

Bu ¢aligmada kendini sabotaj ile aleksitimi arasinda orta diizeyli pozitif bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yer alan hem Tiirk¢e hem de
yabanci kaynaklar tarandiginda bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin incelenmesi
bakimindan bu calismanm 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Cocukluk déneminde
duygularm ifade edilmesine izin verilmeyen bir aile ortami igerisinde yetisen kisilerde
ilerleyen zamanlarda aleksitimik 6zellikler goriilme olasilig1 yiiksektir (Pellerone vd.,
2017). Bu kisiler duygularini rahat¢a ifade edemedikleri i¢in ige kapaniktirlar ve benlik
saygilar1 diisiiktiir (Yelsma, 1995). Kendini sabotaj davranis1 ile iligkili olan
faktorlerden birisi de benlik saygisinin diisiik olmasidir. Diisiik bir 6z degere sahip
olan kisiler kendilerini sabote ederek performanslarinin 6niine gegmektedirler (Zhang,
2022). Bu baglamda aleksitimi ile kendini sabotaj kavramlarinin birbirleriyle iligkili
oldugu ifade edilebilir. Kisinin duygularmi ifade ederken zorlanmasi 6z degerini
zedelemekte ve 6z saygis1 zedelendigi i¢in bireyin daha fazla kendini sabote ettigi

diistiniilmektedir.

B. Regresyon Analizine Gore Tartiyma

Bu caliymada aleksitiminin mutluluk korkusunun anlamli bir yordayicisi
oldugu ve bu iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yani aleksitimi diizeyi arttikga mutluluk korkusu diizeyi de artmaktadur. Tlgili literatiir
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incelendiginde mutluluk korkusu ile aleksitiminin duygular1 aktarmada zorluk ve ifade
etmede zorluk boyutlar ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu,
disa doniik diisiinme boyutu ile arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
(Gilbert vd., 2014; Gilbert vd., 2012). Lyvers vd., (2023) de gergeklestirdikleri
calismada mutluluk korkusu ile aleksitimi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Yine
ayni arastirmada aleksitimi kavrami ile negatif duygudurum arasmda anlamli bir
korelasyon oldugu ve mutluluk korkusunun da aradaki bu iliskiye dolayli olarak
aracilik ettigi gozlemlenmistir. Beblo vd., (2012), mutluluk korkusu yasayan kisilerin
olumlu duygular1 yasamaktan ve ifade etmekten kag¢indiklarini ve bu duygular
baskilamaya calistiklarini ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1ginda mutluluk korkusunun
aleksitimi ve olumsuz duygudurum arasindaki iliskiye aracilik ettigi gortilmiistiir.
Bunun yani sira alanyazindaki kaynaklar incelendiginde depresyon ve kayginin da

mutluluk korkusunu yordadigi goriilmektedir (Gilbert vd., 2014).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise bes faktor kisilik 6zellikleri
icerisinde bulunan duygusal denge kisilik boyutu mutluluk korkusunun anlamli bir
yordayicist iken, disa doniikliik boyutu ise anlamli bir yordayicis1 degildir. Bu iki
kisilik 6zelligi mutluluk korkusundaki varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. Arastirma
sonucuna gore duygusal denge ve disa doniikliik kisilik 6zelligi ile mutluluk korkusu
arasinda negatif bir korelasyon vardir. Yani kisiler duygusal acidan daha tutarli ve
daha disa doniik olduk¢a daha az mutluluk korkusu yasamaktadirlar. Literatir
incelendiginde Agbo ve Ngwu (2017)’nun ¢alismasiin arastirma sonucu ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirmaya gore mutluluk korkusu ile sorumluluk, disa
doniikliik ve deneyime acgiklik arasinda negatif yonli bir iliski, uyumluluk ve
nevrotiklik ile ise pozitif yonde bir korelasyon vardir. Diger taraftan arastirma
sonucunun tersini gdsteren calismalarda mevcuttur. Ornegin Al-Dababi vd., (2023),
gerceklestirdikleri calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin mutluluk korkusunu
yordadigini, bu kisilik 6zellikleri igerisindeki uyumluluk ve sorumluluk boyutlariyla
mutluluk korkusu arasinda anlamli negatif yonlii bir iliski, deneyime aciklik, disa
doniikliik ve nevrotiklik kisilik boyutlar: ile ise pozitif yonli anlamlhi bir iligki
bulmuslardir. Bu sonuca ek olarak deneyime agiklik, duygusal denge ve uyumluluk
kisilik 6zelliklerinin mutluluk korkusundaki varyansim %60°n1 a¢ikladig1 goriilmiistiir.
Isgor (2022) de arastrmasinda disaddniikliik ve nevrotiklik kisilik ozellikleri ile
mutluluk korkusu arasinda negatif yonlii bir iliski bulmus ve kisilik 6zelliklerinin
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mutluluk korkusundaki varyansin %8’ini ag¢ikladigmni ifade etmistir. Alanyazinda
kisilik oOzellikleri digmmda farkli faktorlerin de mutluluk korkusunu yordadig:
goriilmektedir. Ornegin Luthar vd., (2000) arastrmasinda psikolojik olarak dayanikli
olmanin mutluluk korkusunun bir yordayicisi oldugunu belirtmistir. Baska bir
calismada ise ¢ocukluk donemini mutsuz bir aile igerisinde ge¢irmis olmak, kendini
yalniz hissetmek, miikemmeliyet¢i olmak ve batil inanglara sahip olmak gibi
faktorlerin de mutluluk korkusunu yordadigi ve varyansmn %28’ini agikladigi

goriilmiistiir (Joshanloo, 2023).

Bu calismada kendini sabotajin ve yas degiskeninin mutluluk korkusundaki
varyansa bir katkismin olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonucuna
bakildiginda kendini sabotaj diizeyi ile mutluluk korkusu arasinda orta diizey pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu, yas ile mutluluk korkusu arasinda ise anlamli bir
korelasyon olmadigi goriilmiistiir. Yani kisi kendini sabote ettikce mutluluk korkusu
diizeyi de artmaktadir. Alanyazinda yer alan hem Tiirk¢e hem de yabanci kaynaklar
incelendiginde kendini sabotaj davranisinin mutluluk korkusunu yordamasina yonelik
herhangi bir ¢alisma bulgusuna rastlanilmamistir. Bu iki de§isken arasinda pozitif bir
korelasyon goriilmesi karamsar bir bakis acis1 durumu ile agiklanabilir. Ciinkl kisi
kendini sabote ettiginde uzun vadede olumsuz bir duygudurum igerisinde olmakta ve
bu durum kisinin karamsar bir bakis agisina sahip olmasma yol agabilmektedir.
Mutluluk korkusu yasayan kisiler de bir anlamda karamsar olduklar1 i¢in daha fazla
kendini sabote ettikleri diisiiniilebilir (Zuckerman ve Tsai, 2005; Deniz vd., 2022).
Buna ek olarak literatiir incelendiginde miikemmeliyetciligin kendini sabotaj
davranisini ortaya ¢ikaran faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Topkaya ve Ozlii,
2020). Miikemmeliyet¢i olan kisiler yiiksek standartlara sahip olmalar1 sebebiyle
mutlulugu performanslarinin 6niine gegen bir engel olarak gorebilmektedirler.
Dolayisiyla milkemmeliyetcilik arttikca mutluluk korkusu da artmaktadir (Joshanloo,
2023). Alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde yas ile mutluluk korkusu
arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir (Silva ve Jolluskin, 2022). Yani
daha geng yastaki kisiler daha fazla mutluluk korkusu yasarken, ilerleyen yaslardaki
kisiler daha az mutluluk korkusu yasamaktadirlar. Bu durum geng yastaki kisilerin
hayatlarinda bir diizen olusturmaya caligmalar1 ve bunlar1 yaparken de hayattan
yeterince keyif alamadiklar1 i¢in mutlulugun arkasindan kotii seylerin gelebilecegini
disiinmeleri seklinde agiklanmaktadir (Tung, 2020; Kulbas, 2022).
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C. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma Analizine Gore Tartisma

Arastirma sonuclarina bakildiginda mutluluk korkusunun cinsiyete gore
anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Alanyazinda yer alan ¢ok sayida ¢alisma
bu bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin Tung (2020), spor bilimleri fakiiltesinde
Ogrenci olan kisilerle yaptigi calismada mutluluk korkusunun cinsiyete gore anlamli
diizeyde degismedigini ifade etmektedir. Yine Deniz vd., (2022) tarafindan yapilan bir
calismada da mutluluk korkusunun cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Sar vd., (2019), {iniversite 6grencilerinde mutluluk
korkusunu arastirmis olduklar1 bir ¢calismada cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini
dile getirmektedir. Isgér vd., (2022) de kisilerin cinsiyetine bagli olarak mutluluk
korkusu diizeylerinin anlaml sekilde degismedigini belirtmektedir. Ote yandan bazi
calismalar ise erkeklerde mutluluk korkusunun kadinlara oranla daha fazla
goriildiigiinii rapor etmektedir (Gilbert vd., 2012; Sibka ve Duman, 2022; Joshanloo,
2019; Elmas, 2022). Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanmaktadir. Erkekler
duygular1 ifade etmenin bir zayiflik gostergesi oldugu inanci ile yetistirildikleri i¢in
duygularmi daha ¢ok kendi i¢lerinde yasamayi tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu
durumun erkeklerde mutluluk korkusuna yol actig1 ifade edilebilir (Morris, 2012).
Tekke ve Ozer (2019) ise yaptiklar1 arastirmada bu durumun tam tersi kadmlarda
mutluluk korkusunun erkeklere gore daha fazla gorildiigii sonucuna varmistir. Yine
benzer sekilde Erkog vd., (2021) de kadinlarin erkeklere oranla daha fazla mutluluk
korkusu yasadiklarini ifade etmistir. Bu ¢alismalarda mutluluk korkusunun kadinlarda
erkeklere gore daha ¢ok goriilmesinin nedeni kadinlarin daha ¢ok olaylara duygusal
acidan bakmalar1 ve genel olarak sdylenilen seylerden cok kisa siirede etkilenmeleri
seklinde agiklanmaktadir. Genel olarak literatiirde yer alan ¢alismalarin biiylik bir
boliimiinde cinsiyete gore mutluluk korkusunun anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar mutluluk korkusunun daha cok
kiilttirle iliskili bir kavram oldugunu ve bu durumdan dolayi da cinsiyete gore anlamli

diizeyde bir degiskenlik gostermedigini rapor etmektedir (Lambert vd., 2019).

Bu arastirmada mutluluk korkusu ile yas arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamistir. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar arastrma sonucunu destekler
niteliktedir (Togo ve Caz, 2019; Erkog vd., 2021). Ancak genel olarak alanyazindaki
calismalarda yas arttikca mutluluk korkusunun azaldigi, yas azaldik¢a da mutluluk
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korkusunun arttig1 gozlemlenmektedir. Ornegin bazi caligmalar yas ile mutluluk
korkusu arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Silva ve Jolluskin, 2022;
Joshanloo, 2023). Bununla birlikte Tung (2020) tarafindan tiniversite dgrencileri ile
yapilan ¢aligmada da 18 ile 25 yas arasinda olan kigilerin 26 yas ve iistii bireylere gore
daha fazla mutluluk korkusu yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ise bu yas
araligindaki 6grencilerin {iniversite hayatma aligmaya c¢aligmalari, hayatlarinda bir
diizen olusturmak i¢in ugragmalar1 ve tiim bunlar1 yaparken hayattan yeterince keyif
alamadiklar1 i¢in de mutlulugun gecici oldugunu ve arkasindan kotii seylerin
gelebilecegini diisiinmeleri seklinde agiklanmaktadir. Diger bir yandan Kulbas (2022)
ise yaptig1 calismada 25 ile 35 yas arasindaki annelerin 47 yag ve lstiindekilere gore
daha fazla mutluluk korkusunu yasadiklarini gdstermistir. Genellikle 25-35 yas
evliliklerin yapildig1 ve cocuk sahibi olundugu bir aralik oldugu i¢in kisinin bu
donemde daha fazla anksiyeteli olabilecegi ve bunun sonucunda da mutluluk korkusu
yasayabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde baska bir ¢alismada da 25 ile 35 yas
araligindaki bireylerin 31 yas ve iistiindeki bireylere gére mutluluk korkularmin daha
fazla oldugu bulgulanmistir (Ozen, 2019). Yine Payat ve Oksiiz (2022) de yapmis
olduklar1 ¢calismada 18-24 yas arasindaki bireylerin 25 yas ve lstiindekilere gore
mutluluk korkularinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tiim bu calisma
bulgularmin aksine Ayar ve Karasu (2022), suriyeli siginmacilarla yaptiklari
arastirmada kisilerin yaslar1 arttikga mutluluk korkusu diizeylerinin de arttigmi
bulgulamislardir. Belirli bir yastan sonra bireylerin ¢evrelerine adapte olabilmeleri ¢ok
daha zor oldugu i¢in yas ilerledikge mutlulugun arkasindan kotii seylerin gelecegine

dair inancin da arttig1 diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada mutluluk korkusunun medeni duruma gore anlaml bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde bu degiskenleri ele
alan siirl sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Genel olarak yapilan ¢aligmalarin
cogu arastrma bulgusunu destekler niteliktedir (Kulbas, 2022; Sibka ve Duman,
2022). Fakat arastirma bulgusundan farkl bir sonug elde eden bir calismada vardir. Bu
calismaya gore evli kisiler bekar kisilere gore daha fazla mutluluk korkusu
yasamaktadirlar (Erkog vd., 2021). Bu durumun nedeni evlenen kisilerin yasamlarinin
degismesiyle, sorumluluklarinin artmasiyla yani genel olarak evliligin kaygiy1 da

beraberinde getirmesiyle agiklanabilir. Kaygi diizeyi yiiksek olan bir kisinin
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mutlulugun arkasindan kotii seylerin gelecegine dair inancinin da yiiksek olmasi

muhtemeldir.

Aragtirmada mutluluk korkusunun anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara
bakildiginda bu degiskenleri ele alan ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Cmar ve Giinal (2021)’1n lise 6grencileri ile yaptiklar: ¢alisma arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Bununla birlikte Deniz vd., (2022)’nin yaptig1 farkli bir
arastrmada ise mutluluk korkusunun anne-baba egitim diizeyine gore degiskenlik
gOstermedigi goriilmiistiir. Ote yandan yalnizca baba egitim seviyesine gére mutluluk
korkusunun degiskenlik gdsterdigini rapor eden bir ¢calisma da mevcuttur (Ozen,
2019). Bu arastirmada okuma-yazmay1 bilmeyen bir babanin ¢ocugu daha fazla
mutluluk korkusu yasarken, iiniversite veya lisansiistii egitim diizeyinde olan bir
babanin ¢ocugunun ise daha az mutluluk korkusu yasadigi sonucuna ulasilmistir. Anne
egitim seviyesine gore ise mutluluk korkusu herhangi bir farklilik géstermemektedir.
Diger bir yandan bu ¢alismanin aksine anne egitim diizeyine gore mutluluk
korkusunun degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasan bir caligma da vardir (Sibka ve
Duman, 2022). Bu arastirmaya gore egitim seviyesi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
olan annelerin ¢ocuklarinda goriilen mutluluk korkusu, egitim diizeyi iiniversite ve
lisansiistli olan annelerin ¢ocuklarinda goériilen mutluluk korkusundan daha fazladir.
Aydin ve Konyalioglu (2011), diisiik egitim diizeyine sahip olan kisilerin batil
inanglara daha fazla inanma egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu baglamda egitim
seviyesi diisiik olan kisilerin ¢ocuklarinda mutluluk korkusu gériilme olasiligmin daha

yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklugun gectigi yere gore mutluluk korkusunun anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Literatiirde yer alan Tiirkce ve yabanci
kaynaklar incelendiginde kisilerin ¢ocukluk donemlerinin gegtigi yer ile mutluluk
korkusu diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamistir. Cocukluk donemlerini kdyde veya kasabada gegiren kisilerin
biiyiiksehirde gegiren kisilere gére mutluluk korkusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tahmin edilmektedir. Cunki koy ve kasaba gibi kiicuk yerlerin kultirel 6zelliklerinin
daha farkli oldugu goriilmiistiir (Zhang vd., 2021). Dolayisiyla mutluluga olan bakis
acismm da biiyiiksehirde yasayan kisilere gore degisiklik gdsterebilecegi

diistiniilmektedir.
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Calismada mutluluk korkusunun ¢aligilan kurum degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Arastirma sonucuna gore oOzel
hastanelerde ¢alisan saglik calisanlarmin  mutluluk korkusu diizeyi devlet
hastanelerinde calisanlara gore daha yiiksektir. Ilgili literatiir incelendiginde bu
degiskenleri ele alan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu c¢alismanin
0zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Ozel hastanelerde devlet hastanelerine gore is
temposunun daha yogun ve ¢alisma sartlarinin daha agir oldugu bilinen bir gergektir
(Sobaci, 2022). Bu sartlardan dolay1 da 6zel hastanelerde ¢alisan saglik calisanlari
genellikle olumsuz bir duygudurum igerisinde olup hayata karsi karamsar
olabilmektedirler (Olgun ve Yanardag, 2023). Tim bu bilgiler 1s518inda 6zel
hastanelerde calisan saglik calisanlarmin mutluluk korkusu diizeylerinin yiiksek

oldugu diisiintilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise bes faktor kisilik
ozellikleri igerisinde bulunan digsa doniikliik, duygusal denge (duygusal dengesizlik)
ve deneyime agikligin cinsiyete gore anlaml diizeyde bir degisiklik gostermemesidir.
Uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda ise kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha
yikksek oldugu sonucuna varilmistir. Soba vd., (2019)’nin yaptig1 ¢alismada da
kadinlarin daha fazla uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bu calisma arastirma sonucunu desteklemektedir.
Serinikli (2021) tarafindan iiniversite 0grencileri ile yapilan ¢alisma da arastirma
sonucunu kismen destekler niteliktedir. Bu calismada sadece uyumluluk ve
sorumluluk boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkeklerin daha uyumlu
olduklari, sorumluluk agisindan ise kadmlarin lehine bir bulgu elde edildigi sonucuna
varilmistir. Alanyazinda yer alan bazi calismalar ise yalnizca duygusal tutarsizlik
boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir.
Tathilioglu (2014), iniversite 6grencileri ile yapmis oldugu c¢alismada deneyime
aciklik, sorumluluk, uyumluluk ve disa doniikliik boyutlarmnin cinsiyet agisindan
anlamli bir degisiklik gdstermedigini, sadece duygusal dengesizlik boyutunda bir
farklilasma oldugunu ifade etmektedir. Bu calismada kadinlarin erkeklere oranla
duygusal agidan daha dengesiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Yine ayni sekilde
Bilgin (2017), tarafindan yapilan bir ¢alismada da erkeklere gére kadnlarin daha
nevrotik olduklar1 goriilmektedir. Lehmann vd., (2013) de calismasinda kadinlarda
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin daha fazla goriildiigli sonucuna varmustur.
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Kadmlari duygusal agidan daha tutarsiz olmalarmnin altinda yatan faktor ebeveynlerin
cocuklarmi yetistirirken ¢ocugun kiz ya da erkek olmasina gore farkli bir tarz
icerisinde olmalar1 olabilir. Erkekler daha bagimsiz sekilde biiyiitiiliirken, kizlar daha
kontrol altinda yetistirilmektedir. Bu durum ileride kendilerine karsi elestirel
yaklagmalarina, kendilerini tek basina hissetmelerine sebebiyet vermekte yani sonug
olarak kadimnlarda nevrotik kisilik 6zelliginin daha ¢ok goriilmesine yol agmaktadir
(Neff, 2003). Literatiirde yer alan bazi c¢alismalarda ise duygusal dengesizlik
boyutunun yani sira deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin de cinsiyet
acisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlar erkeklere nazaran daha nevrotik,
deneyime acik ve uyumludurlar (Costa vd., 2001; Rubinstein, 2007; Weisberg vd.,
2011). Bu bulgu arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Tatar (2009) da
sporcular iizerinde yapmis oldugu ¢aligsmada kadinlarin daha duygusal agidan tutarsiz,
deneyime acik ve disadoniik oldugunu rapor etmektedir. Bu arastirma sonuglarinin
aksine Merdan (2013) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ise erkeklerin kadinlara gore
daha nevrotik, deneyime agik ve uyumlu olduklar1 ancak sorumluluk agisindan
kadinlarin daha 6n planda oldugu goézlemlenmektedir. Cigek ve Aslan (2020)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari da duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin
erkeklerde daha fazla goriildiigiinii gostermektedir. Keskin ve Giindogan (2019) da
yaptiklar1 arastirmada yukaridaki ¢aligsmalarla ayni sonuglari elde etmistir. Bu
sonuglara gore erkekler kadinlara gore daha deneyime agik, disadoniik ve nevrotik
iken, kadinlar ise daha uyumludur. Erkeklerde disadoniikliik ve deneyime agiklik
kisilik 6zelliklerinin daha fazla goriilmesinin nedeninin erken ¢ocukluk déoneminden
itibaren daha sosyal olmalar1 konusunda tesvik edilmeleri oldugu diisiiniilebilir. Bu
arastirmalarin disinda kisilik 6zelliklerinin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilik
gdstermedigini rapor eden baska calismalar da vardir. Ornegin Goksal (2022),
Ogretmenlerle yaptig1 calismada hizli biiylik besli kisilik boyutlarnin cinsiyete gore
anlamli diizeyde degismedigini gostermektedir. Ayni sekilde Ulusoy ve Durmus
(2011), bes faktor kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore bir farklilik géstermedigini dile

getirmektedir.

Calismada bes faktor kisilik 6zellikleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
korelasyon bulunamamistir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalarin farkli sonuglar ortaya
koydugu goriilmiistiir. Nas (2018) tarafindan spor boliimiinde okuyan Ogrencilerle
gerceklestirilen ¢aligma arastirma bulgusu ile paraleldir. Benzer sekilde Eraslan (2015)

64



da yaptig1 calismada kisilik 6zellikleri ile yas arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulamamistir. Bunun yani sira yapilan baska bir calismada ise yas arttik¢a kisilerin
daha disa doniik, uyumlu, sorumluluk sahibi ve duygusal agidan tutarli olduklari
sonucuna ulagilmistir (Dayican ve Demiray, 2021). Zorlu vd., (2020) de
gerceklestirdikleri ¢calismada yas ilerledik¢e kisilerin duygusal agidan daha dengeli
olduklarmi belirtmistir. Bu durum yas ilerledik¢e kisilerin yasamla ilgili daha fazla
tecriibe sahibi olmalari ile agiklanabilir. Judo antrendrleri ile yapilan bir ¢alismada ise
26-35 yas araligindaki kisilerin digerlerine gore daha disa doniik oldugu, 18-25 yas
araligindaki kisilerin ise digerlerine gore daha nevrotik oldugu saptanmustir (Siiliin vd.,
2021). Bu bulgu bir anlamda beklendik bir sonuctur. Clinkii bu yas grubundaki kisiler
ergenlik donemi igerisinde olduklar1 i¢in daha kaygili, 6zgiivensiz ve karamsar
olabilmektedirler (Cutuk, 2017). Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile yas arasmdaki
iligkinin de ele alindig1 bir calisma vardir. Bu ¢calismaya gore 20 ile 25 yas araligindaki
kisiler 30 ve {izeri olanlara gore daha deneyime agiktirlar (Polatci vd., 2017). Yani yas
azaldik¢a deneyime agikligin arttigi goriilmektedir. Bu durum daha geng¢ yastaki
bireylerin kendilerini gelistirmeye, yeni seyler kesfetmeye dolayisiyla gelisime acgik
olmasi ile agiklanabilir (Giirbiiz, 2015). Donnellan ve Lucas (2008)’a gore yas arttikca
deneyime agiklik, disa doniikliik ve nevrotiklik azalmakta, uyumluluk ise artmaktadir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi ise orta yas grubundaki kisilerde digerlerine gore daha fazla
goriilmektedir. Orta yas grubu, pek cok sorumlulugun iistlenilmeye baslandigi bir
donem oldugu igin sorumluluk kisilik 6zelligi bu grupta daha fazla goriilebilir. Ozetle
genel olarak yapilan ¢alismalarin ¢ogu yas ile uyumluluk, sorumluluk ve nevrotiklik
arasinda pozitif bir korelasyonun; deneyime agiklik ve disa doniikliik ile arasinda

negatif bir iligkinin varligini gostermektedir.

Bu arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri icerisinde bulunan disa doniikliik
boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir korelasyon bulgulanmustir. Diger kisilik
boyutlar1 ile ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastrma sonucuna gore evli
kisilerin bosanmis bireylere gore daha disa doniik olduklar1 gériilmektedir. Bu durum
bosanmus kisilerin yeniden biriyle bir hayat kurma konusunda umudunun olmamasi ve
evli bireylerin esleriyle daha ¢ok paylasimda bulunabilme ve sosyallesebilme firsatinin
olmasi ile agiklanabilir. Alanyazinda medeni durum agisindan kisilik 6zelliklerinin ele
alindig1 sinirh sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu ¢caligmalarda sadece sorumluluk
boyutunda bir farkliigin oldugu ve evli kisilerin bekarlara oranla daha fazla
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sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Rantanen vd., 2007;
Yildirim ve Orug, 2020). Alan ve Baykal (2018) da yapmis olduklar1 ¢calismada evli
kisilerin bekarlara gore daha fazla uyumluluk ve sorumluluk kisilik o6zellikleri
gosterdiklerini rapor etmistir. Evlilikte kisiler farkli roller iistlendigi i¢in sorumluluk
kisilik 6zelliklerinin artmasi beklendik bir sonugtur. Bagka ¢aligmalarda ise medeni
durum ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski saptanamamstir (Keskin ve

Glindogan, 2019; Gadbois ve Dugan, 2015).

Arastrmadan elde edilen bulgulardan bir digeri ise bes faktor kisilik
ozelliklerinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemesidir. Ancak
baba egitim diizeyine gore disa doniikliikk boyutu degiskenlik gostermistir. Arastirma
sonucuna gore lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari, ilkokul mezunu olan babalarin
cocuklarma gore daha disa doniiktiir. Bu durum egitim seviyesi yliksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarini daha sosyal bireyler olarak yetistirmeleri ile agiklanabilir.
Ilgili literatiir incelendiginde anne-baba egitim diizeyine gore kisilik dzelliklerini
inceleyen bir tane ¢aligsmaya rastlanilmistir. Bu ¢calismada egitim seviyesi yiiksek olan
annelerin ¢cocuklarinin daha disa doniik olduklar1 gésterilmistir (Deniz ve Kesicioglu,
2012). Baba egitim diizeyine gore ise kisilik 6zelliklerinde anlaml bir farklilik yoktur.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alismadan anne egitim seviyesi arttikga ¢ocugun daha disa

doniik kisilik 6zellikleri gosterme olasiliginin arttigi gériillmektedir.

Bu calismada ¢ocukluk donemini biiyiiksehirde geciren kisilerin koyde
gecirenlere oranla daha disa doniik olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger kisilik
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu arastirma bulgusu beklendik
bir sonugtur. Ciinkii yasaminin erken dénemlerinde biiyiiksehirde yasamis olan kisiler
daha c¢ok sosyallesebilme ve egitim imkani bulabilmistir (Bitlisli vd., 2013).
Alanyazinda daha ¢ok kisilik 6zelliklerini bireylerin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri yer agisindan ele alan bir ¢alisma vardir. Ornegin Tathlioglu (2014)
tarafindan {niversite 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismada hayatinin biiyiik bir
kismmi biiyiiksehirde geciren kisilerin kdy ya da kasabada gegirenlere gore daha fazla
disa doniik olduklart goriilmiistiir. Uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
deneyime agiklik kisilik boyutlar1 ise yasamin biiyiik ¢cogunlugunun geg¢irildigi yer

acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da 6zel hastanelerde ¢alisan kisilerin
kamuda ¢aliganlara gore daha fazla uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olduklaridir.
Ozel hastanelerdeki yogun is temposu 6zverili bir sekilde calismay1 gerektirdigi icin
bu kisilerin daha uyumlu olduklar1 diisiiniilmiistiir (Oztiirk vd., 2012). Literatiirde
caligilan kurum tiirii acisindan kisilik 6zelliklerinin farklilik gosterdigini belirten bir
calismaya rastlanilmistir. Bu arastirma sonucuna gore 6zel hastanelerde ¢alisan kisiler
kamu hastanelerinde calisanlara oranla daha diga doniiktiir. Boyle bir bulguyla
karsilagilmasimin nedeni ise bu ¢alismanin yonetimde yer alan hemsirelerle yapilmis
olmasidir (Alan ve Baykal, 2018). YoOnetici olan hemsireler kendilerine daha ¢ok
giivendikleri ve list kademede calisanlar tarafindan desteklendikleri i¢in daha disa

doniik olduklar1 diistiniilebilir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda bireylerin kendini sabotaj diizeyleri
acisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmedigi gozlemlenmektedir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalarin biiyiik bir kismi bu bulguyu destekler niteliktedir
(Giindogdu, 2013; Kamuk vd., 2018; Ozlii ve Topkaya, 2020; Aydin ve Kahraman,
2020; Ulug, 2022). Cinsiyetin kendini sabotajin anlamli diizeyde bir belirleyicisi
olmamasinin altinda yatan faktoriin akademik agidan kadmlarmm ve erkeklerin
gosterdikleri performanslar arasinda ¢ok biiyilk bir farkin olmayist oldugu
diisiiniilmektedir (Tekin ve Kul, 2023). Ote yandan kendini sabotaj diizeyinin cinsiyete
gore degiskenlik gosterdigini ifade eden calismalar da mevcuttur (Hirt vd., 2003;
Kimble ve Hirt, 2005; Anli vd., 2011). Bu calismalarda erkeklerin kadinlara gére
kendilerini daha fazla sabote ettikleri goriilmektedir. Ozellikle davranissal kendini
sabotaj yOntemlerinin erkekler tarafindan daha c¢ok kullanildig1 caligmalarda
gOzlemlenmektedir. Ferrari ve Tice (2000) ise her ne kadar davranigsal sabotajlar
erkekler tarafindan sik olarak kullanilsa da kadinlarin da ¢ogu zaman bu stratejilere
yoneldiklerini dile getirmektedir. Kendini sabote etme davraniginin erkeklerde daha
cok goriilmesinin nedenleri arasinda g¢evredeki kisiler tarafindan negatif sekilde
degerlendirilebilecegine yonelik anksiyetenin varligmm ve erkeklerin dayanikli
olmalarma yonelik bir toplumsal cinsiyet rolii algilarinin bulunmasina bagl olarak
basarisizligin kendilerinden kaynaklandigmin bilinmesini istememelerinin yer aldig1
diisiiniilmektedir (Hirt vd., 1991). Ayrica erkekler basarili olduklar1 durumlar1 kendi
becerilerine atfettikleri i¢in herhangi bir basarisizlik durumunda beceriksiz olduklarini
diistinmektedirler. Dolayisiyla bu durum erkekleri daha fazla kendini sabote etmeye
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yonlendirmektedir (McCrea vd., 2008). Bununla birlikte eger performans diger kisiler
tarafindan gozlemlenecekse bu durumda erkeklerin kendini sabote etme ihtimali
artarken, kadmlar genel olarak kendini sabotaj davraniglarinda bulunmamaktadirlar.
Toplumun erkeklerin giiclii olmas1 yoniindeki bakis acisinin bu durumu agiklar
nitelikte oldugu diistiniilebilir (Albayrak ve Birol, 2021). Meyer (2000) de yaptig1
calismada kadmnlarin ve erkeklerin farkli konularda kendilerini sabote ettikleri
sonucuna varmustir. Erkekler biligsel becerilerin kullanilmasi gereken durumlarda
kendilerini daha fazla engellerken, kadimnlar kisileraras1 becerilerin kullanimi soz
konusu oldugunda engellemektedir. Smith vd., (2009)’ne gore kadinlar daha ¢ok s6zel
kendini sabotaj davranisinda bulunmaktadir. Ciinkii kadinlar toplum igerisinde
herhangi  bir davranista  bulunmadan Once ¢evresi tarafindan  nasil
degerlendirileceklerini diistiniirler. Bu durumdan dolay1r da davranmigsal kendini
sabotajdan kaginirlar (Hirt vd., 2003). Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin aksine
Yavuzer (2015) ise kadinlarin daha c¢ok kendilerini engelleme davranisi icerisinde
bulunduklarimi ifade etmistir. Benzer sekilde Gorgiilii ve Sener (2021) de kadnlarin
kendini sabotaj diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Genel
olarak literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda kadmlarin m1 yoksa erkeklerin mi
daha c¢ok kendini sabote ettikleri konusunda net bir sonuca ulasamadiklari

gorulmektedir.

Bu arastirmada kendini sabotaj diizeyi ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde
¢ok sayida calismanin arastrma bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Ornegin
Litvinova vd., (2015) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada yas
degiskeni ve kendini sabotaj kavrami arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir.
Albayrak ve Birol (2021), lise 6grencileri ile gerceklestirdigi calismada benzer sekilde
bu iki degisken arasinda anlamli bir korelasyon bulamamaistir. Ayn1 sekilde Topal vd.,
(2018) de hemsirelik 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada anlamli bir iliskiye
rastlamamugladir. Ote yandan literatiirde yer alan bazi calismalarda ise kendini sabotaj
ile yas arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu rapor edilmektedir. Yani
yas arttikca kendini sabote etme davranis1 azalmaktadir (Pulford vd., 2005; Oguz,
2009; Ozlii ve Topkaya, 2020). Bu ¢alismalarda kisinin yasmin artmasi ile birlikte
kendi kendine yetebilme kabiliyetinin de arttig1 ve dolayisiyla daha az kendini sabote
ettigi belirtilmistir. Yine ayni ¢alismalarda yasi kiiciik olanlarm ise cevresindeki
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insanlarin kendilerini basarili bir birey olarak gdérmelerini istedigi i¢in daha fazla

kendini sabotaj davranisinda bulunduklari ifade edilmistir.

Calismada kendini sabotaj diizeyinin medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. ilgili
alanyazin incelendiginde de birden fazla c¢alismanin arastirma sonucu ile paralel
oldugu goriilmiistiir (Biiyiikgoze ve Giin, 2015; Tanriogen ve Sertel, 2019; Tiiziin ve
Kamuk, 2021). Ancak diger taraftan kisilerin evli ya da bekar olma durumlarma gore
kendini sabote etme diizeyinin degistigini gosteren bir calisma da yer almaktadir.
Dogru ve Icagasi (2023), judokalarla yapmis olduklar1 arastirmada bekarlarm evli
olanlara gore kendilerini daha fazla sabote ettikleri sonucuna varmigladir. Ciinkii
calismalarinda evli olan judokalarin 6z saygilarinin bekar olanlara gére daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Kisinin 6z saygisi azaldik¢a kendini sabote etme davranisi
artti@1 i¢in bekar kisilerin sabotaj diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir

(Parlar ve Gengal, 2017).

Arastirmada kendini sabotaj davranisi diizeyinin anne-baba egitim diizeyine
gore anlamh bir farklihk gdstermedigi bulgulanmistir. Ilgili alanyazimn incelediginde
bazi calismalarm arastirma sonucu ile ayni bulguyu elde ettigi goriilmektedir. Ornegin
Celik ve Atilla (2019), tniversite 6grencileri yaptiklar1 calismada kisilerin kendini
sabotaj diizeylerinin anne-baba egitim durumuna gore bir degiskenlik gostermedigi
bulgusuna ulagmiglardir. Aydin ve Kahraman (2020) da hemsirelik boliimiinde okuyan
ogrencilerle yapmis olduklari ¢calismada kendini sabote davranisinin anne-baba egitim
diizeyine gore anlamli bir degisiklik gostermedigini ifade etmislerdir. Bagka bir
calismada ise anne egitim diizeyine gore kendini sabotaj davranisinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, babanin egitim seviyesine gore kendini sabotaj davranisinda
bir farkliligin oldugu goériilmektedir. Bu durumun nedeni Turk ailelerindeki kiltirel
yapt ile aciklanabilir. Anne, cocugun egitiminden ziyade daha ¢ok temel bakim ile
ilgilenirken baba ise cocugun okuldaki basarisi ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla
babann egitim seviyesi ¢cocugun kendini sabotaj diizeyini etkilemektedir (Gorguli ve
Sener, 2021). Bununla birlikte yine ayni ¢caligma sonucuna gore egitim seviyesi lise ve
iizeri olan baba’nin cocuklari, lise altinda bir egitim seviyesine sahip baba’nin
cocuklarma gore daha fazla kendini sabote etme egilimindedir. Bu durum babanin
egitim seviyesi arttikca cocugu tizerinde kurdugu kontroliin ve ¢ocugundan akademik

basar1 konusundaki beklentisinin artmasi ile agiklanabilir (Dalgar ve Kaytez, 2022).
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Bu ¢alismada kisilerin kendini sabotaj diizeylerinin ¢ocukluk donemlerini
gecirdikleri yer agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ilgili alanyazinda yer alan hem Tiirk¢e hem de yabanci kaynaklarda kendini sabotaj
diizeyi ile kisilerin c¢ocukluklarini gegirdikleri yer arasindaki iliskileri ele alan
herhangi bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamistir. Cocukluk donemini biiyliksehirde
geciren kisilerin koy ya da kasabada gegciren kisilere gore kendilerini daha fazla sabote
ettikleri disiiniilmektedir. Cocuklugunu biiyiiksehirde yasayarak gegiren kisilerin
genellikle anne-babalarmin egitim diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Hendekci
ve Ugur, 2021). Bu durumdan dolay1 da ebeveynin ¢ocugundan akademik performans
konusundaki beklentisinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Cocuk bu durumda

kendini daha fazla sabote ederek basarisizliklarini disariya atfedebilir.

Arastirmada calisilan kurumun tiiri agisindan kendini sabotaj diizeyinin
anlamli bir farklilhik gdstermedigi bulgulanmigtir. Literatiirdeki hem Tiirkce hem de
yabanci kaynaklar tarandiginda kisilerin ¢alistiklar1 kurumlarin tiirleri ile kendini
sabotaj arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ozel
hastanelerde ¢alisan saglik calisanlarinin kamuda calisanlara gore kendilerini daha
fazla sabote ettikleri diistiniilmektedir. Ciinkii 6zel hastanelerde is baskisinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Cini vd., 2021). Bu sebeple kisinin kendi 6z degerini
koruyabilmek i¢cin daha ¢ok sabotaj davranigina yoneldigi diisiiniilebilir. Boylelikle

basarisizligin kendinden kaynaklanmadigini diger insanlara gosterebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise erkeklerin kadinlara gore
daha aleksitimik olduklaridir. Alanyazinda yer alan bazi calismalar arastirma
bulgusuna paraleldir (Parker vd., 1993; Honkalampi vd., 2000; Kocak, 2002;
Montebarnocci vd., 2004; Mattila vd., 2007). Ote yandan Sayar vd., (2005) ise
yaptiklar1 ¢calismada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla aleksitimik Ozellikler
tasidigin1  gdstermektedir. Arastirma ayrintili olarak incelendiginde 6zellikle
aleksitiminin duygularin ne anlama geldiginin tanimlanmas1 ve ifade edilmesi
boyutunda kadinlarin daha ¢ok gii¢liik ¢ektikleri, disariya odakl diistinme boyutunda
ise erkekler ve kadinlar arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
Bu ¢alisma Mus bolgesinde ergenlik ¢agindaki kisilerle yapilmstir. Dogu kiiltiirtiniin
hakim oldugu bu bolgede kadmlarin duygularini rahat bir sekilde aktarmasi ¢ok
beklendik bir durum olmadig: i¢in aleksitimik diizeyin erkeklere gore daha fazla

olmasmin sebebi bu durum ile agiklanmaktadir. Benzer sekilde Bostan vd., (2020) de
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lise 6grencileri ile yaptiklar1 calismada kadinlarin aleksitiminin duygular1 tanimlama
boyutunda erkeklere gore daha fazla zorluk yasadiklarini, duygularin aktarilmasi ve
dis odakli diisiinme boyutlarinda ise erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigmi belirtmistir. Ancak Moriguchi vd., (2007) ise ¢aligmalarinda
erkeklerin dis odakli diisinme boyutunda kadinlara gore daha fazla zorluk
yasadiklarmi gostermislerdir. Aradaki bu farkliligin sebebinin ise gelenekselci
toplumun erkekleri duygularini aktarmasi konusunda desteklememesi oldugu
diistiniilebilir. Bu konuda cevresi tarafindan cesaretlendirilmeyen erkekler duygusal
inis-cikiglar yasadiklarinda bunu disariya ifade etmekte zorluk yasamaktadirlar
(Levant, 1992). Tiim bu ¢aligmalarla birlikte literatiirde cinsiyete gore aleksitiminin
anlamli diizeyde farklhilik gdstermedigini belirten ¢ok sayida arastirmada mevcuttir
(Unal, 2004; Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Aksoy ve Coban, 2017; Sevindi ve
Kumcagiz, 2018; Tepeli-Temiz, 2018; Kalaman vd., 2019; Uzun vd., 2020).

Arastirmada aleksitimi ile yas degiskeni arasinda diisiik diizeyde negatif bir
korelasyon bulgulanmistir. Yani yas arttikga aleksitimi seviyesi diismekte, yas
azaldik¢a da aleksitimi seviyesi artmaktadir. Kench ve Irwin (2000), Universite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada geng bireylerin daha aleksitimik olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bu baglamda bu ¢alisma arastirma sonucu ile paralellik gdstermistir.
Diger taraftan bazi caligmalarda ise arastirma bulgusunun tersi yoniinde sonuglarin
bulundugu gériilmiistiir. Ornegin Sevindi ve Kumcagiz (2018) tarafindan ortaokul
ogrencileri ile yapilan ¢alismada yas ile aleksitimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrenciler yaslar1 arttikga duygularmi ifade etmekte daha ok
zorlanmaktadirlar. Clinkii ortaokul donemi ergenlik cagma denk geldigi i¢in bu
donemde gengler duygularini aktarirken cekinmekte ve dolayisiyla daha cok
aleksitimik ozellikler gostermektedirler. Mattila vd., (2006) de Finlandiya’da yapmis
olduklar1 arastrmada kisilerin yaslar1 arttikca daha cok aleksitimik Ozellikler
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismalarla birlikte Salminen vd., (1999) ve
Lindholm vd., (1990) de arastirmalarinda yas ilerledik¢e aleksitimi seviyesinin de
arttigin1 ifade etmislerdir. Onlara gore ilerleyen yastaki bireyler duygulariyla farkli
sekilde bas etmeyi Ogrendikleri i¢in duygularmi aktarma konusunda giigliik
yasamaktadirlar. Benzer sekilde Kalaman vd., (2019), acil servis hemsireleri ile
yaptiklar1 calismada 45 yas ve {istli kisilerin aleksitimi diizeylerinin gen¢ bireylere
gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Moriguchi vd., (2007)’ne gore ise aleksitiminin
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duygularin tanimlanmasi ve aktarilmasinda zorluk boyutlar1 yasla birlikte azalirken,
dis odakli diisiinme boyutundaki zorluk ise yas ilerledik¢e artmaktadir. Bu ¢aligmalar
disinda yas ile aleksitimi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini rapor eden
arastirmalar da vardir (Joukamaa vd., 2007; Franz vd., 2008; Caka vd., 2018; Korkmaz
vd., 2020). Ozetle alanyazinda yer alan ¢ahismalara bakildiginda aleksitimi ile yas
arasindaki iliskiye yonelik net bir bulgunun ortaya koyulmadigi goriilmektedir.
Yapilan caligmalarda ele alinan Orneklem grubunun yas araligma bagli olarak

arastirma sonucunun degisiklik gosterebildigi ifade edilebilir.

Calismada bekar kisilerin evli olanlara gore daha aleksitimik olduklar1
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yer alan c¢alismalar incelendiginde bir¢ok
calismanin arastirma sonucu ile paralel oldugu goriilmiistiir (Kalaman vd., 2019;
Karaismailoglu vd., 2021; Koéroglu, 2022). Bu arastirmalarda evli kisiler giinliik
hayatta yasadiklarin1 rahat bir sekilde paylasip sosyallesebildikleri i¢in aleksitimi
diizeylerinin bekar olan bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yani1
sira Yazici vd., (2022) tarafindan acil servis hemsireleri ile yapilan bir ¢alismada ise
bosanmis kisilerin evli ve bekar olanlara gére daha aleksitimik 6zellikler gosterdigi
gbdzlemlenmistir. Bu durumun nedeninin ise kisilerin bosandiktan sonra duygularini ve
yasadiklar1 problemlerini aktarabilecekleri karsilarinda bir hayat arkadasinin olmayis1
oldugu disiintilebilir. Bu ¢alisma bulgularinin aksine bagka bir calismada evli
doktorlarin aleksitimi diizeylerinin bekar olan doktorlara gore daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Karagdl, 2017). Bu durum doktorlarin duygusal zekalarindan
cok matematiksel zekalarmi kullanmalar1 ve meslekleri geregi yogun bir calisma
temposuna sahip olduklar1 i¢in duygularini ve yasadiklari problemlerini esleriyle
paylasabilecek bir zaman yaratamamalari ile a¢iklanabilir. Bu arastirmadan hareketle
aleksitimi diizeyinin farkli meslek gruplarma gore degisiklik gosterebildigi de
goriilmiistiir. Ote yandan kisilerin medeni durumlar1 agisindan aleksitimi diizeylerinin
anlaml1 bir degisiklik gdstermedigini ifade eden galismalar da mevcuttur (Ozsoy vd.,
2020; Celik vd., 2023; Metin vd., 2023). Genel olarak yapilan tiim caligmalar
incelendiginde medeni durum degiskeni ile aleksitimi diizeyi arasmdaki iligkiye

yonelik net bir bulgu goérulmemektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri ise anne-baba egitim seviyesi
acisindan kigilerin aleksitimi diizeylerinin anlamli bir fark gdstermedigidir.

Alanyazinda yer alan bazi ¢caligmalar arastirma sonucunu desteklemektedir (Yalgin ve
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Hamarta, 2013; Aksoy ve Coban, 2017; Yildiz ve Giillii, 2018). Ancak bazi ¢aligmalar
ise ebeveyn egitim seviyesine gore aleksitimi diizeyinde anlamli bir farkliligin
oldugunu gdstermektedir. Ornegin Bostan vd., (2020), lise 6grencileri ile yapmis
olduklar1 caliymada kisilerin annelerinin egitim seviyesine gore aleksitiminin
duygularin aktarilmasinda zorluk ve dis odakli diisiinme boyutlarinda farklilik
gosterdigi ancak duygular1 tanimada giiglik boyutunda bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismada annesi iiniversite veya yuksek lisans mezunu
olan kisilerin aleksitimi diizeyleri, annesi okumamis veya ilkokul mezunu olan kisilere
gore daha diisiik bulunmustur. Baba egitim seviyesine gore ise aleksitimi diizeyi
anlamh farklhilik gostermemektedir. Benzer sekilde baska bir arastirmada da anne-
babas1 okumamis veya yalnizca okuma-yazma bilen kisilerin digerlerine gére daha
fazla aleksitimik olduklar1 gosterilmistir (Kogak, 2002). Yalug vd., (2003) tarafindan
gergeklestirilen bir calismada anne-babanin egitim seviyesi arttik¢a cocugun daha az
aleksitimik ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde Evren vd., (2002) de
arastirmasinda ebeveynlerin egitim diizeyleri arttik¢ca ¢ocugun aleksitimi diizeyinin
azaldigin1 belirtmektedir. Egitim seviyesi yliksek olan bir ebeveynin ¢ocugu ile
kurdugu iletisim daha saglikli ve etkili oldugu i¢in ¢ocugun duygularini ifade etmekte
cok fazla zorluk yasamadign diisiiniilebilir (Kale vd., 2013). Ozetle yapilan
calismalarin ¢cogu anne-baba egitim diizeyi ile aleksitimi kavraminin iligkili oldugunu

ve egitim seviyesi arttik¢a aleksitiminin azaldigini gostermektedir.

Calismada ¢ocuklugun gectigi yer agisindan kisilerin aleksitimi diizeylerinin
anlaml bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Literatiirdeki Tiirk¢e ve yabanci
kaynaklar incelendiginde bu degiskenler arasindaki iligkileri ele alan herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Aleksitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu kavramin
kiiltiirel bir kavram oldugunu gostermistir. Bu ¢caligmalarda kiiltiiriin duygularin ifade
edilmesinde etkili oldugu goriilmektedir (Epdzdemir, 2012). Bat1 kiiltiiriiniin hakim
oldugu toplumlarda insanlar duygularini rahatlikla ifade ederken, dogu toplumlarinda
ise duygularin bastirilmasi tesvik edilmektedir (Thorberg vd., 2009; Dere vd., 2012).
Bu calisma bulgularindan hareketle ¢ocukluk dénemini biiyiiksehirde gegiren kisilerin
kdy ya da kasabada geciren kisilere oranla daha az aleksitimik 6zellikler gosterdikleri
tahmin edilmektedir. Ciinkii kii¢lik yerlesim yerlerinin biiyiiksehirlere gére daha farkl
bir kiiltiirel yapist vardir (Zhang vd., 2021). Dolayisiyla o kiiltiir igerisinde biiyiimiis
olan kisilerin duygularmi aktarma konusunda yeterince cesaretlendirilmemis oldugu
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diistiniilebilir. Ayn1 zamanda ¢ocuklugunu biiyliksehirde gecirenler daha iyi egitim
olanaklarma ulasabilme ve daha cok sosyallesebilme firsati bulabildikleri i¢in

duygularini rahatlikla ifade edebildikleri diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da kisilerin ¢alistiklart kurumun tiirti
acisindan aleksitimi diizeylerinin anlamli bir fark géstermemesidir. Tiirk¢e ve yabanci
literatiirde de calisilan kurumun tiiriine baglh olarak aleksitimi seviyesinin farklilik
gosterip gostermedigini ele alan herhangi bir aragtirma bulgusuna rastlanilmamastir.
Ozel hastanelerde calisan kisilerin kamuda calisanlara gore daha fazla aleksitimik
ozellikler gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6zel hastanelerdeki is temposu
daha yogun ve c¢alisma saatleri daha uzundur (Saeidi vd., 2020). Saglik ¢alisanlar1 bu
yogun tempoda yasadiklar1 problemlerini ve duygularini aktarmakta zorluk
yasayabilirler. Buna ek olarak ayni zamanda 6zel hastanelerde calisanlara yonelik
baskimnin daha fazla oldugu goriilmektedir (Demir, 2021). Bu baskidan dolay1 da kisiler
duygularmi ifade etmekte giigliik ¢ektikleri diisiiniilebilir.
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VI. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucundan elde edilen bulgular genel

olarak degerlendirilmis ve daha sonra bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara yol

gostermesi i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

A. Sonug

Bu arastirma kapsaminda su sonuglar elde edilmistir:

Saglik c¢alisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile kisilik 6zellikleri (disa
dontikliik ve duygusal denge boyutu) arasinda negatif yonde diisiik ve orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda, tezin 1. hipotezi desteklenmektedir.

Saglik c¢alisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile kendini sabotaj diizeyi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, tezin 2. hipotezi desteklenmektedir.
Saglik ¢alisanlarinda mutluluk korkusu diizeyi ile aleksitimi diizeyi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, tezin 3. hipotezi desteklenmektedir.
Saglik calisanlarinda kisilik 6zellikleri ile kendini sabotaj diizeyi arasinda
negatif yonde diisiik ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, tezin 4. hipotezi
desteklenmektedir.

Saglik ¢alisanlarnda kisilik 6zellikleri ile aleksitimi diizeyi arasinda negatif
yonde diisiik ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, tezin 5. hipotezi desteklenmektedir.
Saglik calisanlarinda kendini sabotaj diizeyi ile aleksitimi diizeyi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, tezin 6. hipotezi desteklenmektedir.
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Mutluluk Korkusu Olgegi'nden elde edilen puanlara gore sosyodemografik
verilerde yer alan cinsiyet, yas ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir. Bu baglamda, tezin 7.
hipotezi desteklenmemektedir.

Hizli Biiytik Besli Kisilik Testi’nden elde edilen puanlara bakildiginda kisilerin
cinsiyetleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermektedir. Bu farklilik bes
faktor kisilik ozellikleri igerisinde yer alan uyumluluk ve sorumluluk
boyutlarinda goriilmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore daha uyumlu ve sorumluluk sahibi oldugu sonucuna varilmistir.
Bu baglamda tezin, 8. hipotezi desteklenmektedir.

Kendini Sabotaj Olgegi’nden alman puanlara bakildiginda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu baglamda tezin, 9.
hipotezi desteklenmemektedir.

Toronto  Aleksitimi Olgegi'nden elde edilen puanlara bakildiginda
sosyodemografik veriler igerisinde yer alan cinsiyet ve yas degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Erkeklerin kadmlara goére
daha aleksitimik olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bu
arastirmada yas ile aleksitimi dilizeyi arasinda negatif yonde diislik diizeyli
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmustur. Yani kisilerin yaslari
arttikca aleksitimi diizeyleri azalmakta, daha kiigiik yaslarda ise aleksitimi
diizeyleri artmaktadir. Bu baglamda, tezin 10. hipotezi desteklenmektedir.
Mutluluk Korkusu Olgegi’nden alman puanlara gore sosyodemografik veride
yer alan medeni durum ve ¢ocuklugun gectigi yer degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Mutluluk Korkusu Olgegi puanlarma bakildiginda sosyodemografik veride yer
alan calisilan kurum degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. Bu arastirmada Ozel hastanede calisan kisilerin mutluluk
korkusu diizeylerinin kamuda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi’'nden alman puanlara bakildiginda
sosyodemografik veride yer alan yas ve anne egitim diizeyi degiskenleri

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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e Hizlh Biiyiik Besli Kisilik Testi puanlar1 incelendiginde sosyodemografik
veride yer alan medeni durum, baba egitim diizeyi, ¢ocuklugun gegtigi yer ve
calisilan  kurum degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir. Elde edilen bulgular evli olan kisilerin boganmis olanlara gore
daha diga doniik oldugunu gostermistir. Bununla birlikte babasi lise mezunu
olan kisiler babasi ilkokul mezunu olan kisilere gore daha disa doniiktiir. Ayni
zamanda ¢ocuklugu biiyliksehirde gegenlerin kdyde gecenlere gore daha disa
dontik olduklar1 ve 6zel hastanede ¢alisanlarin kamuda calisanlara gére daha
uyumlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Kendini Sabotaj Olgegi’nden elde edilen puanlara bakildiginda
sosyodemografik veride yer alan yas, medeni durum, anne-baba egitim diizeyi,
cocuklugun gectigi yer ve calisilan kurum degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir.

e Toronto Aleksitimi Olgegi’nden elde edilen puanlara bakildiginda
sosyodemografik veride yer alan medeni durum degiskeni istatistiksel olarak
anlamlh bir fark gostermektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda bekar
kisilerin evli olanlara gore aleksitimi seviyelerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmustir.

e Toronto Aleksitimi Olgegi puanlarma bakildiginda sosyodemografik veride
yer alan anne-baba egitim diizeyi, ¢ocuklugun gectigi yer ve ¢alisilan kurum
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

e Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi ve Toronto Aleksitimi Olgegi’nden alinan
puanlar incelendiginde bu degiskenlerin mutluluk korkusunu yordadigi
goriilmektedir. Aleksitimi degiskeni mutluluk korkusundaki varyansin
%15’in1 agiklarken, disa doniikliik ve duygusal denge kisilik oOzellikleri
varyansin %6 sin1 agiklamaktadir. Kendini Sabotaj Olgegi puanlarina ve yas
degiskenine bakildiginda ise bu degiskenlerin mutluluk korkusundaki varyansa

bir katkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

B. Oneriler

Bu arastrmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak daha sonra yapilacak

calismalar i¢in su Onerilerde bulunulabilir:
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Bu aragtirma Ankara ilinde yer alan 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan saglik
calisanlarinda mutluluk korkusu kavraminin kisilik 6zellikleri, kendini sabotaj
ve aleksitimi ile iligkisinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Tezin giris
kisminda da belirtildigi tlizere mutluluk korkusu kavrami kiiltiirel bir
kavramdir. Bu calisma Ankara ilinde yapildig1 i¢in arastirma sonuglarinda
daha ¢ok bat1 kiiltlirlinliin etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Dogu
kiiltiirliniin etkisini gorebilmek adina ayni ¢alisma Dogu’da kiiciik bir sehirde
yapilabilir.

Bu arastrmada mutluluk korkusu kavrami saglik calisanlarinda ilk kez
calisilmistir. Literatiirde yer alan daha Onceden yapilmis c¢aligsmalar
incelendiginde bu kavramin Ogretmenler, iiniversite Ogrencileri ve ¢geng
yetigkin  bireyler gibi farkli Orneklem gruplar1 {izerinde c¢alisildig1
goriilmektedir. Bu calismada orneklemdeki yas araligi genis tutuldugu icin
orneklem biiyiikligi artmistir. Bu sebeple calismanm giivenirligini
etkilememesi i¢in arastirma, yas araliginin daha spesifik oldugu farkli
orneklem gruplarinda tekrarlanabilir.

Yapilan aragtirmaya katilan saglik alani igerisinde farkli mesleklerden olan
saglik calisanlarinin sayilar1 homojen degildir. Ileride yapilacak ¢alismalar igin
saglik alanindaki farkli mesleklerden olan saglik calisanlarmin say1 olarak
birbirine yakin sekilde arastirmaya dahil edilmesi onerilmektedir. Boylelikle
hangi saglik meslek grubunda mutluluk korkusunun daha fazla goriildigi
anlasilabilir.

Yapilan arastirmaya katilan toplam 406 saglik calisani’nin 342°si kamu
hastanelerinde, 64’1 ise 6zel hastanelerde ¢alismaktadir. Caligmaya katilan
kamu ve 6zel hastanelerdeki saglik calisanlarinin sayilar1 homojen degildir.
Ileride yapilacak ¢alismalar icin kamu ve 6zel hastanelerden katilim saglayan
saglik calisanlarinin say1 olarak birbirine yakin olmasi dnerilmektedir.

[lgili literatiir incelendiginde mutluluk korkusu ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen sinirl sayida ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Bu iki kavram
arasindaki iliskiyi ele alan daha ¢ok arastirma yapilabilir. Bununla birlikte iki
kavram arasindaki iliski incelenirken kiiltiirel etkenlere de yer verilmesi

Onerilmektedir.
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Alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde mutluluk korkusu ile kendini
sabotaj diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamustir.
Bu arastirmada bu kavramlar arasindaki iliski ilk kez calisilmistir. Bu
baglamda mutluluk korkusu ve kendini sabotaj arasindaki iliskiyi ayrmtili
olarak inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda mutluluk korkusu ile aleksitimi
arasindaki iligkiyi ele alan az sayida ¢alismanin oldugu gorilmiistiir. Bu
kavramlar arasindaki iligkinin incelendigi daha c¢ok c¢alismanin yapilmasi
onerilebilir.

Ilgili alanyazmn incelendiginde aleksitimi ve kendini sabotaj kavramlarini
calisan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu degiskenlerin
incelendigi caligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Tgili literatiir incelendiginde mutluluk korkusu diizeyinin medeni duruma gére
degisiklik gosterip gostermedigini ele alan sinirhi sayida aragtrma oldugu
goriilmektedir. Daha sonra yapilacak c¢alismalar icin medeni durum
degiskenine gore mutluluk korkusunun farklilik gosterip gostermedigini
inceleyen daha fazla ¢aligmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Literatiirde mutluluk korkusu kavrammin anne-baba egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini ele alan ¢ok az sayida ¢alismanin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Mutluluk korkusu kiiltiirel bir kavram oldugu i¢in anne-babanin
egitim diizeyinin kiiltiirle iligskisinin oldugu diisiiniilmekte ve dolayli olarak
mutluluk korkusunu etkiledigi tahmin edilmektedir. Bu baglamda bu konuda
daha fazla caligma yapilmasi 6nerilebilir.

Alanyazinda ¢cocuklugun gectigi yer ve ¢alisilan kurum degiskenleri agisindan
mutluluk korkusunun degiskenlik gosterip gostermedigini inceleyen herhangi
bir ¢alisma bulgusuna rastlanilmamistir. Daha sonra yapilacak olan ¢caligmalar
icin  mutluluk korkusu kavramini bu degiskenler agisindan ele alan
aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Yapilan calismada anne egitim diizeyine gore kisilik 6zellikleri istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk gostermezken baba egitim diizeyine gore
disadoniikliik kisilik 6zelligi degiskenlik gostermistir. Alanyazinda ise anne

egitim seviyesine gore disadoniikliik kisilik 6zelligi anlamli bir farklilik
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gosterirken baba egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik yoktur. Bunun
nedeninin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Literatirde ¢ocuklugun gectigi yer ve ¢aligilan kurum tiirii a¢isindan kendini
sabotaj diizeyinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine ydnelik
herhangi bir arastirma bulgusuna rastlanilmamistir. Yapilacak calismalar i¢in
bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi 6nerilmektedir.

Alanyazinda aleksitimi kavrami ile ¢ocuklugun gectigi yer ve c¢alisilan kurum
tiirli degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir.  Yapilacak yeni g¢alismalarda bu degiskenler agisindan
aleksitiminin ne diizeyde bir farklilik gosterdiginin  incelenmesi
onerilmektedir.

Ilgili literatiirde kendini sabotaj davranisinin mutluluk korkusunu yordadigmna
yonelik herhangi bir calisma bulgusuna rastlanilmamistir. Yapilacak
calismalar icin bu degiskenler arasmndaki iliskilerin incelenmesi
onerilmektedir. Boylelikle kendini sabotaj davraniginin mutluluk korkusunu
yordayip yormadigi anlagilabilir.

Yapilan arastirmaya katilan doktor ve hemsirelerin anne ve babalarmin
cogunlukla ilkokul mezunu olmalar1 dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda anne-
baba egitim diizeyi ile meslek sahibi hemsire ve doktor sayisi arasindaki ters
orant1 arastirilmaya deger bir konudur. Dolayisiyla bundan sonraki yapilacak
calismalarda ebeveyn egitim durumlarinin saghk calisanlarinin  meslek

secimine etkisi incelenebilir.
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EK-1: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek () Diger ()

1
2. Yasimz:

3.

4. Annenizin Egitim Diizeyi: ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()

Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis () Diger ()

Lisansustu ()

Babamzin Egitim Diizeyi: ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
Lisansustu ()

Cocuklugunuzun Gectigi Yer: Koy () Kasaba () Biiyliksehir ()
Mesleginiz: (Diger Ise Belirtiniz):

Doktor () Hemsire () Diger (): .cceevveeeenenne
Cahstigimiz Kurum:

Kamu () Ozel ()
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EK-2: Mutluluk Korkusu Olgegi (Mko)

Asagidaki ciimlelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda yer
alan rakamlardan yalnizca birinin iistiine (X) isareti koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum

Genellikle sevinglerin pesinden iiziintiiler geldiginden

1 o o1 1(2(3|4|5|6|7
fazla sevingli olmamay1 yegliyorum.
Ne kadar neseli ve mutlu olursam hayatimda o kadar

2 | kotii seyler olacagina hazirlikli olmam gerektigine 112(3|4|5/6]|7

inanirim.

3 | lyi talihin/sansin ardindan genellikle felaketler gelir. 112(3|4|5|6]|7

Fazla seving/keyif ve eglence kotii seylerin olmasina
davetiye ¢ikarir.

5 | Fazla sevincin birtakim olumsuz sonuglar1 vardir. 112/3(4]5]|6/|7
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EK-3: Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (Hbbkt)

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iligskin 30 ifade bulunmaktadir. Liitfen
her bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu

isaretleyerek belirtiniz. Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

Ne
Dogru
Tamamen | Olduk¢a | Biraz | Ne Biraz | Olduk¢a | Tamamen
Yanhs Yanhs Yanhs | Yanhs | Dogru | Dogru Dogru
1. Hayal giicii genis 1 2 3 4 5 6 7
2. Hirgm 1 2 3 4 B 6 7
3. Daginik 1 2 3 4 5 6 7
4. Mesafeli 1 2 3 4 5 6 7
5. Cana yakin 1 2 3 4 5 6 7
6. Merakli 1 2 3 4 5 6 7
7. Gergin 1 2 3 4 5 6 7
8. Dikkatli 1 2 3 4 5 6 7
9. Sessiz 1 2 3 4 5 6 7
10. Yardimsever 1 2 3 4 5 6 7
11. Alingan 1 2 3 4 5 6 7
12. Tertipli 1 2 3 4 5 6 7
13. Ige déniik 1 2 3 4 5 6 7
14. Bilgili 1 2 3 4 5 6 7
15. Nazik 1 2 3 4 5 6 7
16. Kaygili 1 2 3 4 5 6 7
17. Dakik 1 2 3 4 5 6 7
18. Konuskan 1 2 3 4 5 6 7
19. Yenilikgi 1 2 3 4 5 6 7
20. Birlikte ¢alismayi seven | 1 2 3 4 5 6 7
21. Utangac 1 2 3 4 5 6 7
22. Uyumlu 1 2 3 4 5 6 7
23. Sanat¢t ruhlu 1 2 3 4 5 6 7
24. Urkek 1 2 3 4 5 6 7
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25. Duzenli

26. Cekingen

27. Sistemli

28. Anlayish

29. Endiseli

30. Yaratici
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EK-4: Kendini Sabotaj Olgegi

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin
karsisina (X) koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; 1)hi¢ katilmiyorum 2) katilmiyorum 3) kismen
katilmiyorum 4) kismen katiliyorum 5) katiliyorum 6)tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.

Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Yanlig bir sey yaptigimda ilk tepkim, i¢inde bulundugum sartlari

suglamaktir.

Islerimi son ana kadar ertelerim.

Bir sinava girecegim zaman 6nceden iyi bir sekilde hazirlanirim.

Bircok insana gore daha keyifsizim.

Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligirim.

Bir derse veya nemli bir etkinlige kayit olmadan dnce gerekli hazirlig

yaptigimdan emin olmaya caligirim.

Bir sinava girmeden dnce kendimi son derece kaygili hissederim.

Okumaya ¢alisirken duydugum sesler veya hayallerim kolaylikla dikkatimi
dagatir.

Yarigmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya calisirim, bdylece
kaybettigimde veya kotii performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis

olacagim.

10

Potansiyelimle takdir gormek yerine iyi yaptigim islerle saygi gormeyi
tercih ederim.

11

Dabha fazla caligsaydim daha iyisini yapardim.

12

Su andaki kiigiik zevkleri gelecekteki bilyiik zevklere tercih ederim.

13

Basarili olmamu giiglestirecek ortamlarda bulunmayi istemem.

14

Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim.

15

Uzerimdeki sosyal baskiy: ortadan kaldirdig1 i¢in, bazi zamanlar bir iki

giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk verir.

16

Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler yapabilirdim.

17

Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska islerde iyi oldugumu

hatirlayarak kendimi avuturum.

18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini
karsilayamadigimda bu sonucu mantikli hale getirmeye

¢alisirim.

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren diger alanlarda sansimin

kot oldugunu diisiintirim.

20

Mantikli diigiinmemi ve dogru seyler yapmami engelleyecek herhangi bir

uyusturucu veya ilag almay tercih etmem.
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21 Yiyecek ve igecek maddelerine olmasi gerekenden daha fazla diiskiiniim. 6

29 Sinav veya is goriismesi gibi dnemli anlardan dnceki geceler miimkiin 6
oldugunca uykumu almaya ¢aligirim.

23 Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yagsamimin bagka anini 6
etkilemesine asla izin vermem.

o4 Cogunlukla bir igi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonug elde 6
ederim.

25 Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmamu zorlagtiracak diizeyde 6

karamsar olurum.
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EK-5: Toronto Aleksitimi Olgegi
Liitfen agsagidaki maddelerin sizi ne 6l¢iide tanimladigini isaretleyiniz.
Higbir zaman (1), ............. , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

1= Hig¢bir zaman 2= Nadiren 3= Bazen 4= Sik sik 5= Her zaman

Hicbir
Nadiren
Bazen
Sik sik
zaman

Her

1. Ne hissettigimi gogu kez tam olarak
bilemem.

2. Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim
icin zordur

3. Bedenimde doktorlarin bile anlamadig:
duyumlar oluyor.

4. Duygularmmi kolayca tanimlayabilirim.

5. Sorunlar1 yalnizca tanimlamaktansa onlari
coziimlemeyi yeglerim.

6. Keyfim kactifinda, lizglin mii, korkmus mu yoksa
kizgm mi1 oldugumu bilemem.

7. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karistirir.

8. Neden 6yle sonuclandigini anlamaya
calismaksizin, isleri oluruna birakmay1

yeglerim.

9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

10. Insanlarin duygularini tanimasi
zorunludur.

11. Insanlar hakkinda ne hissettigimi
tanimlamak benim i¢in zordur.

12. Insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok
konusmamu isterler.

13. Icimde ne olup bittigini bilmiyorum.

14. Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.
15. Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari
hakkinda konugmay yeglerim.

16. Psikolojik dramalar yerine eglence
programlar1 izlemeyi yeglerim.

17. Icimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor gelir.

18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

19. Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi
incelemeyi yararli bulurum.

20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar
aramak, onlardan alinacak hazzi azaltir.
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EK-6: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.07.2023-89097

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiisti Egitim Enstittst Madarliga

Sayr  :E-BB083623-020-89097 05072023
Konu :Etk Onavi Hk.

Sayin Sena GULTEKIN

Tez gahgmanizda kullanmak Gzere yapmayi talep ettifiniz anketiniz Istanbul Avdin Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu'nun 08062023 tarihli ve 2023/05 savih karanyla uygun
bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr. Uyesi Alper FIDAN
Muodir Yardimeis:
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EK-7: Duatepe Devlet Hastanesinin Tez Calismasi I¢in izin Yazis1

T.C
ANKARA VALlLlQl
IL SAGLIK MUDURLUGU
Duatepe Devlet Hastanesi

Sayt : E-39668018-799-221641600 08.08.2023
Konu : Sena GULTEKIN (Tez Calismast)

ANKARA IL SAGLIK MUDURLUGUNE
(Ankara Egitim Ve Tescil Birimi)

i : 03.08.2023 tarihli ve E-90739940-799-221329102 sayil yazimz.

istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinijk Psikoloji tezli
viiksek lisans Sgrencisi Sena GULTEKIN'in, Dr.Ogrt.Uyesi Ayca Ferda KANSU damsmanhginda "Saghk
Cahganlarinda Mutluluk Korkusunun Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi ile [ligkisinin
incelenmesi" konulu tez galismasinin hastanemizde yapilmasina yonelik talebinin degerlendirilmesi sonucunda,
kendi imkan ve olanaklari dahilinde galigmast uygun gériilmistiir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Op. Dr. Ali METEOGLU
Bashekim
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EK-8: Goélbas1 Ulkii Ulusoy Agiz Ve Dis Sagligi Merkezi’nin Tez Calismast I¢in Izin
Yazisi

GO AR 0% KD L1 USOV AT IDART Vi MAL T AN 11 b0
MUNCE VARDOO! 408 43 4120 AK Y07y
TOUMAST CLEU ULUSOY ANSM O/ OX nieivy
A 0% 13

TG RN A 0
ANKARA VALILIGI 21648714
3 IL SAGLIK MUDURLUGU
Golbagi Ulkii Ulusoy Agiz ve Dis Saghgi Merkezi

Say1 : E-27199219-799-221665714 08.08.2023
Konu : Sena GULTEKIN(Tez Calismasi)

ANKARA IL SAGLIK MUDURLUGUNE
Egitim ve Tescil Birimi

i ¢ 03.08.2023 tarihli ve E-90739940-799-221329102 sayih yaziniz.

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal Klinik Psikoloji tezli
yiksek lisans Ggrencisi Sena GULTEKIN'in, Dr.Ogrt.Uyesi Ayca Ferda KANSU damsmanhginda "Saghk
Cabsanlarinda Mutluluk Korkusunun Kisilik Ozellikleri, Kendini Sabotaj ve Aleksitimi lle [ligkisinin
Incelenmesi” konulu tez aliymast talebi Baghekimligimizce uygun goriilmiigtir,

Bilgilerinize arz ederim.

Dt. Ali AGIR
Baghekim
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EK-9: Ankara Atatiirk Sanatoryum Egitim Ve Arastirma Hastanesi Tez Calismasi I¢in

izin Yazis1

ANTARANTATIRR SANATORYIN & A 11 SAD8 & Waniv
AEPMEYL VR MUOUI DO (N Vel
ANEARA AIATLNK JANADAYLM E & MAOIOW
MDA LG

TSR [T
L SAGLIK MUDURLUGU

Ankara Atatiirk Sanatoryum
Egitim ve Arastirma Hastanesi

Sayt : E-53610172-799-224412025 14.09.2023
Konu : Cahsma izni Hk. (Sena GULTEKIN)

ANKARA L SAGLIK MUDURLUGU

lgi : 03.08.2023 tarihli ve E-90739940-799-221329102 sayili yaziniz.

Istanbul Aydin Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisi Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Sena
"ULTEKIN'in “Saghk ¢alisanlarinda mutluluk korkusunun Kisilik ozellikleri, kendini sabotaj ve aleksitimi ile
iliskisinin incelenmesi” baslikli tez galiymasi, tez damgman Dr Ogr (’yesi Ayea Ferda KANSU olacak gekilde, ¢ahisma
planlanan siire iginde hastanemizde yapma talebi, bizzat sorumlu aragtirmacilar tarafindan katihmlarin génillilik esasina
gore yuriitilmesi, calyma verileri iginde hastane 6z¢l adinin kullaniimamasy, gahyma sonucunun Bakanhgimiz bilgisi
disinda ilan edilmemesi, bagka bir amagla kullanilmamas), baska makam ve kisilere verilmemesi ayrica s0z konusu ¢alisma
sonucunun bir 6rneginin ilgili Universite tarafindan I Saghk Midirligimiize gonderilmesi kayd: ile baglatiimas:
hususunda:
Geregini bilgilerinize arz ederim

Uzm. Dr. Osman ORSEL
Baghekim a.
Bashekim Yardimcist

Ek:  Sena GULTEKIN.pdf
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