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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Damgalama egilimleri ile Suriyelilere
Yonelik Tutumlarda Etno-kiiltiirel empati Iliskisinin Incelenmesi” adli
calismanin, tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitlin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigimi1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan
ederim..(13/07/2023)
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DAMGALAMA EGILIMLERI iLE SURIYELILERE YONELIK
TUTUMLARDA ETNO-KULTUREL EMPATININ ROLUNUN
INCELENMESI

OZET

Bireylerin Damgalama egilimleri ile yerel halkin Suriyelilere yonelik
tutumlarinda etno-kiiltiirel empatinin roliiniin incelendigi bu c¢alismada, nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya
kolayda/erisilebilir yolu ile ulasilan 18-65 yas arasi Istanbul ilinde ikamet eden
yetiskin 267 kisi katilmistir. Katilimcilardan 8 sorudan olusan demografik bilgi
formu, Damgalama Olcegi, Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi
Etno-kiiltiirel empati Olgegi aracihigiyla veri toplanmistir. Yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda, bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlart ile
damgalama egilimleri ve damgalama egilimleri ile etno-kiiltiirel empati becerileri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ek olarak, etno-
kiltirel empatinin damgalama egilimleri ile Suriyelilere yonelik tutumlar
arasinda diizenleyici etkisinin oldugu bulunmustur. Bunun yaninda ANOVA
sonuglarmma gore 31-40 yas arasi1 katilimcilarin empatik bakis acis1 alma ve
kiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyutlarinda, 41 yas istii bireylerden anlamli
diizeyde yiliksek puan aldiklari goriilmistiir. Temasin tutumlarda bir farklilik
yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla katilimcilara Suriyeli gogmenler ile
arkadaslik, romantik iliski, komsuluk ve profesyonel is iliskisi olup olmadigi
sorulmustur. Profesyonel is iliskisi bulunmayanlarin, iligkisi bulunanlara gore
onyargi alt boyut toplam puanlarinin; komsuluk iliskisi bulunanlarin ise
komsuluk iligkisi bulunmayanlara goére empatik farkindaliginin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Suriyeli bireylerle arkadaslik iliskisinde bulunanlarin
etiketleme, kabul ve tutum toplam puanlarinin da arkadashk iliskisi
olmayanlardan anlamli sekilde yliksek oldugu gorilmiistiir. Sonug olarak, yerel

halkin Suriyeli go¢gmenlere yonelik tutumlarinin bu bireylerle olan temasina gore



farklilastigi, empati becerileri ve damgalama egilimleri ile de iligkili oldugu

sOylenebilir. Bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Tutum, Etno-kiiltiirel empati
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EXAMINING THE ROLE OF ETHNO-CULTURAL EMPATHY
BETWEEN STIGMATIZATION TENDENCIES AND
ATTITUDES TOWARDS SYRIANS

ABSTRACT

In this study, which examines the role of ethno-cultural empathy in
individuals' tendencies of stigmatization and the attitudes of the local population
towards Syrians, a quantitative research method using a correlational survey
model was employed. A total of 267 adult participants aged between 18 and 65,
residing in Istanbul, were accessed through convenience sampling for the study.
Data were collected through a demographic information form consisting of 8
questions, the Stigmatization Scale, the Attitudes of the Local Population
Towards Syrians Scale, and the Ethno-Cultural Empathy Scale. The results of the
Pearson correlation analysis revealed a significant negative relationship between
individuals' attitudes towards Syrians and stigmatization tendencies, as well as
between stigmatization tendencies and ethno-cultural empathy skills.
Additionally, it was found that ethno-cultural empathy had a moderating effect on
the relationship between stigmatization tendencies and attitudes towards Syrians.
Furthermore, according to the ANOVA results, participants between the ages of
31 and 40 scored significantly higher than participants aged 41 and above in the
sub-dimensions of taking an empathic perspective and accepting cultural
differences. To examine whether contact made a difference in attitudes,
participants were asked about their friendships, romantic relationships,
neighborly relationships, and professional relationships with Syrian immigrants.
It was found that participants without a professional relationship had significantly
higher scores on the prejudice subscale compared to those with a professional
relationship, and participants with a neighborly relationship had higher levels of
empathic awareness compared to those without a neighborly relationship.
Participants who reported having friendships with Syrian individuals also had
significantly higher scores on the labeling, acceptance, and overall attitude

subscales compared to those without friendships. In conclusion, it can be stated

vii



that the attitudes of the local population towards Syrian immigrants vary
depending on their contact with these individuals, and are also related to empathy
skills and stigmatization tendencies. The findings were discussed in light of the
relevant literature.

Keywords: Stigmatization, Attitudes, Ethno-cultural empathy
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|. GIRIS

Yiizyillardir siire gelen uluslararasi gog, insanlik tarihine gesitli boyutlarda
yon veren kiiresel bir olgu olarak ve zamanla homojen yapisindan uzaklagarak
farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Ince, 2019). Uluslararas: gogii tetikleyen
unsurlar olarak kabul edilen dogal afetler, kuraklik ve kitlik gibi olaylara, i¢ ve
dis savaslardan kaynaklanan zorunlu yerinden edilme ile beraber is, egitim, iyi
sartlarda yasama arzusu (IOM, 2020) ve iklim degisikligi de dahil edilmistir
(Koni, 2023). Gog¢ hareketlerinin sonucu olarak, gé¢cmenlerin dahil olduklari
uluslar da, psiko-sosyal ve ekonomik anlamda bu hareketlilikten

etkilenmektedirler.

Tarihsel siire¢ igerisinde, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu itibariyle kitlesel
veya bireysel gdglerin ugrak noktasi haline geldigi bilinmektedir. (Igduygu vd.,
2014; Oziidogru vd., 2018) 2010 yilinda odagmni insan haklari, demokrasi
ekseninde ortaya c¢ikan, “Arap Bahar1” olarak isimlendirilen, Libya, Tunus, Misir,
Urdiin, Yemen ve Bahreyn’de baslayan ayaklanmalardan iilkemizle sinirdas olan
Suriye de etkilenmistir (Abdelbaki 2013; Koni, 2023). 2011 yilinda Suriye’de
yasanan i¢ savas kriziyle tlilkemize go¢ eden Suriyeli gd¢menlerin sayisinin
yaklasik 4 milyonu buldugu ifade edilmektedir (il Go¢ Idaresi Baskanlig, 2023).
Suriyeli niifusun kitlesel olarak Tiirkiye’ye gogiine karsi yerel halk tarafindan en
basta “iliml1” yaklasim sergilense de, ilerleyen siirecte Suriyeli siginmacilara
yonelik dislayici, ayrimci, nefret suclarina varan tutumlar oldukca ylikselmeye
baslamistir (twitterda yer alan #Suriyelileri istemiyoruz, #Suriyeliler defolsun
hashtagleri, Oguz, 2019; Karatas, 2015). Halk arasinda goriillen bu “olumsuz
tutumlarin” ¢esitli basin organlari, politik sdylemler ve sosyal cevremizde
deneyimledigimiz  tecriibeler = dogrultusunda yogun olarak  yasandigi
hissedilmektedir (Oguz, 2019). Ozellikle kimi medya organlar1 aracilig1 ile sdz

konusu gé¢men grubun hedef haline getirilerek; etnik ve kiiltiirel bazda



yasantilari, diinya gorisleri veya inanglart konusunda birtakim ©6n yargilar

gelistirildigi de diisiiniilmektedir (Karatas, 2015).

Cografi simirlandirma sarti ile 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokoliine taraf olan Tiirkiye Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisii
vermedigi gibi, 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)’n da da bu sinirlandirmayi
siirdiirmistiir. Ancak kisa siirede iilkeye kitlesel olarak sigiman Suriyelilere, 2014
yilinda ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi (Resmi Gazete, 2014) gercevesinde
“Gegici Koruma” Statiisii verilmistir. Gegici Koruma statiisii ile birlikte bu
kigilerin yasalarca belirlenen ekonomi, saglik egitim gibi sosyal kaynaklardan
faydalanmalar1 adina ¢6ziim iiretilmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013). Siirecin en
basinda ¢ok da olumsuz karsilanmayan kaynak paylasimi zaman igerisinde yerel
halk tabanindan olumsuz tepkiler almaya baglamis, boylelikle kamusal, 6zel,
politik alanlarda Suriyelilere yonelik ayrimci, etiketleyici ve damgalayici
tutumlarin artis gosterdigi ve en basta kurulan empatik yaklagimlarin azaldig

hissedilmeye baslanmistir.

Yukarida belirtildigi gibi go¢men gruplara yonelik damgalama empatik
yaklasimlar1 azaltan onemli bir faktordiir. Bireyler fiziksel, sosyal ve zihinsel
ozelliklerine gore damgalanma yasayabildigi gibi (Goffman, 1963), bu bireyler
davranigsal diizeyde ayrimcilik ile de karsi karsiya kalabilmektedirler (Link ve
Phelan, 2001). Goffman (1963), damgalanmis kisilerin toplumun normlarindan
sapmig sekilde olumsuz olarak etiketlendiklerine isaret ederek, damgalanan
kisilerin toplum igerisinde dislandigin1 ve asagilandiklarini ileri siirer.
Goffman’in teorisi ile paralellik gosterecek sekilde, sosyal medyada artis gosteren
“Sapik Suriyeli” baslikli/icerikli haberlerdeki artisin da bu gruplara yonelik
damgalama tutumlarim1 arttirdigina isaret edilmektedir (“Suriyeli sapik 15
yasindaki kiz ¢ocuguna kabus yasatti!”, 2023; “AVM tuvaletinde sapik Suriyeli”,
2022 ). Sosyal etiketlemeler “biz” ve “onlar” ayrimina giderek kisi veya
gruplarin damgalanmasi ile sonuglanirlar (Morone, 1997). Etiketlenen kisi ve
gruplar siire¢ igerisinde toplumda asagilanma, ayrimcilik ve statii kaybi ile

sonuglanir, bu dongii icerisinde yeterli sosyal, ekonomik, egitim kaynaklarindan



faydalanamayan kisilerin psikolojik iyi oluslar1 da olumsuz etkilenir (Druss, vd.,
2000).

Ulkelere yonelik gerceklesen gd¢ hareketleri, sigmilan iilkenin etnik ve
kiiltirel zenginligini arttirdig1 gibi, toplumsal tabanda c¢atisma ortami ve
gerilimler ile de sonuglanabilmektedir (Brouwer ve Boros, 2010). Bu kapsamda,
son 20 yilda ortaya ¢ikan psikolojik yaklasimlar, klasik empati kuramlar1 disinda
etnik ve kiiltlirel farkliliklar1 odagina alarak “kiiltiirel empati” yaklasimi iizerinde
durmustur (Ozdikmenli Demir ve Demir, 2014). Ridley ve Lingle (1996)
“kiiltiirel empatiyi” ¢ok boyutlu ve kisiler aras1 degisebilen bir siire¢ olarak ele
alir ve bireyi ait oldugu kiiltiir, inang, diinyaya bakis, tutum, diislince ve
davraniglar1 ile ele alabilme becerisi olarak tamimlar. Wang (2003) ise bu
kavramdan yola cikarak etno-kiiltiirel empati perspektifini gelistirmistir. Etno-
kiltiirel empati, bireyin etnik ve kiiltiirel farkliligi bakis acgisindan o kiginin
hislerini anlayarak, kiiltiir ve diline saygi gosterme ve ayrimci tutumlara karsi bu
kisileri koruma yetenegi olarak degerlendirmistir. Nitekim, Brouwer ve Boros
(2010) arastirmalarinda yetigkinlerdeki etno-kiiltiirel empati diizeyinin ¢esitlilige
kars1 pozitif tutumlar ile iliskisinin oldugunu ve cesitlilige yonelik gruplar arasi

iletisim ile yapici tutumlar arasinda araci roliiniin oldugunu saptamislardir.

Bu c¢alisma da, Tirkiye'de Suriyeliler 6zelinde olumsuz tutumlarin
artmastyla birlikte, bu kisilere yonelik damgalama tutumlarinin da artis gosterdigi
varsayimi lzerinden ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin odak noktasi, etno-kiiltiirel
empati becerisinin olumsuz tutumlar ve damgalama egilimi arasindaki iliskide
nasil bir rol oynadigini incelemektir. Bu baglamda, ¢alisma Suriyelilere yonelik
olumsuz tutumlarin azalmasinda etno-kiiltiirel empatinin araci roliinii

degerlendirmeyi amacglamaktadir.

A. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Bu arastirmanin amaci, bireylerin psikolojik olarak damgalama egilimleri
ile Suriyelilere yonelik tutumlar1 arasindaki iliskide etno-kiiltiirel empatinin
roliiniin olup olmadigini incelemektir. Bu arastirma sonrasinda bulgularin
yapilacak yeni arastirmalara 1sik tutacagi diisliniilmektedir. Arastirmalarin

kamusal veya 6zel kurum/kuruluslarda Suriyeli gogmenler ile temas halinde olan
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calisanlara  yonelik  uygulanabilecek  egitimlere temel olusturmasina,
uygulayicilara uygulanacak egitici/6gretici egitimlerin diizenlenmesine, toplumsal
tabanda gogmenlere yonelik olumsuz yaklasimlar var ise mikro/makro diizeyde
olusturabilecek  sosyal politikalarin  gelistirilmesine  kaynak saglamasi

amaclanmaktadir.

B. Arastirmanin Hipotezleri

H1:Bireylerin damgalama egilimi ile Suriyelilere yonelik olumlu tutumlar

arasinda etno-kiiltiirel empati becerisinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

H2:Bireylerin damgalama egilimi ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlari

arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

H3:Bireylerin etno-kiiltiirel empati becerisi ile damgalama egilimleri

arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4:Bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlar1 ile etno-kiiltiirel empati

becerisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H5: Suriyeli bireyler ile temas: olmayan kisilerin damgalama egilimi temasi

olanlardan daha yiiksektir.

H6: Suriyeli bireyler ile temas eden kisilerin pozitif tutumlari temasi

olmayanlardan daha yiiksektir.

H7: Bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlar ile damgalama egilimleri

arasinda etnik kimliklerle 6zdesimin araci rolii bulunmaktadir.

C. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Insanlik tarihi boyunca o6zellikle ulus-devlet yapisi igerisinde yasayan
toplumlart ve bireyleri pek ¢ok agidan etkileyen uluslararasi go¢ konusu,
Tiirkiye’nin de jeopolitik konumu itibari ile miicadele ettigi konulardan biridir.
Ozellikle, son 10 yil igerisinde Suriye’de yasanan savas ve i¢ karisikliktan
kaynakli iilkemize kitlesel sekilde go¢ eden Suriyeli gogmen niifusunun artisi ile
birlikte en basta misafir olarak goriilen bu bireylere yonelik toplumsal tabanda

olusan ayrimci, dislayict hatta nefret suglarina varan tutumlarin ortaya ¢ikmaya



basladig1 goriilmektedir. Suriyeli gogmenlere yonelik medyada, sosyal yasantimiz
icerisinde, kamusal alanlarda hatta politik sdylemlerde negatif tutumlarin ortaya
cikmasinda psiko-sosyal ve ekonomik agidan pek cok faktoriin etkili oldugu
disiintilmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin odak noktasi konuyu sosyal-
psikolojik agidan ele almaya ¢alisarak, bireylerin damgalama egilimleri ile empati
becerilerinin ~ Suriyelilere  yonelik tutumlarimi  etkileyip  etkilemedigini
aragtirmaktir. Bu ¢alismay1 6zgiin kilan, Suriyeli gégmenlere yonelik tutumlarin
bireylerin damgalama egilimleri ve etno-kiiltiirel empati becerileri arasindaki
iligkisine dair yapilan bir arastirmanin bulunmamasidir. Arastirma sonucunda
elde edilecek olan bulgularin sosyoloji, psikoloji vd. sosyal bilimler alanina katki
saglayacagi, yapilacak olan arastirmalara yol gosterici  olabilecegi

diistinilmektedir.

D. Varsayimlar ve Sitmirhliklar

Bu tez kapsaminda yapilan aragtirmaya katilim saglayan kisilerin Olgekleri
kendilerine en uygun cevaplart belirleyerek yanitladiklari varsayilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgek ve yontemlerin gegerli ve giivenilir oldugu, amaca uygun oldugu

varsayilmustir.

Bu arastirma Istanbul ilinde yasayan genc yetiskin bireyleri kapsamaktadir.
Bireylere goniilliiliik esasina dayali olarak, uygulanacak anket/form olgekleri “Google
Forms” uygulamasi iizerinden ulastirilmasi planlanmaktadir. Tiirkiye’deki toplam geng
yetiskin niifusunu arastirmaya dahil etmenin miimkiin olmamas1 sebebiyle Istanbul
ilinde yasayan bireylerle simirlandirilmistir. Bu arastirmanin simirliliklarindan bir digeri,
6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen Kahramanmaras merkezli 11 ilimizi etkileyen
deprem afeti sonrasi, toplumsal tabanda 6zellikle Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz
tutumlarin artig gostermesi durumunun katilimeilarin objektifligini etkileyecek diizeyde
oldugu diistintilerek, veri toplama siireci yarim birakilmistir. Yine, aragtirmada yer alan
bir diger siirlilikta Damgalama egilimi 6l¢egi 6n yargi alt boyutu Cronbach alfa degeri
i¢ katsayisinin diigiik ¢ikmasidir.

Arastirma, kullanilan yontem ve tekniklerle sinirlidir. Arastirmada elde

edilecek bulgular uygulanacak olan veri toplama araglariyla sinirlidir.






Il. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Gog

1. Go¢ Kavramina Genel Bakis

Insanlik tarihine bakildiginda gé¢ olgusu, ulusal ve uluslararas: diizlemde
cesitli sebeplerden kaynakli meydana gelen bireysel veya kitlesel hareketler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Aksoy, 2012; Tas vd., 2017). G6¢ kavrami en
genig anlamiyla insanlarin yer/mekan degistirme siirecini kapsamakla birlikte, bu
siirece neden olan ¢esitli dinamiklerin gociin niteliklerine isaret ettigi literatiirde
yerini almaktadir. (Usten, 2018; Giiler, 2017). Bu dinamikler arasinda, egitim,
evlilik, saglik gibi c¢ekici faktorlerin yani sira, salgin hastalik, ekonomik
yoksulluk, savag tehditi, teror, gibi itici faktorlerin yer aldig: belirtilir (Berry vd.,
2002).

Ulkelerin ulusal ve uluslararasi politikalar1 arasinda énemli bir yere sahip
olan go¢ olgusunun yapisina dair ¢cok boyutlu agiklamalara da yer verilmektedir.
Bir tanimda, bireylerin veya toplumlarin iilkelerinde yasanan savaglar veya
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, mezhepsel, sosyal nedenler ile 6liim tehdidi altinda
olma ve kaynaklara erisimde sorunlar yasama gibi nedenlerden dolay1 farkli bir
bolgeye dogru hareket etmelerini kapsadigi ifade edilmektedir (Tas vd., 2017).
Bu hareketler sadece uluslararasi diizlemde gergeklesmemekle birlikte ulus i¢i i¢

go¢ seklinde de meydana gelebilmektedir (Baratram vd., 2017).

Gecmiste cogunlukla dogal afetler, aclik, kitlik ve iklim kosullar1 gibi
nedenlerden kaynaklanan kitlesel goglerin glinlimiizde yerini ekonomik, siyasal,
kiiltiirel, egitim ve sanayilesme gibi sebeplere biraktigi belirtilmisse de (Akinci,
2015; Diizkaya, 2016) 2020 yilina ait IOM (Uluslararas1 G6¢ Orgiitii) raporunda
yer alan bilgilerde, 2019 yil1 icerisinde dogduklar1 yerden bagka tlilkede yasayan
gdecmen sayisinin 272 milyona ulastigi, 2018 yilina ait veriler incelendiginde ise,

kisilerin yerinden edilme sebepleri arasinda catisma, savas ve siddetin yaninda



cogunlukla is imkanlar1 edinmek oldugu yer almaktadir. IOM (2020) aym
raporda, ABD, Almanya ve Suudi Arabistan’in 2019 yili icerisinde en ¢ok go¢
alan ilk ii¢ lilke siralamasinda yer aldigi, diinya ¢apinda 272 milyon gé¢menlerin
%74 iinlin 20-64 yas arasi ¢alisma ¢aginda olan kisiler olduguna dair verilere

ulasilmaktadir.

Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) nin, gectigimiz on yilda
meydana gelen go¢ verileri incelendiginde, 2010 yilindan itibaren Kolombiya ve
Sudan, 2013 yilinda “Arap Bahar1” hareketi sebebiyle Ortadogu iilkelerinde
meydana gelen, 2014 yilinda Giiney Sudan’da, 2015 yilinda ise Yemen’de
gergeklesen savaglar nedeniyle bu iilkelerin yillara ait en yiiksek goc hareketi ile
karsilagan {ilkeler arasinda yer aldiklari, 2017 Agustos ayindan itibaren
Banglades Mynamar bolgesinde yasanan siddet ve gatismalar nedeniyle sayilari
671 bine ulagan, cogunlugu kadin, ¢ocuk, hasta ve yaslilardan olusan insanlarin
yerinden edildigi bilgilerine ulasilmaktadir (UNCHR, 2022). Bu veriler 1s1ginda

gbeiin kiiresel ¢apta ele alinmasi gereken bir olgu oldugu diisiintilmiistiir.

Bu kapsamda, go¢ ve gogmen hareketlerinin kiiresel ¢apta pek ¢ok iilkede
ekonomik, politik ve sosyal agidan dogurdugu sonuclarinin, uluslararasi diizeyde
kriz haline dontliserek yasal diizlemde gecerli birtakim kavramlarin ortaya

¢ikmasima neden oldugu da literatiirde yerini almaktadir (Ergiiven ve Ozturanly,
2013).

2. Go¢ Konusu fle Tliskili Kavramlar

Gogmen: Literatiir igerisinde go¢cmenlik taniminin ¢esitli degiskenlere bagh
olarak farklilhik gosterdigi yer almaktadir (Celen, 2021). Bu kavramin
siniflandirilmasinda cografi, hukuki, zamansal, siyasi faktorlerin etkisinden
bahsedilmektedir (IOM, 2020). IOM’un Go6¢ Terimleri Sozliigiinde, uluslararasi
alanda gegerli evrensel bir gé¢men tanimi bulunmamakla birlikte, gd¢ etme
kararinda birey ve aile fertlerinin, kendi 6zgiir iradeleriyle, zorlayic1 etkenler
bulunmaksizin, maddi ve sosyal imkanlarini iyilestirmek adina baska bir iilkeye
hareket etmeleri olarak ifade edilir. Ayni tanim igerisinde; Birlesmis Milletlere ait
resmi bir gogmen taniminin bulunmadigi, sebeplerinden bagimsiz olarak farkli bir

iilkede bir yildan fazla ikamet eden bireyleri icerdigi yer alir. Bu tanim kapsami



igerisinde, go¢ yollar1 lizerinde goniilli/goniilsiiz, diizenli/dlizensiz sekilde
hareket eden birey veya kitleler yer alirken, turistik veya istihdam amagli seyahat

eden kisiler yer almamaktadir (IOM, 2019).

Siginmaci: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde 14. Maddesinde “Herkesin
zuliim karsisinda siginma hakki vardir ifadesi yer alir. Bu bildiri dogrultusunda,
Siginmact kavrami 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer almaktadir.
Sozlesmenin 1. Maddesi (A) fikrasinin 2. Bendinde “iilkesini terk etmis ve
miilteci oldugu iddiasiyla bir baska iilkeye siginan ama heniiz miilteci olup
olmadigr hakkinda yetkili merciler tarafindan karar verilmemis kimseler”
seklinde yer verilmistir (Convention Relating to the Status of Refugees, 1951).
Siginma, kendi iilkesinde insan haklar1 baglaminda zulme ugrayan, baska bir
tilkeden bu kapsaminda koruma bekleyen kisilerdir, ancak bu kisilerin miiltecilik
sahip olduklar1 korunma statiisiine sahip degillerdir (https://www.amnesty.org,
2022).

IOM Sozligiinde Siginmaci tanimina detayli sekilde yer verilmistir:
“Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede
giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde
miiltecilik statiistine iligkin yaptigi basvurunun sonucunu bekleyen kisi. Olumsuz
bir karar ¢ikmasit sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger
kendilerine insani ya da diger gerekceler temelinde iilkede kalma izni
verilmemisse, bu kigiler iilkede diizensiz veya kanuna aykiri bir durumda bulunan

herhangi bir yabanci gibi sinir disi edilebilirler.” seklinde gecer (IOM, 2019).

Miilteci: Miilteci, en kapsamli tanimi ile 1951 tarihli Cenevre
S6zlesmesinde yer alir. S6zlesmenin 1. Maddesi (A) fikrasinin 2. bendinde “1rki,
dini tabiiyeti, beli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii sebebiyle
zuliim gormekten hakli nedenlerle korku duyan ve iilkesinin korunmasindan
yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle
buraya donmek istemeyen her sahisa uygulanacaktir”, olarak tanimlanir
(Convention Relating to the Status of Refugees, 1951). Ulkeden iilkeye farklilik
gosterebilen, miiltecilik tanim1 her iilkenin kendi i¢ mevzuatinca diizenlenmistir.
1961 yilinda Cenevre So6zlesmesini onaylayan Tiirkiye, yasadigi birtakim

cekinceli tutumlart sebebiyle, sadece 1951 oOncesi Avrupa’daki olaylara bagh
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olarak gelen gd¢menlere miilteci statiisiinii vermektedir. Burada Tiirkiye,
jeopolitik konumu geregi cografi kisithiligin devamliligina 6nem vermistir (Savar

ve Kedikli, 2019).
a. Tirkiye’de yer alan Suriyeli Gocmenlerin Demografik ve Yasal Durumlar:

Kiiresellesen diinya diizeni igerisinde go6¢ olgusu bircok devleti
etkilemektedir. Tiirkiye de tarih boyunca sosyo-politik ve cografi konumu geregi
cesitli millet, 1tk ve etnik gruplarin durak noktas: haline gelmistir (Icduygu vd.,
2014; Algedik ve Aliyev, 2022 ). Il Go¢ Idaresi giincel verileri dikkate
alindiginda 2005-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gergeklesen diizensiz gog
oraninda, 2011 senesinde Suriye’de yasanan savas nedeniyle iilkelerini terk etmek
zorunda kalan gd¢menlerin lilkeye girisiyle birlikte, ciddi artis goriilmektedir

(Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2022).

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas kriziyle birlikte tlkemize kitlesel
olarak go¢ eden Suriyeli gd¢menlerin yaklagik olarak 4 milyon niifusa sahip
olduklar1 belirtilir (T.C. I¢ Isleri Bakanhg Gog Idaresi Baskanligi, 2022;
UNCHR, 2020). Tiirkiye, Suriye’den gelen kitlesel go¢ hareketine kars1 agik kapi
politikas1 yiirlitmiis; bu kisiler en basta, gé¢men, misafir, muhacir olarak
degerlendirilmistir (Ozel, 2020; Bayir ve Aksu, 2020; Algedik ve Aliyev, 2022).
Ancak siire¢ igerisinde kalici olduklarinin anlagilmasiyla Tirkiye kendi hukuki
diizenlemelerini olusturarak uluslararast1 koruma kapsaminda olmasa da bu
kisilere “Gegici Koruma Statiisii” vermistir ( Ozel, 2020; Ergiiven ve Ozturanl,
2013). Suriye krizi gibi kitlesel goclere sebep olunan durumlarda, gé¢ eden
kitlelerin acil koruma altina alinabilmesi i¢in ¢6zliim olarak “Gegici Koruma”
kavrami gelistirilmistir. Bu sekilde gd¢ce maruz kalan kitlelerin, uluslararasi insan
haklar1 hukuku kapsaminda da korunmalar1 saglanmaktadir  (Ergliven ve

Ozturanli, 2013; UNCHR, 2014 ).

Tirkiye, AB uyum siireci miizakereleri dogrultusunda gé¢menlere yonelik
hak ihlallerinin 6niine gegilebilmesi adina 2005 yilinda baglattig1 kapsamli kanun
calismast ile 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu yasa tasarisini ylriirliige sokmustur
(G6g Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016). BM Sozlesmesine taraf iilkelerden olan
Tiirkiye, Gegici Koruma Yonetmeligini YUKK 91. maddesi geregi 2014 tarihinde
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TBMM’de yirtrligii girmesi ile Gegici Koruma kapsamini, “iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, bireysel ya da kitlesel
olarak Tiirkiye simirlarina gelen ya da Tiirkiye simirlarindan gegen ve koruma
basvurulart  bireysel olarak  degerlendirmeye alinmayan  yabancilara
uygulanmaktadir.” olarak diizenlemistir (Resmi Gazete, 2013). S6z konusu
kanuna gore, Gegici Koruma altinda olan kisilere egitim, saglik, sosyal haklara
erisimlerinin saglanmas1 adina diizenleme yapilmistir (Ergiiven ve Ozturanli,

2013; Topal, 2015).

B. Tutum

1. Tutumla ilgili Genel Tanmimlar

Tutumlar ile ilgili arastirmalarin psikoloji tarihinde her zaman ilgi gérdigi
sOylenmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007). Tarihsel olarak bakildiginda, yapilan
ilk arastirmalar (1920-1930) tutumun davranis ile iliskisi iizerinde durmustur.
Alanda tutumla ilgili 6nde gelen g¢alismalar, Gordon Allport ile baslamaktadir.
Sosyal psikoloji alaninda 6nemli eserlere sahip olan Gordon Allport (1935) tarihli
Handbook of Social Psychology isimli kitabinda, tutum kavraminmi “yasanti ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin
davranislar: iizerinde yénlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumu” olarak tanimlamaktadir. Tutum olgusu
tizerinde devam ettirilen ileri arastirmalar kavramin farkli sekillerde
agiklanmasina yol agmistir. Ornegin; tutumlarin 6ziinde organizmanin belli bir
karakteristik diizeyde davranmasina yarayan islevsel hazir olus durumu olarak

aciklandigina da rastlanmaktadir (Sherif ve Cantril, 1945).

1950-1960'1 yillara gelindiginde, tutum degisimi lizerindeki odak, 80'ler ve
90'larda ise tutumun yapist ve islevlerinin agiklanmasina kaymistir (McGuire,
1986). Ayn1 donemlerde, tutum kavrami on diisiince olarak kabul edilmis ve
bireylerin degerlerine uygun olarak bir nesnenin iyi veya kotii, faydali veya

zararli yonlerini algilama seklinde ele alinmistir (Barlas vd., 1985).

Serif ve Serif (1996), sosyal kokenli giidiiler olarak tanimladig1 tutumlarin,

glindelik iligkiler, kiiltiir, grup ici iliskiler ekseninde ele alarak sosyallesme
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stireciyle olustugunu belirtirler. Bir baska tanimda ise, bir bireyin sosyal nesneye
yonelik bilis ve algi silire¢lerinin organizasyonunu ifade eden, bilis, duygu,
davraniglart igeren egilimler biitiinii olarak ele alinmaktadir (Bilgin, 1995).
Kagitgibasi (2014)’na gore tutum, bir ara degisken olarak, dogrudan gozlenmesi
mimkiin olmayan ancak gozlenebilir davranislara yol acan egilimler olarak ifade
edilirken; bir diger tanimda, bireylerin bir objeye yonelik gelistirilen, biligsel ve
duygusal 6gelere sahip, davranigsal egilim sistemi olarak agiklanmistir (Freedman

vd., 2003).

Sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar tutumlart ¢ogunlukla davranis
temelinde agiklama egiliminde olsa da, bu kapsamda yapilan ¢alismalarin azligi
tutumlarin davraniglar1 sinirli diizeyde etkiledigine isaret ettigi belirtilir. Bu
noktada, kimi psikologlar odaklanmasi gereken noktanin davranis oldugunu,
tutumlarin davranislar: tahmin etmede araci olmadigini, kimilerinin ise tutumlarin
davraniglar1 6ngorebildigini one siirmiislerdir. Ortaya ¢ikan bir davranigin arka
planinda tutumun nasil olustugu, bireyin kisilik yapist ve hafizasina bagli olarak
erisilebilirligi degiskenlerinin 6nemi tizerinde de durulmustur (Debono ve

Synder, 1995; Pratkanis vd., 2023).
a. Tutumlarin Bilesenleri

Tutumlarin nereden geldigi veya neyden kaynaklandigi sorusunun cevabi
igin yapilan erken ¢alismalarda c¢esitli yanitlar bulunmaktadir (Edwards, 1957;
Petty ve Cacioppo, 1986). Bir calismada, tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta
ikizlerine gore belli birtakim konularda daha ¢ok ortak tutumlar sergilediklerinin
saptanmas1 ile tutumlar1 belirleyen etkenler arasinda genlerin yer aldigi da
belirtilir (Martin vd., 1986). Ancak sosyal psikoloji aragtirmalari tutumlarin
dogasina iliskin agiklamalarinda tutumlarin g¢ogunlukla sosyal deneyimler

araciligiyla edinildikleri izerinde durur (Aronson vd., 2012).

Thurstone’un bireyin nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz duygulanim
tanim1 lizerinden olusturulan tek bilesenli modelinin tutumu oldukca biitiinciil
sekilde ele aldigi, burada temel yaklasimin duygulanim merkezliligi iizerinde
oldugu ifade edilir. Bir diger yaklasim ise, tutumu iki bilesen modeli iizerinden

agiklar. Bu modele gore, tutum hipotetik bir bir yap1 olarak, bireylerin yargilayici
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tepkileri lizerinde tutarli ve genellestirici etkiye sahip hazir olma durumu seklinde

ifade edilmistir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Tutum, en popliler ve genis agiklamasi ile li¢ bilesenli model olarak duygu,
inang (diisiince) ve davranislar olarak karsimiza ¢ikar. (Hogg ve Vaughan, 2007)
Bu yaklasimda temel olan, sosyal deneyimlemenin énemidir. Ortiik ya da kapali
olarak gegeklesebilen bir tutum nesnesine yonelik olan inanglar biligsel bilesen,
bu nesneye yoOnelik verilen duygusal tepkiler duygulanimsal bilesen, tutumun

neden oldugu davramigsal tepkiler ise davranigsal bilesen olarak karsimiza

cikmaktadir (Aronson vd., 2012).

Bilissel bilesene 0rnek olarak; politik tutumuzu politikaciya ait olan inang
deger ve kendimize yakin hissettigimiz inang, deger ya da entelektiiel yaklasim
dogrultusunda belirliyor olmamiz verilebilir (Maio vd., 2018). Bir diger 6rnek
ise, bir ara¢ alacak oldugumuzda belirledigimiz aracin 6zelliklerine atfettigimiz
inanglar iizerinden degerlendirme yapariz. O ara¢ ¢ok islevsel olmasa da

Ozelliklerine dair inanglarimiz 6n plana ¢ikabilmektedir (Aronson vd., 2012).

Duyusal  bilesen ise, tutum nesnesine yonelik duygu ve
degerlendirmelerimizi igermektedir (Maio vd., 2018). Burada dikkat ¢eken nokta,
bir nesnenin pratiksel degerinden ziyade o nesneye yonelik duygularimizin 6n
plana ¢ikmasidir. Buna 6rnek olarak da; begendigimiz bir arabayi kullanirken bu
aracin ne kadar fazla yakit yaktig1 iizerinde durmamamiz verilebilir. Bir diger
ornek ise; yapilan bir arastirmanin sonucu olarak verilebilir. Bu arastirmada,
se¢menlerin oy verdikleri politikacilar hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmadan,

onlara yonelik inanglar1 lizerinden oy verdikleri belirlenmistir (Redlawsk, 2002).

Tutumlarin davranigsal bileseni ise, tutumlarimizin bir nesneye yonelik
davraniglarimizi nasil etkiledigi ile iliskilidir (Maio vd., 2018). Kagit¢ibasi
(2014) tutumlarin gozlemlenemedigini ancak davranis yoluyla ol¢iilebildigini
belirtir. Bir bireyin bir nesneye yonelik sozel ya da diger davraniglarina bakilarak
0 bireyin tutumuna dair bir analize gidilebildigi de sdylenmektedir (Aronson vd.,
2012).

Bir tutumun varlig1 i¢in bu ii¢ bilesenin bir arada olmasi1 gerektigine dair

yapilan aragtirmalarin  yan1 sira sadece tek bir bileseni ile de
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degerlendirilebilecegi yoniinde arastirmalarin yer aldigr da goriilmektedir. Bu
duruma ornek olarak; bir iirin reklamini izledigimizde o iiriine yonelik olumlu
tutum gelistirmis olsak da, herhangi bir davranista bulunmayabilecegimiz
Ornegine yer verilir. Alan yazin igerisinde zihinsel bir degerlendirme yani salt
biligsel silire¢ olarak ele alinabilen tutumun {i¢ bilesenin bir aradalig
sorgulanmissa da, giincel yaklasimlarin tutumlarin siire¢ igerisinde duygu ve

davraniglar igerdigi vurgulanmistir (Kagit¢ibasi, 2014).
b. Tutumlarin Olusumu

Tutumlarin biligsel bir slire¢ olarak 6grenme yoluyla 6grenildigini ifade
eden pek ¢ok arastirmaci, tutum olusumunu sosyallesme siirecinin bir pargasi
olarak ele alir (Hogg ve Vaughan, 2007). Tutumlarin 6grenilmesi birka¢ asama
seklinde gerceklesir. Bu asamalardan ilki, tutum objesine yoOnelik dogrudan
deneyimlemelerdir. Bireyin tutum nesnesine dair dogrudan bir yasanti
deneyimlemesi, o nesneye yonelik tutumunun sekillenmesine yol agtig1 belirtilir
(Kagitgibasi, 2014). Bir cocugun kiigiikken kopek saldirisina ugramis olmasi
dogrudan bir deneyim olarak ¢ocukta travmatik etki birakabilir. Bu da ¢ocugun
ileri ki yaslarinda kopeklere karsi olumsuz tutum gelistirmesinde rol oynar (Hogg
ve Vaughan, 2007). Dogrudan yasantilarin tutumlarin gelisimine olan etkilerinde
bireylerin klasik kosullanmasi, maruz kalmasi islemsel kosullama, sosyal

o0grenme kurami ve benlik algis1 kuramlarina yer verilmektedir.

Watson ve Rayner (1920)’a ait bir deneyde, daha once fare korkusu
bulunmayan 11 aylik olan Albert’e es zamanli olarak fareye yaklastigi anda
yiiksek sesle miizik verilmigtir. Albert artik fareyi gordiiglinde korkmaya
baslamistir. Yapilan deney, klasik kosullanmanin tutum olusumuna etkisini
acikca  gostermektedir (Kagitcibasi, 2014). Islemsel kosullanma ise,
davraniglarimizin bir 6diil ya da ceza modeline gore az ya da sik goriilmesine
isaret eder. Ornegin; bir oyun parkinda siyah bir ¢ocukla oynamaya baslayan
beyaz bir kiz ¢ocuguna babasi oyun oynadig1 i¢in kizdig: takdirde artik o ¢ocuk
bir sonraki karsilasmada irk¢i tutum sergilemeye baslayabilir (Aronson vd.,

2012).

Bornstein, maruz kalma etkisini arastirmis oldugu calismasinda, insanlarin
kendi fotograflarina ilk kez baktiklarindaki hoslanma dereceleri ile onuncu kez
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baktiklarindaki hoslanma derecesi arasinda oldukca biiylik fark oldugu sonucuna
vararak, maruz kalma etkisinin tekrar ettik¢e azaldigi tizerinde durmustur. (Hogg

ve Vaughan, 2007) .

Benlik Algist1 Kurami, Daryl Bern (1972) tarafindan One siiriilen ve
insanlarin  baskalarin1  gozlemleyip degerlendirdigi kadar kendilerini de
gbzlemledikleri teorisine dayanir. Ornegin, bir kisi her aksam yiiriiyiise ¢iktigini
bunun kendisine iyi geldigini gozlemlediyse, “ben yiiriiyiisii seven bir insanim”

seklinde kendisine dair bir ¢ikarim yaparak davranisi slirdiirmeye devam eder
(Aronson vd., 2012).

Tutumlarin olusumunda en Onemli kaynaklardan olan, ebeveyn tutumu,
sosyal ¢evre ve medya etkisinin gii¢lii bir yeri oldugu ifade edilir. Siiphesiz ki, bir
bebegin dogumundan itibaren bakim vereni tarafindan gerceklestirilen tutumlarin
bliyiik bir etkisi oldugu yapilan arastirmalarda da ortaya konmaktadir (Canatan,
2020; Atalay ve Ozyiirek, 2021). Anne baba tutumlarmin yani sira ¢ocugun
arkadas c¢evresinin de davranig, giyim tarz miizik zevki gibi konulardaki
tutumlarim etkiledigi bu kuram igerisinde sdylenmektedir (Kagit¢ibasi, 2014). Bu
baglamda Giirel (2014), 5-11 yas arast 163 Ogrenci iizerinde yapmis oldugu
arastirmasinda, model davranis ve sosyal pekistireclerin ¢ocuklarin ahlaki
davranig gelisiminde Oncelikli etkisinin oldugunu bulgulamistir. Escobar vd.
(2005), yapmis oldugu bir arastirmada medya organlarinin Amerikan genglerinin

cinsel tutum ve davranislari izerinde etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.
. Tutumlarin Islevi

Katz (1960)’a gore tutumlarin bilgi edinme, hedefe ulasma, kisilerin kendi
0z saygisini koruma ve kendilerine atfettikleri degerleri tanimlamak gibi farklh
islevlerinin oldugunu belirtir. Bu noktada tutumlar belirli stereotiplerin
olusumuna katki saglasa da objeyle ilgili birtakim bilgilere ulagsmada aracidir
(Hogg ve Vaughan, 2007). Katz ve Stotland (1960), tutumlarin 4 temel islevi

oldugunu one siirmiislerdir:

Aragsallik Islevi: Insan toplumsal bir varlik olarak yasadigi cevrenin
etkisiyle birtakim tutumlar gelistirir. Bu tutumlar bireylerin mevcut toplumsal

kosullar igerisinde uyum saglamasini (adaptasyon) kolaylastirir. Bir diger deyisle
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tutumlar, bireylerin amaglarina ulagsmasinda araci rol {istlenmektedir. Ornegin, bir
ast-list iliskisi icerisinde olan birey, istiine karst bircok kosulda olumlu
oldugunda bunun sonucu kendisinin faydasina olacaktir, ayn1 zamanda olumsuz,
engelleyici bir durumun Oniline gegecektir. Burada bir ¢ikar s6z konusudur. Her
ne kadar bu durumdan hoslanmasa da sonucunda saglayacagi fayday: géz oniinde
bulunduran bireyin tutumunda uyumlastirici islevi rol oynar. Benzer sekilde
herhangi bir sosyal yasantisinda, ¢evre iliskisinde bireyler, yarar saglamak adina

cevresiyle uyumlu sekilde tutumlar sergiler (Inceoglu, 2010).

Ego-savunmact Islevi: Bireyler icinde bulunduklari topluma uygun tutumlar
gelistirdiklerinde, bagli bulunduklar1 grup tarafindan onaylanarak benlik
saygilarin1 korurlar (Giiney, 2009). Tutumlarin, egoyu koruyucu sekilde savunma
mekanizmalar1 olusturarak iki sekilde ortaya ciktigi sdylenmektedir. Bunlardan
ilki, var olan sorunu yok sayma veya bastirmaktir. Uzun vadede kiside psikolojik
sorunlara yol acabilen bu tutumlar, baskilama ortadan kalktiginda bireyin asir1
davraniglara ydnelmesine neden olabilir (Inceoglu, 2010). Bir diger durum ise,
bireyin bilin¢disinda bastirmis oldugu gereksinimlerini karsilamasina karsilik
gelmektedir. Birey, kendi egosunu daha degerli ve yiiksek hissetmek adina
olumsuz 6zelliklerini bir baskasina yansitir (Kagit¢ibasi, 2013). Bu tarz bir tutum
ozellikle otoriteryen kisilik 6zelligine sahip kisilerde goriilmektedir. Bu kisiler,
cocukluk yasantilarindaki olumsuz deneyimlerden (sevilmeme, hor goriilme vb.)
kaynakli olarak yetiskinliklerinde bastirmis olduklar1 bilingalti duygulari
yansitma yoluyla baskalarini degersiz gorerek nefret ve saldirganlik gelistirebilir.
(Kagitgibasi, 2013) Bir agidan, kendi yetersizlik, eksiklik ve bilgi eksikliginden
kaynakli degersizlik duygularini saklayarak ego savunma mekanizmasini devreye

sokar (Inceoglu, 2010; Kagitcibasi, 2013).

Deger Ifade Edici Islevi: Bireyler, sosyal iliskilerinde veya ortamlarda
kendi kimliklerini 6z degerlerine iliskin diisiinceleri ile ortaya koyar. Yani,
degerleri ile esdeger tutumlar sergileme egiliminde olan bireyler, bu sekilde
benlik kimligini giiclendirmektedir (Inceoglu, 2010; Giiney, 2009). Bireyin tutum
degisikligine gitmesi sosyal ¢evresinin desteklemesine bagli olarak gelisebilir. Bu

durum oOzellikle geleneksel toplumsal kosullarda yetismis kisilerde zor
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gerceklesebilir. Ciinkii toplumsal kabuliin yeni davranis bigcimlerini onaylamasi

miimkiin olmayabilir (inceoglu, 2010).

Bilgilendirme Islevi: Tutumlar, bireylerin istedikleri bilgiye ulasma
siirecinde aragsal rol {istlenirler (Gliney, 2009). Ancak tutumlar her zaman
bireysel deneyimler dogrultusunda elde edilmedigi gibi, bagkalarinin tutumlart da
belirleyici olmaktadir. Bu da pratik bir bilgi edinme yolu olarak islevsellik
tasimaktadir (Kagit¢ibasi, 2013).

2. Tutumun Bilissel Bileseni Olarak Kalipyarg:

Kalipyargr kavramimi ilk kez kullanan Lippman (1922), gerg¢ekliklerle
ortismeyen mantik disi nedensellige dayali, degismez algilar olarak tanimladig:
ifade edilir (Brubaker ve Powers, 1976). Kalipyargilar bilissel siire¢ icerisinde
(Fiske, 1998 ) bireylerin bir gruba ait olusturdugu zihinsel imgeler olarak da ifade
edilir (Madran, 2012). Bu imgeler, bireylerin yasadiklar1 diinyayr algilama ve
anlamlandirma ihtiyacindan yola c¢ikarak sosyal siniflandirmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Yaktil Oguz, 2011). Ornegin; Tiirkiye toplumunda
cingeneler “hirsizdir” kalipyargisinin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu tarz bir
kalipyarg1 bize fikir sahibi olmadigimiz bir grup hakkinda kisa yoldan bilgi
verirken, davranmiglarimizi da bu onbilgiler 15181inda diizenlememizi saglar. Bir
diger O6rnek ise, yash insanlarin esnek ve sportif olmadiklarina dair yer alan
kalipyargilar verilebilir. Oysaki 80 yasinda olup oldukga atletik olan insanlarin
varlig1 yadsinamaz. (Zachary vd., 2017). Burada dikkat ¢eken bir durum da;
kalipyargilarin dis grupla ilgili birtakim dogru bilgiler icerse de grubun tiim
tiyelerini tektiplestirerek bireysel farkliliklarin geri planda kalmasina neden
olabilmesidir. Ote yandan kalipyargilarin insanlarin belirli bir grup, toplum, sinif
veya ulusa dair genellemelere dayali inang ve fikirler olmasi ve bu
genellestirmelerin bir gruba yonelik negatif tecriibelerle iliskilendirilmesinin
sosyal etkilesim siirecinde kisilerin yasantilarini yonlendirmede 6nemli bir role
sahip olduklar1 da belirtilir (Cayir, 2012; Madran, 2012). Bir diger deyisle,
kalipyargilar sayesinde belirli kategoriler ¢er¢evesinde degerlendirilen bu kisiler,
yetenek, kisilik 6zellikleri ve niteliklerine iliskin beklenti olusturarak, bilinmeyen
durumlar i¢in o kisi hakkinda hizli bilgi sagladiklar1 sdylenmektedir (Gokdayi,
2017).
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Zachary, vd., (2017) kalipyargilarin diinyayr anlamlandirmada biligsel
siirecin  bir pargast olmasinin yaninda ig¢inde bulundugumuz kiiltiiriin
kalipyargilarin gelisiminde onemli yere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak, bireysel tecriibelerin yaninda insanlarin ait olduklar1
gelenek, inang ve yasayis bi¢imlerinin kalipyargilarin gelisiminde etkin olduklari
distintilmektedir. Bireyler arasinda herhangi bir etkilesim deneyimi bulunmasa da
bu bireyler birbirlerine kars1 birtakim yargilar gelistirebilirler. Ornegin, herhangi
bir Miisliiman kisi ile tanismamis olan biri tiim Miisliiman kadinlarin basortiisii
kullandigina dair zihninde kalipyargt tasiyor olabilir. Bu dogrultuda,
kalipyargilar1 kaliplasmis tutumlar olarak ele alan Kagitgibasi (2013),
kalipyargilar sayesinde bilgi sahibi olmadigimiz tutum objesine yonelik yeni bir
bilgi edinmek yerine o gruba ait sahip oldugumuz bilgi ve beklentiler dahilinde
davraniglarimizi diizenledigimizi, bunu da zihinsel anlamda kestirme bir yol

olarak kullandigimizi belirtir.

Kalipyargilarla ilgili en biiyilk sorunun grup iiyesine ait yanlis bilgiler
edinmek oldugu tizerinde duran Zachary vd. (2017), 6zellikle belirli bir etnik
gruba ait olan bireylere yonelik gelistirilen negatif ve dogru olmayan bilgilerin bu
kisilere yonelik davranislarda 6nyargili olmaya sebep oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin, Amerika’da yasayan Afrika Amerikalilarin basketbola dair ozel

yeteneklerinin bulundugu kalipyargis1 bir yanilsama olarak goériilmektedir.

3. Tutumun Duygusal Bileseni Olarak Onyarg

Onyarg1 Latince kokenli “praejudicium” kelimesinden tiirer ve tarihsel
siire¢ icerisinde kelimenin anlami da degiskenlik gdstermistir. Antik Yunan’da
“ge¢misteki 6rnek” anlamina gelen bu kelime gelinen noktada yeterli veriye sahip
olmadan bagkalar1 hakkinda aleyh veya lehte diisiinme olarak karsimiza c¢ikar
(Allport, 2016). Burada mesnet ya da bilgi sahibi olmama ifadesinin 6nemine
vurgu yapan Allport (2016) kitabinda bu durumu su sekilde Orneklendirir:
“Amerikalilar herhangi bir Tiirkle tanismis olmasalar dahi, Ermeni politikalar
ve Hacgli seferleri sebebiyle Tiirkler hakkinda ¢ogunlukla olumsuz diisiincelere
sahip olabilmektedirler. Burada dikkat ¢eken nokta, Amerikalilarin bir ulusa ait

tiim bireyleri olumsuz yargi tizerinden degerlendirmesidir.”
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Onyarginin inang ve tutumlar olarak iki bilesene sahip oldugunu ifade eden
Allport (2016), kitabinda Onyargi tutumlarina iliskin ¢esitli 6rnekler verir. Bu
orneklerden biri sudur: Zencilere katlanamiyorum ifadesi bir tutum iken, Zenciler
pis kokar ifadesi bir inanci yansitmaktadir. Bu iki bilesenin birbirinden farkli
ancak iligkili oldugunu belirtir. Onyarginin temel iki bileseninden bahseden
Quillian (2006), bunlardan ilkini bir gruba yonelik temeli olmayan inan¢ ve bu
inanca eslik eden duygulanimlar olarak ifade eder. Insan zihninin dogal olarak
Onyargilar iirettiginden bahseden Paker (2012), bu sekilde zihnimizin ontolojik

olarak kestirme yollar iirettigi izerinde durur.

Goregenli (2012) ise, herhangi bir kanita dayali iyi-kotii yargr kavraminin
on fikir olarak kullanildigina deginmektedir. Her ne kadar sempatik yani olumlu
duygularla birlikte var olan onyargilar bulunsa da 6nyargidaki temel duygunun

genellikle olumsuz oldugunu ifade eder.

Sosyal psikoloji alaninda bilissel silire¢ olarak yer alan Onyargilar gruplar
arasi iliskilerde i¢ grup ve dis grup dinamikleri iizerinden ele alinmistir. (Paker,
2012; Fiske, 1998) Bireysel ve sosyal diizeyde ele alinan 6nyargi konusundaki ilk
yaklasimlar Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmustir. (Paker, 2012). Adorno
vd., (1950), savas sonrasi, Nazi diisiincesinin bu denli kitlesel bir hale gelmesinin
sebeplerini arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirma sonrast Otoriter kisilik teorisini
gelistirerek, bu kisilik yapilanmasina sahip olanlarin Onyargilarin iiretiminde
onemli rol aldiklarimi ifade etmislerdir (Stets ve Burke, 2000). Bu kurama gore,
dominant, cezalandirici, kati ebeveynlerin karsilarinda uyumlu, saygili uysal
cocuklar olmalar1 beklenen kisiler, ideal otoriter iligkiler ag1 olusturur.
Baskilanan cocuklar, saldirganlik ve cinsellik diirtiilerini agresif bir sekilde dis

gruplara kars1 yoneltmeye baglarlar.

Henri Tajfel ve John Turner 1970’lerde gelistirmis olduklar1 sosyal kimlik
kuraminda, Onyargiy1r toplumsal yasantidaki grup dinamikleri iizerinden ele
almislardir (Paker, 2012). Bu teoriye gore, insanlar kendi ait olduklar1 i¢ grup ile
0zdesim kurarken, dig gruba yonelik degersizlestirme ve kalipyargilar iiretme
yoluna giderler (Madran 2012; Paker, 2012). Insanlarin sosyal diinyay: algilamasi
ve yorumlama siirecinde etkili olan sosyal siniflandirma siireci, bireyin kendine

ve ait oldugu gruba dair algiladig1r benzerliklerle dis gruba yonelik algiladig:
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farkliliklara isaret etmektedir (Stets ve Burke, 2000). Bu gruplama siirecinde
insanlar, din, dil, irk, cinsiyet vb. 6zellikleri ayirt edici bilgiler olarak kullanirlar.
Bu durum da onyargi ve kalipyargilarin olusumuna katki saglar (Goregenli,
2012). Hogg ve Vaughan’a (2007) gore, insanlar bu sekildeki siniflandirma ile

dis gruba ait belirsizligi ortadan kaldirarak, hayat1 dngoriilebilir kilarlar.

Hogg ve Abrahams’a (1988) gore, insanlar sosyal siniflandirmanin bir
sonucu olarak, ait olduklar1 grupla olan benzerlikleri ile diger gruplar ile olan
farkliliklarin1 abartma egilimine giderler (Goregenli, 2012). Insanlarin sosyal
siniflandirma ile bilissel olarak tasarruf ettiklerini belirten Demirtas (2004), bu
durumun toplumsal ac¢idan pek ¢ok sorun olusturmasina yol ac¢tigini ifade eder.
Sosyal siniflandirmanin bir diger sonucu ise, i¢ grup kayirmaciligidir. Ornegin;
bireylere ait farkliliklar1 g6z ardi ederek Tiirklerin birbirlerine benzer olduklarina
inanilmas1 abartma etkisine, Tirklerin diger kiiltiirlerden daha iistiin olduguna
inanilmasi, diger gruplarin kiigiimsenmesi de i¢ grup kayirmaciligina érnek olarak

verilebilir (Madran, 2012).

Riek vd., (2006) sosyal kimlik kurami ¢alismalarinda i¢ grubun 6zdeslesme
seviyesinin arttikca dis gruba yonelik tehdidin artti§ini  saptamiglardir. Bu
baglamda Pehrson vd., (2009)’1n yapmis olduklar1 calismada, bireylerin ulusal
Kimlikleri ile 6zdeslesmeleri arttik¢a dis gruba yonelik gercekgi ve sembolik
tehditlerin arttigina dair sonuglara ulasmislardir. S6z konusu arastirmalarin
sonuglarina paralel sekilde, bu c¢alismada da bireylerin etnik kimlikleri ile
0zdesim diizeyinin Suriyeli go¢men gruplara yonelik olumsuz tutumlar ve

damglama egilimleri arasinda araci roliiniin oldugu varsayilmaistir.

4. Tutumun Davranissal Bileseni Olarak Damgalama ve Ayrimcihk

Ayrimcilikla iligkili olarak degerlendirilen damgalama, psikolojik,
sosyolojik, antropolojik ve siyasi boyutlari ile ele alinmas1 gereken disiplinler
arast bir kavram olarak literatiirde yerini almaktadir. Damgalama kavrami
kaynagin1 Yunanlilardan almis olup, eski zamanlarda koéle, suclu ve hainlerin
bedenlerine isaretlerin kazinmasiyla toplumsal alanlardan ayristirilmasi igin
kullanildig1 ifade edilmistir (Goffman, 2009). Tiirk Dil Kurumu soézligiinde

damgalamak kelimesi “Bir kimseye, gercege dayanmadan herhangi bir 6zellik
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veya nitelik yiiklemek” veya “Birine yiiz kizartici su¢ yiiklemek” anlamlari ile

birlikte agiklanmistir (TDK, 2023).

Damgalama kavrami konusunda Onciil arastirmalarda bulunan ve alanda
konu ile ilgili temel yaklasimlarda referans verilen Goffman (2009), kavrami
olumsuz ve kétiileyici bir tutum olarak ele almistir. Bu tutuma maruz kalan
gruplart en genis haliyle li¢ gruba ayirarak agiklamistir. Bunlar: “fiziksel
deformasyon”, “kabilesel damgalama” (etnik koken, ik, din) ve “kisiligin
lekelenmesi” (su¢luluk, bagimlik, intihar gegmisi, issiz, homoseksiieller, radikal
politik durusa sahip bireyler vb.) seklinde belirtilir. Goffman, damgalama
teorisini agiklarken, belli bir sosyal sinifa yonelik asagilayict veya tehdit edici
tutumlar1 agiklayabilmek adina bu tutumlarin toplum tarafindan insa edilme

siireclerine isaret etmektedir.

Damgalama kavramini gii¢ iliskilerine bagli bir siire¢ olarak ifade eden
Cayir (2012), gruplar arasi iliskilerde giice sahip olan baskin grubun, madun veya
azinlik gruba yonelik kolayca damgalama edimini gii¢lendirdigini One siirer.
Damgalama siirecinde gruplarin kalipyargilar olusturarak birbirlerine homojen
ozellikler atfedebildiklerini ve bunun sonucunda iiretilen kalipyargilarin ise
dogruluk pay1 tasimasina ragmen so6z konusu grubu genelleyerek olumsuz iiyesi

ile tanimlama yoluna gidildigini de eklemistir.

Sosyal psikolojide damgalama, bilissel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Bireylerin biligsel olarak uyaricilar1 belli bir sema veya kalipyargilara gore
kategorize etmesinin diinyanin belli bir diizen igerisinde oldugu beklentisinden
kaynaklandig1 ileri siiriilmektedir (Coleman, 1986). Ancak damgalama o6n
yargilarin temel olusturdugu ayrimcilik ve dislama ile de sonlanabilmektedir.
Dolayisiyla, ayrimciligin damgalamanin davranigsal diizeydeki sonuglar1 arasinda
yer almasi da beklenebilir bir durumdur (Cam ve Bilge, 2010). Damgalanmaya
maruz kalan gruplarin 6zellikleri hakkinda agiklamalar yapan Crocker (1998)’a
gbére damgalanma toplumsal baglamda degersiz goriilen belli bir sosyal kimlige
aktarilan tutum ve karakteristik yapilardir. Bu durum damgalanmis olan sosyal
grubu digerlerinin goziinde farkli kilmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin
damgalama siirecinde etkili olan bilissel siire¢leri arasinda kisilerin ait olduklar

sosyal kimlik igerisindeki 6z saygilarini arttirma egilimlerinin etkili oldugu da

21



ifade edilmektedir. Buna karsin, Major ve Crocker (1993) damgalanmis olan
gruplarin karsit grup tarafindan ayrimcilik ve 6n yargilarina maruz kaldiklarinin
farkinda olduklarini buna karsilikta tutum ve davranislarinin da olumsuz yonde

hirshi olabilecegini belirtmistirlerdir.

Major ve O’Brien (2005) Damgalama mekanizmalarin1 negatif tutum ve
ayrimcilik, damgalanan grubun onaylanma beklentisi, otomatik kalipyargilar ve
davraniglar, sosyal kimligi tehdit olarak géorme olarak agiklamiglardir. Toplumda
disiik sosyal degere sahip olan etnik azinliklar i¢in kullanilan “degersizlestirme”
kavraminin bu gruplarin toplum igerisinde damgalanmis gruplari1 tanimlamak igin

kullanildig: da ifade edilmektedir.

Link ve Phelan (2001), damgalamanin ortaya ¢ikis siirecini birbirini takip
eden dort bilesen ile aciklar. Bunlardan ilki, insanlar kendilerinden farkli olan
kisileri ayristirarak etiketleme yaparlar. ikincisi, eger bu kisiler baskin bir kiiltiir
igerisinde yer aliyorlarsa etiketlenmis olan kisilere yonelik negatif kalipyargilar
olusturmaya baslar. Uciincii, etiketlenen kisiler artik grup icerisinde biz ve onlar
seklinde yaristirilir. Dordiinciisii, etiketlenen kisiler toplum igerisinde statii

kayiplar1 yasarken ayrimciliga ugramaya baslarlar.

Damgay1 kisisel diizeyde goriiniir/gizlilik ve kontrol edilebilir olarak iki
faktorle agiklayan Hogg ve Graham (2007), toplum igerisinde belirgin bir sekilde
1k, cinsiyet ya da dig goriiniime ait olan farkliliklara bagli damgalarin bu kisilerin
dogrudan oOnyargili tutumlar ile karsilagsmalarina neden oldugu durumunu
goriiniirliik bileseni ile aciklamislardir. Bireyler boyle bir durumda kendini
gizleyemedikleri gibi escinsellik, HIV’e sahip olunan durumlarda kisi kendini
gizleyebilir. Damgalamaya evrimsel agiklama getirmeye calisan Kurzban ve
Leary (2001) damgalama niteliklerinin kiiltiirler arasi ortak oOzelliklere sahip
oldugunu, sosyal etkilesim igerisinde insanlarin kendilerini hastalik ya da
olumsuzluklardan koruma adina belirli niteliklere sahip kisileri biligsel olarak

disladiklarina isaret etmislerdir.

Sosyoloji literatiiriinde, ayrimcilik konusu kamusal alanda hukuki ve siyasi,
toplumsal yasam igerisinde gruplar arasi glic dengesizligine isaret ederken (Cayir,
2012 ), bir insan ya da grubun belirli bir 6zelliginden kaynakli esitsiz veya farkli
muameleye maruz kalmasi ayrimcilik olarak ifade edilir. Bu kapsamda, 1rk,
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cinsiyet, yas, cinsel yonelim, din, inang, etnik kdken vb. 6zellikleri nedeniyle
kimi gruplar veya bireyler baskin grup tarafindan ayrimcilia maruz
kalabilmektedirler. Toplum igerisinde giice sahip olan hakim grubun, madun
gruba karsi1 giic iliskileri {izerinden ayrimc1 tutumlarda bulunmasi beklenebilir bir
sonuctur. Bu dogrultuda, sosyal esitsizligin koriikledigi damgalamanin toplumsal
yap1 igerisinde giice sahip olan grubun hassas gruba yonelik yaklasimlarinda,
grup degerlerinin kiigiik ve degersiz goriilmesi gibi sonuclara neden olabilecegi

de literatiirde yerini almaktadir (Zorlu ve Calim, 2012) .

Sosyal psikolojide, 6nyargi duygusal, kalipyargi biligsel boyut igerirken
ayrimciligin davranigsal boyut igerdigine dair ortak goriis yer alir (Zachary vd.,
2017; Alonson, vd. ; 2012 ; Fiske ; 1998). Schneider (2004) ayrimcilig1 bir
kisinin bir gruba olan iiyeligi ve aidiyeti sebebiyle zarar goriicii davraniglara

maruz kalmasi olarak ifade etmistir.

Ayrimciligt onyargilardan beslenen olumsuz tutumlar olarak ifade eden
Goregenli (2012), bir grubun iiyelerine karsi nefret, hor gérme, asagilama vb.
olumsuz duygularin eslik ettigini eklemistir. Ornegin; iilkemiz tarihinde 6-7 Eyliil
olaylart goz oniinde bulunduruldugunda, azinlik etnik gruplarina ydnelik ayrimci
tutumlarin toplumsal infial, dis grubu yok etmeye varan eylemlerle sonug¢landigi
goriilmiistiir. Nitekim Allport (2016) ayrimcilik pratiginin fiziksel saldiri ile

sonuc¢lanabilecegine dair kosullarin olugsmasindaki asamalar1 agiklamistir.

Ayrimciligin toplumsal tabanda pek c¢ok tiirii ile karsilasilmaktadir (Taskin,
2004; Cayir, 2012; Bora, 2012). Allport (2016), ayrimciligi genis sekilde
tanimlamak gerektigini ifade eder. Basit¢e, dis gruba ait olan bireylere yonelik
sosyal c¢evremizde, okulda, is yeri gibi ortamlarda bu kisileri dislamak bir
ayrimcilik pratigidir. Diglama siirecine dahil olan toplum igerisinde gruplara
yonelik esitsiz tutumlarin insanlardaki bireysel 6zelliklerin disinda kalan
kategorilestirme siirecine isaret eder. Ornegin; Tiirkiye’”de LGBT’i bireylere
yonelik gerceklesen gerek sosyal yasantida gerek kamusal alanda yapilan ayrime1
ve damglayact tutumlarin oldukc¢a yaygin oldugu, bu tarz tutumlarin siddet
eylemlerine kadar ulastigina dair haberler ¢okga yer almaktadir (Evrensel, 2023;
Bianet 2023). Bu duruma benzer sekilde iilkemizde hassas grup olarak

tanimlanabilecek Suriyeli go¢cmenlere yonelik de ayrimci tutumlarin hakim
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oldugu soylenebilir. Ayrimciligin tiirleri arasinda yardim etmeme davranisi
tizerinde duran Hogg ve Vaughan (2007) bu durumu irk¢ilik tezahiirleri olarak da
agiklamaktadirlar. Bu acgiklamadan yola ¢ikarak, tlilkemizde Suriyelilere ev
kiralamama, kamu veya 0zel hizmetlere erisiminde zorluk ¢ikarma ya da
toplumsal alanlarda yok sayma gibi pratiklerin varligi da bu gruplara yonelik

ayrimci ve damgalayici yaklasimlarin varligini ortaya koyar niteliktedir.

5. Literatiirde Gocmenlere Yonelik Tutum Calismalar:

Arastirmanin  konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasi silirecinde,
damgalama egilimi, yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu, etno-kiiltiirel empati
konular1 ile ilgili ayr1 ayri1 yapilan calismalar bulunsa da bu arastirmanin
konusunu olusturan; Damgalama Egilimi ile Suriyelilere Yonelik Tutumlar
arasinda Etno-kiiltiirel Empati becerisinin iliskisi hakkinda yapilan herhangi bir

calismaya rastlanilmamistir. Calisma, bu yoniiyle 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Yilmaz (2015), siginmacilara yonelik Tiirkiye’deki medya dili ile ilgili
yapmis oldugu arastirmasinda medyada yer alan haberlerin gd¢menleri
kriminalize ederek, bu gruplara yonelik ayrimci ve Otekilestirici dilin
kullanildigin1 ortaya koymustur. Ekici (2019), gocmenlere yonelik negatif tutum
ve davranislart Olgmiis oldugu c¢alismasinda, Tiirk toplumunun Suriyeli
siginmacilara yonelik tehdit algi bulgularinda 5 olguya rastlamigtir. Bu olgular;
gd¢menlerin kiiltiirel yapiya, sosyal ve ahlaki diizene, ekonomik isleyise,
glivenlige ve temel hizmet alanlarina erisme tehdit olarak algilanmasi basliklar
altinda agiklanmistir. Nitekim Dogan ve Unal (2021)’1n Mardin ilinde Suriyeli
siginmacilara yonelik halk tabaninda ortaya ¢ikan ayrimei, dislayict ve
Otekilestirici tutumlarin kaynaklarin1 arastirdiklar1 ¢alisgmada bu tutumlarin

olusmasinda bir¢ok degiskenin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Caligkan Sar1 (2021) Tirkiye’de Ankara ve Adana illerinde yasayan toplam
207 kisi ile gerceklestirdigi, Suriyelilere yonelik tutumlar: bir model testi ve
empati temelli miidahale ¢aligmasinin ilk kisimda yerel halkin Suriyelere yonelik
tutumlarinda yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyal temas degiskenlerinin
yordayiciligr arastirilmisgtir. Testin ikinci kismina dahil olmak isteyen 52 kisi

deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis, 4 hafta siiresince devam eden
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cevrimi¢i programa (Tiirk Yerel Toplumu i¢in Empati Odakli Kiiltiirlerarasi
fletisim Programi) katilan bu kisilerde miiltecilere ydnelik olumsuz tutumlari
azaltma ve empati yaklasimini artirmada olumlu etkisinin oldugunu ortaya

koymustur.

Yigit ve Tatch (2017)’in Giiney Amerika eyaletinde yasayan kartopu
yontemiyle secilen 31-67 yas arast Amerikan vatandasi ile yapmis olduklari nitel
calismada, Amerikanlarin Suriyelilere yonelik karsit ve ¢eliskili tutumlar
igerisinde olduklarini, bir yandan insancil yaklasimda Suriyelilere kars1 empatik
ve yardim etme konusunda goniillii olabilirlerken, diger yandan siginmacilarin is
konusunda tehdit, terér korkusu, gibi konularda ¢ekinceli yaklastiklarini ortaya

koymustur.

Curry (2000)’nin irlanda’ya Orta Dogu’dan go¢ eden gdgmenlere yonelik
halkin tutumlarint arastirdigt c¢alismasinda, Dublin bolgesinde yasayan
gogmenlere yonelik yliksek oranda Onyargili tutumun mevcut oldugunu
belirtmistir. Schweitzer vd., (2005), Avustralya’da gé¢menlere yonelik tutumlari
inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin onyargili tutumlarinin %359.8 oraninda

yuksek diizeyde ¢iktigini ortaya koymustur.

Ulusal ve uluslararas1 arastirmalar ekseninde, gd¢menlere yonelik ekseri
tutumlarin tehdit, korku, ayrimcilik, dislama ve 6nyargi kavramlari ile birlikte ele
alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin varligi da c¢alismanin konusunu
olusturan damgalama egilimleri ve Suriyelilere yonelik tutumlar arasinda anlamli

iliskinin bulunabilecegine dair varsayimlar1 destekler niteliktedir.

C. Etno-kiiltiirel Empati

1. Empati Kavram ve Tarihcesi

TDK’da “duygudaslik” (TDK, 2023) olarak adlandirilan empati, Antik
Yunan’a kadar kokleri uzanan bir kavramdir. Empati kelimesinin etimolojisine
bakildiginda; Yunanca “empathia” kelimesinden tiiredigi, “Em” ekinin igerde
anlamini tagirken “pathia” ekinin hissetme anlamini tagidig: ifade edilmektedir
(Arkonag, 1999 ). 1897 yilinda ilk defa Alman psikolog Theodor Lipps tarafindan

“einfiihling” olarak isimlendirilen empatiyi, bir insanin kendisini karsisindaki
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nesneye yansitmasi, o nesnenin i¢inde hissetmesi ve bu sekilde nesneyi
i¢sellestirerek anlamasi siireci olarak agiklar (Dokmen, 2008). Pek ¢ok kiiltiirde
ve dilde farkli bigimde adlandirilan empati, bir kisinin kendisini 6tekinin yerine
koyarak duygu ve diislincelerini anlayabilmesi olarak tanimlanmistir (Altinbas

vd., 2010).

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un empati kavrami ile ilgili sinirh
agiklamalar1 bulunmakla birlikte gelistirdigi terapotik yaklasim empatinin
psikanalizdeki yerine dair bilgiler vermektedir. Frued’un terapilerindeki empatik
anlayisi1, hastanin duygu diisiince ve deneyimlerine karsi tarafsiz ve nesnel tutum

sergilenerek serbest ¢agrisimlarina ortam hazirlamasi lizerinedir.

Empati, 1950’11 ve 60’11 yillarda biligsel ve duygusal olarak iki boyutta ele
alinmigtir. Empatinin gergeklesmesi igin kisinin kendisi ile karsisindaki bireyi
ayirt edebilirken, bireyin hangi duygu durumu igerisinde oldugunu da bilissel
olarak ayirt etmesi gerektigi olarak anlatilir. Bu noktada birey, empati kurdugu
kisinin duygularini, bedensel ve sozel gostergelerden anlamaya calisir. Duygusal
boyutta ise, baskalarimin duygularim1i dogrudan hissederek duygusal tepkiler
verilmesi olarak ifade edilir (Hoffman, 1987; Eisenberg ve Strayer, 1987).

1970’11 yillara gelindiginde empati terapi siireglerinde temel amag haline
gelmistir (Bolognini, 1997). Carl Rogers’in danisant merkeze alan yaklasiminda,
terapi etkinliginin terapistin hasta ile kurdugu iliskide empatik yaklasmasinin
Oonemi tizerinde durulmustur. Kohut ise Rogers’tan farkli olarak empatiyi bir
kosul olarak degil, terapdtik siirecin temel bileseni olarak ifade eder. Kohut’a
gore, terapist hastanin yerine kendisini koyarak i¢ gorii yoluyla onun neler

hissedebilecegini anlamaya ¢alisir (Ozbay ve Canpolat, 2003).

Psikoloji disiplini igerisinde farkli yaklasimlarin empati kavramina verdigi
onem goriilmekle birlikte, empati yetisinin bireydeki gelisimine dair de ¢esitli
goriisler yer almaktadir. Yapilan norobilimsel caligmalarda empatinin biyolojik
yapisina dair bilgilere ulasilmistir. Italyan arastirmacilarin makak maymunlari ile
yapmis olduklar1 arastirmada; maymunlar bir cismi kavramadiklar1 halde, baska
bir maymunun ayni eylemi gerceklestirdigini izlediklerinde, beyinlerinde benzer

bir aktivite artig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, maymunlarin diger maymunlarin
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eylemlerini taklit etme veya empati kurma yetenegine sahip olduklarinm

gostermektedir (Ferrari, vd., 2003; Rizzolatti, vd., 2006).

Hoffman, bireyde empatinin gelisimini 4 basamakla agiklamistir. Duygusal
farkindalik olan ilk asamada, birey baskalarinin duygu ve davranislarini
gozlemleyerek fark eder. lkinci asama olan empatik duygulanimda, birey
bagkalarinin duygusal durumuna kendini dahil ederek ve anlamaya baslar. Bu
sekilde empatik bir duygulanim yasar. Uciincii asama olan empatik asamada,
birey biligsel olarak empati kurdugu kisinin hislerini, deneyimlerini ve
perspektifini anlamaya calisir. Son asama olan empatik tepkide, birey empati
kurmus oldugu kisiye yonelik destek olma ve ihtiyacini karsilama eyleminde
bulunur (Hoffman, 2000). Sosyal bir varlik olarak insanin (Ciiceloglu, 2016)
empati yetisinin gelisimi de cesitli degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
Temel yaklagimlar bireyde empatinin ebeveyn tutumlari ve sosyallesme siirecine
bagli olarak gelistigini gostermektedir (Kabapinar, 2015; Yiiksel, 2009; Sipit,
2019).

2. Etno-kiiltiirel Empati Kavram

Bireylerin sosyal ve duygusal gelisimlerinde bireysel faktdrlerin yaninda
yasadiklar1 kiiltiir ve ¢evrenin etkisinin 6nemli role sahip oldugu sdylenmektedir.
Kiltiiriin, insanlarin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinda farkliliklar
olusturdugu ifade edilir (Valchev vd., 2013; Dimaggio, 1997; Mesquita ve
Markus, 2004). Bu baglamda, insanlarin farkli etnik koken ve irka sahip olmalari
kiiltiirel anlamda da farkliliklarina isaret etmektedir. Bu farkliliklar kimi zaman
catisma ile sonuclanabilmektedir. Literatiirde, gruplar arasi iliskilerde bireyler
arasinda Onyarginin azaltilmasi, iletisim ve isbirligini arttirmada empatik ve
perspektif almanin Onemine dair yaklasimlar yer almaktadir (Davis, 1994;

Galinsky ve Moskowitz, 2000; Stephan ve Finley, 1999, Cortland vd., 2017).

Kiiltiir empatisi, kiiltiirleraras1 empati olarak da ifade edilen etno-kiiltiirel
empati (Wang, 2003), kendisinden farkli etno-kiiltiirel Ozelliklere sahip olan
kisilere yonelik empati yaklasimi olarak tanimlanabilir. Kavramin ilk ortaya
cikisi, beyaz Amerikalt psikologlarin farkli etnik gruplar ile c¢alismaya

baslamasina denk gelmektedir. Beyaz psikologlarin, farkli etnik ve kiiltiirel
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gecmislere sahip olan bu hastalara yonelik yaklagimlarinda, kiiltlirlerine ait eksik
bilgilerinden kaynakli olarak  tedavi siirecini negatif etkileyen engellerin

iistesinden gelebilmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Rasoal vd., 2009).

Wang (2003) calismasinda irksal ve etnik boyutta kiiltiirel farkliliklarin
Olclilmesinin; kendi etnik ve 1rksal kokeni disindakilere yonelik empatik
farkindalig1 ve perspektifi; kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve bu bireylerin ve
gruplarin duygularini anlama ve ifade etmelerini igerdigini belirtir. Kiiltiirel
farkliliklar baglaminda perspektif alma anlayisindan hareketle bireylerdeki etno-
kiiltirel empatinin varliginin, gruplar arasi iliskide oOnyargr ve etiketleme
tutumlarini azalttigi ileri siiriilmektedir (Cortland vd., 2017). Empati ve etno-
kiiltiirel empati arasindaki benzerlik ya da farkliliklara dair yer alan tartismalar
bulunmakla birlikte (Rasoal vd., 2009), Rasoal vd. (2011), Temel Empati Olcegi
(Davis, 1983) ve Etno-kiiltirel Empati Olgegi arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda, iki 6lgegin de birbirleri ile iliskili oldugunu ve biiyiik 6l¢iide her

iki yapida da  benzer yordayicilarin bulundugu sonucuna ulasmislardir.
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Caligmanin temel degiskeni olan etno-kiiltiirel empati ile ilgili alanyazinda
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Kapikiran (2023) Ege boélgesinde egitim
fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler ile yapmis oldugu dort farkli calisma
sonucunda, bireylerde etnik kimlik ve evrensellik-gesitlilik yoneliminin etno-
kiltiirel empatiyi ongordiigli, gruplar arasi iligkilerde etno-kiiltiirel empatinin
diisiik gocmen ayrimciligr ve farkli kiiltiirlere yonelik hassasiyet yaklasimlar
tarafindan pozitif sekilde oOngoriildiigli, yine empati ile etno-kiiltiirel empati
arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugu; etno-kiiltiirel empatinin gruplar arasi
etkilesimi arttirmada ve ayrimci tutumlari azaltmada Onemli bir etkiye sahip
oldugu sonuglarina ulasmistir. Ote yandan, Taufik (2019), cesitli etnik gruplara
sahip olan Endonezya’da yasayan Javan ve Cinli ¢ocuklar ile yapmis oldugu
calismasit sonucunda, etno-kiiltiirel empatinin baslangigta bireylerin hislerini
anlamak oldugunu ve farkli kiltirle etkilesim halinde olan bireylerin etno-
kiiltirel empati diizeylerinin daha yiliksek oldugunu bulmustur. Bu sonuglar
esliginde farkl kiiltiirlere yonelik empatinin ¢esitlilik sahibi toplumlarda sosyal
uyum ve giliclenmeyi sagladigi sonucuna ulasilabilir. Bu g¢esitlilikler arasi
etkilesimi etkileyen faktorler arasinda ortak dil kullanimi oldugu da ifade
edilmektedir. (Kim vd., 2011). Ozellikle, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
gocmenlerin sosyal politika eksikliginin sonucu olarak, dil adaptasyonlarinin
yeterli sekilde gergeklesmis olmamasi ve disik egitim seviyesine sahip
olmalarinin bu gé¢men gruplarin yerel halk tarafindan daha fazla ayrimciliga

maruz kalmalarina neden oldugu da diisiiniilmektedir.

Literatiirde etno-kiiltiirel empati ¢ercevesinde yer alan bir diger tartigma
konusu da kavramin bireylerin etnik 6zdesim diizeyleri ile olan iliskisine dairdir.
Bu iki degisken arasindaki iligkiyi destekleyen pek c¢ok tartigma yer almaktadir
(Kapikiran, 2016; Ozdikmenli Demir ve Demir, 2014). Nitekim, Nguyen (2009)
Amerika’da 133 lisans 68rencisinin katilim saglamis oldugu arastirmasinda, etno-
kiiltiirel empati becersinin gli¢lii etnik kimlik algis ile iligkili oldugunu ve giiclii
etnik kimlik diizeyine sahip etnik azinlik katilimcilarin beyaz Amerikalilara gore

etno-kiiltiirel empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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111.YONTEM

A. Arastirma Modeli

Arastirma, bireylerin damgalama egilimleri ile Suriyelilere yonelik
tutumlarinda etno-kiiltiirel empati becerisinin diizenleyici roliiniin incelendigi
nicel bir arastirmadir. Arastirmada birden fazla degisken arasindaki degisimin
varligini veya boyutunu Ol¢meyi amaglandigindan iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.

B. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 18-65 yas arasi Istanbul ilinde yasayan yetiskin
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise, Istanbul ilinde yasayan ve
kolayda/erisilebilir ~6rnekleme yoluyla ulasilan 264 yetigkin bireyden
olusmaktadir. 400 bireye ulasilmasi hedeflenen bu c¢alismanin veri toplama
siirecinde 6 Subat tarihinde Kahramanmaras merkezli 11 ilimizi etkileyen deprem
gerceklesmistir. Yasanan afet sonrast sosyal kaynaklara erisim siiresince
Suriyelilere yonelik yerel halkin tutumlarinda hissedilir derecede olumsuz
yaklasimlarin yer almasi lizerine arastirmanin gegerliligini etkileyecek diizeyde
olmas1 sebebiyle veri toplama siirecine son verilmistir. Katilimcilara arastirmanin
konusu ve amact hakkinda bilgilendirilmis onam formu verilmis, anketlere

katilim goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiistiir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Igin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 173 65.5
Erkek 91 345
Yas 30 yas alt1 64 24.2
31-40 yas 101 38.3
41 yas tsti 99 37.5
Egitim durumu Lise alt1 38 14.4
Lisans 172 65.2
Lisansiistii 54 20.5
Gelir durumu 8000 TL alt1 57 21.6
8001-15000 TL 99 37.5
15001 TL dsti 108 40.9
Suriyeli gbgmen ile Evet 73 27.7
calisma Hayir 191 72.3
Suriyeli gbgmen ile Evet 78 29.5
komsuluk Hayir 186 70.5
Suriyeli gbgmen ile Evet 50 18.9
arkadaslik Hayir 214 81.1
Suriyeli gd¢men ile Evet 0 0
romantik iligki Hayir 264 100.0
Toplam 264 100,0

Yapilan calismaya 173 kadin (%65.5) ve 91 erkek (%34.5) olmak {izere
toplam 264 kisi katilmistir. Katilimecilarin yas degiskeni i¢in dagilimi su
sekildedir: 30 yas alt1 64 kisi (%24.2), 31-40 yas aras1 101 kisi (%38.3) ve 41 yas
ustli 99 kisi (%37.5). Lise alt1 egitim diizeyinde 38 kisi (%14.4), lisans egitim
diizeyinde 172 kisi (%65.2) ve lisansiistii egitim diizeyinde 54 kisi (%20.5)
bulunmaktadir. Gelir durumunu 8000 TL alt1 olarak belirten 57 kisi (%21.6),
8001-15000 TL olarak belirten 99 kisi (%37.5) ve 15001 TL iistii olarak belirten
108 kisi (%40.9) vardir. Suriyeli gogmen biri ile profesyonel ¢alisma imkani olan
73 kisiye (%27.7) karsin 191 kisinin (%72.3) olmamistir. Suriyeli gogmen biri ile
komsuluk yapan 78 kisi (%29.5) varken 186 kisi (%70.5) komsuluk yapmamastir.
Suriyeli gogmen biri ile arkadaslik yapan 50 kisi (%18.9) varken 214 kisi (%81.1)
komsuluk yapmamistir. Katilimcilarin tamaminin Suriyeli gé¢men biri ile

romantik iliskisi bulunmamaktadir.

C. Veri Toplama Araclar

Calisma kapsaminda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik

2

Bilgi Formu”, “Cok Bilesenli I¢ grup Ozdeslesme Olgeginden” esinlenilerek
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Olusturulan etnik 6zdeslesme sorulari, Yaman ve Giingdér (2013) tarafindan
gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilan “Damgalama Olgegi”, Ozdikmenli-
Demir ve Demir (2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Etno-kiiltiirel empati
Olgegi”, Ozudogru vd. (2018) tarafindan gelistirilen “Yerel Halkin Suriyelilere

2

Yonelik Tutum Olgegi » araciligr ile veri toplanmustir. Veri toplam araglarina

iliskin detayl1 bilgilere asagida yer verilmistir.

1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formunda cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, gelir
diizeylerine dair sorular bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin Suriyeli
gdcmenler ile bireysel diizeyde bir temasinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Suriyeli bir birey ile is, arkadaslik, komsuluk ve romantik iligkilerinin

olup olmadigi sorulmustur.

2. Etnik Ozdesim Sorulan

Calismaya katilan bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlarinda etkisi
olabilecegi diisiiniilen etnik 6zdesimleri de sorulmustur. Oncelikle katilimcilara
kendilerini hangi etnik kimlik {izerinden tanimladiklarin1 yazmalar1 istenmistir.
Akabinde Leach vd., (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e adaptasyonu
Balaban (2013) tarafindan yapilan “Multi Component In-group Identification”
dlceginden esinlenilerek olusturulan ii¢ soru yéneltilmistir. Olgek orjinalinde;

13

bireylerin etnik, ulusal, vatandaslik, dini, dilsel O6zdesimlerini “..... bagh
hissediyorum”, “..... olmaktan gurur duyuyorum”, “..... olmak benim kimligimin
onemli bir parcasidir” seklindeki sorulara verilen 7’11 likert tipi yanitlardan
olugsmaktadir. Bu caligmada ise katilimcilarin yanlizca etnik kimliklerine olan
aidiyetlerini degerlendirmek amaglandigindan, sorular etnik 6zdesime dair olacak

bi¢imde diizenlenmistir.

3. Damgalama Egilimi Ol¢egi

Yaman ve Gilingdr (2013) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
yapilan Damgalama Egilimi Olgegi bireylerin psikolojik damgalama egilimini
dlegmek igin hazirlanmistir. Olgek, 5°1i likert tipi toplam 22 sorudan olusmaktadir.

Faktor analizinde 6l¢egin ayrimcilik, dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve 6n
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yargl olmak iizere dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Giivenirlilik analizi
sonuclarina gore Olgege iliskin giivenirlilik katsayis1 0,84 bulunurken alt
boyutlara iliskin “i¢ tutarlilik katsayilar1 ayrimcilik ve dislama, etiketleme,
psikolojik saglik, onyargi alt boyutlari igin sirasiyla .77, .68, .66, .54 olarak
bulunmustur. Olgek, 22-110 puan araligindadir. Puami 55’in altinda olan
katilimeilarin damgalama egilimleri az, iistiinde olan katilimcilarin damgalama

egilimi yiiksek olarak kabul edilebilir (Glingér ve Yaman, 201 3).

4. Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Ol¢egi

Ozudogru vd. (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek, yerel halkin Suriyelilere
yonelik tutumunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Calisma, farkli meslek, yas grubu ve
egitim seviyesinden olusan 540 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgek, “tehdit, kabul etme,
reddetme” olmak {izere ii¢ alt boyutu iceren 26 maddeden olusmaktadir. Bu ii¢
boyutun 6l¢iilen 6zelliginin %66 oraninda temsil giiciine sahip oldugu verisine
ulasilmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek adina Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .965 olarak bulunmustur. Buna gore 6lcegin yiiksek giivenilirlige sahip
oldugu sdylenebilmektedir. Olgekte toplam puanin artmasi Suriyelilere yonelik

olumlu tutumlarin arttigina isaret etmektedir.

5. Etno-kiiltiirel Empati Olcegi

Wang vd., (2003) tarafindan gelistirilen, Ozdikmenli-Demir ve Demir
(2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Etno-kiiltiirel empati 6lgegi “Empatik
duygu ve ifade, Empatik farkindalik, Empatik perspektife sahip olma ve kiiltiirel
farkliliklara saygl gdsterme” olarak ii¢ alt boyutu icermektedir. Olgek, 6’11 likert
tipi toplam 31 maddeden olusmaktadir. Bu Glgekten alinabilecek puan 36-186
arasinda degismektedir. Test-tekrar test yontemi ile test edilen giivenilirlik

katsayis1 r=.89 bulunmustur.
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IV.BULGULAR

A. Olcek ve Alt Boyut Toplam Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan dlgeklerin dagilimina iligskin bilgi elde
etmek icin betimleyici analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen betimleyici analiz

sonuclar1 agagida bulunan c¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 2. Arastirma Olgek ve Alt Boyut Toplam Puanlari igin Betimleyici
Istatistik Sonuclar1

Olgekler Min  Max X SS Carpiklik  Basiklik «
EO 3 15 1071 365 .-48 ~71 872
Ayrimcilik ve 6 21 8.77 3.03 1.27 1.25 593
dislama

Etiketleme 6 30 1113 384 .96 1.88 .628
Psikolojik saglik 5 22 10.07 380 .76 A7 .692
On yarg1 5 25 1419 371 .08 .00 517
DO 22 86 4416 1144 .58 .30 .838
Empatik duygu ve 11 55 4200 824 .-62 18 .880
ifade

Empatik bakis agis1 15 55 4066 7.60 .-16 ~42 793
alma ve kiiltiirel

farkliliklarin kabulii

Empatik farkindalik 8 40 2760 6.38 .-09 -12 .796
EEO 42 150 110.25 19.70 .-18 -29 922
Kabul 11 55 2550 1057 .41 ~37 .956
Tehdit 10 50 2501 1219 .51 -82 .960
Reddetme 5 25 1935 6.01 .-93 -12 .909
YHSYTO 26 130 69.86 2581 .16 ~71 972

EO=Etnik Ozdesim, DO=Damgalama Egilimi Olgegi, EEO=Etno-kiiltiirel Empati
Olgegi, YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Y&nelik Tutum Olgegi

Etnik 6zdesim puani, Damgalama Egilimi Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati
Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyut toplam puanlarina

iliskin en kiigiik-en biiyiik degerlerle birlikte ortalama ve standart sapma degerleri

Cizelgede sunulmustur. Olgek ve alt boyut toplam puanlarma ait carpiklik-
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basiklik degerlerinin £2.00 araliginda olmasi veri setinin normal dagildigini
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Normal dagilim varsayiminin
karsilanmasinin ardindan parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Ancak arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, Damgalama egilimi 6lgeginin diger alt boyutlar1 ve
diger Olgeklerin tamami yeterli diizeyde giivenilirlige sahip iken, Onyargi alt
boyutuna iliskin o degerinin .517 oldugu ve diisiik diizeyde giivenilir oldugu
goriilmektedir. Literatiirde, 6lgegin veya Olgek alt boyutunun madde sayisinin az
oldugu durumlarda, Cronbach alfa degerinin diisiik ¢ikabilecegine dair ¢aligmalar
yer almaktadir (Bolarinwa, 2019; Souza vd., 2017). Hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilar1 Ol¢iim araglarimin  gilivenilir 6lgme araglart  oldugunu

gostermektedir.

B. Etnik 6zdesim, Damgalama Egilimi, Etno-kiiltiirel empati ve Suriyelilere

Yonelik Tutum Olcegi arasindaki Korelasyonel iliskiler

Bu bolimde etnik 6zdesim, damgalama egilimi, etno-kiiltiirel empati ve

Suriyelilere yonelik tutumlar arasindaki korelasyonel iliskilere yer verilmektedir.

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda etnik 6zdesim toplam puani
ile ayrimcilik ve diglama alt boyut toplam puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (r=-.016; p>0.05). Etnik 6zdesim toplam puani ile etiketleme alt
boyut toplam puami arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=.238; p<0.001). Etnik 6zdesim toplam puani ile psikolojik saglik alt boyut
toplam puani arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmistiir (r=.168;
p<.01). Etnik 6zdesim toplam puani ile 6n yargi alt boyut toplam puani arasinda
pozitif yonde zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=.183; p<.01). Etnik 6zdesim
toplam puani ile damgalama egilimi 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde

zayif bir iligki oldugu gorilmistir (r=.191; p<.001).

Etnik 6zdesim toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu gorilmistir (r=.-223;
p<.001). Etnik 6zdesim toplam puani ile empatik bakis acis1 alma ve kiiltiirel
farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski
oldugu gorilmiistir (r=.-262; p<.001). Etnik 6zdesim toplam puani ile empatik
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farkindalik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu
gorilmiistiir (r=.-263; p<.001). Etnik 6zdesim toplam puanmi ile etno-kiiltiirel
empati Olgegi toplam puanmi arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu
gorilmistiir (r=.-280; p<.001).

Etnik 6zdesim toplam puani ile kabul alt boyut toplam puani arasinda
negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.-192; p<.01). Etnik 6zdesim
toplam puani ile tehdit alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir
iliski oldugu goriilmiistiir (r=.-228; p<.001). Etnik 6zdesim toplam puani ile
reddetme alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iligki oldugu
gorilmistir (r=.-176; p<.01). Etnik 6zdesim toplam puani ile Suriyelilere yonelik
tutum oOlcegi toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu
goriilmistir (r=.-227; p<.001).

Ayrimcilik ve dislama alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt
boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r=.-368; p<.001). Ayrimcilik ve diglama alt boyut toplam puani ile
empatik bakis acis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmistir (r=.-437;
p<.001). Ayrimcilik ve dislama alt boyut toplam puani ile empatik farkindalik alt
boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir
(r=.-201; p<.001). Ayrimcilik ve diglama alt boyut toplam puani ile etno-kiiltiirel
empati 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu

goriilmistiir (r=.-387; p<.001).

Etiketleme alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut
toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=-.331;
p<.001). Etiketleme alt boyut toplam puani ile empatik bakis agist alma ve
kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir (r=-.399; p<.001). Etiketleme alt boyut
toplam puani ile empatik farkindalik alt boyut toplam puam arasinda negatif
yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.256; p<.001). Etiketleme alt boyut
toplam puani ile etno-kiiltiirel empati 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde

orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmustiir (r=-.375; p<.001).
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Psikolojik saglik alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt
boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir
(r=-.204; p<.001). Psikolojik saglik alt boyut toplam puani ile empatik bakis agis1
alma ve kiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir (r=-.344; p<.001). Psikolojik
saglik alt boyut toplam puani ile empatik farkindalik alt boyut toplam puam
arasinda iliski bulunmamaistir (r=-.117; p>.05). Psikolojik saglik alt boyut toplam
puani ile etno-kiiltiirel empati 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonde zayif

bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=-.256; p<.001).

On yarg alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.252;
p<.001). On yarg1 alt boyut toplam puani ile empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel
farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu gériilmiistiir (r=-.410; p<.001). On yarg: alt boyut toplam puani
ile empatik farkindalik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir
iliski oldugu goériilmiistiir (r=-.146; p<.05). On yarg: alt boyut toplam puani ile
etno-kiltiirel empati 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r=-.331; p<.001).

Damgalama egilimi 6l¢egi alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve
ifade alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta diizey bir iliski oldugu
gorilmistiir (r=-.359; p<.001). Damgalama egilimi 6lgegi alt boyut toplam puant
ile empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.497;
p<.001). Damgalama egilimi 6l¢egi alt boyut toplam puani ile empatik farkindalik
alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=-.225; p<0.05). Damgalama egilimi 6lgegi alt boyut toplam puani ile etno-
kiiltiirel empati 6l¢egi toplam puani arasinda negatif yonde orta diizey bir iliski
oldugu goriilmiistir (r=-.415; p<.001).

Kabul alt boyutu toplam puani ile ayrimcilik ve diglama alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goériilmiistiir (r=-.203; p<.01).
Kabul alt boyutu toplam puani ile etiketleme alt boyut toplam puani arasinda

negatif yonde zayif bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=-.270; p<.001). Kabul alt
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boyutu toplam puani ile psikolojik saglik alt boyut toplam puani arasinda negatif
yonde zayif bir iliski oldugu goriilmistir (r=-.200; p<.01). Kabul alt boyutu
toplam puani ile on yargi alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir (r=-.402; p<.001). Kabul alt boyutu toplam
puani ile damgalama egilimi 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta

diizeyde bir iligki oldugu goriilmistir (r=-.341; p<.001).

Tehdit alt boyutu toplam puani ile ayrimcilik ve dislama alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.250;
p<.001). Tehdit alt boyutu toplam puani ile etiketleme alt boyut toplam puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistir (r=-.247; p<.001).
Tehdit alt boyutu toplam puani ile psikolojik saglik alt boyut toplam puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmistir (r=-.236; p<.001).
Tehdit alt boyutu toplam puani ile 6n yargi alt boyut toplam puani arasinda
negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir (r=-.385; p<.001).
Tehdit alt boyutu toplam puani ile damgalama egilimi Glgegi toplam puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir (r=-.352;
p<.001).

Reddetme alt boyutu toplam puani ile ayrimcilik ve dislama alt boyut
toplam puani arasinda negatif yonde orta diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-
.391; p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puani ile etiketleme alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistir (r=-.321;
p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puani ile psikolojik saglik alt boyut toplam
puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmistir (r=.-303;
p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puani ile 6n yarg: alt boyut toplam puani
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistir (r=-.401;
p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puani ile damgalama egilimi 6lgegi toplam
puani arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.442;

p<.001).

Suriyelilere yonelik tutum o6lgegi toplam puani ile ayrimcilik ve dislama alt
boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=-.292; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum 6lgegi toplam puani ile etiketleme

alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir
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(r=-.302; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum o6lgegi toplam puani ile psikolojik
saglik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde zayif bir iligki oldugu
gorilmistiir (r=-.264; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum 6l¢egi toplam puani ile
On yargi alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiistiir (r=-.440; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum &lgegi toplam
puani ile damgalama egilimi 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonde orta

diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=-.409; p<.001).

Kabul alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam
puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.542;
p<.001). Kabul alt boyut toplam puani ile empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel
farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.538; p<.001). Kabul alt boyut toplam puani ile
empatik farkindalik alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.528; p<.001). Kabul alt boyut toplam puani ile
etno-kiiltiirel empati 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir

iliski oldugu goriilmistiir (r=.605; p<.001).

Tehdit alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam
puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.400;
p<.001). Tehdit alt boyut toplam puani ile empatik bakis a¢is1 alma ve kiiltiirel
farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki oldugu gorilmistiir (r=.525; p<.001). Tehdit alt boyut toplam puani ile
empatik farkindalik alt boyut toplam puam arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=.363; p<.001). Tehdit alt boyut toplam puani ile
etno-kiiltiirel empati 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir

iligki oldugu goriilmiistiir (r=.487; p<.001).

Reddetme alt boyut toplam puani ile empatik duygu ve ifade alt boyut
toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=.512; p<.001). Reddetme alt boyut toplam puani ile empatik bakis a¢is1 alma
ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puan1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.624; p<.001). Reddetme alt boyut
toplam puam ile empatik farkindalik alt boyut toplam puani arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.349; p<.001). Reddetme alt
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boyut toplam puani ile etno-kiltiirel empati 6lgegi toplam puani arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.568; p<.001).

Suriyelilere yonelik tutum 6lgegi toplam puani ile empatik duygu ve ifade
alt boyut toplam puam arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r=.530; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum Slcegi toplam puani ile
empatik bakis acis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyut toplam puani
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.614;
p<.001). Suriyelilere yonelik tutum 6lgegi toplam puani ile empatik farkindalik
alt boyut toplam puanmi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
gorilmiistiir (r=.469; p<.001). Suriyelilere yonelik tutum Slcegi toplam puani ile
etno-kiiltiirel empati 6l¢egi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir

iligki oldugu goriilmiistiir (r=.610; p<.001).
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Cizelge 3.

Pearson Korelasyon Tablosu

Etnik Ozdesim, Damgalama Egilimi, Etno-kiiltiirel Empati ve Suriyelilere Y6nelik Tutumlar Alt Boyut Toplam Puanlari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.EO 1

2.Ayrimcilik ve -.016 1

dislama

3.Etiketleme 238" 496" 1

4 Psikolojik saglik 168" 5317 5897 1

5.0n yargi .183™ 3907 47677 5447 1

6. DO 1917 7357 .818™" 848" 768" 1

7.Empatik duygu ~ -.223""  -368"7  -3317"  -2047  -252"" -3597" 1

ve ifade

8. Empatik bakis ~ -262"  -437  -3997  -344""  -4107 -4977 7337 1

agis1 alma ve

kultiirel

farkliliklarin

kabuli

9.Empatik -26377  -201""  -2567 -117 -.146" -22577 7257 8BS 1

farkindalik

10. EEO -280""  -3877"  -37577 -2567 -31177  -4157 936 872" 8417 1

11.Kabul -192™ -.203" =270 -200" -4027" 3417 B4 538" 528" 605" 1

12.Tehdit =228 250" 2477 -236"" -385  -352"" 4007 525" 363" 487 746" 1

13. Reddetme -176™ =391 321" -30377 4017 -4427" BLTT 6247 349" 568" 657" 644 1
14. YHSYTO S22777 22927 230277 -264™"  -4407"  -4097 53077 6147 469" 6107 915" 927 806"

EO=Etnik Ozdesim, DO=Damgalama Egilimi Olgegi, EEO=Etno-kiiltiirel Empati Olgegi, YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik

Tutum Olgegi

"p<0,05; "'p<0,01; " p<0,001
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C. Regresyon Analiz Sonuclari

Bu boliimde, damgalama egilimi ve Suriyelilere yonelik tutumlarda etno-
kiiltirel empati becerisinin diizenleyicilik roliinii, damgalama egilimi ve
Suriyelilere yonelik tutumlarda etnik 6zdesimin araci roliinii, ve etnik 6zdesimin
Suriyelilere yonelik tutumlarina olan etkisini inceleyen regresyon analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4. Degiskenler Arasi iliskide Etno-kiiltiire] Empatinin Diizenleyicilik
Roliiniin Incelenmesi

Bagimli Bagimsiz B(b) SH t p Giiven aralig1
degisken degiskenler Diisiik  Yiiksek
Suriyelilere Sabit (a) -52.31 30.22 - 085 - 7.20
Yonelik 1.731 111.82
Tutum Damgalama 1.05 .66 1591 .113 .-25 2.35
Etno-kiiltiirel 1.28 27 4816 .000 .-76 1.81
empati
Damgalama+Etno- .-01 .01 024  .-03 .-00

kiiltiirel empati 2.273
F(3.260=61.070; p=0.000; R*=0.41

Damgalama Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi arasindaki
iliskide Etno-kiiltiirel Empati Olceginin diizenleyicilik roliiniin incelenmesinde
SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket programi kullanilmistir. Bu amagla
Hayes’in 6nerdigi taslaklar i¢inde yer alan model 1 tahmin edilmistir. Bu amagla
kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F (3,260)=61.070; p<.001).
Kurulan modelde Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi toplam puan
varyansimnim  %41°lik  kismi  agiklanmaktadir. Damgalama Egilimi Olgegi
(t260)=1.591; p>.05) toplam puani Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum
Olgegi puanmi yordamada anlamli bulunmazken Etno-kiiltiirel Empati Olgegi
(te0y=4.816; p<.001) toplam puani Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum
Olgegi puanini yordamada anlamli parametredir. ki degiskenin etkilesiminin
(interaction) Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi puanmi iizerindeki etkisi
anlamlidir (tsg)=-2.273; p<.05). Su halde Damgalama Olgegi ve Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi arasindaki iliskide Etno-kiiltirel Empati Olgeginin

diizenleyicilik rolii bulunmaktadir.
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Damgalama Egilimi

Sekil 1. Damgalama egilimi

Cizelge 5. Degiskenler Arasi iliskide Etnik Ozdesimin Aracilik Roliiniin

Incelenmesi

Bagimli Bagimsiz B(b) SH Beta T p Giiven aralig1

degisken degiskenler Diistik  Yiiksek

Etnik Sabit (a) 8.02 0,88 9,093 0,000 6,29 9,76

Ozdesim Damgalama 0.06 0,02 0,19 3,145 0,002 0,02 0,10

F(1.262=9.893; p=0.002; R*=0.04

Tutum Sabit (a) 119.41 6,58 18,160 0,000 106,46 132,36
Damgalama -0.85 0,13 -0,38 -6,690 0,000 -1,11 -0,60
Etnik -1.09 040 -0,15 -2,727 0,007 -1,88 -0,30
0zdesim

F(2.261y=30.698; p=.000; R*=.19

Tutum Sabit (a) 110.62 5,80 19,064 0,000 99,20 122,05
Damgalama -0.92 0,13 -0,41 -7,257 0,000 -1,17 -0,67

F1.262=52.665; p=.000; R*=.17

Damgalama Egilimi Olgegi ve Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum

Olgegi arasindaki iliskide etnik dzdesimin aracilik roliiniin incelenmesinde SPSS

PROCESS (Hayes, 2013) paket programi kullanilmistir. Bu amagla Hayes’in

Onerdigi taslaklar i¢inde yer alan model 4 tahmin edilmistir. Damgalama Egilimi

Olgegi toplam puani etnik 6zdesim puanini1 yordamada kurulan model istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F(1262)=9.893; p<.01). Damgalama puani etnik

0zdesimi yordamada istatistiksel olarak anlamli parametredir (t(e2)=3.145;

p<.01). Etnik 6zdesim puami varyansinin %4’lik kismi damgalama puani ile
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aciklanmaktadir. Damgalama puanindaki 1 birimlik artis etnik 6zdesim puanini
.06 birim arttirmaktadir. Damgalama Egilimi Olgegi toplam puani Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi puanini yordamada kurulan model istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (F(1262)=52.371; p<.001). Damgalama puam1 tutumu
yordamada istatistiksel olarak anlamli parametredir (t(e2)=-7.257; p<.001). Tutum
puani varyansinin %17’lik kismi1 damgalama puani ile aciklanmaktadir.
Damgalama puanindaki 1 birimlik artis tutum puanini .92 birim azaltmaktadir.
Damgalama Olgegi ve etnik 6zdesim toplam puani Yerel Halkin Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi puanini yordamada kurulan model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(2262=30.698; p<.001). Damgalama puan1 (t(e2)=-6.690;
p<.001) ve etnik O6zdesim(ti62)=-2.727; p<.01) tutumu yordamada istatistiksel
olarak anlamli parametredir. Tutum puani varyansinin %19’luk kismi damgalama
ve etnik 6zdesim puani ile agiklanmaktadir. Damgalama puanindaki 1 birimlik
artis tutum puanini .85 birim azaltmakta ve etnik 6zdesim puanindaki 1 birimlik

artis 1.09 birim azaltmaktadir.

Cizelge 6. Etnik Ozdesimin Suriyelilere Yonelik Tutum Uzerindeki Dolayli
Etkilerin Incelenmesi

Beta SE Giiven arahg:
Diisiik Yiiksek
Damgalama => Etnik -067 .03 -15 -01

Ozdesim=> Suriyelilere
Yonelik Tutum

Damgalama puaninin etnik 6zdesim puani lizerinden Suriyelilere yonelik
tutum puanin1 yordamasi istatistiksel olarak anlamlidir (f=-0,067; Cl=-0,15/-
0,01).
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Etnik Ozdesim

.06 <1.09

Suriyelilere
Yonelik

Damgalama

A 4

c=-.92 (c’=-.85)

Sekil 2. Etnik Ozdesimin Dolayli Etkisi

Damgalama Egilimi Olgegi ve Yerel Halkin Suriyelilere Y&nelik Tutum
Olcegi arasindaki iliskide etnik Ozdesimin araci roliiniin incelenmesi icin
Hayes’in (2017) gelistirdigi process macro eklentisinden yararlanilmis ve 4.
model baz alinarak araci rol analizi yapilmistir (bkz. Sekil 2). Yapilan analizde,
damgalamanin Suriyelilere yonelik tutumu (f = -.92, SE = .13, t = -7.257, p <
.001, % 95 CI [-1.17, -.67]) ve etnik 6zdesimi anlaml1 bi¢imde yordadig: ( = .06,
SE = .02, t = 3.145, p < .001, % 95 CI [ .02, .10]) goriilmiistiir. Ayrica etnik
0zdesimin Suriyelilere yonelik tutumu anlaml diizeyde yordadig: (B = -1.09, SE
= .40, t = -2.727, p < .001, % 95 CI [-1.88, -.30]) hesaplanmistir. Ancak etnik
0zdesim kontrol edildiginde, damgalama ile Suriyelilere yonelik tutum arasindaki
iliskinin anlamlilig1 azalmistir (B = -.85, SE = .13, t = -6.690, p < .001, % 95 CI [-
1.11, -.60]). Bu sonuglara gore dordiincii hipotez olarak gelistirilmis olan
Damgalama Olgegi ve Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi
arasindaki iligkide etnik 6zdesimin araci roliiniin anlamli oldugu (B= -.07, SE =

03, % 95 CI [-.15, -.01]) ifade edilebilmektedir.

D. Fark Analizleri

Bu boéliimde katilimcilara sorulan demografik degiskenlere gore olgek

puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin fark testleri yer almaktadir.
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Cizelge 7. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Etnik Ozdesim, Damgalama Egilimi
Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Cinsiyet n X ss t(262) p

Etiketleme Kadin 173 10.58 3.44 -3.294 .001
Erkek 91 12.19 4.34

Psikolojik saglik Kadin 173 9.50 3.66 -3.434 .001
Erkek 91 11.15 3.85

DO Kadin 173 42.65 11.16 -2.998 .003

Erkek 91 47.02 11.46
Empatik bakis agis1 Kadin 173 41.38 7.54 2.154 .032

alma ve kiltirel Erkek 91 39.27 7.58
farkliliklarin kabuli
Tehdit Kadin 173 26.13 11.68 2.082 .038

Erkek 91 22.87 12.89

DO=Damgalama Egilimi Olgegi, EEO=Etno-kiiltiirel Empati Olgegi,
YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi

Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarina gére, kadinlarin DO'iin
etiketleme alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin (Xx=10.58, ss=3.44) erkeklerden
(x=12.19, ss=4.34) disiik oldugu bulunmustur (tpe2=-3.294; p<.01). Benzer
sekilde kadinlarin psikolojk saglik alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin
(x=9.50, ss=3.66), erkeklerden (x=11,15 ss=3.85) diisiik oldugu goriilmiistiir
(tes2=-3.434; p<0.01). Yine, kadinlarin Damgalama Olgegi toplam puaninin
(x=42.65, ss=11.16), erkeklerden (x=47.02, ss=11.46) anlamli sekilde diisiik
oldugu bulunmustur (tpe2)=-2.998; p<0.01). Ayn1 zamanda, kadinlarin empatik
bakis acis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyutuna iliskin (x=41.38,
ss=7.54), erkeklerden (X=39.27, ss=7.58) anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur (tpe2)=2.154; p<0.05). Kadin katilimcilarin tehdit alt boyutu puan
ortalamasinin (X=26.13, ss=11.68), erkeklerden (Xx=22.87, ss=12.89), yiiksek
oldugu bulunmustur (t(e2)=2.082; p<0.01) .

Diger 6lcek puan ortalamalari arasinda ise, cinsiyete gore anlamli bir fark

gbézlemlenmemigtir (p>.05).
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Cizelge 8. Yasa Gore Katilimcilarin Etnik Ozdesim, Damgalama Egilimi
Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Yas n X SS Fezy P

Empatik bakis acis1 30 yas alti 64 41.55 7.19 3.280 .039
alma ve kiiltiirel 31-40 yas 101 41.59 7.69

farkliliklarin 41 yag Usti. 99 39.12 7.61

kabulii

EEO=Etno-kiiltiirel Empati Olgegi

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yasa gore
katilimcilarin empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F2261)=3.280; p<.05). Farklihigin hangi kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore, 41
yas lUstli katilimcilarin empatik bakis agist alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii
alt boyut ortalamalarinin (x=39.12, ss=7.61), 31-40 yas aras1 (Xx=41.59, ss=7.69)
ve 30 yas alt1 katilimcilardan (x=41.55, ss=7.59) daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
Diger oOlgek puan ortalamalar1 arasinda ise, yasa gore anlamli bir fark

gozlemlenmemistir (p>.05).

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, egitim
durumuna gére katilimcilarin Etnik 6zdesim, Damgalama Olgegi, Etno-kiiltiirel
Empati Olgegi ve Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi alt boyut toplam puan

ortalamalari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 9. Gelir Durumuna Gére Katilimcilarin Etnik Ozdesim, Damgalama
Egilimi Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum
Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Gelirdurumu n X sS Fesy P
Empatik 8000 TL alt1 57 28.84 6.67 3.095 .047
farkindalik 8001-15000 99 28.10 5.79

TL

15001 TL 108 26.48 6.61

usti
EEO 8000 TLaln 57 113.02 1893  3.257 .040

8001-15000 99 112.68 17.74

TL

15001 TL 108 106.56 21.34

usti

EEO=Etno-kiiltiirel Empati Olgegi
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Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gelir durumuna
gore katilimcilarin empatik farkindalik alt boyutu (F((2,252))=3.095; p<0.05) ve
Etno-kiiltiirel Empati Olgegi (F(2,252))=3.257; p<0.05) toplam puan ortalamalari
icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliliin hangi
kategoriden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu
karsilagtirma sonucuna goére, 15001 TL isti geliri olan katilimcilarindan
kaynaklandig1 gortilmiistiir. Cizelge geneli incelendiginde, 15001 TL {sti geliri
olan katilimcilarin empatik farkindalik alt boyutu toplam puani (X=26.48,
$$=6.61) ve Etno-kiiltiirel Empati Olgegi toplam puan ortalamalar1 (X=106.56,
ss=21.34) 8000 TL alt1 geliri olan katilimcilarin empatik farkindalik alt boyutu
toplam puani (X=28.84, ss=6.67) ve Etno-kiiltiirel Empati Olcegi toplam puan
ortalamalarindan (x=113.02, ss=18.93) anlaml1 sekilde diistiktiir.

Cizelge 10. Suriyeli Gé¢men ile Calismaya Gére Katilimcilarin Etnik Ozdesim,
Damgalama Egilimi Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati Olcegi ve Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin
Incelenmesi

Olgek Calisma n X SS t262) p

On yargi Evet 73 1330 3.25 -2.430 .016
Hayir 191 14.53 3.82

Empatik duygu ve Evet 73 4377 7.71 2.174 .031

ifade Hayir 191 4132 835

Empatik bakis agis1 Evet 73 42.95 7.70 3.073 .002

alma ve kiiltiirel Hayir 191 39.78 7.40

farkliliklarin kabulii

EEO Evet 73 11555 19.83 2.734 .007
Hayir 191 108.23 19.33

Kabul Evet 73 29.58 11.70  3.980 .000
Hayir 191 23.94 9.70

Tehdit Evet 73 29.77 12.74  4.036 .000
Hayir 191 23.19 11.49

Reddetme Evet 73 21.22 5.45 3.180 .002
Hayir 191 18.63 6.08

YHSYTO Evet 73 80.56 26.69  4.302 .000

Hayir 191 65.76 24.32

DO=Damgalama  Egilimi Olgegi, EEO=Etno-kiiltirel Empati Olgegi
YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, Suriyeli gdgmen ile profesyonel
calisma gecmisi olmayan katilimcilarin 6n yargi alt boyutu toplam puam

(x=14.53, ss=3.82) olan katilimcilara gore (x=13.30, ss=3.25) anlamli sekilde
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yiksek bulunmustur (tpez=-2.430; p<.05). Profesyonel calisma ge¢misi olan
katilimcilarin empatik bakis acis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyutu
(x=42.95, ss=7.70), olmayanlara gore (x=39.78, ss=7.40) anlamh sekilde yliksek
bulunmustur (t(262)=3.073; p<0.05). Benzer sekilde, profesyonel ¢aligma ge¢misi
olan katilimcilarin empatik duygu ve ifade alt boyutu (Xx=43.77, ss=7.71),
olmayanlara gore (x=41.32, ss=8.35) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(ts2)=2.174; p<0.05). Suriyelilerle profesyonel ¢alisma hayati olan katilimcilarin
Etno-kiiltiirel Empati Olgegi (X=115.55, ss=19.83), olmayanlara gore (x=108.23,
$s=19.33) anlaml sekilde yiiksek bulunmustur (t(262)=2.734; p<.01). Suriyelilerle
profesyonel caligma ge¢misi olan katilimcilarin kabul alt boyut toplam puani
(x=29.58, ss=11.70), olmayanlara gore (X=23.94, ss=9.70) anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur (te2=3.980; p<.001). Ayn1 zamanda, c¢alisma ge¢misi bulunan
katilimcilarin tehdit alt boyut toplam puani (X=29.77, ss=12.74), olmayanlara
gore (X=23.19, ss=11.49) anlamlh sekilde yliksek bulunmustur (t(262=4.036;
p<0.001). Yine, calisma ge¢misi olanlarin reddetme alt boyut toplam puani
(Xx=21.22, ss=5.45), olmayanlara gore (x=18.63, ss=6.08) anlaml1 sekilde yiiksek
bulunmustur (t(262)=3.180; p<.001). Son olarak, ¢alisma ge¢misi bulunan
katilimcilarin Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi toplam puan
ortalamalar1 (x=80.56, ss=26.69) olmayanlara gore (x=65.76, ss=24.32) anlaml
sekilde yiiksek bulunmustur (t(e2)=4.302; p<.001).

Diger oOl¢ek puan ortalamalari arasinda ise, profesyonel calismaya gore

anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p>.05).

Cizelge 11. Suriyeli Go¢gmen ile Komsuluga Gore Katilimcilarin Etnik
Ozdesim, Damgalama Olgegi, Etno-kiiltiirel Empati Olcegi ve Suriyelilere
Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin
Incelenmesi

Olcek Komsuluk n X SS t(262) p

Empatik farkindalik Evet 78 28.82 6.85 2.028 .044
Hayir 186 27.09 6.12

Reddetme Evet 78 20.60 5.39 2.211 .028
Hayir 186 18.82 6.19

EEO=Etno-kiiltiirel Empati Olgegi YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik
Tutum Olgegi
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Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, Suriyeli gé¢men ile komsuluk
deneyimi olan katilimcilarin empatik farkindalik alt boyut toplam puani (x=28.82,
$s=6.85) olmayan katilimcilardan (x=27.09, ss=6.12) anlamli sekilde yliksek
bulunmustur (tpe2)=2.028; p<.05). Ek olarak, Suriyeli gé¢men ile komsuluk
deneyimi olan katilimcilarin reddetme alt boyut toplam puani (x=20.60, ss=5.39)
olmayanlara gore (X=18.82, ss=6.19) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(ts2)=2.211; p<.05). toplam puan ortalamalari i¢in istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Diger 6lcek puan ortalamalar1 arasinda ise, komsuluga gore anlamli bir fark

gbézlemlenmemistir (p>.05).

Cizelge 12. Suriyeli Go¢men ile Arkadasliga Gore Katilimcilarin Etnik
Ozdesim, Damgalama Egilimi Olgegi, Etno-kiiltiire] Empati Olgegi ve
Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar:
Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Arkadaslik n X SS t(262) p

Etiketleme Evet 50 12.28  4.85 2.367 .019
Hayir 214 1086  3.52

Kabul Evet 50 2852 1211 2.261 .025
Hayir 214 2479  10.08

YHSYTO Evet 50 76.76  28.67 2.114 .035
Hayir 214  68.24 24.90

DO=Damgalama Egilimi Ol¢egi, YHSYTO=Yerel Halkin Suriyelilere Y®&nelik
Tutum Olgegi

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, Suriyeli gdgmen ile arkadaslik
deneyimi olan katilimcilarin etiketleme alt boyut toplam puani (x=12.28, ss=4.85)
olmayanlara gore (Xx=10.86, ss=3.52) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(t62)=2.367; p<.05). Suriyeli gd¢gmen ile arkadaslik deneyimi olan katilimcilarin
kabul alt boyut toplam puani (X=28.52, ss=2.261) olmayanlara gore (x=24.79,
ss=10.08) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (tpe2=2.261; p<.05). Benzer
sekilde, Suriyeli goc¢menlerle arkadaslik deneyimi olanlarin Yerel Halkin
Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi toplam puani (X=76.76, s5=28.67)
olmayanlara gore (X=68.24, s$s=24.90) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(ts2)=2.114; p<.05).
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Diger 6l¢ek puan ortalamalari arasinda ise, arkadasliga gore anlamli bir fark

gozlemlenmemistir (p>.05).
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V.TARTISMA

Kiiresel bir olgu olan gociin diinya iizerindeki tilkelere olumlu ve olumsuz
olarak degerlendirilebilecek etkileri bulunmaktadir. Go¢men hareketliliginin
olumlu sonuglar1 arasinda yerlesilen bolgenin kiiltiirel cesitliligini arttirdigt
belirtilmektedir (Castles ve Miller, 1993). Go¢menler, kiiltiirel boyutun yani sira,
ev sahibi iilkelerdeki is piyasasini genisletmeleri ile yeni firsatlar olusturarak
ekonomik katki saglayabilmektedirler (Sokullu, 2019:10). Ancak gd¢men
hareketliligi, yerlesilen ulus devletlerde ortaya ¢ikarmis oldugu olumlu ¢iktilar
yaninda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.
Bu sorunlar arasinda, ev sahibi olan yerel halkin ulus devletin ekonomik
kaynaklarin1 paylagsmak zorunda olmasi ve bu bireyleri kendi kiiltiirlerine tehdit
olarak algilamalar1 yer almaktadir. Bu olumsuz algilarin, bir yoniiyle yerel halkin
gogmenlere karsi diismanca tutumlar sergilemesine yol actigi sdylenebilir (Mc

Laren, 2003).

Bu tartigsmalardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki Suriyeliler 6zelinde olumsuz
tutumlarin ve damgalama egilimlerinin etno-kiiltiirel empati becerileri ile iliskili
olup olmadigini arastirmak calismanin odagi haline gelmistir. Bunun nedeni,
empatinin varliginda olumsuz tutumlarin azaltilmasi, belli bir gruba yonelik
damgalamanin ortadan kalkmasinin g¢esitliligin avantajlarini arttirmasi ihtimalidir.
Bununla birlikte, literatirde damgalama, etno-kiiltiirel empati ve tutumlarla
iligskili oldugu bilinen yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu gibi ¢esitli sosyo-
demografik degiskenlerin ve bu bireylerle olan temas bi¢iminin etkisi de inceleme

konusu olmustur.

D1s gruba yonelik tutumlarda i¢ grupla 6zdesim diizeyinin énemli bir faktor
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Coksan, 2016; Coksan, 2019).
Buradan hareketle ¢alismada bireylerin kendi etnik kimlikleri ile olan 6zdesim

diizeyleri de temel degiskenler arasinda yerini almistir. Bireylerin damgalama
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egilimleri ile Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar1 arasindaki iliskide i¢ grup ile

0zdesim diizeyinin dolayli bir etkisi olup olmadigi da incelenmistir.

Calisma kapsaminda, Istanbul ilinde yasayan vyetiskin katilimcilardan
veriler toplanmistir. Istanbul ilinin kozmopolit yapis1 ve niifus yogunlugu geregi
yerel halkin Suriyeli bireylerle c¢esitli boyutlarda ve sekillerde temas halinde
olunabilecegi diisiincesi tizerinden dlgekler uygulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular
esliginde, son yillarda iilkemizde hissedilir derecede negatif tutumlara maruz
kalan, sosyal ve kamusal alanlar icerisinde dezavantajli konumda olduklar
diistiniilen Suriyeli bireylere yonelik tutumlarda ayrimct ve dislayict
yaklasimlarin 6niine gecilmesi adina oneriler sunmak hedeflenmistir. Alan yazin
igerisinde yapilan arastirma sonucunda her bir degiskenin kullanildigi ayr1 ayri
calismalar bulunmakla birlikte damgalama egilimleri ile tutumlar arasinda etno-

kiiltiirel empatinin roliiniin arastirildig: bir ¢alisma ile karsilagilmamaistir.

A. Degiskenler Arasi Korelasyonlara iliskin Analiz

Arastirma sonucunda, Suriyelilere yonelik tutumlar1 6l¢gmek amaciyla
kullanilan YHSYTO ile DO arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin H:2 (Bireylerin damgalama egilimi
ile Suriyelilere yoénelik tutumlari arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir.) dogrulanmistir. Damgalama ve YHSYTO tehdit ve reddetme alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Gé¢menlerin tehdit
olarak algilanmasinin olas1 sonuglar1 arasinda dislayici ve ayrimci davraniglarin
yer aldig1 sdylenmektedir (Tartakovsky ve Walsh, 2020). Arastirma bulgulari
arasinda, YHSYTO ve DO ayrimcilik ve dislama alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii iliskinin yer almasinin da literatiir ile paralellik gdsterdigini ortaya
koymustur. Arastirmada dikkat ¢ceken bulgular arasinda; ayrimcilik ve diglama alt
boyutlar1 ile EEOQ arasinda negatif yonde iliski oldugu saptanmis olup, empati
becerisi arttik¢a ayrimcei ve olumsuz tutumlarin azaldigina dair yapilan ¢aligmalar

ile paralellik gostermektedir (Hasgiil, 2018; Usten, 2018).

Arastirmada, DO ve EEO arasinda beklenir sekilde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Calismanin bu bulgusu dogrultusunda H 3: (Bireylerin etno-

kiiltiirel empati diizeyleri ile damgalama egilimleri arasinda negatif yonlii
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anlaml iligki bulunmaktadir) dogrulanmistir. Damgalama teoreminde; toplum
icerisinde toplumda degersizlestirilen bir sosyal kimligin (Major, 2005), (bu
kimligi etnik azinlik olarak diisiinebiliriz), degersizlestirme siirecinin Onyargi ve
ayrimcilik ile sonuglandigr s6ylenebilir (Link vd., 2001; Henry, 2011). Bireylerin
herhangi bir etnik gruba yonelik ayrimcilikta bulunmasinin bu gruplarin
perspektifinden bakmada diisiik bilissel ve duygusal beceriye sahip olduklari
soylenmektedir (Ozdikmenli ve Demir, 2014).

Benzer sekilde toplumda degersizlestirilen gruplara yonelik damgalama
tutumlart ile empati iligkisini arastiran pek ¢ok ¢aligma yer almaktadir (Praharaj
vd., 2021; Peng vd., 2018 ; Hecht vd, 2022). Ornegin; Atlam ve Coskunol’un
(2019) madde kullanan bireylere yonelik toplumsal damgalamanin azaltilmasina
yonelik yapmis olduklar1 miidahale programi sonucunda, deney grubuna verilen,
empati, egitim, temas ve biligsel davranisci egitim programinin deney grubundaki
damgalamanin azalmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmigslardir. Literatiir
igerisinde dikkat ¢ekici olan nokta, damgalama arastirmalarinin ekseriyetle ruh
saglig1 alanindaki arastirmalara konu oldugu, bu noktada mental rahatsizliklar
bulunan kisilere yonelik damgalama ve empati tutumlart arasindaki iligkiyi
inceleyen pek cok calismanin yer aldigi tespit edilmistir (Paterson vd, 2021 ;
Hecht, 2022 ; Toker vd., 2020 ; Inan vd., 2021). Perspektif alma ve kars1 tarafin
duygularin1 anlamak ve buna bagh olarak da kars:1 tarafa yonelik tutumlarda daha
toleransli olmakla ile iliskilendirilen empatinin (Allport, 1954), toplumda hassas

ve kirilgan gruplar ile kurulan iliski bi¢imini sekillendirdigi sdylenebilir.

Arastirmada YHSYTO ve EEO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda, H:4 (Bireylerin Suriyelilere yonelik
tutumlart ile etno-kiiltiirel empati diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir.) dogrulanmistir. Literatiir incelendiginde Suriyelilere
yonelik tutumlar1 ve algilar1 arastiran pek ¢ok ¢aligsmanin yer aldigi gibi (Ekici,
2019; Usten, 2018), bireylerdeki empati becerisinin tutumlar ile olan iliskisine
dair caligmalarin da yer aldigr goriilmiistiir (Mafratoglu ve Yalginkaya, 2021;
Caliskan Sari, 2021). Karaoglu (2015), arastirmasinda bireylerin empati
diizeyinin arttikca Suriyelilere olan olumlu duygularinda artis ile birlikte bu

kisilere yonelik sosyal mesafenin azaldigi sonucuna ulasmistir. Arastirma
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hipotezini destekleyici nitelikte olan Taymmmak ve Furtuna, (2022)’nin
ebeveynlerin  Suriyeli  gdg¢menlere  yonelik  tutumlarini  arastirdiklar
calismalarinda, ebeveynlerin farkli etnik kdken ve dillere sahip olan bireylere
empatik yaklagim diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarin etnik kokeni farkli olan

akranlar ile arkadaslik kurma isteklerinin arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Bandura (1999) ahlaki uzaklagsma teorisinde bireylerin ahlaki eyleminin,
sosyal, biligsel ve duygusal etkilesimleri ile birlikte ortaya ¢iktiklarini belirtir. Bu
etkilesimler sonucunda kendi ahlaki standartini olusturan birey, kimi zaman
sugluluk ve utang duymamak i¢in ahlak dig1 eylemlerini mesrulastirir. Bu ahlaki
uzaklagsma sonucunda ise birey empatiden uzaklasarak insandisilastirdigi gruba
yonelik siddet tutumlar1 sergileyebilir. Bu kapsamda, basin yayin organlari veya
sosyal medyada da karsimiza ¢ikan Suriyelileri tehdit ve hedef haline getiren
soylemlerin bu bireylerin daha kolay bir sekilde insandisilastirilmasina yol
agmaktadir. Bununla baglantili olarak da insandisilastirilan Suriyelilere yonelik

damgalama egilimlerinin de artti§1 sdylenebilir.

Arastirmada, Etnik 6zdesim ile DO ayrimcilik ve dislama alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen, etiketleme ve on yarg: alt
boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde anlamli iliskisinin oldugu bulunmustur.
Bireylerin kendi etnik kimlikleriyle olan 6zdesimlerinin gii¢lii olmas: ile farkl
etnik kimliklere yonelik olumsuz egilim ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi anlagilir
gorinmektedir. Nitekim, i¢ grup O6zdesim teorisine gore, bireylerin i¢ grup
aidiyetleri yiikseldikge kendi gruplarina ait deger verme ve sahiplenme
tutumlarinin  yiikseldigi (Noel vd., 1995) bu dogrultuda dis grup ile olan
iliskilerinde kiyaslamaya giderek (sosyal karsilagtirma) kendi kimligini olumlama
davranisina yol actig1 ifade edilir (Tajfel ve Turner, 2004). Caligma bulgusunun,
i¢ grup 6zdesim diizeyi arttikca, dis gruba yonelik 6n yargi algisinin yiikseldigine
dair ¢alismalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Ulas, 2018; Usten 2018 ).

Arastirma bulgular1 arasinda yer alan, Etnik dzdesim ile EEO alt boyutu
olan empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarinin kabulii alt boyutu ile
empatik farkindalik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Etno-kiiltiirel empati, empatik bakis agis1 alma ile iliskili olarak,

bireyin farkli kiiltiire ait bireyi anlama ve takdir etmesi olarak tanimlanir (Wang,
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2003). Etno-kiiltiirel empatinin ger¢eklesmesi, farkli kiiltiirel deneyimleri kabul,
anlama ve farkindaligimin yiikksek olmasi ile iligkilidir. Dolayistyla kendi etnik
kimligine olan baglilig1 yiiksek olan bireylerin, i¢ gruplar1 ile olan 6zdesim
diizeylerinden kaynakl1 olarak dis grubun farkliliklarini kabul etme davranisindan

uzaklagmalar1 anlasilir gériilmektedir.

Arastirma analiz sonuglarinda, Etnik 6zdesim ile YHSYTO arasinda negatif
yonde iliski bulunmustur. Etnik 6zdesim ve tehdit alt boyutu arasindaki negatif
iliskinin var olusu da literatiir ile paralellik gostermektedir (Pehrson vd., 2009;
Bagct ve Celebi, 2017). Literatiirde yer alan bazi g¢alismalar sosyal kimlik
teorisinin aksine, gruplarin kendi etnik kimlikle 6zdesimlerine verdikleri deger
tizerinden karsit grubu daha kolay anlayabildiklerini, bunun sonucunda da karsit
gruba kars1 pozitif tutumlarinda artis olabilecegini gostermektedir (Phinney vd.,
2007). Benzer sekilde, Bagct ve Giiler (2018) yabanci 6grencilere karsi tutum ve
davraniglart inceledikleri arastirmalarinda,  ulusal kimlikle 6zdeslesmenin
yabanci gruba karsi tutumlar1 olumlu sekilde yordadigi sonucuna ulasmislardir.
Bu calismalarin aksine, sosyal kimlik siireci olarak ele alinan etnik kimlikle
0zdeslesmenin, dis grup ile olan iliskide catisma ortamini arttirarak bu kisilere
yonelik tutumlari olumsuz etkiledigi de s6ylenmektedir (Jackson, 2002). Nitekim,
Balaban (2013) yapmis oldugu calismasinda Tirk kimligi ile 6zdeslesmis
olmanin Kiirtler’e yonelik sosyal mesafe ve 6n yargili yaklasimlarin artmasina

sebep olduguna dair bulgulara ulagmistir.

B. Regresyon Analiz Sonuclar

Arastirmanin temel hipotezi arasinda yer alan, damgalama egilimleri ve
Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlar arasindaki iliskide etnik 6zdesimin aracilik
etkisini incelemek i¢in, Process analizleri gerceklestirilmistir. Baron ve Kenny
(1986), bir degiskenin aract etkisinin arandigi durumda, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda iliskinin varlifinin yaninda, araci degisken ile
bagimli degisken arasinda dolayli etki, araci degisken ile bagimsiz degisken
arasinda dogrudan bir etkinin varligina isaret eder. Analiz sonucunda, damgalama
egiliminin etnik 6zdesimi yordadigi, ayni zamanda damgalama egiliminin

Suriyelilere yonelik tutumlart anlaml sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
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sonuglarla birlikte, damgalama egilimlerinin etnik 6zdesim tlizerinden Suriyelilere
yonelik tutumlar1 yordadig: istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglar
1s18inda, damgalama egilimleri ve Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlar

arasindaki iliskide etnik 6zdesimin aracilik roliiniin oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bir diger hipotezi olan, bireylerin damgalama egilimleri ile
Suriyeli gogmenlere yonelik tutumlar: arasindaki iligskide etno-kiiltiirel empatinin
diizenleyicilik roliinii incelemek i¢in (Hayes, 2013) Process analizleri
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina goére damgalama egilimi Suriyelilere
yonelik tutumlart yordamada anlamli bulunmazken, etno-kiiltiirel empatinin
Suriyelilere yonelik tutumlari yordadigi sonucuna ulasilmistir. iki degiskenin
etkilesiminin Suriyelilere Yo6nelik tutumlar {izerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Diizenleyici etkinin varligindan sz edebilmek icin bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli iliskinin olmasi, bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskide diizenleyici degiskeninin etkisinin oldugu beklenir (Baron ve
Kenny, 1986). Bu analiz sonucunda da damgalama egilimleri ile Suriyeli
go¢cmenlere yonelik tutumlar arasinda etno-kiiltiirel empatinin diizenleyici

roliiniin oldugu bulunmustur.

1. Etnik Ozdesimin degiskenler arasi aracihk etKkisi analizleri

Yukaridaki boliimde de ifade edildigi gibi, ¢calisma kapsaminda degiskenler
arasi iligkide dolayli etkilerin bulunup bulunmadigina dair aracilik analizine yer
verilmistir. Analiz sonucunda, H:7 (Bireylerin Suriyelilere yonelik tutumlar: ile
damgalama egilimleri arasinda etnik kimliklerle ozdesimin aract rolii
bulunmaktadir) dogrulanmistir. Bireylerin damgalama egilimleri ile Suriyelilere
yonelik tutumlart arasindaki iliskiye bu bireylerin etnik 6zdesim diizeyleri
eklendiginde negatif tutumlarin artig gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu veriden
hareketle kisilerin kendi kimlikleri ile kurduklar1 baglilik ve 6zdesim diizeyinin
farkli etnik grup veya irka yonelik duygu diisiince ve davramiglar1 etkilemede
etkili oldugunu sodylemek literatiir ile de paralellik gostermektedir. Konukoglu
vd., (2020), izmir’de yerli gd¢menler ile yapmis olduklar1 arastirmalarinda,
sosyal kimlik olarak yasanilan kent ve kentlilerle 6zdeslesme diizeylerinin
Suriyeli go¢menlere yonelik tehdit algilart ile iligkili oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Nitekim sosyal kimlik kuramina gore, i¢ grup 6zdesimin artmasi
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dis gruba yonelik tehdit algisinin artmasina neden oldugu ifade edilir (Riek, vd.,
2006). Duygusal bir siire¢ olarak ele alinabilen tehdit algisinin dnyargi ile iliskisi

tizerinden davranigsal diizeyde ayrimciligi dogurmasi da beklenebilir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde, damgalama arastirmalarinin siklikla
ruhsal saglik sorunu yasayan hastalar (sizofreni vb.), cinsel yonelimlerinden
kaynakli LGBTI+ (Lezbiyen, gay trans ve intertrans) bireyler, HIV’li bireyler ve
son yillarda artis gosteren obezite sorunu yasayan bireyleri kapsadigi
goriilmektedir (Brown ve Mc Climens, 2012; Okello vd., 2015; Angula vd., 2015;
Arday vd., 2020; Turner vd., 2022; Chime vd., 2022). Dike¢ vd. (2022)’nin
Tirkiye’de damgalama anahtar kelimesi ile ilgili inceledikleri 143 yayindan
%65’1inin siklikla psikiyatri hemsireligi alaninda yapildigini, damgalamanin
ruhsal bozukluk anahtar kelimesi ile birlikte kullanildigini, Covid-19 sonrasi ise

bulasici hastaliklar anahtar kelimesi ile birlikte kullanildigint saptamiglardir.

Amerika’nin kurulus tarihinden bu yana sistematik olarak etnik ayrimcilik
ve On yargiya maruz kalmaya devam eden Afro-Amerikanlar, 60’11 y1llardaki gibi
toplumsal alanlarda goriiniir olma problemi yasamasalar da, giinimiizde de agikga
devam eden 1rk¢1 uygulamalara maruz kalmaktadirlar (Kite vd., 2022). Kokeni
2012 yilinda Florida’nin Sanford sehrinde gergeklesen 17 yasinda Afro-Amerikan
Travyon Martin’in beyaz bir mahalle bekgisi tarafindan silahsiz olmasina ragmen
kendisini tehdit ettigi iddiasiyla Oldiiriilmesine dayanan, 2014 yilinda ise Ferguson,
Missouri'de Michael Brown adli siyah gencin beyaz bir polis tarafindan oldiiriilmesiyle
wrkciliga dayali sistematik polis siddetine dikkat ¢cekmek adina iilke ¢apinda “Black
Lives Matter” hareketi ortaya ¢ikmustir (https://blacklivesmatter.com/herstory/2021;
BBC, 2021). Giiniimiizde, Afro-Amerikanlara yonelik sistematik sekildeki

Onyarg1 ve ayrimci politikalar her ne kadar sona ermis olsa da, siire gelen olaylar
g6z Oniinde alindiginda siyahilere yonelik kriminalizasyonun devam ettigi
soylenmektedir (Le Count, 2017). Amerikan polisi tarafindan siyahilerin
potansiyel suclu olarak goriiliiyor olmasi siyahilerin Amerikan toplumu igerisinde
damgalanmig bir grup olarak varligini siirdiirdiigli diisiincesini olusturmaktadir.
Amerika’daki siyahilerin bu sekilde kategorize edilmesi etnik ya da irksal kimlige

yonelik acik¢a negatif tutumlarin varligini ortaya koyar niteliktedir.
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Ulusal yaymnlar arasinda go¢menlere yonelik dogrudan damgalama
caligmalarina rastlanmasa da damgalama kavrami ile ilintili olarak Onyargi,
ayrimcilik ve tehdit algilarina dair c¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir
(Akpmar, 2020; Konukman, 2017; Basaran, 2021; Gililsoy ve Kanbir, 2022).
Tirkiye’deki Suriye kokenli gdo¢menlerin sosyal statiisii Amerika’daki Afro-
Amerikanlardan fakli olsa da, ililkemizde niifusu yiikksek azinlik grup olarak
varligini siirdiiren gogmen gruba yonelik sosyal medya ve toplumsal tabanda

ayrimci1 ve damgalayici tutumlarin hissedilir sekilde artista oldugu goriilmektedir.

2. Etno-kiiltiirel empatinin diizenleyicilik analizi

Analizde, etno-kiiltiirel empatinin degiskenler arasi iliskideki diizenleyicilik
roliiniin incelenmesinde model 1 tahmin edilmistir. Bu amagcla, kurulan model istatiksel
olarak anlami ¢ikmistir. Modelde, DO YHSYTO’yii yordamada anlamli bulunmazken,
EEO YHSYTO’yii yordamada anlamli bulunmustur. Sonug olarak, DO ve EEO
arasindaki etkilesimin YHSYTO iizerinde etkisinin oldugu saptanmustir. Bu veriler
dogrultusunda, ¢aligmanin temel konusunu olusturan, H:1 (Bireylerin damgalama
egilimi ile Suriyelilere yonelik olumlu tutumlar: arasinda etno-kiiltiirel empati
becerisinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.) dogrulanmistir. Analiz sonucunda,
disiik empatinin damgalamay1 yiikselterek tutum puanimi diistirdiigli, yiiksek
empatinin damgalamay1 diisiirerek pozitif tutumlar1 yordadigi goriilmektedir.
Boylelikle, etno-kiiltiirel empatinin Suriyelilere yonelik tutumlar ve damgalama

arasindaki iliskiyi diizenledigi sonucuna ulasiimistir.

Etno-kiiltiirel empati becerisine sahip olmanin ayni zamanda farkl
kiltiirlere kars1 kabul, anlama ve farkindalik diizeylerinin de yliksek olmasi
gerektigi yaklasimindan yola ¢ikarak, bireylerin farkliliklara olan bakis
acilarindaki esnekligin ve farkli kiiltiirel deneyimleri kabul etme diizeylerinin
tutumlarin1 da dogrudan etkiledigi one siiriilebilir. Empatik beceriye sahip
bireylerin kars1 tarafa yardim etme ve ihtiyaglarini anlama egiliminde
bulunmalar1 ile (Batson vd., 1997) pozitif tutumlarinda da artis oldugu
belirtilmistir (Stephan ve Finley, 1999). Bu baglamda, diisiik etno-kiiltiirel
empatiye sahip bireylerde ortaya c¢ikan damgalama egilimlerindeki artisin,

Suriyelilere yonelik tutumlar1 da olumsuz sekilde yordadigi sdylenebilir.
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Bireylerde empati beceresinin gelisiminde c¢esitli degiskenlerin yani sira
icinde yasanilan kiiltiiriin etkisinin de oldugu belirtilmektedir (Valchev vd.,
2013). Farkl etnik ve kiiltlirel gegmise sahip bireylerin, hayata olan bakis agilari,
glinlik yasam pratikleri, iletisim bic¢imleri, inanglar1 ve degerlerinin
baskaligindan bahsedilebilir. Dogal olarak bu bireyler bir araya geldiklerinde de
bir ¢atigma ortami olusabilmektedir. Bu duruma benzer bir catisma ortami da

iilkemize sigman Suriyeliler ile yerel halk arasinda gézlemlenmektedir.

Ulkelerin yasadiklar1 afet, ekonomik kriz vb. siireglerden, toplum
igerisindeki savunmasiz gdgmen niifusun en ¢ok olumsuz etkiye maruz kalan
gruplardan biri oldugu belirtilmektedir. (Soner ve Aver Aydin, 2019; Karatas ve
Barut, 2021). Bu gibi durumlarda, yerel halk tabaninda 6n yargi, ayrimcilik,
nefret sdylemleri gibi olumsuz tutumlarda artis gozlenebilir. Bu baglamda, etno-
kiltiirel empatinin, kiiltiirel farkliliklar1 ele alma yaklagimi ile bu kisilere yonelik
olumsuz tutumlar azalttig1 yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur. Arastirmanin

bulgusu da ¢alismalari destekler niteliktedir.

Bireylerin empati becerilerinin, toplum igerisindeki hassas gruplara yonelik
ayrimcl tutumlart yordadigina dair pek ¢ok arastirma yiriitiilmiistiir (Hasgiil,
2018; Pashak vd., 2018). Bulunduklar iilkede farkli etnik ve kiiltiirel kimlige
sahip ve azinlik olarak nitelendirilebilecek bireyler de bu hassas gruplar arasinda
sayllmaktadir. Bu baglamda, bu bireylere yonelik etno-kiiltiirel empatik
yaklasimin, pozitif tutumlart yordadigina dair g¢esitli arastirmalar da yer
almaktadir (Cetisli vd., 2016; Karafantis, 2011; Lu vd.,2020). Bununla beraber
kiltiirel duyarlilik algisi odaginda yiiriitiilen c¢esitli calisma ve arastirmalar

gorilmistiir (Bakioglu, 2018; Buyruk Geng, 2019).

Son yillarda Bati toplumlarinin ¢ok kiiltiirlii yapisindaki yiikselisin politik
sOylemlerinin eksenini de 1irk¢ilik, hosgoriisiizlik, milliyetgilik gibi konulara
cevirmesiyle, sosyolojik ve psikolojik arastirmalara verilen Onemi arttirmustir.
Boylelikle, devletlerin politik aksiyonlarinda ¢ogulcu yaklasimlar icermesi, etno-kiiltiirel
empatinin arttirilmasi ihtiya¢ halini almistir. Bu kapsamda, ders miifredatlarina i¢-grup
dis grup arasindaki catigsmanin azaltilarak genel niifus ve azinlik niifusun birlikte uyum
icerisinde yasamalarma katki saglamak amaciyla sosyal psikolojiden faydalanilmasi

gerektigi {izerinde durulmaktadir. (Booth, 2014). Talaei vd., (2022) Isfahan’daki lise
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10. Smif kiz 6grencileri ile yapmis olduklart arastirmalarinda etnik ve kiiltiirel
empatinin zorbalig1 azalttigina dair bulguya ulasmislardir. Bu arastirma sonucu

da ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.

C. Fark Analiz Sonuclar:

1. Yas

Yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 41 yas iisti
katilimeilarm empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii alt boyutlart 31-
40 yas arast ve 30 yas alti katilimcilarin empatik bakis agist alma ve kiiltiirel
farkliliklarin  kabulii alt boyut ortalamalarindan anlamli sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. insanlarda empati gesitli degiskenlere bagh olarak gelisebilmektedir.
Yetisilen kiiltiir, aile, toplum, travmatik deneyimlerin yani sira (Decety ve Jackson,
2006; Davis, 1994; Singer ve Lamm, 2009) empatinin biligsel diizeyde de yas ile birikte
gelisim gosterdigi belirtilir. Empati en giincel tanimiyla biligsel, gorsel ve duygusal
olarak ti¢ bilesenli olark agiklanir. Yas ilerledikce bilissel yetilerin gelismesi ile birlikte
empati de artig yagsadig belirtilir (Akgoz ve Karavus, 2005). Yapilan pek ¢ok ¢aligmada
ise, yas ve empatik egilimler arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (Tagdemir;1999;
Dizer ve lyigiin, 2009; Kog; 2016). Litaeratiirde yas degiskenine bagli olarak empatinin
gelismi konusunda oldukca farkli sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglar, kisilerin empatik
egilimlerinde yasm belirleyici olmadigi, farkli degiskenlerin etkili oldugunu
diisiindiirmiistiir. Ornegin; Sommerlad vd., (2021) Ingiltere’de 30.003 katilimer ile
yapmis olduklarn arastirmalarinda, kadinlarin yas alma birlikte, 6zellikle 40-50 yas
arasinda, empatik endige ve perspektif alma puanlarmin oldukga arttigini erkeklerde ise,
yas alma ile birlikte perspektif alma puanlarn diiserken empatik endiselerinin arttig
sonucuna ulagilmistir. Kadinlarin erkeklere oranla yiiksek puan almalarinin egitim,
saglik, sosyal hizmet veya g¢ocuk bakimi alanlarinda calisma, yliksek noérotisizm,
disadontikliik, deneyime agiklik ve uyumluluk o6zellikleri ile ilskilendirilmistir. Benzer
sekilde, Pastor (2004), 556 katihmci ile yapmis oldugu arastirmasinda, yasin
ilerlemesiyle birlikte bireylerde perspektif alma, hayal giicii ve empatik endise

puanlarinin arttig1 sonucuna ulagmistir.
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2. Cinsiyet

Analiz sonucunda, erkek katilimcilarin etiketleme, psikolojik saglik alt
boyutlar1 ve Damgalama Olgegi ortalamalarmin kadin katilimcilardan anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriiliirken kadin katilimcilarin empatik bakis agis1 alma
ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve tehdit toplam puan ortalamalarmin erkek

katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cundiff ve Komarraju (2008), otorite ve liderlik pozisyonundaki erkek ve
kadin katilimcilar arasinda yapmis oldugu arastirmasinda, etno-kiiltiirel empati
diizeyi yiiksek olan kisilerin kadin yoneticilere yonelik pozitif tutum
sergiledikleri gibi, kadin yoneticilerin erkek yoOneticilere oranla etno-kiiltiirel
empati diizeylerinin daha yliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgunun da,

arastirma sonucu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Kayma ve Cetinkaya-Biiylikbodur (2020), sosyal hizmet Ogrencilerinin
katilim saglamis oldugu arastirmalarinda, erkek oOgrencilerin kadin 6grencilere
gore ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik ve O6n yargi puan
ortalamalarinin  kadinlarin  puan ortalamasindan daha yliksek oldugunu
saptamiglardir. Arastirma bulgusu, calismamiz ile paralellik gostermektedir.
Benzer bir ¢alismada Kog¢ (2016), kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore

empati egilim diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Arastirma  bulgularindan  yola ¢ikarak, kadinlarin goérece daha
kirilgan/hassas olmalar1 ile toplum ya da oOrgiitler igerisinde siddet Oznesi
olmalarinin daha yiiksek empatiye sahip olmalar1 sonucuna neden oldugu
sOylenebilir. Nitekim, Rivera (2014), Amerika’da bir okulda Asya, Pasifik Adali
ve 20 Latin’den olusan toplamda 97 iiniversite Ogrencisinin katilim sagladigi
arastirmasinda, toplum genelinden farkli etnik ¢esitlilige sahip olmanin empati
becerisi ile pozitif iliskisi oldugunu saptamistir. Arastirma her ne kadar etnik
kimlik ekseninde yapilmis gibi goriinse de, toplumdaki dezavantajli gruplarin

birbirlerine yonelik empatik algilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
3. Egitim

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, egitim

durumuna gére katilimcilarin Etnik 6zdesim, Damgalama Olgegi, Etno-kiiltiirel

63



Empati Olgegi ve Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi ortalamalar icin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Literatiirde egitim diizeylerinin empati ve tutumlar arasinda anlamli
iligkisinin olduguna dair arastirmalar yer almaktadir (Akgiin Sahin ve Kardas
Ozdemir, 2015; Sommerlad vd., 2021). Ornegin; Aksoy ve Kose (2021)
Bandirma ilinde yapmis olduklar1 arastirmalarinda, lise 6grencileri ile {iniversite
O0grencileri arasinda damgalama egilimleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Arastirmaya gore, lise 0grenimi goérenlerin {iniversite
O0grenimi gorenler gore damgalama egilimlerinin anlamli sekilde yiiksek oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Ancak bu calismada katilimcilarin egitim durumuna goére degiskenler
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun sebepleri arasinda katilim
saglayanlarin biiylik yilizdesinin lisans ve lisanslistii egitim diizeyine sahip
olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Caligmaya, Lise alt1 egitim diizeyinde
38 kisi (%14.4), lisans egitim diizeyinde 172 kisi (%65.2) ve lisansiistii egitim
diizeyinde 54 kisi (%20.5) katilim saglamigtir.

4. Gelir

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gelir durumuna
gore katilimcilarin empatik farkindalik alt boyutu ve Etno-kiiltiirel Empati Olgegi
toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkliligin 15001 TL dstii  geliri olan katilimcilarindan
kaynaklandig1 gorilmistiir. 8000 TL alt1 geliri olan katilimcilarin empatik
farkindalik alt boyutu ve Etno-kiiltiirel Empati Olgegi toplam puan ortalamalari
anlamli sekilde en yliksek goriiliirken 15001 TL isti geliri olan katilimcilarin
anlamli sekilde en diisiiktiir. Literatiirde ekonomik gelir degiskeninin empati
kurma becerileri ile iliskili olduguna dair ¢alismalar yer almaktadir (Pala, 2008;
Brown vd., 2007). Arslan (2016) empati iizerine yapmis oldugu mikro
arastirmasinda, yiiksek gelir grubuna sahip sosyoloji boliimii 6grencilerinin diisiik
gelire sahip Ogrencilere oranla daha yiliksek empati diizeyine sahip olduklar
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Ozdemir vd., (2019) bir {iniversite

hastanesinde hemsire katilimcilar arasinda yapmis olduklari arastirmalarinda,
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yiiksek gelir diizeyine sahip olanlarin olmayanlara gore empati puanlarinin
yiiksek oldugu verisine ulagsmiglardir. Ancak alan yazinda etno-kiiltiirel empati ile
gelir diizeyi iliskisine dair bir arastirma bulunamamistir. Bir baska arastirmada
ise Sengiil (2022), devlet tiniversitesinde egitim goren Ogrencilerin gogmenlere
yonelik olumlu tutum puaninin vakif iiniversitesinde egitim goren &grencilere
gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Tiirkiye'nin son donemde yasadigi
ekonomik zorluklardan etkilenen ¢esitli gelir gruplarindan insanlar, bu krizin
nedeni olarak Suriyelileri "gilinah kegisi" olarak gosterme egiliminde olabilirler.
Bu arastirmada, gorece yiiksek gelire sahip olan bireylerin etno-kiiltiirel empati
diizeylerindeki anlamli diislisiin sebepleri arasinda, ekonomik kaynaklarin
go¢men gruplar ile paylasimi konusunda ortaya ¢ikan tehdit algis1 ve korkulari

yer aliyor olabilir.

5. Temas’in Degiskenler Arasi iliskideki Rolii

Calisma, yerel halkin Suriyeli gé¢menler ile temas halinde damgalama
egilimleri ve tutumlarinin bir degisiklik gosterip gostermedigini arastirmayi
amaglamistir. Bu amagcla iki hipotez olusturulmustur. Bu hipotezlerden biri H:5
(Suriyeli bireyler ile temasi olmayan kisilerin damgalama egilimi temasi
olanlardan daha yiiksektir.) oldugudur. Bir digeri ise, H:6 (Suriyeli bireyler ile
temas eden kisilerin pozitif tutumlari temasi olmayanlardan daha yiiksektir.)
oldugu {izerinedir. Yerel halkin Suriyeli gd¢menler ile temas bigimleri
profesyonel 1s, komsuluk, arkadaslik ve romantik iliski deneyimi olarak
siniflandirilmistir. Analiz sonucunda; profesyonel is iliskisi, komsuluk ve
arkadaslik deneyimi olanlar ile olmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Katilimcilar arasinda Suriyeli gogmen ile romantik iliski deneyimi
olan biri bulunmadigindan romantik iligki deneyimine dair tutumlar test

edilememistir.

Analiz sonucunda, Suriyeli bireyler ile profesyonel is iliskisi deneyimi
olanlarin olmayanlara gore 6n yargi alt boyutu anlamli diizeyde diisiik ¢ikmistir.
Bir diger sonugta, profesyonel is iliskisi deneyimi olanlarin olmayanlara gore
empatik bakis agis1 alma ve kiiltiirel farkliliklarin kabulii, empatik duygu ve ifade
alt boyutlar1 ve EEO ortalamas1 anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bir diger
bulgu da, Suriyeli gogmenler ile komsuluk deneyimi olanlarin olmayanlara gore
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empatik farkindalik ve reddetme toplam puanlarinin anlamli sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Son olarak, Suriyeli gogmenler ile arkadaslik deneyimleri
olanlarin olmayanlara gore etiketleme, kabul ve YHSYTO ortalamalar1 anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara karsi literatiir incelendiginde,
gogmenlere yonelik olumlu tutumlar1 yordamada temas temel bir degisken olarak
yer almaktadir (Miles ve Crisp, 2014; Tiirk vd., 2018; Ergiin, 2022; Acar, 2021).
Allport (1954) tarafindan gelistirilen gruplar arasi temas kuraminda ise, belirli
kosullar altinda ger¢eklesen temasin gruplar arasindaki onyargi ve ayrimciligi
azaltabilecegi vurgulanmaktadir. Bu kosullardan biri, gruplar arasinda esit statiiye
sahip olmaktir. Esit statiiye sahip olmak gruplar arasindaki hiyerarsik iliskiyi
azaltabilir ve olumsuz tutumlarin azalmasina katkida bulunabilir. Bu c¢alismada
da, Suriyeli go¢menler ile profesyonel is iliskisi olan bireylerin, olmayan
bireylere kiyasla anlamli diizeyde diisiik Onyargili tutumlara sahip olduklari
bulunmustur. Bu bulgu, Allport'un kuramini destekler niteliktedir. Bireyler,
kamusal alanlarda veya profesyonel bir is ortaminda, farkli irklara, inanglara ve
kiiltiirlere sahip olmalarina ragmen, bu oOzelliklerine dair giinlik yasam
pratiklerini geri planda birakarak, uyumlu davranis sergileme egiliminde
olabilirler. Calismanin dikkat cekici bulgular1 arasinda Suriyeli gdg¢menler ile
profesyonel is iligkisi icerisinde olan bireylerin olmayanlara goére etno-kiiltiirel
empati diizeylerinin anlamli sekilde yliksek olmasidir. Arastirmanin sonucuna
benzer sekilde, Brouwer ve Boros (2010) Hollanda’da bulunan bir sirkette 147
orta ve list yonetici katilimci ile yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, etno-kiiltiirel
empatinin gruplar arasi temas ve pozitif tutumlar arasinda araci roliinlin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Is yasantisinda bir araya gelen bireyler farkliliklarina
ragmen ortak bir paydada bir araya gelip sahip olduklar: etnik kimlikleri goz ardi
edebilirler. Zaman igerisinde de bu bireylerde farkli kimliklere yonelik pozitif

alg1 ve yaklasimlarin artis1 gozlenebilir.

Analiz sonuglarindan birisi de, Suriyeli go¢menlerle komsuluk deneyimi
olanlarin empatik farkindalik ve reddetme alt boyut toplam puanlarinin yiiksek
c¢tkmis olmasiydi. Suriyeli gd¢men gruplarin iilkelerindeki savastan kacarak
Tiirkiye’ye yerlestikleri ilk silirecte bu gruplara yonelik halk tabaninda ilimh

yaklasim sergilendigi bir¢ok medya organina yansimisti. Hatta, tilkemizde
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“misafir” olarak goriildiiklerine dair haberler ¢okca yer almaktaydi (Oguz, 2019).
Zamanla kentlere yerlesen gogmen gruplar yerel halk ile temas etmeye bagladilar.
Bu temas bi¢iminden biri de komsuluk iliskisidir. Komsuluk, mekansal ve
toplumsal yakinligin 6znesi olarak, bireyin aileden sonra kurdugu sosyal bagi
temsil etmektedir Bu bag mekéansal yakinliktan ote kiiltiirel yakinligi da ig¢inde
barindirir (Koyuncu, 2014; Alver, 2014). Acar ve Camur (2022) Samsun ilinde
Suriyeli go¢menler ile yerel halkin komsuluk deneyimlerini arastirdiklar
calismalarinda, dil ve kiltir farkliliginin gruplar arasi komsuluk iliskilerini
olumsuz etkiledigini, medyanin gé¢men gruplara yonelik nefreti koriikleyici
dilinden kaynakli olarak da, go¢gmenlere yonelik olumsuz yargilarin gelistirildigi
sonucuna ulagsmislardir. Buradan yola ¢ikarak, bireylerin savastan kacip iilkemize
siginan gd¢menlere yonelik Oncelikle empatik yaklasim  gelistirmeleri
beklenebilirken 6te yandan, bu bireylerin durumlarinin belirsizligi ve zamanla
tilkede kalic1 olma diislincelerinin de, olumsuz algilarin artmasina neden oldugu
sOylenebilir. Bir baska acidan ele almak gerekirse, insandisilastirma siirecinin
asilmasi i¢in gruplar arasindaki temasin dnemine vurgu yapan Allport (1954), esit
statiiye sahip gruplar arasindaki pozitif ve yapici temasin, insandisilagtirmayi
azaltabilecegini, bireylerin birbirlerini daha iyi taniyarak empati kurmalarina ve
buna bagli saglikli iligkilerin kurulmasina katkida bulunabilecegini ©ne
sirmiistiir. Bu kapsamda, komsuluk deneyiminin ortak dil ve kiiltiire baglh
gelisebilen bir slire¢ olmasi temas edilen gruplara yonelik reddetme/istememe
disiincelerinin olugsmasina sebep olabilir. Komsuluk deneyiminin aksine,
Suriyeli gogmenler ile profesyonel is iligkisi olan bireylerin bu gruplara yonelik
etno-kiiltiirel empati diizeylerinin anlamli sekilde yliksek olmasi da literatiir ile

paralellik gosteren bir sonug olarak yorumlanabilir.

Aragtirmanin son bulgusu da, Suriyeli go¢menler ile arkadaslik iliskisi
olanlarin olmayanlara gore etiketleme, kabul ve tutum puanlarinin anlamh sekilde
yiiksek olmasidir. Elde edilen bulgular, Suriyeli gogmenlerle arkadaslik iliskisi
igerisinde olan kisilerin tutum ve davranislar1 arasinda ¢eliski bulundugunu
gostermektedir. Bu sonug dogrultusunda, temasin her zaman olumlu tutumlara yol
acamayabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan, s6z konusu celiskinin,

orneklem grubu icerisinde Suriyeli gogmenler ile temas eden katilimcilarin temas
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etmeyenlere gore sayica az olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmiistiir.
Yine arkadashik iligkisine dair ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde,
Festinger (1957) bilissel celiski kuraminda, davranis ve tutumlar arasinda
tutarsizlik meydana geldiginde bireyin igsel huzursuzluk yasadigini ve bireyde
meydana gelen bu tutarsizlik durumunda tutumlarin davraniglardan etkilenerek

degisebildigini ifade etmektedir.

Gruplar arasi temas kuraminda, temasin dis grup hakkinda bilgi sahibi
olmamiz1 saglayarak, bireyde empati kurma becerisini gelistirdigi buna baglh
olarak da davranis, tutum degisikligine gidildigi ifade edilir. Farkli sosyal gruplar
arasi iliskide temasin gruplar arasi 6n yargi ve olumsuz tutumlar1 azalttigina
isaret eden (Pettigrew, 1998), bir dis grup iiyesi ile olan olumlu etkilesim
deneyimi sonucunda olusan ¢ikarimin diger dis grup liylerine genellenebilecegini
belirtir. Arastirma sonucunda, arkadaslik iliskisi kuran katilimcilarin pozitif
tutumlarindaki artis1 literatiir ile paralellik gostermektedir. Ergiin (2022), 2000
yil1 sonrast gd¢men c¢ocuklarin okula uyumlarini belirlemede gruplar arasi
temasin etkisini arastirdig1 meta-analiz ¢calismasinda, temas bigimlerinin hepsinin
gruplar arasinda onyargi ve ayrimci tutumlari azaltarak pozitif tutumlari arttirdigi

sonucuna ulasmistir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; gog¢ hareketliliginin sonuglarindan hem gogii gergeklestiren
hem de gbo¢ sonrast yerlesilen yerdeki insanlar ¢esitli boyutlarda
etkilenmektedirler. Go¢ilin ortaya ¢ikardigi yeni durumlarin biitiinciil bir yaklasim
ile ele alinmasi gereklidir. Jeopolitik konumundan dolay1 6zellikle transit goglerin
ugrak noktas: olan Tiirkiye, Suriye topraklarinda meydana gelen i¢ savas ile
beraber 2011 yili ve sonrasinda Suriyeli gégmenlerin kitlesel olarak gelisine, hi¢
alisitk olmadigr bir hareketlilik ile birlikte maruz kalmistir. Savastan kagip
Tiirkiye’ye gelen bu gruplar ile ilgili yerel halk nezdinde en basta kurulan
empatik yaklasimlar ile kalici olmadiklarina dair diisiinceler zaman gegtikce
yerini belirsizligin ortaya ¢ikardigi tedirgin edici bir ortama birakmistir. Suriyeli
gocmenlerin ilkedeki durumlarinin belirsizligi ile beraber; kamusal, sosyal ve
ekonomik kaynaklarin bu gruplar ile paylasimi konusu yerel halk iizerinde tehdit
algist olusturmus; boylece olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarda belli bir artis
gbézlemlenmistir. S6z konusu negatif yaklasimlarin yol actig1 durumlardan biri de,

gocmen gruplarinin degersizlestirilerek damgalanmasidir.

Suriyeli gé¢menler, kiiresel diizeyde yerinden/yurdundan edilen diger
gruplar gibi, onlara ev sahipligi yapan fllkelerde dezavantajli konumda yer
almaktadirlar. Elbette ki, kiiltiir, dil, inang, deger ve yasayis noktasinda iki farkl
milletin giindelik yasam pratiklerinin farkliliklar gdstermesi, 6zellikle ev sahibi

olan yerel halkta korkuyla beraber tehdit algis1 uyandirabilmektedir.

Bu caligmanin ¢ikis noktasi da, gociin yerel halk tabaninda ortaya ¢ikardigi
sosyal ve psikolojik sonuglara odaklanmak olmustur. Bu kapsamda, bireylerin
damgalama egilimleri ile Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlari arasinda etno-
kiiltiirel empatinin iligkisi incelenmistir. Yiritiilen ¢alismanin analizi sonucunda,
damgalama egilimleri ile yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarinda etno-
kiiltiirel empatinin diizenleyici roliiniin oldugu saptanmistir. Calismada, arastirma

temel degiskenlerine ek olarak, etnik 6zdesim diizeyinin damgalama ve tutumlar
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arasinda herhangi bir roliiniin olup olmadigimma da bakilmis ve aract roliiniin
oldugu bulgusu ortaya konmustur. Calismada kullanilan 6lgeklerin toplam

puanlari ile birlikte 6lgek alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de ayrica incelenmistir.

Calisma sonucunda, Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlar1 yordayan
degiskenler, birbirleri ile anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Bireylerin
damgalama egilimleri arttikca Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarinda artig
gozlemlenirken etno-kiiltiirel empatinin bu iki degisken arasinda 6nemli bir faktor
olarak yer aldigi ortaya konmustur. Etno-kiiltiirel empatinin varlig1 ile beraber
bireylerde perspektif alma beceresinde pozitif bir yiikselis, empatik ve kiiltiirel
farkindaliklarinda da kayda deger bir artis saptanmistir. Bu durum
degersizlestirilen bir grup olan gé¢menlere yonelik tutumlar1 ise pozitif yonde
yordamaktadir. Calismay1 destekleyen degiskenler arasinda yer alan, yerel halkin
etnik 0zdesim dilizeyinin tutumlar ve damgalama arasindaki rolii aracilik
diizeyindedir. Bu dogrultuda, bireylerin etnik 6zdesim puanlarindaki artis ile
beraber damgalama puanlarinda yiikselis, tutum puanlarinda ise diislis yasandigi
tespit edilmistir. Nitekim, etnik kimlik 6zdesim diizeyinin yiiksek olmasi ile farkli

etnik kimliklere yonelik olumsuz tutumlarin mevcudiyeti beklenir bir sonugtur.

Calismanin dikkat c¢ekici konularindan biri de yerel halkin go¢men gruplar
ile temas big¢imlerinin, bu gruplara yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigine
dair sorulardir. Alan yazinda gruplar arasi temasin sonuglarina yonelik cesitli
kuram ve arastirmalar bulunmakla birlikte, ¢alismamiz sonucunda iki grup
arasinda temas olmas1 durumunda, etno-kiiltiirel empati becerisine sahip olmanin

pozitif tutumlar1 yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde bulunan Suriyeli gdég¢menler ile diger gdgmen gruplarinin
yerlestikleri toplum ile sosyal uyum i¢inde olmalar1 olduk¢a dnem arz etmektedir.
Belirli kosullarda uyum ger¢eklesmedigi takdirde, toplumsal tabanda psiko-sosyal
birtakim olumsuz sonuglar dogabilmektedir. Zorunlu sekilde yerlerinden edilmis
olan Suriyeli go¢menlerin, Tirkiye’deki statii belirsizliklerinin de bu uyumu
zorlagtirdig1 distiniilmektedir. Bu kapsamda, Suriyeli go¢menlere ydnelik
gelistirilmesi gereken kalic1 politikalar i¢in atilacak ilk adimin, mevcut statii
belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasi oldugu diisliniilmektedir. Bunun yaninda,

dil, kiltir ve sosyo-ekonomik diizey gibi ¢esitli zorluklara maruz kalan bu
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gruplarin, ayrimcilik, 6nyargi ve damgalama tutumlarn ile karsi karsiya kalarak
olduk¢a dezavantajli bir konuma distiiklerini de belirtmek gerekir. Tim bu
dezavantajli durumlar ile statii belirsizliklerinin ortadan kaldirilmasi igin
yuriitiilecek kalic1 politikalarin  kurumlar arast koordinasyon ve is birligi
icerisinde ilerlemesi olduk¢a onemlidir. Yerel halk ile gogmen gruplar arasindaki
diyaloglarin  iyilestirilmesi  yOniinde hazirlanan egitim ve miidahale
programlarinin yayginlastirilmasinin yani sira kamu kuruluslari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel kuruluslarca orta ve uzun vadede gelistirilecek
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyuttaki c¢alismalar ile desteklenmesi bu
politikalarin saglikli bir diizlemde ilerlemesini saglayacaktir. Bununla beraber
kitle iletisim araclarinin etkin kullanimi ile gd¢menlere yonelik birlestirici ve

biitiinlestirici politikalarin anlatiminin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Caligmanin bir diger dikkat c¢ekici bulgusu; Suriyeli go¢menler ile
profesyonel is iliskisi igerisinde temasi olan bireylerin etno-kiiltiirel empati
becerileri ve pozitif tutumlarinin anlamli sekilde yiiksek ¢ikmasidir. Bu veriler,
Suriyeli go¢menler ile esit statiide temasta bulunmanin Onemini ortaya
koymaktadir. Ulkenin dikkate deger cogunlugunu olusturan “beyaz yakali” olarak
adlandirilan calisgan kesimin Suriyeli go¢menler ile temasinin arttirilmasi,
calisanlara yonelik devlet destegi ile birlikte ilgili sivil toplum kuruluslar
araciligl ile egitim ve miidahale programlarinin diizenlenmesi; yine 6zel sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda Suriyeli
gogmenler ile temas: arttiric1 faaliyetler diizenlenmesinin bu gruplara yonelik
tutumlarin ~ olumlu  yonde degismesine biliyiikk katkilarinin  olacagi

diistinilmektedir.

Bu bulgular, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlar1 azaltmada diger
boyutlar ile birlikte ele alinirken etno-kiiltiirel empati eksenli ¢aligmalarin da
gerekliligini gosterir niteliktedir. Calisma, Tiirkiye evrenini temsil etme diizeyi
gdz oniinde bulundurularak kozmopolit yapis1 geregi Istanbul ilinde
gerceklestirilmistir. Ancak iilkemizde 6 Subat tarihinde 11 ilimizi derinden
etkileyen deprem afeti sonrasi1 arastirma objektifligini etkileyecek olmasi
sebebiyle veri toplama siireci durdurulmus, katilimci sayist 264 kisi ile sinirl

kalmistir. Ileriki ¢alismalarda orneklem sayisinin  arttirilmasi  sonuglarin
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giivenilirligi acisindan etkili olacag: diisiiniilmektedir. Yine, Etno-kiiltiirel empati
odakl1 ¢alismalarin yogun gd¢ alan illerimiz olan Hatay, Kilis, Adana, Izmir vb.
biiyiik sehirleri de kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi daha yararli olabilir.
Oldukga farkli etnik ¢esitlilige sahip iilkemizde etno-kiiltiirel empati eksenli
arastirmalarinin daha fazla yer almasi, arastirmalara katilim saglayan bireylerde
farkindalik olusturacagi gibi elde edilecek bulgular da literatire katki
saglayacaktir. Bu arastirmanin da gelecekteki calismalara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, diinya genelinde yasayan her insanin sosyal, ekonomik,
politik ve ikilim gibi krizler nedeniyle potansiyel gd¢men olabilecegi
diisiincesinden yola cikarak, farklilik ve cesitliligin ortaya ¢ikardigi zenginligi
kabul eden anlayiglarin artmasinin, gelecek nesillerin saglik ve baris iginde

yasamlarini siirdiirebilmeleri adina 6nem arz ettigini diisiinmekteyim.
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EK-A Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma Dr. Ogr. Uyesi Hande Tasa danmismanhiginda, Istanbul Aydin
Universitesi Psikoloji yiiksek lisans programi 6grencisi Zeynep Biiyiikgorak Kanas
tarafindan yiritilmektedir. Calisma kapsaminda Suriyelilere yonelik tutumlarda
damgalama egilimleri ve empati Dbecerisi  degiskenlerinin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla, 18-65 yas aras1 Istanbul ilinde ikamet eden
katilimcilarin yaklasik 15 dk siiren anket calismasina katilmasi beklenmektedir.
Calismaya katilim  gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Calisma boyunca
katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemekte olup, toplanan veriler
sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Sorulacak olan sorularin dogru veya yanlis
yaniti bulunmamaktadir. Arastirma sonucunda giivenilir bilgiler edinebilmek igin sizi
en iyi yansitan yanitlari isaretlemeniz 6nemlidir. Sorular1 yanitlarken herhangi bir
asamada kendinizi rahatsiz  hissederseniz, c¢alismayr istediginiz = zaman
sonlandirabilirsiniz. Arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuzu yoéneltmek ya da
sonuglara iligkin bilgi edinmek igin zbuyukcorak@gmail.com e-posta adresinden

aragtirmaciya ulasabilirsiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Zeynep Biiyiikcorak Kanag

Katilimcinin Beyani:

Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Zeynep
BUYUKCORAK KANAS tarafindan vyiiriitiilen bu calisma hakkinda verilen
bilgileri okumus olmaktayim. Verilen bilgileri biitin ayrintilar1 ile anlamis

bulunmaktayim.

Bu sartlarda bahsedilen arastirmaya kendi hiir irademle katilmayr kabul

etmekteyim.

Tarih:

Imza:
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EK-B Demografik Bilgi Formu Sorular1

DEMOFRAFIK BILGi FORMU

Cinsiyetiniz:
O Kadm/
O Erkek/
O Diger...

Yasiniz:. ..

Egitim Durumunuz:

Okuma yazma biliyor ama diplomas1 yok
[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiiksek lisans/doktora mezunu

Oooddd

Aylik Toplam Geliriniz:

Gelirim yok

1500 TL’den az

1501 — 4000 TL aras1
4001 — 8000 TL arast
8001- 15000 TL aras1
15000 TL’den fazla

ooood

Hi¢ Suriyeli go¢gmenlerle profesyonel veya goniillii olarak ¢calisma deneyiminiz

oldu mu?

[] Evet

[] Hayir
Hic¢ Suriyeli gocmenlerle komsuluk deneyiminiz oldu mu?

[] Evet

[] Hayir
Hic¢ Suriyeli gocmen arkadasimz oldu mu?

[] Evet
[] Hayir

Kendinizi asagida bulunan hangi etnik kimlige yakin hissediyorsunuz?

[] Tirk
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Kiirt
Arap
Cerkez
Ermeni
Rum
Laz
Diger

ododdd

Liitfen yukarida yamt verdiginiz etnik kimligi diisiinerek asagidaki ifadelere

katilma derecenizi derecelendirmeye gore doldurunuz. Dogru ya da yanhs bir

secenek bulunmamaktadir. Size en uygun secenegi isaretleyiniz.
1:Kesinlikle Katilmiyorum

2:Katilmiyorum

3:Kismen Katiliyorum

4:Katilryorum

5:Tamamen Katiliyorum

Kendimi ..... etnik kimlige bagh hissediyorum.

1) Kesinlikle Katilmiyorum
2) Katilmiyorum
3) Kismen Katiliyorum
4) Katiliyorum
5) Tamamen Katiliyorum
.. olmaktan gurur duyuyorum.

1) Kesinlikle Katilmiyorum
2) Katilmiyorum
3) Kismen Katiliyorum
4) Katiliyorum
5) Tamamen Katiliyorum
.. olmam Kimligimin 6nemli bir parcasidir.

1) Kesinlikle Katilmryorum
2) Katilmiyorum

3) Kismen Katiliyorum

4) Katiliyorum

5) Tamamen Katiliyorum
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EK-C Damgalama Egilimi Olgegi

DAMGALAMA OLCEGI
(YAMAN&GUNGOR, 2013)

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KISMEN KATILIYORUM
KATILIYORUM

TAMAMEN KATILIYORUM

Adli suga karigmis biriyle ayni
ortamda ¢alismak istemem.

Ayni diinya goriisiini
2 paylasmayan kisiler birbirine
adaletsiz davranir.

Se¢me sansim olsa evlilik dis1
3 dogan bir kisiyle ¢alismak
istemezdim.

Cinsel tercihleri farkli oldugunu
4 diistindtigiim biriyle iletisim
kurmak istemem.

Yasli personelin is ortaminda
verimleri oldukga diistiktiir.

Kidemi fazla olan caliganlar geng
6 olanlar tizerinde otorite kurmay1

sever.

7 Kadin personel is ortaminda dafa
fazla sorun gikarir.

8 Insanlarin kokenine gore farkli
tavirlar takinilabilir.

9 Bosanmusg personelin is ortamina

negatif etkileri olabilir.

Is ortaminda dini inanc1 farkh
10 | olan birinin bulunmasi beni
rahatsiz eder.

Psikolojik yardim alan bireylerin

L kisilik problemleri vardir.

12 Psikolojik yardim aldig: bilinen
kisilere giiven azalir.
Toplum kurallarina aykiri

13 | Yasantist olan bir kisiyle ayn1

ortamda ¢alismaktan rahatsiz
olurum.
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Yasam tarzi bana uymayan bir

4 kisiyle is disinda goriismem.

15 Performansi kiskanilan bir kisi is
ortaminda yalniz kalir.
Meslektaglariyla sosyal

16 | paylasimda bulunamayan bir kisi

sorunludur.

Caliganlar arasinda ayrim

& yapilmasi dogaldir.

18 Farkl: sivesi olan kisiler
kii¢imsenebilir.

19 Kilik-kryafeti aykir1 olan kisiler
diglanmay1 hak eder.

20 Tarz1 tagrali olan birinin sosyal
kabul gormemesi dogaldir.

21 Giizel / yakigikli olan kisiler daha

basarilidir.

22

Iletisime kapali kisiler
sorunludur.
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EK-D Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi

Kabul
Etme

Suriyeli bir arkadasim olmasini isterim.

Suriyelilerin uyumlu insanlar olduguna inanirim.

Suriyelilere giivenirim.

Suriyelileri severim.

Suriyelileri yakindan tanimak isterim.

Suriyelileri kendime yakin bulurum.

Suriyelilerin toplumumuza gesitlilik kattigina
inanirim.

Suriyeliler ile zaman gecirmekten hoslanirim.

Suriyeli biriyle tanigmaktan mutluluk duyarim.

Suriyelilere sempati duyarim.

Suriyelileri firsat buldukca ziyaret ederim.

Tehdit

Suriyelileri tehdit olarak algilarim.

Suriyelilerin iilke giivenligini tehdit ettigini
diisliniiriim.

Suriyelilerin Tiirkiye’de yasamalarini istemem.

Suriyelilerin iilke ekonomisine zarar verdigini
diisiinlirim.

Suriyelilerin su¢ oranlarini artirdigimni distiniiriim.

Suriyelilerin yoksullugu artirdigint diistintiriim.

Suriyelilerin Tiirkiye’yi yasanmaz hale getirdigini
inanirim.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye yiik olduguna inanirim.

Suriyelilerin varh@indan tedirgin olurum.

Suriyelilerin toplumsal sorunlara yol agtigini
diistintiriim.

Reddetme

Suriyelileri diglarim.

Suriyelilerden nefret ederim.

Suriyeliler ile kargilastigimda 6fkelenirim.

Suriyeliler ile aym1 ortamda bulunmam.

Suriyelilere selam vermem.

o|o[o|o|o| o |o]o| o |o|o| © |o| o |o|o[o]o|o| o |0]o|0|0|O|O|kesinlikle Katilmiyorum

ololololo| o |olo| o |o|o| o [o| o |o|olololo| o |o|o|o|o|o|offatimyoerum

O|0|O[0O|0] O |00 © |O|Of O [O] O |0|O|0|0|O| O |O|0O|0|O|0O|OlKkararsizim

O|O|O[O|O] O |O|O| O |O|0] O [O] O |O|O|0|0|0] O |O|0|0|0|0|OKatiyorum

O|0|O|O[O] O O[O O [0|O] © |O] © |O|O|O|O[0| O |O|O|O|O|O|OlKesinlikle Katiltyorum
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EK-E Etnokiiltiirel Empati Olgegi

Asagida farkl kiiltiirlerden olan insanlarla yasadiginiz kisilerarasi
iligkilerinizdeki davranis ve tutumlarinizi igeren bir dizi ifade yer
almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak yaninda yer alan
derecelendirmede sizi en iyi yansittigini diigiindiigiiniiz rakami
yuvarlak i¢ine aliniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Pek Katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Insanlar Tiirkceyi diizgiin bir bigimde konusmadiklarinda kendimi
kizgin hissederim.

(6]

Kendi etnik grubum disindaki etnik gruplarin sosyal ve siyasi
olaylar1 hakkinda ¢ok fazla bilgim yoktur.

ol

3. Kendi etnik grubum disindaki etnik gruplarin karsilastiklari
ayrimciligin anlatildig: film ve kitaplar beni gok etkiler.

4. Bir grup iginde farkli etnik kdkene sahip tek kisi olmanin nasil bir
duygu oldugunu bilirim.

5. Tiirk¢eyi ne kadar iyi konusuyor olurlarsa olsunlar, farkli etnik
kokenlerden olan insanlarla iletisim kurdugumda tahammiilsiiz
olurum.

6. Baz1 insanlarin etnik kdkenlerinden dolayi digerlerine gére daha
az imkana sahip olduklariyla ilgili engellenmislik hislerini
anlayabiliyorum.

7. Kendi etnik grubum disindaki etnik gruplardan olan insanlara
calistiklar: kurumlar i¢inde ayrimcilik uygulandiginin (6rn: terfi
ettirilmeme) farkindayim.

8. Farkli etnik kokenlerden olan insanlarin neden geleneksel
kiyafetlerini giymekten hoslandiklarini anlayamiyorum.

9. Farkl1 etnik kokenlerden olan kisilerle kendi deneyimleri iizerine
konusabilme firsat1 ararim.

10. Farkli etnik kdkenlerden olan kisilerin ¢evremde kendi dillerinde
konusmalari beni rahatsiz eder.

11. Etnik kokenleri nedeniyle arkadaglarima adil davranilmadiginda
onlari savunurum.

12. Etnik kokenleri nedeniyle haksizlikla yiiz yiize gelen insanlarin
kizginligini paylagirim.

13. Farkli etnik kokenlerden olan insanlarla etkilesim i¢indeyken,
onlarin kiiltiirel normlarini takdir ettigimi gosteririm.

14. Eger dezavantajl1 bir duruma getirildiklerini diislintirsem, diger
etnik gruplardan olan insanlar1 desteklerim.

15. Diger insanlarin etnik kdkenlerinden dolay: talihsiz olaylar
yasamasi (0rn: ayrimciliga ugramasi) beni rahatsiz eder.

16. Tim farklh etnik kdkenlerden gelen insanlarin esit haklara sahip
olmasini destekleyen etkinliklere katilmay1 pek istemem.

17. Diger etnik gruplardan gelen insanlara yapilan ayrimciliktan
duydugum rahatsizlig ifade ederim.

18. Kendiminkinden farkli bir etnik kokenden olmanin nasil bir
duygu olabilecegini anlamak benim i¢in kolaydir.

19. Toplumumuzdaki farkli etnik gruplarin nasil sistemli olarak
baskilandiklarini gérmekteyim.

20. Diger etnik gruplardan olan insanlar i¢in 1rke1 ifadeler
kullanilmasi beni ilgilendirmez.

21. Farkli etnik kdkenlerden insanlarin toplumsal hayatta basar1 elde
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ettiklerini goérdiiglimde onlarin gururunu paylasirim.

22. Diger insanlarin etnik baskilara karsi miicadele verirken
yasadiklar1 hayal kirikligini paylagirim.

23. Medyanin insanlar1 genellikle etnik kalipyargilar dogrultusunda
resmettiginin farkindayim.

24. Kendiminki disindaki etnik gruplara toplum iginde ne kadar
farkli davranildiginin farkindayim.

25. Nefret suglarina (6rn: bir etnik gruba yonelik istemli
saldirganlik) maruz kalan insanlarin yasadig1 6fkeyi paylasiyorum.

26. Insanlarm yaygin olana uymayarak kendi yerel etnik-kiiltiirel
geleneklerini neden korumaya g¢alistiklarii anlayamryorum.

27. Kendiminkinden farkli bir etnik gruptan olan bir insanin yerine
kendimi koymam benim i¢in zordur.

28. Cevremde farkli etnik kokenden belirgin sayida fazla insan
oldugunda kendimi rahatsiz hissederim.

29. Insanlar benim etnik grubum hakkinda yapmamus olsa bile, 1rkc1
sakalar yaptiklarinda buna alindigimi sdylerim.

30. Giinliik yasamlarinda etnik ayrimeilik yasadigini sdyleyen
insanlarin anlattiklar1 bana pek inandiric1 gelmiyor.
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