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DAMGALAMA EĞĠLĠMLERĠ ĠLE SURĠYELĠLERE YÖNELĠK 

TUTUMLARDA ETNO-KÜLTÜREL EMPATĠNĠN ROLÜNÜN 

ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bireylerin Damgalama eğilimleri ile yerel halkın Suriyelilere yönelik 

tutumlarında etno-kültürel empatinin rolünün incelendiği bu çalıĢmada, nicel 

araĢtırma yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

kolayda/eriĢilebilir yolu ile ulaĢılan 18-65 yaĢ arası Ġstanbul ilinde ikamet eden 

yetiĢkin 267 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcılardan 8 sorudan oluĢan demografik bilgi 

formu, Damgalama Ölçeği, Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

Etno-kültürel empati Ölçeği aracılığıyla veri toplanmıĢtır. Yapılan Pearson 

korelasyon analizi sonucunda, bireylerin Suriyelilere yönelik tutumları ile 

damgalama eğilimleri ve damgalama eğilimleri ile etno-kültürel empati becerileri 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ek olarak, etno-

kültürel empatinin damgalama eğilimleri ile Suriyelilere yönelik tutumlar 

arasında düzenleyici etkisinin olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanında ANOVA 

sonuçlarına göre 31-40 yaĢ arası katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve 

kültürel farklılıkların kabulü alt boyutlarında, 41 yaĢ üstü bireylerden anlamlı 

düzeyde yüksek puan aldıkları görülmüĢtür. Temasın tutumlarda bir farklılık 

yaratıp yaratmadığını incelemek amacıyla katılımcılara Suriyeli göçmenler ile 

arkadaĢlık, romantik iliĢki, komĢuluk ve profesyonel iĢ iliĢkisi olup olmadığı 

sorulmuĢtur. Profesyonel iĢ iliĢkisi bulunmayanların, iliĢkisi bulunanlara göre 

önyargı alt boyut toplam puanlarının; komĢuluk iliĢkisi bulunanların ise 

komĢuluk iliĢkisi bulunmayanlara göre empatik farkındalığının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Suriyeli bireylerle arkadaĢlık iliĢkisinde bulunanların 

etiketleme, kabul ve tutum toplam puanlarının da arkadaĢlık iliĢkisi 

olmayanlardan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, yerel 

halkın Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlarının bu bireylerle olan temasına göre 
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farklılaĢtığı,  empati becerileri ve damgalama eğilimleri ile de iliĢkili olduğu 

söylenebilir. Bulgular ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Tutum, Etno-kültürel empati 
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EXAMINING THE ROLE OF ETHNO-CULTURAL EMPATHY 

BETWEEN STIGMATIZATION TENDENCIES AND 

ATTITUDES TOWARDS SYRIANS  

ABSTRACT 

In this study, which examines the role of ethno-cultural empathy in 

individuals' tendencies of stigmatization and the attitudes of the local population 

towards Syrians, a quantitative research method using a correlational survey 

model was employed. A total of 267 adult participants aged between 18 and 65, 

residing in Istanbul, were accessed through convenience sampling for the study. 

Data were collected through a demographic information form consisting of 8 

questions, the Stigmatization Scale, the Attitudes of the Local Population 

Towards Syrians Scale, and the Ethno-Cultural Empathy Scale. The results of the 

Pearson correlation analysis revealed a significant negative relationship between 

individuals' attitudes towards Syrians and stigmatization tendencies, as well as 

between stigmatization tendencies and ethno-cultural empathy skills. 

Additionally, it was found that ethno-cultural empathy had a moderating effect on 

the relationship between stigmatization tendencies and attitudes towards Syrians. 

Furthermore, according to the ANOVA results, participants between the ages of 

31 and 40 scored significantly higher than participants aged 41 and above in the 

sub-dimensions of taking an empathic perspective and accepting cultural 

differences. To examine whether contact made a difference in attitudes, 

participants were asked about their friendships, romantic relationships, 

neighborly relationships, and professional relationships with Syrian immigrants. 

It was found that participants without a professional relationship had significantly 

higher scores on the prejudice subscale compared to those with a professional 

relationship, and participants with a neighborly relationship had higher levels of 

empathic awareness compared to those without a neighborly relationship. 

Participants who reported having friendships with Syrian individuals also had 

significantly higher scores on the labeling, acceptance, and overall attitude 

subscales compared to those without friendships. In conclusion, it can be stated 
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that the attitudes of the local population towards Syrian immigrants vary 

depending on their contact with these individuals, and are also related to empathy 

skills and stigmatization tendencies. The findings were discussed in light of the 

relevant literature. 

 

Keywords: Stigmatization, Attitudes, Ethno-cultural empathy 
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I. GĠRĠġ  

Yüzyıllardır süre gelen uluslararası göç, insanlık tarihine çeĢitli boyutlarda 

yön veren küresel bir olgu olarak ve zamanla homojen yapısından uzaklaĢarak 

farklı formlarda karĢımıza çıkmaktadır (Ġnce, 2019). Uluslararası göçü tetikleyen 

unsurlar olarak kabul edilen doğal afetler, kuraklık ve kıtlık gibi olaylara, iç ve 

dıĢ savaĢlardan kaynaklanan zorunlu yerinden edilme ile beraber iĢ, eğitim, iyi 

Ģartlarda yaĢama arzusu (IOM, 2020) ve iklim değiĢikliği de dahil edilmiĢtir 

(Köni, 2023). Göç hareketlerinin sonucu olarak, göçmenlerin dahil oldukları 

uluslar da,  psiko-sosyal ve ekonomik anlamda bu hareketlilikten 

etkilenmektedirler. 

Tarihsel süreç içerisinde, Türkiye’nin jeopolitik konumu itibariyle kitlesel 

veya bireysel göçlerin uğrak noktası haline geldiği bilinmektedir. (Ġçduygu vd., 

2014; Özüdoğru vd., 2018) 2010 yılında odağını insan hakları, demokrasi 

ekseninde ortaya çıkan, ―Arap Baharı‖ olarak isimlendirilen, Libya, Tunus, Mısır, 

Ürdün, Yemen ve Bahreyn’de baĢlayan ayaklanmalardan ülkemizle sınırdaĢ olan 

Suriye de etkilenmiĢtir (Abdelbaki 2013; Köni, 2023). 2011 yılında Suriye’de 

yaĢanan iç savaĢ kriziyle ülkemize göç eden Suriyeli göçmenlerin sayısının 

yaklaĢık 4 milyonu bulduğu ifade edilmektedir (Ġl Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, 2023). 

Suriyeli nüfusun kitlesel olarak Türkiye’ye göçüne karĢı yerel halk tarafından en 

baĢta ―ılımlı‖ yaklaĢım sergilense de, ilerleyen süreçte Suriyeli sığınmacılara 

yönelik dıĢlayıcı, ayrımcı, nefret suçlarına varan tutumlar oldukça yükselmeye 

baĢlamıĢtır (twitterda yer alan #Suriyelileri istemiyoruz, #Suriyeliler defolsun 

hashtagleri, Oğuz, 2019; KarataĢ, 2015). Halk arasında görülen bu ―olumsuz 

tutumların‖ çeĢitli basın organları, politik söylemler ve sosyal çevremizde 

deneyimlediğimiz tecrübeler doğrultusunda yoğun olarak yaĢandığı 

hissedilmektedir (Oğuz, 2019). Özellikle kimi medya organları aracılığı ile söz 

konusu göçmen grubun hedef haline getirilerek; etnik ve kültürel bazda 
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yaĢantıları, dünya görüĢleri veya inançları konusunda birtakım ön yargılar 

geliĢtirildiği de düĢünülmektedir (KarataĢ, 2015). 

Coğrafi sınırlandırma Ģartı ile 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 

Protokolüne taraf olan Türkiye Avrupa dıĢından gelenlere mülteci statüsü 

vermediği gibi, 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanan 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK)’n da da bu sınırlandırmayı 

sürdürmüĢtür. Ancak kısa sürede ülkeye kitlesel olarak sığınan Suriyelilere, 2014 

yılında çıkarılan Geçici Koruma Yönetmeliği (Resmi Gazete, 2014) çerçevesinde  

―Geçici Koruma‖ Statüsü verilmiĢtir. Geçici Koruma statüsü ile birlikte bu 

kiĢilerin yasalarca belirlenen ekonomi, sağlık eğitim gibi sosyal kaynaklardan 

faydalanmaları adına çözüm üretilmiĢtir (Ergüven ve Özturanlı, 2013). Sürecin en 

baĢında çok da olumsuz karĢılanmayan kaynak paylaĢımı zaman içerisinde yerel 

halk tabanından olumsuz tepkiler almaya baĢlamıĢ, böylelikle kamusal, özel, 

politik alanlarda Suriyelilere yönelik ayrımcı, etiketleyici ve damgalayıcı 

tutumların artıĢ gösterdiği ve en baĢta kurulan empatik yaklaĢımların azaldığı 

hissedilmeye baĢlanmıĢtır. 

Yukarıda belirtildiği gibi göçmen gruplara yönelik damgalama empatik 

yaklaĢımları azaltan önemli bir faktördür. Bireyler fiziksel, sosyal ve zihinsel 

özelliklerine göre damgalanma yaĢayabildiği gibi (Goffman, 1963), bu bireyler 

davranıĢsal düzeyde ayrımcılık ile de karĢı karĢıya kalabilmektedirler (Link ve 

Phelan, 2001). Goffman (1963), damgalanmıĢ kiĢilerin toplumun normlarından 

sapmıĢ Ģekilde olumsuz olarak etiketlendiklerine iĢaret ederek, damgalanan 

kiĢilerin toplum içerisinde dıĢlandığını ve aĢağılandıklarını ileri sürer. 

Goffman’ın teorisi ile paralellik gösterecek Ģekilde, sosyal medyada artıĢ gösteren 

―Sapık Suriyeli‖ baĢlıklı/içerikli haberlerdeki artıĢın da bu gruplara yönelik 

damgalama tutumlarını arttırdığına iĢaret edilmektedir (―Suriyeli sapık 15 

yaĢındaki kız çocuğuna kâbus yaĢattı!‖, 2023; ―AVM tuvaletinde sapık Suriyeli‖, 

2022 ). Sosyal etiketlemeler  ―biz‖ ve ―onlar‖ ayrımına giderek kiĢi veya 

grupların damgalanması ile sonuçlanırlar (Morone, 1997). Etiketlenen kiĢi ve 

gruplar süreç içerisinde toplumda aĢağılanma, ayrımcılık ve statü kaybı ile 

sonuçlanır, bu döngü içerisinde yeterli sosyal, ekonomik, eğitim kaynaklarından 
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faydalanamayan kiĢilerin psikolojik iyi oluĢları da olumsuz etkilenir (Druss, vd., 

2000). 

Ülkelere yönelik gerçekleĢen göç hareketleri, sığınılan ülkenin etnik ve 

kültürel zenginliğini arttırdığı gibi, toplumsal tabanda çatıĢma ortamı ve 

gerilimler ile de sonuçlanabilmektedir (Brouwer ve BoroĢ, 2010). Bu kapsamda, 

son 20 yılda ortaya çıkan psikolojik yaklaĢımlar, klasik empati kuramları dıĢında 

etnik ve kültürel farklılıkları odağına alarak ―kültürel empati‖ yaklaĢımı üzerinde 

durmuĢtur (Özdikmenli Demir ve Demir, 2014). Ridley ve Lingle (1996) 

―kültürel empatiyi‖ çok boyutlu ve kiĢiler arası değiĢebilen bir süreç olarak ele 

alır ve bireyi ait olduğu kültür, inanç, dünyaya bakıĢ, tutum, düĢünce ve 

davranıĢları ile ele alabilme becerisi olarak tanımlar. Wang (2003) ise bu 

kavramdan yola çıkarak etno-kültürel empati perspektifini geliĢtirmiĢtir. Etno-

kültürel empati, bireyin etnik ve kültürel farklılığı bakıĢ açısından o kiĢinin 

hislerini anlayarak, kültür ve diline saygı gösterme ve ayrımcı tutumlara karĢı bu 

kiĢileri koruma yeteneği olarak değerlendirmiĢtir. Nitekim, Brouwer ve BoroĢ 

(2010) araĢtırmalarında yetiĢkinlerdeki etno-kültürel empati düzeyinin çeĢitliliğe 

karĢı pozitif tutumlar ile iliĢkisinin olduğunu ve çeĢitliliğe yönelik gruplar arası 

iletiĢim ile yapıcı tutumlar arasında aracı rolünün olduğunu saptamıĢlardır. 

Bu çalıĢma da, Türkiye'de Suriyeliler özelinde olumsuz tutumların 

artmasıyla birlikte, bu kiĢilere yönelik damgalama tutumlarının da artıĢ gösterdiği 

varsayımı üzerinden ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın odak noktası, etno-kültürel 

empati becerisinin olumsuz tutumlar ve damgalama eğilimi arasındaki iliĢkide 

nasıl bir rol oynadığını incelemektir. Bu bağlamda, çalıĢma Suriyelilere yönelik 

olumsuz tutumların azalmasında etno-kültürel empatinin aracı rolünü 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

A. AraĢtırmanın Problemi ve Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, bireylerin psikolojik olarak damgalama eğilimleri 

ile Suriyelilere yönelik tutumları arasındaki iliĢkide etno-kültürel empatinin 

rolünün olup olmadığını incelemektir. Bu araĢtırma sonrasında bulguların 

yapılacak yeni araĢtırmalara ıĢık tutacağı düĢünülmektedir. AraĢtırmaların 

kamusal veya özel kurum/kuruluĢlarda Suriyeli göçmenler ile temas halinde olan 
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çalıĢanlara yönelik uygulanabilecek eğitimlere temel oluĢturmasına, 

uygulayıcılara uygulanacak eğitici/öğretici eğitimlerin düzenlenmesine, toplumsal 

tabanda göçmenlere yönelik olumsuz yaklaĢımlar var ise mikro/makro düzeyde 

oluĢturabilecek sosyal politikaların geliĢtirilmesine kaynak sağlaması 

amaçlanmaktadır. 

B. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1:Bireylerin damgalama eğilimi ile Suriyelilere yönelik olumlu tutumlar 

arasında etno-kültürel empati becerisinin düzenleyici rolü bulunmaktadır.  

H2:Bireylerin damgalama eğilimi ile Suriyelilere yönelik olumsuz tutumları 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

H3:Bireylerin etno-kültürel empati becerisi ile damgalama eğilimleri 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

H4:Bireylerin Suriyelilere yönelik tutumları ile etno-kültürel empati 

becerisi arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

H5: Suriyeli bireyler ile teması olmayan kiĢilerin damgalama eğilimi teması 

olanlardan daha yüksektir. 

H6: Suriyeli bireyler ile temas eden kiĢilerin pozitif tutumları teması 

olmayanlardan daha yüksektir. 

H7: Bireylerin Suriyelilere yönelik tutumlar ile damgalama eğilimleri 

arasında etnik kimliklerle özdeĢimin aracı rolü bulunmaktadır. 

C. AraĢtırmanın Önemi ve Özgün Değeri 

Ġnsanlık tarihi boyunca özellikle ulus-devlet yapısı içerisinde yaĢayan 

toplumları ve bireyleri pek çok açıdan etkileyen uluslararası göç konusu, 

Türkiye’nin de jeopolitik konumu itibari ile mücadele ettiği konulardan biridir. 

Özellikle, son 10 yıl içerisinde Suriye’de yaĢanan savaĢ ve iç karıĢıklıktan 

kaynaklı ülkemize kitlesel Ģekilde göç eden Suriyeli göçmen nüfusunun artıĢı ile 

birlikte en baĢta misafir olarak görülen bu bireylere yönelik toplumsal tabanda 

oluĢan ayrımcı, dıĢlayıcı hatta nefret suçlarına varan tutumların ortaya çıkmaya 
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baĢladığı görülmektedir. Suriyeli göçmenlere yönelik medyada, sosyal yaĢantımız 

içerisinde, kamusal alanlarda hatta politik söylemlerde negatif tutumların ortaya 

çıkmasında psiko-sosyal ve ekonomik açıdan pek çok faktörün etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Bu doğrultuda bu çalıĢmanın odak noktası konuyu sosyal-

psikolojik açıdan ele almaya çalıĢarak, bireylerin damgalama eğilimleri ile empati 

becerilerinin Suriyelilere yönelik tutumlarını etkileyip etkilemediğini 

araĢtırmaktır. Bu çalıĢmayı özgün kılan, Suriyeli göçmenlere yönelik tutumların 

bireylerin damgalama eğilimleri ve etno-kültürel empati becerileri arasındaki 

iliĢkisine dair yapılan bir araĢtırmanın bulunmamasıdır. AraĢtırma sonucunda 

elde edilecek olan bulguların sosyoloji, psikoloji vd. sosyal bilimler alanına katkı 

sağlayacağı, yapılacak olan araĢtırmalara yol gösterici olabileceği 

düĢünülmektedir. 

D. Varsayımlar ve Sınırlılıklar 

Bu tez kapsamında yapılan araĢtırmaya katılım sağlayan kiĢilerin ölçekleri 

kendilerine en uygun cevapları belirleyerek yanıtladıkları varsayılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan ölçek ve yöntemlerin geçerli ve güvenilir olduğu, amaca uygun olduğu 

varsayılmıĢtır. 

Bu araĢtırma Ġstanbul ilinde yaĢayan genç yetiĢkin bireyleri kapsamaktadır. 

Bireylere gönüllülük esasına dayalı olarak, uygulanacak anket/form ölçekleri ―Google 

Forms‖ uygulaması üzerinden ulaĢtırılması planlanmaktadır. Türkiye’deki toplam genç 

yetiĢkin nüfusunu araĢtırmaya dahil etmenin mümkün olmaması sebebiyle Ġstanbul 

ilinde yaĢayan bireylerle sınırlandırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sınırlılıklarından bir diğeri, 

6 ġubat 2023 tarihinde gerçekleĢen KahramanmaraĢ merkezli 11 ilimizi etkileyen 

deprem afeti sonrası, toplumsal tabanda özellikle Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz 

tutumların artıĢ göstermesi durumunun katılımcıların objektifliğini etkileyecek düzeyde 

olduğu düĢünülerek, veri toplama süreci yarım bırakılmıĢtır. Yine, araĢtırmada yer alan 

bir diğer sınırlılıkta Damgalama eğilimi ölçeği ön yargı alt boyutu Cronbach alfa değeri 

iç katsayısının düĢük çıkmasıdır. 

AraĢtırma, kullanılan yöntem ve tekniklerle sınırlıdır. AraĢtırmada elde 

edilecek bulgular uygulanacak olan veri toplama araçlarıyla sınırlıdır.  
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Göç 

1. Göç Kavramına Genel BakıĢ 

Ġnsanlık tarihine bakıldığında göç olgusu, ulusal ve uluslararası düzlemde 

çeĢitli sebeplerden kaynaklı meydana gelen bireysel veya kitlesel hareketler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. (Aksoy, 2012; TaĢ vd., 2017). Göç kavramı en 

geniĢ anlamıyla insanların yer/mekan değiĢtirme sürecini kapsamakla birlikte, bu 

sürece neden olan çeĢitli dinamiklerin göçün niteliklerine iĢaret ettiği literatürde 

yerini almaktadır. (Üsten, 2018; Güler, 2017).  Bu dinamikler arasında, eğitim, 

evlilik, sağlık gibi çekici faktörlerin yanı sıra, salgın hastalık, ekonomik 

yoksulluk, savaĢ tehditi, terör, gibi itici faktörlerin yer aldığı belirtilir (Berry vd., 

2002). 

Ülkelerin ulusal ve uluslararası politikaları arasında önemli bir yere sahip 

olan göç olgusunun yapısına dair çok boyutlu açıklamalara da yer verilmektedir. 

Bir tanımda, bireylerin veya toplumların ülkelerinde yaĢanan savaĢlar veya 

ekonomik, siyasal, kültürel, mezhepsel, sosyal nedenler ile ölüm tehdidi altında 

olma ve kaynaklara eriĢimde sorunlar yaĢama gibi nedenlerden dolayı farklı bir 

bölgeye doğru hareket etmelerini kapsadığı ifade edilmektedir (TaĢ vd., 2017).  

Bu hareketler sadece uluslararası düzlemde gerçekleĢmemekle birlikte ulus içi iç 

göç Ģeklinde de meydana gelebilmektedir (Baratram vd., 2017). 

GeçmiĢte çoğunlukla doğal afetler, açlık, kıtlık ve iklim koĢulları gibi 

nedenlerden kaynaklanan kitlesel göçlerin günümüzde yerini ekonomik, siyasal, 

kültürel, eğitim ve sanayileĢme gibi sebeplere bıraktığı belirtilmiĢse de (Akıncı, 

2015; Düzkaya, 2016) 2020 yılına ait IOM (Uluslararası Göç Örgütü) raporunda 

yer alan bilgilerde, 2019 yılı içerisinde doğdukları yerden baĢka ülkede yaĢayan 

göçmen sayısının 272 milyona ulaĢtığı, 2018 yılına ait veriler incelendiğinde ise, 

kiĢilerin yerinden edilme sebepleri arasında çatıĢma, savaĢ ve Ģiddetin yanında 
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çoğunlukla iĢ imkanları edinmek olduğu yer almaktadır. IOM (2020) aynı 

raporda, ABD, Almanya ve Suudi Arabistan’ın 2019 yılı içerisinde en çok göç 

alan ilk üç ülke sıralamasında yer aldığı, dünya çapında 272 milyon göçmenlerin 

%74’ünün 20-64 yaĢ arası çalıĢma çağında olan kiĢiler olduğuna dair verilere 

ulaĢılmaktadır. 

BirleĢmiĢ Milletler Yüksek Komiserliği (BMMYK)’nin, geçtiğimiz on yılda 

meydana gelen göç verileri incelendiğinde, 2010 yılından itibaren Kolombiya ve 

Sudan, 2013 yılında ―Arap Baharı‖ hareketi sebebiyle Ortadoğu ülkelerinde 

meydana gelen, 2014 yılında Güney Sudan’da, 2015 yılında ise Yemen’de 

gerçekleĢen savaĢlar nedeniyle bu ülkelerin yıllara ait en yüksek göç hareketi ile 

karĢılaĢan ülkeler arasında yer aldıkları, 2017 Ağustos ayından itibaren 

BangladeĢ Mynamar bölgesinde yaĢanan Ģiddet ve çatıĢmalar nedeniyle sayıları 

671 bine ulaĢan, çoğunluğu kadın, çocuk, hasta ve yaĢlılardan oluĢan insanların 

yerinden edildiği bilgilerine ulaĢılmaktadır (UNCHR, 2022). Bu veriler ıĢığında 

göçün küresel çapta ele alınması gereken bir olgu olduğu düĢünülmüĢtür. 

Bu kapsamda, göç ve göçmen hareketlerinin küresel çapta pek çok ülkede 

ekonomik, politik ve sosyal açıdan doğurduğu sonuçlarının, uluslararası düzeyde 

kriz haline dönüĢerek yasal düzlemde geçerli birtakım kavramların ortaya 

çıkmasına neden olduğu da literatürde yerini almaktadır (Ergüven ve Özturanlı, 

2013). 

2. Göç Konusu Ġle ĠliĢkili Kavramlar 

Göçmen: Literatür içerisinde göçmenlik tanımının çeĢitli değiĢkenlere bağlı 

olarak farklılık gösterdiği yer almaktadır (Çelen, 2021). Bu kavramın 

sınıflandırılmasında coğrafi, hukuki, zamansal, siyasi faktörlerin etkisinden 

bahsedilmektedir (IOM, 2020). IOM’un Göç Terimleri Sözlüğünde, uluslararası 

alanda geçerli evrensel bir göçmen tanımı bulunmamakla birlikte, göç etme 

kararında birey ve aile fertlerinin, kendi özgür iradeleriyle, zorlayıcı etkenler 

bulunmaksızın, maddi ve sosyal imkanlarını iyileĢtirmek adına baĢka bir ülkeye 

hareket etmeleri olarak ifade edilir. Aynı tanım içerisinde; BirleĢmiĢ Milletlere ait 

resmi bir göçmen tanımının bulunmadığı, sebeplerinden bağımsız olarak farklı bir 

ülkede bir yıldan fazla ikamet eden bireyleri içerdiği yer alır. Bu tanım kapsamı 
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içerisinde, göç yolları üzerinde gönüllü/gönülsüz,  düzenli/düzensiz Ģekilde 

hareket eden birey veya kitleler yer alırken, turistik veya istihdam amaçlı seyahat 

eden kiĢiler yer almamaktadır  (IOM, 2019). 

Sığınmacı: Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinde 14. Maddesinde ―Herkesin 

zulüm karĢısında sığınma hakkı vardır ifadesi yer alır.  Bu bildiri doğrultusunda, 

Sığınmacı kavramı 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesinde yer almaktadır. 

SözleĢmenin 1. Maddesi (A) fıkrasının 2. Bendinde  “ülkesini terk etmiş ve 

mülteci olduğu iddiasıyla bir başka ülkeye sığınan ama henüz mülteci olup 

olmadığı hakkında yetkili merciler tarafından karar verilmemiş kimseler” 

Ģeklinde yer verilmiĢtir (Convention Relating to the Status of Refugees, 1951). 

Sığınma, kendi ülkesinde insan hakları bağlamında zulme uğrayan, baĢka bir 

ülkeden bu kapsamında koruma bekleyen kiĢilerdir, ancak bu kiĢilerin mültecilik 

sahip oldukları korunma statüsüne sahip değillerdir (https://www.amnesty.org, 

2022). 

IOM Sözlüğünde Sığınmacı tanımına detaylı Ģekilde yer verilmiĢtir:  

― ulüm veya ciddi zarardan korunmak amacıyla  kendi ülkesi dışında bir ülkede 

güvenlik arayışında olan ve ilgili ulusal ya da uluslararası belgeler çerçevesinde 

mültecilik statüsüne ilişkin yaptığı başvurunun sonucunu bekleyen kişi   lumsuz 

bir karar çıkması sonucunda bu kişiler ülkeyi terk etmek zorundadırlar ve eğer 

kendilerine insani ya da diğer gerekçeler temelinde ülkede kalma izni 

verilmemişse  bu kişiler ülkede düzensiz veya kanuna aykırı bir durumda bulunan 

herhangi bir yabancı gibi sınır dışı edilebilirler.‖ Ģeklinde geçer (IOM, 2019). 

Mülteci: Mülteci, en kapsamlı tanımı ile 1951 tarihli Cenevre 

SözleĢmesinde yer alır. SözleĢmenin 1. Maddesi (A) fıkrasının 2. bendinde ―ırkı  

dini tabiiyeti  beli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi görüşü sebebiyle 

zulüm görmekten haklı nedenlerle korku duyan ve ülkesinin korunmasından 

yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen veya zulüm korkusu nedeniyle 

buraya dönmek istemeyen her şahısa uygulanacaktır”  olarak tanımlanır 

(Convention Relating to the Status of Refugees, 1951). Ülkeden ülkeye farklılık 

gösterebilen, mültecilik tanımı her ülkenin kendi iç mevzuatınca düzenlenmiĢtir. 

1961 yılında Cenevre SözleĢmesini onaylayan Türkiye, yaĢadığı birtakım 

çekinceli tutumları sebebiyle, sadece 1951 öncesi Avrupa’daki olaylara bağlı 

https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/
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olarak gelen göçmenlere mülteci statüsünü vermektedir. Burada Türkiye, 

jeopolitik konumu gereği coğrafi kısıtlılığın devamlılığına önem vermiĢtir (Savar 

ve Kedikli, 2019). 

a. Türkiye’de yer alan Suriyeli Göçmenlerin Demografik ve Yasal Durumları 

KüreselleĢen dünya düzeni içerisinde göç olgusu birçok devleti 

etkilemektedir. Türkiye de tarih boyunca sosyo-politik ve coğrafi konumu gereği 

çeĢitli millet, ırk ve etnik grupların durak noktası haline gelmiĢtir (Ġçduygu vd., 

2014; Algedik ve Aliyev, 2022 ). Ġl Göç Ġdaresi güncel verileri dikkate 

alındığında 2005-2022 yılları arasında Türkiye’ye gerçekleĢen düzensiz göç 

oranında, 2011 senesinde Suriye’de yaĢanan savaĢ nedeniyle ülkelerini terk etmek 

zorunda kalan göçmenlerin ülkeye giriĢiyle birlikte, ciddi artıĢ görülmektedir 

(Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 2022). 

2011 yılında Suriye’de yaĢanan iç savaĢ kriziyle birlikte  ülkemize kitlesel 

olarak göç eden Suriyeli göçmenlerin yaklaĢık  olarak 4 milyon nüfusa sahip 

oldukları belirtilir  (T.C. Ġç ĠĢleri Bakanlığı Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, 2022; 

UNCHR, 2020). Türkiye, Suriye’den gelen kitlesel göç hareketine karĢı açık kapı 

politikası yürütmüĢ; bu kiĢiler en baĢta, göçmen, misafir, muhacir olarak 

değerlendirilmiĢtir (Özel, 2020; Bayır ve Aksu, 2020; Algedik ve Aliyev, 2022). 

Ancak süreç içerisinde kalıcı olduklarının anlaĢılmasıyla Türkiye kendi hukuki 

düzenlemelerini oluĢturarak uluslararası koruma kapsamında olmasa da bu 

kiĢilere ―Geçici Koruma Statüsü‖ vermiĢtir ( Özel, 2020; Ergüven ve Özturanlı, 

2013). Suriye krizi gibi kitlesel göçlere sebep olunan durumlarda, göç eden 

kitlelerin acil koruma altına alınabilmesi için çözüm olarak ―Geçici Koruma‖ 

kavramı geliĢtirilmiĢtir. Bu Ģekilde göçe maruz kalan kitlelerin, uluslararası insan 

hakları hukuku kapsamında da korunmaları sağlanmaktadır  (Ergüven ve 

Özturanlı, 2013; UNCHR, 2014 ). 

Türkiye, AB uyum süreci müzakereleri doğrultusunda göçmenlere yönelik 

hak ihlallerinin önüne geçilebilmesi adına 2005 yılında baĢlattığı kapsamlı kanun 

çalıĢması ile 11 Nisan 2013 tarihinde Resmî Gazetede yayınlanan 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu yasa tasarısını yürürlüğe sokmuĢtur 

(Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 2016). BM SözleĢmesine taraf ülkelerden olan 

Türkiye, Geçici Koruma Yönetmeliğini YUKK 91. maddesi gereği 2014 tarihinde 
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TBMM’de yürürlüğü girmesi ile Geçici Koruma kapsamını, ―ülkesinden 

ayrılmaya zorlanmış  ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen  bireysel ya da kitlesel 

olarak Türkiye sınırlarına gelen ya da Türkiye sınırlarından geçen ve koruma 

başvuruları bireysel olarak değerlendirmeye alınmayan yabancılara 

uygulanmaktadır.‖ olarak düzenlemiĢtir (Resmi Gazete, 2013). Söz konusu 

kanuna göre, Geçici Koruma altında olan kiĢilere eğitim, sağlık, sosyal haklara 

eriĢimlerinin sağlanması adına düzenleme yapılmıĢtır (Ergüven ve Özturanlı, 

2013; Topal, 2015). 

B. Tutum 

1. Tutumla Ġlgili Genel Tanımlar 

Tutumlar ile ilgili araĢtırmaların psikoloji tarihinde her zaman ilgi gördüğü 

söylenmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007). Tarihsel olarak bakıldığında, yapılan 

ilk araĢtırmalar (1920-1930) tutumun davranıĢ ile iliĢkisi üzerinde durmuĢtur. 

Alanda tutumla ilgili önde gelen çalıĢmalar, Gordon Allport ile baĢlamaktadır. 

Sosyal psikoloji alanında önemli eserlere sahip olan Gordon Allport (1935) tarihli 

Handbook of Social Psychology isimli kitabında, tutum kavramını ―yaşantı ve 

deneyimler sonucu oluşan  ilgili olduğu bütün obje ve durumlara karşı bireyin 

davranışları üzerinde yönlendirici ya da dinamik bir etkileme gücüne sahip 

duygusal ve zihinsel hazırlık durumu‖ olarak tanımlamaktadır. Tutum olgusu 

üzerinde devam ettirilen ileri araĢtırmalar kavramın farklı Ģekillerde 

açıklanmasına yol açmıĢtır. Örneğin; tutumların özünde organizmanın belli bir 

karakteristik düzeyde davranmasına yarayan iĢlevsel hazır oluĢ durumu olarak 

açıklandığına da rastlanmaktadır (Sherif ve Cantril, 1945). 

1950-1960'lı yıllara gelindiğinde, tutum değiĢimi üzerindeki odak, 80'ler ve 

90'larda ise tutumun yapısı ve iĢlevlerinin açıklanmasına kaymıĢtır (McGuire, 

1986). Aynı dönemlerde, tutum kavramı ön düĢünce olarak kabul edilmiĢ ve 

bireylerin değerlerine uygun olarak bir nesnenin iyi veya kötü, faydalı veya 

zararlı yönlerini algılama Ģeklinde ele alınmıĢtır (Barlas vd., 1985). 

ġerif ve ġerif (1996), sosyal kökenli güdüler olarak tanımladığı tutumların, 

gündelik iliĢkiler, kültür, grup içi iliĢkiler ekseninde ele alarak sosyalleĢme 
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süreciyle oluĢtuğunu belirtirler. Bir baĢka tanımda ise, bir bireyin sosyal nesneye 

yönelik biliĢ ve algı süreçlerinin organizasyonunu ifade eden, biliĢ, duygu, 

davranıĢları içeren eğilimler bütünü olarak ele alınmaktadır (Bilgin, 1995). 

KağıtçıbaĢı (2014)’na göre tutum, bir ara değiĢken olarak, doğrudan gözlenmesi 

mümkün olmayan ancak gözlenebilir davranıĢlara yol açan eğilimler olarak ifade 

edilirken; bir diğer tanımda, bireylerin bir objeye yönelik geliĢtirilen, biliĢsel ve 

duygusal öğelere sahip, davranıĢsal eğilim sistemi olarak açıklanmıĢtır (Freedman 

vd., 2003). 

Sosyal psikoloji alanında yapılan çalıĢmalar tutumları çoğunlukla davranıĢ 

temelinde açıklama eğiliminde olsa da, bu kapsamda yapılan çalıĢmaların azlığı 

tutumların davranıĢları sınırlı düzeyde etkilediğine iĢaret ettiği belirtilir. Bu 

noktada, kimi psikologlar odaklanması gereken noktanın davranıĢ olduğunu, 

tutumların davranıĢları tahmin etmede aracı olmadığını, kimilerinin ise tutumların 

davranıĢları öngörebildiğini öne sürmüĢlerdir. Ortaya çıkan bir davranıĢın arka 

planında tutumun nasıl oluĢtuğu, bireyin kiĢilik yapısı ve hafızasına bağlı olarak 

eriĢilebilirliği değiĢkenlerinin önemi üzerinde de durulmuĢtur (Debono ve 

Synder, 1995; Pratkanis vd., 2023). 

a. Tutumların BileĢenleri 

Tutumların nereden geldiği veya neyden kaynaklandığı sorusunun cevabı 

için yapılan erken çalıĢmalarda çeĢitli yanıtlar bulunmaktadır (Edwards, 1957; 

Petty ve Cacioppo, 1986). Bir çalıĢmada, tek yumurta ikizlerinin çift yumurta 

ikizlerine göre belli birtakım konularda daha çok ortak tutumlar sergilediklerinin 

saptanması ile tutumları belirleyen etkenler arasında genlerin yer aldığı da 

belirtilir (Martin vd., 1986). Ancak sosyal psikoloji araĢtırmaları tutumların 

doğasına iliĢkin açıklamalarında tutumların çoğunlukla sosyal deneyimler 

aracılığıyla edinildikleri üzerinde durur (Aronson vd., 2012). 

Thurstone’un bireyin nesneye yönelik olumlu ya da olumsuz duygulanım 

tanımı üzerinden oluĢturulan tek bileĢenli modelinin tutumu oldukça bütüncül 

Ģekilde ele aldığı, burada temel yaklaĢımın duygulanım merkezliliği üzerinde 

olduğu ifade edilir. Bir diğer yaklaĢım ise, tutumu iki bileĢen modeli üzerinden 

açıklar. Bu modele göre, tutum hipotetik bir bir yapı olarak, bireylerin yargılayıcı 
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tepkileri üzerinde tutarlı ve genelleĢtirici etkiye sahip hazır olma durumu Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir (Hogg ve Vaughan, 2007). 

Tutum, en popüler ve geniĢ açıklaması ile üç bileĢenli model olarak duygu, 

inanç (düĢünce) ve davranıĢlar olarak karĢımıza çıkar. (Hogg ve Vaughan, 2007) 

Bu yaklaĢımda temel olan, sosyal deneyimlemenin önemidir. Örtük ya da kapalı 

olarak geçekleĢebilen bir tutum nesnesine yönelik olan inançlar biliĢsel bileĢen, 

bu nesneye yönelik verilen duygusal tepkiler duygulanımsal bileĢen, tutumun 

neden olduğu davranıĢsal tepkiler ise davranıĢsal bileĢen olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Aronson vd., 2012). 

BiliĢsel bileĢene örnek olarak; politik tutumuzu politikacıya ait olan inanç 

değer ve kendimize yakın hissettiğimiz inanç, değer ya da entelektüel yaklaĢım 

doğrultusunda belirliyor olmamız verilebilir (Maio vd., 2018). Bir diğer örnek 

ise, bir araç alacak olduğumuzda belirlediğimiz aracın özelliklerine atfettiğimiz 

inançlar üzerinden değerlendirme yaparız. O araç çok iĢlevsel olmasa da 

özelliklerine dair inançlarımız ön plana çıkabilmektedir (Aronson vd., 2012). 

Duyusal bileĢen ise, tutum nesnesine yönelik duygu ve 

değerlendirmelerimizi içermektedir (Maio vd., 2018). Burada dikkat çeken nokta, 

bir nesnenin pratiksel değerinden ziyade o nesneye yönelik duygularımızın ön 

plana çıkmasıdır. Buna örnek olarak da; beğendiğimiz bir arabayı kullanırken bu 

aracın ne kadar fazla yakıt yaktığı üzerinde durmamamız verilebilir. Bir diğer 

örnek ise; yapılan bir araĢtırmanın sonucu olarak verilebilir. Bu araĢtırmada, 

seçmenlerin oy verdikleri politikacılar hakkında doğrudan bilgi sahibi olmadan, 

onlara yönelik inançları üzerinden oy verdikleri belirlenmiĢtir (Redlawsk, 2002). 

Tutumların davranıĢsal bileĢeni ise, tutumlarımızın bir nesneye yönelik 

davranıĢlarımızı nasıl etkilediği ile iliĢkilidir (Maio vd., 2018). KağıtçıbaĢı 

(2014) tutumların gözlemlenemediğini ancak davranıĢ yoluyla ölçülebildiğini 

belirtir. Bir bireyin bir nesneye yönelik sözel ya da diğer davranıĢlarına bakılarak 

o bireyin tutumuna dair bir analize gidilebildiği de söylenmektedir (Aronson vd., 

2012). 

Bir tutumun varlığı için bu üç bileĢenin bir arada olması gerektiğine dair 

yapılan araĢtırmaların yanı sıra sadece tek bir bileĢeni ile de 
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değerlendirilebileceği yönünde araĢtırmaların yer aldığı da görülmektedir. Bu 

duruma örnek olarak; bir ürün reklamını izlediğimizde o ürüne yönelik olumlu 

tutum geliĢtirmiĢ olsak da, herhangi bir davranıĢta bulunmayabileceğimiz 

örneğine yer verilir. Alan yazın içerisinde zihinsel bir değerlendirme yani salt 

biliĢsel süreç olarak ele alınabilen tutumun üç bileĢenin bir aradalığı 

sorgulanmıĢsa da, güncel yaklaĢımların tutumların süreç içerisinde duygu ve 

davranıĢları içerdiği vurgulanmıĢtır (KağıtçıbaĢı, 2014). 

b. Tutumların OluĢumu 

Tutumların biliĢsel bir süreç olarak öğrenme yoluyla öğrenildiğini ifade 

eden pek çok araĢtırmacı, tutum oluĢumunu sosyalleĢme sürecinin bir parçası 

olarak ele alır  (Hogg ve Vaughan, 2007). Tutumların öğrenilmesi birkaç aĢama 

Ģeklinde gerçekleĢir. Bu aĢamalardan ilki, tutum objesine yönelik doğrudan 

deneyimlemelerdir. Bireyin tutum nesnesine dair doğrudan bir yaĢantı 

deneyimlemesi, o nesneye yönelik tutumunun Ģekillenmesine yol açtığı belirtilir 

(KağıtçıbaĢı, 2014). Bir çocuğun küçükken köpek saldırısına uğramıĢ olması 

doğrudan bir deneyim olarak çocukta travmatik etki bırakabilir. Bu da çocuğun 

ileri ki yaĢlarında köpeklere karĢı olumsuz tutum geliĢtirmesinde rol oynar (Hogg 

ve Vaughan, 2007). Doğrudan yaĢantıların tutumların geliĢimine olan etkilerinde 

bireylerin klasik koĢullanması, maruz kalması iĢlemsel koĢullama, sosyal 

öğrenme kuramı ve benlik algısı kuramlarına yer verilmektedir. 

Watson ve Rayner (1920)’a ait bir deneyde, daha önce fare korkusu 

bulunmayan 11 aylık olan Albert’e eĢ zamanlı olarak fareye yaklaĢtığı anda 

yüksek sesle müzik verilmiĢtir. Albert artık fareyi gördüğünde korkmaya 

baĢlamıĢtır. Yapılan deney, klasik koĢullanmanın tutum oluĢumuna etkisini 

açıkça göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 2014). ĠĢlemsel koĢullanma ise, 

davranıĢlarımızın bir ödül ya da ceza modeline göre az ya da sık görülmesine 

iĢaret eder. Örneğin; bir oyun parkında siyah bir çocukla oynamaya baĢlayan 

beyaz bir kız çocuğuna babası oyun oynadığı için kızdığı takdirde artık o çocuk 

bir sonraki karĢılaĢmada ırkçı tutum sergilemeye baĢlayabilir (Aronson vd., 

2012). 

Bornstein, maruz kalma etkisini araĢtırmıĢ olduğu çalıĢmasında, insanların 

kendi fotoğraflarına ilk kez baktıklarındaki hoĢlanma dereceleri ile onuncu kez 



15 

 

baktıklarındaki hoĢlanma derecesi arasında oldukça büyük fark olduğu sonucuna 

vararak, maruz kalma etkisinin tekrar ettikçe azaldığı üzerinde durmuĢtur. (Hogg 

ve Vaughan, 2007) . 

Benlik Algısı Kuramı, Daryl Bern (1972) tarafından öne sürülen ve 

insanların baĢkalarını gözlemleyip değerlendirdiği kadar kendilerini de 

gözlemledikleri teorisine dayanır. Örneğin, bir kiĢi her akĢam yürüyüĢe çıktığını 

bunun kendisine iyi geldiğini gözlemlediyse, ―ben yürüyüĢü seven bir insanım‖ 

Ģeklinde kendisine dair bir çıkarım yaparak davranıĢı sürdürmeye devam eder 

(Aronson vd., 2012). 

Tutumların oluĢumunda en önemli kaynaklardan olan, ebeveyn tutumu, 

sosyal çevre ve medya etkisinin güçlü bir yeri olduğu ifade edilir. ġüphesiz ki,  bir 

bebeğin doğumundan itibaren bakım vereni tarafından gerçekleĢtirilen tutumların 

büyük bir etkisi olduğu yapılan araĢtırmalarda da ortaya konmaktadır (Canatan, 

2020; Atalay ve Özyürek, 2021). Anne baba tutumlarının yanı sıra çocuğun 

arkadaĢ çevresinin de davranıĢ, giyim tarz müzik zevki gibi konulardaki 

tutumlarını etkilediği bu kuram içerisinde söylenmektedir (KağıtçıbaĢı, 2014). Bu 

bağlamda Gürel (2014), 5-11 yaĢ arası 163 öğrenci üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında, model davranıĢ ve sosyal pekiĢtireçlerin çocukların ahlaki 

davranıĢ geliĢiminde öncelikli etkisinin olduğunu bulgulamıĢtır. Escobar vd. 

(2005), yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada medya organlarının Amerikan gençlerinin 

cinsel tutum ve davranıĢları üzerinde etkisinin olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

c. Tutumların ĠĢlevi 

Katz (1960)’a göre tutumların bilgi edinme, hedefe ulaĢma, kiĢilerin kendi 

öz saygısını koruma ve kendilerine atfettikleri değerleri tanımlamak gibi farklı 

iĢlevlerinin olduğunu belirtir. Bu noktada tutumlar belirli stereotiplerin 

oluĢumuna katkı sağlasa da objeyle ilgili birtakım bilgilere ulaĢmada aracıdır 

(Hogg ve Vaughan, 2007). Katz ve Stotland (1960), tutumların 4 temel iĢlevi 

olduğunu öne sürmüĢlerdir: 

Araçsallık İşlevi: Ġnsan toplumsal bir varlık olarak yaĢadığı çevrenin 

etkisiyle birtakım tutumlar geliĢtirir. Bu tutumlar bireylerin mevcut toplumsal 

koĢullar içerisinde uyum sağlamasını (adaptasyon) kolaylaĢtırır. Bir diğer deyiĢle 
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tutumlar, bireylerin amaçlarına ulaĢmasında aracı rol üstlenmektedir. Örneğin, bir 

ast-üst iliĢkisi içerisinde olan birey, üstüne karĢı birçok koĢulda olumlu 

olduğunda bunun sonucu kendisinin faydasına olacaktır, aynı zamanda olumsuz, 

engelleyici bir durumun önüne geçecektir. Burada bir çıkar söz konusudur. Her 

ne kadar bu durumdan hoĢlanmasa da sonucunda sağlayacağı faydayı göz önünde 

bulunduran bireyin tutumunda uyumlaĢtırıcı iĢlevi rol oynar. Benzer Ģekilde 

herhangi bir sosyal yaĢantısında, çevre iliĢkisinde bireyler, yarar sağlamak adına 

çevresiyle uyumlu Ģekilde tutumlar sergiler (Ġnceoğlu, 2010). 

Ego-savunmacı İşlevi: Bireyler içinde bulundukları topluma uygun tutumlar 

geliĢtirdiklerinde, bağlı bulundukları grup tarafından onaylanarak benlik 

saygılarını korurlar (Güney, 2009). Tutumların, egoyu koruyucu Ģekilde savunma 

mekanizmaları oluĢturarak iki Ģekilde ortaya çıktığı söylenmektedir.  Bunlardan 

ilki, var olan sorunu yok sayma veya bastırmaktır. Uzun vadede kiĢide psikolojik 

sorunlara yol açabilen bu tutumlar, baskılama ortadan kalktığında bireyin aĢırı 

davranıĢlara yönelmesine neden olabilir (Ġnceoğlu, 2010). Bir diğer durum ise, 

bireyin bilinçdıĢında bastırmıĢ olduğu gereksinimlerini karĢılamasına karĢılık 

gelmektedir. Birey, kendi egosunu daha değerli ve yüksek hissetmek adına 

olumsuz özelliklerini bir baĢkasına yansıtır (KağıtçıbaĢı, 2013). Bu tarz bir tutum 

özellikle otoriteryen kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerde görülmektedir. Bu kiĢiler, 

çocukluk yaĢantılarındaki olumsuz deneyimlerden (sevilmeme, hor görülme vb.) 

kaynaklı olarak yetiĢkinliklerinde bastırmıĢ oldukları bilinçaltı duyguları 

yansıtma yoluyla baĢkalarını değersiz görerek nefret ve saldırganlık geliĢtirebilir. 

(KağıtçıbaĢı, 2013) Bir açıdan, kendi yetersizlik, eksiklik ve bilgi eksikliğinden 

kaynaklı değersizlik duygularını saklayarak ego savunma mekanizmasını devreye 

sokar (Ġnceoğlu, 2010; KağıtçıbaĢı, 2013). 

Değer İfade Edici İşlevi: Bireyler, sosyal iliĢkilerinde veya ortamlarda 

kendi kimliklerini öz değerlerine iliĢkin düĢünceleri ile ortaya koyar. Yani, 

değerleri ile eĢdeğer tutumlar sergileme eğiliminde olan bireyler, bu Ģekilde 

benlik kimliğini güçlendirmektedir (Ġnceoğlu, 2010; Güney, 2009). Bireyin tutum 

değiĢikliğine gitmesi sosyal çevresinin desteklemesine bağlı olarak geliĢebilir. Bu 

durum özellikle geleneksel toplumsal koĢullarda yetiĢmiĢ kiĢilerde zor 
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gerçekleĢebilir. Çünkü toplumsal kabulün yeni davranıĢ biçimlerini onaylaması 

mümkün olmayabilir  (Ġnceoğlu, 2010). 

Bilgilendirme İşlevi: Tutumlar, bireylerin istedikleri bilgiye ulaĢma 

sürecinde araçsal rol üstlenirler  (Güney, 2009). Ancak tutumlar her zaman 

bireysel deneyimler doğrultusunda elde edilmediği gibi, baĢkalarının tutumları da 

belirleyici olmaktadır. Bu da pratik bir bilgi edinme yolu olarak iĢlevsellik 

taĢımaktadır (KağıtçıbaĢı, 2013). 

2. Tutumun BiliĢsel BileĢeni Olarak Kalıpyargı 

Kalıpyargı kavramını ilk kez kullanan Lippman (1922), gerçekliklerle 

örtüĢmeyen mantık dıĢı nedenselliğe dayalı, değiĢmez algılar olarak tanımladığı 

ifade edilir  (Brubaker ve Powers, 1976). Kalıpyargılar biliĢsel süreç içerisinde 

(Fiske, 1998 ) bireylerin bir gruba ait oluĢturduğu zihinsel imgeler olarak da ifade 

edilir (Madran, 2012). Bu imgeler, bireylerin yaĢadıkları dünyayı algılama ve 

anlamlandırma ihtiyacından yola çıkarak sosyal sınıflandırmanın bir sonucu 

olarak ortaya çıkabilmektedir (Yaktıl Oğuz, 2011). Örneğin; Türkiye toplumunda 

çingeneler ―hırsızdır‖ kalıpyargısının yaygın olduğu bilinmektedir. Bu tarz bir 

kalıpyargı bize fikir sahibi olmadığımız bir grup hakkında kısa yoldan bilgi 

verirken, davranıĢlarımızı da bu önbilgiler ıĢığında düzenlememizi sağlar. Bir 

diğer örnek ise, yaĢlı insanların esnek ve sportif olmadıklarına dair yer alan 

kalıpyargılar verilebilir. Oysaki 80 yaĢında olup oldukça atletik olan insanların 

varlığı yadsınamaz. (Zachary vd., 2017).  Burada dikkat çeken bir durum da; 

kalıpyargıların dıĢ grupla ilgili birtakım doğru bilgiler içerse de grubun tüm 

üyelerini tektipleĢtirerek bireysel farklılıkların geri planda kalmasına neden 

olabilmesidir. Öte yandan kalıpyargıların insanların belirli bir grup, toplum, sınıf 

veya ulusa dair genellemelere dayalı inanç ve fikirler olması ve bu 

genelleĢtirmelerin bir gruba yönelik negatif tecrübelerle iliĢkilendirilmesinin 

sosyal etkileĢim sürecinde kiĢilerin yaĢantılarını yönlendirmede önemli bir role 

sahip oldukları da belirtilir (Çayır, 2012; Madran, 2012). Bir diğer deyiĢle, 

kalıpyargılar sayesinde belirli kategoriler çerçevesinde değerlendirilen bu kiĢiler, 

yetenek, kiĢilik özellikleri ve niteliklerine iliĢkin beklenti oluĢturarak, bilinmeyen 

durumlar için o kiĢi hakkında hızlı bilgi sağladıkları söylenmektedir (Gökdayı, 

2017). 
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Zachary, vd., (2017) kalıpyargıların dünyayı anlamlandırmada biliĢsel 

sürecin bir parçası olmasının yanında içinde bulunduğumuz kültürün 

kalıpyargıların geliĢiminde önemli yere sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu 

yaklaĢımdan yola çıkarak, bireysel tecrübelerin yanında insanların ait oldukları 

gelenek, inanç ve yaĢayıĢ biçimlerinin kalıpyargıların geliĢiminde etkin oldukları 

düĢünülmektedir. Bireyler arasında herhangi bir etkileĢim deneyimi bulunmasa da 

bu bireyler birbirlerine karĢı birtakım yargılar geliĢtirebilirler. Örneğin, herhangi 

bir Müslüman kiĢi ile tanıĢmamıĢ olan biri tüm Müslüman kadınların baĢörtüsü 

kullandığına dair zihninde kalıpyargı taĢıyor olabilir. Bu doğrultuda, 

kalıpyargıları kalıplaĢmıĢ tutumlar olarak ele alan KağıtçıbaĢı (2013), 

kalıpyargılar sayesinde bilgi sahibi olmadığımız tutum objesine yönelik yeni bir 

bilgi edinmek yerine o gruba ait sahip olduğumuz bilgi ve beklentiler dahilinde 

davranıĢlarımızı düzenlediğimizi, bunu da zihinsel anlamda kestirme bir yol 

olarak kullandığımızı belirtir. 

Kalıpyargılarla ilgili en büyük sorunun grup üyesine ait yanlıĢ bilgiler 

edinmek olduğu üzerinde duran Zachary vd. (2017), özellikle belirli bir etnik 

gruba ait olan bireylere yönelik geliĢtirilen negatif ve doğru olmayan bilgilerin bu 

kiĢilere yönelik davranıĢlarda önyargılı olmaya sebep olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Örneğin, Amerika’da yaĢayan Afrika Amerikalıların basketbola dair özel 

yeteneklerinin bulunduğu kalıpyargısı bir yanılsama olarak görülmektedir. 

3. Tutumun Duygusal BileĢeni Olarak Önyargı 

Önyargı Latince kökenli  ―praejudicium” kelimesinden türer ve tarihsel 

süreç içerisinde kelimenin anlamı da değiĢkenlik göstermiĢtir. Antik Yunan’da 

―geçmiĢteki örnek‖ anlamına gelen bu kelime gelinen noktada yeterli veriye sahip 

olmadan baĢkaları hakkında aleyh veya lehte düĢünme olarak karĢımıza çıkar 

(Allport, 2016).  Burada mesnet ya da bilgi sahibi olmama ifadesinin önemine 

vurgu yapan Allport (2016) kitabında bu durumu Ģu Ģekilde örneklendirir: 

―Amerikalılar herhangi bir Türkle tanışmış olmasalar dahi  Ermeni politikaları 

ve Haçlı seferleri sebebiyle Türkler hakkında çoğunlukla olumsuz düşüncelere 

sahip olabilmektedirler  Burada dikkat çeken nokta  Amerikalıların bir ulusa ait 

tüm bireyleri olumsuz yargı üzerinden değerlendirmesidir.‖ 
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Önyargının inanç ve tutumlar olarak iki bileĢene sahip olduğunu ifade eden 

Allport (2016), kitabında önyargı tutumlarına iliĢkin çeĢitli örnekler verir. Bu 

örneklerden biri Ģudur: Zencilere katlanamıyorum ifadesi bir tutum iken, Zenci ler 

pis kokar ifadesi bir inancı yansıtmaktadır. Bu iki bileĢenin birbirinden farklı 

ancak iliĢkili olduğunu belirtir. Önyargının temel iki bileĢeninden bahseden 

Quillian (2006), bunlardan ilkini bir gruba yönelik temeli olmayan inanç ve bu 

inanca eĢlik eden duygulanımlar olarak ifade eder. Ġnsan zihninin doğal olarak 

önyargılar ürettiğinden bahseden Paker (2012), bu Ģekilde zihnimizin ontolojik 

olarak kestirme yollar ürettiği üzerinde durur. 

Göregenli (2012) ise, herhangi bir kanıta dayalı iyi-kötü yargı kavramının 

ön fikir olarak kullanıldığına değinmektedir. Her ne kadar sempatik yani olumlu 

duygularla birlikte var olan önyargılar bulunsa da önyargıdaki temel duygunun 

genellikle olumsuz olduğunu ifade eder. 

Sosyal psikoloji alanında biliĢsel süreç olarak yer alan önyargılar gruplar 

arası iliĢkilerde iç grup ve dıĢ grup dinamikleri üzerinden ele alınmıĢtır. (Paker, 

2012; Fiske, 1998) Bireysel ve sosyal düzeyde ele alınan önyargı konusundaki ilk 

yaklaĢımlar Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkmıĢtır. (Paker, 2012). Adorno 

vd., (1950), savaĢ sonrası, Nazi düĢüncesinin bu denli kitlesel bir hale gelmesinin 

sebeplerini araĢtırmıĢlardır. Yaptıkları araĢtırma sonrası Otoriter kiĢilik teorisini 

geliĢtirerek, bu kiĢilik yapılanmasına sahip olanların önyargıların üretiminde 

önemli rol aldıklarını ifade etmiĢlerdir (Stets ve Burke, 2000). Bu kurama göre, 

dominant, cezalandırıcı, katı ebeveynlerin karĢılarında uyumlu, saygılı uysal 

çocuklar olmaları beklenen kiĢiler, ideal otoriter iliĢkiler ağı oluĢturur. 

Baskılanan çocuklar,  saldırganlık ve cinsellik dürtülerini agresif bir Ģekilde dıĢ 

gruplara karĢı yöneltmeye baĢlarlar. 

Henri Tajfel ve John Turner 1970’lerde geliĢtirmiĢ oldukları sosyal kimlik 

kuramında, önyargıyı toplumsal yaĢantıdaki grup dinamikleri üzerinden ele 

almıĢlardır (Paker, 2012). Bu teoriye göre, insanlar kendi ait oldukları iç grup ile 

özdeĢim kurarken, dıĢ gruba yönelik değersizleĢtirme ve kalıpyargılar üretme 

yoluna giderler (Madran 2012; Paker, 2012). Ġnsanların sosyal dünyayı algılaması 

ve yorumlama sürecinde etkili olan sosyal sınıflandırma süreci, bireyin kendine 

ve ait olduğu gruba dair algıladığı benzerliklerle dıĢ gruba yönelik algıladığı 
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farklılıklara iĢaret etmektedir (Stets ve Burke, 2000).  Bu gruplama sürecinde 

insanlar, din, dil, ırk, cinsiyet vb. özellikleri ayırt edici bilgiler olarak kullanırlar. 

Bu durum da önyargı ve kalıpyargıların oluĢumuna katkı sağlar (Göregenli, 

2012). Hogg ve Vaughan’a  (2007) göre, insanlar bu Ģekildeki sınıflandırma ile 

dıĢ gruba ait belirsizliği ortadan kaldırarak, hayatı öngörülebilir kılarlar. 

Hogg ve Abrahams’a (1988) göre, insanlar sosyal sınıflandırmanın bir 

sonucu olarak, ait oldukları grupla olan benzerlikleri ile diğer gruplar ile olan 

farklılıklarını abartma eğilimine giderler (Göregenli, 2012). Ġnsanların sosyal 

sınıflandırma ile biliĢsel olarak tasarruf ettiklerini belirten DemirtaĢ (2004), bu 

durumun toplumsal açıdan pek çok sorun oluĢturmasına yol açtığını ifade eder. 

Sosyal sınıflandırmanın bir diğer sonucu ise, iç grup kayırmacılığıdır.  Örneğin; 

bireylere ait farklılıkları göz ardı ederek Türklerin birbirlerine benzer olduklarına 

inanılması abartma etkisine, Türklerin diğer kültürlerden daha üstün olduğuna 

inanılması, diğer grupların küçümsenmesi de iç grup kayırmacılığına örnek olarak 

verilebilir (Madran, 2012). 

Riek vd., (2006) sosyal kimlik kuramı çalıĢmalarında iç grubun özdeĢleĢme 

seviyesinin arttıkça dıĢ gruba yönelik tehdidin arttığını  saptamıĢlardır. Bu 

bağlamda Pehrson vd., (2009)’ın yapmıĢ oldukları çalıĢmada, bireylerin ulusal 

kimlikleri ile özdeĢleĢmeleri arttıkça dıĢ gruba yönelik gerçekçi ve sembolik 

tehditlerin arttığına dair sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Söz konusu araĢtırmaların 

sonuçlarına paralel Ģekilde, bu çalıĢmada da bireylerin etnik kimlikleri ile 

özdeĢim düzeyinin Suriyeli göçmen gruplara yönelik olumsuz tutumlar ve 

damglama eğilimleri arasında aracı rolünün olduğu varsayılmıĢtır.  

4. Tutumun DavranıĢsal BileĢeni Olarak Damgalama ve Ayrımcılık 

Ayrımcılıkla iliĢkili olarak değerlendirilen damgalama, psikolojik, 

sosyolojik, antropolojik ve siyasi boyutları ile ele alınması gereken disiplinler 

arası bir kavram olarak literatürde yerini almaktadır. Damgalama kavramı 

kaynağını Yunanlılardan almıĢ olup, eski zamanlarda köle, suçlu ve hainlerin 

bedenlerine iĢaretlerin kazınmasıyla toplumsal alanlardan ayrıĢtırılması için 

kullanıldığı ifade edilmiĢtir (Goffman, 2009). Türk Dil Kurumu sözlüğünde 

damgalamak kelimesi ―Bir kimseye, gerçeğe dayanmadan herhangi bir özellik 
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veya nitelik yüklemek‖ veya ―Birine yüz kızartıcı suç yüklemek‖ anlamları  ile 

birlikte açıklanmıĢtır (TDK, 2023). 

Damgalama kavramı konusunda öncül araĢtırmalarda bulunan ve alanda 

konu ile ilgili temel yaklaĢımlarda referans verilen Goffman (2009), kavramı 

olumsuz ve kötüleyici bir tutum olarak ele almıĢtır. Bu tutuma maruz kalan 

grupları en geniĢ haliyle üç gruba ayırarak açıklamıĢtır. Bunlar: ―fiziksel 

deformasyon‖, ―kabilesel damgalama‖ (etnik köken, ırk, din) ve ―kiĢiliğin 

lekelenmesi‖ (suçluluk,  bağımlık, intihar geçmiĢi, iĢsiz, homoseksüeller, radikal  

politik duruĢa sahip bireyler vb.) Ģeklinde belirtilir. Goffman, damgalama 

teorisini açıklarken, belli bir sosyal sınıfa yönelik aĢağılayıcı veya tehdit edici 

tutumları açıklayabilmek adına bu tutumların toplum tarafından inĢa edilme 

süreçlerine iĢaret etmektedir. 

Damgalama kavramını güç iliĢkilerine bağlı bir süreç olarak ifade eden 

Çayır (2012), gruplar arası iliĢkilerde güce sahip olan baskın grubun, madun veya 

azınlık gruba yönelik kolayca damgalama edimini güçlendirdiğini öne sürer. 

Damgalama sürecinde grupların kalıpyargılar oluĢturarak birbirlerine homojen 

özellikler atfedebildiklerini ve bunun sonucunda üretilen kalıpyargıların ise 

doğruluk payı taĢımasına rağmen söz konusu grubu genelleyerek olumsuz üyesi 

ile tanımlama yoluna gidildiğini de eklemiĢtir. 

Sosyal psikolojide damgalama, biliĢsel bir süreç olarak ele alınmaktadır. 

Bireylerin biliĢsel olarak uyarıcıları belli bir Ģema veya kalıpyargılara göre 

kategorize etmesinin dünyanın belli bir düzen içerisinde olduğu beklentisinden 

kaynaklandığı ileri sürülmektedir (Coleman, 1986). Ancak damgalama ön 

yargıların temel oluĢturduğu ayrımcılık ve dıĢlama ile de sonlanabilmektedir. 

Dolayısıyla, ayrımcılığın damgalamanın davranıĢsal düzeydeki sonuçları arasında 

yer alması da beklenebilir bir durumdur (Çam ve Bilge, 2010). Damgalanmaya 

maruz kalan grupların özellikleri hakkında açıklamalar yapan Crocker (1998)’a 

göre damgalanma toplumsal bağlamda değersiz görülen belli bir sosyal kimliğe 

aktarılan tutum ve karakteristik yapılardır. Bu durum damgalanmıĢ olan sosyal 

grubu diğerlerinin gözünde farklı kılmaktadır. Aynı zamanda bireylerin 

damgalama sürecinde etkili olan biliĢsel süreçleri arasında kiĢilerin ait oldukları 

sosyal kimlik içerisindeki öz saygılarını arttırma eğilimlerinin etkili olduğu da 
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ifade edilmektedir. Buna karĢın, Major ve Crocker (1993)  damgalanmıĢ olan 

grupların karĢıt grup tarafından ayrımcılık ve ön yargılarına maruz kaldıklarının 

farkında olduklarını buna karĢılıkta tutum ve davranıĢlarının da olumsuz yönde 

hırslı olabileceğini belirtmiĢtirlerdir.  

Major ve O’Brien (2005) Damgalama mekanizmalarını negatif tutum ve 

ayrımcılık, damgalanan grubun onaylanma beklentisi, otomatik kalıpyargılar ve 

davranıĢlar, sosyal kimliği tehdit olarak görme olarak açıklamıĢlardır. Toplumda 

düĢük sosyal değere sahip olan etnik azınlıklar için kullanılan ―değersizleĢtirme‖ 

kavramının bu grupların toplum içerisinde damgalanmıĢ grupları tanımlamak için 

kullanıldığı da ifade edilmektedir.  

Link ve Phelan (2001), damgalamanın ortaya çıkıĢ sürecini birbirini takip 

eden dört bileĢen ile açıklar. Bunlardan ilki, insanlar kendilerinden farklı olan 

kiĢileri ayrıĢtırarak etiketleme yaparlar. Ġkincisi, eğer bu kiĢiler baskın bir kültür 

içerisinde yer alıyorlarsa etiketlenmiĢ olan kiĢilere yönelik negatif kalıpyargılar 

oluĢturmaya baĢlar. Üçüncü, etiketlenen kiĢiler artık grup içerisinde biz ve onlar 

Ģeklinde yarıĢtırılır. Dördüncüsü, etiketlenen kiĢiler toplum içerisinde statü 

kayıpları yaĢarken ayrımcılığa uğramaya baĢlarlar.  

Damgayı kiĢisel düzeyde görünür/gizlilik ve kontrol edilebilir olarak iki 

faktörle açıklayan Hogg ve Graham (2007), toplum içerisinde belirgin bir Ģekilde 

ırk, cinsiyet ya da dıĢ görünüme ait olan farklılıklara bağlı damgaların bu kiĢilerin 

doğrudan önyargılı tutumlar ile karĢılaĢmalarına neden olduğu durumunu 

görünürlük bileĢeni ile açıklamıĢlardır. Bireyler böyle bir durumda kendini 

gizleyemedikleri gibi eĢcinsellik, HIV’e sahip olunan durumlarda kiĢi kendini 

gizleyebilir. Damgalamaya evrimsel açıklama getirmeye çalıĢan Kurzban ve 

Leary (2001) damgalama niteliklerinin kültürler arası ortak özelliklere sahip 

olduğunu, sosyal etkileĢim içerisinde insanların kendilerini hastalık ya da 

olumsuzluklardan koruma adına belirli niteliklere sahip kiĢileri biliĢsel olarak 

dıĢladıklarına iĢaret etmiĢlerdir. 

Sosyoloji literatüründe, ayrımcılık konusu kamusal alanda hukuki ve siyasi, 

toplumsal yaĢam içerisinde gruplar arası güç dengesizliğine iĢaret ederken (Çayır, 

2012 ), bir insan ya da grubun belirli bir özelliğinden kaynaklı eĢitsiz veya farklı 

muameleye maruz kalması ayrımcılık olarak ifade edilir. Bu kapsamda, ırk, 
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cinsiyet, yaĢ, cinsel yönelim, din, inanç, etnik köken vb. özellikleri nedeniyle 

kimi gruplar veya bireyler baskın grup tarafından ayrımcılığa maruz 

kalabilmektedirler. Toplum içerisinde güce sahip olan hakim grubun, madun 

gruba karĢı güç iliĢkileri üzerinden ayrımcı tutumlarda bulunması beklenebilir bir 

sonuçtur. Bu doğrultuda, sosyal eĢitsizliğin körüklediği damgalamanın toplumsal 

yapı içerisinde güce sahip olan grubun hassas gruba yönelik yaklaĢımlarında, 

grup değerlerinin küçük ve değersiz görülmesi gibi sonuçlara neden olabileceği 

de literatürde yerini almaktadır (Zorlu ve Çalım, 2012) . 

Sosyal psikolojide, önyargı duygusal, kalıpyargı biliĢsel boyut içerirken 

ayrımcılığın davranıĢsal boyut içerdiğine dair ortak görüĢ yer alır (Zachary vd., 

2017; Alonson, vd. ; 2012 ; Fiske ; 1998). Schneider (2004) ayrımcılığı bir 

kiĢinin bir gruba olan üyeliği ve aidiyeti sebebiyle zarar görücü davranıĢlara 

maruz kalması olarak ifade etmiĢtir. 

Ayrımcılığı önyargılardan beslenen olumsuz tutumlar olarak ifade eden 

Göregenli (2012), bir grubun üyelerine karĢı nefret, hor görme, aĢağılama vb. 

olumsuz duyguların eĢlik ettiğini eklemiĢtir. Örneğin; ülkemiz tarihinde 6-7 Eylül 

olayları göz önünde bulundurulduğunda, azınlık etnik gruplarına yönelik ayrımcı 

tutumların toplumsal infial, dıĢ grubu yok etmeye varan eylemlerle sonuçlandığı 

görülmüĢtür. Nitekim Allport (2016) ayrımcılık pratiğinin fiziksel saldırı ile 

sonuçlanabileceğine dair koĢulların oluĢmasındaki aĢamaları açıklamıĢtır.  

Ayrımcılığın toplumsal tabanda pek çok türü ile karĢılaĢılmaktadır (TaĢkın, 

2004; Çayır, 2012; Bora, 2012). Allport (2016), ayrımcılığı geniĢ Ģekilde 

tanımlamak gerektiğini ifade eder. Basitçe, dıĢ gruba ait olan bireylere yönelik 

sosyal çevremizde, okulda, iĢ yeri gibi ortamlarda bu kiĢileri dıĢlamak bir 

ayrımcılık pratiğidir. DıĢlama sürecine dahil olan toplum içerisinde gruplara 

yönelik eĢitsiz tutumların insanlardaki bireysel özelliklerin dıĢında kalan 

kategorileĢtirme sürecine iĢaret eder. Örneğin; Türkiye’de LGBT’i bireylere 

yönelik gerçekleĢen gerek sosyal yaĢantıda gerek kamusal alanda yapılan ayrımcı  

ve damglayacı tutumların oldukça yaygın olduğu, bu tarz tutumların Ģiddet 

eylemlerine kadar ulaĢtığına dair haberler çokça yer almaktadır (Evrensel, 2023; 

Bianet 2023). Bu duruma benzer Ģekilde ülkemizde hassas grup olarak 

tanımlanabilecek Suriyeli göçmenlere yönelik de ayrımcı tutumların hakim 
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olduğu söylenebilir. Ayrımcılığın türleri arasında yardım etmeme davranıĢı 

üzerinde duran Hogg ve Vaughan (2007) bu durumu ırkçılık tezahürleri olarak da 

açıklamaktadırlar. Bu açıklamadan yola çıkarak, ülkemizde Suriyelilere ev 

kiralamama, kamu veya özel hizmetlere eriĢiminde zorluk çıkarma ya da 

toplumsal alanlarda yok sayma gibi pratiklerin varlığı da bu gruplara yönelik 

ayrımcı ve damgalayıcı yaklaĢımların varlığını ortaya koyar niteliktedir.  

5. Literatürde Göçmenlere Yönelik Tutum ÇalıĢmaları 

AraĢtırmanın konusu ile ilgili yapılan literatür taraması sürecinde, 

damgalama eğilimi, yerel halkın Suriyelilere yönelik tutumu, etno-kültürel empati 

konuları ile ilgili ayrı ayrı yapılan çalıĢmalar bulunsa da bu araĢtırmanın 

konusunu oluĢturan; Damgalama Eğilimi ile Suriyelilere Yönelik Tutumlar 

arasında Etno-kültürel Empati becerisinin iliĢkisi hakkında yapılan herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. ÇalıĢma, bu yönüyle özgün bir nitelik taĢımaktadır.  

Yılmaz (2015), sığınmacılara yönelik Türkiye’deki medya dili ile ilgili 

yapmıĢ olduğu araĢtırmasında medyada yer alan haberlerin göçmenleri 

kriminalize ederek, bu gruplara yönelik ayrımcı ve ötekileĢtirici dilin 

kullanıldığını ortaya koymuĢtur. Ekici (2019), göçmenlere yönelik negatif tutum 

ve davranıĢları ölçmüĢ olduğu çalıĢmasında, Türk toplumunun Suriyeli 

sığınmacılara yönelik tehdit algı bulgularında 5 olguya rastlamıĢtır. Bu olgular; 

göçmenlerin kültürel yapıya, sosyal ve ahlaki düzene, ekonomik iĢleyiĢe, 

güvenliğe ve temel hizmet alanlarına eriĢme tehdit olarak algılanması baĢlıkları 

altında açıklanmıĢtır. Nitekim Doğan ve Ünal (2021)’ın Mardin ilinde Suriyeli 

sığınmacılara yönelik halk tabanında ortaya çıkan ayrımcı, dıĢlayıcı ve 

ötekileĢtirici tutumların kaynaklarını araĢtırdıkları çalıĢmada bu tutumların 

oluĢmasında birçok değiĢkenin etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢkan Sarı (2021) Türkiye’de Ankara ve Adana illerinde yaĢayan toplam 

207 kiĢi ile gerçekleĢtirdiği, Suriyelilere yönelik tutumlar: bir model testi ve 

empati temelli müdahale çalıĢmasının ilk kısımda yerel halkın Suriyelere yönelik 

tutumlarında yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, sosyal temas değiĢkenlerinin 

yordayıcılığı araĢtırılmıĢtır. Testin ikinci kısmına dahil olmak isteyen 52 kiĢi 

deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrılmıĢ, 4 hafta süresince devam eden 
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çevrimiçi programa (Türk Yerel Toplumu için Empati Odaklı Kültürlerarası 

ĠletiĢim Programı) katılan bu kiĢilerde mültecilere yönelik olumsuz tutumları 

azaltma ve empati yaklaĢımını artırmada olumlu etkisinin olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

Yigit ve Tatch (2017)’in Güney Amerika eyaletinde yaĢayan kartopu 

yöntemiyle seçilen 31-67 yaĢ arası Amerikan vatandaĢı ile yapmıĢ oldukları nitel 

çalıĢmada, Amerikanların Suriyelilere yönelik karĢıt ve çeliĢkili tutumlar 

içerisinde olduklarını, bir yandan insancıl yaklaĢımda Suriyelilere karĢı empatik 

ve yardım etme konusunda gönüllü olabilirlerken, diğer yandan sığınmacıların iĢ 

konusunda tehdit, terör korkusu, gibi konularda çekinceli yaklaĢtıklarını ortaya 

koymuĢtur. 

Curry (2000)’nin Ġrlanda’ya Orta Doğu’dan göç eden göçmenlere yönelik 

halkın tutumlarını araĢtırdığı çalıĢmasında, Dublin bölgesinde yaĢayan 

göçmenlere yönelik yüksek oranda önyargılı tutumun mevcut olduğunu 

belirtmiĢtir. Schweitzer vd., (2005), Avustralya’da göçmenlere yönelik tutumları 

incelediği araĢtırmasında, katılımcıların önyargılı tutumlarının %59.8 oranında 

yüksek düzeyde çıktığını ortaya koymuĢtur. 

Ulusal ve uluslararası araĢtırmalar ekseninde, göçmenlere yönelik ekseri 

tutumların tehdit, korku, ayrımcılık, dıĢlama ve önyargı kavramları ile birlikte ele 

alındığı görülmektedir. Bu araĢtırmaların varlığı da çalıĢmanın konusunu 

oluĢturan damgalama eğilimleri ve Suriyelilere yönelik tutumlar arasında anlamlı 

iliĢkinin bulunabileceğine dair varsayımları destekler niteliktedir.   

C. Etno-kültürel Empati 

1. Empati Kavramı ve Tarihçesi 

TDK’da ―duygudaşlık‖ (TDK, 2023) olarak adlandırılan empati, Antik 

Yunan’a kadar kökleri uzanan bir kavramdır. Empati kelimesinin etimolojisine 

bakıldığında; Yunanca ―empathia‖ kelimesinden türediği, ―Em‖ ekinin içerde 

anlamını taĢırken ―pathia‖ ekinin hissetme anlamını taĢıdığı ifade edilmektedir 

(Arkonaç, 1999 ). 1897 yılında ilk defa Alman psikolog Theodor Lipps tarafından 

―einfühling‖ olarak isimlendirilen empatiyi,  bir insanın kendisini karĢısındaki 
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nesneye yansıtması, o nesnenin içinde hissetmesi ve bu Ģekilde nesneyi 

içselleĢtirerek anlaması süreci olarak açıklar (Dökmen, 2008). Pek çok kültürde 

ve dilde farklı biçimde adlandırılan empati, bir kiĢinin kendisini ötekinin yerine 

koyarak duygu ve düĢüncelerini anlayabilmesi olarak tanımlanmıĢtır (AltınbaĢ 

vd., 2010). 

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un empati kavramı ile ilgili sınırlı 

açıklamaları bulunmakla birlikte geliĢtirdiği terapötik yaklaĢım empatinin 

psikanalizdeki yerine dair bilgiler vermektedir. Frued’un terapilerindeki empatik 

anlayıĢı, hastanın duygu düĢünce ve deneyimlerine karĢı tarafsız ve nesnel tutum 

sergilenerek serbest çağrıĢımlarına ortam hazırlaması üzerinedir. 

Empati, 1950’li ve 60’lı yıllarda biliĢsel ve duygusal olarak iki boyutta ele 

alınmıĢtır. Empatinin gerçekleĢmesi için kiĢinin kendisi ile karĢısındaki bireyi 

ayırt edebilirken, bireyin hangi duygu durumu içerisinde olduğunu da biliĢsel 

olarak ayırt etmesi gerektiği olarak anlatılır. Bu noktada birey, empati kurduğu 

kiĢinin duygularını, bedensel ve sözel göstergelerden anlamaya çalıĢır. Duygusal 

boyutta ise, baĢkalarının duygularını doğrudan hissederek duygusal tepkiler 

verilmesi olarak ifade edilir (Hoffman, 1987; Eisenberg ve Strayer, 1987).  

1970’li yıllara gelindiğinde empati terapi süreçlerinde temel amaç haline 

gelmiĢtir (Bolognini, 1997). Carl Rogers’in danıĢanı merkeze alan yaklaĢımında, 

terapi etkinliğinin terapistin hasta ile kurduğu iliĢkide empatik yaklaĢmasının 

önemi üzerinde durulmuĢtur. Kohut ise Rogers’tan farklı olarak empatiyi bir 

koĢul olarak değil, terapötik sürecin temel bileĢeni olarak ifade eder. Kohut’a 

göre, terapist hastanın yerine kendisini koyarak iç görü yoluyla onun neler 

hissedebileceğini anlamaya çalıĢır (Özbay ve Canpolat, 2003). 

Psikoloji disiplini içerisinde farklı yaklaĢımların empati kavramına verdiği 

önem görülmekle birlikte, empati yetisinin bireydeki geliĢimine dair de çeĢitli 

görüĢler yer almaktadır. Yapılan nörobilimsel çalıĢmalarda empatinin biyolojik 

yapısına dair bilgilere ulaĢılmıĢtır. Ġtalyan araĢtırmacıların makak maymunları ile 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada; maymunlar bir cismi kavramadıkları halde, baĢka 

bir maymunun aynı eylemi gerçekleĢtirdiğini izlediklerinde, beyinlerinde benzer 

bir aktivite artıĢı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, maymunların diğer maymunların 
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eylemlerini taklit etme veya empati kurma yeteneğine sahip olduklarını 

göstermektedir (Ferrari, vd., 2003; Rizzolatti, vd., 2006). 

Hoffman, bireyde empatinin geliĢimini 4 basamakla açıklamıĢtır. Duygusal 

farkındalık olan ilk aĢamada, birey baĢkalarının duygu ve davranıĢlarını 

gözlemleyerek fark eder. Ġkinci aĢama olan empatik duygulanımda, birey 

baĢkalarının duygusal durumuna kendini dahil ederek ve anlamaya baĢlar. Bu 

Ģekilde empatik bir duygulanım yaĢar. Üçüncü aĢama olan empatik aĢamada, 

birey biliĢsel olarak empati kurduğu kiĢinin hislerini, deneyimlerini ve 

perspektifini anlamaya çalıĢır. Son aĢama olan empatik tepkide, birey empati 

kurmuĢ olduğu kiĢiye yönelik destek olma ve ihtiyacını karĢılama eyleminde 

bulunur (Hoffman, 2000). Sosyal bir varlık olarak insanın (Cüceloğlu, 2016) 

empati yetisinin geliĢimi de çeĢitli değiĢkenlere göre farklılık göstermektedir. 

Temel yaklaĢımlar bireyde empatinin ebeveyn tutumları ve sosyalleĢme sürecine 

bağlı olarak geliĢtiğini göstermektedir (Kabapınar, 2015; Yüksel, 2009; ġipit, 

2019). 

2. Etno-kültürel Empati Kavramı 

Bireylerin sosyal ve duygusal geliĢimlerinde bireysel faktörlerin yanında 

yaĢadıkları kültür ve çevrenin etkisinin önemli role sahip olduğu söylenmektedir. 

Kültürün, insanların biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutlarında farklılıklar 

oluĢturduğu ifade edilir (Valchev vd., 2013; Dimaggio, 1997; Mesquita ve 

Markus, 2004). Bu bağlamda, insanların farklı etnik köken ve ırka sahip olmaları 

kültürel anlamda da farklılıklarına iĢaret etmektedir. Bu farklılıklar kimi zaman 

çatıĢma ile sonuçlanabilmektedir. Literatürde, gruplar arası iliĢkilerde bireyler 

arasında önyargının azaltılması, iletiĢim ve iĢbirliğini arttırmada empatik ve 

perspektif almanın önemine dair yaklaĢımlar yer almaktadır (Davis, 1994; 

Galinsky ve Moskowitz, 2000; Stephan ve Finley, 1999, Cortland vd., 2017).  

Kültür empatisi, kültürlerarası empati olarak da ifade edilen etno-kültürel 

empati (Wang, 2003), kendisinden farklı etno-kültürel özelliklere sahip olan 

kiĢilere yönelik empati yaklaĢımı olarak tanımlanabilir. Kavramın ilk ortaya 

çıkıĢı, beyaz Amerikalı psikologların farklı etnik gruplar ile çalıĢmaya 

baĢlamasına denk gelmektedir. Beyaz psikologların, farklı etnik ve kültürel 
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geçmiĢlere sahip olan bu hastalara yönelik yaklaĢımlarında,  kültürlerine ait eksik 

bilgilerinden kaynaklı olarak  tedavi sürecini negatif etkileyen engellerin 

üstesinden gelebilmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır (Rasoal vd., 2009). 

Wang (2003) çalıĢmasında ırksal ve etnik boyutta kültürel farklılıkların 

ölçülmesinin; kendi etnik ve ırksal kökeni dıĢındakilere yönelik empatik 

farkındalığı ve perspektifi; kültürel farklılıkların kabulü ve bu bireylerin ve 

grupların duygularını anlama ve ifade etmelerini içerdiğini belirtir. Kültürel 

farklılıklar bağlamında perspektif alma anlayıĢından hareketle bireylerdeki etno-

kültürel empatinin varlığının, gruplar arası iliĢkide önyargı ve etiketleme 

tutumlarını azalttığı ileri sürülmektedir (Cortland vd., 2017). Empati ve etno-

kültürel empati arasındaki benzerlik ya da farklılıklara dair yer alan tartıĢmalar 

bulunmakla birlikte (Rasoal vd., 2009), Rasoal vd. (2011), Temel Empati Ölçeği 

(Davis, 1983) ve Etno-kültürel Empati Ölçeği arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, iki ölçeğin de birbirleri ile iliĢkili olduğunu ve büyük ölçüde her 

iki yapıda da  benzer yordayıcıların bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.
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ÇalıĢmanın temel değiĢkeni olan etno-kültürel empati ile ilgili alanyazında 

çeĢitli araĢtırmalar bulunmaktadır. Kapıkıran (2023) Ege bölgesinde eğitim 

fakültesinde eğitim gören öğrenciler ile yapmıĢ olduğu dört farklı çalıĢma 

sonucunda, bireylerde etnik kimlik ve evrensellik-çeĢitlilik yöneliminin etno-

kültürel empatiyi öngördüğü, gruplar arası iliĢkilerde etno-kültürel empatinin 

düĢük göçmen ayrımcılığı ve farklı kültürlere yönelik hassasiyet yaklaĢımları 

tarafından pozitif Ģekilde öngörüldüğü, yine empati ile etno-kültürel empati 

arasında güçlü bir iliĢkinin bulunduğu; etno-kültürel empatinin gruplar arası 

etkileĢimi arttırmada ve ayrımcı tutumları azaltmada önemli bir etkiye sahip 

olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢtır. Öte yandan, Taufik (2019), çeĢitli etnik gruplara 

sahip olan Endonezya’da yaĢayan Javan ve Çinli çocuklar ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢması sonucunda, etno-kültürel empatinin baĢlangıçta bireylerin hislerini 

anlamak olduğunu ve farklı kültürle etkileĢim halinde olan bireylerin etno-

kültürel empati düzeylerinin daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bu sonuçlar 

eĢliğinde farklı kültürlere yönelik empatinin çeĢitlilik sahibi toplumlarda sosyal 

uyum ve güçlenmeyi sağladığı sonucuna ulaĢılabilir. Bu çeĢitlilikler arası 

etkileĢimi etkileyen faktörler arasında ortak dil kullanımı olduğu da ifade 

edilmektedir. (Kim vd., 2011). Özellikle, Türkiye’de yaĢayan Suriyeli 

göçmenlerin sosyal politika eksikliğinin sonucu olarak,  dil adaptasyonlarının 

yeterli Ģekilde gerçekleĢmiĢ olmaması ve düĢük eğitim seviyesine sahip 

olmalarının bu göçmen grupların yerel halk tarafından daha fazla ayrımcılığa 

maruz kalmalarına neden olduğu da düĢünülmektedir. 

Literatürde etno-kültürel empati çerçevesinde yer alan bir diğer tartıĢma 

konusu da kavramın bireylerin etnik özdeĢim düzeyleri ile olan iliĢkisine dairdir. 

Bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi destekleyen pek çok tartıĢma yer almaktadır 

(Kapıkıran, 2016; Özdikmenli Demir ve Demir, 2014). Nitekim, Nguyen (2009) 

Amerika’da 133 lisans öğrencisinin katılım sağlamıĢ olduğu araĢtırmasında, etno-

kültürel empati becersinin güçlü etnik kimlik algısı ile iliĢkili olduğunu ve güçlü 

etnik kimlik düzeyine sahip etnik azınlık katılımcıların beyaz Amerikalılara göre 

etno-kültürel empati düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

 

 



30 

 

  



31 

 

III. YÖNTEM 

A. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma, bireylerin damgalama eğilimleri ile Suriyelilere yönelik 

tutumlarında etno-kültürel empati becerisinin düzenleyici rolünün incelendiği 

nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırmada birden fazla değiĢken arasındaki değiĢimin 

varlığını veya boyutunu ölçmeyi amaçlandığından iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. 

B. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evreni 18-65 yaĢ arası Ġstanbul ilinde yaĢayan yetiĢkin 

bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise, Ġstanbul ilinde yaĢayan ve 

kolayda/eriĢilebilir örnekleme yoluyla ulaĢılan 264 yetiĢkin bireyden 

oluĢmaktadır. 400 bireye ulaĢılması hedeflenen bu çalıĢmanın veri toplama 

sürecinde 6 ġubat tarihinde KahramanmaraĢ merkezli 11 ilimizi etkileyen deprem 

gerçekleĢmiĢtir. YaĢanan afet sonrası sosyal kaynaklara eriĢim süresince 

Suriyelilere yönelik yerel halkın tutumlarında hissedilir derecede olumsuz 

yaklaĢımların yer alması üzerine araĢtırmanın geçerliliğini etkileyecek düzeyde 

olması sebebiyle veri toplama sürecine son verilmiĢtir. Katılımcılara araĢtırmanın 

konusu ve amacı hakkında bilgilendirilmiĢ onam formu verilmiĢ, anketlere 

katılım gönüllülük esasına dayalı olarak yürütülmüĢtür. 
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Çizelge 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri Ġçin Sayı ve Yüzde Dağılımı 

DeğiĢken Kategori n % 

Cinsiyet Kadın 173 65.5 

Erkek 91 34.5 

YaĢ 30 yaĢ altı 64 24.2 

31-40 yaĢ 101 38.3 

41 yaĢ üstü 99 37.5 

Eğitim durumu Lise altı 38 14.4 

Lisans 172 65.2 

Lisansüstü 54 20.5 

Gelir durumu 8000 TL altı 57 21.6 

8001-15000 TL 99 37.5 

15001 TL üstü 108 40.9 

Suriyeli göçmen ile 

çalıĢma 

Evet 73 27.7 

Hayır 191 72.3 

Suriyeli göçmen ile 

komĢuluk 

Evet 78 29.5 

Hayır 186 70.5 

Suriyeli göçmen ile 

arkadaĢlık 

Evet 50 18.9 

Hayır 214 81.1 

Suriyeli göçmen ile 

romantik iliĢki 

Evet 0 0 

Hayır 264 100.0 

Toplam 264 100,0 

Yapılan çalıĢmaya 173 kadın (%65.5) ve 91 erkek (%34.5) olmak üzere 

toplam 264 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların yaĢ değiĢkeni için dağılımı Ģu 

Ģekildedir: 30 yaĢ altı 64 kiĢi (%24.2), 31-40 yaĢ arası 101 kiĢi (%38.3) ve 41 yaĢ 

üstü 99 kiĢi (%37.5). Lise altı eğitim düzeyinde 38 kiĢi (%14.4), lisans eğitim 

düzeyinde 172 kiĢi (%65.2) ve lisansüstü eğitim düzeyinde 54 kiĢi (%20.5) 

bulunmaktadır. Gelir durumunu 8000 TL altı olarak belirten 57 kiĢi (%21.6), 

8001-15000 TL olarak belirten 99 kiĢi (%37.5) ve 15001 TL üstü olarak belirten 

108 kiĢi (%40.9) vardır. Suriyeli göçmen biri ile profesyonel çalıĢma imkânı olan 

73 kiĢiye (%27.7) karĢın 191 kiĢinin (%72.3) olmamıĢtır. Suriyeli göçmen biri ile 

komĢuluk yapan 78 kiĢi (%29.5) varken 186 kiĢi (%70.5) komĢuluk yapmamıĢtır. 

Suriyeli göçmen biri ile arkadaĢlık yapan 50 kiĢi (%18.9) varken 214 kiĢi (%81.1) 

komĢuluk yapmamıĢtır. Katılımcıların tamamının Suriyeli göçmen biri ile 

romantik iliĢkisi bulunmamaktadır. 

C. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢma kapsamında veriler araĢtırmacı tarafından hazırlanan ―Demografik 

Bilgi Formu‖, ―Çok BileĢenli Ġç grup ÖzdeĢleĢme Ölçeğinden‖ esinlenilerek 
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oluĢturulan etnik özdeĢleĢme soruları, Yaman ve Güngör (2013) tarafından 

geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması yapılan ―Damgalama Ölçeği‖, Özdikmenli -

Demir ve Demir (2014) tarafından Türkçeye uyarlanan ―Etno-kültürel empati 

Ölçeği‖, Özudoğru vd. (2018) tarafından geliĢtirilen ―Yerel Halkın Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği ‖ aracılığı ile veri toplanmıĢtır. Veri toplam araçlarına 

iliĢkin detaylı bilgilere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

1. Demografik Bilgi Formu 

Demografik Bilgi Formunda cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyleri, gelir 

düzeylerine dair sorular bulunmaktadır. Bunlara ek olarak, katılımcıların Suriyeli 

göçmenler ile bireysel düzeyde bir temasının olup olmadığını belirlemek 

amacıyla, Suriyeli bir birey ile iĢ, arkadaĢlık, komĢuluk ve romantik iliĢkilerinin 

olup olmadığı sorulmuĢtur.   

2. Etnik ÖzdeĢim Soruları 

ÇalıĢmaya katılan bireylerin Suriyelilere yönelik tutumlarında etkisi 

olabileceği düĢünülen etnik özdeĢimleri de sorulmuĢtur. Öncelikle katılımcılara 

kendilerini hangi etnik kimlik üzerinden tanımladıklarını yazmaları istenmiĢtir. 

Akabinde Leach vd., (2008) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe adaptasyonu 

Balaban (2013) tarafından yapılan ―Multi Component In-group Identification‖ 

ölçeğinden esinlenilerek oluĢturulan üç soru yöneltilmiĢtir. Ölçek orjinalinde; 

bireylerin etnik, ulusal, vatandaĢlık, dini, dilsel özdeĢimlerini ―..... bağlı 

hissediyorum‖, ―..... olmaktan gurur duyuyorum‖, ―..... olmak benim kimliğimin 

önemli bir parçasıdır‖ Ģeklindeki sorulara verilen 7’li likert tipi yanıtlardan 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada ise katılımcıların yanlızca etnik kimliklerine olan 

aidiyetlerini değerlendirmek amaçlandığından, sorular etnik özdeĢime dair olacak 

biçimde düzenlenmiĢtir. 

3. Damgalama Eğilimi Ölçeği 

Yaman ve Güngör (2013) tarafından geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 

yapılan Damgalama Eğilimi Ölçeği bireylerin psikolojik damgalama eğilimini 

ölçmek için hazırlanmıĢtır. Ölçek, 5’li likert tipi toplam 22 sorudan oluĢmaktadır. 

Faktör analizinde ölçeğin ayrımcılık, dıĢlama, etiketleme, psikolojik sağlık ve ön 
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yargı olmak üzere dört alt boyuttan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Güvenirlilik analizi 

sonuçlarına göre ölçeğe iliĢkin güvenirlilik katsayısı 0,84 bulunurken alt 

boyutlara iliĢkin “iç tutarlılık katsayıları ayrımcılık ve dıĢlama, etiketleme, 

psikolojik sağlık, önyargı alt boyutları için sırasıyla .77, .68, .66, .54 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçek, 22-110 puan aralığındadır. Puanı 55’in altında olan 

katılımcıların damgalama eğilimleri az, üstünde olan katılımcıların damgalama 

eğilimi yüksek olarak kabul edilebilir (Güngör ve Yaman, 2013). 

4. Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

Özudoğru vd. (2018) tarafından geliĢtirilen ölçek, yerel halkın Suriyelilere 

yönelik tutumunu ölçmeyi amaçlamaktadır. ÇalıĢma, farklı meslek, yaĢ grubu ve 

eğitim seviyesinden oluĢan 540 kiĢi ile yürütülmüĢtür. Ölçek, ―tehdit, kabul etme, 

reddetme‖ olmak üzere üç alt boyutu içeren 26 maddeden oluĢmaktadır. Bu üç 

boyutun ölçülen özelliğinin %66 oranında temsil gücüne sahip olduğu verisine 

ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin güvenilirliğini belirlemek adına Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .965 olarak bulunmuĢtur. Buna göre ölçeğin yüksek güvenilirliğe sahip 

olduğu söylenebilmektedir. Ölçekte toplam puanın artması Suriyelilere yönelik 

olumlu tutumların arttığına iĢaret etmektedir. 

5. Etno-kültürel Empati Ölçeği 

Wang vd., (2003) tarafından geliĢtirilen, Özdikmenli-Demir ve Demir 

(2014) tarafından Türkçeye uyarlanan Etno-kültürel empati ölçeği ―Empatik 

duygu ve ifade, Empatik farkındalık, Empatik perspektife sahip olma ve kültürel 

farklılıklara saygı gösterme‖ olarak üç alt boyutu içermektedir. Ölçek, 6’lı likert 

tipi toplam 31 maddeden oluĢmaktadır. Bu ölçekten alınabilecek puan 36-186 

arasında değiĢmektedir. Test-tekrar test yöntemi ile test edilen güvenilirlik 

katsayısı r=.89 bulunmuĢtur. 
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IV. BULGULAR 

A. Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

Bu bölümde, çalıĢmada kullanılan ölçeklerin dağılımına iliĢkin bilgi elde 

etmek için betimleyici analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen betimleyici analiz 

sonuçları aĢağıda bulunan çizelgede yer almaktadır. 

Çizelge 2. AraĢtırma Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanları için Betimleyici 

Ġstatistik Sonuçları 

Ölçekler Min Max x  ss Çarpıklık Basıklık α 

EÖ 3 15 10.71 3.65 .-48 .-71 .872 

Ayrımcılık ve 

dıĢlama 

6 21 8.77 3.03 1.27 1.25 .593 

Etiketleme 6 30 11.13 3.84 .96 1.88 .628 

Psikolojik sağlık 5 22 10.07 3.80 .76 .17 .692 

Ön yargı 5 25 14.19 3.71 .08 .00 .517 

DÖ 22 86 44.16 11.44 .58 .30 .838 

Empatik duygu ve 

ifade 

11 55 42.00 8.24 .-62 .18 .880 

Empatik bakıĢ açısı 

alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü 

15 55 40.66 7.60 .-16 .-42 .793 

Empatik farkındalık 8 40 27.60 6.38 .-09 .-12 .796 

EEÖ 42 150 110.25 19.70 .-18 .-29 .922 

Kabul 11 55 25.50 10.57 .-41 .-37 .956 

Tehdit 10 50 25.01 12.19 .-51 .-82 .960 

Reddetme 5 25 19.35 6.01 .-93 .-12 .909 

YHSYTÖ 26 130 69.86 25.81 .16 .-71 .972 

EÖ=Etnik ÖzdeĢim, DÖ=Damgalama Eğilimi Ölçeği, EEÖ=Etno-kültürel Empati 

Ölçeği, YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

Etnik özdeĢim puanı, Damgalama Eğilimi Ölçeği, Etno-kültürel Empati 

Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği ve alt boyut toplam puanlarına 

iliĢkin en küçük-en büyük değerlerle birlikte ortalama ve standart sapma değerleri 

Çizelgede sunulmuĢtur. Ölçek ve alt boyut toplam puanlarına ait çarpıklık-
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basıklık değerlerinin ±2.00 aralığında olması veri setinin normal dağıldığını 

göstermektedir (George ve Mallery, 2010). Normal dağılım varsayımının 

karĢılanmasının ardından parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Ancak araĢtırma kapsamında kullanılan ölçeklerin ve alt boyutlarının güvenilirlik 

katsayıları incelendiğinde, Damgalama eğilimi ölçeğinin diğer alt boyutları ve 

diğer ölçeklerin tamamı yeterli düzeyde güvenilirliğe sahip iken, önyargı alt 

boyutuna iliĢkin α değerinin .517 olduğu ve düĢük düzeyde güvenilir olduğu 

görülmektedir. Literatürde, ölçeğin veya ölçek alt boyutunun madde sayısının az 

olduğu durumlarda, Cronbach alfa değerinin düĢük çıkabileceğine dair çalıĢmalar 

yer almaktadır (Bolarinwa, 2019; Souza vd., 2017). Hesaplanan Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları ölçüm araçlarının güvenilir ölçme araçları olduğunu 

göstermektedir. 

B. Etnik özdeĢim, Damgalama Eğilimi, Etno-kültürel empati ve Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği arasındaki Korelasyonel ĠliĢkiler 

Bu bölümde etnik özdeĢim, damgalama eğilimi, etno-kültürel empati ve 

Suriyelilere yönelik tutumlar arasındaki korelasyonel iliĢkilere yer verilmektedir. 

Yapılan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda etnik özdeĢim toplam puanı 

ile ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam puanı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır (r=-.016; p>0.05). Etnik özdeĢim toplam puanı ile etiketleme alt 

boyut toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=.238; p<0.001). Etnik özdeĢim toplam puanı ile psikolojik sağlık alt boyut 

toplam puanı arasında pozitif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.168; 

p<.01). Etnik özdeĢim toplam puanı ile ön yargı alt boyut toplam puanı arasında 

pozitif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.183; p<.01). Etnik özdeĢim 

toplam puanı ile damgalama eğilimi ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde 

zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.191; p<.001). 

Etnik özdeĢim toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.-223; 

p<.001). Etnik özdeĢim toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür (r=.-262; p<.001). Etnik özdeĢim toplam puanı ile empatik 
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farkındalık alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-263; p<.001). Etnik özdeĢim toplam puanı ile etno-kültürel 

empati Ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-280; p<.001). 

Etnik özdeĢim toplam puanı ile kabul alt boyut toplam puanı arasında 

negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.-192; p<.01). Etnik özdeĢim 

toplam puanı ile tehdit alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.-228; p<.001). Etnik özdeĢim toplam puanı ile 

reddetme alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-176; p<.01). Etnik özdeĢim toplam puanı ile Suriyelilere yönelik 

tutum ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-227; p<.001). 

Ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt 

boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-368; p<.001). Ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam puanı ile 

empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı 

arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.-437; 

p<.001). Ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam puanı ile empatik farkındalık alt 

boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=.-201; p<.001). Ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam puanı ile etno-kültürel 

empati ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.-387; p<.001). 

Etiketleme alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut 

toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.331; 

p<.001). Etiketleme alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma ve 

kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.399; p<.001). Etiketleme alt boyut 

toplam puanı ile empatik farkındalık alt boyut toplam puanı arasında negatif 

yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.256; p<.001). Etiketleme alt boyut 

toplam puanı ile etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde 

orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.375; p<.001). 
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Psikolojik sağlık alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt 

boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=-.204; p<.001). Psikolojik sağlık alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı 

alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında negatif 

yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.344; p<.001). Psikolojik 

sağlık alt boyut toplam puanı ile empatik farkındalık alt boyut toplam puanı 

arasında iliĢki bulunmamıĢtır (r=-.117; p>.05). Psikolojik sağlık alt boyut toplam 

puanı ile etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde zayıf 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.256; p<.001). 

Ön yargı alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.252; 

p<.001). Ön yargı alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.410; p<.001). Ön yargı alt boyut toplam puanı 

ile empatik farkındalık alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.146; p<.05). Ön yargı alt boyut toplam puanı ile 

etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür (r=-.331; p<.001). 

Damgalama eğilimi ölçeği alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve 

ifade alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta düzey bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=-.359; p<.001). Damgalama eğilimi ölçeği alt boyut toplam puanı 

ile empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.497; 

p<.001). Damgalama eğilimi ölçeği alt boyut toplam puanı ile empatik farkındalık 

alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=-.225; p<0.05). Damgalama eğilimi ölçeği alt boyut toplam puanı ile etno-

kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde orta düzey bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür (r=-.415; p<.001). 

Kabul alt boyutu toplam puanı ile ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.203; p<.01). 

Kabul alt boyutu toplam puanı ile etiketleme alt boyut toplam puanı arasında 

negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.270; p<.001). Kabul alt 
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boyutu toplam puanı ile psikolojik sağlık alt boyut toplam puanı arasında negatif 

yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.200; p<.01). Kabul alt boyutu 

toplam puanı ile ön yargı alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.402; p<.001). Kabul alt boyutu toplam 

puanı ile damgalama eğilimi ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.341; p<.001). 

Tehdit alt boyutu toplam puanı ile ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.250; 

p<.001). Tehdit alt boyutu toplam puanı ile etiketleme alt boyut toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.247; p<.001). 

Tehdit alt boyutu toplam puanı ile psikolojik sağlık alt boyut toplam puanı 

arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.236; p<.001). 

Tehdit alt boyutu toplam puanı ile ön yargı alt boyut toplam puanı arasında 

negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.385; p<.001). 

Tehdit alt boyutu toplam puanı ile damgalama eğilimi ölçeği toplam puanı 

arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.352; 

p<.001). 

Reddetme alt boyutu toplam puanı ile ayrımcılık ve dıĢlama alt boyut 

toplam puanı arasında negatif yönde orta düzey bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-

.391; p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puanı ile etiketleme alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.321; 

p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puanı ile psikolojik sağlık alt boyut toplam 

puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.-303; 

p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puanı ile ön yargı alt boyut toplam puanı 

arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.401; 

p<.001). Reddetme alt boyutu toplam puanı ile damgalama eğilimi ölçeği toplam 

puanı arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.442; 

p<.001). 

Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile ayrımcılık ve dıĢlama alt 

boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=-.292; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile etiketleme 

alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 
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(r=-.302; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile psikolojik 

sağlık alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde zayıf bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=-.264; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile 

ön yargı alt boyut toplam puanı arasında negatif yönde orta düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür (r=-.440; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam 

puanı ile damgalama eğilimi ölçeği toplam puanı arasında negatif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=-.409; p<.001). 

Kabul alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam 

puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.542; 

p<.001). Kabul alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.538; p<.001).  Kabul alt boyut toplam puanı ile 

empatik farkındalık alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.528; p<.001). Kabul alt boyut toplam puanı ile 

etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.605; p<.001). 

Tehdit alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut toplam 

puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.400; 

p<.001). Tehdit alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.525; p<.001). Tehdit alt boyut toplam puanı ile 

empatik farkındalık alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde 

bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.363; p<.001). Tehdit alt boyut toplam puanı ile 

etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.487; p<.001). 

Reddetme alt boyut toplam puanı ile empatik duygu ve ifade alt boyut 

toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür 

(r=.512; p<.001). Reddetme alt boyut toplam puanı ile empatik bakıĢ açısı alma 

ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.624; p<.001). Reddetme alt boyut 

toplam puanı ile empatik farkındalık alt boyut toplam puanı arasında pozitif 

yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.349; p<.001). Reddetme alt 
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boyut toplam puanı ile etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında pozitif 

yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.568; p<.001). 

Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile empatik duygu ve ifade 

alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.530; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile 

empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyut toplam puanı 

arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.614; 

p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile empatik farkındalık 

alt boyut toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (r=.469; p<.001). Suriyelilere yönelik tutum ölçeği toplam puanı ile 

etno-kültürel empati ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür (r=.610; p<.001). 
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Çizelge 3. Etnik ÖzdeĢim, Damgalama Eğilimi, Etno-kültürel Empati ve Suriyelilere Yönelik Tutumlar Alt Boyut Toplam Puanları 

Pearson Korelasyon Tablosu 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. EÖ 1             

2.Ayrımcılık ve 

dıĢlama 

-.016 1            

3.Etiketleme .238
***

 .496
***

 1           

4.Psikolojik sağlık .168
***

 .531
***

 .589
***

 1          

5.Ön yargı .183
**

 .390
***

 .476
***

 .544
***

 1         

6. DÖ .191
**

 .735
***

 .818
***

 .848
***

 .768
***

 1        

7.Empatik duygu 

ve ifade 

-.223
***

 -.368
***

 -.331
***

 -.204
**

 -.252
***

 -.359
***

 1       

8.Empatik bakıĢ 

açısı alma ve 

kültürel 

farklılıkların 

kabulü 

-.262
***

 -.437
***

 -.399
***

 -.344
***

 -.410
***

 -.497
***

 .733
***

 1      

9.Empatik 

farkındalık 

-.263
***

 -.201
***

 -.256
***

 -.117 -.146
*
 -.225

***
 .725

***
 .555

***
 1     

10. EEÖ -.280
***

 -.387
***

 -.375
***

 -.256
***

 -.311
***

 -.415
***

 .936
***

 .872
***

 .841
***

 1    

11.Kabul -.192
**

 -.203
**

 -.270
***

 -.200
**

 -.402
***

 -.341
***

 .542
***

 .538
***

 .528
***

 .605
***

 1   

12.Tehdit -.228
***

 -.250
***

 -.247
***

 -.236
***

 -.385
***

 -.352
***

 .400
***

 .525
***

 .363
***

 .487
***

 .746
***

 1  

13. Reddetme -.176
**

 -.391
***

 -.321
***

 -.303
***

 -.401
***

 -.442
***

 .512
***

 .624
***

 .349
***

 .568
***

 .657
***

 .644
***

 1 

14. YHSYTÖ -.227
***

 -.292
***

 -.302
***

 -.264
***

 -.440
***

 -.409
***

 .530
***

 .614
***

 .469
***

 .610
***

 .915
***

 .927
***

 .806
***

 

EÖ=Etnik ÖzdeĢim, DÖ=Damgalama Eğilimi Ölçeği, EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği, YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik 

Tutum Ölçeği 

*
p<0,05; 

**
p<0,01; 

***
p<0,001 



43 

 

C. Regresyon Analiz Sonuçları 

Bu bölümde, damgalama eğilimi ve Suriyelilere yönelik tutumlarda etno-

kültürel empati becerisinin düzenleyicilik rolünü, damgalama eğilimi ve 

Suriyelilere yönelik tutumlarda etnik özdeĢimin aracı rolünü, ve etnik özdeĢimin 

Suriyelilere yönelik tutumlarına olan etkisini inceleyen regresyon analiz 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Çizelge 4. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkide Etno-kültürel Empatinin Düzenleyicilik 

Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH t p Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Suriyelilere 

Yönelik 

Tutum 

Sabit (a) -52.31 30.22 -

1.731 

.085 -

111.82 

7.20 

Damgalama 1.05 .66 1.591 .113 .-25 2.35 

Etno-kültürel 

empati 

1.28 .27 4.816 .000 .-76 1.81 

Damgalama+Etno-

kültürel empati 

.-01 .01 -

2.273 

.024 .-03 .-00 

F(3,260)=61.070; p=0.000; R
2
=0.41  

 

Damgalama Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği arasındaki 

iliĢkide Etno-kültürel Empati Ölçeğinin düzenleyicilik rolünün incelenmesinde 

SPSS PROCESS (Hayes, 2013) paket programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla 

Hayes’in önerdiği taslaklar içinde yer alan model 1 tahmin edilmiĢtir. Bu amaçla 

kurulan model istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F (3,260)=61.070; p<.001). 

Kurulan modelde Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği toplam puan 

varyansının %41’lik kısmı açıklanmaktadır. Damgalama Eğilimi Ölçeği 

(t(260)=1.591; p>.05) toplam puanı Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum 

Ölçeği puanını yordamada anlamlı bulunmazken Etno-kültürel Empati Ölçeği 

(t(260)=4.816; p<.001) toplam puanı Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum 

Ölçeği puanını yordamada anlamlı parametredir. Ġki değiĢkenin etkileĢiminin 

(interaction) Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği puanı üzerindeki etkisi 

anlamlıdır (t(259)=-2.273; p<.05). ġu hâlde Damgalama Ölçeği ve Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği arasındaki iliĢkide Etno-kültürel Empati Ölçeğinin 

düzenleyicilik rolü bulunmaktadır. 
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ġekil 1. Damgalama eğilimi 

Çizelge 5. DeğiĢkenler Arası ĠliĢkide Etnik ÖzdeĢimin Aracılık Rolünün 

Ġncelenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız 

değiĢkenler 

B(b) SH Beta T p Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Etnik 

ÖzdeĢim 

Sabit (a) 8.02 0,88  9,093 0,000 6,29 9,76 

Damgalama 0.06 0,02 0,19 3,145 0,002 0,02 0,10 

F(1,262)=9.893; p=0.002; R
2
=0.04 

Tutum Sabit (a) 119.41 6,58  18,160 0,000 106,46 132,36 

Damgalama -0.85 0,13 -0,38 -6,690 0,000 -1,11 -0,60 

Etnik 

özdeĢim 

-1.09 0,40 -0,15 -2,727 0,007 -1,88 -0,30 

F(2,261)=30.698; p=.000; R
2
=.19 

Tutum Sabit (a) 110.62 5,80  19,064 0,000 99,20 122,05 

Damgalama -0.92 0,13 -0,41 -7,257 0,000 -1,17 -0,67 

F(1,262)=52.665; p=.000; R
2
=.17 

 

Damgalama Eğilimi Ölçeği ve Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum 

Ölçeği arasındaki iliĢkide etnik özdeĢimin aracılık rolünün incelenmesinde SPSS 

PROCESS (Hayes, 2013) paket programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes’in 

önerdiği taslaklar içinde yer alan model 4 tahmin edilmiĢtir. Damgalama Eğilimi 

Ölçeği toplam puanı etnik özdeĢim puanını yordamada kurulan model istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(1,262)=9.893; p<.01). Damgalama puanı etnik 

özdeĢimi yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t (262)=3.145; 

p<.01). Etnik özdeĢim puanı varyansının %4’lük kısmı damgalama puanı ile 



45 

 

açıklanmaktadır. Damgalama puanındaki 1 birimlik artıĢ etnik özdeĢim puanını 

.06 birim arttırmaktadır. Damgalama Eğilimi Ölçeği toplam puanı Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği puanını yordamada kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(1,262)=52.371; p<.001). Damgalama puanı tutumu 

yordamada istatistiksel olarak anlamlı parametredir (t (262)=-7.257; p<.001). Tutum 

puanı varyansının %17’lik kısmı damgalama puanı ile açıklanmaktadır. 

Damgalama puanındaki 1 birimlik artıĢ tutum puanını .92 birim azaltmaktadır. 

Damgalama Ölçeği ve etnik özdeĢim toplam puanı Yerel Halkın Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği puanını yordamada kurulan model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(2,262)=30.698; p<.001). Damgalama puanı (t(262)=-6.690; 

p<.001) ve etnik özdeĢim(t(262)=-2.727; p<.01) tutumu yordamada istatistiksel 

olarak anlamlı parametredir. Tutum puanı varyansının %19’luk kısmı damgalama 

ve etnik özdeĢim puanı ile açıklanmaktadır. Damgalama puanındaki 1 birimlik 

artıĢ tutum puanını .85 birim azaltmakta ve etnik özdeĢim puanındaki 1 birimlik 

artıĢ 1.09 birim azaltmaktadır. 

Çizelge 6. Etnik ÖzdeĢimin Suriyelilere Yönelik Tutum Üzerindeki Dolaylı 

Etkilerin Ġncelenmesi 

 Beta SE Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Damgalama => Etnik 

ÖzdeĢim=> Suriyelilere 

Yönelik Tutum 

.-067 .03 .-15 .-01 

 

Damgalama puanının etnik özdeĢim puanı üzerinden Suriyelilere yönelik 

tutum puanını yordaması istatistiksel olarak anlamlıdır (β=-0,067; CI=-0,15/-

0,01). 
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ġekil 2. Etnik ÖzdeĢimin Dolaylı Etkisi 

Damgalama Eğilimi Ölçeği ve Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum 

Ölçeği arasındaki iliĢkide etnik özdeĢimin aracı rolünün incelenmesi için 

Hayes’in (2017) geliĢtirdiği process macro eklentisinden yararlanılmıĢ ve 4. 

model baz alınarak aracı rol analizi yapılmıĢtır (bkz. ġekil 2). Yapılan analizde, 

damgalamanın Suriyelilere yönelik tutumu (β = -.92, SE = .13, t = -7.257, p < 

.001, % 95 CI [-1.17, -.67]) ve etnik özdeĢimi anlamlı biçimde yordadığı (β = .06, 

SE = .02, t = 3.145, p < .001, % 95 CI [ .02, .10]) görülmüĢtür. Ayrıca etnik 

özdeĢimin Suriyelilere yönelik tutumu anlamlı düzeyde yordadığı (β = -1.09, SE 

= .40, t = -2.727, p < .001, % 95 CI [-1.88, -.30]) hesaplanmıĢtır. Ancak etnik 

özdeĢim kontrol edildiğinde, damgalama ile Suriyelilere yönelik tutum arasındaki 

iliĢkinin anlamlılığı azalmıĢtır (β = -.85, SE = .13, t = -6.690, p < .001, % 95 CI [-

1.11, -.60]). Bu sonuçlara göre dördüncü hipotez olarak geliĢtirilmiĢ olan 

Damgalama Ölçeği ve Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

arasındaki iliĢkide etnik özdeĢimin aracı rolünün anlamlı olduğu (β= -.07, SE = 

.03, % 95 CI [-.15, -.01]) ifade edilebilmektedir. 

D. Fark Analizleri 

Bu bölümde katılımcılara sorulan demografik değiĢkenlere göre ölçek 

puanlarında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin fark testleri yer almaktadır.  

c=-.92 (c’=-.85)  

-1.09 .06 

Damgalama 
Suriyelilere 

Yönelik 

Tutum 

Etnik ÖzdeĢim  
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Çizelge 7. Cinsiyete Göre Katılımcıların Etnik ÖzdeĢim, Damgalama Eğilimi 

Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği Alt 

Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Cinsiyet n x  ss t(262) p 

Etiketleme Kadın 173 10.58 3.44 -3.294 

 

.001 

 Erkek 91 12.19 4.34 

Psikolojik sağlık Kadın 173 9.50 3.66 -3.434 

 

.001 

 Erkek 91 11.15 3.85 

DÖ Kadın 173 42.65 11.16 -2.998 

 

.003 

 Erkek 91 47.02 11.46 

Empatik bakıĢ açısı 

alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü 

Kadın 173 41.38 7.54 2.154 

 

.032 

 Erkek 91 39.27 7.58 

Tehdit Kadın 173 26.13 11.68 2.082 

 

.038 

 Erkek 91 22.87 12.89 

DÖ=Damgalama Eğilimi Ölçeği, EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği, 

YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

Yapılan bağımsız Örneklemler t-testi sonuçlarına göre, kadınların DÖ'nün 

etiketleme alt boyutuna iliĢkin puan ortalamasının (x =10.58, ss=3.44) erkeklerden 

(x =12.19, ss=4.34) düĢük olduğu bulunmuĢtur (t(262)=-3.294; p<.01). Benzer 

Ģekilde kadınların psikolojk sağlık alt boyutuna iliĢkin puan ortalamasının 

(x =9.50, ss=3.66), erkeklerden (x =11,15 ss=3.85) düĢük olduğu görülmüĢtür 

(t(262)=-3.434; p<0.01). Yine, kadınların Damgalama Ölçeği toplam puanının 

(x =42.65, ss=11.16), erkeklerden (x =47.02, ss=11.46) anlamlı Ģekilde düĢük 

olduğu bulunmuĢtur (t(262)=-2.998; p<0.01). Aynı zamanda, kadınların empatik 

bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyutuna iliĢkin  (x =41.38, 

ss=7.54), erkeklerden (x =39.27, ss=7.58) anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (t(262)=2.154; p<0.05). Kadın katılımcıların tehdit alt boyutu puan 

ortalamasının (x =26.13, ss=11.68), erkeklerden (x =22.87, ss=12.89),  yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (t(262)=2.082; p<0.01) . 

Diğer ölçek puan ortalamaları arasında ise, cinsiyete göre anlamlı bir fark 

gözlemlenmemiĢtir (p>.05). 
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Çizelge 8. YaĢa Göre Katılımcıların Etnik ÖzdeĢim, Damgalama Eğilimi 

Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği Alt 

Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek YaĢ n x  ss F(2,261) p 

Empatik bakıĢ açısı 

alma ve kültürel 

farklılıkların 

kabulü 

30 yaĢ altı 64 41.55 7.19 3.280 

 

.039 

 31-40 yaĢ 101 41.59 7.69 

41 yaĢ üstü 99 39.12 7.61 

EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yaĢa göre 

katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt  boyutu 

toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(F(2,261)=3.280; p<.05). Farklılığın hangi kategoriden kaynaklandığının 

belirlenmesi için yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre, 41 

yaĢ üstü katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü 

alt boyut ortalamalarının (x =39.12, ss=7.61), 31-40 yaĢ arası (x =41.59, ss=7.69) 

ve 30 yaĢ altı katılımcılardan (x =41.55, ss=7.59) daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Diğer ölçek puan ortalamaları arasında ise, yaĢa göre anlamlı bir fark 

gözlemlenmemiĢtir (p>.05). 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, eğitim 

durumuna göre katılımcıların Etnik özdeĢim, Damgalama Ölçeği, Etno-kültürel 

Empati Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği alt boyut toplam puan 

ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).  

Çizelge 9. Gelir Durumuna Göre Katılımcıların Etnik ÖzdeĢim, Damgalama 

Eğilimi Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum 

Ölçeği Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Gelir durumu n x  ss F(2,252) p 

Empatik 

farkındalık 

8000 TL altı 57 28.84 6.67 3.095 

 

.047 

 8001-15000 

TL 

99 28.10 5.79 

15001 TL 

üstü 

108 26.48 6.61 

EEÖ 8000 TL altı 57 113.02 18.93 3.257 

 

.040 

 8001-15000 

TL 

99 112.68 17.74 

15001 TL 

üstü 

108 106.56 21.34 

EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği 
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Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gelir durumuna 

göre katılımcıların empatik farkındalık alt boyutu (F( (2,252))=3.095; p<0.05) ve 

Etno-kültürel Empati Ölçeği (F(2,252))=3.257; p<0.05) toplam puan ortalamaları 

için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi 

kategoriden kaynaklandığının belirlenmesi için yapılan LSD (Post Hoc) çoklu 

karĢılaĢtırma sonucuna göre, 15001 TL üstü geliri olan katılımcılarından 

kaynaklandığı görülmüĢtür. Çizelge geneli incelendiğinde, 15001 TL üstü geliri 

olan katılımcıların empatik farkındalık alt boyutu toplam puanı (x =26.48, 

ss=6.61) ve Etno-kültürel Empati Ölçeği toplam puan ortalamaları (x =106.56, 

ss=21.34)   8000 TL altı geliri olan katılımcıların empatik farkındalık alt boyutu 

toplam puanı (x =28.84, ss=6.67)  ve Etno-kültürel Empati Ölçeği toplam puan 

ortalamalarından (x =113.02, ss=18.93)  anlamlı Ģekilde düĢüktür. 

Çizelge 10. Suriyeli Göçmen ile ÇalıĢmaya Göre Katılımcıların Etnik ÖzdeĢim, 
Damgalama Eğilimi Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın 

Ġncelenmesi 

Ölçek ÇalıĢma n x  ss t(262) p 

Ön yargı Evet 73 13.30 3.25 -2.430 

 
.016 

 Hayır 191 14.53 3.82 

Empatik duygu ve 

ifade 

Evet 73 43.77 7.71 2.174 

 

.031 

 Hayır 191 41.32 8.35 

Empatik bakıĢ açısı 

alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü 

Evet 73 42.95 7.70 3.073 

 

.002 

 Hayır 191 39.78 7.40 

EEÖ Evet 73 115.55 19.83 2.734 

 

.007 

 Hayır 191 108.23 19.33 

Kabul Evet 73 29.58 11.70 3.980 

 

.000 

 Hayır 191 23.94 9.70 

Tehdit Evet 73 29.77 12.74 4.036 

 

.000 

 Hayır 191 23.19 11.49 

Reddetme Evet 73 21.22 5.45 3.180 

 

.002 

 Hayır 191 18.63 6.08 

YHSYTÖ Evet 73 80.56 26.69 4.302 .000 

Hayır 191 65.76 24.32 

DÖ=Damgalama Eğilimi Ölçeği, EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği 

YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, Suriyeli göçmen ile profesyonel 

çalıĢma geçmiĢi olmayan katılımcıların ön yargı alt boyutu toplam puanı 

(x =14.53, ss=3.82) olan katılımcılara göre (x =13.30, ss=3.25) anlamlı Ģekilde 
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yüksek bulunmuĢtur (t(262)=-2.430; p<.05).  Profesyonel çalıĢma geçmiĢi olan 

katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyutu 

(x =42.95, ss=7.70), olmayanlara göre (x =39.78, ss=7.40) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur (t(262)=3.073; p<0.05). Benzer Ģekilde, profesyonel çalıĢma geçmiĢi 

olan katılımcıların empatik duygu ve ifade alt boyutu (x =43.77, ss=7.71), 

olmayanlara göre (x =41.32, ss=8.35) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur 

(t(262)=2.174; p<0.05). Suriyelilerle profesyonel çalıĢma hayatı olan katılımcıların 

Etno-kültürel Empati Ölçeği (x =115.55, ss=19.83), olmayanlara göre (x =108.23, 

ss=19.33) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (t (262)=2.734; p<.01). Suriyelilerle 

profesyonel çalıĢma geçmiĢi olan katılımcıların kabul alt boyut toplam puanı 

(x =29.58, ss=11.70), olmayanlara göre (x =23.94, ss=9.70) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur (t(262)=3.980; p<.001). Aynı zamanda, çalıĢma geçmiĢi bulunan 

katılımcıların tehdit alt boyut toplam puanı (x =29.77, ss=12.74), olmayanlara 

göre (x =23.19, ss=11.49) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (t(262)=4.036; 

p<0.001). Yine, çalıĢma geçmiĢi olanların reddetme alt boyut toplam puanı  

(x =21.22, ss=5.45), olmayanlara göre (x =18.63, ss=6.08) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur (t(262)=3.180; p<.001). Son olarak, çalıĢma geçmiĢi bulunan 

katılımcıların Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği toplam puan 

ortalamaları (x =80.56, ss=26.69) olmayanlara göre (x =65.76, ss=24.32) anlamlı 

Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (t(262)=4.302; p<.001). 

Diğer ölçek puan ortalamaları arasında ise, profesyonel çalıĢmaya göre 

anlamlı bir fark gözlemlenmemiĢtir (p>.05). 

Çizelge 11. Suriyeli Göçmen ile KomĢuluğa Göre Katılımcıların Etnik 
ÖzdeĢim, Damgalama Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve Suriyelilere 

Yönelik Tutum Ölçeği Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkın 

Ġncelenmesi 

Ölçek KomĢuluk n x  ss t(262) p 

Empatik farkındalık Evet 78 28.82 6.85 2.028 

 

.044 

 Hayır 186 27.09 6.12 

Reddetme Evet 78 20.60 5.39 2.211 

 

.028 

 Hayır 186 18.82 6.19 

EEÖ=Etno-kültürel Empati Ölçeği YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik 

Tutum Ölçeği 
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Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, Suriyeli göçmen ile komĢuluk 

deneyimi olan katılımcıların empatik farkındalık alt boyut toplam puanı (x =28.82, 

ss=6.85) olmayan katılımcılardan (x =27.09, ss=6.12) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur (t(262)=2.028; p<.05). Ek olarak, Suriyeli göçmen ile komĢuluk 

deneyimi olan katılımcıların reddetme  alt boyut toplam puanı (x =20.60, ss=5.39) 

olmayanlara göre (x =18.82, ss=6.19) anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur 

(t(262)=2.211; p<.05). toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. 

Diğer ölçek puan ortalamaları arasında ise, komĢuluğa göre anlamlı bir fark 

gözlemlenmemiĢtir (p>.05). 

Çizelge 12. Suriyeli Göçmen ile ArkadaĢlığa Göre Katılımcıların Etnik 
ÖzdeĢim, Damgalama Eğilimi Ölçeği, Etno-kültürel Empati Ölçeği ve 

Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek ArkadaĢlık n x  ss t(262) p 

Etiketleme Evet 50 12.28 4.85 2.367 

 

.019 

 Hayır 214 10.86 3.52 

Kabul Evet 50 28.52 12.11 2.261 

 

.025 

 Hayır 214 24.79 10.08 

YHSYTÖ Evet 50 76.76 28.67 2.114 .035 

Hayır 214 68.24 24.90 

DÖ=Damgalama Eğilimi Ölçeği, YHSYTÖ=Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik 

Tutum Ölçeği 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, Suriyeli göçmen ile arkadaĢlık 

deneyimi olan katılımcıların etiketleme alt boyut toplam puanı (x =12.28, ss=4.85) 

olmayanlara göre (x =10.86, ss=3.52) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur 

(t(262)=2.367; p<.05). Suriyeli göçmen ile arkadaĢlık deneyimi olan katılımcıların 

kabul alt boyut toplam puanı (x =28.52, ss=2.261) olmayanlara göre (x =24.79, 

ss=10.08) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur (t (262)=2.261; p<.05). Benzer 

Ģekilde,  Suriyeli göçmenlerle arkadaĢlık deneyimi olanların Yerel Halkın 

Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği toplam puanı (x =76.76, ss=28.67) 

olmayanlara göre (x =68.24, ss=24.90) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur 

(t(262)=2.114; p<.05). 
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Diğer ölçek puan ortalamaları arasında ise, arkadaĢlığa göre anlamlı bir fark 

gözlemlenmemiĢtir (p>.05).  
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V. TARTIġMA 

Küresel bir olgu olan göçün dünya üzerindeki ülkelere olumlu ve olumsuz 

olarak değerlendirilebilecek etkileri bulunmaktadır. Göçmen hareketliliğinin 

olumlu sonuçları arasında yerleĢilen bölgenin kültürel çeĢitliliğini arttırdığı 

belirtilmektedir (Castles ve Miller, 1993). Göçmenler, kültürel boyutun yanı sıra, 

ev sahibi ülkelerdeki iĢ piyasasını geniĢletmeleri ile yeni fırsatlar oluĢturarak 

ekonomik katkı sağlayabilmektedirler (Sokullu, 2019:10). Ancak göçmen 

hareketliliği, yerleĢilen ulus devletlerde ortaya çıkarmıĢ olduğu olumlu çıktılar 

yanında sosyo-ekonomik ve kültürel sorunları da beraberinde getirebilmektedir. 

Bu sorunlar arasında, ev sahibi olan yerel halkın ulus devletin ekonomik 

kaynaklarını paylaĢmak zorunda olması ve bu bireyleri kendi kültürlerine tehdit 

olarak algılamaları yer almaktadır. Bu olumsuz algıların, bir yönüyle yerel halkın 

göçmenlere karĢı düĢmanca tutumlar sergilemesine yol açtığı söylenebilir (Mc 

Laren, 2003). 

Bu tartıĢmalardan yola çıkarak, Türkiye’deki Suriyeliler özelinde olumsuz 

tutumların ve damgalama eğilimlerinin etno-kültürel empati becerileri ile iliĢkili 

olup olmadığını araĢtırmak çalıĢmanın odağı haline gelmiĢtir. Bunun nedeni, 

empatinin varlığında olumsuz tutumların azaltılması, belli bir gruba yönelik 

damgalamanın ortadan kalkmasının çeĢitliliğin avantajlarını arttırması ihtimalidir. 

Bununla birlikte, literatürde damgalama, etno-kültürel empati ve tutumlarla 

iliĢkili olduğu bilinen yaĢ, cinsiyet, eğitim, gelir durumu gibi çeĢitli sosyo-

demografik değiĢkenlerin ve bu bireylerle olan temas biçiminin etkisi de inceleme 

konusu olmuĢtur. 

DıĢ gruba yönelik tutumlarda iç grupla özdeĢim düzeyinin önemli bir faktör 

olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Çoksan, 2016; Çoksan, 2019). 

Buradan hareketle çalıĢmada bireylerin kendi etnik kimlikleri ile olan özdeĢim 

düzeyleri de temel değiĢkenler arasında yerini almıĢtır. Bireylerin damgalama 
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eğilimleri ile Suriyelilere yönelik olumsuz tutumları arasındaki iliĢkide iç grup ile 

özdeĢim düzeyinin dolaylı bir etkisi olup olmadığı da incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında, Ġstanbul ilinde yaĢayan yetiĢkin katılımcılardan 

veriler toplanmıĢtır. Ġstanbul ilinin kozmopolit yapısı ve nüfus yoğunluğu gereği 

yerel halkın Suriyeli bireylerle çeĢitli boyutlarda ve Ģekillerde temas halinde 

olunabileceği düĢüncesi üzerinden ölçekler uygulanmıĢtır.  Ortaya çıkan bulgular 

eĢliğinde,  son yıllarda ülkemizde hissedilir derecede negatif tutumlara maruz 

kalan, sosyal ve kamusal alanlar içerisinde dezavantajlı konumda oldukları 

düĢünülen Suriyeli bireylere yönelik tutumlarda ayrımcı ve dıĢlayıcı 

yaklaĢımların önüne geçilmesi adına öneriler sunmak hedeflenmiĢtir. Alan yazın 

içerisinde yapılan araĢtırma sonucunda her bir değiĢkenin kullanıldığı ayrı ayrı 

çalıĢmalar bulunmakla birlikte damgalama eğilimleri ile tutumlar arasında etno-

kültürel empatinin rolünün araĢtırıldığı bir çalıĢma ile karĢılaĢılmamıĢtır. 

A. DeğiĢkenler Arası Korelasyonlara ĠliĢkin Analiz 

AraĢtırma sonucunda, Suriyelilere yönelik tutumları ölçmek amacıyla 

kullanılan YHSYTÖ ile DÖ arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bu doğrultuda, araĢtırmanın H:2 (Bireylerin damgalama eğilimi 

ile Suriyelilere yönelik tutumları arasında negatif yönlü anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır ) doğrulanmıĢtır. Damgalama ve YHSYTÖ tehdit ve reddetme alt 

boyutları arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Göçmenlerin tehdit 

olarak algılanmasının olası sonuçları arasında dıĢlayıcı ve ayrımcı davranıĢların 

yer aldığı söylenmektedir (Tartakovsky ve Walsh, 2020). AraĢtırma bulguları 

arasında, YHSYTÖ ve DÖ ayrımcılık ve dıĢlama alt boyutları arasında negatif 

yönlü iliĢkinin yer almasının da literatür ile paralellik gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur. AraĢtırmada dikkat çeken bulgular arasında; ayrımcılık ve dıĢlama alt 

boyutları ile EEÖ arasında negatif yönde iliĢki olduğu saptanmıĢ olup, empati 

becerisi arttıkça ayrımcı ve olumsuz tutumların azaldığına dair yapılan çalıĢmalar 

ile paralellik göstermektedir (Hasgül, 2018; Üsten, 2018). 

AraĢtırmada, DÖ ve EEÖ arasında beklenir Ģekilde negatif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢmanın bu bulgusu doğrultusunda H 3: (Bireylerin etno-

kültürel empati düzeyleri ile damgalama eğilimleri arasında negatif yönlü 
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anlamlı ilişki bulunmaktadır) doğrulanmıĢtır.  Damgalama teoreminde; toplum 

içerisinde toplumda değersizleĢtirilen bir sosyal kimliğin (Major, 2005), (bu 

kimliği etnik azınlık olarak düĢünebiliriz), değersizleĢtirme sürecinin önyargı ve 

ayrımcılık ile sonuçlandığı söylenebilir (Link vd., 2001; Henry, 2011). Bireylerin 

herhangi bir etnik gruba yönelik ayrımcılıkta bulunmasının bu grupların 

perspektifinden bakmada düĢük biliĢsel ve duygusal beceriye sahip oldukları 

söylenmektedir (Özdikmenli ve Demir, 2014). 

Benzer Ģekilde toplumda değersizleĢtirilen gruplara yönelik damgalama 

tutumları ile empati iliĢkisini araĢtıran pek çok çalıĢma yer almaktadır (Praharaj 

vd., 2021; Peng vd., 2018 ; Hecht vd, 2022). Örneğin; Atlam ve CoĢkunol’un 

(2019) madde kullanan bireylere yönelik toplumsal damgalamanın azaltılmasına 

yönelik yapmıĢ oldukları müdahale programı sonucunda, deney grubuna verilen, 

empati, eğitim, temas ve biliĢsel davranıĢçı eğitim programının deney grubundaki 

damgalamanın azalmasında etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Literatür 

içerisinde dikkat çekici olan nokta, damgalama araĢtırmalarının ekseriyetle ruh 

sağlığı alanındaki araĢtırmalara konu olduğu, bu noktada mental rahatsızlıkları 

bulunan kiĢilere yönelik damgalama ve empati tutumları arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen pek çok çalıĢmanın yer aldığı tespit edilmiĢtir (Paterson vd, 2021 ; 

Hecht, 2022 ; Toker vd., 2020 ; Ġnan vd., 2021). Perspektif alma ve karĢı tarafın 

duygularını anlamak ve buna bağlı olarak da karĢı tarafa yönelik tutumlarda daha 

toleranslı olmakla ile iliĢkilendirilen empatinin (Allport,  1954), toplumda hassas 

ve kırılgan gruplar ile kurulan iliĢki biçimini Ģekillendirdiği söylenebilir.  

AraĢtırmada YHSYTÖ ve EEÖ arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu sonuç doğrultusunda, H:4 (Bireylerin Suriyelilere yönelik 

tutumları ile etno-kültürel empati düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır ) doğrulanmıĢtır. Literatür incelendiğinde Suriyelilere 

yönelik tutumları ve algıları araĢtıran pek çok çalıĢmanın yer aldığı gibi (Ekici, 

2019; Üsten, 2018), bireylerdeki empati becerisinin tutumlar ile olan iliĢkisine 

dair çalıĢmaların da yer aldığı görülmüĢtür (Mafratoğlu ve Yalçınkaya, 2021; 

ÇalıĢkan Sarı, 2021). Karaoğlu (2015), araĢtırmasında bireylerin empati 

düzeyinin arttıkça Suriyelilere olan olumlu duygularında artıĢ ile birlikte bu 

kiĢilere yönelik sosyal mesafenin azaldığı sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırma 
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hipotezini destekleyici nitelikte olan Tayınmak ve Furtuna, (2022)’nın 

ebeveynlerin Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlarını araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, ebeveynlerin farklı etnik köken ve dillere sahip olan bireylere 

empatik yaklaĢım düzeyleri yükseldikçe çocukların etnik kökeni farklı olan 

akranları ile arkadaĢlık kurma isteklerinin arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Bandura (1999) ahlaki uzaklaĢma teorisinde bireylerin ahlaki eyleminin, 

sosyal, biliĢsel ve duygusal etkileĢimleri ile birlikte ortaya çıktıklarını belirtir. Bu 

etkileĢimler sonucunda kendi ahlaki standartını oluĢturan birey, kimi zaman 

suçluluk ve utanç duymamak için ahlak dıĢı eylemlerini meĢrulaĢtırır. Bu ahlaki 

uzaklaĢma sonucunda ise birey empatiden uzaklaĢarak insandıĢılaĢtırdığı gruba 

yönelik Ģiddet tutumları sergileyebilir. Bu kapsamda, basın yayın organları veya 

sosyal medyada da karĢımıza çıkan Suriyelileri tehdit ve hedef haline getiren 

söylemlerin bu bireylerin daha kolay bir Ģekilde insandıĢılaĢtırılmasına yol 

açmaktadır. Bununla bağlantılı olarak da insandıĢılaĢtırılan Suriyelilere yönelik 

damgalama eğilimlerinin de arttığı söylenebilir. 

AraĢtırmada, Etnik özdeĢim ile DÖ ayrımcılık ve dıĢlama alt boyutu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamasına rağmen, etiketleme ve ön yargı alt 

boyutları ile arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkisinin olduğu bulunmuĢtur. 

Bireylerin kendi etnik kimlikleriyle olan özdeĢimlerinin güçlü olması ile farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz eğilim ve yaklaĢımların ortaya çıkması anlaĢılır 

görünmektedir. Nitekim, iç grup özdeĢim teorisine göre, bireylerin iç grup 

aidiyetleri yükseldikçe kendi gruplarına ait değer verme ve sahiplenme 

tutumlarının yükseldiği (Noel vd., 1995) bu doğrultuda dıĢ grup ile olan 

iliĢkilerinde kıyaslamaya giderek (sosyal karĢılaĢtırma) kendi kimliğini olumlama 

davranıĢına yol açtığı ifade edilir (Tajfel ve Turner, 2004). ÇalıĢma bulgusunun, 

iç grup özdeĢim düzeyi arttıkça, dıĢ gruba yönelik ön yargı algısının yükseldiğine 

dair çalıĢmalar ile paralellik gösterdiği görülmektedir (UlaĢ, 2018; Üsten 2018 ).  

AraĢtırma bulguları arasında yer alan, Etnik özdeĢim ile EEÖ alt boyutu 

olan empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıklarının kabulü alt boyutu ile 

empatik farkındalık alt boyutu arasında negatif yönlü anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Etno-kültürel empati, empatik bakıĢ açısı alma ile iliĢkili olarak,  

bireyin farklı kültüre ait bireyi anlama ve takdir etmesi olarak tanımlanır (Wang, 
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2003). Etno-kültürel empatinin gerçekleĢmesi, farklı kültürel deneyimleri kabul, 

anlama ve farkındalığının yüksek olması ile iliĢkilidir. Dolayısıyla kendi etnik 

kimliğine olan bağlılığı yüksek olan bireylerin, iç grupları ile olan özdeĢim 

düzeylerinden kaynaklı olarak dıĢ grubun farklılıklarını kabul etme davranıĢından 

uzaklaĢmaları anlaĢılır görülmektedir. 

AraĢtırma analiz sonuçlarında, Etnik özdeĢim ile YHSYTÖ arasında negatif 

yönde iliĢki bulunmuĢtur.  Etnik özdeĢim ve tehdit alt boyutu arasındaki negatif  

iliĢkinin var oluĢu da literatür ile paralellik göstermektedir (Pehrson vd., 2009; 

Bağcı ve Çelebi, 2017). Literatürde yer alan bazı çalıĢmalar sosyal kimlik 

teorisinin aksine, grupların kendi etnik kimlikle özdeĢimlerine verdikleri değer 

üzerinden karĢıt grubu daha kolay anlayabildiklerini, bunun sonucunda da karĢıt 

gruba karĢı pozitif tutumlarında artıĢ olabileceğini göstermektedir (Phinney vd., 

2007). Benzer Ģekilde, Bağcı ve Güler (2018) yabancı öğrencilere karĢı tutum ve 

davranıĢları inceledikleri araĢtırmalarında,  ulusal kimlikle özdeĢleĢmenin 

yabancı gruba karĢı tutumları olumlu Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu çalıĢmaların aksine, sosyal kimlik süreci olarak ele alınan etnik kimlikle 

özdeĢleĢmenin, dıĢ grup ile olan iliĢkide çatıĢma ortamını arttırarak bu kiĢilere 

yönelik tutumları olumsuz etkilediği de söylenmektedir (Jackson, 2002). Nitekim, 

Balaban (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında Türk kimliği ile özdeĢleĢmiĢ 

olmanın Kürtler’e yönelik sosyal mesafe ve ön yargılı yaklaĢımların artmasına 

sebep olduğuna dair bulgulara ulaĢmıĢtır. 

B. Regresyon Analiz Sonuçları 

AraĢtırmanın temel hipotezi arasında yer alan, damgalama eğilimleri ve 

Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlar arasındaki iliĢkide etnik özdeĢimin aracılık 

etkisini incelemek için, Process analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Baron ve Kenny 

(1986), bir değiĢkenin aracı etkisinin arandığı durumda, bağımlı değiĢken ile 

bağımsız değiĢken arasında iliĢkinin varlığının yanında, aracı değiĢken ile 

bağımlı değiĢken arasında dolaylı etki, aracı değiĢken ile bağımsız değiĢken 

arasında doğrudan bir etkinin varlığına iĢaret eder. Analiz sonucunda, damgalama 

eğiliminin etnik özdeĢimi yordadığı, aynı zamanda damgalama eğiliminin 

Suriyelilere yönelik tutumları anlamlı Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Bu 
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sonuçlarla birlikte, damgalama eğilimlerinin etnik özdeĢim üzerinden Suriyelilere 

yönelik tutumları yordadığı istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  Bu sonuçlar 

ıĢığında, damgalama eğilimleri ve Suriyeli göçmenlere yönelik tutumlar 

arasındaki iliĢkide etnik özdeĢimin aracılık rolünün olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın bir diğer hipotezi olan, bireylerin damgalama eğilimleri ile 

Suriyeli göçmenlere yönelik tutumları arasındaki iliĢkide etno-kültürel empatinin 

düzenleyicilik rolünü incelemek için (Hayes, 2013) Process analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre damgalama eğilimi Suriyelilere 

yönelik tutumları yordamada anlamlı bulunmazken, etno-kültürel empatinin 

Suriyelilere yönelik tutumları yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġki değiĢkenin 

etkileĢiminin Suriyelilere Yönelik tutumlar üzerindeki etkisinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Düzenleyici etkinin varlığından söz edebilmek için bağımsız 

değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkinin olması, bağımlı ve bağımsız değiĢken 

arasındaki iliĢkide düzenleyici değiĢkeninin etkisinin olduğu beklenir (Baron ve 

Kenny, 1986). Bu analiz sonucunda da damgalama eğilimleri ile Suriyeli 

göçmenlere yönelik tutumlar arasında etno-kültürel empatinin düzenleyici 

rolünün olduğu bulunmuĢtur. 

1. Etnik ÖzdeĢimin değiĢkenler arası aracılık etkisi analizleri 

Yukarıdaki bölümde de ifade edildiği gibi, çalıĢma kapsamında değiĢkenler 

arası iliĢkide dolaylı etkilerin bulunup bulunmadığına dair aracılık analizine yer 

verilmiĢtir. Analiz sonucunda, H:7 (Bireylerin Suriyelilere yönelik tutumları ile 

damgalama eğilimleri arasında etnik kimliklerle özdeşimin aracı rolü 

bulunmaktadır) doğrulanmıĢtır. Bireylerin damgalama eğilimleri ile Suriyelilere 

yönelik tutumları arasındaki iliĢkiye bu bireylerin etnik özdeĢim düzeyleri 

eklendiğinde negatif tutumların artıĢ gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu veriden 

hareketle kiĢilerin kendi kimlikleri ile kurdukları bağlılık ve özdeĢim düzeyinin 

farklı etnik grup veya ırka yönelik duygu düĢünce ve davranıĢları etkilemede 

etkili olduğunu söylemek literatür ile de paralellik göstermektedir. Konukoğlu 

vd., (2020), Ġzmir’de yerli göçmenler ile yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, 

sosyal kimlik olarak yaĢanılan kent ve kentlilerle özdeĢleĢme düzeylerinin 

Suriyeli göçmenlere yönelik tehdit algıları ile iliĢkili olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢlardır.  Nitekim sosyal kimlik kuramına göre, iç grup özdeĢimin artması 
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dıĢ gruba yönelik tehdit algısının artmasına neden olduğu ifade edilir (Riek, vd., 

2006). Duygusal bir süreç olarak ele alınabilen tehdit algısının önyargı ile il iĢkisi 

üzerinden davranıĢsal düzeyde ayrımcılığı doğurması da beklenebilir.  

Uluslararası literatür incelendiğinde, damgalama araĢtırmalarının sıklıkla 

ruhsal sağlık sorunu yaĢayan hastalar (Ģizofreni vb.),  cinsel yönelimlerinden 

kaynaklı LGBTĠ+ (Lezbiyen, gay trans ve intertrans) bireyler, HIV’li bireyler ve 

son yıllarda artıĢ gösteren obezite sorunu yaĢayan bireyleri kapsadığı 

görülmektedir (Brown ve Mc Climens, 2012; Okello vd., 2015; Angula vd., 2015; 

Arday vd., 2020; Turner vd., 2022; Chime vd., 2022). Dikeç vd. (2022)’nin 

Türkiye’de damgalama anahtar kelimesi ile ilgili inceledikleri 143 yayından 

%65’inin sıklıkla psikiyatri hemĢireliği alanında yapıldığını, damgalamanın 

ruhsal bozukluk anahtar kelimesi ile birlikte kullanıldığını, Covid-19 sonrası ise 

bulaĢıcı hastalıklar anahtar kelimesi ile birlikte kullanıldığını saptamıĢlardır.  

Amerika’nın kuruluĢ tarihinden bu yana sistematik olarak etnik ayrımcılık 

ve ön yargıya maruz kalmaya devam eden Afro-Amerikanlar, 60’lı yıllardaki gibi 

toplumsal alanlarda görünür olma problemi yaĢamasalar da, günümüzde de açıkça 

devam eden ırkçı uygulamalara maruz kalmaktadırlar (Kite vd., 2022). Kökeni 

2012 yılında Florida’nın Sanford Ģehrinde gerçekleĢen 17 yaĢında Afro-Amerikan 

Travyon Martin’in beyaz bir mahalle bekçisi tarafından silahsız olmasına rağmen 

kendisini tehdit ettiği iddiasıyla öldürülmesine dayanan, 2014 yılında ise Ferguson, 

Missouri'de Michael Brown adlı siyah gencin beyaz bir polis tarafından öldürülmesiyle 

ırkçılığa dayalı sistematik polis Ģiddetine dikkat çekmek adına ülke çapında ―Black 

Lives Matter‖ hareketi ortaya çıkmıĢtır (https://blacklivesmatter.com/herstory/2021; 

BBC, 2021). Günümüzde, Afro-Amerikanlara yönelik sistematik Ģekildeki 

önyargı ve ayrımcı politikalar her ne kadar sona ermiĢ olsa da, süre gelen olaylar 

göz önünde alındığında siyahilere yönelik kriminalizasyonun devam ettiği 

söylenmektedir (Le Count, 2017). Amerikan polisi tarafından siyahilerin 

potansiyel suçlu olarak görülüyor olması siyahilerin Amerikan toplumu içerisinde 

damgalanmıĢ bir grup olarak varlığını sürdürdüğü düĢüncesini oluĢturmaktadır. 

Amerika’daki siyahilerin bu Ģekilde kategorize edilmesi etnik ya da ırksal kimliğe 

yönelik açıkça negatif tutumların varlığını ortaya koyar niteliktedir.  

https://blacklivesmatter.com/herstory/2021
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Ulusal yayınlar arasında göçmenlere yönelik doğrudan damgalama 

çalıĢmalarına rastlanmasa da damgalama kavramı ile ilintili olarak önyargı, 

ayrımcılık ve tehdit algılarına dair çalıĢmaların yer aldığı görülmektedir 

(Akpınar, 2020; Konukman, 2017; BaĢaran, 2021; Gülsoy ve Kanbir, 2022). 

Türkiye’deki Suriye kökenli göçmenlerin sosyal statüsü Amerika’daki Afro-

Amerikanlardan faklı olsa da, ülkemizde nüfusu yüksek azınlık grup olarak 

varlığını sürdüren göçmen gruba yönelik sosyal medya ve toplumsal tabanda 

ayrımcı ve damgalayıcı tutumların hissedilir Ģekilde artıĢta olduğu görülmektedir.  

2. Etno-kültürel empatinin düzenleyicilik analizi 

Analizde, etno-kültürel empatinin değiĢkenler arası iliĢkideki düzenleyicilik 

rolünün incelenmesinde model 1 tahmin edilmiĢtir. Bu amaçla, kurulan model istatiksel 

olarak anlamı çıkmıĢtır. Modelde, DÖ YHSYTÖ’yü yordamada anlamlı bulunmazken, 

EEÖ YHSYTÖ’yü yordamada anlamlı bulunmuĢtur. Sonuç olarak, DÖ ve EEÖ 

arasındaki etkileĢimin YHSYTÖ üzerinde etkisinin olduğu saptanmıĢtır. Bu veriler 

doğrultusunda, çalıĢmanın temel konusunu oluĢturan, H:1 (Bireylerin damgalama 

eğilimi ile Suriyelilere yönelik olumlu tutumları arasında etno-kültürel empati 

becerisinin düzenleyici rolü bulunmaktadır ) doğrulanmıĢtır. Analiz sonucunda, 

düĢük empatinin damgalamayı yükselterek tutum puanını düĢürdüğü, yüksek 

empatinin damgalamayı düĢürerek pozitif tutumları yordadığı görülmektedir. 

Böylelikle, etno-kültürel empatinin Suriyelilere yönelik tutumlar ve damgalama 

arasındaki iliĢkiyi düzenlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Etno-kültürel empati becerisine sahip olmanın aynı zamanda farklı 

kültürlere karĢı kabul, anlama ve farkındalık düzeylerinin de yüksek olması 

gerektiği yaklaĢımından yola çıkarak, bireylerin farklılıklara olan bakıĢ 

açılarındaki esnekliğin ve farklı kültürel deneyimleri kabul etme düzeylerinin 

tutumlarını da doğrudan etkilediği öne sürülebilir. Empatik beceriye sahip 

bireylerin karĢı tarafa yardım etme ve ihtiyaçlarını anlama eğiliminde 

bulunmaları ile (Batson vd., 1997) pozitif tutumlarında da artıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir (Stephan ve Finley, 1999). Bu bağlamda, düĢük etno-kültürel 

empatiye sahip bireylerde ortaya çıkan damgalama eğilimlerindeki artıĢın, 

Suriyelilere yönelik tutumları da olumsuz Ģekilde yordadığı söylenebilir. 



61 

 

Bireylerde empati beceresinin geliĢiminde çeĢitli değiĢkenlerin yanı sıra 

içinde yaĢanılan kültürün etkisinin de olduğu belirtilmektedir (Valchev vd., 

2013). Farklı etnik ve kültürel geçmiĢe sahip bireylerin, hayata olan bakıĢ açıları, 

günlük yaĢam pratikleri, iletiĢim biçimleri, inançları ve değerlerinin 

baĢkalığından bahsedilebilir. Doğal olarak bu bireyler bir araya geldiklerinde de 

bir çatıĢma ortamı oluĢabilmektedir. Bu duruma benzer bir çatıĢma ortamı da 

ülkemize sığınan Suriyeliler ile yerel halk arasında gözlemlenmektedir.  

Ülkelerin yaĢadıkları afet, ekonomik kriz vb. süreçlerden, toplum 

içerisindeki savunmasız göçmen nüfusun en çok olumsuz etkiye maruz kalan 

gruplardan biri olduğu belirtilmektedir. (Soner ve Avcı Aydın, 2019; KarataĢ ve 

Barut, 2021). Bu gibi durumlarda, yerel halk tabanında ön yargı, ayrımcılık, 

nefret söylemleri gibi olumsuz tutumlarda artıĢ gözlenebilir. Bu bağlamda, etno-

kültürel empatinin, kültürel farklılıkları ele alma yaklaĢımı ile bu kiĢilere yönelik 

olumsuz tutumları azalttığı yapılan çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur. AraĢtırmanın 

bulgusu da çalıĢmaları destekler niteliktedir. 

Bireylerin empati becerilerinin, toplum içerisindeki hassas gruplara yönelik 

ayrımcı tutumları yordadığına dair pek çok araĢtırma yürütülmüĢtür (Hasgül, 

2018; Pashak vd., 2018). Bulundukları ülkede farklı etnik ve kültürel kimliğe 

sahip ve azınlık olarak nitelendirilebilecek bireyler de bu hassas gruplar arasında 

sayılmaktadır. Bu bağlamda, bu bireylere yönelik etno-kültürel empatik 

yaklaĢımın, pozitif tutumları yordadığına dair çeĢitli araĢtırmalar da yer 

almaktadır (CetiĢli vd., 2016; Karafantis, 2011; Lu vd.,2020). Bununla beraber 

kültürel duyarlılık algısı odağında yürütülen çeĢitli çalıĢma ve araĢtırmalar 

görülmüĢtür (Bakioğlu, 2018; Buyruk Genç, 2019). 

Son yıllarda Batı toplumlarının çok kültürlü yapısındaki yükseliĢin politik 

söylemlerinin eksenini de ırkçılık, hoĢgörüsüzlük, milliyetçilik gibi konulara 

çevirmesiyle, sosyolojik ve psikolojik araĢtırmalara verilen önemi arttırmıĢtır. 

Böylelikle, devletlerin politik aksiyonlarında çoğulcu yaklaĢımlar içermesi, etno-kültürel 

empatinin arttırılması ihtiyaç halini almıĢtır. Bu kapsamda, ders müfredatlarına iç-grup 

dıĢ grup arasındaki çatıĢmanın azaltılarak genel nüfus ve azınlık nüfusun birlikte uyum 

içerisinde yaĢamalarına katkı sağlamak amacıyla sosyal psikolojiden faydalanılması 

gerektiği üzerinde durulmaktadır. (Booth, 2014). Talaei vd., (2022) Ġsfahan’daki lise 



62 

 

10. Sınıf kız öğrencileri ile yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında etnik ve kültürel 

empatinin zorbalığı azalttığına dair bulguya ulaĢmıĢlardır. Bu araĢtırma sonucu 

da çalıĢmamız ile paralellik göstermektedir. 

C. Fark Analiz Sonuçları 

1. YaĢ 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, 41 yaĢ üstü 

katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü alt boyutları 31-

40 yaĢ arası ve 30 yaĢ altı katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel 

farklılıkların kabulü alt boyut ortalamalarından anlamlı Ģekilde düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Ġnsanlarda empati çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak geliĢebilmektedir. 

YetiĢilen kültür, aile, toplum, travmatik deneyimlerin yanı sıra (Decety ve Jackson, 

2006; Davis, 1994; Singer ve Lamm, 2009)  empatinin biliĢsel düzeyde de yaĢ ile birikte 

geliĢim gösterdiği belirtilir. Empati en güncel tanımıyla biliĢsel, görsel ve duygusal 

olarak üç bileĢenli olark açıklanır. YaĢ ilerledikçe biliĢsel yetilerin geliĢmesi ile birlikte 

empati de artıĢ yaĢadığı belirtilir (Akgöz ve KaravuĢ, 2005). Yapılan pek çok çalıĢmada 

ise,  yaĢ ve empatik eğilimler arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır (TaĢdemir;1999; 

Dizer ve Ġyigün, 2009; Koç; 2016). Litaeratürde yaĢ değiĢkenine bağlı olarak empatinin 

geliĢmi konusunda oldukça farklı sonuçlar yer almaktadır. Bu sonuçlar, kiĢilerin empatik 

eğilimlerinde yaĢın belirleyici olmadığı, farklı değiĢkenlerin etkili olduğunu 

düĢündürmüĢtür. Örneğin; Sommerlad vd., (2021) Ġngiltere’de 30.003 katılımcı ile 

yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, kadınların yaĢ alma birlikte, özellikle 40-50 yaĢ 

arasında, empatik endiĢe ve perspektif alma puanlarının oldukça arttığını erkeklerde ise, 

yaĢ alma ile birlikte perspektif alma puanları düĢerken empatik endiĢelerinin arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kadınların erkeklere oranla yüksek puan almalarının eğitim, 

sağlık, sosyal hizmet veya çocuk bakımı alanlarında çalıĢma, yüksek nörotisizm, 

dıĢadönüklük, deneyime açıklık ve uyumluluk özellikleri ile ilĢkilendirilmiĢtir. Benzer 

Ģekilde, Pastor (2004), 556 katılımcı ile yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, yaĢın 

ilerlemesiyle birlikte bireylerde perspektif alma, hayal gücü ve empatik endiĢe 

puanlarının arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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2. Cinsiyet 

Analiz sonucunda, erkek katılımcıların etiketleme, psikolojik sağlık alt 

boyutları ve Damgalama Ölçeği ortalamalarının kadın katılımcılardan anlamlı 

Ģekilde yüksek olduğu görülürken kadın katılımcıların empatik bakıĢ açısı alma 

ve kültürel farklılıkların kabulü ve tehdit toplam puan ortalamalarının erkek 

katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmektedir. 

Cundiff ve Komarraju (2008), otorite ve liderlik pozisyonundaki erkek ve 

kadın katılımcılar arasında yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, etno-kültürel empati 

düzeyi yüksek olan kiĢilerin kadın yöneticilere yönelik pozitif tutum 

sergiledikleri gibi, kadın yöneticilerin erkek yöneticilere oranla etno-kültürel 

empati düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu bulgunun da, 

araĢtırma sonucu ile paralellik gösterdiği görülmektedir. 

Kayma ve Çetinkaya-Büyükbodur (2020), sosyal hizmet öğrencilerinin 

katılım sağlamıĢ olduğu araĢtırmalarında, erkek öğrencilerin kadın öğrencilere 

göre ayrımcılık ve dıĢlama, etiketleme, psikolojik sağlık ve ön yargı puan 

ortalamalarının kadınların puan ortalamasından daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır. AraĢtırma bulgusu, çalıĢmamız ile paralellik göstermektedir. 

Benzer bir çalıĢmada Koç (2016), kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre 

empati eğilim düzeylerinin yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularından yola çıkarak, kadınların görece daha 

kırılgan/hassas olmaları ile toplum ya da örgütler içerisinde Ģiddet öznesi 

olmalarının daha yüksek empatiye sahip olmaları sonucuna neden olduğu 

söylenebilir. Nitekim, Rivera (2014), Amerika’da bir okulda Asya, Pasifik Adalı 

ve 20 Latin’den oluĢan toplamda 97 üniversite öğrencisinin katılım sağladığı 

araĢtırmasında, toplum genelinden farklı etnik çeĢitliliğe sahip olmanın empati 

becerisi ile pozitif iliĢkisi olduğunu saptamıĢtır. AraĢtırma her ne kadar etnik 

kimlik ekseninde yapılmıĢ gibi görünse de, toplumdaki dezavantajlı grupların 

birbirlerine yönelik empatik algılarının yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur.  

3. Eğitim 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, eğitim 

durumuna göre katılımcıların Etnik özdeĢim, Damgalama Ölçeği, Etno-kültürel 
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Empati Ölçeği ve Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği ortalamaları için istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Literatürde eğitim düzeylerinin empati ve tutumlar arasında anlamlı 

iliĢkisinin olduğuna dair araĢtırmalar yer almaktadır (Akgün ġahin ve KardaĢ 

Özdemir, 2015; Sommerlad vd., 2021). Örneğin; Aksoy ve Köse (2021) 

Bandırma ilinde yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, lise öğrencileri ile üniversite 

öğrencileri arasında damgalama eğilimleri arasında anlamlı bir fark olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmaya göre, lise öğrenimi görenlerin üniversite 

öğrenimi görenler göre damgalama eğilimlerinin anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ancak bu çalıĢmada katılımcıların eğitim durumuna göre değiĢkenler 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bunun sebepleri arasında katılım 

sağlayanların büyük yüzdesinin lisans ve lisansüstü eğitim düzeyine sahip 

olmalarından kaynaklandığı söylenebilir.  ÇalıĢmaya, Lise altı eğitim düzeyinde 

38 kiĢi (%14.4), lisans eğitim düzeyinde 172 kiĢi (%65.2) ve lisansüstü eğitim 

düzeyinde 54 kiĢi (%20.5) katılım sağlamıĢtır. 

4. Gelir 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gelir durumuna 

göre katılımcıların empatik farkındalık alt boyutu ve Etno-kültürel Empati Ölçeği 

toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Farklılığın 15001 TL üstü geliri olan katılımcılarından 

kaynaklandığı görülmüĢtür. 8000 TL altı geliri olan katılımcıların empatik 

farkındalık alt boyutu ve Etno-kültürel Empati Ölçeği toplam puan ortalamaları 

anlamlı Ģekilde en yüksek görülürken 15001 TL üstü geliri olan katılımcıların 

anlamlı Ģekilde en düĢüktür. Literatürde ekonomik gelir değiĢkeninin empati 

kurma becerileri ile iliĢkili olduğuna dair çalıĢmalar yer almaktadır (Pala, 2008; 

Brown vd., 2007). Arslan (2016) empati üzerine yapmıĢ olduğu mikro 

araĢtırmasında, yüksek gelir grubuna sahip sosyoloji bölümü öğrencilerinin düĢük 

gelire sahip öğrencilere oranla daha yüksek empati düzeyine sahip oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde, Özdemir vd., (2019) bir üniversite 

hastanesinde hemĢire katılımcılar arasında yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, 
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yüksek gelir düzeyine sahip olanların olmayanlara göre empati puanlarının 

yüksek olduğu verisine ulaĢmıĢlardır. Ancak alan yazında etno-kültürel empati ile 

gelir düzeyi iliĢkisine dair bir araĢtırma bulunamamıĢtır. Bir baĢka araĢtırmada 

ise ġengül (2022), devlet üniversitesinde eğitim gören öğrencilerin göçmenlere 

yönelik olumlu tutum puanının vakıf üniversitesinde eğitim gören öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Türkiye'nin son dönemde yaĢadığı 

ekonomik zorluklardan etkilenen çeĢitli gelir gruplarından insanlar, bu krizin 

nedeni olarak Suriyelileri "günah keçisi" olarak gösterme eğiliminde olabilirler. 

Bu araĢtırmada, görece yüksek gelire sahip olan bireylerin etno-kültürel empati 

düzeylerindeki anlamlı düĢüĢün sebepleri arasında, ekonomik kaynakların 

göçmen gruplar ile paylaĢımı konusunda ortaya çıkan tehdit algısı ve korkuları 

yer alıyor olabilir.  

5. Temas’ın DeğiĢkenler Arası ĠliĢkideki Rolü 

ÇalıĢma,  yerel halkın Suriyeli göçmenler ile temas halinde damgalama 

eğilimleri ve tutumlarının bir değiĢiklik gösterip göstermediğini araĢtırmayı 

amaçlamıĢtır. Bu amaçla iki hipotez oluĢturulmuĢtur. Bu hipotezlerden biri H:5 

(Suriyeli bireyler ile teması olmayan kişilerin damgalama eğilimi teması 

olanlardan daha yüksektir.) olduğudur. Bir diğeri ise, H:6 (Suriyeli bireyler ile 

temas eden kişilerin pozitif tutumları teması olmayanlardan daha yüksektir .) 

olduğu üzerinedir. Yerel halkın Suriyeli göçmenler ile temas biçimleri 

profesyonel iĢ, komĢuluk, arkadaĢlık ve romantik iliĢki deneyimi olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Analiz sonucunda; profesyonel iĢ iliĢkisi, komĢuluk ve 

arkadaĢlık deneyimi olanlar ile olmayan katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Katılımcılar arasında Suriyeli göçmen ile romantik iliĢki deneyimi 

olan biri bulunmadığından romantik iliĢki deneyimine dair tutumlar test 

edilememiĢtir. 

Analiz sonucunda, Suriyeli bireyler ile profesyonel iĢ iliĢkisi deneyimi 

olanların olmayanlara göre ön yargı alt boyutu anlamlı düzeyde düĢük çıkmıĢtır. 

Bir diğer sonuçta, profesyonel iĢ iliĢkisi deneyimi olanların olmayanlara göre 

empatik bakıĢ açısı alma ve kültürel farklılıkların kabulü, empatik duygu ve ifade 

alt boyutları ve EEÖ ortalaması anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Bir diğer 

bulgu da, Suriyeli göçmenler ile komĢuluk deneyimi olanların olmayanlara göre 
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empatik farkındalık ve reddetme toplam puanlarının anlamlı Ģekilde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Son olarak, Suriyeli göçmenler ile arkadaĢlık deneyimleri 

olanların olmayanlara göre etiketleme, kabul ve YHSYTÖ ortalamaları anlamlı 

Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuçlara karĢı literatür incelendiğinde, 

göçmenlere yönelik olumlu tutumları yordamada temas temel bir değiĢken olarak 

yer almaktadır (Miles ve Crisp, 2014; Türk vd., 2018; Ergün, 2022; Acar, 2021). 

Allport (1954) tarafından geliĢtirilen gruplar arası temas kuramında ise, belirli 

koĢullar altında gerçekleĢen temasın gruplar arasındaki önyargı ve ayrımcılığı 

azaltabileceği vurgulanmaktadır. Bu koĢullardan biri, gruplar arasında eĢit statüye 

sahip olmaktır. EĢit statüye sahip olmak gruplar arasındaki hiyerarĢik iliĢkiyi 

azaltabilir ve olumsuz tutumların azalmasına katkıda bulunabilir. Bu çalıĢmada 

da, Suriyeli göçmenler ile profesyonel iĢ iliĢkisi olan bireylerin, olmayan 

bireylere kıyasla anlamlı düzeyde düĢük önyargılı tutumlara sahip oldukları 

bulunmuĢtur. Bu bulgu, Allport'un kuramını destekler niteliktedir. Bireyler, 

kamusal alanlarda veya profesyonel bir iĢ ortamında, farklı ırklara, inançlara ve 

kültürlere sahip olmalarına rağmen, bu özelliklerine dair günlük yaĢam 

pratiklerini geri planda bırakarak, uyumlu davranıĢ sergileme eğiliminde 

olabilirler. ÇalıĢmanın dikkat çekici bulguları arasında Suriyeli göçmenler ile 

profesyonel iĢ iliĢkisi içerisinde olan bireylerin olmayanlara göre etno-kültürel 

empati düzeylerinin anlamlı Ģekilde yüksek olmasıdır.  AraĢtırmanın sonucuna 

benzer Ģekilde, Brouwer ve BoroĢ (2010) Hollanda’da bulunan bir Ģirkette 147 

orta ve üst yönetici katılımcı ile yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, etno-kültürel 

empatinin gruplar arası temas ve pozitif tutumlar arasında aracı rolünün olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. ĠĢ yaĢantısında bir araya gelen bireyler farklılıklarına 

rağmen ortak bir paydada bir araya gelip sahip oldukları etnik kimlikleri göz ardı 

edebilirler.  Zaman içerisinde de bu bireylerde farklı kimliklere yönelik pozitif 

algı ve yaklaĢımların artıĢı gözlenebilir. 

Analiz sonuçlarından birisi de, Suriyeli göçmenlerle komĢuluk deneyimi 

olanların empatik farkındalık ve reddetme alt boyut toplam puanlarının yüksek 

çıkmıĢ olmasıydı. Suriyeli göçmen grupların ülkelerindeki savaĢtan kaçarak 

Türkiye’ye yerleĢtikleri ilk süreçte bu gruplara yönelik halk tabanında ılımlı 

yaklaĢım sergilendiği birçok medya organına yansımıĢtı. Hatta, ülkemizde 
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―misafir‖ olarak görüldüklerine dair haberler çokça yer almaktaydı (Oğuz, 2019). 

Zamanla kentlere yerleĢen göçmen gruplar yerel halk ile temas etmeye baĢladılar. 

Bu temas biçiminden biri de komĢuluk iliĢkisidir. KomĢuluk, mekânsal ve 

toplumsal yakınlığın öznesi olarak, bireyin aileden sonra kurduğu sosyal bağı 

temsil etmektedir Bu bağ mekânsal yakınlıktan öte kültürel yakınlığı da içinde 

barındırır (Koyuncu, 2014; Alver, 2014). Acar ve Çamur (2022) Samsun ilinde 

Suriyeli göçmenler ile yerel halkın komĢuluk deneyimlerini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, dil ve kültür farklılığının gruplar arası komĢuluk iliĢkilerini 

olumsuz etkilediğini, medyanın göçmen gruplara yönelik nefreti körükleyici 

dilinden kaynaklı olarak da, göçmenlere yönelik olumsuz yargıların geliĢtirildiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Buradan yola çıkarak, bireylerin savaĢtan kaçıp ülkemize 

sığınan göçmenlere yönelik öncelikle empatik yaklaĢım geliĢtirmeleri 

beklenebilirken öte yandan, bu bireylerin durumlarının belirsizliği ve zamanla 

ülkede kalıcı olma düĢüncelerinin de, olumsuz algıların artmasına neden olduğu 

söylenebilir. Bir baĢka açıdan ele almak gerekirse, insandıĢılaĢtırma sürecinin 

aĢılması için gruplar arasındaki temasın önemine vurgu yapan Allport (1954), eĢit 

statüye sahip gruplar arasındaki pozitif ve yapıcı temasın, insandıĢılaĢtırmayı 

azaltabileceğini, bireylerin birbirlerini daha iyi tanıyarak empati kurmalarına ve 

buna bağlı sağlıklı iliĢkilerin kurulmasına katkıda bulunabileceğini öne 

sürmüĢtür. Bu kapsamda, komĢuluk deneyiminin ortak dil ve kültüre bağlı 

geliĢebilen bir süreç olması temas edilen gruplara yönelik reddetme/istememe 

düĢüncelerinin oluĢmasına sebep olabilir. KomĢuluk deneyiminin aksine,  

Suriyeli göçmenler ile profesyonel iĢ iliĢkisi olan bireylerin bu gruplara yönelik 

etno-kültürel empati düzeylerinin anlamlı Ģekilde yüksek olması da literatür ile 

paralellik gösteren bir sonuç olarak yorumlanabilir. 

AraĢtırmanın son bulgusu da, Suriyeli göçmenler ile arkadaĢlık iliĢkisi 

olanların olmayanlara göre etiketleme, kabul ve tutum puanlarının anlamlı Ģekilde 

yüksek olmasıdır. Elde edilen bulgular, Suriyeli göçmenlerle arkadaĢlık iliĢkisi 

içerisinde olan kiĢilerin tutum ve davranıĢları arasında çeliĢki bulunduğunu 

göstermektedir. Bu sonuç doğrultusunda, temasın her zaman olumlu tutumlara yol 

açamayabileceği sonucuna ulaĢılabilir. Öte yandan, söz konusu çeliĢkinin, 

örneklem grubu içerisinde Suriyeli göçmenler ile temas eden katılımcıların temas 
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etmeyenlere göre sayıca az olmasından kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Yine arkadaĢlık iliĢkisine dair ortaya çıkan bulgular değerlendirildiğinde, 

Festinger (1957) biliĢsel çeliĢki kuramında, davranıĢ ve tutumlar arasında 

tutarsızlık meydana geldiğinde bireyin içsel huzursuzluk yaĢadığını ve bireyde 

meydana gelen bu tutarsızlık durumunda tutumların davranıĢlardan etkilenerek 

değiĢebildiğini ifade etmektedir.  

Gruplar arası temas kuramında, temasın dıĢ grup hakkında bilgi sahibi 

olmamızı sağlayarak, bireyde empati kurma becerisini geliĢtirdiği buna bağlı 

olarak da davranıĢ, tutum değiĢikliğine gidildiği ifade edilir. Farklı sosyal gruplar 

arası iliĢkide temasın gruplar arası ön yargı ve olumsuz tutumları azalttığına 

iĢaret eden (Pettigrew, 1998), bir dıĢ grup üyesi ile olan olumlu etkileĢim 

deneyimi sonucunda oluĢan çıkarımın diğer dıĢ grup üylerine genellenebileceğini 

belirtir. AraĢtırma sonucunda, arkadaĢlık iliĢkisi kuran katılımcıların pozitif 

tutumlarındaki artıĢı literatür ile paralellik göstermektedir. Ergün (2022), 2000 

yılı sonrası göçmen çocukların okula uyumlarını belirlemede gruplar arası 

temasın etkisini araĢtırdığı meta-analiz çalıĢmasında, temas biçimlerinin hepsinin 

gruplar arasında önyargı ve ayrımcı tutumları azaltarak pozitif tutumları arttırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sonuç olarak; göç hareketliliğinin sonuçlarından hem göçü gerçekleĢtiren 

hem de göç sonrası yerleĢilen yerdeki insanlar çeĢitli boyutlarda 

etkilenmektedirler. Göçün ortaya çıkardığı yeni durumların bütüncül bir yaklaĢım 

ile ele alınması gereklidir. Jeopolitik konumundan dolayı özellikle transit göçlerin 

uğrak noktası olan Türkiye, Suriye topraklarında meydana gelen iç savaĢ ile 

beraber 2011 yılı ve sonrasında Suriyeli göçmenlerin kitlesel olarak geliĢine, hiç 

alıĢık olmadığı bir hareketlilik ile birlikte maruz kalmıĢtır. SavaĢtan kaçıp 

Türkiye’ye gelen bu gruplar ile ilgili yerel halk nezdinde en baĢta kurulan 

empatik yaklaĢımlar ile kalıcı olmadıklarına dair düĢünceler zaman geçtikçe 

yerini belirsizliğin ortaya çıkardığı tedirgin edici bir ortama bırakmıĢtır. Suriyeli 

göçmenlerin ülkedeki durumlarının belirsizliği ile beraber; kamusal, sosyal ve 

ekonomik kaynakların bu gruplar ile paylaĢımı konusu yerel halk üzerinde tehdit 

algısı oluĢturmuĢ; böylece olumsuz duygu, düĢünce ve davranıĢlarda belli bir artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Söz konusu negatif yaklaĢımların yol açtığı durumlardan biri de, 

göçmen gruplarının değersizleĢtirilerek damgalanmasıdır. 

Suriyeli göçmenler, küresel düzeyde yerinden/yurdundan edilen diğer 

gruplar gibi, onlara ev sahipliği yapan ülkelerde dezavantajlı konumda yer 

almaktadırlar. Elbette ki, kültür, dil, inanç, değer ve yaĢayıĢ noktasında iki farklı 

milletin gündelik yaĢam pratiklerinin farklılıklar göstermesi, özellikle ev sahibi 

olan yerel halkta korkuyla beraber tehdit algısı uyandırabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın çıkıĢ noktası da, göçün yerel halk tabanında ortaya çıkardığı 

sosyal ve psikolojik sonuçlara odaklanmak olmuĢtur. Bu kapsamda, bireylerin 

damgalama eğilimleri ile Suriyeli göçmenlere yönelik tutumları arasında etno-

kültürel empatinin iliĢkisi incelenmiĢtir. Yürütülen çalıĢmanın analizi sonucunda, 

damgalama eğilimleri ile yerel halkın Suriyelilere yönelik tutumlarında etno-

kültürel empatinin düzenleyici rolünün olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmada, araĢtırma 

temel değiĢkenlerine ek olarak, etnik özdeĢim düzeyinin damgalama ve tutumlar 
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arasında herhangi bir rolünün olup olmadığına da bakılmıĢ ve aracı rolünün 

olduğu bulgusu ortaya konmuĢtur. ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin toplam 

puanları ile birlikte ölçek alt boyutları arasındaki iliĢkiler de ayrıca incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda, Suriyeli göçmenlere yönelik tutumları yordayan 

değiĢkenler, birbirleri ile anlamlı düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. Bireylerin 

damgalama eğilimleri arttıkça Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlarında artıĢ 

gözlemlenirken etno-kültürel empatinin bu iki değiĢken arasında önemli bir faktör 

olarak yer aldığı ortaya konmuĢtur. Etno-kültürel empatinin varlığı ile beraber 

bireylerde perspektif alma beceresinde pozitif bir yükseliĢ, empatik ve kültürel 

farkındalıklarında da kayda değer bir artıĢ saptanmıĢtır. Bu durum 

değersizleĢtirilen bir grup olan göçmenlere yönelik tutumları ise pozitif yönde 

yordamaktadır. ÇalıĢmayı destekleyen değiĢkenler arasında yer alan, yerel halkın 

etnik özdeĢim düzeyinin tutumlar ve damgalama arasındaki rolü aracılık 

düzeyindedir. Bu doğrultuda, bireylerin etnik özdeĢim puanlarındaki artıĢ ile 

beraber damgalama puanlarında yükseliĢ, tutum puanlarında ise düĢüĢ yaĢandığı 

tespit edilmiĢtir. Nitekim, etnik kimlik özdeĢim düzeyinin yüksek olması ile farklı 

etnik kimliklere yönelik olumsuz tutumların mevcudiyeti beklenir bir sonuçtur. 

ÇalıĢmanın dikkat çekici konularından biri de yerel halkın göçmen gruplar 

ile temas biçimlerinin, bu gruplara yönelik tutumlarını etkileyip etkilemediğine 

dair sorulardır. Alan yazında gruplar arası temasın sonuçlarına yönelik çeĢitli 

kuram ve araĢtırmalar bulunmakla birlikte, çalıĢmamız sonucunda iki grup 

arasında temas olması durumunda, etno-kültürel empati becerisine sahip olmanın 

pozitif tutumları yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ülkemizde bulunan Suriyeli göçmenler ile diğer göçmen gruplarının 

yerleĢtikleri toplum ile sosyal uyum içinde olmaları oldukça önem arz etmektedir. 

Belirli koĢullarda uyum gerçekleĢmediği takdirde, toplumsal tabanda psiko-sosyal 

birtakım olumsuz sonuçlar doğabilmektedir. Zorunlu Ģekilde yerlerinden edilmiĢ 

olan Suriyeli göçmenlerin, Türkiye’deki statü belirsizliklerinin de bu uyumu 

zorlaĢtırdığı düĢünülmektedir. Bu kapsamda, Suriyeli göçmenlere yönelik 

geliĢtirilmesi gereken kalıcı politikalar için atılacak ilk adımın, mevcut statü 

belirsizliklerinin ortadan kaldırılması olduğu düĢünülmektedir.  Bunun yanında, 

dil, kültür ve sosyo-ekonomik düzey gibi çeĢitli zorluklara maruz kalan bu 
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grupların, ayrımcılık, önyargı ve damgalama tutumları ile karĢı karĢıya kalarak 

oldukça dezavantajlı bir konuma düĢtüklerini de belirtmek gerekir. Tüm bu 

dezavantajlı durumlar ile statü belirsizliklerinin ortadan kaldırılması için 

yürütülecek kalıcı politikaların kurumlar arası koordinasyon ve iĢ birliği 

içerisinde ilerlemesi oldukça önemlidir. Yerel halk ile göçmen gruplar arasındaki 

diyalogların iyileĢtirilmesi yönünde hazırlanan eğitim ve müdahale 

programlarının yaygınlaĢtırılmasının yanı sıra kamu kuruluĢları, yerel yönetimler, 

sivil toplum kuruluĢları ve özel kuruluĢlarca orta ve uzun vadede geliĢtirilecek 

ekonomik, sosyal ve kültürel boyuttaki çalıĢmalar ile desteklenmesi bu 

politikaların sağlıklı bir düzlemde ilerlemesini sağlayacaktır. Bununla beraber  

kitle iletiĢim araçlarının etkin kullanımı ile  göçmenlere yönelik birleĢtirici ve 

bütünleĢtirici politikaların anlatımının da önemli olduğu düĢünülmektedir.  

ÇalıĢmanın bir diğer dikkat çekici bulgusu; Suriyeli göçmenler ile 

profesyonel iĢ iliĢkisi içerisinde teması olan bireylerin etno-kültürel empati 

becerileri ve pozitif tutumlarının anlamlı Ģekilde yüksek çıkmasıdır. Bu veriler, 

Suriyeli göçmenler ile eĢit statüde temasta bulunmanın önemini ortaya 

koymaktadır. Ülkenin dikkate değer çoğunluğunu oluĢturan ―beyaz yakalı‖ olarak 

adlandırılan çalıĢan kesimin Suriyeli göçmenler ile temasının arttırılması, 

çalıĢanlara yönelik devlet desteği ile birlikte ilgili sivil toplum kuruluĢları 

aracılığı ile eğitim ve müdahale programlarının düzenlenmesi; yine özel sektörde 

faaliyet gösteren Ģirketlerin sosyal sorumluluk projeleri kapsamında Suriyeli 

göçmenler ile teması arttırıcı faaliyetler düzenlenmesinin bu gruplara yönelik 

tutumların olumlu yönde değiĢmesine büyük katkılarının olacağı 

düĢünülmektedir.  

Bu bulgular, Suriyelilere yönelik olumsuz tutumları azaltmada diğer 

boyutlar ile birlikte ele alınırken etno-kültürel empati eksenli çalıĢmaların da 

gerekliliğini gösterir niteliktedir. ÇalıĢma, Türkiye evrenini temsil etme düzeyi 

göz önünde bulundurularak kozmopolit yapısı gereği Ġstanbul ilinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak ülkemizde 6 ġubat tarihinde 11 ilimizi derinden 

etkileyen deprem afeti sonrası araĢtırma objektifliğini etkileyecek olması 

sebebiyle veri toplama süreci durdurulmuĢ, katılımcı sayısı 264 kiĢi ile sınırlı 

kalmıĢtır. Ġleriki çalıĢmalarda örneklem sayısının arttırılması sonuçların 
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güvenilirliği açısından etkili olacağı düĢünülmektedir. Yine, Etno-kültürel empati 

odaklı çalıĢmaların yoğun göç alan illerimiz olan Hatay, Kilis, Adana, Ġzmir vb. 

büyük Ģehirleri de kapsayacak Ģekilde yaygınlaĢtırılması daha yararlı olabilir.  

Oldukça farklı etnik çeĢitliliğe sahip ülkemizde etno-kültürel empati eksenli 

araĢtırmalarının daha fazla yer alması, araĢtırmalara katılım sağlayan bireylerde 

farkındalık oluĢturacağı gibi elde edilecek bulgular da literatüre katkı 

sağlayacaktır. Bu araĢtırmanın da gelecekteki çalıĢmalara ıĢık tutacağı 

düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, dünya genelinde yaĢayan her insanın sosyal, ekonomik, 

politik ve ikilim gibi krizler nedeniyle potansiyel göçmen olabileceği 

düĢüncesinden yola çıkarak, farklılık ve çeĢitliliğin ortaya çıkardığı zenginliği 

kabul eden anlayıĢların artmasının, gelecek nesillerin sağlık ve barıĢ içinde 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri adına önem arz ettiğini düĢünmekteyim. 
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EK-A BilgilendirilmiĢ Onam Formu 
 
 
Sayın Katılımcı, 

Bu çalıĢma Dr. Öğr. Üyesi Hande Tasa danıĢmanlığında, Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi Psikoloji yüksek lisans programı öğrencisi Zeynep Büyükçorak KanaĢ 

tarafından yürütülmektedir. ÇalıĢma kapsamında Suriyelilere yönelik tutumlarda 

damgalama eğilimleri ve empati becerisi değiĢkenlerinin incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu amaçla, 18-65 yaĢ arası Ġstanbul ilinde ikamet eden 

katılımcıların yaklaĢık 15 dk süren anket çalıĢmasına katılması beklenmektedir. 

ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢma boyunca 

katılımcılardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemekte olup, toplanan veriler 

sadece bilimsel amaçla kullanılacaktır. Sorulacak olan soruların doğru veya yanlıĢ 

yanıtı bulunmamaktadır. AraĢtırma sonucunda güvenilir bilgiler edinebilmek için sizi 

en iyi yansıtan yanıtları iĢaretlemeniz önemlidir. Soruları yanıtlarken herhangi bir 

aĢamada kendinizi rahatsız hissederseniz, çalıĢmayı istediğiniz zaman 

sonlandırabilirsiniz. AraĢtırma ile ilgili herhangi bir sorunuzu yöneltmek ya da 

sonuçlara iliĢkin bilgi edinmek için zbuyukcorak@gmail.com e-posta adresinden 

araĢtırmacıya ulaĢabilirsiniz. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz.  

 

      Zeynep Büyükçorak KanaĢ 

 

Katılımcının Beyanı:  

Ġstanbul Aydın Üniversitesi Psikoloji Yüksek Lisans Programı’nda Zeynep 

BÜYÜKÇORAK KANAġ tarafından yürütülen bu çalıĢma hakkında verilen 

bilgileri okumuĢ olmaktayım. Verilen bilgileri bütün ayrıntıları ile anlamıĢ 

bulunmaktayım.  

Bu Ģartlarda bahsedilen araĢtırmaya kendi hür irademle katılmayı kabul 

etmekteyim.  

Tarih: 

Ġmza: 
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EK-B Demografik Bilgi Formu Soruları 

 

DEMOFRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

Cinsiyetiniz:  
□ Kadın/ 

□ Erkek/ 

□ Diğer… 

YaĢınız:… 

 

Eğitim Durumunuz: 

 

□ Okuma yazma biliyor ama diploması yok 

□ Ġlkokul mezunu 

□ Ortaokul mezunu 

□ Lise mezunu 

□ Üniversite mezunu 

□ Yüksek lisans/doktora mezunu 

 

Aylık Toplam Geliriniz: 

 

□ Gelirim yok  

□ 1500 TL’den az 

□ 1501 – 4000 TL arası 

□ 4001 – 8000 TL arası 

□ 8001- 15000 TL arası 

□ 15000 TL’den fazla 
 

 

Hiç Suriyeli göçmenlerle profesyonel veya gönüllü olarak çalıĢma deneyiminiz 

oldu mu? 

□ Evet 

□ Hayır 
Hiç Suriyeli göçmenlerle komĢuluk deneyiminiz oldu mu? 

□ Evet 

□ Hayır 
Hiç Suriyeli göçmen arkadaĢınız oldu mu? 

□ Evet 

□ Hayır 
 

Kendinizi aĢağıda bulunan hangi etnik kimliğe yakın hissediyorsunuz?          

 

□ Türk 
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□ Kürt 
□ Arap 

□ Çerkez 
□ Ermeni 

□ Rum 

□ Laz 

□ Diğer 
 

Lütfen yukarıda yanıt verdiğiniz etnik kimliği düĢünerek aĢağıdaki ifadelere 

katılma derecenizi derecelendirmeye göre doldurunuz. Doğru ya da yanlıĢ bir 

seçenek bulunmamaktadır. Size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz.  

1:Kesinlikle Katılmıyorum 

2:Katılmıyorum 

3:Kısmen Katılıyorum 

4:Katılıyorum 

5:Tamamen Katılıyorum 

 

Kendimi ….. etnik kimliğe bağlı hissediyorum. 

1) Kesinlikle Katılmıyorum 

2) Katılmıyorum 

3) Kısmen Katılıyorum 

4) Katılıyorum 

5) Tamamen Katılıyorum 

….. olmaktan gurur duyuyorum. 

1) Kesinlikle Katılmıyorum 

2) Katılmıyorum 

3) Kısmen Katılıyorum 

4) Katılıyorum 

5) Tamamen Katılıyorum 

….. olmam kimliğimin önemli bir parçasıdır.  

1) Kesinlikle Katılmıyorum 

2) Katılmıyorum 

3) Kısmen Katılıyorum 

4) Katılıyorum 

5) Tamamen Katılıyorum 
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EK-C Damgalama Eğilimi Ölçeği 

DAMGALAMA ÖLÇEĞĠ 
(YAMAN&GÜNGÖR, 2013) 
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1 
Adli suça karıĢmıĢ biriyle aynı 

ortamda çalıĢmak istemem. 
     

2 
Aynı dünya görüĢünü 

paylaĢmayan kiĢiler birbirine 

adaletsiz davranır. 
     

3 
Seçme Ģansım olsa evlilik dıĢı 

doğan bir kiĢiyle çalıĢmak 

istemezdim. 
     

4 
Cinsel tercihleri farklı olduğunu 

düĢündüğüm biriyle iletiĢim 

kurmak istemem. 
     

5 
YaĢlı personelin iĢ ortamında 

verimleri oldukça düĢüktür. 
     

6 
Kıdemi fazla olan çalıĢanlar genç 

olanlar üzerinde otorite kurmayı 

sever. 
     

7 
Kadın personel iĢ ortamında dafa 

fazla sorun çıkarır. 
     

8 
Ġnsanların kökenine göre farklı 

tavırlar takınılabilir. 
     

9 
BoĢanmıĢ personelin iĢ ortamına 

negatif etkileri olabilir. 
     

10 
ĠĢ ortamında dini inancı farklı 

olan birinin bulunması beni 

rahatsız eder. 
     

11 
Psikolojik yardım alan bireylerin 

kiĢilik problemleri vardır. 
     

12 
Psikolojik yardım aldığı bilinen 

kiĢilere güven azalır. 
     

13 

Toplum kurallarına aykırı 

yaĢantısı olan bir kiĢiyle aynı 

ortamda çalıĢmaktan rahatsız 

olurum. 
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DAMGALAMA ÖLÇEĞĠ 
(YAMAN&GÜNGÖR, 2013) 
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14 
YaĢam tarzı bana uymayan bir 

kiĢiyle iĢ dıĢında görüĢmem. 
     

15 
Performansı kıskanılan bir kiĢi iĢ 

ortamında yalnız kalır.  
     

16 
MeslektaĢlarıyla sosyal 

paylaĢımda bulunamayan bir kiĢi 

sorunludur.  
     

17 
ÇalıĢanlar arasında ayrım 

yapılması doğaldır. 
     

18 
Farklı Ģivesi olan kiĢiler 

küçümsenebilir. 
     

19 
Kılık-kıyafeti aykırı olan kiĢiler 

dıĢlanmayı hak eder. 
     

20 
Tarzı taĢralı olan birinin sosyal 

kabul görmemesi doğaldır. 
     

21 
Güzel / yakıĢıklı olan kiĢiler daha 

baĢarılıdır. 
     

22 
ĠletiĢime kapalı kiĢiler 

sorunludur. 
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EK-D Yerel Halkın Suriyelilere Yönelik Tutum Ölçeği 
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Kabul 

Etme  

Suriyeli bir arkadaĢım olmasını isterim.         

Suriyelilerin uyumlu insanlar olduğuna inanırım.         

Suriyelilere güvenirim.         

Suriyelileri severim.          

Suriyelileri yakından tanımak isterim.          

Suriyelileri kendime yakın bulurum.          

Suriyelilerin toplumumuza çeĢitlilik kattığına 

inanırım.  
        

Suriyeliler ile zaman geçirmekten hoĢlanırım.           

Suriyeli biriyle tanıĢmaktan mutluluk duyarım.          

Suriyelilere sempati duyarım.          

Suriyelileri fırsat buldukça ziyaret ederim.         

Tehdit  Suriyelileri tehdit olarak algılarım.         

Suriyelilerin ülke güvenliğini tehdit ettiğini 

düĢünürüm.  
        

Suriyelilerin Türkiye’de yaĢamalarını istemem.          

Suriyelilerin ülke ekonomisine zarar verdiğini 

düĢünürüm. 
        

Suriyelilerin suç oranlarını artırdığını düĢünürüm.          

Suriyelilerin yoksulluğu artırdığını düĢünürüm.          

Suriyelilerin Türkiye’yi yaĢanmaz hale getirdiğini 

inanırım.  
        

Suriyelilerin Türkiye’ye yük olduğuna inanırım.         

Suriyelilerin varlığından tedirgin olurum.          

Suriyelilerin toplumsal sorunlara yol açtığını 

düĢünürüm.  
        

Reddetme Suriyelileri dıĢlarım.          

Suriyelilerden nefret ederim.          

Suriyeliler ile karĢılaĢtığımda öfkelenirim.          

Suriyeliler ile aynı ortamda bulunmam.          

Suriyelilere selam vermem.         
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EK-E Etnokültürel Empati Ölçeği 

AĢağıda farklı kültürlerden olan insanlarla yaĢadığınız kiĢilerarası 

iliĢkilerinizdeki davranıĢ ve tutumlarınızı içeren bir dizi ifade yer 

almaktadır. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak yanında yer alan 

derecelendirmede sizi en iyi yansıttığını düĢündüğünüz rakamı 

yuvarlak içine alınız. 
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Ġnsanlar Türkçeyi düzgün bir biçimde konuĢmadıklarında kendimi 

kızgın hissederim. 
1 2 3 4 5 

Kendi etnik grubum dıĢındaki etnik grupların sosyal ve siyasi 

olayları hakkında çok fazla bilgim yoktur. 
1 2 3 4 5 

3. Kendi etnik grubum dıĢındaki etnik grupların karĢılaĢtıkları 

ayrımcılığın anlatıldığı film ve kitaplar beni çok etkiler. 
1 2 3 4 5 

4. Bir grup içinde farklı etnik kökene sahip tek kiĢi olmanın nasıl bir 

duygu olduğunu bilirim. 
1 2 3 4 5 

5. Türkçeyi ne kadar iyi konuĢuyor olurlarsa olsunlar, farklı etnik 

kökenlerden olan insanlarla iletiĢim kurduğumda tahammülsüz 

olurum. 

1 2 3 4 5 

6. Bazı insanların etnik kökenlerinden dolayı diğerlerine göre daha 

az imkana sahip olduklarıyla ilgili engellenmiĢlik hislerini 

anlayabiliyorum. 

1 2 3 4 5 

7. Kendi etnik grubum dıĢındaki etnik gruplardan olan insanlara 

çalıĢtıkları kurumlar içinde ayrımcılık uygulandığının (örn: terfi 

ettirilmeme) farkındayım. 

1 2 3 4 5 

8. Farklı etnik kökenlerden olan insanların neden geleneksel 

kıyafetlerini giymekten hoĢlandıklarını anlayamıyorum. 
1 2 3 4 5 

9. Farklı etnik kökenlerden olan kiĢilerle kendi deneyimleri üzerine 

konuĢabilme fırsatı ararım. 
1 2 3 4 5 

10. Farklı etnik kökenlerden olan kiĢilerin çevremde kendi dillerinde 

konuĢmaları beni rahatsız eder. 
1 2 3 4 5 

11. Etnik kökenleri nedeniyle arkadaĢlarıma adil davranılmadığında 

onları savunurum. 
1 2 3 4 5 

12. Etnik kökenleri nedeniyle haksızlıkla yüz yüze gelen insanların 

kızgınlığını paylaĢırım. 
1 2 3 4 5 

13. Farklı etnik kökenlerden olan insanlarla etkileĢim içindeyken, 

onların kültürel normlarını takdir ettiğimi gösteririm. 
1 2 3 4 5 

14. Eğer dezavantajlı bir duruma getirildiklerini düĢünürsem, diğer 

etnik gruplardan olan insanları desteklerim. 
1 2 3 4 5 

15. Diğer insanların etnik kökenlerinden dolayı talihsiz olaylar 

yaĢaması (örn: ayrımcılığa uğraması) beni rahatsız eder. 
1 2 3 4 5 

16. Tüm farklı etnik kökenlerden gelen insanların eĢit haklara sahip 

olmasını destekleyen etkinliklere katılmayı pek istemem. 
1 2 3 4 5 

17. Diğer etnik gruplardan gelen insanlara yapılan ayrımcılıktan 

duyduğum rahatsızlığı ifade ederim. 
1 2 3 4 5 

18. Kendiminkinden farklı bir etnik kökenden olmanın nasıl bir 

duygu olabileceğini anlamak benim için kolaydır. 
1 2 3 4 5 

 

19. Toplumumuzdaki farklı etnik grupların nasıl sistemli olarak 

baskılandıklarını görmekteyim. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

20. Diğer etnik gruplardan olan insanlar için ırkçı ifadeler 

kullanılması beni ilgilendirmez. 
1 2 3 4 5 

21. Farklı etnik kökenlerden insanların toplumsal hayatta baĢarı elde 1 2 3 4 5 
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ettiklerini gördüğümde onların gururunu paylaĢırım. 

22. Diğer insanların etnik baskılara karĢı mücadele verirken 

yaĢadıkları hayal kırıklığını paylaĢırım. 
1 2 3 4 5 

23. Medyanın insanları genellikle etnik kalıpyargılar doğrultusunda 

resmettiğinin farkındayım. 
1 2 3 4 5 

24. Kendiminki dıĢındaki etnik gruplara toplum içinde ne kadar 

farklı davranıldığının farkındayım. 
1 2 3 4 5 

25. Nefret suçlarına (örn: bir etnik gruba yönelik istemli 

saldırganlık) maruz kalan insanların yaĢadığı öfkeyi paylaĢıyorum. 
1 2 3 4 5 

26. Ġnsanların yaygın olana uymayarak kendi yerel etnik-kültürel 

geleneklerini neden korumaya çalıĢtıklarını anlayamıyorum. 
1 2 3 4 5 

27. Kendiminkinden farklı bir etnik gruptan olan bir insanın yerine 

kendimi koymam benim için zordur. 
1 2 3 4 5 

28. Çevremde farklı etnik kökenden belirgin sayıda fazla insan 

olduğunda kendimi rahatsız hissederim. 
1 2 3 4 5 

29. Ġnsanlar benim etnik grubum hakkında yapmamıĢ olsa bile, ırkçı 

Ģakalar yaptıklarında buna alındığımı söylerim. 
1 2 3 4 5 

30. Günlük yaĢamlarında etnik ayrımcılık yaĢadığını söyleyen 

insanların anlattıkları bana pek inandırıcı gelmiyor. 
1 2 3 4 5 
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EK-F Etik Kurul Onay Formu 
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