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SAGLIK CALISANLARINDA BILISSEL ESNEKLIGIN
KARIYER UYUM YE:FENEGiNE ETKIiSINDE MUTLULUGUN
DUZENLEYICi ETKISi

OZET

Saglik kurumlan orgiit yapis1 geregi stireklilik gosteren, sifir hata ile calisan,
kaotik yapiya sahip kuruluslardir. Bunun neticesin de bu sektorde ¢alisanlarinda bu
orgiite uygun hareket etmesi beklenmektedir. Gerek karar vericiler olan yoneticilerin
ve gerekse de saglik calisanlarin bu orgiit yapisini bilmeleri ve bu dogrultuda hareket
etmeleri beklenmektedir. Yapisi geregi calisanlarin bilissel esneklik becerilerinin
yiilksek olmasi, kaotik yapida ki saglik kurumlarin da sorunlara karsi pratik
alternatifler iiretebilmekte ve hizli ¢6ziim sunabilmektelerdir. Calisanlarin kariyeri
ile uyum yetenegi i¢cinde olmasi ise saglik kurumlarinda siireklilik gosteren is
ortamiin aksamadan devamliligint saglayabilmektedir. Ayrica mutluluk
diizeylerinin yliksek olmasi sifir hata ile ¢alisan bir kurumun basarisini biiyiik olglide

etkilemesi de beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amacinda, Istanbul ilinde 511 tane saglik calisaninin bilissel
esnekliklerinin kariyer uyum yetenegine etkisinde mutlulugun diizenleyici etkisini
yapisal esitlik modeli ile ortaya koyulmaktadir. Calismanin sonuclari, saglik
calisanlarinin biligsel esnekliklerinin kariyerleri ile uyum yetenegi i¢inde olmalarinin
da mutlulugun diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Biligsel esneklige sahip
ve kariyer uyum yetenegi olan bireylerin mutluluklar1 iizerindeki izlenimlerini ve

yapilan isi dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Kurumlari, Biligsel Esneklik, Kariyer Uyum Yetenegi,
Mutluluk, Saglik Calisanlari.
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REGULATORY EFFECT OF HAPPINESS ON THE EFFECT
OF COGNITIVE FLEXIBILITY ON CAREER ADAPTABILITY
IN HEALTHCARE PROFESSIONAL

ABSTRACT

Health institutions are organizations that show continuity due to their
organizational structure, work with zero errors and have a chaotic structure. As a
result of this, it is expected that the employees in this sector will act in accordance
with this organization. It is expected that both administrators, who are decision
makers, and health workers, know this organizational structure and act in this
direction. Due to the fact that employees have high cognitive flexibility skills, they
can produce practical alternatives to problems and offer quick solutions in chaotic
health institutions. The ability of employees to adapt to their careers can ensure the
continuity of the business environment, which is continuous in health institutions,
without interruption. In addition, high levels of happiness are expected to greatly

affect the success of an institution working with zero errors.

The aim of this study is to reveal the moderator effect of happiness on the
career adaptability of 511 health workers in Istanbul with the structural equation
model. The results of the study show that the cognitive flexibility of healthcare
professionals and their ability to adapt to their careers also have a moderating effect
on happiness. It shows that individuals with cognitive flexibility and career

adaptability directly affect their impressions on their happiness and the work done.

Keywords: Health institutions, Cognitive Flexibility, Career Adaptability,

Happiness, Healthcare Professionals.
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|. GIRIS

Saglik hizmetleri 7/24, kesintisiz hizmet sunan bir kurulus olmanin yan1 sira
saglik hizmet sunuculari bu hizmeti sunarken bu durumu goéz ardi etmemek
durumundadir. Bu sektoriin 6nemli ayagini olusturan saglik calisanlarinin bu
dinamigi ayakta tutmak ic¢in belli bashi fonksiyonlara sahip olmalari
gerekmektedir. Bu dogrultuda saglik c¢alisanlarin biligsel esneklik diizeylerini,
kariyer uyum yeteneklerini ve mutluluk algilarint 6lgmek ve saglik hizmet
sunucularinin bu bilingte bireyler olmas1 6nem arz etmektedir. Biligsel esnekligi
yiiksek bireylerin, kriz yonetimi yiiksek olmakta, kariyer uyum yetenegine sahip
kisilerin, ¢calisma kosullar1 ile olumlu iligkiler kurdugu saptanmakta ve mutluluk
oran1 yiiksek bireylerde de is yiikii fazla da olsa pozitif bir enerji ile isi

zamaninda tamamlayabilmektelerdir.

Sonug olarak bir orgiit i¢inde saglik kurumlarinin, kaotik yapida oldugu ve
bunun neticesinde de calisan bireylerin bu baglamda krizi iyi yOnetebilmeleri
biliylik dneme sahip olmakta ve biligsel esnekligi gerekli kilmaktadir. Saglik
kurumlarinda is yiikliniin diger orgiit yapilarindan daha agir ve ertelenemez
olmas1 gergegi, calisanin isi ile arasinda olumlu iliskiler olmasini gerekli
gostermektedir. Ayrica mutlu ¢alisan mutlu kurum demektir ve mutlu ¢alisanin
isini aksatmadan ve zamaninda yapmasi ile bunun getirecegi faydanin, saglik
sektoriinde aranmasi1 gereken bir nitelik olmasi gerekli olmaktadir. Saghk
sektoriinde ki ¢alisanlar kadar karar vericilerinde bu hususta biiylik bir yeterlilige
sahip olmasi1 ve calisanlarin1 6lgme ve degerlendirme noktasinda bu konulari
dikkate almasi ve ise alimlarda da Oncelik olarak belirlemesi, kurumun basarisi,

gelisimi ve ilerlemesi acisindan son derece gerekli olmaktadir.






I1. BILISSEL ESNEKLIK

Bilissel esneklik, bireylerin bilingli davraniglarini agiklamanin anahtaridir.
Bu noktada zeka ve yaraticilik arastirmalarinda onemli bir degisken gorevini
gormektedir. Yapilandirilmamis ve karmagik durumlar karsisinda se¢im yapmak,
yaraticilik ve bilissel esneklik ile iliskili kavramlardir. Bu nedenle karar
aragtirmacilar1 ve psikologlar biligsel esnekligi farkli sekilde tanimlamaktalardir.
Davranis¢1 terapiye gore duygu ve davranislar diisiincelerimiz tarafindan
belirlenir ve buna karsilik davraniglarin diisince ve duygular lizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Isgdren kisisel olarak bilssel agidan esnek olmadigi taktirde
taleplerle basa ¢ikmada calisanlar verimli durumda olamamaktadir. Bu nedenle

calisam siiresi igerisinde hatali performans gostere bilmektedir. (Canas, vd.

2006).

Bilissel esneklik; bireyin diisiince sisteminin dis ¢evresel etkilere hazir
olmasi, yeni ve beklenmedik durumlar karsisinda bireyin bilgi isleme stratejilerini
yeniden diizenleyebilmesi ve birden fazla etkiye ayni anda yanit verebilmesi ve
kesfedebilmesi ile karakterize edilmektedir. Fakat kosullar her zaman ayni
olmamakla birlikte, degisen kosullar i¢in de ¢éziimler aranmaktadir. Dolayisiyla
diiglinceler, duygular ve eylemler tek yonli degildir, birbirini etkileyen
kavramlardan olusmaktadir. Bireyin karar verme siireci diisiiniildiigiinde, bilissel
esneklik iki ana alanda “kontrol ve se¢enek olusturma” olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda da segenekler olusturulurken alternatifler belirlenmektedir.
Alternatif iretmemenin amaci ise, yasamda ortaya ¢ikan durumlara ve insan
davraniglarina olasi alternatifleri algilama ve zor durumlara ¢ok sayida ¢oziim
iretme yetenegi olarak bilinmektedir. Kontrolde, zor durumlar1 yoOnetilebilir
olarak gérme egilimidir. Bilissel esneklik i¢cin yonetim becerileri kapsaminda bazi

kavramlarin birbiriyle pozitif bir iliskisi saptanmaktadir. Bunlar; (Yasar, 2019).
e Her sartta ve kosulda tartismaya agik olmak,

e Bir catisma durumunda tolerans gosterebilmek,



e Bireylerin arasinda bir iletisim becerisi olmasi,
e Kendine glivenmesi,

e Oz-yeterlige sahip olmasi,

e s birligi icinde olmasi,

e Uyarlana bilirlige uygun olmasi,

e Oz anlayisinin bulunmasi.

Insanlarin alternatifler karsisinda, alternatif agiklama durumlarini, bir metin
parcasini, olaylarin neticesinde ortaya ¢ikan alternatif aciklamalarini, algilar
veya stratejik secimleri veya bilissel bakis acilariyla ilgili kararlar1 gibi alternatif
davranigsal secimleri dikkate almalarini, biligsel esneklik ile saglamalar1 miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle, ¢esitli agilardan bakan is gorenlerin yeni gelistirilen bu
durumlara kars1 verdikleri tepkiler biligsel esneklik acisindan Onem arz
etmektedir. (Kog, 2019). Ornek vermek gerekirse, iyi bir araba siiriisii icin,
siirlicliniin dikkatinin ve hareketlerinin beyin kaynaklarina gore degistik arz ettigi
bir ortamda beyin kaynaklar1 buna gore bir esneklik gosterebilmektedir. Bunun
neticesinde de biligsel esnekligi yiiksek olan kisilerin basarili bir sekilde arag

kullanabileceklerine olan inang¢ artmaktadir. (Yasar, 2019).

Stiriiciiler, siirlicliniin etrafindaki diger araglarin hareketi, kirmiz1 1siklar,
yol kosullar1 gibi ¢esitli durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda, siirekli olarak
yeni durumlarla karsilastiklarinin bilincinde olarak algilarin1 agacaklarindan, kaza
yapma olasilig1 olusturabilecek durumlar karsisinda da bir dnlem mekanizmasi
gergeklestirebilecektir. Yeni durumlar karsisinda uyum saglamak igin esnek
bulunmak sart olmaktadir. Esnek bilis, degisen is tanimlarina yanit olarak biligsel
siirecleri canli tutan aktivasyonu ve modifikasyonu gerekli kilmaktadir. Bilissel
sistemler, durum kriterleri ve is degiskenleri farkliliklar1 dikkate almakta,
yanitlari, ymnlendirmeleri ve se¢imleri bir sistem dahilin de yeni aktivitasyonlar

ireterek islevsellik kazandirmaktadir. (Sapmaz ve Dogan, 2013).

Bu nedenle biligsel esneklik, hazirliksiz yakalanmadan veya bunlara uyum
saglamada sorun yasamadan is tamimlarini degistirmeye hazir olmayi1 gerekli
kilmaktadir. Bu sayede bireyin biligsel esnekligini, depresif bir durumda sagladig:

degisim artirilarak, olumlu degisim ile yer degistirilerek saglamak miimkiindiir.



Var olan bilissel esneklik o6lcegi, pek c¢ok biligsel davranigsal miidahalenin
hedefledigi bilissel esneklik cesitini dlgmek kaydiyla ozellikle gelistirilmis bir
Olcek tiirii olmamaktadir. Mevcut olan bilissel esneklik Olgeklerinden kaginin
gercekte biligsel esnekligin bu yani ile iliskili oldugu belirlenmemistir. Bilissel
esneklik  durumu, Dbireyin esnek olabilme arzusunu tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Birey, tutumlarinin farkli yollarinin da oldugu farkindaligini
yasarken, bu farkindalik, standart davranislardan uzaklasmasini
gerektirmemektedir. Bilissel yonden esnek bireyler, iletisim kurmak adina
alternatif yollar1 denemek, farklt durumlar karsisinda kalmak ve eylemleri
baglamsal ihtiyaglar1 karsilamak adina daha uyumlu olmak i¢in istekli olmaktadir.

(Kog, 2019).

A. Bilissel Esnekligin Yordayicilar

Bilissel esneklik olgusunu yordadigi diisiiniilen bazi degiskenler var
olmaktadir. Bu amaca binaen katilimci modeller ile degerlendirilecek olan
degiskenler sirayla stresle basa c¢ikma, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler bilissel esnekligin yordayicilar1 olarak
kabul edilmekte ve ortak noktalar1 bilissel o6zelliklerle iligkili olmalar1 olarak
kabul edilmektedir. Tahmin ediciler belirlenitken bu 6zellikler dikkate
alinmaktadir. Biligsel esneklik olgusunu Ongoéren baska degiskenler de var
olmaktadir. Ancak biligsel olgular1 tahmin etmek ve bunlarla ilgili modeller
olusturmak i¢in biligsel 6zelliklerle iliskisinin belirlenmesi ve bu degiskenlerin

belirlenmesinin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. (Culhadaroglu, 2013).

1. Stresle Basa Cikma

Stres kelimesinin Latince olan "estrictia" kelimesinden geldigi
bilinmektedir. 17. ylizyila bakildiginda kelime anlami felaket, bela, aci, keder
anlamlarinda dile getirilmektedir. 18. ve 19. yy. da bu goriisiin kastetigi anlamda
degisiklige gidilerek nesneler, insanlar, organlar ve zihinsel yapilar i¢in giic,
baski, kuvvet anlamlariyla kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle stres, bu
kuvvetin etkisindeki nesnelerin ve insanlarin deformasyona ugradigi yerlerde bu
duruma kars1 bir direng olarak kullanilmaya baslanmistir. Stres, yasam nedeniyle

meydana gelen normal ve gerekli bir siireci yansitmaktadir. Stresin ortaya



c¢itkmasi i¢cin mithim sartlardan biri, bir seylerin degismis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilissel esnekligin ortaya ¢ikisi konusunda da benzer bir
durum anlatildig1r i¢in iki olgunun paralellik gosterdigi sdylenebilmektedir.
Dolayisiyla ikisi arasinda 6nemli bir iligkinin olabilecegi ve birbirlerini dogrudan
etkileyebilecegi ongoriilebilmektedir. Baska bir deyisle, alistigi bir durum veya
siire¢ degistiginde ve beklenmedik durumlar ortaya ¢iktiginda, birey kendisini
strese sokabilecek bir belirsizlik durumu yasayabilmektedir. Bu durum
neticesinde de bireyin bilissel acidan da ne durumda oldugunu gdésterebilecek bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel agidan iyi bir bireyin stres ile basa ¢ikma

noktasinda artis1 olacagi ortaya ¢ikmaktadir. (Culhadaroglu, 2013).

2. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, zeka Ol¢limleriyle pozitif olarak dogrusaldir. Kendi
diisiincelerimizi  ve bagkalarinin  diisiincelerini  daha iyi anlamak ve
diislincelerimizi yorumlama yetenegimizi gelistirmek igin aktif, organize ve
islevsel acidan bilissel bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Elestirel diisiinme
yanlizca bir marifet olmamakla beraber algilamaya ve soru sormaya karsi da
olumlu bir durus sergilemektedir. Bu anlamda elestirel diisiinen bireyler, bilgiye
harcamak igin bilissel bir ¢abaya, bu ¢abanin gerektirdigi becerilere, diisiinmeye
ve soru sormaya yonelik olumlu bir tutuma sahip olmaktadir. Bilginin sabit
oldugu anlamina gelen “mutlaklik” kavramindan uzaklagsmaktadir. Elestirel
disiinen bireyler, olgular1 oldugu gibi kabul etmemekte ve atfettikleri sekilde
oztimsemek istememektedir. Olgular1 kendi deneyimlerine veya bilissel
ongoriilerine gore filtreledikleri ve bunu yaparken de olguya yonelik belirli bir
tutum ve davranis igerisine girmek olarak gozlemlenmektedir. (Sapmaz ve

Dogan, 2013).

Bilissel esneklik becerilerinden tam olarak yararlanmak igin bireylerin
bilgiyi elestirel diislince filtresinden gegirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli bir ifade ile bir olguyu veya durumu oldugu gibi nitelendirmeye yonelen
birey, bu asimilasyon siirecinden olduk¢a farkli bir olay ile karsi karsiya
kaldiginda, yeni olaylara uyum saglayabilme noktasinda zorlanabilmekte,
dolayisiyla bilissel esneklik becerileri sergileyememektedir. Bu nedenle de

sorunlara olast yeni ¢Oziimler getirememektedir. Sonug itibariyle -elestirel



diislince de biligsel esneklik kullandiginda gerekli bir beceri olarak gorebilmekte,

hatta temel bir egilim olarak da gorebilmektedir. (Culhadaroglu, 2013).

3. Yaratic Diisiinme

Yaraticilik, sorunlara duyarli yaklasan ve ¢dzen ayrica kelime anlami ile
yeni, sira disi, sasirtict bir iriin tretmek anlaminmi tagimaktadir. Bu nedenle,
biligsel esneklik ile yaratici diislinme arasinda muhakkak bir iliski olabilmekte,
daha oOnce de belirtildigi gibi, kosullardaki olagandisi1 degisiklikler bilissel
esnekligi dogurmaktadir. Olas1 bir durum ile karsilasildiginda bireyin o durum
karsisindaki tutum ve davranigi bilhassa tutumunun en az o durum kadar sasirtici
ve beklenmedik olmasi ve bireyin duruma ¢oziim iiretmesi, bilissel esneklik
olgusunun bir parcasit olmakla birlikte ayni zamanda da etkililik diizeyini de

arttiran bir etken olmaktadir. (Culhadaroglu, 2013).

Biligsel esnekligin yordayicilari olarak kabul edilen stersle basa ¢ikma,
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerinin biligsel esneklik ile bir iligki
igerisinde olup olmadigin1 belirlemektedir. Biligsel esnekligin aslinda bir alt

boyutlar1 olarak da ele alinabilmektedir. (Sapmaz ve Dogan, 2013).

B. Saghk Calisanlarinda Bilissel Esneklik

1. Yoneticilerde Bilissel Esneklik

Bir orgiit icerisinde yonetim anlayis1 orgiite sekil veren, calisana ve isleyise
dogrudan yansiyan bir tutum ve davranig olarak sekillenmektedir. Yonetimin,
tutum ve davranisini sekillendiren etken, iiretimin verimliliginden miisterinin
odakliligina dogru yon alan bir doniisiim siirecinden etkilenmektedir. Yonetimde
yonetici orgilite kendi izini birakmakta, orgiitiin sekillenmesinde yoneticinin
kisisel izleri barinmaktadir. Oyle ki aldig1 stratejik kararlar da yaptig
yatirimlarda da bu durumun bir yansimasimi goérmek miimkiin olmaktadir.
Orgiitiin yenilige acik olmasi gelisim gosterebilmesi de yoneticinin kendini
gelistirmeye acik olmasina bagli olmaktadir. Bir Orgiitiin her tiirli gelisim ile
degisim ve doniisiim siireci yasamasi orgiitiin kalicihigin1 ve biiylimesini biiyiik
oranda etkilemektedir. Bu ylizden orgiitiin biiylimesinin en temel kaynagi olan
yoneticinin, donanim sahibi bir birey olmasi kurum acisindan Onem arz

etmektedir. (Sapmaz ve Dogan, 2013).



Orgiitiin bilyiimesinin kaynagi olan ydneticinin, basarinin Onciisii ve
stratejik uyumda karar vericiler olarak bilissel yeteneklerini gelistirmesi
beklenmektedir. Biligsel esneklik tanim olarak, bir 6rgiit igcerisinde birbirinde ayr1
gorevler arasinda gecis saglarken, zihninin de ayni hizla hareket etmesi ve zihnini
yapilandirmas1 yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Insanoglu davranislarinin
sekillenmesi, benzer olaylarla 6grenilen bilgilerden kaynaklanmakta oldugundan
degisim gosteren olaylara bagl olarak da 6grenilmis olunan bilgilerde degisiklige
gitmekte ve bu bilgileri giincellemekte fayda goriilmektedir. Bilissel esneklik
teorisi bu baglamda Spiro ve Jehng (1990), tarafindan gelistirilmistir.
Insanoglunun 6grendigi her bilginin giin asir1 en hizli sekilde yeniden
yapilandirilmast gerektigini ve olaylar karsisinda verilen tepkilerin radikal
sekilde degisim gosteren durumsal talepler karsisinda yeniden uyarlanmasi

yetisine sahip olunmasi gerekliligini 6ne siirmiistiir.

Yonetimin biligsel esneklik kavrami ile tanimlanmasi, bir yoneticinin dis
ortamda meydana gelebilecek her tiirlii degisiklige cevaben zihinsel agidan temsil
yetisini giincelleyebilmeyi yansitan kritik bir yetenek olarak benimsenmektedir.
Bu yetenege haiz olmak orgiitiin gelisimi ve biiylimesi agisindan bir tamamlayici
nitelik tasimanin akabinde biligsel esnekligin dneminin de altin1 ¢izmektedir. Her
tiirlii yenilik¢i yaklagim &rgiit i¢in bir bilyiime niteligi géstermektedir. Orgiitiin bu
yaklasimlara erigmesinin yolu da yonetici kimligine sahip bireylerin biligsel
esnekliklerinden gectigini kanitlamaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde uyarlanabilir esneklik ve spontane gelisen esnekligin siirece farkl

acidan etkilerinin oldugu goriilmiistiir. (Aslan ve Fulya, 2022).

Spontane gelisen yani uyarlanabilir bir esneklikte, her sorun karsisina ayni
¢oziim ile c¢ikmak bir sorunu ¢ozebilir fakat biitiin sorunlarda gecerliligi
koruyamamaktadir. Bunun neticesinde yoneticinin her sorunu yeni stratejik
planlarla gogiislemesi gerekmektedir. Bazen de yoneticinin orijinal bir ¢6ziim
sunmas1t sorunu ¢Ozme YyeteneSini ortaya koymakla birlikte, kendiliginden
esneklikte ise baski altinda olmamasi yoneticinin farkli ¢6ziim Onerileri ile
gelmesine sebep olmaktadir. Karar vermek yoneticinin en zor yikimliligi
olmakla birlikte, biligsel esneklige sahip yoOneticiler de karar verme problemin

tanimlanmasi, sebep sonu¢ baglantisin1 kurabilmesini saglamaya yardimci



olmaktadir. Bunun neticesinde de en dogru karar1 almalarini saglayict bir rol

tistlenmektedir. (Kara, Zekioglu, 2022).
a. Karar Verme

Bir yoneticinin karar almasi, karar vermesi hem kendisi hem de kurum igin
birer sonu¢ doguracagindan olduk¢a zor bir durum olmaktadir. Karar verme
noktasinda amaci gerceklestirme yolunda ilerlerken ayn1 zamanda karsisina farkl
alternatif yollarinda c¢ikmasi yoneticiyi, bu yollar arasindan tercih yapmaya
yonlendirmekte olan bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Nitelik agisindan
veya konu acisindan degisiklik gosterse de bir yonetici her sekilde de karar
vermek durumundadir. Karar verme her ne kadar bir yoneticinin siklikla kars
karsiya kaldig1 bir durum olsa da calisana deger veren bir orgiit kiiltliriiyle veya
katilimc1 calisan anlayisi belirlenen bir yonetim yaklasimiyla orgiite bagli herkes
karar verme asamasinda yer almaktadir. Bundan kaynakli olarak da yerinde ve
zamaninda verilen karar her zaman daha dogru bir karar olma niteligi

tasimaktadir. (Aslan ve Fulya, 2022).

Kararlarin bu kadar kapsamli kisi sayist ile verilmesinin, verilen Kkarar
tizerinde nitelik bakimindan farkliliklar olacagi kanisini ortaya koymakta ve karar
verme tarzlarinda cesitlilige sebebiyet vermekte olacagi diisiiniilmektedir. Scott
ve Bruce’un karar verme iizerine yapmis olduklar1 bir calismada karar verme
yontemi davranigsal yaklasimla ayni kategoride yer almaktadir. Bu kategorileri de

kendi i¢inde simiflandirmaktalardir. (Kara, Zekioglu, 2022). Bunlar;
e Kaginan karar verme,
e Rasyonel hareket ederek,
e Bagimli hareket ederek,
e Sezgisel diisiinerek,
e Anlik fikir beyan etme, gibi.

Kacinan Karar Verme; Bu yontem, karar verici olarak bilinen yOneticinin
bir karar verirken o karar1 vermekten kaginmasi, verilecek bir karar hususunu da
bir baskasina yonlendirme egiliminde olmas1 ve boylelikle de kendisine ait olan
sorumlulugu bir baskasinin sorumlulugu gibi gorev yiiklemesi, karar vermekten

kendini men etmesi durumu olarak bilinmektedir.



Rasyonel Karar Verme; Bu yontem, ¢6ziim sunulan alternatifler hakkinda
kapsamli bir arastirma yapilarak, arasindan en mantiga uygun olanini se¢mek

olarak tanimlanmaktadir.

Bagimh Karar Verme; Bu yontem, tavsiye ve yonlendirmeler ile hareket
eden bir yOnetim anlayis1 olmaktadir. Kararlar bagkalarinin yon vermesi ile

sekillenmektedir.

Sezgisel Karar Verme; Bu yontem, alisilagelmis olan bilgi yontemleri,
daha onceki deneyimler ile sabitlenmis modelleri geri getirme taktigi olarak
bilinmektedir. Bu yontemle karar veren yoneticiler, goriiniis itibariyle birbiriyle
baglantili olmayan her hangi duygu ve ya nesneyi algilayabilmektedir. Kavram
anlamina bakildiginda, sezginin ani bir anda ortaya ¢ikmasi ile bilgi farkindalig
yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz bir karar verme mekanizmasini tercih
eden bir yonetim anlayisinin, risk karsisindaki tolerans yonii énemli olmakta,
¢linkii bu tarz karar vericiler bilirler ki ¢evresel faktor dogrudan karar vermede

etkin olmaktadir.

Anhk Karar Verme; Bu yontem de ise, en acil, en hizli ve iizerine
diisinme firsatt1 sunulamayacak olan bir karar verme ydntemi olmaktadir.
Kararlarin sonuncusu olan anlik karar vermede soruna getirilen ¢6ziim de kisa

vadeli olmaktadir. (Kog, 2019).

Yonetim kavraminin, saglik kurumu gibi 7/24 ve insan hayat1 gibi elzem bir
durumun s6z konusu oldugu bir orgiitte yiiriitiilmesi diger orgiitlere nazaran daha
zorlayict olabilmektedir. Saglik kurum ve kuruluslart gerek teknik gerek tibbi ve
gerekse de idari siiregleri blinyesinde barindiran, kaotik bir yapiya sahip olmakla
birlikte ayn1 zamanda bilgi asimetrisinin yogun oldugu bir ¢alisma alani

olmaktadir. (Kog, 2019).

Saglik hizmet sunumunun ertelenemez, stoklanamaz ve sifir hata ile
calismasi son derecede gerekli olmakta oldugundan bu 6rgiit biriminin dikkat ve
0zen igerisinde calismasi gerekmektedir. Bu denli bir orgiit yapisinda yer alan
yonetim birimine baglh karar vericilerin siire¢ igerisinde bilissel yeteneklerini en
1yl sekilde sunmasi, yenilik¢i bakis agisiyla yaklagsmasi ve ongoriileri yliksek
olmalar1 kuruma deger katmak ve oOnemli bir Orgiit yapisina sahip saglik

kuruluslar icin gerekli goriilmektedir. Yonetim iizerine egitim alan gerek farkli
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yonetsel diizeyde gerekse de saglik isletmelerinde egitim goren dgrenci kitlesinin
egitimleri boyunca hem kendilerine yatirim amacli hem de bu egitimin gerekliligi
amaciyla biligsel yeteneklerini gelistirmesi ve karar verme gibi 6nemli bir hususta
beceri kazandirilmaya c¢alisilmast meslege hazirlik noktasinda gerekli

goriilmektedir. (Kara, Zekioglu, 2022).

2. Personelde Bilissel Esneklik Ve Ise Alim Siireci

Isin niteligindeki son degisiklikler, isverenlerin personel se¢im
prosediirlerinin isleyisini yeniden degerlendirmelerini gerektirmektedir. Hizla
degisen bilgi ekonomisinde, ¢alisanlarin yeni taleplere hizla uyum saglamasi,
belirsizlik karsisinda karar vermesi ve beklenmedik zorluklarla basa ¢ikmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, calisanlarin giderek farkli is rolleri, gorevler,
organizasyonlar ve hatta meslekler arasinda sorunsuz bir sekilde gecis yapmasi
beklenmektedir. Siirdiiriillebilir firma performansin1 saglamak, kuruluslarin
siiregelen doniisiimle verimli bir sekilde basa ¢ikmak i¢in gerekli kapasitelere
sahip bir isgiiciine ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle, uyarlana bilirlik ve
esneklik, calisanlarin ve dolayisiyla orgiitlerin uzun vadeli basarisinda 6nemli bir
rol oynayan anahtar ¢apraz beceriler olarak genis ¢apta kabul goriilmektedir.
(Weiner vd. 2020).

Gliniimiiziin dinamik ve ¢esitli is yerlerinin taleplerine ayak uydurabilmek
i¢in, personel se¢imi arastirmacilart ve uygulayicilarinin 21. yiizyilda neyi ve
nasil degerlendireceklerini yeniden gézden gegirmeleri gerekmektedir. Arastirma,
“ne” sorusunu ele alarak, uyarlanabilir ve esnek davraniglarin altinda yatan
yapilar1 ortaya c¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle, biligsel esneklik, bu
baglamda oOzellikle tahmin edici olabilen bir merkezi kapasite olarak
tanimlanmaktadir. Biligsel esneklik, yeni tepkilere yanit olarak biligsel islem
stratejilerini ayarlama yetenegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum
neticesinde beklenmedik birtakim olaylar la karsilanmasi ¢ok muhtemel bir
durum olmaktadir. Insanlar, zihinsel kiime degistirme ve otomatik tepkilerin
iistesinden gelme yoluyla c¢evresel degisikliklere basarili bir sekilde uyum
saglamalarin1 saglayan, yiiriitiicii islevlerin merkezi bir par¢asi konumundadir.

Bilissel esneklik, bireylerin modern isyerinin zorluklariyla verimli bir sekilde
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basa ¢ikmalarina yardimct oldugu i¢in en 6nemli is becerilerinden biri olarak

kabul edilmektedir. (Weiner vd. 2020).

Biligsel esnekligin, aslinda en belirgin olan1 Wisconsin CardSorting
Testidir. Bununla birlikte birgok ¢esitli noropsikolojik testlerle degerlendirile
bilinmektedir. Bu goérevde, katilimcilar bir dizi karti farkli kurallara gore
siralamak ve kurallar beklenmedik bir sekilde degistiginde stratejilerini
degistirmek zorunda kalmaktadir. Tipik olarak, bilissel olarak daha az esnek olan
bireyler, degisen kurallara uyum saglamak i¢in miicadele ederken, daha yiiksek
yetenege sahip olanlar, diisiinme tarzlarini, verili bir kurala verimlilik odakli bir
baglilik ile yeni yaklasimlarin kesfi arasinda hizla degistirebilir olduklar
gozlemlenmektedir. Bu gorev, baslangigta yiiriitiicii islev bozuklugunu saptamak
igin klinik kullanim icin tasarlandigindan, bir personel secimi baglaminda
performansi degerlendirmeye uygunlugu heniiz arastirilmamistir. Bu baglamda
da, potansiyel bir se¢cim yOnteminin faydasini degerlendirmek i¢in iki ydniin
dikkate alinmasi gerekmektedir. (Weiner vd. 2020). Bunlar su sekilde yer

almaktadir;

e Ik olarak, bir degerlendirme ydntemi gelecekteki is performansini tahmin

etmek i¢in gecerli bir ara¢ olmas1 gerekmektedir.

e Ikinci olarak da, segim testinin is adaylar1 tarafindan olumlu algilanmasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte, geleneksel se¢im testleri genellikle hem yiiksek gecerlilik
gerekliliklerini hem de olumlu aday tepkilerini karsilayamamaktadir. Psikolojik
testler ve ozellikle biligsel yetenek testleri, gelecekteki is performansinin en iyi
tahmin edicileri olarak bilinse de ancak baglamdan tiiretilmemis soyut tasarimlari
nedeniyle is adaylar1 tarafindan genellikle iyi karsilanmamaktadir. Basvuru
sahiplerinin se¢im siirecini nasil algiladiklar1 ve bunlara nasil tepki verdikleri,
igverenin ¢ekiciligi ve adaylarin bir is teklifini kabul etme niyetleri gibi kritik
sonuclar1 6nemli Olciide etkilemektedir. Genel olarak, daha olumlu bir itibara
sahip kuruluslar, yetenekli adaylar1 c¢ekme ve se¢me konusunda rekabet
avantajina sahip olmaktadir. Bilgiye dayali, hizmet ve teknik mesleklerdeki siki

igglicli piyasalari, i arayanlara igverenler arasinda Onemli bir secgenek
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sundugundan, bu bugiiniin sartlarinda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. (Brashear

ve Thomas, 2020).

Bu nedenle, kuruluslarin yalnizca personel se¢iminde hangi becerilerin
degerlendirilecegini  degil, ayn1 zamanda hangi se¢im yOntemlerinin
kullanilacagimi da yeniden gdzden gecirmesi gerekmektedir. One cikmak ve
adaylara daha keyifli bir se¢im deneyimi sunmak i¢in kuruluslar son zamanlarda
secim silireglerinde yeni teknolojiler ve yenilik¢i araglar uygulamaya
baslamaktadir. Bu baglamdaki en biiylik trendlerden biri oyunlastirilmis
degerlendirmelerin (GA'lar) ve ciddi oyunlarin kullanilmasi olmaktadir. Genel
olarak oyunlastirma, oyun tasarim Ogelerinin oyun dis1 baglamla
biitliinlestirilmesini ifade etmektedir. Personel secimi ile ilgili olarak bu, oyun
tasarim 6geleri ekleyerek veya isle ilgili beceri ve yetenekleri 6lgebilen bagimsiz
oyunlar gelistirerek geleneksel psikometrik degerlendirmelerin gelistirilmesini

gerekli kilmaktadir. (Brashear ve Thomas, 2020).

Aday deneyimini gelistirirken Ol¢limiin kalitesini ve dogrulugunu
artirabilecekleri i¢in bu oyunlastirilmis degerlendirmelerin GA'larin geleneksel
se¢im yontemlerinden iistiin olmas1 beklenmektedir. Bilgiden satis hizmetlerine,
hizmet ve teknik mesleklerdeki diikkanlardan satis pazarlarina, is arayanlar ile
igverenler arasinda tercih edilen bir iiriinden, bugiine degin uzanan bir siireg
olmaktadir. Bu, nihai olarak degerlendirilebilecek kisisel bir degerlendirmeye tabi
tutulamayacak, ayni zamanda gozden gegirilecek sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. One cikmak ve adaylara yonelik secimler icin son seg¢me
siirecinden yeni mezunlar ve yasam alanlarindan olugmaktadir. Bu baglamdaki en
biiylik trendlerden biri oyunla degerlendirmelerin (GA'lar) ve ciddi oyunlarin
kullanimi yer almaktadir. (Brashear ve Thomas, 2020).

Genel olarak oyunlastirma, oyun tasarim O&gelerinin oyun tasarimiyla
biitiinlestirilmesini ifade eder.  Personel secimi ile ilgili olan bu oyun
tasarimlarim1 egitmekle ilgili degerlendirmelerin uygulanmasiyla ilgili oyunlar
gelistirebilmektedir. Bu ¢alisma, bu yonleriyle ilgili olarak incelenerek, personel
seciminde  oyunlastirmanin  uygulanmasmma  iliskin  kiicik  kanitlan

tamamlamaktadir. (Brashear ve Thomas, 2020).
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a. Bilissel Esneklik Uygunluguna Gore ise Alm

Biligsel esneklik; yeni, degisen ve beklenmedik kosullara ve durumlara
yanit olarak bilissel islem stratejilerini ayarlama yetenegi olarak tanimlanmistir.
Insanlarin bir faaliyetten diSerine ge¢mesini, birden fazla bakis acisim
diistinmesini, bir soruna yeni ¢oziimler bulmasini ve ¢evredeki yeni kosullarla
ylizlesmesini saglamaktadir. Buna karsilik, biligsel olarak esnek olmayan bireyler,
durumlar degistiginde stratejilerini uyarlamak i¢in miicadele etmekte ve bu
nedenle alisilmis kaliplara takilip kalabilmektelerdir. Biligsel kiimeleri degistirme
yetenegi, verimli yonetici isleyisin temel bir 06zelligi olmakta ve bilissel
yeteneklerden farkli oldugu bulunmaktadir. Sinirbilim alanindaki arastirmalar,
biligsel esnekligin, dikkat kaydirma, catigsma izleme ve bilgi temsili gibi ¢esitli
biligsel siiregleri kapsadigini ortaya koymuslardir. (Cekici, 2019).

Zihinsel kiimeleri esnek bir sekilde giincelleme yetenegi, engelleyici kontrol
ve isleyen bellek iizerine daha fazla insa edilmekte ve buna gore, muhakeme,
problem ¢ozme ve planlama gibi daha {ist diizey yonetici islevlerin temelini
olusturabilmektedir. Bilgi caginda c¢alisma kosullar1 giderek daha dinamik ve
karmasik hale geldikge, diisiince ve davraniglar1 degisen baglam gereksinimlerine
gore uyarlama yetenegi 6zellikle is basarisi i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bu
baglamda, Diinya Ekonomik Forumu (2016), biligsel esnekligi en 6nemli cagdas
is becerilerinden biri olarak kabul etmistir. Hizl1 degisim ve belirsizlik ¢caginda,
zihinsel stireclerinde esnek olan bireyler yiiksek performans seviyelerini
koruyabilirken, bu becerinin eksikligi muhtemelen durgunluga ve basarisizliga
yol actig1 gozlemlenmektedir. Gergekten de, ampirik arastirmalar, karmasik ve
dinamik gorevlerdeki performansin, bir kisinin strateji dagarcigina veya bir
stratejiyl uygulama yetenegine degil, degisen kosullara yanit olarak stratejileri
esnek bir sekilde degistirme kapasitesine bagli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

(Cekici, 2019).

Bilissel esneklik, yoneticilerin hizli, otomatik ve daha bilingli, bilingli
biligsel isleme arasinda gecis yaparak karmasik sorunlarla basa ¢ikmalarini
sagladigindan, Onemli bir yoOnetim yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda biligsel esneklik, “ne zaman yeni eylem yollarin1 kesfetmeye karsi
aliskanliklara ne zaman giivenilecegini anlama yetenegi” olarak ifade

edilmektedir. Ayrica, ampirik kanitlar, bu kapasitenin daha yiiksek seviyeleri ile
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gelismis stratejik karar verme performansi arasinda bir baglantt oldugunu
gostermektedir. Yukarida acgiklanan kanitlar, bireysel is performansi i¢in biligsel
esnekligin 6neminin yani sira kurumsal diizeyde uzun vadeli basar1 ile ilgili
potansiyel roliinii vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak
icin igverenler, yalnizca profesyonel uzmanliga sahip olmayan calisanlar1 aktif
olarak ise almakla yiikiimlii olmaktadir. Biligsel esneklik ve uyarlana bilirlik gibi
ilgili yapilar {izerine arastirmalar insan kaynaklar1 yonetimi ve Orgiitsel ve
mesleki davranis alanlar1 baglaminda da mevcut olsa da heniiz oyunlastirilmis
yetenek Ol¢iimleri olusturulmamistir. Calisan se¢imi baglaminda bilissel esnekligi
degerlendirmek i¢in kolay ve uygun maliyetli bir segenek, 6z-rapor yontemlerinin

kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir. (Cekici, 2019).

Davranis arastirmalarinda ve uygulamalarinda siklikla kullanilsa da bu
formatlar, kabullenme, sosyal arzu edilirlik yanlili§1 veya aldatic1 tepki tarzlar
gibi ¢esitli dezavantajlardan mustarip durumda olmaktadir. Donovan ve digerleri
(2003), is basvurusunda bulunanlar arasinda yapilan bir calismada, yanit
verenlerin %50'sinin arzu edilen Ozellikleri acik¢a abarttigini, %30'unun ise
tamamen yanlis veya uydurma yamitlar verdiklerini belirttigi bir calismada
ikincisinin oldukc¢a yaygin oldugunu bulmustur. Bunun aksine, performansa
dayali olgiimler, bagvuranlarin i¢ gézlem yeteneklerine dayanmadiklar1 ve "iyi
taklidi" yoluyla kasitli ¢arpitmalara meyilli olduklar1 i¢in tercih edilen segenek
olabilmekte ve daha c¢ok klik psikolojinin testine tabi tutulmaktadir. Tipik olarak,
bu gorevler, degisen kurallara gore gorevler veya ilkeler arasinda bir tiir gecis
icermektedir. Bu amag i¢in en eski ve en iyi arastirilmis paradigma, prefrontal
korteks fonksiyonunun bir testi olarak yaygin olarak kullanilan (Wisconsin Kart
Eslestirme Testi) WCST'dir. Bu testte kartlarin renge, sekle veya nesne sayisina
gore siralanmasi gerekmektedir. Deneme yanilma yoluyla, smav katilimcilar
aldiklar1 geri bildirime dayali olarak dogru siralama kuralini belirlemeli (yani,
dogru/yanlis) ve siralama kurali degistiginde stratejiyi esnek bir sekilde

degistirmelidir. (Cekici, 2019).

Biligsel esnekligin otesinde, WKET ayn1 zamanda kavramsal problem
¢6zme becerileri, karar verme ve geribildirimden 6grenme yeteneginin yani sira
yanlis stratejileri degistirme ve yanlis eylem diirtiilerini engelleme becerisinden

de yararlanilmaktadir. WCST orijinal olarak klinik popiilasyonlar icin
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gelistirildiginden, personel se¢imi baglaminda saglikli bireyler arasindaki
performans1 Olgmek icin uygun olup olmayacagi belirsiz olmaktadir.
Muhtemelen, bu test bu amag icin ¢ok kolay olacaktir, bu da basvuru sahipleri
arasinda motivasyonun azalmasina ve tavan etkileri giderek daha olas1t hale
geldikce bireyler arasi farkliliklari belirlemede sinirli ayrimer giice neden
olabilmektedir. Bir baska potansiyel dezavantaj, adaylarin is bulma olasilig
olabilmektedir. Daha Onceki c¢alismalarda defalarca gosterildigi gibi, personel
secimindeki psikolojik testlere genellikle zayif tepki verilmistir. Bu da
bagvuranlarin geri ¢ekilmesiyle sonuclanabilir, dolayisiyla se¢im prosediirii bu
noktada devreye girebilmektedir. Geleneksel yontemlerin genellikle dl¢imdeki
kalite kazanimlar1 ile basvuru sahibinin kabuliindeki kayiplar arasinda bir denge
olusturdugu goriilmektedir. Calisma, oyunlastirma yaklasimini kullanarak,
personel se¢imi baglaminda uygun zorlukla performansa dayali bir bilissel
esneklik Olgiisii vererek bu sinirlamalarin istesinden gelmeyi amaglamaktadir.

(Brashear ve Thomas, 2020).
b. Ise Allmda Personel Seciminin Oyunlasma Yontemi Ile Belirlenmesi

Oyunlastirma, oyun tasarimindaki arastirmalardan esinlenen ¢esitli
teknikleri iceren bir semsiye terim olarak kullanilmakta ve genellikle oyun
tasarim 6gelerinin oyun dis1 baglamlara entegrasyonunu ifade etmektedir. Birincil
fikir, mevcut yoOntemlerin etkinligini artirmak ic¢in oyunlarin motivasyonel
dogasindan yararlanmaktadir. Oyunlastirma, insanlarin rekabet ve basariya
yonelik dogal arzusundan yararlanarak katilimi tesvik etmeyi, iiretkenligi
artirmay1 ve bdylece herhangi bir alandaki sonuglarin niteligini ve niceligini
lyilestirmeyi vaat etmektedir. Gegtigimiz birka¢ yilda oyunlastirma, is, egitim,
Ogretim, pazarlama, saglik ve siirdiiriilebilirlik dahil olmak iizere cesitli alanlarda
giderek artan bir sekilde uygulanmaktadir. Daha yakin zamanlarda, insan
kaynaklar1 yonetimi ve endiistriyel ve orgiitsel psikoloji alanindaki arastirmacilar
ve uygulayicilar, oyunlastirmay1 ise alim ve personel se¢imini gelistirmek ig¢in

umut verici bir ara¢ olarak kabul etmektelerdir. (Hommel, B. E. vd. 2022).

Oyunlastirmayr bu baglamda kullanmanin temel amaci, ayni zamanda
Olciim kalitesini artirirken se¢im siirecini daha keyifli hale getirmektedir. Oyun
ilkeleri, calisan se¢im siirecinde ¢esitli sekillerde uygulanabilmektedir. Birincisi,

kisilik anketleri ve durumsal yargi testleri gibi geleneksel se¢im ve yontemler,
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oyun tasarim Ogelerini entegre ederek gelistirilebilir ve daha sonra oyunlastirilmis
degerlendirmelere yeniden yonlendirilebilmektedir. Buna karsilik, ciddi oyunlar
cogunlukla egitim ve 6gretim ortamlarinda kullanilmakta ve 6zellik diizeyindeki
bilgileri degerlendirmek yerine hedef davranislari degistirmeyi amaglamaktadir.
Bu makalede, oyun gelistirme (GA) terimini, geleneksel se¢im formatlarini
gelistirmek amaciyla oyun tasarim 6gelerini iceren farkl tiirde degerlendirmeler
icin genel bir terim olarak kullanmaktayiz. GD'lerin personel se¢imindeki
aragtirma ve uygulamada mevcut yayginligt GA'nin Onerilen faydalarindan
yararlanmak, giderek artan sayida biiyiikk sirket, ise alim siireclerinde oyun

benzeri degerlendirmeler uygulamaya baslamaktadir. (Hommel, B. E. vd. 2022).

Oyun i¢i performansi1 6lgmek ve isle ilgili davraniglar1 tahmin etmek ig¢in
kullanilan ve oldukc¢a yararli bir uygulama olmaktadir. Bununla birlikte,
uygulamada oyunlastirilmig ise alma ve seg¢menin artan popiilaritesine ve
kullanimina ragmen, bu yeni ydntemlerin gecerliligi ve uygunluguna iligskin
ampirik kanitlar hala ¢ok sinirli olmaktadir. Bu nedenle, bilim adamlar,
arastirmalarin uygulamanin gerisinde kalmamasi i¢in personel se¢ciminde GA'lar
hakkinda yayinlanmis arastirmalara ihtiyag oldugunu vurgulamislardir.
Gelecekteki arastirmalarin, ozellikle geleneksel se¢cim yontemlerine kiyasla
artimli gecerliligi arastiranlarin yani sira basvuru sahibi tepkileri olmak {izere,
Olgiit baglantili  gecerlilik calismalarina odaklanmas1  gerektigine isaret

edilmektedir. (Hommel, B. E. vd. 2022).
c. Calisanlarin Biligsel Esneklige Uygun Karar Vermesi

Mantik cercevesinde karar verme, kiiresel is diinyasinda basarinin en temel
kosullarindan biri olmaktadir. Bu nedenle yurt i¢i ve yurt dis1 isletmelerde calisan
calisanlar isleriyle ilgili her an karar vermek zorunda kalabilmektedir. Ancak
calisanlarin bir robot olmadigi ve insani yoniin de oldugu, karar verirken de bu
sebepten otlirii bircok faktorden etkilenmelerine neden olabilecegi bilinmektedir.
Bu faktorlerin en basinda da korku gelmektedir. Korku, insanlarin sahip oldugu
en temel duygulardan biri olmakla birlikte, korkunun etkisi altinda koti kararlar
almanin birgok organizasyonel zarara yol agabilecegi iyi bilinmektedir. Bu
dogrultuda bu konuda g¢alismalar yapilmis 6zellikle bir orgiit iginde 6nemli bir

yere sahip olmustur. (Najafi vd., 2020).
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Calisma hayatinda ki yeri ise, isle ilgili konular hakkinda konusulmasi
nedeniyle olasi sonuglar veya olaylar tarafindan tehdit edilme hissini ve
organizasyonlardaki gelismislik diizeyini, korkuyu ne kadar azalttiklarina veya
ortadan kaldirdiklarina bagli olarak sekil almaktadir. Bu durum neticesinde de ise
alimlarda biligsel esneklik yoniinden gelismis bireylerin ise alinmasi noktasi bir
orgiit i¢in karar verme siirecini dogrudan etkilemektedir. Korku, insani bir duygu
olmanin yam sira biligsel esneklik ile yonlendirilebilir ve kontor edilebilir bir

duygu olmaktadir. (Najafi vd., 2020).

Korkunun ¢esitleri, isyerinde ¢alisan insanlarin gosterdikleri yaklagik yirmi

bes ¢esit korku oldugunu gdstermektedir. Bu korkular su sekilde yer almaktadir;
e (Calisma / Kaygi korkusu,
e Basarisiz olma / Elestirilme korkusu,
e Bilinmezlik korkusu,
e Tehlike ile kars1 karsiya kalma korkusu,

e Kendini yeterli diizeyde gorememe korkusu, olmak iizere bes grupta yer

almaktadir.

Cahisma / Kayg1 korkusu: Kisisel, kurumsal veya toplumsal bir diizende
kokli  degisikliklerle yiizlesmeden, hayal kirikligina ugramadan veya
reddedilmeden kaynaklanan bir korkudur.

Basarisiz olma / Elestirilme korkusu: Basarisiz olma korkusu ve kisisel
hedeflerden kaginma tiim Kkiiltiirlerin ortak ozellikleri olmaktadir. Elestiri
korkusu, konu ne olursa olsun yeni ve bilinmeyen seylere baglama korkusu,
yanlis bir sey sOyleme veya yapma korkusu, saygisizlik edilme korkusu veya bir

etkisi olmayacakmis gibi hissetmekle ilgili bir korkudur.

Bilinmezlik Korkusu: Bilinmeyen korkusunun, mantiga dayanmadigina,
ancak belirli olaylarin tehlikesinin olumsuz bir sekilde algilanmasiyla ilgili

olduguna inanilmaktadir. Bundan kaynakl1 bir korkudur.

Tehlike fle Karsi Karsiya Kalma Korkusu: Calisma ortaminda bu
korkunun ortaya c¢ikmasi ile c¢alisanin yaraticilik duygusunu korelttigine,

yeniligin olusmasini engelledigine, personeller arasindaki iliskileri zedeledigine

18



ve isin kaliteli zaman harcanarak yapilmasina ket vurmakla birlikte yiiksek bir

maliyete de neden olmaktadir.

Kendini yeterli diizeyde gorememe korkusu: Bu korku da ise, yapilan iste
basarili olmak adina yeterli diizeyde bilgi ve kaynaga sahip olunmadigina

duyulan inangla gelen bir korkudur. (Najafi vd., 2020).

Karar Verme, konusunda farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan birkag1
su sekilde yer almaktadir: Ugok'a gore karar vermek, izlenecek yolu en akilci
sekilde se¢mektir; Yilmaz ve Talas'a gore karar vermek, bir amaca ulagsmak veya
bir sorunu ortadan kaldirmak i¢in segenekler arasindan en uygun olani se¢mektir;
Daft'a gore karar vermek ise 0zdeslesmedir. Problem ¢ozme siireci ve ¢evre
tarafindan saglanan firsatlar siireci olarak da bu tanimlanabilmektedir. Karar
verme, Orgiitsel yasamda ve Orgiitsel faaliyetlerde tiim yonetsel islevleri dogrudan
etkisi altina bir siirectir. Dolayisiyla bu siire¢ tiim orgiitsel faaliyetleri dogrudan
etkileyebilmektedir. Insanlar, 6nceden belirlenen amaglara ulasmak icin orgiitsel

ve kisisel yasamlarinin ¢esitli asamalarinda kararlar almaktalardir. (Cekici, 2019).

Kisiler bir konuda karar verme durumunda genellikle farkli seceneklerle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Kotii kararlarin belirtileri ise Janis'e gore karar
verme slirecinde bazi hatalar1 dogurmaktadir. Bunlar; eksik alternatif arama,
eksik hedef arama, tercih edilen seceneklerin riskini kontrol edememe,
baslangicta reddedilen alternatifleri yeniden degerlendirememe, yetersiz bilgi
arama, mevcut bilgilerin islenmesinde se¢im yanliligi ve acil durum plani
olusturamama gibi durumlart olusturmaktadir. Tim olas1 alternatifleri
kesfetmeden tartismay1 birkag¢ alternatifle sinirlayan tamamlanmamis alternatif
caligmalar; tiim olas1 hedefleri incelemeden tartismay1 birka¢ hedefle sinirlayan
eksik hedef caligmalari; kesfedilmemis eksiklikler ve riskler i¢in orijinal ¢oziimii
degerlendirdikten sonra ¢6ziim sunmak akilc1 karar vermenin bir yolu olmaktadir.
Ayrica, baslangicta reddedilen alternatifleri yeniden degerlendirmedeki
basarisizlik, goézden kacirmis olabilecekleri goriinmeyen faydalar nedeniyle
baslangicta dislanan alternatifleri yeniden degerlendirmedeki basarisizliktan

kaynaklanmaktadir. (Cekici, 2019).

Yetersiz bilgi arayisi, belirli bir alandaki uzmanlardan tavsiye almamaktir.

Mevcut bilgilerin islenmesinde secim yanliligi, {yelerin kendi tercihlerini
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destekleyen bilgileri kullandig1 ve secim yaparken karsit tercihleri gérmezden
geldigi secim yanlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, bir acil durum
plam1 gelistirememek, diger gruplarin nasil yanit verebilecegini veya olasi
basarisizliklar ve problemler igin bir acil durum plami gelistirememektir. Bu

durumda karar verme siirecini negatif yonde etkileyebilmektedir. (Orhan, Ozyer,

2013).
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1. KARIYER UYUM YETENEGI

Mesleki uygunluk, bireyin mevcut veya ongoriilebilir, ileride ki yiiklenen
sorumluluklara hazirlanmasi ve Ongorilemeyen meslek kosullarindaki
degisiklikleri veya sorunlar1 agmasi i¢in bilgi, beceri ve donanim agisindan
tamamlanmis oldugunu gosteren psikososyal bir yapidan olusmaktadir. Baska bir
ifade ile kariyer uygunlugu, bireyin kariyer ve kariyeri hakkinda karar verme
durumunda elinde bulundurmasi1 gereken becerilerden bazilar1 olarak
tanimlanabilmektedir. Mesleki uygunluk, genclerin kariyerlerini gelistirirken
mesleklerine ve degisen ¢alisma sartlarina ve ortamlarina uyum saglamak igin
ihtiyag duyduklar1 bilgi, beceri ve davraniglart igeren temel bir yapiy1
olusturmaktadir. Gengler i¢in kariyerin yetenekle uyumu, ¢evredeki firsatlar1 ve
tehditleri goz oniinde bulundurarak kariyer ve egitim hedeflerini ayarlamay1
icermektedir. Bu baglamda Savikkas ve Porfeli (2012) kariyerde uyum yetenegini
dort farkli agidan incelemekte olup: (Kanbur ve Sen, 2014).

e Kaygi (Concern),
e Kontrol (Control),
e Merak (Curiosity),

e Giiven (Confidence) boyutlarindan olugsmaktadir. (Kanbur ve Sen,

2014).

e Kontrol; Bir birey, gelecegini insa ederken olabilirligi yiiksek
ihtimaller karsisinda hazir halde olmak ve bu dogrultu da disipline
bir sekilde devamlilik gdsteren bir ¢aba ile gerek kendini gerek

cevresini sekillendirmek ile yiikiimlii olmaktadir.

e Kaygi; Bir birey kendi simirlarinin farkindaliginda olabilmels,
gelecek sikintilar1 n gorebilme yetisine sahip olmakla beraber bu
dogrultuda gelecege yoOnelik hazirlik yapmakla yiikiimli

olmaktadir.
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e Merak; Bir birey, ¢evresinde sekillenen olaylara vakif olmak igin

arastirmaci bir kisiligi ile 6ne ¢ikmakla yiikiimlii olmaktadir.

e Giiven; Bir bireyin, ileriye yonelik yasanmasi muhtemel kariyer
problemlerini ¢dzebilme, sorunlar ile bas edebilme hususunda
gerekli bilgiye, tecriibeye ve yetenege sahip olmak durumundadir.

(Kanbur ve Sen, 2014).

Alman kararlarla takip edilecek stratejinin uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu iligki diger stratejilerin eszamanli kullanimina bagli olarak
tespit edilmistir. Akilc1 bir strateji, bireylerin smirli sezgisel karar vermeyle
mesgul olduklarindan daha kapsamli sezgisel karar vermeyle mesgul olduklarinda
daha giiclii bir sekilde uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimli bir strateji,
yalnizca kapsamli rasyonel veya sezgisel stratejilerin yoklugunda sigacak sekilde
olumsuz olarak iliskilidir. Ayrica, 6z-farkindalik ve ¢evrenin farkindaligi, kariyer
karar verme stratejileri ile Kisi-is uyumu arasindaki iliskilere aracilik etmistir.
(Rottinghaus, vd., 2012).

Yeni ekonominin tilirbiilansi, Orgiitlerin yapilandirilma ve yoOnetilme
bicimini degistirmis. (Arthur, Inkson ve Pringle, 1999). isveren ve calisan
arasindaki psikolojik sozlesmeyi degistirmistir ve nihai olarak, Orgiitlenme
bi¢imini etkilemistir. (Greenhaus, 2002). Kiiresel bir pazarda esnek ve rekabet¢i
kalma cabasi1 i¢inde, bir¢ok kurulus birlesmis veya satin alinmis, isleri kesmis,
islevleri disaridan temin etmis, kosullu veya sozlesmeli iscileri ise almis ve
yonetim hiyerarsilerindeki katmanlarin sayisini azaltmistir. (Allred, Snow ve
Miles). Kisacasi, isgiiciiniin se¢imi, gelistirilmesi ve elde tutulmasi i¢in pazar
odakli bir yaklasim benimsemislerdir. (Cappelli, 1999). Bu akiskan ve sinirsiz
diinyada izlenen kariyerlerin kendileri daha akiskan ve sinirsiz hale gelmistir.
(Arthur vd.,, 1999). Sullivan (1999), sinirsiz kariyer pesinde kosan bireylerin
orgiitler arasinda sik sik  hareket ettigini, cesitli istthdam ortamlarina
uygulanabilecek tasinabilir beceriler gelistirdigini ve kendi kariyerlerini yonetme
sorumlulugunu kabul ettigini gozlemlemistir. Bu sinirsiz kariyer portresi, Hall'un
(1976, 1996; Mirvis & Hall, 1994) degisken kariyer kavramiyla, belirli bir
igverenden ziyade bireyin kontrolii altinda kendi kendini yoneten psikolojik
basar1 arayisiyla tutarlidir. Sinirsiz kariyer pesinde kosan bireyler son derece

hareketli olduklarindan, ¢alisma hayatlar1 boyunca diizenli olarak 6nemli kariyer
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kararlar1 vermeleri gerekmektedir. Kariyer kararlarinin bu artan siklig1 goz oniine
alindiginda, etkili kariyer karar1 vermeye katkida bulunan davraniglar1 ve
stratejileri anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Yine de, calisanlarin etkili kariyer kararlari

verme bigimleri hakkinda nispeten az sey bilinmektedir (Greenhaus, 2002).

Mesleki davranig literatiirii, 6grencilerin egitsel ve mesleki kararlar almak
igin kullandiklar1 yaklagimlara iliskin zengin bir arastirma tarihi ortaya
koymaktadir. Kariyer karari vermenin bir¢ok tipolojisi ortaya ¢ikmis olsa da
rasyonel, sezgisel ve bagimli karar vericiler arasindaki ayrimi ortaya ¢ikmakta, en
yaygin olarak tanman, kavramsal olarak saglam goriilmektedir. (Phillips,
Friedlander, Pazienza ve Kost, 1985). Harren'in (1979) modeli, 6zellikle
tiniversite 6grencilerinin mesleki karar verme siirecini anlamak i¢in gelistirilmis
olsa da, yetiskin karar vericilerin kariyerlerinin farkli asamalarinda bilgiyi isleme
ve secim yapma bigimleriyle de ilgili olmaktadir. Harren''n modelinin
popiilaritesini takiben, okul ¢agindaki popiilasyonlar arasinda rasyonel, sezgisel
ve bagimli kariyer karar vermenin goreceli etkinligini belirlemek i¢in Onemli
miktarda arastirma yapilmistir. (Blustein, 1987; Blustein & Phillips, 1988; Philips
ve ark., 1984). Bu c¢alisma, bu literatiirii ii¢ sekilde genisletmek igin

tasarlanmistir.

Ik olarak rasyonel, sezgisel ve bagimli kariyerin etkinligi incelenmektedir.

Bunlar;

e Yakin zamanda is degisikligi geciren c¢alisanlar igin karar verme
stratejilerinden olusmaktadir. Spesifik olarak, her bir karar verme stratejisi
ile birey ile yeni kabul edilen isi arasindaki uyum derecesi arasindaki
iliskiy1 belirlemektedir. Daha once belirtildigi gibi, hemen hemen higbir
arastirma, kariyer kararinin sancilarini, ¢eken calisan yetigkinler arasinda

farkli kariyer karar verme stratejilerinin etkisini incelemektedir.

Ikinci olarak, {i¢ tiir karar verme stratejisinin neden farkl sekilde kisi-is

uyumuyla iliskili olabilecegi incelenmektedir. Bunlar;

e Ogrencilerin kariyer kararlarini inceleyen arastirmacilar, bir yaklasimin
digerine Ustiinliigiinii aciklayabilecek faktdrler lizerinde spekiilasyonlar
yapmislardir (Blustein & Phillips, 1988; Phillips, 1994), ancak bu siirecler

ampirik olarak incelenmemistir. Bu calismada, kariyer karar verme
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stratejileri ile kisi-is uyumu arasindaki iliskileri aciklayan veya aracilik
eden degiskenler olarak bireylerin (kendileri ve c¢alisma ortamlari

hakkinda) farkindalik diizeyleri incelenmektedir.

Ucgiinciisii, karar verme stratejilerinin farkli kombinasyonlar1 ile kisi-is

uyumu arasindaki iligkileri aragtirtlmistir.

e Ogrencilerle ilgili dnceki arastirmalar genellikle rasyonel, sezgisel ve
bagimli karar vermenin karar kalitesinin baz1 gostergeleri lizerindeki ayr1
etkilerini incelemistir. (Blustein, 1987; Blustein & Phillips, 1988; Philips
vd., 1984). Bu c¢alismada, kisi-is uyumunu tahmin etmede stratejiler
arasindaki etkilesimleri incelenerek ve belirli strateji kombinasyonlarinin
neden diger kombinasyonlardan daha yiiksek diizeyde kisi-is uyumu ile

iligkili oldugu anlasilmaya ¢aligilmistir.

Bir kisinin kariyer karar1 verme yaklasimini bir 6zellik ya da yatkinlik
tarzindan ziyade bir strateji olarak goriilmektedir. Harren karar verme
yaklasimlarinin tutarli stilleri yansittigini varsayiyor gibi goriinse de bireylerin
secebilecekleri bir strateji repertuarina sahip olduklarina, farkli durumlarda farkl
stratejiler kullanabilecegine ve belirli bir durumda strateji kombinasyonlarini
kullanabilecegine inanilmaktadir. Karar vermeyi egilimsel bir stilden ziyade bir
strateji olarak gormek, genel karar verme literatiiri ile tutarhidir ve
arastirmacilarin belirli bir stratejinin hangi kosullar altinda uygulanabilecegini

incelemelerini saglamak konusunda etkili olmaktadir. (Rottinghaus, vd., 2012).

Harren'i, kariyer karar1 verme tipolojisi, yeni bir isi kabul etmeye karar
vermis olan calisanlarin calismasinda uygulanmaktadir. Ogrencilerin kariyer
kararlar1 genellikle bir miifredata veya meslege girmeyi igerirken, ¢alisanlarin
kariyer kararlar1 genellikle islevsel alanda, hiyerarsik diizeyde veya Orgiitsel
tiyelikte bir degisimi temsil eden veya etmeyen bir is degisikligin igermektedir.
Bir kisinin isindeki bir degisiklik, bir¢ok farkli tiirde kariyer kararini birbirine
baglayan temel bilesen olarak disiiniilebilmekte ve c¢alisan yetiskinlerin
karsilastig1r genis bir kariyer secenekleri yelpazesini temsil etmektedir. Sonug
olarak, bir tiir is degisikligi iceren kariyer kararlarina odaklanilmas1 ve yeni isi
segmek i¢in  kullanilan kariyer karar verme stratejilerinin  etkinligi

incelenmektedir. Bu, etkili bir kararim anlami ile ilgili 6nemli bir konuyu
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giindeme getirmektedir. Karar verme literatliriinde baskin bir tema, etkili bir
kariyer kararinin yansimasi olarak bir eslesme veya uyum kavramudir. Ilk
aragtirmalar, etkili bir kariyer kararinin bir gostergesi olarak bireyin kisiligi veya
benlik kavrami ile bir meslegin 6zellikleri arasindaki eslesmeye odaklanmaktadir.
Digerleri, etkili kariyer kararlarinin daha spesifik olarak bir kisinin bilgisi,
becerileri, yetenekleri ve ihtiyaglari ile organizasyonel ve/veya is gereksinimleri
ve tesvikleri arasindaki bir eslesmeyi temsil ettigine inanilmaktadir. (Rottinghaus,

vd., 2012).

Bazi aragtirmacilar, karar vericilerin kariyerle ilgili ¢esitli sonuglarin arzu
edilirligini degerlendirmelerini ve en ¢ok istenen sonuglara ulasma sanslarini en
iist diizeye cikaran segenegi se¢melerini Onermektedir. Arastirmacilarin etkili bir
kariyer kararina iligkin kavrayislar1 arasinda epey bir yakinsama var gibi
goriinmektedir. Spesifik olarak, bir kisinin ¢ikarlari, degerlerinin ihtiyaglart ve 6z
biligleri ile ¢evrenin nitelikleri ve kosullar1 arasindaki genis bir eslesme olarak
kisi-cevre (P-E) uyumu, etkili kariyer tartismalarinin ¢ogunda tekrar eden bir

faktor olarak ortaya ¢ikan kararlardir. (Singh, Greenhaus, 2004).

A. Kariyer Uyum Yeteneklerinin Boyutlari

Kariyer uyum yeteneginde, Savickas ve Porfeli (2012) belirledikleri dort
boyut tamamiyla su an1 gelecek ile entegre etmektedir. Detayli incelendiginde,
kayginin bireyin yeteneklerine gore gelecekte olabileceklere hazirlanmasidir.
Kariyer uygunlugunun gelecege yoOnelik bir kapsamini, calisanlar elde etmis
olduklar1 imkanlara odakli olduklarini, buna parelel olarak vizyona sahip
olduklarini, ¢esitli zorluklara ragmen kariyer gelismelerine hazir olduklarini
gostermektedir. Yiiksek kaygiya sahip Kkisilerin, kariyer hedeflerine nasil
erigebileceklerini dikkatlice koordine ederek geleceklerini olumlu yonde
diistinmeleri ve buna parelel olarak hazirlanmalar1 gerekli olmaktadir. Mevcut
secimlerin ve firsatlarin siireci nasil etkilediginin farkinda olmak, bu hedeflere

ulasilmasina yardime1 olabilmektedir. (Ates, 2018).

Kontrol, bireyin gelecekte olabileceklere hazirlanabilmesi i¢in simdiki
zamanda disiplinli, ¢aliskan ve sabirli olarak kendisini ve ¢evresini sekillendirme
sorumlulugudur. Baska bir ifade ile bir kisinin kariyerini olusturmaktan sorumlu

oldugunu kabul etmek ve bunu yapabilecek kapasiteye sahip olduguna
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inanmaktir. Kontrol, bireylerin mesleki gelecekleri i¢in aldiklari sorumluluk
derecesini yansitarak, insanlari kendi kendilerini yonetmekten ve kariyerlerini
sekillendirmekten sorumlu hissetmelerini saglamaktadir. Kontrol, kendi kaderini
tayin i¢in gii¢lii bir yontem olmaktadir. Bireylerin kariyerlerini siirdiirdiikleri
alana hakim olmak i¢in kendilerini ve g¢evrelerini sekillendirme sorumlulugunu
yansitmaktadir. Kontrol ayrica kendini koruma, 6zerk karar verme, sorumluluk ve
etkinlik i¢in motivasyonda kendini gdstermektedir. Merak, bireyin ¢evresinde
olup bitenleri arastirma ve inceleme egilimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

(Kalaycioglu, 2018).

Mesleki merak, benlik ve is yasami arasindaki uyumun arastirilmasini ve
kisinin kendisi i¢in dogru segenekleri bulmasini agiklamaktadir. Mesleki merakin
ve imkan odakli ¢alisamalarda bulunma egilimini egiliminin bir gdstergesi olan
merak, fertleri segceneklerine yonlenmek hususunda ve bireyleri harekete gegcme
noktasinda motive etmektedir. Bu baglamda merak, ilerideki olas1 kariyer
firsatlarin1 bulmayr ve bu firsatlarin farkli is kollarin1 ve baglamlarini nasil
etkileyebilecegini diisiinmeyi icermektedir. Daha merakli insanlar, kariyer
seceneklerine kesfedici bir yaklasim benimsemekte, ¢evrelerini kesfetmekte ve
ilerlemek icin firsatlar aramaktalardir. Merakli insanlar, farkli kariyer firsatlarini
kesfederek ufuklarini genisletmek i¢in bu firsatlardan yararlanmaktalardir. Giiven
konus ise bireyin mevcut yeteneklerinin, bilgilerinin ve deneyimlerinin
gelecekteki olas1 kariyer sorunlarini ¢ézmek ve iistesinden gelmek icin yeterli
olduguna dair kedisine inanma becerisi olmaktadir. Kariyer giiveni, bireyin
kariyer se¢imlerindeki pozitif sonuglarin bireyin emeklerinin bir sonucu oldugu

anlayisin1 benimsemektedir. (Kalaycioglu, 2018).

Giiven, 6z giivenle birebir baglantili olmakla birlikte, kisinin kendine olan
glivenini ve kariyer hedeflerine ulasma yetenegini de ifade etmektedir. Giiven,
kisinin kariyer beklentilerinin pesinden gitme konusundaki 6z yeterliliginin
derecesini, kisinin problem ¢6zme ve muvaffakiyetine olan inancini ve kisinin
kariyer engellerini asma ve bu engellere dogru ilerlerken basariya odaklanma
yetenegini ifade etmektedir. Kendine daha fazla giivenen insanlar gorevleri daha
verimli bir sekilde yerine getirmektedir. Giiven ayn1 zamanda fertlerin yetenek ve
becerilerini gosterme ile de ilgili olmaktadir. Problem ¢6zme ve engelleri asma,

kendine gilivenen insanlarin en birincil 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanten
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(2012) tarafindan yapilan bir calismada, farkli milletlerden arastirmacilardan
olusan bir ekip tarafindan gelistirilen Tirkiye Ol¢lim modellerinin mesleki
uygunluk Ol¢iitlerine uygunlugu arastiritlmistir. Bu c¢alismadan sonra 6lgme
modelinin  Tiirkiye'de arastirmalar icin  kullanilabilecegi  goriilmistiir.

(Kalaycioglu, 2018).

Bu c¢aligmada olgegin Tiirkge versiyonu dort boyutta 24 maddeden
olusmaktadir. Olgme modelinin uygunlugu incelendikten sonra, arastirmaya
katilan Ggrencilerin ortalama mesleki uygunluklarin1 belirli faktorlere gore
karsilastirmak icin gelistirilen arastirma hipotezleri test edilmistir. Arastirmaya
dahil edilen O6grencilerin ortalama kariyer uyum yetenekleri, goniillii olarak
boliim secip segcmemeleri, cinsiyet, gelecekte calismak istedikleri alanin bolim ile
ilgili olup olmamasi ve Ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal cevre gibi
faktorlere gore degismektedir. 9. smif erkek ve kiz 6grenciler arasinda mesleki
uygunluk, hayatin anlami ve baglilik duygusu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonuclari, yasamda anlamin varliginin iliskili degiskenlerle pozitif
olarak iliskili oldugunu ve erkeklere yonelik kariyer ilgi diizeyinin hayattaki
anlamin varligt ile belirlendigini gostermektedir. Erkeklerde mesleki merak
igslerine baglilik durumuna ve g¢alisma hayatina anlami ile belirlenirken mesleki
deneyim ve varlik bu konuda iligili olmaktadir. Mesleki giiven boyutlarinin ayni
zamanda okula baghligin varlifina ve hayatin anlamina da baglh oldugunu
bulmuslardir. Kadinlarda mesleki ilgi boyutu, yasamda anlam bulunmas1 ve okula
baglanma ile belirlenirken, akranlara baglanma ile negatif yonde

iliskilendirilmektedir. (Ates, 2018).

Sonu¢ olarak mesleki kontrol ve mesleki merak boyutlarinin yasamda
anlamin varlig1 ile mesleki giiven boyutlarinin ise yasamda anlamin varlig: ile
belirlendigini ortaya koymuslardir. Bir varyans analizinde, arastirmacilar ailelere,
okula, akranlara ve 6greticilere baglanma ile cinsiyet arasinda az da olsa bir iligki
olduguna dair bir tesbitte bulunmuslardir. Ayrica saptanan cinsiyete yonelik
farkliliklar istatistiksel veri olarak bir anlam igermesine ragmen etki etme
bliylikliigiiniin kiigiik olmas1 sebebiyle anlamli olarak agiklanamadigi 6n

goriilmistiir. (Ates, 2018).
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B. Saghk Cahsanlarinda Kariyer Uyum Yetenegi

Kariyer; kavram olarak ¢ok sik kullanilmaktadir. Birey egitim siirecine
baslarken aslinda kariyerine de baslamis olmaktadir. I¢ ve dis cevresinin etkileri
neticesinde olusan karakteri ile de bu siirece yon vermektedir. Bu silire¢ ayni

zamanda da kariyeri belirleyen bir yol olmaktadir. (Yildiz ve Yanik, 2019).

Kariyer; bireyin is hayatina basladigi, ilerledigi yolda kazanmakta oldugu
deneyim ve yetenekleri olarak tanimlanmaktadir. ilerleme kaydettigi is hayatinda,
maddi kazang, fazlaca sorumluluk, statii, sayginlik, giic vb. getirileri olmaktadir.
Kariyerin birey tlizerindeki kazanimlari, sadece maddi olarak degil manevi olarak
da tatmin etmek durumundadir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirtildigi
gibi, breylerin belirli siniflandirmalarda ki ihtiya¢larini gidermek amaciyla, kendi
bilinyelerinde bir koordinasyon olusturmalar1 ihtiyaglarin karsilanmasi acgisindan
bireyin memnun etmektedir. Bunun neticesi de kariyer hedefini yetenegi ile dogru
oranda belirlemek gerekmektedir. I hayatinin getirileri olan sorumluluk bilincini,
bireyin tutum ve davraniglarinda ki gelisimini saglayan siireci karsilamaktadir.
Bireyin egilimlerini hangi noktada ve ne yone dogru yonelttigi, calisma arzusunu,
istegini, yetenegini ve bilgisini kariyer alan1 dogrudan etkilemektedir. Kariyer
kisaca bireyin kendini her anlamda ve siireklilik gostererek gelistirmesi siireci
olarak da tanimlanabilmektedir. Kariyer, bireyin gerek 6zel hayatinda gerekse de
calisama hayatinin biiylik bir kisminda Onemli oranda rol oynamaktadir.

(Albayrak, 2007).

C. Kariyer Belirleme

Kariyer planlamasi belli bir siire¢ agisindan hem kurumsal hem bireysel
olarak sorumlulukta icermektedir. Son derece rekabet¢i olan ¢agdas is ortaminda,
kariyer yonetimi goriilmektedir. Sorumluluk giderek bireylere yiiklenmektedir.
Kuruluslar da 6nemli bir rol oynamaktadir; elde etmek i¢in ana kaynak olarak
kabul edilen yetkin bir personele sahip olma ve siirdiirme ihtiyaci artmaktadir.
Rekabet avantaji, en gelismis sirketlerin entegre bir sistem gelistirdigi ve
uygulamalar yaptig1 hem kendileri hem de calisanlar i¢in faydali bir yonetim

kariyer sistemi olusturdugu gozlemlenmektedir. (Yildiz ve Yanik, 2019).
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1. Kariyer Planlama- Insanin Temel Bileseni (Kaynak Yénetimi)

Artan rekabetin damgasint vurdugu mevcut ekonomik baglam, Avrupa
Birligi ve o6zellikle bir ortamda rekabet avantajin1 koruma ihtiyaci giderek
belirsizlesen 1is ortami, tanitilmasina ve insan kaynaklar1 faaliyetlerinin
yayginlastirilmast yakin zamana kadar ihmal edilmis bir konudur. Romanya'daki
sirketler organize planlamay1 gelistirmeye ve uygulamaya baslayip, calisanlarin

kariyer gelisim sistemlerini glincellemeyi hedeflemektelerdir. (Tas ve Alpaslan,
2020).

Insan kaynaklar1 yonetiminde kariyer planlamasi, ihtiyaglar1 belirlemeyi,
bireylerin kariyer ve uygulanmasi icin firsatlar sunmakta ve bu kariyer planini
desteklemek i¢in insan kaynaklari programlarini gelistirmektedir. Edgar'a gore
Schein kariyer planlamasi1 (Manolescu, 2003) siirekli bir kesif siirecidir. Bireyin
kendi deger yargilarinin var olan yeteneklerinin, gereclerinin  ve
motivasyonlarinin bir sonucu olarak yavas yavas kendi mesleki kavramini
gelistirdigi, kariyer planlamanin ¢ok sistematik ve kapsamli bir siireci olarak
goriildiigii  diisliniilmektedir. Bu baglamda stratejilerin  gelistirilmesi ve
uygulanmasi, 6z degerlendirme ve analiz firsatlarinin degerlendirilmesi gerekli

goriilmektedir. (Tas ve Alpaslan, 2020).

Kariyer organizasyonlarinin belirli bir siire¢ icerisinde ilerlemesi birey ve
isletme acisindan Oonem arz etmektedir. Bu nedenle, kisiler arzu ve istekleri
dogrultusunda yeteneklerini ortaya koymak ve egitim ihtiyaclarini belirlemek i¢in
degerlendirme ve danismanlik yoluyla gelisimi i¢in organizasyonun ihtiyaglarina
ve firsatlarina uygun, planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Kariyer gelisimini
diistinen kurumlarin, calisanlarina ve personeline gerekli bilgileri ve uygun
egitimi saglamak, onceligi olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle kariyer planlamasi

(Popescu Neveanu, 2003) bireyleri birbirine baglamalidir.

Organizasyonel ihtiyaglar ve firsatlar ile ihtiyac ve istekleri degerlendirmek,
personeline kariyer planlamasi yapmak, bireysel gelisim ¢alismalar1 konusunda
tavsiyelerde bulunmak ve bilgi vermek, egitim ve gelistirme programlari
saglanmaktadir. Cogu kurum bunu yapmadigi gibi, calisanlarina farkli bir 6nem
vermemektedir. Kariyer planlayan kuruluslarin, terfi i¢in daha fazla firsatlara

sahip olan ve almayan yiiksek performansli bireyleri, performans potansiyeli
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yiiksek calisanlart  tespit edip degerlendirmeleri sonucunda kurama

kazandirmaktalardir. Bu kurumlar karsilastirildiginda kariyer hedefli kurumlarin

basarilar1 biiyiik bir farkla gézlemlenmektedir. (Tas ve Alpaslan, 2020).

Literatiirden alinan bir kariyer planlama modeline bakildiginda, baz1 énemli

hususlar goriilmektedir. Bunlar;

Geri bildirim
I/ A A ; - - I
: - Dederlendirme ve Bireysel
Bweyss:l htyaglar Danismanlik Gelistirme
ve dzlemler :
~ personeli ¢abalar
g
Kariyer yolunda
Uyumlagtirma ‘ ' Uyumlastirma ayariama
Organizasyonel Personel Editim ve
|htiyaclar ve planlamasi ve gelistirme
firsatlar Kariyer bilgileri programlari
I Geri bildirim

Sekil 1. Kariyer Planlama Siireci

Kaynak: M. Ivancevich and W.F. Glueck, in Aurel Manolescu —Human

Resource Management.

Organizasyon iiyeleri, ihtiyaclart olan bireyler olarak taninmali ve

muamele gormelidir,
Belirlene arzular ve benzersiz beceriler tespit edilmelidir,

Bireyler, kendi isteklerini yerine getiren bir organizasyonda daha fazla

motive olurlar;

Bireyler, uygun olduklar1 takdirde yeni hareket tarzlar1 gelistirebilir,

degistirebilir ve kesfedebilirler.

Firsatlar tam olarak gosterilmeli veya tesvik edilip yonlendirilmelidir.
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Uzmanlasmis literatiir, kariyer danmismanhigi faaliyetlerinin insan

kaynaklarinin resmi bir faaliyeti olarak tiim ¢alisanlar i¢in tanitilmalidir.

Kariyer danismanligi icin 6zel bir hizmet olusturulmali ve bu bdéliimde,

uzmanlardan olugmalidir.

Psiko-sosyal ve/veya yonetsel egitime sahip hem bireyleri hem de
organizasyonlarin ihtiyaglari, bireylerin ihtiyag¢lar1 i¢erisinde daha iyi bir

uyum yakalayabilmesine yol acacagi diistiniilmektedir.

Insan kaynaklar1 yonetimindeki uzmanlara gore (Mathis vd., 1997) kariyer

planlama modelleri su sekilde yer almaktadir.

"Sans” modeli. Bu model calisanin, istenileni elde etmesi i¢in pozisyon,
sadece sansa dayanmaktadir. Azimli olmali ve dogru zaman da yerinde

olmalidir.

“En 1yisini organizasyon bilir” modeli. Model su gercege dayanmaktadir:
Calisan, ihtiyaglara gore bir isten digerine tasinabilir. Bu model esas
olarak geng¢ c¢alisanlarin bagimli oldugu kitle olan yetiskinler tarafindan

degil akranlar1 ve mesai arkadaslarinca desteklenmektedir.

“Kendine yonelik” model. Bu model de, fert odakli bir model olup
calisanlarin  gelisimlerini ortaya koyarken mesai arkadaslarinin

desteklerine ihtiya¢ duyabilmektedir.

Kariyer planlamasina iliskin iki yaklasim vardir (Manolescu, 2003).
Bunlar organizasyonun ihtiyaclarina gore ve bireysel hedeflere gore ikiye

ayrilmaktadir.
Asagidakileri Amaglayan Organizasyon Merkezli Planlama Sistemi:
e Insan Kaynaklar1 ihtiyaglarinin gelistirilmesi,
e Verimliligi artirmak i¢in insan kaynaklarinin kalitesini iyilestirmek,
e Kariyer yollarinin tanimlanmasi,
e Is degerlendirmesinin bireysel potansiyeli,
e Organizasyonel ve kariyer ihtiyaglarinin uyumlastirilmast,

e Is ve yasam kalitesine iliskin kariyer danismanlig,
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¢ Planlama ve kariyer gelistirme sisteminin denetimi ve kontrolii.
1. Asagidakileri Amaglayan Kisi Merkezli Planlama Sistemi:

e Bireyin potansiyelini, becerilerini ve ilgi alanlarini belirlemek,

e Hayatinin amaglarini ve kariyer hedeflerini belirlemek,

¢ Bireysel hedeflere ulagsmak i¢in yazili bir plan gelistirmek,

¢ En iyi kariyer baslangicini arastirmak veya aramak ve elde etmek,

e Kariyer planini yoneticisi tarafindan kisiye dogrudan iletmek,

e Kariyer rehberligi talep etmek,

e I¢ ve dis firsatlarin degerlendirilmesi,

e Mentor veya sponsor destegi talep etmek,

¢ Kendi imajlarin1 veya kendi niteliklerinin taninmasini tesvik etmek.

D. Kariyer Planlama Sorumlulugu

Kariyer planlamasinin 6nemli bir yonii, ikisinin ne dl¢iide basarili oldugunu
belirlemektir. Bu siirecte taraflar (bireyler ve kuruluslar) sorumludur. Bir yandan
birey, yasaminin evreleri boyunca gelisiminden sorumludur ve ikinci olarak,
kariyer planlama ve gelistirmeye dahil olan organizasyon, orgiitsel ortami
tyilestirmek ve isyerinde ¢alisan memnuniyetini artirmak durumundadir. (Alper,

vd. 2014).

1. Bireysel Sorumluluk

Yonetim teorisi ve pratigine gore kariyer planlama gidisat1 6zellikle
bireysel beceri, yetenek veya ihtiya¢ ac¢isindan degerlendirilmektedir. Bunlar bir
biitlin halinde degerlendirilmeye alindiginda bireyin, bir durum karsisinda
hazirlikli olmasimi saglamak i¢in gerekli olan temel bilgileri gostermektedir.

(Alper, vd. 2014).

Bireysel kariyer planlamasi (Zlate, 2004), kisinin kendi kendine yaptig1 tiim
eylemler olarak tanimlanabilmektedir. Yardimct olmak icin tasarlanmis

degerlendirme, firsatlar1 kesfetme, hedefler belirleme vb. durumlar bireyin
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kariyer hakkinda bilingli se¢imler yapmasi ve degisiklikler yapmasi ile
mimkiindiir. Bu karmasik bir eylem olmanin yani sira kisa ve uzun vadeli
formiile etmede sistematik ve dikkatli diisiinmeyi gerektiren hedefler belirlemek
dogru olmaktadir. Kariyer planlamasi, bu nedenle bireysel becerilerin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Cikarlar ve motivasyon, orgiitsel firsatlarin
analizi, hedefler belirleme kariyerleri i¢in ve bu hedeflere ulagmak i¢in bir strateji
gelistirmek bireysel kariyer planlamasinda géz ardi edilmemelidir. Bu baglamda

bes adima goz atilmalidir. (Alper, vd. 2014). Bunlar;

1- Oz degerlendirme, bireyi kapsayan bilgilerin biitiin halinde derlenmesidir.
(Degerler, ilgi alanlari, beceriler), siirekli degerlendirme ve bagkalarina

raporlama;

2- Firsatlar1 kesfetmek, var olan hakkinda bilgi toplamayi icermektedir.
Organizasyonlarin i¢inde oldugu kadar disinda da var olan firsatlari

(egitim ve diger gelistirme yontemleri) kapsamaktadir.

3- Egitim i¢in kisa ve uzun vadede kararlar almak ve hedefler belirlemek

gereksinimler, is / departman degisikligi vb. durumlar1 kapsamaktadir.

4- Planlama, hedeflere ulagsmanin yol ve araglarinin belirlenmesinden
olusmaktadir. Sonucglarint g6z oniinde bulundurarak, onlar1 elde etmek i¢in
eylemlerini siralamak, ¢alisma konular: ile ilgili tarihleri ortaya koymak

ve buna gore bir yol haritasi belirlemek gerekmektedir.

Basar1 basamaklarini tek tek ¢cikmak ve basariyr elde etmek igin belirlenen

rotay1 korumak igin gerekli kararlar1 almak gerekmektedir. (Alper, vd. 2014).

Kariyere bireysel bakis acisi, bireysel profesyonelin statiisiine gore
belirlenmektedir. Kisisel yasam, yas, aile kosullari, finansal beklentiler, arzu
edilen yasam tarzi, vb. durumlarda bazi kisiler, belirli bir kurumda iist diizey bir
pozisyona terfi etmeyi bekleyebilmektedir. Baskalar1 baska bir kurulusta yeni bir
ise girmek isterken, yeni beceriler gelistirmeye ve yeni beceriler edinmeye
yatirim yaparak farkli sorumluluklar yiiklenebilirler. Yetenekleri ile ¢alisma
saatlerini azaltma veya artirma konusunda gelistirmeyi Ongorebilmektedir.

(Antoniu,2010). Tiim bu ydnler, asagidaki ayrintili olarak yer almaktadir:
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QE[%ME. SUNMAK GELECEK
* LENEyim v Kanyer hakkinda T

-Ygtgnekler - Mevcut Gncelikler - Karnyer Ve Yazam
v Bilg hedefleri

v Edinilen yetkinlikler

Sekil 2. Bireyin Kariyere Bakis Agisi
Kaynak: (Antoniu, 2010).

Kariyer planlamasinda organizasyonel sorumlulugu, kisa vadede
uygulanabilir olmak veya uzun vadede rekabet avantajimi = slirdiirmeyi
getirmektedir. Kuruluslar, dogru Dbecerilere sahip c¢alisanlara elestirel
yaklagmalidir. Caligsanlarin tiirii ve becerileri (firma, ekonomik sektor, spesifik
teknoloji, tiiketici ozellikleri vb.), kapsamina bagli olarak bu durum farklilik
gostermektedir.  Organizasyonun Ozellikleri; is yapisini, ise alinan c¢alisan
tiirlerini etkilemektedir. Bir¢cok isveren ¢ok sayida teklif ile belirli pozisyon
tiirlerine yonelik firsatlara tesvik etmektedir (6zellikle benzersiz organizasyona
deger verme becerileri) ve digerleri i¢in sinirht firsatlar sunmaktadir. Orgiitsel
kariyer planlamasi, cezbetme, gelistirme ve personeli korumak, kurulusun
kurulmasina, desteklenmesine katilimi olmadan ve calisanlarinin kariyerlerini
gliclendirmede, beklenen sonuglara ulasamamaktadir. Bu durum o6zellikle hem
orgiitsel hem de bireysel diizeyde degerlendirildiginde ortaya c¢ikmaktadir.
(Antoniu, 2010).
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IV.MUTLULUK

Mutluluk arayis1 ve arzusu, insanin dogustan gelen ruhsal bir yonii gibi
goriinmektedir. Hayatin her alaninda; kisisel yasamda, evde, okulda, arkadas
cevresinde ve iste daha olumlu duygular yasamak ve deneyimlemek, insanlarin en
temel gayesi olmaktadir. Belirli araglarin (esler, isler, zenginlik, statii ve siyasi
baglantilar gibi) egemen oldugu kosullar bazen bu hedefi arka plana itmekte gibi
goriinse de bu araglari edinmek kisinin mutluluk arayisinin bir parcasi olarak
diistiniilmektedir. Kavramsal ¢agrisim alaninin genisligi vurgulanmakta, ¢iinkii
mutluluk kavramina deginilirken, "basarilmak istenen ve degerli kabul edilen her
sey" dikkate alinmalidir. Bir kavram olarak “belirsiz” baglami ifade eden
mutluluk kavramini tanimlamaya yonelik cabalar, diger bir¢ok sosyal bilim
taniminda oldugu gibi arastirmacinin kisisel diinya goriisiine ve inanglarina bagl
olarak farkli tanimlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Thomas Aquinas, yasam i¢inde diger
tercihlerin ‘mutluluk diizeyini artirma’ amagli oldugunu ortaya koymaktadir.
Veenhoven ise mutlulugu ‘bir insanin kendi hayatina dogru aldig1 6znel arzu
bigiminde tamimlamakta ve kavrami hayat doyumu ile oldukc¢a yakin bir

kapsamda ele almaktadir. (Baytar, 2020).

Orgiit i¢indeki mutluluk her yazinda farkli sekiller de tanimlanmaktadir.
Bulut’a gore her birey ayr1 ayrt mutludur ve bunu ifade edebilir fakat bir biitiin
olarak orgiite bagli mutlulugu ifade etmek daha once gelmektedir. Bu nedenle de
Bulut’a gore orgiitsel mutluluk daha {stiin ve daha kapsayict olarak
goriilmektedir. Is yasami bir bireyin hayatinin aslinda yaris1 kadar énemli bir
dilimini kapsamaktadir. Bu durum bireyin hayatinin en 6nemli pargalarindan
birinin aslinda is hayat1 oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Ciinkii is hayati
bugiin her ne kadar ekonomik agidan elzem bir ihtiya¢ ola da aslinda sadece
ekonomik degil bir¢cok agidan da baglayiciligi bulunmaktadir. Gerek sosyal gerek
duygusal ve gerekse de psikolojik a¢idan doyum saglama kanali olarak islev
gormektedir. Bu durum 1§ hayatin1 yani Orgiitii bireyin hayatinin 6nemli bir

merkezi yapmaktadir. Orgiit icindeki mutluluk da bu nedenle bireyin
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mutlulugundan ziyade oOrgiit mutlulugunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Birey yas
aldik¢a degisen ve artan ihtiyaclarina ayak uydurmaya calisan diizen iginde

mutluluk elbette biiyiik bir rol oynamaktadir. (Akduman ve Yiiksekbilgili, 2016).

Mutluluk kavraminin orgiit i¢indeki yeri ve degeri her sektorde Onemini
ortaya koymakla birlikte saglik sektorii gibi 7/24 hizmet sunma ve sifir hata ile
calisma kosullarinda daha biiyiik anlam ifade etmektedir. Saglik ¢alisanlarinin
mutluluk diizeylerine yonelik yapilan bir arastirmada, ¢alisanlarin sadece ¢ocuk
sayilarina ve kusak bakimindan farkliliklarina bakildiginda kendi mutluluklar1 ve
orgiitsel mutluluklari arasinda anlam igeren bir ayrim oldugu goriilmektedir. Yine
aynt sekilde ayni birimde c¢alisan personellerin kendi mutluluklari arasinda
herhangi bir farka rastlanilmamak ile birlikte is mutluluk diizeyi arasinda bir
farka rastlanilmaktadir. Her zaman icin calisan bireylerin emeklerinin karsiligini
alamama durumu c¢aligma seklini dogrudan etkileyen Onemli bir faktor

olmaktadir. (Asic1 ve Ikiz, 2015).

Saglik politika belirleyicilerin, 6deme noktasinda yaptiklar1 bir degisiklik
dogrudan personelin is yapma potansiyelini olumsuz ag¢idan etkisi altina
almaktadir. Maas konusunda yasanan bir diisiis, performansa yonelik yapilan bir
kesinti, ek 6demelerin gegirilmesi gibi birkag mevzuat ile gerceklesen negatif
degisimlerin ¢alisanlara yonelik yapilandirilmasi ve bu duruma karsilik ¢alisanda
emek karsiligini alamama algisinin olusmasi ve neticesinde yaptigi ise yansimasi
ve Orgiit icinde mutsuz ¢alisanlara doniislilmesi kac¢inilmaz olmaktadir. Biitiin bu
ornekler de gostermektedir ki mutlu bir ¢alina mutlu bir 6rgiitii dogurmaktadir.

(Ytiksekbilgili ve Akduman, 2016).

A. Mutlulugun Diizenleyici Etkisi

Kisisel acidan iyi olmanin bir boyutu mutluk kavrami olmaktadir. Yasamin
en temel amacit mutluluktan ge¢mektedir. Bireyin hayatinda biiyiik bir bolimi
kapsayan is hayat1 oldugu i¢inde orgiitsel mutluluk daha biiyiik bir anlam ifade
etmektedir. Orgiitte mutlulugu yakalayabilmenin bazi etmenlere bagli oldugu
bilinmektedir. Mutlulugun temelinde yatan ise, biligsel amaglar ve duygusal
agidan duyulan hazin gergeklestirilmesinden ge¢mektedir. Mutluluk {izerine de

bir¢ok arastirmaci birgok arastirma yapmis ve ¢alismalar hep mutlulugu etkileyen
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degiskenler iizerine olmustur. Yapilan birka¢ arastirma ise su sekilde ele

alinmaktadir. (Asic1 ve Ikiz, 2015).

Andrew, yaptig1t c¢alismada birka¢ mutlulugu etkileyen nedenler

saptamistir.
Bunlar;
Orgiit i¢inde bulundugu pozisyon,
Duygusal zeka,
Sektor,
Yaptig liderlik,
Isin dogas1,

Gorevinin sureci vb.

Streimikiene ve Grundey arastirmalarinda is hayatinda ki motivasyonun

mutluluk {izerinde miithis bir etkiye neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Park ve arkadaslar1 ise yaptiklar1 ¢calismalarinda 6znel iyi olma ile birey-

orgiit uyumu ve calisan-is uyumu arasindaki iliskiyi ele almaktadir.

Wright ve Cropanzano ¢alisma performansinin belirleyicileri olarak is
tatmini ile psikolojik iyi olusun iliskisini arastirarak ortaya koymuslardir.
Calisma sonucu, psikolojik iyi olusun is tatminini ve is performansini ele
aldiginda birbirleriyle iliskili birer degisken olduklarin1 ortaya
koymaktadir. Mutlu ¢alisanlarin performanslarinin daha yiiksek oldugu
oraya ¢ikmaktadir. Psikolojik iyi olusun da dogrudan is tatminini

etkiledigi, is performansini ayni1 oranda arttirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Sousa ve Porto’nun calismalarinda da oOrgiitsel degerlerin ve birey-orgiit
uyumunun mutlulugu dogrudan etkisi altina aldigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Birey-orgiit uyumu ile mutluluk kavramlarinin ayri

degiskenler ile incelenmesi durumu ele alinmaktadir. (Demirer, 2019).
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B. Saghk Calisanlarinda Mutluluk Ve Etkisi

Mutluluk, kisinin hayatin1 anlamli ve degerli olarak algilamasi ve ayni
zamanda olumlu duygular yasamasi ile karakterize edilmektedir. Saglik
profesyonellerinin ruh sagligina iliskin arastirmalar, genellikle ruh sagliginin

olumlu yénlerine karsit olarak psikopatolojiye odaklanmaktadir. (Asic1 ve Ikiz,
2015).

Yiizyillar boyunca mutluluk, insan yasaminin temel bir bileseni olarak
goriilmektedir. (Pollock vd., 2016). EK olarak, Birlesmis Milletler (BM) mutluluk
arayisini, onemli bir insan hedefi olarak kabul etmistir. (Paiva vd., 2016). 12
Temmuz 2012'de, BM {iye devletlerinin 193 baskanindan olusan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, her 20 Mart't Uluslararas1 Mutluluk Giinii ilan eden bir
karar almistir. Bu karar, politika yapicilari, politikalar1 olustururken veya
degistirirken mutlulugu ve refahi elde etmeyi ve artirmayi1 hedeflemeye tesvik
etmektedir. Birlesmis Milletler, tarafindan 2012'de yayimnlanan kalkinma
¢oziimleri raporu olarak ifade edilen, Diinya Mutluluk Raporu'n da (WHR)
endekslenmektedir. (Paiva vd., 2016).

BM ve ¢esitli arastirmacilar, mutlulugun 6nemini yalnizca bireysel bir ¢aba
olarak degil, ayn1 zamanda kamusal bir ¢aba olarak kabul etmektedirler. (Paiva
vd., 2016). Mutluluga faydaci bir yaklasim, yetkililerin niifuslart i¢indeki daha
bliylik sayilar i¢in daha fazla mutluluk elde etmeyi hedeflemesi gerektigi
anlamina gelmektedir (Veenhoven, 2017). Mutluluk politikasin1 arastirma
bulgular1 gibi olgusal ve mantiksal akil yiiriitmeye dayandirmak, potansiyel
olarak bireylerin daha iyi bir yasam i¢in yasama ve c¢alisma konusunda daha
iyimser olmalarina yol agmaktadir. (Veenhoven, 2017). Bu nedenle, mutluluga
iligkin politika olusturma ve etkili stratejilerin uygulanmasinin baglamsal olarak

ilgili 6zelliklere dayanmasi 6nem arz etmektedir. (Paiva vd., 2016 ).

Pozitif psikologlar, bir bireyin mutlulugunun ve 1iyiliginin, yasamdaki
potansiyelini tam olarak elde etmek icin iiretkenligini ve optimal islevselligini
nasil etkilediginin ~ anlasilmasini savunmaktadirlar. (Seligman  ve
Csikszentmihalyi, 2000). Mutluluk tutumsal bir olgudur, yani kisinin mutluluk

algilar1 ve inancglar1 gercek mutluluk deneyimini etkilemektedir.
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Mutluluk, hem kisinin yasamini erdemli, anlamli ve degerli olarak
algilamasiyla birlikte olumlu duygular deneyimlemeyi gerektiren olumlu

duygulanimin ayirt edici 6zelligi olmaktadir.

C. Mutlulugun Saghkta Yeri

Mutluluk, saglik literatiirinde bir dizi farkli yapiyr belirtmek igin
kullanilmaktadir. Duygusal esenlik (zevk elde etme ve acidan kaginma) ile
eudaimonia veya eudaimonic esenlik (hayattaki anlam ve amac) arasindaki ayrim,
eski zamanlardan beri  bilinmektedir. Aristoteles, Nicomachean Ethics'inde,
hazciligin kaba zevk arayisi yerine eudaimonia'y1 ya da iyi ve amagli yasamayi
tercih etmislerdir. Buna karsilik, Jeremy Bentham gibi on dokuzuncu yiizyil
faydacilari, hazzin 6ziinde iyi ve acinin kotii oldugunu ve bu nedenle politikayla
ilgili kararlarin en biiylikk ¢ogunluk i¢in en biiyiik haz temelinde alinmasi
gerektigini  savunmuslardir. Daha yeni formiilasyonlar, ti¢li taksonomiyi

onermislerdir. (Almacik, vd., 2021).

e Duygusal (hedonik) esenlik, sikint1 ve depresyondan kaginma ile birlikte
mutluluk, nese ve seving gibi olumlu duygular1 ve ruh hali durumlarini

temsil etmektedir.

e FEudaimonic refah, kisisel potansiyelin gergeklestirilmesi ve yasam

hedeflerinin yerine getirilmesi ile ilgili yargilar1 kapsamaktadir.

e Ugiincii bilesen, insanlarin yasamlarinin kalitesi ve iyiligi hakkindaki
yargilarin1 yansitan ve genellikle yasamdan memnuniyet olarak islevsel

hale getirilen, degerlendirici 1yilik hali olmaktadar.

Oznel iyi olusla ilgili bir yapi, hayattaki olumlu sonuglarin genel beklentisi
olan iyimserliktir. Aragtirmalar, iyimserligi hastalik riski, prognoz, saglik
davraniglart  ve biyolojik siireclerle iligkilendirmekteler. Saglikla olan
aragtirmalarda, 6l¢im 6nemli bir konu olmaktadir. Duygusal esenlik ve olumlu
duygular dalgalanabilir ve “Ne kadar mutlusunuz?” gibi basit sorulara verilen
cevaplar degisebilmektedir. Cok farklt yorumlara ac¢ik olduklar1 igin
yorumlanmasi bu nedenle zor olmaktadir. Tek bir durumdaki basit mutluluk
derecelendirmelere, en az yorum yapilmistir ve saglik sonuglartyla olan

iliskilerde tutarsizlik goriilmiistiir. (Almagik, vd., 2021).
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Arastirmacilar, kavrama c¢esitli ifadelerle yaklasan ¢ok maddeli anketler
gelistirmislerdir. Ancak  geriye  doniik  derecelendirmeler, hatirlamadaki
basarisizliklar, yenilik yanlilar1 ve diger faktorler nedeniyle ger¢cek deneyimi
dogru bir sekilde yansitmamaktadir. Ekolojik anlik degerlendirmeye, giinliik
yontemlerine ve giinii yeniden yapilandirma yontemine (son faaliyetlerle iliskili
ruh hallerini 6lgmek i¢in bir teknik) dayali alternatif yontemler saglik baglami
dikkate alinarak uygulanmistir. Bu tiir yontemler, insanlardan ge¢mise doniik
degerlendirmenin yapilmasi, dogrudan duygusal durumlar1 kesfederek, son
donemler hakkinda rapor vermelerini isteyerek duygusal iyi olusu 6lgmenin

kesinligini gelistirilmistir. (Almagik, vd., 2021).

Eudaimonic  esenligin  degerlendirilmesin de mevcut duygularin
derecelendirilmesinden daha kapsamli bilimsel islem gerektirir ve zaman i¢inde
toplanan nitelikler hakkinda nispeten karmasik i¢ gézlem igcermektedir. Aynisi,
iyi  olma  durumunu  degerlendiren  Olglimler i¢in de  gegerli
olmaktadir. Miifettisler, 6znel iyi olusun bu yonlerine iliskin, bazilar1 sabit zaman
dilimleri (6rnegin, son birka¢ hafta) olan, bazilar1 ise daha ag¢ik uclu olan cesitli
anket Olciimleri  gelistirmislerdir. ~ Katilimcilarin  bu  Olgiimleri  nasil
yorumladiklarini bilmek genellikle zor olmaktadir. Ornegin, neye veya kiminle
karsilastirildiginda, birinin hayatinin ne kadar tatmin edici oldugu soruldugunda
bu zorluk devreye girmektedir. Farkli 6znel iyi olusun tiirleri, pozitif olarak
birbiriyle iliskilidir, yasamlarinda 6zellikle neseli olmadan, anlam ve tatmin elde
eden bircok insan Ornegi var gibi goriinse de ve bunun tersi de olabilmektedir.
Bazi arastirmacilar, yasam doyumunun degerlendirilmesi gibi tek bir dlgiimiin,
mutlulugun arastirilmasi igin yeterli oldugunu iddia etmektedirler. Bununla
birlikte, 6znel iyi olusun {i¢ boyutunun biyolojik bagintilarinda, potansiyel olarak
onemli farkliliklar vardir ve miidahale icin ¢ikarimlar da farkli olabilmektedir. Bu
nedenle, saglik calismalar1 baglaminda, farkli esenlik tiirlerinin dikkate alinmasi

onemli bir husus olmaktadir. (Baytar, 2020).

Cok cesitli  faktorlerin, o6znel 1iyi olusa katkida  bulundugu
goriilmektedir. Belirlenen temel unsurlardan bazilar1 asagida Ozetlenmistir:
Cesitli faktorler, farkli refah tiirlerini esit olarak etkilemeyebilmektedir. Ornegin,
gelir ve sosyoekonomik kaynaklar, degerlendirici refah ile giiglii bir sekilde

baglantili iken, ancak duygusal refah ile daha az baglantili olmaktadir. Yasam
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seyri boyunca Oznel iyi olusun bagintilarinda da belirgin farkliliklar tespit
edilmistir; Sosyal iliskiler, yasli bireyler icin gen¢ bireylerden daha
belirgindir. Saglik arastirmalar1 agisindan bakildiginda, listelenen faktorlerin
cogu mutluluk ve saglik arasindaki baglantilarin bu faktérlerden bagimsiz olup
olmadig1 veya mutlulugun yalnizca uygun bir toplu 6l¢ii olup olmadig1 sorusunu,

giindeme getiren saglik sonuclariyla ilgili olmaktadir. (Baytar, 2020).

D. Saghk Calisanlarimin Mutlulugunun Orgiitsel Belirleyicileri

Saglik calisanlarinin mutlulugunun o6rgiitsel belirleyicileri, saglik tesisleri
ve genel olarak saglik sistemleri igindeki organizasyon dinamikleri, yapist ve

davranisi ile ilgilidir. (Baytar, 2020).

2008 yilinda arastirmacilar, kariyer basarisinin sadece mutlulukla
sonu¢lanmadigini, mutlulugun da kariyer/is yeri basarisi ile sonu¢lanabilecegini
belirtmiglerdir. Kariyer gelisimi, &zellikle mesleki kimlik basarisi, mutluluk
yonelimleri olarak arayis ve anlamla iliskilendirilmistir. (Hirschi, 2011). Kariyer
gelisimi, daha iyi bilgi ve beceriler elde etmek icin cesitli eylemler yoluyla
kendini ¢esitlendirmeyi igeren ilerleyici bir siirectir. Saglik ¢alisanlarinin, kariyer
gelisimi mutlulugun bir belirleyicisi oldugunu gostermekte; is deneyimlerini
artirmak, daha yiiksek nitelikler kazanmak hem klinisyen hem de akademisyen
olmak saglik calisanlarinin mutluluguna katkida bulunmaktadir. Bu durum,
mutluluk politikalar1 ve stratejileri gelistirilirken saglik kuruluslar1 ve saglik
sistemlerinde kariyer gelistirme firsatlarinin dikkate alinmasi gerektigi anlamini

tasimaktadir.

Is yiikiiniin yonetilebilirligi, gelirden memnuniyet, meslektaslarin davranis
ve performansindan memnuniyet, miisterilerle daha fazla iletisim kurmak, saglik
calisanlarinin mutluluklarina katkida bulunan orgiitsel dinamikler arasinda yer
almaktadir. Kisi hem iste hem de hayatta ne kadar ¢ok tatmin yasarsa, o kadar
mutlu olur ve o kadar iyi performans gdsterir ki bu durum mutlu bireyi ve sonucu
da pozitif bir isi dogurmaktadir. Bu nedenle politika yapicilar, sadece finansal
tatmini dikkate almamali, ayn1 zamanda organizasyon kiiltiiriinli ve dinamiklerini

gelistirerek is tatminini de artirmalidir.

41



Is-yasam dengesi hem isin hem de yasamin talep ve sorumluluklarini etkin
bir sekilde yonetmeye yonelik eylemlerde bulunmayr icermektedir. (Otken ve
Erben, 2013). Is-yasam dengesinin tersi, is-yasam c¢atismasidir. Is-yasam
catigmasinin bir sonucu olarak, bazi kuruluslar, ¢alisanlarin1 is-yagsam dengesini
saglamalar1 icin gliglendirmeye yonelik politika ve stratejiler gelistirmeyi
secmistir. Is-yasam dengesinin saglanmasi, saglik calisanlari arasindaki dengenin
mutlulugun belirleyicisi olmaktadir. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin
hem is hem de yasam alanlarinda motive olduklarinda mutluluklarinin arttigini
bildirmektedir. Bu nedenle, saglik ¢alisanlarinin evde ve iste kendilerini daha iyi
hissetmeleri i¢in enerji vermeye ve giiclendirmeye yonelik kanita dayali politika

ve stratejiler lireterek, mutluluklarini artirmak son derece 6nem arz etmektedir.

Fiziksel saglik her seyden Onemlidir, ancak insanlar ayn1 zamanda
mutluluk, anlam ve amac¢ duygusu ve saglikli iliskilere sahip iyi bir insan olmak
i¢in ¢aba gostermektelerdir. (VanderWeele vd., 2020 ). Tiim bu faktorler, saglikli
bir yasama katkida bulunmaktadir. Mutlulukla ilgili kiiresel verilere dayanan bir
arastirmada, daha fazla mutluluk, daha iyi saglik ve niifusun daha uzun yagsama
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtilmistir. Saglik calisanlarinin, daha saglikli ve
mutlu olabilmek i¢in fiziksel, psikolojik ve sosyal destege ihtiya¢ duyan insanlar

oldugu goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin, biitliinsel gelisimini egitmeye yonelik politikalar ve
stratejilerin uygulanmasi esastir. Saglik profesyonellerini igsel ve kisilerarasi
gelisimleri arasindaki sinerjiyi artirma konusunda, giliclendiren miidahaleler,
mutluluklart i¢in ¢ok Onemlidir. Bireysel bir bakis agisindan mutluluk, kisinin
yasamiyla uyum icinde olmasiin bir sonucu olmaktadir. (Streimikiene ve

Grundey, 2009).

1. Mutlulugunun Bireysel Belirleyicileri

Bireysel belirleyiciler, saglik ¢alisanlarinin mutluluguna katkida bulunan
taklit edilemez faktorlerdir. Bireysel belirleyiciler, saglik ¢alisanlarinin mutlulugu

tizerindeki tutum, algi, bilgi ve becerilerin roliine atifta bulunmaktadir.

Yas, mutlulugun bireysel bir belirleyicisidir. Romen kardiyologlar arasinda,
daha yash kardiyologlar (o6zellikle 65 yasin {iizerindekiler) daha mutlular,
Hindistan'daki dis hekimlerinde de ayni1 sonu¢ goriilmektedir (Kaipa
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vd., 2017 ). Ancak Hirvatistan'da saglik c¢alisanlar1 ne kadar gengse o kadar
mutlulardir. (Prizmic ve ark., 2009). Bu farkliliklar baglamsal faktorlere
atfedilebilmektedir. Her iki iilke de Avrupa'da olsa da farkl: iilkelerdir ve kiiltiirel

farkliliklar tamamen g6z ardi edilmemelidir.

Cinsiyet, erkeklik ve kadinlik algilar1 agisindan insan davranigini
tanimlayan sosyal bir yapidir. Saglik calisanlari arasinda cinsiyet farkliliklari
orneklerine bakildiginda, ABD’de burslu kadin doktorlar erkek meslektaglarina
gore daha mutlu oldugu gorilmektedir. Hindistan'da dis hekimleri arasinda
erkekler kadin meslektaslarindan daha mutlulardir. Bu, farkli iilkelerdeki kiiltiirel
erkeklik ve kadinlik algilarina baglanabilmektedir. Hofstede'ye gore, erkeklik ve
kadinlik, kiiltiirler ve baglamlar arasinda degisen, erkekler ve kadinlar arasinda
atanan toplumsal algilanan degerlere dayanmaktadir. Gergeklere dayali ve ilgili
mutluluk politikalar1 olusturmak ve etkili bir sekilde uygulamak igin saglik

uzmanlari, arastirmacilar ve politika yapicilar arasindaki is birligi ¢ok dnemlidir.

Tutumun saglik ¢alisanlarimin mutlulugu {izerindeki biiylik bir etkisi
bulunmaktadir. Tutum, dogas1 geregi hem biligsel hem de duygusaldir ve saglikta
davranis degisikligini etkiledigi goriilmektedir. Olumlu bir tutum, otantik
mutluluga katkida bulunan bir giigtiir. Tutumlarin benimsenmesi, saglik
calisanlar1 arasinda mutlulugun artmasiyla sonuglanmaktadir. Kendi kendini
giiclendiren tutumlari iceren olumlu bir tutum, mutlulugun etik ikilemlerin 6niine
gectigi tutumu benimsemek, saglik calisanlarinin zorluklarina dair ¢6ziim odakl
bir yaklasim i¢inde olmak gerekmektedir. Saglik ¢alisanlar1 arasinda olumlu bir

tutum, bir amag ve kisisel basar1 duygusu elde etmelerini saglamaktadir.

Kisinin hayatinda bir anlam ve ama¢ duygusu kazanmasinin, uzun siireli
mutluluk  deneyimiyle sonuglandigi saptanmistir. Sonug¢ olarak, saglik
profesyonellerinin mesleki gururu, meslektaslar i¢in rol model olmayi istemeleri
bu baglamda c¢ok Onemli olmakadir. Saglik ¢alisanlar1 kendilerine ne kadar
sefkatli davranilirsa, o kadar mutlu olmaktalar. Bu nedenle, politika yapicilar
yalnizca bagkalarima kars1 sefkati degil, aym1 zamanda Oz-anlayis1 da

vurgulayarak bireylerin baskalarina sefkat géstermelerini saglamalidir.

Saglik yoneticileri, saglik ¢alisanlarin mutlulugunu arttirmak i¢in birtakim

uygulamalar1 devreye sokabilir konumdadir. Ornegin, 6zgecil davranisi tesvik
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etmek i¢in saglik tesislerinde ve saglik sisteminde, mentorluk programlar
olusturmak, saglik ¢alisanlar1 arasinda mutlulugun artmasina sebep olacagindan

onemli goriilmektedir.

Akil saglhigina 6nem verilmesi ve politikalar iiretilmesi gerekmektedir. Ruh
saglig1 iyi olan saglik calisanlarinin, stresi minimum diizeyde olmaktadir. Saglik
kuruluslarinda, ruh sagligi stratejilerini destekleyen programlarin uygulanmasi
¢cok Onemlidir. Saglik calisanlar1 arasinda iiretkenliklerini bireysel ve kurumsal

diizeyde optimize edilmeli ve mutlulugu artirmaya iliskin stratejiler yapilmalidir.

Yasam kalitesi, bireyin sonuglara iligkin algisina dayali olarak yasam tarzi
kararlar1 vermede temel olarak kullanilan biligsel bir kavramdir. Yapilar olarak,
mutluluk ve yasam kalitesi yakindan iligkilidir ancak ayni degildir. Yasam
kalitesi saglik calisanlarinin mutlulugunu belirleyen bir faktordiir. Tatil, mola
verme, arkadaslar1 ve ailesi ile kaliteli zaman gec¢irme ve kaliteli uyku gibi bazi
durumlar, saglik calisanlarinin yasam kalitesi ile ilgili olup mutluluklarina
katkida  bulunmaktadir.  Saglhik  ¢alisanlarinin = mutlulugunun  bireysel
belirleyicilerinin incelenmesi, bireylerin kendi mutluluklar1 kadar c¢alistiklari

kurumlarin da rollerini ortaya koymaktadir.

2. Mutlulugun Cahsanlar Uzerindeki Etkisi

Saglik ¢alisanlar1 saglik is giliclinlin bir pargasidir. Saglik profesyonelleri,
dogas1 geregi iyilestirici, Onleyici ve tesvik edici nitelikte olan insanlara saglik

hizmetleri saglama konusunda resmi olarak egitim almis kisilerdir.

Bununla birlikte, saglik sistemleri i¢indeki saglik profesyonelleri arasinda
yapilan ruh sagligi arastirmalari, biiyiilk Olgiide, ruh sagliklarimin olumlu
yonlerinin aksine, zayifliklarim ve patolojilerini bildirmeye
odaklanmistir. Ornegin, saglik calisanlarinin daha yiiksek diizeyde sikinti,
tikenmislik sendromu, depresif belirtiler ve intihar diisiinceleri yasadiklarina dair
diger sektorlerdeki ¢alisanlara gore daha fazladir. Sorunlar1 ve zorluklari tanimak
esastir, ancak ruh sagliginin iyimser yonlerini tesvik etmek de ayni derecede
onemlidir. Olumlu tutumlar ve deneyimler, zor deneyimleri ortadan kaldirmasa da
saglik calisanlar1 i¢cin ¢ok Onemli bir tampon gorevi gormektedir.

(Einarsdottir, 2017).
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2018'de bilim adamlari, mutlulugun saglik sistemi verimliliginin énemli bir
faktorii oldugunu belirtmislerdir. Son zamanlarda, saglik calisanlar1 arasinda
mutlulugu degerlendiren ve bildiren ampirik ¢aligmalar artmaktadir. Sistematik
incelemeler, kanitlar1 kesin ve giivenilir bir sekilde 6zetlemek icin kullanilan

onemli araglardir (Liberati vd., 2009).

3. Mutlulugun Cahsan Ve is Uzerindeki Etkisi (Mutluluk-Memnuniyet Tliskisi)

Memnuniyet, siklikla mutluluk ile birbirinin yerine kullanilan bir terimdir.
Bir “duygusal bilesen” ile bir yargida bulunmayr igeren “bilissel bir
degerlendirici bilesen” bireysel ihtiya¢ isteklerine ve bunlarin saglanip
saglanmadigina iligkindir. (McGonagle, 2015). De Witte et al. (2010) is
giivencesizligi ve mutluluk arasindaki iligskiyr arastirmis ve anlamli bir
olumsuzluk oldugunu saptamislardir. Is giivencesizliginin mutluluga etkisi oldugu

kanisina varmislardir.

Orgiitsel kimlik, is tatmini ve ¢alisanin iyi olma hali arasindaki iliskiyi
degerlendiren bir calisma daha yapmigslardir. (Wegge vd., 2006). Calisanlarin is
tatmininin, is mutlulugu iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya

koymuslardir.

Saglik calisanlarima yoOnelik arastirmalarda, katilimeilarin  mutluluk
diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Nam ve Know
(2013) ve Mousavi ve digerleri tarafindan yiiriitilen 2018 yillinda yapilan
arastirmada da 2018 yillinda de katilimcilarin mutluluk diizeylerinin iyi diizeyde
oldugunu belirlemistir. 2019 yillinda Hwang tarafindan yapilan bir

calismada katilimcilarin mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Mutluluk, tiim insanlar i¢in ulasilmas1 amaglanan bir duygudur. Ote yandan
calisanin mutlulugu, orgiit i¢inde verimliligi ve performans: dogrudan tetikleyen
bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Wright, 2009). Iyi bir dostluk iliskisi, kisisel
ve mesleki gelisim hedeflerine ulasma gibi bazi faktorlerin is hayatinda mutluluk
duygusunu artiran faktorler olarak ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Bu ¢aligmada
katilimcilarin  arkadaglik iligkilerinden dolayr mutluluk diizeylerinin artmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Is giivenligi ile is stresi arasinda negatif ve zayif
diizeyde, i1s giivenligi ile mutluluk arasinda ise pozitif ve zayif diizeyde iliskiler

bulunmustur. Analiz  sonuglarina gore, katilimcilarin  algiladiklart  is
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giivenligindeki artis, istatistiksel olarak 1is stresini azaltirken algilanan

mutluluklarini artirmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi algisinin is stresi iizerinde negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugu ve is stresi arttikca gilivenlik diizeyinin de olumsuz etkilendigi
tespit edilmistir. Cetinkaya ve Aras (2017) calismalarinda is giivenligi ve is stresi
arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir. Korkmaz et
al. (2018), katilimcilarin is giivenligi arttikga isle ilgili gerilimin azaldigini ortaya
koymuslardir. Rundmo (1995) yaptigi c¢alismada is giivenligi ile ilgili bir risk
durumunda is stresinin arttigin1 bulmustur. Bu arastirmada is stresi ve mutluluk
arasinda pozitif olmayan zayif bir iliski bulunmustur. Regresyon modelinde,
katilimcilarin  algiladiklar1 is stresindeki artis, algilanan mutluluklarinm
istatistiksel olarak azaltmaktadir. Bu calismanin bulgular1 diger ¢aligmalarin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Naseem (2018) Kaya ve Demir (2017) de
mutluluk diizeyleri ile stresle basa ¢ikma arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
bir iliski saptamiglardir. Buna gore stresle basa ¢ikma yonetimi ne kadar basarili

ise mutlulukta o kadar ¢ok olumlu oldugu belirlenmistir.

Akyol ve Isik (2018) yaptiklart caligmada stresle basa ¢ikma tutumlarindan
biri olan aktif planlamanin, mutluluk diizeylerinin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu belirlemislerdir. Sang-Yun. ve Seung-Hee (2019) tarafindan yapilan
caligmalarda, kaygi durumunun 6znel mutluluk ile negatif, psiko-sosyal stres ile
pozitif bir iligskisi oldugu belirlenmistir. Chia-Hao ve Ting-Ya (2018)
calismalarinda is stresi ile mutluluk arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu calismada is stresi is performansini etkilemekle birlikte, bir
degisken olarak mutluluk eklenirse is stresinin is performansi ilizerindeki olumsuz

etkisinin 6nemli dlgiide azaldig1 tespit edilmigtir.

Yine caligmalarin sonucuna bakildiginda is giivenligi algisinin is stresi ve
mutluluk diizeyini etkiledigi, algilanan mutlulugu en ¢ok etkileyen degiskenin is
stresi oldugu belirlenmistir. Bu baglamda saglik calisanlarinda, algilanan is
giivenligi ve mutlulugunu artirmak ve is stresi diizeylerini azaltmak icin bazi
diizenlemelerin  yapilmasi  Onerilmektedir. Bu dogrultuda calisanlarin 1is
glivenligini gelistirmek, calisanlara is giivenligi konusunda egitimler vermek,
hastane yOnetimi tarafindan is saglig1 ve giivenligi konusunda gerekli dnleyici

calismalarin yapilmasi, is sagligr ve gilivenligi kiltiiriinlin olusturulmasi,
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hastanenin ergonomik olarak diizenlenmesi, cihaz ve malzemelerin insan
anatomisine gore hastaneye yerlestirilmesi ve koruyucu malzemelerin saglanmasi
faydali sonuglar vermektedir. Calisanlarin is yiikiinii azaltmak i¢in personel
sayisinin artirilmasi, calisma saatlerinin daha diizenli hale getirilmesi ve
personelin siddete kars1 korunmasi i¢in daha fazla giivenlik onlemlerinin alinmasi
stres diizeylerinin azaltilmasinda etkili olabilir. Calisan mutlulugunun saglanmasi
icin c¢alisanlarin karar alma siireclerine dahil edilmesi, calisan beklentilerinin
dikkate alinmasi, i¢ iletisimin saglikli diizeyde tutulmasi ve ¢alisanlarin
sorunlariyla yakindan ilgilenmesi Onerilmektedir. (Yiksekbilgili ve Akduman,
2016).
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V.GEREC VE YONTEMLER

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmanin evreni
ve Orneklem secimi, veri toplama araglari, hipotezler ve yapilan istatistiksel

analizler hakkinda bilgi verilecektir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Biligsel esneklik, bireyin zihninde esnek kalma istegini ve eylemlerinin
sonucunun olumlu olabilecegine olan giiveni olarak ifade edilmektedir. Bu
esneklige sahip bireyler, eylemlerinin sonucunun basarili olacagina inanirlar.
Kariyer uyum yetenegi; bireyleri Ongoriilebilir gorevlere hazirlayarak ve is
rollerine katilarak; is ortaminda Ongoriillemeyen degisikliklerle basa c¢ikmaya
hazir olmas1 anlamina gelmektedir. Kariyer uyum yetenegi bireyin 6z yeterliligi
acisindan oldukga biiyiilk 6nem arz etmenin yani sira gelecegini insa edebilmesi
acisindan ve suan ki kariyer planina yon verebilmesine biiylk o6l¢lide etki

saglamaktadir.

Saglik hizmet sunumu 7/24 aktif bicimde gerceklesmektedir. Saglik
sektoriinde yer alan bireyler her zaman acil durumlara kars1 hazir olmali ve {istiin
problem ¢o6zebilme yetenegine sahip olmalidir. Saglik hizmet sunumu siirecinde
saglik calisanlarin biligsel esneklik diizeyinin kariyer uyum siireci ve bireylerin

mutluluk diizeylerini etkilemektedir.

Bu arastirmanin amaci, saglik c¢alisanlarmin biligsel esnekliginin tespit
edilerek kariyer uyum yetenegi ve mutluluk iizerindeki etkisinin yansimasini
ortaya koymaktir. Kariyer uyum yetenegi, bireylerin hem egitim hayatindan is
hayatina hem de mesleki gecislerde yasayacagi uyum problemlerini azaltmanin
yan1 sira, onlara karsilagsacaklar1 degisimlerle miicadele etme giicii kazandiran
yeteneklerin biitiinlidiir. Bu ¢aligmanin amaci kariyer uyum yeteneginin saglik

calisanlarinin mutluluk diizeyine etkisinin arastirilmasidir.
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B. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Arastirmanin ana hipotezi; biligsel esnekligin kariyer uyum yetenegine
etkisinde mutlulugun diizenleyici etkisi oldugu goriisiidiir. Ayrica, calismaya

katki saglayacagi diisliniilen alt hipotez gelistirilmistir.
Hi: biligsel esneklik ile kariyer uyum yetenegi istatistik anlaml iliskilidir.
H,: bilissel esneklik ile mutluluk istatistik anlaml1 iligkilidir.
Hs: kariyer uyum yetenegi ile mutluluk istatistik anlaml1 iligkilidir.

H,: biligsel esnekligin kariyer uyum yetenegine etkisinde mutlulugun

diizenleyici etkisi vardir.

Hs: Cinsiyet, yag, medeni durum, gorev, aylik gelir, ¢ocuk sayisi, gorev
siiresi, meslekteki toplam siire agisindan biligsel esneklik, kariyer uyum yetenegi

ve mutluluk agisindan anlamli farklilik vardir.

Mutluluk
Bilissel Esneklik
MODERATOR
Bilissel ol Kariyer Uyum
Esneklik | Yetenegi

Sekil 3. Arastirmanin Modeli
C. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da calisan saglik personeli olusturmaktadir.
Arastirma 18-65 yas araligindaki gonillii katilan saglik c¢alisanlarindan
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Saglik Istatistikleri Yillig1
2019°a gore, Istanbul’da kamu ve 6zel hastaneler birlikte tiim saglik personel
sayist 119.772 kisi olarak verilmistir. Belirli anakiitleden ¢ekilecek ornek sayisi
Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen tabloda 0.05 ornekleme
hatas1 i¢in p=0.50 ve q=0.50 i¢in 384 kisi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 515
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saglik ¢alisani icin analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme

yontemi kullanilmistir.

Cizelge 1. Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

Anakiitle £ 0.03 émekleme hatasi £0.05 drnekleme hatas1 20.10 smekleme hatass
bkl @ @ @
505 | p=0% | p=03 | p=05 | p=08 | p=03 | g=05 | p=0% | p=03
g=035 | g=02 | g=0.7 og=0.5 =02 | g=0.7 | g=035 g=02 g=0.7
100 oz 37 o0 50 71 77 49 38 45
300 341 289 321 217 165 196 g1 55 70
730 441 338 409 254 185 226 g3 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 28 58 75
2500 T48 537 660 333 224 256 03 60 78
3000 BEO 601 Tal 357 234 303 04 61 79
10000 064 639 223 370 240 313 ] 61 20
25000 1023 665 263 37§ 244 319 06 61 20
30000 1045 674 281 351 245 321 Q6 61 3
100000 1036 678 B8 383 245 322 1] 61 g1
1000000 1066 G622 206 354 246 323 06 61 21
100 1067 G623 206 354 245 323 06 61 21
milyon

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50)
Belirlenen evrenden orneklem hacmini belirlemek i¢in kullanilan formiil

asagidaki gibidir.

N* t:'*p*q
n=— —
d*(N-1)+ t2*p*q

n .
= Orneklem biiytikligi
N .
= Anakiitle (evren) (1670 kisi)
P <
=0Olayin ger¢eklesme olasilig (0,5)
L Olayin gerceklesmeme olasiligi (0,5)
t .
= t test diizeyi (1,96)

d
=Hata pay1 (%5)
%S5 hata payr ile anakiitleyi temsil edecek Orneklem biiyiikliigiiniin

minimum 193 ¢alisan olmas1 gerektigi hesaplanmistir.

Calismada iliski ve grup farkliliklar1 analizi yapilacagi i¢in bu iki yonteme
yonelik Power Analiz (gii¢ analizi) sonuglar1 verilerek, en az ka¢ Orneklem

gerekecegi  belirlenmistir.  Power analiz G*POWER 3.1 siirimii ile
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gerceklestirilmistir. Calismalarda, istatistiksel giliclin 1-B= 0.95 olmasinin yeterli
oldugunu Cohen (1988) ve Parajapati et al., (2010) calismalarinda belirtmis,

korelasyonlar ve grup farkliligi hesaplanacagi belirtilerek

edilmistir. Istatistik anlamlilik 0=0.05 alinmistir.

Il

File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses |

critical 1 =0.154149

Test family Statistical test
hsxac( | ’7|Cnrrelatmn Bivariate norral model =

Type of power analysi
“A priori: Compute required sample size - given &, power, and effect size =l

 Input Parameters [~ OutpuE Pararmeters

Tail(s) |one - Lower critical r 0.1541431

Determine => | correlationp b1 | 03 Upper criticalr | 0.1541481

cterr prob 0.05 Tortal sample size 15

Power (1-perr proby [ 0.95 Actual power 0.9501151
Correlation p HO 0

Options | X-¥ plotfor arange of values | Calculate I

sonuglar elde

Sekil 4. Tliski Analizi I¢in Gii¢ Analizi Sonuglar1 Ekran Ciktist

Gili¢ analizi sonucunda en az 115 oOrneklem ile ¢alisilmasi durumunda

calismanin gecerliligi belirlenmistir.

/it G*Power 3.1.9.2 P ] [
it

File Edt View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

critical t =1.65366

Test family Statistical test
|Vltests | ’]Means Difference between two independent means ftwo groups) =l

Type of power analysis
|7|A priofi: Compute required sample size - given ®, power, and effect size j
[ Input Parameters [~ Qurput Parameters

Tailts) |One hd honcentraling paramerer & 33166248

Determine => Effect size d 05 Critical t 16536560
cerr prob 0.05 Df 174

Pawer {1-f: err prok) 0.5 Sample size group | &8

Allocation ratio N2/ 1 Sample size group 2 &3

Total sample size 176

Actual pomer 09514254

XY plotfor a range of values | Calculate |

Sekil 5. Grup Farklilig1 Analizi I¢in Gii¢ Analizi Sonuclar1 Ekran Ciktist
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Gii¢ analizi sonucunda grup farklilig1 analizlerinde en az 176 orneklem ile

calisilmasi durumunda ¢alismanin gegerliligi belirlenmistir.

Arastirmaya Dahil Olma Olgiitleri: -18-65 yas arasinda saglik calisan

kadin ve erkekler, calismaya goniillii katilanlar

Arastirmadan Dislama Olgiitleri: Gebe ve emzikli kadinlar, son bir yildir

psikolojik rahatsizlik yasayan ve ilag¢ kullanan bireyler

D. Veri Toplama Araglari

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE): Bilissel Esneklik Envanteri (BEE),
bireylerin olaylar ve durumlar Kkarsisindaki biligsel esneklik diizeylerini
Olgebilmek amaciyla Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge
versiyonunun gecerlik ve giivenirlik caligmast Sapmaz ve Dogan (2013)
tarafindan yapilmustir. Iki alt boyutu vardir. BEE’ nin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in 0.90, “alternatifler” alt boyutu igin 0.90 ve biligsel
kontrol alt boyutu i¢in 0.84 olarak bulunmustur. 20 maddeden olusmaktadir.
BEE, 5’ i likert tipinde bir 6lcektir. “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2),
“Biraz Uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklinde puanlanmaktir.
Olgegin 2,4, 7,9, 11, 17. maddeler tersten kodlanmaktadir. Ortalama cevap puani
yuksekligi biligsel esnekligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Biligsel
esnekligi yiiksek bireylerin 6zellikleri, kendi basina karar alabilme becerisi ve
benlik saygis1 yiiksek, olaylara farkli acilardan bakabilen, igten denetimli,

depresif diizeyi daha diisiik ve iyimser olarak siralanabilir.

Oxford Mutluluk Olgegi: Hills ve Argyle tarafindan 2002 yilinda
gelistirilmistir. Tirkce cevirisi ve gecerlilik giivenilirlik ¢alismast Dogan ve
Akinct  Cotok tarafindan 2011 yilinda yapilmistir. Olgek 7 maddeden
olusmaktadir ve 5’li likert tipindedir. 1. ve 7. maddeler tersten kodlanmaktadir
(Dogan ve Akinct Cotok, 2016). Yazarlar, dlgegin i¢ tutarlik ve test tekrar test
giivenirlik katsayilarini sirasiyla 74 ve 85 olarak elde etmistir. 5 dereceli Likert
tipi Olgeklendirme (I1=kesinlikle katilmiyorum ve S5=kesinlikle katiliyorum)
kullanilmistir. Ortalama cevap ve toplam puan ile ¢caligmak miimkiindiir. Yiiksek

puanlar mutluluk diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir.
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Kariyer Uyum Yetenegi: Kariyer uyum yeteneklerinin ol¢lilmesinde;
Savickas ve Profeli’nin (2012) calismasinda “kariyer uyum yetenekleri dlgegi”
olarak adlandirilan ve 13 iilkeye mensup 18 arastirmacinin ortak ¢alismasi
sonucunda olusturulan bir dl¢ek kullanilmistir. Olgiim modelinde (Savickas ve
Profelie: 2012); kayg1 (6 ifade; a = .83), kontrol (6 ifade; a=.74), merak (6 ifade;
a=.79) ve giiven (6 ifade; a=.85) boyutlar1 altinda toplam 24 ifade ve 4 alt boyut
bulunmaktadir. Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismasi Kanten (2012) tarafindan
yapilmistir. 5 dereceli Likert tipi dl¢eklendirme (1=kesinlikle katilmiyorum ve
5=kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Olgekte 1, 2, 3,7 ve 18.ci maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgek hem toplam puan hem de ortalama cevap puam ile

degerlendirilebilir. Puan ylikseldik¢e kariyer uyum yetenegi de yiikselecektir.

E. Arastirmanin Yontemi

Yapilan anket ¢aligmast “deneysel olmayan nicel arastirma” tasarimindadir
ve uygulanma bi¢imine goOre tarama yontemidir. Calismada, oOrneklemden
verilerin toplanmasi agisindan “survey modeli (saha taramasi)” kullanilmistir.
Saha taramast modelinde ise katilimcilarin goriislerinin yazili sekilde alindig: bir

veri toplama yontemi olan anket yontemi uygulanmaistir.

Calismada kullanilan 6l¢ekten elde edilen verilerin analizi IBM SPSS 26.0
ve AMOS 23.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Birinci asamada, anketin
ilk boliimiinii olusturan demografik ve genel bilgilere iliskin yilizde ve siklik
dagilimlar1 sunulacaktir. Ayrica, Olceklere yonelik cevaplarin yiizde ve siklik
dagilimlar ile ortalama cevap ve st.sapma degerleri verilecektir. Ikinci asamada,
calismada kullanilan o6lgeklere yonelik aciklayic1 faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in ayrica dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapilmistir. Analizlerde kullanilacak yontemlerin belirlenmesi dagilimin
normal olup olmamasina gore degismektedir. Bu nedenle, dlgek boyutlarina
Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik smamalar1 yapilmistir.
Verilerin dagilimlar1 normal dagilima uymadigi i¢in grup farkliliklar
sinamasinda her bir ikili grup i¢in Mann-Whitney-U testi ve ii¢ ve ilizeri grup igin
Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Korelasyon analizi ile modelsiz iliskiler

belirlenmistir. Son asamada, iligkilerin belirlenmesine ve hipotezlerin test
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edilmesine yonelik yapisal esitlik modeli (YEM) uygulanacak ve diizenleyici etki

rolii arastirilmistir.

F. Arastirmanin Giivenirlik Analizi

Anketin gilivenilirlik smamasi i¢in kullanilan testler; “Cronbach Alpha
(CA), Ikiye Bélme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” seklindedir.
Kullanilan tiim kriterlerden bulunan sonu¢ %70’1 gectiginde i¢ tutarlik ve
giivenirlik saglanmis olur. Tablo 2’den goriilecegi gibi 4 kriter sonuglarinda %70
degeri gecilmis, glivenilirlik saglanmistir. Boylece analiz ¢iktilarinin da glivenilir

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Anketin Giivenilirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuglar
Cronbach_Alpha 0.903

Split 0.901-0.904

Parelel 0.904

Strict 0.903
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VI.BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, demografik ve genel bilgilerin yiizde
dagilimlari, ankete yonelik cevaplarin ylizde dagilimlari, hipotezlerin

sinanmasina yonelik grup farkliligi ve iliski analizleri sonuglarina yer verilmistir.

A. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin kisisel bilgi formunda yer alan
cesitli degiskenlere iliskin demografik ve genel Ozelliklete iliskin bilgileri

sunulmustur.

Cizelge 3. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Cinsiyetiniz f %
Kadin 308 59,8
Erkek 207 40,2
Toplam 515 100,0

Katilimcilarin %59,8°1 kadin, %40,2’si1 ise erkektir.

Wadn
ElErkek

Sekil 6. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 4. Katilimcilarin Yas Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas

18-24 Yas
25-34 Yas
35-44 Yas
45-54 Yas

55 Yas ve Ustii
Toplam

f
102
103
103
138
69

515

%
19,8
20,0
20,0
26,8
13,4
100,0

Katilimeilarin %19,8’1 18-24 yas arasinda, %20,0’1 25-34 yas arasinda,
%20,0’1 35,44 yas arasinda, %26,8’1 45-54 yas arasinda, %13,4’i 55 yas ve

ustiindedir.

Sekil 7. Yas Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 5. Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri

Medeni Durum f %
Evli 205 39,8
Bekar 205 39,8
Bosanmis/Ayri 105 20,4
Toplam 515 100,0
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Katilimeilarin %39,8°1 evli, %39,8’1 bekar, %20,4’1 ise bosanmis/ayridir.

Sekil 8. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 6. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
[kogretim 68 13,2
Lise 69 13,4
On Lisans 68 13,2
Lisans 241 46,8
Yiiksek Lisans/Doktora 69 13,4
Toplam 515 100,0

Katilimeilarin  %13,2°s1  ilkégretim, %13,4°t4 lise, %13,2’si on lisans,

%46,8°1 lisans, %13,4’1i yiiksek lisans/doktora egitimine sahiptir.

Wikodretim
Hiise

O &n Lisans
MLisans
[ vilksek Lisans/Doktora

Cizelge 7. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 8. Katilimcilarin Gorev Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Egitim Durumu f %
Hekim 69 13,4
Hemsire 171 33,2
Diger Saglik Personeli 102 19,8
Idari Personel 173 33,6
Toplam 515 100,0

Katilimeilarin %13,4’4 hekim, %33,2’si hemsire, %19,8’1 diger saglik

personeli, %33,6’s1 idari personeldir.

M Hetim

EHemsire

[ Diger Sadik Personeli
Wiciari Persone |

Sekil 9. Gorev Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 9. Katilimcilarin Aylik Gelir Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Aylik Gelir f %
Gelirim Giderimden Az 102 19,8
Gelirim Giderime Esit 171 33,2
Gelirim Giderimden Fazla 242 47,0
Toplam 515 100,0

Katilimcilarin %19,8’inin geliri giderinden az, %33,2’sinin geliri giderine

esit, %47,0’1in geliri giderinden fazladir.
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Sekil 10. Aylik Gelir Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 10. Katilimcilarin Cocuk Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Cocuk Sayisi f %
Yok 136 26,4
1 Cocuk 172 33,4
2 Cocuk 173 33,6
3 ve Daha Fazla 34 6,6
Toplam 515 100,0

Katilimeilarin %26,4’{iniin ¢ocugu yok, %33,4’linlin 1 ¢ocugu, %33,6’sinin

2 ¢ocugu, %6,6’sinin 3 ve daha fazla ¢ocugu vardir.

Sekil 11.Cocuk Sayis1 Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 11. Katilimcilarin Gorev Siiresi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gorev Siiresi f %
1-5 Yil 102 19,8
6-10 Y1l 137 26,6
11-15 Y1l 137 26,6
16-20 Y1l 35 6,8
21 Y1l ve Ustii 104 20,2
Toplam 515 100,0

Katilimeilarin %19,8°1 1-5 yil, %26,6’s1 6-10 y1l, %26,6’s1 11-15 y1l %6,8°1
16-20 y1l, %20,2’si ise 21 yil ve {istii siiredir bu gérevde ¢aligmaktadir.

Wi1sv
We10vi
Q115w
W10
21 il ve Ustia

Sekil 12.. Gorev Siiresi Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 12. Katilimcilarin Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Gorev Stiresi f %
1-5 Yil 102 19,8
6-10 Y1l 171 33,2
11-15 Yil 68 13,2
16-20 Yil 70 13,6
21 Y1l ve Ustii 104 20,2
Toplam 515 100,0

Katilimeilarin %19,8°1 1-5 yil, %33,2’si 6-10 yil, %13,2’si 11-15 wyil
%13,6’s1 16-20 y1l, %20,2’s1 ise 21 y1l ve iistii caligma siiresine sahiptir.
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Wis5vi
a0
1115l
1620 il
21 il ve Ustid

Sekil 13. Toplam Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
B. Olgeklere Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

Calismanin bu asamasinda kullanilan 6l¢eklere yonelik cevap yilizdeleri ve

ortalama cevaplara yer verilmistir.

Cizelge 13. Biligsel Esneklik Olgegine Yonelik Siklik Dagilim Analizi

Maddeler = c Ort. £ Ss.
)3 %
@) = c 5’
= o0 = pt
a) a g )
> = -} = e
- =] N > ©
o g o > =
= > = > <
T ) m ) =
1  Olay ve durumlar1 degerlendirmede 33,2 13,4 40,0 0,0 13,4 3,34 = 1,08

iyiyimdir.

2 Zor durumlarla kars1 karsiya kaldigimda 20,0 40,0
karar vermekte giigliik ¢ekerim.

3 Bir konuda karar vermeden 6nce birgok 134 266 332 268 00 273 + 1,00
secenegi goz oniinde bulundururum.

4 Zor durumlarla karsilastigim zaman, 0,0 334 268 332 66 3,13 £+ 0,9
kontroliimii kaybediyor gibi hissederim.

5  Zor durumlarda pek ¢ok farkli agilardan 134 134 332 334 6,6 3,06 =+ 1,13
bakmak hosuma gider.

6  Bir davranigin nedenleri konusunda 20,2 20,0 198 266 134 293 =+ 1,34
karara varmadan 6nce ek bilgiler ararim.

7  Zor durumlarla karsilastigimda o kadar 13,2 26,6 40,2 134 6,6 2,74 + 1,06
stresli olurum ki, sorunu nasil ¢dzecegimi

o
[=)

400 00 260 + 1,20

diisiinemem.

8  Olaylar karsimdaki kisilerin bakis 0,0 268 398 266 68 3,13 £+ 0,89
acilarindan da gérmeye ¢aligirim.

9  Zor durumlarla bas edebilmek i¢in 6,6 400 398 136 00 260 + 0,8

onlimde farkli birgok segenegin olmasi
benim i¢in sikint1 vericidir.

10 Kendimi diger insanlarin yerine koyarak 134 134 398 266 6,8 300 + 1,10
onlar1 anlamada iyiyimdir.
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Cizelge 13. (devami)Bilissel Esneklik Olcegine Yonelik Siklik Dagilim Analizi

Maddeler = € Ort.£Ss.
)%D S
A = c 5‘
= 20 =3
B > T
> =] - c IS
- B N =} ©
e X 2 2
an) ) m ) =
11  Zor durumlarla karsilagtigimda tam 132 26,8 40,0 132 68 274 + 1,06
olarak ne yapacagimi bilemem.
12 Zor durumlara degisik agilardan bakmak 0,0 268 398 268 66 313 =+ 0,89
onemlidir.
13 Bir zorlukla kargilagtigimda nasil 6,6 334 330 270 00 280 =+ 091

davranacagimla ilgili olarak pek ¢ok
secenegi goz oniinde bulundururum.

14 Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli 2000 198 332 27,0 0,0 267 £+ 1,08
acilardan bakarim.

15 Yasamda karsilastigim giicliiklerle bag 334 13,2 26,6 26,8 0,0 247 + 1,21
etmede yetenekliyim.

16 Davraniglarin nedenlerini anlamaya 134 334 264 268 00 267 + 1,01
calisirken biitlin olas1 gergekleri ve
bilgileri goz 6niinde bulundururum.

17 Zor durumlarda bir seyleri degistirme 134 334 198 268 66 280 =+ 1,17
konusunda kendimi giigsiiz hissederim.

18 Zor bir durumla karsilagtigimda dururve 20,2 20,0 264 20,0 134 286 + 131
¢Oziim i¢in ¢esitli yollar diigiiniirim.

19 Bir sorunla karsilasti§im zaman sorunu 0,0 13,2 40,0 40,2 6,6 340 + 0,80
¢Ozebilmek i¢in birden fazla yol
oldugunu diistintirim.

20 Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden 0,0 13,2 40,0 334 134 3,47 + 0,88
once pek cok secenegi degerlendiririm.
Biligsel Esneklik Boyutu Genel Ortalama 3,28

Onerme 1: “Olay ve durumlar degerlendirmede iyiyimdir.” Onermesine
katilimcilarin %33,2’s1 “Hi¢ Uygun Degil”, %13,4’1 “Uygun Degil”, %40,0’1
“Biraz Uygun”, %0’1 “Uygun”, %13,4’i “Tamamen Uygun” yanitin1 vermistir.
Bu oOnerme igin ortalama 3,34 ve standart sapma degeri ise 1,08 olarak

bulunmustur.

Onerme 2: “Zor durumlarla karsi karsiya kaldigimda karar vermekte
giicliik ¢cekerim.” Onermesine katilimeilarin %20,0°1 “Hi¢ Uygun Degil”, %40,0’1
“Uygun Degil”, %0’1 “Biraz Uygun”, %40,0’1 “Uygun”, %0°1 “Tamamen Uygun”
yanitini vermistir. Bu 6nerme igin ortalama 2,60 ve standart sapma degeri ise 1,20

olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Bir konuda karar vermeden dnce bircok segenegi géz Oniinde
bulundururum.” Onermesine katilimcilarm %13,4°ii “Hi¢ Uygun Degil”, %26,6’s1

“Uygun Degil”, %33,2’si “Biraz Uygun”, %26,8’1 “Uygun”, %0’1 “Tamamen
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Uygun” yanitini vermistir. Bu 0nerme i¢in ortalama 2,73 ve standart sapma

degeri ise 1,00 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Zor durumlarla karsilastigim zaman, kontroliimii kaybediyor
gibi hissederim.” Onermesine katilimcilarm %01 “Hi¢ Uygun Degil”, %33,4’i
“Uygun Degil”, %26,8’1 “Biraz Uygun”, %33,2’si “Uygun”, %6,6’s1 “Tamamen
Uygun” yanitini vermistir. Bu 0nerme i¢in ortalama 3,13 ve standart sapma

degeri ise 0,96 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Zor durumlarda pek ¢ok farkli acilardan bakmak hosuma
gider.” Onermesine katilimcilarin %13,4°ii “Hi¢ Uygun Degil”, %13,4’ii “Uygun
Degil”, %33,2’si “Biraz Uygun”, %33,4’1i “Uygun”, %6,6’s1 “Tamamen Uygun”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,06 ve standart sapma degeri ise 1,13

olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Bir davranisin nedenleri konusunda karara varmadan once ek
bilgiler ararim.” Onermesine katilimeilarin %20,2’si “Hi¢ Uygun Degil”, %20,0’1
“Uygun Degil”, %19,8’1 “Biraz Uygun”, %26,6’s1 “Uygun”, %13,4’1i “Tamamen
Uygun” yanitin1 vermistir. Bu 0nerme i¢in ortalama 2,93 ve standart sapma

degeri ise 1,34 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Zor durumlarla karsilastigimda o kadar stresli olurum ki,
sorunu nasil ¢dzecegimi diisiinemem.” Onermesine katilimcilarin %13,2’si “Hig
Uygun Degil”, %26,6’s1 “Uygun Degil”, %40,2’si “Biraz Uygun”, %13.,4’i
“Uygun”, %6,6’s1 “Tamamen Uygun” yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama

2,74 ve standart sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 8: “Olaylar1 karsimdaki kisilerin bakis agilarindan da gormeye
calisirrm.” Onermesine katilimcilarin %01 “Hi¢ Uygun Degil”, %26,8’i “Uygun
Degil”, %39,8’1 “Biraz Uygun”, %26,6’s1 “Uygun”, %6,8’1 “Tamamen Uygun”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,13 ve standart sapma degeri ise 0,89

olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Zor durumlarla bas edebilmek i¢in oniimde farkli bircok
secenegin olmasi benim igin sikint1 vericidir.” Onermesine katilimcilarin %6,6’s1
“Hi¢ Uygun Degil”, %40,0’1 “Uygun Degil”, %39,8’1 “Biraz Uygun”, %13,6’s1
“Uygun”, %0’1 “Tamamen Uygun” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama

2,60 ve standart sapma degeri ise 0,80 olarak bulunmustur.
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Onerme 10: “Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamada
iyiyimdir.” Onermesine katilimcilarm %13,4’ii “Hi¢ Uygun Degil”, %13,4’ii
“Uygun Degil”, %39,8’1 “Biraz Uygun”, %26,6’s1 “Uygun”, %6,8’1 “Tamamen
Uygun” yanitin1 vermistir. Bu 0nerme ig¢in ortalama 3,00 ve standart sapma

degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Zor durumlarla karsilastigimda tam olarak ne yapacagimi
bilemem” Onermesine katilimcilarin %13,2’si “Hi¢ Uygun Degil”, %26,8’i
“Uygun Degil”, %40,0’1 “Biraz Uygun”, %13,2’s1 “Uygun”, %6,8’1 “Tamamen
Uygun” yanitin1 vermistir. Bu 0nerme ig¢in ortalama 2,74 ve standart sapma

degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Zor durumlara degisik agilardan bakmak O6nemlidir.”
Onermesine katilimeilarin %0°1 “Hi¢ Uygun Degil”, %26,8’i “Uygun Degil”,
%39,8’1 “Biraz Uygun”, %26,8’1 “Uygun”, %6,6’s1 “Tamamen Uygun” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,13 ve standart sapma degeri ise 0,89 olarak

bulunmustur.

Onerme 13: “Bir zorlukla karsilastigimda nasil davranacagimla ilgili olarak
pek cok segenegi goz oniinde bulundururum.” Onermesine katilimeilarin %6,6’s1
“Hi¢ Uygun Degil”, %33,4’1 “Uygun Degil”, %33,0’1 “Biraz Uygun”, %27,0’1
“Uygun”, %0’1 “Tamamen Uygun” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama

2,80 ve standart sapma degeri ise 0,91 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli agilardan bakarim.”
Onermesine katilimeilarin %20,0°1 “Hi¢ Uygun Degil”, %19,8’i “Uygun Degil”,
%33,2°s1 “Biraz Uygun”, %27,0’1 “Uygun”, %0’1 “Tamamen Uygun” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,67 ve standart sapma degeri ise 1,08 olarak

bulunmustur.

Onerme 15: “Yasamda karsilastigim giigliiklerle bas etmede yetenekliyim.”
Onermesine katilimeilarin %33,4’i “Hi¢ Uygun Degil”, %13,2’si “Uygun Degil”,
%26,6’s1 “Biraz Uygun”, %26,8’1 “Uygun”, %0’1 “Tamamen Uygun” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,47 ve standart sapma degeri ise 1,21 olarak

bulunmustur.

Onerme 16: “Davranislarin nedenlerini anlamaya calisirken biitiin olasi

gercekleri ve bilgileri géz oniinde bulundururum.” Onermesine katilimcilarin
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%13,4’1 “Hi¢c Uygun Degil”, %33,4’1 “Uygun Degil”, %26,4’1 “Biraz Uygun”,
%26,8’1 “Uygun”, %0’1 “Tamamen Uygun” yanitin1 vermistir. Bu dnerme ig¢in

ortalama 2,67 ve standart sapma degeri ise 1,01 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda kendimi
giigsiiz hissederim.” Onermesine katilimcilarm %13,4’ii “Hi¢ Uygun Degil”,
%33,4’1 “Uygun Degil”, %19,8’1 “Biraz Uygun”, %26,8’1 “Uygun”, %6,6’s1
“Tamamen Uygun” yanitim1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 2,80 ve standart

sapma degeri ise 1,17 olarak bulunmustur.

Onerme 18: “Zor bir durumla karsilastigzimda durur ve ¢oziim igin gesitli
yollar diisiiniirim.” Onermesine katilimcilarin %20,2’si “Hi¢ Uygun Degil”,
%20,0’1 “Uygun Degil”, %26,4’i “Biraz Uygun”, %20,0’1 “Uygun”, %13,4’0
“Tamamen Uygun” yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,86 ve standart

sapma degeri ise 1,31 olarak bulunmustur.

Onerme 19: “Bir sorunla karsilastigim zaman sorunu ¢dzebilmek igin
birden fazla yol oldugunu diisiiniiriim.” Onermesine katilimcilarin %01 “Hig
Uygun Degil”, %13,2’si “Uygun Degil”, %40,0’1 “Biraz Uygun”, %40,2’si
“Uygun”, %6,6’s1 “Tamamen Uygun” yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama

3,40 ve standart sapma degeri ise 0,80 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “Zor durumlarla ilgili harekete ge¢cmeden Once pek ¢ok
secenegi degerlendiririm.” Onermesine katilimcilarin %0°1 “Hi¢ Uygun Degil”,
%13,2°s1 “Uygun Degil”, %40,0’1 “Biraz Uygun”, %33,4’1 “Uygun”, %13,4’1
“Tamamen Uygun” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,47 ve standart

sapma degeri ise 0,88 olarak bulunmustur.
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Cizelge 14. Mutluluk Olgegine Yonelik Siklik Dagilim Analizi

Maddeler £ £ Ort. £ Ss.
«5 E & § @ E
X » 2 S S X ¢
=E E & =Z E:
X M M N N X o
1 Kendimden hosnut degilim. 0,0 60,2 33,2 66 00 246 =+ 0,62
2 Hayatin ¢ok ddiillendirici 134 334 268 264 00 266 =+ 1,01
oldugunu hissediyorum.
3 Hayatimdaki her seyden 266 200 334 200 0,0 247 + 1,09
olduk¢a memnunum.
4  Cevremdeki giizelliklerin 334 20,0 200 266 0,0 240 + 1,20
farkina varirim.
5 Yapmak istedigim her seye 39,8 268 200 68 6,6 214 + 1,20
zaman bulabilirim.
6 Zihinsel olarak kendimi 398 26,8 20,0 68 6,6 214 =+ 1,20
tamamen zinde (ding)
hissederim.
7 Gegmisle ilgili mutlu anilara 134 600 200 66 00 220 + 0,75
sahip degilim.
Mutluluk Boyutu Genel 2,73
Ortalama

Onerme 1: “Kendimden hosnut degilim.” Onermesine katilimcilarin %0°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %60,2°si “Katilmiyorum”, %33,2’si “Kararsizim”,
%6,6’s1 “Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

onerme i¢in ortalama 2,46 ve standart sapma degeri ise 0,62 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Hayatin c¢ok odiillendirici oldugunu hissediyorum.”
Onermesine katilimcilarin = %13,4’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,4’i
“Katilmiyorum”, 9%26,8’1 “Kararsizim”, %26,4’i  “Katiliyorum”, %01
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 2,66 ve

standart sapma degeri ise 1,01 olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum.” Onermesine
katilimcilarin  %26,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,0°1 “Katilmiyorum™,
%33,4’1 “Kararsizim”, %?20,0’1 “Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,47 ve standart sapma degeri ise 1,09

olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Cevremdeki giizelliklerin farkina varirnm.” Onermesine
katilimcilarin  9%33,4°14 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,0’1 “Katilmiyorum”,

%20,0’1 “Kararsizim”, %26,6’s1 “Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
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yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,40 ve standart sapma degeri ise 1,20

olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.” Onermesine
katilimcilarin  %39,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,8’1 “Katilmiyorum”,
%20,0’1 “Kararsizim”, %6,8’1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,14 ve standart sapma degeri ise 1,20

olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissederim.”
Onermesine katilimcilarin =~ %39,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,8’i
“Katilmiyorum”, %20,0’1 “Kararsizim”, %6,8’1 “Katiliyorum”, 9%6,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 2,14 ve

standart sapma degeri ise 1,20 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Gegmisle ilgili mutlu anilara sahip degilim.” Onermesine
katilimcilarin %13,4’1i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %:60,0’1 “Katilmiyorum?”,
%20,0’1 “Kararsizim”, %6,6’s1 “Katiliyorum”, %0°’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,20 ve standart sapma degeri ise 0,75

olarak bulunmustur.

Cizelge 15. Kariyer Uyum Yetenegi Olgegine Yonelik Siklik Dagilim Analizi

Maddeler Ort. + Ss.
g g
« £ £ £ S 2 §
x = = S| 1S X o
=E E z & E£E:
8 £ 5 G 88
N n M XY M
Kayg1 Alt Boyutu
1 Gelecegimin nasil olacagini siklikla 13,4 20,2 6,8 13,2 46,4 359 =+ 1,54
diistiniiyorum.
2 Hayatimin bu evresinde verdigim 26,8 6,8 266 198 20,0 299 + 1,46
kararlarin, gelecegimi belirlediginin
farkindayim.
3 Gelecegim i¢in hazirlik yapiyorum. 13,4 270 464 6,6 6,6 266 = 1,01
4 Kariyerim ile ilgili se¢im yapmak 33,6 134 46,4 6,6 336 226 =+ 1,00

zorunda oldugumun farkindayim.

5  Amaglarimi nasil basarabilecegimi 20,2 268 398 6,6 6,6 253 + 1,09
planliyorum.

6  Kariyerime katki saglayacak 13,4 26,8 40,0 13,2 6,6 273 + 1,06
faaliyetlerle ilgileniyorum.
Kontrol Alt Boyutu

7 Gelecegim hakkinda iyimserim. 53,0 20,2 6,8 0,0 2000 2,14 + 154

8  Kararlarimi kendim veririm. 13,4 270 266 198 13,2 292 =+ 1,24

9  Verdigim kararlarin sorumlulugu bana 0,0 404 132 332 132 319 + 111
aittir.

10 Inandigim degerleri savunurum. 20,2 134 6,8 46,4 132 3,19 + 1,38
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Cizelge 15. (devami) Kariyer Uyum Yetenegi Olgegine Yonelik Siklik Dagilim
Analizi

Maddeler Ort. + Ss.
= =
2 2 £ = =
£ 2 § £ x&
=& & z z =2
s = = s = =3
Ec & S s LIRS
X M M M M XY M
11 Kendime giivenirim. 0,0 40,2 26,6 26,6 6,6 3,00 £ 097
12 Kendim i¢in dogru olan seyi yaparim 2,7 1,7 30,7 295 353 393 <+ 0,99
Merak Alt Boyutu
13 Kariyerim ile ilgili her seyi (sektor, 13,4 334 332 20,0 0,0 2,60 =+ 0,9
isletmeler, isler, gereken beceriler vb.)
aragtirryorum.

14 Kisisel gelisimime katki saglayacak 6,8 6,8 6,8 6,8 0,0 273 = 0,77
firsatlar (staj, kurs, kongre, egitim
vb.) arasgtirtyorum.

15 Bir karar vermeden 6nce segenekleri 6,8 266 468 198 0,0 280 =+ 0,83

arastirryorum.

16 Bir seyi yapmanin farkli yollarini da 6,8 266 46,8 198 0,0 280 =+ 0,83
inceliyorum.

17 Zihnimdeki sorulari derinlemesine 13,4 33,4 400 132 0,0 253 + 0,88
arastirryorum.

18 Gelecekte karsima ¢ikacak firsatlar 6,8 26,8 40,0 132 13,2 299 =+ 1,10
merak ediyorum.

Giiven Alt Boyutu
19 Bana verilen gorevleri layikiyla yerine 13,4 20,2 334 264 6,6 293 + 1,12
getiririm.
20 En iyisini yapmak i¢in dikkat ederim. 0,0 33,6 40,0 19,8 6,6 299 + 0,89
21  Yeni beceriler 6grenebilirim. 0,0 40,2 334 198 6,6 293 + 0,93
22 Yeteneklerimi gelistirebilirim. 0,0 336 466 132 6,6 293 + 0,85
23 Engellerin iistesinden gelebilirim. 20,0 336 20,0 19,8 6,6 259 + 1,20
24 Problemlerimi ¢6zebilirim. 20,0 336 200 19,8 6,6 259 + 1,20
Kariyer Uyum Yetenegi Genel 2,91
Ortalama

Onerme 1: “Gelecegimin nasil olacagini siklikla diisiiniiyorum.”
Onermesine katilimcilarin = %13,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,2’si
“Katilmiyorum”, %6,8’1 “Kararsizim”, %13,2’si  “Katilhyorum”, %46,4’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,59 ve

standart sapma degeri ise 1,54 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Hayatimin bu evresinde verdigim kararlarin, gelecegimi
belirlediginin farkindayim.” Onermesine katilimcilarin  %26,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %6,8’1 “Katilmiyorum”, %?26,6’s1 “Kararsizim”, %19,8’1
“Katiliyorum”, %20,0’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme

i¢in ortalama 2,99 ve standart sapma degeri ise 1,46 olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Gelecegim icin hazirlik yapiyorum.” Onermesine katilimeilarin

%13,410  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %27,0’1 “Katilmiyorum”, 9%46,4’i
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“Kararsizim”, %6,6’s1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,66 ve standart sapma degeri ise 1,01 olarak

bulunmustur.

Onerme 4: “Kariyerim ile ilgili se¢im yapmak zorunda oldugumun
farkindayim.” Onermesine katilimcilarin %33,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13,4’0  “Katilmiyorum”, 9%46,4’ti “Kararsizim”, %6,6’s1 “Katiliyorum”,
%33,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama

2,26 ve standart sapma degeri ise 1,00 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Amagclarimi nasil basarabilecegimi planliyorum.” Onermesine
katilimcilarin %20,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,8’1 “Katilmiyorum”,
%39,8’1 “Kararsizim”, %6,6’s1 “Katiliyorum”, %6,6S1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,53 ve standart sapma degeri ise 1,09

olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Kariyerime katki saglayacak faaliyetlerle ilgileniyorum.”
Onermesine katilimeilarin = %13,4’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,8’i
“Katilmiyorum”, 9%40,0’1 “Kararsizim”, %13,2’si  “Katiliyorum”, %6,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,73 ve

standart sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 7: “Gelecegim hakkinda iyimserim.” Onermesine katilimcilarin
%53,0’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,2°si  “Katilmiyorum”, %6,8’1
“Kararsizim”, %0’1 “Katiliyorum”, %20,0’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermigstir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,14 ve standart sapma degeri ise 1,54 olarak

bulunmustur.

b

Onerme 8: “Kararlarimi kendim veririm.” Onermesine katilimcilarin
%13,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%27,0’1 “Katilmiyorum”, %26,6’s1
“Kararsizzim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %13,2’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,92 ve standart sapma degeri ise 1,24 olarak

bulunmustur.

Onerme 9: “Verdigim kararlarin sorumlulugu bana aittir.” Onermesine
katillimcilarin = %0°1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%40,4’t “Katilmiyorum”,

%13,2’s1  “Kararsizim”, 9%33,2’si  “Katiliyorum”, %13,2’si  “Kesinlikle
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Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,19 ve standart sapma

degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Inandigim degerleri savunurum” Onermesine katilimcilarin
%20,2°’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,4’i “Katilmiyorum”, %°6,8’1
“Kararsizim”, %46,4’1 “Katillyorum”, %13,2’si  “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,19 ve standart sapma degeri ise 1,38

olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Kendime giivenirim.” Onermesine katilimcilarin %01
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %40,2’si “Katilmiyorum”, %26,6’s1 “Kararsizim”,
%26,6’s1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiltyorum” yanitint vermistir. Bu

onerme i¢in ortalama 3,00 ve standart sapma degeri ise 0,97 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Kendim icin dogru olan seyi yaparim.” Onermesine
katilimcilarin - %2,7°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %1,7’si “Katilmiyorum”,
%30,7’si  “Kararsizim”,  9%29,5’1  “Katillyorum”, %35,3’0  “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,93 ve standart sapma

degeri ise 0,99 olarak bulunmustur.

Onerme 13: “Kariyerim ile ilgili her seyi (sektdr, isletmeler, isler, gereken
beceriler vb.) arastiriyorum.” Onermesine katilimecilarin %13,4’ii “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %33,4’1 “Katilmiyorum”, %33,2’si “Kararsizim”, %20,0’1
“Katiliyorum”, %01 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu dnerme igin

ortalama 2,73 ve standart sapma degeri ise 0,77 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Kisisel gelisimime katki saglayacak firsatlar1 (staj, kurs,
kongre, egitim vb.) arastiriyorum” Onermesine katilimcilarin %6,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %26,6’s1 “Katilmiyorum”, %53,4’t “Kararsizim”, %13,2’si
“Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin

ortalama 2,73 ve standart sapma degeri ise 0,77 olarak bulunmustur.

Onerme 15: “Bir karar vermeden once segenekleri arastiriyorum”
Onermesine katilimcilarin =~ %6,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,6’s1
“Katilmiyorum”, %46,8°1 “Kararsizim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,80 ve standart sapma

degeri ise 0,83 olarak bulunmustur.

71



Onerme 16: “Bir seyi yapmanin farkli yollarmi da inceliyorum.”
Onermesine katilimcilarin =~ %6,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,6’s1
“Katilmiyorum”, %46,8’1 “Kararsizim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %0°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,80 ve standart sapma

degeri ise 0,83 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Zihnimdeki sorular1 derinlemesine arastirryorum.”
Onermesine katilimecilarin = %13,4’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,4’i
“Katilmiyorum”, %40,0’1 “Kararsizim”, %13,2’si  “Katiliyorum™, %01
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,53 ve

standart sapma degeri ise 0,88 olarak bulunmustur.

Onerme 18: “Gelecekte karsima c¢ikacak firsatlari merak ediyorum.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %6,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,8’i
“Katilmiyorum”, 9%40,0’1 “Kararsizim”, %13,2’si “Katiliyorum”, %13,2si
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,99 ve

standart sapma degeri ise 1,10 olarak bulunmustur.

Onerme 19: “Bana verilen gorevleri layikiyla yerine getiririm..”
Onermesine katilimcilarin = %13,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %20,2’si
“Katilmiyorum”, 9%33,4’4 “Kararsizim”, 9%26,4’i “Katiliyorum”, %6,6°s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,93 ve

standart sapma degeri ise 1,12 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “En iyisini yapmak igin dikkat ederim.” Onermesine
katilimcilarin = %01 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,6’s1  “Katilmiyorum”,
%40,0’1 “Kararsizim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,99 ve standart sapma degeri ise 0,89

olarak bulunmustur.

Onerme 21: “Yeni beceriler &grenebilirim.” Onermesine katilimcilarin
%01  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %40,2’s1  “Katilmiyorum”, %33,4’1
“Kararsizim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,93 ve standart sapma degeri ise 0,93 olarak

bulunmustur.

Onerme 22: “Yeteneklerimi gelistirebilirim.” Onermesine katilimcilarin

%0’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,6’s1  “Katilmiyorum”,  %46,6’s1
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“Kararsizim”, %13,2’si “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,93 ve standart sapma degeri ise 0,85 olarak

bulunmustur.

Onerme 23: “Engellerin  iistesinden  gelebilirim..”  Onermesine
katilimcilarin %20,0°’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,6’s1 “Katilmiyorum”,
%20,0’1 “Kararsizim”, %19,8’1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu 6nerme igin ortalama 2,59 ve standart sapma degeri ise 1,20

olarak bulunmustur.

Onerme 24: “Problemlerimi ¢ozebilirim.” Onermesine katilimcilarin
%20,0’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%33,6’s1 “Katilmiyorum”, %20,0’1
“Kararsizim”, %19,8°1 “Katiliyorum”, %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitini
vermistir. Bu 0dnerme i¢in ortalama 2,59 ve standart sapma degeri ise 1,20 olarak

bulunmustur.

C. Aciklayia1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmay1, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Olgeklere yonelik
acgiklayici faktor analizi siirecinde Oncelikle verilerin faktér analizine uygunlugu
test edilmistir. Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin
ardindan faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma yontemi olarak
“Varimax” dondirme metodu ile “Temel Bilesenler Analizi” yOntemi

uygulanmistir.

Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20’nin
altinda kalan sorular Costello ve Osborne’un (2005) calismasinda belirtildigi
lizere, varyans degisime etkileri az oldugu i¢in analiz disinda birakilmalidir. Bu
calismada elde edilen faktorlerde 0,20 degerinin altinda bir soru olmadigi i¢in
cikarim yapilmamistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri her {i¢ 6lgek igin
0.50 degerinin lizerinde ¢ikmistir. Boylece soru ¢ikarilmamis, dlgekler orijinal

haliyle kullanilmigtir.
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Cizelge 16. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Bilissel Esneklik Olgegi Varyansi Cronbach- Cevap
Agiklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi

Alternatifler %39.68 0.909 3,016

Bilissel kontrol %34.14 0.905 3,276

KMO=0.920; Bartlett y2=7310.67 ve p=0.000; Varyans Ac¢iklama Yiizde:
%73.82

Kariyer Uyum Yetenegi Olcegi ~ Varyansi Cronbach- Cevap
Agiklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi

kaygi %23.76 0.906 2,712

kontrol %20.37 0.903 3,349

merak %14.22 0.901 2,743

gliven %10.80 0.900 2,828

KMO=0.912; Bartlett y2=8166.33 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde:
%69.15

Mutluluk Olgegi Varyansi Cronbach- Cevap
Agiklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi

Mutluluk %68.22 0.907 2,734

KMO=0.928; Bartlett y2=6598.17 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde:
%66.15

Faktor yapisinda, biligsel esneklik i¢in 2 faktdr, kariyer uyum yetenegi i¢in
4 faktor ve mutluluk i¢in 1 faktdr, 6z degerleri 1’den yiiksek olarak elde
edilmistir. Bilissel esneklik oOlgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterligi, iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin lizerinde 0.920, kariyer uyum
yetenegi O0lgegi 0.912 ve mutluluk 6lcegi 0.928 olarak elde edilmistir.

Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliligim1 6lgmek icin yapilan
Bartlett kiiresellik testinin sonucu biligsel esneklik 6lgegi i¢in istatistik anlamli
(x2=7310.67 ve p= 0.000), kariyer uyum yetenegi 6lcegi icin (2= 8166.33 ve
p= 0.001) ve mutluluk 6l¢egi i¢in (}2= 6598.17 ve p= 0.001) olarak elde
edilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina gore, ifadelerin ¢apraz iliski
katsayilar1 kritik diizey olan 0.5’in iizerinde bilissel esneklik dlgegi icin (0.64-
0.90) arasinda, kariyer uyum yetenegi Ol¢egi i¢in  (0.67-0.93) arasinda ve
mutluluk o6l¢egi i¢in (0.60-0.88) arasinda elde edilmistir. Her ili¢ 6lgek igin
extraction (¢ikarim) silitununda 0.20’nin altinda soru yoktur, bdylece soru

¢ikarimina gidilmemistir.
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D. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA),
O0lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve Onemli kolayliklar
saglayan bir analiz yOntemidir. Bu yodntem, Onceden olusturulan bir model
araciligiyla goézlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yoOnelik bir islemdir. Genellikle Olgek gelistirme ve gecerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
amaclamaktadir (Long, 1989:45). DFA, verinin temelindeki yapiyr degerlendiren
aciklayici faktor analizinin (AFA) uzantisidir. AFA bir belirleme islevini, hipotez
kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya calisirken, DFA, belirlenen bu
faktorler arasinda yeterli diizeyde iligskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin
hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktérlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadigini, faktorlerin modeli a¢iklamakta yeterli olup olmadigini sinamak igin
kullanilir. DFA’nin 6ncelikli amacinin, 6nceden tanimlanan bir faktor modelinin
gbzlenen veri seti ile uyusma yetenegini saptamak oldugu goz Oniine alinarak,
dort ana amag¢ i¢in kullamildig1 belirtilmektedir.  Bunlar, test araglarinin
psikometrik degerlendirmesi, yap1 gecgerliligi, metot etkileri ve Ol¢im

degismezligi hesaplamalaridir.

Cok sayida gozlenen veya oOlciilen degisken tarafindan temsil edilen gizil
yapilar1 igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla DFA
kullanilmaktadir. DFA, Aciklayict Faktor Analizi (AFA) (Explanatory Factor
Analysis: EFA) ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina
uygunlugunu test etmek lizere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken
gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu test etmek icin
kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA’dan

faydalanilir (Thompson, 2004: 56).

DFA’da arastirmacilar 6l¢lim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken,
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarinin esit olmasi beklenmektedir. Model
arastirmact tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip DFA ile test edilmis
model olabilecegi gibi, AFA sonucunda elde edilmis bir modelde olabilir. Her bir

maddenin sadece kendisini agikladigi varsayilan gizil degiskeni ile iligkisi
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modelde tanimlanmig, diger gizil degiskenlerle iligkisinin “0” oldugu seklinde
teorik varsayimla model olusturulmustur. DFA modeli, AFA ile benzer olmakla
birlikte asagidaki lineer denklemi saglayan px1 boyutlu bir x vektori ile
tanimlanir (Kaplan, 2000: 107):

X=An+¢ 1)

Burada A faktor yiiklerinin (sorulara uygulanan faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor agirliklar1) pxq boyutlu bir matrisi, n_ gizil faktorlerin(anketin
ana faktorleri olan personel giiclendirme ve alt1 alt boyutu, 6rgiite baglilik ve 3 alt
boyutu, is tatmini ve iki alt boyutu, yoneticiye giiven ve 2 alt boyutu) qx1 boyutlu
vektorii ve € px1 boyutlu hata (modelin hata pay1) vektoriidiir. X’sin kovaryans
matrisi (iliski katsayilart) esitlik (2) de verilmistir.

_ T
L=MAT +¢, o

Esitlik (2)’de X gosterimi, p gozlenen degiskenin (anketteki sorularin tiimii)
pxp boyutlu kovaryans matrisi, A faktor korelasyonlarinin (faktorler arasi iliski
katsayilar1) (1x1) (mxm) boyutlu simetrik matrisi ve ¢ gosterimi € varyanslarinin

(modelin hata payinin varyans degerleri) pxp boyutlu késegen matrisidir. Modelin

asamalar1 agagidaki gibi verilmistir.

Modelin belirlenmesi: DFA’da ilk asama, modelin belirlenmesidir.
Dogrulayici faktdr modelinde ortak faktdrlerin ve gdzlenen degiskenlerin sayilar,
Ozgiin faktorler arasindaki varyans ve kovaryans arasindaki iligki, ortak faktorler
arasindaki iliski, gozlenen ve ortak faktorler arasindaki iliskilerin belirtilmesi
gerekir. Bu asamada arastirmacilar teorik bir temele dayanan modeli

olusturmaktadirlar.

Modelin tanimlanmasi: DFA’da model tanimlanirken modeldeki faktorler
gozlenemez ve igsel Olceklere sahip olmadiklari icin her bir modele ait tek bir
¢oziim bulunmaktadir. Bu nedenle faktorler kendilerine has dlgeklerle
Olgiilmektedir. Model tanimlanmas1 olusturulduktan sonra; faktor yiikleri, faktor
korelasyonu ve Ol¢iim hata varyansi tahmin edilecektir. Ana kiitle parametreleri
tahmin asamasinda Ormek veriler kullanilarak tahmin edilmektedir. Modeli

tanimlarken tek tek biitiin parametrelerin tanimlanmasi gerekmektedir.
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Modelin tahmin edilmesi: Dogrulayici faktér modelinde; 6l¢iim modelinde
tahmin edilen her bir parametrenin, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi (X)
ile Orneklem varyans-kovaryans matrisiyle (S) miimkiin oldugunca yakin
degerlerin tahmini amaglanmaktadir. Dogrulayici faktor modelinin tahmininde En
Cok Olabilirlik, Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler ve Agirliksiz En Kiigiik
Kareler tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Biiyiik 6rneklemlerde, bu ii¢ tahmin
yontemlerindeki tahmincilerin; yansiz, tutarli, etkin, yeterli ve normal dagilimdan

gelmesi istenmektedir.

Modelin  degerlendirilmesi: Onerilen veya varsayilan modeller
degerlendirilerek bilinmeyen parametrelerin tahminleri elde edilmektedir. Stevens
(2002) calismasinda belirttigi iizere, degerlendirilen modelleri uygun modelin
Olciilmesi ve tek model parametresi icermesi olmak iizere iki kategoriye
ayirmaktadir. Uygun modellerdeki veriler kabul edilebilir, ancak modeldeki

iligkiler verileri tam olarak destekleyemeyebilir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Veriye model uyumunun test
edilmesi i¢in ¢esitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-
Kare Istatistigi (x2), RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation,
Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokil) RMR (Root Mean Square Residual,
Ortalama Hata Karekok) , NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum
Indeksi) , CFI (Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI
(Goodness Of Fit Index, Uyum lyiligi Indeksi), AGFI (Adjusted Goodness Of Fit
Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi indeksi), IFI (Boolen’s Incremental Fit Index,
Boolen’nin Artan (Fazlalik) Uyum Indeksi), NNFI (Nonnormed Fit Index,
Normlandirilmamis Uyum Indeksi) gibi 6lgiilerdir. (32 )/sd degerinin 3’den
kii¢iik olmas1 uyumun kabul edilebilir oldugunu gosterir. Uyumun kabul edilebilir
oldugunu gosteren deger RMSEA i¢in 0,05-0,1 arasindadir. Diger 6lciiler icin 0
ile 1 arasinda bir deger beklenir. Bu deger bire ne kadar yaklasirsa, modelim

uyumu o kadar fazla olacaktir (Kelloway, 1998:89).

Modelin modifikasyonu: Model tahmini sonucunda uyum indeksleri kotii
sonug verdiyse, teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile, modelin uyumunu
gelistirmek i¢in degisiklige ihtiya¢ duyabilir, boylece degiskenler arasindaki iliski
daha iyi tahmin edilebilir. Modifikasyon indekslerinde, kisitlanmis parametreler

tahmin edildiginde y2 istatistifinin ne kadar azalacagini tahmin etmektedir. Iki
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modelden birinde kisitlanan parametrenin, diger modelde serbest birakilmasi
sonucunda olusan y2 istatistikleri arasindaki fark modifikasyon indeksini

olusturmaktadir.

Calismanin bu asamasinda, AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile
belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu test etmek amaciyla DFA’dan
yararlanilmistir. Olgme modelleri bir grup gozlenebilen degiskenin (bir dlgme
araci olarak) faktor olarak isimlendirilen gizil degiskenleri nasil ve ne kadar
acikladigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Ilk olarak birinci diizey DFA
modeli olusturularak daha sonra ikinci diizey olusturularak gizil faktorler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 24.0 programinda test

edilmistir.
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Cizelge 17. DFA Uyum lyiligi Sonuglari

Olgiim Iyi Uyum  Kabul Aragtirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X /sd <3 <4-5 2.27 Iyi uyum
Karsilastirmali Uyum Istatistikleri
NFI >0.95 0.94-0.90 0.932 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.986 Iyi uyum
IFI =0.95 0.94-0.90 0.985 Iyi uyum
CFI =0.97 =0.95 0.966 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.013 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
GFlI =0.90 0.89-0.85 0.977 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.948 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.010 Iyi uyum

Tablo 14’de X? /sd =2.27 ¢ikmustir, <3 kosulunu sagladigi i¢in “iyi uyum”
karar1 verilmistir. NFI=0.932 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilir
uyum” saglanmistir, TLI (NNF1)=0.986 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI
=0.985 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.966 ile =0.95 sagladigindan
“kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.013 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”,
GFI1=0.977 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.948 ile =0.90
sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.010 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”
sonuclarina ulasilmistir.  Analizde ele aliman 3 olgek igin faktdr yapist

dogrulanmistir. Bu agsamadan sonra yapisal esitlik modeli tahminine gec¢ilmistir.

E. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri, yapisal modelin ve Ol¢iim modelinin
birlesiminden olusur. Yapisal model, gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlari)
arasindaki iligkileri Ozetleyen yapisal esitlikleri igerir. Modelde yer alan tiim
yapisal esitlikler yapisal iligkileri tanimlar. Sharma (1996); Bollen (1989) ve
Kaplan (2000) calismalariyla teorik yapisi belirlenen yapisal model, matris
notasyonuyla, Esitlik (3)’de verildigi gibidir:

77:BT7+FZ,+CO (3)
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YEM, iki tip gizil degisken tiirii igerir: igsel (endogenous) ve digsal
(exogenous) gizil degiskenler. Bu iki tiir degisken, tanimlanan model i¢inde gizil
yapida bagimli veya bagimsiz degisken olma durumlarina gore ayrilirlar. Digsal
gizil degiskenler gizil yapida bagimsiz degisken durumundadirlar. Icsel gizil
olanlar gizil yapida bagimli degisken olarak tanimlanirlar. Model analizinde bazi
faktorler bagimli ve bazi faktorler bagimsiz degisken roliinde olur. Bunu
belirleyen arastirmacinin kurdugu model ve yol analizidir. Bu c¢alismada ele
alinan faktorler hem igsel gizil hem de dissal gizil konumunda farkli iliski

yonlerinde analiz edilmistir.

Esitlik (3)’de; m: icsel gizil degisken (bagimli degisken durumundaki
faktorler) sayisi, n: digsal gizil degisken (bagimsiz degisken durumundaki
faktorler) sayist olmak iizere, n: mx1 boyutlu i¢sel gizil degisken vektoriinii, B:
mxm boyutlu ana diyagonali sifir olan igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar
matrisini, I': mxn digsal gizil degiskenler ile i¢sel gizil degiskenler arasindaki
katsayilar matrisini, A: nx1 boyutlu digsal gizil degisken vektoriinii, ®: mx1l
boyutlu gizil hata terimleri vektoriinii gostermektedir. Yapisal modele iliskin
varsayimlar E(n) = 0, E(A) = 0, E(o) = 0 (1-B) tekil olmayan matris A ve o

iliskisiz, var(mi)’ler sabit olacaktir.

Yapisal modelin genel gosterimi soyledir:
N =yt At o (4)

N2 =7Y21 My + Y21 A1+ @ (5)

Ol¢clim modeli ise gozlenen degiskenler (anket sorulari) ile bagli olduklari
gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlari) arasindaki iligkileri tanimlayan

esitlikleri igerir. Olgiim modeli matris notasyonuyla (6) ve (7)’de verilmistir.
Y=Ayn+e (6)
X= AX }\/+T (7)
Esitlik (6) ve (7)’de; Y: px1 boyutlu i¢sel gizil degiskenlere ait gdzlenen

degiskenler vektorii, Ay : pxm boyutlu igsel gizil degiskenlere ait gozlenen

degiskenlerin katsayilar matrisi (faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), € : pxl

boyutlu i¢sel gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii, X: gx1

boyutlu dissal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektoriini, Ax : gxn
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boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisini

(faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), T : qx1 boyutlu digsal gizil degiskenlere ait

gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii gostermektedir (Kline, 2005: 78-79).
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Cizelge 18. YEM Tahminleri Uyum lyiligi Sonuglar

Olgiim Iyi Uyum  Kabul Arastirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X /sd <3 <4-5 2.23 Iyi uyum
Karsilastirmali Uyum Istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.981 Iyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.946 Kabul edilebilir
IFI =0.95 0.94-0.90 0.930 Kabul edilebilir
CFI =0.97 =0.95 0.982 Iyi uyum
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.032 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFlI =0.90 0.89-0.85 0.955 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.933 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.021 Iyi uyum

Tablo 15°de X? /sd =2.23 ¢ikmustir, <3 kosulunu sagladig1 i¢in “iyi uyum”
karar1 verilmistir. NFI=0.981 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, TLI
(NNFI1)=0.946 ile 0.94-0.90 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, IFI =0.930 ile
0.94-0.90 araliginda “kabul edilebilir’, CFI=0.982 ile =0.97 sagladigindan “iyi
uyum”, RMSEA=0.032 ile =0.05 sagladifindan “iyi uyum”, GFI=0.955 ile =
0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.933 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
RMR=0.021 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulasilmistir. YEM
tahmini uyum 1iyiligi kriterleri sonucunda, tahmin edilen Kkatsayilarin

yorumlanmaya uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 19. YEM Model Tahmin Sonuglari

Yapisal iligki Yon Tahmin St . Hata t p Sonug
edilen istatistigi
katsay1
BE—-MUT + 0.840 0,156 5.384 0,001*  Anlamh
iliski
BE—-KUYET + 0.103 0,015 6.866 0,000*  Anlamh
iliski
MUT—KUYET + 0.094 0.018 5.221 0.000*  Anlamh
iligki

*0.05 i¢in anlaml iliski

YEM tahmin sonuglarina gore; bilissel esneklik, mutluluk iizerinde pozitif
yonde anlamli etkilidir (B =0.840, p <0.01). Biligsel esneklik arttikca mutluluk

algis1 yiikkselmektedir. Bilissel esneklik, kariyer uyum yetenegi lizerinde pozitif
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yonde anlamli etkilidir (B =0.103, p <0.01). Bilissel esneklik arttikga kariyer
uyum yetenegi de yiikselmektedir. Mutluluk, kariyer uyum yetenegi iizerinde
pozitif yonde anlamli etkilidir (B =0.094, p <0.01). Mutluluk diizeyi arttikca
kariyer uyum yetenegi algis1 da yiikselmektedir.

Ele alinan degiskenlerin birbiriyle olan iligkileri belirlendikten sonra,
mutlulugun diizenleyici etkisi (moderator etki) olup olmadigi belirlenmeye

calisilmistir.

Diizenleyici etki (moderator effect) iki degisken arasindaki iliskinin iigiincii
bir degiskenin diizeylerinde farklilagsmasidir. Moderator, diger iki degisken
arasindaki iliskiyi degistirebilme 6zelligine sahip bir degiskendir. Bu degiskenin
moderator olarak adlandirilmasinin nedeni, iki degisken arasindaki iliskinin
giiciinli belirlemesi gergegidir. Bir moderator degisken, iki degisken arasindaki
iliskinin kuvvetini artirabilir veya azaltabilir, iliskinin yoniinii de degistirebilir.
Bir moderator, bir iliskinin giiciinii etkiler ve arzulanan bir degisikligi baslatmak
i¢in bir iliski icerisine sokulabilir. Bu ¢alismada, mutlulugun bilissel esnekligin
kariyer uyum yeteneklerinde diizenleyici etkisi oldugu goriisii ortaya konulmaya
calisilacaktir. Mutluluk, biligsel esneklik ve kariyer uyum yetenekleri iliskisinde
olumlu yonde bir etki tasimaktadir. Bu iki degisken iliskisinde artirici etki

tasimaktadir. Mutlu bireylerde kariyer uyum yetenekleri daha fazladir.

Diizenleyici etkiyi analiz etmek icin, diizenleyici degisken ile bagimsiz
degiskenin ¢arpilmast ile yeni bir degiskenin (etkilesim degiskeni) elde edilmesi
gerekmektedir. Eger etkilesim degiskeni anlamli ise, diizenleyici etkinin

varligindan s6z edilebilir (Baron ve Kenny, 1986).

Mutluluk*Biligsel
Esneklik
MODERATOR
351
Biligsel Esneklik Kariyer Uyum
121 Yetenegi

Sekil 16.. Moderator etkili YEM sonuglar1
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Cizelge 20. YEM Model Tahmin Sonuglari

Yapaisal iligki Yon Tahmin St t p Sonug
edilen Hata istatistigi
katsay1
Moderator—-KUYET + 0.351 0,053 6.622 0,000* Anlamh
iligki
BE—-KUYET + 0.121 0,016 7.562 0,000*  Anlamlh
iligki

*0.05 i¢in anlaml1 iliski

YEM tahmin sonuglarina gore; moderator degisken, kariyer uyum yetenegi
tizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (B =0.840, p <0.01). Bilissel esneklik,
kariyer uyum yetenegi iizerinde pozitif yonde anlamh etkilidir (B =0.121, p

<0.01).

F. Korelasyon Analizi

Calismada ana boyut ve alt boyut iligkilerinin belirlenmesi amacl

korelasyon analizi uygulanmistir.

Cizelge 21. Mutluluk ile Kariyer Uyum Yetenegi Iliski Analizi

Kaygi Alt  Kontrol Alt  Merak Alt  Giiven Alt  Kariyer

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Uyum
Yetenegi
Genel
Boyutu
Mutluluk r 0,148* 0,191* 0,771* 0,558* 0,594*
Genel p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000

Boyutu

*0.05 i¢in anlaml iliski

Mutluluk genel boyutu; kaygi alt boyutunu %14,8 (r=0,148, p=0,001),
kontrol alt boyutunu %19,1 (r=0,191, p=0,000), merak alt boyutunu %77,1
(r=0,771, p=0,000), giiven alt boyutunu %55,8 (r=0,558, p=0,000), kariyer uyum
yetenegi genel boyutunu ise %59,4 (r=0,594, p=0,000) oraninda pozitif yonde

(artiric1) etkilemektedir.
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Cizelge 22. Bilissel Esneklik ile Kariyer Uyum Yetenegi Iliski Analizi

Kaygi Alt  Kontrol Alt Merak Alt  Giiven Alt  Kariyer

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Uyum
Yetenegi
Genel
Boyutu
Alternatifler r 0,161* 0,233* -0,060 0,346* 0,264*
AltBoyutu  p 0,000 0,000 0,174 0,000 0,000
Bilissel r -0,018 0,139* 0,260* 0,134* 0,196*
Kontrol Alt  p 0,681 0,002 0,000 0,002 0,000
Boyutu
Bilissel r 0,170* 0,353* 0,100* 0,477* 0,424*
Esneklik
Genel p 0,000 0,000 0,024 0,000 0,000
Boyutu

*0.05 i¢in anlamli iligki

Alternatifler alt boyutu; kaygi alt boyutunu %16,1 (r=0,161, p=0,000),
kontrol alt boyutunu %23,3 (r=0,233, p=0,000), giiven alt boyutunu %34.,6
(r=0,346, p=0,000), kariyer uyum yetenegi genel boyutunu ise %26,4 (r=0,264,
p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

Bilissel kontrol alt boyutu; kontrol alt boyutunu %13,9 (r=0,139, p=0,002),
merak alt boyutunu %26,0 (r=0,260, p=0,000), giiven alt boyutunu %13.,4
(r=0,134, p=0,002), kariyer uyum yetenegi genel boyutunu ise %19,6 (r=0,196,
p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

Biligsel esneklik genel boyutu; kaygi alt boyutunu %17,0 (r=0,170,
p=0,000), kontrol alt boyutunu %35,3 (r=0,353, p=0,000), merak alt boyutunu
%10,0 (r=0,100, p=0,024), giiven alt boyutunu %47,7 (r=0,477, p=0,000), kariyer
uyum yetenegi genel boyutunu ise %42,4 (r=0,424, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artiric) etkilemektedir.

Cizelge 23. Mutluluk ile Bilissel Esneklik Iliski Analizi

Alternatifler Alt Bilissel Kontrol Alt  Biligsel Esneklik

Boyutu Boyutu Genel Boyutu
Mutluluk r 0,186* 0,019 0,222*
Genel p 0,000 0,660 0,000

Boyutu

*0.05 i¢in anlaml iliski
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Mutluluk genel boyutu; alternatifler alt boyutunu %18,6 (r=0,186, p=0,000),
biligsel esneklik genel boyutunu ise %22,2 (r=0,222, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artirici) etkilemektedir.

G. Boyutlara Yonelik Normallik Sinamasi ve Tamimsal Istatistik Bilgiler

Cizelge 24. Boyutlara Yénelik Tanimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik Test
Sonuglari

Boyutlar Ortalama St.Sapma Asimetri Basiklik Kolmogorov-  Shapiro-Wilk
Smirnov
ist p ist p
Alternatifler Alt 3,016 0,704 0,396 -0,774 0,154 0,000 0,904 0,000
Boyutu
Biligsel Kontrol Alt 3,276 0,745 -0,256 -1,082 0,140 0,000 0,920 0,000
Boyutu
Biligsel Esneklik 3,107 0,405 0,535 0,666 0,197 0,000 0,896 0,000
Genel Skor
Mutluluk Genel Skor 2,734 0,711 0,145 -1,192 0,132 0,000 0,931 0,000
Kaygi Alt Boyutu 2,712 0,336 0,354 0,106 0,134 0,000 0,918 0,000
Kontrol Alt Boyutu 3,349 0,828 0,258 -1,279 0,172 0,000 0,924 0,000
Merak Alt Boyutu 2,743 0,599 -0,019 -1,108 0,132 0,000 0,922 0,000
Giiven Alt Boyutu 2,828 0,875 0,869 0,076 0,184 0,000 0,871 0,000
Kariyer Uyum 2,908 0,487 0,685 -0,527 0,187 0,000 0,899 0,000

Yetenegi Genel Skor

Goriilecegi tlizere, her iki normallik testi sonucunda p<0.05 oldugundan
normal dagilimin saglanmadigr anlagilmistir. Bu durumda grup farklihig:

analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilacaktir.

H. Grup Farkhihg1 Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve
tizeri grup icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama

degerlerine bakilmistir.
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Cizelge 25. Cinsiyet Acisindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Mann- p
Ortalamasi Ortalamas1 ~ Whitney
U

Alternatifler Alt Boyutu Kadin 308 284,21 3,1106 23804,0 0,000*
Erkek 207 219,00 2,8751

Biligsel Kontrol Alt Kadin 308 305,53 3,5227 17240,0 0,000*

Boyutu Erkek 207 187,29 2,9075

Biligsel Esneklik Genel Kadin 308 312,92 3,2549 14963,5 0,000*

Boyutu Erkek 207 176,29 2,8865

Mutluluk Genel Boyutu Kadin 308 236,58 2,6173 25280,0 0,000*
Erkek 207 289,87 2,9075

Kayg1 Alt Boyutu Kadn 308 279,37 2,7424 25296,0 0,000*
Erkek 207 226,20 2,6659

Kontrol Alt Boyutu Kadin 308 307,53 3,6494 16622,5 0,000*
Erkek 207 184,30 2,9026

Merak Alt Boyutu Kadin 308 269,26 2,8128 28411,0 0,034*
Erkek 207 241,25 2,6393

Giiven Alt Boyutu Kadin 308 278,41 3,0482 25590,5 0,000*
Erkek 207 227,63 2,4992

Kariyer Uyum Yetenegi Kadin 308 299,55 3,0632 19081,0 0,000*

Genel Boyutu Erkek 207 196,18 2,6767

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari

ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar: cinsiyet

gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin kaynagi i¢in

ortalama degerlerine bakildiginda Mutluluk genel boyutu i¢in farkin, ortalama

degeri en yiiksek olan Erkek katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken,

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlar ile

Bilissel esneklik ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar: i¢in farkin ortalama

degeri en yiiksek olan Kadin katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.
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Cizelge 26. Yas Ac¢isindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglar1

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamasi Ortalamas:1  Wallis
Alternatifler Alt 18-24 Yas 102 252,33 2,8718 304,454 0,000*
Boyutu 25-34 Yas 103 172,00 2,6370
35-44 Yas 103 136,83 2,4324
45-54 Yas 138 433,93 3,9080
55 Yas ve Ustii 69 223,75 2,8818
Bilissel Kontrol Alt  18-24 Yas 102 178,17 2,9048 219,459 0,000*
Boyutu 25-34 Yas 103 276,17 3,4813
35-44 Yas 103 430,00 4,0499
45-54 Yas 138 170,76 2,7764
55 Yas ve Ustii 69 266,62 3,3582
Bilissel Esneklik 18-24 Yas 102 195,00 2,8833 199,367 0,000*
Genel Boyutu 25-34 Yas 103 177,28 2,9325
35-44 Yas 103 199,72 2,9985
45-54 Yas 138 400,06 3,5120
55 Yas ve Ustii 69 274,51 3,0486
Mutluluk Genel 18-24 Yas 102 183,33 2,4286 99,447 0,000*
Boyutu 25-34 Yas 103 292,67 2,8585
35-44 Yas 103 222,33 2,5673
45-54 Yas 138 244,57 2,6408
55 Yas ve Ustii 69 396,74 3,4348
Kaygi Alt Boyutu 18-24 Yas 102 223,67 2,7222 131,293 0,000*
25-34 Yas 103 201,38 2,6133
35-44 Yas 103 333,11 2,8350
45-54 Yas 138 330,69 2,8345
55 Yas ve Ustii 69 135,77 2,4130
Kontrol Alt Boyutu 18-24 Yas 102 226,48 3,2173 49,276 0,000*
25-34 Yas 103 282,87 3,3997
35-44 Yas 103 190,64 3,0162
45-54 Yas 138 274,20 3,4577
55 Yas ve Ustii 69 335,63 3,7488
Merak Alt Boyutu 18-24 Yas 102 212,33 2,5556 69,459 0,000*
25-34 Yas 103 213,61 2,5599
35-44 Yas 103 309,00 2,9968
45-54 Yas 138 234,82 2,6582
55 Yag ve Ustii 69 362,00 3,0845
Giiven Alt Boyutu 18-24 Yas 102 225,17 2,5000 98,044 0,000*
25-34 Yas 103 292,67 2,8285
35-44 Yas 103 165,55 2,4385
45-54 Yas 138 265,14 3,1087
55 Yas ve Ustii 69 378,51 3,3285
Kariyer Uyum 18-24 Yas 102 241,32 2,7488 35,118 0,000*
Yetenegi Genel 25-34 Yas 103 248,92 2,8503
Boyutu 35-44 Yas 103 229,53 2,8216
45-54 Yas 138 250,00 3,0148
55 Yag ve Ustii 69 354,72 3,1437

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari

ile Biligsel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 yas

gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin kaynagi icin

ortalama degerlerine bakildiginda Biligsel kontrol ve Kaygi alt boyutlar igin

farkin, ortalama degeri en yiiksek olan 35-44 yas arasindaki katilimcilardan
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kaynaklandig1 goriilmekteyken, Alternatifler alt boyutu ile Biligsel esneklik genel

boyutlar1 i¢in farkin

katilimcilardan kaynaklandigi,

ortalama degeri en yliksek olan 45-54 yas arasindaki

Kontrol, Merak ve Giliven alt boyutlarn ile

Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 i¢in farkin ortalama degeri en

yiiksek olan 55 yas ve istii katilimcilardan kaynaklandig goriilmektedir.

Cizelge 27. Medeni Durum Acisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamasi Ortalamas1  Wallis
Alternatifler Alt Evli 205 294,32 3,1238 160,195 0,000*
Boyutu Bekar 205 163,12 2,5617
Bosanmis/Ayri 105 372,33 3,6923
Biligsel Kontrol Alt  Evli 205 289,93 3,4787 95,496 0,000*
Boyutu Bekar 205 290,43 3,4328
Bosanmis/Ayri 105 132,33 2,5714
Bilissel Esneklik Evli 205 308,58 3,2480 169,076 0,000*
Genel Boyutu Bekar 205 157,57 2,8666
Bosanmis/Ayri 105 355,33 3,3000
Mutluluk Genel Evli 205 315,31 3,0237 116,076 0,000*
Boyutu Bekar 205 171,50 2,3324
Bosanmis/Ayri 105 315,00 2,9524
Kaygi Alt Boyutu Evli 205 234,61 2,6675 9,528 0,009*
Bekar 205 278,66 2,7789
Bosanmis/Ayri 105 263,33 2,6667
Kontrol Alt Boyutu  Evli 205 387,46 4,0724 259,382 0,000*
Bekar 205 173,75 2,8943
Bosanmis/Ayri 105 169,74 2,8254
Merak Alt Boyutu  Evli 205 352,71 3,1382 141,071  0,000*
Bekar 205 195,39 2,5008
Bosanmis/Ayri 105 195,33 2,4444
Giiven Alt Boyutu  Evli 205 389,61 3,6325 272,885 0,000*
Bekar 205 166,85 2,2756
Bosanmis/Ayri 105 179,00 2,3333
Kariyer Uyum Evli 205 401,22 3,3776 318,760 0,000*
Yetenegi Genel Bekar 205 171,99 2,6124
Boyutu Bosanmig/Ayri 105 146,31 2,5675

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari
ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 medeni
durum gruplar ac¢isindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynag icin
ortalama degerlerine bakildiginda Kaygi alt boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en
yiiksek olan bekar katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken, Alternatifler
alt boyutu ile Biligsel esneklik genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en
yiksek olan bosanmis/ayri

katilimcilardan kaynaklandigi, Kontrol, Merak ve

Giiven alt boyutlar: ile Biligsel kontrol, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel
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boyutlar1 i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan evli katilimcilardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 28. Egitim Durumu Ag¢isindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamas:t  Ortalamast  Wallis

Alternatifler [Ikogretim 68 249,25 2,7692 191,899  0,000*
Alt Boyutu Lise 69 180,13 2,6477

On Lisans 68 207,00 2,8462

Lisans 241 233,31 2,8905

Yiiksek Lisans/Doktora 69 481,00 4,2330
Biligsel Kontrol ~ Ilk&gretim 68 223,75 3,1429 29,367 0,000*
Alt Boyutu Lise 69 243,23 3,2257

On Lisans 68 215,00 3,2143

Lisans 241 294,68 3,4280

Yiiksek Lisans/Doktora 69 220,77 2,9834
Biligsel [kdgretim 68 232,25 2,9000 221,594  0,000*
Esneklik Genel  Lise 69 120,50 2,8500
Boyutu On Lisans 68 206,50 2,9750

Lisans 241 257,79 3,0786

Yiksek Lisans/Doktora 69 472,38 3,7957
Mutluluk Genel  lkdgretim 68 34,50 1,7143 226,443  0,000*
Boyutu Lise 69 394,26 3,4224

On Lisans 68 283,75 2,7857

Lisans 241 258,14 2,7362

Yiiksek Lisans/Doktora 69 316,13 2,9917
Kaygi Alt [Ikogretim 68 86,25 2,3333 235,549  0,000*
Boyutu Lise 69 410,75 3,1618

On Lisans 68 137,50 2,5000

Lisans 241 277,40 2,7144

Yiksek Lisans/Doktora 69 325,50 2,8333
Kontrol Alt [kdgretim 68 311,36 3,6495 87,497 0,000*
Boyutu Lise 69 121,97 2,5725

On Lisans 68 333,06 3,7157

Lisans 241 252,02 3,3126

Yiiksek Lisans/Doktora 69 288,36 3,5966
Merak Alt [Ikogretim 68 77,75 2,0000 228,731  0,000*
Boyutu Lise 69 403,13 3,3285

On Lisans 68 155,25 2,3333

Lisans 241 304,35 2,9260

Yiksek Lisans/Doktora 69 229,88 2,6546
Giliven Alt [kdgretim 68 191,00 2,3333 45,750 0,000*
Boyutu Lise 69 241,51 2,5797

On Lisans 68 345,00 3,0833

Lisans 241 245,44 2,7794

Yiiksek Lisans/Doktora 69 298,64 3,4783
Kariyer Uyum [Ikogretim 68 197,85 2,5790 17,207 0,002*
Yetenegi Genel Lise 69 293,13 2,9106
Boyutu On Lisans 68 243,74 2,9081

Lisans 241 269,85 2,9331

Yiksek Lisans/Doktora 69 254,83 3,1407

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari

ile Biligsel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 egitim

91



durumu gruplar1 acisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin kaynag:
icin ortalama degerlerine bakildiginda Biligsel kontrol alt boyutu ig¢in farkin,
ortalama degeri en yiiksek olan lisans egitim durumundaki katilimcilardan
kaynaklandig1 goriilmekteyken, Kontrol alt boyutu i¢in farkin ortalama degeri en
yiiksek olan 6n lisans egitim durumundaki katilimcilardan kaynaklandigi, Kaygi
ve Merak alt boyutlar1 ile Mutluluk genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en
ylksek olan lise egitim durumundaki katilimcilardan kaynaklandigi, Alternatifler,
ve Giliven alt boyutlar1 ile Bilissel esneklik ve Kariyer uyum yetenegi genel
boyutlart i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan yiiksek lisans/doktora

egitim durumundaki katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Cizelge 29. Gorev Guruplart Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Stralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamasi1  Ortalamas1  Wallis

Alternatifler Alt Hekim 69 324,77 3,3746 26,247 0,000*
Boyutu Hemygire 171 223,3 2,8273

Diger Saglik Personeli 102 280,67 2,8974

idari Personel 173 252,31 3,1294
Bilissel Kontrol Hekim 69 359,75 3,7805 47,592 0,000*
Alt Boyutu Hemsire 171 214,56 3,1195

Diger Saglik Personeli 102 258 3,2857

idari Personel 173 260,35 3,2221
Bilissel Esneklik ~ Hekim 69 359,26 3,5167 86,053 0,000*
Genel Boyutu Hemsire 171 182,14 2,9295

Diger Saglik Personeli 102 275 3,0333

Idari Personel 173 282,58 3,1618
Mutluluk Genel Hekim 69 455,62 3,7164 198,836  0,000*
Boyutu Hemsire 171 288,92 2,8864

Diger Saglik Personeli 102 154,83 2,2857

idari Personel 173 209,44 2,4558
Kaygi Alt Hekim 69 178,14 2,4952 240,379  0,000*
Boyutu Hemsire 171 268,04 2,8002

Diger Saglik Personeli 102 103,33 2,3889

idari Personel 173 371,12 2,9008
Kontrol Alt Hekim 69 376,57 4,0266 146,805 0,000*
Boyutu Hemygire 171 255,98 3,3109

Diger Saglik Personeli 102 341,59 3,8170

Idari Personel 173 163,42 2,8410
Merak Alt Hekim 69 413 3,3309 128,931 0,000*
Boyutu Hemsire 171 289,42 2,8674

Diger Saglik Personeli 102 212,33 2,5556

idari Personel 173 192,05 2,4961
Giiven Alt Hekim 69 412,01 3,9855 204,746  0,000*
Boyutu Hemsire 171 306,72 2,963

Diger Saglik Personeli 102 270,83 2,7778

Idari Personel 173 140,85 2,2611
Kariyer Uyum Hekim 69 394,88 3,4595 149,425 0,000*
Yetenegi Genel Hemsire 171 288,22 2,9854
Boyutu Diger Saglik Personeli 102 286,12 2,8848

Idari Personel 173 156,95 2,6248

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik
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Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari
ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 gorev
gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in
ortalama degerlerine bakildiginda Kaygi alt boyutu icin farkin, ortalama degeri en
yiiksek olan idari personel gorevindeki katilimcilardan kaynaklandigi
goriilmekteyken, Alternatifler, Bilissel kontrol, Kontrol, Merak ve Giiven alt
boyutlar1 ile Biligsel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel
boyutlar1 i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan hekim gorevindeki

katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Cizelge 30. Gelir Acisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamas:1  Ortalamast  Wallis

Alternatifler Gelirim Giderimden Az 102 221,77 2,8205 38,326 0,000*
Alt Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 140,78 2,7346

Gelirim Giderimden Fazla 242 189,00 3,2972
Bilissel Gelirim Giderimden Az 102 255,75 2,7619 189,893 0,000*
Kontrol Alt Gelirim Giderime Esit 171 137,70 3,8596
Boyutu Gelirim Giderimden Fazla 242 171,17 3,0791
Biligsel Gelirim Giderimden Az 102 239,01 2,8000 28,141 0,000*
Esneklik Genel  Gelirim Giderime Esit 171 133,92 3,1284
Boyutu Gelirim Giderimden Fazla 242 188,83 3,2209
Mutluluk Gelirim Giderimden Az 102 282,62 2,3333 137,890 0,000*
Genel Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 171,00 2,4553

Gelirim Giderimden Fazla 242 97,17 3,0998
Kaygi Alt Gelirim Giderimden Az 102 152,77 2,4444 89,144 0,009*
Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 219,72 2,7349

Gelirim Giderimden Fazla 242 103,33 2,8079
Kontrol Alt Gelirim Giderimden Az 102 220,82 4,0882 107,978 0,000*
Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 136,41 3,3733

Gelirim Giderimden Fazla 242 196,97 3,0207
Merak Alt Gelirim Giderimden Az 102 240,00 2,6111 7,794 0,000*
Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 164,34 2,7661

Gelirim Giderimden Fazla 242 137,17 2,7824
Giliven Alt Gelirim Giderimden Az 102 256,26 3,1667 32,870 0,000*
Boyutu Gelirim Giderime Esit 171 164,34 2,6618

Gelirim Giderimden Fazla 242 126,17 2,8017
Kariyer Uyum  Gelirim Giderimden Az 102 239,13 3,0776 29,801 0,000*
Yetenegi Gelirim Giderime Esit 171 161,57 2,8840
Genel Boyutu  Gelirim Giderimden Fazla 242 142,40 2,8531

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Alternatifler, Biligsel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlar1
ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 gelir
gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin kaynagi igin
ortalama degerlerine bakildiginda Bilissel kontrol alt boyutu i¢in farkin, ortalama
degeri en yiiksek geliri esit  katilimcilardan

giderine kaynaklandig1
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gorilmekteyken, Kontrol ve Giiven alt boyutlari ile Kariyer uyum yetenegi genel

boyutu igin farkin

katilimcilardan kaynaklandigi,

ortalama degeri en yiiksek olan geliri giderinden az

Alternatifler, Kaygi ve Merak alt boyutlar1 ile

Bilissel esneklik ve Mutluluk genel boyutlar1 igin farkin ortalama degeri en

yiiksek olan geliri giderinden fazla katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 31. Cocuk Sayis1 Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglar1

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamasi Ortalamas1 ~ Wallis
Alternatifler Alt Yok 136 228,13 2,8077 7,762 0,051
Boyutu 1 Cocuk 172 270,45 3,0394
2 Cocuk 173 269,01 3,1445
3ve Daha Fazla 34 258,50 3,0769
Bilissel Kontrol Alt Yok 136 193,75 3,0000 65,068 0,000*
Boyutu 1 Cocuk 172 326,70 3,6578
2 Cocuk 173 243,65 3,1098
3ve Daha Fazla 34 240,50 3,2857
Bilissel Esneklik Yok 136 176,38 2,8750 64,050 0,000*
Genel Boyutu 1 Cocuk 172 297,72 3,2558
2 Cocuk 173 269,21 3,1324
3ve Daha Fazla 34 326,50 3,1500
Mutluluk Genel Yok 136 189,00 2,4286 250,258  0,000*
Boyutu 1 Cocuk 172 395,50 3,4003
2 Cocuk 173 165,32 2,2593
3ve Daha Fazla 34 310,00 3,0000
Kaygi Alt Boyutu Yok 136 202,13 2,6667 159,805  0,000*
1 Cocuk 172 192,06 2,5659
2 Cocuk 173 371,12 2,9008
3ve Daha Fazla 34 239,50 2,6667
Kontrol Alt Boyutu Yok 136 218,04 3,1164 208,406  0,000*
1 Cocuk 172 361,84 3,9157
2 Cocuk 173 156,99 2,8064
3ve Daha Fazla 34 406,50 4,1765
Merak Alt Boyutu Yok 136 180,88 2,4167 182,241  0,000*
1 Cocuk 172 371,68 3,1986
2 Cocuk 173 192,05 2,4961
3ve Daha Fazla 34 327,00 3,0000
Giiven Alt Boyutu Yok 136 233,75 2,5000 293,023  0,000*
1 Cocuk 172 374,35 3,5233
2 Cocuk 173 127,49 2,2283
3ve Daha Fazla 34 430,50 3,6667
Kariyer Uyum Yok 136 201,08 2,6749 277,204  0,000*
Yetenegi Genel 1 Cocuk 172 383,05 3,3009
Boyutu 2 Cocuk 173 147,17 2,6079
3ve Daha Fazla 34 416,99 3,3775

Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari
ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 ¢ocuk
sayis1 gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkin kaynagi i¢in
ortalama degerlerine bakildiginda Biligsel kontrol ve Merak alt boyutlar ile
Biligsel esneklik ve Mutluluk genel boyutlar1 i¢in farkin, ortalama degeri en

yiiksek 1 cocuk sahibi katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken, Kayg: alt
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boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan 2 ¢ocuk sahibi katilimcilardan

kaynaklandigi, Kontrol ve Giiven alt boyutlar: ile Kariyer uyum yetenegi genel

boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan 3 ve daha fazla ¢cocuk sahibi

katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Cizelge 32. Gorev Siiresi Gruplar1 Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamasi1  Ortalamas1  Wallis
Alternatifler Alt 1-5 Y1l 102 252,33 2,8718 85,228 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 137 214,56 2,7653
11-15 Y1l 137 217,91 2,8405
16-20 Yil 35 429,00 4,0000
21 Yil ve Usti 104 316,05 3,3876
Bilissel Kontrol Alt 1-5 Y1l 102 178,17 2,9048 214,725 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 137 288,66 3,5036
11-15 Y1l 137 387,44 3,8603
16-20 Y1l 35 87,00 2,4286
21 Yilve Usti 104 182,95 2,8530
Bilissel Esneklik Genel 1-5 Yil 102 195,00 2,8833 85,900 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 137 222,75 3,0237
11-15 Y1l 137 248,56 3,1974
16-20 Yil 35 395,00 3,4500
21 Yilve Usti 104 332,56 3,2005
Mutluluk Genel 1-5 Y1l 102 183,33 2,4286 98,503 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 137 318,19 3,0000
11-15 Y1l 137 196,81 2,4619
16-20 Y1l 35 258,00 2,5714
21 Yil ve Usti 104 332,55 3,0962
Kaygi Alt Boyutu 1-5 Y1l 102 223,67 2,7222 167,146 0,000*
6-10 Y1l 137 185,53 2,5852
11-15 Yil 137 356,54 2,8759
16-20 Yil 35 429,50 3,0000
21 Yilve Usti 104 199,62 2,5545
Kontrol Alt Boyutu 1-5 Y1l 102 226,48 3,2173 41,837 0,000*
6-10 Y1l 137 312,45 3,5864
11-15 Y1l 137 257,81 3,4063
16-20 Y1l 35 149,56 2,6571
21 Yil ve Ustii 104 253,93 3,3237
Merak Alt Boyutu 1-5 Y1l 102 212,33 2,5556 41,831 0,000*
6-10 Y1l 137 280,09 2,8345
11-15 Yil 137 300,81 2,9562
16-20 Yil 35 155,00 2,3333
21 Yilve Usti 104 251,95 2,6635
Giiven Alt Boyutu 1-5Yil 102 225,17 2,5000 81,527 0,000*
6-10 Y1l 137 326,88 3,0365
11-15 Yil 137 231,31 3,0328
16-20 Y1l 35 104,50 2,0000
21 Yilve Ustii 104 286,29 2,8814
Kariyer Uyum 1-5 Y1l 102 241,32 2,7488 43,311 0,002*
Yetenegi Genel Boyutu  6-10 Yil 137 301,97 3,0106
11-15 Y1l 137 272,59 3,0678
16-20 Y1l 35 126,59 2,4976
21 Yilve Usti 104 241,44 2,8558

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik
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Alternatifler, Bilissel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari
ile Biligsel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 gorev
siiresi gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in
ortalama degerlerine bakildiginda Alternatifler ve Kaygi alt boyutlar1 i¢in farkin,
ortalama degeri en yiiksek olan 16-20 yil gorev siiresindeki katilimcilardan
kaynaklandig1 goriilmekteyken, Bilissel kontrol ve Merak alt boyutlari ile Kariyer

uyum yetenegi

genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan 11-15 yi1l gorev
siiresindeki katilimcilardan kaynaklandigi, Mutluluk genel boyutu icin farkin
ortalama degeri en yliksek olan 21 yil ve istii gorev siiresindeki katilimcilardan
kaynaklandigi, Kontrol ve Giiven alt boyutlar: i¢in ise farkin ortalama degeri en

stresindeki

yiiksek olan 6-10 yil gorev

goriilmektedir.

katilimcilardan kaynaklandigi

Cizelge 33. Toplam Calisma Siiresi Gruplart Agisindan Kruskal-Wallis
Sinamas1 Sonugclari

Boyutlar Grup n Siralarin Cevap Kruskal- p
Ortalamas1  Ortalamas:1  Wallis

Alternatifler Alt 1-5 Y1l 102 252,33 2,8718 150,890 0,000
Boyutu 6-10 Y1l 171 164,74 2,5969

11-15 Y1l 68 403,50 3,6154

16-20 Yil 70 266,50 3,1154

21 Yilve Usti 104 316,05 3,3876
Bilissel Kontrol Alt  1-5 Y1l 102 178,17 2,9048 119,965 0,000
Boyutu 6-10 Y1l 171 344,50 3,7176

11-15 Yil 68 292,50 3,4286

16-20 Yil 70 241,00 3,2143

21 Yilve Ustii 104 182,95 2,8530
Bilissel Esneklik 1-5 Yl 102 195,00 2,8833 117,778 0,000
Genel Boyutu 6-10 Y1l 171 202,42 2,9892

11-15 Y1l 68 378,50 3,5500

16-20 Y1l 70 257,75 3,1500

21 Yilve Usti 104 332,56 3,2005
Mutluluk Genel 1-5 Y1l 102 183,33 2,4286 55,540 0,000
Boyutu 6-10 Y1l 171 246,75 2,6541

11-15 Yil 68 257,50 2,7857

16-20 Yil 70 284,00 2,7857

21 Yilve Ustii 104 332,55 3,0962
Kaygi Alt Boyutu 1-5 Yl 102 223,67 2,71222 71,318 0,000

6-10 Y1l 171 255,32 2,7018

11-15 Yil 68 282,50 2,7500

16-20 Y1l 70 377,50 2,9167

21 Yil ve Usti 104 199,62 2,5545
Kontrol Alt Boyutu  1-5 Y1l 102 226,48 3,2173 124,856 0,000

6-10 Y1l 171 247,27 3,2943

11-15 Y1l 68 431,68 4,3701

16-20 Y1l 70 167,46 2,7214

21 Yilve Ustii 104 253,93 3,3237
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Merak Alt Boyutu  1-5 Yil 102 212,33 2,5556 57,534 0,000

6-10 Y1l 171 247,86 2,7329
11-15 Y1l 68 378,75 3,2500
16-20 Y1l 70 241,00 2,6667
21 Yil ve Ustii 104 251,95 2,6635
Giiven Alt Boyutu  1-5 Y1l 102 225,17 2,5000 145,167 0,000
6-10 Yil 171 236,91 2,6949
11-15 Y1l 68 430,50 4,2500
16-20 Y1l 70 147,75 2,1667
21 Yilve Ustii 104 286,29 2,8814
Kariyer Uyum 1-5 Y1l 102 241,32 2,7488 114,368 0,002
Yetenegi Genel 6-10 Y1l 171 235,18 2,8560
Boyutu 11-15 Y1l 68 432,86 3,6550
16-20 Y1l 70 192,79 2,6179
21 Yilve Ustii 104 241,44 2,8558

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Alternatifler, Biligsel kontrol, Kaygi, Kontrol, Merak ve Giiven alt boyutlari
ile Bilissel esneklik, Mutluluk ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlar1 toplam
calisma siiresi gruplart acisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Farkin
kaynagi i¢in ortalama degerlerine bakildiginda Alternatifler, Kontrol, Merak ve
Giiven alt boyutlar ile Bilissel esneklik ve Kariyer uyum yetenegi genel boyutlari
icin farkin, ortalama degeri en yliksek olan 11-15 yil gorev siiresindeki
katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmekteyken, Bilissel kontrol alt boyutu i¢in
farkin ortalama degeri en yiiksek olan 6-10 y1l gbrev siiresindeki katilimcilardan
kaynaklandigi, Mutluluk genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan
21 yi1l ve {istii gorev siiresindeki katilimcilardan kaynaklandigi, Kaygi alt boyutu
i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan 16-20 yil gorev siiresindeki

katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.
Y=Ayn+e¢ (6)
X=Ax M1 (7)

Esitlik (6) ve (7)’de; Y: px1 boyutlu igsel gizil degiskenlere ait gézlenen
degiskenler vektorii, Ay : pxm boyutlu icsel gizil degiskenlere ait gozlenen
degiskenlerin katsayilar matrisi (faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), € : pxl
boyutlu i¢csel gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii, X: gx1
boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenler vektoriinii, Ay : gxn
boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisini
(faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), T : qx1 boyutlu dissal gizil degiskenlere ait
gozlenen degiskenlerin hata vektoriini gostermektedir (Kline, 2005: 78-79).
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VII. TARTISMA SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Yapilan ¢aligmada, saglik calisanlarinda biligsel esnekligin kariyer uyum
yetenegine etkisinde mutlulugun diizenleyici etkisini ortaya koymak ve literatiire

katki saglamak amaglanmistir.

Yapilan arastirmalar neticesinde de, diger sektorlerle kiyas yapildiginda
saglik sektoriinde calisan bireylerin bu sektoriin getirisi olan zor kosullara ragmen
calisma sartlarin1 kabul etmeleri ve bu baglamda kendilerini gelirstirebilmelerinin
onemli oldugu saptanmaktadir. Biligsel esneklik diizeyi yiiksek ¢alisanlarin,
pratik sorun ¢ozme becerisi ile anlik karar verebilme ve ¢6ziim odaklh
bakabilmesi problemi kisa siirede ortadan kaldirmaktadir. Saghk sektorii uzun
siire yasanan sorunlar1 kaldiramayacak derecede acil calismaktadir. Insan
hayatinin s6z konusu oldugu bu kurumda c¢alisanlarin bu bilince sahip olmasi,

biligsel esneklik diizeylerini arttirmalar1 6nemli olmaktadir.

Asic1 ve Ikiz, (2015) arastirmalarinda, bilissel esnekligin 6znel iyi olus
tizerinde bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Biligsel esneklige sahip kisilerin, farkli
c¢oziimler deneme egiliminde olduklarindan, zor durumlarla etkili bir sekilde bas
edebileceklerine ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli miicadeleleri
gosterebileceklerine  inanilmaktadir. ~ Mutlulugun  bireysel  ihtiyaclarin
karsilanmasi ile dogru orantili oldugu diisiiniildiigiinde; biligsel esneklige sahip
kisilerin, ihtiyaglar1 biligsel esneklik ile karsilanmayan kisilere gore daha basarili,

doyumlu ve mutlu olmalar1 y6niinde beklenmektedir.

Asict ve Ikiz, (2015) Cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin biligsel
esneklikleri ve kontrol alt boyut ortalamalar1 lizerinde etkisi olmasina ragmen
vekil alt boyut ortalamalar1 {izerinde herhangi bir etkisi bulunamamistir.
Erkeklerin biligsel esneklik ve kontrol igin kizlardan daha yiiksek ortalama
puanlart bulunmustur. Bu, erkeklerin zor durumlar1 kizlardan daha kontrol

edilebilir olarak goérme egiliminde oldugunu goésteren bir bulgudur.
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Arastirmasinda erkeklerin kizlara gore daha yiiksek biligsel esneklige sahip
oldugu saptanmistir. Kizlarin erkeklere gore degisime daha direngli ve yeni

ortamlara uyum saglamada daha zorlandiklar1 goriilmektedir.

Asict ve Ikiz, (2015) katilimcilarin mutluluk diizeylerinin cinsiyete gore
degismedigi belirlenmistir. Bu baglamda kiz ve erkeklerin bilissel esneklik
acisindan farklilik gosterdigi ve biligsel esneklik diizeyi arttikga mutlulugun
arttigl tespit edilirken, bilissel esnekligin tek basina kiz ve erkek c¢ocuklar

arasindaki farki belirlemede yeterli olmadigi diisiiniilmektedir.

Asicr ve Ikiz, (2015) katilimeilarin bilissel esneklik ve iyi olus diizeylerinin
yasa ve egitim alanina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bireyin
yasamdan doyumu, temel olarak fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarin1 karsilamaya
baglidir. Yasi ne olursa olsun ihtiyaglarini karsilayabilen, egitim alaninin ilgi,
yetenek ve ihtiyaglarina gore sekillendigine inanan bir {iniversite 0grencisi mutlu
olmalidir. Ayrica bireyler biiyiidiikk¢e birgok olumlu ve olumsuz yasam olayiyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum da mutlu bireyin yasamin her anina

yansidig1 saptanmistir.

Aslan ve Fulya, (2018) analiz sonuclari, mesleki uygunlugun boyutlarindan
biri olan merak ve kaygi boyutlarinin da bireylerin durumsal performans
diizeylerini iyilestirdigini gdstermistir. Durumsal performans genellikle nezaket
ve gonillillik duygusuna baglidir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda c¢alisma
arkadaslarinin bilgilendirilmesi ve gorevlerin yerine getirilmesine dayali yeni
yaklagimlarin denenmesi, isletmenin yiiriittiigii temel ¢alismalarin yiiriitiilmesini
hizlandiracagr ve organizasyonun verimliliginin artmasina yardimci olacagi

orataya kuyulmustur.

Aslan ve Fulya, (2018) ¢alisanlarin performans diizeyi, sirketlerin basarisini
belirleyen en onemli faktorlerden biridir, bu nedenle basari i¢in c¢abalayan
sirketler i¢in bireylerin mesleki uyum yeteneklerini egitim programlarini
diizenlemeleri gereken silirece dahil etmelerinin ne kadar Onemli oldugu

saptanmistir.

Aslan ve Fulya, (2018) bireysel agidan bakildiginda, egitimden meslek
hayatina gegiste ortaya ¢ikabilecek uyum problemlerini azaltmak ve beklenmedik

durumlarla miicadele giicii kazanmak i¢in mesleki uyum yeteneginin yiiksek
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olmasi ¢ok Onemli gorilmiistiir. Kiiresellesme ve siirekli gelisen teknoloji,
insanlar arasindaki rekabeti artirirken, rekabet ortaminda avantaj elde etmek,
basaril1 bir kariyer ve gelecege sahip olmak isteyenler, gerekli uyum becerilerini

siirekli olarak kazanmali1 ve gelistirmelidir.

B. Sonu¢ Ve Oneriler

Saglik kurumlar1 proaktif ¢alisan bir yer olarak, hizmetin yogun oldugu bir
sektordiir. Bu sektoriin de getirisi olarak, bu sektor de calisanlarin bu bilince
sahip bireyler olmasi gerekmektedir. Hizmet yogun sektdriin bir diger getirisi
kesinlikle bilissel esnekligi yiiksek bireylerin ¢aligmasini gerekli kilmaktadir.
Kariyeri ile uyum yetenegi olan bieylerin bu sektdre entegrasyonu saglanmalidir.
Bu baglamda da bu sektdr c¢alisanlarinin mutluluk diizeylerinin artacagi tespit

edilmektedir.

Yapilan anket ¢aligmasin da elde edilen sonuglara gore biligsel esneklik
diizeyi iyi olan bireylerin daha ¢ok opsiyon alabildikleri gozlemlenmistir. iki
degisken arasinda uyum saglamak konusunda da daha fazla basar1 elde

etmislerdir.

Cinsiyete gore biligsel esneklikleri incelenen ¢alisanlarin; kadinlar
tarafindan bakildiginda erkeklere oranla biligsel kontrollerini saglayabildikleri ve
biligsel esnekliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun neticesinde de

saglik calisanlarinda cinsiyete gore kadinlar daha prezantabl ¢aligmaktadir.

Biligsel esnekligi yiiksek bireylerin kariyer uyumu ile karsilastirildiginda
da, biligsel esnekligi diisiik bireylere gore daha mutlu ve isini daha konsantre

yaptiklar1 kanisina varilmaktadir.

Mutlulugun cinsiyete gore dagilimina baktigimizda ise, kadinlarin erkelere
oranla kaygilarinin daha yiiksek oldugunu gosterirken kadinlarin es zamanda
erkeklere oranla da kontrol boyutundan daha iyi durumda oldugu saptanmaktadir.
Yani kontrol ve kaygi kadinlarda yiliksek iken erkekler de diisliktiir. Kaygisi
yiiksek bireylerin mutluluk oranlar1 diismektedir. Fakat kaygi mutlulugu tek
basina etkileyen bir etken olmadigindan o6tiirii kontrol ile birlikte ele alindiginda
kontrol bakimindan erkeklere oranla kadinlarin yiiksek olmasi ile mutluluk

diizeyleri esitlik gostermektedir.
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Sadece cinsiyet olarak degil birka¢ agidan ele alindiginda (yas, egitim vb.)
biligsel esneklige bagli olarak kariyeri ile uyumlu c¢alisanlarin mutluluk

diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.
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Ek-1: Olgekler

SAGLIK CALISANLARINDA BiLiSSEL ESNEKLiGIN KARIiYER UYUM
YETENEGINE ETKIiSINDE MUTLULUGUN DUZENLEYIiCi ETKIiSi
ANKET FORMU

Sayimn Katilimei,

Bu anket, Istanbul Aydin Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Saglik
Yonetimi Anabilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Seyma OZEN’in “Saghk
Cahsanlarinda Bilissel Esnekligin Kariyer Uyum Yetenegine Etkisinde
Mutlulugun Diizenleyici Etkisi” konulu akademik g¢alismasina veri toplamak

amactyla hazirlanmigtir.

Arastirmaya katiliminiz goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirma bilimsel
nitelik tasidigindan toplanan bilgiler hi¢bir kisi veya kurum ile paylasilmayacak,
baska bir amac¢ icin kullanilmayacaktir. Sorulara objektif ve samimi cevaplar

vereceginize inanityor ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan segenegi

isaretleyiniz.

SEYMA OZEN

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
1) Cinsiyet?

() Kadin () Erkek

2) Yasimiz?
()18-24 ()25-34 ()35-44
() 45-54 () 55-64 () 65+

3) Medeni durumunuz?

108



() Evli () Bekar () Bosanmis/Ayri

5) Egitim durumunuz?

() Lise () On lisans () Lisans () Lisans Ustii () Doktora

6) Mesleginiz?

( ) Doktor ( ) Hemsire () Idari Personel
() Saglik Personeli () Teknik Personel

7) Kurumda Calisma Siireniz?

()0-5yil ()6-10 y1l () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21 ve tizeri

8) Toplam Mesleki Deneyiminiz?

()0-5yil ()6-10 y1l () 11-15 yil () 16-20 yil ()21 ve tizeri

Liitfen diger sayfaya geg¢iniz.
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KONU: Saghk Cahsanlarinda Bilissel Esnekligin Kariyer Uyum

Yetenegine Etkisinde Mutlulugun Diizenleyici Rolii

Hig

Bilissel Esneklik Olcegi uygun ;Jygun Biraz Tamamen
2. egil
degil uygun | Uygun | uygun
_I.Ql_ay ve durumlar1 degerlendirmede 1 9 3 4 5
lyiyimdir.
2.Zor durumlarla kars1 karsiya kaldigimda 1 9 3 4 5
karar vermekte giicliik ¢ekerim.*
3.Bir konuda karar vermeden 6nce birgok
o e 1 2 3 4 5
secenegi goz oniinde bulundururum.
4.Zor durumlarla karsilastigim zaman, 1 9 3 4 5
kontroliimii kaybediyor gibi hissederim.*
5.Zor durumlara pek ¢ok farkl agilardan 1 9 3 4 5
bakmak hosuma gider.
6.Bir davranigin nedenleri konusunda
o o 1 2 3 4 5
karara varmadan once ek bilgiler ararim.
7.Zor durumlarla karsilastigimda o kadar
stresli olurum ki, sorunu nasil ¢ézecegimi |1 2 3 4 5)
diisiinemem.*
8.0Olaylar1 karsimdaki kisilerin bakis
N 1 2 3 4 5
acilarindan da gormeye calisirim.
9.Zor durumlarla bas edebilmek i¢in
ontimde farkli bir¢cok secenegin olmasi 1 2 3 4 5
benim i¢in sikint1 vericidir.*
10.Kendimi diger insanlarin yerine
A 1 2 3 4 5
koyarak onlar1 anlamada 1yiyimdir.
11.Zor durumlarla karsilastigimda tam
- . 1 2 3 4 5
olarak ne yapacagimi bilemem.*
12.Zor d}.lmmlgre'l degisik agilardan 1 2 3 4 5
bakmak 6nemlidir.
13.Bir zorlukla karsilastigimda nasil
davranacagimla ilgili olarak pek ¢ok 1 2 3 4 5
segenegi gbz onlinde bulundururum.
14.Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli
1 2 3 4 5
acilardan bakarim.
15.Yasamda karsilastigim giicliiklerle bas 1 9 3 4 5

etmede yetenekliyim.
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16.Davraniglarin nedenlerini anlamaya

calisirken biitiin olas1 gercekleri ve 1 2 3 4

bilgileri gbz 6niinde bulundururum.

17.Zor durumlarda bir seyleri degistirme 1 9 3 4
konusunda kendimi giigsiiz hissederim.*

18.Zor bir durumla karsilastigimda durur 1 9 3 4

ve ¢oziim i¢in ¢esitli yollar diisiintirim.

19.Bir sorunla karsilastigim zaman sorunu

¢ozebilmek i¢in birden fazla yol oldugunu |1 2 3 4
diistintirim.

20.Zor durumlarla ilgili harekete

gecmeden once pek ¢cok secenegi 1 2 3 4
degerlendiririm.

Mutluluk Olgegi

21.Kendimden hosnut degilim. * 1 2 3 4 |5
22.Hayatin ¢ok ddiillendirici oldugunu hissediyorum. |1 2 3 4 |5
23.Hayatimdaki her seyden olduk¢ca memnunum. 1 2 3 4 |5
24.Cevremdeki giizelliklerin farkina varirim. 1 2 3 4 |5
25.Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. 1 2 3 4 |5
26.Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (ding) 1 2 3 4 5
hissederim.

27.Gegmigsle ilgili mutlu anilara sahip degilim. * 1 2 3 4 |5

Kariyer Uyum Yetenekleri Ol¢egindeki Maddeler
A) Kaygi

KUI. Gelecegimin nasil olacagini siklikla diistinliyorum*

KU2. Hayatimin bu evresinde verdigim kararlarin, gelecegimi belirlediginin

farkindayim*

KU3. Gelecegim i¢in hazirlik yapiyorum

KU4. Kariyerim ile ilgili se¢im yapmak zorunda oldugumun farkindayim*

KUS. Amaglarimi nasil bagarabilecegimi planliyorum

KUS6. Kariyerime katki saglayacak faaliyetlerle ilgileniyorum
B) Kontrol

KU7. Gelecegim hakkinda iyimserim*

KUS. Kararlarimi kendim veririm
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KU9. Verdigim kararlarin sorumlulugu bana aittir
KU10.Inand1gim degerleri savunurum
KU11.Kendime giivenirim

KU12.Kendim i¢in dogru olan seyi yaparim

C) Merak

KU13.Kariyerim ile ilgili her seyi (sektor, isletmeler, isler, gereken

beceriler
vb..) arastirtyorum
KU14 Kisisel gelisimime katki saglayacak firsatlari (staj, kurs, kongre,
egitim vb.) arastirryorum
KU15.Bir karar vermeden dnce secenekleri arastirtyorum
KU16.Bir seyi yapmanin farkli yollarini da inceliyorum
KU17.Zihnimdeki sorular1 derinlemesine arastirtyorum
KU18.Gelecekte karsima ¢ikacak firsatlar1 merak ediyorum*
D) Giiven
KU19.Bana verilen gorevleri layikiyla yerine getiririm
KU20.En iyisini yapmak i¢in dikkat ederim
KU21.Yeni beceriler 6grenebilirim
KU22.Yeteneklerimi gelistirebilirim
KU23.Engellerin iistesinden gelebilirim

KU24.Problemlerimi ¢dzebilirim
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Ek-2: Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.04.2022-48008

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiistt Midirligi

Sayr :E-88083623-020-48008 13.04.2022
Konu :Etik Onay1 Hk.

Saym SEYMA OZEN

Tez galigmanizda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 07.04.2022 tarihli ve 2022/06 sayili karariyla uygun bulunmugtur.
Bilgilerinize rica ederim.
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