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SAGLIK CALISANLARINDA SOSYAL SORUMLULUK
ALGISININ, ORGUTSEL SURDUREBILIRLIGE ETKISINDE
KiSIiLIK OZELLIKLERININ ARACI ROLU

OZET

Gelisen teknoloji ve kaldirilan cografi sinirlar, yasanan yogun rekabet ve
cevresel sorunlar basta olmak iizere meydana gelen problemler siirdiiriilebilirlik
kavramimin tartisilmasina, bakis ac¢is1 kazanmasina ve nihayetinde yasamin her
alanina entegre olmasina vesile olmustur. Ozellikle kurumsal diizeyde ifade ettigi
Oneme binaen arastirmalarda siklikla incelenmeye baslanmis ve Orgiitsel
stirdiiriilebilirlik kavrami ile anilir hale gelmistir. Baski gruplari, toplum, misteriler,
ortaklar ve calisanlar birer paydas olarak, isletmeler tarafindan gereksinimlerin
karsilanmasi zorunlulugu tagimaktadir. Bu gereksinimlerin en bagsinda varligin
stirdiiriilmesi, yagsam kalitesi ve suresinin arttirilmasi1 gelmektedir. Bu denli temel
gereksinimlerin  karsilik buldugu alanda ise saglik hizmetlerinden bahsetmek
mimkiindiir. Calismada sosyal sorumluluk bilinci tasiyarak, sahip olunan sosyal
sorumluluk algisinin orgiitsel stirdiiriilebilirlige sagladigi katki ve bu katki iizerinde
kisilik  ozelliklerinin  yordayici  etkisi  arastirilmaktadir. Kapsam  geregi
gerceklestirilen alan yazim taramasinin yani sira nicel arastirma yonteminden
yararlanarak 467 kisilik orneklem grubuyla anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Istanbul'da 6zel saglik kuruluslarinda gorev alan saglik ¢alisanlari rastgele drnekleme
yontemi ile secilmistir. Demografik Bilgi Formu, Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Ol¢egi,
Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgeginden olusan anket
formu, 5’li Likert 6lgek tipi ve 79 maddeden meydana gelmektedir. IBMM SPSS
26.0 ve AMOS 23.0 paket programlarindan yararlanilarak gergeklestirilen veri
analizi sonucunda, saglik c¢alisanlarinda sosyal sorumluluk algisinin, Orgiitsel

stirdiirebilirlige etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci rolii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Saglik, Calisan, Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Sorumluluk
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THE INSTRUMENTAL ROLE OF PERSONALITY
CHARACTERISTICS IN THE EFFECT OF SOCIAL
RESPONSIBILITY BY HEALTHCARE PROFESSIONALS ON
ORGANIZATIONAL SUSTAINABILITY

ABSTRACT

Developing technology and abolished geographical borders, intense
competition and environmental problems have led to the discussion of the concept of
sustainability, gaining perspective and ultimately integrating it in all areas of life.
Especially due to the importance it expresses at the institutional level, it has been
frequently examined in research and has become known with the concept of
organizational sustainability. Pressure groups, society, customers, partners, and
employees, as stakeholders, have to meet their needs by businesses. At the beginning
of these requirements are the maintenance of existence, increasing the quality and
duration of life. The field where such a basic need is met is health services.
Therefore, in this study, the contribution of social responsibility perception to
organizational sustainability and the predictive effect of personality traits on this
contribution are investigated. In this context, besides the literature review, a survey is
conducted with a sample group of 467 people by using the quantitative research
method. Health workers working in a private health care facility in Istanbul were
selected by snowball sampling method. The questionnaire consisting of
Demographic Information Form, Organizational Sustainability Scale, Global Social
Responsibility Scale and Ten-Item Personality Inventory consists of 5-point Likert
scale type and 79 items. As a result of the data analysis carried out by using IBMM
SPSS 26.0 and AMOS 23.0 package programs, the mediating role of personality
traits in the effect of social responsibility perception on organizational sustainability

in health workers is determined.

Key Words: Organization, Health, Employee, Sustainability, Social Responsibility
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I. GIRIS

Stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma giinlimiizde bir perspektif
haline gelmistir. Kurumsal seviyede orgiitsel siirdiiriilebilirlik seklinde incelenen
siirdiiriilebilirlik kavrami, sosyal, ekonomik, ¢evresel siirdiiriilebilirligi uzun
donemli, evrensel ilkeler ve temel degerler tabanli diizenlemeleri ihtiva
etmektedir. Boylece orgiitsel stirdiiriilebilirlik vasitasiyla ag ortaklari ve orgiit
yapisinda eylemler yonlendirilebilmekte, farkliliklara saygi duyulmakta ve tiimi
desteklenmektedir (Cagnin vd., 2005). Bu durumda orgiitlerin dolayli ve
dogrudan paydaslar1 olan baski gruplari, toplum, miisteriler, ortaklar, calisanlarin
gereksinimlerinin, gelecek gereksinimleri Ttizerinde tehdit olusturmaksizin
saglanmasin1 ifade eden kalkinma, Orgiitsel siirdiiriilebilirlik anlamina

gelmektedir (Turhan vd., 2018).

Orgiitsel siirdiiriilebilirlik yalnizca ekonomik karlarin korunmasini siirdiiren
bir durumu ifade etmemekte, dinamik denge arayisinda olan bireylerin refah1 ve
dengesini saglayabilen eylem halinde olmay1 kapsamaktadir. Buradan
anlasilacag iizere Orgiitlerin var olus amaci yalnizca ¢ikara istinaden olmaktan
ziyade, Orgiitiin tiim diizeylerinin dis diinyaya tasinmasini, gelecegin
kurulumunda c¢aba g0Ostermesini bu esnada daima dengeli hareket etmesini
gerektirmektedir (Sezen Gulltekin ve Argon, 2007). Sosyal dengeye yonelik
raporlama islemlerinin meydana getirildigi sosyal denge faaliyetleri, ¢alisanlara
sunulan sartlarda sosyal fayda tartismalarinin yasanmasina neden olmustur.
1980'lerde meydana gelen dogal afetler wvasitasiyla ¢evresel mevzularin
degerlendirilmeye baslamasi, is diinyasina ve yogun rekabet ortamina entegre
olarak giliniimiizde pazarlama unsuru halini almistir (Szekely ve vomBrocke,
2017). Boylece olaganiistii bir kavrami yansitmaktan uzaklasan orgiitsel
siirdiirtilebilirlik, cok sayida sivil toplum kurulusu, 6zel sektor ve kamu kurumu
tarafindan benimsenebilen kilit bir ilke olmustur (Wang ve Kin, 2007). 20

ylizyilda yasanan bu yolculuk, 0Ozellikle pandemi doneminde olagandisi



sorumluluk iistlenerek yogun emek sarf eden saglik sektoriinde 6nem arz eden bir

caba olarak gozlenmektedir.

Gecmisten giinlimiize, gliniimiizden gelecege degin temelde insanoglunun
varligint koruyabilmesi, yasam siiresi ve kalitesini arttirabilmesi adina temel
ihtiyaclarin karsilik buldugu saglik hizmetleri, teknolojik gelismelerin ve ¢esitli
sorunlarin sistemsel yapisinda yarattigi erozyona ragmen, hizmet sunumunu
yliklenen beseri fonksiyonlar temel olusturmaya devam etmektedir. Saglik
hizmetlerinin karmasik orgiitsel yapisi, bu beseri fonksiyonlarin islevselligini
beklenen degerler kistasinda zorlastirsa da, hem hizmet alanlar hem de hizmet

saglayici hedeflerindeki ivmede bir yon degisikligi olusturmamaktadir .

Diger bireyler adina ortaya koyulan faydanin bilingli, istekli, eksiksiz ve
kuralina uygun yapilmasiyla gerceklestirilen sosyal sorumluluk bilincinin, aslen
saglik hizmetlerinin vazgec¢ilmez bir parcasi oldugunu kabul etmek, orgiitsel
yapida saglik calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin, orgilitsel menfaatlerin ardina
konuslandirilmas:1 beklense de, hizmet c¢iktilarinda olusturdugu etki tartisma
yaratmaktadir. Bu sebeple, saglik hizmetlerinde orgiitsel yapinin merkezlendigi
deger kavraminin bir yansimasi olarak kabul edilen sosyal sorumluluk
hareketlerinin, saglik calisanlarinin sosyal sorumluluk perspektifinde olusturdugu
etki ve kisisel 6zelliklerinin Orgiitsel stirdiiriilebilirlik icerisinde olusturdugu araci

bir rolden bahsetmek mimkundur .

Bu kapsamda arastirma bes ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
sorumluluk ve sorumluluk gruplar incelenmekte olup bu kapsamda sorumluluk,
beseri sorumluluk ve boyutlari ile sosyal sorumluluk kavramlari ele alinmaktadir.
Ikinci béliimde orgiit ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik cer¢evesinde orgiit kavrami
incelenmekte, orgilit bilinci, 6rgiit yapisinda calisanlarin 6nemi ve calisanlarin
sahip oldugu orgiit perspektifleri ele almmaktadir. Ugiincii bolimde saglik
hizmetleri ve Orgiitsel temelleri 0Ozetlenmektedir. Bu kapsamda saglik
hizmetlerinin orgiitsel yapisi ayirt edici 6zellikleri ve 6nemi ile sunulmakta,
saglik hizmetlerinde sosyal sorumluluk ve saglik calisanlarinin sorumluluk bilinci
ve sosyal sorumluluk algisi kapsaminda incelenmektedir. Ddrdiincii boliimde
gerceklestirilen alan yazin taramasi sonlandirilarak arastirmanin nicel boliimiinde
yararlanilacak yontem ve teknikler aktarilmaktadir. Besinci boliimde

gerceklestirilen anket uygulamasi ve analizlerin ardindan elde edilen bulgular

2



paylasilmaktadir. Ardindan sonug ve Oneriler sunularak sonlandirilan arastirmada
literatiire katki sunmak ve gelecek caligmalara yol gosterici olmak

hedeflenmektedir.






Il. SORUMLULUK VE SORUMLULUK GRUPLARI

A. Sorumluluk

Degere yonelik gergeklestirilen arastirmalar, en fazla 6nem arz eden
degerin, saygi ve sorumluluk oldugunu gostermektedir (Can, 2008:59). Bireyler
diger bireylere saygi gosterdiklerinde onlara deger vermis olmaktadir. Ayrica
deger vermek, bireylerin iyiligine yonelik sorumluluk hissetmeyi gerektirmekte,
sorumluluk ise sayginin daha genis bi¢cimini ifade etmektedir. Saygi kavrami
genelde ne yapilmasi gerektigine, sorumluluk ise neden yapilmasi gerektigine

odaklanmaktadir (Lickona, 1992:44).

Hayatin akis1 igerisinde, insanlarin degisen rollerine gore tistlendikleri
misyonlar ve bu misyonlarin gerceklestirilmesine dair hesap verme durumlari,
sorumluluk olarak tanimlanabilmektedir. Egitim ve is yasami gibi gilindelik
yasantida 0nemli role sahip olan ve yasamin her alaninda karsilagilan bir deger
olarak sorumluluk, bireylerin davranislarinin sonucunu iistlenmesi olarak da

tanimlanmaktadir (Sezer vd., 2017:123).

Sorumluluk sahibi bireyler 6z degerlerinin i¢inde olup, diislince duygu ve
davraniglarindan sorumlu olmakta, kendilerini bilerek belirledikleri amaclar
dogrultusunda calismakta, haksiz kazang¢ saglamaktan kac¢inmaktadir. Caliskan
nitelik tasiyan bireyler iyi birer personel, yonetici veya igveren olmanin haricinde
iyi bir komsu ve ebeveyndir (Ozen, 2015:8). Boylelikle ortaya ¢ikan zincirleme

bir faydadan, toplumsal iyilik halinden bahsetmek mumkdandr.

Insanlar hem sosyal hayatlarinda hem de pargas1 olduklar1 drgiitsel yapilar
icerisinde istlendikleri gorevleri icra etmekten sorumludur. Sorumluluklar1 da
uygulama alanlarina gore c¢esitli boyutlarda ele almak miimkiindiir.
Sorumluluklarin neticesinde olusan negatif ya da pozitif durumlar, sorumlu kisi
disinda da dolayli ya da direkt olarak genis bir etkilesim alani olusturmaktadir.

Buna aile, arkadaglar, orgiit iiyeleri, hizmet alanlar, sosyal iliskili diger bireyler



ornek olarak verilebilmektedir. Etkinin ve etki alaninin biiyiikligi ise gorev

cercevesi ve igerigi ile dogrudan iligkilidir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan bireylerin davranisg ya da yetki alanlarina giren
olaylarin sonucunu iistenebilmesi, sorun ve mesuliyet alabilmesi olarak
tanimlanan sorumluluk, hiir irade ile gorevlerini yerine getiren bireylerin davranis

veya yanlislarinin sonucunu kabul etmesi durumudur (Hayta Onal, 2005:16-17).

Sorumluluk degerinin kazanimi erken ¢ocukluk evresinde baslamakta, bu
evredeki cocuklarin gelisim donemine uygun gorevlendirmeleri dogrultusunda
uygun davranis gergeklestirmeleriyle bir siire¢ halinde devam etmektedir.
Bireylerin 06devlerini tliimiiyle ger¢eklestirmesi ve bu ddevlere dair hesap
verilebilmesine odaklanmaktadir. Bireylerin sorumlu tutulabilmesi i¢in sorumlu
olduklar1 konu hakkinda farkindaliklar1 ve bilinci olmalidir. Ustelik sorumluluk
alan bireyler sorumlu olduklar1 konuya eylemleri, giicleri ve bilingleri diizeyinde
sahip c¢ikmakta ve hesap verebilmektedir (Ciiceloglu, 2000:189). Diger bir
yonden bireylerin, diger bireylerin ihtiyacin1 karsilamasini engellemeyecek
bicimde kendi ihtiyaglarint karsilayabilme becerisi sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir (Glasser, 1990:13).

Yapilan tiim tanimlarin sonuglar1 her ne olursa olsun, sorumlulugun hesap
verilebilirlik ve kabullenme gerektirdigini, direkt olarak go6zlenebilme ve
davranisa dontstiirebilmesinin kii¢iik yaslarda kazanilmasina bagli oldugunu
ortaya koymaktadir (Sezer vd., 2017:123).Sorumluluk bilincinin olusturulmasinda

bilin¢li ebeveyn yaklagimlari temel olusturmaktadir.

B. Beseri Sorumluluk ve Boyutlar

Sorumluluk boyutlarmin 5 kategori ile ifade edildigi bilinmektedir (Ozen,
2015:12). Sivil sorumluluk, profesyonel sorumluluk, sosyal sorumluluk, bireysel
sorumluluk ve hiyerarsik sorumluluktan olusan bu kategori ile sorumluluk
duygusunun birey, kurum veya nesneye uygun bicimde farklilagtig1

goérilmektedir.
Oyle ki sadakat beslenen birey, kurum veya nesne;

e Hiyerarsik sorumlulukta; kurallar ve iistler,



e Bireysel sorumlulukta; 6zne, kisisel etik ve bilisler,

e Sosyal sorumlulukta; sosyal normlar ve akranlar,

e Profesyonel sorumlulukta; uzmanlik ve uzmanlik etigi,

e Sivil sorumlulukta; vatandaslik degeri ve vatandas olarak yer bulmaktadir.

Ayrica gergeklestirilen bir alan yazin arastirmasi sonucunda ‘“yasal
sorumluluk, dini sorumluluk, vatandaslik sorumlulugu, akademik sorumluluk,
ahlaki sorumluluk, sosyal toplumsal sorumluluk” olmak (zere 7 gruba ayrilan
(Sahan, 2011:19-32) sorumluluk turlerine daha sonra “kiresel sorumluluk ve
ulusal sorumluluk” tiirleri de eklenmistir (Altunok Cal, 2018:5).

C. Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk kavrami bagliginda gergeklestirilen is, nihayete erdirilen karar
ve gercgeklestirilen davranisin, hukuki ve ahlaki olarak yetki sinirlarindaki etki ve
sonuglarinin tistlenilmesi beklenmektedir (Ceylan, 2019:4). Bununla birlikte diger
bireyleri taniyarak, varliklarini kabul etmek ve degerlerine saygi gostermekte

sorumluluk olarak nitelendirilmektedir (Oziipek, 2005:12).

Sosyal sorumluluk bu kapsamda gerceklestirilen veya iizerine alinan is i¢in
gerektigi zaman diliminde hesap verme durumunu belirtmektedir. Oyle ki mesul
olarak nitelendirilen kimse, davranis, is veya karar sonucunda hesap verme
ylukiimliliigli tasimakta ve birlikteliginden etkilenen kimselerin varligini isaret
etmektedir. Bu nedenle verilmesi gereken hesap, davranig, is veya karar
sonucunda etkilenen bireylere verilmelidir ve sorumluluk yapisi sosyal bir yap1
teskil etmektedir. Kavramin meydana gelmesi, dinler ve medeniyetlerle
iliskilendirilmekte, bireylerin saygili ve adil davranma, c¢evreye duyarli olma,
haksizlik yapmama ve karsisinda durma gibi farkl: iletilerin, dinler tarafindan da
bireye sosyal sorumluluk anlayis1 olarak atfedildigini gostermektedir. Musevi
dininde Hz. Musa'nin sosyal sorumlu toplum diizeni i¢in On Emir'den (Tek ilahin
Allah olacak, kendin i¢in putlar insa etmeyeceksin, gereksiz yere Allah’in ismini
zikir etmeyeceksin, cumartesi giinleri kesinlikle is yapmaktan kaginacaksin, anne
ve Dbabandan hirmetini eksik etmeyeceksin, insan o6ldirmeyeceksin, zina
yapmayacaksin, hirsizlik yapmayacaksin, yalan yere sahit olmayacaksin,

baskalarinin hicbir seyine goz koymayacaksin) yararlandigir bilinmektedir. Hz.
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Musa’ya gonderilen bu emirlerin genel perspektifte sadece dinsel baglayicilik
temelli oldugu diisiiniilse de, toplum diizenine uyarlanmasi ile dini teorilerin dahi

iceriginde yer bulan sosyal bir anonimden bahsettirmektedir.

Buna benzer bir diger 6rnek ise, Hristiyanlarin kilise vasitasiyla aktarilan
emir ve goOrlisleri uygulayarak sosyal davranis sergilemis olmalaridir.
Miisliimanlar i¢in de bu durum Islamiyet'in 6zii geregi sosyal sorumluluk niteligi
tasimasi ile ger¢eklesmektedir. Toplum yararina acilan dernek, vakif, hayir
kurumlari, medeniyetin ve dinin geregi sosyal sorumluluk diislincesini temel alan
cesitli kurumlarin olusturulmasi, olduk¢a uzun zamandir toplumda varligini

surdurmektedir (Ceylan, 2019:5).

Tanimlamalarin ardindan sorumluluk kavrami davranis ve duygu olarak iki
boyutta ele alinmaktadir. Giinlimiizde sosyal yasam icinde ahlaki boyut ile
degerlendirilen sorumluluk perspektifi, hukuki boyutta ise igerisinde kurallar
ihtiva etmektedir. Bireysel olarak baslayan degerlendirme silregleri zaman
ilerledik¢e,  toplumsallasma  gergeklestikce  ve  ekonomik  birimlerde
kurumsallasma saglandik¢a yeni boyutlar kazanmaya baglamistir. Kurumlar
nezdinde kazanilan boyutlar da, kurumsal sosyal sorumluluk veya kurum
igerisinde beseri sorumluluk olarak siniflandirilmaktadir. Toplumda varlik
gosteren bireylerin diger bireylere karst sorumluluklari bulunmakta ve bu
sorumluluklar sosyal sorumluluk kavrami ile anilmaktadir. Icinde yer alinan
politik ve ictimai giizel sosyal etkinlik ve becerilerin aktif kilinmasi, sorumlu
davranislarin sergilenmesi sosyal sorumluluk geregince beklenmektedir (Sahan,
2011:21). Bu kapsamda kiresel sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk olarak

degerlendirilen iki kapsam ortaya ¢ikmaktadir.

D. Kiresel sorumluluk

Kiresel sorumluluk, kiiresel 1sinma salgin hastalik ekonomik kriz ve savas
gibi tiim insanlifin etkilenmesine neden olan kiiresel problemlerin karsisinda tiim
bireylerin kendilerini sorumlu hissetmeleri ve ¢dziime yonelik birlikte hareket
etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Sahan, 2011:23). Bu noktada basta saglik
kurumlarinda olmak {izere ortak sorumluluk bilinci olusturulmasi ve toplumsal
problemleri daha kolay ¢oziime ulastirilmasi adina uygulamalar ve etkinlikler

gerceklestirilmektedir.



Kiiresel 1sinma gibi dogal diizenin bozulmasina, Cernobil kazas1 gibi yikict
etkileri olugsmasina neden olan olumsuz durumlar karsisinda topluma karsi
sorumlulugu bulundugunun bilincinde olmayan bireyler, tiim insanliga, iilkelere
ve toplumlara zarar verebilmektedir (Sahan, 2011:25). Aslen bireysel zayiat1 dahi
ongoremeyen bireyler i¢in, dlgegi genisletilmis bir zayiatin anlami oldukga sig
oldugundan, sorumluluk bilincinin egitsel bir temel arz ettiginin fark edilmesi
onemlidir. Dogan zararin insan fizyolojisine ve psikolojisine olumsuz etkiler
barindirmasi sonucuyla 6zellikle saglik kurumlarina yiikledikleri gorevler, sosyal
sorumluluk bilincinin kazandirilmasinin ne denli 6nemli oldugunun dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Belirli bir statiisii bulunan kurum ve kuruluslar dolayli veya dogrudan
eylemsel hareketleri etkileme giiciine sahiptirler. Bu nedenle aile, egitim kurumu
gibi kurumlara benzer bigimde tiim evren karsisinda sorumluluk sahibi olmakla
yiikiimliidiirler (Aksoy, 2022). Oyle ki yerkiirede var olan tiim canlilar ve
sistemler belirli bir dizende olduklarindan bu diizenin siirdiiriilmesi icin kiiresel
sorumluluk duygusu beslenmelidir. Meydana gelebilecek tim olumsuzluklara
yonelik her bir bireyin kiiresel sorumluluk kapsaminda iistlendigi gorevler

bulunmaktadir (Altunok Cal, 2018: 6)

E. Kurum icerisinde beseri sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk etik, ekonomik ve yasal olarak isletmenin i¢ ve
dis ¢evresinde yer alan birey veya kurumlarin olumlu beklentilerinin karsilanmasi
dogrultusunda planlanan stratejik ve politik bir siirectir. Yukarida bahsedildigi
Uzere toplumsallagsma ve kurumsallagsma sonucunda meydana gelen bu tiir, esasen
kurum igerisinde beseri sorumlulugun ele alinmasi ile olusturulan kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina tekabiil etmektedir. Mezopotamya'da Hammurabi
Kanunlar1 donemin ve tarihin ilk somut orneklerini olusturmaktadir. Babil
hiikiimdar1 yonetim i¢in sosyal sorumluluk benimsendigi eylem ve pratiklerin var
olmas1 gerekliligine hiikiimlerinde yer vermis ve farkli is alanlar1 i¢in toplumsal
cikarin gozetildigi kurallar paylasmistir. Yasanan bu durum sosyal sorumlulugun
kurumsallasmasinda Hammurabi Kanunlarinin biiyiik 6nem tagimasini saglamistir

(Balta Peltekoglu, 1993:181).



Kavrami ilk kez kullanilmasi ve tanimlanmasi ise Bowen tarafindan kaleme
alman Social Responsibilities of The Businessman isimli kitap ile
gerceklesmistir. Burada is insanlarina yonelik toplumsal degerlere uygun sekilde
sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yapmalari, kararlarin degerler esliginde alinmasi ve
yonetimsel  politikalarin ~ bu  dogrultuda  sekillendirilmesi  gerektigi
savunulmaktadir (Aktan, 2007:12). Ardindan is diinyasinda sosyal sorumluluk
kavrami benimsenmeye baglamistir. Cesitli yaklasimlar ortaya konularak din
vasitasi ile toplum 6gretisi haline getirildigine yer verilen ¢alismalarin (Aydede,
2007:16) yan1 sira hukuki bag, diizen ve beklentiler sonucunda olusturuldugunu
savunan arastirmalarda mevcuttur (Hirschland, 2006:6). 19. ylzyilda
hayirseverlik pratiklerine dayanan bu kavram, giliniimiizde modern yoOnetsel
kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Goniilliilik esasi ile
gergeklestirilen istege bagl is faaliyetleri ve kurum kaynaklarindan yararlanarak
toplumsal refaha katki saglanmasi i¢in iistlenilmis olan yiikiimliiliikler seklinde

tanimlanmaktadir (Kotler ve Lee, 2008:2-3).

Son donemlerde kurum, kurulus ve isletmelerin stirdirilebilirlikleri
acisindan yetersiz kalan ekonomik uygulamalar, kurumsal sosyal sorumluluk
departmanlarinin énem kazanmasina ve sosyal tabanli uygulamalarin artmasina
imkan tanimaktadir. Ge¢misten giiniimiize dek beklenti ve tanimlamalar esliginde
doniistim ve degisime ugrayan kavram, kar elde etmeyi saglayan kurum algisi
olmanin disina cikarak toplumsal beklenti ve faydalar dogrultusunda hareket
etmeyi saglamaktadir (Yamak, 2007:9). Karar verici konumunda bulunanlar artik
yalnizca kendi ¢ikarlarin1 géz etmekten ziyade toplumsal ¢ikarlar1 gozeterek

eylemde bulunmalidir (Ceylan, 2019:7).

Toplumsal menfaatlerin korunarak 6ne ¢ikarilmasi, kurumlar agisindan da
maddi ve manevi yiikiin hafiflemesiyle iliskilendirilebilmektedir. Toplumsal
zararin minimize edilmesi ile krizlerin ortaya ¢ikmadan dnlenmesi ya da etkisinin
azaltilmasi, kurumsal kilfeti azaltmada da etkili olmaktadir. Krizlerin mutlak
surette ortaya koydugu maddi yetersizlikler, alim giiciideki kayipla kurumsal
stirdiirebilirlige etki etmektedir. Bu baglamda o6rglt Uyelerinin de sosyal temelli
hareketlere  katilimi  konusunda  egitilmeleri, kurumsal devamliligin

saglanmasinda 6nemli bir pay sahibidir.
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111.ORGUT VE ORGUTSEL SURDUREBILIRLIK

A. Orgiit Kavram ve Orgiit Icerisinde Beseri Konumlanma

Orgiitler en az iki birey tarafindan bir hedefi gergeklestirmek iizere bir araya
gelerek, meydana getirilen, birbirleri ve dis ¢evre ile etkilesim halinde olan, amag
odakl1 etkinliklere esgiidiim ile sahne olan yap1 ve siireglerdir (Ozcan, 2010). Is
gorenlerin  uyumlu hale getirilmesi (Leblebici, 2008:112) olarak da
tanimlanabilen oOrgiitler iletisim hali siiren en az 2 bireyin ortak hedeflerine
yonelik gerceklestirdikleri is boliimii, paylasilan sorumluluk ve gorevler,
planlanan ortak etkinliklerin esgiidiimledigi sistemlerdir (Ozger, 1988). Orgtler
hiimanist, politik, antropolojik, radikal, biyolojik ve sosyolojik yaklagimlar ile

irdelenebilmektedir.

Biyolojik olarak canli bir varlikmis¢asina amaglara sahip olan, varligini
siirdiirebilmek adina belirli ¢evresel sartlara ihtiya¢ duyan, zaman zaman zor
kosullarla miicadele edebilmesi gereken yapilar olup, sosyolojik olarak formal ve
informel beseri gruplardan olusan, toplumsal ¢oziimlemelerde yararlanabilen
kiigiik ornekleri ifade etmektedir. Antropolojik olarak ise insanlarin kendilerine
has ihtiyaclar1 ve 6zelliklerini konu alan kiiltiirel yonelimli bir olgudur (Allaire

ve Firsirotu, 1984:196).

Uniter bakis agisina gore ise, herhangi bir grubun otorite sinirlari igerisinde
belirledikleri ortak amaca ulagsma cabasi olup, cogulcu bakis acisinda grup
tiyelerinin farkli ¢ikarlar dogrultusunda demokratik bir anlayis ya da ortak bir
uzlas1 kapsaminda bulusarak olusturduklar1 gevsek yapiya sahip koalisyon olarak
tanimlanmaktadir. Radikal bakis ag¢is1 kapsaminda ise amag, istek ve c¢ikarlari

birbirlerine ters olan farkli gruplarin ¢atisma alanini ifade etmektedir (Sisman,

2002:26).

Rasyonel perspektifte daha o©nce belirlenen hedefler dogrultusunda
olusturulan yapilar olup insan merkezli yaklasimda bireylerin gereksinimlerini

karsilamak tizere olugturulmaktadir (Tanriégen vd., 2014:192). Politik kapsamda
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farkli hedef ve ¢ikarlara sahip olan bireylerin kaginilmaz ¢atismasina sahne olan
gevsek yapilt sistemler olup, sembolik agidan olup bitenin bilinmek zorunda
oldugu ve her birey tarafindan farkli anlamlar yiiklendigi olgular olarak
nitelendirilmektedir (Bolman ve Deal, 1991). Tim bu tanmimlar hedef birligi,
koordinasyon, faaliyet birligi gibi ortak kavramlar igcermekte ve ¢esitli unsurlar

ihtiva etmektedir (Zincirli, 2017).

Orgut icerisinde konumlanmis iiyelerin, orgiitii hedeflerine ulastirirken
kendi bireysel menfaatlerini koruyarak bireysel amaclarina ulasmayi
hedeflemeleri beseri konumlanmanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
orgiit yoneticilerinin makro empatik yaklagimda bulunmalari, orgiit i¢i ve drgutsel
catigmalarin azaltarak orgiit bilincini kuvvetlendirecek, etkili bir tavir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Orgt Bilinci

Insanlik ilk andan itibaren dogaya bagimli bigimde yasamini siirdiirmiis,
kendi gelisimini sagladik¢a doga ile bagini zayiflatarak bagimsiz hale gelmistir.
Bu durum zamanla dogaya hilkkmetme ve degistirme ¢abasina evirilmistir. Insanin
kendisini ve dogay1 degistirmesi ayni anda gerceklesmeye baslamistir. Boylece
kendi c¢abalariyla bagimsizligint kazanan insan, bagimsizlasma siirecinde
duygusal ve diisiinsel gliclerini gelistirmis, dogadan bagimsiz diisiinebilme yetisi
kazanmustir. Ozgiir hale gelen birey, diger bireylerle etkilesime gegme ve iletisim
kurma ihtiyact dogrultusunda harekete yonelmekte ve kolektif fikir etrafinda
toplanan diger bireylerle y1gin1 meydana getirmektedir. Bu kimseler fikirde
sunulan pratiklerin ve diisiincelerin savunmasini gerceklestirmekte bir nevi
Orgiitlii bir biling haline kavusmaktadir. Bu kapsamda orgiit kavramai, ihtiva ettigi
bireylerin topluma intibak saglamasinda benzer kiiltiirel ve sosyal sermaye, ortak
hedefler barindiran bireylerin kolektif suur etrafinda birlesmesini ifade
etmektedir. Dolayisiyla orgiit bilinci kolektif suur iizerinden yayilim gdsteren ve
kavramsallastirilan bir olgudur. Oziinde insan kitlelerinin igerisinde orgit olma
hissi ve bilinci ile yer almay1 istemektedir. Sirayet ve telkin neticesinde hizla
yayitlim gosteren hisler katilimin ardindan daha da yiikselmektedir (Kaya,
2020:25-26). Boylece orgutlu hale gelen hisler, bireylerin pratikleri strdurerek

zamanla uyum saglamasint mimkiin kilmaktadir. Gergeklesen intibak siireci,
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dahil olunan orgiit icin toplumsallasma, siyasal, dinsel, mesleksel meselelerde
bireylerin roliinii algilamasi, ¢alisma grubundaki iliskileri 6grenmesi ve yapmasi

gereken isi kavramasi seklinde siirdiiriilmektedir (Akin, 2015: 107).

Orgiit bilinci ortak amaci bulunan bireylerin sergilemek iizere olduklari
faaliyetler ile uyumlu hareket etmelerini ve sorumluluk sahibi olmalarina yonelik
suuru kazanmalarin1 i¢cermektedir. Bu nedenle Oncelikle birlikte yasama sanati
o0grenilmelidir. Diizenli ekonomik ilerleme amaciyla birlikte c¢aligilmali ve
organizasyon tiirleri gelistirilmeli, birlikte refaha ulasilmalidir (Fukuyama, 2005:
63). Bunun i¢in orgiit bilincinin edinilmesi sarttir. Toplum ile ortak deger kiiltiir
ve duygulara ihtimam gosteren kitle nisanesi olarak anilan orgiitliiliik hali, bireyin
eylem ve deger yargilarin1 ayni diislinsel zeminde olusturmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla olusan orgiit bilinci, sosyolojik ger¢eklik ile yakindan iliskilidir.
Ayrica ongoriiler karar alma noktasinda teknoloji ve ¢evre gibi yapisal faktorlerin

sosyolojik islevsellik kaygilari ile birlestirilmektedir (Covaleski, 1996:3).

Bu kapsamda ortak amag ve giiven esasi lizerinde insa edilen Orgiit bilinci
tamamen idrak edildiginde toplumda kiiltiirel ve sosyal sermaye aktariminin ana
hattin1 olusturmaktadir. Orgiitsel bilincin saglandig1 zemin {izerine insa edilen
calismalar, var sayimsal yaklasimlardan c¢ok hedefe yonelik realiteyi
kuvvetlendirmektedir. Orgit tyelerinin ihtiva ettikleri is kapsaminda, kendilerini

degerli hissetmeleri orgiit yapisinin kuvvetlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. Orgiit Yapisinda Calisanlarin Onemi

Daha 6nceki boliimlerde aktarildigi tizere orgiit kavramina dair tiim tanimlar
hedef birligi, koordinasyon, faaliyet birligi gibi ortak kavramlar igermekte ve
cesitli unsurlar1 ihtiva etmektedir (Zincirli, 2017). Buna goére orgiit en az iki
bireyden olusan, kabul edilmis en az bir hedef i¢eren, hedefe erismek adina es ve
iletisim kapsaminda beraber ¢aligma gerektiren bir kavramdir ve mal ve hizmet
birimi, stratejik iist yonetim, orta kademe yonetim, teknik yap1 ve destek
personeli olmak iizere bes temel beseri konumlandirmaya dolayis1 ile dneme

sahiptir (Mintzberg, 1979).

Uriin ve hizmet birimi, 6rgut temelinde yer alan birimdir. Personel
dogrudan iiriin ve hizmet iiretimi ile sorumlu bicimden c¢alismakta ve orgiitiin

temel fonksiyonunu {istlenmektedir. Tim oOrgiitlerin kaybi olarak bilinen bu
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bolimde Orgiitiin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan ana parcalar
mevcuttur. Orgiit i¢in calisanlarin {istlendikleri 4 esas fonksiyon bulunmaktadr.
Bunlar iiretim i¢in gereken girdilerin elde edilmesi, elde edilen girdilerin ¢iktilara
doniistiiriilmesi, bu esnada tiim asamalara dogrudan destek saglanmasi, ¢iktilarin

dagitiminin gergeklestirilmesidir (Kiigiiker, 2022:7).

Stratejik iist yonetim, Orgiitiin tamami1 i¢in sorumlulugu bulunan kiiresel
diizeyde endise tasiyan bireyleri ve bu bireylere destek sunan sekreter, asistan
gibi calisanlar icermektedir. Orgiitiin misyonu ve kontroliinii gergeklestiren,
bireylerin gereksinimlerine en etkili bigimde hizmet sunan bu birim ¢alisanlarinin
gorev seti; Orgiit stratejisini gliclendirme, orgiit sinir kosullar1 ve ¢evresi ile iliski,

dogrudan denetim olmak iizere {i¢c kategoride toplanmaktadir (Mintzberg, 1979).

Orta kademe yonetim, stratejik Gst yonetimin 0riin ve hizmet Uretim
birimine istirakini saglayan ve ara big¢imsel otorite zinciridir. Hemen ardindan
gelen kidemli yoneticiler ve ilk hat ydOneticileri arasindaki tiim otoriteyi
kapsamaktadir (Reyhanoglu, 2009). Yoéneticilerin her birinin denetleyebilecekleri
calisan sayilarinin siirliligint gosteren kontrol alani, nispeten biiylik o6rgiitlerde
orta kademe yoOnetim ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir (Mintzberg 1979). Hiyerarsi
yaratan bu durum orta kademe yoOneticisinin kendi birimi ortaminda st diizey
yoneticinin gergeklestirdigi isi yapmasina ve kendisine ait {ist ve alt birimlerin
denetim akisindan sorumlu olmasina zemin hazirlamaktadir (Reyhanoglu, 2009).
Kendi boliimiinde sergilenen ¢alismalara yonelik geri bildirimleri biriktirmekte ve
yoneticisine iletmektedir. Otorite zinciri yukaridan asagiya dogru yonetim olarak
farklilik gostermektedir (Mintzberg, 1979). Alt birim ¢alisanlar1 daha somut,
ayrintil1 ve kendine odakl1 is akisina sahiptir. Ayrica daha az soyut ve daha esnek

kararlar1 daha kisa siirede almalar1 gerekmektedir.

Teknik yap1, ¢evrede gelisen degisimlere orgiit adaptasyonunun saglanmasi,
orgiit faaliyetlerinin dengede tutulmasi, faaliyetlerin standartlagtirilmasindan
sorumlu analistlerden olusmaktadir (Reyhanoglu, 2009). Bu analistlerin
sorumluluklari ¢alisan personelin operasyona is akisin1 planlamak, degistirmek ve
iggorenlerin egitimleri ile ilgilenmektir (Yeloglu, 2011:154). Anlasilacag: tlizere
orgiit standardizasyonu ile ilgilenen analistler vasitasiyla teknik olarak baglilik
ylukselmektedir (Mintzberg, 1979). 3 farkli standardizasyona karsin 3 farkh

analist yer almaktadir. Is analistleri tarafindan prosesler, kontrol analistleri
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tarafindan  ¢iktilar, personel analistleri tarafindan beceri ve planlar
standardizasyona tabii tutulmaktadir (Reyhanoglu, 2009). Gelismis diizeydeki bir
orgiitte teknik yap1 tiim diizeylerde islevsellige sahiptir. Oyle ki stratejik iist
yOnetim strateji tasarlamakta, ana birimlerin amacini kontrol i¢in finansal sistem
gelistirmekte, orta kademe entelektiiel faaliyetleri standartlastirmakta, bilgiye dair
arastirma yapmakta, en alt diizey yonetim ¢alisan gorevleri ile ilgili is analizleri
gerceklestirerek standartlastirmayr kalite kontrol vasitasiyla saglamaktadir

(Mintzberg, 1979).

Destek birimi genellikle teknik yapr ile birlikteliginde danismanlik hizmeti
olarak anilan ve Orgiit misyonunu dolayli bicimde destekleyen personellerden
olusmaktadir. Belirsizliklerin azaltilmasi ve faaliyetlerin kontrol edilmesinde
etkili olan bu calisanlar, kendisi hareket eden ¢ok sayida mekanizma kendine
0zgii olup farkli hiyerarsik diizeylerde bulunabilmektedir. Kendi igerisinde farkli
mekanizma barindiran bir birim olarak farklilagsma oldukca fazla olup birden fazla

koordinasyon sistemi bulunmaktadir (Reyhanoglu, 2009).

Planli ve esgiidiimlii olusturulan ¢alisma sistemi, dis cevre ile etkilesim,
amag odaklilik ve toplumsal kurulus olma ortak 6zelliklerine sahip olan orgiitler,
goniilli sekilde isbirligi esasiyla iletisim kuran calisanlarin varligiyla yasamlarinm
surdurebilmektedir. Koordinasyon siireci orgiitlerin hedefe erismeleri ve yapisal
caligmalarini ylriitmeleri agisindan aktif bir iletisim gerektirmektedir (Zincirli,
2017). Orgiit 6ziinde galisanlarin anildig1 grup olarak, {iyeleri arasinda bozulan
bir iletisim Orgiitliin parcalanmasina neden olmaktadir. Yonetim siirecinin temeli
belirsizlik ile bas etmek ve belirsizlik etkinliklerini koruyabilmektir. Bu nedenle
kendilerini ¢evreden soyutlayan orgiitler bir yandan sinirlarin1 genisleten birimler
olarak kabul edilmektedir. Ustelik Orgiit ¢alisanlar1 arasinda bagimlilik agisindan
vazife yapilandirilmas: ii¢ farkli bigimde gergeklesmektedir (Kiiciiker, 2022:9).

Bu yollar dahi ¢alisanin 6rgiit agisindan dnemini ortaya koymaktadir.

Havuzlagsmis yapi, ortak kaygilari paylasan calisanlarin diger durumlarda
bagimsiz hareket etmesini ifade ettigi en az bagimlilik goriilen yapilanmadir.
Genis capta bir degisiklik yasanmadigi siirece herhangi bir kaynagin siirecten
ctkmasi is akiginda kesinti yaratmamaktadir. Saglik hizmetleri sunan kurumlarda
gbzlenen yapidir. Hekimler ortak tesisi kullanmakta ancak hastalarla ayr1 ayri

calismaktadir.
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Ardistk  yapilanma, seri  halinde  ¢alisanlarin  mevcudiyetinde
gozlenmektedir. Calisanlardan birinin ¢ikmasi ile tiim sistem durmaktadir.

Hammaddenin prosese girerek urlin olarak elde edilmesi érnek verilebilmektedir.

Karsilikli yapilanmadaysa c¢alisanlarin her biri aldigi girdi ile diger bir
calisana ¢ikt1 saglamaktadir. Birbirini besleyen c¢alisanlarin herhangi birinin
eksikligi ardindakilerin tamamini etkilediginden bagimlilig1 yuksektir (Fedotova,
2005).

3. Calisanlari Orgiit Anlayis1 ve Orgiite Bakis Acisi

Gereksinimleri karsilamak iiriin ve hizmet iiretebilmek amaciyla bir araya
gelen insanlarin olusturdugu yapilar olarak atfedilen orgiit, sosyal ve acik bir
sistem oldugundan toplumun yapisindan etkilenmektedir. Orgiit kiiltiirii
isletmelerin ¢evresi amaci ve misyonundan meydana gelmekte ve calisanlarin
anlayist ile davraniglarini etkileyebilen Orgiit yapisina biirinmektedir. Boylece
her orgiit farkli bir kiiltlir olusturmakta dolayisi ile gelisen bir yonetim anlayisi
farkli bir orgiit igerisinde olumsuz bakis agilarina neden olabilmektedir. Orgiit
kiiltlirii iiyelerinin paylastigi inan¢ deger, norm, sembol ve uygulamalar olup
diger Orgiitlerden farkli olmasimmi saglayan gruplarin davranig, algr veya
diistincelerini belirleyen dis ¢evre ve i¢ biitiinlesmeye zemin hazirlayan, kurucu
lider ve iist yOnetim felsefesini yansitan, iiyeleri tarafindan benimsenerek

paylasilan yorum, sembol, deger ve varsayimlarin tamamidir (Simsek, 2014:15).

Orgiitlerde calisanlar manevi ve maddi olarak birbirlerine baglidirlar.
Sosyal bir topluluk olarak paylasilan ortak kiiltirli barindiran oOrgiitlerde
calisanlar kiiltiir vasitasiyla bir arada kalmakta, haberlesme ve dil gibi iletisim
sistemlerini kullanmakta, yo6netim, hukuk, tore, sanat, inan¢ gibi kurumlar
icerisinde barinmaktadir. Karmasik bir varlik alani olarak barindigi toplumsal
cevreden kazanilan Orgiit kiltirii, calisanlarda Orgiitsel baglihik tutumu
yaratmaktadir. Bu durum ¢alisan ve Orgiit arasi iliski odagim1 Orgiitsel baglilik
olarak yansitmaktadir. Beseri faktoriin 6nemi anlasildigindan, ¢alisan ve orgiit
uyumu kuvvetli kiiltiirel degerler ile desteklenmesi ve sadakate dayali baglilik
olusturulmasi gerekliligi dogmaktadir. Boylece calisanin perspektifinden hedefe,
degerler birlestirilerek fazladan goniilli ¢aba kazanilmaktadir. Gergeklestirilen

arastirmalar sonucunda calisanlarin 6rgiit anlayis1 iizerinde etkili olan faktorlerin
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orgiit yapis1 ve biiyiikligiine, gerceklestirilen isin niteligine, iletisime, ddiile,
liderlige, iicrete, rol catigmasi ve rol belirsizligine bagli oldugu anlasilmaktadir

(Aydin vd., 2016:26-27).

B. Orgiitsel Siirdiirebilirlikte Cahisanlarin Rolii

1987 yili ortak gelecegimiz raporu siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yer
verdigi andan giliniimiize dek siirdiiriilebilirlik ilkeleri organizasyonel bolgesel ve
ulusal diizeyde etki gostermektedir. Dolayisiyla orgiitsel siirdiriilebilirlik kurum
ve kuruluslarin geneli tarafindan stratejik bir hedef olarak belirlenmektedir
(Turhan vd., 2018). Bu durum kar odakli isletmelerin yani sira hizmet odakli
isletmeler icin 6nem arz eden bir hale gelmistir. Siirdiiriilebilirlik hakkinda
endiseler gelir artisi, kalite optimizasyonu, maliyet minimizasyonu, kar
maksimizasyonu gibi klasik isletme zorunluluklarinin haricinde operasyonel ve
stratejik karar sureclerine entegre edilmektedir. Hatta hiikiimetlerin egitim ve
saglik  sistemleri  diristlik, gelisme ve  slrdirilebilirligin = 6l¢lim
lokasyonlarindandir. Toplumsal problemlerin taninmasi ve ¢6ziim bulunmasi i¢in
calisanlarin egitim almasi ve tesvik edilmesi gerckmektedir. Etkin ve dikkatli
bigimde gelistirilen siirdiiriilebilir girisimci ruhlar var olma miicadelesinin

kokenini yansitmaktadir.

Orgiitsel siirdiiriilebilirlik miisteri, ¢alisan, ortaklar, bask1 gruplari, toplum
gibi tiim paydaslarin gereksinimlerinin karsilanma imkani1 tehlikeye atilmaksizin
kalkinmanin saglanmasidir. Bu nedenle sosyal, ekonomik ve c¢evresel
sirdiiriilebilirlik esast uzun donemli temel degerlere ve kiiresel ilkelere

dayanmaktadir.

Bu kapsamda;

1. Orgiit Cahsanlarindan Beklentiler

Tiim ¢alisanlar ag ortaklarinin ve Orgiit paydaslarinin  eylemlerini
yonlendirebilecek, farkliliklara saygi duyabilecek ve destekleyebilecek yapiya
sahip olmalidir. Bu yapinin olusturulmasinda kisisel farkliliklarin orgiitlerin
saglayacagl egitim c¢alismalariyla da desteklenmesi gerekmektedir. Orglit
blinyesinde faaliyet gosteren insan kaynaklari birimlerinin c¢alismalarindan

kisilerin Orgiite uyum kriterlerinin degerlendirilmesi siirdiirebilirlik ac¢isindan
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onemli bir yer arz etmektedir. Giinlimiizde insan kaynaklar1 departmanlarinin

deger kazanmasinin temelinde de bu misyon yer almaktadir.

Orgiitsel siirdiiriilebilirligi benimseme igin isletme yapilarinda kiiciik
degisiklikler ve odiil sistemlerinin yeterli oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan
kabul gormemektedir. Bu nedenle farkli modeller ve bakis acilar1 ortaya
konulmaktadir. Orgiitiin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda c¢alisanlarin rolii beseri ve maddi kaynaklarin finansal
siirdiiriilebilirligine, vizyonuna, orgiitsel bagliliga, kariyer gelistirme firsatlarina,
dinamik calisma ortamina, yeterli iicrete, etik davranis1 ve ddiillendirilmeye bagl
olarak degisim gostermektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen isin dogru bilgi ile
dogru bicimde ve hatasiz yapilmasi, bu dogrultuda bir tutuma sahip olunmasi
calisandan beklentilerin basinda gelmektedir. Sorumlulugu {stlenilen isin
zamaninda teslim edilmesi, disiplinli olunmasi, iletisimin daima siirdiiriilmesi,
diizenli caligma yasamina sahip olunmasi, toplanti, proje, faaliyet vb. ortamlara
hazirlikli bir bi¢cimde katilim gosterilmesi, zamanin verimli kullanilmasi ve
glivenin siirdiiriilmesi acisindan verilen sozlere sadik kalinmasi Orgiitiin

calisanlarindan bekledigi davraniglardir.

Bireylere, orglte ve topluma saygi gosterilmesi, etik olunmasi, 6rnek teskil
eden ciddi davraniglar sergilenmesi, agresiflikten uzak uzlasmaci bir tavir
tasinmasi, sikayet ve asilsiz sdylemlerden ziyade ¢ozlim yolu sunan ve isine
odakli bireyler olunmasi beklenmektedir. Elestirilere agik olma, geri bildirim
alma ve saglama, profesyonel davranma, Orgiitii, isi ve is yerini sahiplenme,
siireclere ve kararlara katilm gosterme, sorumluluk alma, yeni fikirleri ve
gelisime agik olma, bir takima ait olma, bireysellikten uzak hareket etme, prensip
sahibi, seffaf, diiriist bicimde is ger¢eklestirme ve iletisim kurma gibi degerler

tiim oOrgiitlerin calisanlarindan bekledikleri ortak niteliklerdir (Taskin, 2021).

2. Sosyal Sorumluluk Kavramimn Orgiitsel Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Orgiitsel siirdiiriilebilirligin bask1 unsuru ve kistas olarak ele alinmasinda
tanimlama ve Ol¢iimleme Onem arz etmektedir. Sosyal sorumlulugun benzer
bigimde orgiitsel olarak tanimlanabilmesi ve is modellerinin bir pargasini teskil
etmesi sosyal sorumluluk projelerinin uygulanis bicimleri ve yetki alanim

etkilemektedir. Oyle ki orgiitsel sorumluluk alanlarinin  tanimlanmasina
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gereksinim olusturan bu durum sonucunda cesitli standartlar gelistirilmistir. Bu
standartlar  uluslararas1  diizeyde  olup  performansin  dlgiilebilmesi,
degerlendirilebilmesi ve sonuctan Orgiitlin sorumlu tutulabilmesine yoOnelik
kriterler ihtiva etmektedir. Ayrica uluslararasi standartlar1 kiyaslanabilir,
izlenebilir Olgiilebilir bir evrensel normlardan olustugu (Blowfield, 2005:178)
yapilan katkinin giiven duygusunun yani sira strateji geregi ele alinmasi ve geri
bildirimi  halka guvenilirlik raporu sunma ile slre¢ optimizasyonunda

kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Savas, 2019:143).

Orgiitsel siirdiiriilebilirlik kapsaminda sosyal sorumluluk, uluslararasi
standartlarinin sonucunda olugturulan raporlar, yonetim kademelerini ve kurumsal
iletisim departmanlarini ilgilendirmekte, standardin disarisinda kalan durumlar
i¢in gerceklestirilen uygulamalarin nasil aktarildigir 6nem arz etmektedir. Kurum
merkezli yaklagimin benimsenmesi, kuvvetsiz siirdiiriilebilirlik paradigmasinin
desteklenmesi, gercek problem ve ikilemlere dikkat ¢ekilmemesi ¢ok sayida
Orgiitiin varis noktasina ulastigini varsaymasi nedeniyle gerceklestirebilecekleri
sinirsiz  olumlu eylemi Onlemelerine neden olmaktadir (Ihlen ve Roper,
2014:49). Sozu edilen cergevede orgutsel surdurdlebilirlik ve sosyal sorumluluk
pratiklerinin  optimize edilmesi, denetlemelerinin  gergeklestirilmesi  ve
raporlanabilmeleri i¢in yararlanilan ilke ve standartlar asagida listelenmektedir

(Savas, 2019:144-152):

e Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi: Rekabet ortaminda bulunan
Orgiitlerin, kalkinma kiiltiirlerinde ortak bir zemin olusturmayi1 hedefleyen
yenilik¢i ilkelerden olusan kurumsal sorumluluk yaklasimidir. Goniilliiliik
esasina dayanan sézlesmeye dahil olma opsiyonu, “siirdiiriilebilir ve kapsamli

ekonomi” vizyonuyla hareket etmektedir.(https://ungc.bilgi.edu.tr)

e Caux Ilkeleri: Insana deger verme felsefesi ile olusturulmus ilkeler biitiiniidiir.
Genel bir iyilik hali i¢in biitlinsel calismay1 hedeflemektedir (Cavanagh, 2004:
625-642).

e Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi: Global platformda kurumsal firmalarin
siirdiiriilebilirlik ve istikrarini, sosyal ve cevresel faktorleri dikkate alarak

finansal performans agisindan takip etmektedir (Besel ve Ozdemir, 2016)
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Keidanren Sozlesmesi: Bu sozlesme 10 maddeden olusmaktadir ve Japon
Ekonomik Organizasyonlar Federasyonu Keidanren tarafindan, kar elde etmek
amaciyla kurulmus isletmelerin ayni zamanda toplumun tliimiiniin fayda

saglamasi gerektigi yaklasimini savunmaktadir (Zoroglu, 2001:16-19).

Kiresel Raporlama Girisimi (GRI):Calismalar1 diinya genelinde isletme ve
hiikiimetleri kapsarken, insan haklari, yonetim, sosyal refah, iklim
degisiklikleri gibi Onem arz eden siirdiiriilebilirlik konularini dikkate
almaktadir. Bu baglamda olusturulan siirdiiriilebilirlik raporlar1 kamu

faydasina sunulmaktadir (Ekergil, 2017).

Kiiresel Sullivan Ilkeleri: Sosyal adalet temeliyle, ¢ocuk iscilere dikkat ¢eken,
ayrimciligin ortadan kaldirilmasini hedefleyen ilkeler icermektedir (Aktan ve

Vural, 2007:6).

Sosyal Sorumluluk Standardi (SA 8000): Hedefinde is sagligir ve giivenligi,
cocuk is¢i c¢alistirilmasi, calisma saatleri gibi konular bulunan bir sosyal

sorumluluk girisimidir (Aktan, 2007:6).
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IV.SAGLIK HIiZMETLERIi VE ORGUTSEL TEMELLERI

A. Saghk Hizmetlerinin Orgiitsel Yapisi

Neslini siirdiirmek ve sagligini korumak hayvanlarda en temel iggiidiidiir.
Goziinde katarakt varligini sezen kecinin goziinii ameliyat etmesi, konstibasyon
problemi yasayan kdpeklerin ayrik otu adli bitkiyi tiiketerek miishil etkisinden
yararlanmasi gibi temel i¢giidiilerine, insan davranislarinda da rastlanmaktadir.
Ancak bu iggiidiisel davranislar, yasanan teknolojik gelisimler sayesinde sistemli
ve bilingli hareketlere doniistiiriilmiistiir. Temel i¢glidii kaynakli c¢abalar
sonucunda meydana gelen hizmet tiirli, saglik hizmetleridir. Kronolojik kapsamda
hizmet anlayisi ve sunum bi¢imi yoniinden farklilik gdsteren saglik hizmetleri
gelisiminde, tip gibi pozitif bilimlerde goézlenen gelisim ve birikim, toplumun
tiretimsel iligkileri ve sosyoekonomik diizeyleri olmak tizere iki faktOr soz

konusudur.

Orgiitsel yap1, orgiit i¢inde bulunan pozisyon ve gorevlerin birbirleriyle
sistematik 1iligski igerisinde olmalar1 sonucunda meydana gelen Orgiitsel
ozelliklerdir. Saglik hizmetleri ve Orgiit yapist bir arada diisliniildiiglinde yap1
kavraminin siireklilik arz eden davraniglarin bir arada toplanmasini saglayan arag
oldugu gozlenmektedir. Orgiitsel kapsamda farkli calisanlarin farkli is
pozisyonlarina dagitilmasi, yonetici kararlarinin belirlenmeye caligilmasi, kural
ve prosediirlerin uygulanmasi orgiitsel yapinin belirli bir ¢ercevede etkinlik ve
gorev barindirdigin1  gdstermektedir. Gelisiglizel insan toplulugu olmayan
orgiitler belirli amaca hizmet eden ¢alisanlarin biitiinii olup 6rgiitiin olusmasini
saglayarak farkli islevleri yerine getiren gruplar arasi bag oOrgiit semas: ile
gosterilmektedir (Akdur, 1980:36-37). Sekil 1 ve 2’de Il Saglik Miidiirliigii ile

Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii organizasyon semalar1 verilmektedir.
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Sekil 1. 1l Saglik Miidiirliikleri Organizasyon Semasi

Kaynak: URL-1, 2018
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Orgiit igerisinde yapilacak isler ve isin sorumlulugunu iistlenecek
calisanlarin nasil segildikleri ve egitildikleri, yerine getirilmesi gereken kurallar,
gerceklestirilmesi gereken is bolimii ve is boOlimiiniin  kimler arasinda
gerceklesecegi, idare saglayabilecek kurallar, ¢alisanin karsilik olarak ne kadar
ticret alacagi, isin tamamlanmasina dek Orgiitiin yasamsal faaliyetlerini nasil
stirdiirecegi gibi sorular orgiitsel yap1 Ozellikleri ile alakalidir. Nihayetinde 3
temel unsur orgiitsel yapiyr olusturmaktadir. Bunlar merkezilesme, karmasiklik

ve bicimselliktir (Robin, 1994).

Merkezilesme Orgiit igerisinde karar alma ve karar verme siire¢lerinin
dagilis bicimi ile alakali olup, 6nemli kararlarin {ist diizey yoneticiler tarafindan
alinmasi1 durumunda merkezilesme derecesi yliksek, alt diizey calisanlarin yetki
sahibi oldugu durumda merkezilesme derecesi diisiiktiir. Saglik hizmetleri yerel
diizeyde merkezilesme egilimi gosterdiklerinden daha once yiiksek olan orgiitsel

merkezilesme derecesi azalma gostermektedir.

Karmagiklik orgiit i¢erisinde dikey yatay ve cografi farklilagsma derecesi ile
alakal1 olup her ii¢ boyutta gozlenen farklilasma diizeyine uygun sekilde karmagik
olarak nitelendirilmektedir. Orgiitiin hiyerarsik yapisindaki derinligi ifade eden
dikey farklilagsma artig gosterdikge karmasiklik derecesi artmakta iist yonetim ve
caliganlar arasi bulunan her basamak, iletisimin bozulma ihtimalini yilikseltmekte
ve calisanlarin esgiidiimlenmesini zorlastirmaktadir. Yatar farklilasma birimler
arasindaki yatay ayrismayi ifade etmekte olup, icra edilen gorevleri veya egitim
durumuna gore farklilasma anlami da tasimaktadir. Uzmanlik gerektiren
mesleklerin ¢ogu farklilasmay1 arttirmaktadir. iletisim kurmada zorlasmaya neden
olabilecek bu durum orgiit iyeleri arasinda esgiidiimiin saglanmasini zora
sokmaktadir. Ayrica unvan ve uzmanlik artislarinda bagli olunan bdlim ve
calisma ortaminda kullanilan dil farklilagsmakta, dolayisiyla iiyeler arasi etkilesim
karmasik hale gelmektedir. Cografi farklilagma da ise farkli lokasyonlarda orgiite
ait 1§ yeri sirasinda artis olmasi, cografi farklilasmayr artirmaktadir. Boylece
denetim, iletisim ve koordinasyon zorlasabilmektedir. Saglik hizmetleri her 3

unsur i¢in karmasik bir yap1 ihtiva etmektedir.

Bicimsellik o6rgiit islerinin standartlastirilmasina yonelik dereceyi ifade
etmekte ve yapilan islerin bigimsel elestirilmis olmas1 halinde, ¢alisanlarin karar

verme yetkileri iist diizey kabul géormemektedir. Calisanlardan beklenilen ayni
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girdinin ayni bicimde islenmesi ve tek tip cikti elde edilmesidir. Bi¢imsellik
gosteren oOrglitler acik is tanimlarina calisma siireclerine ve Orgiitsel kurallara
sahip olup canim bunlar tanimlanarak diizenlenmis durumdadir. Bi¢imselligin az
diizeyde  gozlendigi  orgiitlerde  ise dair  davramiglar daha fazla
standartlastirildigindan, ¢alisanlar bireysel karar verme oOzgiirliigline sahiptir.
Saglik hizmetlerinde bu durum farklilik gostermekte olup profesyonel
mesleklerde (hekim, miihendis, avukat vb.) silirekli ve nispeten basit islemlerin
tekrarlandigi islere (asistanlik, muhasebe vb.) oranla daha az diizeyde bi¢imsellik

derecesi bulunmaktadir (Bilgin, 2019).

Diger bir yandan geleneksel orgiitsel yap1 adi altinda basit fonksiyonel ve
boliinmiis tiirlere sahip olan siireg, hedef, gorev ve islevleri degerlendirerek en
verimli bi¢imde sonuca ulagsmay1 saglamaktadir. Basit yapida giiciin geneline
sahip olan merkezi otoritede, genis kontrol acikliklari, gorece az is uzmanligi,
diisiik departmanlagsma, operasyon yonetiminde kiiciik resmilestirme s6z
konusudur. Fonksiyonel yapi, alakali meslek uzmanliklarinin boliimlendirildigi
pratiklik odakli olup, insan kaynaklari, finans, iiretim, pazarlama ve AR-GE
seklinde Orneklendirilebilmektedir. Boliinmiis yap1 ise daha biiylik orgilitlerde
ozel birimlere ayrilan kapasiteyi ifade etmektedir (Koyun, 2020).

Cagdas yap1 tiirleri ise matris, takim ve ag yapilar1 seklinde kategorize
edilmektedir. Matris proje ve fonksiyon gruplarin ¢alisanlarini kapsamakta, bir isi
gergeklestirmek icin capraz fonksiyonel ekip kullanimini maksimize etmeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda bireysel beceri ve wuzmanliklar istihdam
edilmektedir. Boylece proje yoneticisi ve is goOriilen fonksiyonel departman
standart yoneticisi olmak {izere iki amir mevcut olacaktir. Takim tiiriinde
olanaklarin kesfi ve problemlerin ¢oziimii i¢in farkli fonksiyonel alanlardan
calisma gruplar1 diizenlenmektedir. Dikey ve yatak olabilen bu takim
yapilarindaki amag¢ verimliligi arttirmak, calisma iliskilerini giiclendirmek ve
birimler arasi islevsel engelleri ortadan kaldirmaktir. Ag tiirlinde temel islevleri
tutulan i¢ isler haricinde farkli isletmelere sahip fonksiyon ve alt s6zlesmeleri de
icermektedir. Bu nedenle daha kisa siireli taahhiit, daha genis esneklik ve daha

diisiik maliyet avantaji bulunmaktadir (Koyun, 2020).
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1. Saghk Hizmetlerinin Ayirt Edici Ozellikleri

Diger hizmetlerden farkli olan saglik hizmetlerinin ayirt edici 6zellikleri
mevcuttur. Saglik hizmetlerini sunan ve talep eden bireylerin kosullar1 esitlik
gostermemektedir. Gergeklesen talep sinirli olmakla birlikte hizmet sunumu
noktas1 tekellesmeye tabidir. Bu duruma Ornek olarak zincir hastaneler
verilebilmektedir. Saglik hizmetlerinin hi¢bir ikamesi bulunmamaktadir.
Hizmetin ertelenmesi veya telafi edilmesi miimkiin degildir. Hizmet talebinde
bulunan ve hizmeti satin alanlar tam bilgiye sahip olamamaktadir. Ayrica saglik
hizmetlerinin ne kadar siireyle nerede veya ne zaman alinabilecegi
ongoriilememekte olup talep her daim belirsizlik gostermektedir. Saglik
hizmetlerinde gercek maliyet ile fiyat ve tutundurma pazarlama karmasi
elemanlar1 arasindaki iliskinin 6l¢iimii pek miimkiin degildir. Miisterilerin satin
alacaklar1 hizmet uzmanlik gerektirdiginden kendileri yeterli bilgiye sahip
olamamakta ve hizmet icerigi hekim tarafindan belirlenmektedir. Hizmetlerinin
sunumunda bu nedenden dolayr aksama veya mantik disi davraniglar
sergilenebilmektedir. Hastaligin1 kabul etmeyen veya tedaviyi reddeden hasta,
sikayet ve semptomlarini tam anlamiyla dile getiremeyen danigan bu duruma

ornektir.

Hizmeti satin alanlarin memnuniyeti degisim gdstermektedir. Onceden test
edilmesi ve denenmesi miimkiin olmayan saglik hizmetleri kalite kapsaminda
giiven ve etik kurallar cercevesinde belirlenmektedir. Hizmet ¢iktilar1 nakde
cevrilemeyen ve kar amaci bulunmayan maliyet politikas1 kapsaminda orgiit i¢i
hususi bir yere sahiptir. Bir kismi toplumsal nitelik tasiyan saglik hizmetleri
yeterli gelmedigi durumlarda toplumsal sorunlara yol agabilmektedir. Kesintisiz
hizmet sunan saglik hizmetleri matris orgiit yapisina sahip organizasyonlar
tarafindan saglanmaktadir (Duyar, 2021:Tengilimoglu vd., 2015:602; Ak ve
Sevin, 2000:13-14).

2. Saghk Hizmetlerinin Onemi

Saglik hizmetlerinin 6nemi incelendiginde bireylerin hasta olmasini ¢aga
uygun bi¢imde Onledigi ve hastaliklardan korudugu gézlenmektedir. Bu durumda
gecmiste tedavisi bulunmayan hastaliklarin giderek azalmasi, kalan bir kisim

tedavisi bulunmayan rahatsizligin rehabilitasyon gibi yasama yoOnelik
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uygulamalarla ¢oziime kavusturulmas:t saglik hizmetlerindeki ortak amaci
yansitmaktadir. Her bir birey i¢in saglik giivencesi saglamak, saglikli yasamaya

yardimci olarak iiretkenligi siirdiiriilebilir kilinmaktadir (Asigbulmus, 2016:8).

Temel i¢gilidii olarak neslin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmaya caligilmasi
saglik hizmetleri sayesinde bilingli ve istemli sekilde siirdiiriilmektedir (Akdur,
2003:2). Ayrica etkili saglik hizmetleri sistemi iilkelerin ekonomisi, kalkinmasi
ve sanayilesmesine 6nemli katkilar sunabilmektedir. Bu nedenle evrensel olarak,
zihinsel ve fiziksel sagligin yan1 sira refahin gelisimi i¢in dnemli bir unsur olarak

kabul gormektedir (URL-3, 2022).

B. Saghik Hizmetlerinde Sosyal Sorumluluk

Icerisinde bulunulan ¢ag, sektdr fark etmeksizin iletisim disiplininden
yararlanmay1 gerektirmektedir. Insan odakli hale gelen hizmet sektorii 6zellikle
ve profesyonel olarak iletisim disiplininden faydalanmakta, orgit hedeflerine
uygun olarak stratejiler gelistirmektedir. Ozellikle giiven unsuru olusturabilecek
bir disiplin olarak iletisim i¢in, Orgiitlerin temel ¢ikis noktalar1 sorumlu olma
anlayisidir. Boylece sisteme katki sunan, paydaslara yonelik faydayi diisiinen,
topluma deger saglayan saglik hizmetleri yardimlagma, diger bireylerin varliginin
farkinda olarak yasama icgiidiisiinii tetiklemektedir. Sosyal sorumluluk sahibi
olmayan oOrgiitlerin uzun Omiirlii olmasi beklenmemektedir. Bu nedenle saglik
sektorii ve hastaneler sosyal sorumluluk kavramina énem vermektedir. iletisim
alaninin merkezine ilerleyen saglik iletisimi hakkinda yapilan ¢aligmalar, sosyal

sorumluluk tizerinden degerlendirilmeye baglanmistir (Palaci, 2021).

Saglik hizmetlerinde sosyal sorumluluk Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yapilan saglik tanimi ile temellendirilmektedir. Buna gore bireylerin hasta
olmamasindan ziyade, sosyal, ruhsal ve fiziksel yonden iyilik halinde bulunmalari
saglik olarak tanimlanmakta, ekonomik ve sosyal durum, din 1rk siyasi goriis
ayrimi olmaksizin saglik hizmetlerinden yliksek standartlarda faydalanmay1
saglama temel insan hakki olarak kabul gormektedir. Toplumlar ve bireyler
nezdinde dikkat ¢eken diger kavramlar sosyal, fizyolojik ve psikolojik sagliktir.
Gilinlimiiz kosullarinda iilke gelismisliklerine olumlu katki sunan bir ara¢ olarak
degerlendirilen saglik hizmetleri siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda

optimizasyonu zorunlu kilmaktadir. Saglik hizmetlerinde sosyal sorumluluk
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uygulamalart sivil toplum kuruluslari, kamu veya 0Ozel sektor tarafindan
yuriitilmekte, etik smirlarin  asilmamas: ile arastirmalarin  dogrulugu ve
samimiyetine  giivenilmektedir. Toplumsal fayda olusturmasi beklenen
calismalarin reklam amaci giitmemesi meydana getirilen etik ¢erceveye baglidir

(Aslan, 2020:12).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan diizenlenen IV. Saglhigin Gelistirilmesi
Konferans1 vasitasiyla ilk kez 1997'de saglik hizmetlerinde sosyal sorumluluk
hususlar1 ele alinmistir. UNESCO tarafindan 2005 yilinda yayimnlanmis olan
Uluslararasi1 Biyoetik Komitesi Deklarasyonu tim sektdrler nezdinde en 6nem arz

eden, amaci toplumun sagligi ve tesvik edilen sosyal gelisme olan anlayist

icermektedir (Celik, 2006:19-20).

Saglik Hizmetleri kapsaminda yiiriitiilmesi planlanan c¢alismalarin
esitsizliklerin Oniline ge¢mesi, toplumsal yararin amaglandigi as1 gibi klinik
uygulamalara odaklanilmasi, sosyal adaleti saglayabilecek katkilar sunmaktadir.
Daima gergeklestirilen faaliyetlerin halk saglhigt c¢evre ve topluma zarar
dokunmamasi gerekliliginin farkinda olmali ve denge her daim toplumsal yarar
lehine kullanilmalidir (Aslan, 2020:12).

Saglik hizmetlerinin sosyal sorumluluk alanlarmi s6yle ifade etmek

miimkiindiir (Palaci, 2021:103-140);
e (Calisanlara Kars1 Sorumluluklar
o (Cevreye Kars1 Sorumluluklar
e Ekonomik Sorumluluklar
e Etik Sorumluluklar
e GOnullt Sorumluluklar
e Hastalara Kars1 Sorumluluklar
e Hizmet Kalitesine iligkin Sorumluluklar
e Tedarikgilere Yonelik Sorumluluklar
e Yasal Sorumluluklar

e YoOnetimin Sorumluluklar:
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1. Saghk Cahsanlar1 Sorumluluk Bilinci

Saglik hizmetleri kanunu olarak ifade bulan saglik mevzuatlari, hizmetlerin

nasil Orgilitlenmesi, yiiriitilmesi, finanse edilmesi gerektigini, yetkinin kimde

oldugunu, saglik c¢alisanlarinin gorev ve sorumluluklarint belirtmektedir.

Gliniimiizde ¢ok sayida saglik mevzuatinin en sik yararlanilan ve en dnem arz

eden Ornekleri asagida listelenmektedir.

1219 S.K. Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun
1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu,

1530 Sayili Belediye Kanunu,

224 Sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun,
3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,

6023 Sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu,

6283 Sayili Hemsirelik Kanunu, (20.05.2007 tarih/ 26510 R.G)

2238 Sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hk. Kanun,
2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun,

2219 Sayili Hususi Hastaneler Kanunu,

2659 Sayili1 Adli Tip Kurumu Kanunu,

Tababet Uzmanlik Tiiziigi, (18.04.1973 tarih / 14511 sayili R.G)
T1bbi Deontoloji Tiiziigi, (19.02.1960 tarih / 10436 sayili R.G)

Ozel Hastaneler Tiiziigii, (10.01.1983 tarih / 17924 sayili R.G)

Saglik Islemlerinin Sosyallestirildigi Bolgelerde Hizmetin Yiiriitiilmesi

Hakkindaki Yonetmelik, (09.09.1964 tarih / 11802 sayili1 R.G)

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi, (13.01.1983 tarih / 1927
sayil1 R.G)

Ozel Hastaneler Yonetmeligi (27.03.2002 tarih ve 24708 sayili R.G.)
Is ve Isci Saglig ile ilgili mevzuat,

Diger Ulusal ve Uluslararasi saglik mevzuatlari,
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Bu kapsamda birgok cezay1 iceriginde barindirmaktadir. Saglik hakki
cercevesinde sunumu Onem arz eden ilk unsur saglik calisanlarinin hizmeti
gerceklestirme bicimi ve sorumluluk bilincidir. Bilindigi iizere hizmetlerin
dayandirildigir esaslar yonetmeliklerde ve yasalarda belirtilmesine, saglik
personelinin meslek anlayisinin gerektirdigi inisiyatifi kullanabilmesine, diger
hizmet departmanlarinca ayni davraniglarin sergilendigi ekip c¢alismasinin
gerceklestirilmesine baglhidir. Cagdas saglik yaklagimi sosyal ruhsal fiziksel ve
bedensel olarak tam bir iyilik halini saglayan saglik personeli, bireylerin 6mriinii
uzatma, sorunlar diizeltme ve iyilik hali bozulanlarin acisin1 azaltma amaglarina
yonelik sorumluluk bilinci tasimalidir. Meslegi ve sorumluluk bilinci toplum i¢in
giliclii ve dogal bir giivence olan saglik c¢alisanlar1 giivene dayali riza iligkisi
olarak c¢ok riskli dizeyde gergeklestirilen hizmetlere olabildigince 6zen
gostermelidir. Saglik hizmetleri sunumu, meslek sahiplerinin zorunlu mesleki
bilgilere sahip olmasin1 ve bunlarin somut olarak uygulamasin1i dngérmektedir.
Buna ragmen saglik personelinin sorumluluklarina ait ¢ok sayida mevzuat
bulunmamaktadir. Tip hukukunun gecerli oldugu bu kapsamda yiiksek
sorumluluk bilinci, saglik hakkinin ve hasta haklarinin olmazsa olmazidir.
Sorumluluk geregi kurallarin uygulama bi¢imleri ve hukuk biliminde kisilik
haklarinin korunup korunmadigi, meslek etigi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Saglik personelinin sorumluluk bilincini varlik olarak meydana getirmeye ¢alisan,
hizmet sunumu hasta haklar1 ile bireylerin manevi ve maddi degerlerini koruyan

karma hukuk dali olarak insan giiclinlii ve degerini kabul etmelidir (Varol vd.,

t.y.).

2. Sosyal Sorumluluk Algisi

Sosyal sorumluluk c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigi 6nemli olan bir
konuyu yansitmaktadir. Nitekim sosyal sorumluluk ilkelerinin gergeklestirilmesi
ile calisanlarin tutum ve davranislarinda ¢esitli orgiitsel farkliliklar meydana
gelmektedir. Boylece calisan verimliligi ve isletme performansina olumlu katki
sunan sosyal sorumluluk algist c¢esitli kurumsal ve bireysel unsurlardan
etkilenmektedir. Bu kapsamda kurumsal faktorler algilanan dis imaj, insan
kaynaklar1 uygulamalari, yonetim ve politikalar, kurum kiiltiirii ve kuramsal
degerler; bireysel faktorler kisisel 6zellikler, kurum i¢i pozisyon, egitim diizeyi

yas ve cinsiyet olarak kategorize edilmektedir.
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Mori tarafindan 2000 yilinda ingiltere'de gerceklestirilen bir arastirmada 6
isletme ve 2000 calisant ile uygulanan anket sonuglarinda, 10 calisandan
dokuzunun sosyal sorumluluga o6nem verdigi bulgulanmaktadir (Dawkins,
2004:116). Bu oran giiniimiizde neredeyse tiim ¢alisanlarin sosyal sorumluluga
onem vermesiyle artis gostermektedir. Bdylelikle c¢alisanlarin etkilendigi
unsurlarin 6nem ifade ettigi ortaya cikmaktadir. Arastirma kapsamina dahil
edilen, sosyal sorumluluk algisina etki eden kurumsal unsurlar ve etkili
nitelikleri, unsurlarin is performansina etkisi, konuya yonelik egitimin Onemi,

degerlere yaklagimlar: biitiinciil olarak igerikte sunulmaktadir.

Algilanan i¢ imaj. Dis imajin olusturulmasinda temel alan, 6rgiit ¢alisanlari
tarafindan sekillendirilerek, digsal paydaslar tarafindan nasil algilanacagina dair
belirlemeleri biinyesinde bulunduran bir unsurdur (Celik, 2007). Orgiit tyelerinin
beklentilerinin kargilanmasi1 ya da karsilanma orani ile dogru oranda artis
gosteren motivasyon ve verimlilik ¢iktilari, kurum is ve isleyisi konusunda ana

belirleyici olacaktir.

Calisanlarin, ¢alistiklar1 kurum vizyonlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu
perspektifte calistiklart kurumla gurur duymak istemeleri miimkiindiir ki, (Hsieh
ve Li, 2008:32) i¢ imaj algisinin gelistirilmesinde isletmelerin 6nem verdigi bir
husustur. Orgiit iiyeleri, iistleri tarafindan sayginlik beklentisindedir (Gray ve
Balmer, 1998:698). Ayrica yoneticileriyle iki yonlii isleyen iletisim halinde
bulunurken, bu iletisimi diirtistliik ve agiklik ilkeleri dahilinde devam ettirmeyi
arzu ederler (Barich ve Kotle, 1991:97). Var olan yetenek, yaraticilik ve
performanslarin1 aktif sekilde ortaya koyabilmeleri i¢in gerekli firsatlarin
sunulmasi beklentisindedirler. Basarilar1 karsisinda da takdir edilmek isterler
(Ruyter ve Wetzels, 2000:643). Kariyer yonetiminde de adil olundugunu
hissetmek isletmeye olan bagliligi ve motivasyonu arttirmaktadir (Barich ve

Kotle, 1991:98).

Algilanan dis imaj. Calisanlarin gordiigli kurum davranislart ve kuruma
yonelik izlenimleri algilanan kurum imajin1 goéstermektedir. Bu kapsamda kurum
imajinin  kuruma yonelik bilgi ve deneyimlerden edinilen izlenim oldugu
anlagilmaktadir. Davranigsal gorsel ve sozel unsurlarin tamamini kapsayan kurum
imaji  kurumsal davranis kurumsal iletisim ve kurumsal goriiniimden

olusmaktadir. Calisan goziinde iki bi¢imde degerlendirilen kurum ilkinde tiimiiyle
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kendi diisiincelerinden olan bilgi ve deneyimle elde edilen imaj1 ihtiva ederken
kuruma yonelik disiincelerini paylasan calisanlarin disindaki ¢evrede olan
insanlarin kuruma yonelik diisiincelerini yansitmaktadir. Bu durum algilanan dis
imaj1 isaret etmektedir. Hedef kitle olarak nitelendirilen bu dis ¢evre kurumla
ilgili  kalic1  Ozellikler, merkezi oOzellikler ve farklilastirict = Gzellikler
cercevesindeki diislince ve inanglari ile dis imaj yaratmaktadir. Boylece kurumla
olan bagim nedeniyle dis ¢evre hakkimda ne diisiiniiyor sorusuna verilen yanit,
algilanan dis imajin ifadesidir. Medya, kulaktan kulaga tanittim ve referans
gruplarinin diisiincesi, somut imaj, kurumsal sosyal girisim, iiriin kalitesi
calisanin dig imaj algisini etkilemektedir. Bir nevi kamuoyu goriisiinii ifade eden
algilanan dis imaj c¢ekici bulunabilmektedir. Boylece calisanlar kurumlarinin
rakiplerinden farklilastigini hissetmekte ve yeterli bulmalar1 halinde kurumsal ve
saygi duyulan bir isletmede calisiyor olmaktan dolayr mutlu hissetmektedir.
Boylece motivasyonu artan calisan, Orgiitiin imajina olumlu katki saglamak iizere

is performansini arttirmaktadir (Ozden Ozdemir, 2007:65-67).

Insan kaynaklart yonetim uygulamalari. Calisanlarin sosyal sorumluluk
algis1 tlizerinde Onemli etkisi bulunan bu uygulamalarin sosyal sorumluluga
verdigi destek kapsaminda g¢alisanlar olduk¢a duyarli hale gelmektedir. Rekabet
istliinliigli avantaj1 elde etmek lizere gereken isgiicli kaynagini istthdam eden ve
gelistirilmesinden sorumlu olan, bu sorumluluk bilinciyle gelistirdigi politikalari,
planlama, yonlendirme, denetleme faaliyetlerinde kullanan disiplindir (Yuksel,
2000:9).

Saglik  calisaninin  istthdam  edilmesinden adaptasyon egitimine,
verimliliginden performans degerlemeye, sosyal ve maddi gereksinimlerinin
karsilanmasindan {icret ayarlanmasina, kuruma olan hukuki bagdan isten
ayrilmaya dek sahip oldugu siirecler ile calisanlar1 etkilemektedir (Findikgt,
2001:5).

Etkinlik ve verimlilik, insancil davranis, gizlilik, agiklik, giivence ve esitlik
ilkesi ile hareket etmekte g¢alisanlarin sosyal sorumlulugunu egitim, kogluk, i¢
iletisim, odiillendirme, motive etme, ise alma ve yerlestirme faaliyetleri ile
saglamakta ve Orgiit kiltliriini biitiinciil kilmaktadir. Sosyal sorumluluk
projelerinde katilimi saglanan galisanlarin tiim siireglerde daha yiiksek verim ve

performans sagladigi bilinmektedir (CPID, 2022).
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Unilever (2004) tarafindan gergeklestirilen kurumsal sorumluluk ve
stirdiirebilirlik egitimi zorunlu kilinarak kurumsal sosyal sorumluluk ve orgutsel
siirdiiriilebilirlik ger¢ek manada degerlendirilmistir. EZitim sonucunda kurumu
kendine faydali bulan, sosyal sorumlulugunun énemini anlayan geri bildirimlerin
orant %93 olarak tespit edilmistir. Kendi isine yonelik farkindalik elde ettigini
belirtenlerin oram1 %100, marka tarafindan ciddiye alinan kurumsal sosyal
sorumluluk dolayisityla memnuniyetini bildirenlerin oran1 %86'dir (Kakabadse ve

Morsing, 2006:222).

Kurumsal yonetim ve politika. Ust diizey ydnetimin tiim ¢alisma evrelerine
ve kontrol sistemlerinin yiriitilmesine faaliyet alan1 yarattigi bilinmektedir. Bu
faaliyetler sosyal ¢cevrenin yonetilme bigimlerini ve onlardan alinan tepkilerin de
belirleyicisi olup, dogrudan sosyal sorumlulugu ve paydas etkilesimini
etkilemektedir. Bu nedenle sosyal sorumluluk algisi ve kurumsal sosyal
sorumluluk temelini olusturan iist diizey yonetim anlasilir is aktiviteleri, deger ve
misyon, beklenti ve vizyon, yaratmak ve iletmekle sorumlu olup stratejik
kararlardan mesuldir. Bu kapsamda reaktif, intibak ve proaktif stratejilerden
birini tercih ederek isletmenin sosyal sorumluluk yeteneklerini artirabilmekte ve
rekabet avantaji yaratabilmektedir. Yaraticiligin artisina katki saglayabilmekte,
calisanlar1 tesvik ve motive ederek kendilerinden ve kurumlarindan gurur
duymalarini  saglayabilmektedir. Bu durum yalnizca is performansini
yiikseltmekle kalmayip isten ayrilmay1 dnlemekte ve gelecege yonelik potansiyel
kazanglar saglamaktadir. Kurum igi iletisim ve kurum kiiltiirii, diger unsurlarda
bahsedildigi iizere sosyal sorumluluk algisina dogrudan etki gostermektedir

(Ozden Ozdemir, 2007:43-60).
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V.GEREC VE YONTEM

Aragtirmaya dair onem ve amag, iizerinde calisilan evren ve Orneklem,
hipotezler, uygulanan istatiksel analizler ve veri toplama araclar ile ilgili

igerikler ¢caligsmanin bu béliimiinde sunulmaktadir.

A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanoglunun var olusundan bu yana, yeme, i¢gme, barmmma gibi zaruri
ihtiyaclar1 kadar onem arz eden bir diger kavram olarak saglik ihtiyacindan
bahsetmek miimkiindiir. Teknolojik gelismelerin temeliyle meydana gelen
rutinlerdeki farkliliklar saglik ihtiyaglarinin gesitlenmesi ve talebin artmasina
sebep olmustur. Cevresel uyaranlarin fizyolojik etkisinin yaninda, canlilar
tizerinde olusturdugu psikolojik etkinin de her gecen giin artmasi, saglik
ihtiyaclarinin karsilanmasina olan istegi de arttirmaktadir. Bu baglamda sosyal
sorumluluk kavrami, saglik hizmeti saglayan kurumlarin ekonomik siirekliligini
aksatmadan, karmasik yapidaki orgiit yiikiinii hafifletmesiyle, sunulacak hizmetin
kalitesini arttirtp hedeflenen toplumsal faydayr maksimize etmeyi hedef
almaktadir. Saglik hizmetleri ¢alisanlarinin ¢evresel gelismelere duyarli olmasi,
diizenlenen kampanyalara katilim saglamasi adina saglik kurumlari da tesvik
edici cesitli program ve egitimler hazirlamaktadir. Orgiit iiyelerinin sosyal
sorumluluk algisinin  artmasinin, oOrgiitsel siirdiiriilebilirlige olumlu etKi

edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bireysel ve demogratif farkliliklarin olusturdugu  algisal farkliliklarin,
uygulamada bir degisim ortaya koyup koymadigi ve oOrgiitsel siirdiirebilirlik
tizerinde olusturdugu roliin tespit edilmesi ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler, saglik kuruluslarinda yapilan ¢alismalarda karar
verici ve yoneticilere yol gdosterici olabilecek, politikalarin hazirlanmasi ve
diizenlenmesi esnasinda dikkate alinarak uygulamalarin iyilestirilmesine imkan

saglayacaktir.
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B. Arastirmanin Deseni

Arastirma, nicel arastirma yodntemlerinden tarama deseni yonteminden
faydalanilarak hazirlanmistir. Tarama desenli ¢alismalarin amaci, ¢ok sayidaki
katilimeinin 6zelliklerinin tayin edilmesine yoneliktir. Calisilan konuya yonelik
katilimeilarin ~ bireysel yaklagim, tutum ve gorlislerinin  belirlenmesi
amacglanmaktadir. Bdylelikle elde edilen veriler calismanin sekillenmesi ve
sonuglanabilmesi i¢in temel taslar1 olusturmaktadir. Ayrica arastirmada katilimci
sayisini arttirmak amaciyla kartopu Ornekleme yontemi de kullanilmistir.
Ornekleme katilan bireylerden edinilen bilgiler ve yardimlar sayesinde farkli

gruplara da ulagmak miimkiin olmustur.

C. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda sunulan alan yazin bilgilerinin ardindan nicel
arastirma yonteminden yararlanmak suretiyle gerceklestirilen anket uygulamasina
yer verilmekte ve bulgular paylasilmaktadir. Arastirmanin evreni sosyal
sorumluluk uygulamalarindan haberdar olan her saglik calisanin1 kapsamaktadir.

2021 y1l1 saglik calisani verileri Cizelge 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 1. Saglik Personeli Verileri

Saglik Bakanhign ~ Universite  Ozel Toplam

Uzman Hekim 46.603 15.025 26.499  88.127
Pratisyen Hekim 45.291 285 4.184 49.760
Asistan Hekim 12.264 21.108 - 33.372
Toplam Hekim 104.158 36.418 30.683 171.259
Toplam Dis Hekimi 11.588 4.764 18.478  34.830
Eczaci 3.697 977 30.690 35.364
Hemsire 156.205 35.014 36.073  227.292
Ebe 55.505 901 2.634 59.040
Diger Saglik Personeli 140.161 19.052 46.890 206.103
Diger Personel ve Hizmet ~ 250.461 48.694 109.426 408.581
Toplam Personel 721.775 145.820 274.874 1.142.469

Kaynak: Saglik Bakanligi, 2021
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Toplam 1.142.469 saglik calisani i¢in 6rneklem biiyiikliigi Neuman, 2010;
Statistic Canada, 2010 (akt. Yavan, 2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar

sonucunda saptanan evren biiyiikliigiine uygun se¢ilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2’de 1.000.000 ve 10.000.000 evren biiyiikliigiinde uygun goriilen
orneklem biiyiikliigii 400°diir. Evrenin %0,004’iine tekabiil eden bu oran ig¢in
segilen 467 kisi ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgek icerikleri ile
ulasilabilecek istatiksel verilerin c¢alismaya uygunlugu ve tanisal sonuglara
ulasabilmede yeterliligi istatiksel verileri isleyecek bilirkisi tarafindan

onaylanmistir.

Cizelge 2. Cesitli Evren Buyiukliklerine Uygun Orneklem Buyuklukleri

Evren Orneklem Biiyiikliigii (%95 giiven ~ Orneklemdeki Evrenin %'si
Biytikliigii diizeyi)

50 44 88,0
100 80 80,0
500 222 44,4
1.000 286 28,6
5.000 370 7,4
10.000 385 3,9
100.000 398 0,4
1.000.000 400 0,04
10.000.000 400 0,004

Kaynak: Yavan, 2011

Arastirmada “On-Maddeli Kisilik Olgegi”, “Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olgegi” ve “Orgiitsel Siirdiirebilirlik Olgeginin Gelistirilmesi” c¢alismalarindan
faydalanilarak “Demografik Ozellikler” ile olusturulacak kisisel bilgi toplama
formlar1 ile elde edilen anket kullanilmistir. Hazirlanan form istanbul ilinde

bulunan 6zel hastanelerdeki aktif saglik ¢alisanlarina uygulanmistir.

D. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlar

Arastirmaya aktif katilim saglayanlarin timiniin O6lgeklerde mevcut
sorularin yanitlanmasinda ger¢ek duygu ve diisiincelerini ifade ettikleri kabul
edilmistir. Katilimcilarin anket sorularini kendi iradeleri ile dogru ve tam olarak

yanitladigi varsayilmistir. Anketi yanitlayanlarim tiim kelimeleri gercek
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anlamlariyla anladig1 kabul edilmistir. Olusabilecek kavramsal yanilgilar goz ardi
edilmistir. Anketin li¢ farkli 6lgekten olusmasi katilimcilarin ankete yaklagimini
negatif yonde etkilemistir. Orneklem sayisinin arttirilmasinda bir zorluk olusturan
bu unsur ¢alismanin kisit1 olarak degerlendirilebilir. Calisma ayrica Istanbul il
genelindeki 6zel hastane calisanlari ile sinirlandirilmistir. Aktif olarak ¢alismayan

saglik calisanlar1 6rneklem dis1 kalmistir.

E. Veri Toplama Araci

Calismanin ilk boliimiinii, katilimcilarin egitim durumu, kurumdaki gorev
ve caligma siiresi, cinsiyet ve yas, mesleki deneyim ve medeni durumlarini igeren,

demografik 6zelliklere dair bilgi toplama formu olusturmaktadir.
Ikinci boliimde ise,
= “On-Maddeli Kisilik Olgegi”,
= “Kiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi” ve
= “Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Olgegi” yer almaktadur.

On-Maddeli Kisilik Ol¢egi: Gosling vd.(2003) tarafindan gelistirilmis olan
“On-Maddeli Kisilik Olgegi “nin Tiirk¢eye uyarlanmas1 Atak (2013) tarafindan
yapilmistir. Olgek giivenirligi icin i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test
yontemlerine bakilmistir. Bes alt boyut ve on maddeden olugmaktadir.
Korelasyon katsayis1 hesaplanarak, katilimcilara ait demografik 6zellik
analizlerinde frekans ve ylizde analizleri uygulanmistir. Anket sorular
degerlendirilirken 5°’li Likert Tipi 6lcek  “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorm, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

degerlendirilmistir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi: Baser ve Kilic (2015) tarafindan
gelistirilmis 6lgek, dort alt boyut ve otuz maddeden olusmaktadir. Olgek alt
boyutlarini eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk ve
ulusal sorumluluk olusturmaktadir. Sorularin degerlendirilmesinde 5°li Likert
Tipi Olcek “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorm, 5-Kesinlikle Katiliyorum”  seklinde  kullamlmistir.  Olgek

giivenirligine dair Cronbach Alfa katsayilar1 6lgegin biitiiniinde 0.89 olarak
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bulunmustur. ilk alt boyutta 0.88, ikinci alt boyutta 0.74, ii¢iincii alt boyutta 0.77,
dordiincii alt boyutta ise 0.73 seklinde bulunmustur.

Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Olcegi: Sezen-Giiltekin ve Argon (2020)
tarafindan gelistirilen ekonomik siirdiiriilebilirlik, c¢evresel surdarilebilirlik,
sosyal surduarulebilirlik, yonetsel surddralebilirlik ve kaltirel sdrdarilebilirlik
olmak {izere bes alt boyut ve 39 madde icermektedir. Cevaplarin
degerlendirilmesinde 5°’li Likert o6lcegi “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum,  3-Kararsizzim, 4-Katiliyorm, 5-Kesinlikle Katiliyorum”

yanitlariyla derecelendirilmistir.

F. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma i¢in kullanilan 6lgeklerden saglanan verilerin analizleri i¢in IBM
SPSS 26.0 ve AMOS 23.0 paket programlari kullanilmistir. Caligmanin ilk
asamasinda, anketin birinci boliimiinde yer alan demografik ve genel bilgilere
dair siklik ve yilizde paylagimlar1 yer almaktadir. Bununla birlikte dl¢eklere gore
alinan cevaplarin siklik ve yiizde dagilimlari, ortalama cevaplarla standart sapma
oranlar1 gosterilmektedir. Sonraki asamada, calisma kapsaminda faydalanilan
Olceklere  dair aciklayic1 faktér analizinden  (AFA) faydalanilmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi (DFA) da olgeklerin yapisal gegerliligine yonelik
uygulanmaktadir. Analizlerde kullanilacak uygulamalarin belirlenmesi dagilimin
normal olup olmamasina gore farklilik gdostereceginden Olgek boyutlarina
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik sinamalar1 yapilmaktadir. Veri
dagilimlar1 normal dagilima uyum gostermediginden dolayr grup farkliliklarina
dair sinamada her ikili grup i¢in Mann-Whitney-U testi, her t¢lu ve fazla grup
icin de Kruskal Wallis testleri yapilmaktadir. Gruplar arasindaki degisikligin
temelini bulmak ic¢in ortalama sira (mean rank) degerlerine basvurulmaktadir.
Calismanin son asamada yapisal esitlik modeli (YEM) iligkilerin tespit edilmesi
ve hipotezlerin test edilmesine yonelik uygulanmakta ve araci etki rolil

arastirilmaktadir.
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G. Anketin Guvenilirlik Analizi

Bir dlgegin giivenirlik 6l¢egin sinanmasi sebebi ile en fazla kullanilmis olan
testler genellikle; “Cronbach Alpha, ikiye Bélme (Split), Paralel ve Mutlak Kesin
Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach Alpha testi sonucunda ulasilmis olan deger
%70 veya {lzerinde ise anketin basarili oldugu sodylenebilmektedir. Kimi
arastirmacilar ise bu degerin %75’in lizerin olmasini beklemektedir. Diger
giivenirlik faktorlerinde %70’in {izerinde olmasi, anketin i¢ tutarlifa sahip

oldugunu ve ¢ikarimlara giivenilebilecegini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.  Anketin Guvenilirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuglar
Cronbach_Alpha 0.892

Split 0.890-0.895

Parelel 0.893

Strict 0.892

H. Arastirmanin Hipotezleri ve Model

Aragtirmanin ana hipotezi, Saglik calisanlarinda sosyal sorumluluk
algisinin, Orgiitsel siirdiirebilirlige etkisinde kisilik 6zelliklerinin aract roliiniin
varlig1 yoniindedir. Alt hipotez olarak, katilimcilarin cinsiyet degiskeni, yas
araligl, egitim durumu, kurum i¢i gorevleri ve calisma siireleri, mesleki
deneyimleri ve medeni durumlar1 agisindan sosyal sorumluluk algisi, orgiitsel

stirdiirtilebilirlik agisindan anlamli farkliliklarin mevcudiyeti sinanacaktir.

Cizelge 4. Arastirmanin Hipotezleri

H  Hipotezler
H;  Sosyal sorumluluk algisi ile orgiitsel siirdiiriilebilirlik istatistik anlamli
iligkilidir.

H,  Sosyal sorumluluk algisi ile kisilik 6zellikleri istatistik anlamli iligkilidir.

Hs;  Kisilik 6zellikleri ile sosyal sorumluluk algisi istatistik anlamli iligkilidir.

H, Cinsiyet, yas, egitim durumu, kurum i¢i gorevleri ve ¢alisma siireleri, mesleki
deneyimleri ve medeni durum acgisindan sosyal sorumluluk algisi, orgiitsel
stirdiiriilebilirlik ve kisilik 6zellikleri i¢in istatistik anlamli farklilik vardir.
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Sekil 3. Arastirmanin Modeli
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VI.BULGULAR

Calismanin bu bdlimiinde, demografik ve genel bilgilerin yiizde
dagilimlari, ankete yoOnelik cevaplarin yilizde dagilimlari, hipotezlerin

sinanmasina yonelik grup farkliligi ve iligki analizi sonuglarina yer verilmistir.

A. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Katilimcilarin demografik ve genel 6zelliklere iligkin bilgileri sunulmustur.

Cizelge 5. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyetiniz f %
Erkek 218 46,7
Kadin 249 53,3
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin %46,7’si erkek, %53,3’1 kadindir.

M Erkek
EKadn

Sekil 4. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 6. Yas Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Yas f %
20-30 Yas 51 10,9
31-40 Yas 197 422
41-50 Yas 156 33,4
51-60 Yas 49 10,5
61 Yas ve Ustil 14 3,0
Toplam 467 100,0
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Katilimcilarin %10,9’u 20-30 yas arasinda, %42,2’si 31-40 yas arasinda,
%33,4’0 41-50 yas arasinda, %10,5’1 51-60 yas arasinda, %3,0’1 61 yas ve

Usttindedir.

M 20-30 Yas
B 31-40 Yag
CJ41-50 vag
W 51-60 Yas
61 vag ve Ustii

Sekil 5. Yas Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 7. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lise 25 54
On Lisans 128 27,4
Lisans 114 24.4
Lisansusti 80 17,1
Doktora 120 25,7
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin %5,4°i lise, %27,4°1 On lisans, %24.,4’i lisans, %17,1°1

lisansistu, %25,7’si doktora egitimine sahiptir.

BLise

B &n Lisans
ClLisans

Bl Lisansisti
[l Doktora

Sekil 6. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 8. Kurumdaki Gorev Degiskenine Yo6nelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Kurumdaki Goérev f %
Doktor 122 26,1
Hemgire 96 20,6
[dari Personel 75 16,1
Saglik Personeli 149 31,9
Teknik Personel 25 54
Toplam 467 100,0

Katilimeilarin %26,1°1 doktor, %20,6’s1 hemsire, %]16,1°1 idari personel,

%31,9’u saglik personeli, %5,4 i teknik personel gorevindedir.

B Doktor

Bl Hemsire

Clidari Personel
B sadlk Personeli
O Teknik Personel

Sekil 7. Kurumdaki Gorev Degiskenine Yo6nelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 9. Calisma Siiresi Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Calisma Siiresi f %
0-5 Y1l 221 47,3
6-10 Y1l 158 33,8
11-15 Y1l 60 12,8
16-20 Y1l 22 4,7
21 Y1l ve Uzeri 6 1,3
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin %47,3’i 0-5 yil, %33,8°1 6-10 yi1l, %12,8’1 11-15 y1l %4,7’si

16-20 y1l, %1,3’1 ise 21 yil ve iistil calisma siiresine sahiptir.
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Sekil 8. Caligma Siiresi Degigkenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

21 il ve Uzeri

Cizelge 10. Mesleki Deneyim Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Mesleki Deneyim f %
0-5 Y1l 44 9,4
6-10 Y1l 48 10,3
11-15 Y1l 160 34,3
16-20 Y1l 145 31,0
21 Y1l ve Uzeri 70 15,0
Toplam 467 100,0

Katilimcilarin %9,4’i 0-5 yil, %10,3°1 6-10 y1l, %34,3°14 11-15 yil %31,0"1

16-20 y1l, %15,0’1 ise 21 y1l ve {istii calisma siiresine sahiptir.

Wosvi
107l
O11-15

W 16-20 i

O 21 il ve Uzeri

Sekil 9. Mesleki Deneyim Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 11. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Siklik ve Yiizde Dagilimi

Medeni Durum f %
Evli 312 66,8
Bekar 84 18,0
Dul/Bosanmis 71 15,2
Toplam 467 100,0
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Katilimeilarin %66,8°1 evli, %18,0°1 bekar, %15,2’si ise dul/bosanmistir.

Sekil 10. Medeni Durum Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

B. Olgeklere Yonelik Yiizde Dagilim Bilgileri

M Evii
B Bekar
O oulBoganmig

Calismanin bu asamasinda kullanilan 6lgeklere yonelik cevap ylizdeleri ve

ortalama cevaplara yer verilmistir.

Cizelge 12. Kisilik Olgegine Yonelik Yiizde Dagilim

Maddeler Ort. + Ss.

«+& § ¢ § @ §

X » 2 S 1S X~ 5

SE E & =2 £k

— T — a1 — -

8= & S G 3 =

X M (M E M e X M
Deneyime Aciklik Alt Boyutu
Yeni Yasantilara A¢ik, Karmastk 37,5 458 99 58 11 187 + 0,89
Geleneksel, Yaratict Olmayan 315 375 186 99 26 215 + 1,05
Yumusak Baslilik Boyutu
Elestirel, Kavgaci 274 340 163 203 19 235 = 114
Sempatik, Sicak 3,0 253 19,3 26,6 259 347 = 121
Duygusal Dengelilik Alt Boyutu
Kaygili, Kolaylikla Hayal 36,6 304 158 158 13 215 + 112
Kirikligina Ugrayan
Sakin, Duygusal Olarak Dengeli 0,0 7,7 296 27,2 355 391 + 0,98
Sorumluluk Alt Boyutu
Guvenilir, Oz-Disiplinli 0,0 02 1,7 302 679 466 + 0,52
Altiist Olmus, Dikkatsiz 739 242 13 04 02 129 + 0,53
Disa Doniikliik Alt Boyutu
Disa Déniik, Istekli 0,9 58 79 338 516 430 = 0,90
Cekingen, Sessiz 471 381 58 79 11 178 = 0,95
Kisilik Boyutu Genel Ortalama 2,79

Onerme 1: “Yeni Yasantilara Ac¢ik, Karmasik” Onermesine katilimcilarin

%45,8’1

%37,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”,

%9,9’u
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“Kararsizim”, %5,8’1 “Katiliyorum”, %1,1’1 “Kesinlikle Katiltyorum” yanitini
vermigtir. Bu dnerme icin ortalama 1,87 ve standart sapma degeri ise 0,89 olarak

bulunmustur.

Onerme 2: “Geleneksel, Yaratict Olmayan” Onermesine katilimcilarin
%31,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %37,5’1 “Katilmiyorum”, %18,6’s1
“Kararsizim”, %9,9’u “Katiliyorum”, %2,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu dnerme icin ortalama 2,15 ve standart sapma degeri ise 1,05 olarak

bulunmustur.

Onerme 3: “Elestirel, Kavgac1” Onermesine katilimcilarin  %27,4i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %34,0’1 “Katilmiyorum”, %16,3’i “Kararsizim”,
%20,3’1 “Katiliyorum”, %1,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 2,35 ve standart sapma degeri ise 1,14 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Sempatik, Sicak” Onermesine katilimcilarin %3,0 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %25,3’1 “Katilmiyorum”, %19,3’i “Kararsizim”, %:26,6’s1
“Katiliyorum”, %25,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,47 ve standart sapma degeri ise 1,21 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Kaygili, Kolaylikla Hayal Kirikligina Ugrayan” Onermesine
katilimcilarin %36,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %30,4’1 “Katilmiyorum”,
%15,8’1 “Kararsizim”, %15,8’1 “Katiliyorum”, %1,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,15 ve standart sapma degeri ise 1,12

olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Sakin, Duygusal Olarak Dengeli” Onermesine katilimcilarin
%0’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,7’si  “Katilmiyorum”, %29,6’s1
“Kararsizim”, %27,2’s1 “Katiliyorum”, %35,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 3,91 ve standart sapma degeri ise 0,98 olarak

bulunmustur.

Onerme 7: “Givenilir, Oz-Disiplinli” Onermesine katilimcilarin %01
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%0,2’si “Katilmiyorum”, %1,7’si “Kararsizim”,
%30,2’s1 “Katiliyorum”, %67,9°u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu

Onerme icin ortalama 4,66 ve standart sapma degeri ise 0,52 olarak bulunmustur.

Onerme 8: “Altiist Olmus, Dikkatsiz” Onermesine katilimcilarin %73,9’u

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %:24,2’si “Katilmiyorum”, %1,’i3 “Kararsizim”,
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%0,4’1 “Katiliyorum”, %0,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

onerme icin ortalama 1,29 ve standart sapma degeri ise 0,53 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Disa Doéniik, Istekli” Onermesine katilimcilarin %0.,9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %75,8’1 “Katilmiyorum”, %7,9’u “Kararsizim”,
%33,8’1 “Katiliyorum”, %51,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Oonerme icin ortalama 4,30 ve standart sapma degeri ise 0,90 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Cekingen, Sessiz” Onermesine katilimcilarin  %47,1°i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %38,1’1 “Katilmiyorum”, %5,8’1 “Kararsizim”,
%7,9’u “Katiltyorum”, %1,1’1 “Kesinlikle Katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Oonerme icin ortalama 1,78 ve standart sapma degeri ise 0,95 olarak bulunmustur.

Cizelge 13. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegine Yonelik Yiizde Dagilim

Maddeler Ort. = Ss.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Eyleme Donilik Sorumluluk Alt Boyutu
Kiresel sosyal sorumluluk projelerinin
olusturulmasinda aktif rol oynarim.
Toplumun kiresel sosyal sorunlara (dil, 11,8 664
irkeilik vb.) yonelik duyarliliginin

artirilmasi ¢alismalarinda aktif rol alirim.

Tanidiklarimi uluslararasi goniillii 2,1 351 75 36,4 18,8 3,35
calismalara katilmalar1 konusunda tesvik

ederim.

Cevre kirliligi ile miicadele eden 3,0 31,0 11,8 40,9 13,3 3,30
kuruluslarin ¢aligmalarina katilirim.

Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin 3,0 30,4 116 435 11,6 3,30
kampanyalarina destek veririm.

Tanidiklarimi yardim derneklerinin 2,8 405 8,1 37,9 10,7 3,13
etkinliklerine katilmalar1 konusunda

tesvik ederim.

Uluslararasi kuruluslarin ¢evre sorunlarimi 1,1 15,0 9,0 53,7 21,2 3,79
¢ozmeye yonelik faaliyetlerini imkanlarim

olglstinde desteklerim.

Diinyada gida sikintis1 yasayan iilkeler 1,3 12,0 6,2 58,7 21,8 3,88
icin yapilan sosyal sorumluluk projelerine

destek veririm.

Kiiresel ¢evre sorunlarina karsi toplumun 2,1 351 7,1 424 13,3 3,30
duyarliliginin artirilmasi ¢abalarina

katkida bulunurum.

Diinyada dogal afetlerden zarar gormiis 1,7 12,8 6,4 50,5 28,5 3,91
bolgeler icin maddi bagista bulunurum.

Uluslararasi yardim ¢alismalarina yardim 18,0 285 94 30,0 141 2,94
amagli satilan {irtinleri alarak destek

olurum.

Diinyada medikal {iriin bulma sikintisi 0,2 105 4.3 51,6 33,4 4,07
yasayan insanlara destek olmak amaciyla

bagista bulunurum.
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Cizelge 13. (devami) Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegine Yonelik Yiizde

Dagilim

Maddeler

Kesinlikle
Katilmryorum

Katilmryorum

IKararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ort. + Ss.

Ekolojik Sorumluluk Alt Boyutu

Gazete, sise, teneke ve benzeri
materyallerin geri doniisiimii zorunlu
olmalidir.

Diinyada gevre kirliliginin artmasi beni
rahatsiz etmez.

Insanlarin {izerinde yasadig1 cevreyi
korumasi gerektigi anlayisiyla hareket
ederim.

Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim
faydali bir seyler oldugunu diistiniiriim.
Nesli tiikenen bitki ve hayvan tirlerinin
korunmasi i¢in yapabilecegim bir sey
yoktur.

Ozgeci Sorumluluk Alt Boyutu

Diger tilkelerdeki insanlarin sorunlarimi
onemsemem.

Bir bireyin diger bireyler hakkinda
endigelenmesine gerek yoktur.

Diger iilkelerde hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi benim igin 6nemli degildir.
Ozgeci Sorumluluk Alt Boyutu

Diger insanlarin refahini 6nemserim.
Diinyadaki tiim bireyler benim icin
degerlidir.

Az geligmis iilkelerdeki yoksul insanlar
i¢in yardimda bulunmaya istekliyim.
Diger insanlarin haklarini gozetirim.
Ulusal Sorumluluk Alt Boyutu
Odedigim vergilerin sadece kendi
iilkem/vatandaslarim icin harcanmasini
isterim.

Bagka iilkelere yardim etmek yerine kendi
tilkemizdeki sorunlar1 ¢ozmek i¢in
ugragmaliyiz.

Tirkiye'de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok
sorun mevcut oldugundan diger iilkelerin
sorunlarina para harcamamaliyiz.
Gogmenlerin (Suriyeli vb.)sorunlarina
¢6ziim bulmak icin devlet daha fazla
¢abalamalidir.

Bireyler sadece kendi tlkelerini
gelistirmek i¢in ¢aligmalidir.

Komsu iilkelerde var olan problemlerin
¢dziimiinde ulkemiz elinden geleni
yapmalidir.

Kiresel Sosyal Sorumluluk Boyutu Genel
Ortalama
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Onerme 1: “Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif
rol oynarim.” Onermesine katilimcilarin %9,4’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%64,0’1 “Katilmiyorum”, %4,3’i “Kararsizim”, %17,3’1 “Katiliyorum”, %4,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu 6nerme icin ortalama 2,44 ve

standart sapma degeri ise 1,04 olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil, irk¢ilik vb.) yonelik
duyarliliginin  artirilmast  ¢alismalarinda  aktif rol alirim.” Onermesine
katilimcilarin %11,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %66,4’t1 “Katilmiyorum?”,
%7,7°si “Kararsizim”, %10,5’1 “Katiliyorum”, %3,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,28 ve standart sapma degeri ise 0,93

olarak bulunmustur.

Onerme 3: “Tamidiklarimi uluslararas1 goniillii ¢alismalara katilmalari
konusunda tesvik ederim.” Onermesine katilimcilarin %2,1°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %35,1’1 “Katilmiyorum”, 9%7,5’1 “Kararsizim”, %36,4’1
“Katiliyorum”, %18,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,35 ve standart sapma degeri ise 1,20 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Cevre kirliligi ile miicadele eden kuruluslarin ¢alismalarina
katilirim.” Onermesine katilimeilarin %3,0°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %31,0’1
“Katilmiyorum”, %11,8’1 “Kararsizim”, %40,9’u “Katiliyorum”, %13,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 3,30 ve

standart sapma degeri ise 1,13 olarak bulunmustur.

Onerme 5: “Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin kampanyalarina destek
veririm.” Onermesine katilimcilarin %3,0°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %30,4’i
“Katilmiyorum”, %11,6’s1 “Kararsizim”, %43,5’1 “Katiliyorum”, %11,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 3,30 ve

standart sapma degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Tanidiklarimi yardim derneklerinin etkinliklerine katilmalar
konusunda tesvik ederim.” Onermesine katilimcilarin  %2,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %40,5’1 “Katilmiyorum”, 9%8,1’1 “Kararsizim”, %37,9’u
“Katiliyorum”, %10,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,13 ve standart sapma degeri ise 1,14 olarak bulunmustur.
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Onerme 7: “Uluslararas1 kuruluslarin gevre sorunlarini ¢dzmeye yonelik
faaliyetlerini imkanlarim &lgiisiinde desteklerim.” Onermesine katilimcilarin
%1,1’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,0’1  “Katilmiyorum”,  9%9,01
“Kararsizim”, %53,7’si  “Katiliyorum”, 9%21,2’si  “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,79 ve standart sapma degeri ise 0,98

olarak bulunmustur.

Onerme 8: “Diinyada gida sikintis1 yasayan iilkeler i¢in yapilan sosyal
sorumluluk projelerine destek veririm.” Onermesine katilimcilarin %1,3’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,0’1 “Katilmiyorum”, %6,2’si “Kararsizim”,
%58,7’s1 “Katiliyorum”, %21,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,88 ve standart sapma degeri ise 0,93 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Kiiresel cevre sorunlarina karsi toplumun duyarliliginin
artirllmas1 ¢abalarna katkida bulunurum.” Onermesine katilimcilarin %2,1°i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,1°1 “Katilmiyorum”, %7,1°1 “Kararsizim”,
%42,4’1 “Katiliyorum”, %13,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,30 ve standart sapma degeri ise 1,14 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Diinyada dogal afetlerden zarar gérmiis bdlgeler icin maddi
bagista  bulunurum.”  Onermesine  katilimcilarin ~ %1,7’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %12,8’1 “Katilmiyorum”, %6,4’i “Kararsizim”, %>50,5’1
“Katiliyorum”, %28,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,91 ve standart sapma degeri ise 1,01 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Uluslararast yardim calismalarina yardim amacli satilan
iiriinleri alarak destek olurum.” Onermesine katilimcilarin %18,0’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %28,5’1 “Katilmiyorum”, %9,4’i “Kararsizim”, %30,0"1
“Katiliyorum”, %14,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 2,94 ve standart sapma degeri ise 1,37 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Diinyada medikal iiriin bulma sikintis1 yasayan insanlara
destek olmak amaciyla bagista bulunurum.” Onermesine katilimcilarin %0,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %4,3’1 “Kararsizim”,
%51,6’s1 “Katiliyorum”, %33,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu

6nerme igin ortalama 4,07 ve standart sapma degeri ise 0,90 olarak bulunmustur.
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Onerme 13: “Gazete, sise, teneke ve benzeri materyallerin geri doniisiimii
zorunlu  olmalidir.”  Onermesine  katilimcilarm  %0,4’i  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %0,4’i “Katilmiyorum”, %1,9’u “Kararsizim”, %14,3’1
“Katiliyorum”, %82,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 4,79 ve standart sapma degeri ise 0,53 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Diinyada gevre kirliliginin artmasi beni rahatsiz etmez.”
Onermesine katilimcilarin = %71,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26,1°i
“Katilmiyorum”, %0,9’u “Kararsizim”, %1,3’i “Katiliyorum”, %0’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 1,32 ve standart sapma

degeri ise 0,56 olarak bulunmustur.

Onerme 15: “Insanlarin iizerinde yasadig1 ¢evreyi korumasi gerektigi
anlayisiyla hareket ederim.” Onermesine katilimcilarm %0,4’ii “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %1,3’i “Katilmiyorum”, %1,9’u “Kararsizim”, %>57,2’si
“Katiliyorum”, 9%39,2°si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme

icin ortalama 4,33 ve standart sapma degeri ise 0,62 olarak bulunmustur.

Onerme 16: “Cevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali bir seyler
oldugunu  diisiiniiriim.”  Onermesine  katilimcilarin =~ %1,3’ii  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%3,2’si  “Katilmiyorum”, 9%10,3’t “Kararsizim”, %36,0’1
“Katiliyorum”, %49,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 4,29 ve standart sapma degeri ise 0,87 olarak bulunmustur.

Onerme 17: “Nesli tiikenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi igin
yapabilecegim bir sey yoktur.” Onermesine katilimcilarin %15,4’ii “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %32,3’4 “Katilmiyorum”, %33,0’1 “Kararsizim”, %16,3’1
“Katiliyorum”, %3,0°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 2,59 ve standart sapma degeri ise 1,03 olarak bulunmustur.

Onerme 18: “Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarmi onemsemem.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %51,0  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %42,4°i
“Katilmiyorum”, %35,1°1 “Kararsizim”, %1,1’1 “Katiliyorum™, %0,4°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 1,58 ve standart sapma

degeri ise 0,68 olarak bulunmustur.

Onerme 19: “Bir bireyin diger bireyler hakkinda endiselenmesine gerek

yoktur.” Onermesine katilimcilarin %70,4°ii “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25,9’u
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“Katilmiyorum”, 9%2,1°’1 “Kararsizim”, %0,2’si  “Katiliyorum”, %1,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 1,36 ve

standart sapma degeri ise 0,66 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “Diger iilkelerde hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasi benim igin
onemli degildir.” Onermesine katilimcilarin %45,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%45,2’s1 “Katilmiyorum”, %4,9’u “Kararsizim”, %2,4’1i “Katiliyorum”, %1,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 1,69 ve

standart sapma degeri ise 0,81 olarak bulunmustur.

Onerme 21: “Diger insanlarin refahin1  onemserim.” Onermesine
katilimcilarin %0°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %0,6’s1 “Katilmiyorum”, %1,5’1
“Kararsizim”, %43,0°1 “Katiliyorum”, %54,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu dnerme icin ortalama 4,52 ve standart sapma degeri ise 0,56 olarak

bulunmustur.

Onerme 22: “Diinyadaki tiim bireyler benim igin degerlidir.” Onermesine
katilimcilarin = %0,4’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %]1,3’t “Katilmiyorum”,
%4,5°1 “Kararsizzim”, %43,3°1 “Katiliyorum”, %50,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 4,42 ve standart sapma degeri ise 0,68

olarak bulunmustur.

Onerme 23: “Az gelismis iilkelerdeki yoksul insanlar i¢in yardimda
bulunmaya istekliyim.” Onermesine katilimcilarin  %0,6’s1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%5,4’t0 “Katilmiyorum”, %17,6’s1 “Kararsizim”, %46,7’si
“Katiliyorum”, %29,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu nerme

i¢in ortalama 4,00 ve standart sapma degeri ise 0,86 olarak bulunmustur.

Onerme 24: “Diger insanlarin haklarmi gdzetirim.” Onermesine
katilimcilarin = %0,2°si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %0,6’s1 “Katilmiyorum”,
%1,1°1 “Kararsizim”, %42,2’si “Katiliyorum”, %55,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 4,53 ve standart sapma degeri ise 0,58

olarak bulunmustur.

Onerme 25: “Odedigim vergilerin sadece kendi iilkem/vatandaslarim igin
harcanmasii  isterim.” Onermesine katilimcilarin = %24.8°’i  “Kesinlikle

Katilmiyorum”, %39,2°si  “Katilmiyorum”, %16,5’1 “Kararsizim”, %11,8’i
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“Katiliyorum”, %7,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme

i¢in ortalama 2,38 ve standart sapma degeri ise 1,20 olarak bulunmustur.

Onerme 26: “Baska iilkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki
sorunlar1 ¢6zmek igin ugrasmaliyiz.” Onermesine katilimcilarin  %31,9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %30,8’1 “Katilmiyorum”, 9%18,2’si “Kararsizim”,
%11,6’s1 “Katiliyorum”, %7,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 2,32 ve standart sapma degeri ise 1,24 olarak bulunmustur.

Onerme 27: “Turkiye'de yoksul insanlarla ilgili pek ¢ok sorun mevcut

b

oldugundan diger iilkelerin sorunlarina para harcamamaliyiz.” Onermesine
katilimcilarin %31,0’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%33,2’si “Katilmiyorum”,
%19,5’1 “Kararsizim”, %9,2’si “Katiliyorum”, %7,1°’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 2,28 ve standart sapma degeri ise 1,20

olarak bulunmustur.

Onerme 28: “Gd¢menlerin (Suriyeli vb.) sorunlarma ¢oziim bulmak icin
devlet daha fazla ¢abalamalidir.” Onermesine katilimcilarin %14,3’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %15,4’i “Katilmiyorum”, 9%22,3’i “Kararsizim”, %35,3’1
“Katiliyorum”, %12,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 3,16 ve standart sapma degeri ise 1,25 olarak bulunmustur.

Onerme 29: “Bireyler sadece kendi iilkelerini gelistirmek i¢in ¢alismalidir.”
Onermesine katilmcilarin =~ %39,0’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,8’i
“Katilmiyorum”, %9,4’ti “Kararsizim”, %10,3’1 “Katiliyorum”, %5,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 2,08 ve

standart sapma degeri ise 1,18 olarak bulunmustur.

Onerme 30: “Komsu iilkelerde var olan problemlerin ¢dziimiinde iilkemiz
elinden geleni yapmalidir.” Onermesine katilimcilarin  %6,0°1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %10,3’i “Katilmiyorum”, %22,1°’1 “Kararsizim”, %39,2’si
“Katiliyorum”, %22,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 3,62 ve standart sapma degeri ise 1,12 olarak bulunmustur.
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Cizelge 14. Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Ol¢egine Yonelik Yiizde Dagilim

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiltyorum

Ort. £ Ss.

Sosyal Sirdurdlebilirlik Alt Boyutu
Biinyesinde yeni ige baslayan
¢aliganlarinin oryantasyonu i¢in etkinlikler
(tanisma toplantisi, ige uyum egitimi vb.)
dizenler.

Ogrenciler arasinda diglama, yalniz
birakma eylemlerinin 6niine gegmek icin
uygulamalar yapar.

Kisi istismarinin (somiirii, ihmal vb.)
oniine gecilmesi i¢in egitimler vererek
farkindalik yaratir.

Toplumsal fayda icin sosyal sorumluluk
projeleri (engelliler, yaslilar, yoksullar i¢in
etkinlikler vb.) yaratar.

Her calisanin esit muamele gérmesi adina
caba gosterir.

Her 6grencinin egit muamele gérmesi
adma gaba gosterir.

Seffaf ve hesap verebilir bir yonetim
anlayisina sahiptir.

Caliganlarinin degerlerine saygi duyar.
Sahip oldugu kiiltiirel degerlerinin yildan
yila aktarilacagina inanir.

Kiltarind belirli simgeler (flama, rozet,
arma vb.) aracilig1 ile yasatmaktadir.
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Kiltarel Surdaralebilirlik Alt Boyutu

Kurulus yi1ldoniimii gibi 6zel giinlere
iligkin etkinlikler diizenleyerek kiiltiiriinii
yasatmaya calisir.

Gegmis deneyimlerden faydalanmayi bir
kiiltiir haline getirmistir.

Cevresel Surdurulebilirlik Alt Boyutu
Cesitli geri doniisiim etkinlikleri (atik pil
kutusu, kagit toplama vb.) Diizenler.
Doga dostu iiriinler (ekolojik kagtlar,
dogal temizlik malzemeleri, organik
gidalar vb.) Kullanir.

Doganin korunmasi icin sosyal
sorumluluk projeleri (Dogaya Dokun,
Denizlerimiz Mavi Kalsin vb.) Yiiriitiir.
Kaynaklarin (elektrik, su, dogalgaz vb.)
Tasarruflu kullanimina iliskin
etkinliklerde bulunur.

Cevre kirliligi hakkinda egitimler
(kirliligin tiirleri, dnlenmesi vb.) Verir.
Cevre ile ilgili faaliyetlere (agag¢ dikme,
atik toplama vb.) Aktif katilim saglar.
Ekonomik Surdaralebilirlik Alt Boyutu

Biitcesini ihtiyag¢lart dogrultusunda etkili
bi¢imde kullanir.
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Cizelge 14 (devami) Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Olgegine Yonelik Yiizde Dagilim

Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Ort. £+ Ss.

Katiliyorum

Etkili tasarruf programlar (akilli/fotoselli
lamba, musluk vb.) Uygular.

Yerel iiriin satin almaya tegvik etme gibi
eylemlerle milli biling olusturmaya ¢aligir.
Bilingli tiiketim aligkanligt
kazandirilmasina yonelik etkinlikler
(tasarruf egitimi vb.) Gergeklestirir.
Ydnetsel surddrilebilirlik alt boyutu

Calismalarinda paydaslar ile isbirligi
icindedir.

Degisime uyum saglayabilecek yenilikei
bir yapiya sahiptir.

Amaglar1 dogrultusunda varolusunu
stirdirmek icin deneyimlerinden
yararlanir.

Her kosulda amaglar1 dogrultusunda
varolusunu siirdiirebilecek derecede
dayanikli bir yapiya sahiptir.
Caligmalarinin kesintiye ugramamasi igin
paydaglar arasi bilgi aligverisi yapar.
Ogrencilerinin yetenek gelisimine yonelik
firsatlar sunar.

Calisanlar i¢in stirdiiriilebilir hedefler
ortaya koyar.

Calisanlart i¢in kolay anlagilabilir is
tanimlarina sahiptir.

Resmi gorevler disindaki iglerde goniilli
katilimi esas alir.

Sahip oldugu bilgilerinin gelecege
aktarilmasini saglamak i¢in orgiitsel
hafizasin (arsivini) etkili bigcimde kullanir.
Amaglar1 dogrultusunda varolugunu
siirdiirmesinde karsilastig1 engelleri agabilme
potansiyeline sahiptir.

Varligini yasatacak etkinlikleri 6zel giin ve
haftalar disinda da 6nemser.

Amaglar1 dogrultusunda varolusunu
stirdiirmeyi bir vizyon haline getirmistir.
Yoneticilerimiz gelecege sekil vermede
isteklidir.

Yoneticilerimiz diind, bugiinii ve yarini

birlikte degerlendirebilecek birikime sahiptir.

Yoneticilerimiz kurumumuzda isbirlik¢i
caligma ortami yaratir.
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Onerme 1: “Biinyesinde yeni ise baslayan ¢alisanlarinin oryantasyonu igin
etkinlikler (tanisma toplantisi, ise uyum egitimi vb.) diizenler.” Onermesine
katilimcilarin = %0,4’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %3,9’u “Katilmiyorum”,
%2,8’1 “Kararsizim”, %56,3 i “Katiliyorum”, %36,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,25 ve standart sapma degeri ise 0,73

olarak bulunmustur.

Onerme 2: “Ogrenciler arasinda dislama, yalniz birakma eylemlerinin
oniine gegmek icin uygulamalar yapar.” Onermesine katilimcilarin %1,5%i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %30,0°1 “Katilmiyorum”, %21,0’1 “Kararsizim”,
%34,7’s1 “Katiliyorum”, %12,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,27 ve standart sapma degeri ise 1,07 olarak bulunmusgtur.

Onerme 3: “Kisi istismarinin (sdmiirii, ihmal vb.) Oniine gecilmesi icin
egitimler vererek farkindalik yaratir.” Onermesine katilimcilarin  %2,8’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %39,2’si “Katilmiyorum”, %21,4’ii “Kararsizim”,
%28,7’s1 “Katiliyorum”, %7,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme icin ortalama 3,00 ve standart sapma degeri ise 1,05 olarak bulunmustur.

Onerme 4: “Toplumsal fayda icin sosyal sorumluluk projeleri (engelliler,
yaslhilar, yoksullar i¢in etkinlikler vb.) Yiiriitiir.” Onermesine katilimcilarin
%0,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,0’1 “Katilmiyorum”, %12,01
“Kararsizim”, %45,8°1 “Katiliyorum”, %26,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermigstir. Bu dnerme icin ortalama 3,84 ve standart sapma degeri ise 1,00 olarak

bulunmustur.

Onerme 5: “Her calisanin esit muamele gdrmesi adina ¢aba gosterir.”
Onermesine  kattlmecilarm  %0,4’4 “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %S5,171
“Katilmiyorum”, %11,6’s1 “Kararsizim”, %57,6’si “Katiliyorum”, %25,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,02 ve

standart sapma degeri ise 0,78 olarak bulunmustur.

Onerme 6: “Her dgrencinin esit muamele gormesi adina ¢aba gosterir.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %0,4’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,4’i
“Katilmiyorum”, %25,9’u “Kararsizim”, %45,0’1 “Katiliyorum”, 9%20,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 3,76 ve

standart sapma degeri ise 0,88 olarak bulunmustur.
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Onerme 7: “Seffaf ve hesap verebilir bir ydnetim anlayisina sahiptir.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %0,4°ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %2,4’i
“Katilmiyorum”, %14,6’s1 “Kararsizim”, %33,4’i “Katiliyorum”, %49,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,29 ve

standart sapma degeri ise 0,83 olarak bulunmustur.

Onerme 8: “Calisanlarmin degerlerine saygi duyar.” Onermesine
katilimcilarin = %0,4’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,4’i “Katilmiyorum?”,
%10,9’u  “Kararsizim”, %32,5’1 “Katiliyorum”,  %53,7’si  “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,37 ve standart sapma

degeri ise 0,80 olarak bulunmustur.

Onerme 9: “Sahip oldugu kiiltiirel degerlerinin yildan yila aktarilacagina
inanir.” Onermesine katilimcilarin %0°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,2’si
“Katilmiyorum”, %14,8’1 “Kararsizim”, %49,7’si “Katiliyorum”, %29,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 4,02 ve

standart sapma degeri ise 0,83 olarak bulunmustur.

Onerme 10: “Kiiltiiriinii belirli simgeler (flama, rozet, arma vb.) Aracilif1
ile  yasatmaktadir.”  Onermesine  katilmcilarin  %0,2°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %7,7’si  “Katilmiyorum”, %7,3’i “Kararsizim”, %41,1’1i
“Katiliyorum”, %43,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 4,20 ve standart sapma degeri ise 0,89 olarak bulunmustur.

Onerme 11: “Kiiltiirii gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bir kdprii olarak
gorir.” Onermesine katilimcilarin %0,2°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,7’si
“Katilmiyorum”, %13,5’1 “Kararsizim”, %46,7’si “Katiliyorum”, %34,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,11 ve

standart sapma degeri ise 0,82 olarak bulunmustur.

Onerme 12: “Kurulus yildoniimii gibi 6zel giinlere iliskin etkinlikler
diizenleyerek kiiltiiriinii yasatmaya calisir.” Onermesine katilimeilarin %0,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %3,0’1 “Katilmiyorum”, %10,1°’1 “Kararsizim”,
%48,0’1 “Katiliyorum”, %38,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Oonerme icin ortalama 4,21, ve standart sapma degeri ise 0,78 olarak bulunmustur.

Onerme 13: “Geg¢mis deneyimlerden faydalanmay1 bir kiiltiir haline

getirmistir.” Onermesine katilimcilarin  %0,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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%3,9’u “Katilmiyorum”, %13,3’1 “Kararsizim”, %47,8°1 “Katiliyorum”, %34,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu dnerme igin ortalama 4,12 ve

standart sapma degeri ise 0,82 olarak bulunmustur.

Onerme 14: “Cesitli geri doniisiim etkinlikleri (atik pil kutusu, kagit
toplama vb.) Diizenler.” Onermesine katilimcilarin  %0,2’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %2,8’1i “Katilmiyorum”, %1,5’1 “Kararsizim”, %?25,5’i
“Katiliyorum”, %70,0°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 4,62 ve standart sapma degeri ise 0,68 olarak bulunmustur.

Onerme 15: “Doga dostu fiiriinler (ekolojik kagitlar, dogal temizlik
malzemeleri, organik gidalar vb.) Kullanir.” Onermesine katilimcilarin %24,4°i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %30,0’1 “Katilmiyorum”, %21,6’s1 “Kararsizim”,
%20,1’1 “Katiliyorum”, %3,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

6nerme igin ortalama 2,49 ve standart sapma degeri ise 1,17 olarak bulunmustur.

Onerme 16: “Doganin korunmasi igin sosyal sorumluluk projeleri (Dogaya
Dokun, Denizlerimiz Mavi Kalsin vb.) Yiiriitiir.” Onermesine katilimcilarin
%35,1’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %?23,3’4  “Katilmiyorum”, %12,2’si
“Kararsizim”, %42,4°1 “Katiliyorum”, %16,9°u “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermigtir. Bu dnerme icin ortalama 3,43 ve standart sapma degeri ise 1,17 olarak

bulunmustur.

Onerme 17: <“Kaynaklarin (elektrik, su, dogalgaz vb.) Tasarruflu
kullanimimna iliskin etkinliklerde bulunur.” Onermesine katilimcilarin %0’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%3,6’s1 “Katilmiyorum”, 9%3,9’u “Kararsizim”,
%356,3’1 “Katiliyorum”, %36,2’°si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 4,25 ve standart sapma degeri ise 0,70 olarak bulunmustur.

Onerme 18: “Cevre kirliligi hakkinda egitimler (kirliligin tiirleri, dnlenmesi
vb.) verir.” Onermesine katilimcilarin %3,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%22,5’1 “Katilmiyorum”, %7,1°1 “Kararsizim”, %50,1°1 “Katiliyorum”, %17,1’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 3,55 ve

standart sapma degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.

Onerme 19: “Cevre ile ilgili faaliyetlere (aga¢ dikme, atik toplama vb.)
Aktif katilim  saglar.” Onermesine katilmecilarin = %2,4°ii “Kesinlikle

Katilmiyorum”, %19,5’1 “Katilmiyorum”, %12,2’si  “Kararsizim”, %44,3’1
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“Katiliyorum”, %21,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme

icin ortalama 3,63 ve standart sapma degeri ise 1,09 olarak bulunmustur.

Onerme 20: “Biitcesini ihtiyaglar1 dogrultusunda etkili bicimde kullanir.”
Onermesine katilimcilarin = %0,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %]1,7’si
“Katilmiyorum”, %12,8’i “Kararsizim”, %36,2’si “Katiliyorum”, %48,8’i
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 4,31 ve

standart sapma degeri ise 0,79 olarak bulunmustur.

Onerme 21: “Etkili tasarruf programlar1 (akilli/fotoselli lamba, musluk vb.)
Uygular.” Onermesine katilimcilarin  %0,42’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%1,3°1 “Katilmiyorum”, %2,1°1 “Kararsizim”, %15,2’si “Katiliyorum”, %80,9°u
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,75 ve

standart sapma degeri ise 0,60 olarak bulunmustur.

Onerme 22: “Yerel Uriin satin almaya tesvik etme gibi eylemlerle milli
biling olusturmaya c¢alisir.” Onermesine katilimcilarin  %6,6’s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %?23,1 “Katilmiyorum”, %40,3’i “Kararsizim”, %19,3’1
“Katiliyorum”, %10,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ yanitint vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 3,04 ve standart sapma degeri ise 1,06 olarak bulunmustur.

Onerme 23: “Bilingli tiiketim aliskanligi kazandirilmasina yonelik
etkinlikler (tasarruf egitimi vb.) Gergeklestirir.” Onermesine katilimcilarin
%1,3’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,0’1  “Katilmiyorum”,  %5,1°1
“Kararsizim”, %51,2’si  “Katiliyorum”, %30,4’1i “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitini vermistir. Bu dnerme i¢in ortalama 3,97 ve standart sapma degeri ise 0,98

olarak bulunmustur.

Onerme 24: “Calismalarinda paydaslar1 ile isbirligi icindedir.” Onermesine
katilimcilarin = %0,2°si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,1’1 “Katilmiyorum?”,
%12,0’1  “Kararsizim”, %47,3’t  “Katiliyorum”,  9%38,3’ti  “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 4,21 ve standart sapma

degeri ise 0,75 olarak bulunmustur.

Onerme 25: “Degisime uyum saglayabilecek yenilik¢i bir yapiya sahiptir.”
Onermesine katilimcilarin =~ %0,4’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %4,7si

“Katilmiyorum”, %12,6’s1  “Kararsizim”, %37,3’i “Katiliyorum”, %45,01
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“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu dnerme igin ortalama 4,22 ve

standart sapma degeri ise 0,87 olarak bulunmustur.

Onerme 26: “Amacglar1 dogrultusunda varolusunu siirdiirmek igin
deneyimlerinden yararlanir.” Onermesine katilimcilarin  %0,2°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %4,3’t  “Katilmiyorum”, %14,8’1 “Kararsizim”, %37,0’1
“Katiliyorum”, %43,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu 6nerme

i¢in ortalama 4,20 ve standart sapma degeri ise 0,86 olarak bulunmustur.

Onerme 27: “Her kosulda amaglar1 dogrultusunda varolusunu
siirdiirebilecek derecede dayanikli bir yapiya sahiptir.” Onermesine katilimcilarin
%1,3’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,0’1  “Katilmiyorum”, %14,8’i
“Kararsizim”, %32,8°1 “Katiliyorum”, %45,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu dnerme icin ortalama 4,15 ve standart sapma degeri ise 0,97 olarak

bulunmustur.

Onerme 28: “Calismalarinin kesintiye ugramamas i¢in paydaslar arasi bilgi
aligverisi yapar.” Onermesine katilimcilarin %0,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%2,4’1 “Katilmiyorum”, %12,8’1 “Kararsizim”, %41,1°1 “Katiliyorum™, %43,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 4,25 ve

standart sapma degeri ise 0,78 olarak bulunmustur.

Onerme 29: “Ogrencilerinin yetenek gelisimine yonelik firsatlar sunar.”
Onermesine katilimcilarm  %1,1’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %9,4’i
“Katilmiyorum”, 9%23,8’1 “Kararsizim”, %37,0’1 “Katiliyorum”, %28,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme i¢in ortalama 3,83 ve

standart sapma degeri ise 0,99 olarak bulunmustur.

Onerme 30: “Calisanlar1 igin siirdiiriilebilir hedefler ortaya koyar.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %0,6  “Kesinlikle ~ Katilmiyorum”,  %5,6’s1
“Katilmiyorum”, %7,5’1 “Kararsizim”, %48,2’si “Katiliyorum”, %38,1’1i
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu 6nerme igin ortalama 4,18 ve

standart sapma degeri ise 0,84 olarak bulunmustur.

Onerme 31: “Calisanlar i¢in kolay anlasilabilir is tanimlarina sahiptir.”
Onermesine katilimcilarin =~ %0,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %1,9’u

“Katilmiyorum”, %75,8’1 “Kararsizim”, %33,4’i “Katiliyorum”, %58,7’si
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“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,48 ve

standart sapma degeri ise 0,71 olarak bulunmustur.

Onerme 32: “Resmi gorevler disindaki islerde goniillii katilimi esas alir.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %8,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %28,3ii
“Katilmiyorum”, %33,0’1 “Kararsizim”, %19,9’u “Katiliyorum”, %10,1’1i
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 2,94 ve

standart sapma degeri ise 1,11 olarak bulunmustur.

Onerme 33: “Sahip oldugu bilgilerinin gelecege aktarilmasini saglamak icin
orgiitsel hafizasini (arsivini) etkili bicimde kullanir.” Onermesine katilimcilarin
%0,2  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,1’1  “Katilmiyorum”,  %24,6’s1
“Kararsizim”, %49,5°1 “Katiliyorum”, %21,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu dnerme icin ortalama 3,88 ve standart sapma degeri ise 0,80 olarak

bulunmustur.

Onerme 34: “Amaglar1  dogrultusunda varolusunu siirdiirmesinde
karsilastig1 engelleri asabilme potansiyeline sahiptir.” Onermesine katilimcilarin
%1,3’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %3,6’s1  “Katilmiyorum”, %15,2’si
“Kararsizim”, %41,8’1 “Katiliyorum”, %38,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermigtir. Bu dnerme icin ortalama 4,12 ve standart sapma degeri ise 0,88 olarak

bulunmustur.

Onerme 35: “Varligin1 yasatacak etkinlikleri 6zel giin ve haftalar disinda da
onemser.” Onermesine katilimcilarin %0,9°u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,4’i
“Katilmiyorum”, %9,2’si  “Kararsizim”, %45,0’1 “Katiliyorum”, %38,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,14 ve

standart sapma degeri ise 0,89 olarak bulunmustur.

Onerme 36: “Amaglar1 dogrultusunda varolusunu siirdiirmeyi bir vizyon
haline getirmistir.” Onermesine katilimcilarin %0,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%5,6’s1 “Katilmiyorum”, %10,9 “Kararsizim”, %42,6’s1 “Katiliyorum”, %40,0’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,15 ve

standart sapma degeri ise 0,89 olarak bulunmustur.

Onerme 37: “Yoneticilerimiz gelecege sekil vermede isteklidir.”
Onermesine  katilimcilarin =~ %0,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %6,4’ii

“Katilmiyorum”, %12,6’s1  “Kararsizim”, %39,8’1 “Katiliyorum”, %40,3’1
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“Kesinlikle Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 4,12 ve

standart sapma degeri ise 0,92 olarak bulunmustur.

Onerme 38: “Yoéneticilerimiz diinii, bugiinii ve yarmmi1 birlikte
degerlendirebilecek birikime sahiptir.” Onermesine katilimcilarin = %2,6°s1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,5’1 “Katilmiyorum”, %20,6’s1 “Kararsizim”,
%35,8’1 “Katiliyorum”, %36,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu

Onerme i¢in ortalama 3,99 ve standart sapma degeri ise 0,99 olarak bulunmustur.

Onerme 39: “Yoéneticilerimiz kurumumuzda isbirlikci c¢alisma ortami
yaratir.” Onermesine katilimcilarin %1,3’{i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,4’
“Katilmiyorum”, %10,5’1 “Kararsizim”, %36,4’i “Katiliyorum”, %46,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu onerme igin ortalama 4,21 ve

standart sapma degeri ise 0,92 olarak bulunmustur.

C. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, iliskili olan p tane degiskeni bir araya toplayarak az sayida
iliskisi olmayan ve kavramsal anlamliliga sahip yeni degiskenler (faktorler,
boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi gaye edinen c¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Olgeklere dair agiklayici faktdr analizi surecinde oncelikle verilerin faktor
analizine uyumu test edilmistir. Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle
onaylanmasinin ardindan faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma
yontemi olarak “Varimax” dondiirme metodu ile “Temel Bilesenler Analizi”

yontemi uygulanmistir.

Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20’nin
altinda kalan sorular Costello ve Osborne’un (2005) calismasinda belirtildigi
lizere, varyans degisime etkileri az oldugu i¢in analiz disinda birakilmalidir. Bu
calismada elde edilen faktorlerde 0,20 degerinin altinda bir soru olmadigi i¢in
cikarim yapilmamistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri her ti¢ 6l¢ek i¢in 0.50
degerinin iizerinde ¢ikmistir. Bdylece soru ¢ikarilmamis, dl¢ekler orijinal haliyle

kullanilmistir.
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Cizelge 15. Aciklayici1 Faktor Analizi Sonuglari

Kiresel Sosyal Sorumluluk Varyansi Cronbach- Cevap

Olgegi Aciklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yuzdesi

Eyleme Donik Sorumluluk %22.78 0.923

Ekolojik Sorumluluk %19.45 0.919

Ozgeci Sorumluluk %15.03 0.918

Ulusal Sorumluluk %13.38 0.915

KMO=0.934; Bartlett y2=8104.67 ve p=0.000; Varyans A¢iklama Yiizde:
%70.64

Orgitsel Strdirilebilirlik Varyansi Cronbach- Cevap
Olgegi Agiklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yizdesi

Sosyal Surdurulebilirlik %19.41 0.920

Kdltarel Surddrdlebilirlik %16.37 0.918

Cevresel Surdirilebilirlik %14.92 0.917

Ekonomik Sardurdlebilirlik %12.08 0.911

Yonetsel Surdurilebilirlik %9.64 0.909

KMO=0.932; Bartlett y2=8914.52 ve p=0.000; Varyans A¢iklama Yiizde:
%72.42

Kisilik Ozellikleri Olgegi Varyansi Cronbach- Cevap
Agiklama Alpha (CA) Ortalamasi
Y uizdesi

Deneyime Agiklik %18.85 0.919

Yumusak Baslilik %15.97 0.916

Duygusal Dengelilik %13.26 0.915

Sorumluluk %10.09 0.912

Disa Doniikliik %9.84 0.910

KMO=0.929; Bartlett y2=7916.31 ve p=0.000; Varyans A¢iklama Yiizde:
%68.01

Faktor yapisinda, sosyal sorumluluk i¢in 4 faktor, orgiitsel siirdiiriilebilirlik
igin 5 faktor ve kisilik 6zellikleri igin 5 faktor 6zdegerleri 1’den yuksek olarak
elde edilmistir. Sosyal sorumluluk 6l¢egi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi, iyi dilizeyi ifade eden 0.70 degerinin {iizerinde 0.934, Orgiitsel
siirdiiriilebilirlik olgegi 0.932 ve kisilik o6zellikleri i¢cin 0.929 olarak elde
edilmistir. Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliligini 6l¢gmek i¢in yapilan
Bartlett kiiresellik testinin sonucu sosyal sorumluluk 6lgegi icin istatistik anlamli
(x2= 8104.67 ve p= 0.000), orgiitsel siirdiiriilebilirlik dl¢egi i¢in (y2= 8914.52 ve
p=0.001) ve kisilik 6zellikleri 6lgegi i¢in (y2= 7916.31 ve p= 0.001) olarak elde
edilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina gore, ifadelerin ¢apraz iliski
katsayilar1 kritik diizey olan 0.5’in iizerinde elde edilmistir. Diger yandan her {i¢
Olcek icin extraction (¢ikarim) siitununda 0.20’nin altinda soru yoktur, boylece

soru ¢ikarimina gidilmemistir. Faktor agirliklart sosyal sorumluluk 6lgegi igin
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(0.60-0.80) arasinda, orgiitsel siirdiiriilebilirlik 6l¢egi igin (0.64-0.82) arasinda ve
kisilik o6zellikleri i¢in (0.67-0.84) arasinda elde edilmistir.

D. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA),
O0lcme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve ©6nemli kolayliklar
saglayan bir analiz yOntemidir. Bu yontem, Onceden olusturulan bir model
araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor)
olusturmaya yonelik bir islemdir. Genellikle Olgek gelistirme ve gegerlilik
analizlerinde kullanilmakta veya 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini
amaglamaktadir (Long, 1989:45). DFA, verinin temelindeki yapiy1 degerlendiren
acgiklayici faktor analizinin (AFA) uzantisidir. AFA bir belirleme islevini, hipotez
kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya calisirken, DFA, belirlenen bu
faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin
hangi faktorlerle iligkili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadigini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamak i¢in
kullanilir.  DFA ’nmin Oncelikli amacinin, onceden tamimlanan  bir faktor
modelinin gozlenen veri seti ile uyusma yetenegini saptamak oldugu géz Oniine
alinarak, dort ana amag i¢in kullanildig1 belirtilmektedir. Bunlar, test araglarinin
psikometrik degerlendirmesi, yapt gegerliligi, metot etkileri ve &l¢im

degismezligi hesaplamalaridir.

Cok sayida gozlenen veya oOlgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizil
yapilar1 igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak amaciyla DFA
kullanilmaktadir. DFA, Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) (Explanatory Factor
Analysis: EFA) ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina
uygunlugunu test etmek lizere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi degisken
gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek igin
kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA ’dan

faydalanilir (Thompson, 2004: 56).

DFA’da arastirmacilar 6l¢iim hatalar1 arasindaki korelasyonu belirlerken,
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarinin esit olmasi beklenmektedir. Model

aragtirmaci tarafindan tamamen teorik olarak belirlenip DFA ile test edilmis
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model olabilecegi gibi, AFA sonucunda elde edilmis bir modelde olabilir. Her bir
maddenin sadece kendisini agikladigi varsayilan gizil degiskeni ile iliskisi
modelde tanimlanmis, diger gizil degiskenlerle iliskisinin “0” oldugu seklinde
teorik varsayimla model olusturulmustur. DFA modeli, AFA ile benzer olmakla
birlikte asagidaki lineer denklemi saglayan px1 boyutlu bir x vektori ile
tanimlanir (Kaplan, 2000: 107):

X :A77+g Denklem 1

Burada A faktor yiiklerinin (sorulara uygulanan faktor analizi sonucunda
elde edilen faktor agirliklar) pxq boyutlu bir matrisi, n_gizil faktorlerin(anketin
ana faktorleri olan personel gii¢clendirme ve alt1 alt boyutu, 6rgiite baglilik ve 3 alt
boyutu, is tatmini ve iki alt boyutu, yoneticiye giiven ve 2 alt boyutu) qx1 boyutlu
vektorii ve € px1 boyutlu hata (modelin hata pay1) vektorudir. X ’sin kovaryans
matrisi (iliski katsayilar1) esitlik (2) de verilmistir.

3 T
2=AA +o, Denklem 2

Esitlik (2)’de £ gosterimi, p gozlenen degiskenin (anketteki sorularin tiimii)
pxp boyutlu kovaryans matrisi, A faktor korelasyonlarinin (faktorler arasi iliski
katsayilar1) (1x1) (mxm) boyutlu simetrik matrisi ve ¢ gosterimi ¢ varyanslarinin
(modelin hata payinin varyans degerleri) pxp boyutlu kdsegen matrisidir. Modelin

asamalar1 asagidaki gibi verilmistir.

Modelin belirlenmesi. DFA’da asamalarin ilki, modelin tespit edilmesidir.
Ortak faktorler ve gozlenen degisken sayilari, Dogrulayici faktér modelinde
Ozgiin faktorler arasindaki varyans ve kovaryans kavramlari arasindaki iliski, es
faktorler arasindaki iliski, gézlenen ve es faktorler arasindaki iliskilerin ifade
edilmesi gerekir. Asamanin bu kisminda arastirmacilar teorik bir zemine dayanan

modeli sekillendirmektedir.

Modelin  tamimlanmasi. DFA’da  model tanimlamasinda modeldeki
faktorlerin gézlenmesi mimkiin degildir ve igsel Olgekleri olmadigi igin,
modellerin her biri i¢in tek bir ¢6ziim bulunmaktadir. Bu sebeple faktorler
kendilerine 6zgii dlcekler kullanilarak oOlgiilmektedir. Modelin tanimlanmasinin
ardindan; faktor kolerasyonu, faktor yiikleri ve Olgiim hata varyansi tahmin

edilecektir. Ana kiitle parametreleri tahmin siirecinde benzer veriler kullanilarak
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tahmin edilmektedir. Tek tek bdtin parametrelerin nitelenmesi, modelin

tanimlanmasinda gereklidir.

Modelin tahmin edilmesi. Dogrulayic1 faktér modelinde; 6l¢iim modelinde
tahmin edilen her bir parametrenin, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisi (X)
ile Orneklem varyans-kovaryans matrisiyle (S) miimkiin oldugunca yakin
degerlerin tahmini amacglanmaktadir. Dogrulayici faktér modelinin tahmininde En
Cok Olabilirlik, Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler ve Agirliksiz En Kiigiik
Kareler tahmin yontemleri kullanilmaktadir. Biliyiik 6rneklemlerde, bu ii¢ tahmin
yontemlerindeki tahmincilerin; yansiz, tutarli, etkin, yeterli ve normal dagilimdan

gelmesi istenmektedir.

Modelin  degerlendirilmesi. Onerilen veya farz edilen modeller
yorumlanarak bilinmeyen parametrelerin tahminlerine ulasilir. Stevens (2002)
calismasinda belirttigi lizere, yalniz bir model parametresi icermesi Ve uygun
modelin Ol¢iilmesi, degerlendirilen modelleri iki kategoride toplamistir. Uygun
modeldeki veriler kabul edilse de modeldeki bagdasik verileri tam anlamiyla

dogrulamayabilir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi. Veriye model uyumunun test
edilmesi i¢in ¢esitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-
Kare Istatistigi (32), RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation,
Yaklagim Hatasinin Ortalama Karekdkiil) RMR (Root Mean Square Residual,
Ortalama Hata Karekok) , NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum
Indeksi) , CFI (Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI
(Goodness Of Fit Index, Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjusted Goodness Of Fit
Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi), IFI (Boli’nse Incremental Fit Index,
Boolen’nin Artan (Fazlalik) Uyum Indeksi), NNFI (Nonnormed Fit Index,
Normlandirilmamis Uyum indeksi) gibi 6lgiilerdir. (x2 )/sd degerinin 3 ten kiigiik
olmast uyumun kabul edilebilir oldugunu gdsterir. Uyumun kabul edilebilir
oldugunu gosteren deger RMSEA i¢in 0,05-0,1 arasindadir. Diger 6lgiiler igin 0
ile 1 arasinda bir deger beklenir. Bu deger bire ne kadar yaklasirsa, modelim

uyumu o kadar fazla olacaktir (Kelloway, 1998:89).

Modelin modifikasyonu. Model tahmini sonucunda uyum indeksleri koti

sonu¢ verdiyse, teorik yapiya bagli kalmak kosulu ile, modelin uyumunu
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gelistirmek i¢in degisiklige ihtiya¢ duyabilir, bdylece degiskenler arasindaki iligki
daha iyi tahmin edilebilir. Modifikasyon indekslerinde, kisitlanmis parametreler
tahmin edildiginde y2 istatistiginin ne kadar azalacagimi tahmin etmektedir. Iki
modelden birinde kisitlanan parametrenin, diger modelde serbest birakilmasi
sonucunda olusan y2 istatistikleri arasindaki fark modifikasyon indeksini

olusturmaktadir.

Calismanin bu asamasinda, AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek amaciyla DFA ’dan
yararlanilmistir. Olgme modelleri bir grup gozlenebilen degiskenin (bir dlgme
aract olarak) faktor olarak isimlendirilen gizil degiskenleri nasil ve ne kadar
acikladigin1 ortaya koymayr amaclamaktadir. ilk olarak birinci diizey DFA
modeli olusturularak daha sonra ikinci diizey olusturularak gizil faktorler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 23.0 programinda test

edilmistir.
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Cizelge 16. DFA Uyum lyiligi Sonuglari

Olgiim Iyi Uyum  Kabul Aragtirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X /sd <3 <4-5 2.17 fyi uyum
Karsilastirmali Uyum Istatistikleri
NFI >0.95 0.94-0.90 0.977 Iyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.980 Iyi uyum
IFI =0.95 0.94-0.90 0.964 Iyi uyum
CFI =0.97 =0.95 0.960 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.031 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI =0.90 0.89-0.85 0.924 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.911 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.023 Iyi uyum

Cizelge 16°da X? /sd =2.17 cikmistir, =3 kosulunu sagladig icin “iyi
uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.977 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”,
saglanmistir, TLI (NNFI1)=0.980 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.964
ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.960 ile =0.95 sagladigindan “kabul
edilebilir uyum”, RMSEA=0.031 ile =<0.05 sagladigindan “iyi uyum”,
GF1=0.924 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.911 ile =0.90
sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.023 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”
sonuclarina ulasilmistir.  Analizde ele alinan 3 o6lgek icin faktdr yapist

dogrulanmistir. Bu asamadan sonra yapisal esitlik modeli tahminine geg¢ilmistir.

E. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri, yapisal modelin ve 0Olglim modelinin
birlesiminden olusur. Yapisal model, gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlar)
arasindaki iliskileri 6zetleyen yapisal esitlikleri icerir. Modelde yer alan tim
yapisal esitlikler yapisal iliskileri tanimlar. Sharma (1996); Bollen (1989) ve
Kaplan (2000) calismalariyla teorik yapisit belirlenen yapisal model, matris

notasyonuyla, Esitlik (3)’de verildigi gibidir:

n=Bn+I'i+w Denklem 3

71



YEM, iki tip gizil degisken tiirii icerir: igsel (endogenous) ve digsal
(exogenous) gizil degiskenler. Bu iki tiir degisken, tanimlanan model i¢inde gizil
yapida bagimli veya bagimsiz degisken olma durumlarina gore ayrilirlar. Digsal
gizil degiskenler gizil yapida bagimsiz degisken durumundadirlar. Igsel gizil
olanlar gizil yapida bagimli degisken olarak tanimlanirlar. Model analizinde bazi
faktorler bagimli ve bazi1 faktorler bagimsiz degisken roliinde olur. Bunu
belirleyen arastirmacinin kurdugu model ve yol analizidir. Bu calismada ele
alinan faktorler hem igsel gizil hem de digsal gizil konumunda farkli iliski

yonlerinde analiz edilmistir.

Denklem (3)’de; m: icsel gizil degisken (bagimli degisken durumundaki
faktorler) sayisi, n: digsal gizil degisken (bagimsiz degisken durumundaki
faktorler) sayis1 olmak iizere, n: mx1 boyutlu ig¢sel gizil degisken vektoriinii, B:
mxm boyutlu ana diyagonali sifir olan igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar
matrisini, I': mxn digsal gizil degiskenler ile i¢sel gizil degiskenler arasindaki
katsayilar matrisini, A: nx1 boyutlu digsal gizil degisken vektoriini, o: mx1
boyutlu gizil hata terimleri vektoriinii gostermektedir. Yapisal modele iliskin
varsayimlar E(n) = 0, E(A) = 0, E(®) = 0 (1-B) tekil olmayan matris A ve ®

iligkisiz, var(mi)’ler sabit olacaktir.
Yapisal modelin genel gosterimi soyledir:
n=yuti+o Denklem 4
N2 =vaimg+ya At @ Denklem 5

Ol¢iim modeli ise gozlenen degiskenler (anket sorulari) ile bagl olduklari
gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlar1) arasindaki iliskileri tanimlayan

esitlikleri icerir. Ol¢iim modeli matris notasyonuyla (6) ve (7)’de verilmistir.
Y=Ayn+e Denklem 6
X=Ax Att Denklem 7

Denklem (6) ve (7)’de; Y: px1 boyutlu ig¢sel gizil degiskenlere ait gdzlenen
degiskenler vektori, Ay: pxm boyutlu igsel gizil degiskenlere ait gozlenen
degiskenlerin katsayilar matrisi (faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), € : pxl
boyutlu igsel gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii, X: gx1

boyutlu dissal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenler vektoriinii, Ax : gxn
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boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisini
(faktor yiikleri ve katsayilar matrisi), t : qx1 boyutlu dissal gizil degiskenlere ait
gozlenen degiskenlerin hata vektoriinii gostermektedir (Kline, 2005: 78-79).
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Cizelge 17. YEM Tahminleri Uyum Iyiligi Sonuglar

Olgiim Iyi Uyum  Kabul Aragtirma Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X /sd <3 <4-5 2.05 Iyi uyum
Karsilastirmali Uyum Istatistikleri
NFI >0.95 0.94-0.90 0.975 Iyi uyum
TLI (NNFI) >0.95 0.94-0.90 0.940 Kabul edilebilir
IFI =0.95 0.94-0.90 0.921 Kabul edilebilir
CFI =0.97 =0.95 0.991 Iyi uyum
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.014 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFI =0.90 0.89-0.85 0.938 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.944 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.020 Iyi uyum

Cizelge 17°de X? /sd =2.05 ¢ikmistir, <3 kosulunu sagladigi icin “iyi
uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.975 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, TLI
(NNFI1)=0.940 ile 0.94-0.90 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, IFI =0.921 ile
0.94-0.90 araliginda “kabul edilebilir”, CFI=0.991 ile =0.97 sagladigindan “iyi
uyum”, RMSEA=0.014 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.938 ile =
0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.944 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
RMR=0.020 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarma ulasilmistir. YEM
tahmini uyum 1iyiligi kriterleri sonucunda, tahmin edilen katsayilarin

yorumlanmaya uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 18. YEM Model Tahmin Sonuglari

Yapisal iligki Yon Tahmin St . Hata t p Sonug
edilen istatistigi
katsay1
KSS—O0S + 0.641 0.097 6.608 0,000*  Anlamh
iligki
KSS—KO + 0.192 0.025 7.680 0,000*  Anlamh
iligki
KO—0S + 0.253 0.034 7.441 0,000*  Anlamh
iligki

*0.05 icin anlaml1 iliski

YEM tahmin sonuglarina gore; sosyal sorumluluk orgiitsel stirdiiriilebilirlik
tizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (B =0.641, p <0.01). Sosyal sorumluluk
boyutu kisilik 6zellikleri lizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (B =0.192, p
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<0.01). Kisilik 6zellikleri boyutu orgiitsel siirdiiriilebilirlik iizerinde pozitif yonde
anlaml etkilidir (f =0.253, p <0.01).

Kisilik ozelliklerinin aract degisken olabilmesi icin bazi1 kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. ilk olarak kisilik 6zellikleri olmadan, sadece sosyal
sorumluluk ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli bir iligkinin olmasi
gerekmektedir. Eger bu saglanmaz ise, aract etkinin tanimlanmasinin anlami
yoktur. Bu nedenle ilk asamada, sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel stirdiiriilebilirlik
i¢cin YEM uygulanmistir. Sosyal sorumluluk boyutunun, orgiitsel siirdiiriilebilirlik
tizerinde 0.711 br. artirici oldugu ve bu sonucun istatistik anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, aracilik etkisinin ele alinmasi i¢in ilk asamanin

saglanmas1 anlamina gelmektedir.

Ikinci asamada, Sekil 9°da tanimlanan ve aracilik etkisini de kapsayan YEM
’in analizi gergeklestirilmistir. Eger kisilik 6zelliklerinin araci roli varsa, sosyal
sorumluluk katsayisinin bu modelde diismesi, ama istatistik anlamli olmasi
beklenmektedir. Cizelge 18’de goriildiigii tizere, sosyal sorumluluk oOrgiitsel
siirdiiriilebilirligi 0.641 br. artirict ve anlamli etkiye sahiptir. Katsayr degeri

dismiistiir.

Diger yandan, bir aracilik etkisinden s6z etmek i¢in, ayn1 zamanda kisilik
Ozelliklerinin siirdiriilebilirlik {lizerinde anlamli etkili olmasi gerekmektedir.
Cizelge 18°de gorildugii tizere, kisilik 6zellikleri orgiitsel siirdiirtilebilirligi 0.253
br. arttirict ve anlamli etkiye sahiptir. Bu asamalarin tamami, kisilik 6zelliklerinin
aract degisken olmasi seklinde pozitif bir durumu belirtmektedir. AMOS
programinda sebebiyle (indirect) etkiler boostrap metodolojisi ile otomatik
verilmektedir. Standartlandirilan indirekt etki tercih edilir ve etki katsayilarinin
anlamliligina bakilir. Eger, p degeri 0.05’ten kiiclik ise, kisilik ozelliklerinin
sosyal sorumlulugun orgiitsel siirdiiriilebilirlige etkisinde aracilik ettigi sonucuna

ulagilacaktir.

Kisilik 6zelliklerinin  sosyal sorumlulugun orgiitsel siirdiiriilebilirlige
etkisinde aracilik roliiniin anlamliligini test etmek i¢in bootstrap analizi
yapilmistir. Analize iliskin direkt veya indirekt metotlarla ilgili katsayilar ve

giiven araliklar Cizelge 18’de gosterilmistir.
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Cizelge 19. Modele Yonelik Standardize Bootstrap Analizi

Model Yolu Katsay1 %95 Giiven Araligi Alt-Ust
Dogrudan etki

KSS—O0S 0.641 0.622-0.713

KSS—KO 0.192 0.187-0.201

KO—0S 0.253 0.234-0.266

Dolayl etki

KSS—KO—0OS 0.143 0.137-0.156

Sonuglar incelendiginde, bootstrap standardize edilmis deger araliklarinin
sifir igermedigi ve anlamli oldugu gorilmektedir (bootstrap katsayisi=0.143,
GA%95 =0.137-0.156). Bu durum Kisilik 6zelliklerinin sosyal sorumlulugun

orgiitsel siirdiiriilebilirlige etkisinde aracilik roliiniin oldugunu gostermistir.

F. Korelasyon Analizi

Calismada ana boyut ve alt boyut iligkilerinin belirlenmesi amagh

korelasyon analizi uygulanmistir.

Cizelge 20. Kiiresel Sosyal Sorumluluk ile Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Iliski
Analizi

Sosyal Kiltarel — Cevresel Ekonomik Ydnetsel Orgiitsel
Surdurilebi  Sdrdarule  Strdurdlebilir  Surdirilebilir  Sirdaralebi  Surddr.
lirlik Alt bilirlik Alt lik Alt lik Alt lirlik Alt Genel
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Ey_le_r_ne r 0,457* 0,433* 0,427* 0,389* 0,427* 0,483*
Donlik
Sorumluluk p
Alt Boyutu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ekolojik r 0,337* 0,336*  0,295* 0,349* 0,367* 0,376*
Sorumluluk
Alt Boyutu P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ozgeci r 0,398* 0,423* 0,318* 0,386* 0,414* 0,435*
Sorumluluk
Alt Boyutu P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ulusal o 0451* 0,489*  0,437* 0,465* 0,467* 0,516*
Sorumluluk
Alt Boyutu P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kiresel r 0,482* 0,483* 0,442* 0,450* 0,476* 0,526*
Sosyal
Sorumluluk p
Boyutu 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*0.05 icin anlaml1 iliski

Eyleme donik sorumluluk alt boyutu; sosyal strdirulebilirlik alt boyutunu
%45,7 (r=0,457, p=0,000), kdltarel sardardlebilirlik alt boyutunu %43,3
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(r=0,433, p=0,000), cevresel surdurilebilirlik alt boyutunu %42,7 (r=0,427,
p=0,000), ekonomik surddrulebilirlik alt boyutunu ise %38,9 (r=0,389, p=0,000),
yonetsel surdurilebilirlik alt boyutunu %42,7 (r=0,427, p=0,000), Orgutsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %48,3 (r=0,483, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artirici) etkilemektedir.

Ekolojik sorumluluk alt boyutu; sosyal strdirulebilirlik alt boyutunu %33,7
(r=0,337, p=0,000), kultirel surdurtlebilirlik alt boyutunu %33,6 (r=0,336,
p=0,000), cevresel surdurllebilirlik alt boyutunu 9%29,5 (r=0,295, p=0,000),
ekonomik sarddrulebilirlik alt boyutunu ise %34,9 (r=0,349, p=0,000), yonetsel
surdarulebilirlik  alt  boyutunu  %36,7 (r=0,367, p=0,000), O6rgutsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %37,6 (r=0,376, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artirict) etkilemektedir.

Ozgeci sorumluluk alt boyutu; sosyal siirdirilebilirlik alt boyutunu %39,8
(r=0,398, p=0,000), kulttrel sardurdlebilirlik alt boyutunu %42,3 (r=0,423,
p=0,000), cevresel surdurllebilirlik alt boyutunu %31,8 (r=0,318, p=0,000),
ekonomik sdrdarulebilirlik alt boyutunu ise %38,6 (r=0,386, p=0,000), yonetsel
surdarulebilirlik  alt  boyutunu  %41,4 (r=0,414, p=0,000), Orgutsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %43,5 (r=0,435, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artirict) etkilemektedir.

Ulusal sorumluluk alt boyutu; sosyal surdartlebilirlik alt boyutunu %45,1
(r=0,451, p=0,000), kulttrel sardurdlebilirlik alt boyutunu %48,9 (r=0,489,
p=0,000), cevresel surdurdlebilirlik alt boyutunu %43,7 (r=0,437, p=0,000),
ekonomik sdrdarulebilirlik alt boyutunu ise %46,5 (r=0,465, p=0,000), yonetsel
surdurdlebilirlik — alt  boyutunu  %46,7 (r=0,467, p=0,000), Orgltsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %51,6 (r=0,516, p=0,000) oraninda pozitif

yonde (artirict) etkilemektedir.

Kiresel sosyal sorumluluk genel boyutu; sosyal sirdurilebilirlik alt
boyutunu %48,2 (r=0,482, p=0,000), kulturel sdrddrulebilirlik alt boyutunu
%48,3 (r=0,483, p=0,000), cevresel surddirilebilirlik alt boyutunu %44,2
(r=0,442, p=0,000), ekonomik surdarulebilirlik alt boyutunu ise %45,0 (r=0,450,
p=0,000), yonetsel surdirdlebilirlik alt boyutunu %47,6 (r=0,476, p=0,000),
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orgiitsel siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %52,6 (r=0,526, p=0,000) oraninda

pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

Cizelge 21. Kiiresel Sosyal Sorumluluk ile Kisilik Ozellikleri Iliski Analizi

Deneyime  Yumusak  Duygusal Sorumluluk  Disa Kisilik
Aciklik Alt  Baglilik Dengelilik  Alt Boyutu Dontkluk  Genel
Boyutu Alt Alt Boyutu Alt Boyutu
Boyutu Boyutu
Eyleme r -0,165* 0,155 -0,057 0,081* 0,064 0,013
Donik p 0,000 0,000 0,105 0,030 0,079 0,705
Sorumluluk
Alt Boyutu
Ekolojik r -0,207* 0,116* -0,104* 0,101* 0,045 0,067
Sorumluluk- 5 9,000 0,001 0,004 0,009 0,238 0,052
Alt Boyutu
Ozgeci r -0,235* 0,045 0,063 0,077* 0,053 0,119*
Sorumluluk 0 000 0,200 0,082 0,045 0,155 0,001
Alt Boyutu
Ulusal r -0,268* 0,079* 0,020 0,049 0,002 0,092*
Sorumluluk 5 0,000 0,021 0,572 0,198 0,961 0,006
Alt Boyutu
Kduresel r -0,229* 0,121* 0,058 0,079* 0,044 0,161*
Sosyal p 0,000 0,000 0,099 0,033 0,227 0,000
Sorumluluk
Genel
Boyutu

*0.05 i¢in anlaml iliski

Eyleme donik sorumluluk alt boyutu; deneyime agiklik alt boyutunu %16,5
(r=0,165, p=0,000) oraninda negatif yonde (azaltic1) etkilemekteyken, sorumluluk
alt boyutunu ise %38,1 (r=0,081, p=0,030) oraninda pozitif yonde (arttirici)

etkilemektedir.

Ekolojik sorumluluk alt boyutu; deneyime agiklik alt boyutunu %20,7
(r=0,207, p=0,000), duygusal dengelilik alt boyutunu %10,4 (r=0,104, p=0,004)
oraninda pozitif yonde etkilemekteyken, yumusak baslilik alt boyutunu %11,6
(r=0,116, p=0,001), sorumluluk alt boyutunu %10,1 (r=0,101, p=0,009) oraninda
pozitif yonde etkilemektedir.

Ozgeci sorumluluk alt boyutu; deneyime agiklik alt boyutunu %23,5
(r=0,235, p=0,000), sorumluluk alt boyutunu ise %7,7 (r=0,077, p=0,045), kisilik
genel boyutunu %11,9 (r=0,119, p=0,001) oraninda pozitif yonde etkilemektedir.

Ulusal sorumluluk alt boyutu; deneyime agiklik alt boyutunu %26,8
(r=0,268, p=0,000), kisilik genel boyutunu %9,2 (r=0,092, p=0,006) oraninda
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negatif yonde (azaltici) etkilemekteyken, yumusak bashlik alt boyutunu %7,9
(r=0,079, p=0,021) oraninda pozitif yonde (artiric1) etkilemektedir.

Kiiresel sosyal sorumluluk alt boyutu; deneyime agiklik alt boyutunu %22,9
(r=0,229, p=0,000), sorumluluk alt boyutunu ise %7,9 (r=0,079, p=0,045)
oraninda negatif yonde (azaltic1) etkilemekteyken, yumusak baslilik alt boyutunu
%12,1 (r=0,121, p=0,000) oraninda pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.
Kiiresel sosyal sorumluluk, kisilik ozellikleri ile %16,1 (r=0,161, p=0,000)

oraninda anlaml iligkilidir.

Cizelge 22. Kisilik ile Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Iliski Analizi

Sosyal Kilturel ~ Cevresel — Ekonomik Yénetsel — Orgiitsel
~ Surdar. Surdr. Surdir. Surdir. Surdir. Surdir.
Alt Alt Alt Alt Alt Alt

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu

Deneyime Agiklik r -0,189* -0,278* -0,228* -0,231* -0,274* -0,270*
Alt Boyutu p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yumusak Basliik ~ r 0,045 0,085  0,079* 0,020 0,094*  0,082*
Alt Boyutu p 0,194 0,015 0,022 0,572 0,006 0,015
Duygusal Dengelilik r -0,049 -0,078* -0,058 -0,011 -0,040 -0,052
Alt Boyutu p 0,169 0,033 0,106 0,760 0,257 0,137
Sorumluluk Alt r 0,04  0,073*  008l1*  0,081* 0,120~  0,110*
Boyutu p 0,006 0,057 0,034 0,038 0,001 0,003
Disa Doniiklik Alt  r 0,075 0,035 0,018 0,053 0,067 0,059
Boyutu p 0,042 0,348 0,620 0,166 0,065 0,105
Kisilik Genel r o -0,043 -0,106*  -0,071*  -0,091*  -0,065*  -0,075*
Boyutu p 0,203 0,002 0,035 0,008 0,050 0,023

*0.05 i¢in anlaml iliski

Deneyime agiklik alt boyutu; sosyal siirdiiriilebilirlik alt boyutunu %18,9
(r=0,189, p=0,000), kulturel surdurdlebilirlik alt boyutunu %27,8 (r=0,278,
p=0,000), cevresel surdurilebilirlik alt boyutunu %22,8 (r=0,228, p=0,000),
ekonomik sdrdarulebilirlik alt boyutunu ise %23,1 (r=0,231, p=0,000), yonetsel
surdurdlebilirlik — alt  boyutunu  %27,4 (r=0,274, p=0,000), Orguitsel
surduralebilirlik genel boyutunu %27,0 (r=0,270, p=0,000) oraninda negatif

yonde (azaltict) etkilemektedir.

Yumusak baglilik alt boyutu; kiiltiirel siirdiiriilebilirlik alt boyutunu %8,5
(r=0,085, p=0,015), cevresel sdardurulebilirlik alt boyutunu %7,9 (r=0,079,
p=0,022), yonetsel surdirulebilirlik alt boyutunu %9,4 (r=0,094, p=0,006),
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orgiitsel stirdiirtilebilirlik genel boyutunu %8,2 (r=0,082, p=0,015) oraninda

pozitif yonde (artirici) etkilemektedir.

Duygusal dengelilik alt boyutu; kalttrel strdartlebilirlik alt boyutunu %7,8
(r=0,078, p=0,033) oraninda negatif yonde (azaltic1) etkilemektedir.

Sorumluluk alt boyutu; sosyal sdrdarulebilirlik alt boyutunu %120,4
(r=0,104, p=0,006), kulttrel sardurdlebilirlik alt boyutunu %43,3 (r=0,073,
p=0,057), cevresel sirdirulebilirlik alt boyutunu 9%8,1 (r=0,081, p=0,034),
ekonomik surddrilebilirlik alt boyutunu ise %8,1 (r=0,081, p=0,038), yonetsel
surdarulebilirlik — alt  boyutunu  %12,0 (r=0,120, p=0,001), orgutsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutunu %11,0 (r=0,110, p=0,003) oraninda pozitif

yonde (artirici) etkilemektedir.

Disa dontikliik alt boyutu; sosyal siirdiiriilebilirlik alt boyutunu %7,5
(r=0,075, p=0,042) oraninda pozitif yonde (artirict) etkilemektedir.

Kisilik genel boyutu; kiltiirel siirdiiriilebilirlik alt boyutunu %10,6
(r=0,106, p=0,002), cevresel suardurulebilirlik alt boyutunu %7,1 (r=0,071,
p=0,035), ekonomik surdurulebilirlik alt boyutunu ise %9,1 (r=0,091, p=0,008),
yonetsel sdrdurdlebilirlik alt boyutunu %6,5 (r=0,065, p=0,050), Orgutsel
stirdiiriilebilirlik genel boyutunu %7,5 (r=0,075, p=0,023) oraninda negatif yonde

(azaltic1) etkilemektedir.

G. Boyutlara Yonelik Tamimlayici Istatistik Bilgi ve Normallik Test Sonuclar

Yapilacak analizlerin belirlemesinde normallik testi sonug¢larina gore karar
verilecegi i¢in Cizelge 23’te her bir boyut i¢in tanimsal bilgilerin yani sira

normallik test sonuglar1 da verilmistir.
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Cizelge 23. Boyutlara Yonelik Tanimlayici Istatistik Bilgiler ve Normallik Test
Sonuglari

Boyutlar Ortalama  St. Asimetri Basiklik Kolmogorov-  Shapiro-Wilk
Sapma Smirnov
ist p ist p
Eyleme Doniik 3,308 0,820 -0,104 -0,717 0,092 0,000 0,967 0,000

Sorumluluk Alt Boyutu

Ekolojik Sorumluluk Alt 4,300 0,500 -0,963 1,144 0,148 0,000 0,938 0,000
Boyutu

Ozgeci Sorumluluk Alt 4,406 0,496 -0,821 0,478 0,159 0,000 0,945 0,000
Boyutu

Ulusal Sorumluluk Alt 3,621 1,034 -0,748 -0,220 0,152 0,000 0,842 0,000
Boyutu
Kiresel Sosyal 3,792 0,652 -0,405 -0,700 0,107 0,000 0,957 0,000
Sorumluluk Genel Skor
Sosyal SirdUrilebilirlik 3,850 0,670 -0,507 0,120 0,060 0,000 0,977 0,000
Alt Boyutu
Kulttrel 4,133 0,722 -0,775 0,381 0,117 0,000 0,945 0,000
Surdirulebilirlik Alt
Boyutu

3,663 0,733  -0,290 -0,646 0,148 0,000 0,946 0,000
Cevresel
Surdiralebilirlik Alt
Boyutu
Ekonomik 4,020 0,635 -0,916 1,404 0,133 0,000 0,942 0,000
Surdurilebilirlik Alt
Boyutu
Yonetsel 4,068 0,719 -0,961 0,622 0,081 0,000 0,967 0,000
Surdiralebilirlik Alt
Boyutu
Orgiitsel 3,964 0,634 -0,798 0,149 0,130 0,000 0,953 0,000
Surdurilebilirlik Genel
Skoru

Verilere go6re, normallik testlerinin ikisinin sonucunda da p<0.05
oldugundan uygun dagilimin saglanmadigini belirten H1 hipotezi kabul edilir.
Boylece grup farkliligi analizlerinde non-parametrik yontemler kullanilmak

durumunda olacaktir.

H. Grup Farklhihg: Analizleri

Grup farkliliklarini analiz etmek iizere, 2 grupta Mann-Whitney-U testi, 3
ve iizeri gruplarda Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin merkezini bulmak

i¢in averaj degerlerine bakilmistir.
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Cizelge 24. Cinsiyet A¢isindan Mann-Whitney U Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama Mann- p
Sira Whitney
U
Deneyime Ag¢iklik Alt  Erkek 218 235,62 2,0046 26787,5 0,804
Boyutu Kadin 249 232,58 2,0120
Yumusak Bashilik Alt  Erkek 218 209,91 2,7867 21890,0 0,000*
Boyutu Kadin 249 255,09 3,0221
Duygusal Dengelilik Erkek 218 235,28 3,0367 26861,0 0,839
Alt Boyutu Kadin 249 232,88 3,0181
Sorumluluk Alt Boyutu Erkek 218 229,91 2,9587 26250,0 0,404
Kadin 249 237,58 2,9859
Disa Doniikliik Alt Erkek 218 219,83 2,9977 240515 0,016*
Boyutu Kadin 249 246,41 3,0703
Kisilik Genel Boyutu Erkek 218 214,03 2,7569 22788,5 0,003*
Kadin 249 251,48 2,8217
Eyleme Doniik Erkek 218 226,48 3,2588 25501 0,259
Sorumluluk Alt Boyutu Kadin 249 240,59 3,3511
Ekolojik Sorumluluk Erkek 218 225,42 4,2697 25269,5 0,194
Alt Boyutu Kadin 249 241,52 4,3269
Ozgeci Sorumluluk Alt  Erkek 218 231,77 4,4069 26654,0 0,736
Boyutu Kadin 249 235,96 4,4050
Ulusal Sorumluluk Alt  Erkek 218 226,19 3,5581 25438,5 0,241
Boyutu Kadin 249 240,84 3,6754
Kiresel Sosyal Erkek 218 226,75 3,7550 25561,5 0,278
Sorumluluk Genel Kadin 249 240,34 3,8245
Boyutu
Sosyal Erkek 218 232,42 3,8498 26795,5 0,812
Surdaralebilirlik Alt Kadin 249 235,39 3,8494
Boyutu
Kiltarel Erkek 218 235,88 4,1468 26730,5 0,776
Sardurulebilirlik Alt Kadin 249 232,35 4,1213
Boyutu
Cevresel Erkek 218 237,29 3,6843 26424 0,621
Surdaralebilirlik Alt Kadin 249 231,12 3,6446
Boyutu
Ekonomik Erkek 218 237,72 4,0585 26329,5 0,573
Surdaralebilirlik Alt Kadin 249 230,74 3,9859
Boyutu
Yonetsel Erkek 218 233,69 4,0889 27073 0,963
Surdaralebilirlik Alt Kadin 249 234,27 4,0487
Boyutu
Orgutsel Erkek 218 234,40 3,9819 27053,5 0,952
Surdurulebilirlik Genel Kadin 249 233,65 3,9485

Boyutu

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Yumusak baslilik ve Disa doniikliik alt boyutlar1 ile Kisilik genel boyutu

cinsiyet gruplart agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynag:
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icin ortalama degerlerine bakildiginda Yumusak baslilik ve Disa doniikliik alt

boyutlar1 ile Kisilik genel boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en yiiksek olan

Kadin katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Cizelge 25. Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sitnamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama  Ki-kare p
Sira degeri

Deneyime Agiklik Alt  20-30 Yas 51 284,38 2,2745 10,980 0,027*
Boyutu 31-40 Yas 197 224,12 1,9365

41-50 Yas 156 225,37 1,9712

51-60 Yas 49 235,47 2,0612

61 Yas ve Ustii 14 280,54 2,2857
Yumusak Baslilik Alt  20-30 Yas 51 233,71 2,8922 2,345 0,673
Boyutu 31-40 Yas 197 227,89 2,8782

41-50 Yas 156 244 87 2,9872

51-60 Yas 49 233,67 2,8878

61 Yas ve Ustii 14 201,00 2,7143
Duygusal Dengelilik 20-30 Yas 51 255,17 3,0784 6,440 0,169
Alt Boyutu 31-40 Yas 197 243,48 3,0812

41-50 Yas 156 226,79 2,9936

51-60 Yas 49 200,96 2,8878

61 Yas ve Ustii 14 219,43 2,9286
Sorumluluk Alt 20-30 Yas 51 194,50 2,8725 12,787 0,012*
Boyutu 31-40 Yas 197 229,41 2,9594

41-50 Yas 156 245,28 3,0064

51-60 Yas 49 254,09 3,0204

61 Yas ve Ustii 14 246,50 3,0000
Disa Doniikliik Alt 20-30 Yas 51 240,41 3,0784 19,671 0,001*
Boyutu 31-40 Yas 197 252,92 3,0863

41-50 Yas 156 226,20 3,0192

51-60 Yas 49 206,51 2,9694

61 Yas ve Ustii 14 127,46 2,6071
Kisilik Genel Boyutu ~ 20-30 Yas 51 268,33 2,8392 4,376 0,357

31-40 Yas 197 230,30 2,7883

41-50 Yas 156 233,48 2,7955

51-60 Yas 49 216,46 2,7653

61 Yas ve Ustii 14 228,14 2,7071
Eyleme Doniik 20-30 Yas 51 152,75 2,7908 62,680 0,000*
Sorumluluk Alt 31-40 Yas 197 208,79 3,1603
Boyutu 41-50 Yas 156 254,19 3,4279

51-60 Yas 49 31341 3,7874

61 Yas ve Ustii 14 381,86 4,2560
Ekolojik Sorumluluk 20-30 Yas 51 147,16 3,9843 55,808 0,000*
Alt Boyutu 31-40 Yas 197 210,52 4,2274

41-50 Yas 156 260,51 4,3859

51-60 Yas 49 305,06 4,5429

61 Yas ve Ustii 14 336,61 4,6714
Ozgeci Sorumluluk 20-30 Yas 51 137,36 4,0448 60,271 0,000*
Alt Boyutu 31-40 Yas 197 216,55 4,3510

41-50 Yas 156 251,66 4,4744

51-60 Yas 49 324,19 4,7055

61 Yas ve Ustii 14 319,14 4,6837
Ulusal Sorumluluk Alt  20-30 Yas 51 135,02 2,8203 54,728 0,000*
Boyutu 31-40 Yas 197 221,03 3,5178

41-50 Yas 156 251,96 3,7874

51-60 Yas 49 324,37 4,2755

61 Yas ve Ustii 14 260,75 3,8333
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Cizelge 25 (devam) Yas A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama  Ki-kare p
Sira degeri

Kiresel Sosyal 20-30 Yas 51 135,79 3,2882 70,787 0,000*
Sorumluluk Genel 31-40 Yas 197 211,31 3,6875
Boyutu 41-50 Yas 156 254,64 3,9036

51-60 Yas 49 327,63 4,2252

61 Yas ve Ustii 14 353,36 4,3405
Sosyal 20-30 Yas 51 151,79 3,4510 31,591 0,000*
Surdardlebilirlik Alt 31-40 Yas 197 229,75 3,8293
Boyutu 41-50 Yas 156 243,26 3,9127

51-60 Yas 49 296,66 4,1020

61 Yas ve Ustii 14 270,79 4,0000
Kdltarel 20-30 Yas 51 140,75 3,6510 42,247 0,000*
Surduralebilirlik Alt 31-40 Yas 197 227,18 4,0873
Boyutu 41-50 Yas 156 246,87 4,2167

51-60 Yas 49 306,33 4,4898

61 Yas ve Ustii 14 273,11 43571
Cevresel 20-30 Yas 51 162,91 3,2843 33,158 0,000*
Surdardlebilirlik Alt 31-40 Yas 197 220,10 3,5948
Boyutu 41-50 Yas 156 248,56 3,7393

51-60 Yas 49 304,31 4,0306

61 Yas ve Ustii 14 280,21 3,8690
Ekonomik 20-30 Yas 51 134,67 3,4706 35,284 0,000*
Surduralebilirlik Alt 31-40 Yas 197 237,31 4,0495
Boyutu 41-50 Yas 156 250,98 4,1090

51-60 Yas 49 273,74 4,2041

61 Yas ve Ustii 14 220,93 3,9643
Ydnetsel 20-30 Yas 51 129,63 3,4485 42,419 0,000*
Surdardlebilirlik Alt 31-40 Yas 197 232,37 4,0600
Boyutu 41-50 Yas 156 251,88 4,1815

51-60 Yas 49 292,13 4,3635

61 Yas ve Ustii 14 234,46 4,1205
Orgutsel 20-30 Yas 51 131,44 3,4520 46,038 0,000*
Surduaralebilirlik 31-40 Yas 197 228,20 3,9435
Genel Boyutu 41-50 Yas 156 251,19 4,0554

51-60 Yas 49 304,80 4,2585

61 Yas ve Ustii 14 249,82 4,0714

*0,05 icin anlamli farklilik

Deneyime agiklik, Sorumluluk, Disa doniikliik, Eyleme doniik sorumluluk,
Ekolojik
surdarulebilirlik, Kaltarel strdaralebilirlik, Cevresel strddrilebilirlik, Ekonomik

sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk, Sosyal
surdurilebilirlik, Yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile Kiiresel sosyal
sorumluluk ve Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik genel boyutu yas gruplari agisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine
bakildiginda Deneyime agiklik, Eyleme donik sorumluluk ve Ekolojik
sorumluluk alt boyutlar1 ile Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyutu i¢in farkin,
ortalama degeri en yiiksek olan 61 yas ve iistii katilimcilardan kaynaklandigi

gorulmekteyken, Sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk, Sosyal
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surdarulebilirlik, Kaltarel strdaralebilirlik, Cevresel strdurilebilirlik, Ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve Yo&netsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile Orgiitsel
Stirdiiriilebilirlik genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan 51-60
yas arasindaki katilimcilardan kaynaklandigi, Disa doniikliik alt boyutu i¢in ise
farkin ortalama degeri en yiliksek olan 31-40 yas arasindaki katilimcilardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 26. Egitim Durumu Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare p
degeri

Deneyime Agiklik Alt Lise 25 303,00 2,4400 12,197 0,016*
Boyutu On Lisans 128 245,72 2,0586

Lisans 114 236,28 2,0000

Lisansusti 80 226,82 1,9750

Doktora 120 209,75 1,8958
Yumusak Baslilik Alt Lise 25 209,66 2,7600 2,493 0,646
Boyutu OnLisans 128 240,26 2,9531

Lisans 114 242,69 2,9737

Lisansusti 80 235,91 2,9062

Doktora 120 222,86 2,8458
Duygusal Dengelilik Alt  Lise 25 258,56 3,1200 4,890 0,299
Boyutu On Lisans 128 234,56 3,0352

Lisans 114 249,96 3,0877

Lisansusti 80 215,81 2,9625

Doktora 120 225,25 2,9833
Sorumluluk Alt Boyutu Lise 25 203,80 2,9000 9,838 0,043*

On Lisans 128 217,15 2,9297

Lisans 114 235,89 2,9825

Lisansusti 80 245,25 3,0000

Doktora 120 248,98 3,0083
Diga Doniiklik Alt Lise 25 224,26 3,0000 8,139 0,087
Boyutu On Lisans 128 247,69 3,0898

Lisans 114 238,41 3,0395

Lisansusti 80 246,23 3,1000

Doktora 120 209,08 2,9417
Kisilik Genel Boyutu Lise 25 264,66 2,8440 8,276 0,082

On Lisans 128 240,51 2,8133

Lisans 114 248,93 2,8167

Lisansusti 80 234,69 2,7888

Doktora 120 206,03 2,7350
Eyleme Doniik Lise 25 73,80 2,2833 102,744  0,000*
Sorumluluk Alt Boyutu ~ OnLisans 128 174,41 2,9473

Lisans 114 229,94 3,2990

Lisansusti 80 277,15 3,5760

Doktora 120 306,03 3,7361
Ekolojik Sorumluluk Alt  Lise 25 80,24 3,6400 96,204 0,000*
Boyutu On Lisans 128 176,69 4,0828

Lisans 114 229,65 4,3070

Lisansusti 80 278,76 4,4700

Doktora 120 301,45 4,5500
Ozgeci Sorumluluk Alt Lise 25 110,54 3,9429 84,207 0,000*
Boyutu OnLisans 128 172,19 4,1708

Lisans 114 236,70 4,4185

Lisansusti 80 263,96 4,5250

Doktora 120 303,12 4,6619
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Cizelge 26 (devam) Egitim Durumu Ag¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare p
degeri

Ulusal Sorumluluk Alt Lise 25 73,78 2,1733 95,281 0,000*
Boyutu OnLisans 128 178,88 3,2279

Lisans 114 244,21 3,7251

Lisansustt 80 245,06 3,7063

Doktora 120 309,10 4,1847
Kiresel Sosyal Lise 25 65,96 2,8747 116,138  0,000*
Sorumluluk Genel On Lisans 128 169,38 3,4781
Boyutu Lisans 114 234,70 3,8135

Lisansusti 80 267,76 3,9725

Doktora 120 314,77 4,1775
Sosyal Sirdirilebilirlik  Lise 25 117,98 3,2750 47,706 0,000*
Alt Boyutu OnLisans 128 195,93 3,6797

Lisans 114 235,80 3,8651

Lisansustt 80 251,28 3,9016

Doktora 120 285,55 4,1010
Kulttrel Lise 25 119,64 3,5920 61,313 0,000*
Surdurilebilirlik Alt On Lisans 128 186,21 3,8734
Boyutu Lisans 114 233,26 4,1018

Lisansusti 80 256,74 4,2750

Doktora 120 294,34 4,4583
Cevresel Lise 25 118,30 3,0267 55,153 0,000*
Surdirulebilirlik Alt On Lisans 128 191,18 3,4388
Boyutu Lisans 114 237,42 3,6842

Lisansustt 80 245,16 3,7208

Doktora 120 293,09 3,9764
Ekonomik Lise 25 120,22 3,5100 43,115 0,000*
Surdiralebilirlik Alt On Lisans 128 199,55 3,8457
Boyutu Lisans 114 243,82 4,0811

Lisansusti 80 237,92 4,0344

Doktora 120 282,50 4,2437
Yonetsel Lise 25 107,94 3,4100 57,124 0,000*
Surdurilebilirlik Alt On Lisans 128 192,72 3,8281
Boyutu Lisans 114 230,20 4,0724

Lisansustt 80 263,66 4,2117

Doktora 120 288,13 4,3589
Orgiitsel Lise 25 105,32 3,3569 67,166 0,000*
Surdaralebilirlik Genel On Lisans 128 185,67 3,7454
Boyutu Lisans 114 234,12 3,9748

Lisansusti 80 258,18 4,0625

Doktora 120 296,13 4,2481

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Deneyime agiklik, Sorumluluk, Disa doniikliik, Eyleme doniik sorumluluk,
Ekolojik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk, Sosyal
surdarulebilirlik, Kaltarel strdaralebilirlik, Cevresel strddrilebilirlik, Ekonomik
surdarulebilirlik, Yonetsel surdurilebilirlik alt boyutlart ile Kiiresel sosyal
sorumluluk ve Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik genel boyutu yas gruplari agisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine
bakildiginda Deneyime agiklik alt boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en yiiksek

olan lise egitim durumundaki katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken,
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Sorumluluk, Eyleme déniik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ekolojik sorumluluk
, Ulusal sorumluluk, Sosyal surdurdlebilirlik, Kulttrel surdurtlebilirlik, Cevresel
strdurdlebilirlik, Ekonomik surddrilebilirlik ve Yonetsel strdurulebilirlik alt
boyutlar1 ile Kiiresel sosyal sorumluluk ve Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik genel
boyutlar1 i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan doktora egitim durumundaki

katilimcilardan kaynaklandigi, Disa doniikliik alt boyutu i¢in ise farkin ortalama

degeri

en yiksek olan 0On

kaynaklandig1 goriilmektedir.

lisans

egitim durumundaki

katilimcilardan

Cizelge 27. Kurumdaki Goérev Ag¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama  Ki-kare p
Sira degeri

Deneyime Agiklik Doktor 122 215,20 1,9262 36,029 0,000*
Alt Boyutu Hemsire 96 239,23 2,0365

Idari Personel 75 179,22 1,7133

Saglik Personeli 149 255,68 2,1074

Teknik Personel 25 340,78 2,6000
Yumusak Basglilik Doktor 122 221,98 2,8402 18,913 0,001*
Alt Boyutu Hemsire 96 239,63 2,9531

Idari Personel 75 264,64 3,0600

Saglik Personeli 149 240,98 2,9564

Teknik Personel 25 137,54 2,4000
Duygusal Dengelilik  Doktor 122 226,34 2,9836 7,415 0,116
Alt Boyutu Hemsire 96 236,46 3,0573

idari Personel 75 225,57 3,0133

Saglik Personeli 149 231,93 3,0067

Teknik Personel 25 299,52 3,2800
Sorumluluk Alt Doktor 122 248,93 3,0082 24,863 0,000*
Boyutu Hemsire 96 238,47 2,9844

Idari Personel 75 259,40 3,0333

Saglik Personeli 149 218,17 2,9362

Teknik Personel 25 162,10 2,8000
Disa Doniikliik Alt Doktor 122 212,77 2,9549 6,095 0,192
Boyutu Hemygire 96 242,73 3,0573

idari Personel 75 237,27 3,0600

Saglik Personeli 149 245,76 3,0839

Teknik Personel 25 224,18 3,0000
Kisilik Genel Doktor 122 210,09 2,7426 6,744 0,150
Boyutu Hemsire 96 252,26 2,8177

Idari Personel 75 227,41 2,7760

Saglik Personeli 149 243,62 2,8181

Teknik Personel 25 243,00 2,8160
Eyleme Donulk Doktor 122 305,19 3,7316 98,162 0,000*
Sorumluluk Alt Hemgire 96 254,32 3,4418
Boyutu idari Personel 75 228,16 3,2800

Saglik Personeli 149 197,96 3,0990

Teknik Personel 25 40,92 2,0567
Ekolojik Doktor 122 301,89 45508 104,828 0,000*
Sorumluluk Alt Hemsire 96 264,01 44313
Boyutu idari Personel 75 255,33 4,3787

Saglik Personeli 149 176,33 4,0859

Teknik Personel 25 67,20 3,6160
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Cizelge 27 (devami) Kurumdaki Gorev Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut

Ozgeci Sorumluluk
Alt Boyutu

Ulusal Sorumluluk
Alt Boyutu

Kiresel Sosyal
Sorumluluk Genel
Boyutu

Sosyal
Suardiralebilirlik Alt
Boyutu

Kulttrel
Surdiralebilirlik Alt
Boyutu

Cevresel
Surdurdlebilirlik Alt
Boyutu

Ekonomik
Surdiralebilirlik Alt
Boyutu

Yonetsel
Surdurilebilirlik Alt
Boyutu

Orgiitsel
Surduaralebilirlik
Genel Boyutu

Grup

Doktor

Hemgire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemsire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemsire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemgire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemsire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemgire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemsire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemgire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel
Doktor

Hemsire

Idari Personel
Saglik Personeli
Teknik Personel

122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25
122
96
75
149
25

Ortalama Sira

303,95
261,65
238,60
180,55
91,26

309,06
257,85
226,99
191,05
53,10

314,46
260,61
232,27
184,42
39,84

284,54
243,94
239,60
204,22
109,86
289,50
241,48
246,72
201,93
87,44

286,41
246,66
229,27
205,22
115,34
280,52
253,16
244,12
197,94
117,94
285,70
242,74
267,31
195,00
80,64

291,96
246,44
251,71
194,86
83,52

Ortalama

4,6639
4,5193
4,4400
4,1850
3,9257
4,1858
3,8160
36111
3,3177
1,9467
4,1765
3,9330
3,8000
3,5606
2,7307
4,0953
3,9023
3,8600
3,7055
3,2750
4,4311
41771
4,2107
3,9557
3,3360
3,9399
3,7292
3,6356
3,5145
3,0267
4,2377
4,0990
4,0667
3,8523
3,5100
4,3504
4,1159
4,2158
3,8691
3,2375
4,2337
4,0187
4,0376
3,7904
3,2533

Ki-kare
degeri
89,256

101,305

119,008

46,361

60,527

45,663

46,893

67,694

68,247

p

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Deneyime aciklik, Yumusak baslilik, Sorumluluk, Disa dontikliikk, Eyleme

doniik sorumluluk, Ekolojik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk,

Sosyal surdurdlebilirlik, Kalturel sdrdaralebilirlik, Cevresel surdurulebilirlik,

Ekonomik surdurilebilirlik, Yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile Kisilik,

Kuresel sosyal sorumluluk ve Orgiitsel Stirdirilebilirlik genel boyutu kurumdaki
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gorev gruplart agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynag i¢in
ortalama degerlerine bakildiginda Deneyime aciklik alt boyutu ig¢in farkin,
ortalama degeri en yiiksek olan teknik personel gorevindeki katilimcilardan
kaynaklandig1 goriilmekteyken, Yumusak baslilik ve Sorumluluk alt boyutlar
icin ise farkin ortalama degeri en yiikksek olan idari personel gorevindeki
katilimcilardan kaynaklandigi, Disa doniikliik alt boyutu ile Kisilik genel boyutu
icin ise farkin ortalama degeri en yiliksek olan saglik personel gorevindeki
katilimcilardan kaynaklandigi, Eyleme déniik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk,
Ekolojik sorumluluk , Ulusal sorumluluk, Sosyal surdurtlebilirlik, Kultdrel
surdurdlebilirlik, Cevresel surdurtlebilirlik, Ekonomik surddrilebilirlik ve
Yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlari ile Kiiresel sosyal sorumluluk ve Orgiitsel
Stirdiiriilebilirlik genel boyutlart icin farkin ortalama degeri en yiliksek olan

doktor gorevindeki katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 28. Calisma Siiresi A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare p
degeri

Deneyime Agiklik Alt  0-5 Y1l 221 229,18 1,9932 10,894 0,028*
Boyutu 6-10 Y1l 158 224,86 1,9494

11-15 Y1l 60 257,50 2,1000

16-20 Y1l 22 242,86 2,1136

21 Yilve Uzeri 6 384,58 2,8333
Yumusak Bashilik Alt  0-5 Yil 221 225,79 2,8665 2,047 0,727
Boyutu 6-10 Y1l 158 237,39 2,9304

11-15 Y1l 60 250,13 3,0000

16-20 Y1l 22 244,32 2,9545

21 Yilve Uzeri 6 247,92 3,0833
Duygusal Dengelilik ~ 0-5 Yil 221 251,88 3,1086 8,875 0,064
Alt Boyutu 6-10 Y1l 158 218,92 2,9715

11-15 Y1l 60 209,57 2,9167

16-20 Y1l 22 234,77 2,9318

21 Yilve Uzeri 6 213,83 2,9167
Sorumluluk Alt 0-5 Y1l 221 222,62 2,9457 8,548 0,073
Boyutu 6-10 Y1l 158 244,94 2,9937

11-15 Y1l 60 230,85 2,9583

16-20 Y1l 22 264,55 3,0455

21 Yilve Uzeri 6 284,50 3,3333
Disa Doniikliik Alt 0-5 Y1l 221 246,30 3,0679 6,702 0,153
Boyutu 6-10 Y1l 158 226,40 3,0158

11-15 Y1l 60 228,30 3,0417

16-20 Y1l 22 189,05 2,8409

21 Yilve Uzeri 6 203,00 3,0833
Kisilik Genel Boyutu  0-5 Y1l 221 239,14 2,7964 3,318 0,506

6-10 Y1l 158 222,47 2,7722

11-15 Y1l 60 236,28 2,8033

16-20 Y1l 22 239,16 2,7773

21 Yilve Uzeri 6 306,67 3,0500
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Cizelge 28 (devami) Calisma Siiresi Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari
Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare. p
Eyleme Donuk 0-5 Y1l 221 220,58 3,2179 4,816 0,307
Sorumluluk Alt 6-10 Yil 158 243,74 3,3734
Boyutu 11-15 Y1l 60 243,04 3,3694

16-20 Y1l 22 265,20 3,5076

21 Yilve Uzeri 6 267,00 3,5556
Ekolojik Sorumluluk 0-5 Y1l 221 225,68 42778 2,077 0,722
Alt Boyutu 6-10 Y1l 158 241,65 4,3392

11-15 Y1l 60 238,31 4,2933

16-20 Y1l 22 255,25 4,2636

21 Yilve Uzeri 6 218,00 4,3000
Ozgeci Sorumluluk 0-5 Y1l 221 226,27 4,3859 3,094 0,542
Alt Boyutu 6-10 Yil 158 238,06 4,4367

11-15 Y1l 60 244,58 4,4143

16-20 Y1l 22 265,48 4,4481

21 Yilve Uzeri 6 190,42 4,0952
Ulusal Sorumluluk 0-5 Y1l 221 232,23 3,5732 9,945 0,041*
Alt Boyutu 6-10 Y1l 158 251,39 3,7880

11-15 Y1l 60 226,33 3,5833

16-20 Y1l 22 166,98 3,1136

21 Yilve Uzeri 6 163,67 3,1944
Kiresel Sosyal 0-5 Y1l 221 225,18 3,7382 2,133 0,711
Sorumluluk Genel 6-10 Yil 158 245,41 3,8654
Boyutu 11-15 Y1l 60 237,59 3,8100

16-20 Y1l 22 232,57 3,7742

21 Yilve Uzeri 6 227,83 3,7333
Sosyal 0-5 Y1l 221 225,60 3,7947 3,704 0,448
Surdurilebilirlik Alt 6-10 Y1l 158 250,56 3,9533
Boyutu 11-15 Y1l 60 224,88 3,7937

16-20 Y1l 22 222,39 3,8125

21 Yilve Uzeri 6 240,92 3,8333
Kulttrel 0-5 Y1l 221 228,42 4,0995 3,842 0,428
Surdurilebilirlik Alt 6-10 Y1l 158 249,98 4,2139
Boyutu 11-15 Y1l 60 22291 4,0833

16-20 Y1l 22 212,82 4,0545

21 Yilve Uzeri 6 207,25 4,0333
Cevresel 0-5 Y1l 221 228,17 3,6267 2,365 0,669
Surdurilebilirlik Alt 6-10 Y1l 158 245,22 3,7289
Boyutu 11-15 Y1l 60 226,26 3,6139

16-20 Y1l 22 222,52 3,6364

21 Yilve Uzeri 6 272,67 3,8611
Ekonomik 0-5 Y1l 221 235,04 4,0011 2,305 0,680
Surdurilebilirlik Alt 6-10 Y1l 158 242,22 4,0744
Boyutu 11-15 Y1l 60 216,30 3,9542

16-20 Y1l 22 223,30 4,0227

21 Yilve Uzeri 6 195,42 3,9167
Yonetsel 0-5 Y1l 221 235,28 4,0334 2,746 0,601
Surdurilebilirlik Alt 6-10 Y1l 158 242,73 4,1479
Boyutu 11-15 Y1l 60 217,51 4,0208

16-20 Y1l 22 216,93 40114

21 Yilve Uzeri 6 184,33 3,8750
Orgiitsel 0-5 Y1l 221 231,90 3,9270 2,356 0,671
Surdurilebilirlik 6-10 Y1l 158 245,47 4,0445
Genel Boyutu 11-15 Y1l 60 219,55 3,9128

16-20 Y1l 22 218,86 3,9196

21 Yilve Uzeri 6 209,58 3,8889

*0,05 i¢in anlamli farklilik
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Deneyime acgiklik ve Ulusal sorumluluk alt boyutlar1 ¢alisma siiresi gruplari

acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in ortalama

degerlerine bakildiginda Deneyime agiklik alt boyutu i¢in farkin, ortalama degeri

en yiiksek olan 21

yil ve iizeri

calisma siiresine sahip katilimcilardan

kaynaklandig1r goriilmekteyken, Ulusal sorumluluk alt boyutu icin ise farkin

ortalama degeri en yiiksek olan 6-10 yil calisma siiresine sahip katilimcilardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 29. Mesleki Deneyim Agisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare p
degeri

Deneyime Agiklik Alt  0-5 Yil 44 281,93 2,0417 9,398 0,052
Boyutu 6-10 Y1l 48 238,57 1,8906

11-15 Y1l 160 217,18 2,0034

16-20 Yil 145 229,83 2,1071

21 Yil ve Uzeri 70 247,82 2,2614
Yumusak Baslilik Alt 0-5 Y1l 44 251,17 2,9886 2,140 0,710
Boyutu 6-10 Y1l 48 214,59 2,8021

11-15 Y1l 160 230,60 2,8938

16-20 Yil 145 235,16 2,9310

21 Yilve Uzeri 70 241,89 2,9429
Duygusal Dengelilik 0-5 Y1l 44 264,42 3,1136 4,847 0,303
Alt Boyutu 6-10 Y1l 48 250,13 3,1250

11-15 Y1l 160 234,67 3,0375

16-20 Yil 145 226,23 2,9897

21 Yil ve Uzeri 70 218,38 2,9571
Sorumluluk Alt 0-5 Y1l 44 202,09 2,9091 7,439 0,114
Boyutu 6-10 Y1l 48 221,82 2,9167

11-15 Y1l 160 233,33 2,9687

16-20 Yil 145 242,56 2,9931

21 Yilve Uzeri 70 246,21 3,0214
Disa Doniikliik Alt 0-5Y1l 44 246,64 3,0909 14,216 0,007*
Boyutu 6-10 Y1l 48 255,02 3,1042

11-15 Y1l 160 248,08 3,0719

16-20 Yil 145 229,07 3,0276

21 Yil ve Uzeri 70 189,69 2,8929
Kisilik Genel Boyutu 0-5 Y1l 44 288,52 2,8727 8,422 0,077

6-10 Y1l 48 233,74 2,7979

11-15 Y1l 160 223,61 2,7725

16-20 Yil 145 229,71 2,789

21 Yilve Uzeri 70 232,54 2,7843
Eyleme Doniik 0-5Y1l 44 176,95 2,9527 52,167 0,000*
Sorumluluk Alt 6-10 Y1l 48 169,35 2,9097
Boyutu 11-15 Y1l 160 217,98 3,2167

16-20 Yil 145 248,17 3,3908

21 Yilve Uzeri 70 321,44 3,8417
Ekolojik Sorumluluk 0-5 Y1l 44 161,77 4,0455 47,385 0,000*
Alt Boyutu 6-10 Y1l 48 173,96 4,0417

11-15 Y1l 160 222,12 4,2825

16-20 Yil 145 254,13 4,3586

21 Yil ve Uzeri 70 306,03 45571
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Cizelge 29 (devami) Mesleki Deneyim Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyut Grup n Ortalama Sira  Ortalama  Ki-kare p
degeri

Ozgeci Sorumluluk Alt  0-5 Y1l 44 148,43 4,0844 50,788 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 48 188,16 4,2321

11-15 Y1l 160 225,00 4,3902

16-20 Y1l 145 246,06 4,4502

21 Yil ve Uzeri 70 314,82 4,6714
Ulusal Sorumluluk Alt ~ 0-5 Y1l 44 153,13 2,9924 39,297 0,000*
Boyutu 6-10 Y1l 48 188,41 3,2326

11-15 Y1l 160 224,31 3,5594

16-20 Y1l 145 256,06 3,8115

21 Yilve Uzeri 70 292,56 4,0262
Kduresel Sosyal 0-5 Y1l 44 156,17 3,4068 58,420 0,000*
Sorumluluk Genel 6-10 Yil 48 172,94 3,4715
Boyutu 11-15 Y1l 160 219,87 3,7367

16-20 Y1l 145 250,82 3,8834

21 Yil ve Uzeri 70 322,25 41914
Sosyal 0-5 Y1l 44 162,44 3,4858 27,845 0,000*
Surdurdlebilirlik Alt 6-10 Y1l 48 194,66 3,6823
Boyutu 11-15 Y1l 160 232,03 3,8516

16-20 Y1l 145 246,23 3,9043

21 Yil ve Uzeri 70 285,14 4,0750
Kultirel 0-5 Y1l 44 149,90 3,7000 40,033 0,000*
Surdurdlebilirlik Alt 6-10 Y1l 48 177,19 3,8500
Boyutu 11-15 Y1l 160 235,68 4,1237

16-20 Y1l 145 249,78 4,2207

21 Yil ve Uzeri 70 289,28 4,4400
Cevresel 0-5 Y1l 44 173,49 3,3447 32,309 0,000*
Surdurdlebilirlik Alt 6-10 Y1l 48 181,45 3,3715
Boyutu 11-15 Y1l 160 224,56 3,6229

16-20 Y1l 145 252,68 3,7598

21 Yilve Uzeri 70 290,95 3,9548
Ekonomik 0-5 Y1l 44 146,34 3,5057 31,671 0,000*
Surdiralebilirlik Alt 6-10 Y1l 48 185,38 3,7969
Boyutu 11-15 Y1l 160 244,27 4,0797

16-20 Y1l 145 253,66 4,1224

21 Yil ve Uzeri 70 258,24 4,1464
Yonetsel 0-5 Y1l 44 143,65 3,5312 36,085 0,000*
Surdurdlebilirlik Alt 6-10 Y1l 48 183,57 3,8346
Boyutu 11-15 Y1l 160 236,12 4,0754

16-20 Y1l 145 259,29 4,2026

21 Yilve Uzeri 70 268,14 4,2661
Orgiitsel 0-5 Y1l 44 144,67 3,5122 40,827 0,000*
Surdirulebilirlik Genel  6-10 Yil 48 177,45 3,7302
Boyutu 11-15 Y1l 160 233,61 3,9665

16-20 Y1l 145 257,06 4,0674

21 Yil ve Uzeri 70 282,05 4,1890

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Disa déniikliik, Eyleme doniik sorumluluk, Ekolojik sorumluluk, Ozgeci

sorumluluk,  Ulusal  sorumluluk,  Sosyal surdurtlebilirlik,  Kiltirel

surduralebilirlik, Cevresel surdurtlebilirlik, Ekonomik sirduralebilirlik, Yonetsel

siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile Kiiresel sosyal sorumluluk ve Orgiitsel
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Siirdiiriilebilirlik genel boyutu mesleki deneyim gruplar1 agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi icin ortalama degerlerine bakildiginda
Disa doniikliik alt boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en yiiksek olan 6-10 yil
mesleki deneyime sahip katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken, Eyleme
doniik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ekolojik sorumluluk , Ulusal sorumluluk,
Sosyal surdurdlebilirlik, Kdalturel strdaralebilirlik, Cevresel surdurulebilirlik,
Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve Yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar ile Kiiresel
sosyal sorumluluk ve Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik genel boyutlar1 i¢in farkin
ortalama degeri en yiliksek olan 21 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip

katilimcilardan kaynaklandigi gérilmektedir.

Cizelge 30. Medeni Durum Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama Ki-kare p
Sira degeri

Deneyime Agiklik Alt Evli 312 220,89 1,9391 10,680 0,005*
Boyutu Bekar 84 271,83 2,2024

Dul/Bosanmig 71 246,84 2,0845
Yumusak Baslilik Alt Evli 312 222,53 2,8446 9,084 0,011*
Boyutu Bekar 84 243,20 2,9583

Dul/Bosanmis 71 273,51 3,1549
Duygusal Dengelilik Alt Evli 312 231,96 3,0208 2,022 0,364
Boyutu Bekar 84 250,70 3,0774

Dul/Bosanmis 71 223,20 2,9930
Sorumluluk Alt Boyutu Evli 312 234,61 2,9728 4,491 0,106

Bekar 84 217,32 2,9405

Dul/Bosanmig 71 251,04 3,0141
Disa Doniikliik Alt Evli 312 239,17 3,0513 7,745 0,021*
Boyutu Bekar 84 245,03 3,0833

Dul/Bosanmig 71 198,22 2,9155
Kisilik Genel Boyutu Evli 312 218,67 2,7657 12,690 0,002*

Bekar 84 270,80 2,8524

Dul/Bosanmis 71 257,83 2,8324
Eyleme Doniik Evli 312 238,80 3,3419 14,695 0,001*
Sorumluluk Alt Boyutu Bekar 84 187,73 3,0089

Dul/Bosanmig 71 267,64 3,5129
Ekolojik Sorumluluk Alt ~ Evli 312 243,23 4,3404 23,984 0,000*
Boyutu Bekar 84 171,82 4,0571

Dul/Bosanmig 71 267,01 44113
Ozgeci Sorumluluk Alt Evli 312 245,93 4,4565 27,904 0,000*
Boyutu Bekar 84 165,15 4,1276

Dul/Bosanmis 71 263,03 45131
Ulusal Sorumluluk Alt Evli 312 244,35 3,7110 22,881 0,000*
Boyutu Bekar 84 171,75 3,1389

Dul/Bosanmis 71 262,18 3,7934
Kiresel Sosyal Evli 312 241,77 3,8422 24,014 0,000*
Sorumluluk Genel Bekar 84 172,81 3,4706
Boyutu Dul/Bosanmig 71 272,25 3,9521
Sosyal Siirdrilebilirlik Evli 312 244,44 3,8998 13,579 0,001*
Alt Boyutu Bekar 84 184,98 3,6295

Dul/Bosanmig 71 246,13 3,8891
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Cizelge 30 (devami) Medeni Durum Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasi
Sonuglari

Boyut Grup n Ortalama Ortalama Ki-kare p
Sira degeri

Kulturel Surdirdlebilirlik — Evli 312 245,79 4,2109 21,223 0,000*
Alt Boyutu Bekar 84 173,40 3,7952

Dul/Bosanmis 71 253,87 4,1915
Cevresel Surdurilebilirlik  Evli 312 240,46 3,7041 9,949 0,007*
Alt Boyutu Bekar 84 193,26 3,4325

Dul/Bosanmis 71 253,80 3,7559
Ekonomik Evli 312 248,67 4,1010 18,440 0,000*
Surdrulebilirlik Alt Bekar 84 178,15 3,7083
Boyutu Dul/Bosanmis 71 235,62 4,0317
Yonetsel SurdUrulebilirlik  Evli 312 247,37 4,1540 24,117 0,000*
Alt Boyutu Bekar 84 168,67 3,6875

Dul/Bosanmis 71 252,55 4,1364
Orgiitsel Surdiirtilebilirlik  Evli 312 246,52 4,0345 22,374 0,000*
Genel Boyutu Bekar 84 171,14 3,6523

Dul/Bosanmig 71 253,35 4,0235

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Deneyime aciklik, Yumusak baslilik, Disa doniiklikk, Eyleme doniik
sorumluluk, Ekolojik sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk, Sosyal
surdaralebilirlik, Kalttrel surddrdlebilirlik, Cevresel surdarilebilirlik, Ekonomik
surddrulebilirlik, Yonetsel surdiriilebilirlik alt boyutlart ile Kisilik, Kiiresel
sosyal sorumluluk ve Orgitsel Surdirilebilirlik genel boyutu medeni durum
gruplart agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in
ortalama degerlerine bakildiginda Deneyime aciklik, Disa doniikliik alt boyutlar
ile Kisilik genel boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en yiiksek olan bekar
katilimcilardan kaynaklandigr goriilmekteyken, Yumusak baglilik, Ekolojik
sorumluluk, Ozgeci sorumluluk, Ulusal sorumluluk ve Cevresel surdurtlebilirlik
alt boyutlar1 ile Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyutu igin farkin ortalama
degeri en yiiksek olan dul/bosanmis katilimcilardan kaynaklandigi, Disa doniikliik
alt boyutu ile Kisilik genel boyutu i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan
saglik personel gorevindeki katilimcilardan kaynaklandigi, Eyleme doniik
sorumluluk, Sosyal sirdurtlebilirlik, Kdaltarel sordurdlebilirlik, Ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve Yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile Orgiitsel
Siirdiiriilebilirlik genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan evli

katilimcilardan kaynaklandig goriilmektedir.
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VII. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Arastirmada yararlanilan yontem anket uygulamasi olup Istanbul ici ozel
hastanelerde aktif gorev alan 467 saglik calisani ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarindan 6nce bu durumun kisithlik olusturdugu gercegine yer verilmelidir.
Tiirkiye geneli saglik c¢alisan1 popiilasyonu degerlendirildiginde (hekimler dis
hekimleri, eczacilar, hemsireler, ebeler, diger saglik personeli ve diger
personelleri) ulasilan sayr 1.142.469'dur. Yeterli diizeyde Orneklem
belirlenmesine ragmen arastirmanm yalnizca Istanbul ilinde bulunan 6zel
hastanelerde gergeklestirilmesi bir kisitlilik olusturmaktadir. Tiirkiye geneli 6zel
hastanelerde aktif gorev alan saglik ¢alisani sayis1 274.874'tiir. Buna gore %95
Giiven diizeyi i¢in en az 398 kisiye anket uygulanmasi gerekmektedir. Bu oran
karsilanmakta ancak Tiirkiye geneli gerceklestirilmesi gereken bir uygulamaya
olan ihtiyaci yansitmaktadir. Diger yandan Orneklemdeki evrenin yizdesini

arttirdig1 gercegi de kabul edilmelidir.

Saglik ¢alisanlarinda sosyal sorumluluk algisinin orgiitsel siirdiiriilebilirligi
etkisinde kisilik 6zelliklerinin araci roliiniin tespit edilmesine ydnelik bir amag

tasiyan bu aragtirmanin sonuglari igerigin devaminda paylasiimaktadir.

467 katilimcinin demografik ozellikleri incelendiginde %53.3"iniin kadin,
%46.7'sinin erkek oldugu, %42.2 oranla katilimcilarin genelinin 31-40 yas
grubunda, %33.4 oranla 41-50 yas grubunda, %10.9 oranla 20-30 yas grubunda,
%3.0 oranla 61 yas ve lizeri yas grubunda yer aldig1 gézlenmektedir. %66.8' evli,
%18.0"1 bekar, %15.2'si bosanmis veya duldur. Katilimcilarin genelinin %27.4
oranla On lisans, %25.7 oranla doktora, %24.4 oranla lisans egitim diizeyine sahip
oldugu, %31,9 oranla saglik personeli, %26.1 oranla hekim, %20.6 oranla
hemsire oldugu tespit edilmektedir. %47.3 oranla 0-5 yil, %33.8 oranla 6-10 yil,
%12.8 oranla 11 - 15 yil calisma siiresine sahip olan katilimcilar %34.3 oranla
11-15 y1l, %31.0 oranla 16-20 yil, ylizde 15.0 oranla 21 y1l ve tizeri, %10.3 oranla
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6 - 10 yil, %9.4 oranla 0-5 yil mesleki deneyime sahiptir. Demografik bilgi
formundan elde edilen bu bilgilerin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Aragtirmada yararlanilan veri toplama Olgegi kisilik Olgegine yonelik
bulgular incelendiginde yumusak baglilik, deneyime acgiklik, disa doniikliik,
sorumluluk, duygusal dengelilik, alt boyutlar1 puanlanarak 2.79 kisilik boyutu
genel ortalamasi tespit edilmektedir. Kisilik 6nermeleri yanit ¢esitliligine sahiptir.
Kaygili, kolay hayal kirikligina ugrayan oOnermesinde %36.6; alt iist olmus
dikkatsiz Onermesinde %73.9 oranla kesinlikle katilmiyorum yaniti, yeni
yasantilara agiklik onermesinde %45.8; geleneksel yaratict olmayan dnermesinde
%37.5; elestirel kavgact Onermesinde %34.40 oranla katilmiyorum yaniti,
sempatik sicak Onermesinde %?26.6 oranla katiliyorum yaniti, sakin duygusal
olarak dengeli onermesinde %35.5; ¢ekingen sessiz Onermesinde %47.1; disa
donuk, istekli 6nermesinde %51.6; glvenilir, 6z disiplinli 6nermesinde %67.9
oranla kesinlikle katiliyorum yaniti verilmektedir. Bu ifadelerden anlasilacagi
lizere arastirmaya katilim gosterenler en genel hatlariyla yaratici, yeni yasantilara
kapali, yapici, ¢abuk hayal kirikligina ugramayan, kaygi diizeyi yiiksek olmayan,
dikkatli, girisken, disa doniik, sempatik, sicakkanli, sakin, duygusal, 6z disiplin
sahibi bireylerdir.

Aragtirmada yararlanilan veri toplama Olg¢egi kiiresel sosyal sorumluluk
Olgegine yonelik bulgular incelendiginde ekolojik sorumluluk, eyleme donuk
sorumluluk, ulusal sorumluluk, 6zgeci sorumluluk alt boyutlart puanlanarak 3.79
kiiresel sosyal sorumluluk boyutu genel ortalamasi elde edilmektedir. Olgekten
edinilen  bulgular asagida  paylasilmakta olup  Oncesinde  sonuglar
degerlendirilmektedir. Kiresel sosyal sorumluluk boyutuna olumsuz olarak
yansiyan 4 dnerme vardir. Buna gore katilimcilarin geneli kiiresel sosyal sorunlar
karsisinda toplum duyarliliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalarda aktif rol
almamakta, kiresel sosyal sorumluluk projelerini olusturulmasinda ve
katilimcilarin neredeyse yarist nesli tiikenen hayvan ve bitki tiirleri igin
yapabilecegi bir sey olduguna inanmamaktadir. Bu durumun nedeninin meslek
gruplar1 (zooloji veya fitoloji bilim alaninda ¢aligmamak gibi) ile alakali oldugu
disiiniilebilecegi gibi sorunun yanlis anlasilabildigi de disiiniilmektedir. Bu

kapsamda nesli tikenen ifadesi yerine nesli tikenmekte olan veya neslinin
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tikenme ihtimali bulunan ifadesi kullanildiginda alinacak sonu¢ merak
uyandirmaktadir. Son olarak uluslararasi yardim i¢in satisa sunulan iiriinleri satin
alarak destek olmadiklarini ifade eden katilimcilarin orani destek oldugunu ifade
eden katilimcilarin oranindan %2.4 daha fazladir. Bu durum yardim etmeyi ve
dolayisiyla Onermeyi desteklememekten =ziyade, maddi gii¢ ile iliskili

bulunmaktadir.

Kiiresel sosyal sorumluluk boyutuna olumlu olarak yansiyan 6nermelerin
sayis1 26'dir. Bu kapsamda en fazla katilim alan 6nerme tiim insanlarin hakkini
gozetmektir. Ardindan tiim insanlarin refahini Onemsemek, kiiresel cevre
kirliliginden rahatsiz olmak, bazi materyallerin zorunlu geri doniisiime tabi
tutulmasini gerekli bulmak gelmektedir. Katilim gostermeyenlerden fazla
olmasina ragmen, en az diizeye sahip onerme Suriyeli ve benzeri go¢menlerin
problemlerine yonelik daha fazla hiikkiimet ¢abas1 gormek isteyenlerdir. Ardindan
yiikselen bir oranla yardim derneklerinin etkinligine katilma i¢in ¢evresini tesvik
etmek, cevre kirliligi ile miicadele veren kurulus ¢alismalarina katilim gostermek,
sivil toplum kuruluslarinca olusturulan kampanyalara destek sunmak, tanidigi
kimseleri uluslararas1 goniillii calismalara katilma konusunda tesvik etmek

onermeleri gelmektedir.

e 9%14.1 oraninda katilime1 kiiresel sosyal sorunlar karsisinda toplum
duyarliliginin arttirilmasina yonelik ¢alismalarda aktif rol almakta,

%78,2'si almamaktadir.

e 9%73.4 oraninda katilimci kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin
olusturulmasinda aktif rol almamakta, %?22.2 oraninda rol

almaktadir.

e Nesli tiikenen hayvan ve bitki tiirleri icin yapabilecegi bir seyler
olduguna inananlarin orani yiizde 19.3 iken inanmayanlarin orani
%47.7'dir. Bu 6nerme mana ve surdurdlebilirlik itibariyle olumsuz
yanitlanan bir Onerme olup %33,0 katilim oraniyla en yliksek

kararsizliga sahip olmayla sonuglanan 6nerme olmaktadir.

e 9%44.1'1 Uluslararasi yardim i¢in satisa ¢ikarilan iiriinleri satin alarak

destek oldugunu, %46.5'1 destek olmadigini ifade etmektedir.
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Tim insanlarin hakkini gozeten katilimei oran1 %98.1 olup, %0.8'1

tiim insanlarin hakkini gézetme 6nermesine katilmamaktadir.

Tim insanlarin refahini 6nemseyen katilimer orami %97.8 iken

onemsemeyen katilimcilarin orani %0.6'd1r.

Katilimeilarin  %97.8'1 artan kiiresel ¢evre kirliliginden rahatsiz

oldugunu belirtirken, %1.3"i rahatsiz olmadigini belirtmektedir.

Teneke sise gazete gibi materyallerin zorunlu geri doniisiime tabi
tutulmasi gerektigini diisiinen katilime1 oranmi %97.2, zorunlulugu

gerekli géormeyen katilimci1 oran1 %0.8’dir.

Cevre korumanin insanlar tarafindan saglanmasi gerektigi anlayisina
sahip katilime1 oran1%96.4, bu anlayisa sahip olmayan katilime1

orani %1.7'dir

Bir bireyin diger bireyler icin endise duymasina gerek olmadigini
belirten katilimcr oran1 %1.5 iken, bu durumun aksini diisiinenlerin
oran1%96.3'tlir. Bu Onerme %0.2 oranla kararsizligin en az

gbzlendigi dnerme olmaktadir.

Tlm insanlarin kendisi i¢in degerli oldugunu belirten katilimcilarin

orant %93.8 iken, bu duruma katilmayanlarin oran1 %1.7'dir.

Yabanci iilkelerdeki insan problemlerini 6nemseyenlerin oran1%93.4
iken, %1.5 oraninda katilimci bu problemleri 6nemsemedigini

belirtmektedir.

Farkli iilkelerde kisitlanan hak ve Ozgirliikkleri Onemseyen
katilimcilarin oran1 %91 iken, bu durumu 6nemli bulmayanlarin

orani %4.1'dir.

%385.3 oraninda katilimci c¢evreyi korumak adina yapabilecegi

faydali seyler oldugunu diisiiniirken, %4.5'i diisiinmemektedir.

Medikal irlinlere erisimde problemi olan insanlara bagis
gerceklestiren katilimer  orant %85, bagis gergeklestirmeyen

katilimci oran1 %10.7'dir.
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Diger iilkelere yardim etmekten ziyade kendi iilkesini problemlerinin
¢Ozlilmesine yonelik ugras isteyen katilimcilarin oran1%19.1 iken,

%82.7 oraninda katilimc1 6nermeye katilmamaktadir.

%380.5'1 gida problemi bulunan iilkelere yonelik diizenlenen sosyal
sorumluluk projelerine destek vermekte iken, %213.3'U0 destek

vermemektedir.

%79'u dogal afetten etkilenen kiiresel lokasyonlara maddi bagista

bulundugunu, %14.5'1 bulunmadigini ifade etmektedir.

Gelismislik bakimindan diisiik diizeye sahip iilkede yasayan yoksul
vatandaglar i¢in yardimda bulunmaya istekli olan katilimcilarin orani

%76.5 olup, %7 oraninda katilimci isteklilik gostermemektedir.

%74.9'u uluslararas1 kuruluslar tarafindan c¢evre problemlerinin
¢Ozlimiine yonelik gerceklestirilen faaliyetleri desteklemekte iken,

%016.1'i desteklememektedir.

Bireylerin yalnizca kendi iilkelerini gelistirebilmeye yonelik
calismas1 onermesine katilan%15.9 katilimcinin aksine %74. 8'i bu

Onermeye katilmamaktadir

Tirkiye'de yoksullara yonelik ¢ok sayida problem bulundugundan
diger iilkelerin sorunlarina para harcanmamasi gerektigini diisiinen
katilimct oran1 %16.3 olup, bu 6nermeye katilmayan katilime1 orani

64.2'dir.

Odedigi vergilerin yalnizca iilke vatandaslar1 i¢in harcanmasini
isteyen katilimcilarin orant %19.5 iken, %64 oraninda katilimci

bunun aksini istemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin komsularinda mevcut problemlerin ¢éziimii
icin devlet tarafindan bir seyler yapilmasi gerektigini diisiinen
katilimcilarin orant % 61.7, diisiinmeyen katilimcilarin orani1 %16.
3'tar.

%355.7's1 kiiresel ¢evre problemleri hakkinda toplum duyarliligini

artirmaya yoOnelik cabalara katkida bulundugunu, %37.2'si katkida

bulunmadigini ifade etmektedir.
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e %55.2 oraninda katilimci tanidigr kimseleri uluslararasi goniilli
caligmalara katilma konusunda tesvik etmekte iken %36.1'1 tesvik

etmemektedir.

e 0955.1'1 uluslararas1 sivil toplum kuruluslarinca olusturulan

kampanyalara destek sunmakta iken, %33,4'i destek sunmamaktadir.

e Katilimcilarin %54.2'si ¢evre kirliligi ile miicadele veren kurulus
calismalarina  katilim  gostermekte iken  %34.8'1  katilim

gostermemektedir.

o %48.6'si tamidig1t kimseleri yardim dernekleri etkinligine katilma

hususunda tesvik etmekte iken %43.3"i tesvik etmemektedir.

e Suriyeli ve benzeri go¢menlerin problemlerine ¢6ziim adina iktidarin
daha fazla ¢abalamasi gerektigini diistinen katilimcilarin oran1% 47.9

iken, dnermenin aksini diisiinenlerin orani %29.7'dir.

Arastirmada yararlanilan veri toplama olcegi oOrgiitsel siirdiiriilebilirlik
Olgegine yonelik bulgular incelendiginde sosyal siirdiiriilebilirlik, kiltiirel
surdardlebilirlik,  cevresel  sardirulebilirlik, ekonomik  strddrdlebilirlik,
geleneksel  siirdiiriilebilirlik  alt  boyutlar1  puanlanarak 3.96  orgiitsel
stirdiirtilebilirlik boyutu genel ortalamasi1 saptanmaktadir. Sosyal stirdiiriilebilirlik
alt boyutunun tiim 6nermeleri degerlendirildiginde orgiitiin heniiz ise baslayan
calisanlar icin oryantasyon ve etkinlik diizenledigi, 6grenciler arasinda yalniz
birakma ve diglama gibi eylemleri onleyebilmek adina uygulamalar yaptigi,
toplumsal faydaya yonelik sosyal sorumluluk projeleri yiiriittiigii, calisanlarin egit
muamelesi i¢in ¢aba gosterdigi, hesap verebilir ve seffaf bir yonetim anlayisina
sahip oldugu gozlenmektedir. Ancak istismarin 6nlenebilmesi i¢in egitim vermek
suretiyle  farkindalik  yaratmadigi  sonucuna  ulasilmaktadir.  Kiiltiirel
surddrulebilirlik alt boyutunun tum Onermeleri degerlendirildiginde Orgiitiin,
calisanlarin degerine saygi duydugu, mevcut kiiltiirel degerlerin yillar arasinda
aktarilabilecegine inandigi, orgiit kiltiiriinii baz1 simgeler vasitasiyla yasattigi,
kiiltiirii bugiin ve gelecek arasinda kopri olarak gordiigii, kurulus yi1l doniimii vb.
ozel gilinlerde etkinlikler diizenledigi, ge¢mis tecriibelerden yararlanmay1 kiiltiir
haline getirdigi gozlenmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik alt boyutunun tiim

onermeleri degerlendirildiginde geri doniisiim etkinlikleri diizenlendigi, dogay1
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korumaya yonelik projeler ylriitiildigii, tasarruflu kaynak kullanimina yonelik
etkinliklerde bulunuldugu, ¢evre kirliligi kapsaminda egitimler sundugu, cevreye
yonelik faaliyetlerde aktif katilim sagladigi sonucuna ulagilmakta ancak doga

dostu Urln kullanmadigi saptanmaktadir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik alt boyutunda orgiitiin ihtiyaclarina yonelik
etkili biitge kullanimi ve bilingli tiiketim aligkanliginin kazandirilmasi ig¢in
etkinlikler gergeklestirdigi, satin almalarda yerel {irlin tercihine ydnelik tesvik
eylemleri ile milli bilin¢ olusturmaya c¢alistig1, etkin tasarruf programi uyguladigi
bulgulanmaktadir. Son olarak  ydnetsel siirdiiriilebilirlik alt  boyutu
degerlendirildiginde resmi gorevlerin haricindeki isler i¢in goniilli katiliminin
esas alinmasi Onermesi hari¢, tim Onermelerin yiiksek katilim oranina sahip
oldugu gozlenmektedir. Goniillii katilimi hakkindaki 6nerme kabul gérmedigi
gibi, en yiiksek kararsizlik oraninin goézlendigi Onermedir. Ardindan mevcut
bilgilerin gelecege aktarimi i¢in Orgiitsel hafizanin kullanilmasi1 ve 6grenci

yetenek gelisimi i¢in firsat yaratilmasi gelmektedir.

Aciklayict  Faktor Analizi (AFA) neticesinde, Extraction (¢ikarim)
hanesinde degeri 0,20’nin lizerine ¢ikamayan sorular Costello ve Osborne’un
(2005) ¢alismasinda gosterildigi iizere, varyans degisime etkileri beklenenden az
oldugu icin analize dahil edilmemelidir. Bu arastirma neticesinde elde edilen
verilerin 0,20 degerinin altinda kalan  soru olmamasi sebebiyle c¢ikarim
yapilmamistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri her ii¢ 6l¢ek igin en az 0.50
degerinde cikmistir. Boylece soru cikarilmasina gerek kalmadan, kullanilan
Olgeklerin orijinalligi korunmustur. Faktor yapisinda, sosyal sorumluluk i¢in 4
faktor, orgiitsel strdiiriilebilirlik i¢in 5 faktor ve kisilik 6zellikleri i¢in 5 faktOr
Ozdegerleri 1’in iizerinde olarak eclde edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterligi 0.70 degerinin lizerinde yani iyi diizeyi ifade etmektedir.
Sosyal sorumluluk 6lgegi 0.934, orgiitsel siirdiiriilebilirlik 6l¢egi 0.932 ve kisilik
ozellikleri icin 0.929 olarak elde edilmistir. Analize konu olan degiskenlerin
tutarliliginin 6lgiilmesi i¢in yapilan Bartlett kiiresellik testinin sonucu sosyal
sorumluluk o6lcegi i¢in istatistik anlamli (2= 8104.67 ve p= 0.000), orgiitsel
siirdiiriilebilirlik 6lgegi icin (x2= 8914.52 ve p= 0.001) ve kisilik 6zellikleri 6l¢egi
igin (2= 7916.31 ve p= 0.001) olarak elde edilmistir. Anti-imaj korelasyon

matrisi sonuglarina gore, ifadelerin capraz iliski katsayilar1 0.5’in yani kritik
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diizeyin iizerinde elde edilmistir. Diger yandan 6l¢eklerin tamami i¢in extraction
(¢cikarim) siitununda 0.20 degerinin altinda kalan soru yoktur, bdylece soru
cikarimi yapilmamistir. Faktor agirliklart sosyal sorumluluk 6lgegi i¢in (0.60-
0.80) arasinda, orgiitsel siirdiiriilebilirlik 6lgegi i¢cin  (0.64-0.82) arasinda ve
kisilik o6zellikleri i¢in (0.67-0.84) arasinda elde edilmistir.

AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina
uygunlugunu test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi- DFA ’dan
yararlanilmistir. Olgme modelleri bir grup gozlenebilen degiskenin (bir lgme
arac1 olarak) faktor olarak isimlendirilen gizil degiskenleri nasil ve ne kadar
acikladigin1 ortaya koymayr amaclamaktadir. Ilk olarak birinci diizey DFA
modeli olusturularak daha sonra ikinci diizey olusturularak gizil faktorler ile bu
faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkiler AMOS 23.0 programinda test
edilmistir. DFA, X2 /sd =2.17 ¢ikmustir, =3 kosulunu sagladig1 i¢in “iyi uyum”
karar1 verilmistir. NFI=0.977 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, saglanmustir,
TLI (NNFI)=0.980 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.964 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.960 ile =0.95 sagladigindan “kabul edilebilir
uyum”, RMSEA=0.031 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.924 ile =
0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.911 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
RMR=0.023 ile =<0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulasilmstir.
Analizde ele alinan 3 6l¢ek i¢in faktor yapisi dogrulanmistir. Bu agsamadan sonra

yapisal esitlik modeli tahminine ge¢ilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) tahminleri X2 /sd =2.05 cikmistir, =3
kosulunu sagladigi igin “iyi uyum” karari verilmistir. NFI=0.975 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, TLI (NNFI)=0.940 ile 0.94-0.90 sagladigindan “kabul
edilebilir uyum”, IFI =0.921 ile 0.94-0.90 araliginda “kabul edilebilir”,
CFI=0.991 ile =0.97 sagladigindan “iyi uyum”, RMSEA=0.014 ile <0.05
sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.938 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
AGFI=0.944 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.020 ile =0.05
sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir. YEM tahmini uyum 1yiligi
kriterleri sonucunda, tahmin edilen katsayilarin yorumlanmaya uygun oldugu
belirlenmistir. YEM tahmin sonuglarina gore; sosyal sorumluluk oOrgiitsel
siirdiiriilebilirlik iizerinde pozitif acidan anlamli etkilidir (B =0.641, p <0.01).

Sosyal sorumluluk boyutu kisilik 6zellikleri iizerinde pozitif agidan anlamli
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etkilidir (B =0.192, p <0.01). Kisilik 6zellikleri boyutu orgiitsel siirdiiriilebilirlik
tizerinde pozitif agidan anlamli etkilidir (f =0.253, p <0.01).

Bootstrap analizi, kisilik Ozelliklerinin sosyal sorumlulugun o6rgiitsel
siirdiiriilebilirlige  etkisinde aracilik roliiniin anlamliligini  smmamak igin
yapilmaktadir. Analiz sonucunda Kiiresel sosyal sorumlulugun orgiitsel
surdurdlebilirlik Gzerinde, kiresel sosyal sorumlulugun kisilik 6zellikleri
tizerinde, kisilik 6zelliklerinin orgiitsel siirdiiriilebilirlik {izerinde dogrudan etkiye
sahip oldugu, kiiresel sosyal sorumlulugun kisilik ozellikleri ve kisilik
ozelliklerinin sosyal sorumlulugun oOrgiitsel siirdiiriilebilirlige etkisinde aracilik

rolii oldugu saptanmaktadir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi ile ana boyut ve alt boyut iliskileri
belirlenmektedir. Bu kapsamda eyleme donik sorumluluk; 6zgeci sorumluluk,
ekolojik sorumluluk, kiresel sorumluluk ve ulusal sorumluluk kiresel sosyal
sorumluluk alt boyutlarinin tiim orgiitsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlarini ¢esitli

oranlarda pozitif yonde etkiledigi saptanmaktadir.

Kiiresel sosyal sorumluluk alt boyutlarinin kisilik 6zellikleri alt boyutlari
tizerindeki etkisi incelendiginde eyleme donik sorumluluk alt boyutu deneyime
aciklik alt boyutunu negatif yonde, sorumluluk alt boyutunu pozitif yonde
etkilemekte; ekolojik sorumluluk alt boyutu deneyime agiklik, duygusal
dengelilik, yumusak baslhilik, sorumluluk alt boyutlarin1i pozitif yonde
etkilemekte; 6zgece sorumluluk alt boyutu deneyime agiklik, sorumluluk, kisilik
genel boyutlarin1 pozitif yonde etkilemekte; ulusal sorumluluk alt boyutu
deneyime agiklik ve kisilik genel boyutunu negatif yonde, yumusak baslilik alt
boyutunu pozitif yonde etkilemekte; kiresel sosyal sorumluluk alt boyutu
deneyime agiklik ve sosyal sorumluluk boyutunu negatif yonde, yumusak baslilik
alt boyutunu pozitif yonde etkilemektedir sonucuna ulagilmaktadir. Kiiresel
sosyal sorumluluk kisilik ozellikleri arasinda %16.1 anlamli iliski

saptanmaktadir.

Kisilik o6zellikleri ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik bulgular1 incelendiginde
deneyime aciklik alt boyutunun tiim siirdiiriilebilirlik alt boyutlarini negatif yonde
etkiledigi; yumusak bashilik alt boyutunun kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, ¢evresel

surdaralebilirlik yonetsel sdrdardlebilirlik ve orgutsel surddrilebilirlik alt
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boyutlarini pozitif yonde etkiledigi; duygusal dengelilik alt boyutunun yalnizca
kiiltiirel stirdiirilebilirlik alt boyutunu ve negatif yonde etkiledigi; sorumluluk alt
boyutunun tiim siirdiriilebilirlik alt boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi; disa
doniikliik alt boyutunun yalnizca sosyal siirdiiriilebilirlik alt boyutunu ve pozitif
yonde etkiledigi; kisilik genel boyutunun sosyal siirdiiriilebilirlik alt boyutu harig

tum surdiiriilebilirlik alt boyutlarini negatif yonde etkiledigi saptanmaktadir.

Boyutlara Yonelik Tanimlayici Istatistik Bilgi ve Normallik Test Sonuglari
incelendiginde her iki normallik testi sonucunda p<0.05 oldugundan normal
dagilimin saglanmadigini belirten H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda
grup farklilig1 analizleri non-parametrik yontemlerle gergeklestirilmektedir. 2
grup icin Mann-Whitney-U testi ile 3 ve Uzeri grup icin Kruskal Wallis testi

uygulanarak farkin kaynagi i¢in ortalama degerlere bakilmaktadir.

Cinsiyet agisindan Mann-Whitney U Sinamasinda yumusak baslilik ve disa
dontikliik alt boyutlar1 ile kisilik genel boyutu cinsiyet farkliliklar1 yoniinden
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynaginin tespiti i¢in ortalama
degerlerine bakildiginda yumusak baslhilik ve disa doniikliik alt boyutlar1 ile
kisilik genel boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en fazla olan kadin 6rneklemden
kaynaklandigr  goriilmektedir. Bu sonuglar bazi c¢aligmalar tarafindan
desteklenmektedir. Orgiitsel farkliliklara bagli olarak farkli degerlere sahip olan
bireyler cinsiyet demografik durumundan da etkilenme gdstermektedir. Erkek ve

kadin calisanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Peterson, 2004:303).

Gergeklestirilen bir aragtirmada erkek davraniglari aract davranig, kadin
davraniglar1 anlamli davranis olarak siniflandirilmaktadir. Buna goére kadinlarin
tipik davraniglar1 arasinda bireyler arasi iliskiye 6nem verme ve diger insanlar
i¢cin endise duyma bulunurken erkek davranislari 6zgliven, bagimsizlik ve
inisiyatifi ele alma ile karakterizedir. Anlamli davranmiglar kisilere odakli olup
duygusallik, yardimseverlik, 0zgecilik, empati, yumusak baglilik seklinde
orneklendirilmekte iken araci1 davranislar kisisel odaklilik gostermekte tutku, hirs,
agresiflik ve rekabetgilik seklinde orneklendirilebilmektedir (Kidder ve Parks,
2001:941). Nabil ve Angelidis (1994:38) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada kadinlarin kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerine oldukca gii¢lii
yonelim gosterdikleri erkeklerin ise ekonomik performansla daha alakali oldugu

tespit edilmektedir. Genel bir kaniya varilmadigr goézlenen alanyazin
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calismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk algililar1 iizerinde cinsiyetin higbir
farklilik gostermedigini savunan c¢alismalara da rastlanmaktadir (Ekin ve

Tezblmez, 1999:18).

Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sinamasinda yumusak baglilik alt boyuttu ve
kisilik genel boyutu haricindeki tim kisilik 6zellikleri alt boyutlari, orgiitsel
stirdiirtilebilirlik alt boyutlar1 ile genel boyutu yagsal gruplar yoniinden anlamli
bir farklilik gostermektedir. Farkin merkezini kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 i¢in
61 yas ve st katilimcilar; kurumsal sosyal sorumluluk ve Orgiitsel
siirdiiriilebilirlik boyutlar1 i¢in 51-60 yas arasindaki katilimcilar; disa doniikliik
alt boyutu icin ise farkin averaj degeri en fazla olan 31-40 yas arasindaki
katilimcilardan kaynaklandigir goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ozellikle
sosyal sorumluluk boyutuna yonelik tutumlarin yasca biiyiik kisiler tarafindan
daha ¢ok Onemsendigi, etik olmayan davraniglar karsisinda daha az toleransa
sahip oldugu goriilmektedir. Yasin nispeten biiyiik olanlar kati etek standartlara
sahiptir (Ekin ve Tezolmez, 1998:19). Marz (1999:61) tarafindan aktarilan bir
calismada yasca biiylik olanlar adalet ve yardimseverlik konularinda ¢ok daha
sorumlu hissetmekte ve hayirseverlik gerektiren durumlarda goniillii sorumluluk
almakta olduklar1 belirtilmektedir. Bu arastirmanin sonugclari ile desteklenen bu
durumlarin aksine yasa bagli kurumsal sosyal sorumluluk iligkisi gézlenmedigini

belirten arastirmalarda mevcuttur (Peterson, 2004:5).

Egitim durumu ag¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasinda duygusal dengelilik,
disa doniikliik, yumusak baslilik alt boyutlar1 ve kisilik genel boyutu haricinde
tim alt boyutlar ve genel boyutun yassal gruplar acisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmaktadir. Farkin kaynagi icin ortalama degerlerine bakildiginda
deneyime aciklik alt boyutu i¢in farkliligin, ortalama degeri en fazla olan lise
egitim durumundaki Orneklem grubundan kaynaklandigi goriilmekteyken,
sorumluluk, eyleme donik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk ,
ekolojik sorumluluk, sosyal sirdirdlebilirlik, kiltarel surdarilebilirlik, cevresel
surdaralebilirlik, yonetsel sdrduralebilirlik ve ekonomik surdarilebilirlik alt
boyutlar1 ile kiiresel sosyal sorumluluk ve 0rgitsel sirdirulebilirlik genel
boyutlart i¢in farkin ortalama degeri en fazla olan doktora egitim durumundaki
orneklem grubundan kaynaklandigi, disa doniikliikk alt boyutu i¢in ise farkin

ortalama degeri en yliksek olan On lisans egitim durumundaki katilimcilardan
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kaynaklandig1 goriilmektedir. Farkin kaynag: i¢in ortalama degerleri bakildiginda
izlenen sonuglar bazi1 arastirmalarla benzerlik gdstermektedir. Buna gore yiiksek
egitim diizeyi bulunan bireyler kurumsal sosyal sorumluluga ¢ok daha fazla 6nem
vermektedir (Ekin ve Tezdlmez, 1998:19). Sorumluluk ve ahlaki sorumluluk
algis1 ve beklentisi daha yiiksek olan grup egitim diizeyi daha yiiksek olanlardir
(Ozden Ozdemir, 2007:36). Ortak bir kaniya varilmamakla birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalarinda egitim durumunun alinan ticretin ve kidemin

hi¢bir etkisi bulunmadigini belirten arastirmalarda mevcuttur (Marz, 1999:63).

Kurumdaki gorev agisindan Kruskal-Wallis sinamasinda deneyime agiklik,
yumusak baslilik, sorumluluk, eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk,
0zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk, sosyal surddrilebilirlik, kualtirel
surdaralebilirlik, cevresel surddrdlebilirlik, ekonomik surdarulebilirlik, yonetsel
stirdiiriilebilirlik alt boyutlar: ile kisilik, kiiresel sosyal sorumluluk ve orgutsel
stirdiirtilebilirlik genel boyutu kurumdaki gérev gruplar1 agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine bakildiginda
deneyime agiklik alt boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en yiiksek olan teknik
personel gorevindeki katilimecilardan kaynaklandigi goriilmekteyken, yumusak
baslilik ve sorumluluk alt boyutlar1 i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan
idari personel gorevindeki katilimcilardan kaynaklandigi, disa doniiklik alt
boyutu ile kisilik genel boyutu i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan
saglik personel gorevindeki katilimcilardan kaynaklandigi, eyleme doniik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ekolojik sorumluluk, ulusal sorumluluk, sosyal
surdaralebilirlik, kaltirel surdarulebilirlik, cevresel sirdirdlebilirlik, ekonomik
siirdiiriilebilirlik ve yonetsel stirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile kiiresel sosyal
sorumluluk ve Oorgiitsel stirdiiriilebilirlik genel boyutlar1 i¢in farkin ortalama
degeri en yiikksek olan doktor gorevindeki katilimcilardan kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu sonu¢ bazi arastirmalarla uyumluluk gostermekte (Marz vd.,
2003:2; Ekin ve Tezodlmez, 1998:19) iken bazi arastirmalarla ¢elismektedir (Ekin
ve Tezdlmez, 1998:19; Marz, 1999:50-51; Riordian vd., 1997:404)

Caligsma Siiresi A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasinda, deneyime agiklik ve
ulusal sorumluluk alt boyutlar1 ¢alisma siiresi gruplari agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi i¢in ortalama degerlerine bakildiginda

deneyime agiklik alt boyutu icin farkin, ortalama degeri en yiiksek olan 21 yil ve
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lizeri calisma siiresine sahip katilimcilardan kaynaklandigi goriilmekteyken,
ulusal sorumluluk alt boyutu icin ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan 6-10

yil calisma siiresine sahip katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Mesleki Deneyim Acisindan Kruskal-Wallis sinamasinda, disa doniikliik,
eyleme donuk sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal
sorumluluk, sosyal sudrddrdlebilirlik,  kultirel  surdaralebilirlik,  gevresel
surdaralebilirlik, ekonomik sirdirulebilirlik, yonetsel surdarilebilirlik alt
boyutlari ile kiiresel sosyal sorumluluk ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik genel boyutu
mesleki deneyim gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin
kaynagi i¢in ortalama degerlerine bakildiginda disa doniikliik alt boyutu igin
farkin, ortalama degeri en yiiksek olan 6-10 yil mesleki deneyime sahip
katilimcilardan kaynaklandig1 goriilmekteyken, eyleme doniik sorumluluk, 6zgeci
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, ulusal sorumluluk, sosyal sirdurdlebilirlik,
kalturel surdurdlebilirlik, cevresel strduralebilirlik, ekonomik strdurdlebilirlik ve
yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile kiiresel sosyal sorumluluk ve oOrgiitsel
siirdiiriilebilirlik genel boyutlari i¢in farkin ortalama degeri en yiiksek olan 21 yil

ve Uzeri mesleki deneyime sahip katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Medeni Durum Ag¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasinda, duygusal dengelilik
ve sorumluluk alt deneyimi hari¢ tiim kisilik ozellikleri alt boyutlar1 ile tiim
orgiitsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ve genel boyutlarin medeni durum gruplar
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Farkin kaynagi icin
ortalama degerlerine bakildiginda deneyime aciklik, disa doniikliik alt boyutlar
ile kisilik genel boyutu i¢in farkin, ortalama degeri en ylksek olan bekar
katilimcilardan kaynaklandigr goriilmekteyken, yumusak bashilik, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk ve ¢evresel strdurulebilirlik alt
boyutlart ile kiiresel sosyal sorumluluk genel boyutu i¢in farkin ortalama degeri
en yliksek olan dul/bosanmis katilimcilardan kaynaklandigi, disa doniikliik alt
boyutu ile kisilik genel boyutu i¢in ise farkin ortalama degeri en yiiksek olan
saglik personel gorevindeki katilimcilardan kaynaklandigi, eyleme doniik
sorumluluk, sosyal suarddralebilirlik, kalttrel surddrdlebilirlik, ekonomik
sirdiirtilebilirlik ve yonetsel siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 ile orgiitsel
Stirdiiriilebilirlik genel boyutu igin farkin ortalama degeri en yiiksek olan evli

katilimcilardan kaynaklandigi goriilmektedir.
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B. Sonug ve Oneriler

Saglik hizmetlerinin hizla 6nem kazanmaya devam ettigi giinlimiizde,
insanlarin yagsam kalitesine etki eden beklenmedik olaylar, dogal afetler, savaslar
ve kaynak kitliklari, bu ivmelenmedeki temel sebep olarak diisiiniilebilir. Kaynak
kithiklarindan sebep yetersiz beslenme, savaglar sebebiyle ortaya cikan tibbi
destek ihtiyaclari, dogal afetler sonucu yaralanmalar, barinma kisitlar1 sebebiyle
hava kosullarina asir1t maruziyet, ¢evre kirliligine bagli salgin hastaliklar yaninda
maddi yetersizliklerin sebep oldugu saglik hizmetinin karsilanamamasi ya da
ertelenmesi gibi unsurlara yerinde ve zamaninda miidahale edilemedigi
durumlarda sorunlar ¢1g gibi biiylimektedir. Saglik hizmetlerinde de yerinde ve
zamaninda miidahalenin biiyiilk 6nem tasimasi, yapilan hatalarin geri doniisiiniin
zor ya da imkansiz olmasi, ¢alisanlarin yiliklendigi misyonel agirligin
mevcudiyeti sebebiyle, saglik calisanlar1 arastirmada orneklem grubu olarak

se¢ilmisgtir.

Teknolojinin de ayrica hizli bir gelisim gdostermesi, saglik hizmetleri
calisma alaninda pozitif bir etki olustursa da, global platformda giiclii devletlerin
istahin1 arttiran savaslara, daha ¢ok kazan¢ saglamak ugruna cevre kirliligini
onemsemeyen isletmelerin ekolojik yapiy1 tehdit etmesine, bozulan ekolojik yap1
neticesinde dogal afetlerin goriilme sikliginda artisa sebep olmaktadir. Tiim bu
olgularin neticesinde saglik hizmetleri verdigi kesintisiz hizmeti saglarken, is

yiikiindeki artis hizmet kalitesinin korunmasinda zorluklar ortaya koymaktadir.

Saglik hizmetleri ve teknoloji alaninda da oldugu gibi, sosyal sorumluluk
yapilanmas1 da kazandigi kayda deger onemi her gegen giin arttirmaktadir.
Ciktilarin en fazla etkiledigi sektdr olmasi Saglik hizmetleri ve ¢alisanlarinin,
sosyal sorumluluk bilincine vakif olma geregini de arttirmaktadir. Bu sebeple
calismanin ana unsuru olarak saglik c¢alisanlar1 ele alinmis, kisilik 6zellikleri,
sosyal sorumluluk algisi ve Orgiitsel siirdiirebilirlik arasindaki tutarli etkilesim

tespit edilmeye calisilmistir.

Calismada H1 hipotezi paylasilan verilerden anlasilacagi iizere sinanmistir.
Saglik caligsanlarinda sosyal sorumluluk algisinin Orgiitsel siirdiiriilebilirlige

etkisinde kisisel 6zelliklerinin araci rolii mevcuttur ¢ikarimina ulagilmasgtir.
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Katilimcilardan sadece %14.1°lik  kisminin kiiresel sosyal sorunlar
konusunda toplumsal duyarlilig1 arttirma ¢abasinda, sadece %22.2’lik kisminin da
sosyal sorumluluk projeleri olusturulmasinda aktif rol almasi, sosyal sorumluluk
bilincindeki eksikligi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda anketin uygulandigi
bliyiik sehirde trafik yogunlugunun bulunmasina bagli ulasim esnasinda harcanan
zaman, popiilasyon yogunlugunun calisanlar iizerinde yarattigi is yiikii dolayisi
ile asir1 yorgunluk gibi etkenlerden dogan zamansizlik ve enerji yoksunlugu
kavramlarinin da katilimcilarin sosyal sorumluluk projelerine aktif katilimini

kisitladigindan bahsetmek miimkiindiir.

Arastirma sonuclarina dair Onerileri asagidaki sekilde siralamak

mumkunddar.

e Sosyal sorumluluk algisinin olusturulup gelistirilebilmesi, aile ici
egitimlerle baslayip, egitim miifredatlarina dahil edilmelidir.

Kisisel gelisimin temellerinde yer almasi zaruridir.

e Sosyal sorumluluk projelerine goniillii katilimlar isverenler
tarafindan desteklenmelidir. Calisanlarin aktif katilim durumunda
izinli sayilmalari, ulagim, yemek vb. harcama kalemlerinin
isletmeler tarafindan karsilanmasi calisanlar arasinda tesvik edici

ve Ozendirici olacaktir.

e Orgit biinyesinde organize edilen sosyal sorumluluk projeleri igin
katilim rotasyon g¢ergevesinde zorunlu hale getirilmelidir. Bu tarz
projelerin rutin, dogal akisa uygun ¢alismalar oldugunun empoze
edilmesi ise, zorunluluk kavraminin goniillilik kavramina

evirilmesinde kolaylik saglayacaktir.

e Saglik hizmeti yoneticileri tarafindan sosyal sorumluluk bilincinin
olusturulmasi adina, daha aktif toplantilar ve organizasyonlar

diizenlenmelidir.

e Sosyal sorumluluk bilincinin halk saglig ile iliskilendirilerek resmi
kurumlar tarafindan da saglik ¢alisanlarina etkin sekilde aktarilmasi
saglanmalidir. Neden sonug¢ iligkisinin reel ortamlarda simule

edilmesi aktarimin etkinligini arttiracak bir ¢alisma olacaktir.

109



e (alisanlarin kendisini is tanimlariyla sinirlandirmadigi, yenilige,
gelisime ve dis diinyaya agik bireyler olarak Orgiit icerisinde ve
toplumsal yapida yer alabilmeleri adina uygulanacak egitim ve
gelisim programlarinin, pozitif yonde ¢ok boyutlu ciktilar elde

etmesi mimkuindur.

Ayrica arastirmanin Kiiresel sosyal sorumluluk boyutunda en fazla katilim
saglanan Onerme olarak tiim insanlarin hakkinin gozetilmesi aslen saglik
calisanlarinin  yasam felsefesinde insanin yerinin, hizmet alaniyla da

iliskilendirilebilecegini géstermektedir.

Ote yandan saglik kuruluslarinin, verdikleri hizmetin yaninda ekonomik
devamliligini siirdirmek zorunda olan orgiitler oldugunu unutmamak gereklidir.
Toplum sagligin1 korumaya yonelik koruyucu ve tedavi edici hizmet saglanirken,
Orgiit iiyelerinin de refahina yonelik bir calisma ortaminin saglanmasi, maddi
beklentilerinin karsilanmasi icap etmektedir. Calisanlarin donanimlarini arttirmak
I¢in verilen egitimlerle hem bireysel gelisimlerine, hem isletme hizmet kalitesine,

hem de toplumsal yapidaki fayda denklemine katki saglamaktadir.

Orgiitsel siirdiiriilebilirlik kapsaminda, orgiit kendi Kkiiltiirel varligin
koruyup aktarirken de, oOrgiit iiyelerine esitlik temeliyle c¢esitli programlar
olusturmalidir. Caliganlar arasinda diglanmay1 engelleyecek dnlemler alarak saygi
duyup, sayginligini arttirmalidir. Toplumsal kaynaklarin tasarruflu kullanilmasina
dair alinacak onlemlerle, biitgenin etkili kullanimi saglanip ¢alisanlarin bilingli

tiiketim hareketine katilimi saglanacaktir.

Sonu¢ olarak, beseri fayda merkezli c¢alismalar siirdiiriiliirken, saglik
calisanlarinin ayn1 zamanda diinya genelinde gelisen olumsuzluklara bakis acisi,
hassasiyeti, sosyal sorumluluk projelerine katilimi ve katilima tesvik edici rolleri
ile orgiitsel devamliligi saglamaya yonelik oOrgiitlerin uyguladigi onlem ve
yaklagimlarin biitiinsel kabuliiniin hangi oranda oldugu, arastirmanin

sonu¢lanmastyla tespit edilerek 6nem bir literatiir kaynagi olusturmustur.

Calisma Istanbul il smirlar icerisinde mevcut 6zel hastane calisanlar
tizerinde yapilmistir ancak farkli bolgelerde yapilacak uygulamalarda sosyal
yapidaki farkliliklar sebebiyle farkli sonuglarin elde edinimi mimkiindiir. Bu

durumda sosyal ¢evrenin etkinliginden de bahsetmek miimkiindiir. Calismamiz
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literatiir agisindan Onem arz etmekte  ve farkli calismalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmaya kisilik 6zelliginin aract roliiniin yaninda sosyal
cevrenin etkinligi de eklenerek daha genis arastirma yapilmasi onerilmektedir.
Kavramsal baglarin kuvvetlendirilerek ortaya cikartacagi  arastirma sonugclari
mevcut politikalarin iyilestirilmesi, olumsuz sonuglarin onlenmesine dair yol

gosterici olacaktir.
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Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Bu boliimde liitfen size uygun segenegi (x) isaretleyiniz.
1- Cinsiyetiniz?

a) Erkek () b) Kadin ()
2- Yas Araligi

a) 20-30( ) b)3140 () ©)41-50 () d)51-60( ) e) 61+(

)
3- Egitim Durumunuz?
a) Lise () b) Onlisans ( ) c) Lisans( ) d) Lisanstisti ( )

e) Doktora ( )

4- Kurumdaki Goreviniz?

a) Doktor ( ) b)Hemsire ( ) c)Idari Personel ( )  d) Saglik Personeli ( )
e) Teknik Personel ( )

o- Bu Kurumda Caligma Siireniz?

a)0-5yil( ) Db)6-10yl( ) o) 11-15yl( ) d)16-20yil( ) ¢)21ve

uzeri ()
6- Toplam Mesleki Deneyiminiz?

a)0-5yil( ) b)6-10yil( ) ¢ 11-15yil( ) d)16-20 ( ) e) 21 ve

uzeri ()
7- Medeni Durumunuz?

a)Evli () b) Bekar () ¢) Dul/ Bosanmis ()
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Ek 2: Orgiitsel Siirdiirebilirlik Olgegi

Organizational Sustainability Scale

: :
2 5
= =
R .| 2
o s g 2 o
= E) S S =
E|E| E| £ E
Kurumumuz, 6 5 & G 9
M M M M M
1. gesitli geri doniisiim etkinlikleri (atik pil kutusu, kagit toplama vb.) diizenler. 1 2 3 4 5
2. doga dostu iirtinler (ekolojik kagitlar, dogal temizlik malzemeleri, organik gidalar 1 ) 3 4 5
vb.) kullanr.
3. doganin korunmasi i¢in sosyal sorumluluk projeleri (Dogaya Dokun, Denizlerimiz 1 ) 3 4 5
Mavi Kalsin vb.) yiiriitiir.
4. kaynaklarmn (elektrik, su, dogalgaz vb.) tasarruflu kullanimina iliskin etkinliklerde 1 ) 3 4 5
bulunur.
5. ¢evre kirliligi hakkinda egitimler (kirliligin tiirleri, 6nlenmesi vb.) verir. 1 2 3 4 5
6. gevre ile ilgili faaliyetlere (aga¢ dikme, atik toplama vb.) aktif katilim saglar. 1 2 3 4 5
7. sahip oldugu kiiltiirel degerlerinin yildan yila aktarilacagina inanir. 1 2 3 4 5
8. kiiltiirtinii belirli simgeler (flama, rozet, arma vb.) aracilig1 ile yasatmaktadir. 1 2 3 4 5
9. kiiltiirii gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bir koprii olarak goriir. 1 2 3 4 5
10. kurulus yildoniimii gibi 6zel giinlere iliskin etkinlikler diizenleyerek kiiltiiriini 1 ) 3 4 5
lyasatmaya galigir.
11. gecmis deneyimlerden faydalanmay bir kiiltiir haline getirmistir. 1 2 3 4 5
12. biinyesinde yeni ise baslayan calisanlarinin oryantasyonu igin etkinlikler (tanisma n 9 3 4 .
toplantisi, ise uyum egitimi vb.) diizenler.
13. Ogrenciler arasinda dislama, yalniz birakma eylemlerinin Oniine gegmek igin 1 ) 3 4 5
uygulamalar yapar.
14. kisi istismarmnin (somiird, ihmal vb.) Oniine gegilmesi i¢in egitimler vererek 1 ) 3 4 5
farkindalik yaratir.
15. toplumsal fayda i¢in sosyal sorumluluk projeleri (engelliler, yashlar, yoksullar i¢in 1 ) 3 4 5
etkinlikler vb.) ylrutir.
16. her calisanin esit muamele gérmesi adina ¢aba gosterir. 1 2 3 4 5
17. her 6grencinin esit muamele gérmesi adina ¢aba gosterir. 1 2 3 4 5
18. seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisina sahiptir. 1 2 3 4 5
19. ¢alisanlarinin degerlerine saygi duyar. 1 2 3 4 5
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20. biitcesini ihtiyaglar1 dogrultusunda etkili bigimde kullanir.

21. etkili tasarruf programlari (akilli/fotoselli lamba, musluk vb.) uygular.

22. yerel iiriin satin almaya tesvik etme gibi eylemlerle milli biling olusturmaya calisir.

23. bilingli tiiketim aliskanligi kazandirilmasima yo6nelik etkinlikler (tasarruf egitimi

vb.) gergeklestirir.

24. calismalarinda paydaslari ile igbirligi i¢indedir.

25. degisime uyum saglayabilecek yenilik¢i bir yapiya sahiptir.

26. amaclar1 dogrultusunda varolusunu siirdiirmek i¢in deneyimlerinden yararlanir.

27. her kosulda amaglari dogrultusunda varolusunu siirdiirebilecek derecede dayanikli

bir yapiya sahiptir.

28. caligmalarinin kesintiye ugramamast i¢in paydaslar arasi bilgi aligverisi yapar.

29. dgrencilerinin yetenek gelisimine yonelik firsatlar sunar.

30. ¢aliganlari i¢in siirdiiriilebilir hedefler ortaya koyar.

31. ¢alisanlari i¢in kolay anlagilabilir is tanimlarina sahiptir.

32. resmi gorevler disindaki islerde goniillii katilim esas alir.

33. sahip oldugu bilgilerinin gelecege aktarilmasini saglamak i¢in orgiitsel hafizasini

(arsivini) etkili bicimde kullanir.

34. amaglar dogrultusunda varolusunu siirdiirmesinde karsilastigi engelleri asabilme

potansiyeline sahiptir.

35. varligini yasatacak etkinlikleri 6zel giin ve haftalar diginda da 6nemser.

36. amaglar1 dogrultusunda varolusunu siirdiirmeyi bir vizyon haline getirmistir.

37. Yoneticilerimiz gelecege sekil vermede isteklidir.

38. Yoneticilerimiz diinii, bugiinii ve yarin1 birlikte degerlendirebilecek birikime

sahiptir.

39. Yoneticilerimiz kurumumuzda igbirlik¢i ¢aligma ortamu yaratir.
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Ek 3: On-Maddeli Kisilik Olgegi-(OMKO)

= + 5|5 ¢ € |w §
) ~ O o N T |x ©
k| Maddeler £ g E g _% £ _%
3 $z|s| | 8|85
N4 4

1 2 3 4 5
1 |Disa doniik, istekli 1 2 3 4 5
2 [Elestirel, kavgaci 1 2 3 4 5
3 |Guvenilir, 6z-disiplinli 1 2 3 4 5
4 [Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan 1 2 3 4 5
5 |Yeni yasantilara agik, karmasik 1 2 3 4 5
6 |Cekingen, sessiz 1 2 3 4 5
7 |Sempatik, sicak 1 2 3 4 5
8 |Altiust olmus, dikkatsiz 1 2 3 4 5
9 |Sakin, duygusal olarak dengeli 1 2 3 4 5
10 |Geleneksel, yaratici 1 2 3 4 5
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EK-4: Kiiresel Sosyal Siirdiiriilebilirlik Olcegi

% Maddeler EEZ E g :% -E_%
Y Y

1 |Kiiresel sosyal sorumluluk projelerinin olugturulmasinda aktif rol oynarim,

2 |Gevrenin korunmasi adina yapabilecegim faydali birseyler oldugunu diigiiniiriim.

3 |Bireyler sadece kendi (ilkelerini gelistirmek igin calismalidir,

4 |Diger insanlarin refahini dnemserim,

5 |Uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin kampanyalarina destek veririm,

6 (Tanidiklanmi yard: derneklerinin etkinliklerine katilmalart konusunda tesvik ederim.

7 |Diinyada gevre kirliliginin artmas beni rahatsiz etmez,

8 |Komsu illkelerde var olan problemlerin c6ziimiinde llkemiz elinden geleni yapmalidir.

9 |Kiiresel cevre sorunlarina karsi toplumun duyarlliginin artirilmas ¢abalarina katkida bulunurum,

Dilnyada dogal afetlerden zarar gormis holgeler icin maddi bagista bulunurum,

1

Bir bireyin diger bireyler hakkinda endiselenmesine gerek yoktur,

1

Dilnyada medikal {irin bulma sikintisi yasayan insanlara destek olmak amaciyla hagista bulunurum,

13

Gdgmenlerin (Suriyeli vb.)sorunlarina ¢dziim bulmak igin devlet daha fazla gabalamalidir.

14

Uluslararast kuruluslanin gevre sorunlarini cdzmeye yonelik faaliyetlerini imkanlarim oliisinde desteklerim,

15

Insanlari izerinde yasadigi cevreyi korumasi gerektigi anlayisiyla hareket ederim,

16

Tanidiklarimi uluslararsi gonillii alismalara katilmalar konusunda tegvik ederim.

17

Nesli tiikenen bitki ve hayvan tiirlerinin korunmas! igin yapahilecedim hirgey yoktur.

18

Diger iilkelerdeki insanlarin sorunlarini dnemsemem.

19

Toplumun kiiresel sosyal sorunlara (dil, irkgilik vb.) yonelik duyarliliginin artiriimasi calismalarinda aktif rol alirim,

20

Diger dlkelerde hak ve dzgiirliklerin kisitianmasi benim igin onemli degildir.

2

Odedigim vergilerin sadece kendi ilkem/vatandaglarimigin harcanmasini isterim,

2

Dilnyadaki tiim bireyler benim icin degerlidir.

3

Az gelismis iilkeledeki yoksul insanlar igin yardimda bulunmaya istekliyim.

U

Uluslararasi yardim calismalarina yardim amagh satilan diriinleri alarak destek olurum.

5

Gazete, §ise, teneke ve benzeri materyallerin geri dondsimii zorunlu olmalidir,

26

Baska illkelere yardim etmek yerine kendi iilkemizdeki sorunlar gdzmek igin ugragmaliyiz.

1

Tiirkiye'de yoksul insanlarla ilgili pek cok sorun mevcut oldugundan diger ilkelerin sorunlarina para harcamamaliyiz.

28

Dilnyada gida sikintisi yasayan iilkeler iin yapilan sosyal sorumluluk projelerine destek veririm,

29

Diger insanlarin haklarini gozetirim,

30

Gevre kirliligi ile milcadele eden kuruluglann calismalarina katilinm,
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Ek 5: Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna Sunulacak Taahhttname

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULUNA SUNULACAK
TAAHHUTNAME

Basvuranin Adi ve Soyadi

Bilgen SIMSEK

Calismadaki Arastirmacilarin
Isimleri

(Basvuran lisansiistii 6grencisi ise
tez danigsmaninin iSmi)

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa METE

Basvuranin Bagh Bulundugu
Enstitt/Fak./ABD/Program

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Saghk Yonetimi Ana
Bilim Daly,

Saghk Yonetimi Bilim Dali

Telefon Numarasi ve E-mail

Cahismanin Tiiri .Tez b) Proje C)
Diger
Calismanin Modeli a) Nicel b) Nitel (9]
Karma
Calismanin Bashg Saghk Cahsanlarinda Sosyal Sorumluluk

Algisinin, (")rgiitse:_l Siirdiirebilirlige
Etkisinde Kisilik Ozelliklerinin Araci
Rolu

Calismanin uygulanacag
kurum/kurumlar ve
katimcilar/6rneklem grubu

Istanbul il sinirlar icerisinde 6zel saghk
kuruluslari ¢calisanlar:

Calismada kullanilacak veri
toplama aracinin ismi

On Maddeli Kisilik Olcegi

Veri toplama araci, calismadaki
arastirmacilar tarafindan nmm
gelistirildi?

a) Evet

’ Hayir

Veri toplama araci, ¢calismay1
yiiriiten arastirmacilar tarafindan
gelistirilmediyse bu durumda soz

@ Evet

konusu araci gelistiren b) Hayir
kisi/Kisilerden izin aldiniz m?
Izin belgesini/mailini basvuruya . Evet
eklediniz mi?

b) Hayir

Cahismada kullanilacak veri
toplama aracinin ismi

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi
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Veri toplama araci, ¢calismadaki
arastirmacilar tarafindan m
gelistirildi?

a) Evet

’ Hayir

Veri toplama araci, calismayi
yiiriiten arastirmacilar tarafindan
gelistirilmediyse bu durumda soz

@ Evet

konusu araci gelistiren b) Hayir
kisi/kisilerden izin aldimiz nm?
izin belgesini/mailini bagvuruya ‘ Evet
eklediniz mi?

b) Hayir

Cahismada kullanilacak veri
toplama aracinin ismi

Orgiitsel Siirdiiriilebilirlik Olcegi

Veri toplama araci, ¢calismadaki
arastirmacilar tarafindan m
gelistirildi?

a) Evet

’ Hayir

Veri toplama araci, calismayi
yuruten arastirmacilar tarafindan
gelistirilmediyse bu durumda soz

@ Evet

konusu araci gelistiren b) Hayir
kisi/kisilerden izin aldimiz nm?
izin belgesini/mailini basvuruya . Evet
eklediniz mi?

b) Hayir

(Birden fazla veri toplama araci varsa her biri icin yukaridaki sekilde son dort

satir1 ekleyiniz.)

Basvuruya eklenmesi gereken belgeler:

v" Bagvuru dilekgesi

v' Katilimeilara uygulanacak tiim veri toplama araglart
v" Kullanilacak veri toplama araglar1 baskalar tarafindan gelistirildiyse her biri

i¢in alinan izin belgesi/maili

Bu ¢alismada insanlarla ilgili yapilacak veri toplama ve uygulamalarda etik
ilkeleri ihlal etmeyecegimi,
Bu calismada uygulanacak olan veri toplama aracinin/araglarinin se¢imi ve
kullanimt sirasinda fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan etik kurallar1 ihlal
etmeyecegimi ve ihlal iddiasi ile ilgili olarak hukuki yollara miiracaat edilir
ise dogmas1 muhtemel maddi talepleri karsilayacagima,
Calismanin uygulanmasinda ve veri toplama araglarinda degisiklik yapilmasi
durumunda Istanbul Aydi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun iznini alacagimi,
Basvuru formunda verdigim tiim bilgilerin eksiksiz ve dogru oldugunu,
taahhit ederim.

Tarih: 30/12/2021

Adi ve Soyadi: Bilgen

SIMSEK

Imza:
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Ek 6:Anket/Arastirma/Uygulama Izin Formu

ANKET/ARASTIRMA/UYGULAMA iZIN FORMU

30/12/2021
1) Ogrenci Bilgileri:
Adi Bilgen SIMSEK Anabilim
Soyadi Dal1 Saglik Yonetimi Anabilim Dali
Ogrencl | y016.130007 Program
No Saghk Yonetimi
Danismani Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Tiiri Anket (x) Arastirma () Uygulama (
METE )
2) Tez Bilgileri:
Saglik Calisanlarinda Sosyal Sorumluluk Algisinin,
Orgiitsel Siirdiirebilirlige Etkisinde Kisilik
Ozelliklerinin Arac1 Rolii
Tez Konusu: ) T
The Instrumental Role Of Personality Characteristics In
The Effect Of Social Responsibility By Healthcare
Professionals On Organizational Sustainability
On Maddeli Kisilik Olgegi, Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Uygulanacak Calismalar: Olgegi, Orgiitsel Siirdiirebilirlik Olgegi

Daha Once Uygulandigi Calismalar

Daha Once Uygulayan Kisi ya da

Kurumdan Izin Belgesi Var mi1? Evet

Cahsmanin Uygulanacag Kisi ya da Kurumlar : ( Caligma yapilacak yerler tek tek yazilmalidir.)

1. Istanbul il sinirlar igerisinde 6zel saglik 6.

kuruluglari ¢aliganlari

2. 7.

3 8.

4. 9.

5 10.

Imza imza
Ogrencinin Adi-Soyadi Tez Damismani1 Adi-Soyadi
Bilgen SIMSEK Dr. Ogr. Uyesi Mustafa METE
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Ek 7: Etik Kurul karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 02.03.2022-42928

T.C.
[STANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstititsit Madiirligi

Sayr :E-88083623-020-42928 02.03.2022
Konu :Etik Onay1 Hk.

Sayin BILGEN SIMSEK

Tez galigmanizda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 28.02.2022 tarihli ve 2022/03 sayili karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimeisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.

Belge Dogrulama Kodu : BSD3YHAKZZ Pin Kodu : 05313 Belge Takip Adresi : hitps://www.turkiye.gov tr/istanbul-aydin-universitesi-ebys?
Adres : Begyol Mah. Inoénit Cad. No:38 Sefakoy , 34295 Kigitkgekmece / ISTANBUL Bilgi igin : Hicran DEMIR
Telefon : 444 1 428 Unvani : Yazi Igleri Uzmant
Web : http://www.aydin.edu.tr/

Kep Adresi : iau.yaziisleri@ian.hs03 kep.tr
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