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ONAY FORMU



ONUR SOzU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “20-35 Yas Arasindaki Bireylerin Sosyal
Kaygilari, Psikolojik Dayanikliliklar1 ve Uyumsuz Semalar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adl1 ¢alismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin
streclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt disecek bir yardima
bagvurulmaksizin  yazildigmi ve yararlandifim eserlerin Kaynak¢a ’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim. (.../.../12022)

Nilgin Berfu BORAN



ONSOZ

Bu tez c¢alismasinda, 20-35 yas arasindaki bireylerin sosyal kaygilari,
psikolojik dayanikliliklart ve erken déonem uyumsuz semalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

20-35 yas arasindaki bireylerin sosyal kaygilari, psikolojik dayanikliliklari ve
erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi 20-35 yas arasindaki
bireylerin sosyal kaygilari, psikolojik dayanikliliklar1 ve erken donem uyumsuz
semalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bulunan sonuclara gore gerekli adimlarin
atilmast 6nemli goriilmiistiir.

Tez calismami gergeklestirdigim siire icerisinde bilgi birikimini ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Haydeh FARAIJI’ye sonsuz tesekkiir,

eder saygilarimi sunarim.

Agustos, 2022 Nilgtin Berfu BORAN



20-35 YAS ARASINDAKI BIREYLERIN SOSYAL KAYGILARI,
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKLARI VE UYUMSUZ SEMALAR
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calisma; bireylerin sosyal kaygilari, psikolojik dayanikliliklar1 ve uyumsuz
semalar arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Arastirmaya %61.4’°1
kadin, %38.6’s1 erkek 20-35 yas arasindaki 339 kisi katilmistir. Katilimcilarin,
egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti, medeni durumu gibi degiskenler ele alinarak aralarinda
anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik
bilgilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu”’,
psikolojik dayanikliliklarini 6lgmek i¢in *’Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Testi”> erken donem uyumsuz semalarmni dlgmek icin ° Young Sema Olgegi- Kisa
Form-3 ve sosyal kaygi diizeylerini 6lgebilmek igin “’Sosyal Kaygi Olgegi”’
kullamlmistir. Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski igin Pearson
Korelasyon, Bagimsiz orneklem T-Testi ve Basit Dogrusal Regresyon analizi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlari,
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygulari bastirma, i¢ i¢e ge¢me,
terk edilme, tehditlere karsi dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik ve yetersiz
0zdenetim ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlari; kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar arasinda negatif bir
iligki belirlenmistir (p <0,05). Erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlar1 olan;
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal bastirma, i¢ ice gecme,
terk edilme, tehditlere karsi, basarisizlik ve karamsarlik ile sosyal kaygini alt
boyutlar1 olan kaygi ve kacinma ile arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki
belirlenmistir (p <0,05). Bireylerin psikolojik dayaniklilik ile sosyal kaygi arasindaki
iliskisi incelendiginden ise psikolojik dayanikliligin alt1 boyutlar1 ile kaygi ve
kacinma arasinda negatif bir iliski belirlenmistir (p <0,05).

Yapilan arastirma sonucunda Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Yetiskinler

Icin Dayaniklilik Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda zayif diizey ve negatif iligki



tespit edilmistir. Kayg ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi ve tiim alt boyutlari
arasinda zayif diizey ve negatif iliski vardir. Kaginma ile Yetiskinler I¢in
Dayaniklilik Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda zayif diizey ve negatif iliski vardir.
Psikolojik dayanmiklilik ile erken donem uyumsuz sema ve sosyal kaygi arasinda
pozitif iligki vardir. Bireylerin erken donem uyumsuz semalar ile soysal kaygilar alt

boyutlar yetersiz 6zdenetim ile kaginma arasinda zayif diizeyde negatif iligki vardir.
Sonug: Calismanin sonuglart kapsaminda bireylerin erken donem uyum bozucu
semalar1 sosyal kayginin olugsmasina, psikolojik dayanakliligin diisiik olmasina yol

actig1 belirlenmis ve alanyazinda yapilmis ¢aligmalarla sonuglar desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: sosyal kaygi, psikolojik dayaniklilik, uyumsuz sema
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
ANXIETY AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF INDIVIDUALS
AGED 20-35 AND MALADAPTIVE SCHEMAS

ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between social anxiety
and psychological resilience of individuals and maladaptive schemas. 339 people
between the ages of 20-35 participated in the study, 61.4% of whom were female and
38.6% were male. Variables such as education level, age, gender, marital status of
the participants were taken into consideration, and it was inspected whether there
was a significant correlation between them. "Personal Information Form™ prepared
by the researcher to collect socio-demographic information of the participants,
"Resilience Test for Adults” to measure psychological resilience, "Young Schema
Scale - Short Form-3" to measure early maladaptive schemas and "Social Anxiety
Scale" was used to measure social anxiety levels. Pearson Correlation, Independent
Sample T-Test and Simple Linear Regression analysis were applied for the
correlation between two or more variables. As a result of the research, a negative
correlation was determined between the sub-dimensions of early maladaptive
schemas such as emotional deprivation, social isolation, imperfection, suppression of
emotions, intertwinement, abandonment, vulnerability to threats, failure, pessimism
and insufficient self-control, and the sub-dimensions of psychological resilience such
as self-perception, future perception, structural style, social competence, family
cohesion and social resources (p <0.05). On the other hand, a weak positive
correlation was determined between the sub-dimensions of early maladaptive
schemas such as emotional deprivation, social isolation, imperfection, emotional
suppression, intertwinement, abandonment, failure and pessimism against threats and
the sub-dimensions of social anxiety which are anxiety and avoidance (p <0.05).
When the relationship between psychological resilience and social anxiety of
individuals was inspected, a negative correlation was found between the sub

dimensions of psychological resilience and anxiety and avoidance (p <0.05).

Vii



As a result of the research, a weak and negative correlation was found between
the Liebowitz Social Anxiety Scale and the Resilience Scale for Adults and all its
sub-dimensions. There is a weak and negative correlation between anxiety and the
Resilience Scale for Adults and all its sub-dimensions. There is a weak and negative
correlation between avoidance and the Resilience Scale for Adults and all its sub-
dimensions. There is a positive correlation between psychological resilience and
early maladaptive schema and social anxiety. There is a weak negative correlation
between early maladaptive schemas of individuals and social anxiety sub-

dimensions, inadequate self-control, and avoidance.

Keywords: Competence, Autonomy, Relatedness and Self-Respect
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I. GIRIS

Sema kavrami “ge¢miste Ogrendiklerimizi igeren Dbilissel yapilar” olarak
tanimlanmaktadir. Gureckis ve Goldstone (2010) sema kavramini, gegmis hayatimizda
yasadiklarimizi  ve oOgrendiklerimizi biriktirerek, yeni olaylar1 fark ederek
diizenlememize yardimci olan davranis ve diisiince Oriintiileri olarak agiklamaktadir
(Faraji, Utar, & Boran, 2022, s. 53). Bilissel gelisim alaninda 6niimiize ¢ikan sema
kavram, Piaget’e (1998) gore bilginin yapilanmasinda temel unsurdur. Sema, bireyin dis
diinyaya iligkin uyaricilart zihninde nasil organize ettigini gosteren bilgi yapisidir.
Bireyin hatirlarindan, diisiincelerinden, duygularindan olusan erken dénem uyumsuz
semalar, kisinin kurdugu iligkilere yansiyan ve hayat boyu devam eden bilissel oriintiiler
olarak ifade edilmektedir (Guler & Tuncay, 2021, s. 1386). Young’a (2003) gore sema,
kisilerin nasil hissettikleri, nasil davrandiklari, ne diislindiigii ve baskalar1 ile olan
etkilesime bagladir. Duygulardan, anilardan, bedensel duyumlardan ve algilardan olusur.

Kisiler hayat1 boyunca semalar1 islemeye devam eder.

Sosyal kaygi, bireyin diger insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi ortamlarda
bariz bir sekilde korku ve kaygi duymasi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kaygisi olan
kisiler elestiriye karsi duyarli olan, diisiik benlik saygisina sahip bireylerdir. Toplumsal
iliskilerde yetersizlik sebebiyle yasamlarini kisitlama egilimi gosterirler (Cigekgi, 2019,
s. 1). Pierre Janet (1998) sosyal kaygiyi, bireyin kendisinden baska insanlarin oldugu
ortamlarda konusmak, enstriiman ¢almak ya da yazi yazmak gibi eylemlerden korku
duyan hastalar olarak tanimlamigtir. Liebowitz ve arkadaslari ise (1985) “ihmal edilmis
saygl bozuklugu” adindaki ¢alismasiyla beraber psikiyatri alaninda sosyal kaygi tizerine
calismalarina baglamistir. Sosyal kaygi, bireyin baskalar1 tarafindan olumlu ya da
olumsuz degerlendirilecegi durumlar karsisinda siirekli ve mantikli olmayan bir sekilde
korku duymasi ve korkuya sebep olan unsurlardan kaginmasi, komik duruma diisecegini

ya da utanacagini diisiinmesinden korkmasi olarak agiklamistir.



Psikolojik dayaniklilik; insanlarin olumsuz, iiziintii ve stres veren olaylar
karsisindaki gosterdikleri direngtir. Yasanilan olumsuz olaylar karsisinda endiselenebilir,
uzulebilir, yas tutabilir, ama her insan eninde ya da sonunda var olan bu duruma da
alisir. Psikolojik dayaniklilik olumsuz olaylara uyumu saglayan, stresi aza indirgeyen
kisiye ait bir 6zelliktir (Basim & Cetin, 2011, s. 106). Literatlirde yapilan arastirmalarda
erken donem uyumsuz semalarinin kisilerin davranig, diisiince, algi ve duygularina etki
ettigini duygusal ve biligsel sekillenmelerde 6nemli bir yer oynadigi goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz semalar, sosyal kaygi, iyi olus, psikolojik dayaniklilik, psikolojik
iyi olus, kisilik bozukluklari ile iliskisi olabilecegine dair goriis belirtmektedir.
Arastirmalarin daha ¢ok bir meslek grubuna ya da dgrencilere yonelik olarak yapildigi
gorilmektedir. Buradan yola ¢ikarak benzer ozellikler nedeni ile ayirici tanmin net
olmadig1 20-35 yas aras1 bireyler iizerinde ¢alismasi hedeflenmektedir. Bu yas aralig
kisilerin meslek secimi, es secimi, yasamak istedigi hayat i¢in yapmast gereken
planlamalari, kendini hayata hazirladig1 bir siirectir. Bu siirecte alinan kararlarin, yapilan
davraniglarin, erken dénem uyumsuz semalar ile sosyal kaygi ve psikolojik dayaniklilik
arasindan Ortlisen ya da ayrisan 6zelliklere odaklanilan bir ¢alisma ile literatiire bir katki

saglamak i¢in incelenmesi hedeflenmektedir.
A. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Istanbul ilinde yasayan, 20-35 yaslar1 arasindaki bireylerin,
erken donem uyumsuz semalarinin belirlenmesi, psikolojik dayanakliklarinin 6l¢iilmesi

ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
B. Arastirmanin Onemi

Kaygi gercek bir tehlike karsisinda ya da algilanan bir tehlike karsisinda kisinin
eyleme gegmesini saglayan uyari sistemdir. Sosyal kaygi toplumsal ortamlarda bagkalari
tarafindan goriilecegi endisesi tasima ya da tanimadigi insanlarla karsilastiginda ne
yapacagini bilememe durumu sosyal kaygi terimi ile agiklanir. Sosyal kaygi, ergenlik
doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Yaganilan bu kaygi bireyin kendini ifade etmesini,
kendilik algisini, sosyal becerilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Erken dénem
uyumsuz semalar ¢ocuga ebeveyn ya da bakim veren kisi ile sekillenmektedir. Young

(2003)’a gore sema, kisilerin nasil hissettikleri, nasil davrandiklari, ne diisiindiigi ve



baskalar1 ile olan etkilesime bagladir. Duygulardan, anilardan, bedensel duyumlardan ve

algilardan olusur. Kisiler hayati boyunca semalar1 islemeye devam eder.

Psikolojik dayaniklilik olumsuz olaylar karsisinda kisinin gosterdigi direnctir.
Psikolojik dayanmiklilik diizeyini etkileyen olumlu ve olumsuz faktorler (olumlu
faktorler; cevre, aile uyumu, kisisel yapi, olumsuz faktorler; cevre, sosyal destek ve
bireysel gelisim) kisinin hayat ile miicadele etme sekline yon verir. Tiim bu tanimlardan
yola ¢ikarak geng yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik dayanikliliklari, erken
donem uyumsuz semalarinin sosyal kaygilarn {izerine etkisinin arastirilmasi
hedeflenmektedir. Literatiire de bu baglamda katki saglayacagi 6n goriilmektedir. Ayrica
geng yetiskinlik donemindeki bireylerin davranis sorunlarina yol acabilecek ya da ileride
psikolojik, psikiyatrik problemler dogurabilecek, psikolojik dayanikliliklari, erken
dénem uyumsuz semalar1 ve sosyal kaygilar1 saptandigi takdirde birgok konuda fayda

saglayabilir. Bu konular:

a. Cocukluk cagi semalarinin gelisiminde kritik donemleri tanimlamak, uyumsuz
semalarin nasil Onlenebilecegi ve uyumlu semalarin, psikolojik dayanikliliklart nasil

etkileyebilecegi ve sosyal kaygi diizeyleri hakkinda fikir verecektir.

b. Uyumsuz sema gelistirmede ve psikolojik dayanikliliklari risk altinda olan
bireyler saptanarak, yasamlarinin ileriki donemlerinde gelistirebilecekleri sorunlar igin

onlem alinabilir.

c. Tim bunlar da dolayli olarak toplumun ruh sagliginin korunmasina hizmet

edecektir.
C. Arastirmanin Varsayimlari

Geng yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 ve soysal

kaygilar1 arasindaki iligkinin, erken donem uyumsuz semalar ile araci rolii vardir.

Geng yetiskinlik donemindeki bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ve sosyal

kaygilar arasinda iliski vardir.

Geng yetiskinlik donemindeki bireylerin psikolojik dayanikliliklart ve soysal

kaygilar1 arasinda iligki vardir.



Geng yetiskinlik donemindeki bireylerin erken donem uyumsuz semalar ve sosyal

kayg1 arasinda iligki vardir.

Geng yetigkinlik donemindeki bireylerin erken dénem uyumsuz semalar, sosyal

kayg1 ve psikolojik dayanikliliklar1 demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.
D. Arastirma Sorulari

Erken donem uyumsuz sema alanlart ile psikolojik dayanikliliklari alanlari

arasinda iliski var midir?

Psikolojik dayanikliliklar1 alanlari erken dénem uyumsuz sema alanlar1 arasinda

iligki var midir?

Erken donem uyumsuz sema alanlarinin ve psikolojik dayanikliliklar: alanlarinin

alt boyutlarinin sosyal kaygi iizerinde yordayici etkisi var midir?

Sosyal kaygi yordayici olarak erken donem uyumsuz sema alanlar1 ve psikolojik

dayanikliliklar1 alanlar alt boyutlar1 arasinda Ortiisen ve ayrigan boyutlar var midir?

Erken doénem uyumsuz sema alanlari, psikolojik dayanikliliklar1 ve sosyal kaygi

alanlarinin yas ve cinsiyete gore ayrisan boyutlar1 var midir?
E. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilan arastirmada veriler 2020 yili igerisinde, 20-35 yas geng¢ yetiskinlik
donemindeki bireylerle sinirlidir. Yapilan arastirma da toplanan veriler Psikolojik
Dayanmiklilik Olgegi, Young Sema Olgegi (YSO) ve “Sosyal Kaygr Olgegi (SKO)”

kullanilacaktir. Ayrica sosyo-demografik formu ile sinirhidir.



I1. KURUMSAL CERCEVE VE LITERATUR

A. Liebowitz Sosyal Kaygi
1. Liebowitz Sosyal Kayginin Tanim

Iletisim, toplumsal bir varlik olan insanlar igin en gerekli ihtiyaclardandir.
Kisilerarasi iligkiler hayatin biliyilk ve 6nemli bir pargasidir. Kisileraras: iletigim,
insanlarin hayatlarinda mutlu ve basarili olmasi igin giiglii bir faktordiir. Sosyal kaygi,
kisilerarasi iletisimi olumsuz etkileyen bir olgudur (Siibasi, 2007, s. 4). Sullivan’a
(1953) gore kaygi kabul edilemez diisiincelerin, isteklerin ve duygularin agiga
vurulmasindan duyulan korku sebebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler, bu duygu, diisiince
ve isteklerin ortaya ¢ikmasi durumunda cezalandirilacaklarini veya kendileri i¢in 6nemli
olan kisiler tarafindan sevilmeyeceklerini diisiinlirler. Sosyal kaygi toplumsal ortamlarda
baskalar tarafindan olumsuz sekilde degerlendirilecegi endisesi tasima ya da tanimadigi
insanlarla karsilastiginda ne yapacagini bilememe durumu ile agiklanir. Bu durumu
yasayan sosyal kaygisi olan kisiler genel olarak kendilerinin degerlendirilecegi

kalabaliklara karismaktan korkarlar (Cigekgi, 2019, s. 7).

Sosyal kaygi teriminin kokeni, bir¢ok saglik terimi gibi Yunanca ve Latinceden
gelmektedir. Sosyal yani toplumsal kelimesi Latince socialis (toplum igin yapilmis olan)
kelimesine dayanmaktadir. Fobi kelimesinin kdkeni ise eski Yunancanin fobos, (korku)
kokiine dayanir. ki kelimenin birlesimi olan sosyal fobi tanimi bdylelikle, toplumsal
olandan korkma, ¢cekinme anlamlarina gelir. Bu nedenle DSM-5"deki Tiirk¢e karsiliginin
sosyal kaygi olarak ¢evrilmesi dogru bir geviridir (Duran, 2018, s. 4). DSM-I (1952) ve
DSM-11 (1966)’de bulunmayan sosyal kaygi,1980°de DSM-I11 (1980) ile fobik nevrozlar
bashgi altinda psikiyatrik tani siniflamasma dahil edilmistir. Burada sosyal kaygi,
kisinin, sosyal durumlara karsi duydugu ve israrct bir sekilde siirdiirdiigli mantiksiz
korku ve bu durumlardan kagimmak i¢in duydugu kaginilmaz bir istek olarak tarif

edilmistir. Licbowitz ve ark.’nmin (1985) “ihmal edilmis kaygi bozuklugu” basligi



altindaki yaymi sonrasi1 psikiyatride sosyal kaygiyla ilgili caligmalarda artis
gozlenmistir.  Sosyal kaygi DSM-III-R  (1986) ’da baskalar1 tarafindan
degerlendirilebilecek bir ya da daha fazla durumdan siirekli olarak ve akilci olmayan bir
bicimde korku hissetmesi ve bu korkuyu ortaya cikaran sebepten kaginmasi, utang
duyabilecegi ya da komik duruma diisecegi sekilde davranabileceginden korkmasi
olarak ifade edilmistir. Sosyal kayginin DSM-11I-R (1986)’deki tarifine kisinin kaygi
belirtileri gostermesi bunun yaninda bu belirtilerin bagskalarinca fark edilmesinden
korkmasi sart1 getirilmistir. DSM-IV (1994) ’de oldugu gibi kaygi bozukluklar1 ana
basligr altinda tarif edilen sosyal kaygi; kisinin yabanci insanlarla karsilastigi ya da
baskalar1 tarafindan goriilebilecegi sosyal ortamda, davranisi ortaya koydugunda belirgin
ve devamli bir korku hissetmesi bigiminde tarif edilmistir. DSM-V (2013) e gore;
sosyal kaygi yasayan kisiler 6zellikle bir topluluk karsisinda konusmaktan, herhangi bir
toplant1 ya da sinifta fikrini agiklamaktan, yeni insanlarla tanismaktan, ortak tuvaletleri
kullanmaktan, c¢ogunlugun normal olarak gordiigii bir performansi sergilemekten,
baskalar1 tarafindan goriilecegi yerlerde herhangi bir is yapmaktan ya da otorite figuri
olarak kabul edilen insanlarla konusmaktan korku derecesinde ¢ekinirler (Cicekei, 2019,

S. 7).
2. Liebowitz Sesyal Kayginin Genel Ozellikleri

Sosyal kaygili kisilerin semalari, bu kisileri sosyal beklentileri karsilayamayan ya
da kusurlu bireyler seklinde tamimlar. Sosyal durumlar, bireylerin kirilganliklarin
zayifliklarin1 ortaya ¢ikarabilecekleri risk ortamlart olarak yorumlanir (Hope, Rapee,
Heimberg, & Dombeck, 1990, s. 177). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda sosyal kaygi
ile sosyal beceriler arasinda negatif yonli iliski oldugu bulunmustur (Smari,
Bjarnadottir, & Bragadottir, 1998, s. 149). Giin i¢inde baslarina gelmesinden korktuklari
sosyal durumlarla karsilasan kisiler, c¢evrelerinden nadiren olumsuz yorumlar
almaktadirlar. Ancak bu duruma ragmen yine de olumsuz geri bildirim almaktan
korkmaktadirlar. Bunun nedeni, sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal bilgileri
degerlendirirken olumsuz bir diisiince yapisina sahip olmalar1 olabilir (Hirsch & Clark,

2004, s. 799).



Sosyal kaygiyi, kisinin tanimadigi insanlarla karsilasma ya da baskalarinin
g0ziiniin {izerinde olabilecegini diislinerek toplumsal girisimlerden ya da bir eylemi
gergeklestirme durumundan belirgin ve siirekli bir korku duymasi seklinde ifade
etmektedir (Ciba, 2018, s. 20). Sosyal kayg1 yasayan kisilerin biiyiik gogunlugu daha az
sosyal etkilesim gerektiren iglerde calismayi tercih ederler. Sosyal kaygisi olan kisiler
ozellikle diisiik benlik saygisi, elestirilere karsi hassasiyet, sosyal iliski becerilerinde
yetersizlik nedeniyle yasamlarina smirlamalar getirmeye c¢alisarak, bircok seyden
kendilerini soyutlayarak hayatlarin1 siirdiirmeyi segerler. Sosyal kaygi yasayanlar,
genellikle aile ya da yakin ¢evre igerisinde kendilerini rahat ve gilivende hissederler
(Simsek, 2011, s. 14).

Kisinin, bagkalar tarafindan degerlendirilmesinin gergeklesecegi bir ya da birden
cok toplumsal durumda kayg1 ve korku duyabilecegi etkilesimlere 6rnek olarak karsilikli
konusma, yabanci insanlarla tanigsma ya da karsilasma gosterilebilir. Bunun yani sira
kisinin yemek yerken ya da bir sey icerken gozlenme ihtimali ya da toplum Onlinde
konusma yapma bu listeye eklenebilir (Eris, 2013, s. 43). Kisi, kaygi hissettiginin fark
edilmesinden ya da elestirilecek bir bi¢imde davranmis sergilemekten de korkar. Bu
nedenle kisi utang duyacagi ve kiigiik diisecegi bir sekilde ya da baskalari tarafindan
dislanacagi yahut bir baskasinin kirilmasina neden olacak bir sekilde davranmamaya
O0zen gosterir. Yukarida s6z edilen toplumsal durumlar hemen hemen her zaman
kisilerde kaygi ve korkuya neden olabilir. Bu korku ya da endise gocuklarda tepinme,
birine sikica kavrayip sarilmak, bagirip ¢agirma, donakalma, sinme ya da konusmama
ile kendini gosterir. Kisi bu korku ve kaygidan korunmak i¢in ya yukarida s6z edilen
toplumsal durumlardan uzak durmaya calisir ya da kaygiyr goze alarak bu durumlara
katlanmay1 segebilir. Hissedilen korku ya da kaygi, sozii edilen toplumsal g¢evrede
¢ekinilen duruma gore ve ayrica sosyal-Kiltiirel baglamda orantisizdir. Bir kisinin sosyal
kayg1 yasadigini anlamak i¢in bunun siirekli olup olmadigina bakmak gerekir. Ayrica bu
durum 6 ay ya da daha uzun siire devam edebilir. Korku, kaygi ya da kaginma durumu
herhangi bir toplumsal isle ilgili alanlarda islevsellikte diismeye sebep olur (Cigekgi,
2019, s. 8). Korku, kaygi ve kaginma, baska bir ruhsal bozuklukla Ornegin panik

bozukluk, bedensel algi bozuklugu ya da otizm agilim ile kiyaslanamaz. Ote yandan



Parkinson, sigsmanlik, yaralanma ya da yaniktan dolayr meydana gelen bigimsel

bozukluk gibi durumlarla sosyal kayginin bir iliskisi yoktur (Simsek, 2011, s. 14).

Sosyal kaygi bazen ¢ok sayida durumu kapsayacak kadar genellesmis olabilir,
bazen de tek bir durumla (6rnegin, yalnizca topluluk karsisinda konusma) sinirh
kalabilir. Topluluk 6niinde konusma veya sahneye ¢ikma, bir sey yaparken izlenmek,
yetkili insanlarla bulusma sosyal kaygiy1 igeren durumlardir (Beck & Emry, 2019, s. 62;
Davidson & Neale, 2004, s. 32). Bu bireyler baskalarinin goziinde kendilerini beceriksiz,
zayif ya da aptal gibi goriineceklerini diisiiniirler. Sosyal ortamlarda yemek yemekten,
baskalarinin yaninda yazi yazmaktan, telefon konusmalar1 yapmaktan, genel tuvaletleri
kullanmaktan kaygilanirlar. Yaz1 yazarken veya bagkalarimin yaninda yemek yerken
ellerinin titreyecegi, konusurken seslerinin titreyecegi, konusacaklar1 konuyu
unutacaklar1 ve yiizlerinin kizaracagindan korkarlar. Bu durumda da diger kisilerin
onlar1 zayif ve beceriksiz olduklarini diisiinerek asagilayacaklarindan korkarlar. Bu
korku nedeniyle de baskalartyla etkilesimde bulunma gerektiren durumlardan kaginmaya
calismaktadirlar (Beck & Emry, 2019, s. 65). Sosyal kaygi genellikle insanlarda 13 ile
24 yag arasinda basladig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni kisiler bu yas araliginda
daha ¢ok topluma katilma durumu yasamaktadirlar. Sosyal kaygi bozuklugu yasayan
kisilerin bu bozuklugu yasamlar1 boyunca yasamalar1 nedeniyle belirtilen bu yas aralig
gergek sonugla ila uyusma gostermemektedir. Bu bozukluga sahip olan kisilerin bir
uzman ile goriigmesi hastalik baglamasinin iistlinden 15 ile 20 yil arasinda bir siire
gectikten sonra olmasi sebebiyle hastalarin ortalama olarak 30 yasinda oldugu
sayllmaktadir. Uzman ile ge¢ goriisiilmesinin nedeni ise kisinin bu bozuklugunun
kisiliginin bir pargasi, kisilik 6zelligi olarak diislinmesi ve bir uzman ile goriismeye

ihtiya¢ duymamasi ile agiklanmaktadir (Dilbaz, 1997, s. 21).

ICD-10 (2004)’daki tanimina bakildiginda, sosyal kaygi, genellikle ergenlik
caginda baslamaktadir. Sosyal kaygi, kiiciik gruplar i¢inde incelenme korkusu olarak
geligir ve zamanla toplumsal ortamlardan kagma davranigina neden olur. Sosyal kaygi
yasayan kisi, kendini rahat hissetmedigi bu ortamlarda kii¢iik diisecegini ya da utanacagi
bir bi¢imde davranacagmi diisiinerek korkar ya da kaygilanir. Sosyal kaygisi olan
bireyler belli davraniglar1 sergileme egilimindedirler. Bu davraniglar diger insanlar

tizerinde etki birakip kisiler hakkinda izlenim olusturmaktadir. Sosyal kaygis1 olan
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kisilerde genel olarak goriilen davraniglar ve bu davranislarin olast sonuglar1 Cizelge

1°de gosterilmektedir:

Cizelge 1 Sosyal Kaygis1 Olan Bireylerin Yaptig1 Davraniglar ve Muhtemel Sonuglari

Sosyal Davranig

Muhtemel Sonuglar

Gozlerini kagirma

“Iletisim kurmak istemiyor veya bir sey

gizliyor” diisiincesi

Teredditli ses bigimi

“Anlattiklarindan emin degil” diisiincesi

Teredd(tli cimleler

“Ne istedigini bilmiyor” diisiincesi veya

bireyin sOylediginin net olarak

anlagilamamasi

Tereddutlt eylemler

Anlatilanla fiziksel ifade celisirse karsidaki
birey hangisine gore tutum sergileyecegini

bilemez

Kendini gizleme

“Samimiyet kurmak istemiyor” diisiincesi

Arkadas¢a davranmam

Agresif olarak diistiniilmek

Resmi davranma

“Etkilesim kurmak istemiyor” diislincesi

Telefonlar1 agmama, Aramalara ddnmeme

“Konusmak istemiyor, umursamiyor’

diisiincesi

Kaynak: (Ozdel, 2021, s. 26).

Sosyal kaygi tasiyan bir kiside, belirgin olarak dikkat odagi olma korkusu ya da

rezil olma korkusu, boylelikle de giiliing duruma diisecegine neden olacak bir davranista

bulunma korkusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan kisinin, belirgin olarak dikkat odag1

olmaktan ya da giiliing diisme durumlarini yasayacagi ortamlarda bulunmaktan kaginma

cabast da O6nemli bir veri olmaktadir (Ates, 2009, s. 37). Topluluga karsi konusma

korkusu, sosyal kayginin en yaygin bicimlerinden biridir. Bu kaygiy1 yasayan Kkisiler,
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topluluk oniinde konusurken genellikle terleme, kalp carpintisi ve kas gerginligi gibi
karisik fizyolojik belirtiler yasarlar. Kaygi nedeniyle iste ve okulda basarisiz olabilir,
topluluk oniinde konusma gerektiren durumlardan kagmirlar. Agir vakalar ise okulda
yasayacaklar1 sosyal etkilesime katlanmak yerine okulu birakmay1 segebilirler (Sandrar,
Kemmerling, Max, & North, 2002, s. 543). Sosyal kaygi, algilanan tehditlere yanit
olarak da {iretilir ve birincil tehdit seyircilerdir. Sosyal kaygidaki “izleyici” kavramu,
kasith gbzlemciyi temsil etmez. Endiseli insanlar, goriiniimlerinde veya davraniglarinda
olumsuz bir kusur veya yetersizlik algilayabilen bireyler veya gruplar olarak
kavramsallastirilir. Sosyal kaygisi olan kisiler, yalnizca sosyal etkilesim durumlarinda
degil, izlendiklerini diisiindiikleri diger durumlarda da kaygi belirtileri yasayabilirler.
Aslinda  “gézlemci” olarak tanimlanan kavram, insanlarin ayni ortamda
bulunmadiklarinda bile tehdit olarak algilanmasi olarak ifade edilmektedir (Rapee &
Heimberg, 1997, s. 744).

Kisilerin yasadig1 rezil olma, dikkat odagi olma ya da giiling duruma diisme
kaygis1 genellikle ¢cok belirgindir. Kisinin yasadigi sosyal kaygi panik atak boyutuna
varabilir. Bu kaygiy1 yasayan insanlar korktuklar1 bu durumdan kaginma ya da kagma
konusunda giiclii bir diirtiiye sahiptir. Topluluk genisledik¢ce ya da bulunulan ortam
resmilestikce kiginin korkusu daha da ¢ogalmaktadir. Bu kisiler toplum 6niinde hatali bir
sey sOyleyecekleri ya da bir kelimeyi hatali olarak telaffuz edeceklerini diisiinerek
konusmaktan uzak dururlar. Elestirilecekleri kaygisiyla duygularini ortaya koymaktan
cekinirler. Ancak kendilerini korumak icin ortaya koyduklari bu eylemler onlari1 daha da
yalniz bir birey haline getirir (Ates, 2009, s. 37). Kaygi diizeyi yiiksek kisiler kalabalik
bir ortamda yemek yemekten c¢ekinebilir. Toplumun tamidigt 6nemli bir kisiyle
karsilagsmak, parti, toplanti ya da smif gibi kii¢iikk gruplar iginde bulunmaktan,
bagkalarinin yaninda telefonla konusmaktan korkabilir. Sosyal kaygi bozuklugunun
oldugunu anlamak igin kisi, yukarida verilen belirtilerden en az ikisini gostermelidir.
Ayrica kiside yiiz kizarmasi, kusacak hissine kapilma, iseme ya da diskilama korkusu

yasamasi gibi belirtilerden en az birinin gériilmesi gerekmektedir (Cicekei, 2019, s. 10).
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3. Liebowitz Sosyal Kaygimin Kuramsal A¢iklamalar:
a. Psikodinamik Model

Freud’a gore yetiskin donemindeki yapmin olusmasinin temelinde g¢ocukluk
donemindeki olumlu ve olumsuz igsel kazanim etkilidir. Bu modele gore sosyal kaygi
savuma mekanizmasi yogun bir diizeyde etkinlestirmek ve giivenlik sisteminin basarisiz
kalmasindan olusur. Ciinkii savunma sisteminin baska bir gorevi diger kisilerden
kavranan tehditlerin niceligini belirlemektir. Eger ki savuma mekanizmasi ¢ok fazla
olarak etkinlestirmeye girerse diger kisilerin tehdide yonelik eylemlerini oldugundan
fazla yorumlamasina sebep olur. Gilivenlik sistemi ise savunma mekanizmasinin
algiladigi ve yanlis yorumladigi tehditleri azaltmakla yiikiimlidir. Bu sistemlerin
dizglin ¢calisamamasi kaygiyr dogurur (Eris, 2013, s. 48). Kisilerin bilingdis1 giidiileri ve
arzular1 karsisinda hissettigi kaygi, bu gudileri ya da arzular1 simgeleyen nesnelerle yer
degistirmesi sonucu meydana gelmistir. Psikanalitik kuram, sosyal kaygida temel olarak
ayrilma kaygisi, sugluluk duygulari ya da utang yasantilari iizerinde durmaktadir. Sosyal
kayg1 yasayan bireyler bilingdis1 bir bigimde etrafindaki kisiler tarafindan onaylanmak
ya da yaptiklariyla dikkat gekmek isterler (Tlrkcapar, 1999, s. 249).

Onaylanma ve dikkat cekme beklentisi kisinin davraniglarin1 onaylamayan anne-
babalar tarafindan, elestirilme ya da utandirilma hissini meydana getirir. Bu nedenle
sosyal kaygi yasayan bireyler bu gercek olmayan asagilanmadan kagiabilmek amaciyla
onaylanmayacaklarini diistindiikleri eylemler ile ortamlardan kaginma davranisi ortaya
koyarlar. Birey ise bilingdis1 bir davranis olarak iligkilerinde kusursuz bir ilgi i¢in agresif
tavirlar sergilerler. Bu agresif tavirlarin yaninda rakiplerini uzaklagtirma ya da ortadan
kaldirma arzusu da vardir. Sugluluk duygusu, genellikle bu rakiplerin yerine gegebilmek
konusundaki yetersizlik sebebiyle meydana gelen utang duygusuyla karisir. Birgok kisi
ise kendi basina hareket edip yeni kisilerle kaynastiginda yakininda olanlarin sevgisini

kaybedeceginden korkar (Eris, 2013, s. 48).
b. Bilissel Davrams¢1 Model

Sosyal kayginin bedensel, davranissal, bilissel ve duygulanimla iliskisi vardir.
Sosyal kayginin bilissel yOniiniin davranigsal, duygusal ve bedensel yonlerine de

onciliik ettigi ifade edilebilir. Kayg: endiseli diisiinceler ve bilissel yapr sonucu olusur
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(Simsek, 2011, s. 46). Bilissel model kaygi bozukluklarini, islevsiz ve akla uygun
olmayan inan¢ ve diisiincelerle tanimlamaktadir. Bireylerin, etraflarindaki uyaricilar
hatali bir sekilde yorumlamalar1 ve yanlis ¢ikarimlarda bulunmalari sonucu sosyal
kayginin meydana gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Clark ve Wells (1995)
kisilerin hayat deneyimleri ile uygun davranigsal zeminin bir arada hareket ederek sosyal
diinyay1 tehlikeli bir alan olarak algiladig1 diislincesini ileri siirmiislerdir. Bu goriisten
yola ¢ikarak kisiler deger kaybi, reddedilme ve statii kayb1 gibi kaygilar tasimaktadir
(Simsek, 2011, s. 46).

Beck, Emery, Greenberg’in (1996) “Islevsel olmayan inanglar” modeline gore,
sosyal kaygi, kisilerin kendileri ve toplumsal ortamlarda ne sekilde davranacaklariyla
ilgili islevsel olmayan inanglar1 sonucu meydana ¢ikar. Bu islevselligi olmayan inanclar,
kisilerin toplumsal performans sergilemeleri gereken ortamlarda, kendilerini yiiceltmek
icin  kendilerine yiiksek standartlar koymalari, baskalar1 kendilerini nasil
yorumlayacaklarina iliskin olumsuz diislinceleri ve kendileriyle ilgili olumlu olmayan
dustinceleri bigimindedir. Clark ve Wells (1995) sosyal kaygiy1, kisinin kendisine ve
davraniglarina odakli olmasi ve giivenligi one ¢ikarmasiyla agiklar. Sosyal kaygisi olan
bireyler, yabancilar tarafindan olumsuz degerlendirildiklerine iliskin bir uyaran
hissettiklerinde kendilerine yonelirler ve kendilerini ayrintili bir sekilde incelemeye
baglarlar. Bu tavir, yasadiklar1 kayginin daha da artmasina ve toplumsal ortamlarda
performanslarinin diismesine neden olarak korktuklar1 durumu yasamalarina neden olur.
Clark ve Wells’e (1995) gore, sosyal kaygisi olan birgok kisi, kendi degeri ve dnemiyle
ilgili, olumlu olmayan inaniga sahiptir. Sosyal kaygisi olan bireyler makul ve dogru
olmayan davranis sergilemekten ve bu durum karsisinda reddedilmekten, statiisiiniin
sarsilmasindan, onay géormemekten, degerlerinin azalmasindan korkarlar (Eris, 2013, s.
49). Kisilerin kendileri ile ilgili olumsuz inaniglar1 bagkalar1 tarafindan kendilerine
yonelik tehdit algilamadiklart durumlarda ya da yalniz olduklari zamanlarda, benlik ile
ilgili olumlu diisiincelere doniisiir. Sosyal kaygisi olan kisi, toplumsal bir ortamda yer
aldiginda ya da olumsuz degerlendirilecegini hissettiginde, kendisi ile ilgili zihinsel
temsiller olusturur. Bireyin olusturdugu bu zihinsel temsiller olumsuzdur ve toplumsal

ortamdaki diger insanlarin kendisinden yiiksek performans beklediklerini zanneder.
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Dogal olarak kisinin bu olumsuz zihinsel temsilleriyle birlikte, performans beklentisi

diisincesinin de artmas1 kaygisini fazlalastiracaktir (Cigekgi, 2019, s. 17)
¢. Kendini Sunus Modeli

Insanlar, sosyal iliskilerde bulundugu diger insanlar iizerinde belirli ve olumlu
izlenimler birakmaya giidiilenmislerdir. Kisi olumlu izlenim birakma giidiisii i¢in 6zen
gosterse de istenilen izlenimin birakilip birakilmayacagindan emin degildir. Istenilen
izlenimi olumlu olarak birakmayacagi diisiincesinde olan kisiler sosyal kaygi yasarlar.
Diger insanlar tizerinde istenilen olumlu etkiyi birakmayacaklar1 kaygis1 yasayan kisiler,
sosyal iligkilerden kaginirlar. Kendini sunus modelinin 6nciisii olan Schlenker ve Leary
(1982)’nin yaklasimma gore sosyal kaygi, gercek ya da gercek olmayan sosyal
ortamlarda kisisel degerlendirmelerin oldugu veya kisisel degerlendirme ihtimalinin
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan kaygidir. Kendini sunus modelinde kisinin amaci, diger
insanlara olumlu bir izlenim birakmak ve birakmak istedigi olumlu izlenimi kontrol

etmektir (Erkan, 2002, s. 121).
Leary ve Kowalski (1995) kendini sunus modelini bes boliimde ele almustir.

1. Kisilik ya da bireysel farklilik modeli; Bu modele gore sosyal kaygi kisilik
ozelligi olarak ele alinmaktadir. Sikilganlik bu kisilik 6zelliginin bir pargasidir. Bu
Ozellikleri tasiyan bireylerin, benlik saygilarinin  diisiik oldugu, kendilerini
degerlendirirken olumlu olmayan sdylemlere yer verdikleri ve daha az konustuklari
gOrilmistiir (Simsek H. , 2011, s. 48).

2. Klasik kosullanma modeli; Bu model i¢in sosyal kaygi salt baz1 uyaranlarin,
gecmiste olumlu olmayan deneyimlerle iliskilendirilmesi seklindedir (Oztiirk, 2004, s.
5).

3. Beceri eksikligi modeli; Bireyin saglikli bir sosyal yasantisinin olabilmesi igin,
sosyal ortamlarda kendini iyi ifade edebilmeli, konusmay1 baslatabilmeli, grup i¢inde
etkilesim halinde olabilmeli, karsisindaki kisilere saygili, kibar, nazik olmali, toplum
icinde eylemlerini gergeklestirebilmeli gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
becerilere sahip olmamasi ya da tam olarak yerine getirmemesi durumudur (Simsek H. ,

2011, s. 48).
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4. Biligsel kendini degerlendirme modeli; Bu modele gore bireylerin sosyal
becerileri tam ve yerindedir. Ama bireylerin kendileri ile algilar1 sosyal agidan uygun
olmadigi yondedir. Bu yiizden de bireyler sosyal kaygi yasarlar (Ciba, 2018, s. 34).

5. Kendini sunma modeli; Bireylerin istedikleri izlenimi birakamayacak
sliphesinin altinda durumsal ve egitimsel faktorlerin oldugunu ileri siiren bir modeldir

(Oztiirk, 2004, s. 6).

Egitimsel faktorler, onay ihtiyaci, olumlu olmayan degerlendirilme duygusu,
sosyal beceri yetersizligi, ge¢misteki sosyal basarisizliklar, diisiik benlik saygisi,
kisilerin giidiilenmesini saglayan genel ben bilincinden olugmaktadir. Durumsal faktorler
ise, yabancilarla ya da yeni bir ortam igerisinde olmak seklinde tanimlanmaktadir (Ciba,
2018, s. 34).

Leary’e (1995) gore sosyal kayginin yasanmasinin nedeni iki gesit beklentinin
olmasidir. Birincisi kendini sunus ile ilgili yeterlik beklentisi ikincisi ise kendini sunus
ile ilgili sonuc beklentisidir. Kendini suma ile ilgili yeterlik beklentisi “’Ben yeterli
davramsint sergileyebilir miyim?’’ seklinde 6rneklendirilebilir. Kendini sunma ile ilgili
sonu¢ beklentisi ise, Ben yeterli davranisini sergiledigim takdirde olumsuz sekilde
ve/veya yetersiz davranisi olarak algilanir mi?”’ seklinde agiklanabilir (Oztiirk, 2004, s.
10).

Tim bu tanim ve kavramlardan yola ¢ikarak bireylerin sosyal kaygiy1 yasamasinin
temelinde, bireylerin kendileri ile ilgili beklentileri, beklentiyi karsilayamama korkusu,
kendileri ile ilgili egitimsel ve durumsal olarak yetersizlik algilari, ge¢gmisteki olumsuz

deneyimleri seklinde agiklanabilir.
B. Psikolojik Dayamkhihk

Psikolojik dayaniklilik, genel tanim ile zorlu ve stresli durumlar karsisinda bireyi
olumsuz etkilerden koruyan kisilik ozelligidir. Hunter’a (2001) gore; Psikolojik
dayaniklilik uyum saglama siireci ya da basaridir. Garmezy’e (1991) gore; “Zorlu
yasamsal tecriibeler karisisinda kiginin kendini toparlama giiciidiir”. Jacelon’a (1997)
gore; Stresin negatif sonuglarin1 azaltan ve siirece uyumlulugu saglayan bir kisilik
ozelligidir. Psikolojik dayaniklilik kavrami, Latince de “resiliens” bir maddenin

esnekligi, onceki duruma kolayca geri donebilme yetenegi olarak tanimlanan kelimeden
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gelmektedir (Karaoglan, 2020, s. 20). Psikolojik dayaniklilik kavramu ile ilgili ¢alismalar
1979 yilinda Kobasa tarafindan yapilmistir. Uzun siiren arastirmalar soruncunda Kobasa
travmatik ya da stres verici durumlarla karsi karsiya kalindiginda bir direng
mekanizmasiin ortaya ¢iktigi sonucuna varmistir. Bu diren¢ mekanizmasini ise
psikolojik dayaniklilik olarak tanimlamistir (Erdener, 2019, s. 11). Amerikan Psikoloji
Dernegi, psikolojik dayamikliligi; trajedi, yasamsal zorluklar, ciddi saglik sorunlari,
tehdit, sosyal ya da aile iliskilerinde sorunlar, maddi problemlerden kaynakli stres
durumlarina maruz kalindiginda iyi uyum saglama stireci olarak tanimlamaktadir (Kog,

2004, s. 232).
1. Psikolojik Dayaniklihgin Boyutlar

Bir insanin hayatin1 farkinda olarak yasamasi, davranislarinin sorumlulugunu
iistelenebilmesi, kendi kararlarin1 verebilmesi, kendi ayaklariin iizerinde durabilmesi
hayatina anlam katar. Kisi kendi se¢imleriyle hayatini sekillendirir ve varolusuna yon
verir. Kobasa (1982), Psikolojik dayanikliligi baglanma, meydan okuma ve kontrol
olmak tizere, varoluscu yaklasimin temellerine dayandirarak agiklamistir (Yavuz, 2019,
s. 7). Bu boyutlar, kisiye zor seylerle miicadele edebilme cesareti verir ve ayn1 zamanda
kisinin dis diinya ile olan iletisimi sonucundaki diisiince yapisini sekillendirir (Atalay,
2020, s. 32).

a. Baglanma

Psikolojik dayanikliligin baglanma boyutu, kisinin kendi degerini bilmesi, ne
istediginin farkinda olmasi, gevreye duyarli ve sorumlu davranmasi, duygusal destek
alip vermeye acik olmasi, kendi igindeki gilice inanarak hayati oldugu gibi kabul edip
gercekci yasamasidir (Karaoglan, 2020, s. 24). Kobasa (1982) baglanma boyutu giiglii
olan kisilerin, stresli bir durum karsisinda, ¢evreye yabancilasmak yerine olaylara dahil
olmay1 tercih ederler. Kisinin ailesine, arkadaslarina, isine, inan¢ ve degerlerine
baglanmasi, hayatin i¢cinde olma olasiligini artirir. Bu bag sayesinde, algilanan bir tehdit

durumunda stresi aza indirebilir ve ¢0ziim odakli cevresine duyarli ve yararh

davranabilir (Yavuz, 2019, s. 7).
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b. Kontrol

Kobasa’ya (1982) gore kontrol boyutu varolusgu yaklagiminin bir pargasidir.
Varoluscu yaklasima gore her seyden oOnce bireyin yasami kendi sec¢imlerinden
olusmaktadir. Kisinin kontrol duygusunun olmasi olaylar1 olmasi gerektigi gibi
karsilayip ¢oziimlemesi varoluscu yaklagim ile ifade edilmektedir (Erdener, 2019, s. 14).
Kontrol boyutu basari odakli olmayi, motivasyonu, giidiilenmeyi, cesareti, karar
vermeyi, secim yapabilmeyi, 6z disiplini ve micadele etmeyi kapsamaktadir (Erdener,
2019, s. 14). Kobasa’ya (1982) gore kontrol boyutunun ii¢ tiirii vardir. Birincisi, karar
kontrolli; Bireyin olumsuz durumlar karsisinda stresi ile bas edebilmesi, durumu
¢dzebilmesi icin dogru karari verebilmesidir. Ikincisi, Biligsel kontrol; Strese yol agan
unsurlarin yorumlanmasi ve stresi en asag1 indirgeyebilmesidir. Uciincii ve son olarak,
Basa c¢ikma becerisi; olumsuz olaylar1 olumluya ¢evirip basari kazanma istegidir

(Yavuz, 2019, s. 8).
c. Meydan Okuma

Psikolojik dayanikliligin meydan okuma boyutu, var olan ya da degisen durumlara
uyum saglamaktir. Bagarili olabilmek i¢in degisime acgik olmak gerekmektedir. Kisi
karsisina ¢ikan zorluklart olumsuz algilamak yerine tecriibe olarak gérmektedir. Bireyin
degisime acik olmasi, hayata aktif olarak katilmasina, gevresi ile etkilesim halinde
olmasina, yeni bakis acilarinin kazilmasina ve esnekligin artmasini yardimei olur

(Erdener, 2019, s. 15).
2. Psikoloji Dayaniklihg Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorlerden biri olan aile uyumu, digsal destek
sistemleri, kisisel yapisal Ozellikler olmak Uzere (¢ temel faktdrden s6z edilmektedir.
Kisisel yapisal 6zellikler; iletisim becerisi, gligliik, zeka, 6z yeterlilik ve sosyal olma gibi
cesitli kisisel 6zellikleri kapsamaktadir. Aile uyum ve destegi; bireyin aile tiyeleri ya da
aile Uyelerinin yerini tutabilecek en az bir kisi ile saglikli bir iligki igerisinde olmasini
kapsar. Psikolojik dayamikliligi arttiran dig destekler sistemini ise; is arkadaslari,
komsular, samimi arkadaslari, 6gretmenler gibi aile disinda kalan kisileri kapsamaktadir.

Bunlarin yani sira kisinin psikolojik dayanikliligini arttiran kendine ait, asil ugraslar
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disinda dinlendirici, sosyallesmesini saglayan ve gelistirici aktivitelerinin olmasinda

6nemli bir faktordir (Basim & Cetin, 2011, s. 106).

Psikolojik dayanikliligi gii¢lendiren faktorler vardir. Bu faktorler aile uyumu,
dissal destek ve kisisel yapilardir. Kisinin egitimi, aile ile olan gii¢lii bagi, ¢evresinden
aldig1 olumlu ve motive edici destekle ile birlikte psikolojik dayaniklilik diizeyi artar
(Basim & Cetin, 2011, s. 106). Tiim bunlarin yani sira psikolojik dayaniklilik i¢in risk
faktorleri de mevcuttur. Bunlar; ¢evre, bireysel, kisilerarasi sosyal faktorlerdir. Bireyin
olumsuz davranislara, siddete, irk¢iliga maruz kaldigi bir ¢evre risk faktoriidiir. Ayni
zamanda bireysel yetersizligi, diger insanlarla olan iletisim eksikligi ve iliski kurabilme
becerilerinin az olmasi, akran baskisina maruz kalmasi gibi faktorlerde risk grubuna

girmektedir (Basim & Cetin, 2011, s. 106).
a. Risk Faktorleri

Risk, bir canlinin zarara ugrama olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Risk faktori ise
herhangi bir sorunun devam etmesi durumunda zarar gérme ihtimalinin artmasidir (Kog
G. G, 2020, s. 9). Psikolojik dayaniklilik riskli durumlar karsisinda basarili bir uyum

gerceklesmesini saglar.

Risk altinda kalma durumu yiiksek oldugunda bulgular; genellikle bireylerin
gelisimsel ya da psikolojik sorun yasadigini gostermektedir. Risk diizeyi fazla
oldugunda koruyucu faktorler gelisimsel durumlar tistiinde etkisini gosterir. Risk diizeyi

diisiik oldugunda koruyucu faktoérlerin islevselligi daha az olur (Atalay, 2020, s. 35).

Risk faktorii, herhangi bir olaymn olusmasi devam etmesi ve siddetlenmesi ile

tanimlanmaktadir. Bunlar {i¢ temel baglik altinda toplanir.

Cevresel Faktorler: Kisinin gelisiminde ¢evre faktorii 6nemli bir yol oynamaktadir.
Cevrenin anti sosyal davranislara yon veren bir yapiya sahip olmasi, yasadis1 uyusturucu
ve silahlarin bulunabilirligi mahalle ve topluluk diizensizligi gibi olumsuz bir gevre

cocuk ve ergen igin risk faktorudur.

Kisileraras1 ve sosyal faktor: Aile ile kurulamayan saglikli iligkiler, olumsuz aile

davraniglart ve tutumlari, sorunlu aile davramiglarinin yer aldigi aile gecmisi, kati
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denetleme ve disiplin, akran baskisina maruz kalma, okulla giiclii bag kuramama gibi

negatif yasamsal etmenler kisilerarasi ve sosyal faktorleri kapsamaktadir.

Bireysel faktorler: Duygu arayis yonelimi, diirtiisellik, erken davranis sorunlari,
sorunlu davranisa kars1 olumlu tutumlar, biyolojik ve genetik faktorleri kapsamaktadir

(Sag, 2016, s. 31).
b. Koruyucu Faktorler

Kisinin psikolojik dayanikliliginin yliksek olmasina yardimci olan bazi1 koruyucu

faktorler vardir.

Sosyo-Ekonomik Durum: Sosyo- ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin
psikolojik dayaniklilik esigi daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Giivenilir ve sevgi
dolu bir gevre, iyi aile egitimi, saglik hizmetlerine erisim, iyi egitim alma gibi bireyin
giiven igerisinde yasamasini saglayacak etmenlerin koruyucu faktorler olarak

gorulmektedir (Atalay, 2020, s. 36).

Sosyal Destek: Hem c¢ocuklarda hem de yetiskinlerde psikolojik dayaniklilig:
arttiran bir diger koyucu faktor sosyal destektir. Arkadaslarindan ve ailelerinden olumlu
destek alabilen yetigkinler hayatin zorluklar1 ile daha kolay bas edebilirler. Amerikan
Psikoloji Dernegi (APA), bireylerin arkadaslari, ailesi ve toplum ile saglikli ve giiclii bir
bag kurmasi psikolojik dayaniklilig: gii¢lendirdigini savunmustur (Sag, 2016, s. 32)

Zeka ve Bilissel Farkliliklar: Wright ve Masten, problem ¢ézme becerisi, iyi
biligsel yeteneklere sahip olma, iyi bir e8itim gorme, iyi bir ¢evrede biiylime, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerde bulunma gibi bir¢ok olumlu kosullarda yetismek ¢ocuklarin

psikolojik dayanikliligini arttirdigini ileri stirmiistiir (Atalay, 2020, s. 36).

Iyimserlik ve Umut: Bireyin hayata karsi olumlu, umutlu ve iyi bir bakis agisina
sahip olmas1 psikolojik dayanikliliginin da yiiksek olmasini saglamaktadir. Iyimserligi
ve umudu yiiksek olan kisiler olumsuz durumlar karsisinda bile firsatlar1 gorebilir,

degerlendirebilir ya da olumsuz durumlari firsata ¢evirebilir (Sag, 2016, s. 33).

Dindarlik ve Inan¢ Farkliliklari: Her dinin psikolojik dayamkliliga bakis agist
farklidir. Ancak hangi din olursa olsun insanlarin olumsuz ve iiziintii veren seyler

karsinda psikolojik dayaniklilik yeteneginin oldugunun farkindadir. Bireylerin olumsuz
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seylerle basa ¢ikabilmeleri icin pozitif inanc1 kullanmalar1 gerekmektedir. Insanlarin bir
dine inanmasi, hayatta bir anlam duygusu bulmak, yasamsal zorluklarla basa ¢ikabilmek

icin koruyucu bir faktorddr (Erdener, 2019, s. 17).

Yas: Insan hayati boyunca yasadigi olumlu olumsuz seylerden dolay1 bir¢ok
deneyime sahip olur. Bu deneyimler sayesinde Ongoriileri ve bazi olumsuz seylere
dayanabilme becerisi gelisir. Kisi yas aldikg¢a stresle ve {iziintii veren seylere dayanma
olasilig1 da artar. Bu yiizden yas ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu bir iliski var

(Atalay, 2020, s. 37).

Cinsiyet: Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak kadinlarin hem g¢ocuklukta hem
ergenlikte hem de yetigkinlik donemlerinde erkeklere oranla psikolojik dayanakliklarinin
daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Erkeklere uygulanan cinsiyet rolleri, erkeklerin
mutlu olma ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Kadinlar
bircok agidan erkeklere kiyasla daha dayanikli olma egilimindedir (Erdener, 2019, s.
17).

¢. Olumlu Sonuclar

Olumlu sonuglar kisinin ¢evresel kosullar ve kisisel gelisim stireglerini saglikli bir
sekilde stlirdiirmeleri ve uyum saglamalar1 anlamina gelen yeterlilik kavramiyla da
esdeger anlamda kullanilmaktadir (Kilig, 2014, s. 35). Bireylerde psikolojik saglamlik

siireci ve sonrasinda olusan olumlu sonu¢lar maddelestirilmistir:
- Gelisimle ilgili gorevlerin yapilmasi,
- Akademik alanda basari,
- Sosyal ¢evresiyle olumlu iliskiler,
- Su¢ islemekten kaginma,
- Psikolojik olarak saglikli olma,
- Duygusal sikintilarinin az olugmasi,
- Mutluluk duygusu,

- Egitimine devam etme istegi ve davranisi,
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- Yasina uygun spor aktivitelerini tercih etmesi,

- Aktif olarak sosyal yardim etkinliklerine katilma,

- Ders dis1 hobilerinin olmast,

- Kurallara uyma konusunda dikkatli ve istekli olma,
- Samimi arkadaglik iligkilerinde daha basarili olma,
- Arkadas grubu tarafindan onaylanmak,

- Yasam doyumunun olugmasi,

- Iyilik durumunun olusmast.

Bu maddeler bireyin, koruyucu faktorler yoluyla risk faktorlerinin stesinden

gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan olumlu sonuglart agiklamaktadir (Sosyal, 2016, s. 25).
3. Psikolojik Dayamkhhig Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Degisken ve bireysel odakli olmak iizere iki tip yaklasima sahip psikolojik
dayaniklilik arastirmalarinda degisken odakli yaklasimlar, risk ve dezavantajl
faktorlerle baglantilar1 arastirirken; birey odakli yaklagimlar, psikolojik dayaniklilig
yiiksek kisilerin digerlerinden sahip olduklar1 hangi 6zelliklerle farklilastigini anlamak
tizere ¢esitli kriterler tizerinden kisileri kiyaslamaktadir (Masten, 2001, s. 229).

Psikolojik dayanikliligi, zor yasantilara ragmen durumlara olumlu bakmay1
(Walsh, 2012, s. 102) ve stresli yasam olaylar1 karsisinda direngli durmay1 saglayan bir
kisilik ozelligi (Kobasa C. S., 1979, s. 417) Olarak goren arastirmacilar mevcuttur.
Psikolojik olarak dayanikli kisilerin sikintili durumlarin yasamlari {izerindeki etkilerini
azaltmak, Ozsaygilarini muhafaza etmek, problemlerin {stesinden gelebilmek igin
gerekli olan kaynak ve koruyucu faktorleri edinmeleri adina ihtiyag duyduklar1 yontem
ve tekniklere sahip olduklarin1 (Dearden, 2004, s. 190) kanitlayan ve psikolojik
dayaniklilig1; anlayis, bagimsizlik, arkadaslik iligkileri, girisimcilik, yaraticilik, ahlak
sahibi olma ve mizah duygusu ile iliskilendiren (Wolin & Wolin, 1993, s. 85-86)
arastirmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde literatiirdeki arastirmalar incelendiginde

psikolojik dayaniklilik ile iligkili bulunmus bazi kisilik 6zellikleri arasinda 6zsaygi,
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umut, ogrenilmis iyimserlik, yasam doyumu, olumlu duygusallik gibi o6zellikler
sayilabilmektedir (Seligman, 1990, s. 75; Tugade & Frederickson, 2004, s. 324).

C. Erken Donem Uyumsuz Sema
1. Sema Terapi Modeli

“Sema, Onceden edinilmis bilgilerin nasil olustugu nasil diizenlendigi, ayrica yeni
olusan bilgilerin nasil anlam kazandig1 siirecini inceleyen aragtirmalarin kurami sema
kuramina dayanmaktadir” (Onder & Kiling, 2019, s. 96). Sema kuramma gore tiim
bilgiler zihinde “sema” olarak isimlendirilen boliimde toplanir. Semalar tiim kavramlar
hakkindaki bilgileri kapsar. Nesneler, olaylar, olaylar dizisi, eylemler, eylemler dizisi
hakkindaki biitiin bilgiler sema bdliimiinde birikmektedir. Semalar, biriktirilen bilgilerin
gerektiginde hatirlanmasina, duygusal verilerin yorumlanmasina, kaynaklarin
bulunmasina, amaglarin belirlenmesine, hareketlerin diizenlenmesine yardimci olur, yol

gosterir (Guner, 2013, s. 9).

Sema terimi bir¢ok disiplinde yer almistir. 1918’de bir nérolog olan Head, parietal
lobda yer alan viicut semasi nosyonu gibi, benlik temsili ile ilgili serebral
lokalizasyonlara atifta bulunmak i¢in kullandi. 1932'de bir néropsikolog olan Bartlett,
bilissel semalardan anlamlari, kavramlart ve eylem planlarini kapsayan, yani bilgiyi
yorumlamayi ve problem ¢6zmeyi miimkiin kilan anlamsal bellek olarak bahsetti.
1964'te Piaget, ¢cocugun biligsel gelisimine iliskin psikolojik teorisinde semalar1 biligsel
gelisimden sorumlu olan O6ziimseme ve uyum siiregleriyle iliskilendirdi. 1929'da
psikoterapist Alfred Adler, “The Science of Life” adli kitabinda, “algi semas1” terimini,
her birimizin kendimiz ve diinya hakkinda sahip oldugumuz goriis anlaminda kullandi.
1967'de egitimli bir psikiyatrist ve biligsel yaklasimin kurucusu Aaron Beck, bu kavrami
gergekligin kisisel ve otomatik yorumlarini temsil eden semalar hakkinda konusmak i¢in
kullandi. 1990'da, biitiinlestirici sema odakli terapinin kurucusu, bilissel psikolog ve
Aaron Beck ile birlikte ¢alisan Young gelisimin erken doneminde ortaya ¢ikan ve yasam
boyunca tekrarlanan, kendi kendini vyitiren biligsel ve duygusal kaliplar olarak
tanimladig1 erken uyumsuzluk semalar1 hakkinda yazdi (Richa, 2009, s. 81). insanlar
dinyaya bir¢ok duygusal ihtiyaclar1 ile gelmektedir. Bu duygusal ihtiyaglar asiri
diizeyde doyulmaya calisildiginda ya da yeteri kadar doyulmadiginda insanlarda
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kaliplasmis ve yasamlar1 boyunca devam edebilecek semalarin olugsmasina sebep olur.
Bu ihtiyaclar, glivenli baglanma, giiven, takdir edilme, cesaretlendirilme, oyun,
ihtiyaglarini, duygularin1 ve kendini ifade edebilme seklinde siniflandirilabilir (Gliler &
Usluca, 2021, s. 642).

Young (1995)’in “Hayatim1 Yeniden Kesfediyorum” adli kitabinda, erken donem
uyumsuzluk semasina net bir tanim verir: Sema, ¢ocukluktan kaynaklanan ve tiim
yasamimizi etkileyen bir egilimdir. Ailemizin veya arkadaslarimizin bize yaptiklariyla
sekillenir. Terk edildik, elestirildik, asir1 korunduk, tacize ugradik, etratimizdakilerden
reddedildik ya da yoksunluk yasamamiz travmaya yol agti. Bir siire sonra kalip,
kisiligimizle siki bir sekilde biitiinlesir. Giinliik yasam kosullarina uyum saglamamizin
temelidir (Richa, 2009, s. 83). Semalarin bir diger 6zelligi ise, olaylar ile ve ¢evresel
kosullar ile tetiklenmesidir. Eger bir kisi yetersizlik semasina sahipse, basarisizlik
yasadiginda yetersizlik semasi aktif hale gelir. Yetersizlik semasinin aktif hale gelmesi
kisinin yasadigi basarisizligin {istesinden gelmek icin ¢oziim aramaktan vazgegebilir.
Yasadigt olumsuz deneyimi oldugundan daha vahim bir durum olarak
algilayabilmektedir (Yildiz, 2018, s. 82). Semalar birbirlerine bagl iliski ve diisiinceler
sistemidir. Herhangi bir olgu baska bir olgu ile birlesebilir, yeni bir olgu yaratabilir ve
gerektigi durumda ortaya ¢ikarmasini saglayabilir. Bilgiler uzun sirekli bellekte birbiri
ile baglantili bir sekilde depolanmaktadir. Semalar ise bu bilgileri organize etmekle
gorevlidir (Sag, 2016, s. 4).

Piaget’ye (1998) gore, bireyler ¢ok basit semalarla dogarlar. Yasantilar1 yoluyla
var olan gemalar1 gelistirir ve yeni semalar olustururlar. Birey yeni bir durumla
karsilastiginda, karsilasilan durumu uzun siireli bellekte yeni gelen ¢ok sayidaki bilgiyi
diizenlemek i¢in var olan semalara uydurmaya calisir. Semalar1 uydurma islemine
O0ziimleme adimi vermektedir. Yeni gelen bilgi onceden var olan semaya uymazsa,
bilissel bir dengesizlik durumu olusur. Birey bu dengesizlikten kurtulmak i¢in yeni bir
sema ya da biligsel yap1 olusturur. Yeni bir sema ya da biligsel yapt olusturmaya uyum
adim vermektedir. Bdylece zihindeki bilissel yapilar zenginlesmis, gelismis olur
(Yesilyaprak, 2017, s. 85). Edinilen semalar bireylerin islevsel olmasini saglar. Ama her

sema islevsel olmayabilir. Edinilen kotii bilgiler, olumsuz deneyimler olumsuz semalari
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olusturdugu icin bireyin gercegi agikca gérmemesine, olaylar ve durumlar karsisinda

uygun davranmamasina sebep olur (Gulner, 2013, s. 11).

Safran ve Segal (1990) bilissel sema kavramindan yola ¢ikarak kisiler arasi sema
kavramimi tanimlamistir. Kigiler arasi sema, ben ve diger arasindaki etkilesimden
meydana gelen genel bir kavramdir. Kisiler arasi olaylarin biligsel temsillerini kapsadigi
gostermektedir. Kisiler arasi sema, iliskileri devam ettirebilmeye yoneliktir. Kisiler arasi
sema hem kendilik algisin1 hem de digerlerine yonelik olan algiyr ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisiler aras1 semanin erken donemde baglanma figiirleri ile sekillenmektedir. Erken
donemde bir birey baskasi tarafindan diismanca davraniglara maruz kaldiysa ileride
baskalartyla olan iligkilerinde diismanca davranis gorme diisiincesiyle diismanca
davraniglar sergileyebilir (Sasmaz, 2014, s. 4). Semalar yasamin erken donemlerinde
olusur. Zaman igerisinde deneyimlerle sekillenmeye, islenmeye devam eder. Young’a
(1990) gore sema, kisilerin nasil hissettikleri, nasil davrandiklari, ne distindigi ve
baskalar1 ile olan etkilesime bagladir. Duygulardan, anilardan, bedensel duyumlardan ve

algilardan olusur. Kisiler hayat1 boyunca semalar1 islemeye devam eder.

Young (2003) semalar1 kosullu semalar ve kosulsuz semalar olmak Uzere iki

boliime ayirir.

Kosullu Semalar Kosulsuz Semalar

“Boyun Egicilik” “Terk Edilme ve Tutarsizlik”
“Kendini Feda Etme” “Kuskuculuk ve Kétiiye Kullanilma”
“Onay Arayicilik” “Duygusal Yoksunluk”

“Duygular1 Bastirma” “Kusurluluk ve Utanma”

“Yiiksek Standartlar ve Asir1 Elestiricilik” “Sosyal izolasyon”

“Hastalik ve Tehditlere Kars1 | “Bagimlilik ve Yetersizlik”
Dayaniksizlik”
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“Yapisiklik ve Gelismemis Benlik”

“Basarisizlik”

“Karamsarlik”

“Cezalandiricilik”

“Hak gorme ve Blyiklenmecilik”

“Yetersiz Ozdenetim”

Kosulsuz semalar kisilere timitsizlik verir. Kosulsuz semalar kdkten gelen ve 6nceden
gelisen semalardir. Kosullu semalar ise timit verir. Kosullu semalar kosulsuz semalardan
kurtulmak igin ortaya ¢ikar. Ornegin birey terk edilme kosulsuz semasina karsilik boyun
egicilik kosullu semasini kullanabilir. Boyun egersem, karsi tarafin isteklerini yerine

getirirsem terk edilmem diisiincesi ile davranabilir (Giiner, 2013, s. 14).

Young’a (1990) gore semalar erken donemde aile igerisinde gelismektedir.
Cocugun duygularmin ve temel ihtiyaglarinin dogru sekilde karsilanmasi semalarin
uyumlu sekillenmesini sagalarken, temel ihtiyaglarin ve duygularin dogru sekilde
karsilanmamas1 uyumsuz semalar1 ortaya c¢ikarir. Bu temel ihtiyaclar ise: Gergekgi
sinirlar ve 0zdenetim, ihtiyaglarin ve duygularin ifade edilme ozgiirliigl, o6zerklik,
yeterlilik ve kisilik algisi, kendiligindenlik ve oyun, bagkalarna giivenli baglanmadir.
Her birey bu temel ihtiyaglarin bir miktarda olsa doyuma ulagsmasini bekler. Bu temel
ihtiyaclarin doyuma ulastirilmasi uyumlu semalari, doyuma ulastirilmamasi uyumsuz

semalari ortaya ¢ikarir (Sasmaz, 2014, s 4).
2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari

Temel duygusal ihtiyaclar asir1 doyuldugunda ya da yeteri kadar doyulmadiginda
ortaya ¢ikan semalar 5 alt alan ve 18 sema olarak tanimlanmaktadir (Giler & Usluca,
2021, s. 624).
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Cizelge 2 Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Alanlar1

Sema Alanlar1 Alt Boyutlari

I. “Kopukluk ve Reddedilmislik”

1. “Terk edilme ve Tutarsizlik”

2. “Kuskuculuk ve Kétiiye Kullanma”
3. “Duygusal Yoksunluk”

4. “Kusurluluk ve Utanma”

5. “Sosyal Izolasyon”

6. “Bagimlilik ve Yeterlilik”

1. “Zedelenmis Ozerklik ve Performans’

7. “Hastallk ve Tehditlere Karsi

Dayaniksizlik”
8. “Yapisiklik ve Gelismemis Benlik”

9. “Basarisizlik”

Il. “Zedelenmis Sinirlar”

10. “Haklilik ve Biiyliklenmecilik”

11. “Yetersiz Ozdenetim”

IV. “Baskalarina Yonelimlilik”

12. “Boyun Egicilik”

13. “Kendini Feda Etme”

14. “Onay Arayicilik”

V. “Asin Tetikte olma ve Baskilama”

15. “Karamsarlik
16. “Duygular1 Bastirma”

17.
Elestiricilik”

“Yiiksek Standartlar ve  Asiri

18. “Cezalandiricilik”
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a. Kopukluk ve Reddedilmislik

Young (2009)’a gdre bu alanda bireyler baskalari ile giivenli bag kurmakta giicliik
cekerler. Bireyin, cocukluk doneminde saygi, empati, giivenlik, istikrar, bakim,
korunma, kabul edilme, duygularin paylasimi ihtiyaclarinin giderilmemesi ya da tam
olarak karsilanmamasi bireyde kopukluk ve reddedilmislik duygularini ortaya cikarir.
Kopukluk ve reddedilmiglik alanindaki semalara sahip olan bireylerin g¢ocukluk
doneminde diger insanlara oranla psikolojik hasara ugradiklari, travmatik durumlarla
karsilastiklar1 ifade edilmektedir. Bireyler daha ¢ok mesafeli, soguk, dislayici, kopuk,
tagkin, istismarci, giiven vermeyen, dengesiz, kisitlayici aile ortamlarinda yetistikleri
belirtilmektedir. Yetigskinlik doneminde ise bu bireyler iliskilerinde mesafeli olmay1 ya
da kendileri i¢in uygun olmayan iligkileri siirdiirmeyi tercih ettikleri belirtilmistir
(Sasmaz, 2014, s. 4). Kopukluk ve reddedilmislik alaninda, terk edilme ve tutarsizlik,
kuskuculuk ve kotiiye kullanma, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve utanma, sosyal

izolasyon olmak iizere 5 sema vardir.
1. Terk Edilme ve Tutarsizlik

Terk edilme semasi ¢ocukluk donemindeki ilk nesne ile saglikli olmayan iliski
yiiziinden olusur. Terk edilme ve tutarsizlik semanin kokeni genelde ilk nesnenin
sembolik ya da gercek bir sekilde kaybolmasidir. Sembolik ya da gergek acidan ilk
nesnenin kaybolmasi ve yerine gegen nesne ile de iliskinin tutarli ve saglikli olmamasi
cocukta terk edilme semasinin olusmasimi giiglendirir (Faraji, 2021, s 59). Young’a
(1999) gore ilk nesnenin ¢ocuk iizerindeki asiri korumaci davranmasi, gocugun olmast
gereken diizeyde, bir seyleri 6grenebilmesi icin hayal kiriklig1 yasamasina bile miisaade
edilmemesi de ve iler de nesnenin ortadan kaybolmasi bireyde terk edilme semasina
sebep olabilir. Terk edilme ve tutarsizhk semasina sahip Kkisilerin, duygusal
ihtiyaclarinin hayatindaki kisiler tarafindan karsilanmayacagina dair algilar1 vardir.
Bireyler digerleri tarafindan terk edilecegine, reddedilecegine dair goriise sahiptirler.
Hayatlarinda olan sevdikleri terk edecek ya da dlecek ne olursa olsun sonunda yalniz
kalacaklar1 goriisiindedirler. Olumsuz olan bu goriislerinden dolay1 hayatlarinda olan
insanlara yapistk davramiglar sergiler ve sonunda o insanlart kendilerinden

uzaklastirirlar. (Guler, 2020, s. 68).
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2. Kuskuculuk ve Kétiiye Kullanma

Kuskuculuk ve kétiiye kullanma semasina sahip kisiler diger insanlar tarafindan
aldatilacagi, kullanilacagi, zarar gorecegi, kiigiik diistiriilecegi, iyi yaklasimlarini kétiiye
kullanilacag1 diisiincesine sahiptirler. Bu yiizden de herkese kusku ile yaklasirlar. Yakin
iliski kurmazlar (Guner, 2013, s. 26). Kuskuculuk ve kotiiye kullanma semasina sahip
kisiler yakin iligki kurmaktan cekinirler. Kendilerini giivende hissedebilmek i¢in diger
insanlarla duygu ve diisiince paylasiminda bulunmaktan uzak dururlar (Giler, 20202, s.

67).
3. Duygusal Yoksunluk

Bireylerin ¢cocukluk doneminde, ilk nesnesi tarafindan ¢ocuga rehberlik etmedigi,
duygusal olarak ihtiyaglarinin karsilanmadigi ya da ¢ocugun karsilanan ihtiyaglari tam
olarak hissedemedigi igin ortaya bir semadir. ilk nesne ya vefat etmis olabilir ya da
cocuk ile iliskisi soguk ve kirict olabilir (Faraji, 2021, s. 60). Duygusal yoksunluk
semasmna sahip olan birey diger insanlar tarafindan duygusal ihtiyaclarinin
karsilanmayacag1 goriisiindedir. Bagkalar1 tarafindan sevilmeyecegi, ilgi gérmeyecegi,
desteklenmeyecegi gibi diislincelere sahiptir. Sefkat, ilgi, arkadaslik yoksunlugunun
hakim oldugu ilgi yoksunlugu, karsilikli duygularin paylasilmadigi, dinlenme,
anlasilmanin eksik oldugu empati yoksunlugu, bagkalarindan alinan rehberlik, guc

eksikliginin oldugu korunma yoksunlugu olmak iizere ii¢ boliimii vardir (Sasmaz, 2014,
s. 7).

4. Kusurluluk ve Utanma

[k nesnesi, bireylere sayg1 goérmedikleri, sevmedikleri, onaylamadiklari, elestirel
ya da yikici yaklastiklar i¢in kusurluluk semasinin ortaya ¢ikmasi yiiksektir. Kusurluluk
semasinin kokiinde bireylerin kendilerini “’varolugsal agidan ve telafi edilemez derece
kusurlu’’ algilamasi bulunmaktadir (Faraji,2021,s.60). Kusurluluk ve utanma semasinda
kisi kendini sebebini bilmedigi bir sekilde kusurlu hisseder. Kendini ise yaramaz,
sevilmeye layik gormez. Bu kusurlar fiziksel olabilecegi gibi aptallik, sakarlik, tembellik
gibi gériinmez de kusurlar da olabilir. Bu semaya sahip bireyler elestiriye, reddedilmeye
ve suglanmaya karsi hassastirlar. Kendilerini siirekli kusurlu olarak algiladiklar1 igin

utanma duygular1 diger kisilere oranla daha fazladir (Guner, 2013, s. 26).
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5. Sosyal izolasyon

Sosyal izolasyon semasina sahip kisiler kendilerini aileleri disinda bir gruba ya da
topluluga ait hissedemezler. Kendilerini hep yalniz hissederler. Kusurluluk semasindaki
bireylerin kendilerini varolugsal ya da igsel olarak kusurlu hissetmelerinin yani sira
sosyal izolasyon semasinda, bireyin diger insanlarla iliski kurma da kendine yonelik
algiladigr kusurlariyla iliskilidir. (Faraji, 2021, s. 65) Bireyler kendilerini diger
insanlardan sosyal beceri agisindan yetersiz hissederler. Ya da kendilerini diger insanlar
tarafindan erisilmez olarak goriirler. Sosyal izolasyon semasina sahip olan insanlar diger
insanlar tarafindan dislandiklarini ya da dislanacaklar1 goriisiine sahiptirler. Bu yiizden
de kendilerini diger insanlardan soyutlarlar. Aidiyet duygusuna sahip degildir (Glner,
2013, s. 26).

b. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Ozerlik (Otonomi) ilk nesne ile iliskilerinden saglikli bir bicimde
bagimsizlagabilme ve gelisimsel donemlerinde islevsellik gosterebilme becerisi olarak
tamimlanmaktadir.  Sinome-Di Francesco ve arkadaslarina (2015) gore zedelenmis
Ozerklik semasina sahip olan bireyler, ilk nesnelerinden yasamlarinin hi¢bir agsamasinda
bagimsizlasamazlar (Faraji, 2021, s.66). Zedelenmis Ozerklik ve performans alaninda
kargilanmayan ihtiyag¢, kisinin 6zerk ve kendi basma yeterli olabilmesi i¢in kisiye
gereken guvenin ve destegin verilmemesidir. Bu ihtiyacin karsilanmamasi kisinin
kendisiyle ilgili, basarili performans sergilemeyecegi, bagimsiz hareket edemeyecegi,
aktif bir sekilde miicadele edemeyecegi, tek basina caligmasi gereken alanlarda yeterli
olmayacag1 gibi algilari icermektedir (Giner, 2013, s. 27). Zedelenmis Ozerlik ve
performans alaninda bagimlilik ve yeterlilik, hastalik ve tehditlere kars1 dayaniksizlik,

yapisik ve gelismemis benlik ve basarisizlik olmak tizere 4 sema bulunmaktadir.
6. Bagimlilik ve Yeterlilik

Bagimlilik semasina sahip olan bireyler, yasaminin ilk yillarindan beri ilk
nesneleri ile arasinda sagliksiz ve sonu olmayan simbiyotik bag vardir. ilk nesne ¢ocuga
vermesi gereken onayi, sevgiyi, sefkati belirli kosullar altinda vermistir. Ve ¢ocugun
bagimsizlagsmasina izin vermemistir (Faraji, 2021, s. 68). Bagimlilik ve yeterlilik

semasina sahip kisiler, kendi hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in almasi gereken
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kararlar1 bagkalar1 olmadan alamazlar. Kendi baslarina bir ise baslayamaz ya da
bitiremezler. Sorumluluklarini bagka insanlarin yerine getirmesini beklerler. Beklentileri
karsilanmadig1 zamanda ¢aresizlik ve yetersizlik duygusuna kapilirlar (Sasmaz, 2014, s.

8).
7. Hastalik ve Tehditlere Kars1 Dayaniksizlik

[lk nesnenin gerceklesmis ya da gerceklesebilecek olaylardan gelen isaretlere
yonelik verdigi asir1 tepki karsisinda g¢ocukta igsellestirilmis ‘’ansizin bana zarar
gelebilir’” algisinin pekismesinde benimsenmesinde giiclii bir etkisi olabilir. Bir kaygi
durumu s6z konusudur. Dayaniksizliga kars1 kaygi, sagliga kars1 kaygi, ruhsal duruma
kars1 kaygt ve ¢evresel duruma kaygi olmak {izere li¢ farkli sebepten olusabilir (Faraji,
2021, s. 69). Hastalik ve tehditlere karsi dayaniksizlik semasina sahip kisiler, her an
kontrol edemeyecekleri bir hastalik ya da felaketle karsilasacaklar1 diisiincesindedirler.
Yogun ve gercek dis1 korkular1 vardir; Kalp krizi gecirme, dogal afetlerin olmasi,
parasiz kalma, polisle basinin derde girmesi gibi. Bu yiizden bu kisiler rahat ve huzurlu

degillerdir (Guner, 2013, s. 27).

8. Yapisik ve Gelismemis Benlik

Yapisik ve gelismemis benlik semasina sahip kisiler, diger insanlara kars1 (genel
de aile tiyelerine) yogun duygusal baglilik hisseder. Bu yogun duygusal baglilik kiginin
sosyallesmesini, birey olmasini engeller. Yapisik ve gelismemis benlik semasina sahip
birey, baglilik kurdugu kisi ya da kisiler olmadan mutlu olamayacagi, hayatina devam
edemeyecegi diislincesine sahiptir. Hayatlarindaki kisilere baglilik yapisik diizeydir.
Kendi hayatlarin1 yasayabilmeleri i¢in diger insanlara biiyiik oranda ihtiya¢ duyar (Guler
A., 2020, s. 70).

9. Basarisizlik

[k nesnenin tutarsiz ve kararsiz davranislari gocugun basarismi kiiciik gérmesi ya
da oldugundan da abartarak 6vmesi bu semanin olmasinda biiyiik rol oynar. Cocukta bu
durumu igsellestirir ve ileri de yetersiz ve basarisiz oldugunu diisiinerek hareket eder

(Faraji, 2021, s. 70). Basarisizlik semasina sahip kisiler, yetenek ve beceri gerektiren
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alanlarda basarili olmayacaklar1 diisiincesine sahiptirler. Bu diisiinceleri o kadar
baskindir ki ¢aligsa basarili olacagi halde denemeyi bile tercih etmezler. Kisi kendini

beceriksiz, aptal, yetersiz, bilgisiz olarak gorir (Sasmaz, 2014, s. 8).
C. Zedelenmis Sinirlar

Young’a (1999) gore bu semalara sahip kisilerin ilk nesneleri ihtiyaglarini
gereginden fazla karsilayan ya da sinirlara saygi duymayan, rehberlik etmekte diizen
disiplin kurmakta giicliikk yasan kisiler oldugunu ifade etmektedir. Zedelenmis sinirlar
semasina ait Ozellikler narsizm 0Ozelliklerini icermektedir (Faraji, 2021, s.71).
Zedelenmis siirlar alaninda karsilanmayan ihtiyag bireyin 6zdenetiminin gelisebilmesi
icin gercekei simurlarla yetistirilmemesidir. Yeterli denetim ve yonlendirme ile
yetisememis olan bu bireyler simarik, bencil ve diirtiisel hareket ederler. Bireyler kisisel
sinirlarini koruma da sorumluluklarini yerine getirme de basarili degillerdir. Kendi ile
ilgili siirlar1 diizenleme ve ilerletme de sorun yasadiklar1 gibi baskalarinin alanlarina,
haklarina da saygi gosterme de yetersizlerdir (Guner, 2013, s. 29). Zedelenmis sinirlar

alaninda haklilik ve biiyliklenmecilik olmak tizere 2 sema vardir.

10. Haklilik ve Biiyiiklenmecilik

Haklilik semasinda bireyin ihtiyaglarina biiyiikk bir vurgu vardir. Bireyin
karsilanmayan ihtiyaglarindan ve kendini sevilmeye deger gormeyisinden dolay:
narsisistlik ve grandiydz ozelliklerinden olusan yalanci bir benlik olusturabilir. Bu
semaya sahip kisiler, kendilerini digerlerinden {istiin oldugunu ve 6zel ayricaliklarinin
oldugu diislincesine sahiptirler. Bu kisiler kendilerini her durumda hakli goriirler.
Kurallara uymayabilirler, digerlerini diisiinmeden hareket edebilirler. Digerlerinden

ustiin olmak icin buyik caba sarf ederler (Sasmaz, 2014, s. 8).
11. Yetersiz Ozdenetim

Yetersiz 6zdenetim semasina sahip kisiler, duygu ve durtilerini kontrol etmekte
sorun yasarlar. Thtiyaglarini erteleyemezler. Iclerinden geldikleri gibi hareket ederler.
Sorumluluklarini yerine getirmekte, hedef olusturma ve ilerletme de basarili degillerdir.

Sorumluluklardan, sorun ¢6zmekten, yiizlesmelerden kaginirlar (Guner, 2013, s. 29).
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d. Baskalarima Yonelimlilik

Young ve Lindeman (1992) gore ilk nesnenin kendi ihtiyaglarina
cocuklariinkinden daha fazla Onemsemesi bireylerde baskalarima yonelime sebep
olabilir. Bu ylzden cocukta ilk nesneden ilgi ve sevgi gorebilmek igin kendi ihtiyaglarini
otelemeyi igsellestirir (Bascelik, Faraji, & Giiler, 2021, s. 74). Bagkalarina yonelimlilik
alaninda karsilanmayan ihtiyaci, bireyin kendi duygularini, diisiincelerini ve ihtiyaglarini
ifade edebilmesini 6grenememesidir. Kisi kendi duygu, diisiince ve ihtiyaglarindan ¢ok
bagkalariin diisiincelerini duygularini ve ihtiyaglarin1 6nemser. Bagkalarin1 kendinden
cok Onemseyerek onaylanmayi, duygusal bag kurmayi, sevilmeyi ve saygi gérmeyi
beklerler (Glner, 2013, s. 29). Baskalarmma Yonelimlilik alaninda boyun egicilik,

kendini feda etme ve onay arayicilik olmak {izere 3 sema vardir.
12. Boyun Egicilik

Bireyler bagkalarinin onu terk etmemesi, onlara tepki gdstermemesi, kizmamasi
icin onlarin isteklerine itaat ederler. Cocukluk doneminde ilk nesne tarafindan yeterli
ilginin verilmemesi neden ile bu sema ortaya ¢ikabilir. Kendi isteklerini, duygularini,
dustincelerini ihtiyaglarini baskilarlar. Bu baskilama 6fkeye doniisebilir. Ama genel
olarak sevilmek, onaylanmak, saygi gormek ve iligkilerini devam ettirebilmek ig¢in

uyumlu bir yapi sergilerler (Sasmaz, 2014, s. 9).
13. Kendi Feda Etme

Kisi kendi mutlulugundan ve ihtiyaglarim1 karsilamaktan vazgecip baskalariin
isteklerini yerine getirmeye kendini adar. Bagkalarina yardim eder ve bagkalarinin
sorunlarina asirt duyarlilik gosterir. Temel de kisi bencillik hissinden ortaya cikan
sugluluk duygusundan kagmaya calismaktir (Guner, 2013, s. 29). Ik nesnenin ¢ocugu
fiziksel ve duygusal olarak doyurmamasi, dogru rehberligi edememesi, kendi
ihtiyaclarini, dis gorlinimiinii ¢ocugun ihtiyaclarinin Oniinde tutmasi bu semanin
olusmasinda biiylik rol oynar. Kendi ihtiyaclarmi siirekli arka planda tutmayr 6grenen
cocuk, yetiskinlik doneminde ilk nesnesine benzer sekilde, kendisinden asir1 fedakarlik

bekleyen bir es segebilir (Basgelik, Faraji, & Giiler, 2021, s. 75).

14. Onay Arayicilik
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Birey bagkalarinin onay ve kabuliinii alabilmeye odaklandiklari i¢in gercekei ve
giivenli bir kendilik algis1 olusturamazlar. Bu kisiler icin digerlerinin diisiinceleri,
onlarin gozlerinde nasil olduklar1 6nemlidir. Bu yiizden hep uyumlu davranis sergilerler.
Dis goriintislerine ¢ok onem verirler. Kendi hayatlariyla ilgili kararlar1 hep diger
insanlarin onayina sunarlar (Giner, 2013, s. 29). Behary (2017) dis goriiniislerine ¢ok
Oonem vermeleri, yiiksek statiileri hedeflemeleri bir basari olmasina ragmen bu semaya
sahip olan bireyler i¢in yine de yeterli degildir. Ciinkii birey temelde kendi yetersiz ve
basarisiz hisseder. Ve bu algidan, diisiinceden, histen kurtulamaz. Hatta elde ettigi

basarilari bile imha edebilir (Basgelik, Faraji, & Giiler, 2021, s. 76).
e. Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama

Bu semaya sahip olan bireyler, cocukluk dénemlerinde onlara sevgi kosullu olarak
verilmistir. Bu yiizden de sevilebilmek ya da olumsuz elestirilerin 6niine gegebilmek
icin kendilerinin basarili olmak zorunda hissederler (Sasmaz, 2014, s. 9). Bu semada
karsilanmayan ihtiyag, kendiliginden ortaya ¢ikan eglence ve oyun ihtiyacidir. Bu
ihtiyacin karsilanmamasi, engellenmesi ya da tam giderilmemesi sonucunda Kkisi
diirtiilerinin ve duygularimi asir1 bir sekilde kontrol altina alir. Bu kisiler i¢in kendini
ifade etme, kendini mutlu eden eylemleri yapma énemli degildir. Onemli olan kurallara
uymak, yanlis yapmamaktir. Siirekli tetikledirler. Kendilerini ve davraniglarini kontrol
ederler, duygusal ihtiyaglarini1 baskilarlar (Gtiner, 2013, s. 30). Asir1 Tetikte olma ve
baskilama alaninda karamsarlik, duygular1 bastirma, yiliksek standartlar ve asiri

elestiricilik ve cezalandiricilik olmak {izere 4 sema bulunmaktadir.
15. Karamsarlik

Karamsarlik semaya sahip kisiler her seyin kotii olacagina ya da kotiiye gidecegine
dair inanisa sahiptirler. Hayatin giizelliklerini gérmezden gelirler ya da giizel olanlarin
bile olumsuz ya da kotii sonuglanacagimi diisiiniirler. Bu kisiler kaygili, tetikte, korkulu,

kararsiz ve sikayetci yapiya sahiptir (Guner, 2013, s. 30).
16. Duygular1 Bastirma

Duygular bastirma semasina sahip kisi kabul gérmemek, elestirilmekten ve yanlig

yapmaktan korktuklar1 icin diirtiilerini, duygularimi ve davramiglarini baskilar. Kisi
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manti1 ile hareket eder. Kuralct ve diizenlidir. Duygularmi bastirdiklarini igin

kendilerini ifade etmekte giicliik yasarlar (Sasmaz, 2014, s. 11).
17. Yiiksek Standartlar ve Asir1 Elestiricilik

Kisinin davraniglar ve sergiledigi performanslarla ilgili yiiksek standartlar1 vardir.
Muikemmeliyetcidir. Kendilerini sirekli ¢alismak ve basarmak zorunda hissederler.
Miikemmel olma c¢abasinin altinda elestiriden kagma yatar. Bu kisiler asir1 diizenli,
kuralci, elestirel ve kat1 tutumlara sahiptirler. Sosyallesme, arkadaglarla vakit gecirmeyi

gereksiz gorurler (Guner, 2013, s. 31).
18. Cezalandiricilik

Kisi, yapilan bir yanlisin, yanlis1 yapan kedisi olsa bile cezasiz kalmamasi
gerektigi goriisiindedir. Kati kurallara sahiptir. Esneme paylar1 yoktur. Gegerli olmasina
ragmen hicbir sebebi kabul etmez hatalar1 affetmez (Guner, 2013, s. 32). ilk nesne ile
olan iliski de ¢ocugun saldirganligina karsi sakinlestirici, ¢ozlim {iretici, kucaklayici
tavir sergilemek yerine sik sik ¢ocugu cezalandiran tutumlar sergilemek bu semanin
olusmasinda biiyiik rol oynar. Bu semaya sahip olan bireyler, ya kendilerini istismar
edebilecek narsist ve cezalandirici esler segerler ya da segtikleri esleri istismar edebilme
potansiyelleri vardir (Bascelik, Faraji, & Giiler, 2021, s. 81). Her insan yukarida sozii
edilen semalara sahipti. Onemli olan bu semalarin insanlarin islevselligini
bozmamasidir. Islevselligin bozuldugu takdir de Sema Terapinin alman girer (Giiner,

2013, s. 32).
3. Semalarla Basetme Stratejileri

Semalar bireylerin erken ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari olumsuz
deneyimlerin sonucunda meydana gelen ve yasamlarii silirdlirebilmek amaciyla
gelistirdikleri oriintiilerdir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003, s. 78). Sema ile basa
¢ikma kavrami, psiko-dinamik bir kavram olan savunma diizenekleri ile de yakindan
iliskili goriilmektedir (Arntz & Jacob, 2013, s. 72). Ornegin, Karen Horney Kuraminda
zorlayict ve tehditkar olaylar karsisinda bireylerin nevrotik egilimlere karsi, “insanlara
yonelmek”, “insanlara karsi olmak™ ve “insanlardan uzaklasmak™ olmak {izere iig tiir bag

etme yontemi gelistirdiklerini belirtmektedir (Schultz & Schultz, 2001, s. 45).
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Semalar erken ¢ocukluk doneminde bireye yarar saglasa bile ilerleyen yetiskinlik
doneminde zarar verebilmektedir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003, s. 78). Kisa
vadede yarar saglayabilen semalar uzun vadede yikici bir etkiye sahiptir. Young ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan ii¢ farkli basa ¢ikma modeli tanimlanmaktadir. Bunlar;
semaya teslim, semadan kaginma ve semalarin asir1 telafisidir. Semaya teslim basa
¢ikma stratejisinde bireyler semalarin1 kabullenmektedir. Kabul ettikleri semalarina gore
hayatlarim1 diizenleme egilimi gosterirler. Basa ¢ikma bigimleri, sema terapinin temel
Ogelerinden birini olusturmakta ve insanlarin ¢ocukken olumsuz yasantilarla miicadele
etmek icin gergeklestirdigi davraniglar olarak ele alinmaktadir. Bu durum olumsuz,
istenmeyen rahatsiz edici durumlara karst “ne yapryorum?” sorusunun yanitiyla ifade
edilmektedir (Young & Klosko, 1993, s. 121). Semalarin1 degistirmek ya da ortadan
kaldirmak amaciyla hi¢bir girisimde bulunmazlar. Yaptiklar1 davranislarin bilincinde
degillerdir ve cocukluk donemindeki yasantilarina uygun olarak semalarimi hareket

ettirirler. Teslimiyet becerisi baskindir.

Semadan kaginma basa ¢ikma stratejisinde bireyler, semalarindan, semalarini
tetikleyebilecek olan duygu ve eylemlerden kacinma davranist gosterirler. Bu
durumlarla yiizlesmek istemezler ve duygularimi bastirma egilimi gosterirler.
Yasantilarindaki semalarini tetikleyecek olan sevgiyi elde etme, doyum saglama ve
giinliik islerden zevk alma durumlarindan kaginma s6z konusudur (Bernstein, Rafaeli,
& Young, 2013, s. 98). Semalarin asir1 telafisi stratejisinde bireyler olusturduklar
semalarin tam aksine davranis gostermektedir. Bireyler semalarina karsi bir savas
halindedir ve semalarim1 ortadan kaldirabilmek amaciyla bir¢ok girisimde
bulunabilmektedir. Ornegin, yeterli bir diizeyde evrensel ihtiyaclar1 karsilanmamus,
duygusal ve fiziksel anlamda ihmal edilen bir cocuk Otekilerin ilgisini ve sevgisini
kazanabilmek amaciyla asir1 abartili davranislar sergileyebilmektedir (Young & Klosko,
1993, s. 121). Erken donem uyum bozucu semalar ani, duygu ve bilisleri icermektedir.
Fakat semalarla bas etme stratejileri davranigsal tepkileri icermektedir. Dolayisiyla erken
donem uyumsuz semalar ve bas etme stratejileri bu konuda birbirinden ayrilmaktadir.
Basa ¢ikma bigimleri, davranissal olaylara ek olarak bilissel ve duygusal stratejileri de

iginde barindirir ancak bunlar semanin bir pargasi degildirler (Giler A. , 2020, s. 324).
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Bireyler ayn1 semalar1 ile bas edebilmek amaciyla birbirinden farkli stratejileri
kullanabilmektedir. Semalarla bas etme stratejileri zamanla farklilagabilmektedir.
Semaya teslim olma stratejisini kullanan bireyler, semalarina teslim olduklar1 takdirde
semalarin ortadan kaldirmasina engel teskil etmektedirler (Bernstein, Rafaeli, & Young,
2013, s. 98). Semalarii ortadan kaldirmak amaciyla higbir girisimde bulunmayan bu
kisiler semalarinin dogru ve giivenilir olduklarini kati suretle kabul eder ve yagamlarini
bu semalara gore devam ettirirler. Ornegin bireyler partnerlerini ailesinin 6zelliklerinden
ya da en yakin arkadasinin ozelliklerine benzer olan kisilerden secer ve iliskilerinde
semay1 korur, pasif - uyumlu davranirlar (Young, Klosko, & Weishaar, 2003, s. 99).
Semalarindan kagman bireyler, kendilerini olumsuz bir deneyime surukleyebilecek olan
deneyimlerden, duygulardan ve diislincelerden bastirma yolu ile uzaklasma cabasi i¢ine
gireler. Duygu, diisiince ve davraniglarini bastirabilmek amaciyla asir1 alkol tiiketimi,
asir1 yemek yeme gibi davranislar gosterebilmektedir. Kisacasi istenmeyen uyumsuz
diisiinceler ortaya c¢iktigi zaman ya da ¢ikabilecek kaygisina kapildiklari takdirde

dikkatlerini baska yone vermek isterler. Ancak

Young ve arkadaglar1 (2003), semadan kagmanin psikolojik sorunlarin
stirdiiriilmesine neden oldugunu teorilestirmistir. Terapdtik siirecte danigsan ve terapistin
semalar1 ve semalarla bas etme bigimleri birbirinden farkli olabilmektedir. Danisanin
semalar1 ve terapistin semalarin1 birbirine zit 6zellikler tasiyabilmektedir. Boyle bir
durumda hem danisan hem de terapistin semalarini ortadan kaldirmak giictiir ve bu
durum risk teskil etmektedir. Terapistin semalar1 ve bas etme bi¢imi, danisanin
ihtiyaclarii gidermede yetersiz kalabilmektedir. Terapist, damisanin semalarini
tetikleyebilen bir figiire doniisebilmektedir. Terapistler, danisanlariyla ayni semalara ve
basa ¢ikma bicimlerine sahip olabilir boylelikle daha 6znel bir terapotik siireg
yasanabilmektedir. Danisanin siire¢ igerisindeki duygular1 terapistin kaginmasina neden
olabilmektedir. Danisan, terapistin semalarini tetikleyebilmektedir. Boyle bir durumda
terapist de duygularini asirt telafi yolu ile ortadan kaldirmaya caligabilir. Danisanin
davranig1 islevsiz ebeveyn modunu tetikleyebilmektedir. Tedavi boyunca yetersiz
tyilesme gosteren danisanlar, terapistlerin semalarin1  etkileyebilir. Kusurluluk,
basarisizlik veya bagimlilik/yetersizlik semasina hakim olan terapistler danisanlarindan

yeterli bir diizeyde iyilesme sagladigini goremedigi zamanlarda danisana karst 6fke
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duygusu gelistirebilmektedir. Boyle bir durum terapistin problem ¢6zme becerisinin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Son olarak kendini begenme egilimine sahip
terapistler danisanlarina kars1 kiskanglik duygusu gelistirebilir. Bunun sonucunda empati

saglanamaz ve tedavi siirecine son verilmelidir.
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111. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Arastirma 20-35 yas grubu insanlarin sosyal kaygi, psikolojik dayaniklilik ve
erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkiyi 0grenmek igin tarama modeliyle
gerceklestirilen bir ¢alismadir. Tarama modeli, bireyin var olan durumunu ya da
gecmisteki durumunu hicbir sekilde degistirmeye, doniistirmeye ve etkilemeye
girmeden var oldugu bi¢imiyle tanimlamak i¢in kullanilan arastirma tiiriidiir. Iliskisel bir
tiir olan tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin bir arada degisim gosterip
gostermedigi, eger bir arada degisim gosteriyorsa bunun nasil oldugunu belirlemeye

calisir.
B. Orneklem

Arastirmanin  0rneklemini 20-35 yas arasindaki bireylerin ¢evrimi¢i anket

platformuna katilmasiyla olugsmaktadir.
C. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada katilimcilara sosyodemografik o6zelliklerini belirlemek icin
Sosyodemografik Bilgi Formu, sosyal kayg diizeyleri 6lgmek icin, Sosyal Kaygi Olgegi
(SKO), Erken donem uyumsuz semalarii incelemek icin Young Sema Olgegi (YSO) ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri tanimlamak icin, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,

kullanilmustir.
1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri ve aileleri ile ilgili bilgilerin
alinabilmesi i¢in hazirlanmistir. Form, cinsiyet, dogum tarihi, kardes sayis1 ve sirasi,
anne-baba ekonomik durumu, okul basarisi, kronik rahatsizliklar1 olup olmadigi, daha
once psikolojik tedavi goriip gormedigi, tedavi siiresi gibi toplamda 20 sorudan

olusmaktadir.
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2. Liebowitz Sesyal Kaygi Olcegi (SKO)

Sosyal kaygi kisinin bilmedigi ortamlarda nasil davranacagina dair yasadigi kaygi
ve kaginma duygusudur. Liebowitz ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmistir. Olcek, dort derecelendirmeli Likert tipindedir. Kaygi ve kaginma alt
basliklar1 24’er maddede degerlendirilir. Olcekten alinabilecek puan 0-144 arasinda
degismektedir. Puanin artmasi belirtilerin siddetlendigi anlamindadir. Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgeginin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik c¢alismasmi Dilbaz (2001)
yapmustir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin yapilan istatistiksel analizi sonucunda elde
edilen giivenirlik katsayilari; 6lgegin biitlin toplami i¢in r =0,94; kaygi puanlar i¢in r
=0,91; kaginma puanlar1 i¢in r=0,91 olarak bulunmustur (Cigek, 2019). Olgegin Tiirkce
versiyonu Soykan ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilmistir. Cronbachalpha
katsay1s1.96’dir (Ciba, 2018, s. 43).

3. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilk Testi

Friborg ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Resilience Scale for Adults
(RSA), Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.67 ile 0.79 arasinda degiskenlik gosterdigi 33
madde de; fakat yapisal esitlik modellemesi sonucu tiim faktorlerde i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.76 ile 0.87 arasinda degistigi ifade edilmistir. Basim ve Cetin (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan YPDO; Cronbach’s Alpha katsayilar igin 350 kisilik
ogrenci 6rneklemi ile beraber 6zel bir bankanin Istanbul’da benzer birimlerinde gorev
yapan 126 kadin, 136 erkek toplam 262 calisandan olusan bir bagka 6rneklem iizerinde
uygulamuslaridir. Olgegin; i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri 0.86 iken; alt boyutlarmimn
i¢ tutarhilik katsayilar1 6grenci Orneklemi i¢in 0,66 ile 0,81 arasinda iken calisan
orneklemi igin 0.68 ile 0.79 arasinda degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. YPDO
Olceginin test tekrar test giivenirligi i¢in Ankara’da ii¢ farkl {iniversitede 6grenim goren
167’s1 kiz 183’1 erkek olmak tizere toplam 350 6grenciden olusan 6rneklem kullanilmis
olup 23 giin arayla uygulanmistir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan test tekrar
test analizine gore Pearson korelasyon katsayilari; Gelecek Algisi 0.75, Kendilik Algisi
0.72, Sosyal Kaynaklar 0.77, Aile Uyumu 0.81, Sosyal Yeterlilik 0.78 ve Yapisal Stil
0.68 olarak bulunmustur (Atalay, 2020, s. 54).
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4. Young Sema (")lg:egi Kisa Formu-3 (YSO)

Sema Terapi temelinde Young ve arkadaslart (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme
aracinin orijinal versiyonunda, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma,
Kopukluk ve Reddedilmislik, Digeri Yonelimlilik, Zedelenmis Sinirlar, Asir1 Tetikte
Olma ve Bastirilmishik sema alanlarini kapsayan 18 erken déonem uyumsuz sema yer
almaktadir. Alt 6lgekler sirasiyla, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Sosyal Izolasyon,
Kusurluluk, Basarisizlik, Dayaniksizlik, I¢ Icelik/Bagimlilik, Kendini Feda Etme,
Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar, Ayricaliklik/Yetersiz Ozdenetim, Onay Arama,
Karamsarlik, Cezalandiricilik olarak adlandiriimaktir. Olgegin Tiirkge formunda ise 5
sema alan1 (Kopukluk, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Sinirlar ve
Digeri yonelimlilik) ve 14 erken donem uyumsuz sema (Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/giivensizlik, Duygular1 bastirma, Onay
arayicilik, I¢ ice gegme/bagimlilik, Ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, Kendini feda, Terk
edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler karsisinda dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar) bulunmaktadir. Olgek 6’11 likert tipi dereceleme ile puanlanan 90 maddeden
olusmaktadir (1=Benim i¢in tamamiyla yanls, 6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor)

(Makas & Celik, 2018).

Olgegin kisa formunun Tirkiye’deki gecerlik-giivenirlik calismasi Soygiit ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan {tniversite Ornekleminde yiritilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Olcegin Tiirkge formu icin 5 sema alanina ulasilmis ve yorumlanabilir 14
faktorlii yapinin (14 sema boyutu) yer aldigi bulgusuna ulasilmistir. Bu faktorler
lizerinden yapilan iist-sira faktor analizinde Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek
Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve Zedelenmis Sinirlar olmak iizere 5 sema alaninin
oldugu tespit edilmistir. Bu yapiya goére madde sayisinin dagilimi degismekle beraber
toplam madde sayis1 yine 90 olarak kalmistir. Bu boyutlar; Duygusal Yoksunluk (1, 19,
37, 55, 73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76), Duygular1 Bastirma (12, 30, 48, 66, 84),
Onay Arayicilik(16, 34, 52, 56, 70, 88), i¢ ice Gegme/Bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64,
79, 81, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), Kendini Feda
(11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme 2, 20, 28, 38, 74), Cezalandiricilik (18, 49, 53, 54, 72,

39



89), Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90), Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
(21, 39, 44, 62, 71), Yiiksek Standartlar (13, 14, 31) boyutlaridir.

Olgegin Tiirkge versiyonu iizerinde yiiriitillen gegerlik-giivenirlik calismasinda
(Soygiit ve ark., 2009) 6lgegin test-tekrar test giivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan r
= .66 -.82, sema alanlar1 acisindan ise, r = .66 - .83 arasinda degistigi bulgusuna
ulasiimistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin ise sema boyutlar1 icin o = .63 - .80, sema
alanlar1 igin ise o = .53 - .81 arasinda degistigi bilinmektedir. Olcegin birlesen gegerligi
icin sema boyutlar1 ve sema alanlar1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90) Genel Belirti Dizeyi Endeksi (GSI)
ve Kaygi, Depresyon, Kisileraras1 Duyarlik alt olgekleri arasindaki korelasyonlara
bakilmistir. Buna gore sema boyutlar1 ve sema alanlarinin, depresyon alt faktoriiyle r =
55 - .68 (p <.01), kaygi alt faktoriiyle r = .18 - .54 (p < .01) ve kisileraras1 duyarlik alt
faktoriyle r = .20 - .60 (p < .01) araliginda anlamli farki bulunmaktadir (Sasmaz, 2014,

5.76).
D. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci pandemiye denk geldigi i¢in veriler online olarak “Google
form” Uzerinden Ocak 2021 - Kasim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Online form
toplamda 440 kisiye iletilmis, tiim sorulara eksiksiz cevap veren 339 kisi

degerlendirilmeye alinmistir.
E. Verilerin Analizi

Analizlerden Once, internet ortaminda toplanilan veriler SPSS 25 programina
aktarilmis ve sonrasinda analizlere baglanmistir. Analizin ilk adimlarindan biri olan
normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Bu siiregte lgek ve alt dl¢eklerin basiklik
ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. George ve Mallery (2010) calismasi referans

alinarak, bu degerlerin -2 +2 referans araliginda olmasi normal dagilimi saglamaktadir.

Cizelge 4 Korelasyon Analizlerinde Referans Alinan Degerler

Korelasyon Katsayist Seviye

0.00-0.30 Diisiik
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Cizelge 4 (devami) Korelasyon Analizlerinde Referans Alinan Degerler

0.31-0.70 Orta

0.71-1.00 Y uksek

Kaynak: (Blyukoztirk, 2011)

Korelasyon analizlerinde, korelasyon katsayisinin referans degeri olarak 0.00-0.30
diisiik seviye korelasyonu, 0.31-0.70 orta seviye korelasyonu, 0.71-1.00 yiiksek seviye
korelasyonu gostermektedir. Tiim referans araliklar1 mutlak deger alinarak

belirlenmistir.
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V. BULGULAR

A. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Cizelge 5 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 208 61,4
Erkek 131 38,6
Toplam 339 100,0
Egitim Durumu ko gretim 12 3,5
Lise 82 24,2
On Lisans 45 13,3
Lisans 170 50,1
Lisans Ustl 30 8,8
Toplam 339 100,0
Kardes Sayisi Hic 39 11,5
1 125 36,9
2 98 28,9
3 41 12,1
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Cizelge 5 (devami) Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

4 24 7,1
4+ 12 3,5
Toplam 339 100,0
Medeni Durum Evli 143 42,2
Bekar 196 57,8
Toplam 339 100,0
Kag Sayisi Hic 203 59,9
1 83 24,5
2 49 14,5
3 3 0,9
4+ 1 0,3
Toplam 339 100,0
Toplam Gelir Kotu 22 6,5
Orta 223 65,8
Iyi 94 27,7
Toplam 339 100,0
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Katilimcilarin - %61.4°4  kadin, %38.6’s1 erkek, %3.5’1 ilkogretim mezunu,

%024.2’si lise mezunu, %13.3’0 6n lisans mezunu, %50.1’i lisans mezunu, %8.8’i lisans

listii mezun, %]11.5’inin kardesi yok, %36.9’unun 1 kardesi, %28.9’unun 2 kardesi,

%12.1’inin 3 kardesi, %7.1°inin 4 kardesi, %3.5’inin 5 ve {lizeri kardesi var, %42.2°si

evli, %57.8’1 bekar, %59.9’unun cocugu yok, %24.5’inin 1 ¢ocugu, %14.5’inin 2

cocugu, %0.9’unun 3 cocugu, %0.3’lnilin 4 ve iizeri sayida ¢ocugu var, %6.5’inin

toplam geliri kotl, %65.8’inin toplam geliri orta, %27.7’sinin toplam gelirinin iyi

seviyede oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6 Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgeginin Tanimlayici1 Degerleri

N  Min Maks X Ss.

“Yetigkinler I¢cin Dayamikhlik Olcegi” 339 33 165 110.25 29.34
“Kendilik Algist” 339 6 30 2052 6.22
“Gelecek Algist” 339 4 20 13.60 4.41
“Yapisal Stil” 339 4 20 13.12 4.28
“Sosyal Yeterlilik” 339 6 30 19.48 552
“Aile Uyumu” 339 6 30 19.71 5.30
“Sosyal Kaynaklar” 339 33 165 110.25 29.34
“Young Sema Olcegi”

“Duygusal Yoksunluk” 339 5 30 9.85 4.41
“Sosyal Izolasyon/Giivensizlik” 339 7 37 17.25 531
“Kusurluluk” 339 6 21 9.79 3.12
“Duygular1 Bastirma” 339 5 25 12.28 4.66
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Cizelge 6 (devami) Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgeginin Tanimlayict Degerleri

“I¢ ice Gegme/Bagimlilik” 339 9 42 18.82 6.84
“Terk Edilme” 339 5 26 10.52 4.10
“Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” 339 5 30 1298 431
“Basarisizlik” 339 6 29 1299 4.69
“Karamsarlik” 339 5 29 12.37 5.13
“Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim” 339 7 40 2473 6.38
“Kendini Feda” 339 5 30 1599 4.80
“Cezalandirilma” 339 6 32 18.67 5.10
“Yuksek Standartlar” 339 3 18 940  3.39
“Onay Arayicilik” 339 6 36 21.01 5.75
“Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi” 339 48 153 83.42 21.44
“Kayg1” 339 24 78 4255 11.32
“Kaginma” 339 24 75 40.87 10.74

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi ortalamasi (X=110.25, SS=29.34), Kendilik
Algis1 alt 6lgek ortalamas1 (X=20.52, SS=6.22), Gelecek Algis1 alt Slgek ortalamasi
(X=13.60, SS=4.41), Yapisal Stil alt 6l¢ek ortalamas1 (X=13.12, $S=4.28), Sosyal
Yeterlilik alt olgek ortalamasi (X=19.48, $S=5.52), Aile Uyumu alt olgek ortalamasi
(X=19.71, §5=5.30), Sosyal Kaynaklar alt olgek ortalamasi (X=110.25, S§5=29.34),
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Duygusal ~ Yoksunluk alt olgek ortalamast (X=9.85, SS=4.41), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik alt dlgek ortalamas1 (X=17.25, SS=5.31), Kusurluluk alt 6lcek
ortalamas1 (X=9.79, $§=3.12), Duygular1 Bastirma alt 6l¢ek ortalamasi (X=12.28,
SS=4.66), I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlgek ortalamasi1 (X=18.82, SS=6.84), Terk
Edilme alt dlgek ortalamasi (X=10.52, S§=4.10), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt
Olgek ortalamas1 (X=12.98, SS=4.31), Basanisizlik alt 6lgek ortalamasi (X=12.99,
§5=4.69), Karamsarlik alt dl¢ek ortalamas1 (X=12.37, S§=5.13), Ayricaliklilik/Y etersiz
Ozdenetim alt dlgek ortalamas1 (X=24.73, $S=6.38), Kendini Feda alt 6l¢ek ortalamasi
(X=15.99, §§=4.80), Cezalandirilma alt dlgek ortalamas1 (X=18.67, $S=5.10), Yiksek
Standartlar alt dlgek ortalamasi (X=9.40, SS=3.39), Onay Arayicilik alt dlgek ortalamasi
(X=21.01, SS=5.75), Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi ortalamas1 (X=83.42, S5=21.44),
Kaygr alt olgek ortalamas1 (X=42.55, SS=11.32), Ka¢mma alt olgek ortalamasi
(X=40.87, S§=10.74) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7 Yas, Kardes Sayisi, Egitim Durumu, Cocuk Sayisi, Toplam Gelir ile
Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

Kardes  Egitim Cocuk Toplam

Yas Sayisu Durumu  Sayisi Gelir
“Duygusal Yoksunluk” -0,012 0,054 -179” -0,053 -,218"
“Sosyal izolasyon 1727 0,032 -,123" -,134" -,138"
Guvensizlik”
“Kusurluluk” 0,030  -0,055  -198" -0,006 - 117
“Duygular1 Bastirma” 0,000 0,066  -121" -0,056 -0,103
“I¢ ice Gegme Bagimhilik” 0,032 0,006  -,320" 0,036 -132"
“Terk Edilme” 160" -131 -275" 0,065 -0,067
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Cizelge 7 (devami) Yas, Kardes Sayisi, Egitim Durumu, Cocuk Sayisi, Toplam Gelir ile

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin

Tanimlayic1 Degerleri

“Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik”

“Basarisizlik”
“Karamsarlik”

“Ayricaliklilik Yetersiz

Ozdenetim”
“Kendini Feda”
“Cezalandirilma”
“Yuksek Standartlar”
“Onay Arayicilik”

“Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi”

“Kaygl”
“Kag¢inma”

“Yetiskinler I¢in
Dayaniklilik Olgegi”

“Kendililik Algis1”
“Gelecek Algist”

“Yapisal Stil”

-0,106

-0,027

*

-,240°

*

-,265"

0,060
-305"
-0,064
-,109"

-0,040

-0,029
-0,054

0,029

-0,023
0,023

0,048

-0,077

-0,102
0,025

0,025

0,090
0,039
0,051
-126"

0,086

0,046
114"

-0,003

-0,015
0,012

-0,002

-0,069

-,332"
-0,099

0,089

-170™
0,027
0,030
-0,049

-,266"

-270°
-244”

0,055

0,078
0,005

0,016

-0,079

0,027
-118"

=3

-163"

0,078
-144”
-0,047
-0,100

0,031

0,035
0,021

0,077

0,069
0,100

0,057

-0,065

£

-,200"

-186"

-0,020

-0,085
-1907
0,073

-0,017

-0,084

-0,060
-,109"

0,007

0,040
0,029

-0,018
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Cizelge 7 (devami) Yas, Kardes Sayisi, Egitim Durumu, Cocuk Sayisi, Toplam Gelir ile
Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olcegi, Young Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin

Tanimlayic1 Degerleri

“Sosyal Yeterlilik” 0,052 0,008 125 0,031 0,022
“Aile Uyumu” 0,057 -0,033 0,067 0,098 0,041
“Sosyal Kaynaklar” 0,003 0,006 0,036 0,049 -0,007

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Yas ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.172, p<0.05) arasinda zayif diizey ve
negatif iliski, Yas ile Terk Edilme (r=.160, p<0.05) arasinda zayif diizey ve pozitif
iliski, Yas ile Karamsarlik (r=-.240, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Yas
ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.265, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, Yas ile Cezalandirilma (r=-.305, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iliski, Yas
ile Onay Arayicilik (r=-.109, p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski vardir.

Kardes Sayisi ile Terk Edilme (r=-.131, p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, Kardes Sayisi ile Onay Arayicilik (r=-.126, p<0.05) arasinda zayif diizey ve
negatif iligki, Kardes Sayis1 ile Kaginma (r=.114, p<0.05) arasinda zayif diizey ve

pozitif iligki vardir.

Egitim Durumu ile Duygusal Yoksunluk (r=-.179, p<0.01) arasinda zayif diizey
ve negatif iliski, Egitim Durumu ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.123, p<0.05)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Egitim Durumu ile Kusurluluk (r=-.198, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Egitim Durumu ile Duygular1 Bastirma (r=-.121,
p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Egitim Durumu ile I¢ ige
Gegme/Bagimlilik (r=-.320, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iligki, Egitim
Durumu ile Terk Edilme (r=-.275, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Egitim
Durumu ile Basarisizlik (r=-.332, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iligski, Egitim
Durumu ile Kendini Feda (r=-.170, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski,
Egitim Durumu ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (r=-.266, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Egitim Durumu ile Kayg1 (r=-.270, p<0.01) arasinda zayif diizey

ve negatif iligski, Egitim Durumu ile Kaginma (r=-.244, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
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negatif iligki, Egitim Durumu ile Sosyal Yeterlilik (r=.125, p<0.05) arasinda zayif diizey

ve pozitif iliski vardir.

Cocuk Sayis1 ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.134, p<0.05) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Cocuk Sayisi ile Karamsarlik (r=-.118, p<0.05) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Cocuk Sayis1 ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.163,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Cocuk Sayisi ile Cezalandirilma (r=-.144,

p<0.01) arasinda zay1f diizey ve negatif iliski vardir.

Toplam Gelir ile Duygusal Yoksunluk (r=-.218, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iliski, Toplam Gelir ile Sosyal izolasyon/Giivensizlik (r=-.138, p<0.05) arasinda
zayif diizey ve negatif iligki, Toplam Gelir ile Kusurluluk (r=-.117, p<0.05) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Toplam Gelir ile I¢ ice Gegme/Bagimhilik (r=-.132,
p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Toplam Gelir ile Basarisizlik (r=-.200,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Toplam Gelir ile Karamsarlik (r=-.186,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Toplam Gelir ile Cezalandirilma (r=-.190,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Toplam Gelir ile Kaginma (r=-.109,

p<0.05) arasinda zay1f diizey ve negatif iliski vardir.

B. Young Sema Olgegi ile Yetiskinler i¢cin Dayamkhhk Olcegi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Cizelge 8 Young Sema Olgegi ile Yetiskinler I¢cin Dayamklilik Olgegi Arasindaki

[liskinin Incelenmesine Ait Bulgular

“Yetisgkinler

Icin

Dayamkhhk “Kendilik “Gelecek *“Yapisal “Sosyal “Aile “Sosyal

Olgegi” Algist” Algist” Stil” Yeterlilik” Uyumu” Kaynakl
“Duygusal Yoksunluk” -.231" -222" 1827 -1937  -248” -1417 0 -2277
“Sosyal -.384" -3317 -3007  -3507 -.4017 -336" -.3307
[zolasyon/Giivensizlik”
“Kusurluluk” -290" -294" 205" -1537  -310" -2727 -211”
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“Duygulari Bastirma”  -.277"

-.250™

214~ -213™ -.309™ -231"

-.248™

Cizelge 8 (devami) Young Sema Olgegi ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi Arasindaki

Iliskinin Incelenmesine Ait Bulgular

“I¢ ige -287"
Gegme/Bagimlilik”
“Terk Edilme” -.234"

“Tehditler Kargisinda ~ -.212"
Dayaniksizlik”

“Basarisizlik” -3317
“Karamsarlik” 214"

“Ayricaliklihk/Yetersiz -.110

Ozdenetim”

“Kendini Feda” -.072
“Cezalandirilma” -.001
“Yiiksek Standartlar”  -.108"

“Onay Arayicilik” -.228"

-270™

252"

-213"

-293"

206"

-.076

-.099

-.029

-113"

206"

-213" -.169™ -315" -291"
-175" -.136" 245" -216"
162" -201"  -210” -.158™
-.232" -2407  -.403" -287"
190" 1777 2277 -201"
-.072 127" -.126" -.075
-.058 -.053 -.056 -.064
-.004 -.014 -.018 017
-.104 -.106 -.105 -.070
-196" -179™ -261" -.189™

-.250™

-201™

-.184™

-.290™

152"

-.110°

-.051

.033

-.085

-.186""

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal Yoksunluk ile Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olgegi (r=-.231, p<0.01)

arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygusal Yoksunluk ile Kendilik Algis1 (r=-.222,

p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygusal Yoksunluk ile Gelecek Algisi

(r=-.182, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygusal Yoksunluk ile Yapisal

Stil (r=-.193, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygusal Yoksunluk ile

Sosyal Yeterlilik (r=-.248, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygusal

Yoksunluk ile Aile Uyumu (r=-.141, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski,
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Duygusal Yoksunluk ile Sosyal Kaynaklar (r=-.227, p<0.01) arasinda zayif diizey ve

negatif iligki vardir.

Sosyal izolasyon/Giivensizlik ile Yetiskinler I¢cin Dayaniklilik Olgegi (r=-.384,
p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iliski, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Kendilik
Algist  (r=-331, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iliski, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ile Gelecek Algisi (r=-.300, p<0.01) arasinda orta diizey ve
negatif iliski, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Yapisal Stil (r=-.350, p<0.01) arasinda
orta diizey ve negatif iliski, Sosyal izolasyon/Giivensizlik ile Sosyal Yeterlilik (r=-.401,
p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iliski, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile Aile
Uyumu (r=-.336, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iligki, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik ile Sosyal Kaynaklar (r=-.330, p<0.01) arasinda orta diizey ve

negatif iligki vardir.

Kusurluluk ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (r=-.290, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iligski, Kusurluluk ile Kendilik Algis1 (r=-.294, p<0.01) arasinda
zaylf diizey ve negatif iliski, Kusurluluk ile Gelecek Algis1 (r=-.205, p<0.01) arasinda
zaylf diizey ve negatif iliski, Kusurluluk ile Yapisal Stil (r=-.153, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iligski, Kusurluluk ile Sosyal Yeterlilik (r=-.310, p<0.01) arasinda
orta diizey ve negatif iliski, Kusurluluk ile Aile Uyumu (r=-.272, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Kusurluluk ile Sosyal Kaynaklar (r=-.271, p<0.01) arasinda

zayif diizey ve negatif iliski vardir.

Duygular1 Bastirma ile Yetigkinler Icin Dayamklihk Olgegi (r=-.277, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygular1 Bastirma ile Kendilik Algis1 (r=-.250,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygular1 Bastirma ile Gelecek Algisi
(r=-.214, p<0.01) arasinda zay1f diizey ve negatif iliski, Duygular1 Bastirma ile Yapisal
Stil (r=-.213, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Duygular1 Bastirma ile
Sosyal Yeterlilik (r=-.309, p<0.01) arasinda orta diizey ve negatif iliski, Duygular
Bastirma ile Aile Uyumu (r=-.231, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski,
Duygular1 Bastirma ile Sosyal Kaynaklar (r=-.248, p<0.01) arasinda zayif diizey ve

negatif iligki vardir.
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I¢ ice Gegme/Bagimlilik ile Yetiskinler i¢in Dayamklilik Olgegi (r=-.287, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, I¢ ice Gegme/Bagimlilik ile Kendilik Algis1 (r=-
270, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, I¢ ice Gegme/Bagimlilik ile
Gelecek Algis1 (r=-.213, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, I¢ ice
Gegme/Bagimlilik ile Yapisal Stil (r=-.169, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, I¢c ice Gegme/Bagimlilik ile Sosyal Yeterlilik (r=-.315, p<0.01) arasinda orta
dizey ve negatif iliski, I¢ ice Gegme/Bagimlilik ile Aile Uyumu (r=-.291, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, I¢ ice Gegme/Bagimlilik ile Sosyal Kaynaklar (r=-
.250, p<0.01) arasinda zay1f diizey ve negatif iligki vardir.

Terk Edilme ile Yetiskinler i¢cin Dayaniklilik Olgegi (r=-.234, p<0.01) arasinda
zay1f diizey ve negatif iliski, Terk Edilme ile Kendilik Algis1 (r=-.252, p<0.01) arasinda
zay1f diizey ve negatif iliski, Terk Edilme ile Gelecek Algist (r=-.175, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iligski, Terk Edilme ile Yapisal Stil (r=-.136, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Terk Edilme ile Sosyal Yeterlilik (r=-.245, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Terk Edilme ile Aile Uyumu (r=-.216, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Terk Edilme ile Sosyal Kaynaklar (r=-.201,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iligki vardir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (r=-
212, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
ile Kendilik Algis1 (r=-.213, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ile Gelecek Algist (r=-.162, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iligki, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Yapisal Stil (r=-.201, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Sosyal
Yeterlilik (r=-.210, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ile Aile Uyumu (r=-.158, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile Sosyal Kaynaklar (r=-.184, p<0.01) arasinda

zay1f diizey ve negatif iliski vardir.

Basarisizlik ile Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi (r=-.331, p<0.01) arasinda
orta diizey ve negatif iliski, Basarisizlik ile Kendilik Algis1 (r=-.293, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Basarisizlik ile Gelecek Algisi (r=-.232, p<0.01) arasinda
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zayif diizey ve negatif iligski, Basarisizlik ile Yapisal Stil (r=-.240, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Basarisizlik ile Sosyal Yeterlilik (r=-.403, p<0.01)
arasinda orta diizey ve negatif iliski, Basarisizlik ile Aile Uyumu (r=-.287, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Basarisizlik ile Sosyal Kaynaklar (r=-.290,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iligki vardir.

Karamsarlik ile Yetiskinler Icin Dayaniklilik Olgegi (r=-.214, p<0.01) arasinda
zay1f diizey ve negatif iliski, Karamsarlik ile Kendilik Algis1 (r=-.206, p<0.01) arasinda
zay1f diizey ve negatif iligski, Karamsarlik ile Gelecek Algist (r=-.190, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iligki, Karamsarlik ile Yapisal Stil (r=-.177, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Karamsarlik ile Sosyal Yeterlilik (r=-.227, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Karamsarlik ile Aile Uyumu (r=-.201, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Karamsarlik ile Sosyal Kaynaklar (r=-.152,

p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iligki vardir.

Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (r=-
.110, p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim
ile Yapisal Stil (r=-.127, p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Sosyal Yeterlilik (r=-.126, p<0.05) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Sosyal Kaynaklar (r=-.110,

p<0.05) arasinda zay1f diizey ve negatif iliski vardir.

Yiksek Standartlar ile Yetiskinler i¢in Dayamiklilik Olgegi (r=-.108, p<0.05)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Yuksek Standartlar ile Kendilik Algist (r=-.113,
p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iligki vardir.

Onay Arayicilik ile Yetiskinler I¢in Dayaniklilk Olgegi (r=-.228, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik ile Kendilik Algist (r=-.206,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik ile Gelecek Algist (r=-
196, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik ile Yapisal Stil (r=-
179, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik ile Sosyal
Yeterlilik (r=-.261, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik ile
Aile Uyumu (r=-.189, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Onay Arayicilik
ile Sosyal Kaynaklar (r=-.186, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iligki vardir.
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C. Young Sema Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Puanlar1 Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgular

Cizelge 9 Young Sema Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Puanlar1 Arasindaki
Miski

Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi Kaygi Kacinma

Cizelge 9 (devami) Young Sema Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Puanlari
Arasindaki liski

“Duygusal Yoksunluk” 140 114 .160
“Sosyal Izolasyon/Giivensizlik” 254" 2277 268"
“Kusurluluk” 489" 47T 4737
“Duygular1 Bastirma” 4577 4447 443"
“I¢ Ige Gegme/Bagimlilik” 555" 535" 543"
“Terk Edilme” 3997 3797 3977
“Tehditler Karsisinda Dayaniksizhk” 220" 209 218"
“Basarisizlik” 446" 448" 4177
“Karamsarlik” 236" 2227 238"
“Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim” ~ -.217" -226" -1957
“Kendini Feda” .083 .068 .093
“Cezalandirilma” -.005 -.001 -.009
“Yuksek Standartlar” -.084 -.086 -.076
“Onay Arayicilik” .076 .080 .068
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**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi ile Duygusal Yoksunluk (r=.140, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ile Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik (r=.254, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi ile Kusurluluk (r=.489, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif
iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Duygular1 Bastirma (r=.457, p<0.01) arasinda
orta diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgegi ile I¢ ige Gegme/Bagimlilik
(r=.555, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi ile
Terk Edilme (r=.399, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iligki, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.220, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi ile Basarisizlik (r=.446, p<0.01)
arasinda orta diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygr Ol¢egi ile Karamsarlik
(r=.236, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi
ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.217, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif

iliski vardir.

Kaygi ile Duygusal Yoksunluk (r=.114, p<0.05) arasinda zayif diizey ve pozitif
iliski, Kayg1 ile Sosyal izolasyon/Giivensizlik (r=.227, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
pozitif iligki, Kaygi ile Kusurluluk (r=.477, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iligki,
Kaygi ile Duygular1 Bastirma (r=.444, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iliski,
Kaygi ile I¢ ice Gegme/Bagimlilik (r=.535, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iliski,
Kaygi ile Terk Edilme (r=.379, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iliski, Kaygi ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.209, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif
iliski, Kaygi ile Basarisizlik (r=.448, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif iliski, Kaygi
ile Karamsarlik (r=.222, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Kayg: ile
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.226, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif

iligki vardir.

Kaginma ile Duygusal Yoksunluk (r=.160, p<0.01) arasinda zay1f diizey ve pozitif
iliski, Kaginma ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=.268, p<0.01) arasinda zayif diizey
ve pozitif iligski, Kaginma ile Kusurluluk (r=.473, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif
iliski, Kaginma ile Duygular1 Bastirma (r=.443, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif
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iliski, Kaginma ile I¢ ice Gegme/Bagimlilik (r=.543, p<0.01) arasinda orta diizey ve
pozitif iliski, Kaginma ile Terk Edilme (r=.397, p<0.01) arasinda orta diizey ve pozitif
iliski, Kaginma ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.218, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve pozitif iliski, Kaginma ile Basarisizlik (r=.417, p<0.01) arasinda orta diizey ve
pozitif iligki, Kaginma ile Karamsarlik (r=.238, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif
iliski, Kaginma ile Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r=-.195, p<0.01) arasinda zayif

diizey ve negatif iligki vardir.

D. Yetiskinler i¢in Dayamkhlik Olcegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegine Iliskin
Bulgular

Cizelge 10 Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliski

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Kac¢inma

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi -.262" -257°  -2537
Kendililik Algisi -227" -227" 2157
Gelecek Algisi -226" -2217 2197
Yapisal Stil -195™ -183"  -197"
Sosyal Yeterlilik —.282: —.283: —.264:
Aile Uyumu -.265 -.261 -.255

Sosyal Kaynaklar -207" -196"  -.205"

**p<0.01, *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi ile Yetiskinler igin Dayaniklilik Olgegi (r=-.262,
p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile
Kendilik Algis1 (r=-.227, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi ile Gelecek Algis1 (r=-.226, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Yapisal Stil (r=-.195, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi ile Sosyal Yeterlilik (r=-
282, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ile
Aile Uyumu (r=-.265, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi ile Sosyal Kaynaklar (r=-.207, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif

iliski vardir.
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Kayg1 ile Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi (r=-.257, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iligki, Kaygi ile Kendilik Algis1 (r=-.227, p<0.01) arasinda zayif diizey
ve negatif iliski, Kaygi ile Gelecek Algisi (r=-.221, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iliski, Kaygi ile Yapisal Stil (r=-.183, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, Kaygi ile Sosyal Yeterlilik (r=-.283, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif
iliski, Kaygi ile Aile Uyumu (r=-.261, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iligki,
Kaygi ile Sosyal Kaynaklar (r=-.196, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski

vardir.

Kacginma ile Yetiskinler i¢cin Dayaniklilik Olgegi (r=-.253, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Kacinma ile Kendilik Algis1 (r=-.215, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Ka¢inma ile Gelecek Algis1 (r=-.219, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve negatif iliski, Kaginma ile Yapisal Stil (r=-.197, p<0.01) arasinda zayif diizey
ve negatif iligki, Kaginma ile Sosyal Yeterlilik (r=-.264, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iligki, Kaginma ile Aile Uyumu (r=-.255, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iliski, Kaginma ile Sosyal Kaynaklar (r=-.205, p<0.01) arasinda zayif diizey ve

negatif iligki vardir.
E. Demografik Ozellikler ve Degiskenler Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Cizelge 11 Cinsiyete Gore Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi,
Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢eginin Karsilastirilmasi

N X Ss. t Sd. p
“Duygusal Yoksunluk” Kadin 208 9.93 4.84 0.45 326.734 0.653
Erkek 131 9.73 3.63
“Sosyal Izolasyon Kadin 208 18.11 5.74 4.08 328.793 0.000*
Guvensizlik”
Erkek 131 15.89 4.22
“Kusurluluk” Kadin 208 9.99 3.39 151 322414 0.132
Erkek 131 9.49 2.63
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Cizelge 11 (devami) Cinsiyete Gore Yetiskinler i¢cin Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi,
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Karsilastiriimasi

“Duygular1 Bastirma” Kadimm 208 12.27 4.99 -0.04 314.112  0.967
Erkek 131 12.29 4.10

“I¢ ice Gegme Bagimlilk” Kadm 208 19.50 7.38 2.43 322.455 0.016*
Erkek 131 17.76 5.73

“Terk Edilme” Kadin 208 10.55 4.36 0.19 337 0.849
Erkek 131 10.47 3.66

“Tehditler Karsisinda Kadin 208 13.82 4.56 4.90 323.835 0.000*

Dayaniksizlik”
Erkek 131 11.66 3.51

“Basarisizlik” Kadin 208 13.46 4.96 2.46 312.592 0.014*
Erkek 131 12.24 412

“Karamsarlik” Kadin 208 13.41 5.34 5.15 318.074 0.000*
Erkek 131 10.70 4.28

“Ayricaliklilik Yetersiz Kadin 208 25.41 6.23 2.52 337 0.012*

Ozdenetim”
Erkek 131 23.63 6.49

“Kendini Feda” Kadin 208 16.18 5.08 0.96 308.639 0.337
Erkek 131 15.69 431

“Cezalandirilma” Kadin 208 19.21 5.10 2.48 337 0.014*
Erkek 131 17.81 4.99

“Yksek Standartlar” Kadin 208 9.27 3.50 -0.92 337 0.356

58



Cizelge 11 (devami) Cinsiyete Gore Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema Olgegi,
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgeginin Karsilastiriimasi

Erkek 131 9.62 3.19

“Onay Arayicilik” Kadin 208 21.46 5.98 1.81 337 0.071
Erkek 131 20.31 5.31
Kadin 208 85.24 21.72 1.98 337 0.048*

“Liebowitz Sosyal Kaygt - o1 131 gos2  20.73

Olcegi”

“Kaygi Kadin 208 43.44 11.61 1.83 337 0.068
Erkek 131 41.13 10.73

“Kaginma” Kadin 208 41.80 10.70 2.02 337 0.044*
Erkek 131 39.39 10.68

“Yetiskinler i¢in Kadin 208 109.54  30.78 -0.56 337 0.576

Dayamkhhk Olgegi”
Erkek 131 111.37  26.96

“Kendililik Algist” Kadin 208 20.55 6.54 0.10 304.111 0.921
Erkek 131 20.48 5.69

“Gelecek Algis1” Kadin 208 13.43 4.58 -0.86 337 0.391
Erkek 131 13.85 411

“Yapisal Stil” Kadin 208 13.10 4.35 -0.10 337 0.919
Erkek 131 13.15 4.19

“Sosyal Yeterlilik” Kadin 208 19.22 5.81 -1.09 337 0.276
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Cizelge 11 (devami) Cinsiyete Gore Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi, Young Sema Olgegi,
Liebowitz Sosyal Kaygi Olceginin Karsilastiriimasi

Erkek 131 19.89 5.02

“Aile Uyumu” Kadin 208 19.59 5.53 -0.56 337 0.578
Erkek 131 19.92 491

“Sosyal Kaynaklar”
Kadin 208 23.65 7.59 -0.55 304.437 0.582
Erkek 131 24.08 6.59

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Duygulari Bastirma, Terk Edilme, Kendini
Feda, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik, Kaygi, Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi,
Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal
Kaynaklar alt 6lgeginden elde edilen puanlari cinsiyet durumuna gore kiyasladigimizda

ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik alt 6lceginden (t(328.793)=4.08, Sd.=328.793,
p<0.05), I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt &lceginden (t(322.455)=2.43, Sd.=322.455,
p<0.05), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢eginden (1(323.835)=4.90,
Sd.=323.835, p<0.05), Basarisizlik alt olgeginden (t(312.592)=2.46, Sd.=312.592,
p<0.05), Karamsarlik alt olgeginden (t(318.074)=5.15, Sd.=318.074, p<0.05),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt &lgeginden (t(337)=2.52, Sd.=337, p<0.05),
Cezalandirilma alt 6lg¢eginden (t(337)=2.48, Sd.=337, p<0.05), Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgeginden (t(337)=1.98, Sd.=337, p<0.05) Kacinma alt dlceginden (t(337)=2.02,
Sd.=337, p<0.05) aldiklar1 puanlar durumu elde edilen puanlari cinsiyet durumuna goére
kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglari

degerlendirdigimizde, kadinlarin, erkeklere gére daha yiiksek puan aldig: gortlmektedir.
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Cizelge 12 Medeni Duruma Gére Yetiskinler i¢in Dayaniklilik Olgegi, Young Sema
Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. P

“Duygusal Yoksunluk”  Evli 143 8.65 3.41 -4.64 336.665 0.000*

Bekar 196 10.73 4.83

“Sosyal izolasyon Evli 143 1584 494 -4.29 337 0.000*

Guvensizlik”
Bekar 196 18.28 5.34

“Kusurluluk” Evli 143 9.46 2.92 -1.70 322.984 0.089

Bekar 196 10.04 3.25

“Duygular1 Bastirma” Evli 143 1169 432 -1.98 337 0.048*

Bekar 196 12.70  4.86

“I¢ ice Gegme Evli 143 18.32 6.33 -1.15 337 0.249

Bagimlilik”
Bekar 196 19.19 7.18

“Terk Edilme” Evli 143 10.39  3.87 -0.49 337 0.625

Bekar 196 10.61 4.26

“Tehditler Karsisinda Evli 143 12.37  3.86 -2.24 337 0.026*

Dayaniksizlik”
Bekar 196 1343 457

“Basarisizlik” Evli 143 1266  4.06 -1.15 334.360 0.251
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Cizelge 12 (devami) Medeni Duruma Gére Yetiskinler i¢in Dayamklilik Olgegi, Young

Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin Karsilastiriimasi

Bekar 196 1323  5.09

“Karamsarlik” Evli 143 11.65 4.80 -2.21 337 0.028*
Bekar 196 1289  5.30

“Ayricaliklilik Yetersiz  Evli 143 23.75  6.38 -2.43 337 0.016*

Ozdenetim”
Bekar 196 2544  6.30

“Kendini Feda” Evli 143 16.24  4.65 0.81 337 0.420
Bekar 196 1581 491

“Cezalandirilma” Evli 143 18.15 5.04 -1.59 337 0.114
Bekar 196 19.04 512

“YUksek Standartlar” Evli 143 9.24 3.41 -0.77 337 0.441
Bekar 196 9.53 3.37

“Onay Arayicilik” Evli 143 20.46  6.19 -1.52 337 0.130
Bekar 196 2142  5.38

“Liebowitz Sosyal Evli 143 83.36 2086 -0.04 337 0.969

Kaygi Olcegi”
Bekar 196 8345  21.90

“Kayg1” Evli 143 4241 1073  -0.18 337 0.854
Bekar 196 42.64 11.75

“Kagmma” Evli 143 40.95 10.79  0.12 337 0.906
Bekar 196 40.81  10.73
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Cizelge 12 (devami) Medeni Duruma Gére Yetiskinler I¢in Dayamklilik Olgegi, Young
Sema Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢ceginin Karsilastirilmasi

“Yetiskinler i¢in Evlii 143 114.80 28.40 2.46 337 0.014*

Dayamikhilik Olgegi”
Bekar 196 106.92 29.63

“Kendililik Algist” Evli 143 2142 611 2.28 337 0.023*

Bekar 196 19.87 6.22

“Gelecek Algist” Evli 143 1427 453 241 337 0.017*

Bekar 196 13.11 4.26

“Yapisal Stil” Evli 143 13.73  4.48 2.23 288.973 0.027*

Bekar 196 12.67  4.08

“Sosyal Yeterlilik” Evlii 143 20.03 5.28 1.56 337 0.119

Bekar 196 19.08  5.68

“Aile Uyumu” Evli 143 20.52 5.16 2.40 337 0.017*

Bekar 196 19.13 5.33

“Sosyal Kaynaklar” Evli 143 2485 6.99 2.25 337 0.025*

Bekar 196 23.07 7.29

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Kusurluluk, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Basarisizlik, Kendini Feda,
Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi,
Kaygi, Kaginma, Sosyal Yeterlilik alt 6l¢eginden elde edilen puanlari medeni duruma

gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).
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Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(336.665)=-4.64, Sd.=336.665, p<0.05), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik alt olgeginden (t(337)=-4.29, Sd.=337, p<0.05), Duygulari
Bastirma alt o6l¢eginden (t(337)=-1.98, Sd.=337, p<0.05), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik alt Olgeginden (t(337)=-2.24, Sd.=337, p<0.05), Karamsarlik alt
dlgeginden (t(337)=-2.21, Sd.=337, p<0.05), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt
olgeginden (t(337)=-2.43, Sd.=337, p<0.05) aldiklart puanlar durumu elde edilen
puanlart medeni duruma gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Sonuglar1 degerlendirdigimizde, bekar olanlarin evli olanlara gére daha

yuksek puan aldig1 goriilmektedir.

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgeginden (t(337)=2.46, Sd.=337, p<0.05),
Kendilik Algis1 alt olgeginden (t(337)=2.28, Sd.=337, p<0.05), Gelecek Algisi alt
Olgeginden  (t(337)=2.41, Sd.=337, p<0.05), Yapisal Stil alt 0Ol¢eginden
(t(288.973)=2.23, Sd.=288.973, p<0.05), Aile Uyumu alt Slgeginden (t(337)=2.40,
Sd.=337, p<0.05), Sosyal Kaynaklar alt dlgeginden (t(337)=2.25, Sd.=337, p<0.05)
aldiklar1 puanlar durumu elde edilen puanlar1 medeni duruma goére kiyasladigimizda
ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglar1 degerlendirdigimizde,

evli olanlarin bekar olanlara gore daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir.

Cizelge 13 Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Psikolojik Dayaniklilig1 Yordamasi

B SH B { D
(Sabit) 154.31 5.36 28.77 0.000*
“Sosyal -1.62 0.31 -0.29 -5.29 0.000*
Izolasyon/Giivensizlik”
“Basarisizhik” -1.24 0.35 -0.20 -3.56 0.000*

R=.42 R%=.17

F=36.40 p=0.000

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise YOntemi
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Sosyal izolasyon/giivensizlik ve basarisizligin psikolojik dayaniklilig
yordadigi goriilmektedir (R=42, R?=.17, p<0.05). Kurulan regresyon modelinde olan
bagimsiz degiskenlerin psikolojik dayanikliliktaki degisimin %17 sini agikladigi tespit
edilmistir. Beta degerine gore siralamasi ise; sosyal izolasyon/glvensizlik (5=-.29),
basarisizlik (f=-.20) seklindedir. Sosyal izolasyon/giivensizlik ve basarisizligin negatif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Psikolojik dayanikliligi en ¢ok agiklayan

degiskenin sosyal izolasyon/giivensizlik oldugu bulgulara gére tespit edilmistir.

Cizelge 14 Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Sosyal Kaygiy1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 37.90 3.36 11.28 0.000*
“I¢ ice Gegme/Bagimhihk” 1.10 0.17 0.35 6.55 0.000*
“Duygular1 Bastirma” 0.97 0.23 0.21 4.21 0.000*
“Kusurluluk” 1.31 0.37 0.19 3.52 0.000*

R=.62 R%=.38

F=69.84 p=0.000

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise YOntemi

Ic ice gecme/bagimlilik, duygulari bastirma, kusurlulugun sosyal kaygiyi
yordadigi goriilmektedir (R=62, R°=.38, p<0.05). Kurulan regresyon modelinde olan
bagimsiz degiskeninin sosyal kaygidaki degisimin %38’ini ac¢ikladig: tespit edilmistir.
Beta degerine gore siralamasi ise; i¢ ige gegme/bagimlhilik (5=.35), duygulari bastirma
(=.21), kusurluluk (8=.19) seklindedir. I¢ i¢e gegme/bagimlilik, duygular1 bastirma ve
kusurlulugun pozitif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal kaygiyr en ¢ok
aciklayan degiskenin i¢ ice gegme/bagimlilik oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.
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Cizelge 15 Psikolojik Dayanikliligin Sosyal Kaygiy1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 104.71 411 25.49 0.000*
Sosyal Yeterlilik -1.09 0.20 -0.28 -5.39 0.000*

R=.28 R?=.08

F=29.02 p=0.000*

*0<0.05 Kullanilan test: Basit Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Sosyal yeterliligin sosyal kaygiyr yordadigi tespit edilmistir (R=.28, R*=.08,
p<0.05). Kurulan regresyon modelinde olan bagimsiz degiskeninin sosyal kaygidaki
degisimin %08’ini agikladigi tespit edilmistir. Sonuglar1 degerlendirdigimizde, sosyal

yeterliligin sosyal kaygiya negatif etkisi vardir (f=-.28, p<0.05).
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V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bireylerin erken donem uyumsuz semalar ile soysal kaygilar1 arasindaki iligkinin
incelemeleri dogrultusunda, erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlar1 olan;
“duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygusal bastirma, i¢ ice gecme,
terk edilme, tehditlere karsi, basarisizlik ve karamsarlik” arttikca sosyal kayginmi alt
boyutlar1 olan “kaygi ve kaginma’nin da zayif diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Ancak
“yetersiz 6zdenetim” arttikca “kacinma” zayif diizeyde azalmaktadir. Onceden yapilan
calismalarda sosyal fobinin “kopukluk/reddedilmislik ve zedelenmis otonomi/kendini
ortaya koyamama” sema alanlariyla iligkili oldugu saptanmistir (Pinto-Gouveia,
Castilho, Galhardo, & Cunha, 2006). “Kopukluk/reddedilmislik” sema alanlari;
“terkedilme- istikrarsizlik, giivensizlik- suistimal edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk- utang ve sosyal izolasyon” semalarini igermektedir. “Zedelenmis otonomi/
kendini ortaya koyamama” sema alani “bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ igelik ve

basarisizlik” semalarini igermektedir.

Eldogan (2012) bireylerin sosyal fobi belirti dizeyleriyle semalar1 arasinda iliski
oldugunu; sosyal fobi belirti diizeyi yiiksek olan bireylerin kopukluk, zedelenmis
otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarina sahip oldugunu tespit etmistir. Calvete
vd. (2013), ergenlerde “kopukluk — reddedilme, zedelenmis ozerklik ve digerine
yonelimlilik” sema alanlarinin sosyal kaygi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu sema
alanlar1 “terkedilme- istikrarsizlik, giivensizlik- suistimal edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk- utang, sosyal izolasyon, bagimlilik, dayaniksizlik igigelik, basarisizlik,
boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik” olarak ifade edilebilir. Mairet, Boag,
Warburton (2014), sosyal kaygmin “kopukluk/reddedilme” sema alamiyla iliskili
oldugunu tespit etmislerdir. Hinrichsen, PintoGouveia, Castilho, Galhardo ve Cunha
(2006), sosyal kaygili bireylerde, reddedilme sema alani ve “basarisizlik, bagimlilik ve
boyun egicilik” semalarinin baskin oldugunun sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

Calvete ve Orue (2008), tiniversite Ogrencilerinde sosyal kayginin temelinde “terk
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edilme, basarisizlik, duygular1 baskilama ve onay arayicilik” semalarinin etkin oldugunu
belirtmislerdir (Mairet, Boag, & Warburton, 2014). Rada (2018). Turkiye drnekleminde
sosyal kaygi ile “basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular
bastirma ve i¢ ice ge¢me/bagimlilik” semasmin iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Makas ve Celik (2018), iiniversite 6grencilerinin sosyal goriiniis kaygisi ile “duygusal
yoksunluk, basarisizlik, i¢ igelik / bagimlilik, ayricaliklik / yetersiz 6zdenetim, onay
arama ve cezalandiricilik” semalar1 arasinda anlaml iligki tespit etmislerdir. Calvete vd.
(2015), reddedilme, zedelenmis sinirlar ve digerine yonelimlilik sema alanlarmnin
depresif belirtiler ve sosyal kaygi oOlgiitlerini yordadigi ifade edilmistir. Rhein ve
Sukawatana’nin (2015) tiniversite 6grencileri ile kaygi diizeyi ve erken donemdeki
uyum bozucu semalar arasindaki olasi1 iliski diizeyini arastirdiklari caligmalarinda
“dayaniksizlik, istikrarsizlik/terk edilme ve kotiimserlik/karamsarlik” gibi semalarin
kayg1 diizeyi ile iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Zadahmad ve Torkan (2016)
“glivensizlik/suistimal edilme ve sosyal izolasyon/yabancilasma” sema boyutlarinin
kayg1 diizeyleri anlamh diizeyde iliskili oldugunu ve sema siddetinin kaygiy1 arttirdig
sonucuna rastlamiglardir. Bununla beraber bagka bir ¢alismada sema boyutlarindan
“yliksek standartlar, zedelenmis otonomi, kopukluk ve digerleri yonelimlilik”
semalarinin siddeti yiikseldikce hissedilen sosyal kaygi diizeyinin de yiikseldigi
belirlenmistir (Zorer, 2015).

Erken donem uyumsuz semalar1 yasamin ilk yillarinda tecriibeler ile sekillenen,
gecmisten bize miras olarak kalan ve gelecek yasantimiza harita olan biligsel bir yap1
olarak ele alirsak, kisiler i¢in islevsel yollar gostermekte ve olumsuz durumlarin
iistesinden gelebilmeye yardimci olmaktadir. Onceki deneyimlerimizi tastyan haritamiz
gunimuzde islevsel olmayabilir. Yeni semalara ya da var olan semalarin degismesine
ihtiyac duyabilir. Ebeveyni tarafindan basarisiz ve yetersiz oldugu algisi yaratilan stirekli
eylemlerine ve kararlarina miidahale edilen, ne yapmasi ya da yapmamasi1 gerektigi
sOylenen bir ortamda biiyiiyen biri, yetiskinlik doneminde bagimlilik/ yetersizlik semasi
gelistirebilir, kendi kararlari ile ilgili stirekli birinden destek almak zorunda kalabilir. Bu
ornekteki gibi olumsuz semalarin olusturdugu haritaya yeni yollar eklenmeli ya da var

olan yollarin diizeltilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde eski haritanin sundugu yollar ile
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kisinin dogru sonuglara ulasmast miimkiin olmayabilir (Gor, Yigit, Komiircii, & Ertiirk,

2017, s. 212).

Sosyal izolasyon, giivensizlik ve basarisizlik semalarinin psikolojik dayanikliligini
yordadig1 gdzlemlenmistir. Ik nesne ile iliskinin saglik kurulmamasi ve devam
ettirilememesi, cocugun onaylanmamasi, sevilmemesi ve bir seyleri basarabilmek adina
cesaretlendirilmemesi bu semalarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynar. Bireyin kendine
yetmemesi duygusu, ya da kendine yoOnelik sucluluk algisi kendisini sosyal beceri
acisindan yetersiz gormesine sebep olur. Bu tiir semaya sahip olan kisilerin zorluluklarla
basa cikabilmesi ya da sosyallesebilmesi giiclesir. Bu yiizden de bu tiir semalar
psikolojik dayanikliligt yordayabilir, daha diisiikk psikolojik dayanikliliga sahip

olabilirler.

“I¢ ice gegme, baglilik, duygular1 bastirma ve kusurluluk” semalarina sahip olan
kisilerin ise sosyal kaygiyr yordadig1 ortaya ¢ikmustir. Ilk nesnenin, ¢ocugun gerekli
zamanda bireysellesebilmesi i¢in gerekli destegi, motivasyonu vermek yerine, yikict
elestirmede bulunmasi, gérmezden gelmesi ya da onun yerine islerini halletmesi bu tiir
semalarin olusmasina zemin hazirlar. Bu semalara sahip olan kisiler, kararlarim1 kendi
almakta guclik cekerler. Harekete gegmeden once onaylanmak igin birilerine danigsma
ihtiyac1 duyarlar. Yikici elestiriye maruz kaldiklari icin de duygularini bastirlar ve
kendilerini kusurlu hissederler. Bu semalara sahip olan kisilerin sosyal kaygi diizeyi

yiiksek olma ihtimali vardir.

Bireylerin duygusal yoksunluk icerisinde olmalar1 beraberinde kaygiy1, kaginmayz,
sosyal izolasyonu, duygusal bastirmayi, basarisizligi, karamsarligi da getirebilir. Bu
durum erken donem uyumsuz semalarinin arttikca sosyal kayginin da artmasini

aciklayabilir.

Haritanin nasil islenecegini, hangi yollarin kullanilacagini, yeni yollarin nasil
kesfedilecegini, hangi karanlik yollarin nasil aydinlik yollara doniisebilecegini
gecmisten aktarilan mirasin yeniden gézden gecirilmesi ile miimkiin olabilir. Ciinkii
erken donem uyumsuz semalarin yasamimizin her anina farkinda olmadan etkisi vardir.
Sema terapi tam bu nokta da haritadaki var olan yollar1 inceleme de ve yeni yollar fark

ettirmede yardimci olabilir (Gor, Yigit, Komiircii, & Ertiirk, 2017, s. 212).
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“Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi”, kayg1 ve kaginma puanlart arttikca “Yetiskinler
Icin Dayaniklilik Olgegi” ve tiim alt boyutlarinin azaldigi tespit edilmistir. Cohn,
Fredrickson, Brown, Mikels ve Conway (2009) tarafindan yapilan, pozitif duygularla
ilgili bir ¢alismada tniversite Ogrencilerinin, sahip olduklar1 pozitif duygularin ve
diistincelerin, bir kisilik 06zelligi olarak dayanikliligi etkiledigi ortaya konmustur.
Literatiir incelendiginde, mevcut arastirma bulgusu ile paralellik gosteren aragtirmalarin
varlig1 goriilmektedir (Ko & Chang, 2019; Wu, Zhang, Cheng, & Hu, 2018). Ornegin,
Ko ve Chang (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; psikolojik saglamlik
arttikca sosyal kayginin azaldigi bulgusu elde edilmistir. Psikolojik olarak saglam
bireyler genel olarak daha pozitif duygular gosterme egilimindedir (Philippe, Lecours, &
Beaulieu -PBuatiata 3009)c] olarak, stres ile kaygi ve depresyon
arasindaki iligkide psikolojik saglamligin diizenleyici roliinii inceleyen bir arastirma;
stres dlzeyi yukseldikce psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin diigiikk olanlara
gore daha diisiik diizeyde kaygi ve depresyon belirtisi gosterdigini ortaya koymustur.
Ayrica, bu ¢alisma psikolojik saglamlik arttik¢a stresin azaldigini géstermistir (Gloria &
Steinhardt, 2016). Sosyal kayg1 bireylerin sosyal ¢evrede baskalarinca nasil algilandigi
ve degerlendirildigi {izerine duyarli olmasidir (Antony & Swinson, 2000). Psikolojik
saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin, kisiler arasi etkili iletisim becerisine sahip oldugu,
problem ¢6zme ve karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu dikkate alindiginda
(Bernard, 1991), sosyal temelli risk faktorlerinin bireyler Gzerinde daha az olumsuz
etkiye sahip olmasi beklenilebilir bir sonuctur. Psikolojik saglamlik diizeyi diisiik
bireylerin sosyal iliskiler kurmakta zorlandigi, sosyal diglanma yasadigi, ¢evrelerinden
yeterince sosyal destek alamadigi goz Oniinde bulunduruldugunda; bu kisilerin
baskalarinin kendileri ile ilgili olumsuz degerlendirmelerine daha fazla odaklanmalari
beklenebilir. Psikolojik saglamlik iizerine var olan literatiir psikolojik saglamlik diizeyi
diistik bireylerin aile i¢i olumsuz iligkilere sahip oldugunu ve olumsuz ebeveyn tutumlari
ile yetistirildigini gostermektedir (A¢ikgdz, 2016). Bundan dolayi, erken yaslardan
itibaren ailesi iizerinden bagkalarina karsi olumsuz inanglar gelistiren psikolojik
saglamlhik diizeyi diisiik kisilerin daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi yasamalar
beklenebilir.
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20-35 yas arasindaki bireylerin erken dénem uyumsuz semalar ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliskiye bakildiginda, erken donem uyumsuz semalarin alt
boyutlarinin puanlan yiikseldikge; “duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk,
duygulari bastirma, i¢ i¢ce geg¢me, terk edilme, tehditlere kars1 dayaniksizlik, basarisizlik,
karamsarlik ve yetersiz 6zdenetim” ile psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 puanlary,
“kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar” azalmaktadir. Negatif iliskinin olmasina sebep, bireylerin temel de duygusal
yetersizlik yasamalart hem erken donem semalarin alt boyutlarimi tetiklerken hem de
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
Psikolojik dayaniklilik arttikga ise erken donem uyumsuz sema ve sosyal kaygi da
artmaktadir. Evli bireylerin, bekar bireylere oranla psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha
yiiksektir. Bu durumu evli bireylerin hayatlarin1 paylastiklar1 sorumlu olduklari,
duygusal olarak baglari olduklari bir kisinin varligi ile agiklanabilir. Eslerinden her
kosulda destek gorebilecekleri psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasini
aciklayabilir.

Erken dénem uyumsuz semalar olumsuz yasam olaylariyla iliskilidir (Anmuth,
2011). Olumsuz yasam olaylari, bireylerde var olan uyum bozucu semalarin
etkinlesmesine neden olabilir. Schimidt ve Joiner (2004) erken dénem uyumsuz semalar,
olumsuz yasam olaylar1 ve psikolojik sikinti arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda daha fazla uyumsuz semaya sahip bireyler, yasadiklari olumsuz
yasam olaylarinin sayisindan bagimsiz olarak psikolojik sikinti gdstermislerdir. Erken
donem uyum bozucu semalar stres yaratan yasam olaylar1 karsisinda psikolojik sagligi
korumada bir risk faktorii olmakla birlikte, olumsuz yasam olaylarinin sayist veya
siddetinden bagimsiz olarak da psikolojik saglik i¢in onemli bir risk faktoridar.
Psikolojik dayanmiklilik, stres yaratan olaylara ve hayati etkileyen durumlara uyum
saglamada, zorluklarin istesinden gelmede oOnemli bir kavramdir. Hjemdal ve
arkadaglar1 (2006), yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlarinin psikiyatrik
belirtilerin gelisimindeki yordayiciligini arastirmiglardir. Arastirmaya gore psikolojik
dayaniklilik puani1 daha yiiksek bireyler stresli yasam olaylarina maruz kaldiklarinda
psikiyatrik belirti dlzeylerinde temelde bir degisiklik olmamistir. Diger yandan daha

diisiik dayaniklilik diizeyi bildiren bireyler stresli yasam olaylarina maruz kaldiklarinda
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takipte daha yiliksek diizeyde psikiyatrik belirtiler gelistirmislerdir. Sag (2016)
arastirmasinda buldugu sonuglar ile bu arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.
Yaptig1 aragtirmada yiiksek standartlar ve onay arayicilik semalar1 ile psikolojik
dayaniklilik arasinda herhangi bir iliski bulmadigin1 fakat yliksek standartlar ve onay
arayicilik semalar1 arttikca diger uyum bozucu semalarin azaldigini belirtmigtir. Onay
arayicilik semasia sahip insanlarin kendilerini sevdirmeyi bilmesi ve ortama kolay
adapte olabilmeleri yonleri ile gegicide olsa bir tatmin sagladiklarini bunun neticesinde
gecici  bile olsa bireyin tatmin ve 1iyilik halini destekledigi i¢in olumsuz
etkilemeyebilecegini belirtmistir. Akyigit (2021) yaptig1 arastirmada onay arayicilik
semas1 puani arttikca psikolojik dayanikliligin azaldigimi bulurken yuksek standartlar
semas1 puani arttikga psikolojik dayanikliligin da arttigini tespit etmistir. Genellikle
yiiksek standartlar semasi stres diizeyini arttirici uyum bozucu bir sema olarak goriilse
de, bireyin daha aktif ve problem odakli bir basa ¢ikma becerisi gelistirecegini ve
dayaniklilik  gosterecegini  belirtmistir.  Jesinoski (2010) giivensizlik, duygusal
yoksunluk, terk edilme, duygular1 bastirma ve kusurluluk gibi erken donem uyum
bozucu semalarin i¢cinde bulundugu 11 sema, doyurucu olmayan iliskilerin yasanmasina
sebep olabilecegini belirtmistir. Kaya (2010) yaptigi arastirma sonucuna gore erken
dénem uyum bozucu semalarin arttikca kisilerarasi iliski tarzlarinin da arttigini

belirtmistir.

Yapilan arastirma sonucunda yas Yikseldikce “sosyal izolasyon/guvensizlik,
karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz ~ 6zdenetim, cezalandirilma onay arayicilik”
azalmakta, “terk edilme” puanlari ise artmaktadir. Kardes sayisi arttikca ise “terk edilme
ve onay arayicilik” diismekte, “kaginma” yiikselmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde,
yas ve kardes sayisi ile duygusal sema Olgegi alt boyutlarinin incelendigi bulgulara

ulasilamamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglari ile karsilastirma yapilamamaistir.

Egitim durumu yikseldikge “duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gec¢me/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik,
kendini feda” diismektedir. Literatiir incelendiginde egitim durumu ve erken donem
uyumsuz semalar arasinda anlamli iliski saptanmadig1 calismalar mevcuttur (Saglam,
2016). Alanyazinda egitim durumuna gore erken donem uyumsuz sema alanlarindan

alman puanlarin farklilastigini gosteren calismalar olmakla birlikte (Dilmag, 2018;

72



Altunal, 2019; Giineg, 2020; Yilmaz, 2020), arastirma sonucumuzla paralel olarak
egitim durumuna goére uyum bozucu semalarin farklilagsmadigini gosteren galigmalar

bulunmaktadir (Araci, 2019; Cakirca, 2020; Simsek, 2021).

Egitim durumu yikseldikce “Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi” ve alt boyutlari
“kayg1 ve kaginma” diismektedir. Gokalp ve arkadaslar1 (2001), sosyal fobi tanisi1 almis
87 katimct ile yaptiklart aragtirma sonucunda sosyal kaygisi olan bireylerin
%41.4"linlin iiniversite, %35.6'sinin ise lise mezunu olduklarini saptamistir. Topgu
(2004) yaptig1 calismada, sosyal kaygmin, diisik gelire ve diisiik egitim seviyesine
mensup bireylerde goriilme oraninin yiiksek oldugunu belirtmistir. Literatiirde Sosyal
kaygi rahatsizliginin hangi egitim seviyesinde daha fazla goriildiigiine dair birbiriyle
¢elisen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Pollard ve Henderson (1988) sosyal kayginin
yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerde daha sik goriildiigiinii vurgularken, Leepine ve
Scheier'in tutumu tam tersi yonde olmustur. Goriildiigii lizere, ¢eliskili birgok sonug elde
edilmigtir. Egitim diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde sosyal fobi goriilme oraninin
yiiksek oldugunu belirten birgok yayin varken, tam tersini belirten yayinlar da az sayida

degildir (Turk, Heimberg, Luterek, Mennin, & Fresco, 2005).

Toplam gelir arttikga “duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, i¢ ice gecme/bagimlilik, basarisizlik, karamsarlik, cezalandirilma ve
kaginma” azalmaktadir. Boysan (2012) yapigi arastirmada, yuksek gelir grubundaki
ogrencilerin orta-diisiik gelir grubundaki 6grencilere gore “Gelismemis Kisisel Sinirlar”
sema alanindan daha yiiksek puanlar aldigini tespit etmistir. Bagka bir arastirmada gelir
durumu ve “Erken Dénem Uyum Bozunu Semalar” arasindaki herhangi iliski olmadigi
sonucuna vartlmistir (Cakirca, 2020). Alanyazinda, sema boyutlart ve gelir dizeyi
arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Akhun,
2012; Karayigit, 2018; Giineg, 2020).
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ONERILER

Bu kisimda arastirma sonucunda varilan bulgular kapsaminda goriisler ortaya

koyulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecek arastirmalar baglaminda farkli kiiltiirlerle karsilastirmali  calismalar
yiriitiilebilir. Arastirmamizdaki degiskenler daha biiyiik ve daha farkli 6rneklemlerle ele
alinabilir. Erken donem uyum bozucu semalarla ve sosyal kaygi ile psikolojik
dayaniklilik arasinda yapilan bu ¢alismadan yola ¢ikarak farkli meslek ve yas gruplari

tizerinde caligmalar yiiriitiilebilir.
Ailelere Yonelik Oneriler

Toplumsal yasamin daha saglikli olmasi ve daha saglikli yarinlar i¢in bireylerin ilk
nesne ile olan iligkileri cok 6énemlidir. Aileler cocuklarini kosulsuz sevgi ve dogru
zamanda dogru rehberlik ile yetistirmeleri daha islevsel ve saglikli bir bakis agisi igin

onemlidir.

74



VI. KAYNAKCA

KITAPLAR
ANTONY, M. M. ve SWINSON, R. P. (2000). The shyness and social anxiety

workbook: Proven, step-by-step techniques for overcoming your fear.

Oakland, New Harbinger .

ARNTZ, A. ve JACOB, G. (2013). Uygulamada Sema terapi, sema mod yaklasimina
giris rehberi, Cev. G. Soygt, Ankara, Nobel Yayicilik.

BASCELIK, E., FARAJI, H. ve GULER, K. (2021). Psikanahtik Kuram ve Sema
Teoris1 Cercevesinde Anne Babalarimz Ve Romantik Ihskilerimz. Ankara,

Nobel Yaymecilik.

BECK, A. T. ve EMRY, G. (2019). Anksiyete Bozukluklar1 ve Fobiler, Cev. V.
Oztiirk, Istanbul, Litera Yayncilik.

BECK, A. T., EMERY, G. ve GREENBERG, R. L. (1996). Cognitive therapy for the
evaluation anxieties. C. G. Lindemann icinde, Handbook of treatment of the
anxiety disorders (s. 235-260). Northvale, Aronson.

BEHARY, W. T. (2017). Narsistle ateskes, Cev. M. Caner ve N. Azizerli, istanbul,

Psikonet Yayinlari.

BERNARD, B. (1991). Fostering resiliency in kids: Protective Factors in the family,
school, and community. Portland, Nortwest Regional Educational Laboratory.

BERNSTEIN, D. P., RAFAELI, E., & YOUNG, J. E. (2013). Sema Terapi (Schema
Therapy)- Ayiric1 Ozellikleri, Cev. M. Sasioglu, Istanbul, Psikonet.

BUYUKOZTURK, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitab:: Istatistik,

arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum, Ankara, Pegem Akademi.

75



CLARK, D. M. ve WELLS, A. (1995). A cognitive model of social phobia. M.
Heimberg, D. A. Liebowitz, & F. R. Schneier iginde, Social Phobia: Diagnosis

Assessment and Treatment. New York, Guilford Press.

DAVIDSON, C. G. ve NEALE, J. M. (2004). Anormal Psikoloji, Cev. I. Dag, Ankara,
Tiirk Psikoloji Dernegi Yayinlari.

DILBAZ, N. (2001). Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Gecerlik ve Giivenilirligi.
Istanbul, Ulusal Psikiyatri Kongresi Ozet Kitabu.

GEORGE, D. ve MALLERY, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple

Guide and Reference. Boston, Pearson.

LEARY, R. M. ve Kowalski, N. R. (1995). Social Anxiety. New York, The Guilford

Press.
OZDEL, K. (2021). Sosyal Fobiden Hayata Yolculuk. istanbul, Epsilon Yaymevi.

SAFRAN, J. D. ve SEGAL, Z. V. (1990). Therapy Adherence Rating Scale.
Interpersonal process in Cognitive Therapy. New York, Basic Books.

SELIGMAN, M. (1990). Learned optimism. New York, Random House.

SSCHULTZ, D. P. ve SCHULTZ, S. E. (2001). Modern Psikoloji Tarihi, Cev. Y.
Aslay, Istanbul, Kakniis Yayinlar1.

SULLIVAN, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. New York, W. W.
Norton & Co.

WALSH, F. (2012). Normal family processes. New York, Guilford Press.

WOLIN, S. ve WOLIN, S. (1993). The resilient self: How survivors of troubled

families rise above adversity. New York, Villard.
YESILYAPRAK, B. (2017). Egitim Psikolojisi. Ankara, Pegem Akademi.

YOUNG, J. E. (1990). Cognitive therapy for personality disorders: A schema—

focused approach. Sarasota, F.L. Professional Resource Press.

YOUNG, J. E. ve KLOSKO, J. S. (1993). Hayat1 yeniden kesfedin, Cev. E. Tuncer ve
O. Mestgioglu, istanbul, Psikonet.

76



YOUNG, J. E., KLOSKO, J. S. ve WEISHAAR, M. E. (2003). Schema therapy: A
practitioner’s guide. New York, The Guilford Press.

MAKALELER

ANDRAR, H., KEMMERLING, R. L., MAX, M. ve NORTH, D. (2002). “Brief virtual
reality therapy for public speaking anxiety”. Cyberpsychology & Behavior, cilt
5, say1 6, 543-550.

BASIM, N. H. ve CETIN, F. (2011). “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin
Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismast”. Turk Psikiyatri Dergisi, cilt 22, say1 2,
104-114.

CALVETE, E., ORUE, I. ve HANKIN, B. L. (2013). “Early maladaptive schemas and
social anxiety in adolescents: The mediating role of anxious automatic thoughts”.
Journal of anxiety disorders, cilt 27, say1 3, 278-288.

CALVETE, E., ORUE, I. ve HANKIN, B. L. (2015). “A longitudinal test of the
vulnerability-stress model with early maladaptive schemas for depressive and
social anxiety symptoms in adolescents”. Journal of Psychopathology and

Behavioral Assessment, cilt 37, say1 1, 85-99.

COHN, M. A., FREDRICKSON, B. L., BROWN, S. L., MIKELS, J. A. ve A. M.
CONWAY. (2009). “Happiness unpacked: positive emotions increase life
satisfaction by building resilience”. Emotion, cilt 9, say1 3, 361-368.

DEARDEN, J. (2004). “Resilience: a study of risk and protective factors from the
perspective of young people with experience of local authority care”. Support
for Learning, cilt 19, say1 4, 187-193.

DILBAZ, N. (1997). “Sosyal Fobi”. Pikiyatri Diinyas1 Dergisi, 18-24.

ERKAN, Z. (2002). “Sosyal Kaygi Diizeyi Yiiksek Ve Diisiik Ergenlerin Ana Baba
Tutumlarina iliskin Nitel Bir Calisma”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsu Dergisi, cilt 10, say1 10, 120-133.

FARAJI, H., UTAR, K. ve BORAN, N. (2022). “Relationship Between Early
Maladaptive Schemas and Psychological Resilience”. Asya Studies, cilt 6, say1
19, 203-214.

77



FRIBORG, O., BARLAUG, D., MARTINUSSEN, M. ve ROSENVINGE, J. H. (2005).
“Resilience in relation to personality and intelligence”. International Journal of
Methods in Psychiatric Research, cilt 14, say1 1, 29-42.

GARMEZY, N. (1991). “Resilience and Vulnerability to Adverse Developmental
Outcomes Associated with Poverty”. American Behavioral Scientist, say1 34,
416-430.

GLORIA, C. T. ve STEINHARDT, M. A. (2016). “Relationships among positive
emotions, coping, resilience and mental health”. Stress and Health, cilt 32, say1
2, 145-156.

GOR, N., YIGIT, 1., KOMURCU, B. ve ERTURK, 1. S. (2017). “Gegmisin Miras1
Gelecegin Haritas1: Erken Donem Uyumsuz Semalar”. Nesne Psikoloji Dergisi,
cilt 5, say1 10, 197-218.

GULER, A. (2020). “Benlik Saygist ve Yasam Memnuniyeti Iligkisi: Agr1 Ibrahim
Cecen Universitesi Ogrencileri Ornegi”. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi, cilt 37, say1 2, 321-329.

GULER, K. ve TUNCAY, M. (2021). “Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Ve
Duygulart ifade Edebilme Becerisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”.

Uluslararas1 Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 5, say1 4, 1385-1405.

GULER, K. ve USLUCA, M. (2021). “Yetiskinlerde Erken Dénem Uyum Bozucu
Semalar Bilissel Esneklik ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki Iliskiler”.

Journal of Social Research and Behavioral Sciences, cilt 7, say1 13, 640-661.

HIRSCH, C. R. ve CLARK, D. M. (2004). “Information-Processing Bias in Social
Phobia”. Clinical Psychology Review, cilt 24, say1 7, 799-825.

HJEMDAL, O. (2006). “Resilience Predicting Psychiatric Symptoms: A Prospective
Study of Protective Factors and their Role in Adjustment to Stressful Life
Events”. Clinical Psychology and Psychotherapy, say1 13, 194-201.

HOPE, D. A., RAPEE, R. M., HEIMBERG, R. G. ve DOMBECK, M. J. (1990).
“Representations of the Self in Social Phobia: Vulnerability to Social Threat”.

Cognitive Therapy and Research, cilt 14, say1 2, 177-1809.

78



HUNTER, A. J. (2001). “A cross-cultural comparison of resilience in adolescents”.
Journal of Pediatric Nursing, say1 16, 172-179.

JACELON, C. S. (1997). “The Trait and Process of Resilience”. Journal of Advanced
Nursing, say1 25, 123-1209.

KO, C. Y. ve CHANG, Y. (2019). “Investigating the relationships among resilience,
social anxiety, and procrastination in a sample of college students”.
Psychological Reports, cilt 122, say1 1, 231-245.

KOBASA, C. S. (1979). “Personality and resistance to illness”. American Journal of
Community Psychology, cilt 7, say1 4, 413-423.

KOBASA, S. (1982). “Commitment and coping in stress resistance among lawyers”.

Journal of Personality and Social Psychology, cilt 42, say1 4, 707-717.

KOC, M. (2004). “Gelisim Psikolojisi Agisindan Ergenlik Dénemi ve Ozellikleri”.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 1, sayr 17, 231-
238.

LIEBOWITZ, M. R., FYER, A. J. ve GORMAN, J. M. (1985). Specificity of lactate
infusions in social phobia versus panic disorders. Am J Psychiatry(142), 947-
950.

LIEBOWITZ, M. R., GORMAN, J. M., FYER, A. J. ve KLEIN, D. F. (1985). “Social
phobia: review of a neglected anxiety disorder”. Arch Gen Psychiatry, say1 42,
729-736.

MAIRET, K., BOAG, S. ve WARBURTON, W. (2014). “How important is
temperament? The relationship between coping styles, early maladaptive
schemas and social anxiety”. International Journal of Psychology and

Psychological Therapy, cilt 14, say1 2, 171-189.

MAKAS, S. ve CELIK, E. (2018). “Erken Dénem Uyumsuz Semalar Ile Sosyal Gériiniis
Kaygist Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt 17, say1 67, 926-937.

79



MASTEN, A. S. (2001). “Ordinary magic: Resilience processes in development”.
American Psychologist, cilt 56, say1 3, 227-238.

ONDER, A. ve KILINC, M. (2019). “Ortaokul Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz
Semalar1 ile Duygu Diizenleme Yontemleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”.

Uluslararasi1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, cilt 9, say1 14, 96-132.

PHILIPPE, F. L., LECOURS, S. ve BEAULIEU HER | GE{2009). “Resilience
and positive emotions: Examining the role of emotional memories”. Journal of
Personality, cilt 77, say1 1, 139-176.

PINTO-GOUVEIA, J., CASTILHO, P., GALHARDO, A. ve CUNHA, M. (2006).
“Early maladaptive schemas and social phobia”. Cognitive Therapy and
Research, say1 30, 571-584.

POLLARD, C. A. ve HENDERSON, J. G. (1988). “Four types of social phobia in a
community sample”. J Nerv Ment Dis, say1 176, 440-445.

RAPEE, R. M. ve HEIMBERG, R. G. (1997). “A cognitive-behavioral model of anxiety
in social phobia”. Behaviour research and therapy, cilt 35, say1 8, 741-756.

RHEIN, D. ve SUKAWATANA, P. (2015). “Thai university student schemas and
anxiety symptomatology”. International Education Studies, cilt 8, say1 7, 108-
126.

SCHIMIDT, N. B. ve JOINER, T. E. (2004). “Global Maladaptive Schemas, Negative
Life Events, and Psychological Distress”. Journal of Psychopathology and

Behavioral Assessment, cilt 26, say1 1, 65-72.

SCHLENKER, B. R. ve LEARY, M. R. (1982). “Social anxiety and self-presentation: A

conceptualization and model”. Psychological Bulletin, say1 92, 641-669.

SMARYI, J., BJARNADOTTIR, A. ve BRAGADOTTIR, B. (1998). “Social Anxiety,
Social Skills and Expectancy/ Cost of Negative Social Events”. Scandinavian

Journal of Behaviour Therapy, cilt 27, say1 4, 149-155.

SOYGUT-PEKAK, G., KARAOSMANOGLU, A. ve CAKIR, Z. (2019). “Erken dénem

uyumsuz semalarin degerlendirilmesi: Yung sema Olcedi kisa form-3'Un

80



psikometrik 6zelliklerine iliskin bir inceleme”. TUrk Psikiyatri Dergisi, cilt 20,
say1 1, 75-84.

SUBASI, G. (2007). “Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygiy1 Yordayici Bazi
Degiskenler”. Egitim ve Bilim, cilt 32, say1 144, 3-15.

TUGADE, M. M. ve FREDERICKSON, B. I. (2004). “Resilient individuals use positive
emotions to bounce back from negative emotional experiences”. Journal of

Personality and Social Psychology, 320-333.

TURK, C. L., HEIMBERG, R. G., LUTEREK, J. A.,, MENNIN, D. S. ve FRESCO, D.
M. (2005). “Emotion dysregulation in generalized anxiety disorder: a comparison
with social anxiety disorder”. Cognit Ther Res. Say1 29, 89-106.

TURKCAPAR, H. (1999). “Sosyal Fobinin Psikolojik Kurami1”. J Clin Psy., cilt 2, say1
4, 247-253.

WU, L., ZHANG, D., CHENG, G. ve HU, T. (2018). “Bullying and social anxiety in
Chinese children: moderating roles of trait resilience and psychological suzhi”.
Child Abuse & Neglect, say1 76, 204-215.

YILDIZ, A. D. (2018). “Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Yalnizligin Universite
Uyum Diizeyi ile Iliskisi”. Turk Psikoloji Dergisi, cilt 33, say1 81, 82-94.

YOUNG, J. E. ve LINDEMAN, M. D. (1992). “An integrative schema- focused model
for personality disorders”. Journal of Cognitive Psychotheraphy: An

International Quaterly, cilt 6, say1 1, 11-23.

ZADAHMAD, M. ve TORKAN, H. (2016). “Investigation of the multiple relationships
between early maladaptive schemas and coping styles with anxiety”.
International Journal of Educational and Psychological Researches, cilt 2,
say1, 49-53.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Anmuth, L. (2011). “Early Maladaptive Schemas and Negative Life Events in the
Prediction of Depression and Anxiety”. https://rdw.rowan.edu/etd/69, (Erisim
Tarihi: 27.05.2022)

81


https://rdw.rowan.edu/etd/69

TEZLER

ACIKGOZ, M. (2016). “Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik
saglamlik ile mizah tarzlar1 ve mutluluk diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi”.
(Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitisi, Cag

Universitesi.

AKHUN, M. (2012). “Universite dgrencilerinde algilanan ebeveynlik bigimleri, erken
donem uyumsuz semalari, benlik kurgusu, ayrilma-bireylesme ve duygu
diizenleme gii¢liigliniin psikolojik belirtilerle iligkisi”. (Yayinlanmamis Doktora

Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hacettepe Universitesi.

AKYIGIT, M. (2021). “Yénetici ve Calisanlarin Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar,
Duygu Diizenleme Gigliigli ve Psikolojik Dayaniklik Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi”. (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Lisansiistii Egitim

Enstituisi, Istanbul Gelisim Universitesi

ALTUNAL, E. (2019). “Erken dénem uyumsuz semalar ile evliligi siirdiirme nedenleri
arasindaki iliskinin incelenmesi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

ARACI, A. (2019). “Kisilik bozukluklarinin erken donem uyumsuz semalar ve savunma
mekanizmalariyla iligskisi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Saglk

Bilimleri Universitesi.

ATALAY, M. (2020). “Mersin Universitesi Calisanlarinda Bilingli Farkindalik Ve
Psikolojik Dayaniklilik iliskisi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Cag Universitesi.

BOYSAN, M. (2012). “Universite 6grencilerinde erken donem uyumsuz semalar, basa
cikma stilleri ve 0znel iyi olus arasindaki iligkilere yonelik bir model sinamasi1”.

(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara Universitesi.

CIBA, B. (2018). “Universite Ogrencileri Arasinda Sosyal Medya Kullanim1 Ve Sosyal
Kaygi Arasindaki Iliskinin incelenmesi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Sosyal Bilimler Enstitlisil, Yakin Dogu Universitesi.

82



CAKIRCA, F. (2020). “Kisilerin erken donem uyumsuz semalar1 ve 6fke kontrol
duzeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul Gelisim Universitesi.

CICEKCI, S. (2019). “Sosyal Kayg1 ile Ustbilis Arasindaki iliskinin Ozel Bir Egitim
Kurumundaki Ogrencilerde Incelenmesi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Sosyal Bilimler Enstitlsii, Cag Universitesi.

DILMAC, P. G. (2018). “Ebeveyn kisilik oOzellikleri, aile tutumlari, demografik
degiskenler ile eriskinlik baglanma modelleri, depresyon belirtileri ve erken
donem uyumsuz semalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi”. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Gelisim Universitesi.

ELDOGAN, D. (2012). “Universite dgrencilerindeki erken donem uyumsuz semalar ve
sosyal fobi belirtileri iligkisinde duygu diizenleme gii¢liigliniin aract roliiniin
incelenmesi”. (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitusu,

Hacettepe Universitesi.

ERDENER, M. (2019). “Afet alaninda ¢alisan profesyonellerin psikolojik dayaniklilik
ve ikinci travmatik stres dizeylerinin incelenmesi”. (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitisii, Hacettepe Universitesi.

ERIS, Y. (2013). “Ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeylerinin incelenmesi”.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dokuz Eylul

Universitesi.

GUNEC, U. (2020). “Aleksitimi, somatizasyon ve erken dénem uyumsuz semalar
arasindaki iliskinin incelenmesi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal

Bilimler Enstitiisi, Istanbul Okan Universitesi.

GUNER, 0. (2013). “10-16 Yas Cocuk Ve Ergenler I¢in Erken Dénem Uyumsuz Sema
Olgekler Takimi (Cesdt)’nin  Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismasi”.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Egitim Bilimleri Enstitlisii, Marmara

Universitesi.

83



KARAOGLAN, C. (2020). “Siddet goren kadinlarin depresyon, psikolojik dayaniklilik
ve benlik saygilari lizerine bir aragtirma”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Bursa Uludag Universitesi.

KARAYIGIT, S. (2018). “Cocukluk dénemi orselenme yasantilar1 ile erken dénem
uyumsuz semalar arasindaki iligkinin incelenmesi”. (Yaymlanmamig Yiiksek

Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hasan Kalyoncu Universitesi.

KAYA, F. (2010). “Cocukluk Déneminde Yasanan Istismarmn Kisileraras: Iliski Tarzlari
Uzerindeki Etkisi: Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Araci Rolii”.
(Yaymmlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitisiu, Ankara

Universitesi.

KILIC, S. D. (2014). “Universite Ogrencilerinin Yalmzlik ve Psikolojik
Dayanikliliklarinin Incelenmes,”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Atatiirk Universitesi.

KOG, G. G. (2020). “Biligsel esneklik ve psikolojik dayaniklilik ile stresle basa ¢ikma
arasindaki iliskinin incelenmesi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Sakarya Universitesi.

OZTURK, A. (2004). “Sosyal Kaygiya Iliskin Kendini Sunma Modeli”.

(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi.

RADA, S. (2018). “Universite Ogrencilerinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar: ile
Sosyal Kaygr Diizeyleri Arasindaki Iliski: Tiirkiye ve Belgika Karsilastirmasi”.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitisi, Sakarya

Universitesi.

SAG, B. (2016). “Erken Doénem Uyumsuz Semalar ve Pozitif Alginin, Psikolojik
Dayanmiklilik, Depresyon ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Maltepe Universitesi.

SAGLAM, N. (2016). “Young Sema Modeli'ne gore aleksitimi kavrammin
incelenmesi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitusu,

Okan Universitesi.

84



SEYITOGLU, P. Z. (2018). “Algilanan Ebeveynlik Stilleri ile Sosyal Kaygi Bozuklugu
Arasindaki iliski: Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Aract Roli”.
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitlisi, Okan

Universitesi.

SOSYAL, M. N. (2016). “Facebook Bagimliligi ve Psikolojik Dayaniklilik”.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitist, Gelisim

Universitesi.

SASMAZ, i. B. (2014). “Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Ve Duygu Diizenleme
Giigliigiiniin Borderline Kisilik Bozuklugu Ve Bipolar Bozukluk Uzerindeki
Yordayici Etkisi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Sosyal Bilimler

Enstitusii, Okan Universitesi.

SIMSEK, H. (2011). “Sosyal Beceriler Grup Rehberligi Programinin Sosyal Kaygi
Dizeyine Etkisi”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Dokuz Eyliil Universitesi.

SIMSEK, M. O. (2021). “Kisilik 6zelliklerinde erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stillerinin karsilastirilmasi”. (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Kent Universitesi.

TOPCU, A. (2004). “Sosyal Fobi Olgularinda Aile-i¢i Yasantilarin Incelenmesi”.

(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi.

YAVUZ, B. (2019). “Ogretmen adaylarinda psikolojik dayaniklilik ve bilingli

farkindalik arasindaki iliski: Manevi iyi olusun rolii”. (Yayinlanmamig Yiiksek

Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitsil, Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi.

YILMAZ, 1. K. (2020). “Universite dgrencilerinde cinsel mitlere inanma diizeyinin
erken donem uyumsuz semalar ile iliskisi”. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul Gelisim Universitesi.

ZORER, P. B. (2015). “Baglanma kurami perspektifinden sosyal kaygi: erken dénem
uyumsuz semalar ve reddedilme duyarliliginin roli”. (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uludag Universitesi.

85



EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

1) Cinsiyetiniz: ( )K ( )E

2) Yasimiz ? 20-25( ) 25-30 () 30-35( )

3) Kardes sayisiniz nedir? ( )Hi¢ ( )1 ( )2 ( )3 ( )Diger

A)Egitim durumunuz: () Okuma-yazma bilmiyor () Okur-yazar ( ) ilkokul

Mezunu

( ) Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu ( ) On Lisans Mezunu () Universite

Mezunu () Yuksek Lisans-Doktora Mezunu

() Diger

5) Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

6) Cocuksayisi: ( )Hi¢ ( )1 ()2 ( )3 ( )4 ( )t4

7) Toplam gelir (ekonomik durumunu) disiiniildiigiinde, asagidaki gelir grubundan

hangisi size uygundur.

() 0-2.000 ( ) 2001-4000 ( ) 4.001-6.000 ( ) 6.001+8000 ( )
8001+10.000

()10.000 +
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Ek 2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhihk Testi

1- “Beklenmedik bir olay oldugunda”

“Her zaman bir ¢6zim bulurum”

“Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem”

“Gelecek i¢in yaptigim planlarin...”

“Basarilt olmasi1 zordur”

“Basarilt olmas1 miimkiindiir”

“En iy1 oldugum durumlar su
durumlardir”

“Ulagmak istedigim acik bir hedefim
oldugunda”

“Tam bir gilinlik bos vaktim
oldugunda”

..... olmaktan hoglaniyorum.”

1- “Beklenmedik bir olay oldugunda”

“Her zaman bir ¢6ztm bulurum”

“Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem”

“Gelecek icin yaptigim planlarin”...

“Basarilt olmasi zordur”

“Basarilt olmas1 miimkiindiir”

“En iyi oldugum durumlar su
durumlardir”

“Ulagmak istedigim acik bir hedefim
oldugunda”

“Tam bir glinliik bos vaktim
oldugunda”

“.....olmaktan hoslantyorum”.

“Diger kisilerle birlikte”

“Kendi basima”

“Ailemin hatta neyin onemli oldugu
konusundaki anlayis1”
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1- “Beklenmedik bir olay oldugunda”

“Her zaman bir ¢6ztm bulurum”

“Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem”

“Gelecek icin yaptigim planlarin”...

“Basarilt olmasi zordur”

“Basarilt olmas1 miimkiindiir”

“En iy1 oldugum durumlar su
durumlardir”

“Ulagmak istedigim acik bir hedefim
oldugunda”

“Tam bir glinliik bos vaktim
oldugunda”

“.....olmaktan hoslaniyorum”.

“Diger kisilerle birlikte”

“Kendi basima”

“Ailemin hatta neyin 6nemli oldugu
konusundaki anlayis1”

“Benimkinden farklidir.”

“Benimkiyle aynidir”.

“Kisisel konular1™....

“Hic kimseyle tartismam”

“Arkadaglar / Aile iiyeleri ile
tartisabilirim.”

“Kisisel problemlerimi”....

“Cozemem?”

“Nasil ¢ézecegimi bilirim”.

“Gelecekteki hedeflerimi”

“Nasil bagaracagimi bilirim”

“Nasil basaracagimdan emin
degilim”

“Yeni bir ige / proje basladigimda”

“Ileriye doniik planlama yapmam,
derhal ise baslarim”.

“Ayrintili bir plan yapmay1
tercih ederim”

- “Benim icin sosyal ortamlarda rahat /
esnek olmak”
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“Onemli degildir”

“Cok 6nemlidir”

-“Ailemle birlikteyken kendimi
............... hissederim”.

“Cok mutlu”

“Cok mutsuz”

“Beni”....

“bazi  yakin  arkadaslarim, aile
Uyelerim cesaretlendirebilir”

“Hic Kimse
cesaretlendiremez”

“Yeteneklerim”.....

*Olduguna ¢ok inanirim”

“Oldugundan emin degilim”

“Gelecegimin....... oldugunu
hissediyorum”.

“Umit verici”

“Belirsiz”

“Su konuda iyiyimdir”

“Zamani planlama”

“Zamani harcama”

“Yeni arkadashik konusu .....bir
seydir”.

“Kolayca yapabildigim”

“Yapmakta zorlandigim”

“Ailem soyle tanimlanabilir”

“Birbirinden bagimsiz”

“Birbirine ~ siki  bigimde
kenetlenmis”

- “Arkadaslarimin arasindaki iliskiler”

“Gucludir”

“Zayifur”

- “Yargilarima ve kararlarima...”
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“Cok fazla glivenmem”

“Tamamen glvenirim”

- “Gelecege doniik kararlarim”

“Belirsizdir”

“Iyi diisiiniilmiistiir”

- “Kurall1 ve diizenli aligkanliklar”.....

“Giinliik yagamimda yoktur”

“Giinliik yasamimi
kolaylastirir”

- “Yeni insanlarla tanismak”™

“Benim i¢in zordur”

“Benim 1iyi oldugum konudur”

- “Zor zamanlarda ailem gelecege”

“Pozitif bakar”

“Umutsuz bakar”

- “Ailemden birisi acil bir durumla
karsilastiginda”

“Bana hemen verilir”

“Bana  sOylenmesi  hayli
zaman alir”
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- “Digerleriyle beraberken”

“Kolayca gilerim”

“Nadiren gulerim”

“Bagka kisiler s6z konusu oldugunda
ailem soyle davranir;”

“Birbirlerini desteklemez bir bicimde”

“Birbirlerine bagl bicimde”

“Destek alirmm”

“Arkadaglarimdan/ aile tiyelerimden”

“Hig¢ kimseden”

“Zor zamanlarda ....egilimim vardir.”

“Her seyi umutsuzca goren bir”

“Beni basariya gotiirecek bir
seyi bulma”

- “Karsilikli  konusma  icin  giizel
konularin diisiintilmesi, benim i¢in...”

“Zordur”

“Kolaydir”

- “Ihtiyacim oldugunda”....

“Bana yardim edecek kimse yoktur”

“Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir”

“Hayatimda  kontrol = edemedigim
olaylar (ile)...”

“Basa ¢ikmayi bilirim”

“Stirekli bir endise / kaygi
kaynagidir.”

“Ailemde sunu severiz”

“Isleri bagimsiz olarak yapmay1”

“Isleri hep beraber yapmay1”

“Yakin arkadaglarim / aile liyeleri”

“Yeteneklerimi begenirler”

“Yeteneklerimi begenmezler”
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Ek 3. Erken Dénem Uyumsuz Sema Ol¢egi

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmugtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadigimiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal

olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri ya da her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorulart o ya da onlar hayatta iken iliskinizi gbz Oniine

alarak cevaplandirm.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek

her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

“1- Benim i¢in tamamiyla yanlis”

“2- Benim i¢in biiyiik dl¢iide yanlig”

“3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla”
“4- Benim i¢in orta derecede dogru”

“5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru”

“6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor”

“1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla ger¢ekten

ilgilenen kimsem olmadi.”

“2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.”

“3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.”

“4, Uyumsuzum.”

“5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.”

“6. Is (ya da okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum.”

“7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.”
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“8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.”

“9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim

kadar, basaramadim.”

“10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistiniiriim.”
“11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.”
“12. Olumlu duygularimi digerlerine gdstermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).”
“13. Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.”

“14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok

zor kabullenirim.”

“15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.”

“16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.”
“17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.”
“18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay hak ederim.”

“19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem
yok.”

“20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.”

“21.  Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.”

“22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.”

“23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.”
“24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.”

“25.  G@Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goriiyorum.”
“26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali ya da tibbi) olabilir diye

hissediyorum.”

“27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.”
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“28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler ya da intikam

alirlar.”

“29.  Bagkalarini kendimden daha fazla diistindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.”
“30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.”

“31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.”

“32.  Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 ya da

siirlar1 kabul etmek zorunda degilim.”

“33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.”
“34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.”
“35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.”
“36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 0ziirii yoktur.”

“37.  Birisiig¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.”

“38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.”
“39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.”

“40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.”

“41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.”
“42.  Is ve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.”

“43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.”

“44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.”

“45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder ya da su¢luluk duyariz.”

“46.  lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.”

“47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.”
“48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.”
“49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.”
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“50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan ya da kisitlanmaktan nefret

ederim.”

“51. Uzun vadeli amaclara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim.”

“52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az o6nemli
hissederim.”

“53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters
gider.”

“54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.”

“55. Beni gercekten dinleyen, anlayan ya da benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.”

“56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem cok kotii
hissederim.”

“57.  Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.”

“58.  Kendimi diger insanlara uzak ya da kopmus hissediyorum.”

“59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.”

“60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.”

“61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima gilivenilemez.”

“62. _ Tum parami kaybedip ¢ok fakir ya da zavalli duruma diismekten endise
duyarim.”

“63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.”

“64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.”

“65. Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.”

“66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz ya da hissiz
bulurlar.”

“67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.”
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“68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.”

“69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.”

“70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde ya da bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.”

“T71. Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.”

“72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.”

“73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Oneride

bulunacak ya da beni yonlendirecek kimsem olmadi.”

“74.  Insanlarm beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.”

“75.  Genellikle insanlarin asil ya da art niyetlerini arastiririm.”

*“76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.”

“77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok o6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum Ya da beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.”
“78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.”

“79. Ortaya c¢ikan giindelik sorunlari ¢ozebilme konusunda kendime

glvenmiyorum.”

“80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.”

“81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri1 bir kimligimin

olmadigini hissediyorum.”

“82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini

istemekte ¢ok zorlantyorum.”

“83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim icin az sey yapan biri olarak

gorayorlar.”
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“84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.”

“85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum ya da hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.”

“86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha onemli

oldugunu hissediyorum.”

“87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.”

“88.  Bir dolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.”

“89.  Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.”

“90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.”
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Ek 4. Sosyal Kaygi Olcegi

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz

kaygimin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar

tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kacinmanin siddetine

gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin. Puanlamay1 asagidaki tariflere gore yapin.

Tesekkdirler.

Kaygi

1. Yok ya da ¢ok hafif

Kacinma

1. Kaginma yok ya da ¢ok ender

2. Hafif 2. Zaman zaman kag¢inirim
3. Orta derecede 3. Cogunlukla kaginirim
4, Siddetli 4. Her zaman kag¢imirim
Kayg1 Puan | Kagcinma Puan

1. “Onceden hazirlanmaksizin bir

toplantida kalkip konugmak”

1. “Onceden hazirlanmaksizin bir

toplantida kalkip konugmak”

2. “Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya

da Konusma yapmak”

2. “Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya

da Konusma yapmak”

3. “Dikkatleri tizerinde toplamak”

3. “Dikkatleri tizerinde toplamak”

4. “Romantik ya da cinsel bir iligki
kurmak amaciyla birisiyle tanigsmaya

calismak”

4. “Romantik ya da cinsel bir iliski
kurmak amaciyla birisiyle tanismaya

calismak”

5. “Bir gruba oOnceden hazirlanmis

s0zl0 bilgi sunmak”

5. “Bir gruba onceden hazirlanmis

s6zIl bilgi sunmak”

6. “Baskalar icerdeyken bir odaya

girmek”

6. “Baskalar1 icerdeyken bir odaya
girmek”

98




7. “Kendisinden daha yetkili biriyle

konusmak”™

7. “Kendisinden daha yetkili biriyle

konusmak™

8. “Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak {izere magazaya iade

etmek”

8. “Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1
geri almak Uzere magazaya iade

etmek”

9. “Cok iyi tanimadig1 birisine fikir
ayrihigi ya da hosnutsuzlugun ifade

edilmesi”

9. “Cok 1iyi tanimadig1 birisine fikir
ayriligi ya da hosnutsuzlugun ifade

edilmesi”

10. “Gozlendigi sirada ¢aligmak”

10. “Gozlendigi sirada ¢alismak”

11. “Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz

yiize konugmak”

11. “Cok 1yi tanimadig1 bir kisiyle yiiz

yiize konugmak”

12. “Bir eglenceye gitmek”

12. “Bir eglenceye gitmek”

13. “Cok 1iyi tanimadigr birisinin

gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak”

13. “Cok 1yl tanimadigi birisinin

gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak”

14. “Yetenek, beceri ya da bilginin

sinanmasi”

14. “Yetenek, beceri ya da bilginin

sinanmasit’”

15. “Gozlendigi sirada yazi yazmak”

15. “Gozlendigi sirada yazi yazmak”

16. “Cok iyi tamimadigi bir kisiyle

telefonla konusmak”

16. “Cok 1yl tammmadig bir kisiyle

telefonla konusmak”

17. “Umumi yerlerde yemek yemek”

17. “Umumi yerlerde yemek yemek”

18. “Evde misafir agirlamak”

18. “Evde misafir agirlamak”

19. “Kiguk bir grup faaliyetine

19. “Kiguk bir grup faaliyetine

katilmak™ katilmak”
20. “Umumi yerlerde bir seyler 20. “Umumi vyerlerde bir seyler
icmek” icmek”
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21. “Umumi telefonlar1 kullanmak” “21. Umumi telefonlar1 kullanmak”
22. “Yabancilarla konusmak” “22. Yabancilarla konusmak”

23. “Satig elemaninin yogun baskisina “23. Satig elemaninin yogun baskisina
kars1 koymak” kars1 koymak”™

24. “Umumi tuvalette idrar yapmak” “24. Umumi tuvalette idrar yapmak”
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