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_ OZEL YETENEKLI OGRENCILERE YONELIK COCUK
UNIVERSITESI TUTUM OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

OZET

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk iiniversitesi tutum 6lgeginin (CUTO) gegerlilik
ve gilivenilirliginin belirlenmesidir. Arastirma Subat 2020- Nisan 2021 tarihleri
arasinda 300 katilmci ile yiiriitiilmiistiir. Olgek 6grencilere uygulandiktan 2 hafta
sonra katilimcilar arasindan rastgele secilen 100 kisi tizerinde test- tekrar test
uygulamas1 yapilmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemede, i¢ tutarhilik analizi,
madde gecerliligi, madde ayirt edicilik analizi ve test- tekrar test giivenilirligi
yapilmustir. Kapsam gegerliligi saglanmistir, elenen madde olmamistir. Olgegin yap
gecerliligini belirlemek icin Oncelikle agiklayici faktor analizi yapilmis ve toplam
varyansin %69.43’iinii agiklayan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. A¢iklayici faktor
analizinden elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulayict faktdr analizi ile model
uyumu test edilmis ve Olcegin 3 faktorlii yapisinin uyum indekslerinin iyi uyum
karar1 sonucunda dogrulandigir goriilmiistiir. Maddelerin aywrt edicilik giiglerini
belirlemek icin madde-toplam korelasyonu hesaplanmig ve t-testi kullanilarak st
%2711k ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig
analizinde {ist ve alt gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli
oldugu saptanmustir. Olgegin giivenilirliginin ve i¢ tutarliliginin belirlenmesi igin
Cronbach Alfa, ikiye Bélme, Paralel ve Mutlak Kesin Paralel kriterleri 0.70 degerini
gecerek, giivenirlik yiiksek diizeyde elde edilmistir. Her bir boyuta yonelik
givenilirlik kriteri Cronbach Alfa degerleri ve olgegin geneline yonelik Cronbach
Alfa degeri 0.70 degerinin iizerinde beklenen sekilde elde edilmistir. Olgegin test-
tekrar test uygulamasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptanmistir. Bu sonuglara
bagli olarak; CUTO 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir &lgme aract oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenek, Cocuk Universitesi, Tutum Olcegi, Gegerlik ve

Giivenirlik.



DEVELOPING ATTITUDE SCALE OF GIFTED STUDENTS
TOWARDS CHILDREN’S UNIVERSITY

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the validity and reliability of the scale
for attitude towards children's university (SACU). The research was carried out with
300 participants between February 2020 and April 2021. Two weeks later after
applying the scale to the students, a practise of test-retest was made on selected
100 participants randomly. In order to determine the reliability of the scale, analysis
of internal consistency, item validity, analysis of item discrimination and test-retest
reliability were performed. The scope of validity was confirmed, there was no an
eliminated item. In order to determine the construct validity of the scale, firstly,
exploratory factor analysis was used and a three-factor structure was obtained that
explained 69.43% of the total variance. The model fit was tested with the
confirmatory factor analysis of the item-factor structure obtained from the
exploratory factor analysis then, and it was seen that the fit indices of the three-factor
structure of the scale were confirmed as a result of decision of the good fit. In order
to determine the discriminating power of the items, the item-total correlation was
calculated and in the analysis of the significance of the differences between the item
averages of the upper 27% and lower 27% groups by using the t-test, it was
determined that all the differences between the item averages of the upper and lower
groups were significant. In order to determine the reliability and internal consistency
of the scale, criterias of Cronbach's Alpha, Bisection, Parallel and Absolute Precise
Parallel exceeded the value of 0.70 and reliability was obtained at a high level.
Reliability criterion for each dimension and values of Cronbach's Alpha in the scale,
also the value of Cronbach's Alpha for the whole scale were obtained as above 0.70
expectedly. A significant positive correlation was found out in the test-retest
practices of the scale. Depending on these results; It has been determined that the

SACU is a valid and reliable instrument of measurement.
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|. GIRIS VE AMAC

Ozel yetenekli 6grencilerin erken donemde tanilanmasi kadar miihim olan
da bu yeteneklerini destekleyecek egitimler almalaridir. Diinya’da ve Tiirkiye’de
0zel yetenekli bireylerin tanilanmasi1 ve gerekli destegin saglanmasi adina farkli
uygulamalar yer almaktadir. Ozel yetenekli 6grenciler genellikle egitim- dgretim
hayatlarinin ilk yillarinda yeteneklerinin fark edilememesi, 6gretmenlerin bu
konudaki deneyimsizligi/yeterli bilgiye sahip olmamasi, uygun siniflarda ve
uygun olmayan miifredat programlarina maruz birakilma gibi durumlarla
karsilagmaktadirlar. Bunun yaninda, bireylerin kendini ifade edememesi veya
ogretmenlerin durumlarin1 fark edememesi gibi dezavantajlarda s6z konusudur.
Ayrica ilkokul ve sonrasinda okul miifredati ile 6zel yetenekli G6grencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmas1 maalesef miimkiin olmamaktadir. Ozel yetenekli
ogrencilerin kendi giiglerini fark etmeleri ve bunu gelistirmelerini saglayacak
olan en Onemli unsur egitim- Ogretimdir. Hizlandirma, farklilagtirma ve
zenginlestirme yontemleriyle egitim ihtiyaglarinin  biliyikk bir kisminin

karsilanabilecegi diisiintilmektedir.

Gegmisten giiniimiize kadar bir¢cok farkli isimlerde orgiin ve yaygin egitim
kurumlar1 6zel yetenekli 6grencilerin bilgi ve becerilerini pekistirme, arastirma ve
deney yapmaya olanak saglama, sorgulama ve farkli a¢ilardan diisiinmelerine

yardimci olma bakimindan 6nemli hizmetler vermektedir (Noel-Storr, 2004).

Bu kurumlarda verilen egitimler, okullarda 6grencilere kazandirilmasi zor
olan ve deneyimleme firsati saglamasi bakimindan olanak saglayan bir

mekanizmadir (Emmons, 1997).

Ogrencilere bunun gibi egitim ortammi deneyimlemeyi saglayan
kurumlardan biri olan ¢ocuk iiniversitesi 2002 tarihinde Tiibingen’de kurulmustur
(European Children’s University Network — Avrupali Cocuk Universiteleri Agi
[EUCU.NET], 2010). Bununla birlikte “Cocuk Universitesi” adiyla kurumsal bir
kimlik kazanmistir. Avrupa Birligi 7. Cergeve Programi (FP7) “Toplumda Bilim”
cagrist ile desteklenen EUCU.NET projesi kapsaminda yiiriitiillen ¢alismalarda

1



Cocuk Universitesi programlarinin  kigilerin ve toplumun zenginligi ve
cesitliligine ciddi katkilarinin oldugunu ve bazi 6n yargilarin kaldirilmasinda

etkili kilit roller oynadiklarini bildirmektedir.

Cocuk Universitelerinin kurulmasinin asil amact; zenginlestirme egitimi ile
Ogrencileri farkli ilgi alanlar1 ve konularla tamistirmak, erken yasta
yiiksekdgrenime Ozendirmek, c¢ocuklarin akademik bilgiye ulagmalarini
kolaylastirmak, akademisyen ve {niversite olanaklarindan yararlanmalarini
saglamak ve Ogrencilerin gelecekteki meslek secimlerinde yol gdsterici olmak
olarak ifade edilebilir. Son yillarda iilkemizde de fazlasiyla tercih edilen ¢ocuk
tiniversiteleri, farkli icerik ve programlarla genel olarak 5-17 yas araligindaki
Ogrencilere egitim olanaklar1 sunmaktadirlar. Tiirkiye’de 2009 yilindan itibaren
cocuk iiniversiteleri kurulmaya baslamistir. T. C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Bagkanligi verilerine gore, lilkemizdeki ¢ocuk tiniversiteleri sunlardir (T.

C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagskanligi [CSBDB], 2021):
e Ankara Universitesi Cocuk Bilim Merkezi
e Istanbul Universitesi Cocuk Universitesi
e Anadolu Universitesi Cocuk Universitesi
e Ondokuz Mayis Universitesi Cocuk Universitesi
e Trakya Universitesi Cocuk Universitesi
e Inonii Universitesi Cocuk Universitesi
e Sinop Universitesi Cocuk Universitesi
e Harran Universitesi Cocuk Universitesi
e Inonii Universitesi Cocuk Universitesi
e Ege Universitesi Cocuk Egitimi Uygulama Arastirma Merkezi
e Uskiidar Cocuk Universitesi
e Maltepe Universitesi Cocuk Universitesi
e Istanbul Aydin Universitesi Cocuk Universitesi

e Avrupa Cocuk Universiteleri Ag1



Listelenen kurumlarin resmi internet sayfalari incelendiginde, miisterek
amaglarinin 6zel yetenekli ¢ocuklarin iiniversite ile erken tanigmalarini saglamak,
bilim ve sanatin eglenceli yonlerini kesfetmeleri i¢cin uygun ortam ve kosullar
olusturmaktir. Bu ana hedef istikametinde, iiniversitenin toplum ve toplumun
genis kesimini teskil eden cocuklar ile bagini giiglendirmek, gelecekte toplumun
yonlendiricisi erigkin birey adaylar1 olan ¢ocuklarin sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
baglamlarda kisisel gelisimlerine katkida bulunmak, bilgi ve bilginin kaynaklari
hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktir. Bu sayede toplumda yansimalarn ile
carpan etki yaratmak, ¢ocuklarin bilimsel diislinme ve sorgulama becerilerini
uygulamali ve eglenerek 6grenmelerine firsat vermek, problem ¢ézme ve karar
verme kabiliyeti kazandirmak, bilimsel bilginin yaraticiliklarin1 ve yaratici
diistinme yeteneklerini gelistirmek, bu sayede bilim ve sanati ¢ocuklar nezdinde
cekici kilmak ve somut sekle getirmektr. Bilimin ve bilimsel diisiincenin 6zel bir
kesimde degil giinliik hayatin i¢inde her seyde yer aldigini ortaya koymaktir.
Ayrica bilimin ulasilamaz olduguna dair Onyargiyr ortadan kaldirmak ve bu
sekilde cocuklarda 6z giiveni yiikseltmektir (Ankara Universitesi Cocuk Bilim

Merkezi Koordinatorliigii, 2021).

Bununla birlikte 6grencilerin ¢ocuk {tiniversitesi ile ilgili goriigleri ve
tutumlar1 6nem arz eden bir durumdur. Cocuk iiniversitesi egitimleri sirasinda
ogrencilerin  belirli psikolojik objelere (derslere, kuruma, materyallere,
egitmenlere vb.) yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi bir gereksinim haline
gelmektedir. Cocuk {niversiteleri, 6grencilerin hem psikolojik, sosyal ve

duygusal gelisimleri hem de akademik gelisimleri agisindan 6nemli bir unsurdur.

Bu arastirmada, ¢ocuklarin ¢ocuk tiiniversitesine yonelik tutumlarini tespit
etmek amaciyla bir tutum Olgegi gelistirmek amacglanmistir. Cocuklarin bilim,
sanat ve birgok alani erken yaglarda tanimasini amaglayan ¢ocuk tiniversiteleri ile
ilgili 6grencilerin tutumlari, ¢ocuk {iiniversitelerinin hedefine ulasabilmesi ve
gerekli iyilestirmeleri yaparak kendilerine katki saglamasi acisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.



Il. GENEL BILGILER

A. Zeka ve Yetenek Kavramlari

Insanlik tarihi, varlik olarak kendisini nasil gelistirecegine dair sayisiz
orneklerle doludur. Bu arayis baglaminda, baz1 kisilerin oldukga farkli 6zellikleri
ve bakis acilar1 ile genel kitlelerden ayrildiklari, diinyada derin izler biraktiklari
ve lstiin yonlerini kabul ettirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, bahsi gecen {istiin
kisilerin ortalama insandan daha zeki ve yetenekli oldugu kabul gérmektedir. Bu
sebeple, 0zel ya da listiin yetenekli bireylerin toplumlarin gelismelerinde dnemli
katkilar1 oldugu ve kilit roller oynadiklarini ifade etmek hatali olmayacaktir (Citil

ve Ataman, 2018: 187).

Zeka tanimi hakkinda tartismalar yillardir siirmekte ve hala devam
etmektedir. Bu noktadan hareketle, zekd tanimi tlzerinde heniuz kesin bir
gorisbirligi olmadigimi séylemek pek hatali olmayacaktir. Zeka ozellikleri
tizerine ileri siiriilen kuramlarin baslica ili¢ ortak noktasi bulunmaktadir. Bunlar:
(1)ogrenme kapasitesi, (2)6grenilmis bilginin toplam1 ve (3)¢evrenin istemlerine

uyabilmedir (Ozekes, 2013: 92).

Soyut bir ifade olan zekay1 “zihnin ogrenme, dgrenilenden yararlanabilme,
veni durumlara uyabilme ve yeni ¢oziim yollari bulabilme yetenegi” seklinde

tanimlamak miimkiindiir (e-Psikiyatri, 2020).

Yetenek kavrami ise genelde zeka ile esanlamli kullanilmaktadir. Diger
taraftan, “yetenek bazen iistiin zekanin alt kategorisi olur” ya da “iistiin zekanin
ikinci bileseni yetenektir” gibi tanimlara rastlanmaktadir. Birbirleri ile i¢ ige
gecmis ve birbirleriyle ¢elisen ¢ok sayida kavram olmasinin baglica sebebi ise
zekanin yapisiyla ilgili uzmanlarin 6zel bir fikirden sz etmeleridir (Baltaci,

2013: 1-2).

Yetenek, bireyin sahip oldugu bilgi, kabiliyet, deneyim, zeka, yargilama,
tutum, davranis ve karakterinin biitiinii ve bu kavramlarin gelistirilmesi siirecidir

(Giindiizalp ve Boydak Ozan, 2019: 3). Yetenek kavramu ile ilgili degisik
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tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de, yeterli diizeyde egitim alan bir
kisinin belirli bir alanda 6grenme veya yeterlilik kazanma kapasitesini gosteren,

dogustan gelen ya da kazanilmis bir 6zelliktir (Aydin ve Baki, 2020: 70).

Son yillarda ise bu iki kavrami (zekd ve yetenek) birbirlerinden ayirma
egilimi agirlik kazanmaktadir. Sonug olarak ise birbirleriyle baglantili bulunan
zeka ve yetenek kavramlarini nasil ayirt edebiliriz sorusu giindemi mesgul

etmektedir (Tuncer, 2016: 4).

Tiirkiye Zeka Vakfi (TZV), ¢ok sayida zihinsel yetenegin farkli durumlar ve
sartlarda kullanilmasim1 “zeka” olarak tarif etmektedir. Dogal olarak, farklh
yetenekler ile “sozel anlayis, sézel akicilik, sayisal yetenek, alansal ve uzay

iligkileri, bellek, algisal hiz ve mantiksal diisiinme” kavramlarini kast etmektedir

(TZV, 2020).

Kuramlar, tekli zeka anlayisindan ¢oklu zeka anlayisina dogru bir evrilme
sergilemistir. Bir grup bilimadami ise zekanin c¢oklu boliimlerden olustugunu,
coklu zeka, kisinin bu bdliimlerin en az birisinde yetenekli olabilecegini, hatta
birden fazla bdliimde kabiliyet sergileyebilecegini savunurlar. Bu goriisii savunan
uzmanlar zekayr “miiziksel zeka”, “bedensel kinestetik zeka”, “mantik-matematik
zekast”, “dilsel zekad”, “uzaysal-konum zeka”, “kisilerarasi iletisim” ve
“igeyonelik zeka” olarak kategori etmislerdir. ilk defa Howard Gardner tarafindan
ileri siiriilen ve de zeka kavramina degisik bir bakis agis1 getiren “Coklu Zeka
Kuram1”, zekdnin matematiksel ve sozel boyutlarinin 6tesinde bir anlami

oldugunu savunur (Giirel ve Tat, 2010: 336).

B. Zekanin Biyolojik Temelleri

Insan zekasinin nasil gelistigi iizerinde en ¢ok durulan konular arasindadir.
Antrapolojik arastirmalar, beynin fiziki biytikligi {zerine odaklanmigstir.
Homininlerin modern insana gelene kadar anatomi degisimi ve beynin ebatina
odaklanilmistir. Son yillarda, zekanin evrilmesi hakkinda beynin c¢alisabilmesi
i¢in kan akis hizi ve enerji gereksinimi faktorleri birlestirilmistir. Son kuramlar
ozellikle beyne kan akis1 hizinin fiziki biiyiikliikten daha fazla bir zeka gostergesi
olacagini ortaya koymustur (Ertugrul, 2020).



Diger incelemeler ise =zeki beyinlerin daha verimli ¢alistiklarini
gostermektedir. Bu sebeple, zekanin ndrobiyolojik esaslarini anlamamiza
yardimc1 olmak i¢in, miyelin hipotezi ve ndral ayiklama hipotezi adiyla iki
yaklasim onerilmistir. Miyelin hipotezi, beyinde aksonlarin miyelinle ne kadar iyi
kaplanmislarsa o kadar verimli calisacaklarini ileri siirerken; noral ayiklama
hipotezi ise kisi gelistik¢e sinaps sayisinin ayni kalmadigini ve yeni baglantilar

olustugunu savunmaktadir (DBE, 2007; Onan, 2010: 524).

Ingiliz arastirmacilar ise, zeka diizeyini beynin en dis katmanindaki gri
madde olarak ta adlandirilan beyin korteksi ile iliskilendiren bir gen bulduklarini

rapor etmistir (British Broadcoasting Corporation [BBC], 2014).

Tirkiye Zeka Vakfi (2018), insan beyniyle ilgili baz1 ger¢ekleri su sekilde

siralamistir:
e Sinirlerden yoksun tek organdir,
e Giinliik enerji aliminin %20’sini tiiketir,
e Noron sayist diinya niifusunun 15 kati olup, 100 milyar néron bulunur,
e Beynin yalnizca %10’unun kullanildig1 dogru degildir,

e Zeki insanlarda beynin ndron yogunlugu ortalama insana gore daha

yuksektir,
e Insan beyni son 10 bin yildir fiziki olarak kiigiilmektedir,
e Ortalama bir beyin giin i¢inde 50 bin kadar fikir iiretmektedir,

e Noron hiicreleri birbirlerinden farklidir. Tahminen 10 bin farkli ndron

hiicresi tipi oldugu diisliniilmektedir,
e Beyin 12-25 wat giiclinde bir ampiilii aydinlatacak gii¢ iretir,

e Insan beyni inanildig1 kadar kusursuz degildir.

C. Ozel Yetenekli Bireyler

Zeki ve ozel yetenekli kisilere doniik yapilan arastirmalar incelendiginde,

literatiirde bu kavramlara dair miisterek bir tanimin olmadigi goriilmektedir.



Halihazirda, bu kavramlar ige ge¢mis durumda olup, birbirlerinden ayr1

distintilmemektedir (Kog, 2016: 2).

Milli Egitim Bakanligit (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
0zel yetenekli birey, akademik ya da yaraticilik, sanat, zeka ve liderlik yetisi
yoniiyle akranlarina nispeten daha yiiksek seviyede basari gosteren ve bu tiir
yeteneklerini gelistirmek i¢in 6zel egitim kurumlarindan hizmet ve faaliyet almak

geregi hisseden kisidir (Mertol ve Cetin, 2017: 816).

BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi) Y&nergesi ise, dzel yetenekli bireyi,
“zeka, sanat, yaraticilik, liderlik kapasitesi ya da farkli akademik alanlarda
akranlarina gore ileri performans sergiledigi alanin uzmanlarinca tanilanmis

kisidir” seklinde tanimlamaktadir (Eker ve Sar1, 2020: 4).

Ustiin yetenekli kisiler hakkinda ilk somut bilimsel arastirmalari yapan
kisiler Galton, Binet, Simon ve Terman’dir. Ingiliz bilimadami1 Francis Galton
1869 yilinda “Hereditary Genius” (Kalitsal Yetenekler) adli kitabinda insanlarin
duyu keskinligi ve tepki siireleri hakkinda goriisiinii belirtmistir. Fransiz psikolog
Alfred Binet 68rencisi olan Théodore Simon ile 1905 yilinda ilk zeka testi
“Binet-Simon Testi”ni gelistirmistir. Devaminda ise, Amerikali psikolog Lewis
Terman ise Binet-Simon testini, 1916 yilinda “Stanford-Binet” testi olarak
yeniden diizenlemistir ve 1Q (Intelligence Quotient-Zeka Katsayisi) ile iligkili
oldugunu dile getirmistir. Terman, listiin yetenekli egitiminin babasi olarak kabul

edilmektedir (Yazgan Sag, 2018: 161).

Tiirkiye’de 1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilim ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve 1964 yilinda ilk fen lisesi olan Ankara Fen Lisesi’nin
egitime baslamas1 diinya genelinde 0©zel yetenekli bireylerin egitimi ve
desteklenmesine doniik aliman tedbirler baglaminda sayilabilir 6rneklerdendir
(Sak vd., 2015).

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi, minimum bir dalda iist
seviye Kabiliyet sergileyen ve bu kabiliyetini sunabilen kisiyi 6zel yetenekli
olarak adlandirmaktadir. Birlik bu durumdaki kisilerin yetenek alanlarini ise,
(1)gorsel ve uygulamali sanat yetenegi, (2)liderlik yetenegi, (3)akademik yetenek,
(4)entelektiiel yetenek ve (5)yaraticilik yetenefi olmak iizere bes ayr1 dalda
gruplandirmaktadir (Bircan ve Kdksal, 2020: 18).
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Sekil 1. IQ Puanlarina Gore Zeka Diizeyleri
Kaynak: (Kog, 2016: 2)

Sekil 1’e bakildiginda, toplumun zeka diizeyi ve niifusa gore dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore, niifusun %14 iiniin zihinsel islevleri parlak zeka,
%?2’sinin istlin yetenek ve % 0,13’ilinilin ise ¢ok iistiin ve dahi diizeyinde oldugu
fark edilmektedir. Ozel yetenekli bireylerin diger 6zel egitim gerektiren kisiler
gibi erken teshis edilmeleri ve egitime erken baslatilmalar1 kapasitelerini azami
seviyede kullanabilmeleri bakimindan énemlidir. Ozel yetenekli kisilerin olduk¢a
erken donemde tanilanmasi amaciyla incelenen temel Ozellikleri sirasiyla:
(1)fiziksel, (2)motor, (3)bilissel, (4)dil ve (5)sosyal duygusal gelisim alanlaridir
(Geng ve Daglioglu, 2018: 186):

D. Ozel Yetenekli Bireylerin Gelisimi, Egitimi ve Desteklenmesi

Bir iilke i¢in cografi konumu, yer alti ve iistii dogal zenginlikleri gibi
kaynaklar stratejik 6neme sahiptirler. Diger taraftan, en az bu dogal faktorler
kadar 6nemli olan bir diger faktor ise insan kaynagidir. Insan kaynagi ne derece
nitelikli ise iilkenin bahsedilen zenginlikleri en iyi bi¢imde degerlendirilmis
olacaktir. Bu sebeple, 6zel yetenekli kisilerin belirlenmesi, egitimi ve ise alimi ile
kazanilmasi tilke ve ulus agisindan ciddi yararlar saglamak anlamina gelmektedir

(Eker ve Sar1, 2020: 4).

MEB, 06zel yetenekli fertlere becerilerini gelistirebilme, kendilerini tanima
ve gergeklestirme, potansiyel yeteneklerini gelecekte kendileri, toplum ve
tilkemiz i¢in olumlu ydnde kullanmalarina hazirlik kapsaminda uygun egitim

olanaklart sunulmasina 6nem vermektedir. Bu baglamda, Bakanhigin “Ozel



Egitim ve Rehberlik Genel Miidiirliigii” adi altinda kurulan bir birimi “Ozel
Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani” adiyla stratejik yol haritalar
olusturmaktadir. Strateji ve Uygulama Planinin ana amaci: 6zel yetenekli fertlerin
fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal becerilerini tanimak ve kabiliyetleri
dogrultusunda uygun egitim programlari uygulayarak yeni bir egitim felsefesi ve
toplumda farkindalik yaratmaktadir. Ozel yetenekli kisilerin egitiminde Bilim ve
Sanat Merkezleri ve farkli egitim yaklasimlar1 yoluyla ¢cok sayida 6zel yetenekli
kisiye ulasmak ve Ogrenim yasamlar1 ertesinden ise istihdamlari i¢in planlar

hazirlamaktir (MEB, 2014: 6-8).

Ozel yetenekli kisileri diger ortalama bireylerden ayiran bazi farklari
bulunmaktadir. Bu kisiler, akranlarina gore zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal ve
davranigsal agilardan daha hizli gelisim gosterirler. En belirgin farkliliklar1 su
sekilde siralanabilir (Goetz vd., 2008: 185; Van der Meulen vd., 2014: 287 ; Citil
ve Ataman, 2018: 190-197):

e Daha kolay ve hizli 6grenirler,

e Dil ve konusma becerileri yiiksektir,

e Dikkat yetenekleri fazladir,

e QGiicli hafizaya sahiptirler,

e Elestirel diisiinme becerileri vardir,

e Yaratic1 6zellikleri giicliidiir,

e Sorun ¢6zme yetenekleri gelismistir,

e Sorumluluk alirlar ve yerine getirirler,

e Sezgileri yiiksektir,

e Sagliklarina 6zen gosterirler ve genellikle hastaliklara direnclidirler,
e Sinir sistemleri giigliidiir,

e Daha duyarli ve hassas bireylerdir,

e Soyut ve karmasik diislinme yapisina sahiptirler,

e Ahlaki konulara erken ilgi gosterirler,



e Farkindalik ve gozlem kabiliyetleri yiiksektir,

e Mikemmelliyetgidirler,

e Ozgiivenleri fazladir ve kendilerini rahat ifade edebilirler,
o Idealisttirler,

e Daha popiiler ve sosyaldirler.

Ozel yetenekli kisilerin sosyal-duygusal anlamda baz1 sorunlar yasadiklari
bilinmektedir. Bu sebeple, 6zel yetenekli bireylerin gii¢lii yonlerini 6ne ¢ikaracak
alanlarda gelisme saglamalar1 i¢in 0zel akademik programlara gereksinim
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, bu gibi kisilere sosyal alanda da ilerleme
gostermeleri i¢in Ozel tasarlanmis destek programlari uygulanmalidir (Simsek ve
Karatas, 2019: 95).

Ornegin, Akgiil (2018), “U¢ Boyutlu Kimlik Modeli” ¢ergevesinde, ozel
yetenekli tanilanmis Ogrencilerin kimlik gelisimi diizeylerinin normal gelisim
gosteren Ogrencilerden farklilastigini, kesif diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gostermistir (Akgiil, 2018: 40).

Bir toplumun yaklasik %?2’sini teskil eden 6zel yetenekli kisilerin fark
edilmeleri gerekliligi kadar, yetenekleri istikametinden uygun egitimi alabilmeleri
ayrica onem arz etmektedir. Bu ise egitim ortami ve altyapisinin gereklilikler

dogrultusunda organize edilmesini mecbur kilmaktadir (Sekil 2) (Kog, 2016: 8).
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Tiirkiye’de 6zel yetenekli kisiler i¢in ayr1 egitim olanaklar1 sunulmustur. Osmanh
Imparatorlugu, 6zel yetenekli bireylerin egitimini ayr1 tutmus, Enderun Mektebi
adi altinda 6zel egitim sunmus ve daha sonra ise devlet kademelerinde dnemli
gorevlere getirmistir. Gilintimiiz Tirkiye’sinde 6zel yetenekli kisiler i¢in 1993
yilinda pilot bir ¢alisma ile hayata gegirilen Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM)
bir sistem olarak {istiin yetenekli cocuklarin okul sonras1 egitimi i¢in faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Son donemlere dogru, 6zel yetenekli ¢cocuklarin egitimi agisindan
yuksekogretim kurumlar1 da devreye girmistir. Bu konuda iiniversitelerde iistiin
yetenekli kisilere donlik anabilim dallar1 olusturulmustur ve o6zel okullarin

gayretleri ile egitim yelpazesi daha genisletilmistir (Sozel, 2019: 41).

Ulkemizde 2012 yilia gelindiginde tanilama sonucu sozel veya performans
alanlarina ait herhangi bir zeka boliimiinden (IQ) 130 ve iizeri alan 6grenciler icin

okullarinda egitim destegi verilmesi karar1 yayimlanmigtir. Bu gelismeyi takiben,
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2013 yilina gelindiginde ise Strateji ve Uygulama Plam1 kapsaminda o6zel
yetenekli 0grenci tanilama seviyesi once dordiincli sinif seviyesine ¢ekilmis ve
devaminda 2013-2014 egitim 6gretim yilinda destek egitimi ¢calismalarina besinci
siniftan itibaren baslanmasi hiilkme baglanmistir. Destek egitimi ile ilgili
faaliyetler Ozel Egitim Yonetmeliginin 23. ve 28. maddelerine dayandirilmistir

(Bedur vd., 2015: 161).

Ozel yetenekli olmak durumu bir toplum i¢in degerli bir 6gedir. Bu gibi
kisilerin gerekliliklerini karsilamak ise 6zel bir yaklasim ister. Ulkemizde ve
yurtdiginda 6zel yetenekli kisiler icin 0zel egitim modelleri uygulanmaktadir.
Hizlandirma, gruplandirma ve zenginlestirme bu modellere 6rnek verilebilir.
Diger taraftan ise, uygulanacak modelin etkili olabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar sunlardir (Bapoglu Diimenci, Gilirsoy ve Aral, 2016: 2474-
2475):

e Kullanilacak kaynaklarin iyi degerlendirilmesi,
e Ozel yetenekli kisinin tanilama siirecinin dogru belirlenmesi,

e Egitim programinin amaglar1 ve varilmak istenen hedeflerinin net

tanimlanmasi,
e Egitim miifredatinin belirlenmesi,
e Egitimi uygulayacak olan nitelikli kadronun ise alinmasi,
e Aile ve toplumun degerlendirme planina dahil edilmesi.

Ozel yetenekli kisilerin egitimi hususunda siirdiiriilen mevcut uygulamalarin
iginde hangisinin daha uygun olduguna dair uzmanlar arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Fikir birligine ulasilamamasinin en temel gostergelerinden
birisi, arastirmalarin ¢ogunun egitim ortaminin 6zel yetenekli kisilerin genel
gelisimine ve akademik basarilarina etkisine odaklanmis olmasidir. Diger taraftan
ise, 0zel yetenekli kisilerin 6zelliklerine, bu 6zelliklerinin davraniglar1 ve egitim
siireclerine nasil yansidig1 ve nasil etkiledigi konusuna ise daha az odaklanildigi

gozlemlenmektedir (Citil ve Ataman, 2018: 185).
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E. Ozel Yetenekli Bireyler i¢cin Cagdas Bir Destek Cocuk Universiteleri

Cocuk Universiteleri, diinyada ve iilkemizde 6zel yetenekli gocuklarin
bilime besledikleri ilgileri ve heyecanlarini gelistirmek i¢in hayata gegirilmis
zenginlestirme modellerinden birisidir. Diinyada kirktan fazla iilkede ve 350°den
fazla kurumda uygulanmaktadir. Her yil yarim milyonu askin 6zel yetenekli
cocuk ve 14 binden fazla bilim insaninin Cocuk Universiteleri uygulamalarina

dahil olduklar1 bilinmektedir (Bapoglu Diimenci, Giirsoy ve Aral, 2016:2477).

Cizelge 1. Ana Fonksiyonlarna Gére Cocuk Universitesi ve Okul
Karsilastirmasi

Fonksiyon tiirii Okul Cocuk Universitesi
Kalifikasyon fonksiyonu X

Ogretim fonksiyonu X

Secici fonksiyon X

Biitiinlestirme fonksiyonu X X
Tanilastirma fonksiyonu X

Rekabetcilik fonksiyonu X X
Aile ile biitiinlesme fonksiyonu X X
Terapotik fonksiyonu X

Sosyal ve pedagojik fonksiyonu

Merak gelistirme fonksiyonu X X
Bilginin aktarimi fonksiyonu X X

Kaynak: (EUCU.NET, 2020b)

Cocuk {iniversitesi, ©6zel yetenekli bireye okul dis1 O0grenme ortami
saglayan, ¢ocuklara kesfetme mutlulugu veren, bilim, sanat, spor gibi etkinlikleri
sevdirmeyi ilke edinen, gergeklestirilen etkinlikler yoluyla el ve zihinsel
becerilerini gelistirmek isteyen, grup c¢alismasina Ozendiren ve etkili iletisim
becerileri kazanmalarini amaglayan yapilanmadir (Oztiirk ve Bozkurt Altan,

2019: 370; Kisakiirek, 2019: 53).
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Cocuk {niversiteleri birbirlerine benzer 06zelliklere sahip olabilmekle
birlikte, igerinde farkli kavramlar barindirdiklari i¢in tek bir model g¢ocuk

tiniversitesinden bahsetmek dogru degildir (Say1 vd., 2015: 14).

Cocuk  Universitelerinin, kurulduklar1  cografyanin  kendine &zgii
karakteristiklerini tasidiklar1 ve baslica miisterek yonlerinin: goniilli katilimcilik,
non-formal 6grenme yaklagiminin pargasi olduklari, 7-14 yas arasit ¢ocuklara
hitap ettikleri ve kesif hissini giiclendirmek istedikleri sdylenebilir (Sekil 3)
(Shelley, Ooi ve Brown, 2019: 18; Walan ve Gerick, 2019: 2).

Toplum jemeeeemeeeeeeeeeaaay g
Aile . Yitksekogretim | |
Cocuk L ) Kurumu ¢
) Universitesi Universite - |
Okul Bilim/Arastirma |
Toplum
Sekil 3. Cocuk Universitesi, Konumu ve Baglantilari

Kaynak: (EUCU.NET, 2020b: 49)

1. Cocuk Universitelerinin Tarihi

Ik Cocuk iiniversitesinin kurulus siireci 1990’11 yillarin ilk yarisina kadar
uzanmaktadir. Bu baglamda, ilk olusumun 1993 yilinda ingiltere Birmingham

kentinden meydana getirilmistir (Overton, 2010: 3378).

Diger taraftan ise, Avrupali Cocuk Universiteleri A§ (EUCU.NET-
European Children’s Universities Network), kurumsal olarak ve adinda Cocuk
Universitesi olan olusumun ise Almanya’nmn Tiibingen kentinden 2002 yilinda

gerceklestirildigini ifade etmistir (EUCU.NET, 2010).

Avrupa Birligi 7. Cergeve Programi1 (AB FP7) , “Toplumda Bilim” ¢agris1
ile destekledigi EUCU.NET projesi kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmalarin
Cocuk Universitesi programlarinin  kisilerin ve toplumun zenginligi ve
cesitliligine ciddi katkilar1 oldugunu ve bazi 6n yargilarin kaldirilmasinda etkili

kilit roller oynadiklarinmi bildirmektedir (Es ve Geren, 2014: 95).
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EUCU. NET veritabanina gore, bu aga, Avustralya, Avusturya, Isvigre,
Belcika, Italya, Brezilya, Kanada, Kolombiya, Polonya, Danimark, Litvanya,
Misir, Estonya, Rusya, Finlandiya, Fransa, Giirciistan, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, Cekya,, Irlanda, Letonya, Liiksemburg, Hollanda, Peru,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye ve Ingiltere’den Cocuk
tiniversiteleri bulunmaktadir. Ulkemizde ise, Ankara Universitesi, Istanbul
Universitesi, Anadolu Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Trakya
Universitesi, Inénii Universitesi, Sinop Universitesi, Ege Universitesi, Uskiidar
Universitesi, Harran Universitesi, informal Egitim ve Danismanlik Hizmetleri,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Mersin Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi ve
Avrupa Cocuk Universiteleri Ag1 olmak iizere toplam onbes adet kurulusta cocuk

tiniversitesi faaliyetleri siirdiiriilmektedir (EUCU. NET, 2020a).

2. Cocuk Universitelerinin Gelisimi

EUCU.NET (2020)’ye gore c¢ocuk {iniversitesi ve okullar arasinda
degerlendirme kriterleri Cizelge 2’de sunulmaktadir. Degerlendirme kriterlerinin
sirastyla; (1)dzellikleri, (2)fonksiyonlari, (3)0rgiit yapisi, (4)0grenme siirecleri,
(5)egitmen ve personel durumu, (6)igerik, (7)0gretim sekli, (8)miieyyideler ve
ceza ve (9) kurumsal yap1 olmak {lizere dokuz alt baslikta toplandigi

goriilmektedir.

Ozellikleri bakimindan g¢ocuk fiiniversiteleri ve okullar1 ayiran en belirgin
farklarin siireklilik ve zorunluluk boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Cocuk
tiniversitelerinin donemsel faaliyetler olduklar1 ve zorunlu tutulmadigi goze

carpmaktadir.

Fonksiyonlar: acgisindan, ¢ocuk {iniversitelerini okullardan ayiran en
belirgin farklarin ise nitelik kazandirma, Ogretme, biitlinlestirme ve
ayrimsallagtirma kriterlerinden oldugu fark edilmektedir. Cocuk {iiniversiteleri bu
yonleriyle, kisiye nitelik kazandirmak, ogretmek ve ayrimsallastirmayi

hedeflemezken, biitlinlestirme konusunda kismen okullardan ayrilmaktadir.

Orgiit yapisi bakimindan, cocuk {iniversitelerini okullardan ayiran
niteliklerinin 1.ve 6.smiflara devam eden kisileri hedef grup olarak aldig,
kollektivite seklinin grup odakli, mekan se¢iminin iiniversite ve farkli yastan

cocuklarin bir araya geldikleri heterojen gruplar ile ¢alistig1 anlasilmaktadir.
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Ogrenme siiregleri bakimindan c¢ocuk iiniversitelerini okullardan ayiran
kriterlerin pratik 6grenmenin olmamasi ve basarili olmanin akademik performans

degerlendirmesi olarak uygulanmasidir.

Cocuk tniversitelerinde gorevlendirilen egitmen ve personelin akademik

personelden olusturuldugu dikkat ¢cekmektedir.

Egitim icerigi kriterine bakildiginda ise, cocuk {iiniversitelerinde igerigin
tesadiifi belirlendigi, bilginin sunum odakli paylasildigi, konu anlatimi ve meraki
gelistirmenin  6n planda tutuldugu ve Orneklendirici yaklasim sunuldugu

goriilmektedir.

Cocuk {niversiteleri ve okullar1 birbirinden ayiran en dikkat c¢ekici
kriterlerden birisi ogretim gseklidir. Cocuk iniversitesinde, sosyal formlar
biliyiik/kalabalik gruplar seklinde yapilmaktadir. Ders siiresi 45 dk ile
sinirlandirilmis olup, sik tekrar edilmemektedir. Istirahat/ara verme, ev oddevi

verme ve kalite kontrol gibi siireclere ise yer verilmemektedir.

Cocuk tiniversitelerini okullardan ayiran bir diger 6nemli degerlendirme
Kriteri se miieyyideler ve ceza seklidir. Cocuk tiniversitelerinde, ¢ocuklara, uyari
verilmemekte, grup huzuru bozulmadig: siirece etkinliklerden diglanmamakta, ek
olarak, mimleme ve okula rapor etme yapilmamaktadir. Diger taraftan, ¢ocuk

tiniversiteleri de faaliyete katilan kisilere kursa devam sertifikasi vermektedir.

Son olarak, kurumsal yapi agisindan ¢ocuk tniversiteleri ve diger okullari
karsilastirirsak, cocuk {niversiteleri acisindan, c¢ocuga ve aileye referans
olunmadig1 gibi, kurumsal biirokrasi seviyesi son derece diisiik tutulmaktadir.

Ancak, kurstan sonra egitmene referans olunmaktadir.
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Cizelge 2. Cocuk Universitesi ve Okul Arasindaki Farklar

Degerlendirme Cocuk Universitesi Diger Okullar
bashklari

Ozellikleri

Stireklilik Donemsel 9ila 13 y1l
Zorunluluk Hayir Evet

Ucret durumu Kismen ticretsiz Kismen {iicretsiz
Dini inanca durusu Esit Esit
Fonksiyonlar:

Nitelik kazandirma Hayir Evet

Egitme/amag
Ogretme
Biitiinlestirme
Rekabet¢i kilma
Disiplinlestirme
Ayrimsallastirma
Orgiit yapisi
Hedef grubu
Kolektivite sekli
Mekan

Oda diizenlemesi

Yas aralig1

Ogrenme siirecleri

Motivasyon
Gelistirme
Davranis
Pratik etme

Basari kriterleri

Ogrenme, bilgi ve egitim
Hayir

Evet, kisa donem

Evet

Evet (ders ile)

Hayir

1. ve 6.sinifa kadar
Egitim grubu
Universite

Egitim salonu

Farkli yaslarin birlikteligi

Evet

Evet
Kismen evet
Hayir

Asla

Egitmen ve personel durumu

Egitmen
Uzmanlik
Hizmetliler
Sosyal isciler
Kontrol/takip

Profesor

Alaninda

Universite personeli
Hayir

Hayir

Ogrenme, bilgi ve egitim
Sistematik miifredat

Hayr, ilkel

Kismen evet

Evet (talimat ve okul hayati ile)

Ozel durumlarda evet

Kresten 9.sin1fa kadar
Sinif

Okul binas1

Siniflar ve 6zel odalar

Ayn1 yas ¢ocuklari

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Ogretmen
Birkag alanda
Okul personeli
Evet

Evet
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Cizelge 2 (devami) Cocuk Universitesi ve Okul Arasindaki Farklar

Degerlendirme Cocuk Universitesi Diger Okullar
bashklari

Ebevenyler Hayir Kismen evet
Egitmen Profesor Ogretmen
Uzmanlik Alaninda Birkac alanda
Hizmetliler Universite personeli Okul personeli
Sosyal isgiler Hayir Evet
Kontrol/takip Hayir Evet
Ebevenyler Hayir Kismen evet
Icerik

Icerigin secimi Tesadiifi Miifredat

Bilginin organize
edilmesi

Gizli miifredat
Ogrenme hedefleri

Ogretme yontemleri

Yaklasim yontemleri

Ogretim sekli
Sosyal formlar

Ders stiresi

Istirahat/ara verne
Ev 6devi verme
Kalite kontrolii
Miieyyideler ve ceza
Uyari

Diglama/ihrag etme
Mimleme

Okula rapor etme

Diger ddiillendirmeler

Sunum odakli

Hayir

Kismen evet

Konu anlatimi/meraki
gelistirme
Orneklendirici/yalanci

dogrusal

Biiyiik gruplar
Maksimum 45 dk

Asla
Asla
Asla

Asla

Grup huzuru bozulursa
Hayir

Hayir

Kursa devam sertifikasi

verme

Konu ve disiplinlerarasi
Ogretim

Evet

Evet

Farkli yontemler

Dogrusal ve bilimdalina bagh

Smif/Farkli biiyiikliikte gruplar
Giinde 45 dk’lik 6 ya da 8
tekrar

45. dk’dan sonra

Evet, diizenli olarak

Test, sinav vd.

Evet, farkli bigimlerde
Okuldan ¢ikarilma
Evet

Evet

Transfer
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Cizelge 2 (devami) Cocuk Universitesi ve Okul Arasindaki Farklar

Degerlendirme Cocuk Universitesi Diger Okullar
bashklar:

Kurumsal yap1

Cocuga referans olma Hayir Evet

Aileye referans olma Hayir Evet

Egitmene referans olma Dersten sonra Son derece giiglii
Kurumsal biirokrasi Diisiik Oldukga yiiksek
diizeyi

Kaynak: (EUCU.NET, 2020b)

3. Diinya'da Cocuk Universiteleri

Diinyada EUCU.NET iyelerinin kurumsal dagilimi  Sekil 4’de
gosterilmistir. Buna gore, lyelerin %64’linii {lniversiteler, %22’sini kismen

tiniversiteler ve %14’linti ise diger kuruluslar olusturmaktadir.

W Diger
® Kismen Universite

Universite

Sekil4.  EUCU.NET Uyelerinin Kurumsal Dagilimi

Kaynak: (EUCU. NET, 2020b: 52)

Diinyada ¢ocuk iniversitelerinin faaliyet dagilimlart  Sekil 5’de
sunulmustur. EUCU.NET verilerine gore, ¢ocuk iiniversitelerinin faaliyetlerinin;
%39’u dersler, %21°1 atolyeler, %13’ geziler, %11°1 gosteriler, %10’u ziyaretler

ve %6’s1i1 diger basligr altindaki faaliyetler meydana getirmektedir.
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H Dersler

W Atolyeler

H Geziler

H Gosteriler
Ziyaretler

Diger

Sekil 5. Cocuk Universitelerindeki Faaliyetlerin Dagilim1
Kaynak: (EUCU. NET, 2020b: 53)

EUCU.NET verilerine gore, diinya ¢ocuk iiniversiteleri arasinda diizenli
igbirliginin zay1if oldugu ve iiyelerin %10’unun diizenli sekilde isbrligi yaptiklari
goriillmektedir. Uye kuruluslarinin ekseriyetinin (%67), nadiren ve %23’{iniin ise

hig isbirligine gitmedikleri fark edilmektedir (Sekil 6).

H Duzenli
H Nadiren

Hig

Sekil 6. Cocuk Universiteleri Arasinda Isbirligi Durumu
Kaynak: (EUCU. NET, 2020b: 54)

Sekil 7°de ise ¢ocuk {iniversitelerinin dis paydaslar ile durumlar
gosterilmektedir. Buna gore, %78’inin dis paydaslar ile isbirligi i¢inde olduklari

goriiliirken, %22’sinin ise isbirligine gitmedikleri anlasilmaktadir.
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W Evet

Hayir

Sekil 7. Cocuk Universitelerinin D1s Paydaslarla Isbirligi Durumu
Kaynak: (EUCU. NET, 2020b: 54)

EUCU.NET verilerine gore bir diger oOnemli indikatér ise ¢ocuk
tiniversitelerinin hedef yas dagilimlaridir. Sekil 8’e gore, ¢ocuk tiniversitelerinin
ana yas hedefinin 7 ila 12 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Bunu 7 ila 14 yas aras1
ve 7 yas alt1 ¢cocuklar izlemektedir. Tiim yaslara agik ¢ocuk iiniversitesi sayis1 2
olarak bildirilirken, yas hedefi belirtmemis diinya ¢ocuk iiniversitesi sayisi ise 4

olarak verilmistir.

BN 8 5 2 o

<7 YAS 7ILA 12 YAS >14 YAS <7VE>14YAS TUM YASLAR BELIRTILMEMIS

Sekil 8. Cocuk Universiteleri Hedef Yas Dagilim1

Kaynak: (EUCU. NET, 2020b: 55)

4. Tiirkiye'de Cocuk Universiteleri

Tiirkiye’de farkli {iniversiteler ve tiniversite dis1 kuruluslar ¢ocuk
iiniversitesi olarak faaliyet gostermektedir. Bu ¢ocuk iiniversiteleri, amaglar1 ve

isleyis sekilleri Cizelge 3’de sunulmustur.
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Cizelge 3. Tiirkiye’de Cocuk Universiteleri, Amagclari ve Isleyis Ilkeleri
Adi Erisim Amac(lar)i Isleyis Sekli
Aksaray https://cocukm  0-18 yas arasi ¢ocuklarin duygusal, Aksaray Universitesi
Universitesi ~ erkezi.aksaray. bilissel, bedensel ve sosyal Cocuk Egitimi Uygulama
Cocuk edu.tr/ gelisimlerine katki saglayacak ve ve Arastirma Merkezi
Universitesi destekleyecek faaliyetler araciligiyla (Aksaray Cocuk
ogrencilerin yasam boyu 6grenmeye Universitesi) Mevzuati
yonelik temellerinin saglam atilmasma, kapsaminda.
sosyo-ckonomik esitsizligin ortadan
kaldirilmasina ve saglikli sosyal
ilisikiler kurmalarina destek olmaktir.
Istanbul https://cocuk.a  Istanbul’da ikamet eden gocuklarin Altinbas Universitesi
Atinbag Itinbas.edu.tr/h  bilgi, beceri ve farkindaliklarim Cocuk Universitesi
Universitesi  akkimizda/coc  artirmak, ¢ocuklarin toplumsal ve Mevzuati kapsaminda.
uk-univ-nedir/  sosyal hayata aktif katilim gosteren
bireyler olmalarma yardimci olmak,
cocuklarin bilim, sanat ve egitime
ulagmalarinda esit firsatlar sunmak,
cocugu erken yasta {iniversite ortami
ile tanistirmaktir.
Ankara http://cocukun  Cocuklarin iiniversite ortaminda bir 04/11/1981 tarihli ve 2547
Universitesi  iversitesi.anka  araya gelmelerini, bilim ve sanatin sayili Yiksekogretim
Cocuk ra.edu.tr eglenceli yoniiyle tanismalarini Kanununun 14. maddesi
Bilim saglamaktir.
Merkezi
Istanbul https://cocuku  Cocuklarin bilgi ve gorgiilerini 27.02.2010 tarih ve 27506
Universitesi  niversitesi.ista  gelistirmeye yonelik bilimsel say1l1 Resmi gazetede
Cocuk nbul.edu.tr yontemler, programlar ve projeler yayimlanan yonetmelik
Universitesi iretmek, kesfetmek ve uygulamak. kapsaminda.
Anadolu http://www.co  Farkli yas gruplarindan ¢ocuklara Anadolu Universitesi
Universitesi ~ cuk.anadolu.e  yonelik bilim, sanat, spor alanlarinda Cocuk Egitimi Uygulama
Cocuk du.tr programlar agmak. ve Arastirma Merkezinin
Universitesi amacina, yonetimine ve
faaliyetlerini kapsar iligkin
yonerge kapsaminda.
19 Mayis http://cocukun  Cocuklarin {iniversite ortaminda 30.03.2011 tarihli ve
Universitesi  iversitesi.omu.  bilimsel ve sanatsal aragtirma 27890 sayili Resmi
Cocuk edu.tr yontemleriyle erken yasta tanigmasini gazetede yayimlanan
Universitesi saglayarak, sanatin ve kiiltiiriin yonetmelik kapsaminda.
topluma yayilmasina ve kusaklarin
yetismesine katkida bulunmaktir.
Inénii http://uyem.i  Ustiin yeteneklilere yonelik bilimsel Inénii Universitesi Ustiin
Universitesi nonu.edu.tr arastirmalar yapmak ve yapilan Yetenekliler Egitim
Cocuk arastirmalari degerlendirerek bilgi Aragtirma ve Uygulama
Universitesi aktarmaktir. Merkezi Yonetmeligi

kapsaminda.
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Cizelge 3. (devami) Tiirkiye’de Cocuk Universiteleri, Amaglar1 ve Isleyis Ilkeleri

Ad1

Sinop
Universitesi
Cocuk
Universitesi

Ege
Universites
i Cocuk
Egitimi
Uygulama
Aragtirma
Merkezi
Harran
Universitesi

Maltepe
Q__Jocuk
Universitesi

Mersin
Universitesi

Istanbul
Aydm
Universitesi

Cocuk Egitim

ve Bilim
Uygulama ve
Arastirma
Merkezi

Avrupa
Cocuk
Universiteleri
Ag1

Erisim

https://sinop.
edu.tr/cocuk
_universitesi

https://egecem.
ege.edu.tr

http://cocuk
universitesi.
harran.edu.tr

https://www.

maltepe.edu.
tr/cocukuniv

ersitesi/

https://www.
mersincocuk

universitesi.
com

cocukuniver
sitesi.aydin.e
du.tr

https://ceba

m.medeniyet
.edu.tr/tr

https://eucu.
net

Amac(lar)

Cocuklarin Universite ile
bulusmalarina firsat sunarak bilime ve
teknolojiye olan ilgilerini artirmak;
bilimin, teknolojinin, sanatin ve sporun
eglenceli yonleri ile tanigtirarak
gelecekteki mesleki tercihlerine katki
saglamak.

6-18 yas araligindaki 6grencilere
bilime kars1 olumlu tutum kazandirmak
ve gelistirmektir.

Sanliurfa'daki ¢ocuklarin akademik
bilgiye ulasip, kendilerini dogru sekilde
gelistirmelerine yonelik olarak bilimsel
yontemler, etkinlikler ve projeler
iireterek cocuklart merak edip
kesfetmeye yonlendirmek.

Cocuklari bilgiye ulagsmak i¢in
aragtirmaya, merak ettiklerini
sorgulamaya, elestirel bir sekilde
diisiinmeye tesvik etmek, yetenekleri
dogrultusunda kendilerini gelistirmeye,
duygu ve diislincelerini dile getirerek
sosyal iliskilerini gliclendirmeye ve
eglenerek 6grenmelerine firsat
saglamaktir.

Cocuklarin ¢ok yonlii gelisimine
olanak saglayan,sanatsal , spor ve
kiiltiirel faaliyetler ile yeteneklerini
kesfetmelerine olanak saglamak.
Cocularin ilgi duyduklar1 bilimsel
alanlarla ilgili dogru bilgiye alan
uzmanlari tarafindan ulagmalar1 ve
yetenekli olduklar1 alanlara yonelik
atdlye galismalar1 diizenleyerek destek
vermek.

Cocuklarin zihni, duyussal, bedensel ve
sosyal her agidan saglikli gelisimlerini
saglamak i¢in egitim ve dgretim,
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri
yiirlitmek ve topluma bu konuda
hizmet etmek ve bilgilendirmek.
Cocuk tiniversiteleri alaninda bireysel
kurucular1 ve alana yeni katilan
kuruluslar1 desteklemek ve isbirligi
tesvik etmek.

Isleyis Sekli

Sinop Universitesi Cocuk
Egitimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi
Yonetmeligi kapsaminda.

Harran Universitesi
Cocuk Egitimi Uygulama
ve Arastirma Merkezi
(Harran Cocuk
Universitesi) Mevzuati
kapsaminda.

10.02.2013 tarih ve
28555 sayili Resmi
gazetede yayimlanan
yonetmelik kapsaminda.

12 Haziran

2012 tarihinde
yayimlanan yonetmenlik
kapsaminda

eucu.net white book

Kaynak: (EUCU. NET, 2020a; CSBDB, 2021)
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https://www.maltepe.edu/
https://www.maltepe.edu/
https://www.mersincocuk/
https://www.mersincocuk/
https://cebam.medeniyet/
https://cebam.medeniyet/

F. Tutum ve Tutum Olgegi Gelistirme

Bir kisinin bir nesne veya uyarana karsi tutumunu bilebilmek, o kisinin
ilgili uyarana karsi tavrinin da ne olabilecegini 6ngérmemizi saglayacaktir.
(Ustiiner, 2006: 112). Tezin bu boliimiinde, tutum ve tutum oSlgegi gelistirme
baslig1 altinda, tutum, tutumun 6geleri, olugmasi ve degismesi, tutum ve davranig
iliskisi, tutumlarin Olgiilmesi baglamindan farkli 6lcekler ile Likert tipi 6lgek

gelistirme siireci ve giivenirlik-gecerlik kontrolleri tizerinden durulmaktadir.

1. Tutum

Bilimsel agidan 19.yy ile arastirilmaya baglayan “Tutum” sozciigii koken
olarak Latince olup, “harekete hazir” anlamina gelir. Alanyazinda tutum iizerinde
miisterek bir tanim {lizerinden anlasilamadigi goriilmektedir. Ancak, giiniimiizde
psikologlarin ekseriyeti tutumu, “bir kisiye atfedilen bireyin psikolojik bir obje
hakkindaki fikir, goriis ve diisiincelerini diizenli bi¢imde meydana getiren bir

egilimdir” seklinde ifade etmektedirler (Collii ve Oztiirk, 2014: 376).

Tutumlarin  olusmasi kiside erken c¢ocukluk doneminden baslar.
Cocukluktan baglayan bu etkiler, ileri donemlerde edinilen deneyimler ve
olusmaya baslayan kisiligin ilgi, arzu ve maksatlarina doniik alanlar agisindan

tayin edici roller oynamaktadirlar (Bakioglu ve Kurtuldu, 2015: 34).

Yasantilar ile 6grenilen tutumlar, kisinin davraniglarina yon verir, belirli
siire devam eder ve kisinin davranislarinda tutarlilik, biitiinliik, olumluluk veya
olumsuzluklara yol agan bir olgudur. Bu nedenle, kisilerin tutumlarini bilmek, bu
bireylerin gelecekte sdzkonusu davraniglarini 6nceden tahmin, kontrol ve
olumsuz sonuglar1 i¢in tedbir alinmasi olanakli kilabilir (Ozdemir, 2018: 61;

Giiger, Sahin Firat ve Yurdabakan, 2020).

2. Tutumun Ogeleri

Tutumun genellikle birbirleriyle uyum i¢inde olan {i¢ temel Ogesi
bulunmaktadir. Bunlar: (1)bilissel, (2)duygusal ve (3)davranissaldir. Giiglii
tutumlarda, duygusal, davranigsal ve biligsel 6geler, eksiksiz bir sekilde yer
alirken, daha zayif olan tutumlarda ise davranigssal Ogelere daha nadir
rastlanmaktadir. Bu sebeple, tutum(lar) kisiyi davranisa hazirlayan karmasik

egilimlerdir ve devamlilik gosterir (Kaya, 2021).
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Sekil 9°da tutumla ilgili nitelikler gosterilmektedir.

Ust Diizeyde Yaklasma <Y aklagsma-Uzaklasma ===y st Diizeyde uzaklagma

Ust Diizeyde Duyugsal <@mmm= Duyussal-Bilissel — == (st Diizeyde Biligsel
Gegici P Devamli — Yogun

Alt Diizeyde <«@mes=  Bireysel, Toplumsal Anlamlilik ==y Ust Diizeyde

Sekil 9. Tutumla ilgili Nitelikler
Kaynak: (Demirbas ve Yagbasan, 2006: 274)

Tutumun bilesenleri su sekilde aciklanabilir (Demirbas ve Yagbasan, 2006:

274; Avci, 2020):

Biligsel o6ge: Bireyin bazi hususlar hakkinda diisiindiigli, inandigi
goriisleridir. Kisisel goriisler ile, diisiinceler ve maksatlarla iligkili olup,

kisinin tutum kavrami hakkinda sahip oldugu bilgilerden olugmaktadir.

Duygusal o6ge: Kisinin gevresi ile ilgili bilgi, duyum ve tecriibelerinin
siniflandirilmasi ve bu siniflandirmalarin menfi, miispet olaylar ve istenen
veya istenmeyen amagclarla baglantilandirilmasi anlamina gelir. Duygusal
0ge, biligsel ve davranigsal gelerden bagimsiz olamaz. Kisinin tecriibeleri
ve bilgi birikimi (biligsel) duygusal Ogenin gelisiminde Onemli bir
faktordiir. Bu ise duygusal 6geyi bireyin degerler sistemi ile oldukga yakin
iligkili kilmaktadir.

Davranigsal 6ge: Belirli kosullar icin kisiyi harekete gegirien egilimlerdir.
Davranigsal 6ge, tutumlarin harekete gecirici kismint meydana getirmekte
ve kisinin bir olay ya da objeye karsi sergileyecegi davranislar ile

meydana gelmektedir.

3. Tutumun Olusmasi ve Degismesi

Tutumlar, 6grenmez yoluyla sonradan kazanilan davranislardir ve dogustan

gelmezler. Tutumlarin ¢ogu kisinin hayatinin ilk 25 yili i¢inde kazanilmakla

birlikte, aslinda yasam boyu devam eden bir siirectir. Tutumlarin gelisiminde

okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda ebeveynlerin etkisi biiyiiktiir. Ergenlik donemi

ile ebeveynlerden daha fazla sosyal g¢evrenin etkisi altina girmekte ve
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tutumlarinin ekseriyeti 13 ila 30 yas arasinda kazanilmaktadir. Bu donemde
tutumlarin kazanilmasindan 6nemli bir faktor ise egitimdir (Demirci, 2006: 21 -

23).

Tutumlarin degismesi degisik etmenlere baglidir. Bir bireyin tutumlarinin
degisiminde etkili olan faktorler: (kaynak (mesaji kimin verdigi), (2) mesaj
(mesaji verenin ne sdyledigi), (3) mesajin verilis sekli (mesajin nasil ifade
edildigi) ve (4) hedef (mesajin kime sdylenmedigi)’dir. Insanin yasaminda
tutumlar1 degismekle birlikte, bu durumlar diger taraftan oldukg¢a zor gergceklesen

siire¢lerdir (Giiger, Sahin Firat ve Yurdabakan, 2020).

4. Tutum ve Davrams fliskisi

Tutumlar, bireyin davranislarini 6ngdrmek agisindan Onemlidir. Sosyal
bilimlerde tutum ve davranis arasinda sade ve direkt baglanti oldugu
varsayillmaktadir. Bir diger ifadeyle, bireyin bir konu hakkinda tutumu bilinirse, o
hususta nasil davranacagini da tahmin etmek miimkiin olabilir. Bu yaklagim,
tutum ve davranis iligkisini agiklayan “denklik kurami” adi verilen bir kavram
hediye etmistir. Denklik yaklasimi, 06zetle, Olgiilen tutum ve godzlemlenen
davranisin ayni seviyede oldugunu savunur. Baska bir Onemli unsur ise
tutumlarin giicliiliikk diizeyidir. Genel anlamda, giiclii tutum demek davranisi zayif
tutumlara gore daha fazla yansitmak olarak ifade edilebilir. Giiglii tutumlar
demek bir bakima kaynagi nesnenin kisinin yasaminda olduk¢a merkez bir
konumda olmasi1 demektir. Tutum ve davranis arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in
bir diger 6nemli faktor ise tutumun o6lgiilmesidir. Tutum ve davranis arasinda
gecen zaman ne kadar uzunsa tutuma uygun davranist gormek o derece
zorlagmaktadir. Aradan gecen siire zarfindan tutum degisebilecegi i¢in davranisi
giivenilir sekilde 6ngdrmek acgisindan siire daha kisa olmalidir. Tutum ve davranig
arasindaki baglantiyr agiklamaya ¢alisan modeller vardir. Bu modellerden en
taninan1 Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilmistir. Fishbein ve Ajzen’in
planlanmis davranis kurami davranig1 degil, davranisa ait niyeti belirlemek {izere
kurulmustur (Yuzuak ve Erten, 2018: 125; Yildirim, 2019; Ekinci, Giil-Savaskan
ve Cati, 2021: 868).
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Beklenti Davran

Sekil 10.  Tutum-Davranis iliskisi

Kaynak: (Siier, 1982: 41)

Tutum ve davranis arasindaki iliski Sekil 10°da gosterilmektedir. Buna
gore, tutum ve ortam, aligkanliklara, beklentilere ve davranislara dogru uzanan

bir dizi etkilesim siirecini baslatmaktadir.

5. Tutumlarin Olgiilmesi

Tutumlar kisilerin davraniglarimi  ciddi  bigimde etkiledikleri igin,
Olciilmeleri, ilgili obje veya kosula dair kisilerin sahip olduklar1 tutum diizeyinin
ongoriilmesi pek cok alanda istenen bir haldir. Ozellikle dgrencilerin dgrenmeye
yonelik tutumlarinin ve mevcut durumun tespit edilmesi ilerisi i¢in dgrencilerin
dogru bi¢cimde yonlendirilmesinde onemli katkilar saglayacaktir (Cetin ve Cetin,

2019: 143).

Bir diger ifadeyle, 6zel yetenekli 6grencilere dgretilecek her tiilii deger,
onlarin sosyal hallerinde de olumlu tutumlar ve davraniglar gelistirmeleri
baglaminda katki saglayacaktir. Ozel yetenekli kisiler kazandiklart bu artilar
sayesinde daha yaratict ve toplum i¢in fayda potansiyeli yiiksek fertler olarak
gelecege hazir olacaklardir (Yilmaz ve Tortop, 2018: 25). Ciinkii zekay:
degerlendirme ve gelistirmeye doniik cocuk {iniversiteleri gibi faaliyetler
artmakla birlikte, 6zel yetenekli cocuklarin zekice degerlendirilmesinin aymi
Olciide gelistigini ifade etmek zordur (Karadag ve Bastug, 2018: 47).

Sosyal bilim arastirmalarindan dort degisik Olgme tiiri bulunur. Bunlar
sirastyla: (1)nominal (sembolik) 6lgme, (2)dereceli (ordinal) Olgme, (3)esit

aralikli (interval) 6l¢gme ve (4)oranl (rasyo) dlgmedir. Dolayisiyla, gelistirilen

Ol¢eklerde bu 6l¢me tiirleri ile adlandirilirlar (Sekil 11) (Bayat, 2014: 4-6).
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istatistiksel Olgekler Sosyal Aragtirma Olgekleri

Semantik

Nominal Ordinal Bogardus Stapel
Farklar

Interval Likert Thurstone ik
Toplam

Sekil 11. Istatistiksel ve Sosyal Arastirma Olgekleri
Kaynak: (Gedleg, 2020)

Bu boliimde, tutumlarin o6lgiilmesi i¢in kullanilan sosyal wuzaklik
olgeklerinden Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi, Thurstone Esit Goriinen
Araliklar Olgegi, Guttman Skalogram Olgegi ve Likert Toplamali Siralama
Olgegi iizerinden durulmaktadir. Bu gibi 6lgekleri amaci, bireyler ya da gruplar
arasinda uzlasma ve uyusumun seviyesini ve orgiitsel olumlu-olumsuz iliskilerin

niteliklerini tespit etmektir.
a. Bogardus toplumsal uzakhik ol¢egi

Bu olcek ilk defa Emery S. Bogardus tarafindan 1925 yilinda
gelistirilmistir. Donemin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yogun bi¢imde
goriilen ulusal ve 1rk¢1 tutumlar1 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Bogardus 6l¢egi,
toplum icinde farkli ve yabanci bir toplulugun toplumun geneli tarafindan ne
derece benimsendigini tespit etmek i¢in baz1 maddelerden meydana gelmistir. Bu
maddeler yakin ve uyusumcu bir iligkiyi benimsemekten uzak grubun
etkilesimden kaginma egilimine dogru metodolojik bir yaklasim benimsemistir.
Olcek, sosyal aralik smiflamalarii basit adlar koyarak ABD disindaki toplumlar
ya da ABD’dek farkli etnik gruplar i¢in de kullanilacak sekilde olusturulmustur.
Olgegi yanitlayan bir kisinin hedef grup icin neler diisiindiigiinii belirler. Orijinal
Olcekte, olumlu tutum acisindan nikah yolu ile akrabalik en yakin toplumsal
kabulii; diger taraftan iilkeden siirme ise en uzak toplumsal kabiil seviyesini

gostermektedir (Bayat, 2014: 3-4; Aydin, 2020).

Bogardus o&lgegi smiflamali bir 6lgektir. Olgcek konumlar birbirlerini

izlemez ve aralarinda esit aralik bulunmamaktadir. Bu sebeple, Bogardus dlgegi
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yalnizca % ve frekans ile bulgulari sunmakta ve yorumlama bu iki birime gore
yapilmaktadir. Bogardus Olgegi iizerine en ciddi elestiri 6lgegin tek boyutlu
olmadigidir. Tek boyutlu ve homojen olmamasinin ise gegerlik ve gilivenirlik

agisindan ol¢egi zayif kildigina dair karsi fikirlerdir (Hosgoriir, 2014: 347-348).
b. Thurstone esit goriinen araliklar 6lcegi

Sosyal tutumlarin oOlgiilebilecegini ilk defa ileri siiren kisi Louis L.
Thurstone (1887-1955)’dur. Thurstone, ilk ¢alismalarinda “ciftli karsilastirma”
yaklastmini kullanmistir. Ilerleyen dénemlerde ise, su an adlandirildig1 tanimiyla

“egit goriinen araliklar yontemini” gelistirmistir (Bindak ve Pesen, 2013: 168).

Esit goriinen araliklar teknigi, nesnelerin sirali degerlendirmesini verdigi
gibi ayni zamanda Olgekteki herhangi iki nesne arasindaki uzakliga yonelik
bilgiye ulagsmaya da imkan tanimaktadir. Bu sebeple, esit goriinen araliklar
yontemi tutum alaninda bir dlgek ortaya koyma firsatr tanimaktadir (Giiler, Ilhan

ve Tasdelen Teker, 2018: 40).

Thurstone’nun yaklagimini Likert tipi teknikten ayiran en belirgin 6zellik
ise, tutumlart dlclilecek olan kisilerin yargilari anlasilmadan daha 6nce Olgegi

olusturan 6nermelerin “6l¢ek degerlerini” bulmasidir (Polat ve Goksel, 2014: 92).
c. Guttman skalogram ol¢egi

Guttman skalogram 6lgegi, Louis Guttman tarafindan ilk defa ABD silahli
kuvvetleri icin gelistirilmistir. Ilerleyen zamanlarda, o6lgek toplumun bazi
konularda genel temayiiliinii belirlemek i¢in yaygin bicimde kullanilmistir. Olgek,
katilimcilara yoneltilen onermelere “katilma” veya “katilmama” durumuna gore
ikili secenek sunar. Guttman 6l¢eginin 6ne ¢ikan en belirgin 6zelliklerinden birisi
ise, kisilerin bir dnermeye verdikleri yanitin diger onermeler hakkinda da fikir
yiiriitmelerine imkan tanimasidir. Bir diger ifadeyle, kolaydan zora dogru
siralanmig olan Onermeler grubunda dogru yaniti veren kisinin daha kolay
sorulara ceap vermesi beklenmektedir. Bu durum sosyal bilimlerde olgek
gelistirmede Guttman OJlgeginin “yigilmali” yapisin1 meydana getiren esas

hipotezdir (Guttman ve Suchman, 1947: 59; Coskun, Inam ve Turanli, 2020: ).
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d. Osgood duygusal anlam olcegi

Osgood duygusal anlam 6lgegi, Osgood tarafindan 1957 yilinda gelistirilmis
olan esit aralikli bir tekniktir. Sosyal bilimlerde “Semantik Farklar Olgegi” olarak
da bilinmektedir. Osgood, Ingilizce’de siddet ve miktar ifade eden “very” (¢ok),
“rather” (biraz) ve “a little” (az) sozciiklerini 6l¢ek basamaklarini tanimlamak
icin kullanmiglardir. Yaygin kullanimi olan bu olgek, 5 yada 7 araliklt bir
derecelendirmeye tabii tutulmakta, kisilerin inan¢ ve aliskanliklarint 6grenmede

siklikla kullanilmaktadir (Ciiceloglu, 2012: 90-91; Gedleg, 2020).
e. Likert toplamal siralama olcegi

Likert tipi tutum Olgegi ilk defa 1932 yilinda Rensis Likert tarafindan
gelistirilmistir. Bu Olcek, diger yaklagimlara gore kullanimi daha kolay oldugu
igin tutum Olgegi gelistirmekte daha fazla tercih edilmektedir. Likert ol¢ek
gelistirme teknikleri yanitlayic1 merkezlidir. Olgek, kisilerin sorulara verecekleri
tepkilerini olumlu veya olumsuz ifadeler ile karsilayacak kabiliyettedir. Kisi, bu
Olcek tipinde, sorulara ne derecede katilip katilmadigimi belirli bir skala

araliginda verebilmektedir (Ozdemir, 2018: 62).

6. Likert Tipi Tutum Olgegi Gelistirme Siireci

Sosyal bilim uygulamali arastirmalarda ¢alismanin amaci ve varmak istedigi
hedeflerine bagli sekilde degisik tiir ve seviyede “Olgek kurma yaklagimi”
kullanilmaktadir. Bu konuda siklikla tercih edilen tekniklerden birisi ise "Likert"
Olcek kurma yontemi”’dir. Likert, Ol¢ekleme yaklasiminda bipolar/besli yanit
kategorisi  kullanir. Bunlar: (1)“Strongly Approve” (5/1) “Kesinlikle
Onayliyorum”, (2)“Approve” (4/2) “Onayliyorum”, (3)“Undecided” (3/3)
“Kararsizzim”, (4)“Disapprove” (2/4) “Onaylamiyorum” ve (5)“Strongly
Disapprove” (1/5) “Kesinlikle Onaylamiyorum” (Bayat, 2014: 1, 13-17).

Likert tipi sorular sirali (ordinal) veri olup, arali (interval) veri degildir

(Turan, Simsek ve Aslan, 2015: 194).

Likert tipi bir 6l¢egin olusturulmasindan su asamalar takip edilmektedir
(Adelson ve McCoach, 2010: 800; Bayat, 2014: 15-16; Hosgoriir, 2014: 348;
Turan, Simsek ve Aslan, 2015: 188-190; Akbas, Aydogdu, ve Biyiikoztiirk,
2020: 223-224);
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e Olciilmek istenen 6zellikle iliskili oldugu diisiiniilen 6nermeler hazirlanir.
Olgiilmek istenilen &zellik hakkinda mevcut bir teori bulunmuyorsa
arastirmaci(lar) kendileri kuram veya hipotez gelistirebilir. Ancak, bu
ikinci durumda, teori/hipotezin gecerliliginin 6n ¢alisma ile kanitlanmasi
gereklidir. Hipotez(ler) sézkonusu ise Olgegin ve de arastirmanin

gilivenirliginin zayiflayacagi dikkate alinmalidir.

e Olusturulan o©nerme(ler) farkli alanlardan uzman kisilere verilerek,

onerme(leri) olumludan olumsuza dogru siralamalar1 istenir.

e Siralamasi yapilan 6nermelerin en olumlularindan baslanarak nihai 6lgekte

olmasi amaclanan 6nerme sayisinin iki kat1 kadar 6nerme segilir.

e Sec¢ilen Onermeler uzman grubuna yeniden dagitilir ve ayni

degerlendirmeyi bir defa daha yapmalar istenir.

¢ Yeniden degerlendirilen se¢ilmis dnermeler arasinda en fazla olumlu olma
degerine sahip olanlardan baslanarak Olgekte olmasi i¢in Onerme sayisi

9020-25 daha arttirilir.

e Arttilmis ve se¢ilmis Onermelerden olusan 6lgek ilk asamada belirli bir

grup ile istatistik degerlendirme yapabilmek icin test edilir/uygulanir.

e Bu adimda onermelerin her birinin aldiklar1 puan ve toplam test puani
arasindaki iligski (korelasyon) incelenir. Yiiksek korelasyon degeri olan
onermelerin Ol¢egi, Oorneklemi ve de ana kiitleyi temsil edecegi kabul

edilir. Diislik korelasyon degeri olan dnermeler ise elenir.

e Kalan 6nermelerin sayist yeterli bulunursa 6lgek gecerligi kanitlanmis ve
tamamlanmis olarak kabul edilir. Diger tiirlii, Onerme sayisi yetersiz
bulunursa, siire¢ bir kez daha basa doniilerek tekrarlanir. Bu islem bir

onceki madde tamamlanana kadar suirdirilir.
a. Gecgerlik

Likert 6lgeklerin analizinde parametrik (t-test, ANOVA vb.) ve parametrik
olmayan (ki-kare, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis vb.) testler
kullanilabilmektedir (Turan,Aslan ve Simsek 2015: 195).
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Gelistirilen Likert tipi tutum 06lgegi ilk asamada belirli sayida katilimciya
uygulanir. Elde edilen yanitlara gore ilk olarak KMO Barlett Testi ile
degiskenlerin kovaryans yapisi incelenir ve aralarindaki iligkileri agiklamak igin
faktor analizine uygun olup olmadig test edilir. Olgegin KMO Barlett Degerine
gore korelasyon matrisi olup olmadigina, 6lgegin uygulanmas ile elde edilecek
verilerin ileri istatistik analizler icin uygun olup olmadigina ve Orneklem
grubununun genel kitleyi temsil edip etmeyecegine KMO Barlett testi ile karar
verilir. Onermelerin KMO Barlett degeri 0.40 referans degeri baz almarak
degerlendirilir ve korelasyon katsayisi bu degerin altinda kalanlar 6nermeler
faktor analizinden ¢ikarilir (Ercan ve Kan, 2004: 213; Dursun ve Alniagik, 2019:
150).

b. Giivenilirlik

Gegerlik testini gecen Olcegin ve alt boyutlarinin giivenirlilikleri i¢in
Cronbach Alfa degerine gore degerlendirilir. Giivenirlik kontroliinden sonra

Olgegin orneklem grubuna uygulamasi asamasina baslanir (Cakmur, 2012: 340).

32



I11.GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Tiiri

Arastirmada metodolojik arastirma tasarimi kullanilmaistir.

B. Arastirmanin Yeri ve Zamam

Arastirma, 01.02.2020 ve 15.06.2021 tarihleri arasinda, c¢ocuk
tiniversitesinde 6grenci olan ve arastirmaya katilmaya goniilli 6grenciler ile

online veri tabani iizerinden (Google Forms) yiiriitilmistiir.
Arastirmaya dahil edilme 6l¢iitleri:
1. Cocuk iiniversitesi 6grencisi olmak
2. GOniilli olmak
Arastirmanin dislanma 6Slgiitleri:
1. Tanis1 konmus bir psikiyatrik hastaliga sahip olmak

Arastirmanin etik kurul onayr Istanbul Aydin Universitesi Etik Kurul

Komisyonu’nun 01.02.2021 tarih ve 2021/01 say1l1 karari ile alinmistir (Ek-B).

C. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul Aydin Universitesi Kiiciikgekmece ve
Biiyiikgekmece ilgelerinde  faaliyet gOsteren ¢ocuk iniversiteleri ve
Kiiciikgekmece Belediyesi Cocuk Universitesinde 6grenim goren 7-12 yas arasi
Ozel yetenekli 489 0Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya alinma o6lgiitlerini
karsilayan ve “Bilgilendirilmis Onam Formu”nu kabul eden 6grencilerden 300’1

arastirmanin 0rneklemini olusturmustur.

Literatiirde  gecerlilik-giivenilirlik  ¢alismalarinda  6rneklem  hacmi
belirlenirken Olgekte yer alan madde sayisinin 10 kati kadar kisiye ulasilmasi

tavsiye edilmektedir (Akgil, 2005).
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Giic analizi ile yapilacak her analiz ¢esidi i¢in en az ka¢ drnekleme ihtiyag
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismada olgek gegerlik ve gilivenirlik
analizleri i¢cin hem grup farkliligi hem de iliski analizi kullanilmistir. Gii¢ analizi
G*POWER 3.1 strimi kullanilarak elde edilmistir. Calismalarda, istatistiksel
giiciin 1-f= 0.95 olmasinin yeterli oldugunu Cohen (1988) ve Parajapati vd.,
(2010: 1-9) c¢alismalarinda belirtmis, korelasyonlar ve grup farklilig:
hesaplanacagi belirtilerek sonuglar elde edilmistir. Istatistik anlamlilik p=0.05

alinmistir.

[liski analizi igin yapilan giic analizi sonucunda 115 o6rneklem, grup
farklilik analizi i¢in ise 176 Ornekleme ihtiya¢ oldugu belirlenmistir (Sekil 12-

13). Mevcut ¢alismada 300 6rneklem ile yeterli say1 saglanmistir.

ig. G*Power 3.1.9.2 o ] 5|
File Edit Wiew Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | pratocol of power analyses
critical r =0.154145
// \\
4 ’ N
A
I
7 A
34 / A
; \
7 A
2 / \
7 Y
7 \
14 B \L N
4 b
\< ~
- = ~
0 - . r - ———— - T r - . - . —=
-0.2 -0.1 o 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
 Test family Statistical test
IExact j ’7|C0rrelation: Bivariate normal model j
~ Type of power analysis
IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size j
 Input Parameters  Cutput Parameters
Tail{s) |One 7 Lower critical r 0.1541491
Determine == | Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1541491
o err prab 0.0s Total sample size 115
Power (1P err prob) 0.95 Actual power 09501151
Correlation p HO u]
Options | #=¥ plotfor a range of values | Calculate I

Sekil 12.  liski Analizi I¢in Gii¢ Analizi Sonuglar1 Ekran Ciktist
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*Power 3.1.9.2 P ] 54|
File Edit Wiew Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | protocol of power analyses I
critical t =1.65366
.-
s \\
4 \
0.3 4 / \
/ \
& \
! \
0.2 4 / \
/ \
/ \
£ N
0.1 B o N
X/ ~
- = h = -
i ==
-3 -2 | o 1 2 3 4 5 ]
[ Test family Statistical test
Ittests j ’7|Means: Difference between two independent means {two groups) j
~ Type of power analysis
IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size j
 Input Parameters [ Dutput Parameters
Tail{s} |One ~ Mancentrality parameter & 3.31662458
Determine == | Effect size d 0s Critical t 1.6536580
o ert prob 0.05 Df 174
Power {1-P err prob) 0.95 Sample size group 1 g8
Allocation ratio M2 (M1 1 Sarnple size group 2 g8
Total sample size 176
Actual power 0.951 4254
X plot for a range of values | Calculate I

Sekil 13.  Grup Farklihig1 Analizi i¢in Gii¢ Analizi Sonuglar1 Ekran Ciktisi
D. Arastirmanin Plam

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analiz siireci algoritmasi Sekil 14’te

Ozetlenmistir.
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Madde Havuzunun Olusturulmasi

Uzman Goriisleri

Maddelerin Sentezlenmesi

v

Uzmanlar

Tarafindan
Tekrar

Degerlendirilmesi

Pilot Calisma
Olcegin Uygulanmasi

v

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerinin

Baslatilmasi

%

- Dil Gegerliligi

- Kapsam Gegerliligi
-Madde Ayirt Edicilik Analizi
- Test-Tekrar Test

-Yap1 Gegerliligi

Sekil 14.  Olgegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analiz Siireci Algoritmasi

E. Veri Toplama Araclan

Tim veriler online 6l¢ek veri tabanindan (Google Forms) toplanmuistir.
Olgek veri tabanina erisim veri toplama tarihleri boyunca acik kalmistir ve
goniillii olmayr kabul eden Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Bilgilendirilmis
Onam Formu’nu onaylamayan Ogrenciler oOlgege erisim saglayamamistir.

Uygulanan olgcek Ek-A’da verilmistir. Olgek 300 &grenciye uygulandiktan 2
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hafta sonra katilimcilar arasindan rastgele segilen 100 O6grenci ilizerinde test-

tekrar test yapilmasi amaciyla tekrar uygulanmistir.

1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii bilgileri olmak iizere 4 ¢oktan

segmeli sorudan olugmaktadir.

2. Cocuk Universitesi Tutum Olgegi (CUTO)

Olgek, cocuk iiniversitesinde egitim alan &grencilerin tutumlarimi dlgmek
amaciyla 22 maddeden olusmakta ve Olgek “katiliyorum-kararsizim-
katilmiyorum” olarak 3’li likert tipindedir. Olcek 3 alt boyut icermektedir.
Birinci alt boyut “0grenmeye katki” (9 madde), ikinci alt boyut “biligsel ¢ekim
gilicii” (9 madde) ve iigiincli alt boyut “Ogretici yetkinligi” (4 madde) olarak
isimlendirilmistir. Ol¢ekten alinan toplam puan veya boyutlar i¢in ortalama puan
artikca, c¢ocuk iiniversitesine tutumun olumlu ydnde oldugu bigiminde
degerlendirme yapilabilir. Olgekten en az 22 en ¢ok 66 puan almabilir. Olgekte
“cocuk iiniversitesi olmasaydi daha eglenceli bir hafta sonu gecirirdim” ve
“cocuk tliniversitesi 6gretmenleri 6grencilerin goriis ve Onerilerine dnem vermez”

ifadeleri olmak tlizere 2 adet ters ifade bulunmaktadir.

F. Veri Toplama Yontemleri

1. Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliliginin degerlendirilmesi asamasinda Davis (1992) teknigi
kullanilmistir. Bu teknik kapsaminda, en az 3 en fazla 20 uzmandan goriis
alinabilmektedir. Maddelerin uygun olup olmadigint degerlendirmek igin
uzmanlar tarafindan 1 ile 4 arasinda puan verilmektedir. Bu baglamda, 1:
“Uygun degil”, 2: “Madde ciddi olarak gézden gecirilmeli”, 3: “Madde hafifce
gozden gegirilmeli”, 4: “Uygun” seklinde puanlama yapilmaktadir. KGI’nin
(Kapsam gegerlilik indeksi) 0,8’den biiyiik olmasi kapsam gegerliligi agisindan
yeterli goriilmektedir (Davis 1992: 194-197; Grant and Davis 1997: 269-274).

Uzmanlar maddelerin uyumlu olup olmadigini, 1-4 arasinda puanlama
yaparak degerlendirmistir. Puanlamada, 1: “Uygun Degil”, 2: “Madde ciddi
olarak gozden gegirilmeli”, 3: “Madde hafifce gdzden gecirilmeli”, 4: “Uygun”
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olmak iizere degerlendirmeye alinmistir. Yapilan geri bildirimlerden sonra dlcege
son hali verilmistir. Alinan uzman goriisleri sonucunda maddelerde degisiklikler
yapilmig, Ol¢ek 22 maddeye indirgenmistir. Uzman goriisleri KGO (Kapsam
gecerlilik oran1) ve KGI (Kapsam gegerlilik indesi) hesaplanarak
degerlendirilmistir. KGO, Lawshe (1975)’ e gore, maddelerin dlgekte olmasi ya
da olmamasina iliskin kapsam gecerligine dayali bir madde istatistigi olup

asagidaki formiile gére hesaplanir:

Nu—N/2 veya KGO = Nu _1
N/2 N/2

KGO =

Nu: Maddeye “Uygun” diyen uzman sayisi
N: Maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayis1

KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda bir degere sahiptir.
Katilimcilarin  tamami  6lgekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak

derecelendirirse o0 maddenin KGO degeri 1 olur.

KGO esitligine gore; uzmanlarin yaris1 dlgekteki maddeye iligkin “’Uygun”
seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlast “Uygun” seklinde
goris bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan az1 “Uygun” seklinde goriis
bildirmis ise KGO<O0 olacaktir. Eger, KGO orani 0 (sifir) veya negatif (sifirdan
kii¢iik) deger aliyorsa bu sekilde bir degere sahip maddenin kapsam gegerliligi
yoktur. Dolayisiyla, 6l¢cekteki bu maddeler dogrudan elenir (Lawshe, 1975: 563 -
575; Wilson, vd., 2012: 197-210; Ayre ve Scally, 2014: 79-86). Uzman geri

bildirimlerden sonra dlgege son hali verilmistir.

2. Madde Gegerliligi ve Madde Toplam Korelasyonu Analizi

Olgegin giivenirligi kapsaminda, maddeler {izerinde madde toplam ve ayirt
edicilik degerleri hesaplanmaktadir. Madde toplam korelasyonu, bir maddenin alt
boyuttaki maddeleri toplamlar1 ile arasindaki korelasyon degeridir. Bu degerin
.30 iizerinde olmasi1 maddelerin diger maddelerle iyi uyum gosterdigini ifade
eder. Biiyiikoztiirk (2012) calismasina gore, 6lgekteki tiim maddelerin madde
toplam degerlerinin .30 ilizerinde olmasi, maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunun

gostergesidir.
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Olgegin madde ayirt edicilik giiciinii saptamak igin toplam puan biiyiikten
kiigiige siralanir, alt ve st yiizde 27’lik dilimler alinir ve bu iki grup puanlar
ortalamalari arasindaki fark t testi ile analiz edilir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli c¢ikmasit oOlgegin i¢ tutarliliginin bir kanitidir

(Biiyiikoztiirk, 2012).

3. Pilot Calisma

Olgege son hali verildikten sonra 50 kisi iizerinde pilot ¢alisma yapilmistir.
Olgegin giivenirlik ve gecerlik o6zelliklerini incelemeye ge¢meden once,
yapilmasit Onerilen son asamadir ve ayni zamanda biligsel goriisme/bilgi alma
olarak da adlandirilir. Bu asamada, genellikle hedef kitleden secgilen bir
ornekleme (n=30-40 kisi olabilir) 6l¢cek uygulanir ve 0&lgcek maddelerinin
anlasilirligi ve kabul edilebilirligi ilgili katilimeilarin goriis ve geri bildirimleri
alinir. Bu islem, arastirmacilarin 6lgegin basit, acgik, anlasilabilir ve baglamsal

olarak uygun olup olmadigini anlamasini saglar.

4. Yapi Gegerliligi
a. Aciklayici faktor analizi (AFA)

AFA, bir Olgme aracinda bulunan maddelerin ka¢ alt baslik altinda
toplandigini belirlemek ve aralarinda ne tiir bir iligki oldugunu ortaya koymak
i¢in faydalanilan analiz tiirlerinden biridir (Secer, 2017). Faktor analizinde faktor
yiik degerlerine bagli kavramlarin tanimlarinin elde edilmesi amaglanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor analizinin uygunlugunu belirlemek iizere oncelikle

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett kiiresellik testi analizleri yapilmistir.
b. Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Olgegin 6zgiin formunun faktdr yapismin dogrulanip dogrulanmayacagini

belirlemek iizere birinci diizey DFA yapilmistir.

Veriye model uyumunun test edilmesi 1i¢in ¢esitli istatistikler
bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; RMSEA (Root Mean Square Error
Of Approximation, Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokii), AGFI (Adjusted
Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi), GFI (Goodness Of Fit
Index, Uyum lyiligi indeksi), CFI (Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum
Indeksi), Ki-Kare Istatistigi (x2), RMR (Root Mean Square Residual, Ortalama
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Hata Karekok), NNFI (Nonnormed Fit Index, Normlandirilmamis Uyum Indeksi),
NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum Indeksi), IFI (Boolen’s
Incremental Fit Index, Boolen’nin Artan (Fazlalik) Uyum Indeksi) gibi 6l¢iilerdir.
(x2)/sd degerinin 3’den kii¢iik olmas1 uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gosterir. Diger Olciiler icin ise 0 ile 1 arasinda bir deger beklenmektedir. Bu deger

1’e ne kadar yaklasirsa, modelin uyumu o kadar fazla olacaktir (Kelloway, 1998).

5. I¢ Tutarhihk Giivenilirligi

Bir 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirliginin test edilebilmesi icin en yaygin
olarak uygulanan testler; “Cronbach Alfa, Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak
Kesin Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach Alfa testi sonucunda elde edilen
degerin %70’in lizerinde olmas1 Slgegin basarili oldugunu goéstermektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan ise, bu degerin %75’in lizerinde olmas1 beklenmektedir.
Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in {iizerinde ¢ikmasi, Olgegin ic

tutarliliginin saglandigini ve ¢ikarimlara gilivenilebilecegini gdstermektedir.

6. Test- Tekrar Test Giivenilirligi

CUTO’nin zamana karsi degismezligini dlgmek amaciyla ayni &rneklem
grubundan segilen rastgele 100 kisiye iki hafta arayla test- tekrar test uygulamasi
yapilmistir. Iki 6l¢iim arasindaki korelasyona gore test-tekrar test giivenilirligi

degerlendirilmistir.

G. Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler i¢cin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 23.0 sliriimii kullanilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak alinmistir. CUTO 6l¢egi gecerlilik ve
giivenirlik analizleri i¢in ilk asamada kapsam gecerliligi ve ardindan pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot ¢aligma verileri i¢in Cronbach Alfa, Split-Half, Paralel ve Strict
giivenilirlik kriterleri ile madde silindiginde Cronbach Alfa durumuna bakilmistir.
Pilot calisma, istatistik ac¢idan uygunluk gostermis, Orneklem icin oOlgek
uygulanmistir. Olgegin kapsam gegerligi icin; kapsam gegerlilik oran1 ve kapsam
gecerlik indeksine bakilmistir. Diger asamada, madde gecerliligi i¢in diizeltilmis

madde-toplam korelasyonlarina ve madde silindiginde Cronbach Alfa degerlerine

40



bakilmistir. Madde ayirt ediciliginin belirlenmesine yonelik, %27’lik alt-iist grup
puanlar1 arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Olgegin ig
tutarliligi i¢in Cronbach Alfa, Split-Half, Paralel ve Strict kriterlerine bakilmuistir.
Sonrasinda, test- tekrar test icin pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Giivenirlik i¢in yapilan analizlerin ardindan yap1 gecerliligi i¢in aciklayici faktor

analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmastir.

41



IV.BULGULAR

A. Katihmcilarin Genel Ozellikleri ve Olgege Yonelik Yiizde Dagihm

1. Katimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cocuk iiniversitesinde Ogrenim goren 300 Ogrenciye yonelik bilgiler

Cizelge 4’ te verilmistir.

Cizelge 4. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri (n=300)

Cinsiyet N % Okul Tiirii N %
Kadin 133 443  Ozel 151 50,3
Erkek 167 55,7 Devlet 149 49,7
Toplam Toplam

300 100 300 100
Yas N % Simif N %
7 82 273 2 83 27,7
8 73 243 3 72 24,0
9 55 183 4 57 19,0
10 45 150 5 45 15,0
11 31 10,3 6 33 11,0
12 14 4,7 7 10 3,3
Toplam 300 100  Toplam 300 100

Katilimcilarin %44,3°1 kadin iken, %55,7°s1 erkektir.

Katilimcilar okul tiirli acisindan degerlendirildiginde; %50,3°1 6zel

okulda, %49,7’si devlet okulunda egitim géormektedir.

Katilimcilar yas agisindan degerlendirildiginde; %?27,3’i 7 yasinda,
%24,3°1 8 yasinda, %18,3°1 9 yasinda, %15,0°1 10 yasinda, %10,3°1 11
yasinda ve %4,7’°si 12 yagindadir.

Yas ortalama degeri 8,71 olarak bulunmustur.
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e Katilimcilar simif diizeyleri ac¢isindan degerlendirildiginde; %27,7°si 2.

sinifta, %24,0°10 3. sinifta, %19,0’u 4. smifta, %15,0’1 5. smifta, %11,0°1

6.s1n1fta ve %3,3°1 7.sinifta bulunmaktadir.

2. Olcege Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

Calismanin bu boliimiinde, calismada yer alan Olgege yonelik verilen

tanimsal istatistik degerler yer almaktadir.

cevaplarin yiizde dagilim durumlar ile ortalama cevap ve standart sapma gibi

yaraticiligimi artirir.

Cizelge 5. Olgege Yonelik Yiizde Dagilim
Maddeler Ort. £ Ss.
: :
= = 3

COCUK UNIVERSITESI’nde 4,0 28,7 67,3 2,63 0,560
yaptigim  etkinlikler — okul
basarimu artirir.
COCUK 4,7 21,0 74,3 2,70 0,553
UNIVERSITESI’ndeki
etkinlikler arastirma istegimi
artirmaktadir.
COCUK UNIVERSITESI’nde 1,7 10,7 87,7 286 0,393
farkli konularda bilgi edinirim.
COCUK 57 12,3 82,0 2,76 0,543
UNIVERSITESI’ndeki
etkinlikler ilgimi geker.
COCUK UNIVERSITESI’nde 6,7 14,3 790 2,72 0,578
yaptigim grupla calisma
etkinliklerinden hoslanirim.
COCUK UNIVERSITESI’nde 3,0 21,0 76,0 2,73 0,508
kendimi giivende hissederim.
COCUK UNIVERSITEST 2,7 18,0 79,3 2,77 0,483
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Cizelge 5 (devami) Olgege Yonelik Yiizde Dagilim

olmasaydi daha eglenceli bir

hafta sonu gecirirdim.

Maddeler . Ort. £ Ss.

8 COCUK  UNIVERSITESI 3,0 22,0 750 2,72 + 0,512
etkinlikleri kendime olan
giivenimi artirir.

9 COCUK 3,0 25,7 71,3 2,68 =+ 0,527
UNIVERSITESI’nin oldugu
giinli sabirsizlikla
bekliyorum.

10 COCUK  UNIVERSITESI 5,7 220 723 267 + 0,580
etkinlikleri  ilgi  alanim
belirler.

11 COCUK  UNIVERSITESI 7,3 28,3 64,3 257 + 0,627
meslek se¢cimim konusunda
bana fikir verir.

12 COCUK 7,3 270 657 258 + 0,625
UNIVERSITESI’nde verilen
Odevler gelisimime katki
saglar.

13 COCUK 3,0 16,7 80,3 2,77 + 0,486
UNIVERSITESi’nde
yaparak yasayarak 6grenmek
isterim.

14 COCUK  UNIVERSITESI 5,0 213 737 269 + 0,562
genel kiiltlirlimii artiriyor.

15 COCUK  UNIVERSITESI 2,7 193 780 275 + 0,490
'ne  bitiin  arkadaglarimin
gelmesini isterim.

16 COCUK  UNIVERSITESI 55,3 283 163 161 + 0,753
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Cizelge 5 (devami) Olcege Yonelik Yiizde Dagilim

Maddeler Ort. £ Ss.
£
5 g E
z N s
< < <
o 0 O O M M M
17 COCUK  UNIVERSITESI 3,0 19,7 77,3 2,74 + 0,502

etkinliklerine geldigim igin
kendimi sansli buluyorum.

18 COCUK 8,7 210 703 262 + 0,641
UNIVERSITESI’nde

zamanin  nasil  gectigini

anlamiyorum.

19 COCUK  UNIVERSITESI 1,7 17,3 810 279 <+ 0,445
Ogretmenleri bizi basarmak
icin yiireklendirir.

20 COCUK  UNIVERSITESI 4,7 6,3 890 284 <+ 0,476

Ogretmenleri  Ogrencilerin

goriis ve Onerilerine Onem

Vermez.
21 COCUK  UNIVERSITESI 23,7 243 520 228 + 0,824
Ogretmenleri kurallara

uymayan her 6grenciye ayni

tepkiyi verir.

22 COCUK  UNIVERSITESI 2,0 13,7 843 282 + 0,431
Ogretmenleri isbirligine
Onem verir.

Onerme 1:“COCUK UNIVERSITESI’nde yaptigim etkinlikler okul
basarimi artirir” Onermesine katilimcilarin %4,0°i “Katilmiyorum”, %28,7si
“Kararsizzim” ve %67,3’ti “Katiliyorum” yanitint vermistir. Bu Onerme icin

ortalama 2,63 ve standart sapma degeri 0,560 olarak bulunmustur.

Onerme 2:“COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler arastirma istegimi
artirmaktadir” Onermesine katilimcilarin %4,7’si “Katilmiyorum”, %21,0’i
Kararsizim” ve %74,3’0 “Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu Onerme igin

ortalama 2,70 ve standart sapma degeri 0,553 olarak bulunmustur.
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Onerme 3:“COCUK UNIVERSITESI’nde farkli konularda bilgi edinirim”
Onermesine katilimcilarin %1,7’si “Katilmiyorum”, %10,7’si “Kararsizim” ve
%87,7’s1 “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme icin ortalama 2,86 ve

standart sapma degeri 0,393 olarak bulunmustur.

Onerme 4:“COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler ilgimi ceker”
Onermesine katilimcilarin %35,7’si “Katilmiyorum”, %12,3’ii “Kararsizim” ve
%382,0’si “Katiliyorum”™ yanitin1 vermistir. Bu 6nerme ig¢in ortalama 2,76 ve

standart sapma degeri 0,543 olarak bulunmustur.

Onerme 5:“COCUK UNIVERSITESI’'nde yaptigim grupla calisma
etkinliklerinden hoslanirim” Onermesine katilimcilarin %6,7’si “Katilmiyorum”,
%14,3°1 “Kararsizim” ve %79,0’u “Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 2,72 ve standart sapma degeri 0,578 olarak bulunmustur.

Onerme 6:“COCUK UNIVERSITESi’nde kendimi giivende hissederim”
Onermesine katilimcilarin %3,0’i “Katilmiyorum”, %21,0’i “Kararsizim” ve
%76,0’s1 “Katiliyorum” cevabinit vermistir. 6. Onerme i¢in ortalama 2,73 ve

standart sapma degeri 0,508 olarak bulunmustur.

Onerme 7:“COCUK UNIVERSITESI yaraticiligimi artirir” Onermesine
katilimcilarin = %2,7’si “Katilmiyorum”, %18,0’1 “Kararsizim” ve %79,3’1
“Katiliyorum” cevabini vermistir. 7. dnerme i¢in ortalama 2,77 ve standart sapma

degeri 0,483 olarak bulunmustur.

Onerme 8:“COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri kendime olan giivenimi
artirr”  Onermesine  katilmeilarin  %3,0°d  “Katilmiyorum”,  %22,0’si
“Kararsizzim” ve %75,0’1 “Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu Onerme igin

ortalama 2,72 ve standart sapma degeri 0,512 olarak bulunmustur.

Onerme 9:“COCUK UNIVERSITESI’nin oldugu giinii sabirsizlikla
bekliyorum” Onermesine katilimcilarin = %3,0’ti “Katilmiyorum”, %25,7’si
“Kararsizim” ve %71,3’i “Katiliyorum” cevabini vermistir. 9. Onerme ig¢in

ortalama 2,68 ve standart sapma degeri 0,527 olarak bulunmustur.

Onerme 10:“COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri ilgi alanimi belirler”
Onermesine katilimcilarin %35,7’si “Katilmiyorum”, %22,0’si “Kararsizim” ve
%72,3’1 “Katiliyorum” cevabini vermistir. 10. Oonerme i¢in ortalama 2,67 ve

standart sapma degeri 0,580 olarak bulunmustur.
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Onerme 11:“COCUK UNIVERSITESI meslek segimim konusunda bana
fikir verir” Onermesine katilimcilarin %7371 “Katilmiyorum”, %?28,3’i
“Kararsizim” ve %64,3’1 “Katiliyorum” cevabini vermistir. 11. 6nerme igin

ortalama 2,57 ve standart sapma degeri 0,627 olarak bulunmustur.

Onerme 12:“COCUK UNIVERSITESI’nde verilen 6devler gelisimime
katki saglar” Onermesine katilimcilarin %7,3’ii “Katilmiyorum”, %27,0’si
“Kararsizim” ve %65,7’s1 “Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme igin

ortalama 2,58 ve standart sapma degeri 0,625 olarak bulunmustur.

Onerme 13:“COCUK UNIVERSITESI’nde yaparak yasayarak 6grenmek
isterim”  Onermesine katilimcilarin =~ %3,0’i  “Katilmiyorum”, %16,7’si
“Kararsizzim” ve %480,3’ti “Katiliyorum” cevabini vermistir. 13. 6nerme icin

ortalama 2,77 ve standart sapma degeri 0,486 olarak bulunmustur.

Onerme 14:“COCUK UNIVERSITESI genel Kkiiltiiriimii artiriyor”
Onermesine katilimcilarin %5,0’i “Katilmiyorum”, %21,3’ii “Kararsizim” ve
%73,7’s1 “Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu Onerme i¢in ortalama 2,69 ve

standart sapma degeri 0,562 olarak bulunmustur.

Onerme 15:“ COCUK UNIVERSITESI ’ne biitiin arkadaslarimin gelmesini
isterim” Onermesine katilimcilarin =~ %2,7’si  “Katilmiyorum”, %19,3’i
“Kararsizzim” ve %78,0’1 “Katiliyorum” yanitini vermistir. Bu Onerme igin

ortalama 2,75 ve standart sapma degeri 0,490 olarak bulunmustur.

Onerme 16:“COCUK UNIVERSITESI olmasayd: daha eglenceli bir hafta
sonu gegirirdim” Onermesine katilimcilarin %55,3i “Katilmiyorum”, %28,3’ii
“Kararsizim” ve %16,3’ti “Katiliyorum” cevabini vermistir. 16. dnerme icin

ortalama 1,61 ve standart sapma degeri 0,753 olarak bulunmustur.

Onerme 17:“COCUK UNIVERSITESI etkinliklerine geldigim igin kendimi
sansli buluyorum” Onermesine katilimcilarin %3,0’i “Katilmiyorum”, %19,7’si
“Kararsizzim” ve %77,3’0 “Katiliyorum” cevabini vermistir. 17. 0nerme igin

ortalama 2,74 ve standart sapma degeri 0,502 olarak bulunmustur.

Onerme 18:“COCUK UNIVERSITESI’nde zamanin nasil gectigini
anlamiyorum” Onermesine katilimcilarin  %8,7’si  “Katilmiyorum”, %21,0’i
“Kararsizzim” ve %70,3’1 “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu O6nerme igin

ortalama 2,62 ve standart sapma degeri 0,641 olarak bulunmustur.
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Onerme 19:“COCUK UNIVERSITESI &gretmenleri bizi basarmak igin
yiireklendirit” Onermesine katilimcilarin %1,7’si  “Katilmiyorum”, %17,3’i
“Kararsizim” ve %381,0’1 “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu Onerme icin

ortalama 2,79 ve standart sapma degeri 0,445 olarak bulunmustur.

Onerme 20:“COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri 6grencilerin goriis ve
onerilerine énem vermez” Onermesine katilimcilarin %4,7’si “Katilmiyorum”,
%6,3°1 “Kararsizim” ve %89,0’u “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Bu dnerme

i¢in ortalama 2,84 ve standart sapma degeri 0,476 olarak bulunmustur.

Onerme 21:* COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri kurallara uymayan
her &grenciye aymi tepkiyi verir” Onermesine katilimcilarin  %23,7’si
“Katilmiyorum”, %24,3’i “Kararsizim” ve %52,0°si “Katiliyorum” yanitim
vermistir. Bu 6nerme i¢in ortalama 2,28 ve standart sapma degeri 0,824 olarak

bulunmustur.

Onerme 22:“COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri isbirligine onem
verir” Onermesine katilimeilarin %2,0’si “Katilmiyorum”, %13,7’si “Kararsizim”
ve %84,3’1 “Katiliyorum” cevabini vermistir. 22. dnerme i¢in ortalama 2,82 ve

standart sapma degeri 0,431 olarak bulunmustur.

B. Cocuk Universitesi Tutum Olgegi (CUTO) Gegerlilik ve Giivenilirligine
iliskin Bulgular

1. CUTO Gecerlilik Analizleri

CUTO’nin gecerliliginin belirlenmesi asamasinda genel basliklar olarak
madde se¢imi, kapsam gegerliligi ve yap1 gecerliligi yontemleri uygulanmistir.
Olgegin gegerlilik-giivenilirlik ¢alismas1 alti asamada meydana getirilmistir. Bu
adimlar olusturulurken, Hambleton ve Patsula (1999) ve Hambleton, Meranda ve
Spielberger (2005) tarafindan Onerilen Olgek gelistirme asamalar1 goz Oniinde

tutulmustur.
a. CUTO’nin Literatiir Taramas1 ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Cocuklar erken yaslarda yiikksekdogrenime 6zendirerek, sanat, spor, bilim ve
bircok alanla bir araya getirerek, onlar1 bilim insanlar ile tanistirmay1 amaclayan,

0zel yetenekli c¢ocuklarin bu 06zelliklerinin gelistirilmesini saglayan ¢ocuk
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{iniversitesi kavrami, son yillarda literatiirde genis yer bulmustur. Olcek
maddelerinin  gelistirilmesinde literatiir detayli taranarak, bu ¢alismalar
dogrultusunda Ol¢ek madde havuzu olusturulmustur. Bu basamakta, literatiir
dogrultusunda uzman kisilerin de katkisiyla 55 sorudan olusan madde havuzu
meydana getirilmistir. Maddeler olusturulurken, maddelerin yalin ve anlasilir
olmasina, bir maddenin birden fazla yargi ve diisiinceyi ifade etmemesine dikkat

edilmistir.

Diger asamada, on akademisyen tarafindan madde havuzu kontrol edilmis,
elestiriler dogrultusunda bazi1 maddeler disarida birakilmis, bazilar1 revize edilmis
ve 6lgek 35 maddeye indirgenmistir. Sonrasinda herhangi bir anlam farkliliginin
Oniine gegmek i¢in sorularin tamaminin alaninda yetkin bir kisi tizerinden gerekli
incelemeler yapilarak, bazi aksakliklarin belirlenmesi ile birlikte gerekli

diizeltmeler yapilmistir.
b. CUTO’nin Kapsam Gecgerliligi

Bu calismada, ¢ocuk iiniversitesi ve bu kurumlardaki egitim konusuna
hakim 6 akademisyen (uzman kisiler) tarafindan maddeler incelenmis ve goriisleri
sorulmustur. Uzmanlardan maddelerin 6l¢ek i¢in uygunluguna iliskin cevaplarini
Davis (1992) teknigi ile “1: uygun degil”, “2: biraz uygun”, “3: olduk¢a uygun”,
“4: son derece uygun” bigiminde degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam gegerlilik
orant (KGO), var olan herhangi bir maddeyle ilgili “gerekli” goriisii alinan uzman
sayisinin maddeyle ilgili goriis bildiren tiim uzman sayisinin yarisina oraninin bir

eksigi olarak agiklanmaktadir.
KGO= (Ng /N/2)-1
Ng : gerekli goren uzman sayisi, N: arastirmaya katilan uzman sayisi

[k degerlendirmede, 35 madde olan dlgek maddelerinden 13 tanesi kapsam
gecerlik oranmi diisiik oldugu icin iizerinde tekrar diisiiniilmiis ve uzman
goriislerine gore 13 madde devre dis1 kalarak 22 maddeye indirilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore en diisiik KGO degeri 0,66 olarak saptanmistir. Olgegin
KGI degeri ise, 0,863 olarak elde edilmistir. Uzman gériisleri alindiktan sonra
elde edilen KGO (Kapsam Gegerlilik Oran1) ve KGI (Kapsam Gegerlilik Indeksi)
Cizelge 6’da yer almaktadir.
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Cizelge 6. CUTO’nin Maddelerinin KGO ve KGI Degerleri (n=6)

Maddeler Uygun Degil  Madde Ciddi Madde Uygun KGO
Olarak Hafifce
Gozden Gozden

Gegirilmeli Gegirilmeli

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
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c. Madde Gegerliligi ve Madde Ayirt Edicilik Analizi

Olcegin madde gecerliligini incelemek icin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarina bakilmis ve Cizelge 7’de sunulmustur. Madde toplam
korelasyon degerlerinin .507 ile .772 arasinda degistigi gortiilmistiir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve {izerinde olan
maddelerin dl¢giilecek 6zelligi ayirt etme acgisindan yeterli kabul edildigi ve
Olcek toplami ile uyumlu oldugu, Olgekte yer alan tiim maddelerin Olgek

toplam puani ile orta ya da yiiksek diizeyde iliskili  oldugu ve madde
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gecerliliginin saglandig1 ortaya konulmustur. Tiim maddelerin testin biitiinii ile

tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 7. Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Madde Silindiginde
Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler Diizeltilmis Madde Madde Silindiginde
Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 .567 .874
M2 .670 877
M3 .546 872
M4 542 877
M5 .615 .870
M6 .607 .870
M7 511 .873
M8 .628 .870
M9 172 .866
M10 .648 .869
M1l .669 .868
M12 .560 871
M13 .628 .869
M14 744 .867
M15 .619 .870
M16 707 .876
M17 .720 .903
M18 .654 .869
M19 522 .876
M20 .613 871
M21 543 .880
M22 .508 .890

Her bir maddeye ait %27’lik alt-list grup puanlar1 arasindaki farka iligkin t
testi degerleri Cizelge 8’de sunulmustur. T-testi hesaplanan degerlerinin ise;
5.362 ile 14.502 arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin 0.05 diizeyinde anlaml
olduklart goriilmektedir, bu sonu¢ maddelerin tamaminin ayirt edici maddeler

olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 8.
Farkin Testi

Her Bir Madde I¢in %27°lik Alt-Ust Grup Puanlar1 Arasindaki

Maddeler g n Cevap Levene Test
Ortalamasi F ist p tist p

M1 Alt 81 21358 45.323 .000 8.564 .000*
Ust 81 2.9506

M2 Alt 81 21111 32.675 .000 5.362 .000*
Ust 81 2.9877

M3 Alt 81 2 6543 41.998 .000 9.441 .000*
Ust 81 2.9877

M4 Alt 81 22963 34.561 .000 11.332 .000*
Ust 81 2.9753

M5 Alt 81 22346 28.562 .000 10.867 .000*
Ust 81 2.9877

M6 Alt 81 23086 22.654 .000 10.007 .000*
Ust 81 2.9753

M7 Alt 81 29346 37.884 .000 9.673 .000*
Ust 81 3.0000

M8 Alt 81 20741 38.245 .000 7.904 .000*
Ust 81 2.9753

M9 Alt 81 21975 98.963 .000 9.553 .000*
Ust 81 2.9630

M10 Alt 81 20494 43.612 .000 10.563 .000*
Ust 81 3.0000

M11 Alt 81 20864 51.502 .000 10.998 .000*
Ust 81 2.9383

M12 Alt 81 2 9506 58.299 .000 12.446 .000*
Ust 81 2.9877

M13 Alt 81 22469 36.005 .000 9.366 .000*
Ust 81 3.0000

M14 Alt 81 21235 32.677 .000 9.561 .000*
Ust 81 3.0000

M15 Alt 81 2 5309 62.335 .000 11.880 .000*
Ust 81 2.9877

M16 Alt 81 1.8642 26.775 .000 11.542 .000*
Ust 81 1.7284

M17 Alt 81 29346 29.119 .000 10.453 .000*
Ust 81 2.9877
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Cizelge 8 (devami) Her Bir Madde Igin %27’lik Alt-Ust Grup Puanlar
Arasindaki Farkin Testi

Maddeler Grup n Cevap Levene Test T test
Ortalamasi
Fist p tist p
Mis Alt 81 2.2346 45.620 000 10044  .000*
Ust 81 2.9506
M19 At 8l 2 3580 33.977 000 12574 .000*
Ust 81 2.9877
M20 Alt 81 1.6667 35.803 .000 12.993 .000*
Ust 81 1.8889
M21 Alt 81 21875 35.036 .000 14.502 .000*
Ust 81 2.7531
M22 At 8l 2 5556 44.954 000 13505  .000*
Ust 81 2.9877

*0.05 i¢in anlamli farklilik
d. Pilot ¢calisma

Bu ¢alismada 50 kisilik 6rneklem {izerinde pilot calisma gerceklestirilmistir.
Pilot ¢alisma i¢in Cronbach Alfa: 0.831, Split-Half: 0.829-0.832, Paralel: 0.831
ve Strict: 0.830 degerleri ile 0.70 iizerindedir ve i¢ tutarlilik saglanmistir. Madde
silindiginde Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda, her bir madde i¢in 0.70’in
tizerinde deger almistir. Bu olumlu istatistik gdstergeler sonucunda, herhangi bir
madde degisikligine gerek olmadan, Olgegin gegerlik ve giivenirlik igin

uygulamaya ge¢ilmistir. Pilot calismaya yonelik bilgiler Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Pilot Calisma i¢in Istatistik Sonuglar

Maddeler Ortalama Cevap Madde Silinirse Cronbach Alfa
M1 2.6633 .828
M2 2.6122 .839
M3 2.6837 827
M4 2.8878 827
M5 2.7653 814
M6 2.7041 817
M7 2.7755 .823
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Cizelge 9 (devami) Pilot Calisma I¢in Istatistik Sonugclar

Maddeler Ortalama Cevap Madde Silinirse Cronbach Alfa
M8 2.7959 827
M9 2.7143 .810
M10 2.6837 .820
M11 2.5918 .810
M12 2.4694 811
M13 2.5306 .819
M14 2.7959 .816
M15 2.7245 .820
M16 2.7449 .823
M17 1.5408 .859
M18 2.7347 817
M19 2.4796 .833
M20 2.7551 .818
M21 2.8878 831
M22 2.0204 .845
Cronbach Alfa:0.831, Split-Half: 0.829-0.832, Paralel:0.831
Strict: 0.830

e. CUTO’nin Yap1 Gegerliligi
e Aciklayict Faktor Analizi

Faktor analizinin uygunlugunu belirlemek iizere ilk olarak Kaiser-Meyer-
Olkin (KMQO) ve Bartlett kiiresellik testi analizleri yapilmistir. Buna gore, veri
setinin KMO orneklem yeterligi iyi diizey olan 0.70 degerinin iizerinde 0.923
bulunmustur. Analize tabi tutulan maddelerin/degiskenlerin tutarliligin1 dlgen
Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (x2= 78342.34 ve p=0.000)
bulunmustur. Testler sonucunda aciklayict faktér analizi i¢in kullanilacak

orneklemin yeterli oldugu ve faktor analizinin uygunlugu belirlenmistir.

Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktor
yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktér tutma yontemi olarak “Varimax”
dondiirme metodu ile temel bilesenler analizi yontemi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0.20°nin altinda kalan

sorular Costello ve Osborne (2005) calismasinda belirtildigi iizere, varyans
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degisime etkileri az oldugu i¢in analiz disinda birakilmalidir. Bu ¢alismada, 0.20
degerinin altinda bir soru olmadig: i¢in ¢ikarim yapilmamis, tim 6l¢ek sorulari
kullanilmistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin iizerinde
cikmisgtir. Bu agidan da herhangi bir soru ¢ikarma islemine gerek kalmamistir.
Biiytikoztirk’e (2007) gore, 6lgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45 ve ilizeri olmasi se¢im ve kullanim i¢in iyi bir Sl¢iittiir; ancak
uygulamada az sayida madde i¢in bu simir deger .30’a kadar indirilebilir. Bu
caligmada, faktor yiikleri 0.515 ve 0.815 degerleri arasinda degismektedir.
Toplam varyansin %65.43’iinli agiklayan 3 faktorlik yap1 elde edilmistir. Cokluk
vd., (2012) calismasinda belirtildigi ilizere, yapilan calismalarda c¢ok faktorli
desenlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul

edilmektedir.

Cizelge 10. CUTO Aciklayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

. Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
Faktor 1: Ogrenmeye Katki
26.78 (CA):0.901
Faktor yiikii Madde silinirse CA
1.COCUK UNIVERSITESI’nde yaptigim etkinlikler okul 0.678 0.897
basarimu artirir.
2.COCUK UNIVERSITESI’nde farkli konularda bilgi 0.751 0.879
edinirim.
3.COCUK UNIVERSITESI yaraticiligim artirir. 0.815 0.813
4.COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri kendime olan 0.809 0.900
giivenimi artirir.
5.COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri ilgi alanim 0.693 0.892
belirler.
6.COCUK UNIVERSITESI meslek secimim konusunda 0.598 0.885
bana fikir verir.
7.COCUK  UNIVERSITESI’nde  verilen  &devler 0.607 0.859
gelisimime katki saglar.
8.COCUK UNIVERSITESI genel kiiltiiriimii artirryor. 0.613 0.866
9.COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler arastirma 0.704 0.891
istegimi artirmaktadir.
Acikladig1 varyans: Cronbach alpha
Faktor 2: Bilissel Cekim Giicii 23.15 (CA):0.899
Faktor yiikii Madde silinirse CA
10.COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler ilgimi 0.813 0.897

ceker.
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Cizelge 10 (devami) CUTO Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktér 2: Bilissel Cekim Gilci Acikladig varyans: Cronbach alpha
23.15 (CA):0.899
Faktor yiikii Madde silinirse CA
11.COCUK  UNIVERSITESI’nde yaptigim grupla 0.817 0.880
calisma etkinliklerinden hoslanirim.
12.COCUK UNIVERSITESI'nde kendimi giivende 0.702 0.874
hissederim.
13.COCUK  UNIVERSITESI’nin  oldugu  giinii 0.689 0.876
sabirsizlikla bekliyorum.
14.COCUK UNIVERSITESI’nde yaparak yasayarak 0.515 0.894
ogrenmek isterim.
15.COCUK UNIVERSITESI ’ne biitiin arkadaslarimin 0.652 0.847
gelmesini isterim.
16.COCUK UNIVERSITESI olmasayd: daha eglenceli 0.707 0.881
bir hafta sonu gegirirdim.
17.COCUK UNIVERSITESI etkinliklerine geldigim igin 0.688 0.890
kendimi sansli buluyorum.
18.COCUK UNIVERSITESI’nde zamanin nasil gectigini 0.811 0.892
anlamiyorum.
Faktor 3: Ogretici Yetkinligi Acikladig varyans: Cronbach alpha
19.50 (CA):0.897
Faktor yiikii Madde silinirse CA
19.COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri bizi basarmak 0.693 0.871
icin ylireklendirir.
20.COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri &grencilerin 0.687 0.869
gOriis ve Onerilerine 6nem vermez.
21.COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri kurallara 0.796 0.884
uymayan her dgrenciye ayni tepkiyi verir.
22.COCUK UNIVERSITESI &gretmenleri isbirligine 0.705 0.887

Onem verir.

e Dogrulayici Faktor Analizi

Calismanin bu asamasinda, AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile

belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek amaciyla DFA’dan

yararlanilmigtir. DFA modeli olusturularak gizil faktorler ile bu faktorler

arasindaki karsiliklt bagimli etkiler AMOS 23.0 programindan elde edilmistir.

DFA sonuglar1 Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 15. DFA Sonuglar1

Bir¢ok uyum kriteri i¢inden literatiirde en ¢ok kullanilanlar Cizelge 11°de
sunulmustur. Modelin herhangi bir iyilestirme gereksinimi olup olmadigina
bakmak adina modifikasyon indeksi incelenmis herhangi bir modifikasyon
gereksinimine gerek duyulmadigi goriilmiistiir. Cizelge 8’de X? /sd =3.672
cikmistir, =3 kosulunu sagladig1 i¢in “iyi uyum” karar1 verilmistir. NFI=0.932
ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI
(NNF1)=0.969 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.973 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.955 ile =0.97 sagladigindan “kabul edilebilir
uyum”, RMSEA=0.021 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.948 ile =
0.90 sagladigindan “iyi uyum”, AGFI=0.931 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”,
RMR=0.029 ile =<0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir.
Boylece CUTO élgegi igin yapr gegerliligi dogrulanmustir.
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Cizelge 11. DFA Modeli Uyum Indeksleri

Olciim Iyi Uyum  Kabul Arastirma  Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Edilebilir Modeli

Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X2 /sd <3 <45 3.672 Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum Istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.932 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.969 Iyi uyum
IFI =>0.95 0.94-0.90 0.973 Iyi uyum
CFlI =0.97 =0.95 0.955 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.021 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFI =0.90 0.89-0.85 0.948 Iyi uyum
AGFI =>0.90 0.89-0.85 0.931 Iyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.029 Iyi uyum

2. CUTO Giivenilirlik Analizleri

CUTO’nin giivenilirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik giivenilirligi ve

test-tekrar test giivenilirligi hesaplanmistir.
a. CUTO I¢ Tutarhlik Giivenilirligi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesi i¢in “Cronbach Alfa, Ikiye Bolme
(split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” testleri kullanilmis ve sonugclar
Cizelge 12°de sunulmustur. Cizelge 12°den goriilebilecegi lizere, her dort kriterin

0.70 degerini gecen sonuglari elde edilmis ve i¢ tutarlilik saglanmaistir.

Cizelge 12. CUTO Giivenilirlik Analizleri Sonuglar1

Kriterler Olgegin Giivenirlilik Sonuglar
Cronbach-Alfa 0.903

Split-Half 0.901-0.904

Paralel 0.902

Strict 0.903
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b. CUTO Test- Tekrar Test Giivenilirligi

[lk ve ikinci test arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 ile
incelenmistir ve korelasyon katsayisinin 0,5-1,0 araliginda olmasi yliksek

derecede korelasyon oldugunun gostergesidir (Cohen, 1988:79-81).

Orneklem grubundan secilen rastgele 100 kisiye iki hafta arayla test- tekrar
test uygulamasi yapilmustir. ilk ve ikinci test arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayis1 ile incelenmistir ve sonuglar Cizelge 13’de o6zetlenmistir. Iki testin
toplam puanlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna goére r= 0,785 ve p<
0,001 diizeyinde yiiksek pozitif yonlii anlamli iliski saptanmistir. Bu baglamda
CUTO’nin sonuglarmin zamana bagl olarak degismedigi ve test-tekrar test

giivenilirligi oldugu saptanmastir.

Cizelge 13. CUTO Test-Tekrar Test Korelasyon Analizi Sonucu

CUTO Toplam CUTO Tekrar

Puan Test Toplam
Puan
cuTO r 1 785
Toplam Puan p ,000
CUTO Tekrar r 785" 1
Test Toplam p ,000

Puan

r= Pearson korelasyon katsayisi
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V.TARTISMA

Cocuk Universitesi, 6grencilerin okul disinda, uzun vadede egitim destegi
aldiklar1 uygulamali bir egitim ortamidir. 7-12 yas arasindaki 6zel yetenekli
cocuklara, tiniversite ortaminda ilgi duyduklar1 bilimsel alanlarla ilgili dogru
bilgiye alan uzmanlar1 tarafindan ulagmalari, bilim ve sanatin eglenceli yoniiyle
tanigsmalarini, yaparak ve yasayarak, sosyal beceri kazandirma ve zeka

seviyelerini yetenek ve ilgileri dogrultusunda gelistirmeleri amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk iiniversitesi tutum &lgegi (CUTO)’nin cocuk
tiniversitesi  Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilerek, gecerlilik  ve

giivenilirliginin belirlenmesidir.

Arastirmaya toplamda 300 ogrenci (133 kadin, 167 erkek) katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamas: 8,71 = 1,49 yildir. Ogrencilerin %50,3’i 6zel
okulda, %49,7’si devlet okulunda egitim gormektedir. Ayrica, %27,7’si 2. sinifta,
%24,0°10 3. sinifta, %19,0°’u 4. smifta, %15,0°1 5. smifta, %11,0’1 6.smnifta ve

%3,3’1 7.s1nifta egitim almaktadir.

Olgegin gegerlilik asamasinda kapsam gegerliliinin belirlenmesi amaciyla
Olgek, egitim alaninda (6zellikle cocuk iiniversitesinde ders veren) alaninda
Ogretim liyesi olan alti akademisyene sunulmustur. Bu asamada, literatiirde
siklikla uygulanan Davis (1992) Teknigi kullanilmigtir. Olusturulan soru
havuzundan 13 soru bu uzman goriisleri dogrultusunda ¢ikarilmig ve 22 madde
i¢in pilot calisma uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu maddelere ait en diiglik
KGO degerinin 0,666 olarak, maddelerin KGI degerinin ise 0,863 oldugu
saptanmigtir.  Literatlire bakildiginda, bir 0Olgegin kapsam gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in KGO> 0,7 ve KGI> 0,8 olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Davis, 1992: 194; Grant & Davis, 1997: 269). Pilot ¢alismada 6lgegin giivenirlik
kriteri Cronbach-Alfa degeri 0,70 degerini ge¢cmistir, buradan hareketle, 6lgegin

uygulanmasina gecilmis 300 6grenciye uygulanmistir.
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Maddelerin ayirt edicilik giiglerini  belirlemek i¢in madde-toplam
korelasyonu hesaplanmis ve t testi kullanilarak tst %27°lik ile alt %27’lik
gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlili§i incelenmistir.
Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 .507 ile .772 arasinda arasinda
degismektedir. Tiim maddelerin testin biitiinii ile tutarlilik gosterdigi madde
gecerliliginin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, alt-iist gruplar t-
testi hesaplanan degerlerinin 5.362 ile 14.502 arasinda degistigi ve tim t
degerlerinin 0.05 diizeyinde anlamli olduklar1 belirlenmistir. Boylece, maddelerin

tamaminin ayirt edici maddeler olduklari ortaya konulmustur.

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla KMO degeri ve Bartlett
Kiiresellik testi analizleri yapilmistir. KMO degeri 0,923 olarak bulunmus,
Bartlett Kiiresellik testi sonucu da istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)
bulunmustur (p=0.000). Literatiirde belirtildigi lizere, KMO degerinin 0,7 ve
tizerinde olmasit Orneklem yeterliligi agisindan iyi diizey olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2007: 25). Ayrica, Bartlett Kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013:11). Mevcut calismadaki verilerde ise KMO degeri ve Bartlett
Kiiresellik testi sonuglarinin faktdér analizi yapilabilmesi agisindan orneklemin

yeterli oldugu saptanmistir.

AFA (Agiklayic1 faktor analizi) sonuglarina gore, Olgekte bulunan
maddelerin faktor yiikleri 0.515 ve 0.815 degerleri arasinda degismektedir.
Literatiir incelendiginde, faktdr yiiklerinin .45 ve iizerinde olmasinin maddenin
Olcekten cikarilmamasi agisindan yeterlidir (Bilyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle,
mevcut calismadaki oOlgekten madde c¢ikarilmasina gerek olmadigi kararina
varilmistir. Bununla birlikte, elde edilen 3 faktor, total varyansin %65,43 iinl
aciklamaktadir. Literatiire bakildiginda, ¢ok faktor iceren oOlceklerde toplam
varyanst aciklama oraninin %40-60 araliginda olmasi yeterli goriilmektedir
(Cokluk vd., 2012). Bu calismada bu deger %65,43 olarak saptandigindan toplam

varyansi agiklama oraninin yeterli oldugu gézlemlenmistir.

Diger asamada yap1 gecerliligi i¢in ayrica DFA uygulanmistir. Analiz
sonucunda, model uyum iyiliklerinden, X? /sd =3.672 ¢ikmustir, <3 kosulunu
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sagladigl icin “iyi uyum” karari verilmistir. NFI=0.932 ile 0.94-0.90 araligina
diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI (NNFI1)=0.969 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, IFI =0.973 ile =0.95 sagladigindan “iyi uyum”,
CFI=0.955 ile =0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.021 ile
<0.05 sagladigindan “iyi uyum”, GFI=0.948 ile =0.90 sagladigindan “iyi
uyum”, AGFI=0.931 ile =0.90 sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.029 ile =0.05

sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir.

Olgegin zamana kars1 degismezligini 6lgek amaciyla test- tekrar uygulamasi
yapilmistir. Test- tekrar test yonteminde, ilk Ol¢iimden sonra aymi olgegin
tekrardan ayni1 6rneklemden rastgele se¢ilen kisilere uygulanmaktadir. Literatiirde
onerilen siire, genellikle ilk Olgiim ile ikinci 6lglim arasinda 2-4 hafta olmasi
gerektigidir (Aktirk, 2012: 316-319; Ercan ve Kan, 2004: 211-216). Mevcut
calismada ise, 6lgek 300 kisiye uygulandiktan 2 hafta sonra katilimcilar arasindan
rastgele se¢ilen 100 kisi lizerinde tekrardan yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara
gore iki Olclim arasindaki korelasyon Pearson korelasyon Kkatsayisi ile
incelenmistir. Ik 6l¢iim ve tekrar test toplam puanlar1 korelasyon sonuglarina
gore, r= 0,785 ve p=0.000 (p<0.001) diizeyinde yiiksek pozitif yonde anlamli
iligki saptanmistir. Boylece, 0lgegin zamana kars1 degismezlik gosterdigi

dogrulanmistir.

Olgegin giivenilirliginin ve i¢ tutarliliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa,
Ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict) kriterleri 0.70
degerini gecerek, giivenirlik yiiksek diizeyde elde edilmistir.

Yapilan tiim analizlerin sonuglarina bakildiginda, elde edilen bulgularin
CUTO’nin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasindan elde edilen sonuglarin
istatistik uygunluk gosterdigi goriilmiistiir. Olgegin  Tiirkiye’de  ¢ocuk
tiniversitesine devam eden 6zel yetenekli dgrencilere uygulanmasinda gegerli ve

giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu ve kullanilabilecegi saptanmaistir.
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V1.SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik

Oneriler yer almaktadir.

Arastirma, ¢ocuk iiniversitesi 6grencisi 300 6grenci lizerinde yiirtitilmiistiir.
Kapsam gecerliliginin belirlenmesi amaci ile 6l¢gek uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisiiniin degerlendirilmesinde Davis teknigi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore en diisiik KGO degeri 0,75 olarak saptanmistir ve kapsam
gecerliligi saglanmistir. Maddelerin ayirt edicilik giiglerini  belirlemek igin
madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve t testi kullanilarak {ist %27’lik ile alt
%27’lik  gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin  anlamlili g1
incelenmistir. Korelasyon degerleri 0,30 degerinin iizerinde, alt-iist gruplar ise
0.05 diizeyinde anlamli olduklar1 belirlenmistir. Boylece, maddelerin tamaminin

ayirt edici maddeler olduklar1 ortaya konulmustur.

CUTO’nin zamana kars1 degismezligini 6lgmek amaciyla iki hafta arayla
test- tekrar test uygulamasi yapilmis ve r= 0,630 ve p< 0,001 diizeyinde yiiksek
pozitif yonlii anlaml iliski saptanmistir. Olcegin giivenilirliginin ve ig
tutarlilifinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa, Ikiye Bolme (split), Paralel ve
Mutlak Kesin Paralel (strict) kriterleri 0.70 degerini gegerek, giivenirlik yliksek
diizeyde elde edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in 6ncelikle AFA yapilmistir. Toplam
varyansin %65.43’linli agiklayan 3 faktorli bir yap1 elde edilmistir. Diger
asamada yap1 gegerliligi i¢in ayrica DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda, model

uyum iyilikleri olumlu sonuglar vermis, yap1 gegerliligi saglanmgtir.
Elde edilen sonuglar, CUTO’nin gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gdstermektedir. Olcegin bu sekliyle, ¢ocuk iiniversitesi dgrencileri igin

gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi ve bu alandaki

calismalara katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.
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Ileriki ¢alismalarda, bu ¢alismada dnerilen dlgek, farkli 6grenci gruplari icin
ve farkli illerde uygulanarak, sonuglar karsilastirilabilir. Diger yandan,
arastirmacilar yeni maddeler {izerinden farkli yapida tutum o&lgekleri
gelistirebilirler. Ayn1 zamanda ¢ocuk iiniversitelerine devam eden 6zel yetenekli
Ogrencilerin ailelerine yonelik ¢ocuk tiniversitesi tutum 6l¢egi ve yine 6grencilere

yonelik bir alg1 dlgegi gelistirilebilir.
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EK-A Cocuk Universitesi Tutum Olcegi

COCUK UNIVERSITESI TUTUM OLCEGI

1. CINSIYET: ( )Kadmn () Erkek

2. YAS:

3. OKUL TURU: ( )Ozel () Devlet
4. SINIF:

Katilmiyorum=1
Kararsizim=2

Katiliyorum=3

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

COCUK UNIVERSITESI’nde yaptigim etkinlikler okul

bagarimu artirir.

COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler arastirma istegimi

artirmaktadir.

COCUK UNIVERSITESI’nde farkli konularda bilgi edinirim.

COCUK UNIVERSITESI’ndeki etkinlikler ilgimi ceker.

COCUK UNIVERSITESI’nde yaptigim grupla caligma

etkinliklerinden hoglanirim.

COCUK UNIVERSITESI’nde kendimi giivende hissederim.

COCUK UNIVERSITESI yaraticiligimi artirir.

COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri kendime olan giivenimi

artirir.

COCUK UNIVERSITESI’nin oldugu giinii sabirsizlikla

bekliyorum.
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10

COCUK UNIVERSITESI etkinlikleri ilgi alanim belirler.

COCUK UNIVERSITESI meslek se¢imim konusunda bana fikir

11 .
Verir.

12 COCUK UNIVERSITESI’nde verilen ddevler gelisimime katki
saglar.

13 COCUK UNIVERSITESI’nde yaparak yasayarak ogrenmek
isterim.

14 | COCUK UNIVERSITESI genel kiiltiiriimii artiriyor.

15 COCUK UNIVERSITESI ’ne biitiin arkadaglarimin gelmesini
isterim.

16 COCUK UNIVERSITESI olmasaydi daha eglenceli bir hafta
sonu gegirirdim.

17 COCUK UNIVERSITESI etkinliklerine geldigim igin kendimi
sansli buluyorum.

18 COCUK UNIVERSITESi’nde  zamanm nasil  gectigini
anlamiyorum.

19 COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri bizi basarmak icin
yiireklendirir.

20 COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri 6grencilerin goriis ve
Onerilerine 6nem vermez.

21 COCUK UNIVERSITESI 6gretmenleri kurallara uymayan her
Ogrenciye ayni tepkiyi verir.

22 | COCUK UNIVERSITESI égretmenleri isbirligine dnem verir.
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