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ADIL YARGILANMA iLKESi ODAGINDA 1982
ANAYASASI’NDA VE 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI
KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

OZET

Temel hak ve Ozgirliiklerin elde edilebilmesi, uzun siiren miicadeleler
sonucunda miimkiin olabilmistir. Adil yargilanma ilkesi de insanlarin, tarih boyunca
vermis olduklar1 ¢etin miicadeleler sonucunda elde etmis olduklar1 temel hak ve

hiirriyetlerin korunmasini saglayan bir yargilama ilkesidir.

Evrensel bir hukuk kurali ilkesi 6zelligini haiz olan adil yargilanma ilkesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenleme altina alinmistir.
Adil yargilanma ilkesi, aym1 zamanda AIHS’de diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin de teminat1 konumundadir. Anayasamizin 36. maddesinde 2001 yilinda

yapilan degisiklikle birlikte adil yargilanma ilkesi, anayasal teminat altina alinmistir.

AlHS’ye taraf olan devletler aleyhine AIHM’ye yapilan basvurulan
ekseriyetini adil yargilanma ilkesinin ihlali iddialar1 olusturmaktadir. Tiirkiye
aleyhine de AIHM’ye yapilan miiracaatlarda da bu duruma siklikla rastlanmaktadir.
Yapilan bu miiracaatlar1 azaltmak adina 2010 yilinda Anayasa’da degisiklik
yapilarak bireysel basvuru yolu getirilmistir. Bu nedenle ¢alismamizin konusu, adil
yargilanma ilkesi ve bu minvalde Tiirkiye’de yapilan anayasal degisikliklerle birlikte

ceza yargilamasinda yapilan diizenlemelerdir.

Bu calismanin amaci, adil yargilanma ilkesinin mabhiyeti, tarihsel siireci,
kapsami ve unsurlarmi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda
incelemek suretiyle Tiirkiye’de, 0Ozellikle Avrupa Birligi uyum siirecinde,
Anayasamizda ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklik ve

diizenlemeleri irdelemektir.

Calismanin birinci bdliimiinde, oncelikle adil yargilanma ilkesinin tarihsel

siirecinden bilgi verilerek olusum siireci, haklar bildirilerinde ve uluslararasi



metinlerde yer almasindan bahsedilerek adil yargilanma ilkesinin kapsami, unsurlari

ve masumiyet karinesi mercek altina alinmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, Tiirkiye’nin AB’ye uyum silirecinden
bahsedilerek bu minvalde yapilan ve adil yargilanma ilkesinin odak noktasi oldugu,
1982 Anayasasi’nda ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan
degisiklikler inceleme altina almmustir. Bu hususta, AYM, AIHM ve Yargitay
ictihatlarindan faydalanilmistir. Ayrica uygulamada, 6zellikle ceza sorusturmalarinda
siklikla karsilagilan problemlere yer verilmek suretiyle konunun anlatimi

sadelestirilmeye calisilmistir.

Sonug olarak, adil yargilanma ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan teminat olma gorevini iistlenirken devletlerin de, kendi i¢ hukuklarinda
yapacaklar1 gerek anayasal gerek yasal diizenleme ve/veya degisikliklerle birlikte bu
ilkenin, tam ve mutlak bir sekilde uygulamaya tatbik edilmesini saglamalari
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1982 Anayasasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu.
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THE AMENDMENTS OF TURKISH CONSTITUTION(1982)
AND CRIMINAL PROCEDURE LAW IN THE FOCUS OF THE
PRINCIPLE OF FAIR TRIAL

ABSTRACT

Obtaining fundamental rights and freedoms was possible due to struggles
spanning centuries. to have a long foot. Right to a fair trial principle was another

fruit of this endeavor.

The principle of fair trial, which has the feature of a universal rule of law is
regulated in Article 6 of the European Convention on Human Rights. The fair trial
principle is also the guarantee of fundamental rights and freedoms regulated in the
ECHR. With the amendment made in the article 36 of our Constitution in 2001, the

principle of fair trial has been taken under constitutional guarantee.

Allegations of violation of the fair trial principle constitute the majority of the
applications made to the ECHR against the states that are parties to the European
Convention on Human Rights. This situation is frequently encountered in the
applications made to the ECHR against Turkey. In order to reduce these applications,
the Constitution was amended in 2010 and an individual application method was
introduced. For this reason, the subject of our study is the principle of fair trial and
the regulations made in the criminal trial together with the constitutional

amendments made in Turkey.

The purpose of this study is to examine the changes and regulations made in
our Constitution and the Criminal Procedure Law N0.5271 in Turkey, especially in
the European Union harmonization process, by examining the nature, historical
process, scope and elements of the principle of fair trial in line with the decisions of

the European Court of Human Rights.

In the first part of the study, firstly, by giving information about the historical
process of the principle of fair trial, the process of its formation, its inclusion in
rights declarations and international texts, the scope, elements of the principle of fair

trial and the presumption of innocence are scrutinized.

vii



In the second part of the study, the changes made in the 1982 Constitution and
in the Criminal Procedure Law numbered 5271, made in this manner by mentioning
the harmonization process of Turkey with the EU and which is the focal point of the
principle of fair trial, are examined. In this respect, the jurisprudence of the
Constitutional Court, ECHR and the Court of Cassation has been utilized. In
addition, in practice, it has been tried to simplify the narrative of the issue by

including the problems frequently encountered in criminal investigations.

In conclusion, while the principle of fair trial assumes the duty of being a
guarantee in terms of the protection of fundamental rights and freedoms, states must
ensure that this principle is fully and absolutely applied to practice with the
constitutional and legal regulations and / or amendments to be made in their

domestic laws.

Keywords: Fair Trial Principle, European Human Rights Convention, European
Court of Human Rights, 1982 Constitution, Criminal Procedure Law No0.5271
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|. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca hiikmedici giiglerle kisiler arasinda bir catisma
olmustur. Yoneticiler, neredeyse tarihin her ddneminde herhangi bir gii¢
tarafindan sinirlanmak istemediklerinden, kisilerin temel haklara sahip olmasi
konusu, uzun bir siire giindeme gelmemistir. Tarihin biiyiik gogunlugunda, devleti
olusturan ziimreler farkli farkli smiflara ayrilmak suretiyle yasamlarini
sirdiirmiislerdir. Ancak bu ziimreler arasinda bir esitlik olmamistir. Bu durum
farkli 6zelliklere sahip toplumlarda farkli isimlerle adlandirilmistir. Mevcut olan
bu durum, bazi tetikleyici faktorlerin devreye girmesiyle degismeye baslamistir.
Yapilan bu sinirlandirmalarin temel amaci, bireylerin daha 06zgiir bir hayat

siirmeleri ve keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesidir.

1700’li yillarin  Avrupa’sinda burjuvazi, ekonomik bakimdan oldukca
gliclenmistir. Bu giiclinii siyaset alanina da tesmil etmek isteyen burjuvazi,
karsisinda siyaset alaninda giiclii konumda olan aristokratlarin karsi tepkisiyle
karsilagmistir. Yapilan miicadelenin neticesinde burjuvazi, ekonomik alanda
sahip oldugu giicii, siyaset alanina da tasimayr basarmistir. Bu miicadele
siirecinde, esitlik ve oOzgirlik gibi mefhumlardan konusulmaya baslanmistir.
Derebeylik ¢aginin da sona ermesine sebep olan bu gelisme, ayn1 zamanda hak ve
Ozgirliikleri savunan yeni fikir akimlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bahse
konu fikir akimlari, o donem Bati1 Avrupa’st hukuk sistemlerinde oldukga etkili
olmustur. Ornek olarak vermek gerekirse, Fransiz Insan ve Yurttashk Haklar
Bildirisi, bahse konu fikir akimlarmin etkisiyle diizenlenmis biiyiikk bir 6neme
sahip haklar bildirilerindendir. Fransiz devrimi ile burjuvazinin aristokrasiye
kars1 baslattigi miicadele siireci, burjuvazi lehine sonuc¢lanmistir. Ancak bu
durum bir takim esitsizlikleri de beraberinde getirmistir. Ezclimle, 18. yiizyil
sonlarina dogru Ingiltere’de baslayan sanayi inkilabi, Bati Avrupa’yr da etkisi
altina alarak toplumsal yapida farklilasmaya sebep olmus, bu durum ise tekrardan
yeni haklar tartigmasina yol agmistir. Bahse konu donem igerisinde, is¢i sinifinin

cok agir sartlar altinda ¢aligsmalar1 ve burjuvazinin buna karsi tepki gelistirmesi



yeni haklar miicadelesine zemin hazirlamistir. Burjuvazinin gergeklestirmis
oldugu devrim Oncesinde, derebeylik doneminde, topraga bagl kolelik varken,
devrim sonrasinda ise sanayi inkilabinin da meydana gelmesiyle birlikte paraya
bagl kolelik durumu ortaya ¢ikmistir. Bahse konu toplumsal esitsizlik ig¢erisinde,
birinci kusak olarak tabir edilen haklardan sadece kiigiik bir smif
faydalanabilmekteydi. Anilan toplumsal esitsizligi kaldirmak ig¢in is¢i sinifinin
vermis oldugu miicadele neticesinde, hak ve hiirriyetlerin yalnizca kiigiik bir sinif
i¢in degil, herkes icin gecerli oldugu goriisii kabul edilmis ve bu sekilde ikinci
kusak haklar1 ortaya ¢ikmistir. Yasanan gelismelerin neticesi olarak 19. ylizyildan
itibaren insan haklar1 konusunda devlete atfedilen pasif roliin, aktif duruma
gecmesi s6z konusu olmustur. Yani, bireylerin, sahip olduklar1 haklar1 saglamasi
i¢in devlete talepte bulunabilecegi anlayis1 hakim olmustur. Bu durum, devletin
temel hak ve hiirriyetlerin saglanmasi noktasinda aktif olarak hareket etmesi yani,
temel hak ve Ozgiirlikkleri koruma gorevi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi tizere ikinci
diinya savasinin sona ermesinden sonra Avrupa’da tekrar biiyiik bir savasin
Oniinli kapatmak maksadiyla bir siyasi birlige ihtiya¢ duyulmustur. Bu birlik
ihtiyaci, kendisini Oncelikle ekonomik alanda gostermistir. Bununla birlikte
devletin yalnizca ekonomik alan igerisinde degil, ayn1 zamanda sosyal alanda da
bir takim yeniliklere gitmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Demokrasi fikrinde

hasil olan degisikliklerin etkisiyle birlikte sosyal devlet anlayis1 da giiglenmistir.”

Biitliin bu geligsmelerin etkisi neticesinde, bireylerin sahip olduklar1 temel
hak ve hiirriyetlerin saglanabilmesi ve korunabilmesi icin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ile devletlere gorevler verilmigtir. Temel hak ve hiirriyetlerin
korunabilmesinin en birinci kosulu ise adil yargilanma hakkidir. Zira adil bir
yargilamanin olmadig1 yerde hak ve 6zgiirlilkten de bahsedilemez. Bu baglamda
sozlesmeye taraf olan devletlerin, adil yargilanma ilkesini tesis etmesi ve
korumasi gorevi bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin odak noktasi olarak adil

yargilanma ilkesi secilmis ve inceleme altina alinmistir.

Adil yargilanma ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde

diizenlenme altina alinmistir. Adil yargilanma ilkesi, bireylere kanunla kurulmus,

! Mahmut Gokpmar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Acilardan Siniflandirilmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 120, 2015, ss. 53-57.



bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme Oniinde makul siire igerisinde yargilanmay1
isteme hakkin1 vermektedir. Adil yargilanma ilkesi; yargilamalarin kural olarak
aleni bi¢cimde yapilmasini, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin bir avukat
yardimindan yararlanmasi, terciiman hizmetinden faydalanmasi, savunmasini
etkin ve yeterli bicimde yapabilmesi i¢in dosyaya erisiminin saglanmasi, lehine
olan delillerin de toplanmasini isteyebilmesi ve sucu ispat edilinceye kadar

sugsuz sayilma hakki gibi bir¢ok hakki barindirmaktadir.

Tiirkiye’de, 6zellikle AB’ye uyum siireci igerisinde, ¢ok sayida anayasal ve
yasal degisiklikler yapilmistir. AB’ye tam iiyelik miiracaat tarihi olan 14.04.1987
tarihinden hemen sonra 17.05.1987 tarihinde, 1982 Anayasasi’nda siyasi
yasaklarla ilgili diizenleme yapilmast bu duruma Ornek olarak gdsterilebilir.
Tirkiye’nin, AB’ye iiyelik siirecinde yapmis oldugu gerek anayasal gerekse yasal
diizenlemeler, bir siyasi iktidara mahsus olmayip devlet politikasi niteligine

sahiptir.?

1999 yilinda Avrupa Birligi’nin Helsinki toplantisinda Tiirkiye’nin tam
tiyeligi icin adaylik statiisii kazanmasiyla birlikte anayasal ve yasal boyuttaki
reform hareketleri hiz kazanmistir. 1982 Anayasasinda kronolojik sirasiyla 2001,
2004 ve 2010 yillarinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu anayasal
degisikliklerle Tiirkiye’nin, AB’ye uyum siirecinde tam iiyelige kabul edilmesi
amaglanmistir. Bu durum, 24.03.2001 tarihli ve 24352 miikerrer sayili resmi
gazetede yayimlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Program1” ve “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[liskin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine
Dair Karar” isimli Bakanlar Kurulu kararinda da ifade edilmistir.3 Bahse konu
Bakanlar Kurulu kararinda, kanunlarda bir degisiklik yapilmas: durumunda veya
yeni bir kanun ¢ikartilmas: durumunda, bu tasarilarin 6ncelikle AB miiktesebatina
uygunluguna bakilacagi belirtilmistir. Bu baglamda iilkemizde 22.11.2001
tarihinde 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 26.9.2004 tarihinde 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu, 4.12.2004 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu, 11.1.2011

2 Mehmet Yasar Seviik, 1982 Anayasasi Degisikliklerinin Siyasi Arka Plani, Ankara, Karaca Ofset
Matbaacilik, 2015, s. 48.

% Haluk Colak, “Avrupa Birligi’ne Uyum Kanunlari”, Adil Yargilanma Hakki, Global
Hukuk Egitimi Program Direktorliigii, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Istanbul, Nergiz Yayinlar1, 2004,
s. 25.



tarihinde 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 12.1.2011 tarihinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte bir¢ok
kanunda degisiklik yapilmistir. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu buna &rnek
olarak gosterilebilir. Cikartilan yeni kanunlarin ve mevcut kanunlarda yapilan
degisikliklerin temel amaci, AB miktesebatina uyum saglamak ve adil
yargilanma ilkesini ulusal mevzuata tatbik etmektir. Bu durum, 5271 sayili
CMK’nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlidiir.”
denmek suretiyle ifade edilmistir. Bahse konu fikrada, ceza yargilamalarinin adil

yargilanma ilkesine uygun sekilde yapilacagi vurgulanmistir.

Bu c¢alismada adil yargilanma ilkesinin, anayasamizda ve ceza
yargilamamizdaki etkileri ve bu g¢ergevede yapilan anayasal ve yasal
diizenlemelerin ele alinmasi suretiyle ceza yargilamalarinin, adil bir sekilde
siirdiiriilebilmesi ve tamamlanabilmesi i¢in nelerin yapildigi ve nelerin yapilmasi

gerektigi inceleme altina alinmastir.

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimiinde adil yargilanma
ilkesinin tarihsel siireci hakkinda 1215 yilinda tevsik edilen Magna Carta
Libertatum’dan baslanarak 1628 tarihli Petition of Rights(Haklar Dilekgesi), 1679
tarihli Habeas Corpus Act, 1696 tarihli Treason Trials Act(Ihanet Sucu Yargilama
Yasas1), Act of Settlement(Tac-1 Tevariis Kanunu), 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve son olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi belgeleri hakkinda bilgi verildikten sonra adil yargilanma ilkenin

insanlara ne gibi haklar sagladigi anlatilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile birlikte sdzlesmeye taraf olan
devletlerin hukuki boyutta da benzer uygulamalara sahip olmasi1 amaglanmistir.
Bu minvalde Oncelikle, s6zlesmenin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil
yargilanma ilkesinin kapsami incelenmistir. Bu bashik altinda adil yargilanma
ilkesinin hangi tiir uyusmazliklarda gecerli olacagi mercek altina alinmistir. Bu
hususta AIHM tarafindan belirlenen kriterlerden faydalanilmistir.  Adil

yargilanma ilkesinin kapsami konusu incelendikten sonra ise mezkur ilkenin
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unsurlar1 inceleme altina alinmistir. Bu baslik altinda, AIHS nin 6. maddesinin
lafzi yorumundan yola c¢ikilarak bagimsiz, tarafsiz ve kanunla kurulmus bir
mahkemeye basvuru hakki, yargilamalarin aleniyet ilkesi ¢ercevesinde yapilmasi,
makul siirede yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma haklar
anlatilmistir. Adil yargilanma ilkesinin kapsami anlatildiktan sonra ise masumiyet
karinesinin uluslararast hukuktaki ve wulusal hukukumuzdaki diizenlenis ve
yorumlanis sekli inceleme altina alinmistir. Bu inceleme yapilirken 6zellikle
AIHM ve AYM tarafindan konuyla ilgili olarak verilen ictihatlardan

yararlanilmistir.

AIHS’de diizenleme altina alman adil yargilanma ilkesinin uluslararasi
boyutunun incelenmesinden sonra ise ikinci bolimde bu ilkenin, {ilkemizdeki
yansimalar1 ifade edilmistir. Calismanin ikinci bolimii de kendi igerisinde iki
kisma ayrilmistir. Birinci kisimda oOncelikle Tiirkiye’nin, AB’ye iiyelik siireci
anlatilarak AB’ye uyum siirecinde ¢ikartilan uyum paketlerindeki yasal
degisikliklerin farkli bir boyutu da incelenmistir. Adil yargilanma ilkesinin
etkisinde olarak 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler 2001 ve 2010
yillarindaki diizenlemeler ayriminda incelenmistir. Bu kisimda ayrica, adil
yargilanma ilkesinin yorumlanmasi agisindan, Anayasa Mahkemesinin
igtihatlarina da yer verilerek iilkemizdeki uygulamanin durumu anlatilmaya
calistlmistir. Adil yargilanma ilkesinin anayasal boyutunun anlattimindan sonra
ise ikinci kisimda, adil yargilanma ilkesi odaginda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda yapilan diizenlemeler anlatilmistir. Bu baglamda kanun koyucu
tarafindan yapilan diizenlemelerle su¢ isnadi altinda bulunan kisilere ceza
yargilamalarinda taninan; suc¢lamadan haberdar olma hakki, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli kolayliklara ve zamana sahip olma hakki, kendini bizzat
savunma veya miidafi aracilifiyla savunma yapma hakki, tanik dinletme hakki,
terciimandan iicretsiz faydalanma hakki, susma hakki ve son olarak masumiyet
karinesinin ceza yargilamalarindaki goriiniisii anlatilmistir.  Bu anlatim
cercevesinde Ceza Muhakemesi Kanunundaki ilgili diizenlemeler, AIHM

kararlar1 ve tilkemizdeki Yargitay i¢tihatlarina yer verilmistir.






Il. ADIL YARGILANMA iLKESI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma ilkesi, milletlerarasi usul hukuku acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu ilkenin etki alant adil yargilanma hakkinin konusunu
olusturmaktir. Adil yargilanma ilkesinin, milletleraras1 hukukta bir hak olarak
diizenlenmis olmasi gercekten de bu ilkenin etki alanini artiran bir unsur
olmustur. Bir bakima adil yargilanma ilkesinin goriinlis bi¢cimi kendisini adil

yargilanma hakkinda gostermektedir.

Adil yargilanma ilkesi, ilk olarak uluslararasi baglayiciligi olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde “adil yargilanma hakki” bashikli 6. Maddesinde
diizenleme altma alinmustir. * Adil yargilanma ilkesi, AIHS de diizenleme altina
alinan diger haklar icin de giivence olusturmaktadir. S6zlesmede diizenlenen sair
haklarin korunmasi i¢in adil yargilanma ilkesi, usuli bir teminat olusturmaktadir.
Adil yargilanma ilkesi, sadece AIHS’nin 6. Maddesinde belirtilen sartlar ve
cercevesinde diisiiniilmemelidir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bircok
igtihadinda s6zlesmede diizenleme altina alinan hakkin kapsamini tesmil edici
tarzda kararlar vermistir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin doktrinde genel-

geger bir tanim1 da yapilmamistir. °

B. Tarihsel Siirec

Adil yargilanma ilkesinin gelisiminin tam olarak ne zaman bagladigi

hususunda birbirinden farkli goriisler bulunsa da 6gretide hakim olan goriise gore,

* Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku),
Ankara, Adalet Yayinevi, Eyliil 2007, s.27.

> Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu
Ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Dordiincii Basi, Istanbul, Beta
Yayincilik, Mart 2013, s. 4-5.



1215 yilinda Ingiltere’de kralin ilk defa yetkilerini smirlayan belge &zelligini

tasiyan Magna Carta Libertatum ile baslar. °

Magna Carta Libertatum’un calismamiz bakimindan yargilamaya iliskin

Onemli hiikiimleri sunlardir:

“Hiir bir insan kii¢iik bir su¢ i¢in ancak bu suc¢a uygun bir para cezasina
carptirilabilecektir, agir bir sug¢un cezasi da sug¢a uygun olacak, kisinin

yvasamasina engel olacak kadar agir olmayacaktir”, (Bolim 20)

“Kraliyet yargi¢larimin bakmasit gereken davalara hi¢bir serif, adli amir,

memur veya diger bir memurumuz bakamayacaktir”, (Boliim 24)

“Gelecekte hi¢hir memur, inanilir sahitler gostermeden, yalniz kendi

actklamalarina dayanarak bir kimseyi mahkeme huzuruna c¢ikaramayacaktir”,

(Boliim 38)

“Hak ve adaleti kimseye satmayacagiz, reddetmeyecegiz — ve

geciktirmeyecegiz”. (Bolim 40)7

38. Boliimde diizenlenen hiikiim adil yargilanma ilkesiyle ilgili 6nem arz
etmektedir. Bu diizenleme ile birlikte hi¢gbir kimse soyut bir iddiaya istinaden

tutuklanamayacak, mahkeme huzuruna ¢ikartilamayacaktir.®

Adil yargilanma ilkesinin tarihsel gelisimi siirecinde incelenecek bir diger
belge ise, 1525 yilinda Alman kdoyliileri tarafindan kaleme alinan ve “Koyliilerin
Mektuplar1” olarak tarihe gecen 12 adet mektuptan miitesekkil belgenin 9.
Maddesinde su ifadelere yer verilmistir: “ Bugiin bize artik mevcut sartlara
dayanilarak ceza verilmemektedir. Ama cezalandirilmamizin sebebi; kimi zaman
bize duyulan nefret, kimi zaman da bazi insanlarin korunmasi ve bu korunmadan

cesaret almalaridir. Bundan béyle, bize ceza verilirken otoritelerin himayesinde

® M. Serhat Kagikara, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Ankara, Adalet Yayievi, Mayis 2009, s.34.

" Ersan flal, “Magna Carta”’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 34, Say1 1-4,
1969, ss. 218-220.

® Aziz Can Tuncay, “Magna Carta (Biiyiikk Ferman)’’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 135, Kasim 2015, ss.20.



olmaktan degil, yazili yasalara dayanmaktan ve kosullar:t goz oniinde tutmaktan

hareket edilecegini tahmin ediyoruz.”

Mevcut belgede cezalarin keyfi olarak verilmesinden duyulan rahatsizlik
belirtildikten sonra ceza verilirken yazili yasalara dayanilmasi istenilerek sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve adil yargilanma ilkesinden {istii kapali da olsa

bahsedilmesi 6nem arz etmektedir.

Ingiltere’de devam eden tarihsel siirecte I. Charles ile Parlamento arasindaki
kavga biiylimiis ve bunun neticesi olarak Parlamento, I. Charles’in etkisinden
kurtulmak maksadiyla 1628 tarihli Haklar Dilekgesini (Petition Of Rights)

yayimlamustir, *°

1628 tarihli Haklar Dilek¢esinde gegen bir madde acikca zikretmese de adil
yargilanma ilkesinden bahsetmektedir, ilgili madde su sekildedir:

“Hi¢ kimse, bagl oldugu hdkimin iilke yasalarina uygun bir karari
bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir hiikiim
olmadan kisiler tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak

. 1
ve miras haklarindan mahrum birakilmayacaktir.”

Adil yargilanma ilkesinin gelisimi ile ilgili bir diger 6nemli belge ise 26
Mayis 1679 tarihli Habeas Corpus Act isimli belgedir. Bu diizenleme ile
yargilama alaninda oOnemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenleme ile
herhangi bir mahkeme karar1 olmadan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ihlal edilirse,
bunu gerceklestirenlerin tecziye edilecegi belirtilmistir. Ayrica anilan belge ile
sanigin ivedilikle hakim Oniline ¢ikarilmasi, tutuklu bulunan hallerde ise
muhakemenin en hizli sekilde muhakemeyi neticelendirmesi de ilkeler olarak one

¢cikmustir. 12

% Kagikara, a.g.e.: 5.36.

19 fbrahim Cagr Erkul, “Ingiliz Parlamentosu’nun Mutlak Monarsiye Kars1 Gii¢ Kazanma Siirecinin
Analizi”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, Say1 2, 2015, s.
143.

1 Cem Alper Akdogan, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Temel Bir
Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019, s.5.

12 Kagikara, a.g.e.: 5.37.



1689 tarihli Haklar Bildirisi’ni konumuz agisindan 6nemli kilan 6zellik ise,
bu belgeye gore, yargilanacak kisiler ile yargilayanlarin esit statiide olmasi

gerektigini belirtmesidir. 3

1696 tarihli Thanet Sucu Yargilama Yasasi’nda (Treason Trials Act) adil
yargilanma ilkesi ile ilgili 6nemli yeniliklere deginilmistir. Bu yasaya gore ihanet
suclamasiyla yargilanan kisinin dahi esit ve adil yargilanma ilkesinden
faydalanabilecegi, ayrica muhakeme baslamadan evvel iddianamenin igerigini en
az bes giin Oonceden Ogrenebilme hakki verilerek isnat altinda bulunan kisinin
savunmastyla ilgili daha ayrintili bir hazirlik yapabilme imkani taninmigtir. Fakat
yargilamay1 etkilemeye tesebbiisii onlemek adina iddianamede tanik isimlerinin

J . . .. . .. 14
ogrenllmesme 1Z1n Verllmemlstlr.

Tac1 Tevariis Kanunu (Act of Settlement) isimli diizenleme ile yarg: erkinin

3

bagimsizligr hususunda 6nemli bir adim atilmistir. Buna gore, “ yargi¢clarin
belirli bir maas ile hukuka wuygun davrandiklar: siirece gorevlerinden
azledilemeyecekleri ve gorevden azletmenin yalnizca Parlamento’nun her iki
kanadina yénelen istem iizerine Kral tarafindan yapilabilecegi” hiikkme

baglanarak yargi bagimsizligi ve dahi adil yargilanma ilkesi konusundan 6nemli

bir adim a‘ulrms‘ur.15

Kuzey Amerika’da bulunan Ingiliz kolonileri bagimsizliklarini ilan ettikten
sonraki siiregte anayasal ¢aligmalara 6dnem vermiglerdir. 1776 Virginia Haklar
Bildirgesi bu ¢alismalarin bir meyvesi olarak tarihe adimi yazdlrmlstlr.16 Britanya
Imparatorlugu’na kars1 verilen bagimsizlik miicadelesi sonucu hazirlanan 1776
tarihli Virginia Haklar Bildirgesi’nin konumuzla yakinlik gosteren hiikiimleri su

sekildedir:

“Madde 4: Herkese acik kamu gorevinde bulunan, hi¢bir kisi ya da kisiler

toplulugu, kamu yararina ters diisecek, ozel ve ayrt kazanglar ya da ayricaliklar

3 {smail Caglayan Cirak, “Temel Bir insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, 2010, s. 11-12.

14 Canan Ahtihan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki Baglaminda Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, Istanbul Universitesi, 2009, s.8.

> Kagikara, a.g.e.: 5.39.

! Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 14.Baski, Istanbul,
Der Yayinlari, 2018, s.150.
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saglayamaz;,  bu  gorevler  devredilemeyecekleri  gibi, memurlarin,

milletvekillerinin ve yargi¢larin makamlart da babadan ogula ge¢memelidir.

Madde 5: Devletin yasama ve yiiriitme giicleri, yargilama giictinden ayri ve
bagimsiz olmalidir; bu ilk iki giiciin tiyeleri, halkin sikintilarini hissedebilmeli, bu
stkintilara ortak olabilmeli ve belli araliklarla, kendi se¢cim bolgelerine, ozel
vasamlarina geri donmelidirler ki, iktidarsizlik ¢ekmesinler; kadrolardaki
aciklar, onceden kararlastirilan siirekli ve diizenli secimlerle doldurulmalidir; bu
secimlerde eski gorevlilerin tamami ya da bir kismi, yasaya uygunluguna

bakilarak yeniden secilebilir.

Madde 8: Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi hakkinda
vapilan suglamanin gerekgesini ve niteligini sormak, sug¢lamayr yapanlarla,
taniklarla yiizlesmek, kendi lehine olan delilleri gostermek, kendi ¢evresinden
se¢ilmis oybirligiyle karar vermedik¢e suclu sayimayacagi, tarafsiz bir jiiri
ontinde, hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil
gostermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit

kisilerin bir karari olmadik¢a kimsenin 6zgiirliigii elinden alinamaz.

Madde 9: Hi¢ kimseden asirt kefalet akgesi istenemez, yiiksek para cezalart

va da zuliim sayilabilecek, olagandisi cezalar verilemez.

Madde 10: Bir memura ya da ozel gorevliye, islenen su¢ hakkinda acgik bir
delil olmadan kuskulu yerleri aramasi ya da tarif edilmemis, sugu acikca
anlatilip, delilleri gosterilmemis kisi ya da kisileri yakalamasi icin verilen arama
ve tutuklama miizekkereleri haksiz ve despotiktir, bu tiir miizekkerelerin

verilmemesi gerekir.

Madde 15: Ancak adalete, ilimliliga, tutumluluga, al¢akgoniilliiliige ve
erdeme siki sikiya bagh kalarak, her firsatta temel ilkeleri anarak, bir halk 6zgiir

. . . o v Jeen e . . . 7. 9917
bir yonetime ve ozgiirliigiin nimetlerine sahip olabilir.

Acgiklanan bu bildirgeyle birlikte devlete, bazi haklar1 korumada
yiikiimliilik verilmistir. Bu haklar dogustan kazanilan ve insanlarin istese de

vazgecemeyecekleri ve devredemeyecekleri haklardir. 8 Bildirgeyle birlikte

7 Alev Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler, Cilt: 3, Istanbul, Alfa Yayncilik, 2016, 5.933.
18 Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakk, {stanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s.9.
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sirasiyla yargt erkinin bagimsizligi, hakkindaki sug¢lamayr 6grenme, delil ileri
sirme, aleyhe delil gostermeye zorlanamama, hizli yargilama, cezalarda
orantililik ilkesi, haksiz arama ve tutuklama, adalet kavramlarina yer vererek

Onemli bir adim atilmistir.

Incelenecek diger bir 5nemli belge ise 1789 tarihinde Fransiz Ihtilali sonucu
hazirlanan Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’dir. Bu belgenin 6nemi,
kendisinden sonra yazilan anayasa metinleri ve BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi icin rehber olmasindadir. 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar

Bildirisinin konumuzla ilgili olan maddeleri su sekildedir:

“Madde 7: Bir kimse, ancak yasanmin belirledigi hallerde ve yasanin
ongordiigii sekillere uyarak suglanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi
emirler verilmesini isteyenler, keyfi emir verenler, bunlart uygulayanlar ya da
uygulatanlar cezalandirtlir. Bununla birlikte yasa uyarinca c¢agrilan ya da
alikonan vatandas, buna hemen riayet etmelidir, direnirse kendisini su¢lu duruma

diistiriir,

Madde 8: Yasa sadece kesin bir bicimde ve apacgik gerekli olan cezalart
koymalidir ve bir kimse ancak sug¢un islenmesinden once kabul ve ilan edilmig

olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir,

Madde 9: Her insan suc¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum
sayidigindan, tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi
icin zorunlu olmayan her tirlii sert davrams, yasa tarafindan agwr bigcimde

))19
cezalandirilmalidir

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisiyle keyfi tutuklama ve
yakalamanin hukuka uygun olmadigi, bu yonde emir verenlerin cezalandirilmasi
gerektigi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve cezalarin ge¢mise yliriimezligi
ilkesi, masumiyet karinesinden bahsedilerek adil yargilanma ilkesiyle ilgili

onemli diizenlemelere imza atilmistir.

1789 yilinda Fransa’da kabul edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nden sonra 1791 yilinda hazirlanan Fransiz Anayasasi’nda da adil

yargilanma ilkesiyle ilgili 6nemli hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerde

Y Cirak, a.g.e.: s.13.
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oncelikle yargi erkinin diger erklerin etkisi altinda kalamayacagi belirtilerek
yarginin bagimsizligina onem verilmistir. Dogal hakim ilkesi benimsenerek
hukuki giivenlik teminat altina alinmistir. Yargilamalarin aleni sekilde yapilmasi
ve bireylerin ceza yargilamasinda avukat desteginden yararlanma talebinin
reddedilmemesi gibi diizenlemeler adil yargilanma ilkesiyle ilgili oldukca

onemlidir.?°

1215 yilinda Magna Carta Libertatum ile baslayan adil yargilanma ilkesi
alanindaki olumlu gelismeler, birinci diinya savasiyla birlikte kesintiye
ugramistir. Savas ile birlikte doktrinde, insan haklarini inkar eden goriisler ortaya
ciktigindan bu durum, temel hak ve hiirriyetler alanindaki gelismeleri
engellemistir.21 Ikinci diinya savasiyla birlikte savasin yikici sonuglarinin tekrar
goriilmesiyle birlikte bir daha bdyle bir savasin ¢ikmasi engellenmek istenmistir.
Bunun i¢in oncelikle insanlarin birbiriyle esit olmadigini savunan goriisler
reddedilip temelinde insan haklarina saygiy1 esas tutan bir diizenin tesis edilmesi

gerektigi anlagilmistir. 22

Ikinci diinya savasindan sonra o zamana kadar bireysel hak ve dzgiirliikleri
devletlerin i¢ meselesi olarak goren anlayis terk edilerek onun yerine bireyi
uluslararas1 bir 6zne olarak kabul eden anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
bireylerin, haklar1 ihlal edildiginde bunlarin tazmini i¢in uluslararasi1 orgiitlerin
elinde bulunan koruma ve denetim mekanizmalarinin harekete gecirilmesi
anlayis1 kabul gormiistiir. Bu kapbamda 24 Ekim 1945 yilinda BM Antlasmasi
yirirlige girmistir. 2

BM Antlagmasinin yiiriirliige girmesinden sonra temel hak ve hiirriyetlerin
biitlin diinyada kesin olarak tespitinin yapilmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda bir
belge hazirlanmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir. 1946 yilinda
BM biinyesinde bulunan Insan Haklari Komisyonu bahse konu belgeyi

hazirlamak i¢in c¢aligmalara baglamistir. Bir siire sonra BM Genel Kuruluna

2 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 5.

2L Ahmet Mumcu, insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrliikleri, Ankara, Savas Yayinlari, 1994, s. 110.

22 Feyyaz Gélciiklii, Seref Goziibityiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
Turhan Kitapevi, 1996, s. 4.

2 Celik, a.g.e.: s. 13.
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sunulan tasart 10 Aralik 1948 yilinda kabul edilerek Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi olarak ilan edilmistir.?*

BM Iinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile birlikte adil yargilanma ilkesi
alaninda, kanun oniinde herkesin esit oldugu (7. Madde), herkesin mahkemelere
miiracaat etme hakkinin bulundugu (8. Madde), herkesin esit sekilde tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede yargilanma hakkini haiz oldugu (10. Madde), herkesin
savunma hakki ve masumiyet karinesinden faydalanabilecegi (11. Madde)

vurgulanarak uluslararasi alanda ¢ok 6nemli bir adim atllmlst1r.25

1966 yili igerisinde Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi olarak kabul
edilen bu sozlesmelerde herkesin medeni ve siyasal Ozgiirliiklere sahip oldugu
vurgulanmis ancak bunlarin yeterli olmayacagi belirtilmistir. Medeni ve siyasal
ozgiirliikler yaninda ayrica bireylerin ekonomik ve sosyal haklari olmasi1 gerektigi

sdylenmistir. %

Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 14. Maddesi ile
herkesin mahkemeler nazarinda esit oldugundan, bir suc¢la itham durumunda veya
bir hukuk davasinda bireyler hakkinda hiikiim tesis edilirken herkesin kanun
tarafindan kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yargilanabileceginden
ve yargilamalarin kural olarak aleni olarak yapilmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile adil yargilanma ilkesinin 6nemi de

vurgulanmis olmaktadir. %’

Ikinci diinya savasinin yikict etkileri kuskusuz en fazla Avrupa’da kendini
gostermigtir. Bu etkiler sonucunda tekrar bir savasin yasanmasini engellemek
maksadiyla Avrupa Birligi fikri ortaya atilmistir. Bu fikir dogrultusunda Avrupa

ilkeleri arasinda siyasal birligi saglamak amaciyla Avrupa Konseyi kurulmustur.

* Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 62.

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri (Uluslararasi ve Bolgesel
Sistemler), Istanbul, Beta Basim, 2000, s. 6-7.

?® Gemalmaz, a.g.e.: s. 13, 31.

7 Celik, a.g.e.: s. 15.
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Konseyin temel amaglari, hayat standartlarini yiikseltmek, hukukun istiinliigii

saglanarak insan haklarini korumak olarak diisiiniilebilir. 2

Konseye iiye olan devletler 04.11.1950 tarihinde Roma’da toplanarak
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)nin metni iizerinde anlasarak imza
etmislerdir. AIHS, konseye iiye olan 10 devletin onayindan sonra 03.09.1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sdézlesmenin ylriirlige girmesiyle birlikte
sozlesmeye taraf olan devletlere, sozlesme ile herkese taninan temel hak ve

hiirriyetleri koruma noktasinda yiikiimliiliik verilmistir. 29

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini 18.05.1954 tarihinde resmen
iiye olarak yiiriirliige gecirmistir. AIHS, 6zellikle 6. maddesiyle birlikte bir ilke
imza atmigstir. S6zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”

ilk defa uluslararas1 bir belgede kendine yer bulmustur.*

Adil yargilanma ilkesinin tarihsel gelisim siirecinden bilgi verildikten sonra

asagida bu ilkenin uygulama alanindan bahsedilecektir.

C. Adil Yargilanma ilkesinin Kapsam

Adil yargilanma ilkesiyle ilgili en 6nemli belge kuskusuz Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesidir. AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakki” bashikli hiikim bu ilkenin kapsamimi da belirtmektedir. AIHS nin
04/11/1950 tarihinde kabul edilen 6. madde hitkmii su sekildedir:

“l. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan,
kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire

icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkim haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme
intizaminin veya milli giivenligin veya ahldkin yaratina veya kiiciigiin menfaati
veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar

verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek olgiide, aleniyet

8 Tekin Akillioglu, insan Haklar -1-, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara,
A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yaym, 1995, s. 332.

2% Kapani, a.g.e.: s. 69-70.

% Goleiiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 6-11.
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ddavanmin devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk hakkinda

tahdid edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya

kadar masum sayilir.
3. Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir

zamanda, anladig: bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik

olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger
bir miidafi tayin i¢in mali imkdnlardan mahrum bulunuyor ve adaletin seldmeti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tdyin edilecek bir avukatin meccani

vardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin
de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir

" 31
terciimanmin yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir.

AIHS’nin 6. maddesinde diizenleme altna alinan adil yargilanma hakki,
hem hak ve miikellefiyetlerin tespiti noktasinda hem de kisilerin herhangi bir sug
isnadi altina girmesi durumunda adil ve aleni yargilanma hakkini giivenceye

almaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesine bakildiginda adil yargilanma
ilkesinin, medeni hak ve ylikiimliililklere iliskin anlagsmazliklar ile ceza
yargilamalarinda uygulanacagi anlasilmaktadir. Bu climlede medeni hak ve

ylikiimliiliikklere iliskin anlagmazliklarin ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir.

%! https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS_1950.pdf
% Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakki”, Yargitay Dergisi, Cilt 27, Say1 4, Ekim 2001, s. 673.
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Adil yargilanma ilkesinin kapsaminin belirlenmesi konusunda AIHM’nin

ictihatlar1 belirleyici olmustur. *

AIHM, sézlesmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma ilkesinin hem
0zel hukuktan kaynaklanan anlagsmazliklar hem de idarenin yapmis oldugu
eylemlerden kaynakli anlagmazliklar bakimindan uygulanmasi gerektigi goriisiinii
benimsemistir. Ancak maddede agik olarak belirtilen medeni hak ve
yiukiimliliiklerin  konusuna girmeyen idarl islemler sebebiyle meydana
gelebilecek uyusmazliklarin adil yargilanma ilkesinin kapsamina girmeyecegi

agiktir.®

AIHS’nin 6. maddesi lafzi olarak yorumlandiginda, kisilerle devlet arasinda
idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda adil yargilanma ilkesinin

uygulanabilirligi tartismaya agiktir.®

AIHM, sozlesmenin 6. maddesini genisletici sekilde yorumlayarak idare
hukukunun kapsamina giren bir¢ok uyusmazligi esas yoniinden 6. maddede

belirtilen medeni hak olarak degerlendirip madde kapsamina dahil etmistir.*

AIHM, bu tarzdaki genisletici yorumunu farkli ictihatlarinda da
siirdiirmiistiir. AITHM’ye gore sdzlesmenin 6. maddesinde diizenleme altina alman
adil yargilanma hakkinin lafzi olarak dar yorumlanmasi madde ile getirilmek

istenen adalet idealiyle de uyusmarnaktadlr.37

Mahkeme, s6zlesmede belirtilen kavramlar1 agiklarken soyut tanimlamalar
yapmaktan kaginip somut olaylar {lizerinden her olayin kendine 06zgii olan

ozelliklerini degerlendirerek kavramlari anlamlandirmaktadir. %

Ringeisen kararinda mahkeme, idare hukukunun konusuna giren ancak
medeni haklar kapsaminda telakki ettigi anlagsmazliklar bakimindan 6. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakki c¢ergevesinde degerlendirilme yapilmasi

gerektigini belirtmistir. Bahse konu davada, ulusal hukukta idare hukukuna ait

% Celik, a.g.e., s. 31-32.

% Reisoglu, a.g.e., s. 104-105.

% Celik, a.g.e., s. 33

% Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 267.

¥ Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tiirkiye: AIHS Sistemi ATHM
Kararlarinda Tiirkiye, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2004, s. 198.

% Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 269.
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hiikiimler tatbik edilmisse de basvurunun, sdzlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen medeni haklara iliskin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
mahkeme, somut olayda AIHS’nin 6. maddesi cercevesinde degerlendirme
yapmistir. AIHM, uyusmazliklarin sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsami
icerisine kalip kalmadigini belirleme noktasinda, goriilen davalarin ayn1 maddede
belirtilen medeni hak ve vecibeler bakimindan belirleyiciliginin haiz olup

olmadigina bakilmasi gerektigini ifade etmistir.>®

AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda gecen “medeni hak ve
yikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklarin” ne oldugu konusunda anlagilmasi
gereken, gercek veyahut tlizel kisilerin arasinda meydana gelen 6zel hukuk
kapsamindaki hukuki ihtilaflardir. Bunlar Bor¢lar Hukuku, Medeni Hukuk,

Ticaret Hukukunun konusuna giren uyusrnazhklardlr.40

Medeni hak ve yiikiimliliklerin tespiti noktasinda 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklarin, AIHS nin 6. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
oldugu aciktir. Devlet tarafindan gerceklestirilen idari islemlerle ilgili meydana
gelen uyusmazliklarin, sézlesmenin 6. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
kalip kalmadig1 konusunda mahkemenin igtihatlar1 belirleyici olmustur. ATHM’ye
gore O0zel mahiyette olan hak ve yiikiimliiliiklerle ilgisi bulunan yargilamalar,
sozlesmenin 6. maddesi kapsamindadir. Uyusmazligin giderilmesinde tatbik
edilecek kanun maddelerinin ve yetkili merciin ne oldugunun herhangi bir 6nemi

yoktur.*!

Mahkemeye gore, bir davadaki uyusmazligin soézlesmenin 6. maddesi
kapsaminda kalip kalmadig1 yoniindeki tespit bakimindan o davadaki taraflarin
0zel hukuk kisileri olmasi sart degildir. Eger davanin konusu 6zel hukuka iliskin
bir hak ve yiikiimlilik ise davanin taraflarindan birinin idare olmasi, o
yargilamada bireyin AIHS’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkindan
faydalanabilmesini engellemeyecektir. Burada onemli olan davanin konusunun
6zel hukuka iliskin bir hak ve yiikiimliiliikle baglantisinin olup olmamasidir. Bu

baglantinin tespiti noktasinda AIHM bagimsiz ve tarafsiz olarak bir

% Ozdek, a.g.e., s. 198-199.
0 Reisoglu, a.g.e., s. 104.
* Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 270.
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degerlendirme yapmaktadir. Yani hakkin 6zel hukuka iliskin bir hak olarak
degerlendirilmesinde yargilamanin yapildig1 iilkenin i¢ hukuku dikkate

ahnmayacaktlr.42

AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda gegen diger kavram ise cezai
alanda kisilere yoneltilen suclamalarin esas1 hakkinda karar verilmesidir. Bunun
i¢in Oncelikle kisiye bir suclama yoneltilmesi sarttir. Eylemin su¢ vasfinda olup
olmadig1 hususunda mahkeme, i¢ hukuktan bagimsiz olarak degerlendirme

yapmaktadir. 43

Suc¢ tasnifinin sézlesmeye iiye iilkelerin i¢ hukukundan bagimsiz olarak
yapilmasinda kuskusuz, s6zlesmenin 6. maddesinin uygulama alanini1 daraltmaya
yonelik yorumlarin oniine ge¢cmek vardir. Aksi durumda sozlesmeye iliye olan
devletler, kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemleri su¢ vasfinda kabul
etmeyerek sdzlesmenin 6. maddesini uygulamaktan kacginabilecektir. Ayni sekilde

bu durum sézlesmenin uygulamasinda yeknesaklig1 da engelleyecektir. **

AIHM’ye gore isnat edilen eylemin sug vasfinda olup olmadig1 hususunda
bakilacak sey eylemin igerigidir. Bir sug¢ siiphesiyle kisi hakkinda sorusturma
acilmas1 ve bu siiphe sonucu yakalanmasi, tutuklanmasi sdézlesmenin 6.

maddesinin birinci fikrasinda gegen “suclama” mahiyetindedir.*

Mahkeme tarafindan bazi igtihatlarinda belirtilen suglama Ornekleri

sunlardir:

(13

- Sug isledigi i¢in, bir kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmasi,
- Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi,

- Giimriik suglarini inceleyen yetkililerin, bir kisiden kanit géstermesini
istemesi ve banka hesaplarini dondurmast,

- Polise aleyhine ihbar yapilmasi iizerine, hakkinda dosya agildiktan

. . . 9 46
sonra, kisinin savunma avukati tayin etmesi.”

2 Celik, a.g.e., s. 32.

® Celik, a.g.e., s. 41, 42.

* Inceoglu, a.g.e., s. 83 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 275.
* Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 275.

* Celik, a.g.e., s. 43.
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AIHM, kisiye kars1 yoneltilen iddianin, sézlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen “su¢/ama” kapsaminda kalip kalmadigina iliskin baz1 dlgiitler
gelistirmistir. Bu Olgiitler mahkemenin vermis oldugu kararlar dogrultusunda

tedricen ortaya ¢ikmistir. Mahkemenin belirlemis oldugu 6l¢iitler sunlardir:

“ a) Sugun i¢ hukuktaki tasnifi (legal classification of the offence under
domestic law),

b) Sugun niteligi (the nature of the offence)

c) Ongoériilen cezamin niteligi ve agirligi (the nature and degree of

severity of the possible penalty).”*'

Yukarida belirtilen lgiitlerden birincisine gére, AIHS’ye taraf olan devletin
ulusal hukukunda bir eylem su¢ olarak tanimlanmigsa, bu durum mahkeme
tarafindan bu eylemin su¢ olarak kabuliiyle s6zlesmenin 6. maddesinin birinci

fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterlidir.*®

Eger isnat edilen eylem, i¢ hukukta ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak kabul
edilmemisse bu durum, o eylemin sézlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasi

kapsaminda degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Mahkeme Engel ve digerleri Hollanda'ya karst davasinda Kkisilere karsi
yoneltilen suglamalarin sézlesmenin 6. maddesi kapsamindaki nitelendirmesinin

ulusal hukuktan bagimsiz oldugunu Vurgulamlstlr.49

AIHM Campbell ve Fell/Birlesik Krallik davasinda da sdzlesmenin 6.
maddesinde belirtilen suglama kavraminin i¢ hukuktan ayr1 bir sekilde
yapildigina dikkat cektikten sonra 21/02/1984 tarihli Oztiirk kararinda tekrar
belirttigi iki ilke getirmistir. Bunlardan birincisine gore, kamu menfaatini
korumakla yiikiimlii olan devletin, kendi i¢ hukukunda su¢ kategorileri arasinda
bir tasnif yapabilecegi belirtilmistir. Devlet, bu kategoriler arasinda bir ayrim
yapabilir fakat bu tasnif mahkemeyi baglamayacaktir. Ikinci ilkeye gore ise,
sozlesmeye taraf olan devlet, bir eylemi cezai alanda degil de idari alanda

diizenlemigse yapilan bu tasnif islemi s6zlesmenin 6. maddesini pasif durumuna

* inceoglu, a.g.e., s. 85.

*® Inceoglu, a.g.e., s. 84.

* European Court of Human Rights, 08.06.1976, Application no. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72.
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getirmek icin kullanilacaksa sézlesmenin 6. maddesinin uygulanmasi, devletlerin
arzularina birakilmig olacaktir ki bu durum s6zlesmenin maksadina da aykir

sonuglarin olusmasini giindeme getirebilecektir.50

AIHM tarafindan belirlenen ikinci dlgiit olan sucun niteligi incelemesinde
iki kriter bulunmaktadir. Bu kriterler su sekilde ifade edilmistir; ihlal edildigi
iddia edilen hiikmiin kapsami ve kanunda Ongoriilmiis olan cezanin amacidir.
Bunlardan birincisine gore, kanunda ihlal edildigi iddia edilen hiikiim yalnizca
belirli bir grubu ifade ediyorsa bu takdirde s6zlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasinin uygulanma ihtimali kalmayacaktir zira hiikiim belirli bir grubu etkisi
altina aldig1 icin disipline iliskin olup cezai bir niteligi bulunmamaktadir.
Kanunda ongoriilen hiikiim belli bir grubu degil de herhangi bir ayrim yapmadan,
herkesi kapsam alanina aliyorsa bu durumda sdézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasinin uygulanma ihtimali giindeme gelecektir ¢iinkii bu durum Ongoriilen

hiikmiin cezaya iliskin oldugunu gosterir. >

Diger bir ifadeyle kanunda 6ngoriilmiis olan eylemin cezasi biitiin topluma
tesmil edilebiliyorsa bu durumda fiil, ceza olarak nitelendirilebilir; ancak verilen
ceza hikkmii toplumun genel bir kisminda degil de belli bir gruba karsi etki
gosteriyorsa bu durumda fiil, su¢ olarak degerlendirilmez ¢iinkii bu durum
disipline iliskindir.>

Sucun niteligi incelemesinde mahkeme tarafindan belirlenen ikinci kriter
olan kanunda Ongoriilmiis olan cezanin amaci kriterine gore, eylemin kanunda
tanimlanis seklinden ziyade eylemin karsilig1 olarak kanunda 6ngoriilen cezanin
konulus amact 6nem tagimaktadir. Bu baglamda mahkemenin, s6zlesmeye taraf
olan devletin i¢ hukukuna gore disiplin yaptirimi olarak Ongoriilen cezanin,
s0zlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda su¢ olarak degerlendirdigi
kararlar bulunmaktadir. Ornek olarak Oztiirk/Federal Almanya Cumhuriyetine
kars1 davasinda, ulusal hukuka gore artik su¢ olarak tavsif edilmeyen dikkatsiz

ara¢ siirme eyleminin sézlesmenin 6. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki sug

*® Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli Kararlar,
1.cilt, Ankara, Sen Matbaa, 2012, s. 663.

1 Celik, a.g.e., s. 44.

52 Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi insan Haklarinin Uluslararas: ilkeleri, Ankara,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayimn Kurulu Yayinlari, No:89, 2001, s. 167.

21



tanim1 i¢inde kaldigina karar verilmistir. Mahkeme vermis oldugu ictihatlarin
genelinde trafikte kurallara aykiri davranmayi s6zlesmenin 6. maddesi birinci

fikras1 baglaminda sug olarak gt')rmektedir.s3

Mahkeme ayrica sugun niteligi bakimindan inceleme yaparken bahse konu
sucun, sozlesmeye taraf olan diger lilkelerde ne sekilde yer edindigine, kabul
edildigine, mevzuatta yer alan diger suclarla arasindaki benzerlige, ceza
muhakemesinde uygulanan prosediirle olan ilgisini de géz oniine almaktadir. Bu

sekilde ger¢eklesen degerlendirmeye ortak payda paylasimi denmektedir. >

AIHM tarafindan belirlenen son 6lgiit olan éngoriilen cezamn niteligi ve
agirligi Olgiitine gore, goriilen dava neticesinde hiikkmolunan ceza, kisi
hiirriyetinden yoksun kilmay1 igeriyorsa bu durumda i¢ hukukta ceza gerektiren
eylem sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bu kuralin istisnasi ise verilen cezada
hiirriyetten yoksun kalma siiresinin ciddi manada az oldugu durumdur. Yalnizca
dava sonucunda verilen kararda hiirriyetten yoksun kilinmayr gerektiren bir
cezaya hiikmolunmasi, eylemin sdzlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda sayilmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda yapilan yargilama
siirecinde kisi hakkinda boyle bir cezaya hiilkmolunma ihtimali de basli basina
eylemin soézlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasindaki su¢ tanimlamasi iginde

degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.>

Sozlesmeye taraf olan devletin i¢ hukukunda fiil i¢in Ongoriilen cezanin
para cezast oldugu durumlarda ise mahkeme, 6ngoriilen cezanin tazmin veyahut
ceza mahiyetinde olup olmadigina bakmaktadir. Eger i¢ hukukta ongoriilen ceza,
eylemin islenmesiyle ortaya ¢ikan zarar1 giderecek nitelikte degil de bu eylemin
tekrar islenmesini engellemek mahiyetinde ise bu durumda i¢ hukukta ceza
gerektiren eylem, s6zlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasindaki su¢ tanimlamasi

kapsamindadir.”®

Yukarida yapilan agiklamalarda adil yargilanma ilkesinin kapsam alami
anlatilmistir. Bundan sonraki baslikta ise sozlesmenin 6. maddesinde bir hak

olarak diizenleme altina adil yargilanma ilkesinin unsurlar1 anlatilacaktir.

>3 Celik, a.g.e., s. 45.

> nceoglu, a.g.e, s. 86.

> Cayan, a.g.e., s. 40., Celik a.g.e., s. 46.
% Celik, a.g.e., s. 46.
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D. Adil Yargilanma ilkesinin Unsurlar

Adil yargilanma ilkesi, kendi biinyesi icerisinde ¢esitli unsurlari
barindirmaktadir. Asagida detayli olarak belirtilecek olan bu unsurlardan bazilari
sozlesmenin 6. maddesinde acik¢a belirtilmekle birlikte bazilar1 ise maddenin

bziine uygun olarak sézlesme organlari tarafindan ¢ikartilmistir.”’

AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda agikca belirtilen unsurlar su

sekildedir:
a) Yasayla kurulmus olan,
b) Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme karsisinda,
c) Alenilik,
d) Makul siirede yargilanma hakki
e) Hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir.

Mahkeme, vermis oldugu kararlarda, s6zlesmenin 6. maddesinin ruhuna
uygun olarak mahkemeye miiracaat hakki, silahlarin esitligi ve yargilamanin yiiz
ylize olmasi gibi 6nemli unsurlar1 6. maddeye gore yapilan incelemelerde dikkate

alinmas1 gereken unsurlar olarak belirtmistir. %8

Bu kapsamda oncelikle kisilerin, AIHS’nin 6. maddesinin birinci

fikrasindan dogan hakki olan mahkemeye miiracaat hakki incelenecektir.

1. Mahkemeye Basvuru Hakki

Adil yargilanma ilkesinin etkin olarak isletilebilmesi icin Oncelikle
mahkemeye bagvuru hakkinin sozlesmeye taraf olan devletin i¢ hukukunda
tanimlanmis olmas1 gerekir. Zira adil yargilanma ilkesi, acilmis olan bir davada
s0z konusu olabilir. Eger ortada acilmis bir dava yoksa, adil yargilanma ilkesinin

uygulanabilecegi sartlar da yoktur.59

Mahkemeye bagvurma hakkinin oniindeki yasal sinirlamalarin kaldirilmasi

tek basina bu hakkin, s6zlesmenin 6. maddesine uygun sekilde kullandirildig:

> Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 266.
%8 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 266.
59 Kagikara, a.g.e., s. 112.
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anlamina gelmeyebilir. Dava hakk: olarak da adlandirilan mahkemeye basvuru
hakkinin, sézlesmenin 6. maddesinin ruhuna uygun sekilde kullandirildiginin
kabulii i¢in ayrica fiili bir sinirlamanin da olmamasi gerekmektedir. S6zlesmeye
taraf olan devlet, kendi i¢ hukukunda yaptig1 diizenlemelerle mahkemeye bagvuru

hakkinin kullanimini teminat altina almalidir. %

Mahkemeye basvurma hakki 6zel hukuktan kaynakli nizalara, idare
hukukundan kaynakli nizalara uygulanacagi gibi ayn1 zamanda ceza hukukuyla
ilgili nizalarda da uygulanabilecektir. Ancak ceza hukukuna iliskin olan
uyusmazliklarda kamu davasi vasfi haiz olacagindan her durumda Cumhuriyet
saveisindan kamu davasi agmasi istenemez.®’ Zira Cumhuriyet savcisi, ayni
zamanda kamu davasi agilmasi i¢in delil arastirmasi yapmakla ylikiimliidiir. Eger
yapilan sorusturma sonucunda kamu davasi agilmasini gerektirecek diizeyde delil

elde edilemezse bu takdirde kamu davasi agilmayabilecektir.®

Mahkemeye basvuru hakki, yukarida da belirtildigi {izere her durumda soz
konusu olamayabilir. Zira sozlesmeye taraf olan devletler, kendi i¢ hukuk
mevzuatlarinda bu hakkin kullanimini simirlayabilir. Ancak yapilacak bu
sinirlamanin, sézlesmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin
kullanimin1 engellemeyecek ol¢iide orantili olmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak

devletlerin, dava hakkini sinirlama yetkisi mutlak degildir. 63

2. Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma

Sozlesmenin adil yargilanma ilkesini diizenleyen 6. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yédneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” denmek suretiyle
herkesin bu hakka sahip oldugu ag¢ik bir sekilde belirtilmistir. Bu baglik altinda
oncelikle mahkeme kavrami {zerinde durulacak sonrasinda mahkemelerin

kanunla kurulmasi, bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 hususlari anlatilacaktir.

% Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara, Sen Matbaa, 2007 s. 21.

® nceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 22.

%2 5271 sayili CMK madde 170/2: Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, s. 21-22.
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a. Mahkeme

Mahkeme kavrami, Arapga kokenli olup sozliikkte, “Bir yargigtan veya
bazen savci ve yargi¢lardan olusan bir kurulun, yargi gorevini yerine getirdikleri

yer, yargt yeri, yargievi”’ anlaminda tanimlanmigtir.®

Mahkemeler, kisiler arasinda 6zel hukuktan ve ceza hukukundan kaynakli
uyusmazliklar ile kisi ile devlet arasindaki (6rnek olarak idari yargidan dogan

iptal davasi, tam yargi davalar1) uyusmazliklarin ¢6ziime baglandig: yerlerdir.

Her mahkemenin bulundugu alan igerisinde bir yargi yetkisi vardir ve
mahkemeler bu yarg: yetkisi icerisinde meydana gelen olaylar1 mevzuata gore

¢ozerler. ®°

AIHS’ nin 6. maddesi baglaminda ise mahkeme kavrami ise medeni hak ve
yukiimliiliikkler ile 1ilgili uyusmazliklar ve kisilere cezai alanda yoneltilen
suclamalarin esas1 hakkinda karar verecek yetkili merciidir. Ayn1 madde
igeriginde mahkemelerin tagimasi gereken vasiflar da belirtilmistir. Bunlar;
mahkemelerin kanunla kurulmus olmasi, bagimsiz olmasi ve tarafsiz olmasidir.

Asagida bu konularda agiklama yapilacaktir.
b. Mahkemenin kanunla kurulmus olmasi

Mahkemenin kanunla kurulmus olmasi; mahkemelerin kurulmasi, gérevleri
ve uygulanacak muhakeme usuliiniin kanun tarafindan uyusmazlik konusu olayin

meydana gelmesinden evvel belirlenmesi anlamina gelmektedir.66

Kanunla kurulmus mahkeme tabirinden mahkemenin, yiiriitme organinin
herhangi bir islemi ile degil yasama organi tarafindan ¢ikartilan bir kanun ile
kurulmas: anlagilmalidir. Ayni1 sekilde kanunlarin, yiiriirliige girdikleri tarihten
sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi esas oldugundan mahkemeler,
kuruluslarina dair kanunlarla birlikte ancak kurulduklar: tarihten sonra meydana

gelen olaylarla ilgili uyusmazliklara bakabilmektedir.®’

* https://sozluk.gov.tr/

5 Adil Yargilanma Hakki, Uluslararas1 Af Orgiitii, cev. Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2000, s. 56.

% Basar Bagaran, Adil Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi, 2007, s.71.

% Esra Tugba Bayrakci, Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Savunma Hakki, Kirikkale
Universitesi, 2011, s. 42
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Mahkemelerin kanunla kurulmasi ile dava konusu olabilecek olay meydana
gelmeden evvel belirlenmektedir. Bu durumun sagladig: bir diger fayda ise keyfi

uygulamalarin 6niine ge(;ilmesidir.68

Mahkemelerin kanun tarafindan kurulmasi ayni zamanda kanuni hakim
(dogal hakim) tabiri ile de ifade edilmektedir. Bu durum, kisiler agisindan
hukuken ongoriilebilirligi de saglamaktadir. Anayasamizin 37. maddesinde de bu
konuda diizenleme yer almaktadir. lgili madde su sekildedir, “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine c¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu

doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”®®

AIHM tarafindan verilen kararlarda, mahkemenin vasiflar1 kanunla
kurulmus olma, bagimsiz ve tarafsiz olma olarak belirtilmistir. Bunlarin yaninda
AIHM, mahkemelerde spesifik bir yargilama usulii olmasi gerektigini ifade
etmistir. S6zlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen medeni hak ve
yikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklara ve suclamalara, bu vasiflara sahip bir
mahkeme tarafindan bakilmasi adil yargilanma ilkesinin asgari unsurlarindan
biridir.”

C. Mahkemenin bagimsiz olmasi

Mahkemenin bagimsizligi; yargi erkinin, yiirlitme ve yasama erklerinden
ayrik ve bagimsiz olmasindan ayri1 disiliniilemez. 1982 Anayasasi’nin 9.
maddesinde “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” tabiri kullanilarak bu durumun

6nemi vurgulanmugstir.”*

Mahkemenin bagimsiz olmasindan anlasilmasi gereken, spesifik bir olayda
yargilama yetkisini haiz olan merciin herhangi bir kimsenin etkisi, baskis1

olmadan 6zgiir olarak karar verebilmesidir. "2

%8 Said Vakkas Gozligol, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, Ankara, Hilmi
Usta Matbaacilik, 1999, s. 121.

%91982 Anayasasi madde 37.

" Feyyaz Golciikli, A. Seref Goziibiyiikk, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi, 7. basi, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 279.

™ flgili madde hiikmii su sekildedir: “Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir,”

"2 Uluslararasi Af Orgiitii, 2000, s. 159., Gézliigdl, a.g.e., s. 120.
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AIHM de oniine gelen davalarda, mevcut davaya bakan mahkemenin
bagimsizlig1 yoniinde degerlendirme yaparken yiiriitme organinin etkisi altinda

olup olmadigina bakmaktadir.”

1982 Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligiyla ilgili herhangi bir agiklik yoktur. Bu
madde ayni zamanda adil yargilanma hakkina da deginmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda mahkemelerin

bagimsizligini, adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olarak belirtmistir. [

Ayni sekilde Anayasanin 138. maddesinin ikinci fikrasinda, hi¢ kimsenin
mahkemelere, yargi yetkisinin kullanilmasi noktasinda miidahale edemeyecegi,
aynt maddenin tgilincii fikrasinda derdest bir dava ile ilgili olarak yasama
organinda yargi giiciiniin kullanilmasiyla alakali soru sorulamayacagi, miizakere
yapilamayacagi veya baskaca bir ifadede bulunulamayacagi belirtilmek suretiyle

mahkemelerin bagimsizlig1 vurgulanmistir.”

Anayasanin 139. maddesinin birinci fikrasinda, hakim ve savcilarin
azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da Ongoriilen yastan Once
emekli edilemeyecegi, bir mahkeme veya kadronun kaldirilmasi sebebi olsa bile
0zlik haklarindan yoksun birakilamayacagi belirtilerek 6znel anlamda hakim ve
savcilarin bagimsizligi belirtilerek dolayli olarak mahkemelerin bagimsizligi

ifade edilmistir.”
d. Mahkemenin tarafsiz olmasi

Mahkemenin tarafsizligi ile anlasilmasi gereken, belli bir davada yargilama
yetkisine sahip olan merciin bir Onyargiya sahip olmamasi ve mahkemeyi
olusturan hakim, hakimler veya savci ile davanin tarafi olan sahislar arasinda
dava sonucunu etkileyebilecek bir miinasebetin bulunmamas: gerektigidir.”” Eger
goriilmekte olan davada hakim ile taraflar arasinda dava sonucunu etkileyebilecek

bir miinasebet varsa hakimin tarafsizligi siiphe altinda olacaktir. Hakim, bu

73 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 162.

™ Anayasa Mahkemesinin 05/05/2004 tarih ve 2002/170 Esas ve 2004/54 Karar sayisi ile verdigi
karart.

" lgi i¢in bkz. 1982 Anayasasi madde 138/2, 3.

"® flgi i¢in bkz. 1982 Anayasasi madde 139/1.

" Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 167.
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durumda davaya bakmaktan igtinap etmelidir, baz1 hallerde de hakimin davaya
bakmasi bizzat kanun tarafindan getirilen diizenlemeler ile yasaklanmistir. Bu
durum, ayni zamanda Anayasamizda diizenleme altina alinan dogal yargig
ilkesinin de bir istisnasidir. Bdyle bir diizenleme getirilmesinde kuskusuz

toplumda adalete olan inancinin kaybolmasini engelleme gayreti s6z konusudur. "

5271 sayii CMK’nin 22 ve devami maddelerinde “Hakimin davaya
bakamamast ve reddi” bashg altinda ilgili yargi¢ tarafindan davanin

goriilemeyecegi haller sayilmistir. ilgili hiikiim soyledir:
Madde 22 - “Hdkim;
a) Sugtan kendisi zarar gormiigse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,

vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

c) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya

altsoyundan biri ise,
d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evldt edinme baglantisi varsa,

e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iigiincii derece dahil kan

hisitmligi varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda

ikinci derece dahil kayin hisimligi varsa,

g) Aynmi davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmussa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gérevini yapamaz.”

Mevcut bu diizenleme ile hakimin davaya bakamayacagi haller sayilmigtir.

Bu diizenleme ile mahkemelerin bagimsizlig1 teminat altina alinmistir.

Sozlesmeye taraf olan devletin, kendi i¢ hukukunda hakimin davaya
bakamayacag1 halleri diizenlemesi durumunda Insan Haklar1 Komitesi,

mahkemenin de bu sartlar nazarinda davaya bakmasi yoniinden gerekli sartlara

8 Celik, a.g.e., s. 59
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uymayan mahkeme iiyesi olan hakimin davaya bakmayarak yerine yeni bir

hakimin gérevlendirilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. "

AIHM, o&niine gelen davalarda mahkemelerin tarafsizligi bakimindan
degerlendirme yaparken objektif ve silibjektif tarafsizlik kavramlarimi ele
almaktadir. Siibjektif yani Oznel tarafsizlik kavramindan anlasilmasi gereken,
hakimin tarafsiz olmasidir. Objektif bir diger anlamiyla nesnel tarafsizlik ise

mahkemenin bir kiill halinde taraflarin lizerinde uyandirdigi tarafsizlik algisidir. 80

Siibjektif tarafsizlik bir diger anlamiyla hakimin tarafsizlig1 kural olarak var
kabul edilir. Bunun aksi iddia ediliyorsa iddianin ispatlanmasi gerekmektedir.
Yine davaya bakan hakimin de tarafsizligin1 golgeye diisiirecek sebeplerin

viicudu halinde davadan ¢ekilmesi gerekir.81

Yukarida hakimin tarafsiz olmas1 (slibjektif tarafsizlik) ile anlatilanlardan
sonra simdi de objektif bagimsizlik yani mahkemelerin tarafsizligindan

bahsedilecektir.

Objektif tarafsizlik, bir diger anlatimla, kurumsal tarafsizliga gore,
mahkemelerin tarafsizlik konusunda siiphe teskil edecek bir durumunun
olmamasina baglidir.® Objektif tarafsizlikta 6nemli olan, mahkemenin vermis
oldugu izlenimdir. Elbette burada s6z konusu olan giiven hissidir. Bir hukuk
mahkemesinde veyahut bir ceza mahkemesinde davasi olan bir kisinin, yapilacak
yargilama sonucunda mahkemenin verecegi hiikkmiin adil olacagina inancinin tam
olmas1 hukuk devleti acisindan elzemdir. S6z konusu olan bu giiven hissi, hig
siphesiz mahkemenin kurumsal olarak tarafsizligi hususunda hig¢bir siiphe ve

kuskunun gdlgesi altinda kalmadan gerc;eklesebilecektir.83

3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’ nin 6. maddesinin birinci fikrasinda; “Her sahis gerek medeni hak ve

vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir

" Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 168.

80 Bayrakei, a.g.e., s. 54.

81 Golciiklii, Gozibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi... , 2007, s. 283.

8 Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD, Istanbul, ‘y.y.’,1998. s. 27.

8 Golciiklii, Gozibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi... , 2007, s. 283.
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isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan ddavasinin mdakul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.” denilerek hakkaniyete uygun bir
sekilde yargilanmanin herkesin hakki oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.
Adil yargilanma ilkesinin diger bir unsuru da hakkaniyete uygun yargilanma
hakkidir. Hakkaniyet tabiri, “somut olay adaleti”, “esitlige uygun davranmak”,
“ayni olaya (ayni duruma) aymi uygulama” gibi isimlerle de anilmaktadir.
Hakkaniyet, esasen adalet kavramindan daha gii¢liidiir zira hakkaniyetin,
yasalarla tesis edilmek istenen adalet algisim1 1iyilestirici  o6zellikleri

bulunmaktadir. Dolayisiyla bir davada adaletin tecellisi i¢in hakkaniyetin g6z

oniinde bulundurulmasi elzemdir.®*

Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikras1 lafzi olarak yorumlandiginda,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalar
ile cezai olarak bireye karsi yoneltilen suglamalarla ilgili yapilan yargilamalarda

s0z konusu oldugu agik olarak anlasllmak‘[adlr.85

Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen ve adil yargilanma ilkesinin unsurlari
olarak kabul edilen kanuni, miistakil, tarafsiz mahkemede kamuya agik olarak
yargilanma hususlarina dikkat edilerek hiikiim verilmesi, sozlesmeye taraf olan
devlet i¢in 6. maddede belirtilen hakkin eksiksiz olarak saglandigi iddiasi icin
yeterli degildir. Ayrica goriilen davanin hakkaniyete uygun olarak goriilmesi de

gereklidir.®®

Bir yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in bazi
tedbirlerin alinmasi elzemdir. Bu tedbirlerin davanin tarafi olan kisilere
kendilerini ifade edebilmelerine ve savunmalarimi eksiksiz bir bic¢imde
yapabilmelerine imkan taniyacak kadar giicli olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda soOzlesmenin tarafi olan devletler, i¢ hukuklarinda yapacaklari
diizenlemelerle birlikte bu tedbirleri alarak yargilamalarin hakkaniyete uygun bir

bicimde yapilmasi i¢in gerekli zemini saglamalidirlar. Hakkaniyete uygun

8 Kadir Giirten, Roma Hukuku’nda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s.
140.

8 Bayrakel, a.g.e., s.58.

% inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, 5.44.
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yargilamanin gerceklesmesini engeller mahiyette bir kisim tedbirler ancak elzem

oldugu durumda son ¢are olarak alinabilmelidir.®’

Ceza yargilamalarinda da durum ayni minval iizerinedir. S6zlesmenin tarafi
olan devlet, ceza yargilamasinda davanin tarafi olan kisinin kendisini istedigi
sekilde, eksiksiz bir bicimde savunabilmesi icin gerekli tedbirleri almak

zorundadir. Bu durum hukuk devletinde bir gerekliliktir.®®

Bir yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilabilmesi i¢in zimni sartlar

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir;

1) “ Taraflar arasinda silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama

(viizyiizelik),
i) Durusmada hazir bulunma hakki,
iii) Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
IV) Gerekgeli karar hakki,

V) Delillere iligkin temel kurallar

ilkelerini de kapsamaktadir. 89

Yargilama sirasinda davanin taraflar1 arasinda silahlarin esitligi ilkesi,
yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde siirdiiriilebilmesi ve adaletin tecellisi

i¢in kuskusuz mithim derecede 6neme sahiptir.

Silahlarin esitligi ilkesinden anlagilmasi gereken, bir yargilamada davanin
tarafti olan kisilerin sahip olduklar1 haklar ve uymalar1 gereken vecibeler
bakimindan aralarinda denge olmasidir. Bu ilkenin bir geregi olarak davanin
taraflar1 olan kisilerin yargilama sirasinda sahip olduklart hak ve vecibeler,
davanin her asamasinda teminat altinda olmalidir. Taraflar arasinda silahlarin

esitligi ilkesi oOzel hukuka iliskin uyusmazliklar, ceza hukukuna iliskin

8 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu, Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, TUSIAD, Istanbul, ‘y.y.’,
Aralik 2003, s. 75.

8 Kasikara, a.g.e., s. 152

% Bayrake1, a.g.e., s. 59-60.
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uyusmazliklar ve idari yarginin konusuna giren uyusmazliklara da

uygulanmalidir. %

AIHM ve komisyon taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini, cok dnceden
beri sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasindan yorum yoluyla

¢ikarmaktadir.*

AIHM, vermis oldugu kararlarda taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini
de tamimlamustir. Yapilan tanima gore, “Silahlarin esitligi, davanin bir tarafini,
diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her
bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak i¢in makul ve

kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu” seklinde ifade edilmistir.%

Taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesi, savunma hakkinin uygun sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Davanin taraflar1 olan kisilerin, iddia
ve savunmalarint hazirlarken esit imkanlara sahip olmasi, birinin digerinden

ayrilmamasi durumlari taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesi ile saglanmistir. 9

Sozlesmeye taraf olan devlet, i¢ hukukunda yapmis oldugu diizenlemelerle
davanin tarafi olan kisilere, kendilerini savunabilmeleri hususunda vermis oldugu
haklarin efektif bir bicimde kullanimin1 da engellememelidir. Ancak bu sekilde
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinden soz edilebilir zira karsi tarafin
yaptig1 iddia karsisinda savunma makamina kendisini savunabilmesi i¢in taninan
haklarin kullanilamamasi, hukuk devletinde olmamasi1 gereken bir durumdur.
Savunma makamina taninan bu haklarin yalnizca davanmin  basinda
kullanilabilmesi s6z konusu olmamali, yargilama siirecinde ortaya ¢ikan yeni
delillere gore de savunma makami, kendisine taninan bu haklari, yargilamanin her

asamasinda kullanabilmesi gerekir.g4

AIHM, sdzlesmeye taraf olan devletin kendi i¢ hukukuyla getirmis oldugu
taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesini denetlerken somut olayda, incelemeye

konu islemin, goriilmekte olan davada belirleyici bir mahiyette olup olmamasina

% TUSIAD, 2003, s. 76.

% Bayrake1, a.g.e., S. 61.

%2 TUSIAD, 2003, 5.76

% Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s.173.

% Murat Balci, “Zorunlu Miidafiin Hikmii Temyiz Etme Yiikiimliiligi ve Géorevi Kotiiye Kullanma
Sugu”, istanbul Barosu Dergisi, cilt 85, say1 2011/2, Mart-Nisan 2011, s. 68.
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bakmaktadir. Yani incelenecek islemin, davada sonu¢ bakimindan bir dneme

sahip olmasi gerekmektedir.”

Taraflar arasinda esitlik ilkesi ile yargilamada davanin taraflar1 olan
kisilerin davaya aktif bir sekilde katilimi saglanmis olmaktadir. Ikinci olarak
sozlesmeye taraf olan devletin, goriilmekte olan bir davada miidahale edebilme
imkan1 da sinirlanmak suretiyle yargilamalarin dogru bir sekilde yapilmasi
teminat altina alinmaktadir. Bu ilkenin {igiincii bir neticesi ise davanin i¢ hukuk
mevzuatina uygun olarak goriilmesi ve adaletin tecellisi i¢in uygun bir zemin
olusturmasidir. Zira kisilerin iddia ve savunmalarini ileri siirerken aralarinda bir

gii¢c dengesizliginin bulunmas: siiphesiz, davanin neticesini de etkileyecektir.®

Taraflar arasinda esitlik ilkesi sadece ilk derece mahkemesindeki
yargilamada degil, ayn1 zamanda iist dereceli mahkemeye yapilan basvurularda
da sdz konusu olabilmektedir. iddiadan baslayarak hiikmiin kesinlesmesine kadar
giden siiregte taraflar arasinda esitlik ilkesi uygulanmak suretiyle hakkaniyete

uygun yargilanma ilkesi tezahiir etmis olacaktir. v

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin barindirdigr diger bir ilke olan
celismeli yargilama, diger adiyla, yiizylizelik ilkesinden anlagilmasi gereken,
yargilama sirasinda davanin neticesini etkilemek amaciyla mahkemeye karsi ibraz
edilen delil, miitalaa ve goriisler bakimindan ayr1 ayr1 olarak 6grenerek bunlara

kars1 kendi goriisiinii ileri siirebilme firsatidir.*®

Celismeli yargilama ilkesi, yalnizca ceza yargilamalarinda s6z konusu olan
ve soOzlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde yer alan iddia ve
miidafaa sahitlerinin ayni1 sartlar altinda sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek suretiyle
ifade edilen g¢apraz sorguya iliskin de bir teminat olma ozelligini haizdir.
Goriilmekte olan bir davada uygulanacak kanun hiikmiinlin anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde goriilen davalarda da(somut norm denetimi)
celismeli yargilama ilkesi s6z konusu olabilmektedir. Celismeli yargilama ilkesi

ayn1 sekilde kanun yolu asamalarinda da séz konusu olabilmektedir. ilk derece

% TUSIAD, 2003, 5.77.

% Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 136.

% Demircioglu, a.g.e., s. 139

% TUSIAD,2003, s. 81.
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mahkemesi tarafindan {ist derece mahkemesine gonderilen evraklar hakkinda
bilgi sahibi olunmasi, yargilamanin diger siijjesi olan Cumbhuriyet savcisinin,
kanun yolu asamasinda ibraz ettigi tebligname hakkinda bilgi sahibi olunmasi

celismeli yargilama ilkesinin neticesidir.*

Durusmada hazir bulunma ilkesine gore, kendisine karsi su¢ yoneltilen
herkes durusmada hazir bulunma hakkina sahiptir. Bu ilke de sadece ilk derece
mahkemesine yapilan durusmalarda degil ayni zamanda kanun yolu asamasinda
yapilacak durusmalarda da s6z konusu olmaktadir. Savunma makaminin
goriilmekte olan davada kendisini efektif bir sekilde savunabilmesi igin
durugsmada hazir bulunma hakkindan faydalanmasi elzemdir. Zira durusmada
hazir bulunma hakki olmadan kisi, kendisini tam olarak savunamayacak ve bu

durum taraflar arasinda esitlik ilkesini de zedeleyecektir. 100

Durusmada hazir bulunma hakki 6ncelikle savunma makami olan sanik i¢in
gecerlidir zira sanigin kendisi hakkinda yoneltilen su¢lamayi, iddianamenin
igerigini Ogrenmesi savunma yapabilmesi ic¢in sarttir. Bununla birlikte sanigin
durugsmada hazir bulunabilmesi her durumda gecerli olan bir hak degildir. Bazi
hallerde sani@in durusmadan cikarilabilmesi yargilamanin selameti agisindan
gerekli olabilir. Ornek olarak sanigin durusma diizenini bozacak davranislar
sergilemesi halinde durusmadan c¢ikartilabilecektir. Ancak sanigin durusmadan
cikartilmas: gereken hallerin degerlendirilmesinde mahkemenin keyfi bir tutuma
girmemesi, savunma hakkinin eksiksiz bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gereklidir.
Savunmanin uygun sekilde eksiksiz olarak yapilabilmesi i¢in her tiirlii kolaylik

saglanmalidir. 101

Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki birbiriyle baglantilidir.
Kendisine karsi sug¢ isnadinda bulunan kisi sorusturma asamasinda ve ceza
yargilamas1 sirasinda lizerine atili olan suglama konusunda bir sey sOylememe
hakkina sahiptir. Bu durum masumiyet karinesinin de dogal bir sonucudur. Kisiye
kendisi hakkinda sug¢unu ikrar etmesine sebep olacak bir davranig da susma

hakkinin kullanilmasini engelleyici mahiyette olabilir. Bu bakimdan susma

® TUSIAD,2003, s. 81.
100 uslararast Af Orgiitii, 2000, s. 219.
101 T(USIAD,2003, s. 82.
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hakkinin kullanimi, kisinin sugunu ikrar etmesini saglamaya yonelik davraniglarin
oniine gegmektedir. Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki s6zlesmenin
6. maddesinde acik¢a ifade edilmemistir. Ancak mahkeme, sorusturma
asamasinda polis tarafindan alinan ifadede kisinin kendisini sug¢lamamasi
hakkindan faydalanmasini adil yargilanma ilkesinin de gereklerinden oldugunu

belirtmistir.**

Goriilmekte olan bir ceza davasinda, savunma makaminin kendi aleyhine bir
delil gostermemesi, susma hakkinin ziddina olarak kendisine karsi yoneltilen
suclamay1 kabul etmemesi bu hakkin bir geregidir. Bu nedenle ceza davasinda
iddia makami, saniga karsi atfetmis oldugu suclayici iddialari, sanigin kabul

beyani olmadan elde edilen delillere gore kanitlamasi gerekir. 103

Kararin gerekceli olmasi ilkesi ile davanin taraflarina {ist derece
mahkemesine basvururken kendi tezlerini ileri slirebilme imkani taninmaktadir.
Bu durum hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin unsurlarindandir. Ayni sekilde
kararin gerekceli olmasi, verilen hilkmiin kanunun hangi maddesine niye
dayandigr hususunda davadaki deliller bakimindan yapilan degerlendirme ile
birlikte agiklanmasidir. Diger bir anlatimla mahkemenin vermis oldugu hiikiimde
gosterdigi kanun maddesine dayanilmasinin sebebinin aciklanmasidir. Bu durum
ayn1 zamanda toplumda adalete olan inancin tesisi ve korunmasi bakimindan da

kamunun menfaatine olan bir durumdur.*

Anayasamizin da 141. maddesinin tigiinci fikrasinda, “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” denmek suretiyle gerekceli karar
hakk: ifade edilmigstir. Mahkemelere duyulan gilivenin tesisinde siiphesiz

kararlarin gerekgeli olmas1 da 6nemli bir yere sahiptir. 105

Delillere iligskin temel kurallar hususunda s6zlesmeye taraf olan her devlet,
buna iliskin diizenlemeyi kendi i¢ hukuklarinda miistakilen yapacaklari
diizenlemelerle belirlerler. Bu bakimdan hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi,

delillere iliskin sabit kurallarin uyulmasini zorunlu kilmaz. Bu minvalde

192 Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 127

19 TUSIAD,2003, s. 85.

1% TUSIAD,2003, s. 93.

195 yahya K. Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye
insan Haklar1 Ozel Saysi IT, say1 22, Temmuz-Agustos 1998, 5.940.
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goriilmekte olan bir ceza davasinda veya bagka bir yargilama usuliinii haiz bir
davada, sozlesmeye taraf olan devletin mahkemesi delilleri degerlendirme
yetkisine de sahiptir. Sunulan delillere gore hiikiim vermek de bu mahkemenin
isidir. Bununla birlikte davanin taraflar1 olan kisilerin iddialarin1  veya
savunmalarini ispat etme konusunda engelleyici bir diizenlemeye yer verilmemesi
gerekir. Bu bakimdan delillere iliskin temel kurallar hususunda devletlerin kendi
basina diizenleme yapabilmesinin de bir sinir1 bulunmaktadir. Bu sinirin asilmasi
halinde hakkaniyete uygun yargilamadan da bahsedilemeyecektir. Ornegin
goriilmekte olan bir davada ileri siiriilen deliller hususunda taraflar anlagmaya
varmis olsalar dahi mahkeme, dosyaya sunulan delillerin hakkaniyete uygun
sekilde yargilanma ilkesini menfi manada etkileyebilecek mahiyette toplanip

toplanmadigina bakmalidir.*®

AIHM, ulusal mahkemedeki yargilamada ileri siiriilen delillerin elde edilis
tarzt ile birlikte davanin bir biitiin halinde degerlendirmesini yaparak
yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde yapilip yapilmadigina karar

vermektedir.X%’

Peki goriilmekte olan davada bir delilin hukuka aykiri olarak toplanmasi
durumunda elde edilen bu delil hilkme esas alinacak midir? Genel olarak
sozlesmenin 6. maddesi lafzi olarak yorumlandiginda hukuka aykiri delilin,
hakkaniyete uygun yargilamay1 etkileyecegine dair bilgi yoktur. Ancak mahkeme,
ulusal mahkemede goriilen davayr bir biitiin olarak degerlendirdiginden hukuka
aykirt yollarla elde edilmis bir delilin kullanilmasinin da yargilamayir olumsuz
etkileyecegi ve soOzlesmenin 6. maddesinde belirtilen hakkaniyete uygun

yargilanma ilkesi ile uyusmayacagi agiktir. '

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin yargilamada tartisma konusu
olup olmayacagi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, genel
olarak tli¢ simifta ayrismaktadir. Bunlar, “kesin kabul, kesin ret, esnek
yaklasim”dir. “Kesin kabul” goriisiine gore, goriilmekte olan bir dava sirasinda

ileri siiriilen delilin ne sekilde elde edildiginin bir 6nemi yoktur. Mahkeme her

19 TUSIAD,2003, s. 86- 87
%% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 284,
1% TUSIAD, 2003, s. 88
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haliikarda bu delili tartisma konusu yapmak suretiyle hiikme esas alabilecektir.
“Kesin ret” goriisiine gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, kesinlikle
yargilamada ileri siirlilemeyecektir, hiikme esas alinamayacaktir. Goriildigi
lizere bu goriiste mahkemeye, delili degerlendirme hususunda bir takdir yetkisi
verilmemistir. Ancak bu yaklasimin ceza hukukuyla birlikte degerlendirildiginde
suclarla miicadele konusuyla oOrtiistiigli soylenemez. “Esnek yaklagim” goriisiine
gore ise, yargilamada ileri striilen delil hukuka aykiri olarak elde edilmis ise de

bazi hallerde tartisma konusu yapilarak hiilkme esas alinabilmektedir. 109

Birinci goriise gore, eger ortada bir suca iligskin delil mevcutsa bu durumda
sorusturma yapilabilmesinin onii agilmaktadir. Ikinci yaklasimda ise bunun tam
tersi olarak hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil, bir suca iliskin olsa bile buna
dayanilarak  bir sorusturma ac¢ilamamakta veya mahkumiyet karar

verilememektedir.

Anayasamizin 38. maddesinde de hukuka aykiri delillerin akibeti ile ilgili
bir hiikiim de bulunmaktadir. Ilgili madde su sekildedir; “Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Bu diizenlemeye gore kanuna
aykir1 sekilde ele gegirilen bir delil yargilamada tartisma konusu yapilamayacak

. 11
ve hilkkme esas almamayacaktir.**°

Anayasamizin 38. maddesi ile ayn1 dogrultuda olarak 5271 sayili CMK’ ’nin
206. maddesinin ikinci fikrasinda da bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi
halinde reddolunacagi belirtilmek suretiyle bu sekilde elde edilen delillerin

yargilamada tartisilamayacagi ve hiikkme esas alimamayacagi belirtilmistir. ™'

4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Mahkemelerin efektif bir sekilde isleyebilmesi i¢in yargilamalarin aktif
olarak ytiriitiiliip makul siirede sonuglandirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
durum so6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda da agik bir sekilde ifade edilmek

suretiyle adil yargilanma ilkesi agisindan onemi vurgulanmistir. Makul siirede

109 Celik, a.g.e., s. 102

110 1982 Anayasasi madde 38/6 : Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez.

" {lgi i¢in bkz. CMK madde 206/2.
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yargilanma hakki, ayn1 zamanda AIHM’ye yapilan basvurularda da basi

cekmektedir.'*?

Bir davada adaletin tecellisinin gecikmesinin adalet kavramiyla

bagdasmayacag biitiin diinyada kabul edilen bir gercekliktir. 13

Yargilamalarin gereginden uzun siirmesi sdzlesmeye taraf olan devletler
bakimindan ciddi bir sorun haline gelmistir. Zira bu sebeple AIHM’ye ¢ok sayida
basvuru yapilmaktadir. Bu sebeple de AIHS’de yargilamalarin makul siire
igerisinde sonuglandirilmasi taraf devletler i¢in bir yiikiimliilik haline
getirilmistir. Anayasamizda da davalarin miimkiin olan en kisa siire igerisinde

bitirilmesi éngdriilmistir. ™

Ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda makul siire, hukuk mahkemelerinde
uyusmazligin mahkemeye gotiiriilmesi aninda baglar. Goriilen davanin sona erme
tarihi ise, son mahkemenin karar verdigi tarih veyahut {ist mahkemeye basvurma
i¢in verilen slirenin bitimi anidir. Yani verilen hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte
dava sona ermis kabul edilir. Ceza yargilamalarinda ise bir kisi hakkinda yapilan
su¢ isnadina binaen savcilik tarafindan sorusturma agilmasiyla siire baslar.
Ornegin kisinin suc isledigine dair iddia iizerine gozaltina alinmasi gibi bir
durumda siire baglamis kabul edilmektedir. Yargilamanin sona ermesi ise verilen
hiikmiin kesinlesme anidir. Goriilmekte olan davada uygulanmasi istenen kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligr iddiasinin bulunmasi durumunda Anayasa
Mahkemesi’nin yapilan bagvuruyu inceleme miiddetince gegen siire, kural geregi
dikkate alinmaz zira Anayasa Mahkemesi’nin bu davadaki gorevi uyusmazlik

15 fdare hukukundan kaynakli uyusmazliklarda ise

konusu olay1 ¢dzmek degildir.
makul siirenin baglangici mahkemeye miiracaat tarihi olmayip, idare tarafindan

yapilan isleme kars1 yapilan itirazin tarihidir. ™

Bir davanin agilmasindan hiikiim verilmesine kadar ge¢en zamanin makul
siire kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti noktasinda her davanin miistakil

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. So6zlesmeye taraf olan devletin ig

12 7abunoglu, a.g.m., s. 940, 942, 943,

3 Reisoglu, a.g.e., s. 107.

114 Tnceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 370.,
Ilgi igin bkz. 1982 Anayasas1 madde 141/4.

15 TUSIAD, 2003, s. 126-127.

% inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 377,
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hukuku, tutukluluk olup olmadigi, davanin igerigi, savunma makaminin ve yetkili
olan kisilerin tutumu, makul silirenin degerlendirilmesinde goz Oniinde
bulundurulan o6l¢iitlerden bazilaridir. Bu bakimdan davalarin 6zellikleri, makul
siirenin ne kadar olacagi yoniinden bir digerinden ayrilmaktadir. Bir davanin
goriilmesi yillarca slirmiisken makul siire kapsaminda sayilmis, o6zellikleri
bakimindan bagka bir davanin ise bir yil1 bulmadan neticelendirilmesi makul siire

kapsaminda sayilmamastir. 17

Ceza yargilamalarinda da islenen suglar bazinda makul siire, davadan
davaya degisebilmektedir. Uygulamadan 6rnek vermek gerekirse 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 86/2 maddesi kapsaminda kalan basit yaralama eyleminden
acilan bir davada mahkeme, taraf beyanlarinin yani sira delil olarak doktor
raporunu yeterli gérmektedir. Bu bakimdan bu tarz bir davada makul siire uzun
olmayacaktir. Ancak daha karmasik olan resmi belgede sahtecilik suglarinda veya
nitelikli dolandiricilik gibi derinlemesine delil arastirilmasi yoluna gidilmesi

gereken suclarda makul siire, hi¢ kuskusuz daha uzun olacaktir.

Goriilmekte olan davanin konusu karmasik olmamakla birlikte yetki ve
gorev konusundaki uyusmazliklar sebebiyle davanin uzamasi makul siireyi
asabilmektedir. Bu bakimdan AIHM’ye makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla giden bir basvuruda, taraf devletin yetki ve gorev sebebiyle davanin
uzamasi seklindeki savunmasi AIHM tarafindan kabul edilmeyecektir. Zira bu
sekilde yapilacak bir savunma, basli basina dava konusu olayin karmasik oldugu
anlamina gelmez. Dava konusu olayin karisik olmasi bazen davalarin uzun
siirmesi i¢in yeterli bir sebep olarak kabul edilebilmekle birlikte belli bir
asamadan sonra bu gerek¢e kabul edilmemektedir. Bir ceza yargilamasinda
saniga 16 yil sonra mahkumiyet karari verilmesini AIHM, dava konusu olayin
karmasik olmasina ragmen makul slirede yargilanma hakkiyla ortiismedigine

karar Vermistir.118

Goriilmekte olan bir davada yargilamanin makul bir siirede
sonuc¢lanabilmesi i¢in bagvuran kisinin de yargilama asamasindaki tutumu

onemlidir. Bu bakimdan miiracaatta bulunan kisinin tutumu da yargilamanin

17 Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 203.
18 TUSIAD, 2003, s. 128.
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makul bir siire igerisinde yapilip yapilmadigi konusundaki tespitte gdz Oniinde

bulundurulmaktadir.**®

Makul siire icerisinde yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda eger sozlesmeye taraf olan devletin tutumundan kaynakli bir gecikme
yoksa sozlesmenin 6. maddesine aykirt bir durum yok demektir. Yargilama
asamasinda basvuran kisinin gostermis oldugu tutum sebebiyle bir gecikme
olmussa bundan taraf devlet sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla basvurucudan

kaynaklanan bir gecikme de devlete yﬂklenemez.120

Mahkemenin kabul ettigi anlayisa gore, muhakeme asamasinin makul
siirede sonuclanmamasi yargisal makamlardan veya devletin resmi kurumlarindan
degil de davanin tarafi olan kisilerden ya da bunlarin birinden kaynaklandigi
takdirde s6zlesmeye taraf olan devletin, AIHS nin 6. maddesinde belirtilen makul
siirede yargilanma hakkinin ihlali sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Diger
bir ifade sekliyle, mahkeme sozlesmenin 6. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda ilgili davada
yer alan taraf konumundaki kisilerin yargilama asamasindaki tutum ve
davraniglarini incelemektedir. Bu bakimdan mahkeme, taraflarin yargilamadaki
tutum ve davranislarini  Oncelikle inceleyip daha sonra devletin diger

makamlarinin yargilamadaki durumuna bakmaktadir.***

Taleple baglilik ilkesinin kural olarak kabul edildigi 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarda, basvuran kisinin kendisinden istenen delilleri zamaninda
mahkemeye ibraz etmemesi sebebiyle yargilamanin uzamasi, devletin

sorumlulugunda olan bir husus degildir.

Bir kisiye sug¢ isnad1 yoneltilmesi {izerine goriilen davalarda ise durum biraz
daha farklidir. Bu tarz davalarda re’sen arastirma ilkesi kabul edildiginden

kovusturma asamasinda mahkeme, sorusturma asamasinda ise savcilik isnat

19 Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 205.

120 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 383.

121 Miikerrem Onur Basar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Makul
Siirede Yargilanma Hakki, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, Temmuz 2011, s.55.
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edilen suca iligkin biitiin delilleri, kendiliginden arastirarak gergegin ortaya

¢ctkmasini saglamaya ¢alismaktadir. 122

Goriilmekte olan bir ceza davasinda savunma makaminin, gercegin ortaya
cikmasi i¢in adli mercilerle kolektif olarak c¢alisma mecburiyeti olmamakla
birlikte bagvuran kisinin, i¢ hukukta kendisine taninan kanun yollarina basvurma
hakkini kullanmasi durumunda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden

basvurucu sorumlu tutulamayacakt1r.123

Mahkemenin Gabay-Tiirkiye kararinda, bagvurucunun 25/01/1994 tarihinde
agmis oldugu alacak davasinin kanun yolu asamasiyla birlikte 24/04/2000
tarihinde neticelenip bu kararin kendisine 24/05/2000 tarihinde teblig edildikten
sonra AIHM’ye basvurarak sdzlesmenin 6. maddesinde teminat altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasini incelemistir. Bahse konu
kararda AIHM, yerel mahkemenin karar tarihi ile iist derece mahkemesinin karar
tarihi arasinda gecen iki yil bir aylik siirenin makul sayilamayacak kadar uzun

olduguna karar vermistir.***

Sozlesmeye taraf olan devlet, kendi ilkesinde goriilmekte olan davada
yargilama makamina veya idari makamlara isnat edilebilecek gecikmelerin oniinii
almalidir, aksi durumda soOzlesmeye taraf olan devletin, sozlesmenin 6.

maddesinin birinci fikrasi kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebilecektir. 125

Ceza yargilamalarindan 6rnek vermek gerekirse, resmi belgede sahtecilik
sucundan goriilen bir davada, taraflarin imzalarinin mukayesesi i¢in ilgili kuruma
yazilan miizekkerenin cevabinin durusma tarihine kadar gelmemesi halinde idare
kaynakli bir gecikme oldugu siliphesizdir. Uygulamadan baska bir 6rnek olarak,
kovusturma asamasinda uzlastirma kapsamina girdigi anlasilan suc¢ sebebiyle
dosyanin uzlastirma biirosuna gonderildigini varsayalim. Uzlagtirma islemlerinin
gecikmesi sebebiyle uzlastirma raporunun mahkemece bildirilen durusma tarihine
yetismemesi halinde eger bu gecikme uzlastirma biirosuna atfedilebiliyorsa bu

durumda yargisal organlara atfedilebilecek bir kusur vardir. Her iki durumda da

122 T1gi igin bkz. CMK madde 170/2.

123 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 383-
384.

"' ECHR, 25/10/2005, Application no:70829/01.

1% inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 386.
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yasanan gecikmeden devletin, soézlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasi

kapsaminda sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

5. Aleni Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda “Her sahis gerek medeni hak ve
vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir
isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir” seklinde
ifade edilmek suretiyle herkesin aleni yargilama hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. Yargilamalarin aleni (agik) olarak yapilmasi, toplum nazarinda yargiya

olan giiveni artiran bir unsurdur.

Aleniyet ilkesi, yargilamadaki biitlin islemler icin s6z konusudur. Aleniyet
ilkesi ile birlikte davalar1 yalnizca taraflari degil ayrica dava ile ilgilisi olmayan
diger kisiler de takip edebilecektir. Bununla davada herhangi bir keyfi

uygulamanin da 6niine gegilmis olmaktadir.®

Anayasamizda da aleniyet ilkesi diizenleme altina almmistir. Ilgili madde
hiikmii su sekildedir: “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin
bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu

giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir %’

Mahkemelerde durugma yapilmasi kurali, aleni yargilanma hakkinin bir
tezahiirtidiir. Bu bakimdan goriilmekte olan davalarin durugma yapilmak suretiyle
sonuc¢landirilmasi, sozlesmenin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Kural, davalarin durugsmali yapilmasi olmakla
birlikte istisnalar1 da mevcuttur. Bu gibi durumlarda durugmalarin re’sen
yapilmas1 kuralina esneklik getirilerek taraflarin talebi iizerine mahkemece karar
verilebilmektedir. Mahkeme de, bir hakli sebep olmadik¢a davayr durusmali
yapmak durumundadir. ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin, iist
dereceli mahkemeye tasinmast durumunda durusma sarti bulunmamaktadir.
Sozlesmeye taraf olan devlet kendi i¢ hukukunda, ilk derece mahkemesinde

yapilan yargilamalarin durusmali olarak yapilmasi halinde kanun yoluna

126 Kagikara, a.g.e., s. 178.
1271982 Anayasast madde 141/1.
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gidilmesi tizerine yapilan incelemede durusma olmadan yargilama yapilmasina

miisaade eden hiikiimler getirebilir.*®

Mahkemelerde yapilan yargilamalarin aleniligi ilkesi ile birlikte yarginin
bagimsizlig1r ve adaletin tecellisi koruma altina alinmak istenmistir. Bu durum
aynt zamanda toplumun adalete olan inancini1 da artirict bir unsurdur. Herkes

yapilan yargilama siirecini takip etme hakkina sahiptir.*?®

Aleni yargilanma hakki ile birlikte davayla ilgisi olmayan kisiler de
durusmalara girebilecektir. Bu duruma dogrudan aleniyet de denmektedir. Bu
halde davayla ilgisi olmayan kisiler, herhangi bir temsilciye ihtiya¢ duymadan
davalar1 bizzat takip edebilecektir. Dolayisiyla aleniyet olarak ifade edilen aleni
yargilanma hakkinin ikinci goriiniis seklinde ise kisiler, goriilmekte olan davalar

hakkinda basin ve yayin mekanizmasi vasitasiyla haberdar olmaktadir. 130

Aleni yargilanma hakki, biitiin devletlerin Anayasalarinda yer edinmistir.
Aleni yargilanma hakki ile taraflar ve ii¢lincii kisiler, davalari kural olarak serbest
bigimde takip edebilecekler ve bu sekilde toplumda yargisal organlarin isleyisi
hakkinda bir fikir de olusacaktir. Ayn1 sekilde aleni yargilanma hakki ile birlikte
hakimin de yaptigi islemler bakimindan herhangi bir siiphe altinda kalmasi
engellenmis olur ve diger kisilerin adaletin tecellisini olumsuz manada engelleme

intimalleri ortadan kalkar.*!

Aleni yargilanma hakki ayni zamanda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda da diizenleme altina alinmistir. 5271 sayili CMK’nin 182 ve devami
maddelerinde durugmalarin  kural olarak aleni olarak yapilmas1 karara
baglanmlstlr.l32 Bununla birlikte kamu giivenligi veya genel ahlakin kesin olarak
gerekli kildigi hallerde durusmalarin kamuya kapali olarak yapilmasina karar

verilebilir ancak bu durum nedenleriyle birlikte tutanaga gecirilmek zorundadir.
133

128 TUSIAD, 2003, s. 113.

129 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 174.

%0 Kagikara, a.g.e., s. 182.

131 Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Samik Haklari, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 1997, s. 18.
%2 T1gi igin bkz. CMK madde 182/1.

133 1gi igin bkz. CMK madde 182/2, madde 186.
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Goritldigi tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda durusmalarin
aleni olarak yapilmas: kural olarak benimsenmistir. Istisnai durumlarda
durusmalarin kapali yapilmasina karar verilebilmekle birlikte yargilama
sonucunda verilen hiikiim, a¢ik durusmada aglklanlr.l34 Yargilanan kisinin 18
yasindan kii¢iik olmasi halinde ise kanun zorunlu olarak durusmalarin kapali

yapilmasini emretmistir. Bu halde hiikiim de kapali durusmada agiklamr,'®

Yukarida da goriildiigii izere yas1 on sekizden biiyiik olanlarin yargilandigi
ceza davalarinda durusmalarin kapali olarak yapilmasina karar verilmis olsa dahi,
hiikiim her halde ac¢ik durusmada verilmek zorundadir. Bu durumun istisnasi ise
yargilanan kisinin yasinin on sekizden kii¢clik olmasidir. Bu halde durusmalar
kapal1 olarak siirecegi gibi yargilama sonucunda verilecek hiikiim de kapali

durusmada aciklanacaktir.

Aleni yargilanma hakki, ceza davalarinda s6z konusu oldugu gibi hukuki
ihtilaflardan kaynakli agilan hukuk davalarinda da gegerlidir. Bu durum 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinde su sekilde diizenleme

altina alinmistir:
“Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi hdllerde,

ilgilinin talebi tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.

Taraflarin gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hiikiimler c¢ergevesinde
gizli durusmada incelenir ve karara baglanir. Hikim, bu kararinin gerekgelerini,

esas hakkindaki karari ile birlikte aciklar.

Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlart o yargilamayla
ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalart hususunda wyarir ve 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iliskin hiikmiiniin

’

uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.’

34 Tgi igin bkz. CMK madde 182/3.
% {lgi i¢in bkz. CMK madde 185.
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Goriildigi tizere hukuk mahkemelerinde yapilacak yargilamalarda kural
olarak durusmalarin aleni olarak yapilacagi gibi verilen kararlarin bildirilmesi de
aleni olarak yapilmak zorundadir. 5271 sayili CMK’nin 182/2 maddesindeki
diizenlemeye uygun sekilde 6100 sayili HMK’nin 28/2 maddesinde de
durusmalarin  hangi hallerde kapali olarak yapilabilecegi belirtilmistir.
Durusmalarin kapali olarak yapilabilecegi hallerden olan genel ahlak ve kamu
giivenliginin gerektirdigi durumlar mezkur iki kanunda ortak olmakla birlikte
6100 sayili HMK’da ayrica davada ilgili kisilerin korunmaya deger iistiin bir
menfaatinin bulunmasi durumu vardir. Hakim, bu durumu kamu menfaati sz
konusu oldugu i¢in kendiliginden inceleyebilecektir. 5271 sayili CMK’daki
diizenlemeye paralel olarak 6100 sayili HMK’da da durusmalarin gizli olarak

yapilmasina karar verildiginde bu kararin gerekgeleri hiikiimle birlikte agiklanir.

Sozlesmenin 6. maddesinde diizenleme altina alinan aleni yargilanma
hakkindan feragatin miimkiin olup olmayacagi hususunda AIHM, davanin tarafi
olan kisinin sarih beyani ile feragat edebilecegi gibi Ortiilii (zimni) beyani ile de
vazgecmenin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Aleni yargilanma hakkindan
feragatin kesin bir talep {izerine olmasi halinde tartismaya agik bir durum
bulunmamaktadir. Asil sorun, durusmadan feragat beyaninin agik olmadigi
durumlardir. Bu durumda ortiilii olan feragat beyaninin herhangi bir siipheye
mahal birakmayacak sekilde tezahiir etmesi lazim olmakla birlikte ayn1 zamanda
feragatin, kamu yarariyla da uyusmazliginin bulunmamasi zaruridir. Ornek olarak
vermek gerekirse durusmalarin kural olarak aleni goriilmesi gereken davalarda,
kisinin durusma acilmasini istememesi bir feragat olarak yorumlanamayacaktir.
Ancak tersi bir durumda, yani durugmalarin kural olarak aleni goriilmesi
gerekmeyen, kisinin talep etmesi ilizerine durusma acilan davalarda ise eger agik
bir durugma talebi yoksa ve davanin durusmasiz yapilacak olmasi kamu yararina
aykirilik teskil etmiyorsa ortiilii feragat sz konusu olacaktir. Tabiidir ki bunun
i¢in ayrica kisinin, durusmanin aleni bir sekilde yapilmasini isteyebilmesi oniinde

herhangi bir fiili veyahut kanuni bir engelin bulunmamas1 gerekmektedir. 136

13 inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 363.
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E. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, bir su¢ isnadi altina bulunan ve bu sebeple yargilanan
bir kisinin sug¢lu oldugunun mahkeme tarafindan verilecek hiikiimle kesin

sayilana kadar suclu olarak goriilmemesini ifade eder.*’

Kendisine karsi su¢ yoneltilen bir kisinin, yapilacak yargilamadan sonra
mevzuata gore sucunun sabit oldugunun anlasilmasina kadar sugsuz olarak
goriilip buna gore davranilmasi olan masumiyet karinesi, sdzlesmenin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki i¢in hayati derecede Oneme

sahiptir.'*®

S6zlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Bir sug ile itham edilen her sahis
su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir” hiikkmiine yer verilerek
masumiyet karinesi agiklanmis olmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda kullanilan
su¢ ile itham edilme unsuru bakimindan daha once yapilan acgiklamalar
minvalinde mahkeme, s6zlesmeye taraf olan devletin yargisal makamlarindan
ayri, mistakil olarak kendisi bir degerlendirme yapmaktadir. Yapilacak
yorumlamada belirleyici olan 06lgiit, kisinin kendisine karst mevcut olan

muameleden etkilenip etkilenmediginin tespit edilmesidir.**®

Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” hiikkmii getirilerek masumiyet karinesine
yer verilmistir. Getirilen bu hiikiimle birlikte bir kisi hakkinda su¢ isnadinda
bulunulduktan sonra bu isnadin ger¢ek oldugunun kesin bir sekilde ortaya
cikmasina kadar gecen siire zarfinda, o kisiye suclu gibi muamelede

bulunulmamasi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan yapilan tanimlamaya gore; “Masumiyet karinesi, diger
bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, sanigin kendisine isnat
edilen sucu islemis oldugu onyargisiyla yola ¢ikmamalarinit giivence altina alan
bir ilkedir. Kanit yiikii iddia makamimin iizerindedir ve herhangi bir siiphe

halinden sanik yararlanir. Diger yandan, sanigi savunmasini hazirlayabilmesi ve

37 jlhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, say1 58, Mayis-Haziran 2005, ss. 42.
138 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 180.
1% TUSIAD, 2003, s. 147.
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sunabilmesi i¢in kendisine kars: yiiriitiilen davadan haberdar etme ve su¢lulugu
kanitlamak igin yeterli derecede kanit gésterme gorevi de, yine iddia makamina

dii§mektedir”.l4o

Kisinin, iizerine atili sugu kabule yonelik bir beyanda bulunmaya
zorlanamamasi, ifade almada veya sorguda kisinin susma hakkindan
faydalanabilmesinin temelinde masumiyet karinesi bulunmaktadir. Buna gore,
davaya bakan mahkemenin herhangi bir Onyargidan bagimsiz olarak davayi
sonuglandirmasi gerekmektedir. Ayn1 dogrultuda kisi hakkinda yapilan sug¢ isnadi
bakimindan masumiyet karinesi sadece kovusturma asamasinda degil, ayni
zamanda sorusturma asamasinda da gegerli olan bir miiessesedir. Ceza
sorusturmast asamasinda da savcilik veya kolluk giicleri tarafindan kisiye suclu
gibi muamelede bulunulmasi veya kamuoyuna bu ydnde beyan verilmesi
masumiyet karinesiyle bagdasmayacaktir. Ayni sekilde halki dogru sekilde
bilgilendirme araci olan basin kuruluslarinin da goriilmekte olan dava ile ilgili
aciklamalar yaparak, neticeyi etkileyebilecek haberler vermesi de masumiyet

. .. . .o141
karinesinin anlamina uygun diismeyecektir.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadi altinda olan kisi i¢in mahkemenin tarafsiz
olmasini teminat altina alan, kendisinin sugu sabit olmadan kendisine kars1 su¢lu
gibi islem yapilmasini engelleyen ve dokunulamayacak bir haktir. Bu bakimdan
Anayasamizin 15. maddesinin ikinci fikrasinda, *“ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen o6liimler
disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu
mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” hiikmiine yer
verilmek suretiyle masumiyet karinesinin her kosulda dokunulamayacak

haklardan oldugu vurgulanmaktadir.*?

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasimin lafzi olarak yorumundan, ilgili

fikranin hem 6zel hukuk hem de ceza hukukuna iliskin uyusmazliklara tatbik

140 T(USIAD, 2003, s. 148.
11 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 181.
Y2 (Jziilmez, a.g.m., s. 44-45
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edilecegi anlagilmaktadir. Buna gore, masumiyet karinesinden faydalanabilmenin

e . 143
birinci kosulu sug isnadidir.

Kisiye karst bir su¢ yoneltilmemesine ragmen devletin resmi makamlari
tarafindan su¢lu muamelesi yapilmaktaysa masumiyet Kkarinesine Onem

144

verilmiyor demektir. Yukarida su¢ isnadi kavrami adi altinda yapilan

aciklamalara iktifaen burada tekrar agiklama yapilmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Kiirsat Eyol Basvurusu kararinda masumiyet
karinesiyle ilgili yapilan agilamada su ifadelere yer verilmistir: “Masumiyet
karinesi, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan sug¢lu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kiginin
masumiyeti “asil” oldugundan sug¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup,
kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz. Bu
cercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve
heniiz mahkimiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug¢ isnadi
mahkiamiyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug¢ isnadi olan kisi”
statiistinde olmadiklari i¢cin masumiyet karinesi iddiasimin gegerli bir dayanagi
kalmamaktadir. Ancak ceza davasinin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir
stire sonra sarta bagl olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii
kurulmaksizin  davanin  ertelendigi  durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda ortada

heniiz verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamaktadir.” denilmistir.**®

AYM tarafindan yapilan bu agiklamaya gore, kisi masumiyet karinesinden
kural olarak su¢ isnadi altinda bulundugu siirece yararlanabilecektir. Bu
bakimdan hakkinda verilen mahkumiyet karar1 kesinlesmis birisinin masumiyet

karinesinden faydalanabilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu bakimdan kisinin

143 Hiiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 1, 2012, ss. 113.

1% Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 3-4, 2007, ss. 319.

145 Anayasa Mahkemesinin 13/06/2013 tarihli ve 2012/665 Basvuru numarasi ile vermis oldugu
karar1.
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tizerine atilt sug¢ isnadi sebebiyle goriilen dava devam ettigi slirece masumiyet

karinesinden faydalanma da mevcut olacaktir.

S6zlesmenin 6. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesi, yalnizca sozlesmeye taraf olan devletin yargisal makamlarina degil
bunun yani sira diger devlet organlarina da bu hakkin ihlal edilmemesi
yiikiimliiliigiinii vermektedir. ATHM nin Sekanina-Avusturya kararinda, bir ceza
yargilamasinda verilen hiikiim kesinlesmeden bir devlet bakaninin, yargilanan
kisiyi suclayan tarzda bir beyan vermesinin masumiyet karinesinin ihlali

anlamina gelecegini belirtmistir."*

Masumiyet karinesinin sonuglar1 komisyon tarafindan asagidaki sekilde

aciklanmistir:

“Yargilamaya, itham edilen kiginin sugu isledigi inanci veya varsayimi ile

baslanamaz.

Ispat kiilfeti iddia makamimindir. Diger bir ifadeyle sanik, masum oldugunu

ve hakkindaki iddialarin aksini ispatlamak zorunda degildir.

Stipheden sanik yararlanir. Sugun kanitlanmasi igin savcilik makami yeterli
delil getirmek zorundadir. Bununla beraber bazi hukuki ve fiili karineler, makul
olmak sartiyla sanik aleyhine delil teskil edebilir ve bunlarin aksinin ispati
samga  diisebilir. Iddianin  hichir  siipheye yer birakmayacak sekilde

ispatlanamamasi halinde santk mutlaka beraat ettirilmelidir”. **'

Mahkemeye gore su¢ isnadi altinda olan kisinin tutuklanmas: tek basina
masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurmaz. Tabiidir ki bu halde tutuklama
kararinin sdzlesmenin 5. maddesine uygun sekilde verilmesi gerekir. 8 Ancak
mahkeme ve komisyona gore, su¢ isnadi altinda olan kisinin tutuklu kaldig:
zamanin kabul edilebilir siireyi agsmasi durumunda masumiyet karinesi bertaraf

edilmis olacaktir.**°

146 A Caner Yenidiinya, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Masumiyet Karinesi”, Giincel Hukuk
Ayhik Hukuk Dergisi, Say1:5, Mayis 2004, ss.21. , ECHR, 25.08.1993, Application no. 13126/87.

17 Celik, a.g.e., s. 137.

18 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde ‘Adil Yargilama”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 1994, ss. 222.

9 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, 1999, s. 160
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Yapilan ceza yargilamasindan sonra beraat veya diisme karar1 neticesinde,
yapilan hukuka aykir1 tutuklama sebebiyle tazminat davasi agilabilecektir.
Goriilecek olan bu yeni davada da masumiyet karinesi, gecgerliligini koruyacaktir.
Sug isnad1 altinda olan kisinin, sucu isledigine dair yeterli delil elde edilememesi
sebebiyle beraat karari verilmesi durumunda, kisinin beraat etmesinin delil
eksikliginden oldugundan bahsedilerek agilmis olan haksiz tutuklama sebebiyle

acgilan tazminat davasinin reddedilmesi, masumiyet karinesinin ihlali anlamina

gelmektedir.*

Aymi sekilde su¢ isnadi altinda olan kisi hakkinda yapilan hazirlhik
sorusturmasinin neticesinde ag¢ilan davada, yargicin, dava agilan kisinin sugu

isledigi 6n kabulii ile yargilamaya baslamamasi oldukga éneme sahiptir.***

Adil yargilanma ilkesiyle ilgili yapilan bu genel aciklamalardan sonra
calismanin ikinci boliimiinde, adil yargilanma ilkesinin 1982 Anayasasi ve 5271
sayili CMK’daki etkileri, yapilan yasal diizenlemeler ve mahkeme igtihatlari

dogrultusunda inceleme altina alinacaktir.

O TUSIAD, 2003, s. 150.
31 Feyzioglu, a.g.m., 5.148.
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111.ADIL YARGILANMA IiLKESININ 1982 ANAYASASI’NA
ETKILERI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma ilkesinin iilkemizdeki yansimalarini anlayabilmek igin
oncelikle Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmasi ve

sonrasinda yasanan gelismeleri anlamak gerekmektedir.

Ikinci diinya savasindan sonra Avrupa kitasinda bozulan diizenin tekrar
saglanmas1 maksadiyla, Avrupa Konseyi iiyesi olan devletler tarafindan
1/11/1950 tarihinde imza edilen AIHS’yi, Tiirkiye de bahse konu tarihte
imzalamigtir ancak sozlesmenin Tirkiye tarafindan yirirliige konmasi

10/03/1954 tarihini bulmustur.™

Tirkiye’nin sézlesmeye taraf olmasindan bu yana yillar gegmis olmasina
ragmen sozlesmenin i¢ hukukumuzdaki yansimalari halen devam etmektedir.
Aslina bakilacak olursa sozlesme, ilk onaylandigi tarihlerde toplumda ilgi odag:
olmadig1 gibi akademik ve siyasi cenah tarafindan da fazlaca iizerinde
durulmamistir. S6zlesmenin toplum nazarinda 6nemli bir yere sahip olmasi, 1983
yilinda AIHM’de iilkemiz aleyhine yapilan bagvurular zamanina denk gelmistir.
Bu tarihten sonra ise mahkemeye, haklarinin ihlal edildigini iddia eden herkesin
bizzat bagvurabilmesi neticesinde sozlesmeye duyulan ilgide ciddi bir artis

olmustur. 153

Tiirkiye’nin AIHS’ye taraf olmasindan sonra 1959 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na(AET) yapmis oldugu basvuru neticesidne Avrupa

Birligi’'ne(AB) katilim siireci baglamistir. Devam eden siirecte Tirkiye’de,

152 Cafer Yetim, “Anayasallasma Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi Kisi Hak ve
Odevlerinin Smirlandiriimasinin Incelenmesi”, Gaziantep Universitesi, 2019, s. 32., Resmi Gazete,
Karar No: 6366, Tarih 19/03/1954, say1: 8662

53 Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 3, 1989, ss. 155.
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ekonomik bakimdan zenginlesmenin AB’ye tam iiyelik ile mimkiin olacagina
dair diisiince hakim olmustur. Bunun sonucu olarak 14/04/1987 tarihinde AB’ye

tam {iyelik bagvurusunda bulunulmustur. 154

Bu gelismelerin yasanmasina miiteakip AB’ye lyelik ic¢in gerekli olan
miizakereler baslamistir. Bu miizakereler kapsaminda toplamda sekiz uyum
paketi c¢ikartilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle birlikte AB standartlari
cer¢evesinde hukuk devleti ilkesini ve insan haklar1 konusundaki anlayisi

giliclendirmek amacglanmistir. 155

Bu kapsamda AB’ye iiyelik siirecinde ¢ikartilan birinci uyum paketiyle, 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde degisiklik yapilmistir.**® Yapilan
degisiklikle birlikte madde kapsaminda belirtilen organlari tahkir etmeden sadece
elestiri maksadiyla yapilan duygu ve diisiince acgiklamalarinin cezay1
gerektirmeyecegi vurgulanmustir.™’ Bu diizenleme ile ifade 6zgiirliigi yolunda

olumlu bir adim atilmistir.

AB’ye uyum siirecinde ¢ikartilan besinci uyum paketi sonrasinda ceza
muhakemesi sisteminde bulunan yargilamanin yenilenmesi miiessesesiyle ilgili
yeni bir diizenleme yapilmistir.”® Yapilan diizenleme ile birlikte AIHS ve ekinde
bulunan protokollere aykir1 olarak bir ceza hiikmii verildiginin AIHM karariyla
sabit olmasi halinde, bu durum yargilamanin yenilenmesi sebebi sayllmlstlr.159
Yapilan bu diizenleme ile birlikte ATHS standartlar1 yakalanmak istenmistir. AB
uyum siirecinde yapilan kanuni degisikliklere iliskin olarak yapilan yukaridaki
aciklamalardan da goriilecegi tlizere, sozlesme ile sekillenen Avrupa hukuk

sistemine adapte olunmaya c¢aligilmaktadir.

15 Mehmet Akif Ozer, “Avrupa Birligi'ne Tam Uyeligin Esiginde Tiirkiye”, Yénetim ve Ekonomi:
Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2009, ss. 90-93.
1% Meryem Samirkas, “Avrupa Birligi Uyum Paketlerinin Kamu Yonetimine Etkileri”, Mersin
Universitesi, 2005, s. 90-91.

156 Avrupa Birligi Uyum Yasa Paketleri, T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara,
2007, s. 7-10.

137765 sayili TCK madde 159: (Ek fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./2. md.) Birinci fikrada sayilan
organlar1 veya kurumlar1 tahkir ve tezyif kast1 bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan
yazili, sozlii veya goriintiilii diislince agiklamalar1 cezay1 gerektirmez.

158 T C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007, s. 8-9.

9 1lgi i¢in bkz.1412 sayth CMUK madde 327.
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AIHS’nin tipki diger uluslararasi metinler gibi i¢ hukukumuzda sahip
oldugu yeri anlamamiz noktasinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi

onemli bir yere sahiptir. Ilgili madde hiikmii su sekildedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Buna gore, usuliine uygun olarak yiiriirlii§e konan uluslararast metinler
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi yapilamayacaktir. Yine temel hak ve
Ozgiirlilkleri konu edinen uluslararasi metinler ile ayni konuda diizenlenen
kanunlarin farkli hiikiimler i¢ermesi durumunda uluslararasi metinlerin

kanunlardan iistiin oldugu belirtilmistir.

Bilindigi lizere kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla AYM’ye dava
acabilme hakki mevcuttur. Soyut norm denetimi olarak isimlendirilen bu dava
tiirtinde belli kisi veya topluluklar, spesifik bir kanun hakkinda Anayasa’ya aykiri

hiikiimler igermesinden dolay1 basvuruda bulunabilmektedir.'®°

Diger bir anayasaya uygunluk denetimi yolu ise somut norm denetimidir.
Bu denetim tiiriinde ise, derdest olan bir yargilamada olaya tatbik edilecek kanun

hiikmiiniin anayasaya uygunlugunun tespit edilmesi durumu vardir. 161

Kanunlarin anayasaya aykiriligr iddialarimin dava konusu olabilmesi,
uluslararas1 metinlerin, 6zellikle temel hak ve hiirriyetleri iceren sézlesmelerin, i¢
hukukumuzdaki yerini anlamak hususunda 6nemli bir yere sahiptir. Zira yukarida
belirtildigi lizere hi¢bir uluslararast metnin Anayasa’ya aykirilig: iddiasi ile dava

edilebilmesi s6z konusu degildir.

AIHS’nin 1982 Anayasasi’na olan etkileri adil yargilanma ilkesi odaginda

yogun bir sekilde 38. maddede kendini gostermistir. Anayasanin ilk kabul edilen

160 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Gozden Gegirilmis 9. Baski,
2008, s. 410. )

01 Ayse Cakirca, “1982 Anayasa’sinda Somut Norm Denetimi ve Sonuglar1”, Gazi Universitesi,
2010, s. 27.
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metninin 38. maddesinde, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
saytlamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hilkkmiine yer

verilerek masumiyet karinesi ve susma hakki vurgulanmistir.

AYM’nin Murat Sanli Bagvurusu (2) kararinda masumiyet karinesi ile ilgili
su ifadelere yer verilmistir; “Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sug¢suz sayiacagi diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olmakla beraber suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin sug¢lu
sayitlamayacagina dair Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica
diizenlenmistir. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil
bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir

geregini olusturmaktadir.**?

Anayasamizda susma hakki, sadece kisinin kendisiyle ilgili verecegi
beyanlarla sinirli tutulmamakla birlikte ayni zamanda kanunda gosterilen
yakinlarini suclayici bir ifade vermeye de zorlanamayacagi belirtilmek suretiyle

susma hakkinin, ceza davalarina iliskin olmasi1 zorunlulugu aranmamustir. 163

B. 2001 Anayasa Degisiklikleri

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi esasinda bircok amaca doniik
olarak yapilmistir. Yapilan degisikligin gerekgeleri incelendiginde, ¢caga uygun
kriterlere ulasmak ve insan haklarin1 6n planda tutma amacinin yani sira AB’ye
tam olarak katilimi saglamanin da nihai hedef olarak kabul edildigi

goriilmektedir. 1o

Adil yargilanma hakki, 1982 tarihli Anayasa’nin ilk kabul edilen metninde
yer almamakla birlikte 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 14. maddesi

162" Anayasa Mahkemesinin 21/10/2020 tarih ve 2018/4962 Basvuru Numarasi ile vermis oldugu
karari.

183 Nuran Haydar, Susma Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 65.

14 H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlanmasi (AY md.13.)’’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 19, 2002, s5.113.
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ile Anayasamizin 36. maddesine “adil yargilanma” ibaresi eklenerek adil

yargilanma hakkindan bahsedilmistir. ilgili madde hiikmii su sekildedir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir”.

Buna gore AIHS nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil yargilanma
hakki, Anayasamizda ilk olarak 3/10/2001 yilinda yapilan degisiklikle diizenleme
altina alinarak agikg¢a teminat altina alinmistir. S6zlesmeye gore, medeni hak ve
vecibelerle birlikte cezai alanda yoneltilen suclamalarla ilgili olan adil
yargilanma ilkesinin kapsami i¢ hukukumuz agisindan genislemistir. Adil
yargilanma hakkinin, Anayasanin 36. maddesine eklenmesi ile sdzlesmede
belirtilen uyusmazliklara ek olarak i¢ hukukta diizenleme altina alinan ihtilaflarin

tamamina tatbik edilebilecek mahiyete kavustugu goriilmiistiir. *®

1982 Anayasa’sinda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile 38. maddesinde yeni
hiikiimler getirilmistir. Yapilan bu degisikligin daha iyi anlasilabilmesi icin
degisiklikten 6nceki halinin bilinmesinde fayda vardir. Anayasamizin 3/10/2001
tarihli ve 4709 sayili1 Kanun ile degistirilmeden 6nceki hali su sekildedir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza zamanasimi ile
ceza mahkimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Su¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi
verilemez. Idare, kigi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla
istisnalar getirilebilir. Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri

verilemez” 16

165 Turgut Candan, Ag¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
Agustos 2012, s. 51.
188 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19990813.pdf
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03/10/2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte

Anayasamizin 38. maddesine su hiikiimler eklenmistir:

“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz. Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér

. - . 167
suclart halleri disinda oliim cezasi verilemez”.

Bahse konu maddede eklenen fikra ile adil yargilanma ilkesinin bir unsuru
olan hukuka aykir1 delillerin yasakliligindan bahsedilmistir. AYM’nin Binnaz
Demir ve Haydar Ceylan kararinda hukuka aykiri delillerle ilgili su ifadelere yer
verilmistir; “Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.
Ancak bu amacin gergeklestirilmesi icin yapilan arastirma faaliyetleri sinirsiz
degildir. Maddi gercegin hukuka uygun bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi, ceza
adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza
yvargilamasinda hukuka wygun yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin
temel ilkelerinden sayimaktadir. Bu kapsamda Anayasa'min 38. maddesinin
altinci fikrasinda da kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak

kabul edilemeyecegi a¢ik¢a hiikme baglanmuigtir”. 168

AYM’nin I.F.4 kararinda ise “Basvurucunun soz konusu ifadesinin belirli
ve somut filler belirtilmeden ve hangi hukuki isleme esas alinacagr konusunda
bilgi verilmeden temin edilmis olmasi anilan ifadeyi hukuki yonden siipheli
duruma getirmektedir. Bu durumda muhakeme sirasinda agik ve somut bir
bicimde one siiriilen ve davanmin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugu
anlasilan basvurucunun soz konusu ifadelerinin alindigi kosullara yoénelik
iddialarina Mahkemece makul bir gerekce ile yanit verilmemesi ve basvurucunun
ozel hayatina iliskin hususlarin meslegi iizerindeki etkisinin aciklanmamasi
nedenleriyle AYIM kararimin basvurucunun mahremiyet hakkina miidahaleyi

hakli  kilacak sekilde konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e icermedigi kabul

187 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-20011003.pdf
168 Anayasa Mahkemesinin 7/3/2018 tarihli ve 2014/13419 Basvuru numarasi ile vermis oldugu
karar.
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edilmelidir™™® denilmek suretiyle kisinin usuliine uygun olarak alinmayan

ifadesinin de hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delil sayilacag: belirtilmistir.

C. 2010 Anayasa Degisikligi Baglaminda Adil Yargilanma ilkesi ve Bireysel

Basvuru

AIHS’nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil yargilanma ilkesinin,
iilkemizde etkin bir sekilde isletilmesi suretiyle, bu ilkenin ihlali iddiasina
dayanilarak AIHM’ye yapilan miiracaatlar1 azaltmak maksadiyla 7 Mayis 2010
tarih ve 5982 sayili kanunun 18. maddesiyle Anayasamizda yapilan degisiklikle
bireysel basvuru yolu getirilmistir. Bireysel basvuru miiessesesi ile birlikte
bireyler, Anayasa’da giivence altinda bulunan temel hak ve hiirriyetlerinden
AIHS kapsaminda sayilanlardan birisinin, kamu giiciine sahip olan makamlarca
yok sayildigi hallerde, AYM’ye miiracaat ederek yapilan ihlalin diizeltilmesini

. . - 17
isteyebilmesi s6z konusu olmustur.*”

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin belirtildigi 148. maddesine 7
Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili kanunun 18. maddesiyle eklenen hiikiimlerle

birlikte Anayasamizin 148. maddesinin 3. fikrasi su sekilde olmustur:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir”.

Bireysel basvuru yolunun diizenleme altina alindig1 6216 sayili Kanunun
45. maddesinin birinci fikrasinda, “ Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir
hiikkmiine yer verilmek suretiyle bireysel basvurunun hangi sartlarda

yapilabilecegi de a¢iklanmistir.

189 Anayasa Mahkemesinin 17/02/2016 tarihli ve 2013/8564 Basvuru numarasi ile vermis oldugu
karar1.

7% Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda Adil Yargilanma Hakki”, Gazi
Universitesi, 2015, s. 3.
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Hem 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 3. fikrasindan hem de 6216 sayili
kanunun 45. maddesinin birinci fikrasindan anlagilacag: iizere bireysel bagvuru
yolunun isletilebilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi elzemdir.
Ayrica bireysel basvuru yolunun kapsamini hem Anayasa’da hem de AIHS’de
diizenlenen temel hak ve hiirriyetler olusturmaktadir. Bu bakimdan sadece
Anayasa’da yer alan veya sadece AIHS’de diizenleme altina alinmis olan temel
hak ve ozgiirliikler degil, her iki belgede ortak olarak diizenlenmis olan temel hak

ve ozgiirliikler, bireysel bagvurunun konusunu, kapsamini olusturacaktir.

Bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi i¢in gereken diger bir sart ise temel
hak ve ozgiirliiglin ihlalinin kamu giiciine dayanmasidir. Bu durum baska bir
soruyu giindeme getirmektedir. Kamu giicii nedir? Yasar/Cabioglu Giiler’e gore
kamu giicii su sekilde tamimlanmistir; “kamu giicii, kanunlar tarafindan
kendilerine verilen gérevi tamamlayabilmek amaciyla kamusal idarelere verilen

tek tarafli hareket etme giicii olarak tammlanabilir’ *™

Bireysel basvuru yoluna belli bir siire igerisinde gidilebilmektedir. Bu
konuda 6216 sayili kanunda iki durum diizenleme altina alinmistir. Bunlar
bagvuru yolunun Ongoriiliip Ongdriilmemesi halleridir. Bilindigi lizere
mahkemelerin vermis olduklar1 bazi kararlar kesin olup bu kararlara kars1 kanun

172 Iste bu tiirden bir karar verilmesi halinde ihlalin

yolu Ongoriilmemistir.
Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde basvuru yapilmasi gerekmektedir.
Diger durumda ise basvuru yolunun tiiketildigi tarihten itibaren yine otuz giin
iginde bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bir mazerete binaen bu
siirenin kagirilmasi halinde mazeretin sona erdigi tarihten baslayarak on bes giin
icinde buna iligkin belgeleri ibraz etmek suretiyle AYM’ye basvuru
yapilabilmektedir. Bu durumda AYM, oncelikle gecikmenin hakli bir sebebe

dayanip dayanmadigini inceleyecek ve ona gore basvuruyu kabul edip etmeme

hususunda karar verecektir.'"

' Hasan Nuri Yasar, S. Sena Cabioglu Giiler, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri

Kapsaminda Kamu Giicii Iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 20, Say1 4, 2016,
Ss. 65.

172 Ornek igin bkz. CMK madde 272/3.

1% 6216 sayih kanun madde 47/5: Bireysel basvurunun, basvuru yollarimn tiiketildigi tarihten;
bagvuru yolu ongdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerekir.
Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes
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Bireysel basgvuru yolunun onemli iki fonksiyonu bulunmaktadir. Birinci
fonksiyonu, anayasada ve uluslararasi sozlesmelerde giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliikleri korumaktir. Ikinci fonksiyonu, bireysel basvuru konusu
yapilan durumlarda AYM’nin verdigi kararlar sayesinde uygulamada yapilan
yanliglart diizeltme konusunda bir rehber olmak, anayasanin dogru sekilde

. < 174
yorumlanmasi, anayasal diizenin muhafazasini saglamaktir.

Bireysel bagvuru yolunun 1982 Anayasasi’na getirilmesindeki maksat,
iilkemizdeki temel hak ve hiirriyetlerin kalitesini ylikseltmek ve bu temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla AIHM’de goriilmekte olan Tiirkiye aleyhine acilan

davalarin sayisini azaltmaktir.'"

Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM’de iilkemiz aleyhine acilan davalari
azaltma fonksiyonu &zellikle verilen kararlarin AIHM ekseninde olmasinda goze
carpmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin Swri Siireyya Onder
Basvurusu, B. No: 2018/38143 karan1 dikkat ¢ekmektedir. Bahse konu kararda
Anayasa Mahkemesi, hakkinda teror orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan
ceza verilen sanik tarafindan yapilan basvuruyu incelerken AIHM tarafindan
benzer olaylarda verilen kararlara atifta bulunarak kararini vermistir. Bir diger
ornek karar ise, Anayasa Mahkemesi’nin Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu,
B. No: 2019/10634 kararidir. Ilgili kararda, basvurucu hakkinda terdr drgiitiiniin
propagandasini yapma sug¢undan mahkumiyet cezasi1 verilerek onanmasi iizerine
yapilan basvuru incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, mezkur olayda
degerlendirme yaparken ATHM’nin Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye B. No: 23927/94
ve 24277/94, 8/7/1999 kararma atifta bulunmustur. Ornek olarak verilen bu
kararlardan da goriilecegi ilizere, Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bagvurularda
inceleme yaparken AIHM igtihatlar1 ekseninde degerlendirme yapmaktadir. Bu
sekilde bir degerlendirme yapilarak AIHM nezdinde, hemTiirkiye aleyhine
yapilan basvurular azaltilmak istenmekte hem de iilkemizde, mevzuat

hiikiimlerinin yeknesak bi¢imde uygulanmasi amaglanmaktadir.

giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagsvurabilirler. Mahkeme, Oncelikle
bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

1% Melek Acu, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 110, 2014, ss. 406.

15 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye Ve Latin Modelleri,
Istanbul, On ki Levha Yayinlari, 2017, s. 237.

59



AIHS’nin 6. maddesinde ve Anayasamizin 36. maddesinde diizenleme
altina alinan adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olan
mahkemelerdeki muhakeme isleyisinin ve bir kiill halinde muhakeme siirecinin
adil bir sekilde yapilip yapilmadigi hususunda bir 6l¢iittiir. Bundan dolay1 1982
Anayasasi’nda ve AIHS’de diizenleme altina alinan bir temel hak ve hiirriyetin
ilk derece mahkemesinde ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuruya konu
yapilmasi halinde, adil yargilanma hakki cergevesinde inceleme yapilmaktadir.
Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin c¢ergevesi nedir sorusu giindeme
gelecektir. Bir onceki boliimde yapilan agiklamalara iktifaen kisaca sdylemek
gerekirse, adil yargilanma hakkinin unsurlari hususunda hem AIHS’nin 6.
maddesinin lafzZi yorumu hem de AIHM’nin ictihatlar1 birer rehber
konumundadir. Bunlar 6zetle; mahkemeye bagvuru hakki, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, aleniyet, masumiyet karinesi gibi haklar olup bu haklar

yoniinden yapilan ihlaller bireysel bagvuru yolunun konusunu olusturacaktir,

AIHS’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Mahkeme ‘ve ancak,
uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yvollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren
alti aylik bir siire iginde basvurulabilir” denmek suretiyle AIHM’ye basvuru
yapilabilmesi i¢in sézlesmeye taraf olan devletin i¢ hukukunda 6ngoériilen biitiin

yollarin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir.

Ayni1 zamanda AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda sdzlesmenin 35.
maddesine atifta bulunarak AIHM’ye basvuru yapilmadan evvel Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmasi gerektigini belirtmistir.*’’
Bununla birlikte AIHM, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunulmasini, sézlesmenin 35. maddesine gore i¢ hukuk yolu olarak kabul

etmistir.

Adil yargilanma ilkesinin 1982 Anayasasi’na etkileri konusunda yapilan bu
aciklamalardan sonra 5271 sayili CMK {izerindeki etkileri inceleme altina

alinacaktir.

7% Gozde Uzun Ertekin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Adil Yargilanma Hakki”,
Cankaya Universitesi, 2018, s. 58.

1 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=E CHR&id=003-4355607-
5224953&filename=003-4355607-5224953.pdf
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IV.ADIL YARGILANMA iLKESININ 5271 SAYILI CEZA
MUHAKEMESI KANUNUNA ETKILERI

A. Genel Olarak

AIHS’nin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil yargilanma ilkesinin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na etkileri, adil bir yargilanmanin tesisi
bakimindan incelenmesi gereken 6nemli bir yere sahiptir. 5271 sayili CMK’nin
160. maddesinin ikinci fikrasinda heniiz sorusturma asamasindayken adil bir
yargilanmanin yapilabilmesi i¢in yargisal bir makam olan Cumbhuriyet savcisina

bazi ylikiimliiliikler verilmistir.}"®

Bu baslik altinda AIHS’ nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda diizenlenmek
suretiyle su¢ isnadi altinda bulunan kisiye taninan haklar odaginda 5271 sayil

CMK’da sani8in sahip oldugu haklar anlatilacaktir.

AIHS nin 6. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda sug isnad1 altinda bulunan kisiye

taninan haklar su sekilde siralanmistir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilir.

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa

stirede, anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

vardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

178 {lgi i¢in bkz. CMK madde 160/2.
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d) Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konusamadig takdirde bir

. . . 179
terciimanmin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”

Su¢ isnadi altinda bulunan kisinin sahip oldugu bu haklar, sézlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen adil yargilanma hakkinin tabii bir
neticesidir. Bu sebeple s6zlesmenin 6. maddesinin ikinci ve tgiinci fikrasi ile
birinci fikrasinin birbirinden bagimsiz olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.
Mahkeme de 6. maddenin 2. ve 3. fikralarina aykirilik iddialarin1 6. maddenin 1.
fikras1 ekseninde degerlendirerek sonuca varmaktadir. Zira 6. maddenin birinci
fikrasinda, adil yargilanma hakkinin genel bir cercevesi c¢izilmistir. Ayrica

yukarida sayilan haklar tahdidi olmayip 6rnek mahiyetindedir.*®

Sozlesmeye taraf olan devletlerden olan Tiirkiye’de ceza yargilamasinin
diizenlendigi 5271 sayili CMK’da sozlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikrasi
odaginda diizenlemeler yapilmistir. Asagida bu hususta ceza yargilamalarinda sug

isnadi altinda bulunan kisilere taninan haklar anlatilacaktir.

B. Samiga Taninan Asgari Giivenceler

Bu baslik altinda yapilacak aciklamalarda sanik tabirinden sug isnadi altinda
bulunan kisi anlasilmalidir. 5271 sayilh CMK’nin “Tamimlar” bashkli 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, sorusturma asamasinda sug¢ isnadi altinda
bulunan kisiye siipheli, ayn1 maddenin 1.fikrasinin (b) bendinde ise kovusturma
asamasinin baslangicindan yargilama sonunda verilecek hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen siirede su¢ isnadi altinda bulunan kisinin sanik sifatin1 haiz olacagi

ifade edilmistir.'®*

[fade ve sorgu tabirlerinden ise 5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinin (g) ve (h) bentlerinin izahatiyla ifade alma islemi, sorusturma

asamasinda Cumbhuriyet savcisit veya kolluk gorevlileri tarafindan siliphelinin

79 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf
180 Golciikli, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde “Adil Yargilanma Hakkr”, s. 201.
181 1gi i¢in bkz. CMK madde 2.
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olaya iliskin dinlenmesidir. Sorgu islemi ise siiphelinin veya sanigin hakim ya da
mahkeme tarafindan dinlenmesidir. Sorgu islemi hem sorusturma hem de

kovusturma asamasinda s6z konusu olabilmektedir.®

5271 sayili CMK’nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi gibi
AIHS’ye taraf olan devletler, kendi i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemelerle
adil yargilanma ilkesinin uygulanabilirligini saglamakla ytikiimlidiir. S6zlesmeyi

imzalayan devletler, bu hususta gerekli 6nlemleri almak durumundadir. 183

S6zlesmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin, yapilan
yargilamalarda etkin bir sekilde isletilebilmesinin 6nemi hi¢ kuskusuz ceza
davalarinda goriilebilmektedir. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal

edilme ihtimali en ¢ok ceza davalarinda s6z konusu olmaktadir.

Asagida ilk etapta suc¢ isnadi altinda bulunan kisinin, hakkindaki suclamay1
o6grenme hakkindan bahsedilerek yargilama asamasinda sahip oldugu diger haklar

da sirastyla anlatilacaktir.

1. Suclamadan Haberdar Olma

Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde yer alan hilkkme gore
sanigin, “Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahip
oldugu, sam@in kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebi hakkinda
ayrintili olarak haberdar edilme hakkinin bulundugu acik bir sekilde ifade

edilmistir.

Suc¢lamanin niteligi ve sebebi hakkindaki bilgilendirme, su¢ isnadi altinda
bulunan kisiye bizzat yapilabilecegi gibi kisinin avukatina da yapilabilir.
Yapilacak olan bu bilgilendirmenin, olayin mahiyetine gore, saniga savunmasini
yapabilmesi ic¢in gerekli bir zaman taninacak sekilde kisa bir siire igerisinde

yapilmasi1 gereklidir. Kisinin {izerine atili sug¢la ilgili yapilan sorusturma

182 T1gi igin bkz. CMK madde 2.
183 Goleiiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilanma Hakkir”, s. 201.
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hususunda bilgilendirilmesi, kuskusuz saniga taninan haklarin kullanilmasinda

6nemli bir yere sahiptir. 1%

AIHM, De Salvador Torres/Ispanya(19160/91, 10.02.1995) kararinda
kisinin tizerine atili sugla ilgili olarak kendisine sadece meydana gelen olayin
anlatilmasinin bildirim i¢in yeterli olmadigini, ayni zamanda gercgeklestirilen
eylemin ceza kanunundaki karsiliginin, eylemin hangi suc¢u olusturdugunun agik

bir sekilde anlatilmasi gerektigini belirtmistir.*®

Anayasamizin 19. maddesinin 4. fikrasinda su¢ isnadi altinda olan kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi durumunda hakkindaki suglamanin derhal
anlatilacagi, toplu olarak islenen sucglarda ise hakim Oniine ¢ikarilmadan evvel

bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. %

Yakalanarak gozaltina alinan veya tutulan kisiye, hakkindaki su¢lamanin
niteligi ve sebebi anlatildiktan sonra sahip oldugu haklar da anlatilmalidir. Bu

haklardan birisi de avukattan faydalanma hakkidir.*®’

5271 sayili CMK’da sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin ifadesi alinmadan
evvel usuliine uygun bir sekilde davet edilecegi belirtilmistir. Yapilacak davette,

kiginin tlizerine atili su¢ anlatilarak ¢cagrilma nedeni de bildirilmis olacaktir. 188

Sorusturma evresinde su¢ isnadi altinda bulunan kisinin kimlik tespit islemi
tamamlandiktan sonra kendisine isnat edilen su¢ hususunda bilgilendirme yapilir.
Su¢ isnadi altinda bulunan kisi hakkinda, sorusturmanin tamamlanmasina
miiteakip iddianame diizenlenerek dava acilmaktadir. Iddianamenin kabuliiyle
birlikte baslayan kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan kisiye iizerine
atili olan sug, iddianamenin durusmada okunmasiyla veyahut a¢ilmis olan dava
bir gorevsizlik karar1 neticesinde yargilamanin yapilacagi mahkemeye gelmesi
durumunda ise bu kararin okunmasiyla birlikte kisiye, anlatilmis olur. Bu sekilde

saniga iizerine atil1 olan su¢ hususunda bilgi verilmis sayilir. Saniga, lizerine atil1

184 Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir, izmir
Barosu Yayinlari, 2006, s. 186-187.

18 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara,
Sen Matbaa, 2008, s. 170.

18 flgi i¢in bkz. 1982 Anayasasi madde 19/4.

187 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 78.

188 {lgi i¢in bkz. CMK madde 145.
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olan su¢ anlatilmadikca yargilamaya iliskin baska sorular sorulamayacaktir. Zira
kisiye iizerine atili olan su¢ anlatilmadan alinan bir ifadenin de maddi ger¢egin
ortaya ¢ikmasi acisindan saglikli olmayacagi aciktir. Bununla birlikte saniga
tizerine atili olan su¢ anlatildiktan sonra ayrica sugun ispatina iliskin delillerin
bildirilmesi sart degildir. Onemli olan nokta, su¢ isnadi altinda bulunan kisiye
iddiayla ilgili anlatilacak hususlarin, savunmasini eksiksiz bir sekilde yapabilme

imkani vermesidir. %

Kisinin  eyleminin  sorusturma asamasinda savcilik  makaminca
nitelendirilmesi ile kovusturma asamasinda mahkemece nitelendirilmesi
bakimindan farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu durumda kisiye eylemine
uyan sucun degismesi sebebiyle ilizerine atili yeni sug¢ anlatilarak savunmasini
yapabilmesi i¢in bir siire verilmektedir. Bu durum uygulamada ek savunma olarak

adlandirilmaktadir. Sanik miidafii de bu haklardan ayn1 sekilde faydalanir.

Kisinin tizerine atili su¢ sebebiyle kendisine yapilacak bilgilendirmenin
amacina ulagsmasi icin de kisinin anladigi dilde yapilmasi biiylik bir dneme
sahiptir. Kisi, lizerine atili su¢ sebebiyle sahip oldugu haklar1 ve iizerine atili
iddialar1 anladigr dilde 6grenme hakkina sahiptir. Aksi bir durumda kisiye
anlamadig1 bir dilde iizerine atili su¢ isnatlarinin anlatilmasinin bir 6nemi

olmayacaktir. 191

2. Savunmasim Hazirlamak i¢in Gerekli Kolayhklara ve Zamana Sahip Olma

Sanigin  kendisine yoneltilen suclama ilgili olarak savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in gerekli kolayliklara ve zamana sahip olmas: gerektigi AIHS
madde 6/3-b hiikmiinde belirtilmistir. Ilgili madde hiikmiinde “Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”™ seklinde belirtilmek
suretiyle su¢ isnadi altinda bulunan kisinin savunmasinit hazirlayabilmesi igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bahse konu
hak, kisiye karsi herhangi bir sugun yoneltilmesi ile birlikte s6z konusu

olmaktadir. Saniga savunmasini yapabilmesi i¢in gerekli zamanin taninmasi

89 Ali ihsan Ipek, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Savunma Hakki, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2015, s. 19-20.

%9 1gi igin bkz. CMK madde 226.

91 Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 80.
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hususunda belli bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Verilecek olan siire, kisinin {izerine
atili  bulunan sugun mahiyeti ve olayin sartlarina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu sartlar; kovusturmanin gelmis oldugu asama, kisinin
tizerine atili iddialarin yogunlugu, bir avukat yardiminin talep edilmesi hali gibi

sebepler olabilmektedir.'*

Uygulamada da hakkinda yiiriitiilen bir suctan dolay1
siipheli veya sanigin ifadesi alinacagi veya sorgusu yapilacagi sirada bir avukat
talebi mevcutsa kisinin bu talebi yerine getirilmeden ifadesine/sorgusuna
bagvurulamayacaktir. Veyahut kisinin tizerine atili sugun kanunda tanimlanan
cezasinin alt smirnin 5 yildan fazla olmasi halinde ya da sug¢ isnadi altinda
bulunan kisi on sekizden kii¢iik, kendi savunmasini yapamayacak derecede malul,
sagir veya dilsiz ise istemi olmadan kendisine bir avukat tayini yapilmasi

zorunludur. Bu gibi hallerde oncelikle saniga/siipheliye avukatiyla goriisme hakki

taninmali, sonrasinda ifade/sorgu islemine geg¢ilmelidir. 193

AIHM, Ferrari-Bravo/ltalya (9627/81,14.03.1984) kararinda basvurucunun
yargilanmasina geg¢ilmeden Once hakimin, bagvurucunun avukatlarina 56.000
sayfadan olusan dava dosyasini incelemesi i¢in sadece iki aylik siire verilmesinin
yeterli zamana sahip olunmadigi iddiasini incelerken, heniiz yargilamanin
bitmedigini, dosyanin derdest oldugunu ve bu nedenle hakkin ihlal edilmedigini
belirtmistir.*** Goriildigi tizere yargilamanin devam eden asamalarinda bahse
konu durumun telafi edilebilmesi s6z konusu olabilecegi i¢in AIHM, dosyanin

derdest oldugunu sdyleyerek ihlal iddiasiyla ilgili menfi bir karar vermemistir.

Suc isnadi altinda bulunan herkese savunmasini yapmasi baglaminda
gerekli kolayliklarin saglanmasi elzemdir. Bu baglamda kisi, {lizerine atili sug
sebebiyle beraat edebilmesi, kanunda Ongoriilen cezasini azaltict sebeplerden
faydalanabilmesi amaciyla dava dosyasina ulasabilmelidir. Eger dava
dosyasindaki bilgiler, kisinin beraatini veyahut daha az ceza almasim1 sagliyorsa
ve dosyaya erigsim hakki engellenmis ise bu durumda s6zlesmenin madde 6/3-b

hiikmiiniin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.*®®

%2 TUSIAD, 2003, s. 158.

% 1gi igin bkz. CMK madde 150.

19% Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 173.
1% TUSIAD, 2003, s. 159.
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AIHM, Foucher/Fransa(22209/93, 18.03.1997) kararinda, basvurucunun
dava dosyasina ulasabilmesini ve dosyada bulunan belgelerin 6rnegini almasini,
kendisi hakkinda tanzim olunan rapora itiraz etmesi bakimindan énemli olduguna
karar vererek dava dosyasina ulasilamadigi igin sézlesmenin 6. maddesinin 3.

fikrasindaki hakkin ihlal edildigine hiikmetmistir. %

Savunma yapilabilmesi i¢in gerekli kolayliklara sahip olma hususu
yalnizca sug¢ isnadi altinda bulunan kisi i¢in gecerli olmayip, ayni zamanda
hukuki yardimindan faydalanilan miidafi i¢in de gegerli olan bir durumdur. Bu
baglamda saniga savunmasini hazirlayabilme baglaminda miidafisiyle beraber
gerekli imkanlarin saglanmasit ve yeterince zaman taninmasi biliylik Oneme
sahiptir. Sozlesmenin lafzina bakildiginda, sayilan haklarin yalnizca su¢ isnadi
altinda bulunan kisiye tanindig1 goziikse de bu haklarin bir kiill halinde savunma
makamina tanindigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kisinin avukat yardimindan

faydalanmasi halinde mezkur haklardan miidafii de yararlanabilecektir.®’

3. Kendini Bizzat Savunma veya Miidafi Araciigiyla Savunma Yapma

Kendisine suc¢lama yoneltilen kisinin, bizzat savunma yapabilmesi veya
miidafi araciligiyla savunmasini yapabilmesi AIHS’nin 6. maddesinin 3.

fikrasinin (¢) bendinde su sekilde ifade edilmistir:

“Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan fiicretsiz olarak yararlanabilmek”. Madde metninin lafzindan ¢ikan
sonuca gore sanik, kendisini bizzat savunabilecegi gibi bunu tercih etmeyip
hukuk bilgisine sahip olan miidafiden de faydalanabilecektir. Eger sanigin avukat
tayin edecek kadar maddi gilicii bulunmuyorsa bu halde, devlet tarafindan

dogrudan bir avukat atanmas1 gerekmektedir.

196 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 175.

Y97 Cumhur Sahin, “Samigin Savunmasim Hazirlamak i¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip
Olma Hakki (IHAS 6/3-b)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2004, ss.
260.
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Bir suc¢ isnadi altinda bulunan herkesin, iizerine atili sugla ilgili kendisini
bizzat savunma hakki vardir.'® Samgin bizzat savunma yapabilmesi igin
durusmada hazir bulunmasi da gerekmektedir. Bu bakimdan durusmada bizzat
bulunabilme hakki, s6zlesmenin 6. maddesinde agik bir sekilde belirtilmemis ise
de sozlesmenin ruhundan boyle bir hakkin mevcut oldugu anlasiimalidir.
Durusmada hazir bulunma hakki sadece ceza davalarinda s6z konusu olmayip
ayrica medeni hak ve vecibelere iliskin uyusmazliklarda da glindeme

gelmektedir.*®

Ulkemizdeki ceza yargilamasi sisteminde de samigin durusmada hazir
bulunmas1 bir hak olarak kabul edilmistir. Her ne kadar 5271 sayili kanunda

sanigin durugsmada hazir bulunabilmesi agik bir sekilde belirtilmemis ise de®® su

¢
isnad1 altinda bulunan sanik, eger durusmaya katilmak isterse buna engel
olunamaz. 5271 sayili kanunun metninden (m. 188/1) durusmalarin en basindan
sonuna kadar hazir bulunmasi gereken kisiler anlagilmaktadir. Bu bakimdan
hiikme katilacak hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin yoklugunda
durugma yapilabilmesi miimkiin degildir. Zorunlu miidafilik hallerinden birinin
siibut bulmasi halinde ayrica avukatin da durugsmada bulunmasi, uyulmasi
gereken bir ylikiimliliktiir. Bununla birlikte bir sanigin, biitiin durusmalarda
hazir bulunmasi gerekmemekle birlikte teorik olarak durusmada bulunmasi
yeterlidir.?®* Bu durum 5271 sayillt CMK’da su sekilde belirtilmistir: “Kanunun
ayrik tuttugu hadller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan samik hakkinda
durusma yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samgin zorla

getirilmesine karar verilir>.?2

Sanigin durusmaya katilmasi sart olmayan bazi haller mevcuttur. Ornegin,
sanigin lizerine atil1 olan sug, yalnizca adli para cezasini gerektiriyorsa ya da adli
para cezasiyla birlikte kanunda hapis cezasi da Ongoriilmiisse veya sug,
miisadereyi zorunlu kiliyorsa sanigin yoklugunda da durusma yapilabilir. Benzer

bir durum, saniga verilecek cezanin mahkumiyet olmamasi ihtimalinde de

198 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 208.

199 TUSIAD, 2003, s. 160.

2% {1gi igin bkz. CMK madde 188/1.

2! Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-, 10. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s. 121.

2025271 sayili CMK madde 193/1.
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gecerlidir. Bu durumda da sanigin sorgusu dahi yapilmadan hakkinda karar
verilebilecektir. Ancak sanik hakkinda toplanan deliller neticesinde, bir

mahkumiyet karar1 verilecekse 6nceden sorgusunun yapilmis olmasi yeterlidir.zo3

Sanik, iizerine atili bulunan su¢ hakkinda savunma yaparken bunu bizzat
yapabilecegi gibi bir avukatin da yardimindan faydalanabilir. Avukat
yardimindan faydalanma farkli sekillerde olabilir. Sanik kendi maddi giicii
nispetinde bir avukat(miidafi) tayin edebilecegi gibi maddi giicii bulunmamakta
ise kendisine bir avukat tayin edilmesini isteyebilmektedir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda kisinin avukat talebi olmasa dahi kanunun emredici hiikkmii geregi,
ona miidafi atanmasi zorunludur. Bu durum 5271 sayili kanunda su sekilde

belirtilmistir:

“(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli
veya santk, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde

bir miidafi gorevlendirilir.

(2) Miidafii  bulunmayan gsiipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt simir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayt

vapilan sorugturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanlr.”204

Yukaridaki madde hiikkmiinden de anlasilacag: lizere, sani8in, iizerine atili
bulunan sugun kanundaki karsiligin1 tam olarak 6grenip dava dosyasinin icerdigi
belgelere ve tahkikatin gelmis oldugu asamaya gore, savunmasini
hazirlayabilmesi veya iddialarin dayanagi olan delillerin hukuka uygun bir
sekilde elde edilip edilmedigini denetleyebilmesi i¢in hukuki bir yardim almasi
hi¢ siiphesiz lehine bir durumdur. Kanun koyucu, AIHS’nin 6. maddesinde
diizenleme altina alinan adil yargilanma hakki dogrultusunda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa getirdigi hiikiimle birlikte sanigin, istedigi her an avukat
yardimindan faydalanabilmesini 6ngormekle yetinmemis, bunun yani sira bazi

istisnai hallerde sanigin istemi olmasa bile avukat yardimindan faydalanmasini

2% lgi igin bkz. CMK madde 193/2, madde 194/2, madde 195.
2% {lgi i¢in bkz. CMK madde 150.
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zorunlu kilmistir. Kanun koyucu, atanan avukatin gorevini ifadan kacginmasi
durumunda ise mahkemeye baska bir miidafi atanmasi i¢in islem yapmasi
zorunlulugunu yiiklemistir. Yeni atanan miidafinin, savunma yapabilmesi i¢in
siire talebinde bulunmasi durumunda siire verilerek durusma ertelenir. 205 Kanun
koyucu bu diizenleme ile birlikte (CMK m. 151/1,2) mahkemeye veya hakime bir
takdir yetkisi tanimamis, bu hususu emredici bir sekilde diizenleme altina
almistir. Bu diizenleme ile birlikte sug¢ isnadi altinda bulunan kisi, savunmasini
eksiksiz ve tam bir sekilde yapabilmesi imkanina kavusmaktadir. 5271 sayili
kanundaki mezkur diizenleme, AIHS nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma

ilkesinin tezahiirii i¢in oldukca 6nemli bir hiikkiim olma 6zelligini haizdir.

Su¢ isnadi altinda bulunan kisi, yargilamanin biitlin evrelerinde miidafi
yardimindan yararlanabilir206 ve sorusturma asamasinda siiphelinin ifadesinden
once kovusturma asamasinda ise samigin sorgusundan once de bu hak

gegerlidir.2”’

Sanmigin miidafi yardimindan yararlanmak istemesi halinde, muhakemenin
gecikecegi gerekcesiyle sanigin bu talebinin gergeklestirilmemesi, kanun
hiikmiiniin ihlali anlamina gelmektedir. Bunun da 6tesinde olarak 6rnek vermek
gerekirse, hakkinda verilecek karardan once son sozii sorulan sanigin, miidafi
yardimindan yararlanmayi talep etmesi durumunda dahi bu talebin yerine

getirilmesi gerekmektedir.?®

5271 sayilh CMK’da samigin, oturumda hazir bulunmamasi halinde de
miidafiin  biitlin  oturumlarda hazir bulunabilecegi belirtilmek suretiyle
kovusturma asamasinda sanigm, miidafi yardimindan faydalanma hakki

belirtilmigtir.%°

Samigin, su¢ isnadini 6grendigi ilk andan itibaren savunmasini bir avukat
araciligiyla yapma hakki bulunmaktadir. Sanigin miidafii ile yapacagi goriismenin
herhangi bir kisinin igerigine vakif olamayacagi bir ortamda yapilmasi

gerekmektedir. Kisinin miidafiiyle 6zel olarak goriismesinin engellendigi

2% flgi i¢in bkz. CMK madde 151/1, 2.

2% 1gi igin bkz. CMK madde 149/1.

27 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, 10. basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 142.

% Ipek, a.g.e., s. 31.

29 {lgi i¢in bkz. CMK madde 197.
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durumda, so6zlesmeye aykiri bir durum meydana gelmis olacaktir. Sanigin
durusmada bulunmamasi halinde miidafiin de durugmaya girmesinin engellenmesi

sdzlesmenin 6. maddesini ihlaline sebebiyet verecektir.?*

5271 sayili CMK’da da sug isnadi altinda olan kisinin, vekaletname ibrazina
gerek olmadan avukati ile istedigi zaman, baskalarinin goriisme igerigini

duyamayacag bir ortamda goriisebilecegi belirtilmistir.?*

Su¢ isnadi altinda bulunan kisi, kendisine bildirilen ifade alma/sorgu
isleminden evvel bir avukatla gorlismek istemesi halinde Oncelik bu istegi
gerceklestirmektir. Bunun i¢in gerekirse ifade alma/sorgu isleminin vakti
ertelenmelidir. Kisinin kendi 06zel avukatiyla goriismede 1srarct olmasi

durumunda dahi miidafi ile goriisme hakki engellenmemelidir.212

5275 sayili kanuna gore, bir su¢ kapsaminda tutuklanan kisinin avukati ile
haberlesmesi, goriismesi engellenemeyecegi gibi bu hususlara bir sinirlama da

getirilemez.?*®

AIHM, John Murray/Ingiltere (18731/91, 8.2.1996) kararinda, kendisine
su¢ yoneltilen kisinin, polis sorusturmasinin baslangi¢ evresinden itibaren hukuki
destek almasi gerektigini belirtmektedir. Sorusturmanin ilk 48 saatinde hangi
sebeple olursa olsun, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin avukat yardimindan
faydalanmasinin engellenmesinin, sanigin sézlesmenin 6. maddesinde belirtilen

haklarina aykirilik olusturacagini ifade etmistir.?**

4. Tanik Dinletme Hakki

Sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin, tanik dinletme hakkina gegmeden 6nce
tanik kavraminin hukuki literatiirde sahip oldugu yere deginmekte fayda vardir.
Tanik, goriilmekte olan bir davada, dosyanin taraflar1 arasinda ihtilafa konu olan
olaylar hakkinda gorgii ve bilgisi olan ve bu hususlar1 yargisal makama anlatan

kisidir. Ceza muhakemesi sisteminde de tanigin kendisi bir delil olmayip tanigin

29 TUSIAD, 2003, 5. 161.

! Tgi igin bkz. CMK madde 154/1.

212 gahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 142.

213 5275 sayili CGTIK madde 114: (5) Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cercevesinde temas ve goriismelerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

?14 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 93.
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vermis oldugu ifade, eger yetkili makam tarafindan yapilan degerlendirme

neticesinde maddi gercekle ortiisiirse delil olarak kabul edilir.?*

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, kendisine suglama
yoneltilen kisinin, tanik dinletme hakki su sekilde ifade edilmistir: “/ddia
taniklarint sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma tanmiklarinin da iddia
taniklariyla ayni  kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek”. Sozlesmenin madde metninden de anlagilacagi lizere, sug
isnad1 altinda bulunan kisinin, yargilamada savciligin gostermis oldugu taniklarin
dinlenilmesi isteme hakki oldugu gibi kendisinin getirecegi taniklarin da ayni

kosullar altinda dinlenilmesini isteme hakki bulunmaktadir.

Delillerin, yargilama asamasinda, aleni bir sekilde sanigin ileri siirebilecegi
kars1 iddialarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Kural geregi sanigin
aleyhine olan bir tanik beyanina karsi tanik beyanini sorgulama, tanigin beyanina
itiraz etme ve bu beyana karsi iddialarini ileri siirebilme hakki olmasi

gerekmektedir.?'®

5271 sayilh CMK’nin 201. maddesinin 1. fikrasina gore; “Cumhuriyet
savcist, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; samiga, katilana,
taniklara, bilirkigilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durugma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskant veya hdkim araciligi ile soru yoneltebilir. Yéneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani

karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir”.

Yukarida belirtilen madde hiikkmiine gore, goriilmekte olan bir ceza
davasinda, beyanina basvurulan taniga kars1 dogrudan soru yoneltebilme hakki
vardir. Ancak mevcut hiikiimde iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin,
savunma makami olan miidafinin ve miisteki vekilinin, arada baska kimse
olmadan dogrudan soru sorma hakki vardir. Sanigin ise dogrudan soru sorma
hakki bulunmamaktadir. Samik ancak hakim aracilifiyla taniga soru

yoneltebilecektir. Eger hakim saniga, taniga soru sormasi i¢in izin vermezse bu

2> Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamg1 Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakkinin
Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 1,
2014, ss. 226.

28 Erhan Gilinay, Savunma Hakkimin Kisitlanmasi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 316.
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hak kullanilamayacaktir. Burada su hususu da unutmamak gerekir ki, hakim

taniga soru sorma hakkini gegerli bir sebep olmadik¢a engelleyemez. %’

Yargilama makaminin, tani§a soru sorulmasina izin vermeyecegi haller
5271 sayili CMK’nin “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” bashiklt 206.

maddesinin ikinci fikrasinda tahdidi bir sekilde sayilmistir. Buna gore;
“Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse.
b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davayi uzatmak maksadiyla yapilmissa”.

AIHM, Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda (21363/93, 23.04.1997)
kararinda, sanigin kendi aleyhine olan tanik beyanina karsi itiraz hakki olmasi
gerektigini, bu hakkin beyan alinirken ya da beyan sonrasinda yargilamanin bagka
bir evresinde tanik beyanina karst bir iddiada bulunma hakkini ihtiva ettigini ve
bu hakkin engellenmemesi gerektigini ifade ettikten sonra, su¢ isnadi altinda
bulunan kisilerin, kimlik bilgileri hususunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi
ve hakimin yapmis oldugu sorgu sirasinda hallerine vakif olamadiklar1 taniklarin
beyanina karsi iddiada bulunma, sorgulama hakkinin engellendigini

belirtmistir.?*®

5. Terciimandan Ucretsiz Faydalanma Hakki

AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde sanmigin, “Mahkemede
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir terciimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak” hakki oldugu belirtilmistir.

Su¢ isnadi altinda olan kisinin, yargilamada kullanilan dili anlamamasi
durumunda bir tercliman yardimindan faydalanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu hak, ayn1 zamanda yargilamadaki belgeleri terciime ettirmeyi de
igermektedir. Adil yargilanmanin tam olarak tezahiir etmesi i¢in terclimanin ve
yargilamadaki belgelerin terclimesinin eksiksiz ve tam olmasi biiylilk Oneme

sahiptir. Saniga, terciimandan faydalanma hakki tanimmmadig1 takdirde

21 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 138.
28 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 651.
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savunmasini hazirlayabilmesi tehlikeye diisecegi gibi adil yargilanma hakki da
s0z konusu olamayacaktir. Ayn1 sekilde sanigin, davaya katilimi da kisitlanmis

olacaktir.?'®

Sanigin yararlanacagi terciiman hizmetinin bir {icret karsiligi olmamasi
gerekmektedir. Su¢ isnadi altinda bulunan kisinin, yapilan yargilamadan sonra
mahkumiyetine hiikkmedilmesi halinde, sanigin iizerine birakilacak olan yargilama
giderleri icerisinde tercliman iicretinin olmamasi1 gerekmektedir. Aksi durum,
sozlesmenin 6. maddesinde diizenleme altina alinan adil yargilanma hakkina
aykirilik anlamina gelecektir. Terciimandan iicretsiz faydalanma hakkinin etkin
bir sekilde kullanildiginin s6z konusu olmasi i¢in saniga atanan terciimanin,

isinde yetkin biri olmasi gerekmektedir.220

Suc isnadi altinda bulunan kisinin terciimandan {icretsiz faydalanma hakki,
sadece durusma asamasinda Ongoriilmiis bir hak degildir. Su¢lamanin yoneltildigi
andan itibaren terciimandan fiicretsiz faydalanma hakki viicut bulacaktir. Sug
isnad1 altinda bulunan sanigin, eksiksiz bir sekilde savunmasini hazirlayabilmesi
noktasinda, durusmada dinlenen tanik ifadelerinin terclimesi elzemdir. Tanik
beyaninin s6z konusu oldugu durumda ise yapilacak terciime igleminin, tanigin
ifade vermis oldugu durugma sirasinda yapilmasi gerekir zira alinan tanik
beyaninin delil olarak miilahazasi i¢cin durugma aninda tartisilabilmesi sarttir. Bu

sartin da gerceklesmesi i¢in tanik beyaninin terciime edilmesi gerekmektedir.221

AIHM, Brozicek/Italya (10964/84, 19.12.1989) kararinda, sdzlesmenin 6.
maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde belirtilen terciimandan iicretsiz faydalanma
hakkinin, ayn1 zamanda isaret dili yoluyla anlagabilen isitme engeli bulunan

kisiler bakimindan da uygulanabilecegini ifade etmistir.*?

5271 sayil1 CMK’da sanigin, terciiman hizmetinden yararlanma hakki, 202.
maddede diizenleme altina alinmistir. Buna gore, su¢ isnadi altinda bulunan
kisinin, meramini1 anlatabilecek derecede Tiirk¢e bilmemesi halinde mahkeme

tarafindan terciiman atanacaktir. Terciiman, durusmada iddia ve savunma

29 Uluslararas1 Af Orgiitii, 2000, s. 236.

229 TUSIAD, 2003, s. 164.

221 Ali Sahin Kilig, “Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sam@in Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say
4, 2016, ss. 2112.

?2 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 655.
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bakimindan esas derecede Onemi bulunan kisimlari terclime etmelidir. Saniga
terciiman atanacak ikinci bir durum ise sanigin engelli olmasi halidir. Bu
durumda terciiman, ayrica iddia ve savunma bakamindan 6nem arz eden belgeleri
de terciime etmek durumundadir. Sorusturma evresinde de su¢ isnadi altinda
bulunan siiphelinin, terciimandan tcretsiz olarak faydalanma hakk:
bulunmaktadir. 5271 sayili CMK’da terciimandan ticretsiz olarak faydalanma
hakki, ayrica magdur ve taniklara da taninmistir. Bununla birlikte, eger sanik,
sOzli savunmasini kendisini daha iyi anlatabilecegi farkli bir dilde yapmak isterse
kendisine bu imkan verilir fakat bu durumda yabanci dilde yapilacak sozlii

savunmanin terciime iicretleri devlet tarafindan karsilanmayacaktir. 223

AIHM, Kamaninski/Avusturya  (9783/82, 19.12.1989)  kararinda,
muhakemede mevcut olan biitiin belge ve delillerin terciimesinin, terciimandan
licretsiz faydalanma hakki gergevesi igerisinde olmadigini ifade ettikten sonra bu
hak kapsaminda sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin, kendisine karsi ileri siiriilen
iddialar hakkinda bilgi sahibi olmasini ve kendi savunmasini anlatimiyla birlikte

yapabilecegini ifade etmistir.??*

Sug isnadi altinda bulunan kisinin, kendisine taninan terciiman hizmetinden
licretsiz faydalanma hakkindan vazgeg¢mesi de miimkiindiir. Bununla birlikte,
yargilamada kullanilan dili anlayan fakat savunmasini baska bir dilde yapmak

isteyen sanik, tercliman hizmetinden faydalanamayacakt1r.225

6. Susma Hakki

Ceza yargilamasi baglaminda susma hakki, bir su¢ isnadi altinda bulunan
kisinin, lizerine atili olan suga iliskin herhangi bir beyanda bulunmama hakkini
ifade etmektedir. Susma hakki, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin sessiz

kalmasina kars1 yargisal makamlarin miidahale etmesini 6nler.??°

Susma hakki, su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin, bu siipheyr dagitmak

zorunda olmamasini temin ettigi gibi ayni zamanda iizerine atili olan sucun

?2 1gi igin bkz. CMK madde 202.

224 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 167.

2 TUSIAD, 2003, s. 164.

226 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, 2011, ss. 30
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kanitlanmas1 noktasinda siipheli/sanigi, yargisal makamlarla birlikte kolektif

olarak calisma yiikiinden de kurtarmaktadir.?*’

Su¢ isnadi altinda bulunan kisiye karsi su¢un yoneltildigi andan itibaren
susma hakki mevcudiyet kazanmaktadir. Susma hakki, ayn1 zamanda s6zlesmenin
6. maddesinin ikinci fikrasinin “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayuir’’ anlatimiyla masumiyet karinesini de

glivence altina almaktadir.??®

Susma hakkinin, adil yargilanma ilkesinin giivencesinde bulunan savunma
hakk: bakimindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Su¢ isnadi altinda bulunan
kiginin, susma hakki bulunmuyorsa o kisinin, savunma hakkinin da eksik oldugu
acik bir gercektir. Bu baglamda yapilan yargilamada iizerine sug¢ atili olan kisi,
susma hakkindan faydalanamiyorsa adil yargilanma ilkesi de s6z konusu

olmayacaktir.??

Masumiyet karinesi ile susma hakki i¢ ice ge¢mis haklardandir. Uzerine
atili olan sucgun ispatina kadar herkesin sug¢suz oldugu varsayimina dayanan
masumiyet karinesi ile lizerine atili olan sucgun ispati noktasinda siipheli/saniga
herhangi bir yiikiimlilik verilmesini engelleyen susma hakki bir bakima
birbiriyle i¢ i¢e gegmis vaziyettedir. Sug isnadi altinda bulunan kisi, masumiyet
karinesinin bir neticesi olarak yargilama asamasinda sucu ispatlanmamis olarak
degerlendirildigi i¢in su¢ isnadi altinda bulunan kisinin, ilizerine atili olan sug
bakimindan bir miidafaa yapma ylkimliligi yoktur. Bu nedenle ifade
alma/sorgu islemi sirasinda siipheli/sanik, kendisine sorulan sorulara cevap

vermek zorunda degildir.?*

Savunma hakkinin iki farkli tasnifi bulunmaktadir. Bunlar, maddi ve hukuki
savunma hakki olarak isimlendirilmektedir. Maddi savunma olarak tasnif edilen
savunma sekline fiili savunma da denmektedir. Bu savunma tiirtine (maddi

savunma) gore, sucun konusunu olusturan eylemin gerceklesip gerceklesmedigine

227 Nuran Haydar, a.g.e., s. 24.

228 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Kargisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme
(Kagakgilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2013, ss.
30.
229 Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Savunma Hakki”, TBB Dergisi, Say1
91, 2010, ss. 148.

0 Haydar, a.g.e., s. 30.
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iliskin bir miidafaa yapilmaktadir. Hukuki savunma tiiriinde ise isnat edilen

eylemin, kanunda tanimlanan karsilig1 (su¢) bakimindan yapilan savunmadir. ?*

Ornegin, 5237 sayilh TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret
sugundan yapilan yargilamada, eylemin ne sekilde gergeklestigi hususunda, sug
isnad1 altinda bulunan kisiye, magdura hangi sozlerle hitapta bulundugu sorulur.
Stipheli/sanigin olayin maddi boyutuna iliskin sorulan bu soruya karsi vermis
oldugu cevap maddi savunmaya girmektedir. Su¢ isnadi altinda bulunan kisinin,
magdur tarafa karsi sarf ettigi sOzlerin kanunda tanimlanan hakaret sugunu
olusturup olusturmadigi hususunda yapilan savunma ise hukuki savunma
olmaktadir. Misal olarak vermek gerekirse, magdurun, kendisine kars1 “terbiyesiz
adam” seklindeki soézlerinden dolayr karsi taraftan sikayet¢i olmasi tiizerine
baglanan yargilamada, Yargitay’in kabul ettigi goriise gore, “terbiyesiz
adam... seklindeki sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba soz niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun
unsurlarinin olu§mad1gl”232 belirtilmek suretiyle hakaret sugunun olusmayacagi
ifade edilmistir. Verilen bu 6rnekten de anlasilacagi lizere sanigin, magdura karsi
sOylemis oldugu soziin iddia edildigi gibi hakaret sugunu olusturmayacagi

yoniinde yapilan savunma, hukuki savunma olacaktir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” seklinde ifade edilmek suretiyle susma hakkindan
bahsedilmigstir. Madde hiikmiine gore, sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin sahip
oldugu susma hakki, kapsam olarak kendisini veya yakinlarin1 suglayici tarzda bir

ifade vermemeyi ve aleyhe delil gostermemeyi igermektedir.

Suc¢ isnadi altinda bulunan kisinin, iizerine atili sucla ilgili olarak susma
hakk: var olmakla birlikte yargilama konusu olayla ilgili olarak gorgiisii ve bilgisi
olan taniklarin susma hakkinin mevcudiyeti durumu biraz daha karmasiktir. Zira

taniklarin, meydana gelen olayla ilgili olarak yargilama makamlarinin kendisine

2! Hamide Zafer, “Susma Hakki ve Smirlar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Ozel Say1 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, ss. 510.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 26.11.2020 tarih ve 2020/17301 Esas ve 2020/18442 karar sayisi ile
verdigi karart.
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sordugu sorulara dogru sekilde cevap verme zorunlulugu bulunmaktadir.?

Eger
tanigin vermis oldugu beyanin gercekle uyusmadigi ispatlanirsa bu halde, 5237

say1lt TCK’nin 272. maddesine tanimlanan “Yalan taniklik™ sugu olusacaktlr.234

Tanigin kural olarak ifade verme zorunlulugu olmakla birlikte kanun
koyucu, bazi durumlarda taniga ifade vermekten ¢ekinme hakki vermistir. 5271
sayili CMK’nin 45. ve 46. maddelerinde ayrintili olarak taniklarin ifade
vermekten muaf tutulabilecekleri haller belirtilmistir.>®> Bahse konu
diizenlemeyle birlikte tanigin sahip oldugu susma hakkinin ayrintilar1 belirtilmis

olmaktadir.

Yargilama konusu davada magdur sifatin1 haiz kisinin, davaya katilma
talebinin bulunmadigi hallerde tanik olarak ifade verebilecegi gibi bu kisi,
taniklarin sahip oldugu haklardan faydalanabilecek ve taniklarin iizerinde bulunan
vecibelerden de ayni sekilde sorumlu olacaktir. Ancak davada magdur sifatiyla
bulunan kisi, davaya katilma talebinde bulunursa bu takdirde davanin tarafi
sayilacagindan vermis oldugu ifade, tanik beyani1 gibi degerlendirilemeyecektir.

Bununla birlikte verilen ifade yine delil olarak kabul edilebilecektir.?*®

Susma hakkimin temelinde, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin ifade
Ozgurliigli bulunmaktadir. Sug isnadi altinda bulunan kisinin, kendisine yoneltilen
sucla ilgili olarak sahip oldugu savunma hakkini, yoneltilen sorulara cevap
vermemek seklinde kullanmasi, sugun ispati noktasinda sanigin aleyhine bir

< 237
sonug¢ dogurmayacaktir.?

Susma hakki kapsaminda suc¢ isnadi altinda bulunan kisi, ifade alma/sorgu
islemi sirasinda kendisine sorulan sorularin ister tamamina karsi susma hakkini
kullanabilecek, isterse sadece bir kismina kars1 susma hakkini kullanabilecektir.
Eger suc isnadi altinda bulunan kisi, susma hakkini kullanacagini ifade ederse

ifade alma/sorgu isleminin o anda bitirilmesi gerekmektedir. Su¢ isnadi altinda

2% Rezzan ltisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve
Susma Hakki, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 84.

2% gi igin bkz. TCK madde 272.

2% flgi igin bkz. CMK madde 45, 46

2% jtisgen, a.g.e., . 85.

237 7afer, a.g.m., s. 511-512.
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bulunan kisinin, ifade alma/sorgu islemi sirasinda susma hakkindan faydalanmak

istemesi, kendisi aleyhine bir delil teskil etmez.?*®

Susma hakkinin mahiyeti ile ilgili yapilan bu agiklamalardan sonra bu
hakkin hangi hallerde ihlal edilebilecegi hususu iizerinde durulacaktir. Buna gore,
su¢ isnadi altinda bulunan kisiye karsi sucun isnadinda susma hakkinin
bildirilmemesi veya alinan ifadenin, kiginin hiir iradesine dayanmamasi
durumunda, susma hakkinin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Su¢ isnadi
altinda bulunan her kisinin, kanunun kendilerine vermis oldugu haklar1 eksiksiz
olarak bilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kisinin susma hakkinin
ihlal edilmemesi yani bu hakk: kullanabilmesi imkani verilmesi i¢in sahip oldugu

hakkin, kendisine s0ylenmesi gerekmektedir.239

Susma hakkinin hangi hallerde ihlal edildiginin tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle ifade alma/sorgu islemi esnasinda yargisal makamlar veya kolluk
kuvvetleri tarafindan uyulmas: gereken kurallarin agiklanmasinda yarar

bulunmaktadir.

Su¢ isnadi altinda bulunan kisinin ifade alma/sorgu isleminde uyulmasi
gereken kurallar 5271 sayili CMK’nin 147. maddesinde belirtilmistir. ?*°
Konumuz agisindan ilgili maddede gegen 6nemli ifadelere deginmemiz 6nem arz
etmektedir. Buna goére, su¢ isnadi altinda bulunan kisi, kimligi hususunda
kendisine sorulan sorulara kars1 susma hakkindan faydalanamayacaktir.
Stpheli/sanik, kendisine kimlik bilgileri ile ilgili sorulan sorulara cevap vermek
zorundadir (CMK madde 147/1). Siipheliye/saniga, lizerine atil1 olan sugla ilgili
olarak susma hakkina sahip oldugunun hatirlatilmas: kanuni bir zorunluluktur

(CMK madde 147/1-e).

Susma hakkinin ihlal edilebilecegi haller 5271 sayili CMK nin “Ifade alma
ve sorguda yasak usuller” baglikli 148. maddesinde asagidaki sekilde

belirtilmistir:

“(1) Siiphelinin ve sanigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu

engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir

%8 Ipek, a.g.e., s. 67.
% Haydar, a.g.e., s. 137.
20 {1gi i¢in bkz. CMK madde 147.
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veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal

miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci

’

ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.’

Su¢ isnadi altinda bulunan siliphelinin/sanigin ifade alma/sorgu isleminin,
kanuni diizenlemelerle birlikte teminat altinda bulunmasi1 gerekmektedir. Kanun
koyucu, yapacagi diizenlemelerle birlikte bir su¢ siiphesi sebebiyle hakkinda ceza
sorusturmasi acgilan siiphelinin vermis oldugu ifadenin veya hakkinda kamu
davasi ac¢ilmis olan sanigin sorgusunda verdigi beyanin, kendi hiir iradesine

< 241
dayanmasini saglamak zorundadir.

CMK’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen siipheli/sanigin
beyaninin, kendi hiir iradesine dayanmasi gerektigi hususu, adil yargilanma
ilkesinin tezahiirii agisindan énem arz etmektedir. Zira adil yargilanma ilkesinin
teminat altina aldig1 savunma hakkinin, tam ve eksiksiz bir gekilde
kullanilabilmesi, oncelikle su¢ isnadi altinda bulunan kisinin savunmasini kendi
hir iradesiyle yapabilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddede getirilen
diizenlemenin temel amaci, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin susma hakkini

teminat altina almaktir.

Stipheli/san1gin vermis oldugu beyanin, 6zgiir iradesinden ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle su¢ isnadi altinda bulunan kisinin iradesine ket
vuracak herhangi bir tutum veya davranisa gidilmemesi gerekmektedir. CMK’ nin
148. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde sayilan fiiller, tahdidi (sinirl)
degildir. Yani sayilan fiiller, sadece 6rnek kabilinden olup maddede sayilanlara

benzer mahiyette olarak silipheli/sanigin, iradesine ket vuracak bagska fiiller de

! Mehmet Arican, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”, Sel¢uk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2009, ss. 44.
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madde kapsamina girmektedir. Mezkur maddede gecen “kotii davranma, iskence,
ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma
gibi” eylemlerin ortak 6zelligi, stipheli/sanigin 6zgiir iradesine karsi bedensel ya

da ruhsal miidahalede bulunmasidir.?*?

Stipheli/samigin  iradesini etkileyen davranislardan ilk olarak koti

davranmayi incelemekte fayda vardir.

Kotii davranma eylemi, siipheli/sanigin ifadesinin alinmasi sirasinda veya
sorgusu sirasinda bu islemi uygulayan kisi tarafindan gergeklestirilen miiessir fiil
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan kotii davranma, sadece viicuda karsi
gergeklestirilen ve beden yaralanmasina neden olan bir eylem degil, aynmi
zamanda ifadesi alinan veya sorgusu yapilan kisinin sagligini(bedeni ve akli

sthhat) kotii yonde etkileyen her tiirlii davranis1 kapsamaktadir. 243

Kotii davranma eylemi, siipheli/sanigin beyan verme islemi sirasinda viicudi
ve akli sagligina doniik olan darp, giiriiltii yapilmasi, parlak bir 151k kaynagina
maruz birakilmasi seklinde tezahiir eden icrai davraniglarla gergeklesebilecegi
gibi tedaviye ihtiyac1 olan silipheli/sanigin aci1 igerisinde olmasina ragmen

tedaviye izin verilmemesi seklinde ihmali hareketle de ger(,:ekles,ebilir.244

Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve AIHM’ye gore, siipheli/san1gin
act ¢ekmesine neden olan, onurunu kiran fakat iskence boyutuna ulagmayan

eylemler kotii davranma olarak degerlendirilmektedir.?*

Su¢ isnadi altinda bulunan kisiyi “sa¢larindan ¢ekme, yiiziine tiikiirme,

tizerine kirletecek bir sey atma, gozlerini baglama, agzini tikama, tekmeleme,

242 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 170.

243 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 176.

2 Ttisgen, a.g.e., s. 184.

% Haydar, a.g.e., s.144; iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi madde 16/1: Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki
iilkelerde 1'inci maddede tanimlandigi sekilde iskence derecesine varmayan diger zalimane,
gayriinsani veya kii¢iiltiicii muamele veya ceza gibi fiillerin, bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun
tesviki veya acik veya gizli muvafakati ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir baska sahis tarafindan
islenmesini 6nlemeyi tistlenecektir.
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tokat atma, sigara ile deriyi yakma, elbiselerinden tutup yaka-paga siiriikleme "**®

seklindeki eylemler kotii davranmaya drnek olarak gosterilebilir.

Kotli davranmayla ilgili yapilan bu agiklamalardan sonra siipheli/sanigin,
ifade alma/sorgu islemi sirasinda 6zgiir iradesini engelleyen ikinci durum olan

iskence eylemi iizerinde durulacaktir.

Iskence kavrami ile ilgili birgok uluslararas1 metinde diizenlemeler
yapilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde iskenceyle
ilgili su ifadelere yer verilmistir: “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani,

haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”**'

AIHS’ nin “iIskence yasag1” baslikli 3. maddesinde, “Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz"**®

denmek suretiyle iskencenin kabul edilemez bir davranis oldugu belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nda da iskence ile ilgili hiikiim getirilmigtir. Anayasa’nin
17. maddesinin 3. fikrasinda, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ifade

edilerek iskenceyi mesru kilacak hi¢bir sebebin bulunmadig1 vurgulanmistir.

Iskence, 5237 say1l1 TCK’nin 94. maddesinde bir sug olarak tanimlanmustir.
Bahsi gecen maddenin birinci fikrasinda yapilan tanimlamaya gore; “Bir kisiye
karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ydnden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol

acacak davranislar: gergeklestirmek” iskence olarak kabul edilmis‘[ir.249

Gortldigh tizere iskence eylemi, 5237 sayili TCK’da miistakil bir sug
olarak kabul edilmistir. Iskence sucu ile korunan hukuki deger, madde metninin
lafzl yorumundan da anlasilacagi iizere, sadece kisinin beden biitiinliigii, onuru ve
bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesi olmayip ayrica kisinin algilama ve irade
kabiliyetinin engellenmesi olmak {izere karma bir mahiyette oldugu
anlasilmaktadir. Kisi hakkinda yiiriitiillen bir sorusturma kapsaminda, ifade alma

islemi sirasinda veyahut sorgu islemi sirasinda, atfedilen suglamaya iliskin olarak

246 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 176.

247 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
28 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf

*® 1gi igin bkz. TCK madde 94.
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tevilli de olsa ikrar mahiyetinde bir beyan almak icin iskence yoluna gidilmesi,
maddi gercegin ortaya ¢ikmasini ve adaletin tecelli etmesini engelleyebilecektir.
Bu bakimdan iskence sucunun kapsamina giren eylemlerin, cezai miieyyide ile
tecziyesi, ceza yargilamasinin maddi ger¢egin anlasilmasi amacina da katki

saglamaktadir.?®

Iskence sugunu, kapsam alanma gére ikiye ayirmak miimkiindiir. Dar ve
genis anlamda iskence sucu seklinde siniflandirilan bu ayrim, iskence sugunun
magduru bazinda yapilmaktadir. Iskence sugunun dar anlamdaki tanimina gore,
bir su¢ isnadi altinda bulunan kisinin ifade alma/sorgu islemi sirasinda, bu islemi
yapmaya yetkili olan kamu gorevlilerinin, slipheli/sanigin iizerine atili olan sugun
ikrarin1 saglamak, suga iligkin kanitlara ulasmak gibi maksatlarla insan onuruyla
ortismeyen ve kisinin bedenen ve ruhen aci c¢ekmesine sebebiyet verecek
eylemlerde bulunmalaridir. Bu ayrima gore, iskence sugunun magduru da sug
isnadi altinda bulunan siipheli veya sanik olmaktadir. Iskence sucunun genis
anlamdaki tanimina gore ise, sadece ceza yargilamalar1 kapsamindaki
sorusturmalar degil ayn1 zamanda bunun disinda kalan her tiirlii yargilamaya
konu sorusturmalar ile birlikte siipheli/sanik diginda kalan (tanik, bilirkisi gibi)

bireyler de kapsam alanina girmektedir.?**

AIHM, El¢i ve digerleri/Tiirkiye (23145/93, 13 Kasim 2003) kararinda,
basvuranlarin muhakeme asamasinda maruz kaldiklari; hakaret, cebir, ¢iplak
birakilmak ve soguk su piiskiirtiilmesi seklindeki eylemlerin iskence kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine karar Vermistir.252

Yargitay Ceza Genel Kurulu, iskence ve kotli muamele gibi yasak usuller
yoluyla ifade alma veya sorgu isleminin gergeklestirilmesi halinde elde edilen

delilin degerlendirilmesinin yasak olacagini belirtmistir.

[lag verme eyleminde ise kanunun kabul ettigi sisteme gore, salt ilag verme

eylemi yasaklanmamistir. Burada yasak olan, siipheli/sanmigin ifadesini, hiir

20 j7zet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Iskence Sucu”, Ankara Haci Bayramn Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2000, ss. 6.

»! jsa Basbiiyiik, “Tirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, ss. 1445.

2 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 96-97.

%3 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/12/2020 tarih ve 2016/6-944 Esas ve 2020/513 Karar sayist ile
verdigi karart.
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iradesiyle vermesini engelleyici mahiyette bir ilacin verilmesidir. ilag, kati, sivi
veya gaz seklinde olabilir. [lacin verilme tarzinin riza ile veya riza dis1 olmasinda
netice itibariyle herhangi bir fark bulunmamaktadir. Uygulanan tedavi
kapsaminda, siipheli/sanigin iradesini etkileyebilecek bir ilag almasi halinde de
ifade alma/sorgu islemine baslanmamasi gerekir. Eger siipheli/sanigin tedavi
kapsaminda almis oldugu ilacin etkisindeyken ifade alma/sorgu islemine
baslanirsa CMK’nin 148. maddesi kapsaminda yasak usullerin kullanilmasi
glindeme gelecektir. Burada asil o6nemli olan, siipheli/sanigin iradesini
etkileyebilecek bir ilact almis olmasidir. Bunun rizayla olmasi ve riza disi

olmasinin sonuca bir etkisi yoktur.254

CMK’nin 148. maddesinde belirtilen yorma kavramindan kast edilen ise
siipheli/san181, beyanini hiir iradesiyle vermesini engelleyecek sekilde bitkin hale
getirmektir. Tabiidir ki siipheli/sanik, ifade alma veya sorgu isleminde
yorulabilir. Buradaki simir, sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin, 6zgiir iradesini
etkileyecek bir yorgunlugun hasil olmasidir. Boyle bir durumun meydana gelmesi

halinde ifade alma/sorgu islemine devam edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.”®

Aldatmada, sug¢ isnadi altinda bulunan kiginin hiir iradesinin ihlal edilmesi
s6z konusudur. Bu durum ise hileli hareketlerle meydana gelmektedir.
Stipheli/saniga, vuku bulmus bir hadisenin olmamis gibi anlatilmasi,
ger¢eklesmeyen bir olayin ise meydana gelmis gibi ifade edilmesi, yanlis bilgiler
verilmesi gibi eylemler aldatma kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte, sorusturmanin gizliligi ilkesi baglaminda ele gecirilen her delilin
siipheli/sani8a sdylenmesi de sorusturmanin selameti agisindan birtakim sorunlara
sebebiyet verecektir. Dolayisiyla bu tarz bilgilerin siipheli/saniga sdylenmemesi,
aldatma kabilinden olmayacaktlr.zg’6 Ornegin, hirsizlik sugundan ifadesi alinan bir
siipheliye, olay yerinde parmak izinin bulundugu bilgisi verilmeden, olayin
gerceklestigi  bolgeye daha evvel gidip gitmediginin sorulmasi aldatma

kapsaminda degildir.

4 Haydar, a.g.e., s. 145.

® Hakan Inankul, “Yasak Sorgu Yontemleri ve Bunlarin Sonucunda Elde Edilen Delillerin
Hukukumuzda ve Bat1 Hukukunda Gegerliligi”, Uludag Universitesi, 2005, s. 50-51.
6 Haydar, a.g.e., s. 146.
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Tehdit ve cebir eyleminde ise, cebir kavramindan anlasilmasi gereken
karsidaki kisinin bedenen bir miidahaleye maruz birakilmasidir. Bu yapilan
miidahalenin amaci, cebir uygulanan kisiyi, iradesine aykir1 bir eylemi yapip
yapmama hususunda tazyik etmektir. CMK madde 148 baglaminda cebir ise,
stipheli/saniktan suca iligkin olarak ikrar mahiyetinde bir beyan almak veya bilgi

almak icin viicuda ac1 veren fiziki miidahalelerdir.?’

Tehdit tabiri ise siipheli/sanig1, hukuk diizeninin gereklerine aykir1 olarak
korkutmaktir. Bu korkutmanin kapsami, siipheli/sanigin ifade alma/sorgu islemi
sirasinda islemi gerceklestiren kamu gorevlisi tarafindan istenilen sekilde
beyanda bulunmadig: takdirde bir tedbirin gerceklestirilmesidir. Tehdit, sadece
su¢ isnadi altinda bulunan kisiye doniik olabilmesinin yani sira Kkisinin
akrabalarina doniik de olabilir. Burada akraba olan kisi tabirinden, yapilan
sorugturma konusu olayla bir ilgisi bulunmayan kisi anlasilmalidir. Tehditte
bulunmada 6nemli olan husus, uygulanacagi sdylenen tedbirin, su¢ isnadi altinda

bulunan kisinin hiir iradesini etkileyebilecek tesirinin bulunmasidir.?*®

Suc¢ isnadi altinda bulunan kisinin hiir iradesini etkileyebilecek her tiirlii
aracin kullanimi hukuka aykiridir. Ornek kabilinden olarak, poligraf (yalan
makinesi), ifade alma/sorgu islemi sirasinda tansiyon, nabiz durumu gibi bireyin
tizerinde hakimiyetinin olmadig: tepkileri 6l¢cmek suretiyle sorulan sorulara dogru
cevap verilip verilmedigini anlamaya yarayan bir cihazdir. Siipheli/sanigin susma
hakkini ve silahlarin esitligi ilkesini ihlal eden poligraf cihazinin kullanimi, CMK

m.148 baglaminda yasak usuldiir.?®

Genellikle cinsel dokunulmazliga kars1 gergeklestirilen suglarda uygulama
alan1 bulabilen pallograf ise erkek cinsel organinin, bazi uyaricilar kargisindaki
etkilesimini tespit etmeye yarayan bir cihazdir. Bu yontem, kendi zat1 itibariyle

insan onuruna yakigmamasit ve bu yontemle elde edilen delillerin ne kadar

»7 Ramazan Keklik, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 4, 2015, 5.266

258 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 188; Zehra Kaya, “Yasak Sorgu Yéntemleri ve
Yasak Sorgu Yéntemleriyle Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Gazi Universitesi,
2010, s. 53-54.

9 Haydar, a.g.e., s. 150-151.
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giivenilir oldugu hususunda bir kesinlik bulunmamas1 sebebiyle hukuka aykir1 bir

delil elde etme yontemi olarak miilahaza edilmektedir.”®

Diger bir yasak ifade alma/sorgu usulii ise kanuna aykir1 yarar vaadinde
bulunmadir. Ornegin seri muhakeme usuliiniin®! uygulandig1r bir sorusturma
dosyasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheliye yapilan ceza teklifinin kabul
edilmemesi ve agilan kamu davasi neticesinde mahkemede sucun siibutuna karar
verildiginde hiikmolunacak cezanin yari oraninda fazla olabilecegini sdylemek
kanuna aykir1 yarar vaadi kapsaminda sayilmayacagi gibi aldatma g¢ergevesinde
de degerlendirilmeyecektir. Zira bu durumda Cumbhuriyet savcisi, siipheliye

kanun ¢ergevesinde hukuka uygun bir bilgilendirme yapmaktadir.

Bununla birlikte, siipheli/saniga kars1 sucunu kabul etmesi halinde
cezasinda indirime gidilecegini sdylemek, kanuna aykiri bir yarar vaadi
mahiyetindedir. Bu durumda verilen beyan, riza ile verilmis olsa dahi hukuka
aykirt olacaktir. Kanun koyucu, bu durumu CMK’nin 148. maddesinin 3.
fikrasinda, “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiikme esas

alinamaz” demek suretiyle ifade etmistir.

7. Masumiyet Karinesi

Birinci bdlimde masumiyet karinesiyle ilgili genel agiklamalara yer
vermistik. Bu bashk altinda masumiyet karinesinin 6zelde, ceza
yargilamamizdaki karsiligi olmak {izere uygulamada ele alinis bigimi mercek
altina alinacaktir. Bu dogrultuda yiiksek yargi organlarinin igtihatlarina yer

verilmek suretiyle konuya agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Bilindigi tizere AIHS’ nin 6/2 maddesi hilkkmiinde, “Bir suc ile itham edilen
herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” denilmek
suretiyle masumiyet karinesi agiklanmistir. Bu minvalde, 1982 Anayasasinin 38/4
maddesi hiikkmii getirilmistir. Buna gore, “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya

kadar, kimse su¢lu sayilamaz”.

260 gahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -1-, s. 193.
21 Bilgi i¢in bkz. CMK madde 250.
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Masumiyet karinesinin, 5271 sayili CMK bakimindan farkli goriiniis
sekilleri bulunmaktadir. Bunlar genel olarak; “ispat yiikiiniin iddia makamina
diismesi, susma hakki, gsiipheden sanik yararlanwr ilkesi, tutuklulukta makul
stireye riayet ve hukuka aykiri delillere dayanma yasagidir » %52 Susma hakki ile
ilgili bir Onceki bashkta izahat yapildig1 icin burada ayrica bu konuya

deginilmeyecektir.

Masumiyet karinesinin, CMK’da goriiniis sekillerinden ilki olan ispat
yukiiyle ilgili kanun koyucu, kanunun 160. maddesinde diizenleme yapmuistir.
Getirilen diizenlemeye gore; Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigi yoniinde
bilgi sahibi olduktan sonra gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in biitlin delilleri toplayarak
kamu davasi agilmasinmi gerektirecek bir durum olup olmadigina karar verecektir.
Kanun, mezkur madde ile sugun islendigi hususundaki ispat ylikiinii Cumhuriyet

.. 2
savcisina vermistir. 63

AIHM, Capeau/Belcika  (42914/98, 13.01.2005) kararinda, ceza
yargilamalarinda ispat kiilfetinin iddia makami olan savcilikta bulundugunu ifade

etmistir.264

Ispat kiilfetinin, su¢ isnadi altinda bulunan kisinin {izerinde birakilmasi,
masumiyet karinesi ilkesinin islevsiz kalmasina sebebiyet verebilecektir. AIHM,
Telfner/Avusturya kararinda, ispat kiilfetini davali durumundaki kisinin tizerinde
birakan  uygulamayi, = masumiyet  karinesi  ilkesinin  ihlali  olarak

degerlendirmistir.?®

Cumbhuriyet savcisi, emri altinda bulunan kolluk goérevlileri vasitasiyla suca
iligkin biitlin delilleri yani, siiphelinin aleyhine ve lehine olanlar1 toplayarak kamu
davasi agilmasini gerektiren bir sliphenin hasil olmasi halinde kamu davasini

agacaktir.

Sorusturma asamasinda, delillerin toplanmast ve degerlendirilmesi
hususunda ger¢cek yetki sahibi olan kisi, kuskusuz Cumhuriyet savcisidir.

Kanunun kabul ettigi sisteme gore, Cumhuriyet savcisinin, maddi gergegin ortaya

%2 91k, a.g.m., s. 117-125.

2% T1gi igin bkz. CMK madde 160.

264 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 131.
2% Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 644.
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cikmasi icin gereken delilleri toplamasi gerektigi belirtilmis ancak bu delillerin
hangi usulle, metotla toplanacagi hususunda kanunda, her olayin barindirdigi
O0zglin oOzelliklere gore bir yontem belirtilmemistir. Yargitay igtihadina gore,
Cumbhuriyet savcisinin, meydana gelen olaylarda hangi delil toplama yontemlerini
tercih etmesi gerektigi, tamamen bilinmez bir durum degildir. Evvelden vuku
bulan benzer nitelikteki olaylarda izlenen usul ve mesleki tecriibe, doktrin ve

mahkeme igtihatlari, bu konuya 151k tutmaktadir.?®®

Cumhuriyet  savcisi, suga  iliskin  delilleri  topladiktan  sonra
degerlendirmesini yapmalidir. Bu konuda Cumhuriyet savcisi, kamu davasi
acmaya yeterli siiphe gordiigi takdirde iddianame tanzim edecek; kamu davasi
acmaya yeterli bir sliphe gérmiiyorsa da kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verecektir.?®’

Peki burada Cumhuriyet savcisi tarafindan, kamu davasi agilmasinda aranan
yeterli siiphe kavramini nasil yorumlamak gerekecektir? Burada ifade edilen
yeterli siiphe kavrami, objektif olarak siiphelinin, sucu isledigine dair makul
delillerin bulunmasidir. Dikkat edilmesi gereken husus, sucun islendigine dair
elde bulunan delillerin siibjektif olarak degil, objektif olarak yeterli siipheyi
olusturmasidir. istisnai hiikimler®® bulunmakla birlikte kanun koyucu, yeterli
stipheyi olusturan delillerin ele gegirilmesi halinde Cumhuriyet savcisina, kamu

davasini agmasini zorunlu kllml$tlr.269

Ceza mahkemelerinde agilan davalarin, hangi kararlarla sonuglandigina
iliskin yapilan istatistiki arastirma neticesinde, 2012 yil1 igerisinde acilan
4.442.282 davanin 949.134 tanesinin beraat karariyla sonug¢landig: sonucu ortaya

Qlkl’n1$t1r.270

Bu durum, kamu davasi agilmasinda yeterli siiphe kavraminin farkl
yorumlanmasindan husule gelmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Cumhuriyet saveisinin, delilleri degerlendirme arastirmasinda hassas bir tutum

sergilemesi ve yeterli siiphe kavramini, somut delillerle iliskilendirerek kanunun

%% Yargitay 19. Ceza Dairesinin 27/05/2019 tarih ve 2018/3834 Esas ve 2019/8944 Karar sayisi ile
verdigi karar1.

27 {gi igin bkz. CMK madde 170/2.

2% T1gi igin bkz. CMK madde 171.

9 Hasan Tahsin Gokcan, “Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2012, ss.197.

2% https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-baski-
ISA.pdf
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kabul ettigi sisteme gore i¢cini tam olarak doldurmasidir. Aksi durumda, hak
ihlallerinin meydana gelme ihtimali bulunmakta ve bu durum, AIHS ve
Anayasamiz ile CMK’da belirtilen adil yargilanma ilkesi ile de oOrtlismeme

sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Masumiyet karinesinin bir baska goriiniis sekli ise siipheden sanik yararlanir
ilkesidir. Bu ilke, esasinda ispat yiikiiniin savcilikta bulunmasiyla iligkilidir. Ceza
yargilamalarinin baslangi¢ noktasi, siipheli/sanigin kendisine isnat edilen sucu
isleyip islemedigi hususunda mevcut olan siiphedir. Yapilan yargilama
neticesinde, siipheli/sanigin isnat edilen sucu isledigine dair kesinlik olmamasi
halinde beraat karar1 verilmesi gerekir. Bu durum, siipheden sanik yararlanir

ilkesinin sonucudur.?’

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, failin sadece sugu isleyip islemedigi
hususunda degil, ayni zamanda sug¢un kanunda tanimlanan agirlastirici
sebeplerinin somut olaya tatbik edilmesinde de uygulanmaktadir. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda, gece vakti hirsizlik sugundan yapilan yargilamada,
suc¢ tarihinde giinesin saat 05:26’da dogdugu, sucun islendigi saatin ise 04:30
oldugu dosyaya yansimistir. TCK madde 6/1-¢ hitkmiinde geceden sayilan zaman,
“Gece vakti deyiminden; giinegsin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” seklinde ifade
edilmistir. Somut olayda temyiz incelemesi yapan Yargitay, sanigin sucu gece
isledigi hususunda kesin bir delil bulunmamasi sebebiyle mevcut durumdaki
belirsizligi, sanik lehine yorumlayarak sucun, gece vakti islendigi gerekgesiyle

kurulan hiikmiin bozulmasina karar Vermistir.272

Masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olan siipheden sanik yararlanir
ilkesi, esas olarak yargilamada failin cezalandirilmasi yolunda mevcut olan
siiphenin, izale edilinceye kadar kesin bir bi¢cimde fail lehine yorumlanmasidir.
Bu ilke, isnat edilen eylemin gergeklesip gerceklesmedigi veya gergeklesmis ise
siipheli/sani@in bu eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigi veya sugun islenis

tarzi hususunda bir siiphenin mevcut olmasi halinde de islerlik kazanmaktadir.

"t seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 62.

%2 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 18/02/2021 tarih ve 2020/5950 Esas ve 2021/2673 Karar sayist ile
verdigi karart.
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Ceza yargilamasinda mahkGmiyet karari1 verilebilmesi i¢in kesinlik bulunmasi

gerekmektedir.?”

Masumiyet karinesinin bir baska goriiniis sekli de tutuklulukta gecirilen
siirenin makul olmas1 ve bu siirenin asilmamasidir. AIHS nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendinde, tutuklama i¢in sugun, siipheli/sanik tarafindan islendigine
dair inandirict nedenlerin bulunmasi ya da yeniden sug¢ isleme riski veya kagma
ihtimalini gésteren makul nedenlerin bulunmas1 sartt aranmistir. Bunun yani sira
AIHM igtihatlariyla getirilen bazi sartlar da aranmaktadir. Tutuklama kararinin
yasal bir dayanaginin bulunmasi, tutuklama karari ile islenen su¢ ve kanundan
ongoriilen cezanin 6l¢iilii olmasi, spesifik bir tutuklama sebebinin aranmasi gibi

sartlar bunlara ornektir.?’

AIHS ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda i¢ hukukumuzda tutuklama ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu minvalde 5271 sayili kanunun kabul ettigi
sisteme gore, bir su¢ dolayisiyla tutuklama karari verilebilmesi i¢in su¢ isnadi
altinda bulunan kisinin, sugu isledigine dair kuvvetli sliphenin bulunmasi ve
kanunda belirtilen bir tutuklama nedeninin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlarin

yaninda tutuklama kararinin, 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.?”

CMK’da sayilan tutuklama nedenleri tahdidi olarak belirtilmistir. Kanunda
belirtilen tutuklama nedenlerinin bulunmadigi hallerde kuvvetli su¢ siiphesi

bulunsa dahi tutuklama kararinin verilmemesi gerekir.

Yukarida agiklandigi lizere Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasinda
aranan yeterli sliphe, tutuklama icin yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in yeterli
siipheyi de asan kuvvetli siiphe sart1 getirilmistir. Ancak bu durum, tutuklamanin

bir ceza oldugunu gdstermez. Tutuklama da koruma tedbirlerindendir.?"

AIHS’nin tutuklamada makul siireyi diizenleyen 5. maddesinin 3. fikrasina

gore, tutuklanan veya yakalanan kisinin derhal yetkili merci Oniine ¢ikartilmasi

23 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/12/2020 tarih ve 2020/1-346 Esas ve 2020/527 Karar sayist ile
verdigi karar1.

2% Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 38-40.

2" 1gi igin bkz. CMK madde 100.

27® Metin Feyzioglu, Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, AUHFD,
Cilt 59, Sayi 1, 2010, ss.37.
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gerektigi ve yapilacak yargilamanin makul siire icerisinde bitirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

AIHM, vermis oldugu kararlarda, tutuklamada gegen siireyi hesaplarken
baslangi¢ noktasi olarak gozaltina alinma tarihini veya tutuklanma tarihini esas
almaktadir. Sona erme tarihi olarak ise tutuklanan kisinin, tahliye karar1 verilerek
fiilen serbest kaldig1 ya da bidayet mahkemesinin mahkumiyet yoniindeki kararini

verdigi tarih kabul edilmektedir.?”’

AIHM, Chraidi/Almanya(65655/01, 26.10.2006) kararinda, bes yili asan
tutuklama siiresinin, sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina aykirilik arz ettigini
belirtmistir. Muller/Fransa(21802/93, 17.03.1997) kararinda mahkeme, yapilan
tutuklu yargilama sirasinda 3 yil igerisinde 2 hakim degisikligi sebebiyle
yargilamanin uzadigini ve bu durumun sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin

ihlal ettigini ifade etmistir.?’

Sozlesme ve mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda Anayasamizin 19.
maddesinde ve 5271 sayili kanunun 102. maddesinde tutuklama siireleriyle ilgili
diizenleme yapilmistir. Anayasamizda yapilan diizenlemeyle birlikte tutuklu kisi,
muhakemenin makul siirede sona erdirilmesini ve tahliyesini talep etme hakkina
sahip olmustur.?’”® 5271 sayili kanunun kabul ettigi sisteme gore, tutuklamayla
ilgili su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin, yargilandiklar1 mahkemelerin tiiriine
gore farkli siire kisitlamalar getirilmistir. Buna gore, asliye ceza mahkemelerinin
gorevine giren suclarda tutuklu kalma siiresi en fazla 1 yil olabilmektedir. Ancak
miicbir sebeplerin varligi halinde bu siire, 6 ay kadar uzatilabilmektedir. Agir
ceza mahkemelerinin gorevine giren suglarda ise tutuklu kalma siiresi, en fazla 2
yil olmakla birlikte miicbir sebeplerin varlig1 halinde uzatma zamani 3 yili, baz1

istisnai suglarda ise 5 yili gegememektedir.280

17/10/2019 tarihinde 7188 sayili kanunun 18. maddesiyle CMK’nun 102.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu diizenleme ile birlikte sorusturma
asamasinda da tutuklama siirelerine kisitlama getirilmistir. Buna gore, asliye ceza

mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolay1 yliriitiilen sorusturmada, tutuklu

" Tosun, a.g.e., 8.77.

278 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s. 71.
2 flgi i¢in bkz. 1982 Anayasasi madde 19/7.

%80 {lgi i¢in bkz. CMK madde 102.
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kalma siiresi 6 ay1 gecemeyecektir. Agir ceza mahkemesinin gdrevine giren bir
suctan dolay1 yiiriitiilen sorusturmada ise tutuklu kalma siiresi kural olarak 1 yili

gecemeyecektir. 281

AIHS ve AIHM Kkararlarina gore, tutuklulukta gegirilen siirenin kesin ve
spesifik  bir zaman dilimiyle siirlanmasi, her zaman makul siireyi
saglamayacaktir. Mahkeme, somut olaydaki kosullara gore tutukluluk siiresinin

makul olup olmadigi hususunda ayr1 bir degerlendirme yapmatktadlr.282

Masumiyet karinesi ilkesi altinda son inceleme yapacagimiz hukuki mesele,
hukuka aykir1 elde edilen delillerin yasakliligidir. 5271 sayili kanunun kabul
ettigi sistemde, islendigi iddia edilen sugun ispati i¢in her tirlii yontemle delil
arastirmast yapilmasi1 kabul edilmemistir. Herhangi bir kisitlama olmadan
delillere ulasilmasi ve ihtilaflarin bu yolla neticeye kavusturulmasi, hak ve
degerler baglaminda birgok soruna sebebiyet verecektir. Bu tarz sonuglara mahal
vermemek i¢in kanunun uygun gordiigi sekilde delil elde edilmesi ve bu delillere

.. . . . 283
istinaden bir neticeye varilmasi elzemdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da *“ceza
muhakemesinin amaci usul kurallarimin ongordiigii ilkeler dogrultusunda maddi
ger¢egin her tiirlii stipheden uzak bigcimde kesin olarak belirlenmesidir” denilmek
suretiyle delil elde edilmesinde kanunun Ongdrmiis oldugu ydntemlerin

kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.?*

Ceza muhakemesinde suca iliskin delil arayislarina kisitlama getirilmesi
miimkiindiir. Ifade alma/sorgu islemi sirasinda yasak yontemlere(iskence, aldatma
vb.) bagvurulmasi buna 6rnektir. Bununla birlikte muhakeme kapsaminda hukuka
uygun olarak elde edilmis olsa dahi bazi delillerin hiikiim verilirken dikkate
alinmasi, tartisilmasi yasaklanmistir. Bu iki durum birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, birinci durumda delile ulasilmasinin yasak

olmasindan, ikinci durumda ise delile ulasilmasinin yasak olmasi zorunlu

%81 Tgi igin bkz. CMK madde 102/4.

282 Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi(AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, 2001,
ss.95.

28 Sahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 90-91.

%84 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/12/2020 tarih ve 2016/6-944 Esas ve 2020/513 Karar sayisi ile
verdigi karart.

92



olmamakla birlikte hiikiim verilirken degerlendirmeye konu yapilmasinin yasak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, siiphelinin, avukat hazir bulunmaksizin
kollukta alinan ifadesini kabul etmemesi halinde, kollukta alinan beyanin delil

olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktlr.285

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan benimsenen goriise gore, islendigi
iddia edilen sugun, maddi olay boyutuyla aydinlatilmasi i¢in her yolun gegerli
olmadig1 yoniindedir. Bu baglamda hukuk kurallar1 tarafindan belirlenen
yontemlerle delil elde edilebilecektir. Zira delil arastirmasi yapilirken bireysel ve

toplumsal haklarin da korunmasi elzemdir.?®®

Bu bagslikta incelenmesi gereken diger bir husus ise hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delillerin uzak etkisidir. Yukarida agiklandigi iizere, hukuka aykiri
yollarla elde edilen bir delilin hiikiim kurulurken dikkate alinmasi miimkiin
degildir. Bu durum ayni zamanda kanun yolu incelemesinde bozma sebebi olarak
kabul edilmistir.®®” Bunun disinda dikkate almmasi gereken asil soru, hukuka
aykiri olarak elde edilen bir delilden yola ¢ikilarak suca iliskin bagka deliller ele
gecirilirse bu deliller, yargilamada degerlendirilebilecek midir? Farkli goriislerin
oldugu bu konuda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'ne gore, hukuka aykirt bir
yontemle ele gecirilen delil araciligiyla bagka deliller bulunsa dahi ilk delilin
yasakliligi, bu delil sayesinde ele gecirilen sonraki delillere de tesmil edilecektir.
Dolayisiyla yasak delille ulasilan diger deliller de yasak olarak degerlendirilecek
ve hiikkme esas alinamayacaktir. Almanya’da kabul goren goriise gore ise yasak
yontemle ele gecirilen delil sayesinde baska bir delil ele gecirilmisse bu delilin,
baska delillerle teyit edilmesi halinde hiikiim kurulurken degerlendirmeye esas
alinmast miimkiin olacaktir. Fransiz Ceza Usul Kanunu’na gore ise yasak olan
delillerin degerlendirilmesi hususunda kesin bir goriis benimsenmemis olup bu
durumu takdir yetkisi hakime birakilmistir. Ulkemizde kabul edilen goriis ise

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kabul ettigi goriisle ayn1 dogrultudadir. Buna

28 gahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 91. ; CMK madde 148/4.

%8 yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.12.2020 tarih ve 2018/18-39 Esas ve 2020/485 Karar sayisi ile
verdigi karar1.

%7 CMK madde 289/1-i.
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gore, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delile dayanilarak bagka bir delile

ulasilmas halinde elde edilen bu delil de hilkme esas almamayacaktir.”®

Ceza muhakemesinin kabul ettigi sisteme gore, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delil, hilkme esas alinamayacaktir. Ornek olarak CMK’nun 135.
maddesinde diizenlenen Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin
ancak Cumbhuriyet savcist veya hakim karar1t ile verilebilecegi hiikme
baglanmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, bu
durumun istisnas1 sayilabilecek bir durum zikredilmistir. ilgili karara gore,
“kisinin kendisine karst islenmekte olan bir su¢la ilgili olarak, bir daha kanit
elde etme olanaginin bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma imkdninin
olmadigi ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptig1 konusmalar: kayda almasi
hdlinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin

kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi s6z konusudur. »289

Ancak bununla birlikte spontan bir sekilde degil de kisinin
yonlendirilmesiyle failin sucu islemesi ve bu durumun yetkili merci karari
olmadan kayda alinmasi halinde bu delilin, hukuka aykir1 olacagi agiktir. Bahse
konu Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda bu durum, mistekinin sanik
tarafindan daha onceden hakarete maruz kalmasi iizerine ertesi giin miistekinin
sanikla goriistiigli ve goriismeyi gizlice kayda alarak saniga bir giin evvelki
sOzleri neden sdyledigini sorarak sanig1 tekrar ayni sozleri sdyleyeme sevk etmesi
halidir. Sanik tarafindan hakaret igerikli s6zlerin sdylenmesine miiteakip miisteki,
gizlice aldig1 ses kaydiyla savciliga miiracaatta bulunmustur. Bu durumda, sanik
tarafindan miistekiye kars1 gergeklestirilen eylemde anlik bir sug¢ isleme
durumunun mevcut olmamasi sebebiyle ve miistekinin delil olusturmak kastiyla
san1@1 yonlendirdigi belirtilerek elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugu ifade

edilmistir.?*

288 Jtisgen, a.g.e., s. 216-217.
29 vCGK. 01.12.2020 T., 2018/18-39 E.; 2020/485 K.
20 vCGK. 01.12.2020 T., 2018/18-39 E.; 2020/485 K.
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V.SONUC VE ONERILER

Adil yargilanma ilkesi yalnizca son yiizyilda giindeme gelen bir ilke
olmayip 1215 Magna Carta Libertatum ile baglayan ve giinimiize kadar gelen bir
tarihsel siireci icermektedir. Bu calismada adil yargilanma ilkesinin tarihsel
siirecinden baglanarak ozellikle bu ilkenin Avrupa’daki gelisimi ve gecirmis

oldugu evreler anlatilmistir.

Bilindigi lizere diinya savaslarinin bitmesine miiteakip Avrupa kitasinda
siyasal pargcalanma meydana gelmistir. Tekrar agir savas yiikii altina girmek
istemeyen Avrupa devletleri, siyasal alanda birlik kurma fikrini ortaya
atmiglardir. Yasanilan tarihsel gelismeler karsisinda Oncelikli olarak ekonomik
alanda is birligi yoluna gidilmistir. Daha sonra siyasal ve hukuksal alanda birlik

olma fikri hayata gegirilerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kabul edilmistir.

Tirkiye’nin soézlesmeye taraf olmasindan sonra Avrupa Birligi’ne katilma
fikri ekseninde adimlar atilmis ve bu dogrultuda i¢ hukukumuzda da Avrupa
miiktesebatina uyum saglamak maksadiyla Avrupa Birligi’ne tam tiyelik siirecinin

baslamasindan sonra anayasal ve yasal anlamda diizenlemeler yapilmstir.

1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler ve AB’ye katilim siirecinde
cikartilan uyum paketleri ile birlikte daha modern bir yargi sistemi olusturulmak
istenmistir. Bu minvalde bir¢ok temel kanunda degisiklikler yapilmakla birlikte
eski kanunlar terk edilerek yeni kanunlar da ¢ikartilmistir. Bunlara 6rnek olarak;
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu(Miilga) yerine 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu veya
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yerine 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu getirilmigtir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’de AIHM’ye bireysel basvuru yolunun 1987
yilinda kabul edildikten sonra AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisi ise 1990 yilinda
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kabul edilmistir.”®* Bu gelismeyle birlikte AIHM tarafindan verilen kararlarin
tilkemiz acisindan baglayiciligi da kabul edilmistir. Hi¢ stiphesiz, bu gelismelerin
yasal mevzuatimiz {izerinde Onemli etkileri olmustur. Mahkemeye bireysel
bagvuru yolunun bireylere taninmasi ve mahkemenin verdigi kararlarin
baglayicilig1 sayesinde, AIHS ile kurulmak istenen yeknesak bir yargi birligine
ulagma hedefinde onemli bir adim atilmigtir. Anayasamizda 2010 yilinda yapilan
degisiklikle AYM’ye bireysel basvuru yolunun getirilmesiyle birlikte de AIHS ve
AIHM eksenli kararlar verilerek Avrupa Birligi miiktesebatina mevzuatta olan

yakinlik igtihatlarda da kendini gostermeye baglamistir.

Adil yargilanma ilkesinin, Anayasamizda yer almasi ile kanuni degisiklikler
de bu dogrultuda yapilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde izahi
yapilan sug isnadi altinda bulunan kisilere taninan haklar anlatilmak suretiyle adil
yargilanma ilkesinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundaki goriiniis sekli
anlatilmistir. Stipheli/saniklara taninan haklar ile ceza yargilamalarinin adil bir

sekilde yapilmas1 hedeflenmistir.

Ceza mevzuatimizda, adil yargilamanin tesisi i¢in yeterli diizenlemelerin
bulunmasi elzem olmakla birlikte ayn1 zamanda bu diizenlemelerin, uygulamada
da islerlik kazanmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6zellikle ceza sorusturmalarinda
gorev alan kolluk personelinin yeterli bir egitim siirecinden gec¢irilmesi lazimdir.
Uygulamada bu hususun eksikligi fazlaca hissedilmektedir ¢ilinkii adli kolluk ve
idari kolluk ayrimi yapilmamistir. Bu durumun bir neticesi olarak kolluk
personeline verilen egitim, ¢ok sathi olmakta ve uygulamada karsilagilan olaylar
igin yeterli bir bilgi birikimi olusturmamaktadir. Bu durum ayni zamanda
adliyelerin de is yiikiinli artirmaktadir. Zira adli kolluk egitimi almayan bir kolluk
personelinin, Ozellikle sorusturma asamasinda kendisinden istenen hususlari
eksiksiz ve ivedi olarak yerine getirmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan kolluk
personelinden adli sorusturmalarda gorev alacak kisilerin, Oncelikle genel
anlamda hukuk egitiminden geg¢irilmis olmasi ve dahi 6zelde, ceza muhakemesi

konusunda yeterli bir egitim siirecinden gecirilmis olmas: biiylik 6nem arz

291

https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi
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etmektedir. Adli kolluk biriminin, ceza yargilamalarina kazandirilmasi ile birlikte

hi¢ kuskusuz yargilamalar, daha hizli, efektif ve adil bir sekilde tamamlanacaktir.

Adil yargilanma ilkesinin uygulamada daha etkin bir sekilde tatbik
edilebilmesi i¢in gerekli olan diger bir husus ise, adli mercilerle birlikte ¢alisan
kamu kurumlarinin kendilerine gelen isleri eksiksiz bir bicimde ve zamaninda
yapmalaridir. Bu konuda uygulamadan 6rnek vermek gerekirse; kasten yaralama
sugundan yiiriitiillen sorusturmada, magdur sahis hakkinda doktor raporu alinmasi
gerekmektedir. Ancak tanzim edilen doktor raporlari genellikle kat’i olmayip
gecici durum bildirir seklinde olmaktadir. Bunun yani sira diizenlenen raporlarda,
magdurun yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olup
olmadig1 da belirtilmemektedir. Bu nedenle savciliga gelen sorusturma evrakinda
bu eksikligin giderilmesi i¢in Oncelikle magdurun biitiin tedavi evraki ilgili
hastaneden istenmekte, sonrasinda ise gelen tedavi evraki adli tip kurumuna
gonderilerek kat’i hekim raporu alinmaktadir. Ancak bu siire¢ genel olarak iki
aydan asagi olmamaktadir. Tabiidir ki, bu durum adli mercilerin de is yiikiini
artirmaktadir. Bu konuda adli rapor tanziminden sorumlu hekimlere yaralama
suclartyla ilgili rapor diizenlenirken hangi hususlarin raporda olmasi gerektigi
hususunda bilgi verilmesi, hekimlerin bu hususta egitimden gegirilmesi adli
mercilerin de isini olduk¢a hizlandiracaktir. Bu durum ise yargilamalarin makul
siirede sonuglanmasi amacina hizmet edecek ve bu sayede magduriyet yasayan
kisilerin magduriyetini ¢abuk bir sekilde gidermek miimkiin olacaktir. Gerek
kolluk kuvvetlerinin gerekse adli mercilerin igbirligi halinde oldugu diger kamu
kurumlarinda ¢alisan 1ilgili personelin hukuk egitiminden gecirilmesi, adil
yargilanma ilkesinin uygulamada etkinliginin saglamasi konusunda 6nemli bir

adim olacaktir.
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