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KARSILIKSIZ CEK KESIDE EDILMESINE KARSI ALINABILECEK
HUKUKI TEDBIRLER VE ELEKTRONIK CEK UYGULAMASI

OZET

Bu calismanin konusu, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi ya da baska bir anlatimla ¢ekin
ibrazinda muhatap bankada karsiliginin bulunmamasi durumunun 6nlenebilmesi ve
¢eke duyulan gilivenin saglanmast i¢in ¢ek hukuku bakimindan getirilmis olan
mevcut diizenlemelerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve getirilmesi diisiiniilen yeni
diizenlemeler konusunda goriis olusturmaktir.

Calismanin konusunu olusturan, kanuni ibraz siiresi igerisinde ibrazda g¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasi sorunu genel olarak karsiliksiz ¢cek kesidesi/karsiliksiz
cek cekme olarak ifade edilecektir. Calismada karsiliksiz ¢ek kesidesini Onleyici
tedbirler ve alternatif ¢ozlimlerin uygulanmasi ve yayginlastirilmasinda izlenecek
yollar ve uygulamada ¢ikabilecek sorunlar saptanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Cek Keside Edilmesi, Sigorta Hukuku, Elektronik
Cek.
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LEGAL MEASURES THAT CAN BE TAKEN TO PREVENT UNRIVALED
CHECK CUTTING AND ELECTRONIC CHECK APPLICATION

ABSTRACT

The subject of this study is to prepare an opinion on the examination, evaluation and
new regulations that are planned to be introduced in terms of check law in order to
prevent the situation of not having a return at the addressee bank in the presentation
of the check or, in other words, the case of the drawback of the check and to ensure
the confidence in the check.

The subject of the study, the problem of making a bounced check on the submission
within the legal submission period will generally be expressed as bounced check /
bounced check. In the study, the measures to be followed in the implementation and
dissemination of alternative solutions and preventive measures to prevent bad check
will be determined and the problems that may arise in practice.

Keywords: Bad Check Issuing, Insurance Law, Electronic Check.
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1. GIRIS

Bu ¢alismanin konusu, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi ya da baska bir anlatimla
¢ekin ibrazinda muhatap bankada karsiliginin bulunmamasi durumunun
Onlenebilmesi ve ¢eke duyulan giivenin saglanmasi i¢in ¢ek hukuku bakimindan
getirilmis olan mevcut diizenlemelerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve

getirilmesi diisiiniilen yeni diizenlemeler konusunda goriis olusturmaktir.

Calismanin konusunu olusturan, kanuni ibraz suresi icerisinde ibrazda cekle
ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi sorunu genel olarak karsiliksiz ¢ek
kesidesi/karsiliksiz ¢ek ¢cekme olarak ifade edilecektir. Calismada karsiliksiz
cek kesidesini Onleyici tedbirler ve alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi ve
yayginlastirilmasinda izlenecek yollar ve uygulamada ¢ikabilecek sorunlar

saptanmaya calisilacaktir.

Caligmanin birinci sorunu, giiven duyulmasi gereken bir 6deme araci olan ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi sonucu c¢ek bedelinin hamil tarafindan tamamen ya da
kismen elde edilememesidir. Karsiliksiz ¢ek ¢ekmenin ortaya c¢ikardigi
ekonomik, hukuki ve sosyal sorunlarin ve bu konuda hukuk sistemimiz
bakimindan getirilen Onleyici diizenlemelerin neler oldugunu irdelemeye

calisacagiz.

Ikinci sorun ise Cek Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ¢ekin ibrazinda
odenmesi gereken bir ddeme araci olma 6zelligine aykir1 olarak “Ileri tarihli
cek” diizenlenmesine imkan yaratilmis olmasidir. Cekin 6deme aract olma
niteligini ortadan kaldiran ve yaygin sekilde kullanilan bu uygulamanin

getirdigi sorunlar iizerinde durulmaya calisilacaktir.

Ugiincii sorun, karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olma sucu dolayisiyla
verilen hiirriyeti baglayici cezalardir. Bu cezalarin caydirici olup olmadig,
verilen cezalarin ekonomik hayat ve ceza yiikiimliisiiniin ekonomik ve sosyal
hayati lizerindeki olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in arastirmamizin

bizde olusturdugu diisiinceler aktarilmaya c¢alisilacaktir.



Bu c¢alismanin hazirlanisi esnasinda 26.03.2020 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 7226 Sayili bir torba yasa ile Cek Kanunu’na gegici 5. Madde
eklenmis ve 24.03.2020 tarihine kadar islenmis su¢lardan mahkum edilen kisiler
icin Ozel bir infaz diizenlemesi yapilmistir. Calisma, bu giincel diizenlemeler
1s181nda gerceklestirilmistir. S6z konusu diizenlemenin son hali dikkate alinarak

karsiliksi1z ¢ek keside edilmesine etkileri incelenecektir.

Bir baska sorun, kesideci ve kesideci gibi sorumlu olanlarin 6deme giicii ve
tizerine ¢ek cekilen hesabin bulundugu muhatap bankalarin 6deme sorumlulugu
disinda karsiliksiz kalan bedelin ne sekilde 6denebilecegi sorunudur. Karsiliksiz
kalan cek bedelinin 6denebilmesini saglamak iizere, ortak bir “sorumluluk
sigortas1” uygulamasina gec¢ilebilir mi, bu nasil saglanabilir ve diinya ornekleri

nelerdir cevaplamaya calisilacaktir.

Bu bakis agisi1 ile ¢alismamiz asagida belirttigimiz basliklar altinda sorunu
inceleyecek ve sorunun ¢oziimii konusunda getirilen ve getirilmesi diigiiniilen
bazi1 yeni diizenlemeler; 6zellikle de Cek Kanunu’nda yapilan son degisiklikler
ve “Elektronik Cek Kanun Taslagi” hakkinda bir degerlendirme yapmaya

calisacagiz.

Bu sebeplerle ¢alismamizin konusunu olusturan onleyici tedbirler ve ¢6zim
yollar1 olarak bu alternatiflerin uygulanmasi ve yayginlastirilmasinda izlenecek
yollar ve uygulamada c¢ikabilecek sorunlar saptanmaya c¢alisilacaktir. Alti
boliimden olusan g¢aligmanin birinci béliimiinde bir 6deme araci olarak cekin
genel Ozellikleri ve ¢eke duyulan giivenin korunmasi i¢in mevzuatta yer alan

diizenlemeler hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.

Ikinci béliimde ise ¢ekin ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan énemi
ve karsiliksiz ¢ek sorunu tizerinde durulduktan sonra Uclncu bélimde Turk
Hukuku’nda c¢eke giliven duyulmasi ve karsiliksiz ¢ek keside edilmesini

onlemeye yonelik hukuki diizenlemelere deginilecektir.

Calismanin {igiincli boliimiinde karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin Oniine
gecebilmek agisindan Tiirk Hukuku’nda yararlanabilecek olast imkan ve
diizenlemeler anlatilmaya ¢alisilacak ve gerek i¢c hukuk gerekse uluslararasi

hukuk acisindan bir inceleme yapilacaktir.



Dordiincii boliimde ise Tiirk Hukuku ve Kambiyo Senetleri i¢inde soruna nasil
bir ¢6ziim getirebilecegi arastirilacak ve farkli ¢ek tipleri incelenerek bunlarin

karsiliksiz ¢ek sorununa etkileri degerlendirilecektir.

Calismanin besinci boliimiinde ¢eke giiven saglanmasi ve karsiliksiz ¢ek ¢ek
keside edilmesini dnleme konusunda elektronik ¢ek uygulamasi ve Elektronik
Cek Kanun Taslagi’nin getirdigi yeniliklere yer verilecek ve elektronik cek
uygulamasi ile karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin Oniine gecilip gecilemeyecegi

genel olarak incelenecektir.

Nihayet altinct ve son boliimde ise alternatif bir ¢oziim yolu olarak Sigorta
Hukuku Gzerinde durulacak ve mukayeseli hukukta emsal uygulamalar
incelenerek bir degerlendirme yapilacaktir. Sigorta Hukuku igerisinde
disiiniilecek bir ¢oziimde, sigorta tiirli, ahlaki risk, riskin paylastirilmasi,
katilim sigortasi, bankalarin sorumlulugu ve finansmanin saglanmasi gibi
sorunlar irdelenecek ve bunlarin nasil ¢dziime kavusturulabilecegi

arastirilacaktir.






2. BIR ODEME ARACI OLARAK CEKE DUYULAN GUVENIN
KORUNMASI

2.1 Cekle Ilgili Kanuni Diizenlemelere Genel Bir Bakis

Cek, TTK 780- 823 maddeleri arasinda, kambiyo senedi olarak diizenlenmistir.
Bu hiikiimler, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 1100-1144 maddelerinden bazi farkli
diizenlemeler hari¢ aynen iktibas edilmistir. Mehaz Isvicre diizenlemesinin
kaynagini ise, “Cekler Hakkinda Yeknesak Kanun Projesinin Kabulii Hakkinda
Anlasma (Cenevre Yeknesak Kurallari- CYK)” olusturmaktadir®.

TTK disinda ¢eke iliskin 6zel diizenleme ilk kez 1985 yilinda 3167 sayili yasa
ile kabul edilen “Cekle Odemelerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun™ dur ve bu pek ¢ok kez degistirildikten sonra
2009 yilinda tamamen yiirtrliikten kaldirilmis ve yerine 5941 sayili Cek Kanunu
getirilmistirz. Bu kanun da 6nce 2012 ve 2016 yillarinda yeniden degisiklige
ugramis; 6273° sayili kanunla c¢ekin karsiliksiz birakilmasi fiili su¢ olmaktan
¢ikarilmisken, 6728% sayil1 kanun ile vadesinde ibraz edilen ¢ekin karsiliksiz
kalmasina sebep olma fiili, adli para cezasini gerektiren bir su¢ olarak tanzim

edilmistir.

Genel kanun-0zel kanun iliskisinde genel kanun olan TTK’da ¢eke iliskin olarak
Ozellik gosteren durumlar diizenlenmis, bunun disinda polige hiikiimlerine

yapilan atiflarla yetinilmistir.

Cek, hukuken her ne kadar bir 6deme araci olsa da, Tiirkiye’de uzun yillar vade
tarihli ¢ek uygulamasi ile bir kredi aract olarak kullanilmis ve kullanilmaya

devam etmektedir. Gerek Anglosakson gerek se kita Avrupasi hukukunda uzun

! Uluslararas1 Hukukta kambiyo senetlerine iligkin iki temel sistem vardir; Anglo Sakson Hukuk
Sistemi ve Kara Avrupasi’nin belirledigi Cenevre Yeknesak Kurallari. CYK sistemini olusturan
kurallar bitlni Cenevre ve La hey’de toplanan konferanslarda imzalanan metinlerden olugmaktadir.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde CYK sistemine iligkin detayl bilgi verilecektir

*RG 20.12.2009 / 27438

*RG 03.02.2012 / 28193

*RG 09.08.2016 / 29796



yillar yaygin sekilde 6deme araci olarak kullanilan c¢ek, ozellikle gelisen
teknoloji ile birlikte yerini baskaca nakitsiz 6deme araglarina birakmaya
baslamistir. Tiirkiye’de en yaygin sekilde kullanilan kambiyo senedinin ¢ek
oldugu goriilmektedir. Anglosakson Hukuku ile paralel sekilde ancak Kita
Avrupast hukukundaki uygulamadan farkli olarak Tiirk Hukuku, ¢ekin bir vade
araci olarak kullanilmasina da, yapilan son yasa degisiklikleri ile birlikte cevaz
vermektedir®. Doktrinde Tirk Hukuku acisindan cekin bir “kaydi para”

niteligini kazandigi tespiti de yap11maktad1r6.

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Risk Merkezi verilerine gore, Tiirkiye’de 2018
yilinda yaklasik olarak 21 milyon adet ¢ek diizenlenmis ve bunlarin toplam 29,5
milyar TL tutarli 588 bin adedi karsiliksiz islemi gormiistiir’. Oransal olarak
bakildiginda karsiliksizdir islemine maruz kalmanin azimsanmayacak noktada

oldugu goriilmektedir.

TTK 780/1-b maddesinde ongoriildigii iizere, ¢ekin temelinde poligedeki ile
ayni, nitelikli bir havale iliskisi yatmaktadir. Cekte de tg¢lii bir havale iliskisi
mevcuttur. Elbette bu havalenin yazili olmasi, kayit ve sart igermeyen soyut bir
O0deme emri seklinde olmasi gerekmektedir. Bu “0deme emri” yukarida anilan
maddede “havale” olarak tanimlanmistir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
(TBK) havaleye iliskin hiikiimlerin ¢eke uygulanmasi doktrinde de kabul
gdrdiigii iizere olanakli degildir®. Zira TBK madde 560/2 hiikmiinde “cekler ve
police benzeri havaleler hakkinda 6zel hiikiimler saklidir” ifadesine yer

verilmistir.

Cek ile police arasinda belli basli farklar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
cekte muhatabin ancak bir banka olabilecegi TTK 782/1, 815 hiikiimleridir.
TTK 782/2 uyarinca bu kurala uyulmadan banka haricinde bir tiizel kisi veya
gercek kisi lizerine ¢ekilen ¢ek yalnizca havale hiikkmiinde sayilmistir. Bir diger
fark ise poligede kabul kavramina cevaz verilirken ¢ekte kabuliin miimkiin

olmadigr TTK 784. Madde hiikmiidiir. Madde metninde bu kurala aykir1 sekilde

5 5941 sayili Cek Kanunu m. 3/8, 5/1 vd.

® Abuzer Kendigelen, ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Hukuku 1.
Basi, Istanbul, 2019, 5.273 vd.

" TBB Risk Merkezi. (2019). Istatistikler/ Cek Bilgileri. ( https://www.riskmerkezi.org/tr , Erisim 24
Mart 2020)

® Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Tamamen Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Ankara, 2019, s.281 vd.

6


https://www.riskmerkezi.org/tr

diizenlenen c¢eklerde yer alan kabul kaydinin yazilmamis sayilacagi ifade
edilmektedir. Ayrica yine TTK 789/2 ve 794/2 maddelerinde muhatabin aval
vermesini ya da ¢ekin muhatap tarafindan ciro edilmesini de gegersiz saymistir.
Ileriki sayfalarda gek tiirleri basliginda daha detayl1 incelenecek olan banka ceki

tiriinde farkli bir durum vardar.

2.2 Bir Kambiyo Senedi Olarak Cekin Ozellikleri ve Ceke Duyulan Glivenin

Korunmasi Acisindan Uygulanan Esaslar ve ilkeler

2.2.1 Genel olarak

Mehaz Isvigre diizenlemesi yukarida kisaca deginilen Cenevre Yeknesak
Kurallar1 kaynaklidir. CYK anlagmasi Tiirkiye tarafindan 19 Mart 1931 yilinda
imzalanmis olmasina ragmen i¢ hukuka eklenmemis; ancak mehaz IsvBK’nin
ithaliyle uygulama alani bulmustur. Ancak i¢ hukukta mehaz kanundan ayrilan
0zel diizenlemeler de mevcuttur. Bunlardan ilki; ¢ekin kambiyo senetleri basgligi
altinda diizenlenmesidir. Bu, kambiyo taahhtdu ile ilgili olan ve sair kanunlarda
yer alan diizenlemelerin ¢eke dogrudan uygulanmasi agisindan Onem arz
etmektedir®. Kambiyo taahhidiinde bulunma ehliyeti, yenileme, vekaletin
kapsami, imzalarin bagimsizligi, basvuru hakki ve takip hukukuna iliskin
diizenlemeler anilan sebeple ¢ekte dogrudan uygulama alani bulmaktadir. ikinci

Onemli ayrim ise; ibraz siirelerinin mehaz kanundan daha uzun olmasidir®.

Ceke iliskin miilga Ticaret Kanunu’nda yer almayip gilincel TTK’da yer alan
bazi yeni diizenlemeler mevcuttur. Odeme yasag: diizenlemesine (Miilga Ticaret
Kanunu 711/3) yeni TTK’da yer verilmemistir. Miilga kanunda 6 ay olan
zamanasimi siireleri yeni kanunla 3 yila ¢ikartilmistir. Kanuni sekil sartlarina

karekod eklenmistir.

2.2.2 Cek kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesini iceren havaledir

Cekte belli bir bedelin ddenmesini igeren havalenin, TTK 780/1-b maddesi
uyarinca herhangi bir kayit ve sart icermemesi gerekmekte ve bu amir hiikkme

ragmen boyle bir kaydin var olmas1 ¢ekin gegersizligine neden olmaktadir. Cek

 Mehmet Helvaci, Nomer Ertan F. N. ,Arslan Kaya, Hiiseyin Ulgen, Kiymetli Evrak Hukuku 12.
Bas, Istanbul, 2019, 5.265 vd.
YOR Art. 1116



bedelinin 6denmesinin herhangi bir sarta ya da asil borg iliskisine baglayan
kayitlar, ceki gecersiz kilacaktir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi (HD) 22.01.2014
tarih ve 2013/35342 Esas ve 2014/1415 Karar sayili bir kararinda, “takip
dayanagi senedin bir teminat senedi oldugu iddiasinin hangi iliskinin teminatt
oldugu iizerine yazilmak suretiyle ispatlanmasi gerekir. Somut olayda takip
dayanagi ¢ekin teminat senedi oldugu kabul edilerek mahkemece takibi iptaline
karar verilmisse de, takibe konu senette aslinda teminat senedi olduguna iliskin
bir ibare yer almadig1 gibi, a¢ik senet diizenlenmesi miimkiin olup, bu senedin
anlasmaya aykirt oldugu ancak senede agik¢a atif yapan bir belge ile
ispatlanabilir. Bor¢lu tarafindan sunulan senet fotokopisine dayanilarak
senedin teminat amagl verildiginin ispati miimkiin olmadigr gibi, sunulan senet

’

fotokopisinde “teminat ¢eki olarak aldim” ibaresinin bulunmasi, Dairemizin
verlesik i¢ctihatlart dogrultusunda, neyin teminati oldugu aciklanmadig siirece,
basli basina senedin teminat senedi niteliginde oldugunun kabuliinii de
gerektirmez.” Demektedir. Ayrica doktrinde de, ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin
kabul edilmesi nedeniyle, asil iliskiye atif yapilmaksizin, ¢ekin teminat i¢in
verildigine iliskin yazilan kayitlarin, ¢ekin gegerliligini etkilememesi gerektigi

savunulmaktadir'?.

Cekte asil bor¢ iliskisine yapilan atiflar, atif yapilan borcun 06denmesi
karsiliginda ve sartiyla havale emri diizenlendigi anlamina geliyorsa c¢eki
gecersiz kilacaktir. Ancak ¢ekin hangi amagla diizenlendiginin agiklanmasindan
baska bir amag tagimiyorsa, ¢eki tek basina gecersiz kilmayacaktir meger ¢ekin
0denmesi dogrudan ve dolayli sekilde ¢ekte yollama yapilan asil iliskideki kars1
edimin yerine getirilmesi ya da baskaca bir sartin ger¢eklesmesine baglh

kilinsin.

2.2.3 Cek zorunlu unsurlan ve sekil sartlar1 emredici olarak diizenlenmis bir

senettir

Genel kanun niteligindeki TTK disinda ¢eke iliskin diger 6nemli bir kaynak da
5941 Sayil1 Cek Kanunu’dur. Bu kanunun selefi 3167 sayil1, “Cekle Odemelerin

Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” idi*%. 5941

1 pulagly, a. g. e. , 5.332 vd.
12RG 03.04.1985 / 18714



sayili kanun 20 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun TTK
disinda c¢eke birtakim ek sekli unsurlar, bankalara yonelik 6devler ve ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde adli ve idari tedbirler getirmistir. CekK 2/6 maddesi
geregince, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan “ Cek Defterlerinin
Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek
Diizenleme ve Cek Hesabt A¢ma Yasagr Kararlarimin Bildirilmesine ve
Duyurulmasina Iliskin 2010/2 Sayili Teblig” yay1m1anm1§t1r13. Bu teblig ise;
“Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktarin Belirlenmesine Iliskin Teblig” olarak degistirilmistir**. Bunun
haricinde; “Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig”*®, “Istanbul Takas

’16, “Istanbul

Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketi Merkezi Karst Taraf deetmeliéi”“,

ve Saklama Bankasi Anonim Sirketi Merkezi Takas Yonetmeligi’

“Merkezi Takas Kuruluslarinin Kurulus ve Calisma Esaslart Hakkinda Genel
Yénetmelik”!® ve “Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik*°6nemli tali

mevzuatlardandir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/5 maddesinde, tiiketici islemleri
nedeniyle diizenlenen kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir.
Buna gore tiiketici islemine binaen hazirlanan kiymetli evrak sadece nama yazili
ve 0deme taksitle yapilacak ise, her bir takside iliskin ayr1 ayri1 olacak sekilde
senet diizenlenebilir. Bu kurala aykir1 sekilde hazirlanan senetler tiiketici
bakimindan gecersiz sayilacaktir. Zira kanunun emredici nitelikteki bu hiikmii

esasen bir gegerlilik sart1 olusturmaktadir.

2.2.4 Cekler hakkinda kambiyo senetlerine mahsus takip yolu uygulanir

Icra iflas Kanunu’nun (IiK) 167-176 maddelerinde kambiyo senetleri igin ozel
takip tiirleri benimsenmistir. Bunlar; “Haciz yolu ile takip” ve “Iflas yolu ile
takip” olarak iki grupta diizenlenmistir. Bu iki takip yoluna bagvurulmasi

zorunluluk arz etmemekte, dilerse alacakli, bor¢lu iflasa tabi degilse, kambiyo

¥ RG 20.01.2010/ 27468
1 RG. 19.11.2016/ 29893
1% RG 31.12.2016 / 29935,3. miikerrer
¥ RG 18.07.2013 /28711
' RG 14.08.2013 / 28735
¥ RG 30.05.2013 / 28662
¥ RG 09.06.2018 / 30446



senedinden kaynaklanan alacagiyla ilgili genel haciz yolu ile takibe ya da borglu

iflasa tabi kisilerdense genel iflas yolu ile takibe de basvurabilir.

Kambiyo senetlerine 6zel takip yapabilmek icin; yetkili icra dairesine yapilan
takip talebinin, 1IK58/2°deki kayitlar1 icermesi, borcun bir kambiyo senedine
dayanmasi, kambiyo senedinin aslinin ve bor¢lu adedi kadar onayli drneginin
takip talebine ilave edilmesi, hangi takip talebi yoluna basvuruldugunun talepte
belirtilmesi, senedin vadesinin gelmis olmasi, alacaklinin takip hakkinin
bulunmasi ve bor¢lunun senet borcundan sorumlu tutulabiliyor olmasi

gerekmektedir®.

2.2.5 Cek kamu guivenine sahip resmi bir belgedir

Anayasa Mahkemesi 2016/1941 E. ve 2017/131 K. Sayil1 bir kararinda 6zetle,
¢ek hamilinin sézlesmeden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya
¢ekten kaynaklanan bir hakki iktisap ettigini belirtmistir®’. Bu karara gore,
kanun koyucunun, c¢ekin giivenilir bir 6deme araci olarak kullaniminin
yayginlastirilmast ve c¢eke duyulan giivene bagli olarak kamu giiveninin
saglanmasi ig¢in, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina sebep olma eylemini su¢ olarak
tanimlamasi ve cezai miieyyide dngdrmesinde hukuka ve Anayasa’ya aykiri bir
y6n bulunmamaktadir®®. Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi yaptig
bu kararinda, bir kambiyo senedi olan ¢ekin kamu glvenine sahip bir senet

olduguna agik¢a vurgu yapilmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 210. Maddesine gore, 6zel belgede sahtecilik
sucunda isnat edilen suca konu belge kiymetli evrak niteliginde emre ya da
nama yazili bir belge ise, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir. Emre ya da hamile yazili bir ¢ekte sahtecilik, tahrifat gibi eylemler
TCK 204 kapsaminda resmi belgede sahtecilik, nama yazili ¢ekte ayni sug
isnadi1 halinde ise TCK 207 uygulama alan1 bulmaktadir.

% Helvaci vd. a. g. €. , s. 267 vd. ayrica 5.338 vd.

21 Cekin yalmzca bir 6deme araci degil ayn1 zamanda sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi ile dogudan baglantili oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Glindiiz Aslan, Karsiliksiz
Cek Suglart Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Ek 4. Protokoliin 1. Maddesi ve Anayasamin Yeni
Hikmi, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu, ITO Yaymlar1 No.2002-11, s.109 vd.
Istanbul 2002 aktaran Soyer Giile¢ Sesim, Bor¢ I¢in Hapis Yasag: ve Karsiliksiz Cek Sucu, Yeni Cek
Kanunu Hiikiimlerine Gore G6zden Gegirilmis 2. Baski, s.91-93, Ankara 2011.

%2 Detayl bilgi igin bkz. 5.50 vd.
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Emre ya da nama yazili bir kambiyo senedi hakkinda yapilan sahteciligin, resmi
evrak da sahtecilik sucu kapsaminda olabilmesi i¢in, sahtecilik sugunun
olustugu anda kambiyo senedinin TTK’da 6ngoriilen biitiin unsurlar1 tagimasi
gerekmektedir?®. Mevhumu muhalifinden yola ¢ikildiginda, sahtecilik suguna
konu senedin, sahtecilik sucunun islendigi anda TTK’da Ongoriilen biitiin
unsurlar1 tagimamast durumunda su¢ vasfi resmi belgede sahtecilik degil; 6zel

belgede sahtecilik sucu olacaktir.

TCK’da “0zel belgede sahtecilik” ve “resmi belgede” sahtecilik sug¢larina ek
olarak, “resmi belgeyi bozmak, yok etmek, veya gizlemek™”, *“6zel belgeyi

bozmak, yok etmek veya gizlemek” ve “a¢iga imzanin kotiiye kullanilmast’

suclar1 da diizenlenmistir.

Cekte de diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi basili olmasi ile ilgili TTK’da
herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple TTK uyarinca tiim
kanuni unsurlar1 tagiyan herhangi bir kagit lizerine el, daktilo veya bilgisayar ile
yazilmis c¢eklerin gegerli oldugu genel olarak kabul gérmiistiir24. Ancak
CekK.2/6’da, c¢ek defterlerinin sadece bankalar tarafindan bastirilabilecegi
hiikkmii ve bankalara verilen bu yetki kapsaminda baski sekline iligkin esaslarin
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenmesi ile
birlikte matbu ¢ek yapraklarinin kullanilmasinin zorunlu olup olmadig ile ilgili

doktrinde goriis ayriliklar1 ortaya cikmustir®.

Doktrinde kimi yazar bankalar tarafindan bastirilan ¢ek yapraklarinin
kullanilmasinin zorunlu oldugunu aksi halde diizenlenen senedin ¢ek vasfini
haiz olmayacagi gériisiindedir26. Benzer sekilde Yargitay da 14.12.1992 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda, “bankalarca mevzuattaki tanima uygun sekilde
bastirilmis bir ¢ek yapragini” zorunlu unsurlar arasinda saym1$t1r27. Buna kars1
olarak, s6z konusu dizenlemelerin bankalara yukletilen sorumluluklar

kapsaminda oldugu ve kanuni sekil sartlarina konuyla ilgili ekler yapilmadigi

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.09.2014, 111/394:Karar Sayili Karar

2 Turgut Kalpsiiz, “Cek Hukukuna iliskin Baz1 Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinmn Tahlili”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.11 S.2, Aralik 1981, s.37-62

2 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Istanbul, 2019,
.87 vd.

% Seza Reisoglu, “3167 Sayih Cek Yasasinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.15 S.2, Aralik 1989, s. 3-11

?" RG.06.05.1993/ 21573
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savunulmustur®®. Bu sebeple herhangi bir kagit pargasi iizerine yazilan ve
kanunda ongorilen tum unsurlar tasiyan bir senedin de ¢ek vasfinda olacagi
gorisi ileri siiriilmistiir. Bu goriise gore, CekK’da c¢ek yapraginin matbu
olmasini savunan goriis benimsenirse, TCMB’nin ilgili tebliginde belirtilen
kullanilan kagidin cinsi, boyutlar1 vb. sekil sartlarina uymayan ¢ek koganlarinin

da gegersiz olacag: gibi sakincali durumlar ortaya ¢ikacaktir®,

Biitiin bu tartismalarin teoride 6nemli olmakla birlikte uygulamada ayni 6nemi
tasimadig1 kanaatindeyiz. Zira teblig hiikiimleri ile banka tarafindan bastirilan
cek goOrintiisiinde olmayan senetlerin, onlara siiphe ile bakilmasi sebebiyle
kabul gormedigi oOzellikle kare kod uygulamasindan sonra ortaya c¢ikmis

durumdadir®.

2.2.6 Cekin kanunda belirtilen zorunlu unsurlari ve sekli tasimasi gerekir

Cekte bulunmasi zorunlu olan unsurlar TTK 780 ve 781. Maddelerde
diizenlenmigtir. Buna ek olarak 6728 sayili kanunla gerek TTK gerekse
CekK’nun ilgili maddelerine yeni hiikiimler eklenmistir®. Istege bagl kare
kodlu ¢ek uygulamasinin zorunlu hale getirilerek TTK 780. Maddede zorunlu
unsurlar arasinda diizenlenmesi bunlardan biridir. Banka tarafindan verilen ¢ek
seri numarasinin ¢ek kocaninda yazilacak olmasi da TTK’da zorunlu unsurlar
basligina “g” bendi ile eklenmistir. TTK 780. Madde; “Senet metninde; *“¢cek™
kelimesini veya baska bir dille yazilan senetlerde o dilde ¢ek kelimesini
karsilayan kelimeyi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi,
odeyecek muhatabin ticaret unvanini, 6deme yerini, diizenleme tarihi ve yerini,
diizenleyenin imzasini, banka tarafindan verilen seri numarasini, karekodu,
icerir.” seklinde hiikiim tesis ederek ¢ekte bulunmasi zorunlu unsurlarin neler

oldugunu belirtmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere TTK 780/1-a maddesi uyarinca senet metninde
“cek” kelimesinin gecmesi gerekmektedir. Senet Tirkceden baska bir dilde

yazilmis ise, o dilde ¢ek kelimesini karsilayan Ornegin “check, scheck™

%8 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 23. Basi,
Istanbul, 2019, s. 314 ile s. 368 vd. ; Abuzer Kendigelen, .a. g. €. , 5.89 vd.

2 Kendigelen, a. g. e. 5.89

% Kendigelen, a. g. e. s. 89

*' RG. 09.08.2016/ 129796
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kelimelerinin gecmesi gerekmektedir. Cek kelimesi gegmeyen senetler, cekin
gecerli olmasi i¢in zorunlu tutulan kurala uyulmamasi sebebiyle adi havale

niteliginde say11acakt1r32.

Sadece “¢ek™ kelimesini i¢ermeyip diger tim unsurlari igeren senedin emre
yazili havale olmamasinin sebebi, TTK 818’de, emre yazili havaleleri
diizenleyen TTK 826 hiikmiine yollama yapilmamis olmasidir. Ancak aksi
goriise gore, gerek cek gerekse policenin unsurlar1 karsilagtirildiginda TTK
826 nin c¢ekler hakkinda uygulanabilecegi, acik¢ca emre yazili ve ibrazinda
Odenecegi belirtilen bir senet metnine sadece “gek™ ibaresi eklendiginde ¢ek,
police ibaresi eklendiginde ise police olacagi kabul edilmektedir®®. Bu gorlise
gore, police ibaresi hari¢ poligenin biitiin unsurlarini tasiyan bir senedin TTK

826 maddesi geregi emre yazili havale oldugunun kabulii gerekmektedir.

2.2.7 Cek kayitsiz sartsiz ve sebepten micerret (Soyut) bir 6deme emridir

TTK 780/1-b maddesine gore ¢ekin zorunlu unsurlarindan biri de kayitsiz
sartsiz 6deme havalesidir. Bu havalenin ¢ekteki sekli “Odeyiniz” ibaresidir.
“odeyecegim” seklindeki bir ifade diger tiim wunsurlar1 tasisa bile c¢ekin

34

gecersizligine neden olacaktir™. Zira “0deyiniz” ibaresi muhatap bankaya

verilen bir yetkidir.

TTK 818/1-b yollamasiyla TTK 676 uyarinca, policede oldugu gibi g¢ekteki
havalenin de kayitsiz sartsiz olmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar goriildiiglinde
ya da goriildiiglinden belirli bir siire sonra O0denecek poligelere faiz sarti
konabilecekse de, ¢ekin bir 6deme aract olmasi ve policedeki gibi uzun ibraz
siireleri tasimiyor olmasi sebebiyle cekte faiz sarti kabul edilmemistir35. Faiz
sart1 ibraz stireleri belirsiz ve ¢eke gore uzun ibraz siireli senetlerde 6rnegin
policelerde kabul edilmistir. Faiz sart1 gibi herhangi bir kars1 edimin ifas1 sartini
igeren c¢ekler de senedin gecgersizligine yukarida ifade edilen nedenlerden otiirii
yol acacaktir. Yargitay 12. HD. 28.11.2013 tarih ve 2013/30532 Esas,
2013/37784 Karar sayili bir kararinda, “..icra takibinin dayanagr olan
26.01.2012 tarih ve 4286-6000135 numarali 135.000 USD bedelli ¢ekin arka

%2 Helvac1 vd. a. g. e. 5.270
% Kendigelen, a. g. e. ,5.93 vd.
¥ Kendigelen, a. g. e. 5.94
* Poroy vd. a. g. e. , 5.315
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yiiziinde “teminat ¢ekidir” ibaresinin bulundugu, ayrica, alacaklinin da kabul
ettigi 30.12.2011 tarihli sézlesmenin 7. Maddesinde ayni numarali ¢ekin teminat
olarak verildiginin belirtilmis oldugu goériilmiistiir. Teminat amagli verilen
cekler, TTK 'min ilgili maddeleri geregi kayitsiz sartsiz havale 6zelligini ihtiva
etmediginden kambiyo senedine haiz olmadiklarinin kabulii gerekir. Bor¢lu da
bor¢lu olmadigimi iddia ettigine gore. Takibe konu ¢eklerde yazili alacagin

varligr yargilamay: gerektirir..” demistir.

Esasinda sarta bagli tutulmama, senedin tedaviil kabiliyetinin giivence altina
alinmas1 noktasinda 6nem kazanmaktadir. Sarta bagli bir senette 6demenin hizli
bir sekilde gerceklesmesi s6z konusu olamayabilecektir. Ayrica senedin
sebepten miicerret olusu ilkesi de sarta bagli tutulamama kuralina temel teskil
etmektedir®. Belirtilmesi gereken bir diger husus da sartin sonradan

gergeklesmis olmasinin gegersizlik sonucuna etki etmeyecegidir®’,

2.2.8 Cek 6denmesi gereken borcun mutlaka belirli bir miktar para oldugu bir

havaledir

Cek ancak belirli miktar bir paranin 6denmesi amaciyla keside edilebilir.
Cekteki havalenin konusunu misli bir esya ya da kiymetli evrak olusturamaz.
Cekte havaleye konu belirli bir miktar paranin mutlaka ¢ek iizerinde agik¢a yer
almas1 gerekmektedir. Miktarin belirlenebilir olmasi da bu anlamda yeterli
degildir. Ornegin hesap bakiyesinin 6denmesine yonelik bir ¢ek miktarin
belirsiz olmasi sebebiyle gegersiz olacaktir®™. Bunun gibi ¢ekte yazilmis hatta
yazilmamakla birlikte ¢eke ilistirilmis bir fatura bedeli de “belirli” olma

kuralin1 gergeklestirmeyecektir.

Benzer sekilde bedelin belirli olmas1 kapsaminda 6denecek paranin cinsinin de
senet metninde agik¢a yazili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle para cinsi
gosterilmemis veya birden fazla para cinsi gosterilmis olan senedin ¢ek olarak
kabulii miimkiin degildir®®. Ancak Yargitay 11. HD. 30.04.2014 tarih ve
2204/8113 sayil1 bir kararinda, *“ ...bir ¢ekin tamamen doldurulmamis olarak

tedaviile ¢ikarilma olanagr mevcuttur. Bu durumda mahkemece, c¢ekin

% Kendigelen, a. g. e. , 5.94
3" Helvaci vd. a. g.e.,s.271
% Kendigelen, a. g. e. , 5.95
¥ Helvaci vd. a. g.e.,s.271
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tamamiyla doldurulmadigindan ve ¢ek vasfini tasimadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle kararin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.” Seklinde hiikiim tesis etmistir. Bu kararda tamamen
doldurulmadan tedaviile ¢ikarilan ¢ekin “eksik cek” oldugu ve eksik ¢ek
iddiasinin da miiddei iizerinde olduguna vurgu yapilmaktadir. Nitekim TTK
818/1-c maddesi uyarinca 6denecek tutar1 igermeyen ¢ek eksik/acik ¢ek olarak

tanimlanmis ve durumun ispati da eksik ¢eki iddia eden iizerinde birakilmistir.

TTK 818/1-b’nin atfi sebebiyle, ¢ek metninde farkli meblaglar yazili olmasi
durumunda TTK 676 hiikkmii geregince yazi ile belirtilen tutar esas alinacaktir.
Cek metninde yazi ile bedel gosterilmemis ve rakamla gosterilen bedeller
arasinda fark bulunursa bedeli en az olan tutar yine TTK 676/2 uyarinca gegerli
olacaktir. Ancak c¢ekte tahrifat s6z konusu ise bu madde uygulama alami
bulmayacaktir. Bedel kisminda sonradan yapilacak degisiklik i¢in diizenleyen
tarafindan ayrica paraf atilmasi gerekecektir. Ancak Yargitay 12. HD.
19.01.2004 tarih ve 23835/581 numaral1 bir kararinda matbu ¢ek metinlerindeki
TL ibaresinin ¢izilerek yabanci para cinsi yazilmasinda ayrica diizenleyenin

parafini aranmayacagina hiikkmetmistir.

2.2.9 Cekte muhatap mutlaka bir bankadir

Uglii bir havale iliskisi olan c¢ekte de tipki poligede oldugu gibi muhatabin
gosterilmis  olmas1 gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de 6denecek c¢ekler
bakimindan TTK 815 uyarinca muhatap ancak Bankalar Kanunu’na (BankK)
tabi olan kuruluslar olabilir. Burada ¢ekin bir mevduat lizerinden isletilmesi ve
O0deme araci olmasi1 6nem teskil etmektedir. BankK’na tabi kuruluslar “mevduat
bankalari, katilim bankalart ve kalkinma ve yatirim bankalar:” olarak ifade
edilmektedir. Ancak sunu da sdylemek gerekir ki, yurtdisinda 6denecek ¢ekler
bakiminda 6deme yeri hukuku yetkili hukuk oldugundan, bu tip ceklerde

muhatabin banka olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

BankK ilgili maddesi uyarinca bankalar; mevduat kabulii, katilim fonu kabulii,
nakdi- gayri nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi
0deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin
kullanilmast dahil her tirli 6deme ve tahsilat islemleri faaliyetlerini

gergeklestirebilirler.  Buna gore, mevduat bankalari; katilim fonu kabul
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edemezler ve finansal kiralama islemleri yapamazlar, katillm bankalari;
mevduat kabul edemezler ve kalkinma ve yatirirm bankalar1 da mevduat ve
katilim fonu kabul edemezler. Ancak c¢ek hesab1 acabilir ve muhatap

olabilirler®,

TTK 815 uyarinca bankalar, BankK’a tabi olan kuruluslardir. BankK 7/1-a’ya
gore bankalar kural olarak anonim ortaklik seklinde kurulabilir. Tiirkiye’de
O0denecek c¢ekler bakimindan muhatabin sadece bankalar olabilecegi
distniildigiinde, TTK 780/1-c’de “ddeyecek kisinin ticaret unvani” ibaresine

yer verilmistir.

Muhatabin, BankK kapsamindaki kuruluslardan olmamasi ya da BankK
kapsaminda kuruluslardan olmakla birlikte hayali bir banka olmasi ya da
mevduat kabul etme yetkisinin olmamasi, iflasi, faaliyetinin durdurulmasi gibi
durumlarda ilgili bankanin {izerine ¢ekilen ¢ekin gecerli olmayacagi doktrinde
kimi yazarca kabul gérmektedir. Ancak mevhumu muhalifini savunan kimi
yazara gore yukaridaki durumlarda ¢ekin ¢ek olma vasfina halel gelmez ve ¢ek
hamilini koruyucu bu yorum ile hamilin kambiyo hukuku kapsaminda
diizenleyen ve diger sorumlulara basvurma imkani ortadan kalkmaz®. Zira bu
goriise gore, kanun koyucunun muhatap sart1 agisindan aradigi, senet metninde
muhatap olarak bir bankanin gdsterilmis olmasidir. Hamil Iehine yapilan bu
yoruma en biiyiik elestiri hayali banka ile 6rnegi mevduat kabul etme yasagi
olan veya mevduat kabulii ortadan kalkan bir bankaya farkli mevhumlar olmas1
sebebiyle ayn1 kuralin uygulanamayacagi noktasinda gelmektedir®®. Oysa
mevduat kabul etme yetkisi olmayan bir banka ya da bunu kaybetmis bir banka
ya da iflas etmis bir banka kavramlarinda, bir banka vardir. Sunun altin1 ¢izmek
de gerekmektedir ki ¢ekle isleyen hesap acabilmek i¢in bankanin mevduat kabul
etme yetkisinin olup olmamasinin yukarida da ifade edildigi iizere bir 6nemi
kalmamistir. Bu sebeple c¢ekte muhatap gosterme zorunlu unsurlar arasinda

sayildigindan, eksikligi halinde ¢ek gecersiz olacaktir.

“ pulagh, a. g. e. , 5.311 vd.

*! Turgut Kalpsiiz, a. g. m. , 5.37-62
2 Kendigelen, a. g. e. , 5.102

* Pulagh, a. g. e. , 5.313
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2.2.10 Cekte 6deme ve diizenleme yerinin gosterilmesi gereklidir

Odeme yeri esas olarak ibraz siireleri acisindan onem tasimaktadir. Ayrica
Tiirkiye’den baska yerde odenecek c¢ekler agisindan uygulanacak hukukun
tespiti acisindan da Odeme yerinin belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sebeplerle TTK 780 vd. maddelerinde ¢ekin 6deme yerinin de belirtilmis
olmasina hiikmedilmis ancak bu husus yine TTK 781/2 uyarinca, “senet
metninde odeme yerine iliskin bir ac¢iklik bulunmamast halinde muhatabin
ticaret unvani yaninda gosterilen yerin, birden fazla yer gosterilmis ise, ilk
gosterilen yerin odeme yeri sayilacaktir.” Denmek suretiyle zorunlu unsurlar
arasinda sayilmamistir. Ayrica yine ayni hiikiimde, ddeme yerini belirlemeye
yarar hicbir surette kayit olmamasi durumunda da muhatabin merkezinin 6deme
yeri olacagr belirtilmistir. Bu sebeple esasen ddeme yerinin zorunlu bir unsur

degil; tamamlayic1 bir unsur oldugu da séylenebilir®.

Cek, tlizerinde yazili 6deme yerinde 6denmek zorunda degildir; zira CekK 3/1° e
gore, cek, cek hesabi agilan muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilebilir. Yukarida da ifade edildigi {lizere, 6deme yeri, kanunda O6ngoriilen

ibraz tarihlerinden hangisinin uygulanacagi konusunda énem arz etmektedir.

2.2.11 Cekin iizerinde diizenleme tarihi yazilmis olmahdir

TTK 780 uyarinca diizenleme tarihi ya da bagska bir ifade ile keside tarihinin,
glin ay ve yi1l seklinde yazili olacak sekilde senet metninde yer almasi, zorunlu
unsurlar arasinda sayilmistir. Diizenleme tarihini icermeyen bir ¢ek diger tiim
unsurlari igerse de kanun geregi ¢ek hilkkmiinde sayilmaz. Zira diizenleme tarihi

kanuni ibraz siirelerinin baslangici i¢in 6nem arz etmektedir.

Duzenleme tarihi TTK 795/2’nin, * dizenleme ginu olarak gosterilen”
ifadesinden anlagildigi iizere, maddi bir gergegi yansitma zorunlulugu yoktur45.
Bu yorumdan yola ¢ikarak, ¢ek metninde, belirli ve miimkiin bir tarih olmak
sartiyla, gecmis ya da gelecek bir tarith de diizenleme tarihi olarak

yazilabilecektir.

* poroy vd. a. g. e. , 5.316; Aksi yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay 12. HD. 2015/34470 E, 2016/6609
K. 08.03.2016 K.T. “Diizenleme yerinin ¢ekte gosterilmesi mutlak sekil sart1 olup bu sart1 icermeyen
belge ¢ek niteliginde degildir”.
4 Helvaci vd. a. g.e. ,s.276
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Diizenleme tarihi, yazi ve rakamla acgikc¢a yazilabilecegi gibi yil kisaltilmak
suretiyle de (29.12.86) yazilabilir. Giin ve ay tarihlerinin degistirilerek (
12.29.1986) yazilmas1 da miimkiindiir. 31 giin gekmeyen tiim aylar i¢in 31 tarihi
gerek doktrinde gerekse yerlesmis Yargitay ictihatlar1 geregi o ayin son giinii
olarak kabul edilmektedir’®. Yukarida da ifade edildigi iizere belirli ve miimkiin
bir tarih disinda ve takvimde hi¢bir ayda olmayan, 6rnegin 33 Ocak 2019, gibi
tarihler ¢ekin gecersizligine yol acacaktir. Bununla birlikte, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 21.06.2000 tarih ve 12-1011/1076 sayili bir kararinda, “her ne
kadar Subat ayimin 30. Giinii s6z konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu
sekilde gosterildigi hallerde bunun yanilgidan kaynakladiginin ve bu eksikligin
bononun niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat ayinin son giinii

olarak yazildiginin kabulii gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir®’.

Senet metninde birde fazla diizenleme tarihi yer almasi durumunda senet ¢ek
vasfini kaybedecektir. Ancak, “2015 yilinin Ramazan Bayrami’'nin ilk giinii” ya
da “ 2017 Aralik ayinin son giinii” gibi tarihler, belirli ve takvim Gzerinde yer
alan giinler olacagindan senet metninin gegersizligine neden olmaz. Buna
karsilik gerceklesecegi olasiligina binaen bir olayin tarifi ile atilan tarihler ¢cekin
gecersizligine sebep olacaktir. Zira bu Ornekte esasinda tarih sarta baglanmis
olmakta ve ¢ekin kosulsuz sartsiz bir 6deme emrini igermesi zorunluluguna da

aykirilik teskil etmektedir.

Senet metninde diizenleme tarihi yaninda bir de vade tarihi yazilmis ise TTK
795/1 uyarinca vadeye iliskin tarih yazilmamis sayilir. Ancak senet metninde ne
oldugu belirtilmemis iki tarih bulunmasi halinde nasil bir yol izlenecegi
doktrinde tartismalidir®® Yargitay 12. HD. 26.04.2011 tarih ve 6458/7034 sayili
bir kararinda, senet metninde ne oldugu belirtilmemis iki tarih bulunmasi
halinde, daha yeni olan tarihi vade tarihi, daha eski olan tarih ise diizenleme
tarihi olarak nitelendirmis ve vade tarihi olarak nitelendirdigi daha yeni tarihin

TTK795/1 uyarinca yazilmamis sayilacagina hiikmetmistir. Ancak Yargitay’in

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.06.2000 tarih ve 12-1011/1076 Sayih Karari aktaran Abuzer
Kendigelen a. g. e., s.110 vd.

* Aym dogrultuda Yargitay 19. HD. 12.12.2000 tarih ve 5759/8600 sayili karari, aktaran Abuzer
Kendigelen, a. g. e., s.110

* Omer Teoman, “iki Farkl Tarihi iceren Senetlerin Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar, XXIII, 12 Haziran 2009, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii (T. is Bankas1 A.S Vakfi), s. 9-21
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bu karar ileri tarihli ¢ek diizenlemesi karsisinda yeniden goézden gegirilmesi

gereken bir durum yaratmaktadir®

. Doktrinde kimi yazar ise, ¢ekin ayakta
tutulmasi i¢in Yargitay’in yukarida yazili kararimi elestirmekte ve kambiyo
senetlerinin sik1 gsekil sartlarina tabi tutulmasi nedeniyle, sekil sartlar1 ve senet
metninin  taraflarin = olast  iradelerine = gore  yorumlanamayacagini

50
savunmaktadir™.

2.2.12 Cekte diizenleme yerinin anlasilir olmasi gerekmektedir

TTK 780/1-¢ maddesinde diizenleme yeri senet metninde olmasi zorunlu
unsurlar arasinda sayilmigstir. Diizenleme yeri ¢ekte acik¢a yazili olabilecegi
gibi, yazili olmamasi durumunda TTK 781/3 uyarinca kesidecinin adi ya da
imzas1 yaninda bulunan yer diizenleme yeri olarak kabul edilmistir. TTK 781/3,
“diizenleyenin adi yaninda yazili olan yer” ifadesini kullanmis ise de bunu

“imzay1” da kapsayacak sekilde yorumlamak gerekmektedirSl.

Yukarida ifade edilen ve kanunda Ongoriilen iki ihtimalden higbirinin
bulunmamasi1 halinde, Yargitay 10. Ceza Dairesi (CD) 09.03.1999 tarih ve
1113/2545 sayili kararinda da ifade edildigi iizere, ¢ek gecersiz hale gelecek ve

sadece adi havale hikmiinde olacaktir.

Cekte 6deme yerinin agik¢a yazilmasi, kanunda yazili ibraz siireleri i¢in dnem
tasimaktadir. Bu sebeple yukaridaki istisnalar mahfuz kalmakla birlikte, acgikca
yazilmis olmasi ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak 6nemli bir husus da yer
olarak neyin kast edildigidir. Doktrinde kimi yazar, diizenleme yeri olarak il,
ilge gibi belirli bir miilki biriminin gosterilmesinin yeterli olacagi goriislinii
savunmaktadir™®. Ancak yeknesaklik kazanan son déonem Yargitay kararlarinda
sadece “tiizel kisiligi haiz” olan idari birimlerin dizenleme yeri olarak
gosterilebilecegi, tiizel kisiligi bulunmayan 6rnegin, Taksim, Rami Halkal1 vb.
gibi yerlerin diizenleme yeri acisindan yetersiz olacagindan hareketle, bu

sekilde yazilmis senetlerin gegersiz olacagi yoniinde kararlar verilmektedir®.

* Abuzer Kendigelen, a. g. e. , 5.113 vd.

%0 Teoman, .a. g. m.,s.9-21

5! Helvaci vd. a. g. e., s 278 vd. ; Kendigelen vd. a. g. e. , 5.116 vd.

52 Kendigelen vd. a. g. e. , 5.118 vd.

53 Yargitay 11.HD. 19.09.2005 tarih ve 8668/8340 sayili karari; Yargitay 12. HD. 28.04.2019 tarih ve
57/12569, 01.03.2018 tarih ve 2016-29174/2165 ve 28.09.2017 tarih ve 5597/11668 sayili kararlari;
Yargitay 12. HD. 13.06.2017 tarih ve 2016-16912-9208 say1l1 karar1
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Ayrica 06.12.2012 tarih ve 6360 sayili, “On U¢ [lde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alti [ice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile kasaba ve koylerin tiizel kisiliginin
kaldirilarak; kasabalarin en yakin ilgeye, kdylerin ise mahalleye dontistiiriildiigi
bilgisini ekleyelim®*.

Diizenleme yeri ile 6deme yerinin ayni il ve fakat farkli ilgelerde olmasi

durumunda, ibrazda il simirlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir55

. Ayrica
farkli illerde ayn1 isimle anilan ilgeler olmasi durumunda il bilgisine de mutlaka
yer verilmesi gerekmektedir. Ornegin “Edremit” hem Balikesir hem Van ilinde;
“Eregli” hem Konya hem de Zonguldak ilinde yer alan iki ayr1 ilgelerdir. Ancak
¢ek hesabinin ulundugu muhatap banka subesi de ibraz tarihinin tespitinde
belirleyici niteliktedir. Ornegin ¢ekte diizenleme yeri sadece “Eregli”
yazilmigsa ve diizenleyenin muhatap banka nezdindeki ¢ek hesabi1 Zonguldak/
Eregli ise ibraz siiresi 10 giin olarak tayin edilecektir™®. Bu ve buna benzer
orneklerde diizenleme yeri ile 6deme yerinin ayni oldugu 6360 Sayili Kanun
1/1f. geregi karine olarak kabul edilmektedir. Ancak ¢eke Zonguldak/Eregli

yazilmis ise ve 6deme yeri Konya ise o takdirde diizenleme ve 6deme yerlerinin

farkli illerde olmas1 sebebiyle ibraz siiresi 1 ay olacaktir.

Yargitay diizenleme yerinin kisaltilarak yazilmasi hususunda da; “ kisaltmanin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir ac¢ik ve net olmasi
halinde diizenleme yerinin varligi kabul edilir” goriisii dogrultusunda, pek cok
kararinda, “Ank.”, “Ist.”, ve “M. Kemal Pasa” gibi yer isimlerinin tereddiide
mahal vermeyecek sekilde adi gegen sehirlerin adlarini1 ihtiva ettigine

" Buna karsilik pek cok kararinda da, Balikesir’in “BIk.”,

hﬁkmetmistir5
Iskenderun’un “Isk.”, Manisa’nin “Man. ”, Adapazari’nin “Adp.”, Manavgat’in
“M.gat”; “K.eli”” kisaltmalarinin Kocaeli ve Kirklareli gibi birden fazla yer adi
anlamina gelebileceginden, diizenleme yeri olarak kabuliiniin miimkiin olmadig:

yOniinde ictihat birligi olusturmustur58.

¥ RG. 06.12.2012/ 28489

% Pulasl, a. g. e. , 5.325

% pulasl, a. g. e. , 5.326

* Yargitay 12. HD. 27.05.1992 tarih ve E.234, K.7351; Yargitay iIBK 14.12.1992 tarih ve E.1, K.5;
Yargitay 10. CD. 09.03.1993 tarih ve E.15592, K.3103 sayil1 kararlari

% Yargitay 12. HD. 23.11.2017 tarih ve E. 2016/24085, K. 2017/14512 sayili karar1
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2.2.13 Cek duzenleyen veya yetkili temsilci tarafindan el yazisi ile

imzalanmahdir

TTK 780’de sayilan zorunlu unsurlardan bir digeri de diizenleyenin imzasidir.
CekK 2/7-c maddesinde her ne kadar, ¢ek defterindeki her bir ¢ek koganinda,
¢cek hesab1 sahibinin ad1 ve soyadinin, tiizel kisilerde ise sadece tiizel kisinin
adinin yazilmasi ongériilmiigse de, TTK’nin amir hikkmi geregi bu husus
zorunlu bir unsur olmadigindan, diizenleyenin adinin yazilmamasi, c¢ekin

gecerliligine halel getirmeyecektir. TTK uyarinca asil olan imzadir.

TTK 818/1-r, 756/1. Maddeleri uyarinca kesidecinin ¢eki el ile imzalamis
olmas1 gerekir. Her ne kadar TBK 15/1. Maddesinde elektronik imza ile 1slak
imza arasinda sonuglari bakimindan higbir hukuki fark olmadig: belirtilmis ise
de; kambiyo senetlerinden cekin elektronik imza ile diizenlenemeyecegi TTK
1526/1. Maddesinde agikca ifade edilmistir®®. Doktrindeki bir goriise gore, 1slak
imza ile guvenli elektronik imza arasinda sonuglari bakimdan higbir fark
olmamas1 sadece ispat hukuku agisindan 6nem arz etmektedir®®. Bu dogrultuda
cek tizerinde el yazist ile atilmis 1slak imzasi bulunmayan kisinin ¢ek

dolayistyla sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir61.

Banka ile kesideci arasinda giivenli elektronik imza ile ¢ekin imzalanmasina
iliskin bir anlasma oldugu durumlarda, bankanin ¢ek bedelini 6deme
yukimliliigli mevcut olmakla birlikte, bedelin 6denmemesi durumunda hamilin
kambiyo taahhiidiine dayanan bir miraacat hakki olmayacaktir®. Zira
kesidecinin 1slak imzasinin bulunmadigr bir ¢ek TTK’nin anilan maddeleri

uyarinca gecerli bir ¢ek degildir.

Hesap sahibi kesidecinin ya da temsilcisinin haricindeki diger kisilerin ¢ekin 6n
ylziine attiklari imza aval hiikmiindedir. Cekte anilan bedelin 6denmemesi
halinde aval sahipleri diger imza sahipleri ile birlikte sorumlu olurlar®. Hesap
sahibi kisi ya da temsilcisi disindaki kisilerin senet metninde yer alan imzalari

Yargitay 19. HD. 26.06.2018 tarih ve 2016- 15397/3597 sayil1 bir kararinda da

% TTK’min amilan hitkmiiniin, Elektronik Cek ve Bono Hakkinda Kanun Taslag: ile degistirilmesi
ongorilmektedir. bkz. s. 79-80

% Kendigelen, a. g. e. , 5.130

®1 Kendigelen, a. g. e. , 5.130

%2 Helvaci vd. a. g.e.,s.280

% Helvaci vd. a. g.e.,s.280
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goriilecegi lizere aval hiikmiinde kabul edilmistir. Yine ayni kararda sirket
temsilcisinin kagse iizerinde ¢ift imza atmis olmasi durumunda ¢ift imzadan
birinin aval hiikmiinde kabul edilemeyecegini, kase disindaki imzalarin sadece

aval hiikmiinde olacagini belirtmistir.

Aktif ¢ek ehliyetini haiz herkes TTK 670 uyarinca, ¢ek ile bor¢lanmaya ehildir.
Aktif ¢ek ehliyeti, ¢ekin diizenledigi veya imza edildigi andaki degil; tedaviile
cikarildigr an itibariyla aranmasi gerekmektedir. TTK 800. Madde uyarinca
tedaviil tarihinden O6nce veya sonraki ehliyetsizlik ¢ekin hiikiimsiizliigiine yol

agmaz.

Ceki tiizel kisilerin imzalamasi, tiizel kisilerin yetkili temsilcileri araciligiyla
ger¢eklesmektedir. Bir tiizel kisilik ¢ift veya birlikte imza ile temsil ediliyor
fakat cekte temsilci sifatiyla tek kisinin imzasi mevcutsa, Yargitay 19. HD.
26.11.2018 tarih ve 2017-718/6067 sayili kararinda da hiikmedildigi gibi,

temsilci sifatiyla imza atan tek kisinin bizzat sorumlulugu dogacaktir.

Adi ortaklarin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in adi ortaklik adina c¢ek
diizenlenemez ancak; adi ortaklig1 temsil yetkisine sahip kisi tarafindan bir ¢ek
diizenlenebilir ve bu durumda diger ortaklarin sorumlulugu kambiyo

hukukundan degil; TBK40 ve 637’ye dayanacaktir®,

TTK 677°de diizenlenen imzalarin bagimsizligi ilkesi uyarinca, imza sahibi
gercek kisinin ehliyetsizligi, ¢eki herkes icin gegersiz kilmaz. Diger imza
sahiplerinin kambiyo hukukuna istinaden sorumluluklar1 TTK’nin amir hiikmii
uyarinca devam eder. Benzer sekilde ister gergek fiili ya da geri tarihli isterse de
tleri tarihli bir diizenleme tarihini havi ¢ekin kesidecisinin, tedaviile ¢ikma
sonrasinda Oliimii, medeni haklarin1 kaybetmesi ya da iflas1 halinde c¢ekin

gecerliligine halel gelmeyecektir.

Cekte kesidecinin ayni zamanda lehtar da oldugu c¢eke kendi emrine g¢ek
denmektedir. Hatta lehtar1 muhatap banka olan veya muhatap banka iizerine

keside edilmis ¢ek de 6gretide kabul gordiigii lizere gecerli bir ¢ektir.

TTK 818/1-a maddesinin yine TTK 673. Maddeye yaptigi yollama sebebiyle,

cek Ttclincii kisi hesabina da diizenlenebilir. Bu tip ¢eklere uygulamada

% Helvaci vd. a. g.e.,s.281
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“komisyon cekleri”” denmektedir. Bu sekilde diizenlenen g¢eklerde, kesideci ¢eki
kendi adina ancak {i¢ilincii kisi hesabina diizenler. Dis iliskide ¢ek sorumlulugu
kesidecinin iizerindedir ancak i¢ iliskide 6dedigi ¢ek bedelini {i¢iincii kisiden

talep eder.

6728 sayili kanun 70. Maddesi ile TTK 780. Maddeye “banka tarafindan
verilen seri numarasi” ve “kare kodu” unsurlar1 eklenmistir. Ayn1 kanun ile
TTK 780. Maddeye ikinci bir fikra eklenmis ve “cek alacaklilari, ellerinde
bulunan c¢ek ile, ¢ek hesabi sahibine ve bu ¢eki diizenleyenlere iliskin verilere
kare kod araciligiyla ulagabilirler” denmistir. Calismanin ileriki boliimlerinde
deginilecegi iizere bu degisiklik esasinda “karsiliksiz ¢ek” keside edilmesinin

onlenmesi adina atilan bir adimdir.

2.2.14 Cek iliskisinde muhatabin kabuliiniin hiikiimsiiz olmasi ilkesi ve ihdas

amacl

TTK 784. Maddesi uyarinca ve poligenin aksine ¢ekte kabul miimkiin degildir.
Bu sebeple ¢ek iizerine kabule iliskin yazilan kayitlar yazilmamis sayilir. Ancak
bu durum c¢eki gegersiz kilmaz. Benzer sekilde kanunda agik¢a belirtilmemis
olmasina karsin, TTK 794/2. Maddesinde diizenlenen aval beyani bakimindan
da varilmasi gerekmektedir®. TTK 789/2. Maddesinde diizenlendigi iizere

mubhatap cirosu da batil sayilmistir.

Bu sinirlayict diizenleme ile muhatap bankanin kambiyo iliskisine dahil
edilmemek istenmesinin nedeni, bankanin kabulii, avali veya cirosunun g¢eke
banknot vasfil verecegi ve TCMB’nin banknot ihracina yonelik inhisar hakkina
tecaviiz anlamina gelecegi diisiincesi olarak gosterilmektedir®®. Ancak TTK
818/1-a, 673. Maddeleri uyarinca muhatabin kendi tizerine ¢ek keside
edebilmesi agikca diizenlenmistir. Doktrinde kanaatimizce de kabul goriilen bir
goriise gore, ¢ekin ibrazinda 6denecegine iliskin hakli beklentilerin kargilanmasi
amactyla kabul yasaginin 06zellikle muhatap bankalar i¢in yeniden gozden

gecirilmesi gerekmektedir®’.

% Kendigelen vd. a. g. e. , 5.296
% Kendigelen vd. a. g. e. , 5.296
" Helvaci vd. a. g.e.,s.294
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Yukarida izah edildigi lizere, ¢eke yazilan kabul beyani, yok hiikmiinde
yazilmamis sayilmaktadir. Ancak doktrinde kimi yazarlar, gegersiz olan kabul
beyaninin tahvil yolu ile borg¢lar hukuku temelinde 6deme vaadi, garanti borcu
veya kefalete doniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir®. Bu goriise
gore, kabul yasagi ile sadece muhatabin kambiyo hukukuna dayali bir
sorumluluk stlenmesi engellenmek istenmektedir. Oysa tahvil yolu ile kabul
kaydinin doniistiiriilmesi, muhatabin borg¢lar hukuku anlaminda sorumluluguna
neden olacaktir. Ayrica gecersiz oldugunu bilerek ¢eke kabul kaydi koyan
muhatap bankanin bu beyanina sonu¢ baglanmamasi da, ayn1 goriis ¢cergevesinde
Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. Maddesi ile bagdagsmamaktadir. Doktrinde
kimi yazarlar ise, ¢ek tizerinde yazilan kabul beyaninin “yok hikminde”
oldugunu ve yok hiikmiinde olan bir beyanin doniistiiriilmesinin de hukuken

miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar®®,

TTK 795/1-2. Maddeleri uyarinca, ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gereken bir
0deme aracidir ve anilan diizenlemeye aykir1 sekilde ¢eke vade kaydi konulmasi
da kaydin yazilmamis sayilmasina neden olacaktir. Ancak CekK 3/8. Maddesi
uyarinca ileri diizenleme tarihli ¢eklerin iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once bankaya ibrazinin, 31.12.2020 tarihine kadar engellendigi ve esasen ileri

tarihli ¢eke bu tarihe kadar kanun koyucunun cevaz verdigini hatirlatalim.

TTK 786 uyarinca ¢eke faiz kaydi yasagi getirilmistir. Ancak goriildiigiinde ya
da goriildiikten belirli bir siire sonunda bono ve policeye faiz kaydi
konabilmesine TTK 778/2-b, 675 uyarinca izin verilmistir. Bu ayrimin nedeni
¢ekin bir vade degil, bir 6deme araci olmasi ve kisa ibraz siireleri igermesidirm.
Bu sebeple hamilin en kisa siirede 6deme icin ¢eki ibraz etmesi kendi lehine

olacaktir.

Faiz kayd:i yasag1 kapital yani anaparaya isletilecek faizi kapsamakta; borcun
vadesinde O0denmemesinden dogan temerriit faizine iligkin bir yasagi

kapsamamaktadir’*. Bu sebepten 6tiiri cekin vadesinde ddenememesi sebebiyle

% Kendigelen, a.g.e. , 5.194 vd.
% Helvaci vd. a. g.e.,s.295
® Kendigelen, a. g. e. , 5.196
™ Kendigelen, a. g. e. , 5.196
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cekte yazili bedele temerriit faizi isletilecegine iliskin ¢ek {izerine yazilan

kayitlar, bu goriise gore gegersiz olmayacaktir.

TTK 818/1-¢c maddesinin TTK 679. Maddeye yaptigi yollama ile ¢ekin
6denmemesinden dogan sorumlulugun diizenleyenin {izerinde olmayacagina
iliskin kayitlar da hiikiim dogurmayacak ve c¢ekin gegersizligine de neden
olmayacaktir. Ancak cirantalarin ¢eke yazacaklar1 “sorumlu olmayacaklarina
dair kayit” hikum ifade eder ve TTK 685/2. Maddesi uyarinca, bu kaydi1 koyan
ciranta ¢ekin 6denmemesi halinde ¢ek sonradan kendilerine ciro edilmis olan
kimselere karsi sorumlu olmaz. Cirantanin ¢eke koyacagi bu sorumsuzluk kaydi,
cekin tekrar ciro edilmesini yasaklamak suretiyle yapilir. Bu ciro yasag: kaydi
cekin gecgerliligine etki etmeyecektir. Yargitay 12. HD. 28.05.2018 tarih ve
8861/5336 sayili bir kararinda, kesideci tarafindan konacak bir kayitla cironun
yasaklanabilecegi, “senedin ciro olunmayacagi” veya “emre yazili olmadigi”
kayitlar1 ile cironun yasaklanabilecegi, kesidecinin koyacagi ciro yasaginin
senedi nama yazili senet haline getirecegi, ciranta tarafindan konan kaydinsa
sadece o ciranta bakimindan sonu¢ yaratacagi ve cirantanin ciro ettigi sahistan
sonraki hamillere kars1 sorumluluktan kurtulacagi, seklinde hiikiim tesis

etmistir.

TTK 788/2. Maddesi uyarinca, ciro edilemez kaydi bulunan ¢ekin devri ancak
alacagin temliki yolu ile mimkiindiir. Ciro edilemez kaydi senedin kambiyo

niteligini etkilemezse de ciro yoluyla devrini engeller.

2.3 Turk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayih Cek Kanunu’nda Ceke Duyulan

Giivenin Korunmasi Bakimindan Yer Alan Diizenlemeler

2.3.1 Cekin kamu giivenine sahip bir 6deme araci olmasi ilkesi agcisindan

getirilen diizenlemeler

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki 5941 Sayili Cek Kanunu ile TTK arasinda
genel norm-6zel norm iliskisi mevcuttur’>.Cek Kanunu ve ceke iliskin ikincil
nitelikteki mevzuat hiikiimlerinin, kanunlarin getirilmesinde korunmak istenen

hukuki yarara uygunluk kapsaminda, genel norm niteliginde sayilan TTK

2 Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu 14.12.1992, 1/5 Sayili Karari, RG 06.05
1993/2573
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hikdmlerinin  ana unsurlart ile ¢atigmayacak sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir.

Bilindigi tizere 6728 sayili kanunla CekK’da bazi degisiklikler yapilmis ve bu
degisikliklerle ¢ekin giivenli bir 6deme araci olmasi noktasinda bazi yenilikler
getirilmistir. Oncelikle ¢ekte bulunmasi zorunlu olan unsurlara iki yeni unsur
daha eklenmistir. Bunlar “seri numaras:” ve “karekod”’tur. Karekod ile cek
alacaklilar1 ¢eki diizenleyenler hakkindaki verilere ulasabilecekler ve mali

durumlar1 ile 6deme gii¢leri agisindan bilgi sahibi olabileceklerdir.

6728 sayili Kanun’un 61. Maddesi ile ¢ek defterinde bulunan her bir ¢ek
yapragina c¢ek hesabir sahibinin gercek kisi olmasi durumunda Tiirkiye
Cumhuriyeti Kimlik Numaras1 (TCKMN), tiizel kisi olmas1 halinde banka seri
numarasinin da her bir ¢ek yapragina yazilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica
cek hesabir sahibi ile diizenleyen kisilerin farkli olmasi halinde diizenleyenin

TCKMN’sinin de ¢eke yazilmasi gerekmektedir.

Anilan kanunun 61. Maddesinde ¢ek hesabi1 agmak isteyenlerden bankalarca
alinacak belgeler arasina adli sicil kaydi eklenmistir. Bankalar ayni madde
uyarinca adli sicil kayitlar1 ile birlikte Risk Merkezi Kayitlarima da
bakacaklardir. Onceki diizenlemede yasaklilik durumu ile TCMB kayitlar1 esas

alinmakta idi.

Bankalara, gercek veya tiizel kisi adina agilmasi istenen ¢ek hesabi
basvurularinda, ¢ek sahibi ger¢ek ya da tiizel kisinin, sermaye sirketlerinde
ayrica yonetim organinda gorevli olanlar ile ticaret siciline tescile edilen sirket
yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasagi olup olmadiginin kontrolii ve sorgulama
sonucunun muhafazasi sorumlulugu getirilmistir. Ayrica karekodlu c¢ekin
sisteme kayit tarihinden sonra diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde bir
degisiklik oldugunda bu ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumluluguna halel

getirmeyecektir.

CekK 5. Maddenin atfi ile 2004 sayili IiIK’nin 347. Maddesine gore sikayet
siiresi belirlenecektir. Karsiliksiz ¢ek sugunun takibi sikayete tabi tutulmus ve
sikayet hakkinin fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her durumda bir yil
gecmekle diisecegine hiikmedilmistir. 6728 sayili Kanun ile degisik CekK

madde 5 geregi sikayet mercii “/cra mahkemeleri” olarak kabul edilmistir.
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Ayrica ayn1 madde geregi sikayet¢i hamile sikayet yeri agisindan se¢im hakki
taninmis ve tahsil amaciyla ibraz ettigi veya cek hesabinin agildigi banka
subesinin bulundugu ya da hesap sahibi veya kendisinin ikametgahin bulundugu

yer icra mahkemesine sikayetini bildirebilecegine hilkmedilmistir.

6728 sayil1 Kanunu’nun 63. Maddesi ile karsiliksiz ¢ikan bir ¢ekle ilgili olarak
ve hailin sikayeti ilizerine bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi verilecegine
hiikmedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 26.07.2017 tarihli karar1 ile
adli para cezasinin hesaplanmasinda salt ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismi
esas almacaktir’>. 6728 sayili Kanunu’nun 63. Maddesi geregi, adli para
cezasinin O6denmemesi halinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda 106/f.3 hiikmii geregi, kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar

verilmeksizin, verilen adli para cezasi direkt hapis cezasina ¢evrilecektir.

Uzerine ¢ek ¢ekilen hesapta ¢ek karsiligini bulunduracak kisi ¢ek hesabi
sahibidir. Cek hesap sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisinin mali
islerini yiiritmekle gorevlendirilmis yonetim organi iiyesi, bu konuda herhangi
bir gorevlendirme yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi veya
kisiler ¢ek karsiligint muhatap banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlidiirler.
Haklarinda yasaklilik karari verilenler, bu yasaklilik siiresi boyunca sermaye

sirketlerinin yonetim organinda gorev alamazlar.

Kanun koyucu kanun hiikiimlerinde sik sik degisiklige giderek ticari hayatta
ceke duyulan giivenin korunmasina yonelik uygulamalar gelistirmigtir. Bir
0deme aract1 olan c¢eke duyulan giivenin artirilarak ¢ek kullaniminin
yayginlastirilmasi, ¢ek hamillerinin korunmasi1 ve nihayetinde karsiliksiz ¢ek
nedeni ile piyasadaki 6deme dengesinin bozulmasini 6nlemek yasa koyucunun
korumak istedigi hukuki yararlardir. Yine yasa koyucunun 6demelerin ¢ek ile
yapilasinin yayginlagmasini istemekteki temel saiki kayit dist ekonominin
denetim altina alinmak istenmesidir’®. Altin1 ¢izmekte yarar olan bir baska sey
ise esasinda korunmak istenen hukuki yararlar arasinda en az diger sayilanlar

kadar onemli olan bir digeri de ¢ek hamili veya alacaklisinin malvarligidir zira

®RG. 10.10.2017, 30206
™ Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, TBB- Yeni Cek Kanunu ve Hukuki
Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum, 2009
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direkt zarar ve magduriyet yasayan hamil ve diger ¢ek alacaklilaridir™. Ancak
bir defa eylem gergeklestikten sonra, ne hamil ya da diger ¢ek alacaklilarinin
malvarliginda meydana gelen zararin giderilmesi ne de piyasadaki 6deme
dengesinin korunmasina iliskin Icra Iflas Hukuku disinda bir diizenleme mevcut
degildir. Eylemsel gecerlilik agisindan koruma c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasindan
sonraya sirayet etmelidir. Bu husus yukarida ifade edildigi tlizere giiven
kavraminin bir geregi olarak zaruridir. Zira mevcut diizenlemede, eylem
gerceklestikten sonra hamilin ya da diger alacaklilarin alacaklarinin, Icra iflas
Hukuku disinda higbir hukuksal korumasi yoktur ve Icra iflas Hukuku
kapsaminda baslatilan takipler de ulasilabilecek bir malvarligr bulunmadigi
durumlarda etkin bir ¢6ziim Ongorememektedir. Ceza Hukuku agisindan
Ongoriilen cezalarin da bir kere olusan magduriyete hicbir etkisi
bulunmamaktadir. Kaldi ki kanun koyucunun karsiliksiz ¢eke iliskin

® ziyade

diizenlemeler ile korumak istedigi hukuki yarar, cezalandirmaktan’
ekonomik istikrarin saglanmasi ile saglanabilir ki kamu giiveni de ancak bu
yolla tesis edilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin ¢ekin sézlesmeye degil kamu

giivenine tabi bir senet oldugu goriisiinii benimsedigini de hatirlatalim”.

Ekonomik anlamda glven, ekonomideki karar mekanizmalarinin aralarindaki
iliskide karsiliklt olarak zarara ugramama konusunda emin olmalar1 olarak
tanimlanmaktadir’®. Yukarida ifade edildigi {iizere toplumdaki bireylerin
birbirlerine duyduklari giiven “sosyal sermaye” olarak gorulmektedir. Sadakat,
dogru sdyleme vb. faktorler giiven kavramin olusturan temel digsal faktorlerdir
ve her ne kadar iktisadi anlamda degerleri olmasa da sistemin etkinliginin
artirtlmasinda biiylik Oneme sahiptirler79. 2002 yilinda Stjoerd Beugelsdijk

tarafindan yapilan bir giivenilirlik analizinde, gliven oraninda %10’luk bir

® Ersan Sen, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsihiksiz Cek, 4. Basi, 2013, 5.27
"®Cezalarin caydiriciligr etkisi igin bakiniz; ipek Salarvan, (Cek Hukukundaki Mevzuat Hareketlerinin
Karsiliksiz Cek Kesidesine Kars1 Caydiricih@g Etkisi), Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Isletme Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Anilan tezde, mevzuat
hareketlerindeki degisikligin caydiricilik tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmustir.

" Bkz; 5.50 vd. ile 5.83 vd.

"8 Arif Ozsagir, “Ekonomide Giiven Faktorii”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi ISSN:1304-0278
Bahar-2007 C.6 S.20, 5.46-62

" Ozsagr, a. g. m. , 5.46-62 ; AYM 26.07.2017 tarih ve 2016-191/131 Sayili Karar ile “..dlizeleme
tarihinden itibaren igleyecek kanuni temerrit faizi...” ibaresini, bu ibarenin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine ve dolayistyla kamu diizenine aykir1 olmasi sebebiyle iptal etmistir ayrica AYM, 21.11.2002
tarih ve 2001/408 E. , 2002/161 K. Sayili kararinda, ¢ekin kamu giivenine tabi bir senet olduguna
hiikmetmistir.
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artisin ekonomik biiylime iizerinde %0,4 ile %0,8 arasinda bir etkiye sahip
oldugu gézlemlenmistirso. Genel olarak iktisadi iliskilerin salt prosediirler
gergevesinde ve giiven unsuru olmaksizin yiiriitilmesi durumunda efektif olarak
islerin islem maliyetlerinin arttigi da goriilmektedir®. Elbette ekonomi ve
istikrar salt giiven kavrami {izerine insa edilemez. Ancak yukarida sozii edilen
giliven analizinin de ortaya koydugu lizere, ekonomide giiven dnemli bir moment
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iiretim, yatirnm ve istikrar gibi iktisat
momentlerinin belirleyicisi olan tiketim talebine de glven faktéri 6nemli
Olciide sekil vermektedir. Bu sebeplerle iktisadi hayatta istikrar ve
siirdiiriilebilirlik giiven ortaminin temini ile mimkin goézukmektedir. Bu
glivenin temininde sliphesiz en biiyiik rol Ekonomik Kamu Hukuku uygulayicisi
olarak devlete dﬁsmektedirsz. Karsilikli olarak kisilerin gerek iktisadi gerekse
tiiketici sifatiyla stirdiirdiikleri faaliyetlerde zarara ugramayacaklarindan emin

olmalari, yani devlet giivencesi altinda olduklarin1 bilmeleri kamu giiveninin

tesisinde de onemli bir rol oynamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda soylenebilir ki giiven kavraminin ekonomiye
etkisi oldukca Onemlidir. Iktisadi hayatta sistemin islerli§i ancak ekonomik
istikrarin korunmasi ile miimkiin olabilir. Bu sebeplerle altin1 bir kez daha
cizmekte fayda vardir ki, karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde, sadece
cezalandirma erki ile faili cezalandirmak bu istikrarin saglanmasinda ya da
korunmasinda yeterli olmamaktadir. Cek Kanunu’nda yapilan tiim degisikliklere
ragmen karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin 6niine gecilememis ve magduriyetler
giderilememis durumdadir. Bu sebeplerle vadede, {lizerine ¢ek ¢ekilen mevduat
hesabinda ¢ek karsiliginin bulundurulmasinin temini ile ancak bu sorun ¢déziime

kavusabilecektir.

8 Ozsagir, a. g. m., 5.46-62

8 Ozsagir, a. g. m. , 5.46-62

82 Ekonomik Idare Hukuku detayli bilgi icin bakiniz; Nazmi Giiveyi, “Anglo Sakson Hukuk Sistemi
ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi Boyutuyla Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXI. S.1, 2017, 5.83-122
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2.3.2 Cek hamillerinin korunmasi ve ¢ekten dogan borcun giivenceye alinmasi

bakimindan getirilen diizenlemeler

Yukarida da ifade edildigi iizere, Tiirkiye’de 2018 yilinda yaklasik olarak 21
milyon adet ¢ek diizenlenmis ve bunlarin toplam 29,5 milyar TL tutarli 588 bin
adedi karsiliksiz islemi gormiistir®. Bu oldukca biyiik bir rakama ve zarara
tekabiil etmektedir. Kanun koyucunun bir kambiyo senedi ve 6deme araci olan
¢cekin diizenlenmesinde Ongordiigii siki sekil kurallar1 esas itibariyla ¢ek
hamillerinin ve dolayisiyla ¢eke duyulan gilivenin korunmasi amacini
tasimaktadir. Ayrica ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde bankalara sinirli miktarda
sorumluluk getirilerek uygulamada “kagit bedeli” olarak anilan cilizi miktar bir
nakdi paranin, muhatap bankaca ¢ek hamiline 6denmesi diizenlemesi de ¢ek

hamillerini koruma amacini taslmaktad1r84.

Cek hamillerinin korunmasi adina “seri numaras:” ve “karekod” unsurlarinin
zorunlu unsurlar olarak g¢ekte sekil sartlarina eklenmesiyle, ¢ek hamillerinin,
¢ek diizenleyenlerin mali durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yolunu
agmis ve bu da ¢ek hamillerinin ¢eki iktisap ederken korunmasi agisindan bir

yenilik olarak getirilmigtir.

Ayrica ¢aligmanin yukaridaki bdliimlerinde anlatildigi iizere, bankalarin c¢ek
hesab1 acarken ve ¢ek karnesi verirken arastirma yapmasi ve arastirma sonucu
topladig1 verileri Risk Merkezi’ ne bildirme zorunlulugu da esas itibariyla ¢eke
duyulan giivenin artmasi ve ¢ek hamillerinin korunmasina yonelik bir adim

olarak degerlendirilmektedir.

5941 Sayili Kanun ile “tacir ceki’” ile “tacir olmayan ¢eki” ayrimi yapilmis ve
bu yolla ¢ek hamillerinin diizenleyenin ekonomik faaliyetine iliskin bir anlamda

fikir sahibi olmalar1 saglanarak ¢ek hamilleri korunmak amaglanm1$t1r85.

8 TBB Risk Merkezi, Istatistikler/ Cek Bilgileri, ( https://www.riskmerkezi.org/tr), (Erigim), 24 Mart
2020

8 Bu konuya “bankalarin sorumlulugu” bagliginda detaylica deginilecektir.

8 5941 Sayili Kanun’da diizenlenen farkli ¢ek tiirleri ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. , Besir Fatih
Dogan (2010). 5941 Sayili Cek Kanunu 'na gore Yeni Cek Tiirleri: Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 1, Say1 1, Y11 2010, s.86-107
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3. CEKIN EKONOMIiK HAYATIN SURDURLEBILIRLiGi BAKIMINDAN
ONEMI VE KARSILIKSIZ CEK SORUNU

3.1 Karsiliks1iz Cek Uygulamasinin Ekonomik Boyutu ve Neden Oldugu
Ekonomik Kayiplar

TBB Risk Merkezi’nin Subat 2020 tarihli raporunda gegen yilin ayni donemine
gore; cek tutarinin % 1, ¢ek adedinin % 27, kesideci sayisinin ise % 15
geriledigi bilgisine yer verilmistir. Bu bilgiler 1s181nda karsiliksiz islemi yapilan
¢ek tutarinin da azaldigr goriilmektedir. Ocak —Subat 2020 doneminde bankalara
ibraz aninda karsiliksiz ¢ikan, 9 bin kesideciye ait 31,7 bin adet ¢ekin toplam
tutarinin 1,9 milyar TL oldugu goriilmektedir. Rapora gore, gegen yilin ayni ile
karsilastirildiginda, karsiliksiz islemi yapilan ¢eklerin tutar1 % 71, adedi % 77,
tekil kesideci sayisiysa % 63 gerilemis goziikmektedir. Karsiliksiz islemi
yapilan ¢ek tutarinin ibraz edilen ceklere orani gerilemeye devam etmistir.
Ocak—Subat 2020 doneminde karsiliksiz islemi yapilan ¢eklerin bankalara ibraz
edilen ¢eklere orani; tutar olarak bir onceki yilin ayni aymna gore 2,9 puan

azalarak % 1,2 adet olarak ise 3 puan gerileyerek % 1,3 oldugu tespit edilmistir.

TBB Risk Merkezi’nin 2019 Ekim tarihli raporunda, 2019 yilinin ilk on ay1 i¢in
bankalara 489 bin kesideciye ait 14,2 milyon adet ve 748 milyar TL tutarli ¢ek
ibraz edildigi tespit edilmistir®®. Ayni zamanda raporda gegen sene ayni doneme
gore bankalara ibraz edilen ¢ek tutarinda % 3, ¢ek adedinde % 19 ve kesideci

sayisinda da % 6 gerileme oldugu tespit edilmistir.

Asagidaki 2020 y1il1 istatistiklerine ait olan tablo-1 ve tablo 2’deki veriler, 2019
yilina ait veriler ile karsilastirildiginda, bankalara ibraz edilen ¢ek sayisinda ve
tutarindaki oransal azalma ile efektif olarak karsiliksiz c¢ikan ¢ek sayist ve

tutarinda da azalma oldugu gozlemlenmistir. Piyasada c¢ek kullaniminin

8 Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Cek Bilgileri Ekim 2019, ayrica Haziran 2019 Dénemindeki
durum igin bkz. TBB Risk Merkezi Istatistikler ¢ek bilgileri (https://www.riskmerkezi.org.tr Erisim 24
Mart 2020)
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azalmasinda 2019-2020 yil1 mali tablolarinin da ayrica degerlendirilmesi ve
azalisin tek basina karsiliksiz c¢eke iliskin iyilestirme politikalarinin olumlu
sonucu olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira bu verilere gore

piyasada ¢ek kullaniminda da bir azalma oldugu agik¢a goriilmektedir.

Karsiliksiz iglemi Yapilan Gekler / Bankalara ibraz Edilen Gekler (Yiizde)
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Sekil 3.1: Karsiliksiz ¢ikan ¢ekler / bankalara ibraz edilen ¢ekler 87

ibraz Edilen Gekler Karsiliksiz islemi Yapilan Gekler
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Kisi Adet 9 Bin Kisi

Sekil 3.2: Karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayisi / bankalara ibraz edilen ¢ek sayisi 8

8Sekil-3.1. Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Subat 2020
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2210/Cek_Bilgileri_-
_Subat_2020.pdf , Erigim 24 Mart 2020)
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TBB Risk Merkezi’nin verdigi resmi veriler 1s1ginda karsiliksiz ¢ek keside
edilmesi konusunda mevcut probleme koklii bir ¢ozliim getirilmis degildir.
Ayrica yukarida da verilen 6rnekte goriildiigii izere vadesinde alacagini tahsil
edemeyen bir hamil ayni kar marj1 ile bu alacagi kazanabilmek icin tahsil
edemedigi alacaginin en az yirmi kati tutarinda bir satis yapmak zorunda

kalacaktir. Esasinda bu da yeni riskler alinmas1 anlamina gelmektedir.

3.2 Karsihksiz Cek Keside Edilmesini Onleme Konusunda Getirilen

Diizenlemelerin Tarihi Siire¢ i¢cinde incelenmesi: Diinii Bugiinii ve Yarmm

Bir kambiyo senedi olarak g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi neredeyse Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana farkli miieyyidelere tabi tutulmustur. Karsiliksiz ¢ek
keside edilmesi Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 07 Ocak 1929 tarihli yasama
yorumu® nezdinde bir suc olarak 14.01. 1929- 02.04.1985 tarihleri arasinda 765
saylli miilga yasada  diizenlenen dolandiricilik sugu  kapsaminda
cezalandirilmistir. Sugun olusabilmesi i¢in failin bilerek ve isteyerek bazi hileli
davranislarla kendisi veya fligiincli bir kisi lehine haksiz bir yarar saglamis
olmas1 gerekmekte idi*®. Ancak 03.04.1985 tarihinde yurirliige giren 3167
sayitli Cek Hamillerinin Korunmasi ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun ile bu yorum karar1 ilga edilmistir.

3167 sayili yasa ile karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna, 03.04.1985-07.03.2003
tarihleri arasinda hapis cezasi miieyyidesi 6ngoriilmiis ve uygulanmistir. Bu
sucga, 4814 sayil yasa ile yapilan degisiklikle, 08.03.2003-19.12.2009 tarihleri
arasinda para cezasi mieyyidesi Ongoriilmiistiir. 20 Aralik 2009 tarihinde
yuriirlige giren 5941 sayili Cek Kanunu ile “cekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina neden olmak” bir su¢ olarak tanimlanmis ve suca adli para
cezasi yaptirimi uygulanmasina hiikmedilmistir. 03 Subat 2012 tarihinde yapilan
6273 sayil1 yasa ile 5941 sayil1 Cek Kanunu’nda degisiklik yapilarak eylem sug

olmaktan ¢ikarilmis ve idari yaptirim uygulanmasi gereken bir “kabahat™ olarak

88gekil-2 Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Subat 2020
https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/2210/Cek_Bilgileri_-
_Subat_2020.pdf, (Erisim), 24 Mart 2020

¥ TBMM. 07.01.1929-471 (RG, 14.01.1929-1092)

% Selim Soyer Giileg, Borg Icin Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek 2. Baski, Ankara, 2011, aktaran
Ismail Ercan, Karsithiksiz Cek ve Cezai Sonuclari, Seckin Yaymcilik, 2018, 5.13 vd.
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tanimlanmigtir. Bu kabahate de idari yaptirnm olarak Cumhuriyet Savcisi
tarafinca “Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasaginin uygulanmasi” ve “gek
kog¢anlarimin ilgili bankalara iadesi” nezdinde idari yaptirrm miieyyidesi
Ongorilmiistiir. Nihayet 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6728 sayili yasa
ile 5941 sayili Cek Kanunu yeniden degistirilmis ve “Cekle ilgili karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebep olmak” eylemi yeniden sug¢ olarak tasnif edilmis ve bu
pek cok tartismayi da beraberinde getirmistir. Yeni diizenlemeye gore, bu suca
istinaden acilan davalarin icra Mahkemesi’nde goriilecegi ve 11K da diizenlenen
yargilama usuliiniin uygulanacag: ifade edilmistir. Nihayet 26.03.2020 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige giren 7226 Sayili Torba Kanun ile Cek
Kanunu’na gecgici 5. Madde eklenmis ve 24.03.2020 tarihine kadar islenen ve
mahkumiyetle sonuglanan suclar agisindan mahkumlara, ¢ekin karsiliksiz kalan

. . . . . . . o 91
yliz de onunun 6denmesi suretiyle cezaevinden tahliye imkani dogmustur™.

Yillar bazinda istatistiklere bakildiginda; 2011 yilinda 580.923 adet ve 11
milyar 512 milyon TL, 2012 yilinda (hapis cezasinin kalkmasiyla birlikte)
943.090 adet ve 20 milyar 980 milyon TL, 2013 yilinda 747.908 adet ve 18
milyar 072 milyon TL, 2014 yilinda 673.612 adet ve 19 milyar 921 milyon TL,
2015 yilinda 775.575 adet ve 27 milyar 278 milyon TL ve 2016 yil1 Eyliil
itibariyla 595.383 adet ve 20 milyar 497 milyon TL tutarinda ¢ekin karsiliksiz
kaldig1 tespit edilmistir®.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasinin piyasada domino etkisi yaratarak zincirleme
magduriyetlere yol agtigina yukarida deginmistik. Bir 0rnek uUzerinden
somutlastirmak gerekirse; bor¢lusundan aldigi vadeli bir ¢eke giivenerek iigiincii
kisi ile 6rnegin bir eser veyahut mal tedariki s6zlesmesi akdeden alacakli, ¢ekin
vadede karsiliksiz ¢ikmasi iizerine {i¢iincii kisi ile akdettigi s6zlesmede ifadan
kacinmaya gilidiillenecek ve bu durumda etkin ihlal kavrami tartigsmalar

giindeme gelebilecektir®.

Goriildigii tizere ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin oniine gegebilmek adina pek cok

defa kanun degisikligi yapilmis ve ¢eke duyulan giiven korunmak istenmistir.

' RG. 26.03.2020 /31080

% https://www.riskmerkezi.org/tr/ , Erisim 24 Mart 2020

% Etkin ihlal ile ilgili detayl bilgi icin bakiniz; Kerem Cem Sanli, “Borca Aykir1 Davranis Ekonomik
Acidan Etkin Olabilir mi? Tirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 30(3), 95-173

34


https://www.riskmerkezi.org/tr/

Esasinda ¢eke duyulan giiven dogrudan kamu giiveni ile ilgilidir ve ekonomik
hayatin devamlilifi ve istikrar acisindan bu giivenin korunmasi oldukca
onemlidir®. Ayrica 2000 ve 2001 yillarinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizin nedenleri arastirilirken en ¢ok ortaya konan ve tartisilan mevhum “guven

’

eksikligi” olmustur®™. Ekonomistler, makroekonominin biiylimesinde ve
gelismesinde “sosyal sermaye” olarak tanimlanan ve aralarinda kan bagi veya
etnik Kimlik-cemaat bagi bulunmayan insanlar arasindaki enformel iliski

aglarinin son derece 6nemli etkisi oldugunu savunmaktadirlar®®,

3.3 ibrazinda Cekin Karsihksiz Cikmasima Sebep Olma Sucu ve Ceke Duyulan
Kamu Giivenini Korumak Bakimindan Getirilen Miieyyideler ve Cek

Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi

3.3.1 Karsiliksiz cek keside edilmesinin hukuki yaptirim

Kanun koyucu ibraza ragmen odenmeyen bir ¢eke karsi hamile, diizenleyen
dahil tiim borglulara basvurma hakki vermistir. Bu basvuru temel iliskiden
bagimsiz ve kambiyo hukukuna dayali bir talep hakkidir. Ancak seklen gecerli,
siiresinde ve yetkili hamil tarafindan yapilan ibrazda o6denmeyen c¢ekler
bakimindan bagvurma hakkinin kullanilabilmesi miimkiindir®. TTK 724/f.3
uyarinca ¢eki 6demis olan kimse de kendisinden 6nce gelenlere kars1 bagvurma
hakkina sahiptir. Ancak kendinden sonra gelenlere karsi bir talepte bulunmasi
miimkiin degildir®.

Basvurma hakkina sahip olabilmek i¢in hamilin hem ¢eki kanuni ibraz siireleri
igerisinde muhataba ibraz etmis olmasi hem de siiresinde ibraza ragmen ¢ek
bedelinin 6denmedigini TTK 808’ de o6ngdrilen alternatif yollardan biri ile
tespit ettirmesi gerekmektedir. Bagvurma hakkina iliskin bu hususlar emredici
niteliktedir ve hakim Oniine gelen bir davada bunlar1 resen arastirma yetkisine

sahiptir. Her ne kadar tespitin ibraz streleri igerisinde yapilmasi genel olarak

% Kamu giiveninin temininde ekonomi ve hukuk arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Nazmiye Gliveyi, a. g. m. , 5.83-122

% Ozsagr, a. g. m. , 5.46-62

% pytnam R., “Making Democracy Work: Civic Tradations in Modern Italy”, Princeton NJ,
Princeton Univercity Press, Princton, aktaran Ozsagir, a. g. m. , 5.46-62

% Kendigelen, a. g. e. , 5.364

% Kendigelen vd. a. g. e. , 5.325
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kabul gorse de ibrazin TTK 796’ da dngdriilen siirelerin son giiniinde yapilmasi
halinde, TTK 809/f.2 uyarinca tespit ibrazi takip eden ilk is giinli i¢inde
yapilabilir.

Yukarida ifade edilen basvurma sartlarinin yerine getirilmemesi durumunda
basvurma hakk: ortadan kalkacak ve kambiyo taahhiitleri de sona erecektir.
Hamil bu durumda TTK 732’ de diizenlenen sebepsiz zenginlesme talebi

haricinde ¢eke dayal1 bir kambiyo hukuku talebinde bulunamayacaktir.

TTK 810 uyarinca hamil; ¢ek bedelinin 6denmeyen kismi, ibraz giiniinden
itibaren bu tutara isletilecek temerriit faizi, 6denmeme durumunun tespiti ve
ihbar i¢in yapilan tiim masraflar ve ¢ek bedelinin binde {i¢linii agsmamak tizere
bir komisyon iicretini kendisine karsi miiteselsilen sorumlu olan tiim basvuru

bor¢lularindan talep edebilir.

TTK 783/f.3 hiikmii geregi hamil, yukarida ifade edilen talep kalemlerine ek
olarak ve sadece diizenleyenden ¢ekin 6denmeyen kisminin yiiz de onu oraninda
bir ¢ek tazminati da talep edebilecektir. Bu tazminatin talebi i¢in diizenleyenin

kusuru ya da hamilin zararinin olusmasi aranmayacaktlrgg.

TTK 814’ te bagvurma hakkinin kullanilmasi i¢in {i¢ yillik tek bir siire kabul
edilmistir. Buna gore; hamilin, diizenleyen dahil tiim basvuru bor¢lularina ibraz
suresinin bitiminden itibaren, ¢ek bor¢lularindan birinin digerlerine kars1 sahip
oldugu basvurma hakki bakimindan ise, ¢ek borg¢lusunun ¢eki o6dedigi veya
cekin dava yolu ile kendisine karst ileri siiriildiigii tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Cekin 6denmemesi durumunda hamilin kambiyo hukukuna iliskin bagvuru hakki
gerek sorumlulugun kapsami ve igerigi anlaminda gerekse takip hukuku
agisindan daha avantajlidir. Ancak basvuru hakkinin kaybedilmesi durumunda
alacagin hicbir sekilde talep edilememesi gibi bir durum da s6z konusu degildir.
Hamilin bdyle bir durumda basvuracagi ilk yol siiphesiz TTK 818/f.1-m” nin
yaptig1 yollama ile ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacak olan TTK 732’ye
dayal1 sebepsiz zenginlesme talebidir. Bu talep TTK 732/f.4 uyarinca bir yillik

zamanagimi suresine tabidir.

% Kendigelen vd. a. g. e. , 5.327
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Basvurma hakkini kaybeden veya bu hakki zamanasimina ugrayan hamil,
kambiyo senedinin diizenlemesine neden olan temel iliskiye de dayanabilir.
Hatta sebepsiz zenginlesme talebine iliskin bir yillik zamanasimi siliresinin
gecirilmesi halinde, hamilin temel iliskiye dayanmaktan baska bir alternatifi de

olmayacaktir.

TTK 818/f.1-n hitkkmiiniin yaptig1 yollama ile poli¢cede karsiligin devrine iliskin
TTK 733 hikkmii ¢ek hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Bir c¢ekin
diizenlenmesi direkt olarak c¢cek hesabindaki nakdin ¢ek bedeli oraninda
karsiliginin lehtara devredilmesine yol agmaz. TTK 733/f.1 uyarinca muhatap
nezdindeki karsilik diizenleyenin iflas1 halinde kanunen hamile gecebilecegi
gibi, diizenleyen de devri ¢ek ilizerine koyacagi iradi bir kayitla saglayabilir. Her
iki durumda da hamil artik ibraz siireleri ile sinirli olmaksizin fakat devredilen
alacaga iliskin zamanasim siiresi igerisinde ve alacakli sifatiyla talep hakkini
kazanacaktir. Bu olasilikta devir TBK 183 vd. kapsaminda alacagin temliki

hikiimlerine tabi olacaktir.

3.3.2 Karsiliksiz cek keside edilmesinin cezai yaptirim ve konu ile ilgili yargi

kararlarinin degerlendirilmesi

CekK 5/f.1 hiikkmiinde, siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermek eylemi “suc¢” olarak tasnif edilmistir.
CekK 5/f.2 uyarinca sucgun faili hesapta karsilik bulundurmak zorunda olan
gercek kisidir. Karsiliksiz ¢ek kesidesi sucu, sartlart varsa ayrica TCK 204-212,
157-159 hukimlerinde ifade edilen “belgede sahtecilik” veya “dolandiricilik”
suc¢larinin olusumuna ek olarak, TCK 289’ da diizenlenen “Muhafaza Gdrevini
Kotlye Kullanma™ veya TCK 239’ da duzenlenen “Ticari sir, bankacilik sirr
veya miisteri swrrt niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmasi” gibi sug

tiplerinin olusmasina da neden olabilir .

Odenmek icin muhataba ibraz edilen gekin, TTK 780-781 hiikiimleri uyarinca
“ceke iliskin zorunlu wunsurlart tasimasi” karsiliksiz ¢eke iliskin cezai
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in zorunludur. Belgenin ¢ek vasfini tasiyor

olmasi1 gerekmektedir. CekK 2/f.9 uyarinca bir ¢ekin TTK 780’ de sayilan

1%jzzet Ozgeng, Cek Kanunu, 7061 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklige Gore Giincellenmis 7. Bas,
Ankara, 2018, s.112 vd. ; Ercan, a. g. €., s.63 vd. ; Sen, a. g. €., 5.29 vd.
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unsurlart tasimasi yeterli goriilmiis ve CekK’ da oOngoriilen kosullara
uyulmamasinin ¢ekin niteligini etkilemeyecegi goriilmektedir. Bununla birlikte
CekK 5/f.1-c hiikkmii geregince, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmis olmasi da
gerekmektedir. Nihayet yine CekK 5/f.1-c.1 uyarinca siiresinde ibraz edilen
¢ekin karsiliginin bulunmamasi ve bu gerekge ile hakkinda karsiliksizdir islemi

yapilmasi gerekmektedir.

Karsiliksizdir islemi asagida Resim-3’teki ornekte de goriildiigi tizere yetkili
banka personeli tarafindan yapilmaktadir. Banka personeli, drnekte goriildiigii
lizere, kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen ¢ekin karsiliginin olmadigini, ¢ek
cekilen hesapta “sifir” bakiye oldugu tespiti ile birlikte “karsiliksizdir”
ibaresinin de c¢ekin arka yiiziine yazilmasi suretiyle yapmaktadir. Burada
karsiliksiz olma durumunun tespitinin yazili olarak yapilmasi ispat hukuku

acisindan 6nemli bir kolaylik yaratmaktadir.

Sekil 3.3: Banka Tarafindan Karsiliks1z islemi Yapilan Karekodlu Cek On Yiiz
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Sekil 3.4: Banka Tarafindan Karsiliksiz Islemi Yapilan Karekodlu Cek Arka Yiiz

3.3.2.1 Sugun olustugu tarih acisindan degerlendirme

Kanuni ibraz siiresi icerisinde ibrazinda g¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebep olma sugunun olustugu tarihe iliskin bir kararda, “(...) Her
ne kadar sanik miidafii istinaf basvuru dilekcesinde ¢ekin 6728 sayili Yasanin
yiiriirliige girdigi 09.08.2016 tarihinden 6nce ileri tarihli olarak dizenlenerek
verildigini, ¢cekin verildigi tarihte eylemin kanunda su¢ olarak diizenlenmedigini
ileri siirmiisse de 6728 sayili yasanin 63. Maddesi ile degisik 5941 sayili
yasanin 5/f.1 maddesinde diizenlenen sucun “karsiliksiz ¢ek diizenlemek
olmayip” olmayip “lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine goére kanuni
ibraz siiresi igerisinde ibrazinda c¢ekle ilgili olarak karsiliksiz islemi
yapilmasina sebebiyet vermek” oldugu, su¢un davaya konu ¢ekin ibraz edildigi
ve karsiliginin bulunmadiginin tespit edildigi tarihte olustugu, bu tarihte
eylemin kanunda su¢ olarak diizenlendigi anlasildigindan sanik miidafinin bu
yondeki itirazi yerinde gériilmemistir” (Izmir BAM 11. CD, 18.07.2017,
2017/1473Esas, 2017/1380 Karar)lm seklinde hiikiim tesis etmistir. Kesidecinin
ceki diizenleyip tedaviile c¢ikardigi tarihte eylemin kanunen su¢ olmamasina
ragmen yine de cezalandirilmast Ceza Hukuku o6gretisine aykirt bir durum
yaratmaktadir goriisiindeyiz. Zira kesideci ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina sebep
olma eyleminin hapis cezasi miieyyidesi ongoriilen bir su¢ oldugunu bilse idi
ceki tedaviile ¢ikarmamayi segebilirdi. Dosyada 6dememe konusunda manevi

unsur agisindan arastirma yapilmadan ceza verilmesi hakkaniyete uygun

91 Ercan, a. g. e. , 5.36 vd.
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diismemektedir kanaatindeyiz. Ustelik yukarida yer verilen TBB Risk Merkezi
istatistiklerine bakildiginda ¢ek kullanma oraninin yildan yila oransal olarak
azaldig1 tespit edilmistir. Bu azalmada eylemin su¢ olarak diizenlenmesi

ihtimalini de g6z 6ninde bulundurmak gerekir.
3.3.2.2 Karsiliksizdir islemi acisindan degerlendirme

Yine anilan sucun olusabilmesi ig¢in, usuliine uygun sekilde c¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi gerekmekte olup buna iliskin bir kararda,
“(...) Mahkemece banka tarafindan yapilmis usuliine uygun bir karsiliksizlik
islemi olmadigindan bahisle kovusturma sarti bulunmadig gerekgesiyle davanin
5941 sayili yasanin 5 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 223/f. 8 maddeleri
uyarinca diistiriilmesine karar verilmis ise de suca konu ¢ekte bankaya ibraz
edildigi tarihin, ¢ekin karsiligimin  bulunmadiginin  belirtildigi, banka
gorevlisinin imzasinin bulundugu anlasilmistir. Sadece karsiliksiz kasesinin
altinda c¢eki bankaya ibraz eden kisinin belirtilmemis olmasi karsiliksizdir

islemini gecersiz kilmayacagindan mahkemenin karar: yerinde gériilmemistir”

(istanbul BAM 15. CD. 29.03.2018, 2017/4664 Esas, 2018/846 Karar) seklinde

.o 102
karar vermistir=".

3.3.2.3 Gorev agisindan degerlendirme

Yargilamada goreve iliskin bir kararda, “(...) 09.08.2016 tarihinden 0Once
karsiliksiz ¢ikan ¢eklerden dolayi icra mahkemelerinin gérevli olmadigi, yetkili
ve gorevli makamin Cumhuriyet Savciligr oldugu agik¢a goriilmektedir. Her ne
kadar 5326 sayitli Kabahatler Kanunu'nun 24. Maddesinde kovusturma konusu
fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmas: halinde mahkeme tarafindan idari
yvaptirim karari verilecegi diizenlenmis ise de bu durum sug¢ teskil eden bir
eyvlemin toplanan delillere goére kabahat niteliginde oldugunun anlasiimasi
halinde uygulanabileceginden, incelemeye konu olayda eylemin basindan beri
su¢ teskil etmemesi, kabahat niteliginde olmast karsisinda bu hiikmiin
uygulanma imkant bulunmamaktadir. Samiga isnat edilen eylemin, cekin
karsiliksiz ¢iktigr tarihte idari yaptirim gerektirmesi nedeniyle mahkemece
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken 09.08.2016 tarihinden once karsiliksiz

cek diizenleme eyleminin su¢ olusturmadigr gerekcesiyle sanigin beraatine

92 Ercan, a. g. e. , 5.128

40



karar verilmesi hukuka aykiri, miisteki vekilinin istinaf iddialart bu itibarla
yerinde gorilmekle..” (Izmir BAM 11. CD. 29.06.2017, 2017/1285 Esas,
2017/1224 Karar) seklinde hiikiim tesis etmigtir'®,

Goriildigi iizere burada yukarida yer verilen ilk Ornekteki idare mahkemesi
kararinin tersine 09.08.2016 tarihinden Once diizenlenmis ve once karsiliksiz
c¢ikmig bir ¢eke iliskin, eylem en bastan beri su¢ degildir gerekgesi ile sadece
idari yaptirnm karar1 verilmesi gerektigi karar1 verilmistir. Degisiklikten once
keside edilmis ve fakat degisiklikten sonraki bir tarihe vade atilmis bir ¢ekte ise
fiilin konusu ayn1 (¢ek) olmasina ragmen eylemin vadede gerceklestigi tahtinda
karar verilmistir. Her iki dosya ag¢isindan, daha uzun vadeli ¢ek keside eden

kesidecinin kanun degisikligi ile birlikte, adeta cezalandirildig: sdylenebilir.

Yine baska bir kararda, “(...) 1-) Samigin keside ettigi ¢ekin ibrazi tarihinde
bankada karsiliginin bulundurulmamasi, dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan gsikayet iizerine, sikayetin reddine karar verilmis ise de; 09.08.2016
giin ve 29796 sayili RG’ de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 6728 sayili
kanunun 63. Maddesiyle degisik 5941 sayili kanunun “ ceza sorumlulugu, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi” baslikli 5/f.1 maddesinde, karsiliksiz ¢ek
keside etmek sug¢undan dolayr ag¢ilan davalarin icra mahkemesinde
goriileceginin ve IIK 347, 349, 350, 351, 352 ve 353. Maddelerinde diizenlenen
vargilama usuliine dair hiikiimlerinin uygulanacaginin éngoriilmesi karsisinda,
antlan madde hiikmiiniin yayimlandig: tarihte yiiriirliige girdigi ve dolayisiyla
karsiliksiz oldugu tespit edilen ¢ekle ilgili dogrudan icra mahkemesine yapilan
sikayet iizerine, Yargitay CD. 30.03.2017-1189/2913 sayili ilaminda da
aciklandigr gibi, icra mahkemesinin davaya bakma yetkili ve gérevli oldugu
gozetilmeden, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi suretiyle CMK 223

ve 230. Aykirt davranilmast,

2-) Miistekinin ¢ekin bankaya ibrazindan oénce c¢ek iizerinde cirosunun
bulundugu ve c¢eki bankaya ibraz edenin miisteki olmadigi anlasildigindan,
cekin karsiliksiz oldugunun ibraz tarihinde 6grenilmis saytlamayacagi, 6grenme
tarihinin belirlenmesi bakimindan, ¢eki bankaya ibraz eden ve daha sonra

miisteki sirkete iade eden gsirketin yetkilisi de dinlendikten sonra, c¢ekin

%3 Ercan, a. g. e. , 5.103 vd.
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miistekiye iade edildigi tarih tespit edilerek sikayetin siiresinde olmadiginin
belirlenmesi durumunda siire yonlinden sikayet hakkinin diisiiriilmesine karar
verilmesi; ogrenme tarihi belirlendigi ve belirlenen ogrenme tarihine gore
sikayetin o6grenme tarihinden itibaren ii¢ aylik siire iginde yapildiginin
belirlendigi, ya da o6grenme tarihi kesin olarak belirlenemedigi takdirde,
sikayetin azami bir yillik siire iginde yapilmis olmast nazara alinarak davanin
esast hakkinda karar verilmesi gerekirken...” (Ankara BAM 9. CD. 12.09.2017,
2017/2846 Esas, 2017/2644 Karar) seklinde karar vermistir™>*.

Benzer sekilde baska bir kararda, “(...) Dosyanin incelemesinde, miisteki
vekilinin sanik hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan dolayi siiresi
icerisinde icra ceza mahkemesinde gsikayette bulundugu, icra ceza
mahkemesinde 5728 sayilt kanunun 62. Maddesi ile degisik 5941 sayili kanunun
3/f.6 maddesinde yer alan “C Bassavciligina talepte” ibaresinin “Icra
Mahkemesine sikayette” seklinde degistirildigi, ayni kanunun 76. Maddesi ile
kanunun 62. Maddesinin yiiriirliik tarihinin 31.12.2017 olarak diizenlendigi, bu
tarihten O6nce icra mahkemesinin gorevii olmadigi gerekcesiyle ‘“‘sikayetin
reddine” karar verildigi anlasiimistir. CMK 272/f.1 maddesinde ilk derece
mahkemelerinden  verilen  hiikiimlere  karsit  istinaf  kanun  yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. CMK 223/f.1 maddesine go0re; beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi,
davamin reddi ve diigsmesi kararlar: hiikiimdiir. Istinaf basvurusuna konu kararin
CMK 223/f.1 maddesi kapsaminda sayilan kararlardan olmadigi aciktir. Icra
mahkemesince verilen kararin hiikiim kisminda ne sekilde ifade edilmis olursa
olsun, dayandigi gerek¢ceye ve sonucuna gore gorevsizlik karari niteliginde
oldugu kuskusuzdur. Zira Icra ceza mahkemesi, kararin gerekcesinde
31.12.2017 tarihine kadar gorevli olmadigini, gorevli merciin C. Bassavciligi
oldugunu belirtmektedir. CMK5/f.2° ye gore, gorevsizlik kararlarina karsi
ancak itiraz yoluna basvurulabilir... Yukarida acgiklanan nedenlerle Fethiye
Icra Ceza Mahkemesi’'nce verilen sikayetin reddine iliskin karara karst Fethiye
Agir Ceza Mahkemesi’ne itiraz yoluna basvurabileceginden CMK 264. Maddesi
de gozetilerek, istinaf incelemesi talebinin itiraz mahiyetinde kabull ile

1% Erhan Giinay, Uygulamah Cek Rehberi, Giincellenmis ve Gelistirilmis 8. Baski, Ankara, 2019, s.
288 vd.

42



dosyanin Fethiye Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek iizere... (Izmir BAM
11. CD. 07.04.2017, 2017/871 Esas, 2017/572 Karar) seklinde karar

Vermistirlo5.

3.3.2.4 Sikayet hakki agisindan degerlendirme

Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucunda sikayet hakkinin, ¢eki tahsil amaciyla
bankaya ibraz eden hamil ile karsiliksizdir islemi yapildiktan sonra ¢eki elinde
bulunduran ve ayni1 zamanda karsiliksizdir islemi yapilmadan 6nceki donemde
gecerli ve mesru ciranta olan kisiye ait olacagina oybirligi ile karar verilmistir

(Yargitay 19. CD. 10.05.2018, 2018-3072 Esas / 5874 Karar)'®.
3.3.2.5 Ceza miktarina iliskin degerlendirme

CekK 5/f.1-c.1 uyarinca fail i¢in her bir karsiliksiz ¢ikan ¢ek yapragi i¢in, bin
bes yliz gline kadar adli para cezasina hiikmolunur. Dolayisiyla TCK 43/f.1° de
dizenlenen “zincirleme su¢™ karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sugu bakimindan
uygulama alan1 bulmayacaktir'®. Ayrica CekK 5/f.1-c.2 hiikmii, verilecek adli
para cezasmnin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismindan az olamayacagini
emretmektedir. CekK 5/f.1° in 2016 yilinda degistirilerek kabul edilen halinde,
“cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri”’ nin eklenecegi de
ongoriilmisti. Ancak bu diizenleme AYM tarafindan, hem “sucta ve cezada
kanunilik ilkesi”” ne aykirilik olusturdugu hem de belirsizlik olusturup olaydan

olaya degiskenlik gosterecegi sebepleriyle iptal edilmistir'®,

CekK 5/f.2-c.1 uyarinca sucun faili, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimli olan kisi, ilke olarak ¢ek hesabi1 sahibidir. Hesap
sahibinin ger¢ek kisi olmasi durumunda CekK 5/f.3 uyarinca, bu kisinin
temsilcisi araciligiyla ¢ek diizenlenmis olsa dahi sugun faili ve dolayisiyla cezai
sorumlusu diizenleyen gercek kisi olacaktir. Cek karsiligini hesapta

bulundurmakla sorumlu kisi disindakilerin cezai sorumlulugu yoktur.

1% Giinay, a. g. e. , 5.293 vd.

1% Giinay, a. g. e. , 5.285 vd.

Y97 Detayli bilgi igin bkz. Ercan, a. g. e. , .61 vd. ; Ozgeng, a. g. ., 5.86 vd. ; Sen vd. a. g. e. , 5.44 vd.
1% Anayasa Mahkemesi 26.07.2017 tarih ve 2016-191/131 Sayili Karar1. (RG 10.10.2017 / 30206)
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Bilindigi iizere TCK20/f.2 geregi tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple ¢cek hesabi sahibinin bir tiizel kisi
olmasi durumunda CekK 5/f.2-c.2 geregi, tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevli yonetim organini olusturan gercek kisiler ve bdyle bir belirleme yoksa
yonetim organini olusturan tiim gercek kisiler sugun faili olacaktir. Buradan
hareketle ¢eki diizenleyen degil, ¢ekin karsiliksiz olmasina sebep olan kisi fail

.....

olarak kabul edilerek TCK’ da ongoérilen “sucun sahsiligi” ilkesi
benimsenmistir. Tiizel kisinin ¢eki diizenleyen yetkili organ-Uyesinin cekin
ibrazindan O6nce bu sifatinin sona ermesi halinde karsiliksiz ¢ek nedeniyle
herhangi bir cezai sorumlulugu olmayacak, sorumluluk karsiliksizligin tespiti
aninda ¢ek bedelini hesapta bulundurmakla yiikiimli yonetim organi iiyesinde

olacaktir®®,

CekK 5/f.1 hiikkmii geregi, karsiliksiz ¢ek sucu sikayete bagli bir sugtur. Bu
sebeple ceza davasi acilabilmesi i¢in Oncelikle sikayette bulunulmasi
gerekmektedir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda agikga kabul edildigi
tizere, hamil disinda ¢ek sorumlularinin da sugtan zarar goren sifatiyla sikayet
hakki mevcuttur'. Bu sikayet CekK 5/f.1-c.1” in yollamasiyla {IK 347’ de
diizenlenen, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ aylik ve karsiliksizligin tespit

ettirildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siirelere tabidir.

CekK 5/f.1-c.8 uyarinca, ¢ekin tahsili igin muhatap bankaya veya takas odasina
ibraz edildigi yer mahkemesinin yan1 sira ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer mahkemesi ile hesap sahibinin ve sikayet¢inin yerlesim yeri
mahkemelerine de davaya bakma yetkisi taninmistir. CekK 5/f.1-c.7 hikmi

geregi davaya bakmakla gorevli mahkeme Icra Mahkemeleridir.

Sonradan c¢ekin karsiliksiz kalan kisminin ibrazdan itibaren hesaplanacak
temerriit faizi ile birlikte 6denmesi durumunda CekK 6/f.1 uyarinca, yargilama
asamasinda davanin diigmesine ya da mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesmesinden
sonra hiikkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir. Ayrica
yine CekK 6/f.2 uyarinca hamil her zaman sikayetten vazgecebilir. Son olarak

belirtmek gerekir ki suga, CekK 5/f.10 geregi, “on ddeme”, “uzlasma/

109 Kendigelen vd. a. g. e. , 5.333
MWyargitay 19. CD. 10.05.2018 tarih ve 3072/5874 Sayihi Karari, aktaran Kendigelen vd. a. g. e. ,
5.794
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’

uzlastirma” ve “hiikmiin  ag¢iklanmasinin  geri  birakilmasi” ile ilgili

dizenlemeler uygulanmayacaktir.

3.3.2.6 Ceza uygulamalarinin ¢ek alacakhilari ve borclularinin magduriyetlerine

etkisi acisindan degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen kararlarda da goriildiigii iizere, yerel mahkeme kararlari
pek cok defa maddi ya da usulii hataya diisiilmesi sebebiyle istinaf kanun yoluna
tasinmis ve zaten uzun olan dava siireci daha da uzamistir. Ayrica yine
yukaridaki emsal kararlar incelendiginde torba kanunlar ve sik araliklarla
yapilan kanun degisikliklerinin uygulamada kafa karisikligina sebep oldugu
gorilmektedir. Bir diger sorun da karsiliksiz ¢ek ile ilgili sikayet hakkinin ii¢ ay
gibi ¢ok kisa bir siire ile siirlandirilmis olmasidir. Ozellikle uygulamada,
karsiliksiz ¢eke iliskin 6deme konusunda kesideci veya diger ¢ek borglularinin
taahhiidii sebebiyle sikayet etmeyen hamiller agisindan ¢ok ciddi hak kayiplari

olmasi1 thtimali de mevcuttur.

Oldukca uzun siiren mesakkatli yargilamalar sonucunda alacaklinin alacagina
kavusmasi ihtimali de, bor¢lunun ulasilabilecek bir malvarligi olmadigi
varyasyonunda mumkin goérinmemektedir. Zira kesideci, i¢inde bulundugu
mali sikintilar yiiziinden vadede karsiligi mevduat hesabinda bulunduramamis
ise, dava siireci, borcunu biraz daha 6telemek anlaminda isine yarayacak fakat
borcun kapatilmasinda belirleyici olmayacaktir***. Buradaki temel belirleyici,
iktisat biliminin de konusu olan nakdi bedelin varligt veya yoklugudur.
16.04.2020 tarihinde TOBB 0Onciiliiglinde online olarak yapilan Devlet Destekli
Ticari Alacak Sigortasi Bilgilendirme Semineri nde de verilen bir drnege gore,
bir ticaret sirketi yliz de 5 kar marji1 ile yiiz bin TL bir alacagini vadesinde tahsil
edemediginde, ayn1 kar marji1 ile bu parayr geri kazanmak i¢in iki milyon TL
bedelli satis yapmak zorundadir'?. Bu sebeple sorunun ¢6ziimii noktasinda
cekin karsilig1 olan nakdi bedelin, en azindan vadeye kadar, iizerine ¢ek ¢ekilen

mevduat hesabinda bloke edilmek suretiyle korunmasi gerekmektedir. Blokaj

1 Karsiliksiz ¢eke baglanan sonuglar detayli inceleme i¢in bakiniz. Ahmet Biiytiksisli, (Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuglar), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, Bu sonuglarin ¢ek alacaklisinin magduriyetini ve zararim giderici
nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

12 TOBB, Devlet Destekli Ticari Alacak Sigortast  Bilgilendirme Semineri,
https://tobb.org.tr/Sayfalar/20200409-alacak-sigortasi.php , Erisim 16 Nisan 2020
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¢ek hamillerini korumasinin yani sira, kesidecinin de sonraki siiregte dava,

yargilama giderleri, tazminat vb. yiiklerden korunmasini saglayacaktir.

Bunun yani sira ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detaylica anlatilacag tlizere,
banka ile kesideci arasindaki ¢ek hesabi agma sdzlesmesinde, taraflar arasinda
belirlenecek bir bedel Gzerinden rehin tesis edilmek suretiyle, nakdi bedelin

garanti edilmesi de bir ¢6zliim yolu olarak gézden uzak tutulmamalidir.

Karsiliginin ~ kismen  bulunmamasi  halinde  dahi  cezai  yaptirim
uygulanabilecektir. Yukarida ifade edildigi iizere, c¢ekin karsiliginin
bulunmadig i¢in 6deme yapilmadiginin ve cekin siiresinde ibraz edildiginin
TTK 808’ de ifade edilen ii¢ yoldan biri vasitasiyla tespit edilmis olmasi da
sucun olusmasi acisindan zorunluluk arz etmektedir. Onemle belirtmek gerekir
ki, sucun islenisinde kusura iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir ancak,
“karsiliksizdir islemine sebep olan kigi” denilerek sibjektif sorumluluga yer
verilmis ve sugun olasi kastla islenebilecegi genel olarak kabul gdrmiistiir'™.
Ayrica doktrinde, ¢ek bedelinin muhatap banka nezdinde bulundurulmamasini,

hareketsizlik temelinde ““ihmali bir hareket” olarak nitelendiren yazarlar da

mevcutturt*,

3.3.3 Karsiliksiz cek keside edilmesi halinde uygulanan idari yaptirnmlar

Kanunda bu sug¢ i¢in ayrica koruma ve giivenlik tedbirleri 6ngoriilmiistiir. Cekin
karsiliksiz ¢ikmasi halinde bazi kisiler hakkinda mahkemece karsiliksiz kalan
her bir ¢ek yapragi igin ayri ayri olmak (zere kanunda belirtilen tutarda adli
para cezasinin yaninda, “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” karari

verilecektir.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilen kisilerin anilan
karar kaldirilincaya kadar yeni bir ¢ek diizenlemesi ya da yeni bir ¢ek hesab1
actirmast miimkiin degildir. CekK 7/f.6-7 uyarinca yasaga aykirt davranilmasi

suc teskil etmekte ve buna cezai yaptirim ongoriilmektedir.

CekK 5/f.2 uyarinca haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi

verilmis olan kisiler, yasakli olduklar1 siire boyunca, sermaye ortakliklarinin

13 Selim Soyer Giileg , Karsihksiz Cek Sucu, 2011, aktaran Ercan, a. g. e. , s. 56 vd.
1% Ersan Senvd.,a.g.e.,s.30
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yonetim organinda goérev alamazlar. Haklarinda yukarida anilan yasaklar
verilmis olan kisilere CekK 5/f.5 uyarinca bu yasakla ilgili olarak hesap
agilirken bankaya bildirilmis olan adrese Tebligat Kanunu madde 35’ e gore
tebligat yapilir ve adres bankaya yanlig bildirilmis olsa dahi tebligat yapilmis
sayilir. Yine CekK 5/f.6 uyarinca hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasagi verilmis kisiler, kendisinde olan tiim ¢ek yapraklarini iade ile

yukumladdar.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina iligkin bilgiler CekK 5/f.8 uyarinca
Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Merkez Sicil Kayit
Sistemi (MERSIS) ve Risk Merkezi’ne elektronik ortamda bildirilir ve Risk

Merkezi tarafindan bankalara gonderilir.

CekK 5/f.9 uyarinca, yapilan yargilama sonucunda, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin diismesi veya davanin reddine karar verilmesi halinde,
mezkur yasak da kaldirilir ve kesinlesen karar MERSIS ile Risk Merkezi’ne
bildirilir.

Mezkur yasaga ragmen ¢ek diizenlenmesi CekK 7/f.6 uyarinca 6zel bir sug tipi
olarak diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 verilmis olan kisi, bu yasaga ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezayi
gerektiren bagkaca bir su¢ olusturmadig takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Burada sucun olusmasi agisindan maddi unsur kisinin
yasaga ragmen ¢ek diizenlemis olmasidir. Yasaga ragmen ¢ek hesab1 agmis ama
¢ek diizenlememisse sug olusmayacakt1r115. Ancak banka gorevlisi yoninden
yasaga ragmen c¢ek hesab1 acilmast CekK7/f.7° de ifade edilen sugu

olusturacaktir.

3.3.4 Karsiliksiz ¢ek diizenleyen hiikiimliiniin etkin pismanhk hakki

6728 sayili CekK 6. maddeye gore, c¢ekin karsiliksiz kalan kisminin ibraz
tarihinden itibaren Faiz Kanunu’nun ticari islerde dngdrdiigii temerriit faizi ile
birlikte 6denmesi halinde; 6deme yargilama sirasinda yapilmissa mahkeme
davanin diismesine karar verir, 6deme mahkumiyetin kesinlesmesinden sonra

yapilmigsa, mahkeme hiikmiin biitiin sonuglar:1 itibariyla kaldirilmasina karar

15 poroy vd. a. g. e. , 5.400
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verir. Hamilin sikayetten vazge¢mesi halinde de CekK 6/f.3 uyarinca iki halden

biri uygulama bulacaktir.

3.4 Cekin Kredi Arac1 Olarak Kullamlmasi ve ileri Tarihli Cek (Postdate)
Uygulamasimin Karsiliksiz Cek Keside Edilmesine Etkisi

Cekte bulunmasi zorunlu unsurlarin sayildigt TTK 780’de vadeye iligkin bir
hiilkme yer verilmemesi ve yine TTK 795 uyarinca ¢ekin goriildiigiinde
O0denecegi hilkkmiinden yola ¢ikildiginda ¢ekte herhangi bir vade ongoriilmedigi
anlagilmaktadir. TTK 703/f.2 uyarinca police ic¢in kanunda 6éngdérilen vade
tiirlerinden bagkaca bir vade tercihi halinde polige gecersiz hale gelecektir.
Ancak ayni durum c¢ek i¢in s6z konusu olmayip, goriildiigiinde 6denecegi
kuralina aykir1 bir kayit g¢eki gecgersiz kilmamaktadir. Bu durumda sadece

vadeyi iceren kayitlar yazilmamis sayilmaktadir.

Cekin bir kredi araci degil bir 6deme aract olmasinin zorunlu bir sonucu olarak
cekin goriildiigiinde 6denmesi gereken bir kambiyo taahhiidii oldugunun kabulii
gerekmektedir. Benzer sekilde ¢ek iizerinde bir vade belirtilmisse bu kayit
yazilmamis sayilacagindan vadeye ragmen c¢ekin ibrazinda Odenmesi

gerekmektedir.

Cekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihinin gerce§i yansitmasi gerekli
degildir. Cekin tedaviile ¢ikarildig: tarihten onceki ya da sonraki bir tarihin de
diizenleme tarihi olmasina kanun koyucu, TTK 795/f.2 uyarinca keside

tarihinden O6nce ibraz halinde dahi 6denecegi hiikkmii ile cevaz vermektedir.

Yukarida kanun koyucunun acgik iradesine ragmen, cekin iilkemizde bir kredi
araci olarak kullanilmasi bir teamiil hatta bir ticari 6rf ve adet haline gelerek
cek, bir 6deme araci degil bir kredi araci olarak kullanilagelmis ve “ileri

diizenleme tarihli ¢cek” ya da “vadeli ¢cek™ denen fiili bir durum yaratilmistir.

Kanun koyucu, ¢ek hukukunun 6ziine aykirt bu uygulamanin 6nine gecebilmek
adina 1985 tarihinde kabul edilen CekK’da ileri diizenleme tarihli g¢eklerin,
tizerlerinde yazili diizenleme tarihinden Once ibrazi halinde de karsiliksiz ¢ek
keside etmenin cezai yaptirinminin séz konusu olacagina hiikmetmistir. Ancak

tum bu caydirici 6nlemlere ragmen uygulamada esasli bir degisiklik olmamastir.
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[lk kanuni diizenlemenin eCekK madde 8 uyarinca diizeltme hakkinin
kullanilmast siiresi ve e CekK 16b/f.2 uyarinca hamilin karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesine iligskin sikayet hakkinin baslangict konusunda fiili ibraz tarihi
degil; c¢ek {izerinde yazili diizenleme tarihine itibar edilmesi oldugu
goriilmektedir. 2009 tarihli CekK’ da ise ¢ekin ilizerinde yazili diizenleme
tarthinden dnce muhatap bankaya ibrazi gegersiz sayilmis ve son degisikliklerle
birlikte bu 31.12.2020 tarihine™® kadar uzatilmis ve “cek goriildiigiinde édenir”

genel kurali da bu tarihe kadar askiya alinmistir.

15/7/2016 tarih ve 6728 sayilt Torba Kanun’un 63. madde ile degisik CekK
madde 5 ile yeniden getirilen cezai sorumlulugun dogmasi igin; “Uzerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icerisinde...” ibraz
sart1 ongoriilmektedir. Ayn1 CekK madde 3/f.8 geregi, ileri diizenleme tarihli bir
¢ekin kambiyo hukuku cercevesinde yasal takibe konmasi, “iizerinde yazili
diizenleme tarihine gOre kanuni ibraz suresi igerisinde “ muhatap bankaya
ibrazt ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sartina baglanmistir. Bu
diizenleme ile lizerinde yazil1 diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz
edilen bir ¢ek sadece karsiligi bulundugu o6lgiide O6denecek, kismen ya da
tamamen karsiliksiz kalmasi durumunda TTK 808 vd. hiikiimlerine istinaden

basvurma haklar1 kullanilamayacaktir.

Cekte vadeye iliskin taraflar arasinda yapilan anlasma kanun koyucu tarafindan
gecerli sayilmis ve 20201 yilinin sonuna kadar vadeye izin verilmistir. Bu
tarihten sonra ise CekK3/f.8” e gore, sadece karsiligi bulunan cek icin vade
anlagsmasinin goz ardi edilecegi ongoriilmiis ama ¢ekin karsiliginin tamamen ya
da kismen bulunmamas1 halinde taraflar arasindaki anlasamaya itibar edilecegi

gorulmektedir.

Gergek diizenleme tarihinden sonraki ileri tarihli bir diizenleme (keside) tarihini
tastyan g¢eklerin diizenlenmesinin kanuni bir uygulamaya doniismiis ve bu fiili
durumun kabul edilmis olmasi bize gore bir anlam ifade etmektedir. Cek

diizenleyen ile ¢ek alacaklis1 arasinda ¢ek bedelinin, karsiliksiz kalmayacak

116 31 Aralik 2020 tarihli ve 31351 sayili (5.miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
“7262 sayih Kitle imha Silahlarimiin Yayilmasimn Finansmanmmmin  Onlenmesine Tliskin

Kanun”un 26.maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun gegici 3.maddesinin 5.fikrasinda yer alan

“31.12.2020” ibaresi “31.12.2021” olarak degistirilmistir.

117.31.12.2021 olarak revize edilmistir.
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sekilde 6denecegi zamani belirlemek bakimindan, yazili veya sozli bir anlagma,
yani “inan¢lt muamele” yapilmis oldugu ve boylece her iki taraf arasinda

guvene dayanan bir mutabakat saglandigi kabul edilmek gerekir.

Beklenen is durumu ve nakit akis1 planlamasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
bu zimni veya a¢ik anlasma, kesideci bakimindan, 6deme zamanini kendi
rizastyla belirledigi ve muhtemel siirprizlere kars1 kendini giivende hissedecegi
bir durum ve konfor yaratacaktir. Boyle bir durumda, diizenleyen sifatiyla, iyi
niyetli ve diirlist bir bor¢lunun gdsterecegi 6zen ve anlayisla ¢ekten dogan
borcunu 6demek ve cekin karsiliksiz kalmamast i¢in gerekli cabayr gdsterme

niyetini ortaya koymus olmaktadir.

Bu durum her ne kadar ¢ek hukukunun temel kurali olan “¢ek ibrazinda édenir.
Ibrazinda karsiligi olmayan ¢ek karsiliksiz ¢cek sayilir” kuralina uymamakta ise
de ¢ek alacaklist ile ¢ek diizenleyen arasinda gerceklesen bu zimni anlagma,
cekin karsiliksiz kalmadan zamaninda Odenecegi niyetini; ¢ek alacaklisi
tarafindan da alacagini vaat edilen ve ¢ekte keside tarihi olarak yazilan tarih ve
zamanda elde edilecegi beklentisini yaratmasi; ekonomik ve ticari iliskilerin
siirekliligini saglamak bakimindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirmek

gerektigini ifade etmek isteriz.

3.4.1 Diizenleme tarihi ileri bir tarih olan ceklerde ibraz siirelerinin baslama

tarihi, hesaplanmasi ve 6deme zamani

Temel olarak ibraz TTK 708/f.1 hiilkmiinde de diizenlendigi Uzere, c¢ekin
ddenmesi i¢in muhatap bankaya sunulmasi, c¢ekin ddenmesi talebidir. ibraz
esasinda “aramilmayi”  icermektedir®. Bu ise, cekin genel hikimler
cercevesinde aranilacak bir alacak igermesinden muhatap bankaya gotiiriilmesi

ve 6deme icin ibraz edilmesi anlamina gelmektedir.

Cek, iizerine ¢ek ¢ekilen hesabin bulundugu banka subesinden bagka bir subeye
ibraz edilse bile CekK3/f.1 uyarinca, muhatap bankaya ibraz edilmis
sayillmaktadir. Bu anlamda muhatap bankanin herhangi bir subesi ¢eki 6deme

islemine almaya mecburdur.

8 poroy vd. a. g. e. , 5.321
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Cekin muhatap banka disinda bir bankaya sunulmasi esas itibariyla ibraz
niteliginde degildir. CekK madde 8 uyarinca muhatap banka disinda bagka bir
banka, c¢eki takas islemine alabilir. Takas, uygulamada c¢ogunlukla kredi
teminat1 veya iskonto amaciyla verilen ve muhatabi baska bankalar olan
ceklerin karsiliklarinin olup olmadigini karsilikli olarak arastirilmasi ve hesaben

6denmesidir.

Ibraz siirelerinin hesaplanmasinda TTK 796/f.3 hiikmii uyarinca cek iizerinde
yazili dilizenleme tarihinin ertesi giinii baslangi¢ baska bir ifadeyle ibraz
siiresinin birinci glinii sayilmistir. Ancak c¢ek iizerinde yazili diizenleme
tarihinde gerceklestirilen ibrazin siiresinde ibraz olup olmadigi tartismaya
aciktir™®. Nitekim anilan kanun hiikmii geregi ibrazin ilk giiniiniin diizenleme
tarihinin ertesi giinii olduguna iliskin agiklama “dizenleme tarihinde ¢deme”
kavramina aykirilik teskil etmektedir. Bu sebeple anilan hiikmiin sadece ibraz
siirelerinin hesaplanmas1 konusunda sinirli bir anlam tasidiginin ve diizenleme
tarihinde yapilan ibrazin da gegerli bir ibraz oldugunun kabuli

gerekmektedir'?°,

TTK 816/f.1 uyarinca ¢ek ancak bir is giiniinde 6denmek i¢in ibraz
edilebileceginden, ibraz i¢in son giin bir tatil giiniine denk gelirse, ibraz siiresi
tatili takip eden ilk is giinii mesai bitimine kadar uzayacaktir. Anilan maddenin

2. Fikras1 geregi ibraz siiresinin hesaplanmasinda tatil giinleri de dikkate alinir.

Yerlesmis Yargitay ictihatlarindan*®* da anlasilacagi lizere, ibraz siireleri resen
arastiritlan hak disiiriicii siire niteligini haiz stirelerdir ve her zaman ileri
siiriilebilir. TTK’ nin ibraz siirelerine iliskin 796. maddesinde ongoriilen siireler
emredici nitelikte oldugundan bu siireler taraf iradeleri ile uzatilip kisaltilamaz.
Ancak dizenleme tarihinin belirlenmesinde taraflar 6zgir olduklarindan ibraz

siireleri lizerinde tamamen etkisiz olduklar1 da sdylenemez.

119 Kendigelen, a. g. e. , 5.285 vd.
120 Kendigelen, .a. g. e. , 5.288
2 yargitay 12. HD. 21.06.2002 tarih ve 11925/13405 Sayili Karar.
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3.5 Kanuni Ibraz Siirelerine Uyulmamasinin Sonuglar

TTK madde 808 uyarinca ¢eki, iizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siresi icerisinde muhatap bankaya ibraz etmeyen hamil, tim sorumlulara
ve hatta diizenleyene dahi kambiyo hukukuna istinaden basvuru hakkini
kaybetmektedir. Buna paralel olarak CekK 5/f.1 uyarinca kanuni ibraz siiresinde
ibraz edilmeyen ¢eke iligkin cezai yaptirim hiikiimlerinin uygulanmasi da soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda hamil, tarafi oldugu asil borg iliskisine ya da
TTK 818/f.1-m’nin TTK 732. Maddeye yaptig1 atfiyla kambiyo hukukuna

iligskin sebepsiz zenginlesme davasina basvurabilir.

Doktrinde bir goriise gore hamilin kendinden 6nce gelen cirantalara karst haksiz
fiil sorumlulugu sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalabilecegi de yer

almaktadir'?,

TTK 799/f.1 uyarinca yasal ibraz siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen
bir ¢eke iliskin, diizenleyen cekten cayabilecektir. Anilan maddenin 2.fikrasi
uyarinca ¢ekten cayilmamigsa, muhatap banka ibraz siiresinin ge¢mis olmasina
ragmen ceki 6deme yetkisine sahiptir. Béyle bir durumda g¢ekin karsiliginin
olmadig1 anlasilirsa, ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmayip sadece ibraz siiresinin

gecirildigi ek iizerine denmeme sebebi olarak yazilacaktir'?,

Zira ibraz siiresinin gecirilmesi muhatabin 6deme yiikiimliiliigiinii de ortadan
kaldiracagindan, karsilik bulunsa dahi muhatap 6demeden kaginabilecek ve

6dememeden otiirii herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

TTK 793/f.1 uyarinca ibraz siiresinin gecirilmesinden sonra yapilan ciro

alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacak ve bunun sonuglarin1 doguracaktir.

3.6 Ibrazinda Cekin Karsihksiz Cikmasina Sebep Olma Sucuna Uygulanan
Cezai Miieyyidelerin Kisi Ozgiirliigiiniin Sézlesmeye Aykirihk Sebebiyle

Kisitlanamayacag Ilkesi Karsisindaki Durumu

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligskin Sézlesme

(AHIS) ve Bu sbzlesmeye Ek Birinci Protokol’de taninmis hak ve dzgiirliiklere

22 pylasl, a. g. e. , 5.348
12 Kendigelen, a. g. e. , 5.291
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ek hak ve 6zgiirlikkler tantyan dort numarali protokolde, “Hi¢ kimsenin yalnizca
akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemis olmasindan dolay:

ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim,

o« ’

“borg i¢in hapis yatma yasagr” “borg icin ozgiirliigiinden yoksun birakilmama’

seklinde genisletilmistir.

Tirkiye 19.10.1992 tarihinde bu s6zlesmeyi imzalamis ve 23.02.1994 tarih ve
3975 sayili Kanun ile onaylanmasini uygun bulmustur. Ancak Do6rt Numarali
Protokol’iin 1. Maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil1 Kanun ile Anayasa’nin

38. Maddesine 8. Fikranm eklenmesi ile i¢ hukukta yiiriirlik kazanmistir'?*,

Anayasa Mahkemesi bu konuda ilk kararini1 21.11.2002 tarih ve 2001/408 Esas
ve 2002/161 Karar sayil1 karar ile Vermistir125. AYM bu kararinda 6zetle, ¢ek
iligkisinde basli basina sézlesme olmadigini, ¢ekin temelinde her zaman bir
sozlesme iligkisinin bulunmak zorunda olmadigini belirtmis ve temelde bir
sozlesme iligkisinin bulundugu durumlardaysa ¢ekte bu iligkiden bagimsiz ve
sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusu oldugu
ifadesine yer vermistir. Kararin devaminda, Anayasa’nin 38. Maddesindeki
diizenlemenin sdzlesmeden dogan yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi ile ilgili
oldugunu ve ¢ekin karsiliksiz oldugunu bildigi halde ¢ek keside edilmesinin
borcun vyerine getirilmemesi kapsaminda sayilamayacagini ve bu sebeple

diizenlemenin Anayasa’nin 38. Maddesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Mahkeme esas itibariyla temelde bir sdzlesme bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak ¢ek kesidesini kambiyo hukukuna iliskin bor¢ doguran bir
havale olarak nitelemektedir. Anayasa’nin 38. Maddesi kapsamina sadece
sozlesmeden dogan bir sorumluluga aykir1 olarak borcun 6denmemesi hiikiim
altina alindigindan “...karsiliksiz ¢ek keside edilmesine dogrudan hapis cezasi

O6ngoOrulmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir” hilkmii verilmistir.

Ancak ¢ek sebebi ne olursa olsun bir 6deme taahhiidiidiir ve altinda karine
olarak mutlaka bir s6zlesme bulunmaktadir®. Zira Dért Numarali Protokoliin 1.

Maddesinde “sozlesmeden dogan yiikiimliliik icinde bor¢lar da vardir”

124 Ekrem Cetintiirk, Zeki Yildirim, “ibraz Edilen Cekle lgili Olarak Karsiliksizdir islemi Yapilmasi
Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, C.25 S.103, 5.27-84

125 Benzer yonde bir baska karar; AYM 2010/6 E. 2011/54 K.

126 AYM 21.11.2002 tarih ve 2001/408 E. , 2002/161 K. Sayili karart Hasim Kili¢ Kars1 oy gerekgesi
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denmektedir ve bu Protokol ile esas olarak bir bor¢ ile ilgili de kisinin

hiirriyetinden yoksun birakilmasiin yasaklanmasi amaglanmaktadir'?’.

Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki kararinda savundugu bir diger husus da,
“sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmemesi” durumudur. Mahkemeye
gore, kesidecinin karsiliksiz oldugunu bile bile karsiliksiz ¢ek keside etmesi
klasik anlamda bir “borcun yerine getirilmemesi” degildir'?®. Ancak Cek
Kanun’da yapilan degisikliklerle birlikte ¢ekte ileri diizenleme tarihi
0ngorilmiis durumdadir. Cek bir 6deme aracindan c¢ok bir vade araci niteligi
kazandigindan ve ancak vadede ibraz ve ddeme miimkiin olacagindan, ¢ekin
keside tarihinde mevduat hesabinda karsiliginin bulunmamasit bir anlam ifade
etmeyecektir. Dolayisiyla mahkemenin bu temel savi da anlamsiz kalmis

gorinmektedir?®.

3.7 ibrazinda Cekin Karsihginin Bulunmamasina Sebep Olma Sucu Nedeniyle
Uygulanan Hapis Cezalariin Kisi Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Ekonomik

Hayatin Siirdiiriilebilirligine Etkisi

Yukarida karsiliksiz ¢ekin hukuki, cezai ve idari nitelikteki sonuc¢ ve
yaptirimlari tizerinde durulmustu. Caydiricilik agisindan etkili ve 6dnemli olan
bu yaptirimlarin, ekonomik sebepler yiiziinden, vadesinde c¢ekin karsiligini

hesapta bulunduramayan kesideciler i¢in yerindeligi tartismalidir.

Dolandiricilik  kasti disinda salt finansal sebepler, karsiligin
bulundurulamamasina sebep olmus ise, caydiricilik amacinin bir anlami
olmayacagindan, miieyyidelerin meydana gelen zararin giderilmesi noktasinda

etkileri glindeme gelecektir.

Mevcut dizenlemede, finansal sebepler yiiziinden ¢ekin karsiligini vadede
hesapta bulunduramayan kesidecinin, ¢ek karsiligi ile birlikte meydana gelen

zararin giderilmesi i¢in tazminat aksi takdirde adli para cezasi 6demesi, adli

127 Cetintiirk vd. a. g. m. , 5.27-84

128 Ifa engelleri ve imkansizlik ile ilgili detayli bilgi icin bkz, Seda Kara Kiligarslan, “Subjektif
Imkansizlik Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14 S.150,
Subat 2019, s.306-320

129 Cetintiirk vd. a. g. m. , s27-84
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para cezasint Odeyememesi halinde hapis cezasina mahkum edilmesi

ongorulmektedir.

Normun getirilis amaci1 ve korumak istedigi hukuki yarar, cezanin infazi ile
saglanamamaktadir. Ustelik giincel diizenleme bu hali ile gerek caydiricilik
gerekse ugranilan zararin  giderilememis olmasinin  yaninda, kisiyi

0zgiirliigiinden mahrum birakarak yeni magduriyetlere neden olmaktadir.

Ugranilan zararin giderilmemis olmasi ve kesidecinin hapis cezasi ile karsi
karsiya kalmasi ekonomik hayatin devami ve siirdiiriilebilirligini de olumsuz
etkilemektedir. VVadesinde borcunu 6deyememis bir kisinin bu borcu en yakin
vadede ifas1 ancak ekonomik faaliyetine devam edebilmesi ile miimkiinken,
hapis cezas1 ile karsi karsiya kalmasi, borcun ifasinda menfi bir durum

yaratmaktadir.

Tim diinyayr ve iilkemizi etkisi altina alan Covid-19 salgini, tim dinya
ekonomisini oldugu gibi iilkemiz ekonomisini de olumsuz etkilemis ve bu
olumsuz durumun devlet eliyle iyilestirilmesi amaciyla bazi yasa degisiklikleri
glindeme gelmistir. Karsiliksiz ¢cek kesidesinde cezalarin infazinin durdurulmasi

ve sicil aff1 getirilmesi bunlar arasinda gosterilebilir.

5834 sayil1 Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi Kartlari
Borglarina Iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi1 Hakkinda Kanun’a, 7226
sayil1 Torba Yasa’nin 48. Maddesi ile gecici 2. Madde eklenmistir. Bu madde;
“Anapara ve/veya taksit 0deme tarihi 24/3/2020 tarihinden 6nce olup da;
kullandigr nakdi ve gayri nakdi kredilerinin anapara, faiz ve/veya ferilerine
iliskin 6demelerini aksatan gercek ve tiizel kisilerin, ticari faaliyette bulunan ve
bulunmayan gercek kisilerin ve kredi miisterilerinin karsiliksiz ¢ikan c¢ek,
protesto edilmis senet, kredi karti ve diger kredi bor¢larina iliskin 5411 sayili
Kanunun ek 1 inci maddesi hiikmii uyarinca kurulan Tiirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi nezdinde tutulan kayitlari, séz konusu bor¢larin 6denmesi geciken
kismimin - 31/12/2020 tarihine kadar tamaminin odenmesi veya yeniden
vapilandirilmas: halinde, bu kisilerle yapilan finansal islemlerde kredi
kuruluslart ve finansal kuruluslar tarafindan dikkate alinmaz.” demektedir. Bu

diizenleme, 0Ozellikle salgin  siirecinde ekonomik faaliyetlerin  tiim
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olumsuzluklara ragmen, siirdiiriilebilirliginin temini ac¢isindan oldukg¢a yerinde

bir dizenlemedir kanaatindeyiz.

3.8 Karsiliksiz Cek Keside Edilmesine Uygulanan Miieyyidelerin Ekonomik ve
Sosyal Hayata Etkisi

Kanuni ibraz siresi igerisinde 0deme igin bankaya ibraz edilen bir cekin
karsiliginin bulunmamasina sebep olma sug¢u, hem ekonomik hem de sosyal
hayata olumsuz izdiistimleri yaratacak miieyyidelere baglanmistir. Yukarida da
agiklandig1r tlizere cezai hukuk yaptirimlart caydiricilik amacina yonelik
yaptirimlardir ve piyasa riski, likitide riski ya da kredi riski ve hatta kanuni risk
grubundaki dngoriilemez bir risk sebebiyle fiilin meydana gelmesi durumlarinda

bu yaptirimlarin uygulamada ise yararligi tartismalidir.

Karsiliksiz ¢cek keside edilmesinin Oniine gegebilmek, 6zellikle yukarida sayilan
riskler sonucunda eylem meydana gelmisse, ancak daha erken bir miidahale ile

mumkin olabilir.

Tim dinyayr ve iilkemizi etkisi altina alan Covid-19 salginin sebep oldugu
miicbir sebep nedeniyle Kanun koyucu 7226 sayil1 Torba yasa ile karsiliksiz ¢cek
keside edilmesine sebep olma sugundan hapis cezasi alan tiim hiikiimliilerin
infazlarin1 durdurmus ve 6demelere iligkin karsiliksizdir islemi yapilmayacagina

hiikmetmistir'®.

Karsiliksiz ¢ek sugundan mahkum olanlarin bu kanunla
getirilen geg¢ici maddeler uyarinca isbu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren tig
ay icinde ki bu siire 26 Haziran 2020 tarihinde son bulacak idi, karsiliksiz kalan
bedelin on da birini 6demek kosuluyla cezaevinden ¢ikmalar1 saglanmistir. Bu
torba yasa ile tahliye olan yaklasik 330 bin kisinin 26 Haziran 2020 tarihine
kadar kanunda Ongoériilen 6deme sartini yerine getirmemeleri halinde yeniden
cezaevine girmeleri s6z konusu idi. Ancak Tulrkiye Buyuk Millet Meclisi
Baskanligi’na sunulan ve 18 maddeden olusan bir kanun teklifi ile bu siirenin 9
ay daha uzatilmasina iliskin yeni bir diizenleme yapilacagi kamuoyunun

bilgisine sunulmustur™* ve nihayet 7247 sayil1 Torba Yasanin 11. Maddesi ile

bu siire 1 yila ¢ikartilmistir. Ayrica yukarida da ifade edildigi lizere 7226 sayih

130 7226 Sayili Torba Kanun RG.26.03.2020 /31080
Blhttps://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/06/05/ak-partiden-karsiliksiz-cek-affina-1-yil-
uzatma/
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Torba Yasanin 48. Maddesi ile 31.12.2020 tarihine kadar borcun tamamini
O0deyen ya da bu tarihe kadar yeniden yapilandirma yolunu secen kisiler

agisindan bir sicil aff1 getirilmistir.

Yukarida anilan Torba Kanun ile Cek Kanunu’na gegici 5. Madde eklenmis ve
buna gore, “ 5 inci maddede tanimlanan ve 24.03.2020 tarihine kadar islenen
suctan dolayt mahkim olanlarin cezalarimin infazi, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla durdurulur.” denmek suretiyle durdurulmustur. Ayni

maddede, “... Hukumlu tahliye tarihinden itibaren en gec U¢ ay icinde cek
bedelinin 6denmeyen kisminin onda birini alacakliya odemek zorundadir. Kalan
kismint ii¢ aylik siirenin bitiminden itibaren ikiser ay arayla on bes esit taksitle
odemesi durumunda mahkemece, ceza mahkumiyetinin biitiin sonuclariyla

’

ortadan  kaldirilmasina  karar verilir.” denmis ve bdylece borcun
taksitlendirilmesi firsat1 yaratilmistir. Yukarida ifade edildigi ilizere, ii¢ ayin
son gunid olan 26 Haziran 2020 tarihinden sonra borcunu bu sireler iginde
O0deyemeyen, yaklasik 330 bin tahliyesi saglanan kisinin yeniden cezaevine
girmesi riskine binaen 7247 sayili Torba Yasa ile bu ii¢ aylik siire bir yila

cikartilmistir.

7226 sayili Torba Kanunu’n getirdigi gecici 5. maddede, taksitlerin
0denmesinde bir defaya mahsus gecikme makul goriilmiis ancak infazin
durdurulup yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ ii¢ ay icinde'®?,
karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin on da biri hala 6denmemis durumda ise, infazin

kaldig1 yerden devam edecegine hiikkmedilmistir.

Bu diizenleme, madde metninden anlasildigi iizere, sadece adli para cezasi hapis
cezasina ¢evrilen hiikiimlileri kapsiyor goriinmektedir. Zira maddede,

“_..hukimlu tahliye tarihinden itibaren en gec ¢ ay icinde®

, 6denmeyen cek
bedelinin 6denmeyen kisminin on da birini alacakliya édemek zorundadir.”
Demekte ve adli para cezasi hiikiimliilerinin alacaklilarina herhangi bir 6deme

zorunlulugu olup olmadigi noktasinda agik bir diizenlemeye yer vermemektedir.

Cek c¢ekilen hesapta c¢ek karsiligini bulunduramamis ve bu yiizden aleyhine

hiikmedilen adli para cezasini dahi 6deyemeyerek cezasi hapis cezasina gevrilip

1327247 say1lt Torba Yasa ile bir yil olarak revize edilmistir
1337247 say1lt Torba Yasa ile bir yil olarak revize edilmistir
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cezaevine giren kisilerin, alacaklilarina yukarida anilan diizenleme ile 6deme

yapabilecekleri de kuskuludur.

7226 sayili Torba Yasanin anilan hiikmiinde agikg¢a belirtildigi iizere, bir infaz
diizenlemesi olan ilgili hilkkmiin kimleri kapsayacagi konusunda sugun islendigi
tarih ve “mahkum” ifadesinin kullanilmasi karigikliga neden olmustur. Kimi
yazarlar sadece hiikiim kurulup cezasi kesinlesen ve infazina baslanan kisiler
agisindan kanunun uygulama alani bulacagini kabul ederken kimi yazarlar da
yargilamas1 devam eden kisiler agisindan da kanunun uygulama alani bulacagini

134
savunmaktadir—".

Anilan Torba Yasa ile micbir sebep hali nedeniyle, 6demelerin de
durdurulmasina hiikmedilmistir. Oncelikle sdylemek gerekir ki miicbir sebep
hali TTK’da da diizenlenmistir. TTK 811/f.1 hikkmi, “ Kanunen belirli olan
stireler i¢inde ¢ekin ibrazi, protesto edilmesi veya buna denk bir belirlemenin
vapilmasi... Miicbir sebep gibi agsitlmasi imkansiz bir engel nedeniyle
gergeklestirilememisse, bu igslemler icin belirli olan siireler uzar.” demekte ve
devami maddelerinde ayrintili sekilde bu hal ile ilgili diizenlemelere yer
vermektedir. Anilan maddenin diger fikralarinda miicbir sebebin anlami, siire
uzamasinin sekli, hamilin yapmas1 gerekenler ve ibraz zorunlulugunun ortadan
tamamen kalkmasina iliskin kurallar diizenlenmistir. Ancak TTK’nin  bu
hiikkmiiniin, hapis cezalarinin 6telenmesi ve sartlar1 ile dogrudan ilgili olmayip

sadece, ibraz ve yerine gegen islemlerle ilgili oldugu sdylenebilir.

25.03.2020 tarih ve 7226 Sayili Kanun ile siirelerle ilgili 6zel olarak bir
diizenleme yapildigindan TTK’nin anilan hiikmiindeki usulii islemler ve
uyulmasi gereken siireler bu torba kanuna uygun olarak gergeklestirilecektir.
Ornegin hamilin miicbir sebebi cirantasina ihbar1 ve bunu ¢ek iizerine tarih ve

imza atarak kaydetme zorunlulugu 15.06.2020 tarihinden sonra yapilabilecektir.

Ancak 7226 sayili Torba Kanun ile infaz ve miicbir sebebe iliskin diizenlemeler
gecici madde olarak diizenlenmis genel olarak ele alinmamistir. Bu sebeple

TTK’nin anilan 811. Madde hiikmiine veya “Kiymetli Evrak” ile ilgili genel

134 Detayli bilgi igin bkz. Ersan Sen, Bugra Sahin, “Karsiliksiz Cek Sugunda ve Infazinda Yeni
Diizenleme Gerekliligi”, 20 Nisan 2020, Erisim 12.05.2020, https://www.hukukihaber.net/karsiliksiz-
cek-sucunda-ve-infazinda-yeni-duzenleme-gerekliligi-makale,7737.html
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hiikiimler kismina bir ek madde getirilerek su sekilde bir diizenleme

yapilmasinin uygun olacagini diiglinmekteyiz:

“Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya c¢ikan miicbir sebeplerin Tiirkiye’de
insan saghigini, sosyal hayati ve ekonomiyi énemli ol¢iide etkilemesi halinde,
Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde veya bu sayilanalar disinda en az ii¢ biiyiik
sehri veya bes ili, en az 30 giin etkileyecegi Cumhurbaskanliginca ¢ikarilacak
bir kararname ile belirlenerek ilan edilmis olmasi durumunda kambiyo senetleri

ve ceklerle ilgili streler durur.

Kambiyo senedi ve ¢cekten dogan borglarla ilgili takip yaptlamaz. Her ne surette
verilmis olursa olsun verilmis olan cezalar infaz edilmez. Baslamis olan takipler
ve verilmis olan cezalar miicbir sebep halinin, yeni bir Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile kaldirildiginin ilan edildigi tarihi takip eden en az U¢ ay

suresince durur ve uygulanmaz.

Belirtilen siirenin son ermesinden itibaren 30 giin i¢inde borg, yiiz de onu pegsin
ve kalant on iki ay i¢inde egit taksitlerle odenecek gsekilde yeniden
yapilandirilir. Odeme planina uygun hareket etmeyen veya ii¢ taksit borcunu Ust
tiste odemeyenler hakkinda hiikiim altina almis cezalar ve hukuki miieyyideler

infaz olunur.”

(13

7226 sayil1 Torba Kanunun gegici 1. Maddesi uyarinca, “ ibraz ve zamanasimi
stireleri, hak diisiiriicii streler... bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona
ermesine iligkin tiim siireler... 13.03.2020 (dahil) tarihinden... 30.04.2020
(dahil) tarihine kadar durur” demektedir. Bu siire 31114 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlandig1r tizere Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 15.06.2020 tarihine
kadar uzatilmigtir. Siirelerin bu tarih aralifinda durmus olmasi, ibrazin da yine
ayni tarih araliginda miimkiin olamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bu siireler igerisinde, ¢ek ¢ekilen hesapta karsilik olsa dahi, siirelerin durmasi
sebebiyle ibraz miimkiin olmadigindan, bankalarin 6deme yapmasi da bu siireler

arasinda ve kanunen yasaklanmis durumdadir™®.

Covid-19 salginin biitiin diinya ile birlikte tilkemizde de yarattig1 miicbir sebep

nedeniyle, devletin kamu otoritesini kullanarak 6demelerin durdurulmasina

13 Detayli bilgi i¢in bkz. PASLI, A. “Covid-19 Salginin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar
Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin Miidiir?” 31.03.2020 www.ticaretkanunu.net, (Erisim 12 Nisan 2020)
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iliskin bu sekilde irade gostermesi oldukg¢a yerinde bir tavir olmustur. Ancak
piyasadaki nakit akisinin daraldigi donemlerde ¢ekin anilan tarihe kadar ibraz
edilmesinin  durdurulmas1 takip eden daha baska sorunlara neden
olabilecektir'®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, anilan torba yasa diizenlemesi ile,
ceklerin 15.06.2020 tarihine kadar ibrazi durdurulmus olmakla birlikte, salginin
yarattig1 miicbir sebep hali devam etmektedir. 15.06.2020 tarihinden itibaren
karsiliksiz ¢ek ¢ikmasi miimkiin olacak ve su¢ olusabilecektir. Salginin yarattigi
miicbir sebep halinin sona ermemesinin yarattig1 belirsizlik, Ceza Hukukuna

hakim olan kanunilik ilkesine de aykirilik yaratmaktadir™’

. Bu goruse gore
ozellikle sokaga ¢ikma yasagi bulunan hamiller tarafindan miicbir sebep halinin
ne zaman sona erecegi bilinemediginden diizenleyen acisindan sugun meydana
gelmesi de anilan sebeplerle hem adalete hem de Ceza Hukuku normlarina
aykirilik olusturacaktir. Yukarida ifade edildigi lizere, 15.06.2020 tarihinden

itibaren sucun olusmasini dnleyici higbir diizenleme bulunmamaktadir.

Torba Kanun uygulamasindan sonra baslayan salgin siirecinde kanun
kapsaminda yararlanmak durumunda olanlarin, bor¢larini 6deyememeleri
sebebiyle, bu yasa ile beklenen sonucun ortaya c¢ikmadigi, magduriyetlerin
giderilemedigi ifade edilmistir. Bu durumda kanun koyucunun gecikmeden yeni
bir sicil affi ¢ikarmasi ve salgin siirecinin tamamlanmasi1 sonrasinda yeni bir
0deme plan1 yapilmasi yoniinde talepler olustugundan 7247 sayil1 Torba Kanun
ile sicil affi diizenlemesi ve tahliye olan mahkumlarin 6demelerinin 1 yil daha

uzatilmasi da bu ihtiyaca binaen giindeme gelmistir.

7226 sayili Torba Yasanin Cek Kanunu’na getirdigi gegici 1. Madde ile ¢ek
hamilleri ¢ekten dogan alacaklarini, 15.06.2020 tarihinden sonra baslayan ibraz
surelerine gore talep edebileceklerdir. Zira bu tarihe kadar tim ibraz sureleri bu
Torba Yasa geregi durmustur ve ibraz siireleri durdugu ic¢in ifa, kanunda

Ongoriilen tarihler arasinda hukuken imkansiz hale gelmistir.

Salt ¢ek borglular1 lehine yapilan ve 15.06.2020 tarihine kadar uzatilan bu

diizenlemenin, ¢ek hamillerini ekonomik anlamda zora soktugu da goéz ardi

136 Adem Akkir, Emre Dénmez, “Covid-19 Viriisiiniin Cekte Ibraz Siirelerine Iligkin Miicbir Sebep
Etkisi”, 21 Nisan 2020, Erisim 05.06.2020, https://www.mondag.com/turkey/litigation-contracts-and-
force-majeure/921208/covid-19-virsnn-ekte-304braz-srelerine-3041i351kin-mcbir-sebep-etkisi

837 Akkar vd. a. g. m.
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edilmemelidir. Zira 7226 Sayil1 Torba Kanun’da diizenlenen geg¢ici madde 5°te
ongoriilen siirenin 9 ay daha uzatilmasina yonelik TBMM Baskanligi’na kanun
teklifi verilmigtir. Ayn1 Kanun ge¢ici madde 1°de 6ngoriilen 15.06.2020 tarihine
kadar ibraz siirelerinin durdurulmasi diizenlemesinin de alt1 ay1 gegmemek iizere

bir kez daha uzatilmasi olasidir.

Ayrica bu kanunla borglar 6telenmis oldugundan ilgili siirelerin sona ermesiyle
ist Uste yigilmis bir bor¢ tablosuyla karsi karsiya kalinmasi so6z konusu
olabilecektir. Bu sebeple siirelerin 6telenmesi, borcu yapilandirilmasini da
icerecek sekilde yeniden diizenlenmeli, 7226 Sayili Kanunu’nun gegici 5.
Madde ile duzenledigi taksitlendirmenin benzeri, ibraz siireleri duran ve

borglar1 6telenen ¢ek borglularini da kapsamalidir.

Hal boyle iken c¢ek hamillerinin korunmasina yonelik de gecici tedbirler
alinmas1 gerekecektir. Ibraz siireleri durdurulmus oldugu igin bankaya Gdeme
igin bagvuramayan ve bu sebeple alacagini tahsil edemeyen kisilere, kamu
bor¢larinin silinmesi ya da is yeri kira yardimi gibi devlet destegi saglanmasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Tacirler arasinda yaygin sekilde uygulama bulmus olan bir sigorta sistemi olsa
idi boyle tedbirler alinmasina gerek olmayabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.
Zira zorunlu tutulan ya da zorunlu olmamasina ragmen tabana yayilmis bir
sigorta uygulamasi sayesinde biiyiik bir art1 deger fonu, gegici tedbirlerin yerine
devreye sokulabilir ve bu daha kalic1 ve kesin bir ¢oziim yolu olabilirdi.
Calismanin son bolimiinde detaylica anlatilacagi iizere, Tirkiye ile
karsilagtirildiginda Avrupa ve Amerika’da oldukca yaygin olan sigorta
uygulamalari, ekonomideki sert kiigiilmeye kars1 sistemi dengede tutma

noktasinda dnemli bir role sahiptir.

Covid-19 salginin yarattig1r olaganiistii kosullar sebebi ile 7226 Sayili Torba
Kanun ile getirilen gecici Onlemlerin daha kalic1 onlemlere tahvil edilmesi
thtiyaci1 mevcuttur. Zira siirelerin uzatiliyor olmasi1 da buna isaret etmektedir.
Bu sebeple geriye dogru Mart 2020 tarihinden itibaren 2020 yil1 sonuna kadar,
karsiliks1z ¢cek suguna hapis cezast uygulamasinin kaldirilmasi ile bu kapsamda
bir sicil affi getirilmesi ve ivedilikle bir sigorta sistemi plant kurulmasi

gerektigini diistinmekteyiz.
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Yasal diizenlemelere ek olarak ekonomik iyilesme i¢in, liretim tegviklerinin
fonlanmas1 gerekmektedir. Fonun yaratilmasinda ticaret sirketlerinin yilsonu

cirolarina gore belirlenecek adil bir ek vergilendirme giindeme getirilebilir.

Ekonomik kriz zamanlarinda maliyetlerin diisiiriilmesi ve i¢ piyasanin sert
daralmalara karsi korunmasi onemlidir. Tiirkiye ag¢isindan tarimsal iiretimin
artirtlmas1 ve desteklenmesi ve tarim iiriinleri ithalatinin sinirlandirilmast en
azinda tarim sektOriinlin bu siiregte korunmasina katki saglayacaktir
kanaatindeyiz. Ayrica belli sektorler i¢cin kamu alacaklarinin yapilandirilmasi ve

faiz indirimleri de kalic1 ¢6ziim liretilmesine katki saglayacaktir.

7226 sayil1 Torba Yasa ile 30.04.2020 tarihine kadar ibraz siireleri durmustur ve
bu siire Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 15.06.2020 tarihine kadar
uzatilmistir. Ancak uygulamada, hukuken ibraz siireleri durmus olmasina

ragmen, bankaya ibraz edilen ve karsiligi olan ¢eklerin 6dendigi, karsiligi

bulunmayan g¢eklere de karsiliksizdir iglemi yapildig: bilinmektedir™®.

Sekil 3.5: 7226 Sayili Yasa Doneminde Karsiliksizdir islemi Yapilan Cek On Yiiz

138 Bankalarla yapilan goriismelerde alman bilgilere gore
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Sekil 3.5: 7226 Sayili Yasa Déneminde Karsiliksizdir Islemi Yapilan Cek Arka Yiiz

13.03.2020- 15.06.2020 tarihleri arasinda bankalara ibraz edilip de
“karsiliksizdir” islemi yapilan c¢ekler igin, bu islem usulsiiz sayilacaktir. Zira
ifa engeli olarak ibrazda, bu siireler arasinda, hukuki imkansizlik mevcuttur™®,
Bu islemlere istinaden acilacak ceza davalarinda da, usuliine uygun sekilde
yapilmayan bir “karsiliksizdir”” islemi oldugundan, su¢ olusmamis sayilacaktir.
13.03.2020- 15.06.2020 tarihleri arasinda bankaya ibraz edilip de karsiliksiz
oldugu igin yazilan ¢eklere istinaden agilacak ceza davalari, yukaridaki nedenle

reddedilecektir.

139 ffa engelleri ve imkansizlik ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz, Seda Kara Kiligarslan, a. g. m. , Terazi

Hukuk Dergisi, C.14 S.150, Subat 2019, 5.306-320
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4, TURK HUKUKUNDA CEKE GUVEN DUYULMASI VE KARSILKSIZ
CEK KESIDE EDILMESINI ONLEMEYE YONELIK HUKUKI
DUZENLEMELER

4.1 Cek Hesab1 Ac¢ilmasi Konusunda Getirilen Diizenlemeler ve Bankalarin Cek

Diizenleyenleri Belirlemede Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Calismanin yukaridaki boliimlerinde de deginildigi iizere diizenleyen ile
muhatap arasinda akdedilen c¢ek hesabi agma sézlesmesi uyarinca muhatap
bankanin biinyesinde diizenleyen adina bir c¢ekle isleyen mevduat hesabi
acilmaktadir. Bu hesabin ag¢ilmasinda bankalarin tiizel kisi tacir olmalari
sebebiyle, TTK 18/f.2 hiikkmii uyarinca “basiretli bir is adami gibi hareket

etmesi”” gerekmektedir.

Benzer sekilde CekK 2/f.1 hilkmiinde de bankalar i¢in belli bagh yliktimliiliikler
6ngorilmektedir. Bankalar, ¢cek hesabi agtirmak isteyen kisilerin yasakli olup
olmadiklarint arastirmalari, kisinin ekonomik ve sosyal durumunun tespit
edilmesinde de yukarida ifade edilen basiret ve Ozeni gostermeleri
gerekmektedir. CekK 2/f.2 hiikmii geregi bankalarin, c¢ek hesab1 ag¢tirmak
isteyenlerin adli sicil kayitlari, fotografli niifus clizdan1 pasaport veya siiriicii
belgesi gibi belgeleri, vergi kimlik numaralarini, ticaret sicil veya sanatkar
olanlarin esnaf ve sanatkar sicil kayitlarin1 alma ylkimliiliikleri mevcuttur.
Ayrica her ne kadar yasada diizenlenmemis olsa da tiizel kisiler adina ¢ek hesab1
acilirken, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi (TTSG)’ nde yayimlanmais tiizel kisinin
esas sozlesmesinin, yonetim organinda gorevli bulunan iiyelerin ya da imza
yetkilisi olan kisilerin noter tasdikli imza beyanlarinin bankaya verilmesi,

verilmemisse bankanin talep etmesi gerekmektedirm.

CekK 4/f.1 hiikkmiinde ongoriilen, Gelir Idaresi Baskanligi (GiB)’na elektronik
ortamda bildirim yiikiimi ve yine CekK 10/f.1 hiikiimleri uyarinca bankalarin

0zen yukiimliligi ¢ekin dolasimda ve ibrazinda da devam etmektedir. Yargitay

Y0 pylagh, .a. g. e. , 5.392
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da vermis oldugu cesitli kararlarinda ¢ek hesab1 acilirken gerekli arastirmanin
yapilmasi konusunda bankalarin 6zen ve basiretli davranma sorumluluklarina

de ginmektedir141.

Bankanin kanunda ongoriilen basiret ve 6zene aykir1 davranisi sebebiyle zarara
ugrayan kisinin bu zararin1 gidermesi TBK 49. Maddesine dayanmaktadir. Zira
zarara ugrayanin ¢ek hamili oldugu diisiiniildigiinde banka ile arasinda herhangi
bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Burada bankanin kanundan kaynaklanan

0zen yiikiimiine aykir1 davrandiginin ispatlanmasi gerekecektir.

Yukarida da ifade edildigi lizere bankalar tacir tiizel kisi sifatlar1 sebebiyle
basiret ve 6zen yiikiimii altindadirlar. TBK’da belirtilen bankacilik islemlerini
yaparken de bu sebeple kendilerinden beklenen basiret ve 6zen yukimini

yerine getirmek zorundadirlar.

Cek hesab1 actirmak isteyen kisi hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasaginin bulunmamasi gerekmektedir. Cek hesab1 agmak isteyen kisi boyle bir
yasaginin bulunmadigini bankaya bizzat bildirmek zorundadir. Miinferit her

basvuru i¢in ayri ayr1 bu bildirimin yapilmasi gerekmektedir.

Gergek kisiler agisindan CekK 2/f.3 hiikmii uyarinca, ¢ek hesabi agmak isteyen
gergek kisi veya vekilinin imzasi ile ve tacir, esnaf veya sanatkar olup
olmadigini, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin bulunup

bulunmadigini bankaya yazili beyanla bildirmesi gerekmektedir.

Tiizel kisiler agisindan ise, tiizel kisinin yonetim organinda goérev yapan imza
yetkilisi veya temsilcisi olan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
bulunmadigir beyannamede belirtilmek zorundadir. Banka ¢ek hesabi agma ve
¢cek diizenleme yasaginin bulunmadigina iliskin gerekli sorgulamayi yaptiktan
sonra yasagin bulunmadigina iliskin islemi saklar ve TTK 780/f.3 hikminde
ifade edilen sisteme kaydeder. Ayrica CekK. 5/f.4 hiikkmii geregi cek hesabi
agma ve ¢cek diizenleme yasagi bulunan gergek kisi yonetim kurulunda gorev
yaptig1, imza yetkilisi veya temsilcisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmesi
yasaklanmistir. AYM’ nin 26.07.2017 tarihli karan ile CekK 5. Maddesinin

ikinci fikrasinin tigilincii climlesinde yer alan, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma

Y Yargitay 11.HD. 08.06.2015 tarih ve 2015-3330 E./7880 K. ; Yargitay 11. HD. 08.10.2018 tarih ve
2017/592 E. 2018/6066 K.
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yasagl bulunanlarin yasaklilik siiresi boyunca baska bir sirketin yOnetim
organinda gorev alamayaca@i hiikmiiniin oygoklugu ile Anayasaya aykiri

olmadigina karar verilmistir'*.

Cek hesab1 agilmasinda hesap ag¢tirmak isteyen kisinin herhangi bir ekonomik
engelinin olmamasi, baska bir anlatimla hesab1 agtirabilecek mali giice sahip
olmast gerekmektedir. Tacir kisilerde isletme hesaplar1 gercek kisilerde ise
finansal imkanlar, tiizel kisilerde sermaye, sirketin malvarlig1 vb. unsurlarin ¢ek
kullanmaya elverisli olmas1 gerekmektedir. Hesap agilirken her ne kadar titiz bir
calisma ile mali tablo incelenmekte ise de, tespit edilen arti degerlerin higbiri
teminat altina alinmamakta, sadece fikir vermesi acisindan varliklar

arastirilmaktadir 143

CekK 2/f.3 hiikkmiine gore, hesap agilirken belli basli belgelerin bankaya teslim
edilmesi gerekmektedir. Bankalarin kanundan kaynaklanan gerekli arastirmalari
yapabilmeleri i¢in bu belgelerin bankaya ibrazi 6énem tagimaktadir. Kanunda
belirtilen bu belgeler; yasaklilik durumuna iliskin Risk Merkezi ile adli sicil
kayitlari, fotografli niifus ciizdan, pasaport veya siiriicii belgesi dornekleri,
ikametgah belgeleri, vergi kimlik numaralari, tacir olanlarin ticaret sicili
kayitlari, esnaf ve sanatkar olanlarin esnaf ve sanatkar sicil kayitlar:t olarak

CekK 2/f.3 hiikkmiinde yer almaktadir.

Benzer sekilde CekK 2/f.2°de beyan edilmesi gereken belgelere yer verilmistir.
Buna gore ¢ek hesabi actirmak isteyen kisiler; her defasinda tacir veya esnaf ve
sanatkar olup olmadig ve kendisi hakkinda ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma
yasagr bulunup bulunmadigini yazili bir sekilde bankaya beyan etmek

zorundadir.

CekK 6/f.2 hiikkmii uyarinca hamiline yazili ¢ek kullanmak isteyen kisilere
bankada 0zel bir hesap acilmasi ve “hamiline cek defteri” duzenlenmesi
mimkiindiir. Ayn1 madde hiikmii geregi bu tip ¢eklerde her bir ¢cek yapraginda

matbu olarak “hamiline” ibaresinin yer almasi gerekmektedir. CekK 4/f.1

12 Detayli bilgi i¢in bakiniz; Pulash, a. g. e. , 5.420 vd.

143 Mevduat Hesabi Uzerine Cek Keside Edilmesi Hk. Detayl bilgi icin bkz. Omer Naneli, “ Tirk
Hukuku’nda Mevduat Hesab1 Uzerine Cek Keside Edilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Veri
Taban1 Dergipark, Yil.6, S.12, Aralik 2018, Erisim https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
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hiikkmii uyarinca, bu ¢ek hesabinin kullanilma nedeni, hamiline ¢ek hesab1 agilan
kisilerin acik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan
O0deme yapilan kisilere ait ayni bilgiler, 6demelerin tutarlar1 bilgilerinin

bankalarca GIB’ e elektronik ortamda bildirme yiikiimii 6ngoriilmektedir.

CekK 5/f.8 hiikkmiinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina iligkin karar
bilgilerinin UYAP vesilesi ile MERSIS ile Risk Merkezi’ne, ¢cek hesabi agma
yasagi verilen kisilerin de Risk Merkezince bankalara elektronik ortamda

bildirilecegi belirtilmistir.

CekK2/f.10 hiikkmiinde ¢ek hesabinin kapatilmasi hususu diizenlenmektedir. Bu
dizenlemede;” ¢ek hesabir ancak hesap sahibinin ya da yasal temsilcisinin yazili
talebi ya da mevduat veya katilim fonu zamanasimi siiresinin dolmasi tizerine
kapatilabilir.” Denmektedir. Yine CekK2/f.10 hiilkmii uyarinca, ibraz tarihi
igerisinde kapatilan ¢ek hesaplari sebebiyle yasal ibraz siiresinde ibraz edilen
ceklerle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilacaktir. CekK3/f.2 ve 3-a hikmi
uyarinca ileri tarihli olarak diizenlenen ve kanuni ibraz siiresinde 6denmek
tizere ibraz edildiginde c¢ek hesabi kapatilmis olan bir ¢ekle ilgili olarak
muhatap bankanin 6demekle sorumlu oldugu bir tutardan bahsedilemeyecektir.

Zira diizenleyen ile muhatap arasinda bir ¢ek anlagmas1 yer almamaktadir.

4.2 Genel Olarak Cek Hesabinin Acilmasi ve Cek Sozlesmesinin Ozellikleri

4.2.1 Cek anlasmasinin konusu, taraflari ve sekli

Kanun koyucu, ¢ek diuzenlenmesinde, dizenleyenin muhatap banka nezdinde bir
karsiligin bulunmasini tek basina yeterli bulmayarak bir de muhatap banka ile
diizenleyen arasinda bir ¢ek anlasmasi kurulmus olmasini Ongdérmiistiir.
Anlagsmanin konusunu esas olarak, diizenleyenin, mevduat hesab1 {izerinde ¢ek
dizenlemek suretiyle tasarrufta bulunmak olusturmaktadir. Anlagsmanin tarafi
ise, diizenleyen/kesideci ile muhatap bankadir. Muhatabin sadece BankK’tabi

olan kuruluslar olarak bankalar oldugunu yineleyelim.

Uygulamada yaygin olarak bir bankada vadesiz tasarruf mevduat hesabi
actirilirken ¢eke dayali islemler i¢cin de taahhiitname alinmasi yolu ile ¢ek
anlagsmast kurulmakta ve bu hesap ilizerine c¢ek ¢ekilmesine olanak

saglanmaktadir.
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TTK, yukarida anilan ¢ek anlasmasi i¢in herhangi bir gegerlilik sekil sarti
Ongdrmemis hatta anlasmanin zimni sekilde yapilabilmesine dahi TTK 783/1
maddesiyle cevaz vermistir. Ancak CekK 2/3 maddesinde, ilgilinin, vekilinin ya
da yasal temsilcisinin imzas1 olmadan ¢ek hesabi1 agilamayacagi hiikmii yer
almaktadir. Cek Hukuku agisindan, 6zel norm-genel norm iligkisinde 6zel norm
roliinde olan CekK 2/3. Maddesi, yazililik sekil sartint 6ngdrmiistiir. Buna
esdeger sekilde, c¢ek hesabinin kapatilmasinda da CekK2/10-c.1 maddesi
uyarinca hesap sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili onay1 aranmistir. Gerek
mevduat hesabindaki provizyon gerekse ¢ek anlagmasi, diizenleyenin muhatap
banka iizerine ¢ek diizenlemesini saglar, c¢ekin gecerliligini etkilemez.
Dolayisiyla yazililik sartina uyulmamasi ya da c¢ek anlasmasi hi¢ olmamasi
durumlarinda yine de gegerli bir kambiyo senedi mevcut olacaktir. Mevcut bir
cek anlagmasinin olmamasi, muhatap bankanin diizenleyen ve hamile karsi
sorumlulugu agisindan 0nem arz etmektedir. Bu konu sorumluluk basgligi

altinda daha detayl1 incelenecektir.
4.2.1.1 Cek anlasmasinin hukuki niteligi

Cek anlagmasinin hukuki niteligine iliskin doktrinde pek c¢ok farkli goriis yer
almaktadir. Bunlardan belli baslilar1; “iigiincii kisi lehine akit teorisi”, *“ vekalet

akdi teorisi’’, “sui generis akit teorisi” olarak siralanabilir.

Isvigre Tiirk modern 6gretisinde ¢ek anlasmasi, vekalet akdine benzemekle
birlikte kanunda sayilan akit tiplerinden higbirine benzememekte ve kendine

144 Ozellikle; diizenleyenin kendi

O0zgu atipik bir akit olarak gorilmektedir
tizerine ¢ek keside edebilmesi, muhatabin asil sifatiyla hareket etmesi, ibraz
siiresi i¢inde verilen cayma talimatinin muhatab1 baglayici nitelik géstermemesi
gibi hususlar vekalet akdi ile bagdasmamaktadir. Ancak Isvi¢re Tiirk modern
Ogretisinin bir sonucu olarak, ¢cek anlagsmasinda, vekalet sozlesmesine iliskin

hiikiimler uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir*®,

Cek anlasmasinin hukuki niteligi konusunda doktrinde genel egilim, vekalet

akdine benzeyen atipik akit tanimi olmasinin yani sira, ii¢lincii kisi lehine

144 Kendigelen, a. g. e. , 5.82 vd.
%5 Hasan Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6728 sayili Kanun ile 5941 sayih Cek
Kanununda Yapilan Degisiklige Gore Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017
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yapilan akit tanimini savunan gériisler de mevcuttur'®. Bu gériise gore, hamil
karsilig1 bulunan c¢ek bedelinin 6denmesine iligkin muhataba karsi bir talep
hakkina sahiptir. Zira ¢ek karsiligi olan ¢ek bedelinin 6denmesi c¢ek
anlagsmasinda muhatap bankanin asli edim ylkimliiliigiidiir. Bu sebeple karsiligi
bulunmasina ragmen muhatabin ¢eki Odememesi halinde muhatabin

sorumluluguna gidilebilecektir.

Gerek cek karsiliginin (Provizyon) olmamasi, gerekse diizenleyen ile muhatap
arasinda gecerli bir ¢ek anlagsmasinin bulunmamasi TTK 780 anlaminda cekin
gecersizligine sebep olmamaktadir. Zira bu maddede sayilan zaruri unsurlar
arasinda karsilik ve ¢ek anlagmasi yer almamaktadir. Ayrica yine TTK 783/1-
c.2’de karsilik ve ¢ek anlasmasi bulunmamasinin diizenlenen senedin ¢ek olarak

gecerliligine engel olusturmayacagi ifade edilmistir.

Diizenleyen ile muhatap banka arasinda bir ¢ek anlagmasi olmamasina ragmen,
muhatabin ¢ek bedelini 6demesi, diizenleyenin havale talimatini zimni olarak
kabul etmesi seklinde degerlendirilmelidirl47. Aymi goriis dogrultusunda, ¢ek
anlagsmasi olmas1 fakat karsiligin bulunmamasina ragmen muhatabin yeterli
karsil1g1 olmayan c¢ek bedelini 6demesi durumunda, diizenleyene kredi verildigi
kabul edilecek ve ddenen tutar i¢cin muhatap, hamile degil sadece diizenleyene

basvurabilecektir.

Muhatap bankalar miisterileri ile ¢ek anlasmasi akdedip ¢ek karnesi verirken,
kendilerini sorumluluktan kurtarmak adina miisterilerine bir taahhiitname
imzalatmaktadirlar. Bu taahhiitname, 6zellikle tahrif edilmis veya sahte ¢ek gibi
durumlarin giindeme gelmesinde banklar1 sorumluluktan kurtaran hiikiimler
ihtiva etmektedir. Bu taahhiitnamelerin hukuki niteligi incelendiginde Borglar
Hukuku’na dayandigi ve 6098 sayili TBK kapsaminda agir kusur hali disinda

bankalar1 sorumluluktan kurtardigi goriilmektedir'®®,

148 yagar Karayal¢in, 3167 sayili Kanunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Agiklamalar, Cek
Sempozyum Il. Ankara, 2002.

Y7 Kendigelen vd. a. g. e. , 5.278 vd.

18 pylasl, a. g. e. , 5.303
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4.3 Ayr1 Cek Hesabinin Acilmasi, Cek Karnelerinin Basilmasi ve

Kullanilmasina fliskin Diizenlemeler

CekK 2/f.6 hiikkmi uyarinca ¢ek defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar
Maliye Bakanligi, TBB ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin goriisi
alinarak TCMB tarafindan bir tebligle diizenlenebilecektir.

Bu hiikiim geregi TCMB 20.01.2010 tarihinde Cek Defterlerinin Bask: Sekline
[liskin TCMB’nin 2010/2 Sayili, “Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar Ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi
A¢ma Yasagi Kararlarimn Bildirilmesi ve Duyurulmasina Iliskin Teblig”

yayimlamistir**®. Bu tebligin 3/f.1 hitkkmiine gore;

“ Cek defterleri bankalarca tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler
ile hamiline diizenlenecek c¢ekler acik¢a ayiwrt edilebilecek sekilde asagida
belirtilen esaslara gore bastirilabilir; ¢ek defterleri, yapraklarinin boyutlari
kogcan hari¢ eni 76 mm., boyu 166 mm. Olmak iizere ve ¢ek tutar alani sag iist

koseye gelecek sekilde bastirilir.

Cek yapraklarinin basiminda manyetik kodlamaya imkan veren kagitlar
kullanilmali ve kullanilacak kagitlar organik asitler, alkaliler, klor bilesikleri

ve organik ¢oziiciiler ile tahrifata karsi duyarlt olmalidir.

Cek defterinin her yapragina, ¢ek numarasi, ¢ek hesap numarasi, ¢ek hesabinin
bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadi,
cek hesabi sahibi tiizel kiginin adi, ¢ek hesab 1 sahibi gercek veya tiizel kisinin
vergi kimlik numarast ile tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve

soyadinin yazilmasina ve imzaya imkan verecek ibareler yazilir”.

19 RG 20.01.2010, 27468
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Tarih Date:
Hamiine Bearer:
Bakiye TL Balance TL:

# QNB

EMRINE

TARIHLI
AclLAMA

|

: T Krddeyiniz
Vergl / T.C. Kimiik No. Tax 10 Mo /TR0 N0 12345678901 ORNEKTIR ORNEKTIR ORNEXTIR
IBAN: TR6S 0021 0000 0000 0000 0000 01 ORNEXTIR ORNEKTIR ORNEXTIR
Seri No Serial 1ic: 0000012
Cok Basim Tarihi Pt Dste: 16 Subat 2017 TCKN:
Dazenleyenin Adh Soyad Imzas::
*00000 &2 2 4O=00 2 3200000000000 42345
Sekil 4.1: Tacir Hamiline Cek
*QNB
MNM TACIR OLMAYAN R T
FINANSEBANK A. S. indeks L
0048 - NERKED SURES: i
Tel : 212-318-51-15
Bu ek kargilznda, emirine
yalmz Tark Lirasi Kiarug deyiniz.
Hesap Sahibi Imza
Seri: ME 0000038 GRNEMTER ORNEKTER GRNEWTER GRNEKTIiR
M;:It:l VKN, : 13345679‘90 BRNEKTiR ORNEKTIR GRNEKTiR GRNEKTiR
No: 0000000123456

IIMI No : TROO 0011 m 0000 0000 0000 00
Basia Taribi: 21 nm 2017

*D0O00038" 14 i»03LAN0000D000 L 23LSE 78

Sekil 4.2: Tacir Olmayan Emre Yazili Cek

Sekil 4.3: Banka Ceki
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Sekil 4.4: Nama Yazili1 Cek

CekK 2/f.6 hiikmiinde tacir olan kisiler ile tacir olmayan kisilere verilecek
ceklerin ayirt edilebilecek sekilde bastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
zamanda CekK2/f.2 hiikmii uyarinca tacirlere has c¢ekle isleyen hesap
acgilabilmesi i¢in muhatap bankaya ticaret sicil kaydinin sunulmasi ve yine
CekK2/f.3 hiikmii uyarinca her defasinda tacir olundugu hakkinda yazihi

beyanda bulunulmasi gerekmektedir.

CekK2/f.11 hiikkmii uyarinca tacirlere has c¢ekleri esnaf ve sanatkar odalarina
kayith olanlar da kullanabilecektir. TCMB’nin 2010/2 sayil1 Tebligi’nin 3/f.1-d
hiikmii geregi tacir ¢eklerinde lacivert zemin Uzerinde blylk harfle ve beyaz
renkte “tacir’, tacir olmayan kisilerin ¢eklerinde ise yesil zemin iizerinde biiyiik
harfle ve beyaz renkte “tacir olmayan” ibaresi yer alacaktir. Tacir ticari
isletmesiyle ilgili biitiin islemlerinde tacir ¢eki kullanacak aksi takdirde CekK
7/f.1 hikkmii uyarinca alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacaktir. Kanun koyucu tacir olmayan bir kisiye tacir ¢eki verilmesini
de CekK7/f.2 hitkkmii ile su¢ olarak tahsis etmis ve sucgu isleyen banka gorevlisi

hakkinda adli para cezasina hiikkmetmistir.

CekK4/f.2 hikkmii uyarinca, tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iligkili
olarak bu tiizel kisinin ger¢cek kisi ortaklari ile temsilci sifatin1 haiz ya da
yOnetim organinda gorev alan gergek kisiler ve ortaklarin ilgili bulundugu veya
tlizel kisi ya da ortaklarinin etkisi altinda bulunan gercek kisiler adina agilan

cek hesaplari, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir.
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Bu hukim ile ulasilmak istenen amag, sozii edilen gercek kisileri sorumlu
tutmaktan ziyade, bu kisilerin ¢ek hesaplarindan yapilan 6demelere iliskin

vergisel hesaplamalarin tiizel kisiye fatura edilmesidir™®.

4.4 Cek Karnesi Yapraklarimin Cekin Tiiriine Gore Farkhlastirllmasinin Ceke

Giiven Duyulmasi ve Karsiliksiz Cek Kesidesini Onlemedeki Rolii

CekK 1/f.1 hiikkmiinde tacir olan ve olmayan kisilerin diizenleyecegi ¢ekler ile
ilgili bir ayrim yapilmis ve tacirin ticari isletmesi ile ilgili islemlerinde tacir
¢eki kullanmasi saglanmak istenmistir. Tacir ¢eki, tacir olmayan ¢eki veya emre
yazili, hamiline yazili veya nama yazili c¢ekler bunlara drnek verilebilir. Ilk
ayrim ¢eki diizenleyenin kimligi ile ilgili iken ikinci ayrim daha ¢ok c¢ekin

tedaviilii ve devir seklinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Lehtar, ciranta veya hamilin bir ceki iktisap ederken, o c¢ekin tlrinl biliyor
olmasi, ¢eke duyulan giivenin artmasinda onemli rol oynar. Tacir kisi ceki,
ticari faaliyetin varlig1 sebebiyle tacir olmayan kisi ¢ekine gore daha giivenilir

bir durum yaratmaktadir.

Cek alacaklisinin ¢eki iktisap etme konusundaki iradesini bu ayrim biiyiik
oranda etkileyebilecek niteliktedir. Benzer sekilde c¢aligmanin Onceki
boliimlerinde detaylica anlatildig: {izere, ¢ekin tedaviil ve devir sekilleri de o
cekin iktisabinda giidiillenmeye yon verebilir niteliktedir. Emre yazili bir ¢ekin

tedaviilii nama yazili bir ¢ekin tedaviiliine gére daha kolaydir.

Cek tiirlerinin her bir ¢ek yapraginda yazili olmasi 6zellikle tacir ¢eki ile tacir
olmayan ¢eki ayriminda karsiliksiz ¢ek keside edilmesi ile ilgili olarak ceke

duyulan giiveni artirict 6zellige sahiptir.

Bu dizenleme ile tacir ¢ekinin ve tacir olmayan kisilere ait ¢ek yapraklarinin
acikca fark edilen ayirt edici renk ve sekli 6zelligi ile adeta kagit para gibi
birbirinden ayirt edilmesi ve ¢eke gliven duyulmasi saglanmakta ve hamillerin
buraya dikkati c¢ekilerek yapacaklari ¢ek isleminin niteli§ini anlama ve

sonuglarina katlanma bakimindan daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.

%0 Kendigelen, .a. g. e. , 5.157
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Tacir kisi ¢ekinde diizenleyen ticari faaliyeti olan bir kisi oldugundan, ¢ekin
vadesinde tacirin mevduat hesabinda ¢ek karsiliginin olacagina inanilmaktadir.
Ticari faaliyetin silrdiiriliiyor olmasi bu inanci desteklemektedir. Ancak
ozellikle karsiliksiz ¢ek keside edilmesi noktasinda ¢eke duyulan giivenin salt
bu yolla saglanmasi1 miimkiin degildir. Ticari faaliyet veya faaliyetin devam
ediyor olmasi alacagi garanti altina almamaktadir. Ancak bu surette c¢eke
duyulan giivenin olusmasinda ¢ek alacaklis1 nezdinde 06zel sekli ile ciddiye

alinmasi gereken bir goriintii olusturmaktadir.

4.5 Bankalari Karsiliksiz Cekten sorumlulugu Bakimindan Getirilen

Dizenlemeler

4.5.1 Karsihgin tamamen ya da kismen bulunmasi halinde

Gerek giincel Cek Kanunu gerekse eski Cek Kanunu muhatap bankanin, siiresi
igerisinde ibraz edilen ve karsiligi bulunan bir ¢ekin ¢ek bedelini veya kanunen
garanti edilen miktar1 6demekle yiikiimlii oldugunu agikca kabul etmistir. Hatta
CekK 3/f.7-c.1 uyarinca hakli bir gerekcesi olmaksizin &demekte geciken
mubhatap i¢in bin de li¢ oraninda bir gecikme cezas1 6denecegi kabul edilmistir.
Paralel olarak CekK7/f.5, karsilig1 bulunmasina ve yasal ibraz siirelerinde ibraz
edilen ¢ekin, ¢ek bedelinin 6denmemesi durumunu su¢ olarak tanimlamis ve
sucu isleyen banka gorevlisi hakkinda bir yila kadar hapis cezasina
hiikmedilmistir. Ancak kanuni ibraz siiresi icerisinde ibraz edilen cekin
bedelini, ¢ek hesabinda karsilik bulunsa dahi ¢ek hesab1 lizerinde 6deme yasagi
ya da tedbir karar1 olmasi hallerinde, muhatap banka Odemeden
kaginabilecektir. Yargitay bir kararinda, “Su¢a konu ¢ekin ddeme yasagi nedeni
ile bankaya ibrazinda tedbir karari nedeni ile 6deme yapilmadiginin, muhatap
banka tarafindan bildirilmesi karsisinda unsurlart itibariyla olugsmayan sugtan
dolayr sanmigin beraatine dair verilen kararda isabetsizlik goriilmemekle....
Istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildi”’( Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16. CD. 11.04.2018, 2017/4105 Esas, 2018/1420 Karar) seklinde

hiikiim tesis etmistir151.

Bl Ercan, a. g. e., s.51
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Muhatap bankanin kanuni ibraz siiresinde ibraz edilen ve karsilig1 bulunan bir
cekin ¢ek bedelini O6deme zorunlulugu tartismadan varestedir. Ancak
sorumlulugun hangi hiikiimlere tabi olacagi tartismalidir. Sorumlulugun
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi oldugunun kabuli ile haksiz fiil
hiikkiimlerine tabi oldugunun kabulii hallerinde farkli sonu¢ ve miieyyideler

giindeme gelecektir.

Sozlesmeye aykiriligin hiikiim ve sonuglar1 kabul edilirse hamil, muhataba kars1
ifa davasi acabilecekken; haksiz fiilin hiikiim ve sonuglari benimsenirse hamil

muhataptan sadece ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir’®

. Ayrica
zamanagimi, kusurun ispati ya da haksiz fiilin yardimci iigiincii kisinin eylemi
nedeniyle meydana gelmesi hallerinde farkli hiikiimler ve sonug¢lar meydana

gelecektir.

Gorilildigi tlizere muhatabin sorumlulugunun belirlenmesinde, sorumlulugun
hangi hiikiimlere tabi oldugunun tespiti dnem arz etmektedir. Mesru hamil
sifatin1 haiz kisiye karsi olan ve ¢ekten kaynaklanan bu borg, TTK 783/f.2 ve
CekK 3/f.7 hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Oyleyse gecerli bir ¢ekin
diizenlenmesi ve ddenmek iizere muhatap bankaya ibraziyla, muhatap ile hamil

’

arasinda yukarida anilan kanun hiikiimleri geregi “kanuni bir borg¢ iliskisi’

kurulmustur153.

Bu durumda muhatabin ¢ek bedelini 6deme borcu direkt
kanundan kaynaklandigindan, borca aykiriliga, haksiz fiil hiikiimleri degil,
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin bir sonucu olarak TBK 112 vd. hikimleri
uygulanacaktir™. Ayrica bu goriis 15131nda hamil zarar ve kusurunu ispat etmek
zorunda olmaksizin ¢ek bedelinin 6denmesi i¢in bir ifa davasi agabilecek ve
ifadan kaginmadan dolayr meydana gelen tiim zararlarinin tazminini de talep

edebilecektir.

Yukarida ifade edilen goriis geregi muhatap banka kanuni ibraz siiresinde
O6denmesi i¢in kendisine sunulan ve karsilig1 olan bir ¢eki s6zlesmeye aykirilik

sebebiyle bir ifa davasina maruz kalmamak i¢in 6demesi gerekirse de bu onu

152 Kendigelen, .a. g. e. , 5,298 vd.

153 Kendigelen, a. g. e. , 5.299

154 Abuzer Kendigelen, Makalelerim 1, s. 92-93, aktaran Kendigelen a. g. e. , 5.299 ; Safak Narbay,
23-24, Ankara 1985-87, aktaran Kendigelen, .a. g. e., 5.299
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kambiyo hukukunda taraf yapmaz'®®

. Hamilin muhatabi, kambiyo hukukuna
dayali bagvurma hakki kapsaminda takip ve dava etmesi miimkiin degildir.
Kanundan kaynaklanan borg iliskisi kapsaminda TBK 112 vd. hiikiimlerine

dayal1 bir sorumluluk sebebiyle dava ve takip siireci isletebilecektir.

4.5.2 Karsihgin tamamen ya da kismen bulunmamasi halinde

Muhatap banka kanuni ibraz stresinde 6denmesi i¢in kendisine sunulan bir
¢ekin karsiliginin hi¢ ya da kismen bulunmamasi halinde CekK 3/f.3 uyarinca

L™ ye kadar 6deme yapmakla

her bir ¢ek yapragi icin hamile 2.225,00 T
ylkiimlidiir. Bu sadece iizerine ¢ek ¢ekilen muhatap subesi i¢in degil CekK3/f.1
hiikkmii geregi diger tiim muhatap subeleri i¢in de gecerlidir. CekK
3/f.1hiikmiinde bu O6demenin diizenleyene O6deme zorunlulugunun olmadigi
acikca diizenlenmistir. Cekin unsurlarinda eksiklik bulunmasi, ibraz edenin
mesru hamil olmamasi, diizenleyen imzasinin sahte olmasi ya da siiresinde ibraz
edilmemesi vb. 6denmekten kaginma durumlarinin varliginda, muhatap yukarida

anilan asgari tutar1 da 6demek zorunda degildir157.

Bankalara getirilen bu sorumluluk esasinda cek ile isleyen hesap acilirken
bankalarin daha 6zenli davranmasina tesvik edici nitelikte olsa da calismanin
diger boliimlerinde daha detayli deginilecegi ilizere amacina uygun yeterli bir

tedbir degildir.

Muhatap bankanin tamamen ya da kismen karsiliksiz kalan ¢ekler bakimindan
O6demekle zorunlu tutulduklari bu nakdi sorumluluk miktar1 CekK 3/f.3 hiikmii
geregi, TCMB tarafindan her yi1l Ocak ayinda yeniden belirlenecek ve Resmi
Gazete’ de yayimlanacaktir. TCMB her ne kadar bu nakdi 6deme tutarinin
belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yillik degismeleri goz 6niinde bulunduracak ise de bunlara bagh

kalmak zorunda degildir.. Ayrica belirtmek gerek ki, muhatap bankanin bu

155 Kendigelen, a. g. e. , 5.301

156 31375 Sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarm Hamile
Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktar ile Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Agma Yasagi Kararlarmin
Bildirilmesine ve Duyurulmasma iliskin Teblig’de Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig ile
29.01.2021 tarihinden itibaren 2.670,00TL olarak belirlenmistir.

7 Yargitay 11. HD. 07.04.2011 tarih ve 2009-11458/4034 sayili; Yargitay 19. HD. 27.06.2018 tarih
ve 2017-1338/3637 sayili; Yargitay 11. HD. 12.03.2018 tarih ve 2016-8943/1845 say1li; Yargitay 19.
HD. 15.02.2005 tarih ve 04-6909/1234 sayili kararlari, aktaran Kendigelen, .a. g. e. , 5.303
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nakdi sorumlulugu sadece ibraz eden ¢ek hamiline yonelik olup, sonraki

hamillerin 6demeye iligkin bir talepte bulunmalar1 séz konusu degildir™®.

4.5.3 Karsilig1 bulunmayan bir ¢ekin 6denmesi

Muhatap banka, bir ¢ekin karsiliginin kismen ya da tamamen bulunmamasi
halinde CekK 3/f.3 hiikkmii geregince 6ngoriilen sorumluluk miktarin1 6demekle
ylkiimli olup, bunun disinda herhangi bir 6deme ylikiimii mevcut degildir.
Ancak muhatap banka c¢ek miisterisinin karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin
hukuki ve cezai mieyyidelerine maruz kalmamasi i¢cin 6deme yapabilir'™®.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda karsilig1 kismen ya da hi¢ bulunmayan bir
cekin ¢ek bedelinin tamaminin 6denmesi konusunda muhatap bankalarin 6zgiir
oldugunu ifade etmis ve miisterisinin kredi ve itibarinin korunmasi saikiyle

boyle bir 6deme yapabilecedi yoniinde hiikiim tesis etmistir’®.

Bu gorts
1s18inda bankanin ddemesi gegerli bir 6demedir hukuki sonu¢ dogurur meger

karsiliksizlik disinda ¢ekin 6denmemesinde bagkaca bir neden bulunsun.

Muhatap banka tarafindan 6deme yapildiginda kambiyo iliskisi sona erecek ve
diizenleyen, ciranta ve avalist gibi diger ¢ek borglular1 da kambiyo hukukuna

iliskin higbir hukuki ya da cezai yaptirimla kars1 karsiya kalmayacaklardir.

Belirtmek gerekir ki karsiligi bulunmayan bir ¢ekin bedelinin muhatap banka
tarafindan hataen 6denmesi durumunda dahi, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
kapsaminda hamilin gegerli bir nedene dayanmayan zenginlesmesi s6z konusu

olmayacaktir. Zenginlesme esasinda diizenleyen nezdinde s6z konusu olabilir'®,

Bu durumda da muhatap bankanin &dedigi ¢ek karsiliginin tahsili igin
basvurabilecegi kisi karsiliksiz ¢eki 6denen diizenleyen olabilecektir. Ayrica
muhatap banka diizenleyen ile arasinda yaptiklart ¢ek anlasmasi, kredi
sozlesmesi, havale ya da vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca 6dedigi ¢ek
miktarin1 diizenleyenden riicuen talep edebilir ancak; kambiyo senetlerine 6zgii

takip yollarina basvuramaz'®®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, muhatap

By argitay 19. HD. 18.01.2016 tarih ve 2015-8959/214 sayili karari, aktaran Kendigelen, a. g. e. ,
5.307

Tiirk Hukuk Sempozyumu V111, 75-76, aktaran Kendigelen, a. g. e. , 5.321

0y argitay 11 HD. 24.06.1983 tarih ve 3125/3302 Karar, aktaran. Kendigelen, a. g. e. , 5.322

161 Kendigelen, .a. g. e. , 5.322 vd.

162 Kendigelen, a. g. e. , 5.324
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tarafindan ¢ek bedelinin 6denmesi ile kambiyo iliskisi ve dolayisiyla kambiyo

borcu sona erecektir.

Doktrinde kimi yazarlar muhatap bankanin yaptigr bu 6demenin, muhatap banka
ile diizenleyen arasinda bir kredi sozlesmesi kurulmasina yonelik bir icap
oldugunu ve diizenleyenin izni veya icazeti alinmadan yapilan &demenin

vekaletsiz is gorme sayilacagini savunmaktadirlar'®,

Esasinda; muhatap banka, diizenleyene, aralarindaki ¢ek anlagsmasi geregince
cek defteri vermekte ve diizenleyen de vadesinde hesapta nakit bulunduracagini
kabul etmektedir. Dolayisiyla vadesinde hesabinda nakit bulundurmayan
diizenleyen, muhatap ile aralarinda kredi iliskisinin kurulmasi talebini bu
hareketi ile zimnen istemekte ve icapta bulunan taraf sifatindadir. Muhatap
bankanin 6deme yapip yapmamakta hiir olmasi, bu icabi1 kabul edip etmeme
konusunda karar verici taraf oldugunu ve Odeme yaparak diizenleyenin

kendisine yonelttigi (zzmni) icab1 kabul ettigini gostermektedir kanaatindeyiz.

4.5.4 Gayri nakdi kredi ve kredinin teminat altina alinmasi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda 48. Maddede “Krediler” bashigi altinda
“gayri nakdi kredi” kavrami tanimlanmamistir. Bu tanima gore: “Bankalarca
verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontr-garantiler, kefaletler, aval,
ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler...”, denmek
suretiyle, banka tarafindan verilen teminat mektuplari, aval, ciro, kabul, kefalet
vb. islemler gayri nakdi kredi olarak kabul edilmistir. Ve benzeri kavraminin

kullanilmasindan anlasilacagi iizere bu islemler sinirli sayida tutulmamistir.

Gayri nakdi kredide, “temel iliski- karsilik iliskisi- teminat iliskisi” olmak Uzere
tc¢li bir iliski mevcuttur. Gayri nakdi kredi sozlesmesi atipik bir sozlesme
olarak TBK’ ya, ticari bir s6zlesme olmasi sebebiyle TTK’ ya ve bir banka

islemi olmasi sebebiyle Bankalar Kanunu’na tabidir.

Calismanin ilk béliimiinde ¢ekin diizenlenmesinde, {izerine ¢ek ¢ekilen mevduat
hesabinda karsiliga yeter miktarda ya da hi¢ nakit olmamasinin, ¢ekin

gecerliligine halel getirmeyecegine deginmistik. Muhatap banka ile kesideci

163 jsmail Kayar (1997). “Bankalarm Yaptigi Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve ladesi Sorunu”,
Batider, s. 65-79, aktaran, Kendigelen, a. g. e., 5.324
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arasinda ¢ek hesab1 agma sozlesmesi akdedilirken, mevduat hesabina belirli bir
meblag yatirilmaksizin hesabin agilarak ¢ek karnesinin kesideciye verilmesi, ya
da agilan ve belirli bir meblag yatirilan hesap iizerinde, kesidecinin tasarruf
hakki simirlandirilmaksizin ¢ek defterinin kesideciye teslim edilmesi, esas
itibariyla muhatap bankanin kesideci lehine gayri nakdi kredi agma islemidir'®.
5941 sayili Cek Kanunu 3/f.3 hiikkmii kapsaminda bankanin zorunlu olarak
O0demekle yiikiimli tutuldugu miktarin yasal zemini de bu “Gayri Nakdi Kredi
(Varsayimsal) sozlesme” esasina dayanmaktadir. Bu kredi agma sdzlesmesinin
iradeyi gosteren fiillerle kurulmasi kavrami teoride de tartisilmistir'®®. Gayri
nakdi kredi agma islemi acisindan, bankanin agmis oldugu kredi miktari, ¢ek
hesab1 agma sozlesmesinde belirlenen tutar olacagindan, kredinin limitini de bu
sinir olusturmaktadir. Buradan ¢ikan sonu¢ son tahlilde, muhatap bankalarin
sadece belirli bir meblagdan degil, gayri nakdi kredi islemine esas ¢ek hesabi

agma sOzlesmesinde belirlenen tutar iizerinden sorumlu olmalar1 gerektigidir.

Bankalar herhangi bir kredi isleminde nasil ipotek veya rehin islemi tesis etmek
suretiyle ozvarligini korumaya giidiileniyorlarsa bunun c¢ek ile ilgili de
saglanmis olmasi gerekmektedir. Zira bankalarin ¢ek uygulamasindaki opsiyonu
diisiintildiigiinde sorumluluk hukuku agisindan daha 6n planda olmalar1 hukuken
zaruri goOziikmektedir. Bankalarin 6zvarliklarinda bu sorumluluk sebebiyle
meydana gelen zarar, alacaga halef olduklar1 diisiiniildiigiinde halefiyet kurallar

geregi riicuen tazmin edebilecekleri bir zarardir.

GOrildigi tizere, kesideci ile muhatap banka arasinda ¢ek hesabi agilmasina
iliskin sézlesmenin akdedilmesi sirasinda, Tlzerine c¢ek ¢ekilen mevduat
hesabinda nakit olmamasi veyahut nakit olmakla birlikte vadeye kadar bu
meblagin hesaptan kesideci tarafindan ¢ekilmis olmasi hallerinde, muhatap
banka kesideciye taraflarca belirlenen ve ¢ek yapraklarinda yazili nakit kadar
kredi agmis sayilacaktir. Bu kredi agilirken kesidecinin muhatap bankaya rehin

vermesi glindeme getirilerek muhatap bankanin krediden otiirii almis oldugu

1 yargitay 23. HD. 24.02.2015, 2015/10833 Esas, 2015/1156 Karar

185 Burak Ozen, “Iradeyi Gosteren Fiillerle Kredi A¢ma Sozlesmesinin Kurulmasi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:11 Say1:145-146 (Hakemli Makale), s.245-263; ayrica
cek anlasmasinin zimnen kurulabilecegine iliskin bkz. Sesim SOYER GULEC, Bor¢ i¢in Hapis
Yasag: ve Karsiliksiz Cek Sucu, Yeni Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Gézden Gegirilmis 2. Baski,
s.128-129, Mart 2011.
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risk sorumlulugu garanti edilebilecektir. Bu da esas itibariyla alacagin

korunmasini saglayacaktir.

Bu yontemle hem kesideci nakit ihtiyacin1 kredi ¢ekmek suretiyle karsilamis
olacak hem muhatap banka kredi satmis olacak hem de ¢ek hamillerinin
korunmasi saglanabilecektir. Emtianin temsil ettigi ve “yaratilmis para” olarak
da tanimlanan nakdin varliginin korunmasi gerekmektedir. Mevhumu muhalifi
bankalarin, reel olarak var olmayan bir nakdi bedelin, ¢ek ile temsilini

saglayarak, tigiincii kisilerin iradesini yaniltmalar1 anlamina gelmektedir.

Sekil 4.5: Bankaca Odeme Guvencesi Verilen Cek- Bankanin Odeme Garantisi
Verdigi Tutar Cek Uzerinde Gosterilmistir

4.6 Cekte Karekod Mecburiyeti ve Karekodlu Cek Diizenlemesinin Karsiliksiz
Cek Kesidesinin Onlenmesindeki Rolii

Bilindigi tizere, Tiirk bankalari1 tarafindan bastirilan g¢ekler agisindan ihtiyari
olan karekodu, 31.12.2016 tarihinden itibaren zorunlu hale getirilmistir.
Karekodlu ¢ek uygulamasina ilk kez, TBB ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nin (TOBB) Kredi Kayit Biirosu ile birlikte 2015 yilinda gelistirdigi,
istege bagl ve c¢eki diizenleyene ait bilgilerin yer aldig1 bir ¢ek uygulamasiyla
glindeme gelmistirlee. Yine yukarida ifade edildigi {lizere iilkemizde karsiliksiz

cek keside edilmesinin Oniine gegebilmek adina bdyle bir uygulamaya gecilmis

166 pylasl, a. g. e. , 5.306 vd.
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ve bu yolla i¢ piyasada ticaretin daha saghkli ve giivenle yiiriitiilmesi

hedeflenmistir.

Uygulamanin ilk olarak istege bagli olmasi Avrupa Birligi miiktesebati
dogrultusunda kisisel verilerin korunmasi ilkeleri geregi diisiiniilmiis ise de
2016 yilinda, hukuk politikas1 olarak ¢eke duyulan giivenin korunmasi tercih
edilmis ve 6728 sayili kanunla, karekod ¢ekte zorunlu sekil sartlari arasinda
sayilmistir. Karekod ile, ¢ek hesabi sahibinin kimlik bilgileri veya ticaret
unvani, ¢ek hesabi1 sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen
yetkililerin kimlik bilgileri veya ticaret unvani, ¢ek hesabi sahibinin ¢ek hesabi
bulunan toplam banka sayisi, ¢ek hesab1 sahibine ait bankalara ibraz edilmemis
¢ek adedi ve tutari, diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adet ve tutari,
son bes yil igerisinde ibraz edilen ¢eklerin adet ve tutari, ibraz edilen ilk ¢ekin
ibraz tarihi, ibraz edilen son g¢ekin ibraz tarihi, ibrazda 6denen son cekin ibraz
tarihi, son bes yilda karsiliksizdir islemi goren ve halen 6denmemis ceklerin
adet ve tutari, son bes yilda karsiliksizdir islemi géren ve sonradan 6denen
ceklerin adet ve tutari, son bes yilda karsiliksizdir islemi géren son ¢ekin ibraz
tarihi, ¢ek hesabi sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi
ve varsa yasaklama karar tarihi, her bir ¢cek kogani ile ilgili tedbir kaydi olup
olmadigi, ¢cek hesabi sahibi tacirse iflasina karar verilip verilmedigi ve iflasina
karar verilmigse kararin tarihi, c¢ek hesab1 sahibi veya cirantanin rizasi

aranmaksizin ii¢iincii kisilerin erisimine sunulur.

Cekte ¢ekin sag list kdsesinde diizenleme yeri ve tarih yerinin Oniinde bir kare
sekli seklin altinda “cek raporu” ibaresi bulunmaktadir. Cek alacaklilari
ellerindeki c¢ekin dlzenleyen ve cek hesabi sahiplerinin yukarida sayilan

bilgilerine karekod araciligiyla ulasabilecekleridir.

Karekod okutma ve bilgi paylasim sistemi TBB Risk Merkezi veya Risk
Merkezi tarafindan bilgi paylasan sirketler nezdinde ve 6728 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun’un 70. Maddesi uyarinca kurulabilecektir.

Cek, hamili heniiz 6demeyi kabul etmeden, kardekodu akilli telefon ve internet
araciligiyla bilgi paylasimi icin sisteme kaydedebilecektir. Tirkiye’nin 6nde

gelen dokuz bankasinmi ortakligr ile kurulan “Kredi Kayit Biirosu Anonim
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Sirketi” sirketi tarafindan olusturulan “Findeks” uygulamasi ile hamil

tarafindan sisteme kaydedilen ¢eklerin sorgulamasi yapabilecektir.

Cek tasarisinin ilk halinde, sisteme kayit islemi yapilmamis ve karsiliksiz
cikmis bir ¢eke iliskin, bankanin karsiladigl tutardan sorumlulugunun sona
erecegi kabul edilmis ancak meclis gorlismeleri sirasinda bu diizenleme

tasaridan ¢ikartilmistir™®’.

Kesic
- Kesic Iefaudul
3 Findeks 450 ™ 75 o
BU GEK KARSILIGINDA Mlaefomekﬁda’a{ - b s EMRINE
YALNIZ B2 T T i R o UL W
Sekiz Bin Dort iz EUL Liva Yefuds Bies K. ... TORKURAS] KURUS BDEYINIZ.

Ihan Mo TRAIOOTITO0000000000424916

Misgteri No: FF7654

vergi Kimlik No: 4239567850 > :
CokNe: 4242424 Kegidecinin Ads, Sarpad ve Imazass; |
Gekin Bawlchid Tarlh: 04,06, 2045 i

Sekil 4.6: Cekte Karekod

TBB Risk Merkezi verilerine gore, karekod uygulamasindan sonra 2017 yili
Kasim ay1 igerisinde karsiliksiz ¢ikan c¢ek sayisinda, bir onceki yilin ayni

168 Bu verilere gore,

donemine gore %49,62 oraninda bir diisiis yasanmistir
karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayist 24 bin 601 adete gerilemistir. Yine TBB Risk
Merkezi tarafindan yayimlanan 2018 Kasim ay1 ¢ek bilgilerine gore, Ocak-
Kasim doneminde bankalara ibrazinda karsiliksiz ¢ikan 505 bin adet ¢ek, toplam
25 milyon bedelinde ve 48 bin kesideciye aittir. Karsiliksiz islemi yapilan 29
bin kesideciye ait toplam 4,3 milyar tutarindaki 101 bin adet ¢ek ise daha sonra
O0denmistir. Bu verilere gore karsiliksiz islemi yapilan ¢eklerin tutart %60, ¢ek

adedi %22 ve kesideci sayis1 %3 artmistir.

Goriildigi tizere karekodlu ¢ek uygulamasinin zorunlu hale gelmesinden sonra

karsiliksiz ¢ek adedi her yil bir dnceki yila ve karekodsuz bir dnceki yila gore

%7 pulagly, .a. g. e. , 5.307
1%8https://www.bankaciyim.net/haber/11669/kasimda-karsilik-cek-sayisi-dustu-ibraz-edilen-cek-tutari-
yukseldi.html, (Erisim), 24 Mart 2020
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azalmasina ragmen karsiliksiz ¢ek tutarinda bir dnceki yila gore 6nemli bir artis
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, bizce de hakli olan bir goriise gore yasal
tedbirlerin eksikligi veya yetersizliginde degil ticari yasamdaki giiven

kavramidadir®®.

Karekodlu c¢ek uygulamasimin da karsiliksiz ¢ek keside
edilmesi sorununa koklii bir ¢ozliim getirmedigi verilen istatistiklerde agikca

gorinmektedir.

4.6.1 Karekodlu ceklerde lehtar ve ¢cek hamillerinin, ¢cek diizenleyenin 6deme
giiciinii arastirma hakki ve basiretli is adam gibi hareket etme
yiikiimliiliigii

6728 sayili Kanun’un gecici madde 11/f.1 hiikmii, karekodlu ¢eklerin

01.01.2017 tarihinden itibaren zorunlu hale gelecegi ongoriilmiis ve 31.12.2016

tarithinden Once bastirilmis ve karekod unsurunu i¢cermeyen ¢ekler agisindan bu

ceklerin 31.12.2016 tarihine kadar kullanilmasina devam edilebilecegini
ongormektedir. 6728 sayili Kanun ile TTK 780. Maddede sayilan ve cekte
bulunmasi zorunlu olan unsurlara karekod unsuru da eklenmistir. TTK
781.maddesi, 780. Maddede sayilan unsurlarin bulunmamasi durumunda TTK

780/f.2, 3 ve 4’teki halleri sakli tutarak ¢ekin gegersiz olacagina hiikkmetmistir.

Burada sakl1 tutulan fikralar karekod ile ulasilabilecek bilgilerde eksiklik olmasi1

halidir. Karekod unsurunun bulunmamasi1 durumunda da c¢ek kanunen gecersiz

sayilacaktir.

TTK 781/f.4 hiikkmii geregi yabanci bankalar tarafindan basilan ¢eklerde seri
numarasi ve karekod unsurlarinin bulunmamasina ragmen ¢ek yine de gecerli
olacaktir. Doktrinde, Prof. Dr. Reha Poroy ve Prof. Dr. Unal Tekinalp’ in
gegerlilik unsurlarindan karekod unsurunun bulunmamasi halinde ¢ekin yine de
gecgerli olacagini-muhtemelen basim hatast ile savundugu yoniinde atif
yapilmis'”® ancak bunun gergekten de bir basim hatasi oldugu ayni yazarlarin

2019 tarihli yeni ¢alismasinda ortaya cikmustir™,

Zorunlu karekod uygulamasi gerek bankalarin c¢ekle yapacaklari 6demelerin

kolaylastirilmasi gerekse ¢ek yapraklarinda muhtemel sahteciliklerin édnlenmesi

189 pylasly, a. g. €. , 5.391
70 Kendigelen, a. g. e. , 5.144
1 poroy vd. a. g. e. , 5.319 vd.
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acisindan 6nemli role sahip olmasinin yan1 sira asil getirilis amaci ve korunmak
istenen hukuki yarar ¢ek hamillerinin korunmasi ve c¢eke olan giivenin

artirilmak istenmesidir.

Bu uygulama sayesinde hamil henliz cek ile 6demeyi kabul etmeden c¢ek hesap
ve ¢ek hesabi sahibinin geriye doniik bes yil1 iceren ddeme kabiliyetine iliskin
bilgilerine ulagabilmektedir. Dolandiriciligin 6nlenmesinde biiyiilk 6neme sahip
uygulama, yukarida yer alan béliimlerde ifade edildigi iizere dolandiricilik kasti
bulunmayan ve salt finansal sebeplerle karsiliksiz kalan g¢eki Onleyici nitelikte
degildir. Zira bu uygulamanin zorunlu hale getirilmesi sonrasinda da karsiliksiz
kalan ¢eke iliskin istatistiklerde her ne kadar ¢ek tutarlarinda artma olmasina
ragmen, ¢ek adetlerinde belli oranda bir azalma goriinmekte ise de bu soruna
kokli bir ¢oziim getirilemedigini acgikca ortaya koymaktad1r172. Ayrica bu
uygulama ile tipki ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasinda oldugu gibi

Tirkiye’nin Kita Avrupasi sisteminden ayrildigi da goriilmektedir.

Karekodlu ¢ek uygulamasi, ¢ekte zorunlu olarak bulunan karekod okuma
sistemi ile yukarida anilan diizenleyen hakkindaki mali bilgilerin, tiim ilgililerin

erisimine a¢ilmasini ve dolayisiyla seffafligi saglamaktadir.

Karekod ile kesidecinin mali durumuna iliskin bilgilerin erisime ag¢ik olmasi,
¢ek hamillerine ¢eki kabul ederken sorumluluk almalari noktasinda basiretli

davranma yikimu de getirmektedir.

Buna gore ¢ek hamili, ¢eki kabul etmeden dnce bu bilgileri kontrol edebilecek
ve kesidecinin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra c¢eki kabul

edecek ya da etmeyecektir.

Ancak altim1 ¢izmek gerekir ki, piyasadaki ani dalgalanmalar sebebiyle
kesidecinin mali durumunda gergeklesebilecek olas1 degisikliklerin tedaviile
ctkmis bir ¢eke yansitilmast mimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bir
kesidecinin cekteki karekodda yer alan mali tablolar1 ne kadar miispet olursa
olsun alacak, piyasa risklerine karsi koruma altinda olmadik¢a, ¢eke tam

anlamiyla giliven saglanmasinda yeterli olmamaktadir. Bu sebeple ¢ek

72 Detayl bilgi igin bkz. Ozgeng, a. g. e. , 5.16 vd.
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hamillerinin basiretli davranmalarinin, piyasa risklerinin ongoriilebilirligi ile

sinirl oldugu sdylenebilir
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5. KARSILIKSIZ CEK KESIDE EDILMESININ ONUNE GECEBILMEK
ACISINDAN TURK HUKUKUNDA YARARLANILABILECEK IMKAN VE
DUZENLEMELER

5.1 Cekle ilgili Giincel Diizenlemenin i¢ Hukuk Acisindan incelenmesi ve

Ortaya Cikabilecek Ceza Hukuku Sorunlar:

5941 sayilh CekK’ da yapilan son degisiklik'”® ile CekK 5/f. Ihiikmii geregi,
cekin karsiliksiz ¢ikmasina sebep olma eylemi su¢ olarak tarif edilmis ve
devami fikralarda faile adli para cezasi miieyyidesi, bunu yerine getirmezse
hapis cezas1 Ongdriilmiistiir. Ceza Hukuku agisindan sucun hareket ogesi

7 tir'™ Yukarida da deginildigi

“karsiliksizdir islemi yapilmasina neden olmak
tizere, 2020 Mart ayinda ¢ikartilan 7226 sayil1 Torba Yasa ile de hiikiimliilerin

tahliyesine imkan saglanarak infazlar1 durdurulmustur.

Bilindigi iizere TTK’ nin ¢eke iliskin hiikiimleri baz1 farkliliklar hari¢ Isvigre
Bor¢lar Kanunu m.1100-1143 hiikiimlerinden iktibas edilmistir ve dolayisiyla
Tarkiye’ nin sistem olarak 1934 tarihli Cenevre Yeknesak Kanunu sistemi ile

uyumlu olmasi saglanmlst1r175.

5.1.1 TC. Anayasasi’nin 38. Maddesi ve anayasa mahkemesi’nin

degerlendirmesi

Son degisiklikler 1s183inda Cek Kanunu’na yapilan eklemeler ile ¢ekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olma suguna adli para cezasi miieyyidesi
getirilmis ve para cezasinin infaz edilmemesi halinde ise hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Bu hapis cezas1 gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bu

dogrultuda Anayasa 38. Maddede dlzenlenen bor¢tan dolayr hapis yasagina

173 Degisiklikler ve caydiriciliga iliskin detayl bilgi igin bakiniz; Ipek Salarvan,(Cek Hukukundaki
Mevzuat Hareketlerinin Karsiliksiz Cek Kesidesine Karst Caydiriciligi FEtkisi), Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

1 Ercan, a. g. e. , 5.27

5 Siikrii Yildiz, “5941 Sayili (Yeni) Cek Kanununun Cek Hukukuna Etkileri”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y11.9 Say1.18 Giiz 2010 5.71-83
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gerekse yine Anayasa’daki esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir'”.

Bilindigi tizere 5951 sayili Cek Kanunu’'nda da 2012 tarihinde yapilan
degisiklige kadar, ibraz edilen ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi

durumunda hapis ya da adli para cezasi uygulanmakta idi.

Anayasa Mahkemesi ibraz edilen cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasi
halinde adli nitelikte yaptirim uygulanmasinin Anayasa’ya aykirilig ile ilgili ilk
degerlendirmesini 26.09.1995 tarih ve 1995/18 Esas, 1995/50 Karar say1l1 karari
ile yapmlstlrm. Bu kararda iddianin temelinde, ¢ekin 6denmemesi durumunda
kesideci hakkinda hapis cezast verilmesinin ¢ek hamilleri ile diger kambiyo
senet alacaklilar1 arasinda esitsizlik yarattigi hususu yer almaktadir. Buna gore
Anayasa’nin 10. Maddesine aykir1 olarak ¢ek hamilleri daha imtiyazli bir
konuma getirilmis ve onlara diger kambiyo senet alacaklilarindan daha kapsaml

bir koruma ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 10. Maddesi negatif ayrimcilik yasagi getirmekte ve esit durumda
olanlar arasindaki esitlige vurgu yapmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin
de bu kararda isabetli sekilde ifade etmis oldugu ilizere ¢cek ve diger kambiyo
senetleri farkli hukuki diizenlemelere sahip ve hukuksal nitelikleri farkli 6deme

turleridir.

Dolayisiyla ayni  hukuksal konumda olduklar1 sdylenemeyeceginden,
yaptirimlara iliskin farkli kurallarin benimsenmesinde negatif ayrimcilik
yasagina aykirilik olmadigi goriilmektedir. Farkli hukuksal nitelik ve konumda
olanlara farki hukuksal diizenleme ve korumalar saglanmasi esasinda pozitif
ayrimcilik kapsamindadir. Ancak doktrinde, hukuksal diizenlemeleri farkli olsa
da tiim kambiyo senetleri ve ¢ekin, ekonomik hayattaki rollerinin ayni oldugu

hususu da dile getirilmektedir’®.

Anayasa Mahkemesi yukaridaki kararinda esitlik ilkesi agisindan inceleme
yaparken sadece senet alacaklilart yani hamiller arasindaki durumu incelemistir.

Oysa yine yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii hamiller agisindan farkh

176 Bakimiz Metin Feyzioglu, Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmasi, ATHS ve Anayasa m. 38/f.8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiist, Ankara 2002, s. 15-73

Y77 Cetintiirk, a. g. e. , 5.27-84

178 Cetintirk a. g. e. , 5.27-84
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uygulama ve miieyyideler diizenlenmesi esitlik ilkesine aykiri olmamaktadir.
Benzer sekilde ve ayni gerekgelerle senet borglulari agisindan da esitlik ilkesine
aykirilik olustugu sdylenemez. Ancak yine de uygulamada negatif ayrimcilik

problemi farkli bir goriiniis bi¢iminde mevcuttur.

Bir ¢ek ya dolandiricilik kasti ile keside edildiginden ya da kast olmaksizin salt
iktisadi sebepler yiiziinden karsiliksiz kalmaktadir. Bu iki hal disinda miicbir
sebep de gosterilebilir ki esasinda o da ekonomik sebepler temeline
dayanmaktadir. iki ayr1 ve farkli hukuki durumdan kaynaklanan ayni eylem,
cekin karsiliksiz kalmasidir ve ayni cezai miieyyideye tabidir. Bu durum sug
isleme kasti olmayan ve sadece ekonomik sebepler yiiziinden ¢eki karsiliksiz

kalan kisiler agisindan negatif ayrimcilik yaratmaktadir.

Su¢ isleme kasti ile hareket edenler ile boyle bir kasti olmamasina ragmen
Ornegin iflas vb. sebepler yliziinden c¢ekinin karsiliksiz kalmasindan
ka¢cinamayan kisilere ayni miieyyidenin Ongoriilmesi esitlik ilkesine alenen
aykirilik olusturmakla birlikte kamu giivenini de olumsuz etkilemektedir. Bu
sebeplerle her iki durumda da magduriyetin 6niine gegcebilmek adina ¢alismanin
asil konusu olan 6zel hukuk onlemleri alinmali ve ancak manevi unsurun
aragtirmast sonucunda kastin varligi halinde su¢ olusacagindan faillere

caydiricilik kapsaminda miieyyide ongoriilmelidir.

Anayasa Mahkemesi 2010/6 Esas ve 2011/54 Karar sayil1 bir karar1 ile yapmis
oldugu somut norm denetiminde, ¢ekin temelinde bir sozlesme iliskisinin
olmadigini, ¢ekin dogrudan dogruya kambiyo hukukundan kaynaklanan bir hak
iktisab1 temelinde nitelikli bir havale oldugunu ifade etmistir. Boylelikle, ¢ekin
temelinde sozlesme iliskisi olmadigi i¢in, cezai miieyyide ongoren diizenleme,
“sozlesmeye aykiriliktan dolayr hapis yasag:” ilkesine ve Anayasa’nin bu ilkeyi
duzenleyen 38. Maddesine aykirilik olusturmadigindan, iptal isteminin reddine

karar verilmistir.

5.1.2 Su¢ Teorisi ve manevi unsur bakimindan bir degerlendirme

Calismanin yukaridaki boliimlerinde de ifade edildigi lizere, ceza hukuku

acisindan bir sugun islenebilmesi i¢in o suca ve faile iliskin manevi unsurlarin
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bulunmasi’™® ve sugun islenmesinde hukuka uygunluk sebeplerinin

bulunmamasi gerekmektedir.

Islenen sug ile fail arasindaki manevi bag anlamina gelen manevi unsur esas
itibariyla failin kastidir. Bu bag olmadan gergeklestirilen davranis suca konu fiil
niteligini tasimaz ve bu durumda su¢ olusturan bir haksizlik meydana
gelmez. ¥ Ayrica belirtmekte yarar vardir ki ekonomik su¢ tasnifinin temel
hareket noktalari; ekonomik diizeni koruyan hiikiimlerin ihlali ve direkt

malvarligini hedef alan icra hareketlerinin Varhgldlrlsl.

Suclar karine olarak kastla islenebilir. Ancak kast olmaksizin taksirle de bir
haksizliga neden olunmasi yani bir su¢ islenmesi miimkiindiir. TCK’nin 22.
Maddesine gore taksirle islenen suglar ancak ‘“kanunun agikca belirttigi
hallerde cezalandirilacaktir. “fcra veya ihmal” seklinde meydana gelen “iradi
hareket” ‘in varligr ve “Ongérmeme” sartlarinin bir araya gelmesiyle manevi
unsur olarak taksir giindeme gelecektir. Ancak bu 6ngérmeme halinin “gerekli
dikkat ve 6zen yukimlaligi” © ne aykirt davranis sebebiyle ger¢eklesmis olmasi

da gerekmektedir'®.

TCK madde 5 hiikmii geregince su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak TCK’da yer
alan genel ilkelerin, 06zel kanunlarda tanimlanan suglar acgisindan da
uygulanacagi soylenmistir. Dolayisiyla TCK’da kast ve taksire iliskin
diizenlemelerin, ¢eke iliskin karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olma sucu
nezdinde de uygulanmasi gerekmektedir. Ancak buna ragmen cekle ilgili
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olma sucu sekli bir su¢ olarak goriilmiis
ve kisinin kast1 arastirilmadan sadece iizerindeki diizenleme tarihine gore
ibrazda hesapta karsiligin bulunmamasi yeterli goriilmiistiir. Burada esas olarak
kanunun, “karsiliksizdir islemi yapilmasina sebep olan kisi” ibaresi ile
“siibjektif” sorumlulugun benimsendigi goriisii savunulmaktadir'®. Ancak

yukarida da ifade edildigi lizere TCK madde 5 hiikkmii agik¢a 6zel kanunlarda

1% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen. ,Yenidiinya, A. C. , Ceza Hukuku Genel Hukimleri,
Yeniden Gozden Gecirilmis 3. Basi. Ankara, 2007

180 Cetintiirk vd. a. g. m. , 5.27-84

81 Gaffur Firat Sever,(Ekonomik Suclarda Miicadelede Adli Muhasebenin Roli), Istanbul Okan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi; Mahmut Giiler, Ismail Malkog, Ceza
Ugfgulamasmda Cek Yasasi ve Ticari Senetlerle islenen Suclar, Ankara, 1999

182 Cetintiirk vd. a. g. e. , 5.27-84

8 Ercan, a. g. ., 5.56
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belirtilen sucglar hakkinda kast ve taksire iliskin olarak TCK’nin gecerli
olacagini hiikkiim altina almistir. Dolayisiyla “karsiliksizdir islemine neden olma
sucu” ‘nun, yukarida ifade edildigi ilizere kast manevi unsuru olusmadan

meydana gelmesi miimkiin degildir184.

5.1.3 Tleri keside tarihli (Postdate) ¢ek uygulamasi bakimindan degerlendirme

Ceke iliskin Cenevre Yeknesak Kanunu caligmalarinda iki temel goriis ortaya
atilmigtir. Bunlardan ilki, ¢ek goriildiiglinde 6dendigi i¢in hamil ibraz siiresi
boyunca Uzerindeki tarih ne olursa olsun muhataba ibraz ederek 6denmesini
isteyebilecegi yoniindeki goriistiir'®. ikinci goriis ise ileri tarihli ¢eklerin batil
olmas1 gerektigini savunan goriistir. CYK 28. Madde ilk goriis dogrultusunda
sekillenmistir. Doktrinde, CYK nezdinde ilk goriisiin benimsenmis olmasinin
ceke kredi fonksiyonu saglama saikiyle benimsendigi savunulmaktadir’®. Turk
Hukuku’nda ileri diizenleme tarihli ¢ek uygulamasinin kanunlagmasindan once
TTK tipki CYK sistemindeki gibi ileri diizenleme tarihli c¢ekleri batil kabul
etmemekle birlikte bu tarihten 6nce ibrazda karsilig1 yoksa karsiliksizdir islemi

yapilacagi kuralin1 diizenlemekte idi.

5941 Sayil1 Kanun ile yukarida da ifade edildigi iizere ileri diizenleme tarihli
(postdate) cekler yasal zemine kavusturulmus ve vadeye iliskin salt diizenleyen
ile hamil arasindaki centilmenlik anlagsmasina bu yolla yasal mesnet
saglanmistir. Bu yolla Anglo Sakson Sistemi’nin kabul ettigi ileri tarihli ¢ek

benimsenerek CYK sisteminden ayr1 bir sistem benimsenmistir'®’.

Ancak doktrinde de benimsendigi iizere bu, ¢ekin klasik anlamda bir 6deme
araci olmasi 6zelligi ve buna istinaden ¢eke duyulan giivene halel getiren bir
uygulama yaratmakta ve ceke bir kredi fonksiyonu getirmektedir'®. Ayrica
hukuk siyaseti agisindan da ¢ekin mahkeme ilamindan dahi daha agir bir hiitkme

esas teskil edilmesi doktrinde elestirilmekte ve mahkemelerce alacak borg

184 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Sesim SOYER GULEC, a. g. e., 5.173-175.

% Yildiz, a. g. m. , 5.71-83

18 poroy vd. a. g. e. , 5.325

87 Muzaffer Soydemir,(Cekte Vade Sorunu), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi

188 Kendigelen, a. g. e. , 5.268 ; Kendigelen vd. a. g. e. , 5.304 vd. ; Yildiz, a. g. m. , 5.71-83
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iligkisi tesis edilirken verilen hiikkmiin cezai boyutu olmamasina karsin ¢ekte bu

vasfin bulunuyor olmasi noktasinda hapis cezasina elestiriler getirilmektedir'®.

Tiirkiye’nin dahil oldugu CYK sisteminden ayrilarak zaten yillarca ticari orf ve

adet haline gelen kredi fonksiyonuna yasal zemin olusturulmustur.

Esasinda c¢ek bir 6deme araci olarak paraya esdeger olmakla birlikte ondan
onemli bir farki, cesitli nedenlerle 6deme aksaklilar1 tasiyor olmasidir'®. Bu
sebeple tedaviil siliresinin uzamasi ve hamil sayisinin artmasinin miisebbibi
vadeli ¢ek uygulamasi, karsiliksiz ¢ek kesidesinin artmasina neden olabilecek

uygun zemini yaratmaktadlrlgl.

5.2 Karsiliksiz Cek Cekmenin Mukayeseli Hukuk Acisindan Incelenmesi

Federal Almanya ve Hollanda’da karsiliksiz ¢ek keside edilmesine karsi ceza
hikkiimleri ongériilen 6zel bir kanun yoktur'®?., Bu gibi fiiller hakkinda Ceza
Kanunlar1 kapsaminda “dolandiriciltk” hiikiimleri uygulanmaktadir. “aldatma,
maddi zarar, failin maddi kazan¢ elde etmesi, kast” unsurlarinin varlig
karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin cezalandirilmasi i¢in zorunlu unsurlardir.
Alman Hukuku’na gore, kesideci ibraz tarihinde mevduat hesabinda c¢ek
karsiliginin bulunduguna ya da bulunmasa da bankada karsiliga yetecek
miktarda kredisinin olduguna inaniyorsa, kast bulunmayacag: i¢in eylemin sug
teskil etmeyecegi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak suc¢un olas1 kastla

islenebilecegi kabul edilmektedir.

Hollanda agisindan da tipki Alman Hukuku’'nda oldugu gibi benzer
dizenlemeler kabul gérmektedir. Garanti edilmis g¢eklere iliskin herhangi bir
hiikkiim uygulanmast miimkiin olmamakla birlikte garanti edilmemis c¢ekler
agisindan sartlart olusmussa dolandiricilik hiikiimleri uygulanabilir. Gerek
Hollanda gerekse Almanya’da karsiliksiz ¢ek keside edilmesi hususunda sug

oranlar1 oldukca azdir ve hatta bankalar bu durumlarda polise bildirim dahi

189 Cetintiirk vd. a. g. m. , 5.27-84

190 Reha Poroy, “Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 11(2),
s.13-32

%1 Benzer goriis icin bakimz; Hiiseyin Cem Col, “Ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.1, 2004, 5.195-220

192 Sulhi Dénmezer, “Karsiliksiz Cek”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43 S.1-4,
5.302-324, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9090/113601, (Erisim) 22 Mart 2020
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yapmamaktadirlar. “Varsayimsal” olarak garantili ¢ek kullaniminin yaygin
olmas1 ve bahsi gecen iilkelerin giiclii ekonomilere sahip olmasi, karsiliksiz ¢ek
kesidesinin bir sorun yumagi haline gelmemesinde o©nemli bir etkendir

kanaatindeyiz.

Ingiltere’de 1968 yilinda yiiriirliige konulmus olan hirsizik sugu hakkindaki
kanun  hiikiimleri  uygulanabildigi  ol¢ide  karsiliksiz  ¢ek  suguna

uygulanmaktadir. Maddeler;

515.a-1; “ suiniyetle veya aldatarak baskasina ait bir mali sahibini daimi
olarak o maldan mahrum kilmak maksadiyla alan kisi bir sug islemis olur”

515.b-1; “suiniyetle ya da aldatarak kendisi ya da ti¢iincii sahislar i¢in mali bir

yarar saglayan kisi su¢ islemis olur” demektedir'®,

Yukarida ifade edilen her iki maddede de aldatma kast1 mevcuttur ve aldatan ya
da Tdgcilincii kisilerin amaglar1 {izerindeki aldatmalar da bu kapsamda

sayllmaktadir.

Isve¢ Hukuku’nda ise karsilig1 olmadigini bilerek baskasinin zararina cek keside
eden kisinin para cezasi ve en ¢ok bir yila kadar hapis cezasina mahkum
edilebilecegi hilkmii yer almaktadir. Sug taksirle islenmisse fail hakkinda sadece

para cezasina hiikkmolunur.

Isve¢’te genel olarak kesidecinin kimliginin kontrolii noktasinda belirlenen
esaslarin agirlastirilmis olmasi sonucunda karsiliksiz ¢ek keside edilmesi

rakamsal olarak kirk binlerden bes binlere kadar dismistir'®,

Yine
Almanya’da oldugu gibi bankalarin karsiliksiz ¢ek kesidesi gibi durumlari

polise ¢cok nadir bildirdikleri gorilmektedir.

Fransa’da da karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde baslangigta dolandiricilik ile
cezalandirma esas alinmis olsa da daha sonra kesidecinin her zaman kotii niyetli
olmayacag diisiiniilerek sug, “unsurlar varsa cezalandirma” formuli ile revize

edilmis ve boylece adaletsizlige yol agilmamasi adina énlem alinmigtir*®.

193 Poroy, Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, s.13-32
19 Detayli bilgi icin bakiniz; Dénmezer, a. g. m. , 5.302-324
105 Poroy, Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, 5.13-32
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Fransa Hukuku’nda ¢eke iliskin diizenlemeler Cenevre Yeknesak Kurallari’ nin
i¢ hukuka aktarildig1 bir kararname (Decret- Loi) ile diizenlenmis durumdadir
ancak baskaca diizenlemeler de mevcuttur. 03.01.1972 tarih ve 72-10 sayili
“Cekler Konusunda Suclarin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin
Kanun” ve kanunun uygulama sartlarin1 tespit eden 03.11.1975 tarih ve 75-903
sayil1 kararname mevcuttur. Bu metinlerin disinda 22.10.1940 tarihli “Cek ve

2

Hesaptan Hesaba Nakil Suretiyle Odemelere Iliskin Kanun” ile bircok 6deme
agisindan ¢izgili ¢ek kullanilmas1 veya bankalar arasinda hesaptan hesaba veya
posta cari hesabina nakil yapilmasi zorunlu tutulmus durumdadir. Boylece
giiven saglanmasi noktasinda ¢izgili ¢ek kullanimi yayginlastirilmak istenmis ve
mecburi tutuldugu icin biiyiik oranda da ise yaramlstlrl%. Ayrica yine ad1 gecen
kararname madde 12/f.1 uyarinca ¢ekin teyidi halinde, karsiligin ibraz siiresi
sonuna kadar muhatabin sorumlulugunda bloke olarak kalacagi hiikmine yer

verilmigtir. Bunun ibrazda ¢ekin karsiliginin bulunmasinin garanti altina

alinmasi1 konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugu da goriinmektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ceklere iliskin esas olarak Anglo Sakson
Sistemi Benimsenmis ve Bill Of Exchange of Act’in iktisabi ile bu sistem i¢

hukuka akredite edilmistir'®’

. KKTC’de ¢eke iliskin 6zel bir kanun diizenlemesi
mevcut olmayip “Poligeler yasast” ile ¢ek hukuku genel olarak diizenlenmis
durumdadir. KKTC’de her ne kadar Ingiliz etkisi ile Anglo Sakson sistem kabul
edilmis ise de karsiliksiz ¢ek kesidesi konusunda genel olarak Tiirk Hukuku ile
uyum saglanmistir. Ancak her iki sistemden bagimsiz olan diizenlemeler de

mevcuttur; ¢ekin hamiline yazili olarak yazilip diizenlenmesinin yasaklanmasi

buna drnek gosterilebilir.

KKTC’de karsiliksiz ¢ek keside edilmesi suguna baglanan tek miieyyide ¢ek
hesab1 agma yasagi olarak diizenlenmistir ve bu yasagin kalkmasi da cek

bedellerinin tamamen 6denmesi sartina baglanmistir.

Iran Hukuku’nda ceke iliskin diizenlemeler ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. iran

Cek Kanunu’nun amir hiikiimleri geregi karsiliksiz ¢ek sug¢unun islenmesine

196 Poroy, Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, s.13-32

97 Hakan Bilgeg, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Hukuku’nda Karsiliksiz Cek ve Buna Baglanan
Yaptinm”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C.68 S. 2, 2019, 5.369-411, ORCID: 0000-0001-7951-
0756
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% jran Cek Kanunu'nda giincel

hapis cezasi yaptirimi Ongoriilmektedir
degisiklik Oncesinde, keside aninda hesapta karsiliginin bulunmasi kavrami
tizerinden ¢ekin tanimi yapildigindan bunun pek ¢ok karmasaya ve karsiliksiz
cikan c¢eklerin mahkemede sirf bu yiizden unsurlari tagimadigindan
gecersizligine neden olmustur. Ancak degisiklikle birlikte bu tanimdan

vazgecilmistir.

Uluslararast Hukuk’ta kambiyo senetleri ile ilgili iki temel sistem mevcuttur;
bunlardan ilki vadeli ¢eke cevaz veren Anglo Sakson hukuk cevrelerinin dahil
oldugu ve Bill Of Exchange Act (BAE) sistemi temelli Anglo Sakson Sistemi ve
digeri de bu sistemin disinda kalan ve kita Avrupasi tarafindan benimsenmis
CYK uluslararasi sistemlerdir™®. 1930 ve 1931 yillarinda Cenevre ve La Hey’de
toplanan konferanslar sonunda belirlenen kambiyo hukukuna iliskin kurallar
Avrupa sisteminin temelini olustururken, Ingiltere ve Iskogya’da ise BAE’nin
etkisi Oone c¢ikmistir. Hatta Birlesik Krallik sOmiirgesi olan ¢ogu sOmiirge
iilkelerin de bu sistem kurallarindan biiyilkk oranda etkilendikleri

gorilmektedir®®.

Tiirkiye Cenevre Yeknesak Konvansiyonlarini imzalamis ve fakat onaylayarak
taraf olmamistir. Ancak TTK’nin kambiyo senetlerine iligskin hiikiimleri, CYK
sistemi etkisindeki Isvicre Borglar Kanun’dan iktisap edildiginden Tiirkiye’nin
de CYK sistemine dahil oldugu soylenebilir. Cenevre ve La Hey’de toplanan

konferanslarda imzalanan metinler sunlardir;

- Polige ve Bonolar I¢in Yeknesak Bir Kanun Saglayan Konvansiyon (The
Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promis-

sory Notes),

- Police ve Bonolara iliskin Baz1 Kanun Ihtilaflarinin Céziimiine Iliskin
Konvansiyon (The Convention for the Settlement of Certain Conflicts of

Laws in Connection with Bills of Exchange and Promissory Notes)

1% Keyvan Khoshandam,(iran Cek Hukuku ve Tiirkiye Cek Hukuku Karsilastirmasi), Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi

199 Ayse Kiibra Altiparmak, “Bill Of Exchange Act Sistemi’nde Kambiyo Senetlerine Uygulanacak
Hukuk ve Cenevre Konvansiyonlar1 Sistemleriyle Karsilagtirilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii 60. Y1l Armagam, 2015, 5.711-748

20 Altiparmak, a. g. m. , 5.711-748
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- 1931 Tarihli Ceke iliskin Baz1 Kanun Ihtilaflarinin Céziimiine Iliskin
Konvansiyon (Convention for the Settlement of Certain Conflicts of

Laws in Connection with Cheques)

- Police ve Bonolar I¢in Yeknesak Bir Kanun Saglayan Konvansiyon ile
Ceke Iliskin Bazi Kanun Ihtilaflarinin Coziimiine iliskin Konvansiyon’

dur.

Yukarida karsiliksiz ¢ek keside edilmesi eyleminin karsilagtirmali hukukta Ceza
Hukuku acisindan nasil degerlendirildigine deginilmistir. Buna gore kimi
ilkelerde eylemin ayr1 bir su¢ addedilerek cezalandirilmasinin yani sira kimi
iilkelerde ise ceza kanunlari kapsaminda dolandiricilik sugu basligi altinda

cezalandirildig gérﬁlmektedirzm.

Yine c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde benzer sekilde, karsiliksiz ¢ek
kesidesinin Oniine gegebilmek adina pek c¢ok {ilkede belirli O6demeler
bakimindan garantili ¢ek kullanilmasinin zorunlu kilindigi {izerinde detaylica
durulacaktir. Ozellikle Fransa’da bu eylemin biiyiik bir sorun teskil edecek
sekilde yaygin olmamasi ve adli vaka olarak dahi polise bildirilme geregi

duyulmamasi, alinan bu tedbirlerin igse yaradigin1 géstermektedir.

5.3 Odeme Ozelligi Bakimindan Farkh Cek Tiirleri ve Karsiliksiz Cek

Diizenlenmesinin Onlenmesindeki Roli

Asagida 6deme sekilleri bakimindan c¢ek tiirlerine detaylica yer verilerek banka
ceki, garantili ve teyitli ¢ek kavramlar1 aciklanacaktir. Bu ¢ek tipleri, g¢ek
karsiliginin garanti altina alindig1 ve dolayisiyla en ¢ok giiven duyulan cek
turleridir. O kadar ki Tiirkiye’de vergi dairelerince tahsil amagli alinan ¢eklerin
bu kapsamda olma zorunlulugu iizerinde yukarida durmustuk®?. Devletin kendi
alacagini garanti etmesi noktasinda hakli oldugunu varsayarsak, bunun ticari
hayatta bireyler veya tiketiciler i¢in de hakli bir sebep olusturdugunu sdylemek
gerekmektedir. Kamu giiveni ve ekonomik istikrarin korunmasi noktasindaki
hukuki yarar konusuna yine ¢alismanin yukaridaki boliimlerinde detaylica yer

verilmisti. Devletin kamusal alacagi korumasindaki hukuki yarar ile kamu

21 Dnmezer, a. g. m. , 5.302-324
202 Kendigelen, a. g. e. , 5.472; Pulasly, a. g. e. , 5.293
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giiveni ve ekonomideki istikrarin korunmasindaki hukuki yarar ayni 6nem
derecesine sahiptir. Bu sebeple tipki mukayeseli hukukta ongoriildiigii tizere
garantili, teyitli ya da banka ¢eki kullaniminin kanunda diizenlenerek bu ¢ek
tiplerinin kullanimina izin verilmesi ve yayginlastirilmasinin, karsiliksiz ¢ek

keside edilmesini dnlemede uygun bir 6nlem olacagini diislinmekteyiz.

TTK’da ve 5941 sayilit mevcut Cek Kanunu’nda banka ceki, garantili ve teyitli
cekler hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu g¢ek
tipleri ile ilgili Yargitay’in pek ¢ok karari oldugu goriilmektedir®®. Bu sebeple
yapilmasi gereken en dnemli ilk adim kanuni diizenleme ile bu ¢ek tiplerine 6zel

olarak TTK ve ilgili mevzuatta yer verilmesidir.

Kesideci ile muhatap banka arasindaki ¢ek hesabi agilmasina iliskin anlasma
kural olarak sekil serbestisine tabidir. Bu anlagsmanin ¢ek hesabinin agilarak ¢ek
defterinin teslim edilmesi ile zimni olarak da kurulabildigi genel olarak kabul

edilmektedir?®.

Bu sebeple taraflar arasindaki anilan anlagsma Onemli bir
husustur. Cekin bir 6deme aract olmast onu pratikte para ile esdeger
yaptigindan, muhatap banka ile kesideci arasinda akdedilen s6zlesmede belirli
bir meblag belirtilmesi ve ¢ek defterindeki koganlarin buna gore diizenlenerek
sozlesme ile belirlenen tutar kadar nakdin mevduat hesabinda bloke edilmesi,

isin dogasina en uygun ¢6ziim yoludur.

Vadeye kadar mevduat hesabinda bloke edilecek bu nakde iliskin olarak uygun
bir mevduat faizi 6ngdriilebilir ve bu yolla, hem kesidecinin ¢ek keside etme
konusunda giidiilenmesi hem muhatap bankanin mevduat isletme kapasitesinde
artma hem de ¢ek hamillerinin alacaklarinin koruma altina alinmis olmasi
saglanabilecektir. Boylece “kazan-kazan” modeli temelinde bir ydntem

gelistirilmis olacaktir.

23 Yargitay 1iD 18.11.1968, 11105/10596 ( Son Igt. 1970, S.262.8; Yargitay TD 10.09.1970,
2786/3143; Yargitay 12. HD. 11.02.1992, 214/110; Yargitay 11 HD. 21.05.2001, 2359/4474; Y argitay
11. HD. 08.02.2001, 185/955, aktaran Kendigelen, a. g. e. , 5.453-479

204 Kendigelen, a. g. e. , 5.69
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5.3.1 Garantili ¢cek

Bankalarin belirli bir miktara kadar karsiligini arastirmaksizin ¢ek hamiline
6deme yaptiklari ¢eklere genel olarak “garantili cek” denmektedir®®. Daha cok
karsiliksiz kalmanin Oniine gegilebilmesi ve 6deme giivenligi saglanmasi igin
tercih edilen bu ¢ek tipinde, muhatap banka ile miisterisi arasindaki sézlesme
uyarinca banka, miisterisinin ¢eklerini, karsilig1r olup olmadigina bakmaksizin,
taahhit ettigi tutar oraninda O6deme sorumlulugundadir. Buradan yola
cikildiginda hesap sahibine muhatap banka tarafindan bir kredi limiti tanindigi

da soylenebilecektir.

Muhatabin bu taahhiidii bizzat ¢ekin lizerine yazilabilecegi gibi taahhiidiin ¢ek
disinda baska bir belgede de ifade edilebilmesi mumkdiindir. Ancak burada
miisterinin banka nezdinde ¢ek hesabindaki mevduati veya kredi limitini asmasi
durumlarinda karsiliksiz ¢ek keside edilmesi giindeme gelecektir. Zira bu
durumda, bankanin 6demekle yiikiimli oldugu tutar1 asan kisim karsiliksiz
kalacak ve Odenmeyecektir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur ki,
bankanin garanti kapsamindaki bu 6deme sorumlulugu, miisterisi ile arasindaki
sozlesmeden kaynaklanmakta, ¢ek hukukuna iliskin bir sorumluluk niteligi

gostermemektedir®®.

Doktrinde pek c¢ok yazar, bu tir bir uygulamanin, muhatabin 06deme
taahhiidiiniin kabul yasaginin dolanilmas1 anlamina geldigini ve muhatabi bizzat

kambiyo iliskisine soktugunu savunmaktadir®®’,

Muhatap bankanin garanti sorumlulugu esasinda CekK3/f.3’ te de acik¢a
diizenlenmis ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, karsili§inin tamami veya bir
kisminin 6denmesi kanunen garanti altina alinmistir. Kanunda 6ngoriilen limitin
iistiinde bir garantinin belirlenmesinde herhangi bir sakinca gérﬁlmemektedirzos.
Zira CekK3/f.3 hiikkmii ile korunmak istenen hukuki yarar, ¢ekin karsiliksiz

¢ikmasi halinde hem muhatap bankanin sorumluluk iistlenmesinin saglanmasi

205 pylasly, a. g. e. , 5.286 vd.

206 pirat Oztan(1982). , Garantili Cek, s.34, Firat Oztan(1976), Kiymetli Evrak, 2. Basi, aktaran.
Pulagly, a. g. e. , 5.302; Kendigelen vd. a. g. e., s.70

207 Nurkut Inan, 48; Mertol Can. (1998). , “Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karst Hukuki Durumu”,
GUHFD. s. 75.vd., Garantili ¢ekin kabul yasagina aykir1 ve gecersiz oldugu yoniinde bkz. aktaran
Kendigelen, a. g. , s.474

208 Kendigelen, a. g. e. , s. 476; Kendigelen vd. a. g. e. , 5.341 vd.
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hem de magduriyetin en aza indirilmesidir. Cek Kanunu’nda Ongdriilen ve
meblag olarak sinirli tutulan hukuki yarardan daha kapsamli bir sorumlulugun

ve yararin kararlastirilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Garantili ¢cekler bakimindan CekK5/f.1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in garanti
limitinin iizerinde bir ¢ek dilizenlenmesi ve bu c¢ekin en azindan kismen
karsiliksiz kalmasi gerekmektedir. Aksi takdirde garanti kapsaminda tamami
O0deneceginden karsiliksiz kalma durumu olusmayacaktir. Kismen karsiliksiz
kalan bir ¢eke, muhatabin garanti kapsamindaki taahhiidii hari¢ CekK ve TTK

hiikiimleri uygulanacaktir.

Muhatabin taahhiit ettigi limit icinde kalan g¢eklerin, karsiligi hi¢ bulunmasa
dahi Odenmesi taahhiit kapsaminda zorunludur. Muhatabin, garanti
sorumlulugunu, ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin bulunmamasi, ibraz
siiresinin gecirilmesi, ¢eke iliskin 6deme yasagi karari verilmis olmasi ya da
ibraz siirelerinin ge¢irilmis olmasi gibi hakli bir gerekcesi olmadan yerine
getirmemesi halinde, hem diizenleyen hem de hamile kars1 TBK 112 vd.

maddeleri uyarinca sorumlulugu dogacaktlrzog.

Bu goriis 1s1ginda, muhatap
yaptigt Odemenin kendisine iadesine iliskin, hesap sahibi miisterisine,

aralarindaki anlagsmaya istinaden bagvurabilecektir.

Yabanci hukukta garantili ¢ek uygulamasinda “¢ek kart:” denen ve cek
defterleri ile beraber hesap sahibine verilen bir belgeden faydalanilmaktadir. Bu
belgede ¢ek karti hamilinin adi, hesap numarasi, imza 6rnegi ve muhatabin
O0deme garanti sartlar1 bilgisi bulunmaktadir. Cek kart numarasinin diizenlenen
cekin lizerine yazilmasiyla ¢ek garantiye alinmis olmakla birlikte, lehtar da
muhatabin garanti sartlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve diizenleyenin
imzasin1 kontrol edebilmektedir. Tiirkiye’de ise c¢ek karti kullanilmayip,
garantiye iliskin taahhiit, hesap sahibine telim edilen ¢ek defterindeki her bir

cek yapraginin iizerine yazilmaktadir.

Muhatabin garanti taahhiidiniin hukuki niteligi doktrinde agirlikli goriis
uyarinca garanti sozlesmesinden kaynaklanan, diizenleyen ile birlikte hamile de

talep hakki veren ve TBK 129/f.2 wuyarinca igilincii kisi yararina bir

%9 Kendigelen, a. g. e. , 5.476
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sozlesmedir?’®. Bu sebeple muhatap banka ile hesap sahibi arasindaki garanti
sozlesmesi bir bor¢lar hukuku taahhiidii olarak hamil lehine hak kazandiracak
ve muhatap ile hamili alacakli-bor¢lu sifatiyla karsi karsiya getirecektir. Bu
sebepledir ki muhatap bankanin hesap sahibi ile kisisel iliskisinden dogan

defileri hamile kars1 ileri siirmesi miimkiin olabilecektir®.

Alman Hukuku’nda uzun yillar kullanilmis olan bu ¢ek tipi, 01.01.2002 yilindan

itibaren yiirirliikkten kalkmigtir®?,

Elektronik 6deme yontemleri olan banka
kartlar1 ve kredi kartlarinin uygulamalarinin yayginlasmasi ile birlikte artik

garantili ¢ek kullanimi eskisi kadar yaygin olarak tercih edilmemektedir.

5.3.2 Banka ¢eki

Odeme giivenliginin saglanmasi1 ve karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin Oniine
gecebilmek adina tercih edilen bir g¢ek tipi de banka c¢ekidir. Banka ceki,
diizenleyen ve muhatabi ayni banka, lehtar1 ise hesap sahibi “cek amiri” veya
hesap sahibinin gosterdigi kisi olan, bedeli ¢ek amirinin hesabindan veya ¢ek
icin bankaya yatirdig1 paradan karsilanan 6zel bir ¢ek tiiridir?®. Uygulamada
bankalar, miisterileri ya da onlarin gdsterecegi ii¢lincii kisiler lehine, baska bir
subelerinin iizerine ¢ek keside edebilmektedirler. Esasinda burada bankalar
miisterisi tarafindan daha once kendisine nakden ya da hesaben yapilan 6deme
kapsaminda ¢ek keside etmektedirler®. Odemeyi yapan bu durumda banka
degil, hesap sahibi miisteri oldugundan bu g¢eklere “kesideci c¢ekleri” de
denilmektedir.

Diizenleyenin banka olmasindan bahisle giivenilirligi oldukg¢a yiliksek olan bu
tip ¢eklerin kambiyo hukuku agisindan ¢ek kabul edilip edilmemesi konusunda

doktrinde goriis birligi saglanmis degildir215.

Cekte muhatabin ayni zamanda diizenleyen olamayacagini savunanlarin temel

itiraz noktasi, kabul yasagi kuralina iligkindir. Bu gorilisii savunanlara gore,

210 Kendigelen, a. g. e. , 5.475

211 Kendigelen, a. g. e. , 5.476

222 pylagly, a. g. €. , 5.287

1 poroy vd. a. g. e. , 5.363

2% Banka cekleri ile ilgili detayli bilgi icin bkz; Omer Teoman, “Banka Cekleri Hukuken Cek
Midir?”, IHFM, C.LIV. , s261-267, Erisim, https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx

215 Teoman, a. g. m. , 5.261-267
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muhatabin ayni1 zamanda diizenleyen olmasi, kabul yasagi genel kuralina
aykirilik teskil etmektedir®®. Ayrica baska bir itiraz noktasi da bir bankanin
subelerinin ayr1 tiizel kisiliklere sahip olmamasi sebebiyle, banka c¢eki
uygulamasinda diizenleyen ve muhatabin ayni kisi olmasi, bir kisinin kendi
kendisiyle ¢ek anlagsmasit yapmasi, kendi nezdinde karsilik bulundurmasi

o v ee ee 1ee 217
anlamina gelecegi goriisiidiir™'.

Banka ¢ekinin hukuken ¢ek olamayacagini savunanlar, bu ¢ek tipi ile bankanin
sagladig1 giivenceyi, kabul ile es deger géormektedirler. Ayrica, banka ¢ekinin
dizenlenmesini isteyen miisteri ile banka arasindaki hukuki iligkinin ¢ek
hukukuna iliskin degil TBK 129. Maddesi anlaminda iigilincii kisi yararina
gergek teslim soézlesmesi oldugunu ve gerek TTK gerekse CekK kapsami

disinda kaldigini savunmaktadirlar®®,

Tersi goriisii savunan yazarlar ise TTK’da bu ¢ek tipine olanak tanindigi ve
bankanin 6deme konusunda vermis oldugu bu giivencenin kabul anlaminda
goriilemeyecegi gorlsiinii benimsemekte ve bu c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedirler®®. Ayica Yargitay 11. HD. 07.12. 1984
tarih ve 1984-5450/6102 numaral1 bir kararinda da banka g¢eki niteligindeki bir
cekte bankanin ayni zamanda diizenleyen oldugunu ve bodyle bir c¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasinin diisiiniilemeyecegini ¢iinkii bor¢lunun banka oldugunu

acikca ifade etmis ve hiikkme baglamlstlrzzo.

TTK, 818/f.1-a bendinde poligelere iliskin 673. Maddeye yaptigi yollama ile
cekin diizenleyen iizerine c¢ekilmesine olanak saglamaktadir. Isvicre

Hukuku’nda da banka ceki gecerli olmasina karsi diizenlenisi farkli sartlara

tabidir?,

Banka c¢eki, miisterinin talebi iizerine banka tarafindan diizenlenen bir cektir.
Banka, ¢eki kendi lizerine ¢ekme ve miisterisinin istedigi belirli bir kisiyi lehtar
olarak gosterme konusunda sorumluluk altina girmektedir. Banka ile miisterisi

arasindaki bu s6zlesme esasinda ¢ek hukuku tesis edilmesine iliskin ve Borglar

218 Pirat Oztan, a. g.e., aktaran Poroy, a. g. e. , 5.364; Teoman, a. g. m. , 5.261-267

217 Kendigelen, a. g. e. , 5.479

218 pulasly, a. g. €. , 5.288

2 poroy vd. a. g. e. , 5.364

22y argitay 11. HD. 07.12.1984 tarih ve 1984-5450/6102 sayili karari, aktaran Pulash, a. g. e. , 5.287
22 Meierhayoz/von der Crone(2000), s.241 vd. , aktaran Poroy vd. a. g. e. , 5.364
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Hukuku bakimindan ise, bir soyut teslim sézlesmesidir®?. Dolayisiyla banka ile
miisterisi arasindaki bu sozlesme “iigiincii kisi yararina sézlegsme” olup, hukuki

iliski de “ligiincii kisi yararina ger¢ek teslim sézlesmesi” niteligindedirzza.

5.3.3 Teyitli (Bloke) ¢ek

Tipki garantili ¢ekte oldugu gibi teyitli ¢cek hakkinda da kanunda bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ancak gerek doktrinde®’

gerekse uygulamada teyitli cek ile
ilgili miispet goriisler mevcuttur. Yargitay Icra Iflas Dairesi’nin (YIID)
18.11.1968 tarih ve 11105/10596 sayili kararinda; “ ...Cek bedelini hamil lehine
bloke ettigi mesruhatint veren muhatap banka kanuni siire i¢inde ibraz edilen
ceki odemekten kaginamaz. Isbu cek bedeli bloke edilmistir serhi, policelerde
oldugu gibi bir kabul mesruhati degil, c¢ek bedelinin banka nezdinde
mevcudiyetini, hesap sahibi ile ¢ek kesidesi hususunda miitekaddim bir
anlasmanin varligint ve c¢ek bedelinin bloke suretiyle hamil lehine garanti
edildigini teyit edici bir muameledir...” seklinde hiikim tesis edilmistir®®.
Yargitay sonraki tarihli kimi kararinda da bu yaklasimi aynen devam ettirerek

teyitli ¢cek uygulamasinda yeknesak bir hal olusturmustur?.

Teyit serhi muhatap tarafindan ¢ekin On veya arka yiiziine “teyit edilmistir”
veya “bloke edilmistir” seklinde bir kayit konularak gerceklestirilebilir.
Muhatap tarafindan baglayicilik kazanmasi i¢in ayrica muhatap banka

yetkililerince imzalanmis olmasi gerekmektedir227.

Muhatap banka, diizenleyenin kendisine teyit amaciyla basvurdugunda, sadece
karsiligin mevcut oldugunu bildirmis, karsiligin hamil lehine baska bir hesaba
aktararak bloke edildigine yonelik herhangi bir beyanda bulunmamissa,

diizenleyenin daha sonra hesaptaki parayr ¢ekmesi halinde muhatap bankanin

222 pylasl, a. g. e. , 5.288

2 pylasl, a. g. e. , 5.288

224 Kendigelen, a. g. e. , 5.462 vd. ; Pulasly, a. g. e. , 5.289 vd.

22 Yargitay icra iflas Dairesi’nin 18.11.1968 tarih ve 11105/10596 sayili karari, aktaran, Kendigelen,
a.g.e.,s.463

226 Yargitay Ticaret Dairesi 10.09.1970 tarih ve 2786/3143 sayili karari, bu karara yonelik
mahkemenin direnme kararin1 bozan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.1973 tarih ve 587/719
sayil1 kararlari ile Yargitay 12. HD. 11.02.1992 tarih ve 214/110 sayili karari, aktaran, Kendigelen, a.
g.e.,s.464

*27 Firat Oztan(1976). , Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s.1133, aktaran Kendigelen,
a.g.e.,s.464
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hamile kars1 herhangi bir sorumlulugu olmayacaktir®®

. Cekin vize edilmesi
halinde muhatap, kendisine teyit i¢in basvuruldugunda karsiligin hesapta
mevcut oldugunu bildirmekte; hamile baskaca bir hak tanima yoOniinde irade
agiklamas1 yapmamaktadir. Dolayisiyla “karsiligin hesapta oldugu” ydnindeki
beyanlar vize anlamina gelmekte ve 0Ogretide kabul edildigi ilizere bir teyit
anlamina gelmemektedir meger muhatabin karsiligi bloke ettigine iliskin bir
agik beyani ¢ek iizerine ya da baska bir metne veyahut da elektronik olarak ¢ek

lizerine yazilmis olsun®®.

Bu kayit diizenleyenin talebi dogrultusunda ve sozlesme serbestisi prensibi
geregi muhatap bankanin bu talebe miispet cevap vermesi halinde ¢ek iizerine
yazilabilecektir. Cekin tesliminden sonra hamil, muhatap bankaya ibraz ederek
bloke kaydi koyulmasini degil; ¢ekin karsiliginin 6denmesini talep edebilir.
CekK3/f.8 ile 3/f.5 geregi ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once
O0denmek iizere muhataba ibrazi imkani sinirlanmis oldugundan, ¢ekin fiili
tedaviil tarih ile iizerinde yazili diizenleme tarihi arasinda da teyit kaydina
ihtiya¢ duyulabilir. Ancak bu durumda dahi, teyit kaydini ¢ek anlagmasinin
tarafi olan diizenleyenin talebi ile muhatap banka ¢eke yazabileceginden,
yukarida da ifade edildigi iizere hamilin teyide degil ancak ddemeye iliskin bir

talebi gtindeme gelebilecektir®®.

Doktrinde tam tersi goriis ileri sliren yazarlar da vardir®®!. Bu gorilise gore, hamil
de tipkr diizenleyen gibi ¢ekin teyidi talebinde bulunabilir. Buna gore, her ne
kadar diizenleyenin hesabindaki paranin bir bagka hesaba aktarilarak hamil
lehine bloke edilmesi diuzenleyenin tasarrufunda olsa da; cekte var olan
karsiligin 6denmesini istemeye mesru hamil de yetkili oldugundan, hamil de bu
tutarin ¢cek hesabindan baska hesaba aktarilarak kendi adina bloke edilmesini
isteyebilir. Zira gekte yazili miktarin karsiligi varsa ve ¢ek tedaviil etmisse,
siiresi  icerisinde ibrazda bankanin Odeme yiikiimliligii oldugundan,

diizenleyenin artik bu durumda tasarruf yetkisi oldugundan s6z edilemez.

228 Firat Oztan(1976). a. g. e. , 5.1137 vd. aktaran, Kendigelen, a. g. e. , 5.464

2 Miige Tekil(1997). , Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s.112-113, aktaran
Kendigelen, a. g. e. , 5.465

20 Hayri Domanic¢(1990). ,Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, s. 585, aktaran Kendigelen, a. g. €., 5.465 vd.

21 Pulagly, a. g. e. , 5.289; Kendigelen, a. g. e. , 5.466
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Dolayisiyla diizenleyen agisindan blokeye iliskin talebin, kendi iradesi ya da
hamil iradesi ile koyulmasi arasinda bir fark yoktur. Kanaatimizce de yerinde
olan bu goriis geregi, diizenleyenin ¢ek hesabindaki mevduat {lizerinden c¢ek
keside edip bunu tedaviile ¢ikarmasi ile bloke talep hakki mesru hamile gegmis
olmaktadir. Zira diizenleyen karsiligin 6denmesi konusundaki esas iradesini,
ceki keside edip tedaviile ¢ikararak beyan etmistir ve salt ¢ekin keside edilip

tedaviile ¢ikartilmis olmasi, bloke iradesini de zimni olarak igermektedir.

Cek Uzerine teyit konarak cek karsiligi meblagin hamil lehine bloke edilmesi,
diizenleyenin tasarruf hakkini engelleyeceginden, ibrazda muhatap banka
karsiligt O6demekle zorunludur. Ancak buna ragmen ibrazda karsilik
bulunmamasi halinde diizenleyenin karsiliksiz ¢ek keside edilmesine sebep olma
sucunun faili olacagi ya da olmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
vardir. Bir goriise gore, karsiligr bloke edilmis olmasina ragmen ibrazda ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi1 halinde, diizenleyen bu sucun faili olacak ve
yargllanabilecektir232. Bu goriise gore her ne kadar muhatap banka bloke edilen
¢ek miktarin1 hamile 6demekle yiikiimlii ise de, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi

nedeniyle tazminat sorumlulugu diizenleyene aittir.

Bunun tam aksini savunan yazarlar ise, teyitle birlikte artik diizenleyenin
karsilik tizerinde bir tasarruf hakki olmayacagindan, suca konu eylemi
islemeyecekleri ifade edilmektedir®3. Zira teyitle birlikte muhatap banka cek
karsiligin1 baska bir hesaba aktararak ¢ek karsiligi olan meblagi bloke edecek ve
ibrazda mesru hamile 6deyecektir. Odemeden kaginmasi miimkiin degildir
meger ¢ekin bulundurmasi zorunlu unsurlar1 tasimadigi ya da siiresinde ibraz

edilmedigi muhatap bankaca tespit edilmis olsun.

Ayrica bu goriise gore mahkemece verilmis bir 6deme yasagi, ¢ekte sahtelik
veya tahrifat, ciro zincirinde kopukluk vb. 6demeye engel olusturacak baskaca
sebepler olmaksizin muhatap bankanin 6demekten kaginmasi, onun hamile karst
sorumlulugunu doguracaktir. Ornegin hamil gecikme faizi ve ge¢ ddemeden
dogan diger zararlarinin tazminini muhatap bankadan TBK 122 hiikmii geregi

isteyebilecektir. Ancak yine bu goriise gore, TTK783/f.3 ve 810 hiikiimlerinde

22 pylasl, a. g. e. , 5.293
23 Kendigelen, a. g. e. , 5.467
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diizenlenen ¢ek tazminatt ve komisyon kalemleri sadece diizenleyenden

istenebilecektir.

Teyitli ¢ekler hakkinda yukarida belirtilen istisnai durumlar disinda normal
ceklere iliskin TTK hiikiimleri aynen uygulama alan1 bulur. Ornegin diizenleyen
normal ¢eklerde oldugu gibi teyitli ¢ekte de ibraz siiresi gectikten sonra cayma
hakkina sahiptir. Bu durumda muhatap bankanin da teyide ragmen hamile kars1

hicbir sorumlulugu dogmayacaktir®®*.

5.3.4 Cizgili cek

Cizgili ¢ek TTK 803 vd. Maddelerinde diizenlenmistir. Cizgili ¢ekte gerek
muhatap gerekse c¢ekin tahsile verilecegi bankalar agisindan islem yapabilecek
kisiler sinirlandirilmis ve hamilin sadece baskaca bir banka ya da kendi
miisterisi olabilecegi ve onun tarafindan ibraz edilebilecegi kabul edilmistir. Bu
diizenleme, ¢ekin yanlislikla veya diger sebeplerle yetkisiz bir kisiye
6denmesini engellemekte ve ¢ekin daha giivenli olmasmi saglamaktir®®. Bu

kayit el ile konabilecegi gibi mekanik bir vasita ile de konabilir.

Cizgili cek genel olarak “6zel cizgili cek™ ve ““genel cizgili ¢cek™ olmak Uzere iki
gruptadir. Cek lizerinde iki ¢izgi arasina bagkaca bir isaret konmamis veya
sadece “banka” ya da benzer bir kelime yazilmis ise TTK 803/f.3 hikmince
genel cizgili ¢ek niteligindedir. Iki ¢izgi arasina belirli bir bankanin ismi
yazilmig ise TTK 803/f.4 hiikmii geregi 6zel cizgili ¢ekten soz edilmektedir.
Ozel olarak gizilen bir ¢ek ya adi yazilan bankaya ya da bu banka muhatabin
kendisi ise ancak onun miisterisine 6denebilir. Bir banka ¢izgili bir ¢eki ya diger
bankalardan ya da bizzat kendi miisterilerinden tahsil veya iktisap edebilir. Bu
hiikiimlere aykir1 hareket eden muhatap veya tahsil bankasi, TTK 804/f.5 hiikmii
uyarinca diizenleyen ya da ger¢ek hak sahibine karsi ¢ek bedelini asmamak
kaydiyla sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk kanundan kaynaklanan bir
kusursuz sorumluluktur. Kusursuzlugun ispatt ile sorumluluktan kurtulmak

miimkiin degildir.

24 Yargitay 11.HD. 21.05.2001 tarih ve 2359/4474 sayili karari, aktaran Kendigelen, a. g. e. , 5.468
% Kendigelen, a. g. e. , 5.459 vd.
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Yine TTK 803/f.5 uyarinca genel ¢izgi 6zel ¢izgiye doniistiiriilebilir ancak 6zel
cizgi genel ¢izgiye doniistiiriilemez. Dolayisiyla ¢izgiler arasina yazilan banka
ismi silinmisse ya da iizeri ¢izilmisse, 6zel ¢izgi kanun geregi genel ¢izgiye
doniisemeyeceginden TTK 803/f.6 uyarinca ¢izgi hiikkiimsiiz olacak ve cizgili
cekten de bahsedilemeyecektir. Ancak silinen ismin tespitinin miimkiin oldugu

durumlar saklidir.

5.3.5 Mahsup cekKi

Kanun koyucu c¢izgili ¢ekin éngorulmesindeki hukuki yarar ve amaca paralel
olarak TTK 805/f.1 hiikmiinde “hesaba gecirilecektir” veya bu anlama gelecek
baskaca bir ibareyi yazmak suretiyle bir ¢eke iliskin nakden G6demenin

yasaklanmasina olanak tanimaktadir.

Bu kayit cizgili ¢cekte oldugu gibi el ile yazilabilir, mekanik bir vasita ile ¢ek
tizerine konabilir. Hatta imzalanmasina gerek olmaksizin matbu dahi olabilir.
Ancak TTK 805/f.2 hilkmii uyarinca bu mahsup kaydinin sonradan ¢izilmesi

hiikiimsiiz sayilmistir.

Uzerinde yukarida amildig1 iizere “hesaba gegirilecektir” veya es anlama
gelecek benzer bir ibare bulunan bir ¢ek, muhatap tarafindan, hesaba alacak
kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kayden Odenebilecektir. Sayilan tiim bu
islemler 6deme sayilacaktir. TTK 805/f.3 hiikmii uyarinca, kanunda 6ngoriilen
diizenlemeye aykir1 olarak mahsup ¢ekini nakden 6deyen muhatap banka g¢ek
bedelini agmamak {izere olusacak zarardan diizenleyen ya da hak sahibine kars1
sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk ¢izgili ¢ek ve TTK 812’de oldugu gibi,
kanundan kaynaklanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Dolayisiyla muhatabin

kusursuzlugunu ispatlayip sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir.
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6. CEKE GUVENIN SAGLANMASI VE KARSILIKSIZ CEK KESIiDE
EDILMESINI ONLEME KONUSUNDA ELEKTRONIK CEK UYGULAMASI
VE ELEKTRONIK CEK KANUN TASLAGININ GETIRDiGi YENILIKLER

6.1 Genel Olarak Elektronik Cek Uygulamasi

Gelisen teknoloji ve bilgi sistemleri ile birlikte internet hayatin her alanin1 etkisi
altina almaktadir. Internet, pek ¢ok alanda insan hayatin1 kolaylastirmakta ve
ticaret hayatinda da yeni 6deme sistemlerinin gelismesine yol a¢gmaktadir. Bu
O0deme sistemleri arasinda Avrupa ve Amerika’da olduk¢a yogun sekilde
kullanilan kredi karti, banka karti vb. elektronik para sekillerinin gelistigi ve

yayginlastigi gozlemlenmektedir.

Ticari hayatta sermeye ve bilgi teatisi ¢ogunlukla, birebir goriismeler, faks,
faturalar vb. fiziksel yontemler ile gergeklesmektedir. Ancak bu akisin gerek
maliyetinin azaltilmas1 gerekse hizinin artirilmasi pesinen dijitallesmeyi de
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle e-ticaretin gelismesiyle operasyonel risklerin

yonetilmesi siirecinde dijitallesme énem kazanmaktadir®®.

E-cek ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde Financel Service Technology
Consortium (FSTC) tarafindan Signed Document Markup Kanguage (SDML)
ad1 verilen ve imzalanmis dokiiman isaretleme dili ile saglanan bir 6deme araci
olarak gelistirilmistir237. Bu sistemde hiz, giliven, yasal alt yapi kurulumu,
verimlilik vb. unsurlar, sistemin temel argiimanlar1 olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Elektronik c¢ek sistemi ABD’ de FSTC onciiliigiinde, on besten
fazla bankanin, teknoloji saglayicilarinin, hiikumet birimlerinin ve diinya
capindaki e-ticaret organizasyonlarinin ortak c¢alismasi ile kurulmus ve

gelistirilmis bir sistemdir.

2% Aysegiil Karabiyik, “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi -1” Dergipark, s.80-
94, Erisim, https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar®%eC4%B1.aspx
http://static.dergipark.org.tr ,12 Mart 2020

27 Karabiyik, a. g. m. , 5.80-94
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Mevzuatimizda yer alan 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na gére, dijital
imza yasal olarak el ile atilan 1slak imza ile ayni sonuglar1 dogurmaktadir.
Ancak TTK 1526 hiikkmiinde agikg¢a ¢ekin giivenli elektronik imza da olsa dijital
imza ile diizenlenemeyecegine hiilkmetmektedir. Ancak bunun elektronik ¢ek ile
ilgili olmayip, klasik anlamda kagit ¢ek iizerine dijital imza atilmasinin
mimkiin olmadig: sekliyle yorumlanmas: gerekmektedir yoksa bir ddeme tiirii
olarak elektronik ¢ek uygulamasinin kabul edilmedigi seklinde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Ayrica Giimrilk ve Ticaret Bakanlii’nin 2019 yilinda
hazirlamig oldugu “Elektronik Cek ve Bono Kanun Taslagi” nin Degistirilen
Hiikiimler basligini tasiyan 11. Maddesi ile TTK’min 1526. Maddesinde
degisiklige gidilerek, gilivenli elektronik imza ile diizenlenmeyen senetler

arasindan ¢ekin ¢ikartilmasi ongoriilmiistiir.

6.2 Neden Elektronik Cek Uygulamas1 Yoluna Gidilmektedir? Elektronik Cek

Uygulamasimin Yararlar

Esasinda e-¢ek yeni bir protokol degil; sadece bir dokiiman sartnamesidir. Kagit
yerine elektronik dokiiman ve 1slak imza yerine de anahtar kriptolu imzalar
kullanilacaktir. Bu sebepten otiirii yeni bir muktesebat gerektirmemekte salt
mevcut kagit ¢ek 6deme seklinin yeni ve dijital slirimii oldugu da kabul

edilmektedir?®.

Gergekte c¢cek yazmadan resmi kurumlara veya internet aracilifiyla diger
kurumlara sesli yanit sistemi ile banka iizerinden elektronik fon transferi ile
0deme yapildig1 bir sistemdir®®. Sistemin ¢alisma sekli agik anahtarli imzalar
ile ve her asamada onay arama seklinde oldugundan, dolandiriciliga karsi
ozellikle de sahte ¢ek veya tahrif edilmis ¢ek gibi durumlarda ciddi bir koruma

etkisinden sz edilebilir.

Elektronik ¢ek ile hem borg¢lu hem alacakli agisindan para ve zamandan tasarruf
saglanmis olmakla birlikte, bu sistem ile 6deme bilgisinin dogrudan alinmas1 ve

alacakli ile borglu arasindaki hesap uyumunun yakalanmasini da saglanmis

2% Karabiyik, a. g. m. , 5.80-94

2% Karabiyik, a. g. m. , 5.80-94; Mustafa Topaloglu, “Elektronik Ticarette Odeme Sistemleri: Kredi
Kartlar1, Elektronik Para, Elektronik Cek™, Terazi Hukuk Dergisi, C.12 S.130, s.70-80, (Erisim),
https://www.jurix.com.tr/article/7707 , 22 Mart 2020
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olmaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere dolandiricilik risklerini de
onemli derecede azaltacagi sOylenebilir. Ayrica gerek personelden gerekse bilgi
isletim sisteminden kaynaklanabilecek olasi operasyonel risklerin meydana
getirebilecegi zararlarin eliminize edilmesi de bu iistiin giivenlik isletimi ile
saglanabilecektir.

E-cek ile hem zamandan hem paradan 6nemli oranda tasarruf edilebilecegi de
sistemin isleyisi incelendiginde goriilmektedir®®. Gumruk ve Ticaret
Bakanligi’nin ¢ikarmis oldugu Elektronik Cek Kanun Taslagi Metninin 8.
Maddesinde bankalarin miisterilerine saglamakla zorunlu olduklar1 elektronik
cek sistemin kendi olusturabilecekleri gibi bu konuda hizmet saglayan
sirketlerden de temin edebileceklerini ifade  etmistir.  Bankalarin
miisterilerinden, bu hizmetle ilgili sistemi direkt kendi saglamalar1 veyahut satin
almalar1 fark etmeksizin, dosya masrafi benzeri bir hizmet bedeli talep etmeleri

de ihtimal dig1 degildir.

Degisen teknoloji sistemleri ile birlikte elektronik ticaret ve bunun kaginilmaz
bir sonucu olarak farkli elektronik 6deme sekilleri giindeme gelmis ve yaygin

sekilde kullanilmaya baslanmustir®*.

Cekle 6demenin elektronik 6deme sistemlerinden daha avantajli yani, ¢cekte ¢cek
yazilip teslim edildikten sonra 6deme yapilincaya kadar bankada 6demeyi
durdurma imkani olmasidir. Diger elektronik 6deme sistemlerinde bu 6zelligin

olmadig1 bilinmektedir.

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk ibrazda karsiligin bulunmamasi
sebebiyle ikinci kez elektronik ¢ek ile ibrazda elektronik fon seklinde 6demenin
yapilmasima iliskin bir mekanizma mevcuttur®®. Vadeli cek ve senet
ekonomisinin  gecgerli  oldugu iilkemizde bdyle bir mekanizmanin

gelistirilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Bilindigi iizere ¢ek kagidinin iiretimi Tirkiye’de yapilmamakta ve bu ihtiyag

ithalat ile yurtdisindan saglanmaktadir. Cek kagitlarinin Avrupa iilkelerinin

240 Aysegiil Karabiyik, “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi-2””, Dergipark,
5.155-166,https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar®%eC4%B1.aspx
https://dergipark.org.tr , 12 Mart 2020

21 Topaloglu, a. g. m. , 5.70-80

242 Topaloglu, a. g. m. , 5.70-80
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merkez bankalarinin belirttigi teknik sartnameye uygun iiretiliyor olmas1 da ¢ek
kagitlarinin ithalatindaki maliyeti artirmaktadir. Ithal edilen kagitlarin nakliyesi,
basimi1 vb. faaliyetler de ek maliyetlere sebep olmaktadir. Kagit iiretimi
esnasinda cevreye verilen zarar da olumsuz etkilerden bir digeridir. Ayrica
kanuni diizenlemeler nedeniyle c¢ekin goriintiisiinde yapilan degisimler,
bankalarin el degistirmesi, c¢ekin kullaniminda yapilan hatalar veya
diizenleyenin uzun siire ¢eki kullanmamasi1 sebebiyle iptal edilen cekler de
maliyetin artmasina neden olmaktadir®®. Gerek kagit iiretimi sebebiyle diinya
genelinde seliiloz ve pamuk iiretiminin diismesinin gerekse Cin’in kalitesi diisiik
kagit tretimi ile diisiik maliyet avantaji yaratmasinin, kagit tedarikini diinya

genelinde olumsuz etkiledigi gérﬁlmektedir244.

Ulkemizde teminat veya takas icin bankalarca teslim alinan g¢eklerin 2018
Temmuz ile birlikte 6493 sayili Odeme Sistemleri Mevzuat1 ile paralel olarak
Goriintiilii Elektronik Cek Isleme ve Takas Sistemi (GECIT) uzerinden ibraz
edilmektedir. Dijital ortamda takas edilen ¢ek oranlarinin ylizde 99,8 diizeyinde
oldugu diisiiniildiigiinde, kagit ¢eklerin sisteme aninda eklenememesi bunlarin
takibini  zorlastirmakta ve elektronik ¢ek uygulamasini  6n plana

¢ikarmaktadir®®.

6.3 Elektronik Cekin Ozellikleri

Yukarida da ifade edildigi ilizere elektronik ¢ek esasinda elektronik imza benzeri
bir dokiiman sartnamesidir. Fiziksel kagit ¢ekin elektronik siiriimii ya da baska
bir ifadeyle elektronik ortama aktarilmasidir. Genel olarak birden fazla
elektronik ¢ek ©Odeme sistemi vardir. Bunlardan ilki kriptolama sistemine

dayanan elektronik cek sistemidir®*®

Burada klasik anlamda kagit ¢ek elektronik
imza ile dijital ortama tasinmaktadir. Bu sistemde bor¢lu ekranina gelen dijital
ceki tipki kagit cekte oldugu gibi doldurur ve dijital imzasi ile imzalayarak
alacakliya yine dijital yolla gonderir. Alacakli da ¢eki bankasina yine elektronik

ortamda gonderir. Alacakli bankas1 bu ¢eki borglu miisterinin bankasindan tahsil

3 Omer Apik, “Yeni Cek Kanunu Neler Getiriyor”, Erisim, https:/katilimfinansdergisi.com.tr/yeni-
elektronik-cek-kanunu-neler-getiriyor/

24 Apik, a. g. m.

5 Apik,a.g. m. .

2% Topaloglu, a. g. m. , 5.70-80
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ederek alacaklinin kendi mevduatina aktarir. Son asamada yapilan islem

elektronik fon transferidir.

Baska bir elektronik ¢ek sisteminde ise yukarida da ifade edilmis oldugu {izere
O0deme ig¢in miisait olmayan ¢ekin ikinci kere ibrazinda 6denmesi

2T flk ibrazda bankada karsihk bulunmadigi icin Sdeme

saglanmaktadir
yapilmaz ise, ¢ek hamilinin 6deme i¢in ikinci ibrazi elektronik yolla yaparak,

elektronik fon yolu ile 6demenin yapilmasi saglanabilir,

Elektronik ¢ek, banka kart1 ve diger perakende islemlerinin yani sira dijital
ortamda yapilan giivenli police ve ticari 6demelerde de kullanilabilir. Banka
kartlarindan farkli olarak tahsilde elektronik ¢ek isletmece kullanilabilecegi gibi

bireysel olarak da kullanilabilmektedir?*®

. Ayrica klasik banka kartlarinda banka
sahiplerinin yeterli limiti olsa dahi giinliik kullanim limitleri varken elektronik
cekte, tipki kagit cekte oldugu gibi miisteri sorumlulugu esas oldugundan bu
kisitlama s6z konusu olmayacaktir. Gerek elektronik gerekse klasik kagit
ceklerde ¢eki yazanin sorumlulugu esastir. Oysa onaylanmis ve yetkilendirilmis

banka kart1 islemlerinde bankanin sorumlulugu esastir.

Bilindigi tlizere kagit ¢eklerin fiziki degisimi ile yapilan takas islemi 18 Ekim
1993 tarihinde Istanbul, 16 Nisan 1998 tarihinde Ankara’da ¢ek bilgileri ile
elektronik olarak yapilmaya baslanmistir®®. Bu sistem hem bor¢ 6demelerini

hem de kredi islemlerini desteklemektedir.

Otomatik takas odast (ACH) esas itibariyla elektronik fon transferinde
kullanilan bir cari sistemdir. Elektronik ¢eki otomatik takas odasindan ayiran en
onemli fark, elektronik ¢ekin iigiincii kisiler ya da banka hesaplarini iceren
anlagsmalar olmaksizin ticari ortaklar arasinda 6demelerin direkt yapilabildigi
durumda kullanilabiliyor olmasidir. Bu durumda isletmeler arasi elektronik
O0demelerde en giivenli sistemin elektronik ¢ek oOdeme sistemi oldugu
goriilmektedir. ACH sistemi biinyesindeki farkliliklar sebebiyle pek ¢ok farkli

teamiillerin gelismesine neden olmus durumdadir®®. Bankalarda sadece ACH

7 Topaloglu, a. g. m. , 5.70-80
28 Karabiyik, a. g. m. , 5.155-166
29 Karabiyik, a. g. m. , 5.80-94
20 Karabiyik, a. g. m. , 5.80-94
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islemlerine yonelik departmanlar kurulmus olmasi da spesifik ve farkli bir

sistem oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Elektronik ¢ek 6deme sisteminin en biiyiik avantaj sagladigi alanlardan biri de
imzalarin dogrulanmasinin 6édeme bankasi veya mevduat bankasinca otomatik
gecerlilik ile kontrol edilmesidir. Bu da ¢eke duyulan giivenin artmasina sebep
olmakla birlikte sahte, tahrif edilmis veya riza dist elden c¢ikmis g¢ek

kavramlarini literatiirden ¢ikartabilecek niteliktedir.

6.4 Elektronik Cekin Diizenlenmesi ve Sekli

Elektronik ¢ek yukaridaki basliklarda da anlatildig: tizere klasik kagit ¢ekin bir

iist sliriimii, elektronik ortama aktarilmis halidir.

Klasik ¢ek i¢in dngoriilmiis tiim zorunlu unsurlarin ve 6zelliklerin elektronik
cek icin de gegerli oldugu, elektronik ¢ek ig¢in yeni bir mevzuat gelistirilmesine
gerek olmadigir sdylenebilir. Ancak elektronik ¢ek uygulamasinin hayata

gecirilmesi teknik altyap1 gerektirmektedir.

Elektronik ¢ek uygulamasinda belli basli yeni kavram ve bu kavramlarla ilgili
yeni tanimlar ortaya ¢ikmistir. Elektronik c¢ek uygulamasinin anlasilabilmesi

i¢in bunlarin agiklanmas1 gerekmektedir.

6.5 Ceke Giiven Saglama ve Karsihksiz Cek Keside Edilmesini Onlemeye

Yonelik Elektronik Cek Kanun Taslaginda Getirilen Diizenlemeler

6.5.1 Elektronik ¢eke giiven duyulmasi bakimindan getirilen diizenlemeler

Bilindigi iizere Tiirkiye Borsalar Birligi (TBB) tarafindan elektronik ¢ekin yasal
bir zemine kavusturulmast amaciyla “Elektronik Cek Kanun Taslagr”
hazirlanmis ve bu taslakla birlikte ¢eklerin dijital ortamda diizenlemesinin yolu

agllm1§t1r251.

Yukarida acgiklanmaya calisilan teknik altyapir ve bilgi sistemi ile artik dijital

ortamda bir ¢ekin diizenlenmesi, ¢eke ciro veya aval verilmesi mumkuandr.

»1 Tiirkiye Bankalar Birligi, Elektronik Cek Kanun Taslagi, Subat 2017
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Bu taslak metinde elektronik c¢ek; “Sebebinden mucerret, fiziken
diizenlenmeyen, elektronik kimlik dogrulama yontemiyle elektronik ortamda ¢ek
hesabinin bulundugu muhatap bankanin sisteminden girilerek diizenleyen
tarafindan diizenlenen emre yazili, tam ciro ile devredilebilen kayitsiz ve sartsiz

belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi ifade eder.” Olarak tanimlanmistir.

Ayni sekilde Ticaret Bakanligi da Kredi Kayit Biirosu (KKB) ile birlikte 2019
yili igerisinde elektronik ¢ek uygulamasina gecilmesi igin “Elektronik Cek
Kanun Taslag:” adinda bir taslak metin hazirlamistir. Buna gore artik cekler
elektronik ortamda dizenlenebilecek, devredilebilecektir. Cekin tedavilunin
elektronik ortamda online olarak saglanmasi, ¢ekin kaybolmasi, riza dis1 elden
¢itkmasi, sahte veya tahrif edilmis ¢ek kavramlarini tamamen ortadan
kaldiracaktir. Elektronik ¢ek sistemi uygulamasinin teknik altyapr ve bilgi
sistemine iliskin alt metin ¢alismalar1 tamamlanmamis olup hala devam

etmektedir.

Taslakta, “Elektronik Cek Sistemi” bashikli 7. Maddede -eclektronik ¢ek
uygulamasinin ancak elektronik ¢ek sistemi iizerinden yapilabilecegi soylenmis
ve takip eden 8. Maddede de elektronik ¢ek sistemlerinin bankalar veya bu
hizmeti sunmaya yetkili hizmet saglayicilar1 aracilifiyla temin edilebilecegi

soylenmistir.

6.5.2 Elektronik ¢ekin devrine iliskin yapilan diizenlemeler

Elektronik Cek Kanun Taslagi Elektronik Cekin Devri baslikli 5. Maddesinde
elektronik c¢ekin nama, emre ya da hamile yazili olabilecegini sdylemis ve
hamiline yazili c¢ekle ilgili olarak imzalayanin ciranta sifatiyla sorumu

olabilmesi i¢in bu durumun agik¢a belirtmis olmasini sart kosmustur.

Elektronik c¢ekin devri sadece diizenleme seklini degil, devredilme seklini de
kapsamaktadir. Taslak metinde elektronik ¢ekin dzellikleri sayilirken, “tam ciro

ile devredilebilen” ifadesi yer almaktadir.

Bilindigi iizere tam ciro, hakkin kime devredildigi bilgisinin yer aldigi ciro
cesididir®. Buna gore ceki ciro eden hamil, “ Eda Kurt’a ddeyiniz” seklinde

bir tam ciro islemi yapacaktir. Bu sekilde yapilan ciro ile hamil, kendisinden

2 Detayli bilgi icin bkz; Kendigelen, a. g. e. , 5.221
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sonraki mesru hamilin kim oldugunu da belirtmis olmaktadir. Bdylece ciro
silsilesinde diizensizlik ya da kopmalarin olmasi engellenmis olacaktir. Klasik
kagit cekte tam ciro, ¢ekin riza dis1 elden ¢ikmasi hallerinde mesru hamilin
tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak clektronik cek sisteminde, cekin
diizenlenmesi, tedaviilii elektronik ortamda ve kisisel bilgisayar marifetiyle
yapilacagindan, riza dig1 elden ¢ikma hallerinin bu yeni uygulamayla tamamen

ortadan kalkacagi soylenebilir.

6.5.3 Elektronik c¢ekin ibrazina iliskin diizenlemeler

Yine ayni taslagin Elektronik Cekin Odenmesi ve Odenmemesi baslikli 6.
Maddesinde ¢ekin 6denmek Uzere ve elektronik cek sistemi tzerinden muhatap
bankaya ibraz edilecegi ve 6102 sayili TTK’nin 789. Hiikmiine gore, c¢ekin
bankalar arasi takas odalar1 araciligiyla elektronik ortamda muhatap bankaya

gonderilerek islem goérmesi, takas odasina ibraz hiikkmiindedir.

Anilan maddenin 2. Fikrasina gore, bir c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
muhatap bankanin sorumlulugu kanunen Odemekle sorumlu oldugu tutar
kadardir ve bu tutar disinda karsiliksiz kalan kisim {izerinden karsiliksizdir

islemi yapilacaktir.

Kanun taslagina gore, elektronik c¢ekin ibraz tarihinin baslangicinda, tipki klasik
kagit cekte oldugu gibi keside tarihi esas alinacak ve bu tarihten Once ibraz
mimkiin olmayacak. Cek borglusu kesideci ya da hamil, ciranta hesabinin
bulundugu banka sistemi iizerinden elektronik ibraz tarihi baslangicina kadar
onay verebilecek. Cek ic¢in verilen bu onay zilyetligin devri niteliginde ve
lehtar, hamil ya da cirantalar acisindan emre yazili ¢ekler i¢in ciro hiikkmiinde

olacaktir.

Taslakta Ongoriilen diizenleme ile tedaviilde olan c¢eklerin riza disi elden
ctkmasi ya da sahtesinin ¢ikartilmasinin miimkiin olmayacagi goriinmektedir.
Yine kanun taslagi metninde belirtildigi iizere -elektronik ¢ek sistemin
glivenirligine iliskin bir teknik rapor alinmasi zorunlu tutulmustur. Buna gore
bankalar bizzat kendileri veya Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu araciligiyla ya da uhdesinde
Teknolojik Sistemleri Kullanabilme Yeterlilik Belgesi (CISA) olan personel

bulunduran ve bu alanda yetkilendirilmis sirketlerce bu raporu alabileceklerdir.
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6.5.4 Elektronik cek sisteminin isleyisinden kaynaklanan sorunlar sebebiyle
meydana gelecek olasi bir zararda sorumluluk ile ilgili getirilen

dizenlemeler

Taslakta belirtildigi iizere elektronik ¢ek sistemin isleyisi ile ilgili meydana
gelebilecek olasi zararlardan bankalar sorumlu olacaklardir. Banklarin sistemin
isleyisine iligkin hizmet almis olmalar1 durumunda ise bankalara, ilgili kisi ve

kuruluslara karsiladiklart miisteri zararini riicu hakki taninmistir.

Elektronik c¢ek sistemi sayesinde yukarida da ifade edildigi iizere, tim ¢ek
alacaklilar1 ve borg¢lular1 arasinda sinelagmatik ve kesintisiz bilgi akisi
saglanmis olacak ve tiim ¢ek ilgililerinin kimlik bilgilerine rizalar1 aranmaksizin

ulasilabilecektir.

Elektronik ¢ek sistemi iizerinde ¢alismalari oldugu bilinen bir uzman, tasariya
mutlaka ¢ekin bir 6deme araci oldugu serhinin agikc¢a diisiilmesi gerektigini,
elektronik dogrulama sistemi i¢in Takasbank, Merkezi Kayit Kurulusu
(MKK),Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) ya da Garanti Odeme Sistemleri
A.S. (GOSAS) gibi altyapilarin olusturulmas: gerektigini ifade etmekte ve
elektronik ¢ek sistem isleticilerinin kimler olabilecegi hakkinda da 6493 sayili
kanuna atifta bulunularak acik bir hiikkiim diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir®?,

6.6 Elektronik Cek Kanun Taslag ile Getirilen Diizenlemeler

Kanun taslaginin ilk kisminda tanimlara yer verilmis ve ikinci kisminda
elektronik ¢ek dizenlenmesi, devri, 6denmesi ve 6denmemesi ile elektronik ¢gek

sistemine iliskin konulara yer verilmistir.
6.6.1 Elektronik ¢ek kanun taslagimin kapsami, elektronik ¢ekin tanim,
elektronik c¢ek hesabi ve sistemi

Taslak metnin 2. Maddesinde, “ Bu kanunun elektronik cekin dizenlenmesi,

tedaviilii ile 6denmesine iligkin her tiirlii iglem ve siireci kapsar” demektedir.

253 E2B FINANSAL TEKNOLOJILER LIMITED SiRKETI sahibi Miirsel Ozgiir KARABIYIK ile
yapilan roportaj, Erigim, https://www.ekonomist.com.tr/finans/elektronik-cek-ne-getirecek.html ,12
Mart 2020
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Taslak metnin “Tanimlar” baglikli 3. Maddesinin 1-a fikrasinda, “Elektronik
Cek: Imza unsuru haric, 13.01.2011 tarihli ve 6102 Tiirk Ticaret Kanunu ile
14.12.2011 tarihli 5941 sayili Cek Kanununda ongoriilen unsurlar: tagiyan ve

elektronik ortamda dizenlenen, devredilen ve ibraz edilen ¢eki...” seklinde
elektronik c¢ekin ne oldugunu tanimlamistir. Klasik kagit cekteki zorunlu
unsurlarin elektronik ¢ek i¢in de gegeli oldugu, elektronik ¢ek kanun

taslagindaki bu tanimdan anlagilmaktadir.

Anilan maddenin 1-b fikrasi, “Elektronik Cek Sistemi (ECS): elektronik ortamda
cekin diizenlenmesi, tedaviilii ile odenmesine iliskin her tiirlii islem ve siirecin
gerceklestirildigi, bankalar ve destek hizmeti saglayan gsirketler tarafindan
kurulan bilisim sistemini...” diyerek elektronik ¢ek sistemini tanimlanis ve bu
sistemin banklar veya hizmet saglayici sirketler tarafindan kurulabilecegini

belirtmistir.

Elektronik Cek Kanun Taslaginin madde 3/f.1-c hikmiinde, Certificad
Information System Auditor (CISA) sistemini, bilgi sistemleri denetci sertifikas1
olarak tanimlandigr goriilmektedir. Burada Amerikan Hazine Piyasasi Sistemi

orneginin emsal alindig1 sdylenebilir.

Taslak metin 3/f.1-d maddesi ile elektronik ¢ek hesabinin tanimlamistir. Buna
gore, “...elektronik ortamda c¢ek kullanmimina iliskin islemlerin yiiriitiilmesi
amaciyla muhatap banka tarafindan miisterisine ag¢ilan hesabi...” seklinde
tanimlanmistir. Tanidan anlasildigi tlizere elektronik ¢ek hesabi, klasik c¢ek

hesabinin elektronik ortama taginmis halidir.

6.6.2 Elektronik cek defteri

Elektronik cek defteri ise taslak metin 3/f.1-e maddesinde, “...Banka tarafindan
miisteriye agilan elektronik ¢ek hesabindan verilen elektronik defteri...”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu defterin Amerikan Hazine Piyasasi 0rnegindeki
gibi, elektronik ortama tasinmis ve ¢cek kullanan miisterinin kisisel bilgisayarina
aktarilan bir dokiiman sartnamesi seklinde hazirlanacagi diistiniilmektedir.
Taslak metnin alt metin calismalarinda buna iliskin detayli bir ¢alismaya yer

verilmesi beklenmektedir.

Taslak metin 3/f.1-f maddesi, giivenli elektronik imzay1 5070 sayili Elektronik

Imza Kanunu’na atif yapmak suretiyle tanimlanmis ve oradaki tanimda yer alan

116



elektronik imzanin elektronik ¢ek icin de gegerli elektronik imza oldugunu

kabul etmistir.

Taslak metinde emre, nama ve hamiline yazili elektronik ¢ek tanimi yapilmaistir.
Burada, Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 sayili Cek Kanunu’ndaki tanimlara atif
yapilmis ve kagit ¢ek ile elektronik ¢ekin nama, hamiline ve emre yazili tiirleri

acisindan ayni 6zellikte olduklar belirtilmigtir.

6.6.3 Elektronik ¢ekin diizenlenmesi ve devri

Elektronik Cek Kanunu taslak metninin ikinci kisminda elektronik c¢ekin
dizenlenmesi, devri, 6denmesi, 6denmemesi halleri ile genel olarak elektronik

cek sistemine yer verilmistir.

Bu taslak metnin 4. Maddesi vd. uyarinca, bankalar miisterilerine, sadece
elektronik ¢ek diizenlemesi amacina 6zgiilenmis bir ¢ek hesabi acar ve bu hesap
uzerinden elektronik cek defteri verirler. Bu elektronik cek defterinin
detaylarina taslak metinde yer verilmemis olmakla birlikte uygulamaya iliskin
calismalar devam etmektedir. Ancak Amerikan Hazine Piyasasi Orneginde
oldugu gibi SDML benzeri bir elektronik dokiiman araciligiyla temin
edilebilecegi  goriilmektedir. Cirantalarin cirolarim1  CEBSIS {izerinden
yapmalar1 da tim ciro silsilesinin kayit altina alinmasina neden olacagindan ¢eke

duyulan giivenin artmasinda dnemli bir rol alacaktir.

Taslak metnin 5. Maddesi uyarinca emre, nama ve hamiline yazili elektronik
cekler giivenli elektronik imza ve elektronik ¢ek hesabina gegirilmek suretiyle
devredilebilir. Hamiline yazili bir e-¢eki imzalayan kisinin ciranta sifatiyla
sorumlu olabilmesi bunu agik¢ca yazmasina bagli tutulmustur. Elbette bu da

elektronik ortamda yazma ve imzalama ile ger¢eklesecektir.

6.6.4 Elektronik ¢ekin 6denmesi, 6ddenmemesi ve karsiliksiz ¢ek isleminin

yapilmasi

Taslak metnin 6. Maddesinde 6demenin nasil gerceklesecegi agiklanmistir.
Buna gore, e- ¢cek muhatap bankaya elektronik cek sistemi (zerinden ibraz
edilir. Bu ibraz ayn1 maddede belirtildigi tizere TTK 798. maddesine gore takas
odasina ibraz hiikmiindedir. Karsilig1 olan ¢ekin ddenmesi taslakta bu sekilde

ifade edilmistir.
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Kanun taslaginda ifade edildigi lizere elektronik bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
miimkiindiir ve bu durumda karsiliksizdir igslemi elektronik ¢ek ve bono sistemi
(CEBSIS) iizerinden online olarak yapilacak ve bankalar kanun tasarisinin
atfiyla 5941 sayili CekK’da ongoriillen 6demekle sorumlu olduklarr tutar

hamillere ddeyeceklerdir.

Ancak c¢ekin karsiliginin olmamas: halinde ayni maddenin 2.fikrasinda,
karsiliksizdir isleminin muhatap bankanin hamile 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar disinda karsilanamayan kisim ile sinirli olarak yapilabilecegi ifade

edilmistir.

Tipkr kagit ¢cek diizenlenmesinde oldugu gibi e-¢ek diizenlenmesinde de ilgili
¢cek hesabinda karsilik bulunmasi gerekmemekte, karsiligin bulunmamasi hali

cekin gegerliligine e-¢ekte de halel getirmemektedir.

Bu durumda dolandiricilik kastiyla karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin daha
kapsamli bir hazirlik ve altyap1 siireci gerektirmesi sebebiyle belli bir oranda
azalmasina neden olabilecekken, dolandirma kasti olmayan ancak ekonomik
sebeplerle vadede hesapta nakdi karsiligi bulunduramayan kisiler agisindan

karsilikli ve zincirleme magduriyetin 6nlenmesinde yeterli degildir.

6.6.5 Elektronik cek sisteminin olusturulmasi ve bankalarin sorumlulugu

Taslak metnin 7. Maddesinde, “elektronik ortamda diizenlenen ceklere iliskin
her tiirlii islem elektronik ¢ek sistemi iizerinden gercgeklestirilir. Bankalar, bu
sistemin hayata gecirilebilmesi igin gerekli teknik alt yapiyr miisterilerine
saglamakla yiikiimliidiir.” Denmektedir. Goriildiigli lizere sistemin detayli bir

teknik tanimi yapilmamaistir.

Taslak metnin Gcgunci ve son bolimunde ise genel olarak hukuki sorumluluk,

TTK’da ve Noterlik Kanunu’nda yapilan degisiklik hiikiimlerine yer verilmistir.

Taslak metnin 9. Maddesinde, “ Bankalar, elektronik ¢ek sisteminin isleyisi ile
ilgili sorunlar sebebiyle miisterilerinin ugradig: zararlardan genel hiikiimlere
gore sorumludur... destek hizmeti alindig1 takdirde, bankanin destek hizmet
saglayicisina riicu hakki saklidir.” Denmektedir. Burada sorumluluk agisindan
genel hiikiimlere atif yapilmis ve elektronik ¢ek ile ilgili farkli bir sorumluluk

hali diizenlenmedigi belirtilmigtir.
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6.6.6 Diger kanunlara atiflar ve yapilan degisiklikler

Taslak metnin madde 10/f.1 hikmu ile TTK’da poligeye uygulanacak
hiikiimlerin diizenlendigi ve  “Uygulanacak Hukumler” bashikli 818/f.1-r
maddesi, “Aufet siirelerinin kabul olunmayacagina, policeye iliskin iglemlerin
vapilmasi gereken yer ile elektronik ¢ek hari¢ olmak iizere, elle imzaya dair 754

ila 756. Maddeler.”” Seklinde degistirilmistir.

Ayni kanun taslaginin 11. Maddesinde ise TTK’nin “Giivenli Elektronik Imza”
baslikli 1526. Maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi, “Police, bono,
makbuz senedi. Varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler glvenli
elektronik imza ile imzalanamaz.” Seklinde degistirilerek, elektronik imza ile
diizenlemeyecek senetler arasinda sayilan c¢ek, buradaki hiikiimden

cikartilmistir.

Taslak metnin 12. Maddesinde ise, “Noterlik Kanunu’nun 105.maddesinin
birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere, “Elektronik ¢eklere iliskin protestolar
bu kanunun 1984 hiikmiine gére yapilir.” Ciimlesi eklenmistir.” Denmek
suretiyle protestoya iliskin hiikiimlerde elektronik c¢ekler hakkindaki bosluk

kapatilmak istenmistir.

Noterlik Kanunu 198 A hikminde ise, “ Bu kanunda ongériilen iglemler,
elektronik ortamda giivenli elektronik imza kullanilarak da yapilabilir...”

denmis ve devaminda elektronik islemlere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Taslak metnin nihayet 14. Yiriirlik maddesinde, kanunun yayimu ile yiiriirliik

bulacagi belirtilmigtir.

6.7 Karsiliksiz Cek Keside Edilmesinin Oniine Elektronik Cek Ile Gegcilebilir
mi? Ceke Duyulan Giivenin Temini Acisindan Elektronik Cek Kanun

Taslaginin Degerlendirilmesi

Bu calismanin konusu esasinda karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin nasil
Onlenebileceginin arastirilmasidir. Dolayisiyla yeni bir 6deme sekli olarak
elektronik ¢ek, mevcut kagit ¢ek sisteminin bir st siiriimii olmakla birlikte,
yukarida da ifade edildigi {izere yeni Cek Kanunu yeni ve mevcuttan farkli bir

muiktesebat gerektirmemekte TTK ve CekK ile paralellik gostermektedir.
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Ticaret Bakanligi’nin yayinladigi E-Cek Kanun Taslagi incelendiginde de bu
caligmada kisaca anlatilmaya ¢alisilan teknik altyapi vb. kurulum ve isleyis ile
ilgili hiikiimlere yer verildigi diger konularda da genel kurallara atif yapildigi

gorillmektedir®*.

Elektronik ¢ek sistemi ve uygulamasi esas olarak operasyonel risklerin bertaraf
edilmesinde dnem kazanmaktadir. Operasyonel risk kavrami, bilgi sistemleri ya
da i¢c kontrol mekanizmalarinin yetersizligi nedeniyle beklenmeyen zararlara

ugrama riski olarak tanimlanmaktadir®®.

Oysa bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi piyasa, kredi, likitide ve hatta yasal riskler
grubunda yer almaktadir. Piyasa, likitide ve kredi riskleri karsi tarafin riskleri
kategorisindedir ve c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi da esas itibariyla ¢ek hesabi

sahibinin riski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cek Hukuku Ogretisinde ve mevzuatinda cek, emtiay1 temsil eden senetlerde
oldugu gibi nakit paray1 temsil eden bir belgedir. Kanundan ve mevzuattan
kaynaklanan bu nitelik, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi riskini yasal risk kapsamina da

sokmaktadir.

Personelden ya da bilgi sistemlerinden kaynaklanan operasyonel risklerin dniine
gecebilmek adina, siki giivenlik asamalar1 olan ve siirekli onay isteyen
elektronik ¢ek uygulamasi, karsiliksiz ¢ekin 6niine gegmede 6nemli bir etkisinin

olacagi sonucuna varmak i¢in heniiz erken oldugu goriinmektedir.

Uygulamanin nasil olacagim1 gormek ve elektronik c¢eke ne derece uyum
saglanacagina bakmak gerekecektir. Yalniz su hususu belirtmek gerekir ki,
elektronik ¢ek uygulamasinin, yazili ¢ek uygulamasina paralel olarak mi
diizenlemeye girecegi, yoksa tamamen yazili ¢ek uygulamasinin yerini mi

alacagina dair bir karar ve tercih mevcut olmadigi anlagilmaktadir.

Elektronik ¢ek teknik alt yapi, uygun sistemlerin varligi ve bu sistemleri
kullanim bilgi ve becerisine sahip olmayi gerektirmektedir. Elektronik ¢ek

hesab1 agtiran ve bu hesap vasitasiyla ¢cek keside islemleri gergeklestiren ilgili

24 Bkz; Elektronik Cek Kanun Taslag:
#5izzet Gokhan Ozbilgin, “Risk ve Risk Cesitleri”, operasyonel risk hakkinda detayli bilgi igin bkz,
Erisim, www.bilisimdergisi.org/s145 , 12 Mart 2020
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taraflarin daha bilingli hareket etme konusunda yetenekli olacagi diisiincesini

tasimaktay1z.

Karsiliksiz ¢ek sorunu sonug itibariyle bilingli ve Ongoriilebilir bir finansal
biitceleme ve nakit akis uygulamasina sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir
diyebiliriz. Kasith olarak gerceklesen karsiliksiz ¢ek islemlerinin gorece daha

az olmasi1 bu goriisiimiizii teyit eder niteliktedir.

Elektronik ¢ek uygulamasi ile, bu sistemleri kullanma kalite ve becerisini elde
ettigimiz ve c¢ek islemleri yaparak oOdemelerimizi gerceklestirmede bilingli
oldugumuz ol¢iide; istisnai durumlar ve buhran donemleri hesaba katilmayacak
olursa, onemli bir ilerleme ve mesafe kat edilmis olacaktir. Kisacasi ekonomik
aktorlerin egitimi ve diriist davranma konusundaki egilim ve tutumlar1 dnemli

belirleyenler olmaya devam edecektir diyebiliriz.
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7. SORUMLULUK SIGORTALARI UYGULAMASI iLE CEK BEDELININ
GUVENCEYE ALINMASI

7.1 Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukuku’nda Sorumluluk Sigortalar:

Calismanin literatiir taramasinda, mukayeseli hukukta ¢ekle ilgili olarak Sigorta
Hukuku uygulamalarina rastlanmamistir. Ancak gerek mevduat sigortalari
gerekse kredili satiglarin sigortalanmasi kavramlarina, oldukc¢a yaygin olarak
tim diinya ekonomilerinde ve ozellikle ikincisine, ihracattan dogan risklerin

azaltilmasina yonelik uygulamalara rastlanilmaktadir®®.

Istege bagli sigorta sdzlesmelerinde, sigorta ettiren ve sigorta eden arasinda
sozlesme serbestisi temelinde bir teminat iliskisi kurulmaktadir. Bu teminat bir
menfaatin korunmasina yoneliktir ve istege baglidir. Klasik anlamda burada
kisisel bir menfaatin korunmasi giindeme geldiginden, teminata iliskin irade
serbestisi esastir. Ancak teminat ile korunmak istenen hukuki yarar, kanunen
zorunlu kilinan sigorta tiirlerinde oldugu gibi direkt kamuyu ve toplumu da
etkileyecek nitelikte ise, artik korunan hukuki yararin salt bireysel oldugu
Sbyleneme2257. Buradan hareketle toplumu ve kamuyu ilgilendirdigi ol¢iide,
bireysel menfaat dahi olsa, menfaatin sigorta ettirilmesi kanunen zorunlu

kilinmaktadir.

TTK’nin Sigorta Hukuku boéliimiinde “Zorunlu Sorumluluk Sigortalart”
diizenlenmistir. Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1 bashigindaki 1484. Maddede,
“Sigortali, Sigortaciya karsi ifa borcundan tamamen ya da kismen kurtulmus

olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar

2% Nazim Aksoy, “ihracat Kredi Sigortast Kavrami, Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlarla
Kargilastirilmast”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2017, Cilt: 4 Sayr:1 5.66-91; Selda Eke, Miige Cetiner, “Thracat Artisinin ve Ekonomik Biiyiimenin
Saglanmasina Yonelik Olarak [hracatta Tedarikci Kredi Riskinin Sigortalanmasi”, DOI: 10.17261 /
Pressacademia.2018.1003, s.359-372, Erisim, http://doi.org./10.17261/Pressacademia.2018.1003

7 Rauf Karasu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalarina iliskin Hitkiimlerinin
Degerlendirilmesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, 2016, s.683-706, Erisim
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
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devam eder.” denmistir. Burada korunmak istenen menfaatin kamusal niteligi
on plana c¢iktigindan, zarar gorenin korunmasina Onem atfedildigi
gorUlmektedir. Aynt maddenin ikinci fikrasi, “Sigorta iliskisinin sona ermesi,
zarar gorene karsi ancak, sigortacimin, soézlesmenin sona erdigini veya
erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur”
seklinde hiikiim tesis etmistir. Burada da yine zorunlu sorumluluk sigortalarin
kamusal niteligi gz oniinde bulundurularak zarara ugrayanlarin goézetildigini

gérmekteyiz.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasinin piyasada yarattigi domino etkisi ve ekonomik
istikrara etkileri diisliniildiigiinde, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi oldukga biiylik ve
tek bir kisinin menfaatini degil ¢ek iliskisi i¢inde olan tiim taraflarin menfaatini
zedeleyen bir risktir ve bu riskin zorunlu olarak sigorta ettirilmesi
gerekmektedir. Teminatin salt bireylerin iradesine birakilmasi, toplumun sosyal
giivenligini ve bu kapsamda devlete duyulan giiveni, ekonomiye duyulan giiveni

ve son tahlilde istikrar1 olumsuz etkilemektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere, kanunen zorunlu sigorta kapsaminda olan
sigortalarda dahi sigorta eden ile sigorta ettiren arasinda tipk: istege bagh
sigortada oldugu gibi bir s6zlesme akdedilmektedir. Buradan hareketle, her bir
¢ek kocaninin zorunlu olarak sigorta ettirilmesine ragmen sigorta sézlesmesinde
asgari teminati askin hususlarda, serbest¢e teminat kapsami belirlenebilir,
baskaca ticari alacaklarin da soézlesme kapsamina alinmasi ile ticari faaliyet
ylriiten ajanlarin totalde bir sozlesme ile birden fazla sayidaki risklerinin
teminat altina alinmasi saglanabilir. Ezclimle zorunluluga ragmen serbest bir
alan birakilmasi s6z konusu olacaktir. Ancak elbette niteligi geregi asgari

teminatin ¢ek karsiliginin altinda kalmamasi gerekmektedir.

Riskin paylastirilmast noktasinda ise sosyal sigorta drneginde oldugu gibi bir
paylasim modeli belirlenmesi gerekmektedir. Zira c¢ekin muhatabi ancak
BankK’ da tanimlanan bankalar oldugundan ve bu konuda genis bir yetki
alanina sahip olduklarindan, riskin paylastirilmasi ve prim édeme sorumlulugu
noktasinda bankalarin hakkaniyete uygun ve kesideci ile birlikte sorumluluk

almalar1 gerekmektedir.
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Kiiciik ve Orta Boy Isletmelere yonelik devlet destekli ticari alacak sigorta
sisteminde oldugu gibi devlet destegi de saglanmalidir. Burada ¢ek alacaklisinin
bir de bu riskin sorumluluguna katlanmak zorunda birakilmasi hakkaniyete
uygun diismeyecektir. O yiizden riskin paylastirilmasi konusunda ¢ek
alacaklisinin kendi rizasi hilafina sigorta sistemine dahil edilip prim 6demesi

s0z konusu olmamalidir goriisiindeyiz.

Genel olarak tiim zarar ve sorumluluk sigortalarinin da ¢aligsma konusuna uygun
diistiigii  6lciide uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Ozellikle sorumluluk
sigortasi uygulamalarinin, {giincii kisiye verilen zararlarin karsilanmasi
noktasinda cekin karsiliksiz ¢ikmasi hali ile olduk¢a benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Sorumluluk sigortalarinda, g¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ile hem
diizenleyenin malvarliginda meydana gelecek azalmanin hem de zarar gérenin

ugradig1 zararin giderilmesi noktasinda bir menfaat dengesi mevcuttur.

7.2 Karsiliksiz Cek ve Ozel Sigorta Sistemi I¢inde Coziim Yollar

Ihracat Kredi Sigortas1, bir Ticari Kredi Sigortas: tiiriidiir. Ticari Kredi Sigortas1
(Trade Credit Insurance) hem iilke icindeki ticarete hem de yurtdisindaki
ticarete yonelik olarak, miisterilerin ani ve beklenemedik mali yetersizliklerinin
Oonlenmesi veya yatirim kapasitelerinin diismesi ile meydana gelebilecek

risklerin eliminize edilmesini hedeflemektedir?®,

Ticari Kredi Sigortas1 bir alic1 portfoyiinii kapsar ve sigorta primi de bu sigorta

alicilar portféyiiniin kredi riski ortalamasini yansitir®®,

Avrupa Komisyonu’nun 1998 tarihli, Commission Decision Comp/M.1082-
Allianz/AGF kararinda, sektorde faaliyette bulunabilmek i¢in, bliylik yatirim
yapilmasi, uygun bir “Know How” ve gerekli insan kaynaginin kullanilmasi

gerektigi genel olarak kabul edilmistir.

Ulkemizde, ticari Kredi Sigortast 01.02.2009 tarihinde yiiriirliige giren Kredi
Sigortas1 Genel Sartlar1 tebligi ile diizenlenmigstir. Ayrica 28568 sayilt Resmi

Gazete ile yiriirlik bulan, 2013/4286 numarali Bakanlar Kurulu Karari ile

258 Ticari Kredi Sigortast ile {lgili Detayl Bilgi igin bkz, Huriye Kubilay, Cem Ozcan, “Ticari Kredi
Sigortasinin Hukuki Yapist ve Giincel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, 5.317-341
%9 Kubilay, Ozcan, a. g. m. , 5.317-341
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Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas: Anonim Sirketi (Tiirk Eximbank) kurulmustur.
Tiirkiye Thracat Kredi Bankas1 Anonim A.S.’nin esas sdzlesmesine gore, ihracat
kredi sigortasi, zarar ve tazminat sigortast olmasinin yani sira, aktif bir
sigortadir ve gayri maddi varliklar izerindeki menfaatin sigortasi olmasi niteligi

geregi esasinda bir alacak sigortasidir.

Ulkemizde, ticari alacaklarin sigortalanmasina ydnelik 2018/11892 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ve buna istinaden 24.12.2018 tarihinde 30635 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta Boy Isletmelere
YOnelik Devlet Destekli Alacak Sigortast Tarife ve Talimat Tebligi” ile birlikte

alacaklarin sigortalanmasi sistemine gecildigi bilinmektedir.

Bu calismanin hazirlanisi asamasinda iilkemiz ve tiim diinyada yasanan Covid-
19 salginin yarattigi miicbir sebebe istinaden, ticari alacak sigortasi sistemine
orta boy isletmelerin de katilimini saglayacak bir degisiklik yapildigin1 da

belirtmek istiyoruz®.

“Ihracat Kredi Sigortas:” doktrinde su sekilde tanimlanmaktadir: “fhracatcinin
mal veya hizmet ihra¢ ettigi miisterisinin, 6deme glclni kaybetmesi veya
odemek istemesine ragmen tamamen dis nedenler sonucu, Jdemede
bulunmamasit nedeniyle karsilasilan zararlarin teminat altina alinmasini

saglayan sigorta tiiriidiir. »26L,

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi ihtimali ile meydana gelecek olast zararin
sigortalanmasinda, uygun diistiigii 6l¢iide “ihracat kredi sigortasi” 6rnegi emsal
alinabilir. Zira her ne kadar bir 6deme araci olsa da ¢ekle ilgili olarak yapilan
vadeye yonelik yasal degisiklikler ve uygulanagelen ticari 6rf ve adetler, ona bir
kredi vasfi yiiklemistir. Dolayisiyla kredili satistan dogan tiim risklerin kredi
amaciyla kullanilan ¢ekler i¢cin de mevcut oldugu sdylenebilir. Nitekim ihracat
kredi sigortasi ile vadeli satiglardan kaynaklanan risklerin azaltilmasi

262

amaclanmaktadir™. TUrk ticaret hayatinda 6demelerin yaygin olarak vadeli

200 95.03.2020 tarih ve 31079 sayili RG. ; ayrica ticari alacak sigortasi ile ilgili detayl bilgi icin
bakiniz, TOBB, Devlet Destekli Ticari Alacak Sigortast Bilgilendirme Semineri, 16.04.2020.

%! Dowding, T. (1994). A Guide to Credit insurance, Reactions Publishing Group Ltd. London,
aktaran Aksoy, a. g. m. , 5.66-91

%2 Arif Demiral, “Ihracat Kredi Sigortasi’mn Onemi: Tiirkiye Ornegi”, Finansal Arastirmalar ve
Cahsmalar Dergisi Cilt: 10 Sayi: 19 ISSN: 1309-1123 s.262-276, 2018, Erigim
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ceklerle yapilmasi, ticaretin genel olarak vadeli satisla isledigini

gostermektedir.

Bir diger sigorta tiirii olan “mevduat sigortasi” ise temelde bankalarda mevduati
olan tasarruf sahiplerinin bu tasarruflarinin garanti altina alinmasi igin
ongoriilen bir teminat tiiriidiir. Diinyada oldukg¢a yaygin olan bu sigorta tipi
kamu otoritesinin belirgin oldugu bir sigorta tipi olmakla birlikte, bu alanin
tamamiyla 6zel sektdre birakildig: iilke érnekleri de meveuttur?®®, Ulkemizde bu
sigorta faaliyetini Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) bagimsiz kurumu
ylriitmektedir. TMSF kanunla kurulmus bir kamu kurumu ve iilkemizde faaliyet
gosteren tiim bankalarin zorunlu iiyelikleri ile olusturulan bir para fonudur. Bu
sigorta sistemi ile hem tasarruf sahiplerinin tasarruflarinin korunmasi hem de
bankacilik  faaliyetlerinden kaynaklanan risklerin  eliminize edilmesi
hedeflenmektedir. Riskin fiyatlandirilmasi, riske dayali prim sistemi, teminat ile
ahlaki risk arasindaki baglilasim, prim oranlarimin indirilmesi gibi pek ¢ok
tartisma konusu uygun diistiigii 6l¢lide ¢eklere iliskin sigorta sistemi igerisinde

de tartisilacak konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7.3 Kurumsal Sigorta Sistemi Icinde Coziim Yollar1 ve KOBI Bor¢larinin

Giivence Altina Alinmasi

’

Yukarida deginilen “ihracat kredi sigortasi” , *sosyal sigorta”, “ticari alacak

’

sigortasi” ve “mevduat sigortasi” Orneklerinde kurumsal bir yapt ve teminat
iliskisine devlet erkinin miidahalesi s6z konusudur. Ceke iliskin 0Ozellikle
guvenirlik ve 6deme gigcliigii gibi miiphem alanlarin daraltilmasinda bu sigorta
modellerinden yararlanilarak karma bir model olusturulmasi miimkiindiir. Bu
karma modelin zorunlu tutulmasi ile sistemin yayginlagmasi saglanacagindan
sistem, kendi kendini amorti edecek ve devlet destegine ragmen devlete de

buytk oranda kulfet getirmeyecektir.

https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar®%eC4%B1.aspx

%3 Miige Ayzit, “Diinyada ve Tiirkiye’de Mevduat Sigorta Sistemi Uygulamalar, Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii Uzmanlik
Yeterlilik Tezi, 2004
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https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx

Karma modelle belirlenen teminat, ¢ekte bir kredi iliskisi oldugu i¢in tipki
ihracat kredi sigortasinda® oldugu gibi krediyi verenin menfaatinin
korunmasindan hareketle, kural olarak baskasi lehine sigorta ile saglanacaktir.
Burada esasen hem ii¢lincii kisinin alacagr hem de ¢ek kesidecisinin borcu
teminat altina alinacaktir. Ekonominin bel kemigini olusturan KOBI borg¢larinin

bu yolla sigortalanmas1 da art1 bir deger yaratacaktir.

7.4 Sorumluluk Sigortalarmin Ceke Uygulanmasinda izlenecek Yéntem

Oncelikle belirtelim ki, sistemin kurulmasi ve isleyisi ile ilgili konular uzmanlik
ve teknik bilgi gerektirdiginden bu ¢alismada yonteme iliskin bilgiler salt kisisel
ongori niteligindedir. Sigorta ve garanti destegi, tipki sosyal sigorta sisteminde
oldugu gibi kanun ile salt c¢eklere iliskin Eximbank veya Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) benzeri bir kamu kurumu kurulmasi ve 6demelerini gekle
yapan tacir veya tacir olmayan gercek veya tiizel kisinin bu kuruma, muhatap
bankalar araciligiyla katiliminin zorunlu kilinmasi ile saglanabilir. Burada

265

riskin, transferi ile yonetimi gindeme gelmektedir> ve bu ydnetim zorunluluk

unsuru nedeniyle kamu giiciiniin elinde olacaktir.

Calismanin yukaridaki boliimlerinde ifade edildigi lizere muhatap banka ile
kesideci arasinda akdedilen ¢cek hesabi agma sdzlesmesinde hesabin ne kadar
nakit veya gayri nakdi kredi limiti iizerinden agilacagi ve kesidecinin teslim
aldig1 ¢ek karnesi ile ne kadar meblagda c¢ek keside edebilecegi muayyen

olmalidir?®

. Aksi takdirde sinirsiz meblagda g¢ek keside edilmesi giindeme
gelecektir ki bu da sigorta degerinin belirli olmamast ve dolayisiyla riskin
fiyatlandirilmasinda sikinti yasanmasi anlamina gelmektedir. Kesidecinin ne
kadar meblagda ¢ek keside edebileceginin takibini yapmak uygulamada oldukga
zor olacaktir ancak; elektronik ¢ek sistemi ile tipkr kredi kartlarindaki yetersiz
limitin sisteme aninda yansiyarak 6demeye izin vermemesi gibi bir uygulama

yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

284 Thracat Kredi Sigortasi detayli bilgi igin bkz. , Eke vd. a. g. m. ; Kubilay, Ozcan, a. g. m. , 5.317-

341; Demiral, a. g. m. ; Aksoy, a. g. m.

%5 Hazal Temel,(Avrupa ve Tirkiye’de Ticari Alacak Sigortalarmin Karsilastirilmasi), Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Isletme Yiiksek Lisans Tezi Ankara,
2019

26 TTK 1464 hitkmii geregi taraflar sozlesme ile sigorta degerini belirli bir para (Takseli Sigorta)
olarak belirleyebilirler ve bu halde belirlenen miktardaki para, sigorta degeri igin esas alinir.
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Muhatap banka, kesideci ile anlastiklar1 meblag {izerinden ilgili kamu sigorta
kurulusuna bildirim yaparak silirecin baglamasini saglayacaktir. Sigorta islemini
temin eden ve kanunla kurulan kamu kurulusu niteligindeki kurum veya var
olan bir kamu kurumunun bu ise hasredilmis bir alt birimi, prim belirleme ve
cek karnesi cikartilmasi izni verme yetkilerine sahip olmalidir. Cek karnesi
cikartma islemi sigorta yapilmasi sartina bagli tutuldugundan, ancak gerekli
islemlerin muhatap banka ve kesideci tarafindan tesis edilmesiyle c¢ek
karnesinin teslimi ve dolayisiyla ¢ek keside edilmesi miimkiin olmalidir. Bu
isleyiste farkli usulii yontemler belirlenebilir. Ancak sistemin amaci
dogrultusunda, asgari olarak ¢ek karsiliginin teminat altina alinmis ve

diizenlemelerin kanunla yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Sigorta ve dolayisiyla prim 6deme siiresi, ¢ek karnesi i¢in 6ngorilen kullanim
siiresi ile sinirlt tutulabilir. Cek karnelerine son kullanim tarihi 6ngortlmesi ile
cek kocanlarinin sigorta agisindan takibi kolaylastirilabilir. Boylece kullanim
siiresi dolan ¢ek karnelerinin sigorta siiresi de sona ermis olacaktir. Gerek
kullanim siiresi gerekse sigorta siiresinin sona ermesi veya siireklilik arz eden
O0demeler sebebiyle, ¢ek kesidecileri yeni ¢ek karnesi i¢in muhatap bankalara
basvurabilecekleri gibi abonman sigorta sodzlesmelerine benzer sekilde bir
modelle akdettikleri cerceve sozlesme kapsaminda, sigortanin yeni sartlarla
devamini da talep edebilirler®. Elbette biitin bu bilgilerin cekteki karekod
sayesinde tim ¢ek ilgililerinin erisimine a¢ik olmasi, ¢eke duyulan giivenin

onemli 6l¢lide artmasina sebep olacaktir.

7.5 Riskin Paylastirilmasi, Paylastirmada Izlenecek Usul, Kesideci, Lehtar,

Ciranta ve Bankanin Sigorta Hukuku Kapsamindaki Risk Sorumlulugu

Yukarida da ifade edildigi {lizere, sigorta ile saglanan teminat, riskin baska ve
bagimsiz bir kuruma transferi anlamina gelmektedir. Bu risk aktariminda, riskin
fiyatlandirilmast konusunda belirlenecek usuller onem arz etmektedir. Zira
sigorta bedeli ile olusacak fon sayesinde, isleyis stlrdurilebilirlik

kazanabilecektir.

267 Abonman Sigorta Sézlesmeleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bakimz; Serpil Yilmaz, (Sigorta
Hukuku’nda Abonman Sézlesmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2009
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Karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde Sigorta Hukuku anlaminda risk, ¢ekin
karsiliksiz kalmast olduguna gore, iizerine ¢ek ¢ekilen mevduat hesabi sahibi ve
mevduatin bulundugu bankanin sorumluluklar1 ve risk paylagimlari giindeme
gelecektir. Dolayisiyla yukarida anilan sigorta primlerine de hakkaniyet
uyarinca kesideci ve muhatap bankanin katlanmasi gerekmektedir. Tipki
mevduat sigortasinda oldugu gibi iizerine ¢ek ¢ekilen mevduat hesabinin hesap
sahibi kesideci ve banka tarafindan sigortalanmasi ya da kredili satis
sigortasinda oldugu gibi ¢ek alacaklilarinin vermis oldugu kredinin sigorta
edilmesi gerekmektedir. Anilan sigorta modellerinin hukuki niteligi ne olursa
olsun, bir teminat iliskisi mevcuttur. Ticari alacak sigortasinda oldugu gibi
primlerin belirlenmesinde ticari ajanlarin son mali yillara ait cirolar1 da esas
alinabilir. Sistemin yayginlagmasi ile hedeflenen fon tutarina ulasildiktan sonra
munferit olarak primlerin diisiiriilmesi de diizenlenebilir. Bu karma modelin
ihracat kredi sigortasi, ticari alacak sigortas1 veya mevduat hesab1 sigortasindan
farki iigiincii kisi Iehine yapilan bir sigorta olmasidir. Burada muhatap banka ve
kesidecinin miiteselsil sorumluluklari ve risk paylasimlari ile ¢ek alacaklilarinin

alacaklari teminat altina alinmaktadir.

Cekin tedaviil kabiliyeti sebebiyle, ¢ekte pek ¢ok ciranta yer almis olsa da her
cirantanin ¢eki bir edimin ifas1 ile devrettigi varsayimiyla, ¢ekte asil alacakh
son mesru hamil olacak ve nitelikli havale kesideci tarafindan ona yapilmis
sayilacaktir. Bu sebeple aradaki cirantalarin prim 6deme konusunda sorumlu
tutulmalar1 hem teori hem de pratikte pek miimkiin goriinmemektedir meger

buna riza gostermis olsunlar.

Primlerin belirlenmesinde sigorta degeri esas alinacagindan riske dayali prim
sistemi gundeme gelecektir. Buradaki sorumluluk hakkaniyete uygun olarak
riskin ger¢eklesmesinde kusuru degil ama rolii olan ve vadeli satistan yararlanan
kesideci ile ¢ek hesabi isleterek mevduat isletme kazanci saglayan muhatap
bankalarin iizerinde olacaktir. Diger ¢ek alacaklilarinin rizas1 mukabilinde riske
katilimlar1 saglanabilir. Ancak bu 6zel sigorta sisteminde oldugu gibi s6zlesme
serbestisi kapsaminda olmali, zorunlu tutulmamalidir; zira ¢eki kabul ederek
kesideciye kredi veren ¢ek alacaklilarinin bir de sigorta primlerine katilmalarini
beklemek hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi hayatin olagan akisina da terstir.

Ancak sisteme zaten kayitli olan (sigortali olarak prim 6deyen) ¢ek alacaklilari
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igin Ozel bir diizenleme yapilmast miimkiindiir. Zira onlar da kendi c¢ek
defterleri icin sigorta pirimi yatiracaklardir. Ama burada sigorta degerinin
tespiti yani riskin efektif degeri konusunda farkliliklar yasanabileceginden
mutat bir oran iizerinden mahsup saglanabilir. Ayrica devlet destekli ticari
alacak sigortasinda oldugu gibi bu sistemde de devletin kamu otoritesi olarak
katkis1 bulunmalidir. Bu katki tegvik edici niteligi geregi ¢eke duyulan giivenin
artmasina ve ¢ek kullaniminin yayginlagmasina sebep olacaktir.

Yukarida anilan tipteki sigorta sozlesmelerinde, en temel sorun “ahlaki risk™

268 By kavram riskin

ad1 verilen riskin ortaya c¢ikmasi olarak ifade edilebilir
tamamen sigortalanmasi1 durumunda gerek muhatap bankalarin gerekse cek
hesab1 sahiplerinin ve ¢ek borg¢lusu kesidecinin riske karsi duyarliliklarinin
azalmas1 anlamina gelmektedir. Ezciimle, alacagin biitiiniiyle sigortalanarak
teminat altina alinmis olmasi gerek kesidecinin gerekse bankalarin daha fazla

% Bagka bir anlatimla garanti ile “ahlaki

risk almasina neden olabilecektir
risk” arasinda korelasyon vardir ve bu sebeplerle riske gore prim belirlenmesi
ve zararin tamaminin karsilanmamasi taraflari basiretli davranma konusunda
tesvik edecektir. Peki bu uygulamada nasil kotarilabilir? Bir ihtimal, halefiyet
ilkesi g¢ercevesinde, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin tamami ¢ek alacaklisina
O0dendikten sonra, sigorta edilen risk mukabilinde belirli bir kisminin sigorta
kurumunca bankaya ve kesideciye miiteselsil olarak riicu edilerek hazineye irat
kaydi saglanabilir®®. Burada sigorta iigiincii kisi lehine yapildigi igin iigiincii
kisi olan ¢ek alacaklisinin zararinin tamami karsilanmali ve fakat karsilanan

sigorta degerinin onceden belirlenen bir meblagi banka ve kesideciye miiteselsil

olarak riicu edilerek ahlaki riskin eliminize edilmesi saglanabilir.

Benzer sekilde sigorta iliskisinde belli basli muafiyetler ongoriilerek, kotiiye

kullanim1 azaltma noktasinda sigorta yaptiranin rizikonun bir pargast yapilmasi

saglanabilir®™,

28 Ayzit, .a. g. e. ; Aksoy, a. g. e. , 5.66-91

29 Ayzit, a. g. e.

2 Merve Yazici Yanik, (Sigorta Hukuku'ndaki Kanuni Halefiyet Kavramu ve Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi), Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi

2™ Tlknur Ulug Cicim, Yunus Alhan, “Avrupa Sozlesmesi Hukuku’nda Uzmanlar Grubunun Final
Raporu, Béliim V: Mali Sorumluluk Sigortas1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, S.1,
Haziran 2016, s.253-266
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7.5.1 Katihm-Tekaful sigortalar sisteminde riskin paylastirilmasi

Riskin Paylastirilmast hususunda akla gelen bir diger kavram *“Tekafll”
sigortacilik modelidir. Kelime anlami kisilerin birbirlerinin zararlarini tekeffiil
etmeye yarayan sistem demek olan tekafiiliin Tirkiye’deki karsiligi Katilim
Sigortaciligidir ve temelde iki cesidi vardir’’?. Bunlar Karsilikhi (Miitiiel)
Sigortacilik ve Katilim Sigortaciligidir. TTK 1402. Maddede karsilikli sigorta
faaliyetinin ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitiilebilecegi emredici olarak
diizenlenmistir. Ayrica 30186 sayili Resmi gazete ile 20 Eyliil 2017 tarihinde
Katilim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in ilgili
maddesinde de katilim sigortasinin 6zellikleri sayilirken karsilikli sigorta tiirii
olduguna vurgu yapilmistir. Bu karsilikli olmanin kardan pay alma ve zarara
ortak olma minvalinde iki boyutu mevcuttur. Bu sebeple karsilikli sigortada tiirii
olan katilim sigortasinda kar amaci giidiilmedigi hususundaki goriise

katilmiyoruz?”.

Bu sigorta tipi ile esasinda yardimlagma amacina yonelik ve kar amaci
gidilmeyen bir sistem ongoriilmektedir®™®. 30186 sayili Resmi gazete ile 20
Eylil 2017 tarihinde Katilim Sigortaciligi Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik yliriirlige girmistir.

Katilim Sigortaciligr ile klasik sigortacilik arasinda bazi temel farklar

bulunmaktadir.

272 [lhami Soyler, “Tekafiil (islami Sigorta) Uygulamasimin Vergisel Boyutlari”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.4 S.8, Aralik 2018, s.121-129

23 Detayl bilgi i¢in bkz. Omer Adil Atasoy, Eda Kurt, “Bir Karsilikli Sigorta Kolu Olarak Tiirkiye’de
Katilim Sigortacihigi ve Cek Bedelinin Katiim Sigortasi ile Giivenceye Alinmasi” (Hakemli),
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C,S. 46, Nisan 2021, 5.1-36

% Hasim Oziidogru, “Katihm Sigortaciligi ve Tirkiye’deki Durumu” Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, C.53 S.1, 2018, s.1-16
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Klasik Sigorta Tekafll Sigorta

Sirketin sahibi sermayedarlar Sirketin sahibi katilmmeilar
Sigortacrya risk transferi Karsilikli sk paylasim
Kazang sirkete ya da sermayedarlara Kazang sirkete ve katiimeilar
Yatuwmnlar i¢in kisitlama yok Yatimnlar Islami kurallara gore diizenlenir
Klasik Sigortalar .Faiz, Kumar ve Siiphe igerir. Tekafiil’de Faiz, Kumar ve Siiphe yoktur. Teminatm konusunun

islami usule uygun olmasina dikkat edilir.

Klasik Sigorta Sirketleri,sadece mevcut yasalara tabidirler Tekafiil Sirketleri, mevcut yasalarn yam sira Seriat Denetleme
Kuruluna tabidir.
Agik durumundaKlasik Sigorta Sirketi riskleri tistlenir. Katihmemm bir agigi olmasi durumunda Tekafiil Fonunu

Yéneten Tekafiil Operatorii (Vekil) katihmerya faizsiz borg
(Karz-1 Hasen) saglar.

Klasik Sigorta sirketlerinde Reasiirans Sirketlerinin Islami Tekafiil Sirketleri, Islami Prensiplerle calisan ReTekafiil
prensiplerle ¢alismast zorunlu degildir. sirketleri ile calisir.

Sekil 7.1: Klasik Sigorta ile Katilim (Tekfiil) Sigortaciligr Arasindaki Temel
Farklar®™

Tabloda da goriildiigii tizere, tekafiil sigortaciliginda karsiliklilik esasina
dayanan bir sigorta faaliyeti yiiriitiilmektedir. Police miisterileri ayn1 anda sirket
ortagi sifatin1 haizdirler. Primlerin toplandigi fon polige sahiplerine ait oldugu
i¢in girketin miilkiyetinde degildir. Toplanan primler farkli piyasa araglarinda
degerlendirebilir. Tekafiil Sigortaciliginda miikerrer sigorta (Reasiirans)

yapilmas1 miimkiin hatta risklerin eliminize edilmesinde kaginilmazdir.

Katilim/Tekafiil Sigorta Sistemi’nde, yukarida anilan yonetmelikte de
diizenlendigi iizere ii¢ farkli yonetim bi¢imi Ongoriilmiistiir. Bunlar vekalet,

mudarebe ve hibrit modeli olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

Vekalet Yonetim bigiminde, sirketin police sahiplerini vekaleten islem yapmasi
genel olarak kabul edilmektedir. Bu vekalet iliskisine dayanarak sirket vekalet
ticretine hak kazanmaktadir. S6zlesme ile aksi diizenlemelerin yapilmasi da
mimkiindiir. Doénem sonunda artt deger fonun polige sahiplerine
bolistiiriilmesinde sirketin herhangi bir talep hakki yoktur. Fonun isletilmesine

dayal1 kar ve zararda sirketin herhangi bir sorumlulugu yoktur.

Mudarebe modelinde ise, sirket primlerin isletilmesinden sorumludur. Bu
sebeple de donem sonunda havuzda biriken fonun paylastirilmasinda sirketin de

pay hakk1 vardir.

25 http://www.bankasurans.com.tr/katilim-sigortaciligi-tekaful-ve-bankasurans-etkisi/  Erisim 06

Haziran 2020
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Hibrit modeli ise bu iki sistemin karmasi niteliginde bir yonetim modelidir.
Buna gore, sirket sigortacilik faaliyeti ile ilgili vekalet yontemi, mali islemler

icin de mudarebe yontemi olmak tzere karma bir modelle yonetilmektedir.

Katilim Sigortaciligi sisteminin genel olarak ¢ek kullananlar arasinda
yayginlastirilmast hatta zorunlu kilinmasi ile ¢ek karsiliginin sigortalanmasi
mimkiin olabilir. Bu sigorta tipinde karsilikli sigorta esast benimsenmis
oldugundan, risk sisteme dahil olan tiim poli¢ce miisterisi ortaklar lizerindedir.
Riskin bu sekilde paylastirilmasi, yukarida da ifade edilen, sigortaliy1 rizikonun
bir parcas1 yapmak anlamina gelmektedir. Boylece kotiiye kullanimin ve ahlaki
riskin Oniine de gec¢ilmis olmaktadir. Ayrica risk fonu ve primlerin ¢esitli piyasa
araclar1 ile degerlendirilmesi ile finans kazanci da saglanmis olacaktir. Boylece
police miisterisi ortaklar, hem g¢eklerinin yazilmasi riskine karsi koruma
saglamig olacaklar hem de yaratilan fonun isletilmesi ile kazang elde

edebileceklerdir.
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8. SORUMLULUK YA DA KATILIM SiIGORTASI UYGULAMALARI
KARSILIKSIZ CEK KESIDE EDILMESI SORUNUNA COZUM OLABILIR
Mi?

Sigorta esas itibariyla gliven, teminat anlamlarina gelmektedir. Bu giiven ve
teminat, hukuki tanimina bakilacak olursa, ileride meydana gelmesi muhtemel
bir riskin sebep olacagi zararin giderilmesi i¢in belirli bir prim karsiliginda
sigorta sirketleri ile yapilan anlagmalar yolu ile tesis edilmektedir®’®. Sigortada

en temel unsur riskin dag1t11m351d1r277.

Can Sigortalar1 ve Zarar Sigortalar1 basliklar1 altinda, hayat sigortalari, mal
sigortalari, sorumluluk sigortalari, zorunlu sigortalar, sosyal sigortalar, hukuksal
koruma sigortalari, ticari alacak sigortalari, mevduat sigortalari gibi tipik
cesitleri olmakla birlikte esasen ¢agin sosyal ihtiyaglarina gore atipik 6rneklerin

de giindeme getirilmesi mimkiindiir®™.

Ticari Alacak Sigortas1 Tiirkiye’de, 2018/11892 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrirliige girmis yeni bir sigorta sistemidir. Dolayisiyla bu c¢alismanin
konusu olan karsiliksiz ¢ek keside edilmesi probleminin ¢dziimii noktasindaki
sosyal ihtiyaca binaen, Sigorta Hukuku’nun bu alana sirayet etmesi de

mumkianddar.

Cekin karsiliksiz kalmasi ¢ek alacaklilar1 bakimindan hem malvarliginda hem
de hedeflenen karda meydana gelen bir azalmaya sebep olacaktir. Bu azalma

aktifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi pasifin artmasi seklinde de olabilir®”.

Cekin tedaviil kabiliyeti sebebiyle, karsiliksiz ¢ikmasi halinde lehtarin 6zellikle

kendisinden sonra gelen cirantaya 6demekle yiikiimli oldugu bir meblag

27® fnci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, 2. Baskidan Tipki 3. Baski istanbul, 2018, s.5

21 Cigdem Cetin, Hasim Oziidogru, “Tiirkiye’de Sigortacilikta Giincel Sorunlar”, Uglincli Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, C.50 S.2, 2017, s.57-70

"8 Hukuksal Koruma Sigortalar1 detayli bilgi i¢in bakiniz; Hikmet Koyuncuoglu, Tennur
Koyuncuoglu, Hukuksal Koruma Sigortas1 ve Yargi Reformu Stratejisi Belgesi, 2. Baski Ankara,
2020, s.20

29 Zehra Seker Ogiiz, Emine Yazicioglu, Sigorta Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ders Kitaplar1 Dizisi, 1. Basim, Yayim No: 1115 ISBN:978- 605- 7622- 49- 5 Istanbul, 2019, s.85 vd.
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giindeme gelecektir ve bu esas itibariyla lehtarin pasifinin artmasidir. Ayni
sekilde diizenleyen ac¢isindan da ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ile birlikte pasifinde
artma meydana gelecektir. Cekle ilgili olarak teminat altina alinan hukuki yarar
malvarligit degeri oldugundan sigorta tipinin de zarar sigortast oldugu

soylenebilir.

Teminat altina alma iradesi esasen, sdzlesme serbestisi prensibinden yola
¢ikildiginda istege baglh (irade serbestisi) olma 6zelligi gostermektedir. Ancak
kanunda zorunlu tutulmus sigorta tipleri de mevcuttur. Deprem Sigortasi, Trafik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: vb. bunlara 6rnek verilebilir. Bu sayilanlar
kanunen zorunlu sigortalardan olmalarina ragmen yine de sigortaci ile sigorta

ettiren arasinda bir sézlesme imzalanmasi ile kurulurlar.

Ancak sosyal sigortada kamu yarar1 diisiincesi ve sosyal giivenligin tesisi
amactyla kanunla diizenlenen ve dogrudan kanun tarafindan tesis edilen bir
teminat iliskisi mevcuttur ve bu iligki belirli statiide bulunanlar1 kapsar. Ve yine
istege bagli veya zorunlu sigortadan farkli olarak, sosyal sigorta salt kanunla
kurulmus kurumlar tarafindan yapilabilir. Ayrica sosyal sigortada yardim esasi
on planda oldugundan primlerin bir kism1 sigorta ettiren bir kismi1 tigiincii kisi

(igveren) tarafindan 6denir.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢alismanin yukaridaki boliimlerinde detaylica
anlatilan riskin paylastirilmasi kavrami bu temele dayanmaktadir. Nitekim ceke
duyulan giiven, ekonomide giiven ve ekonomik istikrar kavramlari direkt sosyal
giivenlik ve sosyal sigorta tanimlarini akla getirmektedir. Elbette, sosyal sigorta
emsalinden yola ¢ikarak g¢ekle ilgili olarak sigortada, devletin roliiniin de 6n

planda olmas1 gerekmektedir.

Turkiye’de Sigorta Sistemi’nin 6zellikle Amerika ve Avrupa ile kiyaslandiginda
yeterince gelismemis oldugu tespit edilmektedir®. Sigorta sirketlerinin insan
kaynaklarina yeterince yatirim yapmamasi, sigortacilik faaliyetinin pazarlama
politikas1 yerine satis politikast usulii ile yiritiliyor olmasi, personel
egitimlerine 6nem verilmiyor olmasi, sigortacilik faaliyetinin niteligine ve
faydalarina iliskin yeterince giindem yaratilamiyor olmasi ve sigorta kesiminin

tasidigr vergi ylikiiniin yiiksek olmasi bu geri kalmishigin belli basli sebepleri

%80 Cetin vd. , a. g. m. , 5.57-70
136



olarak gosterilmektedir®®. Ayni zamanda gelir diizeyinin diisiikliigi ve prim

icretlerinin buna gore yiiksek olusu da bunlar arasinda sayilmaktadir.

Sigortacilik gelismis iilkelerde, arti deger yaratilmasina ve bu arti degerin
verimli alanlara aktarilmasina aracilik eden bir sektordiir. Yine gelismis
ilkelerde, sigorta sirketleri hem bankalardan daha giicli hem de bankalarin
sahibi durumundadir®?. Oysa Tiirkiye’ye bakildiginda bunun tam tersi olarak
sigorta sirketlerinin ya bankalarin ya da biiylik holdinglerin yan kurulusu olarak
faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Ek olarak bankalarin kredi satislarinda sigorta
poligesi satiyor olmalar1 da, sigorta sirketleri aleyhine haksiz bir rekabet ortaya
cikarmaktadir.

Sigortacilik faaliyetlerinin desteklenmesi, sigortacilik sisteminin devlet

politikas1 icine alinmasi ile miimkiin olabilir®.

Sigortaciligin gelisimini
desteklemek esas itibariyla sadece, sigorta sirketlerinin ticari faaliyetlerinin

artirtlmasina yonelik devlet katkis1 olarak goriilmemelidir.

Yukarida anilan Tekafiil Sigortacilig1 sisteminde kooperatif seklinde faaliyet
gosteren sirketler acisindan belli bash vergi muafiyetleri meveuttur?®, Sigorta
sisteminin  gelistirilmesi i¢in bunun daha genis bir tabana yayilmasi

gerekmektedir.

Calismanin konusu olan karsiliksiz ¢ek sorununa iliskin hangi sigorta tipi tercih
edilirse edilsin, kamu otoritesinin sigorta iliskisine miidahil olmasi
gerekmektedir. Sigorta sisteminin yukarida ifade edilen tiim hususlar
dogrultusunda sadece riskin dagitilmasi ve riske karsi kendini giivende hissetme
yararina 0zgii degil, ekonomiye katki saglayacak ve art1 deger yaratacak bir

sistem oldugu da goriilmektedir.

81 Cetin vd. , a. g. m. , 5.57-70
%82 Cetin vd. , a. g. m. , 5.57-70
283 Cetin vd. , a. g. m. , 5.57-70
284 Spyler, a. g. m. , 5.121-129
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9. UYGULAYICILARA YONELTILEN SORULAR VE ALINAN GORUS VE
ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda konunun uygulayicisi olan bazi sirket temsilcilerinin de
ticaretin i¢indeki aktorler olarak goriisleri alinmis ve konuyla ilgili uygulamada
cikabilecek muhtemel sorunlar ile ilgili bir fikir teatisi yoluna gidilmistir. Bu
goriismeler tim diinyay1 ve iilkemizi etkileyen Covid-19 salgininin yarattigi
mucbir sebep nedeniyle on-line olarak ve hedeflendigi gibi belli sayida miilakat
gerceklestirmek suretiyle yapilmistir. Katilimcilara asagida yazili sorular

sorulmustur;

1- Cek Hesabinin zorunlu olarak sigortalanmasinin piyasada meydana

getirecegi olas1 olumsuzluklar neler olabilir?

2- Cek karsiliginin bloke edilesini saglayacak c¢ek tipleri kullaniminin
zorunlu  kilinmasinin  piyasaya  yansimalar1  hakkinda  neler

diisiinliyorsunuz?

3- Giincel Diizenlemede bankalarin sorumlulugunu yeterli goriiyor

musunuz?

4- Konuya iligkin Ceza Hukuku yaptirimlarinin ¢ekin karsiliksiz
kalmasindan dogan zararin ve dolayisiyla magduriyetlerin giderilmesinde

etkili oldugunu diisliniiyor musunuz?

5- Cekin karsiliksiz kalmasinin 6nlenebilmesi i¢in ¢alismada Ongoriilen
¢Ozlim yollarinin piyasada meydana getirebilecegi olasi olumsuzluklar,

vergisel iyilestirmeler vb. muafiyetlerle dengelenebilir mi?

Bu sorular tez metni ile birlikte ilgililere e-mail yolu ile gonderilmis olup,

cevaplarinin tezde yer alacagi konusunda bilgilendirilmis ve onaylar1 alinmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar ise, cevap sahipleri ve unvanlariyla birlikte

soyledir;
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- Ozkurt Metal Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi®® sirket
ortag1 ve miidiirii Riza OZKURT,

1-) “ Cek hesabinin zorunlu olarak sigortalanmasi ¢ek hesabi sahibi olan
sirketlere ek maliyet getirecektir. Alim satima konu olan mal ya da hizmet
fivatlart bu ek maliyet oraninda kar marjinin korunmasi icin zorunlu olarak
artacaktir. Sirketlerin bu nedenle Jdemelerin ¢ekle yapilmasini tercih
etmemeleri de olasidir. Ancak sigorta bedeli olan primlerin 6denmesinde
bankalarin da sorumlu tutulmalar: tesvik edici olabilir. Biz sirket olarak
yurtdisindan mal ithal etmekteyiz. Cogu zaman ihracat¢i firmalarin ihracat
kredi sigortast kullandiklarini ve bunu da fiyata yansittiklart duyumlarin

altyoruz.”

2-) “ Kurumsal nitelikli biiyiik firmalarin bloke ¢ek kullanilmasi konusunda
stkinti yasamayacaklarini diisiiniiyorum. Ancak Tiirkiye’de ozellikle daha kiigiik
ve orta olgekli firmalar bugiin ¢ekle ve kredili satis tizerinden alim satim
yapmaktadir. Bloke ¢ek pesin alim satim anlamina geleceginden kiiciik ve orta
olgekli firmalarin bunun altindan kalkmasi pek miimkiin degildir. Sirketlerin
cirolarina bakilarak belli bir orani tutturan sirketler icin blokajli ¢cekin zorunlu
kilinmast diistiniilebilir ama bu da ne oranda ¢o6zim sunar bilemiyorum.
Calismada da degindiginiz iizere, ¢ek hesabinda vadeye kadar bloke edilen
nakit paraya faiz igletilmesi akilci bir ¢oziim olarak bu sekilde ¢ek kullanimini
tesvik edebilir. Ancak temel problem Tiirkiye’'de bor¢ iizerinden piyasanin

’

faaliyetlerini yiiriitiiyor olmas: yani nakit para sikintisidir.’

3-) “ Uygulamada bankalarin édemekle zorunlu olduklari bir meblag var ancak
bu ugranilan zarar: karsilar nitelikte degildir. Ayrica daha basta ¢ek karnesi
alinirken bu miktar bankalarca kesideciden zaten tahsil edilmektedir. Ayrica
yine hesapta basta para olmamasi ya da olan paranin vadeye kadar
cekilebilmesinin, tigiincii kisiler igin yaniltici bir goriintii yarattigi ve bu sebeple
bankanmin tiim zarardan sorumlu tutulmasi gériisiine katilmaktayim. Ancak o
zaman bankalarin kolay kolay kimseye ¢ek hesabi a¢mayacagini ve ¢ek

kullaniminin  da bu sebeple olduk¢a azalacagini diisiiniiyorum. Ancak

%85 https://bilgibankasi.ito.org.tr/tr/bilgi-bankasi/firma-bilgileri
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bankalarin giincel diizenlemede yer alan sorumluluklarinin yeterli olmadigini

diistintiyorum.”

4-) * Hapis cezast tehdidiyle karsi karsiya kalan firmalardan tahsil edilen
O6demeler olmakla birlikte bu hem olduk¢ca az gorinen bir durum hem de
meydana gelen zararin giderilmesinde etkili olamiyor. Ozellikle dava
stirelerinin uzun olmast ve sadece karsiliksiz c¢ikan bedelin tahsilatinin
yvapilabilmesi bizler acgisindan pek tatmin edici degil. Karsiliksiz ¢ek yiiziinden
vapilan plansiz 6demelerin yarattigi diger zararlar genellikle bizim tizerimizde
kalwyor. Piyasadaki itibarimizin sarsilmast da ayrt bir zarar kalemidir.
Turkiye'de ozellikle son iki yildir yasanan ekonomik kriz sebebiyle pek ¢ok
firma faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. Faaliyetine son veren ve
cekleri yazilan bu firmalardan herhangi bir alacak tahsili miimkiin degildir. Bu

sebeple hapis cezasinin buna herhangi bir etkisi olmamaktadir.”

5-) “ Hamil ya da lehtar olarak bir ¢eki aldigimizda bu gelir kaydedilmektedir.
Dolayisiyla bunun vergisini daha bastan zaten 6demekteyiz. Karsiliksiz ¢ikmasi
halinde de ancak gerekli icra takiplerinin baslatilip, bor¢lular i¢in aciz vesikasi
alinmasinin ardindan ddenen vergilere iliskin vergi iadesi ya da mahsup islemi
vapilabilmektedir. Bu da uygulamada olduk¢a uzun bir zaman almaktadir.
Bizler i¢in hi¢ degilse bu zarar kaleminin olusmamasi saglanabilir. Tahsil
edemedigimiz bir alacagin vergisini odiiyoruz. Karsiliksiz ¢ek sorunu
ekonominin iyilestirilmesi ile ¢oziilebilecek bir sorun niteligindedir. Sigorta
sistemi ya da bloke ¢ek uygulamasinin ¢éziim olarak ise yararliligi ancak
devletin ekonomide yapacagi iyilestirmelerle desteklendigi ol¢iide bir ¢oziim
olarak diisiiniilebilir. Vergisel iyilestirmeler de elbette buna dahil edilmelidir.”

286

- Hursan Lojistik ve D1s Ticaret Anonim Sirketi®> Genel Mudirli Bayram

DURADEMIR;

1-) “ Ticari hayatta ¢ekin bu kadar ragbet gormesinin sebebi, ekonomik
gelismelerin  hizina uyum saglayabilmesidir. Ayrica ileride gergeklesecek
vaptirimlart bir kenara birakirsak, ticari alis verisin gergeklestigi andan vadeye
kadar hicbir sorumluluk getirmemekte, borcu oteleme islevi gormektedir. Bu

sorunun cevabini, karsiliksiz ¢ekin meydana getirdigi zararda sorumlulugun

%86 https://bilgibankasi.ito.org.tr/tr/bilgi-bankasi/firma-bilgileri
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kimler arasinda ne sekilde paylasilacagi sekillendirecektir. Oyle bir sistem
kurulur ki hem sigorta sirketleri, bankalar ve tacirler kisacasit tiim paydaslar
memnun kilinir hem de risk teminat altina alindigindan zarar meydana gelmez
ve ticari giivenlik saglanmis olur ve c¢eke talep azalmaz. Ancak sigorta
sirketlerinin karini esas alan bir sistem gelistirilirse tacirler ¢ek yerine
alternatif o6deme araglarina yonelirler. Karsiliksiz ¢ek su¢una hapis cezasi
getirildiginden beri piyasadaki herkesin zorunlu olmadik¢a ¢ek keside etmekten

imtina ettigini duyuyor ve biliyoruz.”

2-) “ Bizce ¢ekin ¢ok talep gormesi kullaniminin kolay olmasi ile alakali. Cek
bedelinin garanti edildigi bir model iizerinde c¢ekin tedaviil hizinin azalmasi
kacinilmaz olacaktir. Ama buna karsin ézellikle kriz donemlerinde bu koruma
magduriyetlerin oniine gegecektir. Bu sebeple hem olumlu hem olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak hangisinin agir basacagi biraz da o donemdeki
ekonomik durum ile ilgili olacaktir. Ancak ¢ek karsiliginin muhafaza edildigi
bir odeme yontemi olarak c¢ek kullanimimin yayginlasmasi, karsiliksiz ¢ek
sebebiyle hakkinda cezai yaptirim ongoriilen kisileri ve onlarin istihdam ettigi
kisileri kurtarmasi sebebiyle dahi olsa, eski sisteme gére daha lehe olabilecegi

kanaatindeyiz.”

3-) “ Bankalarin sadece ¢ek ko¢ani i¢in asgari bir bedel ile sorumlu tutulurken,
biz tacirlerin, elimizde olmayan tamamen piyasanin kendi dogasindaki
belirsizlikler sebebiyle hapis cezasina kadar varacak yaptirimlarla karsilasmasi
adaletsiz bir sonu¢ dogurmaktadir. Takdir edersiniz ki buhran haline gelen kriz
donemlerinde tacirler, ellerinde bulunmayan sebeplerle borg¢larini yerine
getiremeyebiliyorlar. Son iki yilda yasanan ekonomik kriz sebebiyle biiyiik
firmalarin dahi ekonomik faaliyetlerine son verdiklerini gordiik. Bu sebeple
yvasanan krizlerinin faturalarinin sadece tacirlere kesilmesi haksiz bir
uygulamadir. Bankalarin da en az tacirler kadar sorumluluk almalar

gerekmektedir.”

4-) “ Bize kalirsa, dolandiricilik ve bunun gibi bir su¢ isletme kasti olmadik¢a
yvani sadece piyasa kaynakli dalgalanmalar nedeniyle ¢cekin karsiliksiz ¢ikmasi
hali ceza yaptirimina konu olmamalidir. Ciinkii zaten ¢ekin icraya koyulmasi
miimkiin ve iflas takibi de yapilabilir. Ustelik cezai yaptirimlarin alacaklarin

tahsilinde bir etkisi oldugunu da diisiinmiiyoruz. Caydiricilik giiden bir ceza
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sisteminde, yukarida da ifade ettigimiz iizere, elinde olmadan c¢eki yazilan
kisilerin yargilanmas: amaca uygun diismemektedir kanaatindeyiz. Ustelik yeni

magduriyetler yaratilmis oluyor.”

5-) “ Biz sirket olarak, ozellikle de ekonomik kriz hallerinde, ¢ek bedelinin
karsiliksiz ¢ikmasina iliskin herkesin tasin altina elini koyacagi bir modelin
gelistirilmesi gerektigine inaniyoruz. Bunun yolu nasil olur bilemiyoruz ama
bankalar, sigorta gsirketleri ve tacirler bu sistemde birbirlerine gore daha
dezavantajli durumda olmamalidirlar ve elbette bunu da devletin saglamasi
kaginilmaz olacaktir. Calismada ongoriilen ¢oziim yollarinin spesifik olarak pek
¢ok olumsuz durum yaratacagi da olast olmakla birlikte, devletin miidahalesi ve

sorumluluk almasi ile ortak akil hakim kilinabilir.”

- TEKNIKEL MAKINA KALIP IMALAT SANAYI VE TICARET
LIMITED SIiRKETi*® ortak miidir Nizamettin KUMEG;

1-) “ Cek hesabinin zorunlu olarak sigortalanmasini iki sekilde degerlendirmek
gerekir. Sigortalama islemi kesideciye fazladan mali bir yiik getirecektir.
Sigortalanacak tutar tanzim edilecek ¢ek meblaginin bilinmesi ve sabitlenmesi
halinde bloke edilmis meblag anlamina gelecektir. Bankanin, ¢ek karnesi vermig
oldugu miisterisi ile birlikte sigorta maliyetine katlanmasi, piyasada dolasimina
neden oldugu c¢ek karnesinin odeme kosullarimin giivence altina alinmasinin
temininde 6nemli rol oynayacaktir. Piyasa kosullarina yeteri kadar mevduata
sahip olmayan gercek ya da tiizel kisilerin bloke edecek mevduati olmamasina
ragmen bankalardan sagladiklart ¢ek koganlart karsiliksiz ¢ek sorunun temel
nedenidir. Sigorta uygulamasinin hazirlanmasinda, banka ve kesidecilerin
arasindaki iliskiye istinaden sorumluluk ve maliyet paylasiminin belirlenmesi
onemlidir. Bankalar verdikleri ¢ek karnesi i¢in ayrica sigorta maliyetine
katlanacak ise karsilhiginda kesideciden mevduat sahibinden farkli garantiler
isteyebilecektir ki su anda uygulanan sistemde de oldugu gibi 6demek zorunda
olduklar: ¢ek bedelini bloke etmek gibi farkli garantiler istenmesi de bunlara
ornek verilebilir. Bu da ¢ek karnesi alamamak ve piyasada dolasimda olan
vadeli c¢eklerin tanzim edilememesi ve vadeli islemlerin daralmast anlamina

gelecektir. Ozellikle belgeye dayanmayan agik hesap alim satimlar, tahsilatta
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zorlanmalar nedeniyle kiigiilme, belge karsiligr kredi kullanamama gibi nakit
akisinin hizimin  kesilmesi sorunlart meydana gelebilecektir. Piyasada ticari
faaliyet siirdiiren ve pek ¢ok risk tasiyan tacirler olarak alacaklarimizin garanti
altinda olmasi onemlidir ancak borg¢ ve kredi ile biiyiimeye ¢alisan bir ekonomik

sistemimiz oldugundan, tikanmalar olacagim diisiiniiyoruz.”

2-) ““ Urettigi iiriinii pazarlayan kisi agisindan tahsilat asamasinda bloke cek
garantidir. Imalat sektoriinde ¢alismaktayiz. Piyvasa kosullarinda kaliteli mal
tiretmek, tirettigini pazarlamak, uzuc hammaddeye ulasmak, her gecen giin
gelisen yeni teknolojilerle biiyiimeye devam etmek ic¢in en 6nemli husus
tahsilatin garantili olmasidir. Tahsilatta garanti anlamina gelen bloke c¢ekle
tahsilat yapacaklar ac¢isindan biiyiik bir avantaj olmasimin yani sira ayni
kosullarda 6deme yapacaklar bloke ¢ek hazirlanmasinda bire bir bedel karsiligt
cek olusacagindan zaten borgla biiyiimeye ¢alisan sektorlerin zor durumuna
diismesi anlamina gelecektir. Bloke ¢ek, lehtar ve cirantalar a¢isindan garanti,
banka ac¢isindan risksiz gelir, ancak kesideci agisindan bankadan alacaklar: ¢cek
kogant isletme sermayesi kadar bloke hazirlamak zorunda kalacaklari igin,
bloke hazirlamak zorunda kalacak kesidecinin ekonomik olarak daha da giiclii

olma zorunlulugu anlamina gelecektir.”

3-) “ Bankalarin giincel uygulamada piyasaya sunduklari ¢ek karnelerinin
olumsuz sonuc¢larinin meydana getirdigi zararlardan hi¢cbir sekilde yeteri kadar

sorumlulugu bulunmamaktadir.”

4-) “ Yaptirimlar meydana gelen zararin giderilmesinde yeterli degildir.
Ulkemizdeki piyasa kosullar: karsilikli giivene dayanmakta, biiyiimenin éniin
tikayan asil sorun da sadece giivene dayanan iliski alinan risktir. Hukuki olarak
magduriyetlerin giderilmesinde siire¢ ¢ok uzun olup yeteri kadar sonug

alinamamaktadir.”

5-) “ Calismada énerilen garantili, bloke, teyitli ¢cek uygulamasinda tahsilatta
bir sitkinti yagsanmayacaktir. Ancak bankalarin ¢ek defteri isteyen miisterilerine
provizyon olmamasina ragmen taniyacaklart limit tutarinda c¢ek karnesi
vermesi, kredi kullandirilmasi anlamina geleceginden bu kredinin garanti altina
alinmasi1 gerekmektedir. Vadeli satislarda garantili ¢ek tanzimi nedeniyle

tahsilat tarihi esas alinarak édeme banka araciligiyla yapildigindan vergisel
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acidan tarih dezavantaji da yasanmayacaktir. Bir ¢eki aldigimizda onu gelir
olarak kaydediyor ve elbette karsiliginda makbuz kesiyoruz. Bu gelirin vergisel
faturasina katlananlar olarak, aldigimiz ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast halinde, vergi
iadesi almamiz gerekirken bunun dava siireglerinin sonuna kadar yapitlamamasi
nedeni ile magduriyetimiz artmis oluyor. Devlet ¢ek kullanan tacirler igin belli
baslt vergisel iyilestirmelerle onerilen ¢oziim yollarinin tesvikini saglayabilir

kanaatindeyiz.”

- ATLAS SIGORTA ACENTELIK HiZMETLERI LIMITED SIRKETi®*®
Sigorta Miidiirii, Suna DELEN ERKMEN; (Sirketin faaliyet alani ile

ilgili sorulara cevap verilmistir.)

1-) “ Ticari riskler sebebiyle alacaklarin sigortalanmasi son dénemde yiikselen
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaygin olarak kullanilmast halinde

piyasa riskleri biiyiik oranda teminat altina alinabilecektir.

Hali hazirda uygulamada, bizler bir riskin sigortalanmasinda oncelikle risk
miihendislerimiz  marifetiyle risk analizi  gercgeklestiriyor ve  riskin
sigortalanmasina ya da riskin getirisinden ¢ok biiyiik olmast halinde
sigortalanmamasina karar veriyoruz. Bundan otiirii bir risk sigortalanirken
miimkiin oldugunca getirisinden ¢ok fazla ve gerceklesmesi biiyiik oranda
muhtemel risklerin sigortalanmasinda sorumluluk almamayt tercih ediyoruz. Bu
yiizden ¢ek koganlarimin sigortalanmasint yayginlastirmak ve hatta zorunlu
tutmak, sigorta sirketlerine biiyiik bir risk sorumlulugu dogurur kanaatindeyiz.
Zira zorunlu sigortalarda bizlere bagvuran basvurucularin bu icaplarina
olumsuz yanit verme hakkimiz da kanunen simirlandirilmis durumdadir. Bu
sebeple riskin paylastirilmas: usuliiniin  buna izin vermeyecek gsekilde
dizenlenmesi gerekmektedir. Calismada da belirtildigi iizere, ¢ek bedellerinin
onceden miktar olarak biliniyor olmasi gerekmektedir. Uzerinde meblag yazili
olmayan ¢ek yapraklarinin veya biitiin olarak ¢ek defterinin sigortalanmasi hali
hazirda miimkiin degildir. Zira sigorta degerinin belirlenebilmesi ve risk analizi
icin ¢ek bedelinin belirli olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak biiyiik miktarl

ceklerin sigortalanmasi usuliinde de mutlaka ipotek tesisi sarti aranmali ve bu
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arastirma ve islemlerin islem giivenligi ac¢isindan bankalar marifeti ve

’

sorumluluguyla gerceklestirilmelidir.’

3-) * Bankalarin sorumlulugu yeterli olsa idi karsiliksiz ¢ek probleminin bu
kadar yogun sekilde yasanmayacagini diistintiyoruz. Cekin karsiliksiz kalmast
halinde bankanin hamillere o6dedikleri miktar oldukca diisiik bir miktardir.
Bankalarin ¢ek defteri verirken yaptiklari arastirmalar maalesef ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasina engel olamamaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere,
karsiliksiz ¢ekin oniine gegilebilmesinde ¢ek defterinde ¢ek bedelinin belirli
olmasi olduk¢a onemli bir husustur. Bir diger onemli husus da bankanin 3.
Kisilerin magduriyetlerini onleme sorumlulugu geregi ¢ek defterinde yazili olan
cek bedelini mutlaka sigortalama ya da ipotek tesisi yontemleri ile teminat

’

altina almasidir.’

5-) “ Karsiliksiz ¢ek sorunun ¢oziimii biiyiik oranda sigortalama islemi ile
saglanabilecektir kanaatindeyiz. Bu da primlerin belirlenmesi ve odenmesi
noktasinda sigorta ettirenler i¢in ek maliyet yaratacaktir. Bu sebeple primlerin
ddenmesi noktasinda devlet destegi olmast gerekmektedir. Insanlarin
alacaklarini veya borg¢larint sigorta ettirmeleri konusunda 6zendirilmesi ancak
belli muafiyetler saglanmasi ile olabilir diye diisiiniiyoruz. Vergisel muafiyetler

va da kredi tesisinde diisiik faiz oranlart buna érnek verilebilir.

Sigorta sirketleri agisindan ise, édemeye iligkin belli muafiyetler ongériilmesi
gerekmektedir. Teminat i¢i ve teminat disi haller ile ahlaki risk kavraminin
oniine gecilmesi saglanmalidir. Ornegin sigortalanan bir ¢ekin cek bedelinin
tamaminmin sigorta sirketi tarafindan odenmesi beklenemez. Ayrica riicu
sebeplerinin varliginda, riicu mekanizmasinin da bizzat kamu otoritesi eliyle ve
daha kolay bir icra usulii ile kullanilmast olumlu bir etki yaratabilir
kanaatindeyiz. Yine riicu mekanizmasi ile alacakli sifatinda olanin devlet erki
olmasi, tahsilat konusunda kolaylik saglayabilir. Konuyla ilgili yapilacak bir
vasama isleminde riicu sebeplerinin de belirtilmesi 6nemli bir husustur.
Sigortalama islemi sirasinda sigorta degerinin tamaminin ya da sigorta
kapsaminda olmayan kismin, ipotek ile teminat altina alinmasi da c¢ekin
karsiliksiz kalmamast icin ¢ek borglularinin azami 6zeni gostermesi noktasinda

¢oziime katki saglayacaktir.”
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10. GORUS VE ONERILERIN DEGERLENDIRiLMESi

10.1 Bankalarin Sorumluluguna Mliskin Genel Goriis

Goriildigi tizere genel olarak soruna iliskin bankalarin yeterli sorumluluk
tasimadiklar1 ve daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigi noktasinda ortak bir
goriis ortaya cikmaktadir. Ayrica c¢ekin sigortalanmast uygulamasinda,
bankalarin  asli  sorumluluk almalar1  gerektigi goriisii = benimsenmis
gorinmektedir. Gelistirilecek bir sigorta sisteminin sadece bankalara ek bir gelir

ve is alan1 yaratmasi ihtimali agisindan ¢ekince duyuldugu da gézlemlenmistir.

Genel bir goriis olarak parayr temsil eden evrakin bankalarin himayesinde
basilip, diizenleyenlere verilmesinin, tasidigi biiylik yetkiye paralel bir
sorumlulugun  bankalarin  mesuliyetinde  olmasi  gerektigi  goriisi
savunulmaktadir. Paray1 isleterek kazang saglayan kurumlar olarak bankalarin
cliz’i sorumluluklari, sorunun en temel nedeni olarak goriilmektedir. Ekonomiye
gliven ve ekonomik baris gibi kavramlarin temininin, sadece kisilerin birbirine
gliveni ile saglanamayacagi, ticaret hayatinin en giiclii aktorleri olan bankalarin
alacaklar1 sorumluluk ile bu konuda ciddi bir ilerleme kaydedilebilecegi
savunulmaktadir. Bu da esasinda sorunun ¢dziimiinde kamu giicliniin ortaya

konmasini gerektirmektedir.

10.2 Cezai Miieyyidelerin Yerindeligi ve Magduriyetlerin Giderilmesindeki
Roliine Iliskin Genel Goriis

Ayni sekilde Cezai miieyyidelerin, magduriyetlerin giderilmesinde etkili
olmadig1 ve asil iyilestirmenin ancak ve ancak karsiliksiz ¢ek sebebiyle tahsil
edilemeyen paranin temin edilebilmesiyle gerceklestirilebilecegi savunulmustur.
Ceki karsiliksiz ¢ikan diizenleyenin Ceza Hukuku kapsaminda cezalandirilmasi,
alacagina kavusamayan ¢ek hamilinin asli temennisi degildir. Bu goriise gore

onun asli amaci tahsil edemedigi ¢cek bedeline bir an 6nce kavusmasidir.
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Ayrica karsiliksiz ¢ikan cekleri sebebiyle adli para cezasi ile cezalandiran ve
hapis tehdidi altinda kalan kisilerin, ticari faaliyetlerine nasil devam

edebilecekleri sorunu

10.3 Garantili Cek Uygulamasina Iliskin Genel Goriis

Yine garantili ¢ek uygulamasiyla ilgili genel goriis, bu uygulamanin nakit
sorunu yasayan ticaret sirketleri tarafindan olumsuz sonuglar yaratabilecegi
yoniindedir. Esasinda ticaretin kredi fonksiyonu ve ileri tarihli ¢ek {izerinden
isledigi gercegi sebebiyle garantili ya da teyitli c¢ek uygulamasinin

yayginlagsmasinin olasi olmadig1 yoniinde bir goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Nakdi parayr kaydi para olarak temsil eden evraka, sinirlayicit vade siireleri
ongoriilmeksizin kredi fonksiyonu yiiklenmesi, ticaret hayatindaki teamiilleri
vadeli alis ve satis temeline evirmis goriinmektedir. Olagan olanin pesin alis ve
satis olmas1 gerekirken, yapilan miilakat sonug¢larinda da goriildiigii lizere,
garantili ya da bloke ¢ek kullaniminin pesin alis satig anlamina gelmesi

nedeniyle genel bir hosnutsuzluk yaratacagi gézlemlenmistir.

10.4 Kamu Giicii ve Otoritesinin Sistem I¢cinde Yer Almas1 Gerekliligine Iliskin

Genel Goriis

Ortak bir goriis olarak sorunun ¢oziimiinde kamu giicii ve otoritesinin belirleyici
olmas1 gerektigi ve ozellikle ¢ek bedelinin teminat altina alinmasi konusunda
devlet destegi ve katkisinin zorunlulugu ifade edilmistir. Zira calismada da
deginildigi lizere, ¢ekin sigortalanmasi iirlin ya da hizmet maliyetlerine zorunlu
yansimasi olacak bir uygulama yaratacaktir. Bu sebeplerle, karsiliksiz cek
kesidesi ile ilgili teminata iligkin alinacak tedbirlerin, 6zellikle Kii¢iik ve Orta
Boy isletmelerin ticari faaliyetlerini ve ticaretteki alim gii¢lerini zora sokacak

bir uygulama halini almamasinin tek yolu, devletten alinacak destektir.
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11. SONUC

Bir kambiyo taahhiidii olan ¢ekin karsiliksiz kalmas1 Tiirk Ticaret Hayatindaki
belli basli 6nemli sorunlarindan biridir. Bu sorunun en temel nedeni iktisat
Biliminde de ifade edilen “yaratilmis para” kavramina denk diisen bir durumun
varligi ve cekin bir kredi araci olarak kullanilmasidir. Dolayisiyla sorunun

¢6zumdinin bu alanda aranmasi gerekmektedir.

Cek Kanunu’nda yapilan degisikliklere ve gorece iyilestirmelere ragmen
karsiliksiz ¢ek keside edilmesi sorununa koklii bir ¢éziim getirilmis
gorinmemektedir. Cekin bir kredi araci olarak kullanilmas1 bu kredinin giivence
altina alinmasini zorunlu kilmaktadir. Gerek kita Avrupasi gerekse Anglo
Sakson Hukuk Sistemleri’nde konuya iliskin literatiir taramasi sonuglarina
bakildiginda karsiliksiz ¢ek keside edilmesi probleminin Tiirkiye’de oldugu
kadar yaygin olmadig1 ve biiyiik bir sorun teskil etmedigi gézlemlenmistir. Bu
gozlem esasinda pek cok farkli degiskeni barindirmakta, tercih edilen hukuk
politikasi, ekonomik yapi1, toplum bilim, psikoloji vb. pek c¢ok disiplinler arasi

goris alisverisinin gliindeme getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu c¢aligmanin hazirlanig1 sirasinda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19
salginin yarattigi miicbir sebebin ticari hayata olumsuz yansimalarinin
azaltilmas1 amaciyla Cek Kanunu’na gegici 5. Madde eklenmis ve “karsiliksiz
cek kesidesine sebep olma sucundan” mahkum edilenlere, karsiliksiz kalan
bedelin yiiz de onu oraninda bir 6deme yapmalar: halinde cezaevinden tahliye
edilebilecekleri ve kalan kismin ikiser ay arayla ddenmeye devam edilecegi

seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Burada 24.03.2020 tarihinden 6nce islenen ve hapis cezasi alan kisiler kapsama
dahil edilmis gorinmektedir. Ayn1 suga iliskin hapis cezasi almayip adli para
cezasi alan kisilerin durumunun ne olacagina iliskin bir agiklik yoktur. Bu da
esit statiide olan kisilere farkli uygulama niteliginde bir diizenleme gorinimu

yaratmaktadir. Zira 24.03.2020 tarihinden 6nce sug isleyip adli para cezasi alan
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ve esit taksitlerle bunu devlete 6deyen kisinin alacaklis1 ile ayn1 tarihlerde hapis

cezast alan kisinin alacaklisinin durumu arasinda bir esitsizlik yaratilmistir.

Yine 5834 sayil1 “karsiliksiz ¢ek ve protestolu senetler ile kredi ve kredi kartlar
bor¢larina iliskin kayitlarin dikkate alinmamasi hakkinda kanun” a 7226 sayili
Torba Yasa ile Gegici 2. madde eklenmis ve gecici 2. maddenin yiiriirliik tarihi
olan 24.03.2020 tarihinden Once kullandig1 nakdi veya gayri nakdi kredinin
anapara veya faiz 6demelerini aksatan kisilere sicil affi getirilerek, bu kisilere,
31.12.2020 tarihine kadar aksatilan borcun tamamini 6demeleri veya ddemeye

iligkin yeniden yapilandirma yoluna basvurabilmeleri firsat1 verilmistir.

Ayrica 7226 sayili Torba Kanun ile gerek infaza gerekse miicbir sebebe iliskin
diizenlemeler gec¢ici madde olarak ilgili kanunlara eklenmistir. Bu diizenlemeler
gecici diizenlemeler olarak, gilinli sartlar1 icinde ihtiyaglar dolayisiyla
yapilmistir. Ulkemiz her bakimdan bir gegis noktasindadir. Diinyadaki olusum
ve ortaya ¢ikan miicbir sebeplerden etkilenmesi her zaman miimkiin
gorinmektedir. Bu sebeple gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel miicbir sebep
hallerini ve salginlar1 dikkate alarak kanunlarimizda gerekli diizenlemeleri
yapmak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda bir diizenlemeye 151k tutacak asagidaki
oneriyi ilgili Bakanlik ve Kurumlarin dikkatine sunmak isteriz. Buna gore;
“Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan miicbir sebeplerin Tiirkiye’'de
insan saghigini, sosyal hayati ve ekonomiyi énemli ol¢iide etkilemesi halinde;
Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde veya bu sayilanalar disinda en az ii¢ biiyiik
sehri veya bes ili, en az 30 giin etkileyecegi Cumhurbaskanliginca ¢ikarilacak
bir kararname ile belirlenerek ilan edilmis olmasi durumunda kambiyo senetleri

ve ceklerle ilgili streler durur.

Kambiyo senedi ve ¢ekten dogan borglarla ilgili takip yapilamaz. Her ne surette
verilmis olursa olsun verilmis olan cezalar infaz edilmez. Baslamis olan takipler
ve verilmis olan cezalar miicbir sebep halinin, yeni bir Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kaldirildiginin ilan edildigi tarihi takip eden en az ii¢ ay

suresinde durur ve uygulanmaz.

Belirtilen surenin son ermesinden itibaren 30 giin i¢inde borg, yiiz de onu pesin
ve kalant on iki ay iginde esit taksitlerle oOdenecek sekilde yeniden

yapilandirilir. Odeme planina uygun hareket etmeyen veya ii¢ taksit borcunu iist
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tiste 6demeyenler hakkinda hiikiim altina almis cezalar ve hukuki miieyyideler
infaz olunur” seklinde miicbir sebep hali ile ilgili daha kapsamli bir diizenleme

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuk ve ekonominin birbirinden ayrilmazligi ve aralarindaki etkilesim
hukuksal ¢6ziimiin yaninda ekonomik iyilestirmelerin de sorunun ¢éziminde
kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Bu sebeple saglam bir ekonominin
olmadigir bir ortamda kanunlarin iyilestirilmesi miispet sonucglar yaratmaya
yetmeyecektir. Tiirk ticaret hayatinda, 6zellikle Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerce
cekin yaygin sekilde kullanilmasi, olumlu bir gelisme olmasinin yaninda, ¢eke
yliklenen kredi fonksiyonu sebebiyle, ticaretin kredili satiglarla yani borgla
isledigini gostermektedir ve bu 6zel kredi etkisi ile ticaret hayatinin canliligimi
saglamakta ise de iktisat acisindan menfi bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla

bu alana devlet miidahalesi ve destegi gerekmektedir.

Calismada soruna iliskin Cek Hukuku i¢inde ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi
arastirilirken, teyitli ¢ek, banka ceki, bloke ¢ek gibi ¢ek tiirleri iizerinde
durulmus ve bunlarin kullaniminin zorunlu kilinmasi ile sorunun hukuken
¢oziimlenebilecegi yoOniinde bir goriis olusmustur. Ancak yukarida da ifade
edildigi lizere bu, pesin satig iizerinden isleyen bir ticareti zorunlu kilacagindan
Tiirkiye sartlar1 diisliniildiigiinde ekonominin ve ticaretin daralmasi riskini
tasimaktadir. Bu sebeple bu ¢6zlim yolunun hukuk politikas1 olarak tercihinde
kamu giiciinilin tesviki bu riskin diisiiriillmesinde biiyiik rol oynayacaktir. Burada
vergisel iyilestirmeler, ¢esitli nakdi veya gayri nakdi kredi tesvikleri vb.

muafiyetlerle orta yol bulunmas1 saglanabilir.

Bir ¢6ziim olarak, muhatap bankanin da ¢ek karnesi verirken, muayyen bir
miktar belirlenmesi ve ancak o miktarla sinirli meblagda ¢ek keside edilmesi
halinde bu meblag ile sorumlu olmalar1 seklinde bir diizenlemeye gidilebilir.
Zira ¢ek keside edilebilecek meblagin sinirsizligt da sorunun baska bir
boyutudur. Ancak keside edilip tedaviile ¢ikarilan g¢eklerin takibi uygulamada
olduk¢a zor olacagindan kolay ve hizli takip, elektronik ¢ek sistemi ile ve tipki
kredi kartlarindaki yetersiz limit uyarisi ile 6deme yapilmamasi gibi bir sistemi

gerektirmektedir.
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Elektronik c¢ek sisteminin hayata gegmesiyle birlikte, calismada da ifade edildigi
tizere Cek Hukuku’na olduk¢a olumlu yansimalar1 olacagi goriilmektedir.
Elektronik Cek Kanun Taslagi’nin alt metin calismalar1 hala devam etmektedir.
Tiirk elektronik ¢ek sisteminin Amerikan Piyasasi 6rnegine ne oranda benzerlik
gosterecegi ya da ondan ayrilacagi bu konudaki ¢alismalarin tamamlanmasi ile

birlikte gorulecektir.

Elektronik ¢ek sisteminin dijital ortamda, giivenli elektronik imza ve sertifikal
dokuman editort ile dizenlenmesi, tam ciro ile devredilmesi ve Amerikan
Piyasas1 0rneginde oldugu gibi her islem i¢in giivenli elektronik imza ile onay
istenmesi gibi Ust diuzeydeki giivenlik 6nlemleri, ¢ekin giivenilirligini 6nemli
Ol¢lide artiracaktir. Ancak vadede c¢ekin karsiliginin bulunmasi konusunda
klasik ¢ek ile elektronik ¢ek arasinda hukuki anlamda farklilik
bulunmamaktadir. Zira elektronik ¢ek sadece bir dokiiman sartnamesi ve
yazilim olup, buna uygun teknik bir alt yap1 ve ayri1 bir mevzuat degisikligi
yapilmasin1 gerektirmemektedir. “Elektronik Cek Kanun Taslaginda” c¢ek
karsiliginin  bulunmamasi halinde bankanin sorumlulugunda olan tutar
disiildiikten sonra kalan tutar iizerinden ve elektronik ortamda karsiliksizdir
islemi yapilacagir belirtilmistir. Bu sebeple elektronik ¢ek sistemi
uygulamasinda da c¢ekin vadesinde karsiliksiz kalmasinin olas1 oldugu

gorulmektedir.

Elektronik ¢ek ile dolandiricilik kasti ile ¢ek keside edilmesi blyik oranda
azalacagi, ¢ekin tahrif edilmesi ya da riza dis1 elden ¢ikmasi gibi durumlarin ise
tamamen ortadan kalkacagi ongoriilmektedir. Ayrica operasyonel risklerin de
uygulamanin hayata geg¢mesiyle birlikte 6nemli Olc¢lide azalacagi sdylenebilir.
Ancak bu uygulamanin, finansal sebepler yliziinden ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina
kars1 herhangi Onleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple yapilan
arastirma ve incelemeler neticesinde elektronik ¢ek uygulamasinin, karsiliksiz
¢cek problemi acisindan, istenilen oranda ¢Oziim saglamayacagi, ek
diizenlemelere ihtiya¢ olacagi soylenebilir. Nitekim Elektrik Cek Kanun
Taslagi’nda bir c¢ekin karsiliginin  bulunmamasi durumu 06zel olarak

diizenlenmistir.

Sigortacilik faaliyetleri ve sigorta sistemine iliskin belli basli politikalar

gelistirilmesi ve calismada deginilen sorunlarin bunlar yoluyla asilmasi son
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derece dnemlidir. Ozellikle sigorta sisteminin devlet politikas1 icine almmasi
gerekmektedir. Caligmada deginilen 1998 tarihli Avrupa Komisyonu Karari’nda
da ifade edildigi gibi, sigortacilik faaliyeti i¢in biiyiik yatirim yapilmasi ve
“Know —How” ile yeterli insan kaynaginin kullanilmasi gerekmektedir. Personel

egitimi de bu kapsamda olduk¢a 6nemlidir.

Riskin paylastirilmast hususunda akla gelen bir diger kavram *“Tekafll”
sigortacilik modelidir. Kelime anlami kisilerin birbirlerinin zararlarini tekeffiil
etmeye yarayan sistem demek olan tekafiiliin Tirkiye’deki karsiligi Katilim
Sigortaciligidir. Katilim Sigortasinin bir “Karsilikli” (Miitiiel) Sigorta tiirii
oldugu soylenebilir. Bu sigorta tipi ile esasinda yardimlagsma amacina yonelik
ve kar amaci giidiilmeyen bir sistem ongoriilmektedir. Katilim/Tekafiil Sigorta
Sistemi’nde vekalet, mudarebe ve hibrit modeli olmak tizere ii¢ farkli yonetim
bi¢imi Ongoriilmiistiir.

Vekalet yonetim bigiminde, sirketin police sahiplerine vekaleten islem yapmasi
genel olarak kabul edilmektedir. Bu vekalet iliskisine dayanarak sirket vekalet
ticretine hak kazanmaktadir. Sozlesme ile aksi diizenlemelerin yapilmasi da
mimkiindiir. Donem sonunda arti deger fonun polige sahiplerine
boliistiiriilmesinde sirketin herhangi bir talep hakk: yoktur. Fonun isletilmesine

dayal1 kar ve zararda sirketin herhangi bir sorumlulugu yoktur.

Mudarebe modelinde ise, sirket primlerin isletilmesinden sorumludur. Bu
sebeple de dénem sonunda havuzda biriken fonun paylastirilmasinda sirketin de

pay hakki vardir.

Hibrit modeli ise bu iki sistemin karmasi niteliginde bir yonetim modelidir.
Buna gore, sirket sigortacilik faaliyeti ile ilgili vekalet yontemi, mali islemler

icin de mudarebe yontemi olmak zere karma bir modelle yonetilmektedir.

Katillm Sigortaciligr sisteminin genel olarak ¢ek kullananlar arasinda
yayginlastirilmast hatta zorunlu kilinmasi ile ¢ek karsiliginin sigortalanmasi
miimkiin olabilir. Bu sigorta tipinde karsilikli sigorta esasi benimsenmis
oldugundan, risk sisteme dahil olan tiim poli¢ce miisterisi ortaklar lizerindedir.
Riskin bu sekilde paylastirilmasi, sigortaliyr rizikonun bir parcast yapmak
anlamina gelmektedir. Boylece kotiiye kullanimin ve ahlaki riskin Oniine de

gecilmis olunmaktadir.
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Katilim (tekafiil) Sigortaciligi Sistemi ile risk paylasimi saglanabilir ve boylece
cek kullananlarin tekafiil sistemine katilimi ile arti deger olusturularak gerekli
fon saglanabilir. Ayrica salt riskin ger¢eklesmesine kars1 koruma saglanmasinin
yani sira olusturulan fonun yarattigi arti deger ile yeni yatirnm ve iiretim

ekonomisi alanlar1 olusturulabilir.

Calismanin son boliimiinde goriislerine bagvurdugumuz sirket yoneticilerinin de
ifade ettikleri iizere bankalarin, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde 6demekle
sorumlu tutulduklar1 ve uygulamada “kagit bedeli” denen ciizi bir miktar nakdin
6denmesinin, magduriyetlerin giderilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig:
tespit edilmistir. Bu sorumluluga genel olarak, bankalarin gayri nakdi kredi
islemi tesisi ve dolayisiyla varsayimsal kredi sozlesmesi mesnet teskil

etmektedir.

Bankalar gayri nakdi kredi islemi ile esasinda kredi tesis etmekte ve bunu
herhangi bir teminat altina almamaktadirlar. Oysa yeknesak sekilde uygulamada
tim bankalarin kredi islemlerinde mutlaka rehin veya ipotek yoluyla
alacaklarin1 teminat altina aldiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla varsayimsal
sozlesme goriisiinden yola c¢ikilarak bankalarin meydana gelen zarardan asli

derecede sorumlu olduklar1 goriilmektedir.

’

Kambiyo Hukuku disinda alternatif ¢6ziim arayislarinda “Sorumluluk Sigortasi’
kavrami1 incelenmistir. Mukayeseli hukukta ¢ekle ilgili olarak karsiligin
sigortalanmasina iligkin bir uygulamaya rastlanilmamakla birlikte kredili
satislardan dogan riskin sigortalanmak suretiyle teminat altina alinmasinin tiim

diinyada yaygin oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde mevduat hesabinin sigorta edilmesi ve ticari alacak sigortasi
gibi diinyada yaygin olarak kullanilan sistemlerin de ¢ek karsiliginin giivence
altina alinmasi1 noktasinda iktibas edilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak
sigorta sisteminin, gerekli fonun yaratilabilmesi ve devlete biiyiik oranda kiilfet
getirmemesi i¢in ve elbette sorunun ve korunmak istenen hukuki yararin
kamusal niteligi geregi zorunlu olmasi ve devlet eliyle yonetilmesi
gerekmektedir. Boylece tiim sistem paydaslarinin kapsama alinmasi ile hem
gerekli fon olusturularak sistem kendi kendini amorti edebilecek hem de devlet

destegi sayesinde ¢eke duyulan giiven artacaktir.
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Riskin paylastirilmas: ve primlerin 6denmesi konusunda muhatap bankalar ve
kesidecilerin miiteselsil sorumluluklar1 olmali ve bdylece bankalar da teminatin
saglanmasinda etkin rol Ustlenmelidirler. Ahlaki riskin ortadan kaldirilmasi
konusunda da muhatap bankalar ve kesidecilere riicu mekanizmasi ile belirli bir
oranda tazminat yikletilebilir. Boylece hem ahlaki risk sorunu buylk oranda
¢Ozlilmiis olacak hem de teminat saglayan kamu kurumuna ek kaynak yaratilmis
olacaktir. Ceke iliskin sigorta sisteminin gelistirilmesi ve tabana yayilmasi
konusunda basar1 saglanmasi durumunda, hem ticari riskler biiyiik oranda
ortadan kaldirilacak hem de yaratilan arti deger ile yeni yatirimlarin Oni

acilabilecektir.

155



156



KAYNAKLAR

AKKir A.(2020). Dénmez E. “Covid-19 Viriisiiniin Cekte Ibraz Siirelerine Iliskin
Miicbir Sebep Etkisi”, Erisim https://www.mondag.com/turkey/litigation-
contracts-and-force-majeure/921208/covid-19-virsnn-ekte-304braz-srelerine-
3041i351kin-mcbir-sebep-etkisi

Aksoy N. (2017). “ihracat Kredi Sigortast Kavrami, Hukuki Niteligi ve Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmas1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 5.66-91.

Alhan Y. (2016). Cicim Ulug I. “Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Uzmanlar
Grubunun Final Raporu, Bolim V: Mali Sorumluluk Sigortasi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S.1

Altiparmak A. K. (2015). “Bills of Exchange Act Sistemi’nde Kambiyo Senetlerine
Uygulanacak  Hukuk ve  Cenevre  Konvansiyonlar1  Sistemiyle
Karsilastirilmas1” (Hakemli Makale), Banka ve Ticaret Hukuku Enstittsu
60. Y1l Armagana,

Apik O. “Elektronik Cek Kanunu Neler Getiriyor’, Katihm Finans Dergisi
https://katilimfinansdergisi.com.tr/yeni-elektronik-cek-kanunu-neler-
getiriyor/

Artuk M. E. (2007). Gokcen A. Yenidinya A. C. Ceza Hukuku Genel
Hukdmleri, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi. Ankara

Atasoy O. A. (2021). Kurt E. “Bir Karsilikli Sigorta Kolu Olarak Tiirkiye’de
Katilm Sigortaciligt ve Cek Bedelinin Katilm Sigortas: Ile Giivenceye
Alinmas1” (Hakemli), Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C., S. 46, Nisan
2021, s.1-36

Ayzit M. (2004). (Diinyada ve Tiirkiye’de Mevduat Sigorta Sistemi Uygulamalart),
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankacilik ve Finansal Kuruluslar
Genel Miidiirliigii Uzmanlik Yeterlilik Tezi

Bilge¢ H. (2019). “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Karsiliksiz Cek ve Buna
Baglanan Yaptinm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.68,
S. (2) 201, 5.369-411.

Biiyiiksisli A. (2019). (Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul.

Cetin C. (2017). Oziidogru H. “Tiirkiye’de Sigortacilikta Giincel Sorunlar”,
Uclincli Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, C.50, S.2.

Cetintiirk E. Yildinnm Z. “Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi
Yapilmas1 Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB
Dergisi, C.25, S.103.

Col H.C. (2004). “ileri Tarihli Ceke Iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.53, S.1.

Demirel A. (2018). “Ihracat Kredi Sigortasinin Onemi: Tiirkiye Ornegi”, Finansal
Arastirmalara ve Calismalar Dergisi, Cilt 10. Say1 19. s. 262-276.

Dogan B. F. (2010). “5941 Sayili Cek Kanunu’na gore Yeni Cek Tiirleri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt 1, Say1 1.

157


https://www.mondaq.com/turkey/litigation-contracts-and-force-majeure/921208/covid-19-virsnn-ekte-304braz-srelerine-304li351kin-mcbir-sebep-etkisi
https://www.mondaq.com/turkey/litigation-contracts-and-force-majeure/921208/covid-19-virsnn-ekte-304braz-srelerine-304li351kin-mcbir-sebep-etkisi
https://www.mondaq.com/turkey/litigation-contracts-and-force-majeure/921208/covid-19-virsnn-ekte-304braz-srelerine-304li351kin-mcbir-sebep-etkisi
https://katilimfinansdergisi.com.tr/yeni-elektronik-cek-kanunu-neler-getiriyor/
https://katilimfinansdergisi.com.tr/yeni-elektronik-cek-kanunu-neler-getiriyor/

Dénmezer S. “Amme Hukuku II. Karsiliksiz Cek”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 43 S.1-4.

Eke S. (2018). Cetiner M. <“Ihracat Artisinin ve Ekonomik Biiyiimenin
Saglanmasma Yonelik Olarak Ihracatta Tedarikgi Kredi Riskinin
Sigortalanmas1” Erisim http://doi.org./10.17261/Pressacademia.2018.1003

Ekonomist Dergisi, “Elektronik Cek Ne Getirecek™, https://www.ekonomist.com.tr

Ercan I. (2018). Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuclari, Seckin Hukuk, 1. Baski,
Ankara

Feyzioglu M. (2017). “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle
Hiirriyetin Kisitlanmasi- Anayasa ve Ceza Hukuku Acisindan Bir inceleme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XXI, S.1.

Giiler M. (1996). Malko¢ I. Ceza Uygulamasinda Cek Yasas1 ve Ticari
Senetlerle islenen Suclar, Adil Yaymnevi, Ankara.

Gunay E. (2019). Uygulamah Cek Rehberi, Seckin Yayincilik Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 8. Bas1 Ankara.

Guveyi N. (2017). “Anglo- Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupast Hukuk Sistemi
Boyutuyla Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XXI. S.1.

Helvac1 M. (2019). Ulgen H. Kaya A. Nomer E. F. Kiymetli Evrak Hukuku, 12.
Baski Istanbul: Vedat Yaymevi.https://www.hukukihaber.net/karsiliksizcek-
sucunda-veinfazinda-yeni-duzenleme-gerekliligi-makale, 7737.html

Kalpsiiz T. (1981). “Cek Hukukuna Iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay
Kararlarinin Tahlili”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.11 S.2.

Kaner 1.D. (2018). Sigorta Hukuku, 3. Bas, Istanbul: Filiz Yaymevi.

Kara Kilicarslan. S. (2019). “Subjektif Imkansizlk Kavrami ve Benzer
Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.150.

Karabiyik A. “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi-2” Erisim
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%eC4%B1.a
spx https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/426508

Karabiyik A., “Alternatif Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi -1 Erisim
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-
hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%eC4%B1.a
spX

Karasu R. (2016). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Sorumluluk Sigortalarina
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi dergisi, C.2.

Karayalain Y. (2002). “3167 sayili Kanunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Hakkinda Ac¢iklamalar: Cek Sempozyum II.”, Ankara

Kayar 1. (1997). “ Bankalarm Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve adesi
Sorunu”, Batider, s.65-79.

Kendigelen A. (2019). Cek Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 5.
Bast. Istanbul: On iki Levha Yayinlari.

Kendigelen A. (2019). Kirca i. Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri, Istanbul: On iki Levha.

Khoshandam K. (iran Cek Hukuku ve Tiirk Cek Hukuku Karsilastirmasi) Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi.

Koyuncuoglu H. (2020). Koyuncuoglu T. Hukuksal Koruma Sigortasi ve Yargi
Reformu Strateji Belgesi, 2. Baski Ankara: Filiz Yayimevi.

158


http://doi.org./10.17261/Pressacademia.2018.1003
https://www.ekonomist.com.tr/
https://www.hukukihaber.net/karsiliksizcek-sucunda-veinfaz%C4%B1nda-yeni-duzenleme-gereklili%C4%9Fi-makale,7737.html
https://www.hukukihaber.net/karsiliksizcek-sucunda-veinfaz%C4%B1nda-yeni-duzenleme-gereklili%C4%9Fi-makale,7737.html
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/426508
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx
https://www.aydin.edu.tr/tr-tr/iau-hakkinda/yonetim/genelsekreterlik/kutuphane/Pages/Veritabanlar%C4%B1.aspx

Malbelegi E. (2010). Sen E. Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda
Karsihiksiz Cek, 4. Basi. Seckin Yayincilik.

Naneli O. (2018). “Tiirk Hukuku’nda Mevduat Hesabi Uzerine Cek Keside
Edilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Veri Taban1 Dergipark, Y1l.6,
S.12.

Ogiiz Z. S. (2019). Yazicioglu E. Sigorta Hukuku, Istanbul: On iki Levha
Yayinlari.

Ozbilgin 1. G. “Operasyonel Risk”, Erisim http://www.bilisimdergisi.org/s145

Ozcan C. (2017). Kubilay H. “Ticari Kredi Sigortasinin Hukuki Yapis1 ve Giincel
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3.

Ozen B. (2016). “Iradeyi Gosteren Fiillerle Kredi Agma Sozlesmesinin Kurulmas1”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146,s. 245-
263, (Hakemli Makale).

Ozgeng 1. (2018). Cek Kanunu, 7061 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklige Gore
Giincellenmis 7. Basi, Filiz Yayinevi.

Ozsagir A. (2007). “Ekonomide Gilven Faktorii”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi ISSN:1304-0278, C.6, S.20. s.46-62.

Oziidogru H. (2018). “Katilim Sigortacihigi ve Tiirkiye’deki Durumu”, Ugiincii
Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, C.53, S.1.

Pash A. (2020). “Covid-19 Salginmnin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar
Siirerken Cek Ibrazi Miimkiin miidiir?”, Erisim www.ticaretkanunu.net

Poroy R. (2013). Tekinalp U. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Cek Kanunu
Yorumu Ile Yeniden yazilmis 21. Basi, Istanbul: Vedat Yayinevi.

Poroy R. (2019). Tekinalp U. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden
Gegirilmis 23. Basi. Istanbul: Vedat.

Poroy R. “Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.11, S.2, 5.13-32.

Pulash H. (2017). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6728 sayili Kanun ile
5941 sayili Cek Kanununda Yapilan Degisiklige Gore Genisletilmis ve
Giincellenmis 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi.

Pulash H. (2019). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Tamamen Go0zden
Gegirilmis ve Genigletilmis 7. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi.

Reisoglu S. (2009). “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, TBB. Yeni Cek
Kanunu ve Hukuki Degerlendirmesi Toplantisinda Yapilan Sunum.

Salarvan I. (2010). (Cek Hukukundaki Mevzuat Hareketlerinin Karsiliksiz Cek
Kesidesine Karst Caydiricihigi Etkisi), Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Manisa.

Sanh K. C. (2014). “Borca Aykir1 Davranis Ekonomik Ag¢idan Etkin Olabilir mi?
Tirk Hukuku Agcisindan Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.30, S.3, s. 95-173.

Sever G. F. (Ekonomik Suclarla Muhasebede Adli Muhasebenin Rolii), Istanbul
Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi.

Soydemir M. (2014). (Cekte Vade Sorunu), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve AB Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi.

Soyer Giile¢ S. (2011). Borg I¢in Hapis Yasagi ve Karsihksiz Cek Sucu, Yeni Cek
Kanunu Hiikiimlerine Gore Gozden Gegirilmis 2. Baski, Mart 2011.

Soyler 1. (2019). “Tekafiil (islami Sigorta) Uygulamasimin Vergisel Boyutlar1”,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.8.

159


http://www.bilisimdergisi.org/s145
http://www.ticaretkanunu.net/

Sen E. (2020). Sahin B. “Karsiliks1z Cek Sucunda ve infazinda Yeni Diizenleme
Gerekliligi”, Erisim,

Temel H. (2019). (Avrupa ve Tirkiye’de Ticari Alacak Sigortalarinin
Karsilastiriimasi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana
Bilim Dali Isletme Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Teoman O. (1994). “Banka Cekleri Hukuken Cek Midir?”, IHFM C. LIV.

Teoman O. (2009). “Iki Farkli Tarihi iceren Senetlerin Durumu”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigsmalar, XXIII, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. is Bankas1 A.S. Vakfi).

Topaloglu M. “Elektronik Ticarette Odeme Sistemleri: Kredi Kartlari, Elektronik
Para, Elektronik Cek”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.130.

Yanik Yazica M. (2019). (Sigorta Hukuku’ndaki Kanuni Halefiyet Kavrami ve
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi), Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi.

Yildiz S. (2010). “5941 Sayili Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri:”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 9. Say1 18.

Yilmaz S. (2009). (Sigorta Hukuku’nda Abonman Sézlesmesi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

TBB Risk Merkezi ( Haziran 2019). Istatistikler. Cek Bilgileri, Erisim
https://www.riskmerkezi.org/tr

TOBB 14.04.2020, Devlet Destekli Ticari Alacak Sigortas1 Bilgilendirme Semineri

160


https://www.riskmerkezi.org/tr

ULUSAL VE ULUSLARASI YARGI KAYNAKLARI LISTESI

Yargitay 12. HD. 22.01.2014, 2013/35342 Esas, 2014/1415 Karar,

Anayasa Mahkemesi 2016/1941 Esas, 2017/131 Karar,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.09.2014, 2014/111Esas, 2014/394 Karar,

Yargitay 12. HD. 08.03.2016, 2015/34470 Esas, 2016/6609 Karar,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 14.12.1992, 1992/1 Esas, 1992/5 Karar,

Yargitay 12. HD. 28.11.2013, 2013/30532 Esas, 2013/37784 Karar,

Yargitay 11. HD.30.04.2014, 2014/2204 Esas, 2014/8113 Karar,

Yargitay 12. HD. 19.01.2004, 2004/23835 Esas, 2004/581 Karar,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.06.2000, 12-1011/1076 Karar,

Yargitay 10. CD. 28.12.2004, 2004/8563 Esas, 2004/13504 Karar,

Yargitay 12. HD. 26.04.2011, 2011/6458 Esas, 2011/7034 Karar,

Yargitay 10. CD. 09.03.1999, 1999/1113 Esas, 1999/2545 Karar,

Yargitay 11. HD. 19.09.2005, 2005/8668 Esas, 2005/8340 Karar,

Yargitay 12. HD. 28.04.2019, 2019/57 Esas, 2019/12569 Karar,

Yargitay 12. HD. 01.03.2018, 2016-29174/2165 Karar,

Yargitay 12. HD. 28.09.2017, 5597/11668 Karar,

Yargitay 12. HD. 27.05.1992, 1992/234 Esas, 1992/7351 Karar,

Yargitay 10. CD. 09.03.1993, 1993/15592 Esas, 1993/3103 Karar,

Yargitay 12. HD. 23.11.2017, 2016/24085 Esas, 2017/14512 Karar,

Yargitay 19. HD. 26.06.2018, 2016-15397/3597 Karar,

Yargitay 12. HD. 28.05.2018, 2018-8861/5336 Karar,

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 14.12.1992, 1/5 Karar,

Anayasa Mahkemesi 26.07.2017, 2016-191/131 Karar,

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. CD. 18.07.2017-1473/1380 Karar,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. CD. 29.03.2018, 2017/4664 Esas, 2018/846
Karar,

Izmir Bolge Adiye Mahkemesi 11. CD. 29.06.2017, 2017-1285/1224 Karar,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. CD. 12.09.2017, 2017-2846/2644 Karar,

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. CD. 07.04.2017, 2017-871/572 Karar,

Yargitay 19. CD. 10.05.2018, 2018-3072/5874 Karar,

Yargitay 19. CD. 10.05.2018, 2018-3072/5874 Karar,

Yargitay 12. HD. 21.06.2002, 2002-11925/13405 Karar,

Anayasa Mahkemesi, 21.11.2002, 2001/408 Esas, 2002/161 Karar,

Anayasa Mahkemesi 2010/6 Esas, 2011/54 Karar,

Yargitay 11. HD. 08.06.2015,2015-3330/7880 Karar,

Yargitay 11. HD. 08.10.2018, 2017/592 Esas, 2018/6066 Karar,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. CD. 11.04.2018, 2017/4105 Esas, 2018/1420
Karar,

Yargitay 11. HD. 07.04.2011, 2009-11458/4034 Karar,

Yargitay 19. HD. 15.02.2005, 04-6909/1234 Karar,

Yargitay 11. HD. 24.06.1983, 1983-3125/3302 Karar,

Yargitay 23. HD. 24.02.2015, 2015-10833/1156 Karar,

Anayasa Mahkemesi 26.09.1995, 1995-18/50 Karar,

Yargitay Icra Iflas Dairesi 18.11.1968, 1968-11105/10596 Karar

Yargitay Ticaret Dairesi 10.09.1970, 1970-2786/3143 Karar,

Yargitay 12. HD.11.02.19992, 1992-214/110 Karar,

Yargitay 11. HD. 21.05.2001, 2001-2359/4474 Karar,

Yargitay 11. HD. 08.02.2001, 2001-185/955 Karar,

161



Yargitay 11. HD. 07.12.1984, 1984-5450/6102 Karar,

Yargitay Ticaret Dairesi 10.09.1970, 1970-2786/3143 Karar,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.09.1973, 1973-587/719 Karar,

Yargitay 12. HD. 11.02.1992, 1992-214/3143 Karar,

Yargitay 11. HD. 21.05.2001, 2001-2359/4474 Karar,

Commission Decision Cmp/M.1082- Allianz/AGF ( Avrupa Komisyonu Allianze-
AGF, 1998 tarihli Karari)

162



OZGECMIS

Ad-Soyad : Eda KURT
Dogum Tarihi ve Yeri: 29.12.1986 Tokat/Zile

E-posta : eds_kurt@hotmail.com

Ogrenim Durumu

Yuksek Lisans: : Istanbul Aydin Universitesi
: Ozel Hukuk 2017-2021
Lisans: : Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiltesi 2006-2012
Lise: : Halkali Toplu Konut Lisesi
2002-2006

Mesleki Deneyim

Stajyer 2013-2014
2014 yilindan beri serbest olarak kendi ofisimde avukatlik ifa etmekteyim.

Seminer ve Egitimler

-Istanbul Barosu CMK Uygulama Arastirma ve Egitim Merkezi Sanik
Miidafiiligi ve Magdur, Sikayetci, Katilan Vekilligi Mart 2014

-Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Siirekli Egitim Merkezi Iscilik
Alacaklart Hesap Bilirkisiligi Ocak 2017

-Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Siirekli Egitim Merkezi Bilirkisilik
Temel Egitimi Kasim 2018

-Istanbul Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi Mart 2018

163


mailto:eds_kurt@hotmail.com

164



	YEMİN METNİ
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ŞEKİL LİSTESİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	1.  GİRİŞ
	2.  BİR ÖDEME ARACI OLARAK ÇEKE DUYULAN GÜVENİN KORUNMASI
	2.1 Çekle İlgili Kanuni Düzenlemelere Genel Bir Bakış
	2.2 Bir Kambiyo Senedi Olarak Çekin Özellikleri ve Çeke Duyulan Güvenin Korunması Açısından Uygulanan Esaslar ve İlkeler
	2.2.1  Genel olarak
	2.2.2  Çek kayıtsız şartsız belirli bir bedelin ödenmesini içeren havaledir
	2.2.3  Çek zorunlu unsurları ve şekil şartları emredici olarak düzenlenmiş bir senettir
	2.2.4  Çekler hakkında kambiyo senetlerine mahsus takip yolu uygulanır
	2.2.5  Çek kamu güvenine sahip resmi bir belgedir
	2.2.6  Çekin kanunda belirtilen zorunlu unsurları ve şekli taşıması gerekir
	2.2.7  Çek kayıtsız şartsız ve sebepten mücerret (Soyut) bir ödeme emridir
	2.2.8  Çek ödenmesi gereken borcun mutlaka belirli bir miktar para olduğu bir havaledir
	2.2.9  Çekte muhatap mutlaka bir bankadır
	2.2.10  Çekte ödeme ve düzenleme yerinin gösterilmesi gereklidir
	2.2.11  Çekin üzerinde düzenleme tarihi yazılmış olmalıdır
	2.2.12  Çekte düzenleme yerinin anlaşılır olması gerekmektedir
	2.2.13  Çek düzenleyen veya yetkili temsilci tarafından el yazısı ile imzalanmalıdır
	2.2.14  Çek ilişkisinde muhatabın kabulünün hükümsüz olması ilkesi ve ihdas amacı

	2.3 Türk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayılı Çek Kanunu’nda Çeke Duyulan Güvenin Korunması Bakımından Yer Alan Düzenlemeler
	2.3.1  Çekin kamu güvenine sahip bir ödeme aracı olması ilkesi açısından getirilen düzenlemeler
	2.3.2  Çek hamillerinin korunması ve çekten doğan borcun güvenceye alınması bakımından getirilen düzenlemeler


	3.  ÇEKİN EKONOMİK HAYATIN SÜRDÜRLEBİLİRLİĞİ BAKIMINDAN ÖNEMİ VE KARŞILIKSIZ ÇEK SORUNU
	3.1 Karşılıksız Çek Uygulamasının Ekonomik Boyutu ve Neden Olduğu Ekonomik Kayıplar
	3.2 Karşılıksız Çek Keşide Edilmesini Önleme Konusunda Getirilen Düzenlemelerin Tarihi Süreç İçinde İncelenmesi: Dünü Bugünü ve Yarını
	3.3 İbrazında Çekin Karşılıksız Çıkmasına Sebep Olma Suçu ve Çeke Duyulan Kamu Güvenini Korumak Bakımından Getirilen Müeyyideler ve Çek Kanunu’nda Yapılan Değişikliklerin Değerlendirilmesi
	3.3.1  Karşılıksız çek keşide edilmesinin hukuki yaptırımı
	3.3.2  Karşılıksız çek keşide edilmesinin cezai yaptırımı ve konu ile ilgili yargı kararlarının değerlendirilmesi
	3.3.2.1 Suçun oluştuğu tarih açısından değerlendirme
	3.3.2.2 Karşılıksızdır işlemi açısından değerlendirme
	3.3.2.3 Görev açısından değerlendirme
	3.3.2.4 Şikayet hakkı açısından değerlendirme
	3.3.2.5 Ceza miktarına ilişkin değerlendirme
	3.3.2.6 Ceza uygulamalarının çek alacaklıları ve borçlularının mağduriyetlerine etkisi açısından değerlendirilmesi

	3.3.3  Karşılıksız çek keşide edilmesi halinde uygulanan idari yaptırımlar
	3.3.4  Karşılıksız çek düzenleyen hükümlünün etkin pişmanlık hakkı

	3.4 Çekin Kredi Aracı Olarak Kullanılması ve İleri Tarihli Çek (Postdate) Uygulamasının Karşılıksız Çek Keşide Edilmesine Etkisi
	3.4.1  Düzenleme tarihi ileri bir tarih olan çeklerde ibraz sürelerinin başlama tarihi, hesaplanması ve ödeme zamanı

	3.5 Kanuni İbraz Sürelerine Uyulmamasının Sonuçları
	3.6 İbrazında Çekin Karşılıksız Çıkmasına Sebep Olma Suçuna Uygulanan Cezai Müeyyidelerin Kişi Özgürlüğünün Sözleşmeye Aykırılık Sebebiyle Kısıtlanamayacağı İlkesi Karşısındaki Durumu
	3.7 İbrazında Çekin Karşılığının Bulunmamasına Sebep Olma Suçu Nedeniyle Uygulanan Hapis Cezalarının Kişi Özgürlüğünün Korunması ve Ekonomik Hayatın Sürdürülebilirliğine Etkisi
	3.8 Karşılıksız Çek Keşide Edilmesine Uygulanan Müeyyidelerin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkisi

	4.  TÜRK HUKUKUNDA ÇEKE GÜVEN DUYULMASI VE KARŞILKSIZ ÇEK KEŞİDE EDİLMESİNİ ÖNLEMEYE YÖNELİK HUKUKİ DÜZENLEMELER
	4.1 Çek Hesabı Açılması Konusunda Getirilen Düzenlemeler ve Bankaların Çek Düzenleyenleri Belirlemede Özen Gösterme Yükümlülüğü
	4.2 Genel Olarak Çek Hesabının Açılması ve Çek Sözleşmesinin Özellikleri
	4.2.1  Çek anlaşmasının konusu, tarafları ve şekli
	4.2.1.1 Çek anlaşmasının hukuki niteliği


	4.3 Ayrı Çek Hesabının Açılması, Çek Karnelerinin Basılması ve Kullanılmasına İlişkin Düzenlemeler
	4.4 Çek Karnesi Yapraklarının Çekin Türüne Göre Farklılaştırılmasının Çeke Güven Duyulması ve Karşılıksız Çek Keşidesini Önlemedeki Rolü
	4.5 Bankaların Karşılıksız Çekten sorumluluğu Bakımından Getirilen Düzenlemeler
	4.5.1  Karşılığın tamamen ya da kısmen bulunması halinde
	4.5.2  Karşılığın tamamen ya da kısmen bulunmaması halinde
	4.5.3  Karşılığı bulunmayan bir çekin ödenmesi
	4.5.4  Gayri nakdi kredi ve kredinin teminat altına alınması

	4.6 Çekte Karekod Mecburiyeti ve Karekodlu Çek Düzenlemesinin Karşılıksız Çek Keşidesinin Önlenmesindeki Rolü
	4.6.1  Karekodlu çeklerde lehtar ve çek hamillerinin, çek düzenleyenin ödeme gücünü araştırma hakkı ve basiretli iş adamı gibi hareket etme yükümlülüğü


	5.  KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE EDİLMESİNİN ÖNÜNE GEÇEBİLMEK AÇISINDAN TÜRK HUKUKUNDA YARARLANILABİLECEK İMKAN VE DÜZENLEMELER
	5.1 Çekle İlgili Güncel Düzenlemenin İç Hukuk Açısından İncelenmesi ve Ortaya Çıkabilecek Ceza Hukuku Sorunları
	5.1.1  TC. Anayasası’nın 38. Maddesi ve anayasa mahkemesi’nin değerlendirmesi
	5.1.2  Suç Teorisi ve manevi unsur bakımından bir değerlendirme
	5.1.3  İleri keşide tarihli (Postdate) çek uygulaması bakımından değerlendirme

	5.2 Karşılıksız Çek Çekmenin Mukayeseli Hukuk Açısından İncelenmesi
	5.3 Ödeme Özelliği Bakımından Farklı Çek Türleri ve Karşılıksız Çek Düzenlenmesinin Önlenmesindeki Rolü
	5.3.1  Garantili çek
	5.3.2  Banka çeki
	5.3.3  Teyitli (Bloke) çek
	5.3.4  Çizgili çek
	5.3.5  Mahsup çeki


	6.  ÇEKE GÜVENİN SAĞLANMASI VE KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE EDİLMESİNİ ÖNLEME KONUSUNDA ELEKTRONİK ÇEK UYGULAMASI VE ELEKTRONİK ÇEK KANUN TASLAĞININ GETİRDİĞİ YENİLİKLER
	6.1 Genel Olarak Elektronik Çek Uygulaması
	6.2 Neden Elektronik Çek Uygulaması Yoluna Gidilmektedir? Elektronik Çek Uygulamasının Yararları
	6.3 Elektronik Çekin Özellikleri
	6.4 Elektronik Çekin Düzenlenmesi ve Şekli
	6.5 Çeke Güven Sağlama ve Karşılıksız Çek Keşide Edilmesini Önlemeye Yönelik Elektronik Çek Kanun Taslağında Getirilen Düzenlemeler
	6.5.1  Elektronik çeke güven duyulması bakımından getirilen düzenlemeler
	6.5.2  Elektronik çekin devrine ilişkin yapılan düzenlemeler
	6.5.3  Elektronik çekin ibrazına ilişkin düzenlemeler
	6.5.4  Elektronik çek sisteminin işleyişinden kaynaklanan sorunlar sebebiyle meydana gelecek olası bir zararda sorumluluk ile ilgili getirilen düzenlemeler

	6.6 Elektronik Çek Kanun Taslağı İle Getirilen Düzenlemeler
	6.6.1  Elektronik çek kanun taslağının kapsamı, elektronik çekin tanımı, elektronik çek hesabı ve sistemi
	6.6.2  Elektronik çek defteri
	6.6.3  Elektronik çekin düzenlenmesi ve devri
	6.6.4  Elektronik çekin ödenmesi, ödenmemesi ve karşılıksız çek işleminin yapılması
	6.6.5  Elektronik çek sisteminin oluşturulması ve bankaların sorumluluğu
	6.6.6  Diğer kanunlara atıflar ve yapılan değişiklikler

	6.7 Karşılıksız Çek Keşide Edilmesinin Önüne Elektronik Çek İle Geçilebilir mi? Çeke Duyulan Güvenin Temini Açısından Elektronik Çek Kanun Taslağının Değerlendirilmesi

	7.  SORUMLULUK SİGORTALARI UYGULAMASI İLE ÇEK BEDELİNİN GÜVENCEYE ALINMASI
	7.1 Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukuku’nda Sorumluluk Sigortaları
	7.2 Karşılıksız Çek ve Özel Sigorta Sistemi İçinde Çözüm Yolları
	7.3 Kurumsal Sigorta Sistemi İçinde Çözüm Yolları ve KOBİ Borçlarının Güvence Altına Alınması
	7.4 Sorumluluk Sigortalarının Çeke Uygulanmasında İzlenecek Yöntem
	7.5 Riskin Paylaştırılması, Paylaştırmada İzlenecek Usul, Keşideci, Lehtar, Ciranta ve Bankanın Sigorta Hukuku Kapsamındaki Risk Sorumluluğu
	7.5.1  Katılım-Tekafül sigortaları sisteminde riskin paylaştırılması


	8.  SORUMLULUK YA DA KATILIM SİGORTASI UYGULAMALARI KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE EDİLMESİ SORUNUNA ÇÖZÜM OLABİLİR Mİ?
	9.  UYGULAYICILARA YÖNELTİLEN SORULAR VE ALINAN GÖRÜŞ VE ÖNERİLER
	10.  GÖRÜŞ VE ÖNERİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ
	10.1 Bankaların Sorumluluğuna İlişkin Genel Görüş
	10.2 Cezai Müeyyidelerin Yerindeliği ve Mağduriyetlerin Giderilmesindeki Rolüne İlişkin Genel Görüş
	10.3 Garantili Çek Uygulamasına İlişkin Genel Görüş
	10.4 Kamu Gücü ve Otoritesinin Sistem İçinde Yer Alması Gerekliliğine İlişkin Genel Görüş

	11.  SONUÇ
	KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

