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7.- 8. SINIF ÖZEL OKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN SINAV KAYGISI ĠLE ANA-

BABA TUTUMLARI VE MÜKEMMELĠYETÇĠ KĠġĠLĠK  ÖZELLĠKLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmada ortaokul öğrencilerinin anne-baba tutumlarının mükemmeliyetçi 

kiĢilik özelliklerini ve sınav kaygısını yordayıp yordamadığını belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Anne ve baba tutumları, bireyin sağlıklı bir kiĢilik 

yapılandırması, akademik geliĢimi ve aynı zamanda bireyin sosyal ve uyum 

becerilerini geliĢtirebilmesi için Aile DanıĢmanlığı alanının önemli konuları 

arasında yer alır. YurtdıĢında ve ülkemizde anne-baba tutumu ile ilgili önemli 

sayıda araĢtırma göze çarpmaktadır. Son yıllarda uygulanan eği tim sisteminde 

sınavların hayatımızdaki yerinin ve öneminin artması ile sağlıksız anne ve baba 

tutumlarının öğrenci üzerinde baskı oluĢturması öğrencide mükemmeliyetçi 

kiĢilik özelliklerini ve sınav kaygısının yaygınlığı arttırmıĢtır. Bu araĢtırmadan 

yola çıkarak anne-baba tutumlarının, mükemmeliyetçi kiĢilik ve sınav kaygısını, 

ne kadar etkilediği, öğrencinin sınıf düzeyine, cinsiyetine,  algılanan akademik 

baĢarı düzeyine, anne-babanın birliktelik durumuna ve sosyo-ekonomik düzeye 

göre farklılık göstereceği düĢünülmektedir. AraĢtırma 7. ve 8. sınıfa devam eden 

150 ortaokul öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin sınav kaygısına 

iliĢkin verilerini saptamak amacıyla Sınav Kaygısı Envanteri (Öner, 1990),  

Ana-Baba Tutum Ölçeği (Kuzgun ve Eldeleklioğlu, 2005) ve Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Özbay ve TaĢdemir 2003) kullanılmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlere iliĢkin veriler araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“KiĢisel Bilgi Formu” kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmada anne-baba 

tutumlarının ve mükemmeliyetçiliğin öğrenci üzerinde sınav kaygısını yordayıp 

yordamadığı çoklu doğrusal regresyon analizi tekniği ile belirlenmiĢtir ve bunun 

sonucunda, anne-baba tutumlarının sınav kaygısı ve mükemmeliyetçi kiĢilik 

özellikleri arasında önemli sonuçlar saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Sınav kaygısı, mükemmeliyetçilik, anne-baba tutumları  
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THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP ABOUT EXAM ANXIETY 

BETWEEN 7TH AND 8TH GRADE PRIVATE SCHOOL STUDENTS WITH 

PARENTS ATTITUDE AND PERFECTIONIST PERSONAL 

CHARACTERISTIC  

ABSTRACT 

This study is aimed to determine whether parental attitudes towards middle-

school students give cause for perfectionist personality traits and exam anxiety. 

Parental attitude plays an important role for an individual to form a heal thy 

personality, academic development and development of social and adaptive 

skills, and consequently it is one of the most significant subjects of the Family 

Counseling field. In Turkey and foreign countries, there are so many studies 

related to parental attitude. With the increase of the place and importance of 

exams in our education system exercised in recent years, unhealthy parental 

attitudes have put pressure on students, and this has increased the prevalence of 

perfectionist personality traits and exam anxiety in students. Based on this 

study, it is thought that to what extent parental attitudes affect perfectionist 

personality traits and exam anxiety differs according to students‟ grade level, 

gender, perceived academic success level, mother-father relationship and socio-

economic class. The study was realized on 150 middle-school students from 7
th

 

and 8
th

 grade. In order to evaluate the data, Exam Anxiety Inventory (Öner, 

1990), Parental Attitude Scale (Kuzgun and Eldeleklioğlu, 2005), and 

Multidimensional Perfectionism Scale (Özbay and TaĢdemir, 2003) are used. 

Data related to demographic variables are acquired by using “Personal 

Information Form” prepared by the researcher. In the study, whether parental 

attitude and perfectionism affect exam anxiety of students is determined with 

the linear regression analysis technique, and consequently some important 

conclusions are drawn about the effects of parental attitudes on exam anxiety 

and perfectionist personality traits. 

Keywords: Exam anxiety, perfectionism, parental attitudes 
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1 GĠRĠġ 

Kaygı, kiĢinin bir olayla karĢı karĢıya kaldığında yaĢadığı fiziksel, duygusal ve 

zihinsel değiĢimlerle kendini gösteren bir uyarılmıĢlık hali olup (TaĢ, 2006); 

gündelik hayatta çoğu zaman korku, endiĢe ve huzursuzluk gibi kavramlarla da 

ifade edilmektedir. Kaygı korkuya benzer bir duygu olmakla birlikte, sorunun 

belirsizliği, Ģiddeti ve süresi bakımından korku duygusundan farklılaĢmaktadır. 

Kısacası sebebi belli olmayan korku duygusuna kaygı denmektedir.(BaltaĢ ve 

BaltaĢ, 1997) Kaygı, stres yaratan durumların bireyde oluĢturduğu karamsarlık, 

gerginlik, tedirginlik ve huzursuzluk gibi hoĢ olmayan duygusal ve tepkisel 

reaksiyonlardır. Spielberger'e (1972: akt. BaĢal, 1996) göre, bireyin kaygı 

düzeyinin derecesi stres oluĢturan olayın birey tarafından nasıl algılandığına 

bağlıdır. 

Bireyin olumsuz bir olay yaĢayacakmıĢ gibi algılamasına sebep olan ve bireyin 

kendisini güvensiz ve tedirgin hissetmesine yol açan kaygı duygusu huzursuz 

edici evrensel bir duygudur. Bireyin gelecek algısına endiĢe, kararsızlık, 

belirsizlik, kötümserlik ve umutsuzluk duygularını yerleĢtiren, dolayısıyla da 

bireyin hayatta baĢarısız olmasına sebep olan bu duygu, bireyin okul yaĢantısını 

da etkilemektedir. Kaygı, bireyin davranıĢlarını olumsuz olarak değiĢtirdiğinden 

öğrencilik yıllarında sık sık kendini göstermekte ve uyumsuz davranıĢlara sebep 

olmaktadır. (Hill & Sarason, 1966).  

Öztürk(2004)‟ün bir diğer çalıĢmasına göre kaygı, kiĢinin ufak bir endiĢeden, 

olumsuz bir durum çıkacakmıĢ gibi hissettiği telaĢlı, depresif ve ani dehĢet 

duygusu kadar Ģiddetli yaĢanan bir duygudur. Kaygı ile korku birbirine yakın 

anlamlı bu yüzden de karıĢtırılan kavramlardır. Cüceloğlu‟na (1991) göre; 

farkında olarak, tehlikeye karĢı gösterilen duygusal tepki korku, farkında 

olmadan ve sebebi birey tarafından bilinmeyen, iç kaynaklı tehlikelere karĢı 

geliĢen tepki ise kaygıdır. Kaygıya sebep olan ortamlar kiĢiden kiĢiye, 

toplumdan topluma farklılık gösterebilir. Bir olayın birey tarafından tehlikeli 

olarak algılanıp algılanmaması, olayın geliĢmesine ve bireyin bu olaya ve bu 
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olayın etkilerine karĢı kullandığı savunma mekanizmalarına bağlıdır (Öbekli, 

2013). 

Geçtan (1993)‟e göre birçok insan kaygılarının farkında bile değildir. Ġstek, 

kızgınlık, kuĢku gibi birçok duygu çoğu kez o denli hızlı gelip geçer ki, insanın 

bilinç düzeyine bile çıkamaz ya da unutulur. Ne var ki, bu duyguların 

bazılarının gerisinde, farkında olmadığımız büyük dinamik güçler bulunur. Bir 

duygunun farkında olma oranı, o duygunun güçlük ya da önem derecesini 

yansıtmaz. Dolayısıyla, insanın bilinci dıĢında da anksiyete olabilir 

davranıĢlarının en önemli belirleyicilerinden biri olarak sürekli rol oynayabilir. 

Kaygının farklı bir türü olan sınav kaygısı ise, bireyin zihinsel olarak yaptığı bir 

değerlendirme sonucunda kendi performansını ortaya koymasın engel olan 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal biçimde kendini ortaya koyan, bireyde 

gerginlik ve huzursuzluk belirtileri Ģeklinde yansıyan olumsuz bir duygu 

durumdur. (Spielberger,1972) Kaygıyı incelediğimizde bireye yaĢattığı olumsuz 

tepkilerin ve rahatsızlık veren duygunun, olayın kendisinden dolayı değil, 

olayın birey için taĢıdığı anlamdan kaynaklandığı görmekteyiz. Birçok öğrenci 

sınavla birlikte, kendi kiĢiliğinin ve varlığının değerlendirildiğini düĢünür.  Bu 

nedenle yüksek sınav kaygısı, öğrenci baĢarısızlığına yol açan en önemli 

faktörlerden biridir (BaltaĢ, 1995).Sınav kaygısı belirtilerine baktığımızda 

bireyin baĢarı ilgili düĢüncelerinde telaĢ ve endiĢeye eĢlik eden duygusal,  

bedensel ve davranıĢsal olumsuz tepkiler görmekteyiz. (Öztürk, 1997). Bir 

baĢka değerlendirmeye göre ise sınav kaygısı; sınav ve buna benzeyen 

değerlendirme gerektiren durumlarda ortaya  çıkan  negatif  sonuçlar  

alınmasına  yönelik  endiĢe  ve performans kaybı ile ilgili oluĢan fenomenolojik, 

fizyolojik ve davranıĢsal tepkilerdir. Sınav kaygısı davranıĢları tipik olarak 

kiĢinin zihinsel, güdüsel ve sosyal kapasitesinin bekleneni aĢması fakat sınav 

durumunda bekleneni karĢılamadığına inanması ile oluĢmaktadır (Moshe 

Zeidner, 2004). 

Spielberger (1972) sınav kaygısını “Durumluk-Süreklilik” (state-trait) 

kavramları ile açıklamaktadır. O‟na göre durumluk kaygı; kiĢinin içinde 

bulunduğu koĢulları tehlikeli bir biçimde algılanmasından kaynaklanmaktadır. 

Bu hal de sıkıntı oluĢturan, nahoĢ bir duygu durumu olarak yansımaktadır. 

Durumluk kaygının en belirgin tepkileri olarak uyarılma, uyanıklık, korku, 
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kuruntu, ĢaĢkınlık ve öz saygıda azalma gibi olumsuz duygular göze 

çarpmaktadır. Sürekli kaygı ise yaĢanan anksiyetenin gücü ve devamlılığının 

kiĢilik yapısına göre değiĢmesi olarak tanımlanır. Kaygıya eğilimli bir kiĢilik 

biçimine sahip olunması da, sürekli kaygı düzeyinde etkili bir durumdur 

(Sarason, 1980). 

Sınav kaygısı ile akademik ders baĢarısı arasındaki iliĢkiye odaklanan 

çalıĢmalarda, sınav kaygısını yüksek düzeyde yaĢayan öğrencilerin, sınavı 

zihinlerinde baĢarılması zor olan bir durum olarak değerlendirdikleri ileri 

sürülmektedir. Bu nedenle sınav esnasında dikkatlerini yeterince 

yoğunlaĢtıramamaları ve sınav esnasında düĢük performans sergilemelerinin 

sınavlarda baĢarısızlığı doğurduğuna vurgu yapmaktadır. Ayrıca sınava verimli 

Ģekilde hazırlanamamalarından dolayı zihinsel yeterliliklerini olumlu bir 

biçimde kullanamadıkları ve bu yüzden kaygı yaĢadıkları da bildirilmiĢtir. 

(Cassady, 2004). 

Sınav kaygısıyla alakalı bir diğer varsayıma göre, yüksek düzeyde sınav kaygısı 

olan bireyler, bilgileri zihinde kodlama ve öğrenme sürecinde edinilen bilgileri 

düzenlemede ve örgütlemede bazı sıkıntılar yaĢadıkları için sınav esnasında bu 

bilgileri ger çağırmakta ve kullanmakta zorluk yaĢamaktadırlar (Birenbaum ve 

Pinku, 1997). Bu durum da öğrencilerimn sınav kaygılarını daha da 

yükseltmektedir. Sınav kaygısının baĢlıca nedenleri; sınava  farklı  anlamlar  

yükleme,  verimli çalıĢma metotlarının bilinmemesinden kaynaklanan hazır 

olmama hissi, eksik güven duygusunun  etkisi  altındaki  baĢarısız  olma  

korkusu,  yapabilecekleri  konusunda gerçekçi olamama ve yapabileceğinin 

üstünde ya da altında beklentiye girme,  aile ve çevrenin  çocuktan  

beklentilerinin  yüksek  olması,  sınavda  zamanı  iyi  kullanma tekniklerini  

bilmeme  ve  hazır  olmama,  fizyolojik  ihtiyaçları  karĢılamamak ve 

mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Öğrencinin sınav kaygısının anne-baba tutumu ve mükemmeliyetçi kiĢilik 

özelliğiyle iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu bağlamda öğrencinin yetiĢtiği aile 

yapısı, sosyoekonomik ve kültürel özellikleriyle çocuğun ilk sosyal 

tecrübelerini, yani duygusal ve sosyal geliĢimini etkileyen bir değiĢkendir 

(Yavuzer, 1993). Öğrencinin içinde yaĢadığı aile ortamı ve yapısı, çocuğun ilk 

sosyal çevresini olduğundan, onun kiĢilerarası etkileĢimleri de bu çevre 
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bağlamında oluĢmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, ailenin bir yandan çocuğun 

eğitimine, bir yandan da onun duygusal ve sosyal geliĢimine olan katkısı, 

değiĢik aile üyeleriyle çocuk arasındaki etkileĢimlerin rolü ile Ģekillenir. Bu 

iliĢkiler öncelikle ailedeki bireylerin çocuklarına iliĢkin tavır ve davranıĢ 

Ģekilleri olmak üzere, aile içindeki bütün yaĢam Ģeklinin etkisi altındadır. Bu 

yüzden en çok da anne-baba tutumu, çocuğun psikososyal ve zihinsel hayatında 

ciddi bir yer edinmektedir. Bu çerçevede demokratik, otoriter ve ilgisiz ebeveyn 

tutumları ile durumluk ve sürekli kaygı arasında istatistiksel olarak manidar 

iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda demokratik aile tutumunda büyüyen 

kiĢilerin, otoriter ve ilgisiz aile ortamında yetiĢen kiĢilere göre daha az kaygılı 

oldukları saptanmıĢtır (Abacı, 1986). Benzer bir Ģekilde (Jerkins, 1996), kaygı 

düzeyi yüksek olan çocukların annelerinin de yüksek kaygılı ve nevrotik 

özellikleri olduğu, kaygılı ebeveynlerin sıklıkla çocuklarına dair beklentileri 

yüksek olan, onlara sevgi ve desteği sadece bu istekleri gerçekleĢtiğinde veren 

bireyler oldukları görülmektedir.  

Farklı eğitim kademelerindeki öğrencilerin sahip oldukları sınav kaygıları ile 

ebeveyn tutumları arasındaki iliĢkiyi ele alan araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan birisi Gökçedağ‟ın (2001) öğrencilerin Ebeveyn tutumlarının, 

ders baĢarısı ve sürekli kaygı düzeylerine etkilerinin ele alındığı araĢtırmasıdır. 

AraĢtırma bulguları, okul baĢarısı ile sürekli kaygı düzeyi ve otoriter tutum 

arasında negatif bir iliĢki, demokratik tutum ile pozitif bir iliĢki olduğu göz 

çarpmaktadır. Yani anne-babasının otoriter tutumuna maruz kalan öğrencilerin 

okul baĢarıları olumsuz etkilenmekte, bir yandan öğrenciler baĢarısız olmakta 

diğer yandan da sürekli kaygı düzeyleri artmaktadır. Buna karĢın; anne-baba 

tutumu demokratik olan öğrencilerin sürekli kaygı düzeyi ve okul baĢarısı 

arasında ise negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Son olarak, sürekli kaygı düzeyi 

yüksek öğrencilerin otoriter tutum puanları da yüksek bulunmuĢtur. 

 Ġlgili alan yazınında ebeveyn tutumları ile sınav kaygısı arasındaki iliĢkiye 

odaklanan çalıĢmaların yanında, ebeveynlerin sınava dair tutumlarıyla 

öğrencilerin sınav kaygıları ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiye dikkat 

çeken araĢtırmalar da yapılmıĢtır (Mulvenon ve diğerleri, 2005). Bu araĢtırmaya 

göre de sınavı zor ve endiĢe verici bir durum olarak tanımlayan ve 

değerlendiren ve bunu düzeltmek için çocuğuna yardım etmede kendinde baskı 
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oluĢturan ebeveynlerin çocuklarının sınav baĢarılarının, sınavların hiç önemli 

olmadığına inanan ve çocuklarının sınavlarıyla ilgilenmeyen ebeveynlerin 

çocuklarının baĢarıları gibi düĢük olduğu sonucu elde edilmiĢtir.  

1.1  Problem Cümlesi  

Sınav kaygısı, anne-baba tutumu, ve mükemmeliyetçilikle ilgili ulusal ve uluslar 

arası literatür incelendiğinde, araĢtırmaların daha çok anne-baba tutumu ve 

sınav kaygısı ya da mükemmeliyetçi kiĢilik özelliğinin depresyon, yeme 

bozuklukları, sosyal fobi ve denetim odağı gibi değiĢkenlerle iliĢkilerine 

yoğunlaĢmıĢ olması dikkati çekmektedir. Bu nedenle, sınav kaygısı, anne-baba 

tutumu ve mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı iliĢkisini inceleyen daha fazla 

çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğu görülmektedir.  Daha net olarak ifade etmek 

gerekirse; son yıllarda uygulanan eğitim sistemi sonucunda sınavların öneminin 

daha da artması, öğrenciler üzerindeki beklentiyi daha da artırmıĢtır. Tüm 

öğrenciler ve velileri sınavlarda baĢarılı olunmasını istemelerine rağmen, 

sınavlar baĢarılı olmanın yanı sıra baĢarısız olma riskini de taĢımakta olup; bu 

nedenle sınavlar, öğrencilerin -özellikle anne-baba tutumu ve 

mükemmeliyetçilik algısı bağlamında- kaygı düzeylerini de artırmaktadır. 

Sınavların kaygı yaĢantısını beraberinde getiren bir baĢarı ölçütü olmaları ile 

anne-baba tutumlarının ve mükemmeliyetçilik algısının öğrencinin sınav kaygısı 

üzerinde ciddi etkiler ortaya koyması, sınav kaygısının iliĢkili olduğu düĢünülen 

anne-baba tutumu ve mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı arasındaki iliĢkiyi tespit 

etmeyi gerekli kılmıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢma, ortaokul 7. ve 8. Sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygısı ile anne-baba tutumları ve mükemmeliyetçi kiĢilik 

yapısı arasındaki iliĢki sorunsalına odaklanmaktadır. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma, ortaokul kademesindeki öğrencilerin sınav kaygısı, anne-baba 

tutumu ve mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı arasında bir iliĢki olup-olmadığını 

tespit etmeyi amaçlamaktadır. Ayrıca bu araĢtırma ortaokul öğrencilerinin sınav 

kaygısı puanlarının anne-baba tutumlarına, sınıf düzeylerine, cinsiyete, 

algılanan akademik baĢarı düzeyine, anne-babanın birliktelik durumuna ve 
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sosyo-ekonomik düzeye göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeyi 

hedeflemektedir. 

1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmanın birçok açıdan alanında önemli bir yere sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Ġlk olarak son yıllarda uygulanan eğitim sistemi sonucunda 

sınavların yeri ve öneminin artması ve öğrenci üzerinde oluĢan baskı 

neticesinde sınav kaygısının yaygınlığı da artmıĢtır. Dolayısıyla öğrencilerin 

sınav kaygısı üzerine çok çeĢitli disiplinlerden farklı araĢtırmalar yapma ihtiyacı 

doğmuĢ olup, bu çalıĢma mevcut ihtiyaca konuya sınav kaygısı, anne-baba 

tutumu ve mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı arasındaki iliĢkiyi incelemesi yönüyle 

cevap verme kapasitesi bakımından önemlidir. Ayrıca araĢtırma sonucunda elde 

edilecek olan bulguların, literatürde yer alan benzer araĢtırmalarla kıyaslama 

olanağı sağlaması ve yeni araĢtırmalara ıĢık tutacak düzeyde olacağı 

düĢünülmektedir.  

Yine bu araĢtırmanın, sınav kaygısını yordayan değiĢkenlerin belirlenmesi 

bağlamında anne ve babalara sınav ve sınava hazırlanma dönemlerinde 

çocuklarına destek olma ve doğru-yanlıĢ tutumlarını değerlendirme bilgisi 

sunma bağlamında getireceği öneriler bakımından da önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca genel olarak değerlendirildiğinde bütün eğitimcilere, 

özel olarak ise kamuda ve özel okullarda görev yapan psikolojik danıĢman-

rehber öğretmenlere de sınav kaygısı bağlamında yapacakları çalıĢmalarda 

bilgilendirici önemli bir kaynak olacağı düĢünülmektedir. Son olarak bu 

araĢtırma, sınav kaygısının belirlenen değiĢkenlerle iliĢkisinin tespit edilmesi ve 

gerekli önlemlerin alınması bağlamında -özellikle eğitim alanında- politika 

yapıcılara öneriler sunacak olması açısından da önemlidir.  

1.4 Varsayımlar 

AraĢtırmadaki varsayımlar Ģu Ģekildedir: 

1- Anket ve ölçeklere deneklerin verdikleri cevaplar, onların gerçek yaĢantı, 

görüĢ ve düĢüncelerini yansıtmaktadır. 

2- Örneklem sayısı, veri elde edebilecek yeterliliktedir. 



 

7 

3- Örneklem içerisindeki cinsiyet oranları, cinsiyet bağlamında değerlendirme 

yapmak için yeterlidir. 

4- Örneklem, özel ortaokul 7 ve 8.ci sınıf öğrencilerinin konuyla ilgili 

durumlarını yansıtabilecek düzeydedir.  

5- Kullanılacak olan ölçekler, çalıĢmanın amaçları bağlamında sonuç elde 

edebilmek için yeterlidir. 

1.5  Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın Ģu açılardan sınırlıdır: 

1- AraĢtırma kapsamında ilgili veriler sadece Ġstanbul GaziosmanpaĢa 

ilçesindeki bir özel okul 7 ve 8.ci sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

2- Bu araĢtırma 2017 yılı ve ulaĢılabilen örneklemlerle sınırlıdır.  

1.6 Tanımlar 

1.6.1  Sınav Kaygısı 

Bu çalıĢma kapsamında kriter olarak benimsenen sınav kaygısı; sınav ve buna 

benzeyen değerlendirme gerektiren durumlarda ortaya çıkan negatif sonuçlar 

alınmasına yönelik endiĢe ve kabiliyetin kaybı ile ilgili oluĢan fenomenolojik, 

fizyolojik ve davranıĢsal tepkilerdir. Sınav kaygısı davranıĢları tipik olarak 

kiĢinin zihinsel, güdüsel ve sosyal kapasitesinin, bekleneni aĢması fakat sınav 

durumunda bekleneni karĢılamadığına inanması ile oluĢmaktadır (Moshe 

Zeidner, 2004). Sınav kaygısı bu araĢtırmada özel ortaokul  7 ve 8.ci sınıf 

öğrencileri bağlamında değerlendirilmektedir. Bu çerçevede resmi bir sınav 

veya değerlendirme koĢulunda ortaya çıkan, kiĢinin öz performansını 

sergilemesine engel olan zihinsel, duyuĢsal, davranıĢsal yönleri olan, öğrencide 

irritasyon ortaya çıkaran nahoĢ bir duygu olarak ele alınmaktadır 

Spielberger,1972). 

1.6.2  Anne-Baba Tutumları 

Anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarının, çocukların davranıĢları ve 

akademik baĢarıları üzerinde oldukça etkili olduğu görülmüĢtür. Anne-babanın 

çocuğa yönelik davranım tarzı, disipline etme yöntemi, çocuğun kiĢi liğini ve 
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farklı kiĢisel yönlerini biçimlendirmektedir (Bacanlı, 2002) Bu yönüyle 

değerlendirildiğinde anne-baba tutumları genel olarak  

a) Otoriter anne-baba tutumu, 

b) Koruyucu anne-baba tutumu 

c) Demokratik anne-baba tutumu Ģeklinde sıralanmaktadır (Yavuzer, 1997). 

1.6.3  Mükemmeliyetçilik  

Mükemmeliyetçiliğin doğası tek boyutlu ve çok boyutlu olmak üzere iki ana 

boyutta açıklanmakta olup, mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği bulunan bireyler, 

baĢarı ve sonucun arkasında yüksek standartları olan kiĢilerdir. Bu kiĢi ler 

sürekli imkansız amaçlar uğruna çalıĢmakta ve kendi değerlerini ortaya çıkan 

ürün ve baĢarıyla ölçmektedirler (Burns, 1980; Akt. Hamarta, 2009).  
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2 ARAġTIRMANIN KONUSUYLA ĠLGĠLĠ KURAMSAL ÇERÇEVE VE 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1 Aile 

Ġnsan geliĢimi biyolojik olgunlaĢma ve sosyalleĢmeyi içinde bulundurur. Ġnsanın 

fizyolojik ve psikolojik birçok ihtiyacı vardır. Her insan dünyaya geldiği ilk 

yıllarında fizyolojik ihtiyaçlarını giderebilmesi için bir bakım verene muhtaçtır. 

Sağlıklı bir fizyolojik geliĢim gösteren her birey gün geçtikçe fizyolojik 

ihtiyaçlarını giderebilme olgunluğuna ulaĢır. YaĢamın ilk yıllarında bebek 

hayatta kalabilmek için ihtiyaçlarının karĢılanmasına muhtaçken zamanla bu 

ihtiyaç geri plana geçer ve yerini psikolojik ihtiyaçların karĢılanmasına bırakır.  

Psikolojik geliĢimi etkileyen temel duygular güven ve sevgi duygularıdır. Bu 

duygular ile karĢılanan psikolojik ihtiyaçlar kiĢinin benlik geliĢimini, sosyal 

geliĢimini, duygusal geliĢimini ve kiĢilerarası iletiĢim becerilerini olumlu yönde 

etkiler. Fakat insan aynı zamanda bir toplumun üyesidir ve kültür, bu bireyin 

kendini bir topluma ait hissetmesinde, bir bakıĢ açısı kazanmasında ve değer 

yargılarının Ģekillenmesinde etkilidir.  

Fert- toplum arasındaki iliĢki genellikle aile ve çocuğun toplumsallaĢması 

temelinde gerçekleĢir. Ayrıca kiĢilik geliĢiminin altında yatan dinamiklerin 

anlaĢılması, bireyin düĢünce, duygu ve davranıĢ, kiĢilerarası iliĢkiler yönlerinin 

anlaĢılması için aile yapısı bilinmelidir (KağıtçıbaĢı,2010). 

Ġnsanın ihtiyaçlarını güven ve sevgi ortamında karĢılayabileceği yer aile 

ortamıdır. Ġnsanlık tarihi boyunca hemen hemen her toplum aileye büyük önem 

vermiĢtir. Aile devlet tarafından hukuki açıdan korunur, politikalar aile yapısını 

desteklemeye yönelik hazırlanır. Bu durum Türkiye devletinin anayasasında Ģu 

maddeyle korunma alınmıĢtır: „‟Aile Türk toplumunun temelidir.‟‟ (Gülerce, 

1996). Aile, insanlık tarihi boyunca var olan bir yapı olması sebebiyle birçok 

alanda incelenmiĢtir. Bu sebeple literatürde ailenin onlarca farklı tanımı vardır. 
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Her bilim dalı aile kavramını kendi alanına göre incelemiĢ ve sahip olduğu 

anlayıĢ temelinde özelliklerini öne çıkarmıĢtır. 

2.2 Aile Nedir? 

Aile en genel tanımıyla; evlilik, kan bağı ya da evlat edinme gibi yollarla 

kiĢilerin birbirine bağlandığı, bireylerin oluĢturduğu toplumsal birimdir (TÜĠK, 

2006). Bu tanıma ek olarak White ve Klein‟in aileyi diğer toplumsal birimlerden 

farklılığını ortaya koymayı amaçlayan çalıĢmalarında vurguladıkları ailenin 

özellikleri Ģu Ģekildedir (Nazlı, 2007). 

 Aile Uzun Süren Toplumsal ĠliĢkiler Ağıdır Ve Farklı KuĢaklardan ĠliĢkileri 

Kapsar. 

 Biyolojik, Evlilik Ve Diğer Hukuksal Düzenlemelerle TanımlanmıĢ ĠliĢkilere 

Dayanır. 

 GeniĢ Ölçekli Akrabalık ĠliĢkilerin Bir Parçasıdır.  

 Bell, Aileyi Sosyal Bilimlerin Ġlgili Alanlarıyla ĠliĢkili Olacak 4 Farklı ġekilde 

TanımlamıĢtır (Ümmet, 2007): 

 Aile Bireylerinden Herhangi Birinin DüĢünce Ve Tutumlarını Analiz Ederek 

Ailenin Genel Yapısı Hakkında Bilgi Sahibi Olunabilir. Bu Tanımı Psikiyatri 

Alanında Sıklıkla Tercih Edilir. 

 Kültürel YaklaĢım Aileyi Nükleer Ve GeniĢ Yönüyle Bir Kurum Olarak Ele 

Alır. Bu YaklaĢıma Göre Aile, Spesifik Anlamdan Ziyade Daha Teorik Bir 

BakıĢ Açısıyla Ele Alınır Ve Toplumbilimcilerin Ġnceleme Alanına Girer. 

 Aile Sınırlı Ve Sosyal Bir Gruptur. Sosyologlar, Bu Gruba Dahil Olan 

Bireylerin Tutumlarını AraĢtırıp Değerlendirir. 

 Aile Sosyal Çevre Tarafından Belirlenen Kurallar Çerçevesinde 

YapılandırılmıĢ En Küçük Toplumsal Birimdir. 

Aile kavramını Sistem yaklaĢımına göre incelemek de mümkündür. Bir sistem 

olarak aile kavramı biyolog Ludwig Von Bertalanffy‟ın çalıĢmalarına dayanır. 

Ona göre organizma, bağımsız parçalar ile karĢılıklı etkileĢim sürecinin 

karıĢımından oluĢmuĢ bir yaĢam biçimidir. Sosyal bilimciler bu çalıĢmayı aileyi 

de içine alan bütün yaĢam sistemlerine uyarlamıĢlardır. Yukarıda belirtilen 

tanımlar aile kavramını çeĢitli özelliklerine göre açıklamıĢtır. Aile kavramının 
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daha kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılması için bir özetleme yapmak gerekirse kiĢinin 

ve aile bireylerinin fizyolojik ve sosyal ihtiyaçlarını gideren, bireyler arasında 

biyolojik, duygusal, hukuki bir bağ bulunan, geçmiĢi Ģuanı paylaĢan,  geleceği 

paylaĢma niyetinde olan geniĢ ölçekli kuĢakların, akrabaların oluĢturduğu sosyal  

birimdir. 

2.2.1 Kuramsal Açıdan Aile 

2.2.1.1 Aile sistemi  

KiĢinin içine doğduğu aile ortamı bireyin fiziksel, biliĢsel, duyuĢsal, 

davranıĢsal, kiĢilik geliĢimine ortam hazırlayan en temel kurumdur. Literatürde 

ailenin nasıl geliĢtiğine dair birçok teori vardır. Aile sistem teorilerinin ilkeleri 

Ģu Ģekildedir. 

 Sistem bir bütündür. Sistemin öğeleri birbiriyle iliĢkilidir. 

 Sistem içindeki etkileĢim döngüseldir. 

 Adaptasyon becerisi yüksek bir sistemi değerlendirme ve değiĢim geliĢtirir. 

 Aile karmaĢık bir sistemdir. Bu sistem alt ve üst olmak üzere iki tür sistemden 

oluĢur. Sistemler aralarındaki iliĢki temelinde etkileĢimde bulunurlar. 

Aile sistemi bu ilkeleri temel alarak hedeflerine ulaĢabilmek için çeĢitli görevler 

üstlenmiĢtir. Bu görevlerden bazıları aĢağıda açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kimlik görevlerine yönlendirme: Her ailenin, bireylerin sistemin kimlik 

geliĢimine yardım etmesi gerekir. Bu bağlamda aile; cinsiyet, cinsellik gibi 

biyolojik ve sosyal konularda aile üyelerini bilinçlendirerek, bireylerin tatmin 

edici imajlarını kurmalarına rehberlik ederek aileye ve bireye anlam verir. Bu 

bilgiler de bireyin benlik kavramına hizmet eder. 

Sınırları düzenleme ailenin duygusal atmosferini düzenleme : Literatürde aile 

sisteminin iki tür sınırından bahsedilir. Bunlardan biri dıĢsal sınırlardır. DıĢsal 

sınırlar, aileyi diğer sosyal birimlerden ayırır. Bu sınır aile üyeliğini belirler ve 

aile ile diğer sosyal sistemler arasındaki iletiĢimin sağlıklı bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi amacını güder. Bir diğer sınır ise içsel sınırdır. Ġçsel sınırlar, 

ailenin alt sistemler arasındaki bilgi akıĢını düzenler. Bu sınırların düzenlenmesi 

ise aile içindeki bireylerin özerkliklerini ve bireyselliklerini etkiler.  
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Ev halkının devamlılığını sağlama: Aile temel ihtiyaçları gidermekle 

sorumludur. Aile bu ihtiyaçları karĢılamak için zaman, para ve sevgi 

kaynaklarını kullanır (Nazlı, S. 2007). 

Aile yapısında meydana gelen değiĢimi yönetme: Ailenin üstlenmiĢ olduğu bu 

görev literatürde birçok kuram tarafında ele alınmıĢtır. Bu bağlamda 

ModernleĢme Kuramı ve Aile DeğiĢim kuramını incelenmiĢtir. 

2.2.1.2 ModernleĢme Kuramı 

ModernleĢme kuramının temel varsayımı 18. Yy. meydana gelen sanayileĢme 

ile birlikte ortaya çıkan kapitalizmin küreselleĢme ile tüm dünyayı global bir 

köy haline getireceği düĢüncesidir. ModernleĢme kuramında dünyadaki 

çeĢitliliğin merkezi Batı olan bir çeĢitliliğe dönüĢeceği varsayılmaktadır. 

ModernleĢme kuramına göre bu varsayım küreselleĢme ve teknolojik geliĢmeler 

aracılığıyla geçerli olacaktır. Bu kuramın ölçütü ekonomik geliĢmedir. Yani her 

geliĢmekte ya da az geliĢmekte olan ülke er ya da geç bu sistemin bir parçası 

olacak ve tüm alt sistemleri bu sistemin bir parçasına evrilecektir.  

Batı modelinde aile bireylerinin birbiriyle iliĢkisi bağımsızlık temelindedir. Aile 

neslin geri kalanından bağımsız ve ayrıdır. Tek baĢına, bir birimi ifade eder. 

Kurama yönelik eleĢtirileri Ģu Ģekilde özetlemek mümkün (KağıtçıbaĢı, 2010) :  

 Hong Kong, Tayland, Malezya Singapur gibi ülkeler aile iliĢkileri bakımından 

bağımlı özelliktedir. Fakat bu ülkeler sanayileĢme ve ekonomik açıdan 

geliĢmiĢtir. 

 Tarihi araĢtırmalar SanayileĢme Devrimi‟nin gerçekleĢtiği Ġngiltere‟de 

toplumsal yapının geçmiĢten beri bireyci yapıda olduğunu göstermektedir. 

 Doğurganlığın azalmasının sebeplerinden biri de doğum kontrol alanında 

meydana gelen geliĢmelerdir. 

2.2.1.3 Aile DeğiĢim Kuramı 

Her toplumda eksikliğin giderilmesi, yanlıĢın düzeltilmesi doğrultusunda 

kültürün etkisiyle bir değiĢim meydana gelir. DeğiĢimin kültürel temelde 

gerçekleĢmesi toplumları birbirinden farklılaĢtırmaktadır. Aile dinamikleri de 

zaman içindeki değiĢim göstermiĢtir. Aile değiĢim kuramı çerçevesinde ailenin 

toplum için öneminin anlaĢılması için sosyal açıdan, fertlerin kiĢiliklerine olan 

etkisi sebebiyle psikolojik açıdan incelenmiĢtir. Ailenin sosyal özelliğinin 
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anlaĢılması için aile yapısı incelenmiĢtir. Psikolojik özelliklerinin anlaĢılması 

için ise aile sisteminde kiĢilerin birbirleriyle iletiĢimi ele alınmıĢtır.  

Aile yapısı, ana- babalık türünü ve çocuk yetiĢtirme yönelimini etkilemektedir. 

Aile türü, maddi kaynak aktarımı, aile bağları, doğurganlık aile yapısının 

değiĢkenlerinden bazılarıdır. Bu değiĢkenler ile kültür-yaĢam koĢulları 

açısından; kırsal- kentsel yaĢam, sosyo- ekonomik düzey, refah düzeyi arasında 

nedensel bir iliĢki vardır. KiĢinin kendisiyle ve baĢkalarıyla kurduğu iliĢkinin 

niteliğini ve niceliğini, benliğin geliĢimini ailenin çocuk yetiĢtirme yönelimi ve 

ana- babalık türü etkiler.  

Ana- babanın bu yöneliminin temelinde ailenin yapısı, yaĢam koĢulları ve aile 

değerleri yer almaktadır.  KağıtçıbaĢı‟na (2010) göre geliĢtirdiği kurama iliĢkin 

iki modelden bahseder. Bunlar karĢılıklı bağımlı aile modeli ve bağımsız aile 

modelidir. Örneğin karĢılıklı bağımlı aile modeli kültürel açıdan toplulukçu, 

yaĢam koĢulları açısından kırsalda yaĢayıp geçimini tarımla kazanan, aile yapısı 

bakımından ataerkil, geniĢ, yüksek doğurganlığın görüldüğü,  aile değerleri 

açısından çocuğun ekonomik olarak değerli görüldüğü, toplumun bireyleri 

arasındaki iliĢkinin kuvvetli olduğu geleneksel toplumlarda görülmektedir. 

Böyle bir model çerçevesinde bireyin kendisiyle ve diğerleriyle olan iliĢkisinin 

bağlılık temelinde gerçekleĢtiği söylenebilir. 

2.2.2 Sağlıklı Aile Ortamı 

Sağlık kavramı patolojik olmayan manasına geldiğinden konunun muhtevasını 

kapsamlı bir Ģekilde açıklayamamaktadır. Literatürde sağlıklı aile kavramı 

hakkında görüĢ birliği yoktur bu sebeple yapılan tanımlamalar iletiĢim 

becerileri, kiĢilerarası iliĢkiler, kiĢilik geliĢimi, otantiklik ve zihinsel açıdan 

incelenebilir. 

 ĠletiĢim becerileri açısından sağlıklı aile üyeleri birbirlerine gönderecekleri 

mesajları oluĢturacak ve iletebilecek kabiliyet ve kapasiteye sahiptir. Bir mesaj 

oluĢturabilecek biliĢsel yapıya sahiptir. Mesajların içeriğini düĢünür ve açık 

olmaya çaba gösterirler,  

 Mesajın iletilmesinde kaynağın kullandığı dil net, anlaĢılır, anlamlı, 

tamamlayıcı niteliktedir. Aynı zamanda aile bireyleri diğer üyelerin duygu ve 
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düĢüncelerine karĢı ilgi gösterirler. Onları dinlerler, sembollerle onu 

anlamlandırır ve durumu onaylarlar, 

 KiĢilerarası iliĢkiler bakımından sağlıklı ailenin üyeleri arasındaki iliĢkiyi 

kuvvetli, sağlıklı beraberlik olarak adlandırır. Her bir üyenin ihtiyaçları, 

ilgileri, yetenekleri göz önüne alınır, Ailede katı bir hiyerarĢi görülmez. 

Sağlıklı ailede etkileĢim esnektir. 

 KiĢilik geliĢimi açısından olgun aile üyeleri kendilerine saygılıdır ve olumlu 

bir benlik algısına sahiptir. Kendilerini her yönüyle tanımak için çaba 

harcarlar. Kendi kapasitelerinin farkındadırlar ve bunu en üst seviyede 

geliĢtirmek için çaba gösterirler. Olumlu bir cinsel kimliğe sahiptirler,  

 Otantiklik açısından sağlıklı aile bireyleri kendi özelliklerini korurlar. Kendisi 

ve baĢkaları hakkında gerçekçidir. Hayatlarındaki her Ģeyin sorumluluğunu 

taĢırlar. Bu sebeple kendi problemlerini kendileri çözmeye gayret ederler, zor 

durumda kaldıklarında diğerlerinden yardım istemekten çekinmezler, 

 Zihinsel açıdan sağlıklı aile bireyleri hayatlarını değer ve amaçları 

doğrultusunda yönlendirirler. Bu nedenle diğerlerinin fikirlerini taklit etmezler, 

orijinalleĢtirirler. Bu durum zihinsel bir süreçtir (Nazlı, 2007). 

Sağlıklı ailelerde bireylerin görevleri, sorumlulukları açık, net ve bir bütünün 

parçaları Ģeklindedir. Her bir aile ferdinin görev ve sorumlulukları kapasite, 

kabiliyet ve ilgisine uygundur. Ebeveynler güven ve sevgi temelinde kurdukları 

bağ sayesinde, çocukların psikolojik, sosyal, ahlaki gibi birçok alandaki 

eğitimlerinde, kuralları belirlemede, ödül ve cezalandırmada birlikte hareket 

ederler. Özerkliklerini korur ve birbirleri tarafından desteklenirler. EĢler 

birbirlerinin ihtiyaçlarını doyuma ulaĢtırır. Güven ve sevgi ortamında yetiĢen 

çocuklar sağlıklı bir Ģekilde geliĢim gösterebilmeleri, kabiliyet ve kapasitelerini 

üst düzeyde geliĢtirmeye gayret ederek deneyimler elde ederek huzurlu bir birey 

olma yoluna girerler. 

2.2.3 Sağlıksız Aile Ortamı  

Anna Karenina‟ya göre mutsuz aileler birbirlerine benzer ama her bir mutsuz 

aile kendi yolunda mutsuzdur. Alkol ve madde bağımlılığı, ekonomik sıkıntılar, 

üyeler arasındaki iletiĢimin yetersiz olması, aĢırı kuralcılık, psikolojik 

hastalıklar, üyelerin bazı yaĢantılarının kalıcı izler bırakması ve sağlıklı bir 
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duygusal boĢalım yaĢayamaması gibi tutum, durum ve davranıĢlar sağlıksız bir 

aile ortamının oluĢmasına sebep olmaktadır. Yukarıda bahsedilen problemlerin 

bir ya da daha fazlasının yaĢandığı ve baĢ etme becerilerinin zayıf olduğu bir 

ortamda yetiĢen çocuklarda davranıĢ problemleri, geliĢimde gerilik gibi pek çok 

alanda sıkıntılar ortaya çıkmaktadır. 

Kopuk ailelerde üyeler birbirlerine çok az bağlıdır. Sınırlar çok katıdır, üyeler 

birbirleriyle nasıl iletiĢim kuracaklarını öğrenmemiĢlerdir. Üyeler arası 

yardımlaĢma nadiren ve kriz durumlarında ortaya çıkar. Ġç içe ailelerde ise aile 

üyeleri arasındaki etkileĢimi çok yoğun ve çok yakındır. Bu etkileĢim çocuğun 

yeni duyuĢsal, davranıĢsal deneyimler kazanmasını engeller. Çocukların 

bireysellik, özerklik, bağımsızlık duyguları tehlikeye girer.   

2.2.4 Ailede Çocuk YetiĢtirme Tutumları 

Literatürde üstün sayıdaki çoğu kuram çocuğun geliĢiminde yaĢamın ilk 

dönemlerinin etkisinin önemine vurgu yapar. Çocuk yetiĢtirme üzerinde yapılan 

birçok araĢtırma bakım veren- bebek iliĢkisine odaklanır. Bağlanma kuramına 

göre bebeğin kendine bakan kiĢiyle olan yakınlığının ve bebeğe bakan kiĢinin 

bebeğe karĢı olan duyarlılığının, bebeğin çevresini keĢfetmesi için güvenli bir 

temel olduğunu belirtmiĢlerdir.  Ana- babalık ebeveynlerin ruhsal durumundan, 

psikolojik süreçlerinden,  toplumsal değerlerden, inançlardan, geleneklerden ve 

normlardan etkilenir. Çocuğun merak duygusuyla yeni Ģeyler öğrenmesinde, 

belirli davranıĢları kazanmasında aile büyük pay sahibidir. YanlıĢ ebeveyn 

tutumları onun geliĢimini ve yaĢam dönemlerini olumsuz yönde etkileyebilecek 

güçtedir. 

2.2.4.1 Otoriter Anne- Baba Tutumu 

Otoriter anne- baba tutumunda ebeveynlerin sahip olduğu esnek olmayan 

disiplin anlayıĢı, çocukların anne ve babalarıyla duygusal yakınlığın 

kurulamadığı, psikolojik ihtiyaçların giderilemediği bir ortamın oluĢmasına 

sebep olmaktadır (Sak ve ark., 2015). Otoriter ana baba tutumunda bir otorite 

vardır. Bu otoritenin söyledikleri yapılmak zorundadır. Otorite yaptırım gücünü 

sert kurallar ve cezalardan alır. Çocuğun yaptığı, cezalandırılması uygun 

görülen davranıĢ korkuyla ve katı tutumlarla bastırılmaya çalıĢılır. BaĢında bir 

otorite figürü bulunan fertlerin kendini geliĢtirmeleri için yapılacak her türlü 
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faaliyet izne tâbidir. Böyle bir ortamda çocuk geliĢimine destek olabilecek 

deneyimler kazanamaz, kendine güvenme duygusunun geliĢmesi zordur. 

Kendine güveni olmayan, yeterince deneyim kazanabileceği bir ortamda 

yetiĢmeyen çocuğun iletiĢim ve baĢ etme becerileri yeteri düzeyde geliĢemez. 

Otoriter anne- baba tutumu çocuğun kendini yeterince ifade etmesini olumsuz 

yönde etkiler. 

2.2.4.2 AĢırı Koruyucu ve Müdahaleci Anne-Baba Tutumu 

Bu tarz bir tutuma sahip ebeveynler çocuklarının zarar göreceği endiĢesiyle 

çocukları etrafında adeta etten bir duvar örer. Çocuğun çevresi, okul ortamı, 

arkadaĢları, yiyeceği, içeceği hatta giyeceğine ebeveyn karar verir. Böyle bir 

tutum sonucu çocuk sorumluluk alamaz, hayata dair deneyim elde edemez, 

hayata karĢı ürkektir. Bu tutum çocuğun geliĢiminin gerilemesine, uyaran 

eksikliği sebebiyle yaĢıtlarından geliĢimsel olarak geri kalmasına sebep olabilir. 

Örneğin bebeklikten itibaren yemeği bakım vereni tarafından yedirilen çocuğun 

bir sonraki döneminde gömleğinin düğmeleri ebeveyni tarafından iliklenir bu 

tutumlar çocuğun ince- kas motor geliĢimini yavaĢlatır. Okula baĢladığında ise 

kalem tutmak gibi ince- kas motor becerisi gerektiren etkinlikleri yapmakta 

zorlanır baĢladığında ise kalem tutmak gibi ince- kas motor becerisi gerektiren 

etkinlikleri yapmakta zorlanır. Ebeveynin normalden fazla müdahaleci ve 

koruyucu davranıĢları çocuğun ders baĢarısını olumsuz yönde etkilemektedir 

(Günalp, 2007). 

AĢırı koruyucu aile tutumunda ebeveynin aĢırı ilgi göstermesi ya da çocuğun 

kendi baĢına hareket etmesini engelleyici boyutta gerçekleĢtirilen tutumlar 

kiĢinin bazı olumsuz kiĢilik özellikleri geliĢtirmesine sebep olabilir. Bu kiĢilik 

tiplerine bağımlı, güven duygusu geliĢmemiĢ, duygusal açıdan güçlü kalamayan 

gibi yapılar örnek olarak verilebilir. Bu tutum çocuğun kiĢilik geliĢimini 

etkilediği gibi fiziksel ve duygusal geliĢimi için uygun bir aile ortam 

oluĢturulmasını engellemektedir 

2.2.4.3 Reddedici Anne-Baba Tutumu 

Reddedici aile tutumu çocuğun fizyolojik, psikolojik, sosyal geliĢimini, yaĢam 

dönemlerine uyum sağlamasını son derece olumsuz yönde etkiler. Ġstenmeden 

doğan ya da boĢanma durumu sebebiyle ayak bağı olarak görülen, istenmeyen 
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cinsiyette doğan, vakitsiz doğan ya da meĢru yollardan doğmayan çocuklarda bu 

durumun yaĢanması olasıdır. Çocuk sahibi olmayı kendi yaptığı bir hata, 

talihsizlik olarak gören ebeveyn istemeden de olsa çocuğa karĢı bir soğukluk 

hissedebilir. Ebeveynin bu duyguları reddedici bir tutum sergilemesine sebep 

olabilir. Böyle bir tutumla yetiĢen çocuklar kendini değersiz hisseder, kendisine 

de çevresine de güven duymaz. DüĢük benlik saygısı edinir. Bu tutum çocuğun 

kiĢilik geliĢimini olumsuz yönde etkiler. Yapılan araĢtırmalara göre sürekli 

psikolojik Ģiddet gören bir çocuğun iyi ve olumlu tutumlar sergileme ihtimali 

düĢüktür.  

Reddedici ebeveyn tutumu ile yetiĢen çocuklarda ders baĢarısı düĢük, sosyal 

iliĢkiler ve arkadaĢlık bağları zayıf, suça ve bağımlılığa eğilim yüksek, uyum 

sorunları ve davranıĢ bozukluklarının görülmesi olasıdır.  

2.2.4.4 HoĢgörülü Anne-Baba Tutumu 

HoĢgörülü anne- baba tutumu sergileyen ebeveynler çocuklarına karĢı ilgili, 

duygularını hissettirmede baĢarılı fakat gösterilen sevgi ve Ģefkatin, ilginin 

düzeyi disiplin ve otorite konusunda çocukların zorluk yaĢamasına sebep 

olmaktadır (Sümer, Gündoğdu Aktürk ve Helvacı, 2010). Çocuğun geliĢiminde 

otoriter ebeveyn tutumları kadar hoĢgörülü ebeveyn tutumlarının da olumsuz 

etkileri vardır. (Ümmet, 2007). Ebeveynler çocuklarına olan sevgisini her 

yaptığını hoĢ görerek ve ona aĢırı tavizler vererek hissettirmeye çal ıĢırlar. 

Fakat yaptığı her davranıĢın desteklenmesi, takdir edilmesi sonucunda çocuk 

doğru ve yanlıĢı ayırt edemez hale gelir. Bu tutum çocuğun muhakeme 

yeteneğinin geliĢmesini olumsuz yönde etkileyebilir. Ebeveyn tutumlarında iki 

duygu hakimdir. Bunlar: özgürlük ve sınırsız hoĢgörünün. Etkililiğini kaybetmiĢ 

veya tutarsız bir disiplin anlayıĢı temel alınarak çocuğun genelde istenmeyen 

davranıĢları görmezden gelinmektedir.  Çocuk kırar, döker fakat hasarın 

sorumluluğunu üstlenmez. Bu olumsuz durum aile tarafından yok sayılır ve 

hasara uğrayan Ģey tekrar yerini koyulur. Fakat bu tutum hayatın gerçekleriyle 

bağdaĢmaz. Aynı zamanda her zaman her konuda gösterilen hoĢgörü zaman 

zaman ihmalin bir örtüsü olma iĢlevini yerine getirir. Böyle bir tutum çocukların 

yaĢama becerilerini, sorumluluk geliĢtirme duygusunu, baĢ etme becerilerinin 

geliĢmesine destek olmaz. Her istediği ailesi tarafından yapılan, zorluklar aile 
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tarafından giderilmeye çalıĢan bir aile ortamında yetiĢen çocuklar halk arasında 

ĢımartılmıĢ çocuk olarak bilinmektedir. Böyle bir sosyal çevrede yetiĢen 

çocuklarda her istediği hemen olsun isteyen Ģeklinde ifade edilebilecek aĢırı 

talepkar ve narsistik kiĢilik yapıları ortaya çıkabilir. Sosyal iliĢkileri duygusal 

ya da maddi açıdan tatmin edildiği kadar devam eder.  

2.2.4.5 Tutarsız Anne-Baba Tutumu 

Tutarsız anne- baba tutumunun geliĢmesinin sebepleri eĢler arasındaki iletiĢimin 

kuvvetli olmaması, güven duygusu temelinde samimi bir ortamın olmaması 

anne ve babanın tutumlarının farklılaĢmasına sebep olur. Kararsızlık 

duygusunun aile ortamında ortaya çıkması bu tutumun en belirgin özelliğidir. 

Anne baba arasındaki iletiĢimin güçlü olmaması, çocukların eğitiminde ortak bir 

anlayıĢ geliĢtirilmemiĢ olması, anne ve babanın farkı tutumlar sergilemesi 

çocukların yetiĢmesinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu ailede eksik olan en 

önemli Ģey kararlılıktır. 

Tutarsızlık ve kararsızlık hali ebeveynlerin kiĢisel tutumlarında da görülebilir. 

Dün ödevini yapmadığı için çocuğuna kızan anne ertesi gün ödevini yapmadığı 

halde ona uyarılarda bulunmuyorsa otoritede tutarsızlık söz konusudur ve birey 

bu otorite karĢısında sağlıklı bir tutum geliĢtiremez.  

2.2.4.6 Demokratik Anne-Baba Tutumu 

Demokratik anne- baba tutumunda aile üyeleri arasında sağlıklı bir etkileĢim ve 

çocuğun kiĢisel geliĢimi için elveriĢ bir ortam mevcuttur (Sak ve ark., 2015). 

Demokratik ebeveyn, ılımlı, kabul edici, otantik olan ve otantikliği 

cesaretlendiren, çocukları üzerinde otoriter bir üstünlük kurmayan 

ebeveynlerdir. Böyle bir tutuma sahip ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme teknikleri 

çocukların doğasına, psikolojik, sosyal geliĢimini destekleyici, eğitim açısından 

son derece geliĢtirici bir ortam hazırlar.  

Böyle ebeveynlerin çocuğu büyük bir olasılıkla oldukça dıĢadönük, otantik, 

içsel denetime sahip, olumlu bir benlik algısına sahip, sosyal yönden kiĢilerarası 

iliĢkileri kuvvetli, iletiĢim becerileri geliĢmiĢ bireylerdir. Aynı zamanda sosyal, 

üretken, olumlu duygular besleyen, kiĢilik özellikleri geliĢtirirler. Demokratik 

anne- baba tutumunun olduğu aile ortamında üyeler arasındaki iliĢkiler esnek, 

yardımlaĢmaya dayanan, diğerlerinin duygu ve düĢünceleri ilgiyle anlaĢılmaya 
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çalıĢan ve önemsenen ruhsal açıdan sağlıklı bireylerin yetiĢmesine olanak 

sağlanır. 

2.2.5 Ana – Baba Tutumları Ġle Ġlgili Kuramsal GörüĢler 

Anne, baba ve çocuk iliĢkileri hakkında çeĢitli kuramların çocuğun fiziksel, 

zihinsel, duyuĢsal geliĢimine, öğrenmeye dair verdikleri bilgiler doğrultusunda 

davranıĢ bozukluklarını, uyum sorunlarını gidermek amacıyla birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Psikanalitik yaklaĢımın yaĢantının ilk dönemlerinin üzerinde 

durması ve davranıĢların geçmiĢte yaĢanılanlardan etkilendiği düĢüncesi, 

davranıĢçıların öğrenme kuramlarıyla ebeveyn tutumları arasında iliĢkiyi 

incelemeleri bu çalıĢmalara örnek olarak verilebilir. 

Freud, 0-5 yaĢ arası kiĢilik yapısının Ģekillendiğini ve bu Ģekillenmede ebeveyn 

tutumlarının büyük rol aldığını savunmuĢtur (YeĢilyaprak, 2003).  

Psikoseksüel geliĢim evreleri Ģu Ģekildedir: 

 Oral Dönem 

 Anal Dönem  

 Fallik Dönem  

 Latent Dönem 

Freud‟a göre bu evrelerde çocuğun kiĢilik yapısını Ģekillenir ve bu dönemlerde 

fiksasyon olabilir. Fiksasyonun baĢlıca nedenleri, uyaranlara aĢırı derecede 

maruz kalma ya da herhangi bir Ģekilde oluĢan uyaran yoksunluğudur. GeliĢim 

evrelerinden birinde yaĢanan fiksasyon bireyin ilerleyen dönemlerinde o 

özellikleri taĢımasına sebep olacaktır. 

Oral dönemde meydana gelen fiksasyon kiĢinin güvensizlik, gerginlik, pasif 

kiĢilik özelliklerine sahip olabileceği aynı zamanda aĢırı yeme, bağımlılık, 

tırnak yeme gibi davranıĢların ortaya çıkabileceğini belirtmiĢtir (Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2008). Anal dönemde meydana gelen fiksasyon kiĢinin savurgan, 

yıkıcı, öfke nöbetleri geçiren, dağınık, inatçı, aĢırı düzenli, cimri, katı görüĢçü 

gibi  kiĢilik özelliklerine sahip olması beklenir. Fakat bu dönemi baĢarıyla 

atlatan çocukların yaratıcı, üretici, özerk,  giriĢimci olması beklenir. Horney ise 

Bütüncül yaklaĢımında huzurlu, saygılı ve mutlu bir ortamda büyüyen çocuğun 

olumlu bir kiĢilik geliĢtireceğini söyler (Geçtan, 2017). Çocuktan potansiyelini 
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aĢacak bir beklenti içine girilmiĢse ve bu beklentileri karĢılayamadığı takdirde 

aĢağılanıp göz ardı ediliyorsa çocuğun kendini gerçekleĢtirmesi mümkün 

olmayacaktır. 

 Erikson, Psikososyal GeliĢim kuramında bireyin çevresiyle iletiĢimi sonucu 

kendisini geliĢtirdiğini öne sürmüĢ ve çocuğun kimlik geliĢiminde çevrenin 

önemine vurgu yapmıĢtır. Erikson kuramını kiĢiliğin geliĢiminde biyolojik 

açıdan doğuĢtan getirilen özelliklerin yanında sosyal çevrenin de büyük payı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Erikson kuramını epigenetik bir temele oturtarak kiĢilik 

oluĢumunda çevrenin etkisinin yanında kalıtsal niteliklerin de önemini 

vurgulamıĢtır.  

Sullivan, anne ve babaların uyguladıkları davranıĢçı yaklaĢımların ve bunun 

sonucunda ödül ve ceza kavramının üzerinde durmuĢtur. Uygulanan ödül, 

cezanın niteliği ve niceliği bireyin benlik algısını etkiler. Bu değerlendirme 

kiĢiliğin geliĢiminin ortamını oluĢturur bu sebeple yaĢam boyu bu durumun 

etkisi sürebilir (Duru, 1995).  

 Maslow, kiĢilik oluĢumunda bakım verenin ilgi ve sevgisini önemli olduğunu 

söylemiĢtir. Bu, kiĢinin benlik algısı üzerinde olumlu etki yapar. Maslow 

bireyin bedensel ihtiyaçlarının yanında saygı, ilgi ve sevgi gibi ihtiyacının da 

önemini vurgulamıĢtır. (Geçtan, 2017).  

Bowlby, bağlanma kuramında bakım veren ile çocuk arasında kurulan olumlu, 

sağlıklı, güçlü duygusal bağ çocuğun sağlıklı psikolojik geliĢimine olanak 

sağlar. Çocukların erken dönemde gerçekleĢtirdikleri bağlanma süreciyle 

ilgilenen çoğu kuramcı, kiĢinin yetiĢkin hayatındaki sosyal etkileĢimlerinin 

boyutlarının Ģekillenmesinde anneyle çocukluk dönemlerinde kurulan iliĢkinin 

etkisi üzerinde durmuĢtur  (Özdemir ve ark., 2014). Özgüveni yüksek, sosyal 

hayatı canlı, sevecen, çevresiyle uyumlu ve duygularını kontrol edebilen 

bireyler güvenli bağlanma gösterirler. güvensiz  bağlanma yaĢayan bireyler ise 

yakınlık kurmakta problem yaĢayan, asosyol özellikleri ağır basan, dengeli bir 

duyguduruma sahip olmayan ve özgüveni düĢük kiĢiler olarak ön plana çıkar 

(Özdemir ve ark., 2014). 
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2.3 Mükemmeliyetçilik  

Bireyi var eden çevresel ve kalıtsal unsurların birbirleriyle olan iliĢkisi ve 

bireyin tutumları sonucu Ģekillenen kiĢilik yapısının tanımı ve içeriği ile ilgili 

bilim dünyasının ortak bir açıklaması bulunmamasının nedenleri kiĢilik ile ilgili 

çalıĢmaların geçmiĢe dayanmaması ve kiĢiliği etkileyen faktörlerin kompleks bir 

yapıya sahip olmasıdır (Ertuğrul, 2009). 

KiĢilik, “Bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, 

tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir.” (Cüceloğlu, 2004: 404 ). Tanımda 

bahsedilen bireyi diğer bireylerden ayıran kiĢilik ile ilgili parametrelerden biri 

de mükemmeliyetçiliktir.  

Mükemmeliyetçilik, kiĢinin, tavır ve tutumlarını istediği ölçüde 

gerçekleĢtirememesinden dolayı kendiyle alakalı hissettiği, memnun olmama 

durumudur. Çevresel ekonomik, duygusal, fiziksel ve zihinsel birçok etmen 

kiĢiyi istediği performansı sergilemesinden alıkoyabilir (BaĢol ve Zabun, 2014).  

2.3.1 Mükemmeliyetçilik Nedir? 

Alanyazın incelendiğinde mükemmeliyetçilik kavramı üzerine çeĢitli tanımlar 

yapıldığı görülmektedir. Mükemmeliyetçilik kavramını tarif ederken ortaya 

çıkan problemlerin baĢında, kavramın davranıĢsal ve kognitif açıdan tam 

anlamıyla ayırt edilememesi gelir (Slaney ve Ashby, 1996).  Türk Dil Kurumu 

(1969); mükemmeliyet kavramını, “eksiksizlik, yetkinlik ve kusursuzluk” 

manalarında kullanılan Arapça kökenli bir kelime olarak açıklamıĢtır. 

Mükemmeliyetçi bireyler, en iyi olanı isteme veya hiç istememe gibi belirli 

düĢünce yapılarına sahiptir ve bu düĢünce biçimleri bireyi ya en iyiye ya da en 

kötüye odaklayarak bireyin bakıĢ açısını daraltır (Erözkan, 2009).  Böyle 

bireyler, içinde bulunduğu durumun iyi yönlerini düĢünmek yerine sürekli kötü 

yönlerini düĢünür ve bir kusur arar. Bu düĢünce sonucunda bireylerde kızgınlık, 

bunalım, kaygı gibi tepkiler oluĢur. (Erözkan, 2009). 
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2.3.2 Mükemmeliyetçilik ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

2.3.2.1 Bireysel Psikoloji YaklaĢımı 

Ġnsan hayatı gece ve gündüz gibidir. KiĢi yaĢantısı boyunca olumlu ve olumsuz 

durumlarla karĢılaĢabilir. Adler, kiĢinin aĢağılık duygusuyla beraber dünyaya 

geldiğini ve yaĢamı boyunca kuracağı iliĢkilerde üstün gelmeye çalıĢıp bu 

duyguyu bastırmayı hedeflediğini belirtmiĢtir (Imprachım, 2016). Birey, 

olumsuz durumlarla bir araya gelmeyi tercih etmediği için sürekli üstünlük 

oluĢturmaya çalıĢır fakat bu her zaman mümkün olmaz. Mükemmeliyetçi kiĢilik 

özelliğine sahip bireyler ise üstünlük kuramadığı takdir de hayal kırıklığına 

uğrar ve kaygılanırlar. 

Bu yaklaĢıma göre insan doğası, davranıĢları belirli bir hedef doğrultusunda 

gerçekleĢtirip hedefe ulaĢmak için üstün gelme çabası sonucu yaĢamını 

anlamlandırır ve bu çaba hayati önem taĢımaktadır. (Gökkaya, 2016).  

2.3.2.2 Bütüncül YaklaĢım  

Horney, bu yaklaĢımıyla mükemmeliyetçilik kavramını farklı açılardan ele 

almıĢtır. Horney‟e (1975) göre mükemmeliyetçilik, kiĢinin özgüvenini 

kaybetmesiyle ortaya çıkan nevrotik ihtiyaç olup gerçeklik algısı bozulmuĢ 

birey, özünden farklı davranırsa kendisini cezalandırır ve böylece özünden daha 

çok uzaklaĢmıĢ olur. 

Mükemmeliyetçi özelliğe sahip bireyler içinde bulunduğu topluluğun enleri 

arasına girerek bu özgüven eksikliğini giderme yolunu seçerler.  KiĢilerarası 

etkileĢimin uzun süreli olması için güven ortamı oluĢması gerekmektedir. Bu 

ortamın oluĢmadığı durumlarda kiĢi, problemler yaĢar ve aĢağılık hissine 

kapılabilir. Bu hissi yaĢamamak amacıyla birey üstünlük çabası içine girer. 

Horney (1975) mükemmeliyetçi insanları, tertipli iĢlerini zamanında halletmeye 

özen gösteren giyimine ve konuĢmasına dikkat eden bireyler olarak adlandırır.  

2.3.2.3 Ġnsancıl YaklaĢım 

Bu yaklaĢım bireyi olumlu anlamda ele almıĢtır. Birey kabiliyetlerini sergileme 

fırsatı bulduğu ve kapasitesini tam manasıyla kullandığı zaman içindeki iyiyi 

yansıtacaktır (Gökkaya, 2016). Bu yaklaĢımı benimseyen bilim insanları insan 
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doğası söz konusu olduğunda bir anlamda bardağın dolu tarafını görmeyi 

amaçlamıĢlardır. 

Maslow‟un  (1970) ihtiyaçlar hiyerarĢisin en üst kısmı olan kendini 

gerçekleĢtirme basamağında bulunan bireylerin nitelikleri Ģunlardır:  

 Candan, yalın ve gösteriĢsiz, 

 YaĢanan geliĢmelere karĢı hassasiyet gösteren, 

 Olayları olduğu gibi kabullenmeyen, 

 Hususi ve mahrem durumlara karĢı duyarlı, 

 Pozitif yönleri ön plana çıkaran, 

 Sosyal, 

 Doğruyu ve yanlıĢı ayırt etme kabiliyetleri yüksek, 

 KeĢfetmeye meraklı, 

 ArkadaĢ canlısı. 

2.3.2.4 Akılcı Duygusal YaklaĢım 

Ellis (1977) mükemmeliyetçiliği irrasyonel inanıĢlar bağlamında 

değerlendirmiĢtir. Bu inanıĢa sahip bireylerin hata lüksü yoktur. Bu yaklaĢıma 

göre, bireyin oluĢturduğu inanıĢ ve fikirler ortaya çıkan durumları yorumlama 

gücümüze tesir eder. Bu görüĢ biçimlerinden, Ģartlar ne olursa olsun sonuca 

ulaĢma ve ortaya problem çıktığında umutsuzluk hissine kapılma gibi 

düĢünceler, mükemmeliyet duygusunun ortaya çıkmasında önemli yer tutarlar 

(Gökkaya, 2016). Bu kurama göre mükemmeliyet duygusunun kiĢiliğimizin bir 

parçası olduğu hayatımıza etki edip problemlere sebebiyet verebileceği 

belirtilmiĢtir. 

2.3.2.5 Psikanalitik YaklaĢım  

Özellikle yakın dönemle birlikte mükemmeliyetçilik kavramı üzerine yapılan 

araĢtırmalar artmakla birlikte yapılan çalıĢmalar psikodinamik kökenlidir. 

Freud‟a (1959) göre mükemmeliyetçilik, yüksek baĢarı için katı istekler 

belirleyen, abartılmıĢ süper egonun fonksiyonudur. Freud, mükemmeliyetçilik 

kavramına boyutsal anlamda tek ve negatif bir persfektiften bakmıĢtır 

(Karababa, 2012).  
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Freud‟un yapısal kiĢilik kuramındaki üç kiĢilik yapısından biri olan süper ego, 

bireyin kiĢiliğini toplumsal yargılar doğrultusunda Ģekillendirir. Süper ego, 

realiteden ziyade eksiksiz bir biçimde olması gereken(mükemmel olan) için 

çabalar. Ġd ego ve süper ego denkleminde süper ego ağır basarsa birey 

mükemmeliyetçi bir tutum izleyebilir. 

Freud‟un psikososyal geliĢim evrelerinden ikincisi olan anal dönemde 

gerçekleĢtirilen tuvalet eğitimiyle ilgili ebeveyn tutumları sonucunda birey anal 

salıcı ya da anal tutucu karakter geliĢtirebilir. Reich, OKB‟ye ebeveynlerin anal 

dönemde sergiledikleri sert tutumların sebebiyet verdiğini söyler(Gökkaya, 

2016). Bireyin karakterinin oluĢumunda etkili olan ebeveyn tutumlarının 

cezalandırıcı, uyarıcı, engelleyici doğrultuda olması sonucu bireyde anal tutucu 

karakter geliĢebilir. Bu karakter geliĢimine sahip bireylerde mükemmeliyetçi 

kiĢilik özelliği görülebilir. Ayrıca DSM-IV-TR (2005) kitabına bakıldığında 

OKB kriterlerinde mükemmeliyetçilik kavramının olduğu görülmektedir.  

2.3.3 Mükemmeliyetçi KiĢilik Özellikleri 

Mükemmeliyet özelliğine sahip bireyler standartlarını en yükseğe koyup negatif 

durumları özellikle vurgularlar ve bu sebeple yaĢanan pozitif geliĢmeler 

dikkatlerden kaçar. Ayrıca diğer insanların düĢüncelerine karĢı büyük saygı 

duyarlar (Bencik, 2006).  

Mükemmeliyetçi tutum gösteren kiĢiler her duruma olmazsa olmaz düĢüncesiyle 

yaklaĢıp hedefe ulaĢmak için aĢırı çaba sarf ederler. Onlar için aksilik 

yaĢanması gibi bir durum söz konusu değildir. Belirlenen hedefe ulaĢılamadığı 

takdirde ise sorun yaĢayabilirler. Ayrıca bu tarz düĢünce yapısına sahip insanlar, 

etraflarında geliĢen olayları dar bir çerçeveden yorumlarlar.  

Barrow ve Moore‟ a (1983) göre mükemmeliyet duygusu gösteren kiĢilerin 

nitelikleri Ģu Ģekildedir: 

 Basit davranıĢlardan kaçınılır. 

 Amaçlara mutlaka ulaĢılır ve böylece özsaygı yükseltilir 

 DüĢünce yapısı ileriye dönüktür. 

 Ġstekler dile getirilir. 

 DüĢünce yapısı katı (iyi/kötü) ve serttir. 
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 Hedefe ulaĢılsa bile yeterli takdirden kaçınılır. 

 SonuçlandırılmamıĢ iĢlerdeki eksik yönler detaylı araĢtırılır. 

 Kazanılan baĢarılar değersizleĢtirilir.    

Mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği üzerine çalıĢmalar yapan bilim insanlarından 

Flett ve Hewitt (1991) mükemmeliyetçiliği 3 açıdan ele almıĢtır:  

KiĢinin kendine yönelttiği mükemmeliyetçilik:  KiĢi kendisine karĢı acımasız 

ve sert bir tutum içindedir. Bu tahammülsüzlük bireyi hem dıĢ dünyaya hem de 

özüne düĢman eder ve bu sebeple sosyal iliĢkilerde sorunlar yaĢanabilir.  

BaĢkalarına yöneltilen mükemmeliyetçilik: BaĢkalarının baĢarı ve 

performansları ile ilgili görüĢleri barındırır. Bu bakıĢ açısı olumsuz anlamda 

baĢkalarına karĢı öfke ve kin duygusu oluĢturma, olumlu anlamda ise topluluğa 

önderlik etme ya da baĢkalarını cesaretlendirici tavırlar sergileme bağlamında 

değerlendirilebilir. 

Toplumsal açıdan mükemmeliyetçilik: Toplumsal açıdan mükemmeliyetçi 

kiĢiler baĢkalarının isteklerini yeterli anlamda yerine getirememekten çekinirler. 

Birey, baĢkalarınca ondan beklenen baĢarı ve performansı abartılı bulduğu için 

bunalım stres ve kaygı yaĢayabilir.     Bu bakıĢ açısına göre kiĢi, baĢkalarını en 

üst düzeyde performans gösteren bireyler olarak görmekte ve baĢkalarının 

belirlediği hedeflere sahip olma gayreti içerisine girmektedir.  

2.3.4 Mükemmeliyetçilik ve Sınav Kaygısı 

Kaygı günlük hayatta karĢılaĢılabilen durumlardan bir tanesidir. KiĢi gerek içsel 

gerek dıĢsal faktörler sonucunda kaygıya kapılabilir. YaĢanan kaygı her zaman 

müdahale edilmesi gereken bir durum olarak değerlendirilmemelidir. Burada 

dikkat edilmesi gereken kısım bu kaygının kiĢinin günlük hayatını idame 

ettirmesini ne oranda engellediği olmalıdır. 

Son dönemlerde sınav kaygısı ve mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda artıĢ olsa da alanyazın incelendiğinde bu kavramları bir arada 

inceleyen çalıĢmaların azlığı göze çarpmaktadır. Yapılan bazı çalıĢmalarla 

ortaya çıkarılan bulgulara göre mükemmeliyetçilik tutumu ve sınav kaygısı 

arasında iliĢki saptanmıĢtır (Hanımoğlu ve Ġnanç, 2011). 



 

26 

2.3.5 Mükemmeliyetçilik ve Ebeveyn Tutumları 

Bireyin yaĢantısının ilk yılları ve özellikle bu süre zarfında sergilenen ebeveyn 

tutumları kiĢiliğin geliĢmesi açısından önemli bir etkiye sahiptir. KiĢilik 

özelliklerinden biri olan mükemmeliyetçilik de bu dönemde Ģekillenir. Birey, 

isteklerinin aile üyeleri ve çevresi tarafından belirli Ģartlar oluĢtuğunda kabul 

gördüğünü düĢündüğü takdirde mükemmeliyetçi bir tutum ortaya koymaya 

baĢlar (Gökkaya, 2016). 

Aile üyelerinin çocuklarının potansiyelini, yapabileceklerinin sınırını göz ardı 

ederek onlara rol biçmesi ve onlar hakkında karar vermesi de çocuğu zor 

durumda bırakır. Bu tarz mükemmeliyetçi ailelerin çocukları kiĢilerarası 

iliĢkilerde de sorunlar yaĢayabilir. Bireyde, verdiği tüm uğraĢlara rağmen 

ailesinin belirlediği yüksek performansa ulaĢamadığı durumda anksiyete, öfke 

ve hayal kırıklığı gibi problemler baĢ gösterir.  

Antony ve Swinson‟a (2000) göre mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği gösteren 

bireyler, okul yaĢantısında kendilerine aĢılması güç engeller koyar ve ulaĢması 

mümkün olmayan amaçlar edinirler. Sergilenen bu tutum sonucunda kiĢide 

özgüven eksikliği, ümitsizlik, boyun eğme gibi negatif sonuçlar görülebilir 

(Gökkaya, 2016). 

2.4 Kaygı 

Kaygı, insanlık tarihi boyunca en sık kullanılan sözcüklerden biridir. Felsefede, 

psikolojide, sosyolojide ve diğer bilimlerde, edebiyatta, dinde ve birçok alanda 

kullanılmaktadır. Kaygı sözcüğünün kökü eski Yunanca „anxietas‟ olup, endiĢe, 

merak anlamına gelir. Ġlk olarak Çiçero tarafından „kalıcı, sürekli bir endiĢe 

eğilimi ve yatkınlığı‟ anlamında kullanılmıĢ, baskı, boğulma anlamına gelen 

geçici olan (angor) kavramından ayrılmıĢtır (Köknel, 1993). 

Duygular duyulardan, iletim sistemlerinden, beyindeki ilgili kısmın uyarılması 

gibi hem fizyolojik hem de geçmiĢte yaĢanan deneyimlerden etkilendiğinden 

kapsamlı bir tanımlama yapmak güçtür. Kaygı, kiĢinin bir uyaranla karĢı karĢıya 

kaldığında yaĢadığı fiziksel, duygusal ve biliĢsel değiĢimlerle kendini gösteren 

bir uyarılmıĢlık durumu olarak tanımlanabilir. Ayrıca White ‟a göre kaygı, ne 

olacağına iliĢkin duyulan endiĢedir. Kaygı genel bir ifadeyle bireyin çevresinde 
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yaĢanan ve psikolojik olaylara karĢı göstermiĢ olduğu bir duygu olarak 

tanımlanır.  Kaygı, üzüntü, sıkıntı, korku, baĢarısızlık duygusu, çaresizlik, 

sonucu bilememe ve yargılanma duygularından birini veya çoğunu içeren bir 

duygudur (Cüceloğlu, 2000). 

KiĢi içinde bulunduğu durumu tehdit edici olarak algıladığında evrensel ve 

olağan bir duygu olan kaygı hisseder. Kaygının oluĢması kiĢinin algısıyla 

doğrudan iliĢkili olduğundan kiĢiye rahatsızlık veren olay değil, olayın kiĢi için 

taĢıdığı önemdir. Kaygı üç alanda engelleyici bir durum olarak ortaya çıkar 

bunlar fiziksel, biliĢsel ve davranıĢsal alanlardır. Kaygılı olduğunu söyleyen 

insanlardaki ortak bedensel tepkiler; hızlı kalp atıĢları, bacaklarda, ellerde 

titreme, ağız kuruluğu, kısık ve ürkek ses, aĢırı terleme ve buna bazen eĢlik 

eden idrarı tutamamadır. Kaygılı bir kiĢinin dıĢ görünüĢü, yüz ifadesi yaĢadığı 

duygu durumunu net bir Ģekilde yansıtır. DüĢünce düzeyinde  panik duruma 

sebep olabilecek olumsuz düĢünceler, hayaller, kuruntular, imgeler ortaya çıkar 

(Koruklu, Öner ve Oktaylar, 2006). AĢırı kaygı durumunda psikolojik 

süreçlerde ketlenme yaĢanır, öğrenme, hatırlama, değerlendirme gibi süreçlerde 

zorluklar meydana gelir. DavranıĢsal düzeyde ise kiĢi kaygıdan kaçma ya da 

kaçınma davranıĢı gösterir. Bazı araĢtırmacılar, kaygının olumlu etkilerine 

vurgu yapmıĢtır. Kaygının organizmayı uyarıcı, koruyucu ve motive edici 

özellikleri de vardır. KiĢinin olumsuz durumlara karĢı önlem alması kaygının 

uyarıcı; tedbir alması, olumsuzluk yaĢanırsa daha kolay atlatması kaygının 

koruyucu; baĢarısız olma kaygısı ile daha çok çalıĢması kaygının motive edici 

özelliklerine verilebilecek örneklerdir. Tüm bu örnekler kaygının tamamen 

olumsuz bir duygu olmadığını göstermektedir. Kaygı kiĢinin güdülenmesini, 

iĢini ciddiye almasını motivasyonunun yüksek olmasını sağlar. 

Bazı psikologlar kaygı ile korkunun ayrımına vurgu yapmıĢtır. Bu ayrım Ģu 

Ģekilde özetlenebilir. 

 Korkunun kaynağı belliyken kaygının kaynağı net değildir. 

 Korku ile kaygının Ģiddeti arasında niceliksel bir fark bulunur. 

 Kaygı korkuya göre daha uzun süre devam eder. 

Cüceloğlu, bu farklılıkların yanında korkunun ortaya çıktığı durumda meydana 

gelen fiziksel değiĢimlerin kaygı anında da ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. 
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EndiĢe, güçsüzlük, halsizlik, baĢ ağrısı, baĢ dönmesi, tedirginlik,  gerginlik, 

güvensizlik, korku, panik, ĢaĢkınlık, ağız kuruluğu, bulantı, çarpıntı, iĢtahsızlık, 

mide yakınmaları, kan basıncının düĢmesi ya da yükselmesi, kas gerginliği gibi 

yakınma belirtileri fiziksel tepkilere örnek olarak verilebilir (Koyuncu, 2015).  

Köknel (1995) kaygının özelliklerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir:  

 HoĢ olmayan, üzüntü veren duygulanım durumu 

 Geleceğe yönelik endiĢe 

 Bedensel gerginlik 

 Ruhsal tedirginlik 

Literatürde kaygı birçok Ģekilde sınıflandırılmaktadır. Bazı durumlarda kiĢiler 

için karĢılaĢtıkları her yeni durum ve ortam kaygılanmaya sebep olmaktadır. Bu 

kiĢiler için yeni bir ortama girmek, biriyle karĢılaĢmak, ders ya da seminer 

ortamlarında soru sormak, düĢünceleri ifade etmek, bir oyun grubuna katılmak 

kaygı verici olmaktadır. YaĢanan bu yaygın kaygıya genel kaygı denmektedir. 

Özgül kaygı ise sadece belirli ortamlarda, olaylarda ve durumlarda bir uyarana 

bağlı olarak ortaya çıkmaktadır.  KiĢinin tehdit edici olarak algıladığı durumdan 

dolayı hissettiği öznel korku durumluk kaygı olarak tanımlanmaktadır.  

Sürekli kaygı ise çevresel bir uyarana bağlı olmaksızın kiĢinin kendini güvensiz 

hissetmesi ve pek çok Ģeyi tehlikeli olarak algılaması sonucu ortaya çıkan 

bireyin huzursuz ve mutsuz olmasına sebep olan kaygı türüdür (Aydın, 2004).  

2.4.1 Kaygı Ġle Ġlgili GörüĢler 

KiĢilik yapısını ve davranıĢı inceleyen bütün kuramlar kaygıya yer vermiĢlerdir. 

Kuramlarda kaygı kiĢiliği oluĢturan bir güç olarak ya da davranıĢın ortaya 

çıkmasında itici bir güç olarak değerlendirilmiĢtir. Bütün kuramlarda kiĢiliğin 

geliĢmesinde ve davranıĢın ortaya çıkmasında ortak olarak kabul edilen iki 

etken iç ve dıĢ çatıĢmayla kaygıdır (Köknel, 1995). 

2.4.1.1 Psikanalitik Kuram   

Kaygı sözcüğünü psikoloji alanında kavramsallaĢtıran ve nedenlerini araĢtıran 

ilk isim Freud olmuĢtur. Kaygıyı benliğin tehlikeli durumu algılamasına 

bağlamıĢ ve bu durumun ortadan kalkması için bastırma mekanizmasının 

iĢlediğini belirtmiĢtir (Köknel, 1995). Freud, kaygıyı üç Ģekilde tanımlar. Korku 
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ile eĢ anlamda gördüğü gerçek kaygı, süper egodan gelen tehlikenin 

algılanmasıyla doğan moral kaygı ve id‟in içgüdülerindeki tehlikenin 

algılanmasıyla ortaya çıkan nörotik kaygıdır. Freud, gerçek kaygının algılanan 

bir dıĢ tehlikeye karĢı acı veren duygusal bir tepki olduğunu belirtmiĢtir. 

Freud‟a göre moral kaygı ilk baĢta objektif olan ebeveyn korkusudur; ancak 

daha sonra ebeveynin tutumlarının benimsenmesiyle ve süper egonun 

geliĢmesiyle moral kaygının kaynağı artık ruhsal yapının içine gömülür. Nörotik 

kaygı da ise birey ego savunmasının zayıflayıp, içgüdüsel isteklerinin açığa 

çıkmasından korkar. 

2.4.1.2 Bütüncül Kuram 

Karen Horney, kaygı kavramını açıklarken Freud‟un fikirlerinden ilham 

almıĢtır. Fakat Horney Freud‟un nörotik kaygıda bahsettiği içgüdülerimizin aĢırı 

kontrolünden kaynaklanmadığını, bastırılmıĢ olan dürtülerimizin yarattığı 

korkudan kaynaklandığını ayrıca kaygının oluĢumunda yalnızca cinsellik 

içgüdüsünün etkili olmadığını vurgular. 

Horney‟e göre kaygı, tehlikeli olarak algılanan bir durum karĢısında duyulan 

duygudur.  Bütüncül kurama göre kaygı çocukluk yıllarında kabul görmemiĢ 

olmaktan kaynaklanır ve kaygının yoğunluğunun içinde bulunulan durumun kiĢi 

için taĢıdığı önemden etkilenir.  Horney, kaygıyı insanın yaĢayabi leceği en 

katlanılmaz duygulardan biri olarak görmüĢ ve insanların kaygıdan kaçmak için 

her yolu denediklerini, hatta yoğun kaygı nöbetleri yerine ölümü tercih 

ettiklerini belirtmiĢtir (Geçtan, 2017).  

2.4.1.3 DavranıĢçı Kuram  

DavranıĢçı yaklaĢım kaygının öğrenilmiĢ olduğunu vurgulamaktadır. Kaygının 

öğrenilmiĢ olduğunu uyarıcı - tepki bağı ile açıklar. DavranıĢçı yaklaĢıma göre 

kaygı olumsuz yaĢantılar sonucunda kazanılmıĢtır ve öğrenmeyi sağlayan 

bağlantılar ortadan kalkarsa bu tepkide yok olabilir. 

2.4.1.4 BiliĢsel Kuram 

BiliĢsel yaklaĢıma göre insanların yaĢadıkları kaygının en önemli nedeni olaylar 

değil, bu olaylarla ilgili düĢünceleri ve getirdikleri yorumlardır. Beck‟e göre 

kaygının ortaya çıkma durumunda kiĢi bir tehlike ya da tehdit algılamaktadır. 

Gerçek bir tehlike anında oluĢan kaygı kiĢiyi korumaktadır. Ġnsan fizyolojik 
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açıdan, zihinsel açıdan tehlikeden kaçınmak üzere programlanmıĢtır. Kaçmak ya 

da savaĢmak üzere programlanan insan tehlikelere, tehditlere karĢı bu Ģekilde 

bir savunma mekanizması geliĢtirmektedir (Ümmet, 2007).  

2.4.1.5 VaroluĢçu Kuram 

VaroluĢçu yaklaĢımda bütün insanların varoluĢ kaygısı yaĢadıklarını söyler. 

Kierkegaard ise kaygıyı yaĢamın kaçınılmaz bir parçası olarak görmüĢ ve 

kaygıyı ölüme dek süren hastalık olarak tanımlamıĢtır. VaroluĢ kaygısının 

kaynağı ise ölüm zamanının bilinmezliğidir. VaroluĢla ilgili kaygı, bilinçliliğin 

bir sonucudur. VaroluĢçu yaklaĢıma göre var olmaya yönelik verilen dürüst 

tepki varoluĢsal kaygı, var olmaya yönelik verilen otantik olmayan tepki 

nevrotik kaygıdır. Yalom, kaygıya hayatta kalma, tehlikelere karĢı koruma gibi 

fonksiyonları olan kiĢiliğin ayrılmaz bir parçası olarak kavramsallaĢtırır. 

VaroluĢ kaygısı, hayatın anlamı, değerlerin oluĢumu için kaçınılmaz bir sondur.  

Rollo May ise kaygının iki rolü olduğunu belirtir. Olumsuz roldeki kaygı 

bireyin olumsuz duyguları yoğun bir Ģekilde hissetmesi ve bu durumlardan 

kaçmak için kendini dar bir alanda yaĢama hapsetmesine sebep olmaktadır. 

Olumlu rolüyle kaygı, bireyin onu korkutan durumlara rağmen o durumlarla 

yüzleĢmesi ve kendine yeni yaĢam yolları açmasını sağlar (Öksüz, 2002).  

2.4.2 Sınav Kaygısı 

Sınav kaygısı, sınav öncesi ve anında bilgiyi iĢleme sürecini sekteye uğratan ve 

böylece bireyin potansiyelini yansıtmasına mani olup kiĢisel baĢarımlarının 

gerisine bırakan bir kaygı çeĢididir (YeĢilyurt, 2007). 

Sınav kaygısı ile ilgili sistematik anlamda ilk çalıĢmaları R. Albert 1960‟lı 

yıllarda yapmıĢtır (Hanımoğlu ve Ġnanç, 2011).  Yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde sınav kaygısının çalıĢma tutumu, cinsiyet, akademik baĢarı, 

ailesel faktörler, kiĢilik özellikleri ve grup aktiviteleri gibi etkenlerle iliĢkileri 

incelenmiĢ olup oluĢan bu kaygının bireyin genel anlamda sınava karĢı olan 

motivasyonu azaltıp, performansını olumsuz Ģekilde etkilediği görülmüĢtür 

(Bacanlı ve Sürücü 2006). Ayrıca sınav kaygısını engellemek için atılacak 

adımlar, öğrencilerde performans artıĢına ve sınav sürecin daha sağlıklı Ģekilde 

iĢlemesine yardım edebilir (Demirci ve Erden, 2016).   
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Kaygı düzeyleri yüksek ve düĢük olan bireylerin genel anlamda sınava yönelik 

algıları, akılda tutma becerileri, öğrenme ve çalıĢma stratejileri, endiĢe 

seviyeleri ve çevresine karĢı sergilediği tutumlar arasında farklılık gözlenir 

(BaĢoğlu, 2007). Sınav kaygısı, sınav öncesi ve anında bilgiyi iĢleme sürecini 

sekteye uğratan ve böylece bireyin potansiyelini yansıtmasına mani olup kiĢisel 

baĢarımlarının gerisine bırakan bir kaygı çeĢididir. KiĢinin gireceği sınavdan 

önce kapılacağı heyecan, ümit, panik gibi hisler onun sonuçla ilgili 

beklentilerinden kaynaklı ve doğaldır. Bu duygular kiĢinin azim motivasyon ve 

istekliliğini artırıcı etkiye sahiptir ve sonuca olumlu etki yapar. Fakat bu 

düĢünceler olağan halinden uzaklaĢıp öğrencinin sınav öncesi ve sınav 

esnasındaki performansını etkilediği takdirde problemlere yol açabilir. Bu 

kaygıyı yaĢayan öğrencilerin sınav süreci ve sonucu ile ilgili olumsuz 

düĢünceleri handikaplar artar. Sınav zamanı yaklaĢtıkça umutsuzluk, bıkkınlık, 

kızgınlık, halsizlik, tedirginlik, baĢaramama korkusu gibi düĢüncelere kapılırlar. 

Sınav sürecinde ise devamlılıkta sorun, odaklanamama, aklına getirememe gibi 

handikaplar ve uyuĢukluk, nabız artıĢı ve nefes problemleri gibi fiziksel 

sonuçlarla da karĢı karĢıya kalırlar. Yapılan çalıĢmalarda verilen bu tepkilerin 

daha çok sınav sürecinin ilk bölümünde ön plana çıktığı ilerleyen bölümlerde 

ise seviyesinin normale doğru döndüğü vurgulanmıĢtır (Kayapınar, 2006).  

Sınav kaygısı yaĢayan kiĢinin odaklanma konusunda baĢarı sağlayamadığı için 

sınav sorularına olan ilgisinin yerini belli bir müddet sonra sonuçları ve 

oluĢabilecek tepkilerle ilgili endiĢeler alır. Böylece kiĢi bildiklerini tam 

manasıyla aktaramaz ve kiĢisel baĢarımlarının gerisinde kalır. Ayrıca oluĢan bu 

kaygıyı sadece öğrencinin sınavla ilgili tutum ve yaklaĢımları ile iliĢkilendirmek 

yeterince sağlıklı değildir. Bunun yerine daha geniĢ perspektiften yaklaĢarak 

aile, çevre, öğretmen, okul vb. dıĢ etkenleri göz önünde bulundurup çeĢitli 

dinamikler açısından incelemek gerekir. Böylece oluĢan bu kaygının neden ve 

sonuçları daha doğru Ģekilde değerlendirilebilir.  

KiĢinin günlük yaĢantısında üstesinden gelmesi zor olan sonuçlar doğurabilecek 

olan sınav kaygısını engellemek için atılacak adımlar, öğrencilerde performans 

artıĢına ve sınav sürecin daha sağlıklı Ģekilde iĢlemesine yardım edebilir 

(Demirci ve Erden, 2016). 
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2.4.2.1 Sınav  Kaygısının Nedenleri 

BaĢoğlu‟a (2007) göre sınav kaygısı ile ilgili nedenler genel anlamda aĢağıdaki 

gibi sıralandırılabilir: 

 Öğrenme ile ilgili problemler 

 Beklenileni verememe korkusu ve bunun getirdiği baskı hissi 

 Sosyo-ekonomik durum  

 Ümitsizlik 

 Kötümserlik 

 Sınava hazırlanma sürecinde yaĢanan sorunlarla baĢa çıkamama korkusu 

 Yüksek kaygı 

 YaĢ 

 Ġrrasyonel inanıĢlar 

 Bireyin kendine olan güvensizliği 

 Sınavı algılama biçimi 

 ÇalıĢma ile ilgili yanlıĢ stratejileri 

 Uyku ve yeme düzeninin bozulması vb. etmenler 

 Mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği 

 Cinsiyet 

 Kıyas durumu ile karĢı karĢıya kalma 

 Aile bireylerinin ve çevrenini bilinçsiz yaklaĢımı 

Kutlu ve bozkurt „a (2003) göre sınav kaygısının nedenleri ile ilgili iki ana 

yaklaĢım ön plana çıkmaktadır. Ġlk yaklaĢıma göre bilgiyi iĢleme sürecinde 

yaĢanan aksaklıklar sınav kaygısına neden olur. Bilgiyi iĢleme sürecinde 

aksaklık olan öğrenci bilgiyi alma iletme kodlama hatırlama tekrar gibi 

konularda problemler yaĢar ve bu da sınav esnasında kaygıya neden olur. Diğer 

yaklaĢıma göre kaygının nedeni bireylerin sınav anında yaĢadığı negatif 

tutumlardır. Sınav anında içinde bulunduğu süreç ve sınav sonucuna karĢı 

negatif bir algıya sahip öğrenci özgüven eksikliği ve aĢırı heyecan sonucu 

kaygıya kapılır. Ayrıca Erözkan (2004) erken yaĢlarda karĢılaĢılan baskıcı anne 

baba tutumları ve suçlayıcı, cezalandırıcı öğretmen davranıĢlarının sınav 

kaygısın oluĢmasında büyük rol oynadığını söylemiĢtir. 
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2.4.2.2 Sınav Kaygısına Verilen Tepkiler 

Duygusal Tepkiler 

 Keyifsizlik, 

 Rahatsızlık hissi, 

 Asabiyet, 

 KuĢku, 

 EndiĢe duyma, 

 Üzüntü, 

 Çözüm yolu bulma konusunda eksiklik, 

 ġeçim yapmada yaĢanan güçlük 

 Aldırmaz tutum, 

 Ümitsiz düĢünceler, 

 Özgüven eksikliği, 

 Kaçınma hissi. (BaĢoğlu, 2007). 

Bedensel Tepkiler 

 ĠĢtahsızlık, 

 Vücut ısısında ani değiĢimler, 

 Nefes alıĢveriĢinde yaĢanan sorunlar, 

 Sindirim rahatsızlıkları, 

 Bitkinlik, güçsüzlük, 

 Kramplar, 

 Nabız artıĢı 

 Anormal kilo değiĢimleri, 

 Adrenalin hormonunda artıĢ (BaĢoğlu, 2007). 

2.4.2.3 Sınav Kaygısına ĠliĢkin Kuramsal GörüĢler 

Literatürde kavramsal ve kuramsal açıdan sınav kaygısına yönelik bilgiler 

çeĢitlilik göstermektedir. Bu çeĢitliliğin sebebi ise kaygı kavramına iliĢkin ortak 

bir görüĢün olmamasıdır.  

Sınav kaygısı ile ilgili öne sürülen ilk teori olan Sınav Kaygısı Teorisi, 1950 

yılında Mandler ve Sarason tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu teoriye göre sınav 

kaygısı güdüsel bir durumdur. Kaygının yönü konuya yönelik olup olmama 
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durumuna göre farklı tepkilerin verilmesine neden olmaktadır. Konuya yönelik 

olan kaygıda kiĢi iĢin baĢarı ile tamamlanması için konulara verimli bir Ģekilde 

çalıĢır, baĢ etme becerileri geliĢtirir. Bu durum kaygının motive edici, olumlu 

yanıdır. Konuya yönelik olmayan tepkilerde ise sınav kaygısı artar, kaygı 

ketleyici bir iĢlevde bulunur. Bu kaygının Ģiddeti ve öğrenme sürecinde 

meydana gelen ketlenmeler sınavlarda baĢarısızlık yaĢanmasına sebep 

olmaktadır.  

Spielberger (1972) sınav kaygısının fizyolojik, psikolojik süreçlerini 

araĢtırmıĢtır ve sınav kaygısının “Durumluk-Süreklilik” modeli ile açıklamıĢtır. 

Spielberger‟e (1972) göre durumluk kaygı, bireyin içinde bulunduğu durumu 

tehlikeli, tehdit edici bir Ģekilde algılanmasından, yorumlamasından 

kaynaklanmaktadır. Bu düĢünceler ve anlamlandırmalar kiĢinin hoĢ olmayan 

duygular hissetmesine sebep olur. Nihayetinde bu düĢünce ve duygular kiĢide 

çekingenlik,  kuruntu, ĢaĢkınlık, özgüven eksikliği, kendini ifade edememe, 

etkili bir iletiĢim kuramama, kiĢilerarası iliĢkiler kurmaktan kaçınma gibi 

tepkilere yol açmaktadır. Sürekli kaygının düzeyi ve süresi ise kiĢilik yapısına 

göre değiĢir. Spielberger‟e (1972) göre sürekli kaygı düzeyi yüksek bireyler, 

sürekli kaygı düzeyi düĢük olan bireylere göre daha fazla durumluk kaygı 

tepkileri göstermektedir. Yüksek düzeydeki sürekli kaygı kiĢinin iyi bir 

performans göstermesi için gerekli olan biliĢsel, duyuĢsal ve öğrenme 

süreçlerine müdahale eder. Bu etkiler ise kiĢinin performans düĢüklüğü 

yaĢamasına sebep olur (Yıldız, 2007). 

DavranıĢçı psikoloji açısından sınav kaygısı bir öğrenme sonucu gerçekleĢir. Bu 

sebeple kiĢi sınavı olumlu, nötr ya da olumsuz algılayabilir. Sınav kaygısı 

yüksek bireyler sınavı kendilerine yönelik bir tehdit olarak algıladıklarından 

uyarıcılara karĢı aĢırı duyarlıdırlar. Sınav kaygısı öğrencinin daha önceki 

baĢarısızlıklarını Ģimdiki ve gelecekteki yaĢantısına transfer etmesinin sonucu 

olarak kiĢinin performans düĢüklüğü yaĢamasına neden olabilir. Liebert ve 

Morris (1970), sınav kaygısının kuruntu ve duyuĢsallık olmak üzere iki açıdan 

incelemiĢlerdir. Kuruntu, sınav kaygısının biliĢsel boyutudur. Sınavdan önceki 

çalıĢmalar hakkında, sınav esnasında yaĢanılacaklara ve sınavın sonucuna dair 

olumsuz, kuĢkucu düĢüncelerdir. DuyuĢsallık boyutu ise fizyolojik tepkileri 
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içerir. Kaygının mide bulantısı, karın ağrısı, kasılmalar, hızlı kalp atıĢları, 

terleme, kızarma, sararma gibi fizyolojik yansımalarıdır (Erözkan, 2004).  

Wine (1971), sınav kaygısını „‟KarıĢtırıcı Etmenler‟‟ modeli ile açıklamıĢ ve 

sınav kaygısının iki nedeni olduğunu öne sürmüĢtür. Ġlki sınavın kendisine 

duyulan kaygı diğeri ise sınav sonucunda elde edilecek baĢarı ya da 

baĢarısızlığa dair olumsuz düĢüncelerdir.  

Sınav kaygısına iliĢkin baĢka bir modelde ise öğrenme sürecinde yaĢanılan 

olumsuzluklara vurgu yapılır. Öğrenme sürecinde bilgiyi duyularla algılamada, 

anlamlandırmada, kodlamada ya da geri çağırmada meydana gelen aksaklıklar 

sınav kaygısını arttırmaktadır. 

Kirkland ve Hollandsworth ise sınav kaygısına iliĢkin görüĢlerini sınav 

beceriksizliği kavramı üzerinden öğrencilerin zekâ düzeyi, akademik yetenek ve 

sınava hazırlanma becerileri açısından farklılık gösterdiklerini ifade eder 

(Bacanlı ve Sürücü, 2006). 

BiliĢsel kurama göre kaygının nedeni olayın kendisi değil kiĢinin olaya yönelik 

algısı, beklentileri, yorumlamalarıdır. KiĢinin biliĢsel yapısı, otomatik 

düĢünceleri kaygının kaynağıdır. Sınava yönelik tutumları kiĢinin sahip olduğu 

biliĢsel yapı belirler. Olumsuz düĢünceler kiĢide gerginlik yaratır (Cüceloğlu, 

2000). Kaygının olumsuz tepkilere yol açan Ģiddetinin azaltılması ve kiĢiyi 

motive edici bir kaynak olabilmesi için olumsuz düĢüncelerin yerine olumlu 

düĢünceler yerleĢtirilmelidir. 

Öğrenme Bozukluğu modeline göre ders çalıĢma alıĢkanlığındaki yetersizlik ve 

sınav esnasında baĢ etme becerilerini etkin kullanamama sınav kaygısına sebep 

olmaktadır. Bu modele göre öğrenciler sınava yeterince hazırlanamadıklarını 

düĢündükleri için kaygı düzeyleri artmaktadır.  

Yeterli Benlik kuramına göre bireyin kendisiyle ilgili düĢünceleri onun 

davranıĢlarını etkiler. Bir olay karĢısında kiĢi kendini yetersiz görürse korkuya 

ve kaygıya kapılır. Aksi durum içinde aynı iliĢki geçerlidir. Özgüveni yüksek, 

baĢ etme becerileri geliĢmiĢ kiĢiler daha baĢarılı olmaktadır.  
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3 YÖNTEM 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada genel tarama modeli kullanılacak olup kantitatif (nicel) bir 

araĢtırma tasarımı benimsenmiĢtir. Genel tarama modelleri; çok sayıda 

elemanlardan oluĢan bir evrende, evrenle alakalı genel bir yargıya ulaĢmak için 

evrenin tamamı veya evrenden alınacak bir grup örnek veya örneklem üzerinde 

yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 1994).  

3.2 Hipotezler 

Sınav kaygısı puanlarının anne-baba tutumlarına, sınıf düzeylerine, cinsiyete,  

algılanan akademik baĢarı düzeyine, anne-babanın birliktelik durumuna ve 

sosyo-ekonomik düzeye göre farklılık göstereceği, ayrıca mükemmeliyetçi 

kiĢilik ile sınav kaygısı arasında iliĢki olduğu düĢünülmektedir. Bu anlamda 

hipotezler Ģu Ģekildedir: 

Hipotez 1: Mükemmeliyetçi kiĢilik algısı düzeyi ile sınav kaygısı düzeyi 

arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

Hipotez 2: Kız öğrencilerin sınav kaygıları, erkek öğrencilerin sınav kaygılarına 

kıyasla daha yüksektir. 

Hipotez 3: Ailelerinin sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan öğrencilerin sınav 

kaygıları, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan öğrencilerin sınav kaygılarına 

kıyasla daha yüksektir. 

Hipotez 4: Akademik baĢarı ortalaması düĢük olan öğrencilerin sınav kaygıları, 

akademik baĢarı düzeyi yüksek olan öğrencilerin sınav kaygılarına kıyasla daha 

yüksektir. 

Hipotez 5: Anne-baba tutumları ile sınav kaygısı arasında bir iliĢki vardır.  

Hipotez 6: Mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği ile sınav kaygısı arasında bir iliĢki 

vardır. 
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Hipotez 7: Anne-baba tutumları, sınav kaygısı ve mükemmeliyetçi kiĢilik 

özelliği arasında bir iliĢki vardır. 

3.3 Evren ve Örnekleme 

Bu araĢtırmanın evreni bütün özel ortaokul 5, 6, 7 ve 8.ci sınıf öğrencileridir. 

Örneklemi ise amaçlı örnekleme yöntemi kapsamında Ġstanbul ili 

GaziosmanpaĢa ilçesinde bulunan bir özel ortaokul öğrencileri olarak 

seçilmiĢtir. Bu bağlamda 2016-2017 eğitim-öğretim yılında eğitim gören 5, 6, 7 

ve 8.ci sınıf öğrencilerinden gönüllülük esasına göre katılan en az 250 öğrenci 

olmak üzere katılan kız ve erkek öğrenciler örneklemi oluĢturacaktır.  

3.4 Veri Toplama Araçları 

Veri toplamak için Sınav Kaygısı Envanteri (Öner, 1990), Anne-baba Tutum 

Ölçeği  (Kuzgun ve Eldeleklioğlu, 2005) ve Özbay ve TaĢdemir (2003) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlaması yapılan Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği (ÇBMÖ) kullanılacaktır. 

3.5 KiĢisel Bilgi Formu 

Öğrencilerin cinsiyet, sınıf düzeyi, algıladıkları akademik baĢarı, anne-babanın 

birliktelik durumu ve sosyo-ekonomik düzeyleri hakkında bilgi edinebilmek için 

“KiĢisel Bilgi Formu” oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan bu form EK-1‟de verilmiĢtir. 

3.6 Sınav Kaygısı Envanteri 

Orijinali Spielberger tarafından geliĢtirilen Sınav Kaygısı Envanteri‟nin (SKE) 

Türkçe‟ye adaptasyon çalıĢması, Öner (1990) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin, Kuruntu ve DuyuĢsallık olmak üzere 2 alt boyutu vardır. Kuruntu 

boyutunda 12, DuyuĢsallık boyutunda ise 8 adet yani SKE‟de toplam 20 madde 

bulunmaktadır. SKE‟nin toplam 20 maddesinden alınan puan genel veya toplam 

sınav kaygısı düzeyini, Kuruntu alt ölçeğinden alınan puan Sınav Kaygısı 

Kuruntu düzeyini, DuyuĢsallık alt ölçeğinden alınan puan ise; Sınav Kaygısı 

DuyuĢsallık düzeyini göstermektedir. Ölçek, dörtlü derecelemeli (1: Hiçbir 

zaman, 2: Bazen, 3: Sıksık, 4: Her zaman) likert tipi bir ölçme aracıdır. 
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Ölçekten alınan yüksek skor sınav kaygısı düzeyinin yüksek olduğuna iĢarettir. 

Ölçekten 20-80 arasında puan alınmaktadır. SKE‟den her alt boyuttan ayrı 

puanlar ve tamamından toplam bir skor alınabilmektedir. Ölçek Ek-2‟te 

verilmiĢtir. 

3.7 Anne-Baba Tutum Ölçeği  

Ġlk olarak 1972 yılında Kuzgun tarafından geliĢtirilen anne-baba tutum ölçeği, 

daha sonraki zamanlarda bazı değiĢiklikler yapılarak revize edilmiĢtir. Likert 

tipi beĢli ölçek kullanılan anne-baba tutumları ölçeği; 1: Hiç uygun değil, 2: Pek 

uygun değil, 3: Biraz uygun, 4: Çok uygun ve 5: Tamamen uygun Ģeklinde bir 

sıralamaya sahip olup (Türkmen, 2011), ek-3‟te verilmiĢtir. 

3.8 Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği  

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafından öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik eğilimlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ olan ölçeğin 

Türkçe uyarlama çalıĢmaları Mısırlı-TaĢdemir (2004) tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçek, Likert tipinde 1-5 arası derecelendirme ile; 1: Kesinlikle katılmıyorum, 

2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle katılıyorum 

cevaplarına karĢılık gelecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Frost, Marten, Lahart ve 

Rosenblate (1990)‟e göre mükemmeliyetçilik altı alt özellikten oluĢan çok 

boyutlu bir yapıdır. Mısırlı-TaĢdemir (2004) tarafından yapılan Türkçe 

uyarlama çalıĢmasında da 35 madde 6 faktör altında toplanmıĢtır. Bu alt ölçek 

faktörleri; hatalardan endiĢe duyma (concern over mistake), davranıĢlardan 

kuĢkulanmak (doubts about actions), ebeveynsel beklentiler (parental 

expectations), ebeveynsel eleĢtiri (parental criticism), kiĢisel standartlar 

(personel standarts) ve tertip/ düzendir  (organization/order)  Bu ölçek Ek-4‟de 

verilmiĢtir. 

3.9 Verilerin Analizi  

AraĢtırmada verilerin analizinde Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Paketi 

(Statistical Package for Social Sciences, SPSS) programından yararlanılacaktır. 

Sosyo-demografik soru kağıdı ve ölçeklerden elde edilen veriler excel 
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dosyasında kodlanarak önce SPSS‟e aktarılacak, ardından da SPSS ortamında 

frekans, yüzde ve ortalama gibi betimleyici analizleri daha sonra ise T-test, 

Pearson‟s Korelasyonu ve One-way Anova gibi çıkarımsal (inferential) 

analizleri yapılacaktır. 
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4 BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın istatistiksel analizleri sonucunda varılan 

verileri yer almıĢtır. 

4.1 Öğrencilerin Bağımsız DeğiĢkenlerine (Demografik Bilgileri) Dair 

Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin cinsiyet, sınıf 

düzeyi, ekonomik durum, anne-baba beraberlik durumu ve algılanan okul 

baĢarısı durumu değiĢkenlerine ait frekans ( f ) ve yüzde (%)değerleri 

aktarılmıĢtır. 

Çizelge 4.1: Öğrencilerin Cinsiyet Dağılımı 

Cinsiyet F % 

Erkek 74 49,3 

Kız 76 50,7 

Toplam 150 100,0 

Çizelge 4.1‟de görülmüĢ olduğu gibi, örneklemi oluĢturanların 74‟ünün (%49,3) 

erkek 76‟sının ise (%50,7) kız öğrenciler olduğu belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4.2: Öğrencilerin Sınıf Düzeyi Dağılımı 

Sınıf Düzeyi F % 

7. Sınıf 72 48,0 

8. Sınıf 78 52,0 

Toplam 150 100,0 
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Çizelge 4.2 ele alındığında, örneklemi oluĢturanların 72‟sinin (%48,0) 7. sınıfta 

öğrenim gören, 78‟inin ise (%52,0) 8. sınıfta okuyan öğrenciler olduğu 

saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.3: Öğrencilerin Ailelerinin Ekonomik Düzeyine Göre Dağılımı 

Ailenin Ekonomik Durumu F % 

Yüksek 21 14,0 

Orta 129 86,0 

Toplam 150 100,0 

Çizelge 4.3 incelendiğinde, öğrencilerin ailelerinin 21‟inin (%14,0) yüksek 

ekonomik düzeye, 129‟unun ise (%86,0) orta ekonomik düzeye sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.4: Öğrencilerin Anne-Baba Beraberlik Durumuna Göre Dağılımı 

Anne-Baba Beraberlik Durumu F % 

Anne-Baba Beraber 141 94,0 

Anne-Baba Ayrı 9 6,0 

Toplam 150 100,0 

Çizelge 4.4‟e göre, öğrencilerin 141‟inin (%94,0) anne-babalarının beraber 

olduğu, sadece 9‟unun ise (%6,0) anne-babalarının ayrı oldukları görülmektedir. 
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Çizelge 4.5: Öğrencilerin Algıladıkları Okul BaĢarılarına Göre Dağılımı 

Algılanan Okul BaĢarısı F % 

Çok Ġyi 27 18,0 

Ġyi 93 62,0 

Orta 24 16,0 

Kötü 6 4,0 

Toplam 150 100,0 

Çizelge 4.5‟e göre, öğrencilerin 27‟si (%18,0) okul baĢarısını çok iyi, 93‟ü 

(%62,0) okul baĢarısını iyi,  24‟ü (%16,0) okul baĢarısını orta ve 6‟sı (%4,0) 

okul baĢarısını kötü olarak algılamaktadır. 

4.2  Öğrencilerin Anne-Baba Tutumu, Sınav Kaygısı ve Mükemmeliyetçilik 

DeğiĢkenleri Arasındaki ĠliĢkilere Dair Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında araĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anne-baba 

tutumları, sınav kaygısı ve mükemmeliyetçilik değiĢkenlerine dair yapılan iliĢki 

analizlerine yer verilmiĢtir. Bu bağlamda öncelikle bu üç değiĢken arasındaki 

korelatif iliĢkileri belirlemek için yapılan korelasyon analizi ve ardından 

regresyon analizleri bulguları aktarılmıĢtır. 
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Çizelge 4.6: Öğrencilerinin Sınav Kaygısı ile Mükemmeliyetçilik ve Anne-Baba 

Tutumu Puanları Arasındaki ĠliĢkileri Belirlemek Ġçin Yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısına Dair Sonuçlar 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Toplam Sınav 

Kaygısı 

1 ,087 ,365** ,369** ,115 ,333** ,088 -,023 ,309** ,236** 

2. Düzen  1 ,068 ,062 ,291** -,262** ,504** ,267** ,199* -,062 

3. Hatalara KarĢı 

AĢırı Ġlgi 

  1 ,497** ,511** ,524** ,464** -,083 ,312** ,344** 

4.DavranıĢlardan 

ġüphe 

   1 ,372** ,587** ,310** -,123 ,455** ,381** 

5. Aile 

Beklentileri 

    1 ,295** ,657** ,029 ,473** ,346** 

6. Ailesel 

EleĢtiriler 

     1 ,130 -,343** ,264** ,472** 

7. KiĢisel 

Standartlar 

      1 ,073 ,399** ,226** 

8. Demokratik        1 -,135 -,543** 

9.Koruyucu / 

Ġstekçi 

        1 ,447** 

10. Otoriter          1 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.6. ele alındığında; öğrencilerin toplam sınav kaygısı puanı ile anne-

baba ölçeği koruyucu-istekçi anne-baba tutumu (r= ,309) ve otoriter anne-baba 

tutumu  (r= ,236) alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur 

(P<,001). Bu bulgulardan hareketle, öğrencilerin ailelerindeki koruyucu-istekçi 

ve otoriter tutumlar arttıkça sınav kaygılarının da aynı Ģekilde arttığı 

söylenebilir. Fakat toplam sınav kaygısı puanı ile anne-baba ölçeği demokratik 

anne-baba tutumu (r= ,309) alt boyutu arasında negatif yönde ancak istatistiksel 

olarak anlamlı olmayan bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (P>,050). 
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Öğrencilerin anne-baba tutumları ile mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyut 

puanları arasındaki iliĢkilere bakıldığında ise; demokratik anne-baba tutumu ile 

düzen (r= ,267) alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (P<,050). Demokratik anne-baba tutumu ile ailesel eleĢtiriler (r= 

-,343) alt boyutu arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır (P<,050). Diğer yandan demokratik anne-baba tutumu ile diğer 

mükemmeliyetçilik alt boyutları arasında anlamlı iliĢkilere rastlanmamıĢtır 

(P>,050).  

Öğrencilerin sahip oldukları koruyucu/istekçi anne-baba tutumları ile 

mükemmeliyetçilik ölçeği düzen (r= ,119), hatalara karĢı aĢırı ilgi (r= ,312), 

davranıĢlardan Ģüphe (r= ,455), aile beklentileri (r= ,473), ailesel eleĢtiril er (r= 

,264) ve kiĢisel standartlar (r= ,399) alt boyutları arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir (P<,050).  

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin otoriter anne-baba tutumları ile 

mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi (r= ,344), davranıĢlardan 

Ģüphe (r= ,381), aile beklentileri (r= ,346), ailesel eleĢtiriler (r= ,472) ve kiĢisel 

standartlar (r= ,266) alt boyutları arasında yine pozitif yönde istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir (P<,050). Ancak otoriter anne-baba 

tutumu ile düzen alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır 

(P>,050). 

Son olarak aynı Çizelgeda görüldüğü gibi öğrencilerin toplam sınav kaygısı 

puanı ile mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi (r= ,365), 

davranıĢlardan Ģüphe  (r= ,369)  ve ailesel eleĢtiriler  (r= ,333) alt boyutları 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkilere dikkat çeken değerler bulunmuĢtur 

(P<,001). Bu bulgulara göre öğrencilerin karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe  

ve ailesel eleĢtiriler puanları arttıkça sınav kaygısı düzeyleri de anlamlı biçimde 

artıĢ göstermektedir. Ancak toplam sınav kaygısı puanı ile mükemmeliyetçilik 

ölçeği düzen (r= ,087), aile beklentileri  (r= ,115) ve kiĢisel standartlar (r= ,088) 

alt boyutları arasında yine pozitif yönde ama istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır (P>,050). 
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Çizelge 4.7: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Toplam Sınav Kaygısı Puanlarını Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 

Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Demokratik ,125 ,104 ,113 1,205 

,341 ,116 6,408*** Koruyucu/Ġstekçi 
,237 ,087 ,239** 2,718 

Otoriter 
,319 ,173 ,191 1,841 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.7 ele alındığında; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün 

toplam sınav kaygısı puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %12‟sini 

açıkladığı görülmektedir (F=6,408, p<,000). Standardize Beta katsayıları 

incelendiğinde, öğrencilerin toplam sınav kaygılarında anne-baba tutumlarından 

sadece koruyucu/istekçi tutumun (β=,239, p<,010) pozitif yönde ve anlamlı 

düzeyde yordayıcı bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Diğer tutumlar olan 

demokratik ve otoriter aile tutumlarının ise öğrencilerin sınav kaygısında 

anlamlı yordayıcılar olmadığı belirlenmiĢtir (P>,050).  

Çizelge 4.8: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Boyutu Puanlarını Yordamasına ĠliĢkin 

Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Demokratik ,104 ,080 ,125 1,296 

,249 ,062 3,213* Koruyucu/Ġstekçi 
,166 ,067 ,223* 2,458 

Otoriter 
-,131 ,134 -,104 -,974 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.8‟e bakıldığında; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün 

mükemmeliyetçilik ölçeği düzen alt boyut puanlarındaki varyansın yaklaĢık 

olarak %6‟sını açıkladığı görülmektedir (F=3,213, p<,050). Standardize Beta 

katsayıları incelendiğinde, öğrencilerin düzen alt boyut puanlarında anne-baba 

tutumlarından sadece koruyucu/istekçi tutumun (β=,223, p<,050) pozitif yönde 
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ve anlamlı düzeyde yordayıcı bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Diğer tutumlar olan 

demokratik ve otoriter aile tutumlarının ise yordayıcılar olmadığı belirlenmiĢtir 

(P>,050).  

Çizelge 4.9: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Hatalara KarĢı AĢırı Ġlgi Alt Boyutu Puanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Demokratik ,107 ,082 ,119 1,303 

,399 ,142 9,200*** Koruyucu/Ġstekçi 
,146 ,069 ,181** 2,115 

Otoriter 
,443 ,137 ,327** 3,233 

    * p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.9‟a göre; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün 

mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %14‟ünü açıkladığı görülmektedir (F=9,200, 

p<,000). Standardize Beta katsayıları incelendiğinde, öğrencilerin hatalara karĢı 

aĢırı ilgi alt boyut puanlarında anne-baba tutumlarından koruyucu/istekçi tutum 

(β=,181, p<,050) ile otoriter tutumun (β=,327, p<,050) pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu görülmüĢtür. Diğer tutum olan 

demokratik aile tutumunun ise anlamlı bir yordayıcı olmadığı saptanmıĢtır 

(P>,050).  

Çizelge 4.10: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği DavranıĢlardan ġüphe Alt Boyutu Puanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Demokratik ,028 ,036 ,066 ,761 

,499 ,234 16,154*** Koruyucu/Ġstekçi 
,130 ,030 ,346** 4,274 

Otoriter 
,166 ,061 ,262** 2,742 

    * p<.050 ** p<.010      ***p<.000 
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Çizelge 4.10 incelendiğinde; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği davranıĢlardan Ģüphe alt boyut 

puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %23‟ünü açıkladığı belirlenmiĢtir 

(F=16,154, p<,000). Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyut puanlarında anne-baba tutumlarından 

koruyucu/istekçi tutum (β=,346, p<,050) ile otoriter tutumun (β=,262, p<,050) 

pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu saptanmıĢtır . Diğer 

tutum olan demokratik aile tutumunun ise anlamlı bir yordayıcı olmadığı 

görülmüĢtür (P>,050).  

Çizelge 4.11: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Aile Beklentileri Alt Boyutu Puanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Demokratik ,127 ,042 ,253** 3,012 

,539 ,290 19,909*** Koruyucu/Ġstekçi 
,164 ,035 ,364** 4,617 

Otoriter 
,243 ,071 ,321** 3,450 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.11 incelendiğinde; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği aile beklentileri alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %29‟unu açıkladığı belirlenmiĢtir (F=19,909, 

p<,000). Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin aile 

beklentileri alt boyut puanlarında anne-baba tutumlarından demokratik tutum 

(β=,253, p<,050), koruyucu/istekçi tutum (β=,364, p<,050) ve otoriter tutumun 

(β=,321, p<,050) pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu 

saptanmıĢtır.  
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Çizelge 4.12: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Ailesel EleĢtiriler Alt Boyutu Puanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 
β t R R

2 
F 

Demokratik -,049 ,031 -,136 -1,565 

,489 ,239 15,306*** Koruyucu/Ġstekçi 
,028 ,026 ,085 1,041 

Otoriter 
,197 ,053 ,360** 3,744 

    * p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.12‟de görüldüğü gibi; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği ailesel eleĢtiriler alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %24‟ünü açıkladığı saptanmıĢtır (F=15,306, p<,000). 

Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin ailesel eleĢtiriler alt 

boyut puanlarında anne-baba tutumlarından sadece otoriter tutumun (β=,360, 

p<,050) pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkisinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Diğer tutumlar olan demokratik tutum ile  koruyucu/istekçi 

tutumun anlamlı yordayıcılar olmadığı belirlenmiĢtir.  

Çizelge 4.13: Öğrencilerin Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarının 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği KiĢisel Standartlar Alt Boyutu Puanlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları  

Yordayan B 
Standart 

Hata 
β t R R

2 
F 

Demokratik ,103 ,041 ,225** 2,524 

,444 ,197 11,962*** Koruyucu/Ġstekçi 
,140 ,034 ,343** 4,090 

Otoriter 
,135 ,068 ,198** 1,972 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.13‟de görüldüğü üzere; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği kiĢisel standartlar alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %20‟sini açıkladığı belirlenmiĢtir (F=11,962, 

p<,000). Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin ailesel 

eleĢtiriler alt boyut puanlarında anne-baba tutumlarından demokratik tutum 
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(β=,225, p<,050), koruyucu/istekçi tutum (β=,343, p<,050) ve otoriter tutumun 

(β=,198, p<,050) pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu 

saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.14: Öğrencilerin Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Alt 

Boyutlarının Toplam Sınav Kaygısı Puanlarını Yordamasına ĠliĢkin Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

Yordayan B 
Standart 

Hata 

β t R R
2 

F 

Düzen ,464 ,198 ,218* 2,340 

,480 ,231 7,148*** 

Hatalara KarĢı 

AĢırı Ġlgi 

,367 ,124 ,297** 2,952 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

,533 ,256 ,202** 2,080 

Aile Beklentileri 
-,251 ,228 -,114 -1,100 

Ailesel EleĢtiriler 
,522 ,323 ,171 1,616 

KiĢisel Standartlar 
-,411 ,272 -,170 -1,514 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.14 incelendiğinde; çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarının tümünün toplam sınav kaygısı puanlarındaki varyansın yaklaĢık 

%23‟ünü açıkladığı görülmektedir (F=7,148, p<,000). Standardize Beta 

katsayıları incelendiğinde, öğrencilerin toplam sınav kaygılarında 

mükemmeliyetçiliğin düzen (β=,218, p<,050), hatalara karĢı aĢırı ilgi (β=,297, 

p<,010) ve davranıĢlardan Ģüphe (β=,202, p<,010) alt boyutlarının pozitif 

yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

boyutlar olan aile beklentileri, ailesel eleĢtiriler ve kiĢisel standartlar alt 

boyutlarının ise sınav kaygısında anlamlı yordayıcılar olmadığı görülmektedir 

(P>,050). 
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Çizelge 4.15: Öğrencilerin Düzen, Hatalara KarĢı AĢırı Ġlgi ve DavranıĢlardan 

ġüphe Puanları ile Koruyucu/Ġstekçi Aile Tutumu Puanlarının Birlikte Sınav 

Kaygılarını Yordamasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları  

 
Yordayıcı 

DeğiĢken 

Sınav Kaygısı 

R
2
 

R
2
 

değişim 
β t F 

AĢama 1 

Düzen 

,428 ,183 

,118 ,738 

10,887*** 

Hatalara KarĢı 

AĢırı Ġlgi 
,295 2,776 

DavranıĢlardan 

ġüphe 
,651 2,860 

AĢama 2 Koruyucu/Ġstekçi ,446 ,016 ,085 1,726 9,020*** 

* p<.050 ** p<.010      ***p<.000 

Çizelge 4.15 incelendiğinde, mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara karĢı aĢırı 

ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarının öğrencilerin sınav kaygılarını 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür (F=10,887, p<,001). 

Yapılan HiyerarĢik Regresyon Analizi sonucunda mükemmeliyetçiliğin düzen, 

hatalara karĢı aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarının, 

koruyucu/istekçi aile tutumu ile beraber sınav kaygısını istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır (F=9.020, p<.001). 

Mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt 

boyutlarının 1. aĢamada toplam varyansın yaklaĢık %43‟ünü açıklarken 2. 

aĢamada koruyucu/istekçi anne-baba tutumu ile beraber toplam varyansın 

%45‟inini açıkladığı belirlenmiĢtir. 

4.3 Öğrencilerin Anne-Baba Tutumlarına Göre Sınav Kaygılarının ve 

Mükemmeliyetçilik Özelliklerinin DeğiĢip DeğiĢmediğine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda öğrencilerin sınav kaygıları ile mükemmeliyetçilik özelliklerinin 

anne-baba tutumlarına göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek amacıyla yapılan 

analiz sonuçları verilmiĢtir. Bu amaçla “Anne-Baba Tutumları Ölçeği” ile 

süreksiz bir değiĢken olarak ölçülen demokratik, koruyucu/istekçi ve otoriter 
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tutumlar kategorileĢtirilerek yapay süreksiz değiĢken haline getirilmiĢ ve bir 

bağımsız değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

Çizelge 4.16: Öğrencilerin Sınav kaygılarının Anne-Baba Tutumu DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢma Durumu Ġle Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

Çizelge 4.16‟da görüldüğü gibi; sınav kaygısı puanları sıralamalar 

ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-

baba tutumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu saptanmıĢtır (x
2
=7,197; p<,050). Bu iĢlemden sonra 

Kruskal Wallis-H sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek için tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine 

baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann 

Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Analizlerin sonucunda farklılığın demokratik 

anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile koruyucu/istekçi anne-baba 

tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip 

öğrenciler lehine (z =-1,853; p< ,050); yine demokratik anne-baba tutumuna 

sahip öğrenciler ile otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında 

otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine  (z=-1,631; p< ,050) 

olduğu belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna 

sahip olan öğrencilerin sınav kaygılarının hem koruyucu/istekçi hem de otoriter 

anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerden daha az olduğu görülmektedir.  

Puan Anne-Baba Tutumu  n 
 

 

 

 

Sınav 

Kaygısı 

Demokratik 123 71,04 

7,197 2 ,027* 

Koruyucu/Ġstekçi 15 96,10 

Otoriter 12 95,42 

Toplam 150  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.17: Öğrencilerin Mükemmeliyetçilik Özelliklerinin (Tüm Alt 

Boyutlarıyla) Anne-Baba Tutumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢma Durumu Ġle 

Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

Çizelge 4.17 incelendiğinde, mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi 

alt boyut puanları sıralamalar ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Puan Anne-Baba Tutumu  n 
 

 

 

 

Düzen 

Demokratik 123 77,68 

6,011 2 ,051 
Koruyucu/Ġstekçi 15 81,03 

Otoriter 12 46,25 

Toplam 150  

Hatalara KarĢı 

AĢırı Ġlgi 

Demokratik 123 72,93 

7,896 2 ,019* 
Koruyucu/Ġstekçi 15 104,73 

Otoriter 12 65,33 

Toplam 150  

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Demokratik 123 69,11 

16,086 2 ,000*** 
Koruyucu/Ġstekçi 15 112,87 

Otoriter 12 94,25 

Toplam 150  

Aile Beklentileri 

Demokratik 123 73,48 

1,485 2 ,476 
Koruyucu/Ġstekçi 15 84,43 

Otoriter 12 85,04 

Toplam 150  

Ailesel EleĢtiri 

Demokratik 123 69,57 

13,366 2 ,001*** 
Koruyucu/Ġstekçi 15 97,63 

Otoriter 12 108,58 

Toplam 150  

KiĢisel 

Standartlar 

Demokratik 123 75,68 

2,368 2 ,306 
Koruyucu/Ġstekçi 15 86,13 

Otoriter 12 60,38 

Toplam 150  

sirax 2x sd p
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Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba tutumu gruplarının sıralamalar 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu belirlenmiĢtir 

(x
2
=7,896; p<,050). Bu iĢlemden sonra Kruskal Wallis-H sonrası ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Analizlerin sonucunda farklılığın 

demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile koruyucu/istekçi anne-

baba tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna 

sahip öğrenciler lehine (z =-2,035; p< ,050); olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerin hatalara 

karĢı aĢırı ilgileri koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerden 

daha azdır. 

Mükemmeliyetçilik ölçeği davranıĢlardan Ģüphe alt boyut puanları sıralamalar 

ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda da, 

anne-baba tutumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir    (x
2
=16,086; 

p<,050). Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi‟ne geçilmiĢtir. Analizlerin sonucunda 

farklılığın yine demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile 

koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi 

anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine (z =-2,035; p< ,050); olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bu bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna 

sahip olan öğrencilerin davranıĢlarından Ģüpheleri koruyucu/istekçi anne-baba 

tutumuna sahip olan öğrencilerden daha azdır. 

Mükemmeliyetçilik ölçeği ailesel eleĢtiri alt boyut puanları sıralamalar 

ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık ortaya 

koyup koymadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda da, 

anne-baba tutumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir    (x
2
=13,366; 

p<,050). Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi‟ne geçilmiĢtir. Analizlere göre farklılığın 
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demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile koruyucu/istekçi anne-

baba tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna 

sahip öğrenciler lehine (z =-1,981; p< ,050) ve demokratik anne-baba tutumuna 

sahip olan öğrenciler ile otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında 

otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine (z =-2,077; p< ,050); 

olduğu görülmektedir. UlaĢılan bu bulgulara göre, demokratik anne-baba 

tutumuna sahip olan öğrencilerin ailesel eleĢtiri özellikleri hem koruyucu/istekçi 

anne-baba tutumuna sahip olan hem de otoriter anne-baba tutumuna sahip olan 

öğrencilerden daha azdır. 

Yine aynı Çizelge incelendiğinde öğrencilerin mükemmeliyetçilik özelliği 

düzen, aile beklentileri ve kiĢisel standartlar alt boyut puanlarının öğrencilerin 

sahip oldukları anne-baba tutumlarına göre değiĢmediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

(P>,050). 

4.4 Öğrencilerin Sınav Kaygısı Düzeylerini Bağımsız DeğiĢkenlerine 

(Demografik Özelliklerine) Göre DeğiĢim Gösterip Göstermediğine Dair 

Bulgular 

AraĢtırmanın bu kısmında öğrencilerin sınav kaygısı puanlarının bağımsız 

değiĢkenleri olan cinsiyet, sınıf düzeyi, ekonomik durum, anne-baba beraberlik 

durumu ve algılanan okul baĢarısı durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını görebilmek için yapılan fark analizleri sonuçları sırasıyla 

aktarılmıĢtır. 

Çizelge 4.18: Öğrencilerin Sınav Kaygısı Puanlarının Cinsiyetlerine Göre 

DeğiĢip DeğiĢmediğini Görebilmek Ġçin Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Bulguları 

Puan Cinsiyet n x  SS xSh  

t  Testi 

Sd   t P 

Sınav 

Kaygısı 

Erkek 74 39,21 12,63 1,46 148 -,053 ,986 

Kız 76 39,31 10,24 1,17    
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Çizelge 4.18 ele alındığında, sınav kaygısı puanı aritmetik ortalamalarının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir değiĢim ortaya koyup koymadığını 

belirlemek için yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; erkek ve kız 

öğrencilerin sınav kaygısı puanları aritmetik ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır (p>.050).  

Çizelge 4.19: Öğrencilerin Sınav Kaygısı Puanlarının Sınıf Düzeylerine Göre 

DeğiĢip DeğiĢmediğini Görebilmek Ġçin Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Bulguları 

Puan Sınıf Düzeyi n x  SS xSh  

t  Testi 

Sd   t P 

Sınav 

Kaygısı 

7. Sınıf 72 39,34 11,09 1,30 148 -2,494 ,036 

8. Sınıf 78 44,15 12,39 1,40    

Çizelge 4.19‟da görüldüğü gibi, öğrencilerin sınav kaygısı puanı aritmetik 

ortalamalarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip 

göstermediğini belirlemek için yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; 8. sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygısı puanları aritmetik ortalamalarının 7. sınıf 

öğrencilerinden istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (t= -2,494; p<.050). Bu bulguya göre 8. sınıf öğrencileri 7. sınıf 

öğrencilerine göre daha fazla sınav kaygısı yaĢamaktadırlar. 

Çizelge 4.20: Ailenin Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Sınav Kaygısı  Değerleri 

Ġçin Yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) Sonuçları  

Ailenin Gelir 

Düzeyi 
N 

 

 

 

 

 

Yüksek 21 1651,00 78,62  

1289,000 

 

-,355 

 

,723 

 

Orta 129 9674,00 74,99 

Toplam 150   

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

“Yüksek” ve “orta” aile gelir düzeyi değiĢkenleri için, sınav kaygısı toplam 

değerlerine göre yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) 

 sira sirax U z p
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sonuçlarına göre; “yüksek” ve “orta” aile gelir düzeyi değiĢkenleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (P>,050). Bu bulguya göre 

öğrencilerin sınav kaygıları ailelerinin gelir düzeylerine göre anlamlı bir 

değiĢim göstermemktedir.  

Çizelge 4.21: Anne-Baba Beraberlik Durumu DeğiĢkenine Göre Sınav Kaygısı  

Değerleri Ġçin Yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) Sonuçları  

Anne Baba 

Beraberlik 

Durumu 

N 
 

 

 

 

 

Anne Baba Beraber 141 10519,00 74,60  

508,000 

 

-1,092 

 

,044* 

 

Anne Baba Ayrı 9 806,00 89,56 

Toplam 150   

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

“Anne baba beraber” ve “Anne baba ayrı” değiĢkenleri için, sınav kaygısı 

toplam değerlerine göre yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) 

sonuçlarına göre; “Anne baba beraber” ve “Anne baba ayrı” değiĢkenleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür (U=508,000; 

P<,050). Bu farklılığın anne babası ayrı olan çocuklar yönünde gerçekleĢtiği 

saptanmıĢtır. Diğer bir ifade ile anne babası ayrı olan öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeyleri anne babası beraber olan çocuklardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Çizelge 4.22: Öğrencilerin Sınav Kaygılarının Algılanan Okul BaĢarısı 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢma Durumu ile Ġlgili Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 

 sira sirax U z p

Puan Algılanan BaĢarı  n 
 

 

 

 

Sınav 

Kaygısı 

 

Çok iyi 27 57,52 

8,383 3 ,039* 

Ġyi 93 77,12 

Orta 24 83,50 

Kötü 6 99,33 

Toplam 150  

sirax 2x sd p
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Çizelge 4.22‟de görüldüğü gibi; sınav kaygısı puanları sıralamalar 

ortalamalarının algılanan okul baĢarısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H 

sonucunda, algılanan okul baĢarısı gruplarının sıralamalar ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=8.383; p<.050). Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma 

tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. Analizlerin sonucunda 

farklılığın ders baĢarısını çok iyi algılayan öğrenciler ile baĢarısını kötü 

algılayan öğrenciler arasında baĢarısını kötü algılayan öğrenciler lehine (z =-

1.082; p< .050); baĢarısını iyi algılayan öğrenciler ile yine baĢarısını kötü 

algılayan öğrenciler arasında baĢarısını kötü algılayan öğrenciler lehine  (z=-

.099; p< .050) olduğu belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgular, okul baĢarısını kötü 

algılayan öğrencilerin sınav kaygılarının diğer öğrencilere göre daha yüksek 

olduğuna iĢaret etmektedir.  
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5 SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢmanın istatistiksel analizleri sonucunda varılan 

sonuçlara, tartıĢmalara ve bu bulgular ıĢığında getirilen önerilere yer verilmiĢtir.  

5.1 Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne-baba tutumu, sınav kaygısı ve 

mükemmeliyetçilik değiĢkenleri arasındaki iliĢkilere dair bulgulara 

bakıldığında; öğrencilerin toplam sınav kaygısı puanı ile anne-baba ölçeği 

koruyucu-istekçi anne-baba tutumu  ve otoriter anne-baba tutumu  alt boyutu 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Bu bulgular, 

öğrencilerin ailelerindeki koruyucu-istekçi ve otoriter tutumlar arttıkça sınav 

kaygılarının da aynı Ģekilde arttığına iĢaret etmektedir. Ancak toplam sınav 

kaygısı puanı ile anne-baba ölçeği demokratik anne-baba tutumu alt boyutu 

arasında negatif yönde ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

Yine öğrencilerin anne-baba tutumları ile mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyut 

puanları arasındaki iliĢkilere bakıldığında ise; demokratik anne-baba tutumu ile 

düzen alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Demokratik anne-baba tutumu ile ailesel eleĢtiriler alt boyutu arasında ise 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Diğer yandan demokratik 

anne-baba tutumu ile diğer mükemmeliyetçilik alt boyutları arasında anlamlı 

iliĢkilere rastlanmamıĢtır.  

öğrencilerin sahip oldukları koruyucu/istekçi anne-baba tutumları ile 

mükemmeliyetçilik ölçeği düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, 

aile beklentileri, ailesel eleĢtiriler ve kiĢisel standartlar alt boyutları arasında 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu olarak; öğrencilerin otoriter anne-baba tutumları 

ile mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile 
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beklentileri, ailesel eleĢtiriler ve kiĢisel standartlar alt boyutları arasında yine 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 

otoriter anne-baba tutumu ile düzen alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır.  

Ayrıca öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının toplam sınav 

kaygısı puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçları ele 

alındığında; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün toplam sınav 

kaygısı puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %12‟sini açıkladığı 

görülmektedir. Standardize Beta katsayıları incelendiğinde ise, öğrencilerin 

toplam sınav kaygılarında anne-baba tutumlarından sadece koruyucu/istekçi 

tutumun pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı bir etkisi olduğu 

görülmüĢtür. Diğer tutumlar olan demokratik ve otoriter aile tutumlarının ise 

öğrencilerin sınav kaygısında anlamlı yordayıcılar olmadığı görülmektedir. 

Diğer yandan öğrencilerin Sınav kaygılarının anne-baba tutumu değiĢkenine 

göre farklılaĢma durumu Ġle ilgili yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonuçları ele 

alındığında; sınav kaygısı puanları sıralamalar ortalamalarının anne-baba 

tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-baba tutumu gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır. Bu iĢlemden sonra Kruskal Wallis-H sonrası ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniklerine baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla ikili karĢılaĢtırmalarda 

Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. Analizlerin 

sonucunda farklılığın demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile 

koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi 

anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine; yine demokratik anne-baba 

tutumuna sahip öğrenciler ile otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler 

arasında otoriter anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine  olduğu 

belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna sahip 

olan öğrencilerin sınav kaygılarının hem koruyucu/istekçi hem de otoriter anne-

baba tutumuna sahip olan öğrencilerden daha az olduğu görülmektedir.  

Tüm bu bulgular, anne baba tutumlarının öğrencilerin sınav kaygılarında etkili 

bir değiĢken olduğuna iĢaret etmektedir. Ġnsanın içine doğduğu ve kiĢilik 
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özelliklerinin biçimlediği ilk sosyal yapısının aile ortamı olduğu bilgisinden 

hareketle bu bulguların beklendik bulgular olduğu söylenebilir. Literatür 

incelendiğinde bu bulguyu destekler nitelikte olan baĢka araĢtırma bulgularının 

olduğu da saptanmıĢtır. Çapulcuoğlu ve Gündüz (2013) yaptıkları araĢtırmada 

anne baba tutumları ile öğrencilerin sınav kaygıları ve akademik tükenmiĢlikleri 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu bulmuĢlardır. BaĢol ve Zabun (2014) da 

yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin anne-baba tutumları ile sınav kaygıları 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu tespit etmiĢlerdir. Benzer bir sonucun elde 

edildiği bir diğer araĢtırmada da Duman (2008) anne baba tutumları ile sınav 

kayısı puanları arasında anlamlı iliĢkilere dikkat çekmektedir. Demirci ve 

Bütün-Ayhan (2016) üniversiteye hazırlanan öğrencilerle yürüttükleri 

çalıĢmalarında öğrencilerin sınav kaygılarının mükemmeliyetçi ve otoriter 

ailelerde yetiĢenlerde daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Tüm bu diğer 

araĢtırma bulguları ile bu araĢtırmadan elde edilen sonuçların uyumlu olduğu 

görülmektedir.  

Ayrıca bulgularda görüldüğü gibi öğrencilerin toplam sınav kaygısı puanı ile 

mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe  ve 

ailesel eleĢtiriler alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkilere dikkat 

çeken değerler bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre öğrencilerin karĢı aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel eleĢtiriler puanları arttıkça sınav kaygısı 

düzeyleri de anlamlı biçimde artıĢ göstermektedir. Ancak toplam sınav kaygısı 

puanı ile mükemmeliyetçilik ölçeği düzen, aile beklentileri ve kiĢisel standartlar 

alt boyutları arasında yine pozitif yönde ama istatistiksel olarak anlamlı 

olmayan iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

mükemmeliyetçilik ölçeği düzen alt boyutu puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu 

regresyon analizi sonuçları incelendiğinde; anne-baba tutumları ölçeği alt 

boyutlarının tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği düzen alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %6‟sını açıkladığı görülmektedir. Standardize Beta 

katsayıları incelendiğinde, öğrencilerin düzen alt boyut puanlarında anne-baba 

tutumlarından sadece koruyucu/istekçi tutumun pozitif yönde ve anlamlı 

düzeyde yordayıcı bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Diğer tutumlar olan 

demokratik ve otoriter aile tutumlarının ise yordayıcılar olmadığı belirlenmiĢtir.  



 

62 

Diğer bilgi olarak, öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi alt boyutu puanlarını 

yordamasına iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçları incelendiğinde, anne-baba 

tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara 

karĢı aĢırı ilgi alt boyut puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %14‟ünü 

açıkladığı görülmektedir. Standardize Beta katsayıları incelendiğinde, 

öğrencilerin hatalara karĢı aĢırı ilgi alt boyut puanlarında anne-baba 

tutumlarından koruyucu/istekçi tutum ile otoriter tutumun pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu görülmüĢtür. Diğer tutum olan 

demokratik aile tutumunun ise anlamlı bir yordayıcı olmadığı saptanmıĢtır.  

Bir diğer göze çarpan bulgu olarak, öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt 

boyutlarının mükemmeliyetçilik ölçeği davranıĢlardan Ģüphe alt boyutu 

puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu regresyon analizi sonuçları ele alındığında; 

anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyut puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak 

%23‟ünü açıkladığı belirlenmiĢtir. Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, 

öğrencilerin davranıĢlardan Ģüphe alt boyut puanlarında anne-baba 

tutumlarından koruyucu/istekçi tutum ile otoriter tutumun pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu saptanmıĢtır. Diğer tutum olan 

demokratik aile tutumunun ise anlamlı bir yordayıcı olmadığı görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın bir diğer sonucu olarak öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt 

boyutlarının mükemmeliyetçilik ölçeği aile beklentileri alt boyutu puanlarını 

yordamasına iliĢkin çoklu regresyon analizi bulgularına göre; anne-baba 

tutumları ölçeği alt boyutlarının tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği aile 

beklentileri alt boyut puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %29‟unu 

açıkladığı belirlenmiĢtir. Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, 

öğrencilerin aile beklentileri alt boyut puanlarında anne-baba tutumlarından 

demokratik tutum, koruyucu/istekçi tutum ve otoriter tutumun pozitif yönde ve 

anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu saptanmıĢtır.  

Öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının mükemmeliyetçilik 

ölçeği ailesel eleĢtiriler alt boyutu puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu 

regresyon analizi sonuçları ele alındığında; anne-baba tutumları ölçeği alt 

boyutlarının tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği ailesel eleĢtiriler alt boyut 
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puanlarındaki varyansın yaklaĢık olarak %24‟ünü açıkladığı saptanmıĢtır . 

Standardize Beta katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin ailesel eleĢtiriler alt 

boyut puanlarında anne-baba tutumlarından sadece otoriter tutumun pozitif 

yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

tutumlar olan demokratik tutum ile koruyucu/istekçi tutumun anlamlı 

yordayıcılar olmadığı belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerin anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının mükemmeliyetçilik 

ölçeği kiĢisel standartlar alt boyutu puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu 

regresyon analizi sonuçlarına göre; anne-baba tutumları ölçeği alt boyutlarının 

tümünün mükemmeliyetçilik ölçeği kiĢisel standartlar alt boyut puanlarındaki 

varyansın yaklaĢık olarak %20‟sini açıkladığı belirlenmiĢtir . Standardize Beta 

katsayılarına bakıldığında, öğrencilerin ailesel eleĢtiriler alt boyut puanlarında 

anne-baba tutumlarından demokratik tutum, koruyucu/istekçi tutum ve otoriter 

tutumun  pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkileri olduğu 

saptanmıĢtır.  

Bir diğer bulgu olarak öğrencilerin çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarının toplam sınav kaygısı puanlarını yordamasına iliĢkin çoklu 

regresyon analizi sonuçları incelendiğinde; çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeği alt boyutlarının tümünün toplam sınav kaygısı puanlarındaki varyansın 

yaklaĢık %23‟ünü açıkladığı görülmektedir. Standardize Beta katsayıları 

incelendiğinde, öğrencilerin toplam sınav kaygılarında mükemmeliyetçiliğin 

düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarının pozitif 

yönde ve anlamlı düzeyde yordayıcı etkisinin olduğu belirlenmiĢtir. Diğer 

boyutlar olan aile beklentileri, ailesel eleĢtiriler ve kiĢisel standartlar alt 

boyutlarının ise sınav kaygısında anlamlı yordayıcılar olmadığı görülmektedir.  

AraĢtırmadan elde edilen ve yukarıda verilen tüm bulguların ortak noktasında, 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik özellikleri ile sınav kaygıları arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu yönündedir. Mükemmel olmaya çalıĢma çabasının kiĢiyi daha 

olumsuz duygulara ittiği bilinmektedir. Bu duyguların baĢında ise kaygının 

gelmesi oldukça beklendik bir durumdur. Çünkü kiĢi ne kadar mükemmelliyetçi 

ise bu beklentisinin karĢılanmaması olasılığının olduğu sınav gibi yaĢantılar 

karĢısında derin bir kaygı duyacaktır. Literatürde bu bulguyu desteleyen 

araĢtırma bulguları mevcuttur. Örneğin, TaĢdemir (2003) yaptığı araĢtırmasında 
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öğrencilerin mükemmelliyeçilik düzeyleri arttıkça sınav kaygısı düzeylerinin de 

arttığını bulmuĢlardır. Yine benzer bir bulgu olarak BaĢol ve Zabun (2014)‟ün 

çalıĢma bulgularında da öğrencilerin hem mükemmelliyetçilik hem de anne-

baba tutumlarının sınav kaygıları üzerinde anlamlı etkilerinin olduğu göze 

çarpmaktadır. Ayrıca mükemmelliyetçiliğin bir akılcı olamayan inanç olduğu 

düĢüldüğünde bunun sınav kaygısını yükselten bir durum olduğu ifade 

edilebilir. Bu söylemi destekler nitelikte; öğrencilerin oldukça sık karĢılaĢtığı 

problemlerden biri olan sınav kaygısının ortaya çıkmasında bu akılcı olmayan 

inançlar önemli bir rol oynar. Sınava tehlike yaratan bir olgu olarak bakılması, 

zihnin mütemadiyen sınav zamanı ve sınav sonrası olacaklarla ilgilenmesi ve bu 

konuda kaygı duyulması, sınav kaygısının yaĢanmasında önemli rol oynar 

(Elçin-Boyacıoğlu ve Küçük, 2011). Öğrencinin sahip olduğu kiĢilik özellikleri 

sınav kaygısının nedenlerinden biri olarak görülürü. Mükemmeliyetçi ve bunun 

uzantısı niteliğinde kontrolü elinde tutmak isteyen ve rekabetçi özellikler 

sergileyen kiĢiler sınav kaygısını daha fazla yaĢama eğilimi sergilerler (ĠTĠCÜ, 

2015). Alandaki tüm bu anlatımlar ile bu araĢtırmanın bulgularının örtüĢtüğü 

söylenebilir. 

AraĢtırma kapsamındaki öğrencilerin düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve 

davranıĢlardan Ģüphe puanları ile koruyucu/istekçi aile tutumu puanlarının 

birlikte sınav kaygılarını yordamasına iliĢkin hiyerarĢik regresyon analizi 

sonuçları incelendiğinde; mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarının öğrencilerin sınav kaygılarını istatistiksel 

açıdan anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. Yapılan HiyerarĢik Regresyon 

Analizi sonucunda mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarının, koruyucu/istekçi aile tutumu ile beraber 

sınav kaygısını istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır . 

Mükemmeliyetçiliğin düzen, hatalara karĢı aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt 

boyutlarının 1. aĢamada toplam varyansın yaklaĢık %43‟ünü açıklarken 2. 

aĢamada koruyucu/istekçi anne-baba tutumu ile beraber toplam varyansın 

%45‟inini açıkladığı belirlenmiĢtir. Bu bulguya göre öğrencilerin hem anne 

baba tutumları hem de mükemmeliyetçilik özellikleri beraber devreye 

girdiğinde öğrencilerin sınav kaygıları üzerinde anlamlı birer değiĢken 

olmaktadırlar. Ġlgili literatürde destekleyici nitelikte bir bulgu olarak; 
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Hanımoğlu ve Ġnanç (2011)‟ın ortaokul öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada da 

hem anne baba tutumlarının hem de mükemmeliyetçiliğin öğrencilerin sınav 

kaygılarında anlamlı yordayıcılar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Daha önce de 

değinildiği gibi, bir yandan sağlıksız aile ortamında yetiĢmiĢ olmak sınav 

kaygısını artıran bir faktörken sürece bir de öğrencinin mükemmeliyetçilik 

özelliği dahil olduğunda bu kaygıyı yaĢama olasılığının artması son derece 

beklendik bir bulgu olarak ele elınabilir. 

Bir diğer bulgu olarak; araĢtırmaya katılan öğrencilerin mükemmeliyetçilik 

özelliklerinin (tüm alt boyutlarıyla) anne-baba tutumu değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumu ile ilgili yapılan kruskal wallis-h testi sonuçlarına göre; 

mükemmeliyetçilik ölçeği hatalara karĢı aĢırı ilgi alt boyut puanları sıralamalar 

ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, anne-

baba tutumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Bu iĢlemden sonra Kruskal Wallis-H 

sonrası ortaya çıkan anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

belirlemek için Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi yapılmıĢtır. 

Analizlerin sonucunda farklılığın demokratik anne-baba tutumuna sahip olan 

öğrenciler ile koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında 

koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine; olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna sahip olan 

öğrencilerin hatalara karĢı aĢırı ilgileri koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna 

sahip olan öğrencilerden daha az olduğu görülmektedir. 

Yine araĢtırma bulgularına göre; mükemmeliyetçilik ölçeği davranıĢlardan 

Ģüphe alt boyut puanları sıralamalar ortalamalarının anne-baba tutumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda da, anne-baba tutumu gruplarının 

sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Bonferroni 

düzeltmeli Mann Whitney-U Testi‟ne geçilmiĢtir. Analizlerin sonucunda 

farklılığın yine demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile 

koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi 
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anne-baba tutumuna sahip öğrenciler lehine; olduğu  görülmektedir. UlaĢılan bu 

bulgulara göre, demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerin 

davranıĢlarından Ģüpheleri koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip olan 

öğrencilerden daha azdır. 

Mükemmeliyetçilik ölçeği ailesel eleĢtiri alt boyut puanları sıralamalar 

ortalamalarının anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık ortaya 

koyup koymadığını belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda da, 

anne-baba tutumu gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir . Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek için Bonferroni düzeltmeli Mann 

Whitney-U Testi‟ne geçilmiĢtir. Analizlere göre farklılığın demokratik anne-

baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna 

sahip öğrenciler arasında koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip öğrenciler 

lehine ve demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrenciler ile otoriter 

anne-baba tutumuna sahip öğrenciler arasında otoriter anne-baba tutumuna 

sahip öğrenciler lehine; olduğu görülmektedir. UlaĢılan bu bulgulara göre, 

demokratik anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerin ailesel eleĢtiri 

özellikleri hem koruyucu/istekçi anne-baba tutumuna sahip olan hem de otoriter 

anne-baba tutumuna sahip olan öğrencilerden daha azdır. Yine bulgular 

incelendiğinde öğrencilerin mükemmeliyetçilik özelliği düzen, aile beklentileri 

ve kiĢisel standartlar alt boyut puanlarının öğrencilerin sahip oldukları anne-

baba tutumlarına göre değiĢmediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin mükemmeliyetçilik özelliklerinin anne baba tutumlarına göre 

değiĢip değiĢmediğine yönelik bulgular bütün olarak değerlendirilecek olunursa; 

mükemmeliyetçiliğin hatalara karĢı aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt 

boyutlarının en çok koruyucu-istekçi diye tabir edilen aile tutumlarında, ailesel 

eleĢtiriler alt boyutunun ise otoriter ailelerde görüldüğü belirlenmiĢtir. Bu 

bulguların ilgili alan yazını bölümünde anlatılan bilgilerle tutarlı olduğu 

düĢünülmektedir. Koruyucu ailelerde çocuğa fazla sorumluluk verilmez ve bu 

nedenle de çocuk kendi baĢına bir Ģeyler yapabilme inancını geliĢtiremeyerek 

davranıĢlarından sürekli Ģüphe etme ve hatalarıyla daha fazla meĢgul olma 

özelliğini kazanacaktır. Diğer yandan baskının hakim olduğu ailelerde yetiĢen 
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çocuk ise eleĢtirilere fazlaca maruz kalacağı için mükemmeliyetçiliğin bu 

yönünü daha fazla yaĢayacaktır. Bu bulgulara paralel olarak; Zabun (2011)‟in 

yaptığı araĢtırmada otoriter anne baba tutumu ile mükemmeliyetçiliğin hatalara 

karĢı aĢırı ilgi, ailesel eleĢtiriler ve düzen alt boyut puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Yine SatılmıĢ (2010) çalıĢmasında 

öğrencilerin anne baba tutumları ile mükemmeliyetçiliğim tüm alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu olduğunu bildirmektedir. Bu çerçevede bu 

araĢtırmada elde edilen sonuçların beklendik bulgular olduğu söylenebilir.  

Öğrencilerin sınav kaygısı puanlarının cinsiyetlerine göre değiĢip değiĢmediğini 

görebilmek için yapılan bağımsız grup t testi bulguları ele alındığında; sınav 

kaygısı puanı aritmetik ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

değiĢim ortaya koyup koymadığını belirlemek için yapılan bağımsız grup t testi 

sonucunda; erkek ve kız öğrencilerin sınav kaygısı puanları aritmetik 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Ġlgili alandaki araĢtırmalara bakıldığında elde edilen bu bulguyu 

destekleyen ve destekleyemeyen bazı araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Örneğin, 

Kaçan-Softa ve arkadaĢlarının (2015) yaptıkları araĢtırmada lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygılarının cinsiyetlerine göre değiĢtiği, kızların 

erkeklerden daha fazla sınav kaygısı yaĢadıklarını belirlemiĢlerdir. Yine Ercan 

ve diğerlerinin (2016) araĢtırmalarında kızların sınav kaygısı duyuĢsallık alt 

boyut puanlarının erkeklerinkinden yüksek olduğu ancak sınav kaygısı kuruntu 

alt boyut puanlarının cinsiyete göre değiĢmediği görülmüĢtür. Elde edilen bu 

farklı bulguların çalıĢmaların yürütüldüğü örneklem gruplarıyla ilgili 

olabileceği düĢünülmekle birlikte yine de sınav kaygısında cinsiyetten ziyade 

baĢka değiĢkenlerin daha ön planda olduğu ileri sürülebilir.  

Öğrencilerin sınav kaygısı puanlarının sınıf düzeylerine göre değiĢip 

değiĢmediğini görebilmek için yapılan bağımsız grup t testi bulgularına göre; 

öğrencilerin sınav kaygısı puanı aritmetik ortalamalarının sınıf düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini belirlemek için 

yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; 8. sınıf öğrencilerinin sınav kaygısı 

puanları aritmetik ortalamalarının 7. sınıf öğrencilerinden istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu bulguya göre 8. sınıf 

öğrencileri 7. sınıf öğrencilerine göre daha fazla sınav kaygısı yaĢamaktadırlar. 
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8. sınıfın liselere giriĢ sınavına girilen bir yıl olduğu bilgisi göz önüne 

alındığında, 8. sınıf öğrencilerinin sınav kaygılarının 7. sınıf öğrencilerinden 

daha yüksek olmasının oldukça beklendik bir bulgu olduğu söylenebilir.  

Ailenin gelir düzeyi değiĢkenine göre sınav kaygısı  değerleri için yapılan  mann 

whitney “u” (benferonni düzeltmeli) sonuçları incelendiğinde; “yüksek” ve 

“orta” aile gelir düzeyi değiĢkenleri için, sınav kaygısı toplam değerlerine göre 

yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) sonuçlarına göre; “yüksek” 

ve “orta” aile gelir düzeyi değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Bu bulguya göre öğrencilerin sınav kaygıları ailelerinin gelir 

düzeylerine göre anlamlı bir değiĢim göstermemektedir. Bu bulgunun elde 

edilmesinde, öğrencilerin sınav kaygılarında ailelerinin maddi olanaklarından 

ziyade çocuğa olan davranıĢlarının ön planda olmasının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Yani aslında çocukların ruhsal durumlarında anne babanın 

gelir düzeylerinden ziyade ebeveynin çocuğa nasıl bir yaklaĢım sergilediği 

önemlidir. Bu ifadeleri ve araĢtırmanın bu bulgusunu destekler nitelikte bir 

araĢtırma olarak; Yılmaz ve arkadaĢlarının (2014) araĢtırma bulgularında da 

öğrencilerin kaygı düzeylerinin ailelerin gelir düzeylerine göre değiĢmediği 

görülmektedir.  

Anne-baba beraberlik durumu değiĢkenine göre sınav kaygısı  değerleri için 

yapılan mann whitney “u” (Benferonni düzeltmeli) sonuçlarına göre; “anne baba 

beraber” ve “Anne baba ayrı” değiĢkenleri için, sınav kaygısı toplam 

değerlerine göre yapılan Mann Whitney “U” (Benferonni Düzeltmeli) 

sonuçlarına göre; “Anne baba beraber” ve “Anne baba ayrı” değiĢkenleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür . Bu farklılığın 

anne babası ayrı olan çocuklar yönünde gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Diğer bir 

ifade ile anne babası ayrı olan öğrencilerin sınav kaygısı düzeyleri anne babası 

beraber olan çocuklardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. Bu araĢtırmanın 

bulgularını destekler Ģekilde Yılmaz ve arkadaĢları da (2014) araĢtırmalarında 

anne babası ayrı olan öğrencilerin kaygı düzeylerinin anne babası beraber olan 

öğrencilerden yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Diğer yandan Duman (2008) ise 

araĢtırmasında ortaokul öğrencilerinin sınav kaygılarında anne babalarının 

beraberlik durumunun etkili bir değiĢken olmadığını bulmuĢtur. Aslına anne 

babanın ayrı olmasının çocuk üzerine bir takım psikolojik zorlanmalara neden 



 

69 

olduğu bilinmektedir. Ancak, esasen bu noktada anne babanın ayrı veya beraber 

olmasından ziyade anne babanın çocuğa yaklaĢım biçiminin bu tür 

değiĢkenlerde etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin sınav kaygılarının algılanan okul baĢarısı değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumu ile ilgili yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları ele 

alındığında; sınav kaygısı puanları sıralamalar ortalamalarının algılanan okul 

baĢarısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H sonucunda, algılanan okul 

baĢarısı gruplarının sıralamalar ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniklerine geçilmiĢtir. Bu amaçla ikili 

karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmeli Mann Whitney-U Testi uygulanmıĢtır. 

Analizlerin sonucunda farklılığın ders baĢarısını çok iyi algılayan öğrenciler ile 

baĢarısını kötü algılayan öğrenciler arasında baĢarısını kötü algılayan öğrenciler 

lehine; baĢarısını iyi algılayan öğrenciler ile yine baĢarısını kötü algılayan 

öğrenciler arasında baĢarısını kötü algılayan öğrenciler lehine olduğu  

belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgular, okul baĢarısını kötü algılayan öğrencilerin 

sınav kaygılarının diğer öğrencilere göre daha yüksek olduğuna iĢaret 

etmektedir. BaĢarısı düĢük olan öğrencilerin daha fazla sınav kaygısı yaĢadığına 

iliĢkin bu bulgu iki Ģekilde ele alınabilir. Birincisi zaten baĢarının düĢük 

olmasının doğrudan kaygı yaratacak bir durum olmasıdır. Yani öğrenci 

baĢarısızlıktan dolayı baĢarıya fazla anlam yükleyerek olumsuz bir duygu olan 

kaygıyı hissediyor olabilir. Ġkincisi sınav kaygısının baĢarıyı azaltan bir 

değiĢken olarak ele alınmasıdır. Bunun anlamı, sınav kaygısı yaĢayan öğrenciler 

sınavlardaki kaygılarından dolayı gerçek performanslarını sergileyemedikleri 

için yapılan araĢtırmada kaygı puanları yüksek olarak ölçülmüĢ olabilir. Her iki 

durumda da sınav kaygısı ile ders baĢarısı arasında bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bu bilgiden hareketle elde edilen bulgunun beklendik bir sonuç 

olduğu ileri sürülebilir. Kaldı ki Austin ve Partbirdge (1985) de yüksek sınav 

kaygısının ders baĢarısını olumsuz etkilediğini hatta öğrencilerin okuldan 

uzaklaĢmalarında da neden olabileceğini bildirmektedirler. Bu böylemleri 

destekler nitelikte; Duman (2008) yaptığı araĢtırmasında okul baĢarısını düĢük 
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olarak algılayan öğrencilerin sınav kaygılarının diğer öğrencilerden daha yüksek 

olduğunu bildirmektedir. Bu bulguyla örtüĢen Ģekilde; Kapıkıran (2002) 

araĢtırmasında ders baĢarısını düĢük olarak algılayan öğrencilerin sınav kaygısı 

düzeylerinin belirgin Ģekilde daha düĢük olduğunu bulmuĢtur. Bahsi geçen 

araĢtırma bulguları ve alan yazın açıklamaları ile bu araĢtırmanın bulgularının 

örtüĢtüğü gözlenmektedir.   

5.2 Öneriler 

Bu kısımda araĢtırma bulguları ıĢığında getirilen bazı önerilere yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın bulguları ele alındığında, öğrencilerin sınav kaygılarında ve 

mükemmeliyetçilik özelliklerinde anne baba tutumlarının etkili bir değiĢken 

olduğu görülmektedir. Bu bağlamda; bir yandan okullarda yürütülen rehberlik 

çalıĢmalarında diğer yandan ailelerle yürütülen danıĢmanlık hizmetlerinde 

ailelerin bu konularda bilgilendirilmesinin yararlı olacağı düĢünülmektedir. Bu 

noktada, ailelere sağlıklı ve sağlıksız çocuk yetiĢtirme tutumları ve bu 

tutumların çocuğun kiĢilik yapılanması üzerindeki etkisi ayrıntılı bir Ģekilde 

anlatılabilir. Ayrıca aileler bireysel ya da grup çalıĢmalarına dahil edilerek konu 

hakkında farkındalık kazanmaları sağlanabilir. Tüm bunların yanı sıra ailelere 

yönelik bilgilendirici eğitimler, seminerler, toplantılar vs. düzenlemenin yararlı 

sonuçlar doğuracağı ileri sürülebilir.  

Ailelerin bireyin kiĢilik özellikleri üzerindeki kuĢkusuz etkileri bilinmektedir. 

Bu noktada aile danıĢmanlığı hizmetlerinin toplumun her kesimine yayılmasının 

önem arz ettiği düĢünülmektedir. Bu çerçevede, aile danıĢmanlığı ve eğitimi 

alanında daha çok uzmanın yetiĢtirilmesine ve bu hizmetlerin farklı kurum ve 

kuruluĢlarca yaygın bir Ģekilde sunulmasına yönelik giriĢimlerin olmasının 

toplumsal anlamda bir çok yarar sağlayacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu olan mükemmeliyetçiliğin öğrencilerin sınav 

kaygısını artırdığına dair sonuç ele alındığında; mükemmeliyetçilik özelliğini 

yüksek düzeyde yaĢayan öğrencilerin tepit edilerek bunlara bireysel ve grupla 

psikolojik danıĢma hizmetleri sunulmasının gerekli olduğu söylenebilir. Bu 

çalıĢmalarda özellikle biliĢsel değiĢimlere odaklanmak ve mükemmeliyetçiliğin 

bu Ģekilde değiĢimine odaklanmanın verimli sonuçlar getireceği 
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düĢünülmektedir. Ayrıca bu tarz çalıĢmaların deneysel olarak planlanmasının ve 

bilimsel verilerle desteklenerek alana kazandırılmasının da önemli olduğu 

söylenebilir. 

Bu araĢtırmada ortaokul 7 ve 8. sınıflarında öğrenim gören öğrenciler ile 

çalıĢılmıĢtır. Sınav kaygısı, mükemmeliyetçilik ve anne baba tutumları 

değiĢkenlerinin daha farklı örneklem yapıları ve ölçme araçları ile baĢka 

araĢtırmalara konu edinilmesinin alanı zenginleĢtireceği düĢünülmektedir. Yine 

bu araĢtırmada cinsiyet, anne baba beraberlik durumu, sınıf düzeyi, ailenin gelir 

düzeyi, okul baĢarısı gibi değiĢkenler ele alınmıĢtır. BaĢka araĢtırmalarda farklı 

değiĢkenlerin ele alınmasının yine alana önemli bilimsel bulgular katacağı 

söylenebilir. 

Son olarak bu araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde dizayn edilmiĢtir. Bunun 

dıĢından ele alınan değiĢkenler daha üst düzey istatistiksel desenler ile ve nitel 

araĢtırma desenleri ile incelenebilir. Böylelikle konu ile ilgili daha 

derinlemesine bulguların ortaya konulmasının mümkün olacağı 

düĢünülmektedir. 
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EK A: Anket 

ÇOK BOYUTLU MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda bazı kiĢilik özellikleri ve davranıĢlara iliĢkin bir takım ifadeler 

verilmiĢtir. Her ifadeyi okuduktan sonra o görüĢe ne kadar katıldığınızı belirtin. 

Kesinlikle katılıyorsanız 5 rakamını, kesinlikle katılmıyorsanız 1 rakamını 

iĢaretleyiniz. Bu iki görüĢ arasındaki görüĢlerinizi rakamlardan sizce en uygun 

olanını iĢaretleyerek belirtiniz. Eğer bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da 

kararsızsanız 3 rakamını iĢaretleyiniz. 
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1) Annem ve babam benim için yüksek 

standartlar koyarlar. 

     

2) Organize olmak (planlı, programlı 

olmak) benim için çok önemlidir. 

     

3) Çocukken iĢleri yeterince mükemmel 

yapmadığım için cezalandırıldım. 

     

4) Eğer kendim için standartları en 

yüksek düzeyde belirlemezsem 

muhtemelen ikinci sınıf bir insan olarak 

kalırım. 

     

5) Annem ve babam hiçbir zaman 

hatalarımı anlamaya çalıĢmadılar. 

     

6) Yaptığım her Ģeyde tam yetkin olmak 

benim için çok önemlidir. 
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7) Dakik bir kiĢiyimdir.      

8) Organize bir kiĢi olmaya çalıĢırım.      

9) Okulda baĢarısız olursam kiĢi olarak 

da baĢarısızımdır. 

     

10) Hata yaparsam bunun için 

üzülmeliyim. 

     

11) Annem ve babam her Ģeyde en iyi 

olmamı istemiĢlerdir. 

     

12) Kendime pek çok insandan daha 

yüksek hedefler koyarım. 

     

13) Eğer, birisi okulda (iĢte) bir iĢi 

benden daha iyi yaparsa, kendimi o iĢin 

tamamında baĢarısız hissederim. 

     

14) Eğer bir iĢte kısmen baĢarısız 

olursam benim için bu tam bir 

baĢarısızlıktır. 
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15) Ailem için sadece sıra dıĢı yüksek 

performanslar yeterince iyi sayılır. 

     

16) Bir amacı yerine getirirken tüm 

enerjimi hedefe yoğunlaĢtırmada çok 

iyiyimdir. 

     

17) Bir iĢi ne kadar dikkatli yaparsam 

yapayım tatmin olmam hep bir eksiklik 

hissederim. 

     

18) Her iĢi yaparken en iyisinden daha 

azını gerçekleĢtirmekten nefret ederim. 

     

19) Oldukça yüksek hedeflerim vardır.      
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20) Annem ve babam benden hep 

mükemmellik beklemiĢlerdir. 

     

21) Eğer hata yaparsam insanlar 

muhtemelen beni küçümserler. 

     

22) Anne ve babamın beklentilerini 

karĢılayabildiğimi hiç hissetmedim. 

     

23) Diğer insanlar kadar bir iĢi iyi 

yapamamam benim beceriksiz bir insan 

olduğumu gösterir. 

     

24) Diğer insanlar benim sahip olduğum 

standartlardan daha düĢük standartlara 

sahiptir. 

     

25) Her zaman her Ģeyi iyi yapmazsam 

insanlar bana saygı duymazlar. 

     

26) Annem ve babam geleceğim hakkında 

benden daha fazla beklenti içinde 

olmuĢlardır. 

     

27) Düzenli bir insan olmaya çalıĢırım.      

28) Genellikle her gün yaptığım basit 

iĢlerde bile Ģüpheye düĢerim 

     

29) Düzen benim için çok önemlidir.      

30) Günlük iĢlerimde birçok insana göre 

kendimden daha yüksek baĢarı beklerim. 

     

31) Organize bir kiĢiyimdir.      

32) Bazı Ģeyleri defalarca tekrar ettiğim 

için iĢlerimde geri kalırım. 

     

33) Bir Ģeyi doğru yapmak uzun 

zamanımı alır. 

     

34) Ne kadar az hata yaparsam o kadar 

çok insan beni sever 

     

35) Hiçbir zaman anne ve babamın      
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standartlarını karĢılayabildiğimi 

hissetmedim. 

 

SINAV KAYGISI ENVANTERĠ 

Yönerge: AĢağıda insanların kendilerini tanımlamak için kullandıkları bir dizi ifade 

sıralanmıĢtır. Bunların her birini okuyun ve genel olarak kendinizi nasıl hissettiğinizi 

anlatan ifadenin sağındaki boĢluklardan uygun olanının içini karalayın. Burada doğru 

ya da yanlıĢ yanıt yoktur. Ġfadelerin hiçbiri üzerinde fazla zaman harcamadan yazılı 

sınavlarda kendinizi nasıl hissettiğinizi gösteren yanıtı iĢaretleyin. 

Maddeler Hemen 

Hemen 

Hiçbir 

Zaman 

Bazen Sık 

Sık 

Her 

Zaman 

1. Sınav sırasında kendimi güvenli ve 

rahat hissederim. 

    

2. O dersten alacağım notu düĢünmek, 

sınavdaki baĢarımı olumsuz yönde 

etkiler. 

    

3. Önemli sınavlarda donup kalırım.     

4. Sınavlar sırasınca, bir gün okulu 

bitirip bitiremeyeceğimi düĢünmekten 

kendimi alamam 

    

5. Bir sınav sırasında ne kadar 

uğraĢırsam kafam o kadar çok karıĢır. 

    

6. Sınavlarda kendimi huzursuz ve 

rahatsız hissederim. 

    

7. Önemli bir sınav sırasında kendimi 

sinirli hissederim. 

    

8. BaĢarısız olma düĢünceleri dikkatimi 

sınav üzerinde toplamama engel olur. 

    

9. Bir sınava çok iyi hazırlandığım 

zamanlar bile kendimi oldukça sinirli 

hissederim. 
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10. Önemli sınavlarda sinirlerim o kadar 

gerilir ki midem bulanır. 

    

11. Bir sınav kağıdını geri almadan 

hemen önce çok 

huzursuz olurum. 

    

12. Önemli sınavlarda adeta kendimi 

yenilgiye iterim. 

    

13. Sınavlar sırasında kendimi çok gergin 

hissederim. 

    

14. Önemli bir sınav sırasında paniğe 

kapılırım. 

    

15. Sınavların beni bu kadar rahatsız 

etmemesini 

isterdim. 

    

16. Önemli bir sınava girmeden önce çok 

endiĢelenirim (kurarım). 

    

17. Sınavlar sırasında baĢarısız olmanın 

sonuçlarını 

düĢünmekten kendimi alamam. 

    

18. Önemli sınavlarda kalbimin çok hızlı 

attığını 

hissederim. 

    

19. Sınav sona erdikten sonra 

endiĢelenmemeye 

(kurmamaya) çalıĢırım ama yapamam 

    

20. Sınavlar sırasında öylesine sinirli 

olurum ki aslında bildiğim Ģeyleri bile 

unuturum. 
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ANNE-BABA TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 Açıklama: Bu anket, bireylerin algıladıkları anne-baba tutumlarını ölçmek için 

hazırlanmıĢtır. Sizden istenen bu anketi doldururken anne-babanızın sizlere karĢı 

tutum ve davranıĢlarını göz önünde bulundurarak aĢağıdaki ifadelerden her birinin 

size uygunluk derecesini belirlemenizdir. Bu amaçla, ilk önce her bir ifadeyi 

okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsısındaki; 1= “Hiç uygun değil” 2= “Çok 

az uygun “ 3= “ Kısmen uygun” 4= “Oldukça uygun” 5= “Tamamen uygun” 

seçeneklerden size en uygun olanı iĢaretleyiniz. Lütfen hiçbir maddeyi boĢ 

bırakmayınız. 
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Bana her zaman güven duygusu vermiĢ ve 

beni sevdiğini hissettirmiĢtir. 

     

Çok yönlü geliĢmem için beni olanakları 

ölçüsünde desteklemiĢtir. 

     

Her yaptığım iĢin olumlu yanlarını değil 

kusurlarını görmüĢ ve beni eleĢtirmiĢtir. 

     

Her zaman baĢıma kötü bir Ģey gelecekmiĢ 

gibi beni koruyup kollamaya çalıĢır. 

     

Aramızdaki iliĢki ona içimi açmaya cesaret 

edemeyeceğim kadar resmidir. 

     

ArkadaĢlarımı eve çağırmama izin verir, 

geldiklerinde onlara iyi davranır. 

     

Elinden geldiği kadar, her konuda fikrimi 

almaya özen gösterir. 

     

Çevremizdeki çocuklarla beni karĢılaĢtırır, 

onların benden daha iyi olduklarını söyler. 

     

Bana hükmetmeye çalıĢır.      

Bugün bile alıĢveriĢe çıkacağım zaman, 

kandırılacağımı düĢünerek benimle gelmek 

ister. 

     

Benden her zaman gücümün üstünde      



 

87 

baĢarı beklemiĢtir. 

Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakın 

olmak istediğim zaman soğuk ve itici 

davranır. 

     

Sorunlarımı onunla rahatlıkla 

konuĢabilirim. 

     

Neden bazı Ģeyleri yapmam ya da 

yapmamam gerektiğini bana açıklar. 

     

Birlikte olduğumuz zamanlar iliĢkimiz çok 

arkadaĢçadır. 

     

Kendi istediği mesleği seçmem konusunda 

beni zorlamıĢtır. 

     

Sevmediğim yemekleri, yarayacağı 

düĢüncesiyle, zorla yedirir.  

     

Sınavlarda hep üstün baĢarı göstermemi 

istemiĢtir. 
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Kendimi yönetebileceğim yaĢlarda bile her 

gittiği yere beni de götürür, evde yalnız 

kalmamdan kaygılanır. 

     

Evde bir konu tartıĢılırken görüĢlerimi 

söylemem için beni teĢvik eder. 

     

Küçük yaĢımdan itibaren ders çalıĢma ve 

okuma alıĢkanlığı kazanmam konusunda 

bana yardımcı olmuĢtur. 

     

Küçüklüğümde bana yeterince vakit ayırır; 

parka, sinemaya götürmeyi ihmal etmezdi. 

     

Benim gibi bir evladı olduğu için kendini 

rahatsız hissettiğini sanıyorum 

     

Okulda baĢarılı olmama konusunda beni 

zorlar, kırık not aldığımda cezalandırır. 
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Beni kendi isteklerine ulaĢmak için bir araç 

olarak kullanır. 

     

Beni daima yapabileceğimden fazlasını 

yapmaya zorlamıĢtır. 

     

Paramı nerelere harcadığımı ayrıntılı bir 

biçimde denetler. 

     

Her zaman, her iĢte kusursuz olmam 

gerektiği inancındadır. 

     

Ona yaklaĢmak istediğimde daima bana 

sıcak bir biçimde karĢılık verir. 

     

Bana önemli ve değerli bir kiĢi olduğum 

inancını aĢılamıĢtır. 

     

Cinsellik konusunda karĢılaĢtığım 

sorunları kendisine anlatmak istediğimde 

hep ilgisiz kalmıĢtır 

     

Benim iyiliğimi istediğini, benim için neyin 

iyi olduğunu ancak kendisinin bileceğini 

söyler. 

     

Her zaman nerede olduğumu ve ne 

yaptığımı merak eder. 

     

Ġyi bir iĢ yaptığımda beni övmekten çok 

daha iyisini yapmam gerektiğini söyler. 

     

Cinsel konularda çok tutucu olduğu için 

onun yanında bu konulara ilgi gösteremem. 

     

Aile ile ilgili kararlar alınırken benim de 

fikrimi öğrenmek ister. 

     

Beni olduğum gibi kabul etmiĢtir.      

BaĢkalarına benden daha çok önem verir 

ve onlara daha nazik davranır. 

     

Günlük olaylar hakkında anlattıklarımı ilgi 

ile dinler ve bana açıklayıcı cevaplar verir. 

     

Benimle genellikle sert bir tonda ve 

emrederek konuĢur. 
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EK B: Etik Kurul Onayı 
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