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ON sOz

Okul, deger Ureten, dederlere goére isleyen ve belirli degerleri gerceklestirmeye
calisan bir kurumdur. Bu kurumu olusturan insanlarin ortak paydalarindan okul kultiru
olusur. Bu kiiltir olusumu iletisim aktiviteleri yoluyla gergeklesir. iletisim, toplum
yasaminin temelidir ve ortak semboller araciligiyla bireyler, belli eylemlere yénelerek
sosyal etkilesimi ve sonunda ortak kultirt olustururlar.

Egitim kurumlarinda organizasyondan kaynaklanan Ust, ast ve denk iletisim dizeyleri
vardir. Bu hiyerargik yapi icerisinde ilkokullardaki egitim ydneticisi, kurumundaki
ogretmen ve diger calisanlarin amiridir. Egitim yoneticisi, okul kiltirinun birlestiriciligi
noktasinda model durumundadir. Farkli yerlerden gelmis olan égretmenlerin kalttrel
farkhliklarini anlayabilmesi ve onlarin okul kiltlriine adapte olma konusundaki liderlik
Ozelligi ve buna bagh tutumu blylik 6nem tasimaktadir. Egitim yoneticisinin bu
anlayis ve tutumu, égretmenlerin okul kiltlrind kolayca kavrayip kabullenmelerini ve
kendilerini egitim kurumunun bir pargasi olarak gérmelerini saglamaktadir.

Bu arastirmada; ilkokullarda gérev yapan ddretmenlerin algilarina gére, ilkokul egitim
yoneticilerinin okul Kkultiranin olugsmasi ve gelistirimesi konusunda liderlik
Ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.

Oncelikle yliksek lisans siirecinde, benden destegini esirgemeyen, beni yonlendiren,
katkilariyla bana yardimci olan degerli hocam ve danismanim Yrd. Dog. Dr. Etem
Levent’ e tesekkdirlerimi arz ederim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bana destek olan Yavuz Selim ilkolu’nun tiim idareci
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Elif Sena ve oglum Metahan’a tesekkir ederim.
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ILKOKUL EGITIM YONETICILERININ OKUL KULTURUNUN OLUSMASI VE
GELISTIRILMESI KONUSUNDA LIDERLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Bagcilar ilgesindeki ilkokul egitim yoneticilerinin okul
kultdrinin olugsmasi ve gelistiriimesi konusunda liderlik dzelliklerini incelemektir. Bu
arastirmada bazi degiskenlere gore okullardaki 6rgutsel given dizeyinin farklilasma
dizeyi test edilmigtir.

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bagcilar ilge sinirlari iginde
yer alan, Bagcilar ilgce Milli Egitim MudurlGgune bagli 38 ilkokulda gérev yapan 1.622
ogretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 681’i erkek, 941’i kadindir.

Aragtirmanin 6rneklemini olugturan 6gretmenlere 535 anket gonderilmis ve gelen
anketlerden 185’i erkek ve 201’i kadin olmak Uzere toplam 386’s1 degerlendirmeye
alinmigtir.

Arastirmada okul yéneticilerinin liderlik diizeylerini belirlemek icin “Liderlik Olgcegi” ve
ilkokullarindaki okul kiltlr(i dizeyini belirlemek igin de “Okulda Okul Kltiri Olgegi”
kullanilmistir. Calismada Liderlik ve Orgiitsel Guvenle ilgili kavramlar da ele
alinmisgtir.

Bu arastirmada su sonuglara variimistir: Bagcilar ilgesinde gdrev yapan ilkokul
o6gretmenleri; okul yoneticilerinin liderlik ézelliklerinin okul kiltlrd seviyesini anlamli
bir sekilde etkiledigini belirtmiglerdir. Bu durumda ilkokul égretmenlerinin egitim
seviyesi arttikga okullarindaki okul kultir dizeyini yetersiz bulduklari géralmastar.
Ayrica, ilkokul 6gretmenlerinin bir sendikaya Uye olma durumlari ile Orgltsel Glivenin
alt boyutlari olan Yoneticilere Olan Giiven, iletisimsel Ortam ve Yeniliklere Agik Olma
arasinda anlamli bir iligki elde edilememisgtir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Egitim Yéneticisi, Okul Kiiltiirti, Orgiitsel Giiven, Okul
Miidirti
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INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS’ PROPERTIES
ON THE EMERGING AND DEVELOPING SCHOOL CULTURE

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the leadership of primary school managers
in Bagcilar about forming and developing school culture . In this study the level of
differentiation of organizational trust level in schools is tested according to some
variables.

The population of the study contains 1622 teachers working in 38 primary schools
which are attached to National Educational Directorate in the boundaries of Bagcilar
district in 2014-2015 academic year. 941 of teachers are male and 681 of them are
female.

535 survey forms were sent to teachers . 386 of survey forms including 185
belonging to men and 201 belonging to women are evaluated in total assessment.

In this study to determine the level of leadership of school administrators "leadership"
scale and to determine the level of primary school culture "school culture scale in
school " are used.Also concepts related to “ leadership” and “organizational trust” are
discussed.

In this study, the following conclusions were reached: Bagcilar primary school
teachers working in this district stated that the leadership of school administrators
affect the level of school culture in a meaningful way.When primary school teachers’
level of education increases, teachers find the level of school culture insufficient in
their school.Also there is no significant relationship between being a member of a
union of primary school teachers and the sub-dimensions of organizational trust
which are confidence in the manager,communicative atmosphere and being open to
innovations.

Keywords: Leadership , Education, School Culture, Scale, Organizational Trust,
Communicative ethic.



1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Liderligin gecmisi insanhgin tarihi kadar kadimdir. sosyal bir varlik olan insan
toplulugu her zaman bir arada yasama egilimi gostermistir. Birlikte yasama egilimi,
ufak topluklardan baslamak suretiyle buyik topluluklara kadar dedisik seviyelerde
etkilesim gdsteren sosyal toplum yapilarinin olusmasina sebep olmustur. Birlikte
yasama egilimi sonucu bir araya gelen kiguk veya buylk topluluklarda, bazi
insanlarin digerlerine goére daha baskin, daha 6n planda oldugu ve bu 6zelliklerin diger
insanlar tarafindan da kabulleniimesi sonucu lider ortaya ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle liderlik, diger insanlarla olan iletisimleri ve buna bagl olarak onlarla
etkilesimleri sonucu topluluk igerisinde digerlerinden farkli bir rol Gstlenmesidir. Baska
bir degisle, topluluk igerisinde bulunan bu kisinin diger insanlari etkileyen ve kabul
goren davranisidir. Buradan hareketle yonetimde liderlik kavrami, 6zellikle Kisinin
tasidigi liderlik 6zellikleri ve toplulukla olan iligkilerini inceler. insanlik tarihinin her
asamasinda liderler ortaya ¢ikmistir. Bir arada yasamakta olan insan topluluklarinin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de lider arayisinda olacagi ve bir lider etrafinda
toplanacagi vaz gecilmez bir gergektir. insanoglunun ihtiyaglari sonsuzdur, sonsuz
olan bu ihtiyaglarini ferdi olarak karsilayamayacagi agiktir. Bu durumda insanlar bir
araya gelerek topluluk olusturmak ve bdylelikle islerini daha kolay yapmak ve
ihtiyaclarini topluluktan dogan is bolimuyle karsilamak yoluna gitmiglerdir. Buradan

Liderligin ne kadar dnemli bir unsur oldugunu anlasiimaktadir (Eren, 2007:431).

Asirlar boyunca insan topluluklari bir liderin etrafinda toplanma ihtiyaci duymus ve
lider arayisi sUrmistir. Tarihsel degisim ve gelisim sirecinde toplumlarda var olan
liderlik kavraminin tasidigi anlam da degisime ugratmistir. Asirlar boyunca liderler var
olmuslardir. Tarihsel sureg igerisinde, zaman ve mekan baglaminda ele alindiginda
cok cesitli liderlik turlerinin ortaya ¢iktigi gorulmastur. Toplumlarda olusan degisimler
ve ortaya c¢ikmakta olan ihtiyaglar farkli liderlik tirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir. Bugune kadar olan liderlik yaklagimlarini dikkate alip, genel olarak
degerlendirirsek, liderligin dogustan gelen bazi Ozellikler oldugunu savunanlarla,

davranigsal liderlik yaklagimlarini savunanlar gorulmektedir. Liderligin



dogustan gelen bir takim 6zelliklerden kaynaklandigini ileri sirenler, bazi kigilerin lider
olarak dogdugunu ve insanlik tarihini etkiledigini savunmaktadirlar. Davranigsal
liderlik yaklasimcilari ise liderin gurup veya toplum igerisindeki davranis bicimleri ve
sdylemleriyle onlarin tzerinde olusturduklar etki Gzerinde durmaktadirlar. Durumsal
olarak liderlik yaklasiminda bulunanlara goére ise en igi lider; kosullari, gurubu ve
gurubu olusturanlarin bireysel 6zelliklerini dikkate almak suretiyle davranis tarzi
gelistirendir. GuUnimuz sartlarinda dnemi her gegen gun artan ve bir ¢ok arastirmaya
konu olan liderlik ¢esitlerinden birisinin de etik liderlik oldugu séylenebilir. Bu liderler,
kisisel ihtiyaclara énem veren, olaylara ve kisilere tarafsiz ve ényargisiz yaklasan,
¢alisanlarin hakkini koruyan, bu hareket tarziyla ¢alisanlarin giivenini kazanan ve etik
davranis Ozellikleri gosteren kigidir. Bu baglamda egitim kurumlarinin liderleri olan
okul mdaddarleri karar alip uygularken etik degerlere riayet etmeleri egitim
kurumlarindaki okul kaltGrindn olusmasi ve gelistiriimesinde énemli bir etkendir. Eger
lider verdigi sozleri yerine getirmez ve sdylemleriyle celisen hareket tarzinda
bulunursa, ¢alisanlar arasinda inandiriciliyi kalmaz bunun sonucunda da ¢alisanlarin
lidere olan glivenleri sarsilir. Liderle ¢alisanlar arasinda glven tesis edilebilmesi igin
liderin verdigi soézleri tutmasi, uygulamalarinda net bir tavir sergilemesi
gerekmektedir. Liderin uygulamalar verdigi soézler ile ¢elisiyorsa, c¢alisanlarla lider
arasinda guvenin olusmasi i¢in uygun sartlarin olusmasi mumkuin olmaz. Verilen
sozler yerine getiriimedigi takdirde her zaman calisanlarla lider arasinda glven
problemi ve buna bagl olarak dedisik olumsuzluklar olur. Liderin vaatleriyle
uygulamalarinin ortusmesi gerekmektedir. Lider, 6zel ve is yasamlarinda erdemli
davraniglardan biri olan durustlik ve tarafsizliga inanir ve higbir kosul altinda bu

erdemlerinden taviz vermez (Aslantas ve Dursun, 2008, 113).

Liderligin tarleri ile ilgili ¢esitli calismalarin her gun biraz daha arttigi gorulmektedir.
Bu galismalarla birlikte, liderlik ¢esidinin yonetim ve orgutle ilgili kavramlarla iligkisini
aciklamaya yonelik arastirmalarin  yapildidi da bilinmektedir. Bu arastirma
konularindan birisi de okul kaltiri ve liderlik arasindaki iliskinin nasil olduguna
yoneliktir. Toplumlarin yapisi surekli bir sekilde degismekte, gelismekte ve
yenilenmektedir. Bu slre¢ gunumizde c¢ok hizli bir sekilde seyretmektedir.
Toplumlarin  devamliligi, birlikte yasamasi, ortak hareket tarzi gelistirmesi,
gereksinimlerini yeterli élcide ve belli standartlarda kargilama ¢abalari, olusturmus
olduklari gesitli kurum ve yapilarin sevk ve idaresi baslarindaki liderlerle mimkin
olacaktir. Bu da ancak bir takim uzmanlik alani ve dallarindan olugan yénetim bilimiyle
mamkin olacaktir. Egitim kurumlarinda okul kaltGrindn olusmasi ve gelistiriimesi

baglaminda disundlirse, ginimz egitim liderlerinin kendi alanlarinda donanimli ve



cok iyi yetismis olmalari gerekmektedir (Bursalioglu, 2000: 191). Buradan hareketle
egitim ydneticisi olan liderlerin, érglsel 6grenme, kiiresellesme, toplam kalite yonetimi
ve enformasyon teknolojileri alaninda kendilerini iyi yetistirmeleri ve olusan sartlara
gore yeni rol Ustlenmelidirler. Bu da liderin yeni misyonla sergileyecegi liderlik tavri
ile mimkin olacaktir (Hosgorur ve Yoncalik, 2004). Bu baglamda, gelismis Ulkeler
son zamanlarda, 21. yluzyihn modern egitim kurumlarini ydnetecek Egitim
Yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida calisma yaparak
c¢agdas egitim yoneticisinin liderlik 6zellikleri yeniden tanimlamislardir. Bu 6zelliklere
gére liderlik turleri; Etik Lider, Kiltirel Lider, Déniisimsel Lider, Ogretimsel Lider,
Orgitsel Lider, Toplumsal Lider, Politik Lider ve Vizyoner Lider biciminde sayilabilir.
Alan yazinda yapilmig olan taramalardan, egitim yoneticilerinin en fazla Etik Lider,
Kadltirel Lider, Vizyoner Lider ile Doénusimsel Lider rollerini benimsedikleri
gorilmektedir. Okul kaltarandn olugsmasi ve gelistiriimesinde bu liderlik tlrlerinden en
fazla da Etik Liderlik ile Kulturel Liderligin etkili oldugu saptanmistir. Kaltirel Liderlik
kavrami, 1980’li yillarda 6rgit kultarint konu alan ¢alismalarla ortaya ¢ikmistir. Bu
¢alismalarda &rgatin gucli  yanlarini  ortaya ¢ikarmak, kdltirel yapisini

bicimlendirmek ve gelistirmek amaglanmistir (Erdogan, 2002).

Kaltarel gevrenin liderligi etkiledigi ve kultirel cevreye de liderin yeni anlamlar katarak
karsilikli etkide bulundugu dikkate alindiginda, kilttrel liderler icin, 6rgltte olusmus
olan kultiri korumak ve kultire yeni degerler katarak onu gelistirmekle goérevlidir
demek mumkundir (Toprakgi, 2002). Kdlturel Lider, érgatin igindeki ve disindaki
problemleri tespit eden ve ¢6zUmu konusunda ¢ok etkili yontemler gelistiren, bunun
icin de orgut ici barig ve butunlesmeyi, 6rgutle ilgili olan dig cevreyle uyumu tesis
eden, ayni zamanda da daha buyuk sistemlerle kendi 6rgutiind kaynastiran liderdir
(Erdogan, 2002). Kulturel Liderler mesajlarini net bir sekilde vermenin yaninda,
verilen mesaj karsisinda 6rgutte olugsacak olan direncleri dnceden tahmin edip, bu
direngler karsisinda sergileyecedi tavrini dnceden kurgulama 6zelligine sahiptirler
(Celik, 2000a). Kdalturel liderler, iletisimde etkili olmak ve kultirel liderlik rollerini iyi
oynamak igin cesitli térenler diizenler ve sembolleri kullanmaktadirlar (Celik, 2000b).
Kaltir degisimi en g¢ok egitim kurumlarinda olmaktadir. Bunun igin egitim
yoneticilerinin kultarel liderlik 6zellikleri ve rollerini yerine getirmeleri bayuk 6nem arz
etmektedir. Kultdrel liderler olan egitim kurumlarindaki yéneticiler, kurumun kulttrel
yapisinin ve deg@erlerinin kamuya yararli olmak adina temsilciligini yapmak hem de
var olan kultlrd iyi yorumlayarak sunmakla gorevlidirler (Celik, 2000b). Egitim
Yoneticilerinin Kalttrel Liderlik rolleri; sunucu, yorumlayici ve resmi roller olmak tizere
U¢ gurup altinda toplanabilir (Kottkamp, 1984; Akt. Celik, 2000Db).



Kalturel Liderlik, egitim kurumundaki 6gretmenin yaninda, égrencileri de dogrudan
etkilemektedir (Celik, 2000a). ilkokul Egitim Y®dneticilerinin, okul kiltiriinin olusmasi
ve gelistiriimesi konusunda Etik ve Kdilturel Liderlik rollerini gergeklestirme dlgilerinin

ilkokul 6gretmenleri tarafindan algisi, bu calismanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci ilkokul Egitim Yéneticilerinin okul kiltiriiniin olusmasi ve
geligtiriimesi konusunda liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin okul kiltiri algilari

arasindaki iligkiyi nicel arastirma deseninde betimsel tarama metoduyla belirlemektir.

1.3. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan élgme araglari gegerli ve glvenilirdir.

2. Calisma kapsaminda gorUslerine bagvurulan égretmenler, sinirlayici etkenleri
bilmekte ve ydneticilerini degerlendirebilecek kadar tanimaktadirlar.

3. Calismada géruglerine basvurulan égretmenler, ankete goénulli katilmiglar ve
cevaplandirirken objektif olarak gercek distncelerini belirtmiglerdir.

4. Secilen drneklem, evreni temsil edebilecek blyukliktedir.

1.4. Sinirhihiklar

1. Calismadaki érneklem gurubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili
Bagcilar iigesi'ndeki 38 ilkokul ve bu okullarda gorev yapan 1622 Sinif Ogretmeni
arasindan, oransiz tabakali 6rneklem alma yoluyla belirlenen 310 bayan ve 225 erkek
olmak lizere toplam 535 Sinif Ogretmeni olusmaktadir.

2. Calismada, 6gretmenlere anket uygulanmasi ve literatir taramasi sonucu elde
edilen bilgiler degerlendirmeye alinmigtir.

3. Calismada Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okullarda
Okul kaltard Olgegi” kullaniimistir.

4. llkokullardaki Egitim Yoneticilerinin Etik ve Kdaltirel Liderlik 6zelliklerinin, okul
kGltirinin olusmasinda ve gelistiriimesindeki rollerinin, 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesini kapsamaktadir.

5. Calismada veri toplamak icin anket uygulanirken, anketi doldurmak istemeyen

o6gretmenler kapsam disinda birakiimiglardir.

1.5. Onem



Egitim kurumlari, nitelikli ve etkili egitim dgretim yapabilmeleri icin okul kilttGrinin
olusmasi blylk 6énem arz etmektedir. Bunun igin Egitim Yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerinden Etik ve Kulttrel Liderlik 6zelliklerinin 6ne ¢cikmasi, buna bagli olarak da
orgutsel glvenin saglanmasi zorunludur. Bu baglamda, arastirmanin yapildigi
Bagcilar ilgedeki ilkokullarda okul kiltiiriinin olusmasi ve gelistirimesinde Egitim
Liderlerinin Etik ve Kdalturel Liderlik 6zelliklerini hangi dizeyde gerceklestirdikleri ve
kurumda orgitsel glvenin olusmasi énemlidir. Yapilan calismada, ilkokullardaki
Egitim Yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin okul kiltirinin olusmasi, gelistirimesi ve
orgutsel glvenin 6gretmenlerce nasil algilandiginin incelenmesiyle elde edilecek
sonuglarin;

1. Egitim kurumlarinda okul kaltGrindn olusmasi ve gelistiriimesi ydninde yapilacak
¢alismalara yardimci olabilecegi,

2. Il ve llgelerin Milli Egitim Mudirlerinin 6Jretmen problemleriyle daha gok
ilgilenecegi ve igbirligi gelistirecegi, bu durumun okul kaltGrinin olugmasini ve
gelistiriimesini olumlu etkileyecegdi ve neticesinde 6grenci basarisini artirabilecegi,

3. Yurdumuzda bu konudaki literatur agiginin karsilanmasinda fayda saglayabilecegi
ve sonraki caligmalara kaynak olabilecegi,

4. EQGitim Kurumu yoneticilerinin liderlik o6zelliklerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi,

5. Egitim kurumlarinda guven temelli iligkiler kurulmasi, kurum ¢alisanlarinin egitim
yoneticilerine ve kuruma given duymalari igin yoOneticilerde olmasi gereken etik
liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi,

6. Okul kiltiranun olugmasi ve gelistiriimesi yéninde 6gretmenleri olumsuz etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi, bu yonde dgretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerde ve
Milli Egitim Bakanhgi seviyesinde yapilacak olan programlarda bu arastirmanin
kullanilabilecegi,

7. Egitim yoneticilerinin okul kudltarinin olusmasi ve geligtiriimesindeki rolleri
oynayabilmeleri igin yonetici atama sisteminin bu yonde etik ilkeler dikkate alinarak
yasal duzenlemelerin yapilmasi,

beklenmektedir.

1.6. Tanimlar



Egitim Yoneticisi: il, ilge ve Merkez Teskilati gibi egitim politka ve planlarini
belirleyen ve uygulatan, teskilatin yoneticileridir. Bu arastirmada okullardaki Kurumun

Yoneticisi ile Okul Muduri es anlamli olarak kullaniimaktadir.

Kurum Yoneticisi (Muduri): Kurumun yasal lideri, kurumda otorite ve gucin en

onemli simgesi ve sahibidir. Egitim ve 6gretimi (kurumda) yonlendirir ve yonetir.

ilkokul Kurumu: 66 ayini dolduran gocuklarin okula basladigi ve 6grenim siiresi dort

yil olan ilk kademe egitim ve dgretim kurumudur.

ilkokul Kurumu Yéneticisi: ilkokul Kurumu Yéneticisi, gérev yaptigi kurumun giinliik

islerinden, yonetimsel bakimdan sorumlu olan kisidir.

Kurum Kiltiiri: kurum tarafindan benimsenen temel degerler veya 6rgit tyelerince
paylasilan ve herkesin igcinde hareket ettigi ortak anlayis ve temel inan¢ sistemidir
(Akinc1,1998:150).

Giiven kavrami: Kisiye bagl olarak olusan ve kisi tarafindan anlamli hale getirilen bir
kavramdir. kisiler arasindaki iligkilerin baglatilmasi, sdrdirGimesi ve kalici hale
getirilmesi igin gerekli olan temel dlgli giivendir. Giiven, Isbirligini baslatmak ve
basaril bir sekilde strdirmek i¢in en dnemli unsurdur. Guvenin, drgitler arasinda
stratejik isbirligi baslatmak, gelistirmek ve risk, glg¢, kontrol sorunlarini asma

konusundaki en 6nemli etken oldugu ortaya konmaktadir(Vangen ve Huxham 2003).

Lider : Onder, sef, liderlik de liderin gorevi ve lider olma durumudur. (TDK, 2004: 1464).

Liderler, ortak bir gaye ve hedef icin bir araya gelmis kimselerin davranislarini

yonlendiren, Liderlik ise bu kimselerle, onlarin davranis bigimlerini yonlendiren
bireyler arasinda olusan iligkidir.

Sabuncuoglu ve Tz (1998)’e gore yoneticiler, baskalarinin adina galismalar yapan,
onceden belirlenmis amaglari gerceklestirmek igin gayret gdsteren, yapilmasi
gereken is ve iglemleri planlayarak uygulayan ve uygulatan, ortaya ¢ikan sonuglari
denetleyerek neticeye ulasan kisilerdir. Liderler ise sorumluluk alanindaki grubun
amag ve hedeflerini belirleyerek, bu hedefler paralelinde onlari etkileyen ve bu yénde
davraniglar kazandiran, grupta bulunan JUGyelerin hissettikleri fakat ortaya
koyamadiklari duygulara tercuman olan ortak arzu ve dugunceleri, herkesin kabul
edebileceg@i bir amac seklinde ortaya koyabilen, grubun Gyelerinin sahip olduklari
potansiyeli bu amaglar ddonglsinde faaliyet alani olusturan kimselerdir (Sabuncuoglu

ve Tiiz,1998:174). Liderlikle ilgili birgok tanim mevcuttur. Oyle ki bazen en basit tanim
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en iyisi olabilmektedir. Bu durum karsisinda Barth’in (2001) liderlikle ilgili “neye

inaniyorsaniz onu yapiniz” goérust daha gegerli kabul edilmistir.

Son 50 yil igerisinde Liderlik cok énemli bir kavram haline gelmistir. 1950’li yillardan
beridir apayri bir saha olarak gelisen yonetimsel bilim alaninda liderlik ile ilgili olarak

glinimuze kadar ¢okga calismalar ortaya konulmustur (Sisman, 2004: 2).

Liderlik, insanlari ikna etmeyi icerir ve bunun gerceklesebilmesi igin iletisimsel
becerinin ¢ok iyi olmasi, ihtiya¢g duyulan seylerin dikkatli bir sekilde g&zleminin
yapilmasi, guruptaki Uyelerin motive edilerek destek saglanmasi, mevcut guicln
uygun bicimde kullaniimasi, gerekli giiven ortaminin saglanmasi ve grup icerisindeki

coskunun canli tutulmasi gerekir (Sakalli 2001, 89-90).

Liderlik, bir grupta bulunan insanlari belli amag ve hedefler etrafinda toplayarak, bu
hedefleri gerceklestirebilmek adina o insanlari harekete gecirmek icin gerekli olan
bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 2003: 525). Liderlik bazi zaman Kkisiliksel bir
Ozellik, bazen bilinen bir makama ait nitelik, bazi kere de bir davranis taradur (Tezel,
2006: 22).

Gunumuzdeki modern liderligin ydnetimsel anlayista, “lider” kavrami “ydnetici”
kavramina tercih edilmektedir. Genel olarak, liderin kigisel goruslerine, ilgi duyduklari

konulara ve olaylara bakig agilarina gére tanimi yapiimistir (Aykan, 2004: 215).

Carli ve Eagly (2007:136), liderlik kavraminin simdiye degil, gelecege odakli olmasi
gerektigini ortaya koymustur. Boylece gelecege donuk ihtiyaclara kolaylikla

ulasilabilecegini belirtmiglerdir.

Bir orgutu amaglar dogrultusunda yasatabilmek igin, mevcut insan ve madde
kaynaklarini verimli bir sekilde kullanan, liderlikle ilgili vasiflara sahip olan yoneticilere

ihtiyac duyulmaktadir.

Sisman ve Turan (2001)’a gore “Liderlik gelecekle ilgili olasi seyleri goérerek, 6rgutiin

gelecek planlamasini inandirici bir vizyon ve hedefler baglaminda belirleyerek,
insanlari bu hedefleri gergeklestirmek icin kosullandirmayi icermektedir’ (Yilmaz,
2004).

Liderlik, belli bir amacin gergeklestiriimesi igin baskalarini yéneltme (Ozdemir, 2003)
ve onlari etkileme sirecidir (Ceylan Keskin ve Eren, 2005; Can, 2002). Burke ve Litwin
adli bilim insanlarina goére liderlik, bir grubun olusturdugu bireylerin gurubun
icerisindeki bireylerin rollerine ve bu rolin guruptaki diger Uyelerin beklentilerini
bicimlendirmesini dngdren karsilikli bir etkilesim sureci icinde olugsmaktadir (Korkmaz,
2006).



Liderlik etkileme sanatidir ve etkileme ¢ok énemlidir (Sabuncuoglu ve Tuz, 1996;
Yilmaz, 2004). Bir yonetici, yonetiminde bulunan personelin distince sistemini,
duygu, deger yargilari, inanglari ve davraniglarini etkileme, yonlendirme noktasinda
alisilagelmis uygulamalarin ve belli otorite kaynaklarinin asilmasi noktasinda bir

basari gostermisse o insanda liderlik 6zelligi mevcuttur.

Bursalioglu (1994), “Liderlik 6zelligi makam ve statilerden kaynaklanan gugten ¢ok
kisilik Granadur”. Lider, genelde kendisine guvenen, kisisel davranmayan, seri fikir
Uretebilen, cabucak eyleme gecebilen, ¢evresinde bulunan insanlarin davranislarini

dikkate alan ve onlara karsi hassas olan kimselerdir (Erdogan, 2000).

Liderlik mevcut gorevlerin yerine getirilmesinin 6tesinde, riskli durumlarda 6ncu
olabilmek, alternatiflerin hepsini degerlendirebilmek, yenilerini sunabilmek ve
insanlari olusturulan bu alternatiflerin pesine yonlendirebilmektir. GlUnimuzde her
yoneticinin bir lider olmasi gerektigi gérusu hakim iken bu ¢cok mimkin olmamaktadir.
Yoéneticiler, liderlik 6zellikleri ve yeteneklerine gore etkinlik saglayabilir (Simsek,
2002).

“Egitimin, yirmi birinci yuzyilda ulkelerin kalkinmiglik veya zengin ve mureffeh bir
toplum olma hedeflerine varabilmek igin surdurulen ugraslardaki iglevselligi cok buyuk
bir 5nem kazanmistir’ (Gedikoglu, 2005: 69).

Balcr'ya gore, egitimin basinda bulunan yoneticilerin, mevcut egitim politikalarinin,
ogretim programlarinin uygulanmasi, gerceklestirilebilmesi ve geligtirilebilmesinde
¢ok dnemli rolleri ve sorumluluklari vardir. Ayrica, okullarin yéneticilerinin okullardaki
egitim ve ogretimin gerceklestiriimesi baglaminda nerede oldugu, nereye dogru
gittigine karar verebilmek gibi lider davranigini ortaya ¢ikarmak gorev ve sorumlulugu
vardir (Balay, 2000).

Girard’in yaklasimina goére, okulun egitimi esnasinda ortaya g¢ikan problemleri yok
etmek ve okuldaki egitimi daima gelistirebilmek igin yaratim gucu yuksek, vizyon
sahibi, isteklendirmeye donuk, bilgi sahibi, ilkeleri olan liderin rehberliginde
idarecilerin bulunmasi yasamsal bir dnem tasir. Bunlari hayata gegirebilmek igin
idarecilerin etkin bir bicimde liderliklerini sergileyebilmelerine katki saglayabilecek

tum nitelikler ve 6zelliklerin tespit edilmesi dnemlidir (Cerit, 2007).

Celikten’in yaklasimina gore okulun etkili olusu ile idarecilerin akademik yeterligi
arasinda bulunan pozitif bir iligkinin farkina varan refah seviyesi yuksek kimi devletler,
yoneticilerin sahip oldugu nitelikler, yetistiriimeleri ve atanmalar gibi konulari egitim

kalitesini yukseltebilecek bicimde duzenlemistir (Celikten, 2004).



Bennis liderlik vasiflar tagiyan kisiyi, hem yoénetebilen, hem de ydnetilebilen bir birey
(Yilmaz, 2004) seklinde tanimlar. Heim ve Chapman’a goére de; liderin kisilikle ilgili
yonu ve gucu ¢cok 6nemlidir. Liderin kisiligine atfedilen gug, baska insanlari etki altinda
birakmak maksadiyla sahip olunabilen en glzel 6zelliklerin gelistirilebilmesi ve

kullanilabilmesidir (Heim ve Chapman, 1997).

Goleman’in yaklasimina goére de; “Liderlerin en énemli vazifesi sonuca ulagmaktir’
(Goleman, 2002: 61).

Karip ve Koksal (1999)In da dile getirdigi gibi; 20 yil igerisinde ortaya konulan
calismalar yoneticilerin, okullarinda basarilarinin anahtari oldugu sonucunu agik bir
sekilde aciga kavusturmaktadir. Bundan dolayi egitim sistemine ait yapi ve isleyisteki
eksiklerin bertaraf edilmesi, bunun igin de iyi yetismis egitim yoneticilerine ihtiyacin
varlig1 ortaya konulmaktadir (www.yayim.meb.gov.tr, 2005). Yoneticilerin bir liderin
sahip olmasi gereken oOzelliklere sahip olusu ¢ok blylk 6nem arz etmektedir

(Toéremen ve Kolay, 2003).

“Buglnln egitimci liderleri, her seyden evvel, bilgi sahibi ve Vizyoner olmalidirlar’
(Bursalioglu, 2000: 191). Bundan dolayi idarecilerimiz globallesme, enformasyon
teknolojisi, 6rgutsel 6grenim ve Toplam Kalite Yonetimi gibi yenilikler dolayisiyla yeni
rolleri Ustlenmek durumunda kalmislardir. Bu da yeni bir gérev ve lider davranigini

gerekli kilmaktadir (Hosgorur ve Yoncalik, 2004).

Son senelerde hassaten refah seviyesi yuksek devletlerde, iginde bulundugumuz
asrin okullarini yonetecek idarecilerin sahip olmasi gereken lider rolunu tespit
maksadlyla bir takim arastirma faaliyetleri yurutilmuas ve ¢agdas okul midurine ait
lider rolli tekrardan ihdas edilmistir. Bu lider roll; Vizyon Liderligi, Ogretimci Liderlik,
Kdiltirel Liderlik, Déntistimci Liderlik, Toplumcu Liderlik, Orgiitci Liderlik, Etik Liderlik
ve Politik Liderlik bigiminde siralanir. Literatir taramalarindan anlasildigi gibi; okul
kltirinUn olusmasinda ve gelistitmesinde mudurlerin en fazla Etik Liderlik ve

Kalturel Liderlik 6zelliklerinin yani sira érgutsel givenin 6ne ¢iktigi tespit edilmistir.

Bu nedenle umumi maksat dogrultusunda asagida siralanan sorularin cevabi
aranmaktadir:

1. Etik liderliginin alt boyutlari (iletisim Etigi, iklim Etigi, Karar Verme Etigi ve Davranig
Etigi) okullarda bulunan Orgiit Glveninin alt boyutlari olan (Personeline Olan
Hassasiyet, Yoneticilere Olan Giiven, iletisimsel Ortam ve Yeniliklere Agik Olma)

seviyesini anlamli olacak sekilde agiklayabilmekte midir?



2. Okullarda var olan Orglitsel Giivenin alt boyutlari olan Personele Olan Hassasiyet,
Yéneticilere Olan Giiven, iletisimsel Ortam ve Yeniliklere Agik Olma seviyesine dair
o6gretmen degerlendirmeleri;

a. Cinsiyet,

b. Ogrenim durumu,

c. Sendika uyesi olma durumu,

d. il ve ilgelerin milli egitim mudurliklerinin problemle ilgili olma seviyesi,

e. Okul digindaki sosyal etkinliklerin yapilip yapilmama dizeyine goére farklilik

go6stermekte midir?
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2. KAVRAMSAL TEMELLER

2.1.Yonetim Ve Yonetici Kavramlari

Yénetim ve Ydnetici kavramlari su sekilde ele alinabilir:

2.1.1. Yonetim

Yénetim tarihi, insanlk tarihi kadar eskidir. insanlarin toplumsal hayat sonucunda
yonetim ve yonetici kavramlariyla karsilasmislardir. Yonetim ifadesi onceleri “is
yonetimi” karsiliginda kullanihiyordu. Ancak son elli yilda kullanma alani c¢ok
genislemistir. Orglitiin amag ve hedeflerini hayata gegirebilmek icin, drgltte bulunan

madde ve insan kaynaklarini sevk ve idare eden birim “yonetim”dir.

2.1.2. Yonetici

Yoénetici, yonetime aktif katihm gésteren, orgutlerin planh olarak ¢calismalarini en Ust
duzeyde sadlayan, gerekli organizeleri yapan, suregle ilgili kontrolleri yapan ve

yonetimle ilgili fonksiyonlari gerceklestiren kisi olarak tanimlanir (Calik, 2003).

Yoneticiler, érgdtler igin birer glic sembolli ve enerji kaynaklaridir. Orglitlerin basari
saglayabilmeleri veya basarisiz olmalarinda ydneticiler énemli birer etkendir.
Yéneticilerin roli, belirli pozisyonlar ve konumlar agisindan érgitlenmis olan davranis
butunltigu olarak adlandinlabilir (Calik, 2003).

Bir sirket, bir hastane veya herhangi bir egitim kurumunun basinda bulunan
yoneticiler, kendilerini 6zel ¢ikarlari degil, ortak ¢ikarlari temsil eden kisiler olarak
gbrmeleri gereklidir. Kurumlarin baglarinda bulunan yéneticilerin kendilerinin ortak bir

iyiyi temsil ettiklerini ve bunun sézculeri olduklarini kabul ettirmeleri gereklidir.
2.1.3. Egitim yoneticisi
Egitimle ilgili kurum ve kuruluslar sosyal hayatimizin ¢ok elzem birer pargalaridir. Bu

kurumlarin yénetiminde olusabilecek bir karmasa durumu, siphe yok ki ¢ok daha

genis bir alanda sosyal karmasalara sebebiyet verecektir.
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ikinci Diinya Savasindan sonra olusan diizende; bilgi giicii, emek giiciiniin éniine
gecmistir. Orgltlerin etkinligi ve verimlilikleri bilgi teknolojisinin glicline paralel olarak
artis gostermektedir. Eskiden var olan meslek guruplarinin yerlerini yeni meslekler
almistir. Ozellikle bilginin Gretilmesi bitiin Glkeler icin gerekli ve zorunlu bir hal
almistir. Bilgi, uluslarin 6zellikle askeri ve ekonomik gticleri agisindan ¢cok énemli bir
anahtar rol Ustlenmistir. Bilgi, belli bir bicim ve slre¢ dahilinde, ancak kurumlar
aracihigiyla ulasilabilir ve elde edilebilir. Kurumlar gitgide yetiskinlerin istihdam edildigi
paydaslar halini almistir. Kurumlarin etkin ve verimli olmasi, egitim sistemine ciddi
katkilar saglar. Kurumlarin etkinligi ve verimliligi, o drguti olusturan tim bireylerin
(6gretmenler, memur, 6grenciler, veliler vb.) aralarindaki uyum, sevgi ve saygi
baglamindaki gayretleri ile olur. Bahsedilen bu uyumun en énemli mimari okulun

muaduradar.

Egitim yoneticilerinin gorevlerinin en basinda, kurumu olusturan butun insan ve
madde kaynaklarinin en etkin ve verimli sekilde kullaniimasi, ayrica da kurumun temel
hedeflerine uygun bicimde yasatiimasi gelir. Kurumu olusturan bireylerle, kurumun
boyutlarinin dengelenmesi i¢in, midurlerin érgUtleri ydnetme becerileri kadar topluma
doénik sosyal yonlerinin de ¢ok glgli olmasi gereklidir. Bunun yaninda kurum
mudurlerinin - mevcut EQgitim  Sisteminin  6ngébrmus oldugu sorumluluklar
karsilayabilen, burokratik is ve islemlere hakim olan Kkisiler olmasi gereklidir
(Bursalioglu, 2008).

Orgit yapilarinda kurum yéneticileri, érgltlerin konulan hedefe ulagabilmesinde,
kurumunun basarili olmasinda, buttn alanlarda kurumlarinin liderleridirler. Gorevlerini
ve sorumluluklarini bilen, buna goére davranan kisilerdir. Kurumlarin ydneticileri,
kurumunun gayesini gergeklestirmek, mevcut yapiy1 yasatmak ve kurumun ikliminin

korunmasi anlaminda gerekli olan unsurlarin yonlendiricileridirler.

Egitimle ilgili kurumlarda, aile ve mevcut sistemin 6grencilerin bagarili olmalari ile ilgili
beklentilerin ylksek olmasindan dolayi, 6drencilerin fazla stresli olmalarina neden
olmaktadir. Bu durumda da egitim sdrecindeki o6grenciler kendilerini yalniz
hissetmektedirler. Tam da bu noktada basarili bir yonetici bdyle durumlar kargisinda
onlarin stres ve kaygilarini énleyici tedbirler alir ve onlara danismanlik hizmeti sunar.
Egitimsel Liderlik, kisinin sahip oldugu sosyal becerilerinin yaninda teknik becerisinin
de iginde bulundugu bir meslektir. Ogretim ve kurumlarin yoénetim anlamindaki
islerinin yurGtilebilmesi bu isin teknik tarafini olustururken; égrencilerin motivasyonu,
ailelerin egitimle ilgili is ve islemlere dahil edilmesi, 6grenciye gerekli olan sosyal

ortamin saglanmasi ise isin sosyal tarafini olusturur. Sosyal anlamda ortaya
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cikabilecek bir sorunsalin ¢d6zimuU teknik anlamdakinden daha zor ve karmasiktir.
Egitimin yoneticisi rolindeki mudurler, kurumun yonetimle ilgili is ve islerinde dengeyi
gbzetmek zorundadirlar. Ogrencilerin basarisini arttirmali ve onlarin hedeflerinin
yiksek olmasini saglamalidir. Ogretmenlerle ilgili olarak onlari mesleki calismalara
yonlendirmeli, kendilerini gelistirebilmelerine imkan tanimalidirlar. Kurumla baglantili
tim fertleri ortak bir hedef ekseninde kurumun catisi altinda birlestirmelidirler. Kurum
Mudurleri, toplumun farkli kesimlerinden bireylerin temsilcisi olmak zorundadirlar.
Karsilastiklari sorunlarin ¢éziminde tarafsizlik ilkesinden ayrilmamali, ¢6ézime
donuk adimlar atmalidir. C6zim odakh c¢alistigi siire zarfinda lider kimligini ortaya
koymus olacaktir. Egitimin basinda bulunan yoneticilerin, Ulkelerinin egitimle ilgili
politikalarina uygun olan bir egitim vermek gibi 6zel bir sorumluluklari vardir. Strekli
bir sekilde, belirlenmis olan politikalar ve amaglar paralelinde kurumu etkin tutmasi ve
isler halde bulundurmasi gereklidir. Bu islemleri gergeklestirme slirecinde Yasalar,
Yonetmelikler, Yonergeler baglaminda gerekli hassasiyeti ortaya koymahdir
(Bursalioglu, 2008).

Kurumlarin ydneticileri, egitimi ¢evreleyen insanlarin beklentilerine cevap vermeli,
kurumun personeli olan bireylere mesleki gelisimlerini saglayacak ortam ve kosullar
saglamali, sinif kosullarini iyilestirerek 6rnek ve model olacak g¢alismalara imkan
tanimalidir. Atamalarla gelmis olan okul muadurleri, stati olarak liderdirler. Bu
statilerin vermis olduklari formal yetkilerin yaninda, sosyal ve teknik yetkilerinde
verilmesi gereklidir. Sosyal olan yetkiler, muddurlerin etrafinda bulunan gruplardan
gelecek, teknik yetkileri ise mudurlerin yonetimle ilgili olan bilgi ve becerileri
saglayacaktir. Boylece kurum mudurleri, gergek anlamda lider rolu kazanacak,
gevresindeki unsurlari, kurumlarinin amacina ulasmasi yodnunde harekete

gegcirecektir (Bursalioglu, 2008).

Egitim liderleri, bilgi dolu, genis disutnebilen insanlar olduklarinda belirlenmis olan
amaglar icin cesitli saptamalar yapabilecek, politikalar belirleyebilecek ve bunlari

gerceklestirebilecek olan araglari da temin edebileceklerdir (Bursalioglu, 2008).

2.2. Liderlik

Bugune kadar liderlikle ilgili pek ¢ok tarif yapildidi bilenmektedir. En iyi tarif bazen en
basit olanidir. Barth’in (2001), liderlikler ilgili sdyledigi; “inandigin seyi yap” gériisii

blylk bir kabul gérmustir. Liderlik, son yarim asirda Uzerinde dikkatle durulan ve

cesitli arastirmalar yapilan dnemli bir kavramdir. Liderlik,1950’li yillardan beri ayri bir
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alan olarak gelisim géstermis, ydnetim bilimi icerisinde énemli yer tutmus ve bu alanla

ilgili olarak bugline kadar ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Sisman, 2004: 2).

Liderlikte ikna etmek ¢cok dnemlidir. ikna edilebilmesinin yolu da, gurubun ihtiyaglarin
iyi tespit edilmesi, cok iyi iletisim kurulmasi, gurubun desteklenip gutdilenmesi,
guvenin saglanmasi, guruptaki coskunun canl tutulmasi ve glcln yerinde
kullaniimasi gereklidir (Sakalli 2001, 89-90).

Liderlik, insanlara belli hedefler gostermek, bu hedeflere ulasmak ve bu amacla
insanlari harekete gecirmek igin gerekli olan kabiliyet ve bilgi birikimi ile yeteneklerin
toplami olarak ifade edilmektedir (Eren, 2003: 525).

Liderlik, belli bir makamin niteligi, davranis ¢esidi ve bazen de bir kisilik 6zelligi olarak
ifade edilmektedir (Tezel, 2006: 22).

Gunumuzde ¢agdas yodnetimler alaninda yonetici veya idareci yerine lider kavrami
daha cok tercih edilmektedir. Liderlik kavrami daha ¢ok, liderlerin bakis agisina,

ilgilendikleri konu ve sahsi goruglerine gore tanimlanmistir (Aykan, 2004: 215).

Liderligin ginimUze odakl olmasindan ziyade, gelecege donlk olmasi gerektigi ve
bdylece gelecege yodnelik ihtiyaglarin karsilanmasinin amaciyla daha basarili

organizasyonlarin yapilabilecegi belirtiimektedir (Carli ve Eagly, 2007:136).

Toplumu hedeflerini dikkate alarak onlari bu hedeflere yéneltecek ve bu hedeflere
ulastirmak i¢in toplumun maddi ve insani kaynaklarini verimli bir sekilde
kullanabilecek vasiflara sahip liderlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Lider, gelecegdi kestiren,
gurubun gelecegine dair gerceklegtirilebilir projeler Ureten, gurubu inandiran, guven

veren ve seferber eden kisidir (Yiimaz, 2004).

Belli bir hedefi gergeklestirmek igin diger insanlari etkileme ve yonlendirme slrecinin
toplami liderlik olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2003). Liderlikte en 6nemli dzellik

etkileyebilmektir (Sabuncuoglu ve Tizemen, 1996; Yiimaz, 2004).

Burke ve Litwin liderlik icin, gurubun ig¢indeki kisinin, gurup icinde oynagi rolin ve
gurubun diger Uyelerinin beklentisini sekillendirmeye yonelik etkilesme sulreci
oldugunu belirtmektedir (Korkmaz, 2006).

Eger bir yonetici, gurubunun deger yargilarini, didsltncelerini, duygu inang¢ ve
davraniglarini etkileyip yénlendirme konusunda bilinen alisiimis uygulamalardan farkl
olani yapmisg, ve bunu yaparken de belli otoritelere bagl kalmayip inisiyatif alabilmis
ise 0 zaman lider vasfi kazanmig demektir. Liderlik makam ve mevkiden ziyade

kisiligin eseridir (Bursalioglu, 1994).
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Lider kendisine glivenen, hizli disinen, dislincesini eyleme geciren, daha az kisisel

hareket eden ve etrafindakilere karsi duyarl olan kisidir (Erdogan, 2000).

Lider yoneticiden farkli olarak, sadece kendisine verilen gorevi yerine getirmekle
kalmaz, karsi karsiya kaldigi risk karsisinda 6ne c¢ikar, bitin olasiliklari hesaplar,
alternatifleri degerlendirir, yeni alternatif sunar ve insanlari yeni alternatifin pesinden
surtkler. Ginimulzde artik her yoneticinin lider olmadigi, ancak yoneticilerin ayni
zamanda lider olmalari gerektigi gértist yaygindir. Bunun nedeni, yoneticilerin etkin
olabilmesi ve gurupta isbirligi saglayabilmesi ancak liderlik yeteneklerine sahip

olmakla mimkuandur (Simsek, 2002).

21. Yiuzyilda Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasi ¢abalarinda, dnemi daha iyi anlagiimig
olan egitim; Ulkelerin kaynak aktarimlarinda ilk sirada yer almig, milletlerin
geleceklerinin, kalkinma seviyelerinin ve dinyadaki yerlerinin belirlenmesinde en

onemli stratejik alani olusturmaktadir (Gedikoglu, 2005: 69).

Egitimle ilgili politikalarinin uygulanmasinda ve okullarda egitim politikalar
dogrultusunda Ogretimin gerceklesmesinde, egitim yodneticilerinin sorumlulugu ve
uygulamalarinin énemi blyuktdr. Bununla birlikte okulun egitin 6gretim bakimindan
mevcut durumunu ve hedeflerini belirlemek, okulun ileride olmasi gereken hedeflerine
ulagtirmak icin liderlik davraniglari sergilemek bakimindan egitim yoneticisinin

sorumlulugu ve ayni zamanda hakki bulunmaktadir (Balay, 2000).

Giard’a gore egitim kurumunu surekli bir sekilde gelistirme yolunda, kurumda yasanan
problemleri ¢ozerek ortadan kaldiracak bilgili, ilkeli, destekleyici, yaratici, etkili ve
Vizyoner Liderlik vasiflarina sahip, Egitim Yoneticilerine buyuk is dismektedir.
Buradan Egitim Yoneticilerinde bulunmasi gereken liderlik 6zellikleri ve niteliklerinin

de belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Cerit, 2007).

Bazi gelismis ulkeler Egitim Yoneticilerinin akademik yeterlilikleri ile okullardaki
basari arasindaki olumlu iligkiyi goérmusler, bunun icinde akademik egitimin
programlarinda ve yOnetici atama sekillerinde kaliteyi ylUkseltecek sekilde bazi
dizenler yapmiglardir (Celikten, 2004). Bennis lider igin; yoneten ve ayni zamanda

da yOnetilen kisi olarak tanimlamaktadir (Yiimaz, 2004),

Heim ve Chapman kisilik glicinin ¢ok énemli oldugunu belirtmektedir. Bu gig¢ diger
insanlari etkilemek igin kisinin sahip oldugu liderlik &zelliklerini gelistirmek ve

kullanmak olarak aciklanmaktadir (Heim ve Chapman, 1997).

Liderlerin gorevi; ulasmak istedigi hedeflerini dogru ve net bir sekilde belirlemek ve

sonug almaktir (Goleman, 2002: 61). Son otuz yilda yapilan arastirmalar, okullardaki
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basarinin arkasindaki en o6nemli etkenin, EJitim Yoneticisinin oldujunu ortaya
koymaktadir (Karip ve Kdksal, 1999).

Bu baglamda egitim kurumlarindaki yetersizlikleri gidermek icin éncelikle bir butin
olarak egitim sistemindeki aksayan yonleri tespit etmeli, dizeltiimeli ve en énemlisi
egitim politikalarini alanda uygulayabilecek liderlik 6zelliklerine haiz Egitim

Yoneticilerini yetistirmeli ve okullarda gérevlendirmelidir (Téremen ve Kolay, 2003).

Liderlerde bulunmasi gereken baslica temel 6zellikler su sekilde belirtilebilir (Cetin,
Akin ve Erol, 1998).

1. Vizyon sahibi olmalidir.

2. Degisim ve gelisme kapali olmamalidir.

3. Muhataplarinin éncelikli ihtiyaglarini tespit edip bu alanda ¢alismalar yapmalidir.
4. Herkesin kisisel farkliliklarini dikkate alarak ona gore yaklagimda bulunmalidir.
5. Gurup calismalarina énem vermeli ve destek olmalidir.

6. Paydaslarini yeterli dlgtide bilgilendirmelidir.

7. Sorunlari ¢gdzerken kararl ve tutarli tavir sergilemelidir.

8. Yetki ve sorumluluklari paylasmali ve ayni zamanda da takibini yapmahdir.

9. Uygulanabilir projeler tretmeli, bu projeleri ydnetmeli ve sonuca gidebilmelidir.
10. idari ve teknik olarak destek saglamalidir.

11. Zamani ve kaynaklari iyi kullanmahdir.

12. Sorumlulugu Ustlenebilmelidir.

13. Beklenilenden gok daha inisiyatif Ustlenebilmelidir.

14. Karar alirken ve uygularken duygularini karigtirmamalidir.

15. insancil olmalidr.

16. Guvenilen kisi olmalidir.

2.3. Gagdas Liderlik Yaklagimlan

GUnUmuazun egitim yodneticileri gok yoénlu ve bilgili olmalidirlar. Bunun igin egitim
yoneticisi, bilgi teknolojisi, toplam kalite yonetimi, kuresellesme ve kurumsal 6grenme
olarak ifade edilen kavramlar karsisinda yeni roller Ustlenmelidir. Bu da ancak liderlik
Ozellikleri bulunan, yeni bir misyon ve liderlik davraniglari gdsteren Egitim Yoneticileri

ile mimkan olabilir (Hosgorar ve Yoncalik, 2004).

Yeni asrin egitim kurumlarini yonetecek olan Okul Mduddurlerinin liderlik rollerini
belirlemek icin gelismis Ulkelerde pek ¢ok calismalar yapilarak Egitim Yoneticilerinin

liderlikle ilgili rol ve o&zellikleri yeniden tanimlanmistir.  Liderlikle ilgili yeniden
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belirlenen bu rolleri; Ogretimsel, Vizyoner, Dénlislimsel, Kdltirel, Etik, Toplumsal,

Politik ve Orgltsel Liderlikler olarak siralamak mimkinddir.

Bununla beraber yapilan literatir taramasinda Egitim Yoéneticilerinin en fazla; Kltirel,
Vizyoner, Dénlsiimsel ve Ogretimsel Liderligin rollerini benimsedikleri tespit
edilmistir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda Egitim Yoneticilerinin en ¢ok
Vizyoner Liderlik, Kultirel Liderlik ve Ogretimsel Liderlikle ilgili rolleri benimseyip
uyguladiklar tespit edilmistir. Calismada, daha ¢ok benimsenen bu Ug liderlikle ilgili

kavrami Uzerinde durulmustur.

2.3.1. Vizyoner Liderlik

90’li yillardan sonra Vizyoner Liderlik kavrami 6nem kazanmis ve Uzerinde durulmaya
baglamistir (Celik, 2000). Orgtlerin geleceginde vizyon buyik énem arz etmektedir.
Vizyon bir anlamda orgutin geleceginin fotografini ¢ekmektir. Bu fotografin
olusturulmasinda 6rgat calisanlarinin katihmini saglayan ve onlari ortak hedeflere
odaklayan liderler diinyanin gelecegini sekillendireceklerdir. Vizyoner liderlerin ortak
Ozellikleri; hedefleri belirlemek, hedeflere yurimek ve yol alarak sonuca gitmektir
(Celik, 1999).

Vizyoner Liderlik, sadece insanlari degil toplumu etkileyerek insanlari amagclar
dogrultusunda hareket ettirecek vizyonlar olusturmaya yoénelik bir liderlik seklidir
(Erdogan, 2002: 48).

Vizyoner Liderligin diger liderlik kavramlarindan farkli yani, 6rgit ¢calisanlarina yonelik
Ozel bir mesajla birlikte enerji vermesidir. Olusturulan vizyonun 6rgut g¢alisanlarinca
kabul goérmesi, okullarda Egitim Liderli§i acisindan buylik 6nem arz etmektedir
(Memisoglu, 2003: 95).

Gelecekte orgutlerin yasayabilmeleri, vizyon sahibi olan guglu liderlerle mumkin
olacaktir (Sahin ve dig. 2005: 659). Vizyon ise; gelecekte yapilmak istenenlerin,

kavramsallastiriimasi becerisidir (Cerit, 2007: 90).

Vizyon, egitim kurumu c¢alisanlari arasinda ¢alisanlarda baghlik ve heyecan olusturur,
kurumun geleceginin goériimesinde projeksiyon goérevi yapar, c¢alisanlara ve
yoneticiye heyecan verir, ileriye yonelik uzun distnmeyi ve egitim kurumunun

gelecekteki konumunu belirler (Erdogan, 2002).

Vizyoner Lider olan Egitim Yoneticisi, gelecekte okulun yerinin ne olmasi gerektigini,
aciklamak ve vizyonu da calisanlara kabul ettirmek zorundadir (Celik, 2000b).

Wallace, Vizyoner Lider olan Egitim Yodneticisinde bulunmasi gereken baglica
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Ozellikleri; degisime ayak uydurabilme, yon verebilme ve 6gretmenlik olmak Gzere l¢
baslik altinda toplamaktadir (Celik, 2000a).

2.3.2. Ogretimsel Liderlik

Bu kavram 1970’li yillardan sonra gelismis Ulkelerde, etkili veya basarili egitim
kurumlari Uzerine yapilan gesitli calismalarla ortaya cikmistir. Bu kavram, egitim
kurumlarindaki c¢alisanlari etkilemek suretiyle onlarin ve hem de kendisinin
sergilemesi gereken davranislari olarak belirtiimektedir (Sisman, 2002). Celik (1999),
Ogretimsel Liderligi; dgretmenler acisindan istedikleri editim ortamini olusturmak ve
buna bagl olarak ta basarili 6gdrenciler yetistirmek amaciyla, egitim kurumunun
cevresinin degistiriimesi ve Uretken okul haline getiriimesi i¢in yapilan ¢alismalar
olarak ifade etmektedir(Toprakgi, 2002).

Yapilan ¢alismalarda, etkili egitim kurumu yoneticilerinin, etkili olmayan egitim kurumu
yoneticilerinden birtakim farkli &zelliklere ve davranis sekline sahip olduklari
gorulmustur. Bir Ogretim Lideri olan Egitim Yoneticisi; egitim kurumunun bagh oldugu
egitim siteminin kurumsal yapisini, ¢evresindeki toplumun &zelliklerini, degerlerini,
beklentilerini dikkate alarak, caligsanlar ve 6grencileri de igin igine katmak suretiyle

ortaya koydugu misyon ile hedeflerine ulastirabilir (Akdag, 2002).

Hallinger ve Murphy Ogretim Liderini, egitim kurumunda, etkili Egitim Yoneticisinin
rolinu; gerekli olan kaynaklari bulan, etkili egitim ve 6grenimin gergceklesmesinde
Oncu olan ve tim d6grencilerin Ust seviyede basariya ulagsmasini hedefleyen Egitim

Yoneticisini isaret etmektedir (S6gut, 2003).

2.3.3. Kiiltiirel Liderlik

1980’li yillardan itibaren Kurum Kultlrind konu alan ¢alismalarin sonucunda ortaya
atilan Kdalturel Liderlik kavrami, érgutteki gugli ve esnek yapiyi bigcimlendirmeyi ve

gelistirmeyi amaclamaktadir (Erdogan, 2002).

Kdltarel gevrenin liderlige anlam kattigi ve liderin de kulturel gevreye olumlu katkida
bulundugu dikkate alindiginda; Kulturel Lider, orgutteki olumlu kultart koruyup devam
ettirmekle birlikte bu kulture yeni kultirel dederler katarak zenginlestirmekle gorevli
kisidir (Toprakgi, 2002).

Schein’e goére Klltlrel Lider, grup ic¢i batinlesme ile disa kargi uyum saglamak,

problemlerin tespiti ve ¢6zimi konusunda ¢ok etkili olmakla birlikte, drgutinin
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kiltdrel yapisini koruyarak, birlikte yasadigi kendisinden blyUk érgutlerin kiltirleriyle

entegrasyonu saglamak icin gaba gosteren kisidir (Erdogan, 2002).

Kaltirel Liderler; mesajlarini net bir sekilde vermenin yaninda, verilen mesaj
karsisinda orgltte olusacak olan direncleri énceden tahmin edip, bu direngler
karsisinda sergileyecegi tavrini dnceden kurgulama &zelligine sahiptirler (Celik,
2000a). Kultarel Liderler, iletisimde etkili olmak ve Kdlttrel Liderlik rollerini iyi oynamak
icin cesitli torenler dizenler ve semboller kullanmaktadirlar (Celik, 2000b). Kulttr
degisimi en c¢ok egitim kurumlarinda olmaktadir. Bunun igin Egitim Yoneticilerinin
Kalturel Liderlik 6zellikleri ve rollerini yerine getirmeleri blyik dnem arz etmektedir.
Kdultarel Liderler olan egitim kurumlarindaki yoneticiler, kurumun kalttrel yapisinin ve
degderlerinin kamuya yararli olmak adina temsilciligini yapmak hem de var olan kilttru
iyi yorumlayarak sunmakla goérevlidirler (Celik, 2000b). Egitim Yoneticilerinin Kalturel
Liderlik rolleri; sunucu, yorumlayici ve resmi roller olmak Uzere ¢ gurup altinda
toplanabilir (Kottkamp, 1984; Akt. Celik, 2000b). Kalturel Liderlik, egitim kurumundaki

6gretmenin yaninda 6grencileri de dogrudan etkilemektedir (Celik, 2000a).

2.4. Etik

Etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha 6zel ve felsefi bir kavramdir.
insana ait tim eylem ve davranislarin arastiriimasi etigin ilgi alanina girmektedir
(Aydin, 2002, 5). Bu bakimdan iyi ya da kéti hakkinda inancimizi epistemolojik
anlamda temellendirme c¢abalari etik kavraminin en temel sorununu olusturmaktadir
(Takig, 1998, 5).

Bu kavram, diger insanlari dnemseyip onlara karsi olan sorumluluklari yerine
getirmeyi gerektirir (Saribay, 1998, 80). Felsefenin ¢ok eski konulari arasinda yer alan
etik, ahlakh olmayi analiz eden, ahlakla ilgili kavramlari ve yargilarin niteliklerini
irdeleyen, ahlaki sistemli olarak sorusturan ve tartisan, butin degerlere ilgi duyan,
hayata anlam katan her seyi kapsayan dislinme tarzi, ahlaka ait ilkeler teorisi yada

felsefi disiplin olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2008, 1-5).

Etik, algilamada ve karar almada asil unsurdur. Etik ilkeler; amaci gerceklestirmeye
yonelik ugrasilarda kullanilacak araglarin tamamini ifade etmektedir. Etikle yénetim
iliskisi, haklarin ve kaynaklarin kullanimi sirasinda giindeme gelmektedir. insanlarin
tamami etik bir ydnetimde; tarafsiz, herkese esit, adil, dirist, sorumluluk ve hosgoru
sahibi, tutumluluk, baghhk, uygunluk, acgiklik, demokrasi, sevgi ve saygi gibi ilkeleri

esas alarak davranan yoneticiler isterler (Karsh, 2004, 86).
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Etik kavrami; Orgiitsel, Mesleki ve Yonetsel Etik olmak Uzere Uge ayriimaktadir.
Orgltsel etik; 6rgitin icinde bulundugu topluma verdigi sézlerini yerine getirirken

uymasi gereken ilkelerin butlintdur (Aydin, 2006, 71).

Mesleki Etik; dogrudan insanlarla birebir ilgili olan mesleklerde, uyulmasi gereken
davranis ve ilkeler toplami olarak ifade edilmektedir. Meslek Etiginin en 6nemli
ilkelerinden biri de, dinyanin her yerinde, insanlarin meslegin gerektirdigi davranis

ilkelerine uygun hareket etmek durumunda olmalaridir (Aydin, 2006, 71).

Egitim Yoneticilerinden; gorev yaparken, uymak zorunda olduklari kanunlar, egitim
politikalari yaninda, meslegin gerektirdigi etik ilkelere de uygun davranmasi
beklenmektedir (Taymaz, 2007, 23).

Yoénetsel Etik ise; ydnetenlerin uymasi gereken kurallar ve davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1985:555). Yénetsel Etik; 6rgit icindekilerin ahlaki
kurallara gore karar almalarini saglamayi amaclamaktadir. Ahlak, goreceli bir
kavramdir, ahlak 6rgit icinde belirlenerek ortaya konmus olan kurallarin tamami
olarak ta tanimlanmaktadir (Kilavuz,2002: 258).

Ahlakin gesitliligi ve degerler, 6rgiti de etkilemekte ve drgut kaltdrd ile birlikte
Yoénetsel Etik’'in olusmasini saglamaktadir. Kamusal alanda Yoénetsel Etik; yonetimde
olanlarin yonetimle ilgili kararlar alirlarken, uymalari gereken etik ilkelerin belirlenmesi
ve bu ilkelere gore karar alinirken kisisel ve profesyonel sorumluluk gosterecek tarzda
davraniimasini ifade etmektedir. Ancak son yillarda, hiyerarsi yapi ve burokratik
yonetim sartlari nedeniyle ahlaki bakimdan Yonetsel Etigin olumsuz gidigati
surmektedir. Bu olumsuz dedisim, kendini 6rgitlerde; asirn sekilde merkezilesme,
burokratik yapilar arasinda menfaate dayali yapilarin olusumu, c¢alisanlarda ise
disiplinli calisma vyerini, kendisini surekli calisiyormus gibi gdsteren davranig

degisiklikleri seklinde ortaya ¢gikmaktadir (Unpan, 2004:3).

2.4.1 Etik Liderlik

Etik Liderlik, 6rgutte liderin etrafindakilerin liderle ayni ilke ve degerleri paylasmasi,
ortamin da uygun olmasi durumunda gdsterilebilir (Erdogan, 2002, 49). Orgit
icerisinde etik iklim olusabilmesi, liderin 6rgit galisanlarina etik bakimdan &érnek
olmasi ve liderin etik davraniglar gostermesi ile mumkin olacaktir (Aronson, 2001,
245). Etik Lider, oncelikle etik degerler ve ilkeler tasimalidir. Liderde olmasi gereken
baslica 6zellik; 6rgut icerisindeki bireylerde ahlaki konular ve problemlerle ilgili olarak

farkindalik olusturmak, olan farkindahd: artirmak, o6rgut caligsanlarina ahlaki
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bakimdan dogrulari ve yanliglari gostemek, birbirleri ile ¢atisma durumunda olan
degerlerle ilgili analiz yapma konusunda orgut calisanlarina yardimci olmaktir
(Burns, 1978, 20).

2.4.2. Etik Liderler Olarak Okul Yoneticileri

Yoénetici olan Lider, gurubu iyi anlayan, onu canli ve coskulu tutan, egitim kurumunu
yonetirken etik degerlere ve insani iliskilere gerekli 6nemi veren kisi olarak ifade
edilmektedir (Bursalioglu, 2010, 178). Bu yodneticilerden beklenen en O&nemli
vasiflarindan biri, Etik Okul Kiltlr( olusturmalaridir. Etkili bir okul kalttra, 6gretmen,
yonetici ve diger ¢alisanlarin ortak amaglar ve inanglar etrafinda bir araya gelmelerini
saglar (Celik, 2009, 67).

Basarili bir yoneticinin kurumunun kalite standardinin ytkselmesinde belirleyici
oldugu bilinmektedir (Koontz, Odonnell, Weihrich,1994). Etik lider olan bir yonetici,

bilgi ve becerinin yaninda etik degerlere sahip olmalidir.

Yénetimde Etik ilkelere uyuldugunun gdstergesinden biri de, ydneticilerin kurumu
yonetirken calisanlara karsi adil olmasidir. Gunimuz toplumu hem ydneticilerden
hem de ddretmenlerden etik ilkelere gére davranis sergilemelerini beklemektedir.
Kurum yoneticilerinin, etik ilkelere uymayan yonetim tarzlarinin, toplumda adalet
duygusunu sarsacagl dusundlmektedir. Etik ilkelerin benimsenmesi ve davranis
haline gelmesi, en tepedeki yoneticilerden baslanarak, alttaki yoneticilere ve butin
calisanlara yayillmasi gereklidir. Turkiye Cumhuriyeti egitim sisteminde kanunlarla
birlikte etik ilkeler de vardir. Egitim kurumlarinda kanun ve etik ilkelere uyulmamasi
durumunda yaptirimlarin devreye sokulmasi ve yetersiz yaptinmlar varsa, daha agir
yaptirimlar devreye sokulmalidir. Bu agidan bakildiginda egditim sistemi igerisindeki
Egitim Ydneticilerinin ne 6lgude lider olarak yetistirildikleri ve yoneticilerin segimindeki
yontemler konusu irdelenmelidir. Liderlik davranigi sergileyemeyen yoneticilerin

bilinen rutin davraniglar sergiledigi bilinmektedir (Aydin, 2002).

2.5. Orgiitsel Giiven

Guvenin kavraminin beynelmilel bir tanimi yapiimamigtir (Creed ve Miles 1996,
Coulson 1998). Guven, belli disiplin alanlarindan olusur (Sullivan and Skelcher 2002).
Rus ve iglic (2005), kisilerin cikarlarini korumak icin belirsizlik konusu {izerinde
dururken, Gambetta (1988), glven konusu Uzerinde durmustur. Ferrin (2008), ¢cok

yonli olan bu kavram igin “ilgili kavramlar ailesi” seklinde ifade etmektedir. Glven

21



kisiye bagh olusmakta, bu kavram yine Kkisi tarafindan anlamli hale getiriimektedir.
Gulven kavrami, insanlar arasinda iliski kurulmasi, surdirilmesi ve kalici olmasindaki
en onemli faktérdir. Bu kavram kisiden kisiye, toplumlara ve farkh kilttrlere goére
degisik sekillerde algilanmaktadir. Onun i¢in gliven kavrami yeniden ele alinmali ve

saglkh bir sekilde yeniden degerlendirilmelidir (Demirel, 2008, 180).

Basarili ve surdirilebilir igbirliklerinin kurulmasinda guven en belirleyici faktérdar.
Orgltler arasinda kokli isbirliklerinin kurulmasi, guic kontrol ve risk konularinin
asllarak isbirliginin strdurtlmesinde given kavrami c¢ok 6nemlidir (Vangen ve
Huxham 2003). Guven duygusunun hakim oldugu érgutlerde; érgite baghlik, aciklik
ve katihm, sorumluluk duygusu, orgute baglilik ve uUretkenlik, takim calismasi,
uzlasma kultard, kararlara katihm gibi 6zelliklerin ve calisanlarinda is doyumunun
yuksek oldugu goérilmektedir (Blytkdere ve Solmus, 2006). Bu 6zellikler baglaminda
orgitlere bakildiginda, 6érgit igindeki given duzeyinin yiksek seviyede bulundugu
butun o6rgutlerde, orgut calisanlarina etik ilke ve degerlere gore davranildigi

gorilmektedir.

Guven duygusu baglaminda bakildiginda, Okul KualtirG ile &rgut calisanlari
arasindaki iligkiyi; “glvenmedigin Kigilere gorev verme, gorev verdigin kisilerden de
kusku duyma” seklinde ifade edilen Cin atasdézi ag¢lk bir sekilde anlatmaktadir.
Orgltsel Giiven, calisanlarin érgitlerine duyduklart baghlik 8lgusudir. Orglitsel
degerlere ve amaglara baghlik arttik¢a, calisanlar arasinda 6rgute duyulan guven
duygusu da yiikselmektedir (Gilbert ve Tang, 1998, 322). Orgiitsel Giivenin hakim
oldugu 6rgutlerde, galisanlar arasinda, saygi, durustlik ve adalette dayali iligkilerin

gelistigi gorulmektedir (Robinson, 2011).

Yilmaz, (2005), gucli Orgitsel Glvenin egitim kurumuna saglayacag faydalari su

sekilde siralamistir;

1. EQitim kurumunda genis kapsaml katihmin saglanmasini, bununla birlikte
kurumda degisim ve gelisimin 6ntndeki 6nemli engelin asilmasini mimkun kilar. Bu
baglamda 6gretmenler arasinda kuruma ve arkadaslarina karsi olusacak olan gliven
ortami, onlarin yenilikler ve degisimler karsisinda daha az direng gdstermelerini ve
daha agik hale gelmelerini saglayacaktir.

2. Egitim kurumunda yapilacak yenilikler ve dizenlemeler bakimindan 6gretmenleri
umutlandirir.

3. Ogretmenler arasinda glvene dayal iligkilerin kurulmasinin saglar.

4. Egitim kurumundaki islemlerin daha saglikli bicimde yapilmasina yardimci olur.
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5. Guvenin yluksek oldugu egitim ortami; dégretmenleri, 6grencilerini ¢cok daha iyi bir

sekilde yetistirmeleri ve egitim kurumunun basarili olmasi1 konusunda motive eder.

2.6. Okul Kulturi

Okul Kiltird; Okullarda Egitim Yoneticisi olan Okul Mudurd, Midar Yardimcilari,
ogretmenler, diger calisanlar, 6grenci ve velilerin davraniglarini etkileyen, yénlendiren
kavramlar ve anlamlar toplamidir. Egitim kurumunun normlari, sembolleri, gelenekleri
ve kurumun degerleri ile okulun tarihinde yasanmis olan hikayeler okulun kultirin(
olusturur (Celik, 2002).

Okullarda iletisim, Formal ve informal olmak Uzere iki sekilde olmaktadir. Formal
letisim dgretmenler ve ydneticiler arasindaki resmi kurallara bagli iligkiyi, informal
iletisim ise daha yaygin bir sekilde kullanilan ve resmi olmayan iletisimi ifade
etmektedir. Egitim kurumunun tarihinde olusan ve aktarilan hikayeler, informal
iletisimin giiglenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Kuruma ait semboller, normlar ve
geleneklerin varlidi ile kurumsal hikayelerle desteklenen informal iletisim ne kadar
gucli ise, egitim kumrundaki okul kiiltlrd de o dlgtide gugli olmaktadir. Egitim kurumu
tarihinin eski olmasi, o kurumdaki okul kultirinin de eski olmasi anlamina
gelmektedir. KOkl okul kdlttirine sahip okullarda, kurumsal hikayelerin gelisme
olanagini artmaktadir. Mesela bir asir dnce kurulmusg olan egitim kurumundaki kulttrel
zenginlik, tg¢ bes yil dnce kurulmus olan kuruma goére ¢ok daha fazla olacaktir. Onun
icin kurumun basarilarini anlatan olumlu hikayeler, okul kaltGrinin olusmasinda
onemli etkiye sahiptirler. Kurumsal tecribelerin gelecek kusaklara aktarilmasi, ancak
hikayelerin aktariimasiyla mumkin olabilmektedir. Aktarilan hikayeler sayesinde

kurumsal hafiza canli tutulabilmektedir (Boje, 1991).

Peterson ve Deal (2002), okul kulturind egitim kurumunun tarihsel sireci igerisinde
sekillenen kurumsal degerler, gelenekler ve inancglarin toplamlari olarak ifade
etmektedir. Florio-Ruane (1989), okullarin ¢oklu kulttrel yapilarindan dolayi, okul
kaltirdnu egitim 6gretim gercevesinde bir sifreleme dizayni seklinde kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Heckman (1993), okul kdltlrind; o6gretmenlerin,
ogrencilerin  ve  okul yodneticilerinin  sahiplenmis  olduklari inanglarindan
kaynaklandigini séylemektedir. Okul Kkultlir(; 6&gretmenlerin  6grenciler, veliler,
yoneticiler ve dgretmenlerin birbirleri ile olan iligkilerinde belirleyici rol oynamaktadir.
Yine okul kilttiri, okulda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézim yollarini, kurum ¢alisanlarinin

¢alisma bigimlerini, yeni fikirlerin kabul gérmelerini ve uygulanabilme yollarini da
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etkiledigi bilinmektedir. Karsilikh olusan bu etki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve

velilerin demografik yapilarindan etkilenmektedir (Rosenholtz,1991:42-44).

Cheng (1993), etkili ve etkisiz drgutsel kiltlrin sirlarini belirleyen bir arastirmasinda;
etkili okul kilttrine sahip olan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin daha iyi motive
oldugunu belirtmigtir. Egitim kurumunda olumlu kiltir hakimse o kurumdaki
calisanlarin verimleri ve &grencilerin basarisinin arttigi, olumlu anlamda okul
kiltirine sahip olamayan egitim kurumlarinda ise c¢alisanlarin verimliliklerinin
dustigu, 6grenci basarisinin azaldigi ve yeniliklere karsi direncin oldugu belirtilmigtir.
Bunun yaninda kurum kilttri degisime hiz kazandirabilecegi gibi degisimin éninde

engelleyici bir faktor olarak da rol oynayabilecegi ifade edilmistir (Fullan,2001).

Yine yapilan bir aragtirmada okul kaltGruntn varhgi degisimi hizlandirabilecegi gibi,
degisime karsl olma ve degisimi engelleme faktdrt olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
CUnkl degisim yalniz yapidan kaynaklanmamakta olup, kurumsal degerler ile

iligkilerde de degisim ve dénisimu gerektirmektedir (Sisman, 2002; Celik,1997).
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3.YONTEM

3.1.Aragtirmanin Modeli

Bu g¢alisma iligskisel tarama modelinde olup, bu model genel tarama yéntemi icerisine
giren bir metottur. Genel tarama modeli; fazla sayidaki elemanin olusturdugu bir
evrende, bu evren hakkinda genel kaniya varmak icin evrenin tamami veya evrenden
alinan bir grup 6rnek veya érneklem tzerinde yapilan tarama calismalaridir (Karasar,
2006). Yapilan bu arastirma modelinde, bagimli ve bagimsiz olmak Uzere iki temel

degisken bulunmaktadir.

ilkokullardaki okul kiltiiri diizeyi, 6gretmenlerin bazi niteliklerine gore farklilasma

durumu, bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

3.2.Evren Ve Orneklem

Bu cgalismanin evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili sinirlari icinde
yer alan, Bagcilar ilge Milli Egitim Mudirligl bunyesindeki ilkokullarinda gérev
yapmakta olan 1.622 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Evrenin timine ulasiimayip,
seckisiz olarak alinan drneklem Uzerinde calisiimistir. Oransiz tabakali érneklem
alma teknigi ile secilen ilkokullarda gérev yapmakta olan 535 sinif 6gretmenine anket

gonderilmig, bu anketlerin 386’s1 degerlendirmeye alinmigtir.
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Cizelge 3.1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Kadin Erkek

n |201 185 386

% |52,07 47,93 100
Yas 22-29 30-37 38-45 46-53 54 yas ve

uzeri

n |107 126 89 46 18 386

% (27,72 32,65 23,05 11,92 4,66 100
Egitim Lisans | Yuksek

Lisans

n |356 30 386

% |91,85 8,15 100
Sendikaya Kadin Erkek
lye n 177 168 345

% |88,05 90,81 89,37

Cizelge3.1’de bu calismaya katilan 6gretmenlerin demografik degerlerine ait bilgiler

yer almaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmadaki veri toplama araci olarak, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik

Liderlik Olgegi” ve “Okul kiltiri Olgegi” olmak Uzere iki bélimden olugsan anket
kullanilmigtir. Arastirmaci Ercan Yilmaz'dan internet ortaminda gerekli kullanim izni
alinmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi, Analizi ve Degerlendirmesi

Etik Liderlik Olgegi(ELO): Bu 6lgek iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim kisisel
bilgiye dayali sorulardan, ikinci kisimda da egitim ydneticisinin etik 6zellikleri ile
okullardaki okul kdltlrt seviyesini élgen sorulardan olusturmaktadir. Yilmaz, 2005
tarafindan gelistirilen ELO 6gretmen gorislerine gore, Egitim Yoneticilerinin Etik
Liderlik seviyelerini 6lgmek gayesi ile gelistiriimis olup, Etik Liderlik Olgegi; tamamen
katihyorum (5), katilyorum (4), fikrim yok (3), katiimiyorum (2), kesinlikle katiimiyorum
(1) seklinde cevaplanan ve puanlanan 5'li Likert tipi 6lgektir. Yiimaz (2005), ELO’de
dort faktor tespit etmistir. Bu faktorler iletisim Etigi, iklim Etigi, Karar Verme Etigi ve
Davranis Etigi seklinde ifade edilmigtir. Hesaplanan Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
ise sirayla, .92, .95, .94, .90 olarak bulunmustur(Yilmaz,2005). Yiimaz(2006) bir diger
arastirmasinda Cronbach alfa degerlerini,iklim Etigi 0,79; ileti§im Etigi icin 0,77; Karar
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Verme Etigi icin 0,67 ve Davranis Etigi icin 0,79 olarak bulunmustur. Olgegin toplam

puanlari icin guvenirlik katsayisi da 0,88'dir.

Okullarda Okul kiiltiirii Olgegi (OOKO): Yiimaz (2005), 6gretmenlerin algilarina
gére okullarin okul kiltirli seviyesini belirlemek amaciyla OOKO’nin gecerlik ve
guvenirlik calismasini yapmistir. Okul kultiri seviyesini 6lgmek amaciyla kiguk
Olcekli isletmeler ve sorunlari hakkinda yapilan sempozyumda bir bildiri sunmusglar ve
bu sunularinda Okul Kltiiri Olgegini kullanmislardir. Kullanilan bu éigek, érgitlerin
okul kaltlrh seviyesini olgen, 1 ile 6 arasinda puanlanan Likert tipi bir 6lgektir. Bu
Likert tipi olcek Kamer (2001) tarafindan Turkce'ye uyarlanarak, gecerlilik ve
guvenirlik ¢alismasi yapilmistir. Yapilan bu calismada Cronbach alfa 0,96 olarak
bulunmustur. Yiimaz (2005), Daboval, ile arkadaslarinin (1994) gelistirmis olduklari
Okul Kdaltart Olgegini, daha sonra egitim ve ogretim kurumlari olan okullara
uyarlanmistir. Kiclk boyutlu isletmeler icin gelistiriimis olan bu oélgcek egitim ve
dgretim kurumlar olan okullarda kullaniimaya baglanmistir. Olgekte yer alan
maddelerin igindeki ¢ift ifadeleri sadelestirerek bu dlgekteki maddelerin sayisini 40’a
cikarmistir. Okullarda Okul Kiiltir( Olgegi; tamamen katiliyorum (6), gok katiliyorum
(5), katihyorum (4), biraz katiliyorum (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)
biciminde cevaplanan ve puanlanan 6’li Likert tipi bir dlgektir. Yilmaz (2005), dlgegin
gecerlik ve guvenirlik calismasinda, Okullarda Okul Kiltirii Olgegi'nde dért etken
bulmustur. Dort etken tarafindan agiklanan toplam varyans %53,910’dur. Birinci etken
varyansin %19,352’sini (6zdeger:10,352), ikinci etken 16,988'ini (6zdeger:9,107),
uclncl etken %12,649'unu (6zdeger:6,781), dordincli etkenin ise %4,421'ini
(6zdeger:2,638) acikladigini belirtmistir. Yilmaz (2005), Egitim kurumlarinda Okul
Kalttri Olgeginin glvenirligini tahmin etmek amaciyla ilk énce Cronbach alfa
katsayisini kullanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hem dlgegin timind hem
de alt boyutlar icin ayri hesaplanmig ve guvenirligin kriteri olarak belirlemistir. Bu
Olcedin toplam puanlari igin guvenirlik katsayisi 0,97 bulunmustur. Doért alt dlgek icin
hesaplanmis olan glvenirlilik katsayilari, Yoneticilere Olan Guven 0,95; Personeline
Olan Hassasiyet 0,95; iletisim Ortami 0,92 ve Yeniliklere Ac¢ik Olma alt boyutu ise
0,75 olarak bulunmustur. Olgekteki 40 maddenin; madde-test korelasyonu 0,531 -
0,831 araliginda degismektedir. Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen Okullarda Okul
Kaltiri Olgegi arastirma verilerine bagli olarak, glvenirlilik katsayilari yeniden
hesaplanmistir. Egitim kurumlarindaki érgutsel guvenin alt boyutlarindan, Yéneticilere
Olan Guven alt boyutunun guvenirlik katsayisi 0,68, Personeline olan Hassasiyet alt

boyutunun gtivenirlik katsayisi 0,87, Yeniliklere Agik olma alt boyutunun glvenirlik
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katsayisi 0,69 ve iletisimsel Ortam alt boyutunun giivenirlik katsayisi da 0,81

bulunmustur. Bu 6lgegin puanlari igin toplam glvenirlilik katsayisi 0,93 bulunmustur.
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4. BULGULAR

Gizelge 4.1: Etik Liderlik Alt Boyutlarindan Olan iletisim Etigi, iklim Etigi ve Karar
Verme Etigi ve Davranig Etiginin; Egitim Kurumlarindaki Orgltsel Gulvenin Alt
Boyutlarindan Olan Personeline Olan Hassasiyet, Yéneticilere Olan Giiven, iletisim
Ortami ve Yeniliklere Agik Olma Diizeyi Uzerindeki Etkisini Gosteren istatistiki
Bulgular.

lletigim Iklim Karar Davranig
Etigi Etigi Verme Etigi
Etigi
Personeline r 0,601 0,712 0,053 0,43
Olan Hassasiyet p ,000* ,000* 0,109 ,000*
F 441,481 979,982 2,13 169,987
N 386 386 386 386
Yoneticilere Olan r 0,692 0,689 0,298 0,398
EIEL b ,000% 000,000~ 000"
F 1001,982 1000,976 78,865 232,48
N 386 386 386 386
lletisim Ortami r 0,498 0,513 0,069 0,29
p ,000* ,000* ,016* ,000*
F 368,195 392,937 4,98 68,786
N 386 386 386 386
Yeniliklere Agik Olma r 0,69 0,568 0,512 0,298
p ,000* ,000* ,000* ,000*
F 976,012 342,012 267,315 132,513
N 386 386 386 386

Cizelge 4.1de gorildugi gibi, Etik liderligin alt boyutlarindan olan iletisim Etigi,
okullarda oérgutsel guven alt boyutu olan Personeline Olan Hassasiyet dizeyini
istatistiki bakimdan anlamli olarak agiklamaktadir (R= 0,601, R?= 0,36, F=441,481,

p<0,01). Egitim kurumlarindaki 6rgltsel guven alt boyutlarindan, Personeline Olan
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Hassasiyet seviyesine ait toplam varyansin %36’sinin, Etik Liderlik alt boyutlarindan

olan Iletisim Etigini anlaml bir sekilde acikladigini gosterir.

Egitim yoneticisi olan Okul muddrlerinin iletisim etigindeki etkileri, égretmenlerin
kuruma ve yonetime karsi daha duyarli hareket ettikleri sonucunu ortaya koyar.
Liderligin alt boyutlarindan olan iletisim Etigi, dérgitsel giivenin alt boyutlarindan olan
Yoéneticilere Olan Gulven seviyesini istatistiki olarak anlamli bicimde agiklamaktadir.
Cizelge 4.1'de bu durum (R= 0,692, R?>= 0,38, F=1001,982, p < 0,01) bigiminde
gérilmektedir. Orgltte given alt boyutlarindan olan Yéneticilere Olan Glivenin
seviyesine bagli toplam varyansin %38’inin etik liderligin alt boyutlarindan olan
letisim Etigini anlamli olarak agiklamaktadir. Bu durum, Egitim Yéneticisi olan Okul
Miidiirlerinin, iletisim Etiginde gdstermis olduklari etki sonucunda, égretmenlerin Okul
Mudurine kargi duyduklari given seviyelerinde artis olmasina sebep oldugu

biciminde agiklanabilir.

Arastirmadaki bulgularin sonuglarina gore, Etik Liderligin alt boyutlarindan olan
iletisim Etigi, egitim kurumlarindaki érglitsel glivenin alt boyutlarindan olan iletisimsel
Ortam seviyesini istatistiki bakimdan anlamli olarak agiklamaktadir. (R= 0,498, R?=
0,24, F= 368,195, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki érgutsel glvenin alt boyutlarindan
olan iletisimsel Ortam seviyesine bagli toplam varyansin %24’Gnin, liderlik alt
boyutlarindan olan iletisim Etigi ile agiklandigi séylenebilir. Buna bagh olarak, Egitim
Yéneticilerinin iletisim Etigi konusunda gdstermis olduklari tutumlari, égretmenler

arasindaki 6rgut iletisimin gelistiriimesini pozitif etkiledigi sGylenebilir.

Cizelge 4.1’de gorlldiugu gibi, etik liderlik alt boyutlarindan olan iletisim Etigi, egitim
kurumlarindaki érgitsel glven alt boyutlarindan olan Yeniliklere Agik Olma seviyesini
istatistiki bakimdan anlamli olarak agiklamaktadir (R= 0,601, R>= 0,36, F=976,012, p
< 0,01). Egitim kurumlarindaki orgutsel gliven alt boyutu olan Yeniliklere A¢ik Olma
seviyesine bagli toplam varyansin %36’sinin Etik Liderlik alt boyutlarindan olan
lletisim Etigi ile aciklandigi sdylenebilir. Egitim Ydneticilerinin iletisim Etiginde
go6stermis olduklari etki, 6gretmenler arasinda okulun yeniliye agik olma durumlarina
dair dusuncelerinin olumlu olarak ac¢ikladigi sdylenebilir.

Arastirmadaki bulgular, Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan iklim Etigi, egitim
kurumlarindaki 6rgutsel glven alt boyutlarindan biri olan Personeline Olan Hassasiyet
seviyesini istatistiki olarak anlamli bigimde agikladigini géstermektedir (R=0,712, R?>=
0,50, F=979,982, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki drgttsel glven alt boyutlarindan,
Personeline Olan Hassasiyet seviyesine dair toplam varyansin % 50’sinin etik liderlik

alt boyutlarindan biri olan iklim Etigi ile agiklandigi séylenebilir. Egitim Yéneticilerinin
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iklim Etigine yapmis olduklari etki, dégretmenlerin 6rgiit ¢alisanlarina karsi daha
hassas davrandidi kanaatini olumlu bir sekilde etkiledigi goriimektedir.

Arastirmada, etik liderligin alt boyutlarindan olan iklim Etigi, egitim kurumlarindaki
orgutsel glvenin alt boyutlarindan olan Ydneticilere Olan Gliven seviyesini istatistiki
olarak anlaml bigimde agiklamaktadir (R= 0,689, R?= 0,47, F=1000,976, p<0,01).
Egitim kurumlarindaki érgutsel gliven alt boyutlarindan biri olan Ydneticilere olan
Guvenin seviyesine dair toplam varyan’in %47’sinin Etik Liderlik alt boyutlarindan biri
olan iklim Etigi ile agiklandigi sdylenebilir. Buna gore, Egitim Yéneticilerinin iklim Etigi
bazinda gosterdikleri etki, 6gretmenlerin yoneticiye karsi duymus olduklari glveni
arttirici 6zellikte oldugu seklinde sdylenebilir. Cizelge 4.1’de goruldugu gibi, Etik
Liderlik alt boyutlarindan biri olan iklim Etigi, egitim kurumlarindaki érgiitsel giivenin
alt boyutlarindan biri olan iletisimsel Ortam seviyesini istatistiki olarak anlaml bicimde
acgiklamaktadir (R= 0,513, R?= 0,26, F=392,937, p < 0,01). Okullardaki 6rgltsel gliven
alt boyutlarindan biri olan iletisimsel Ortam seviyesine iligkin toplam varyansinin
%26’sinin Etik Liderligin alt boyutlarindan olan iklim Etigi ile agiklandigi sdylenebilir.
Bu galismada elde edilen bulgular, Egitim Ydneticilerinin iklim Etigi konusunda
gosterdikleri etki, dgretmenlerin drgutle olan iletisimlerini pozitif yonde etkiledigi
seklinde ifade edilebilir. Arastirmadaki bulgulardan; Etik Liderlik alt boyutlarindan biri
olan iklim Etigi, egitim kurumlarindaki 6rgltsel glvenin alt boyutlarindan olan
Yeniliklere Agik Olma seviyesini istatistiki bakimdan anlamli olarak agikladigi
gorilmektedir (R= 0,568, R?= 0,32, F=342,012, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki
orgutsel gliven alt boyutlarindan biri olan Yeniliklere Acik Olma seviyesine dair toplam
varyansin %32’sinin Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan iklim Etigi ile agiklandigi
soylenebilir. Bu durumda Egitim Yéneticilerinin iklim Etiginde gdsterdikleri etki,
ogretmenler tarafindan, orgutin yenilige acik olarak goéruldugi bigiminde algilandigi
soylenebilir. Cizelge 4.1’ de goruldugu gibi, Etik Lderlik alt boyutlarindan olan Karar
Verme Etigi, egitim kurumlarindaki o6rgutsel guvenin alt boyutlarindan olan
Personeline Olan Hassasiyet seviyesini istatistiki olarak, anlamli bigimde
aciklamadig gorilmektedir. (R= 0,053, R?= 0,002, F=2,130, p>0,05). Buna gore etik
liderligin alt boyutlarindan olan Karar Verme Etigi, egitim kurumlarindaki érgitsel
glvenin alt boyutlarinda olan Personeline Olan Hassasiyet seviyesinin anlamli bir
aciklayicisi olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan Karar
Verme Etigi, egitim kurumlarindaki o6rgutsel guven alt boyutlarindan biri olan
Yoéneticilere Olan Given seviyesini istatistiki bakimdan anlaml olarak agikladigi
sOylenebilir (R= 0,298, R?= 0,08, F=78,865, p<0,01). Egitim kurumlarindaki érgitsel

glven alt boyutlarindan birisi olan Ydneticilere Olan Guven seviyesine dair toplam
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varyansin % 8’inin Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan Karar Verme Etigi ile
aciklandigi séylenebilir. Egitim yoneticilerinin Karar Verme Etiginde gosterdikleri etki,
ogretmenler tarafindan Yéneticilere Olan Guven seviyelerini etkiledikleri sdylenebilir.
Cizelge 4.1’de; Etik Liderligin alt boyutlarindan olan Karar Verme Etigi, egitim
kurumlarindaki orgitsel giivenin alt boyutlarindan olan iletisimsel Ortam seviyesini
istatistiki bakimdan anlamli olarak agikladigi gorilmektedir (R= 0,069, R?= 0,004,
F=4,980, p < 0,05). Egitim kurumlarindaki 6rguitsel gliven alt boyutlarindan biri olan
iletisimsel Ortam seviyesine dair toplam varyansin binde 4’Gnin Etik Liderligin alt
boyutlarindan biri olan Karar Verme Etigi ile aciklandigi soylenebilir. Calisma
bulgularina gore, Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Etigi alt boyutunda, orgutsel
glven alt boyutlarindan biri olan iletisimsel Ortami az seviyede etkiledigi séylenebilir.
Cizelge 4.1°de goruldugu gibi, Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan Karar Verme
Etigi, egitim kurumlarindaki érgutsel glvenin alt boyutlarindan olan Yeniliklere Agik
Olma seviyesini istatistiki bakimdan anlaml olarak agiklamaktadir (R= 0,512, R?=
0,26, F=267,315, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki érgutsel guven alt boyutlarindan
biri olan Yeniliklere Agik Olma seviyesine dair toplam varyansin %26’sinin Etik Liderlik
alt boyutlarindan biri olan Karar Verme Etigi ile aciklandigi sdylenebilir. Egitim
Yoneticilerinin Karar Verme Etiginde gosterdikleri etkiye bagli olarak, 6gretmenlerin
yeniliklere ve degisime karsi acik olma durumlarina dair goérisleri pozitif yonde
etkilenmektedir.

Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan Davranis Etigi, egitim kurumlarinda o6rgutsel
glvenin alt boyutlarindan olan Personeline Olan Hassasiyet seviyesini istatistiki
bakimdan anlamli olarak ortaya koymaktadir. Tespit edilen bu durum, cizelge 4.1’'de
gosterilmistir (R= 0,430, R?= 0,18, F=169,987, p < 0,01). Egitim kurumlarinda o6rgiitsel
glven alt boyutlarindan birisi olan, Ydneticilere Olan Glvenin seviyesine ait toplam
varyansin %18’inin Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan, Davranig Etigi ile
aciklandigi soylenebilir. Bu durum, Davranis Etiginde Egitim Yoneticilerinin gostermis
olduklari etkinin, 6gretmenlerin c¢alisma arkadaslarina karsi duyarli davrandigi
konusundaki goéruslerini dusuk seviyede etkiledigini gostermektedir. Bu durum,
Bagcilardaki ilkokul Egitim Ydneticilerinin, davraniglariyla calisma arkadaslarina
gliven verme konusunda yetersiz olduklari bigiminde yorumlanmaktadir. Calismanin
verileri dikkate alindiginda; Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan Davranig Etigi,
egitim kurumlarindaki érgutsel glivenin alt boyutlarindan biri olan Ydneticilere Olan
Gulven seviyesini istatistiki bakimdan anlamli olarak ortaya koymaktadir (R= 0,398,
R?=0,15, F=232,48, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki érgiitsel gliven alt boyutlarindan

biri olan, Yoneticilere Olan Glven seviyesine ait toplam varyansin %15’inin Etik
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Liderlik alt boyutlarindan biri olan, Davranis Etigi ile aciklandigi séylenebilir. Bu durum
da, Egitim Yoneticilerinin Davranis Etiginde géstermis olduklari etkinin, 6gretmenlerin
Egitim Yoneticilerine duymus olduklari gliven seviyesini etkiledigi biciminde yorum
yaplilabilir. Cizelge 4.1'de ki bulgulardan, Etik Liderlik alt boyutlarindan biri olan
Davranis Etiginin, egitim kurumlarindaki orgutsel glivenin alt boyutlarindan biri olan
iletisimsel Ortam seviyesini istatistiki olarak anlamh bicimde agikladigi séylenebilir
(R= 0,290, R?=0,08, F=68,786, p < 0,01). Egitim kurumlarindaki érgtsel giivenin alt
boyutlarindan biri olan iletisimsel Ortam seviyesine ait toplam varyansin % 8'inin Etik
Liderlik alt boyutlarindan biri olan Davranis Etigi ile aciklandigi sdylenebilir. Elde
edilen bulgulardan; Egitim Ydneticilerinin Davranis Etiginde gdstermis olduklari etki,
Ogretmenlerin iletisimsel Ortamiyla ilgili pozitif bir algi gelistirmelerinde, az seviyede
etkili oldugu ifade edilebilir. Cizelge 4.1’de goérildigu gibi, Etik Liderlik alt
boyutlarindan biri olan Davranis Etigi, egitim kurumlarindaki oérgutsel guvenin alt
boyutlarindan biri olan, Yeniliklere Agik Olma boyutu seviyesini istatistiki olarak
anlamli bir bigimde etkiledigini ortaya koymaktadir (R= 0,298, R?= 0,08, F=132,513,
p <0,01). Egitim kurumlarindaki érgutsel gtiven alt boyutlarindan biri olan, Yeniliklere
Acik Olma seviyesine bagli toplam varyansin %0,8’inin Etik Liderlik alt boyutlarindan
biri olan Davranig Etigi ile aciklandigi sdylenebilir. Egitim Yoneticilerinin davranis etigi
boyutunda yapmis oldugu etkiler, 6gretmenler arasinda orgltsel olarak yeniliklere
aclk davranis gostermeleri hususunda, kendilerini ok daha guvende hissetmelerine

sebep oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Gérev Yaptigi ilkokullardaki
Orgutsel Guvenin Mann Whitney U Testi Karsilastirmasina Ait Bulgular

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortal. Toplami

Personeline Kadin 201 399,06 175.832,00 38.012,00 ,000*

Olan Hassasiyet  Erkek 185 278,10 73.157,50

Yoneticilere Olan Kadin 201 398,15 181.307,00 31.902,500 ,000*

Giiven Erkek 185 251,37 66.467,50

lletisimsel Ortam Kadin 201 397,26 183.954,00 33125 ,000*
Erkek 185 248,38 68.350,00

Yeniliklere A¢ik Kadin 201 401,24 185.364,00 31386 ,000*

Olma Erkek 185 249,87 66.857,00

Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen bulgulara goére; egitim kurumlarindaki
orgitsel givenin alt boyut seviyesinin cinsiyetlere gére anlamh farkliik goésterdigi
bulunmustur. Egitim kurumlarindaki orgutsel glvenin alt boyutu olan Personeline
Olan Hassasiyet boyutunda, cinsiyet degiskenine gore istatistik olarak anlamli farklilik
goOsterdigi  tespit edilmistir  (u=38.012,000;p<0,01). Sira Ortalamalar dikkate
alindiginda, Personeline Olan Hassasiyet alt boyutunda bulunmus olan bu farklilik
kadin 6gretmenlerin lehinedir. Egitim kurumlarinda 6rgultsel guvenin alt boyutu olan
Yoéneticilere Olan Glven, cinsiyete gore istatistiki bakimdan anlamli farklilik gésterdigi
bulunmustur (u=31.902,500; p<0,01). Sira Ortalamalari dikkate alindiginda,
bulunmus olan bu farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu géralir. Bu ¢alismada
cinsiyet degiskenine gére, érgiitsel glivenin iletisimsel Ortam alt boyutunda istatistiki
olarak anlamh farkhlik oldugu tespit edilmistir (u=33.125,000;p<0,01). Sira

Ortalamalari dikkate alindiginda tespit edilen bu farklilik, kadin 6gretmenler lehinedir.

Orgitsel giivenin alt boyutlarindan olan Yeniliklere Agik Olmanin, cinsiyete gére
istatistik bakimdan anlamli farklik gésterdigi bulunmustur. (u=31.386,000;p<0,01).
Bulunan bu farkhlik kadin &gretmenlerin lehinedir. Calismadaki bulgulara goére,
orgitsel glvenin alt boyutlarindan olan Personeline Olan Hassasiyet, Yoneticilere
Olan Given, iletisimsel Ortam ve Yeniliklere Ag¢ik Olma boyutlarinda, kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlere goére daha duyarli olduklari belirlenmistir. Bulunan
sonuglardan Egitim Ydneticilerine; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gbre daha
¢ok guvendikleri, kurum icinde kendilerinin daha ¢ok benimsenmis olduklari algisi
hakimdir.
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Gizelge 4.3: ilkokullardaki Orgiitsel Guivenin Alt Boyutlari Diizeyinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Bulgulari

Egitim N Sira Sira U p
Durumu Ortal. Toplam.
Personeline Lisans 356 401,67 243.127 6130,5 ,000*

Olan Hassasiyet Y.Lisans 30 109,98 9.879,5

Yoneticilere Olan Lisans 356 379,68 241.102 10890 ,000*

Giiven Y.Lisans 30 179,25 16.967,5

lletisimsel Ortam Lisans 356 379,31 229.768,5 11986,5 ,000*

Y.Lisans 30 187,5 17651,5

Yeniliklere  Acik Lisans 356 365,42 231.463,5 14952,5 ,000*

Olma Y.Lisans 30 220,08 21.201

Cizelge 4.3’ teki Mann Whitney U testi sonuglarindan, egitim kurumlarindaki érgutsel
glvenin alt boyutlarindan olan Personeline Olan Hassasiyet, Yoneticilere Olan
Gliven, iletisimsel Ortam ile Yeniliklere Acik Olma boyutu seviyelerinin, dgretmenlerin
6grenim durumlarina gére anlamh farklilik gésterdigi bulunmustur. Orgitsel glvenin
personeline olan hassasiyet alt boyutunda 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore istatistiki bakimdan anlamli farkhlik gd&sterdigi belirlenmigtir
(u=5.927,500;p<0,01). Tespit olunan bu farkllik, Sira Ortalamalarina gore
degerlendirildiginde lisans mezunlarinin lehine oldugu gorulmektedir. Egitim
kurumlarindaki 6rgutsel glvenin alt boyutu olan Yoneticilere Olan Guven, 6grenim
durumuna gobre istatistiki olarak anlamh farkhlik gdsterdigi bulunmustur
(u=10890,000;p<0,01). Bu farklihgin, Sira Ortalamalari dikkate alindigi takdirde,
lisans mezunu olan égretmenler lehine oldugu gorulmektedir. EGitim kurumlarindaki
drgutsel givenin iletisimsel Ortam alt boyutunda, 6gretmenlerin égrenim durumlar
dikkate alindiinda, istatistiki bakimdan anlamli bir farkliik gosterdigi bulunmustur
(u=11.986,500;p<0,01). Bulunan bu farklilik; Sira Ortalamalarinin dikkate alinmasi
durumunda, lisans mezunu o6gretmenlerin lehine oldugu gorulmektedir. Egitim
kurumlarindaki érgitsel glvenin Yeniliklere Agik Olma alt boyutunda, ddretmenlerin
6grenim durumu degiskeni dikkate alindiginda, istatistiki bakimdan anlamli farklilik
go6sterdigi  bulunmustur (u=14.952,500;p<0,01). Bulunan bu farkhligin, Sira
Ortalamalarina goére degerlendirildiginde lisans mezunlarinin lehine oldugu

gorilmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular dikkate alindijinda, yliksek lisans mezunu

ogretmenlerin okul kaltirl seviyelerinin, lisans egitimi mezunu olan 6gretmenlere
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gore daha dusuk seviyede oldugu bulunmustur. Yiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
okul kiltdrt seviyesinin, lisans mezunlarina nazaran dusik olmasinin nedeni; ylksek
lisans mezunlarinin aldiklari editim dizeyinin okul ortamindaki yansimalarini lisans

mezunlarina gore daha az gordukleri biciminde yorumlanabilir.

Gizelge 4.4: ilkokullardaki Orgiitsel Giivenin Alt Boyut Diizeylerinin Sendikaya Uye
Olup Olmama Durumuna Goére Mann Whitney U Testi Bulgulari

Sendikaya N Sira Sira U p
Uyelik Ortal.  Toplami
Personeline Evet 345 38156 172.685 45192 ,000*
Olan Hassasiyet  Hayir 41 297,18 798,52
Yoneticilere Olan Evet 345 360,27 155.762,5 56128,5 0,617
Giiven Hayir 41 348,15 89.674,5
lletisimsel Ortam  Evet 345 351,27 155.291.5 57921,5 0,947
Hayir 41 36,15 89.9101
Yeniliklere Agik Evet 345 344,23 156.167,5 55234,5 0,294
Olma Hayir 41 370,01 96.125

Cizelge 4.4 deki Mann Whitney U testi bulgularina gore; egitim kurumlarindaki
orgutsel guvenin, sadece Personeline Olan Hassasiyet alt boyutu seviyesinin, egitim
ile ilgili bir sendikanin Uyesi olma durumuna goére anlamli bir farkliik gosterdigi
bulunmustur. Egitim kurumlarindaki 6rgutsel glivenin Personeline Olan Hassasiyet alt
boyutunun, egitim ile ilgili bir sendikaya Uye olma durumuna gore istatistiki bakimdan
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (u=45192,000;p<0,01). Bulunan bu
farkliigin, egitimle ilgili bir sendikaya Uye olan 6gretmenlerin lehine oldugu
gorulmektedir. Egitim kurumlarindaki érgutsel guvenin alt boyutu olan Ydneticilere
Olan Giuvenin egitim ile ilgili bir sendikaya Uye olma durumuna gore, istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilk gdstermedigi bulunmustur (u=56128,500;p>0,05).
Egitim kurumlarindaki érgiitsel glivenin, iletisimsel Ortam alt boyutunda egitimle ilgili
bir sendikaya Uye olma durumuna gdre istatistiki bakimdan anlamh farkhhk
go6stermedigi bulunmustur (u=57921,500;p>0,05). Egitim kurumlarindaki o6rgitsel
glvenin, Yeniliklere Acik Olma alt boyutunda; egitim ile ilgili bir sendikaya Uye olma
durumuna gore istatistiki bakimdan anlaml farkhlik gdstermedidi tespit
edilmistir(u=55234,500;p>0,05).

Arastirmanin bulgularina gére, egitimle ilgili bir sendikaya Gye olan 6gretmenlerin, Gye
olmayan dgretmenlere gére, kurum calisanlarina kargi daha duyarli davrandiklari

algisinin hakim oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4.5: ilkokullardaki Orgiitsel Giivenin Alt Boyut Diizeylerinin il ve lige Mill
Egitim Mudurldg’'ndn Problemlerle llgilenme Durumuna Gore Anlamli Farkhlik
Gosterip Gostermediginin Mann Whitney U Testine lliskin Bulgulari

il ve iige Milli N Sra  SiraTop. U p
Egitim Ort.
Midurlagi’niin
Problemlerle
ilgilenme
Personeline Evet 281 387,12 235491 5327 ,000*
Olan Hassasiyet Hayir 105 119,20 10.806,5
Yoneticilere Evet 281 373,41 226.503,5 13987,5 ,000*
Olan Giiven Hayir 105 207,15 19.891
lletisimsel Evet 281 368,81 223.345 16215 ,000*
Ortam Hayir 105 225,83 19.526,5
Yeniliklere Agik Evet 281 368,48 224.362  18842,5 ,000*
Olma Hayir 105 256,02 248.015,5

Cizelge 4.5'teki Mann Whitney U testi bulgularina goére; egitim kurumlarindaki érgitsel
glvenin alt boyutlarindan; Personeline Olan Hassasiyet, Yoneticilere Olan Glven ,
iletisimsel Ortam ve Yeniliklere Agik Olma boyutu seviyelerinin, il ve ilge Milli Egitim
Mudarlaklerinin sorunlarla ilgilenmeleri durumlari dikkate alindiginda, anlamli bir
farkliigin oldugu goérulmustar. Egitim kurumlarindaki 6rgltsel guvenin Personeline
Olan Hassasiyet alt boyutunda, il ve ilge Milli Egitim Midurliklerinin égretmenlerin
sorunlariyla ilgilenme durumuna goére istatistiki bakimdan anlamli bir farkhlik
gésterdigi bulunmustur (u=5327,000;p<0,01). Bulunan bu farklilik, il ve ilge Milli
Egitim MudurlUklerinin sorunlarla ilgilendigi gorusina tasiyan 6gretmenlerin lehine
oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarindaki orgutsel glvenin Yoneticilere
Olan Giiven alt boyutunda, il ve iige Milli Egitim Middrliiklerinin 6gretmen sorunlariyla
ilgilenme durumu dikkate alindidinda, istatistiki bakimdan anlamli bir farkhlik
g6sterdigi tespit edilmistir (u=13987,500;p<0,01). Tespit edilen bu farklilik, il ve iige
Milli Egitim MudurlUklerinin sorunlarla ilgilendigi gorisune sahip olan 6gretmenlerin
lehine oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarindaki orgutsel guvenin
iletisimsel Ortam alt boyutunda, il ve ilge Milli Egitim Middrliklerinin 6gretmen
sorunlarla ilgilenme durumlari dikkate alindiginda, istatistiki bakimdan anlamli bir
farkhlik oldugu tespit edilmistir (u=16215,000;p<0,01). Bu farklihgin, il ve iige Milli
Egitim MudurlUklerinin sorunlarla ilgilendigi dusuncesine sahip égretmenlerin lehine
oldugu gorilmektedir. Egitim kurumlarindaki drgttsel glivenin Yeniliklere Agik Olma

alt boyutunda, il ve ilge Milli Egitim Mudurliklerinin sorunlarla ilgilenme durumu
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degiskeni dikkate alindiginda, istatistiki bakimdan anlamli bir farklihk oldugu
bulunmustur (u=18842,500;p<0,01). Bulunan bu farklilk, il ve ilgce Milli Egitim
Mudurltklerinin sorunlarla ilgilendigi diistincesine sahip 6gretmenlerin lehlinedir. Bu
arastirmadaki bulgular dikkate alindiginda; Bagcilar ilgesinde gdrev yapan ilkokul
Egitim Yoneticilerinin, 6gretmenlerin sorunlariyla ilgilendiklerini ortaya koymaktadir.
Egitim Yoneticilerinin bu olumlu yaklagimlari, okul kdiltiriine uygun davraniglar
sergilemeleri yéninde 6gretmenleri olumlu olarak etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.6: Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmenlerle Beraber Okul Diginda Sosyal

Etkinlik Yapma Durumuna Gore Orgitsel Giivenin Alt Boyut Dizeylerine liligkin
Bagdimsiz Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

Okul Disi Sosyal N X Ss t sd p

Etkinlik Yapma Durumu

Personeline Evet 236 57,9810 4,7056 2,379 371 ,014*
Olan Hassasiyet Hayir 150 56,0261 5,1462
Yoneticilere Evet 236 51,1029 1,5374 2,345 371 ,015*
Olan Guiven Hayir 150 50,2154 2,9873

ileti§imsel Ortam Evet 236 359851 2,4952 0,892 371 0,412

Hayir 150 35,5678 3,1503

Yeniliklere Acik Evet 236 16,9872 15516 0,556 371 0,603

Olma Hayir 150 17,1025 11,7713

Cizelge 4.6teki bulgulara goére; 6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlerle birlikte,
editim kurumu disinda sosyal etkinliklere katiima durumlari dikkate alindiginda;
drgiitsel glivenin alt boyutlarindan iletisimsel Ortam (t=0,892; p>0,05) ile Yeniliklere
aclk olma boyutlarinda (t=0,556; p>0,05) bir farklihk gdéstermedigi bulunmustur.
Bununla beraber 6gretmenlerin, egitim kurumu disinda da diger 6gretmenlerle birlikte
sosyal etkinliklere katilma durumu degiskenine gore, drgutsel glvenin personeline
olan hassasiyet alt boyutu (t=2,379;p < 0,05) ile Ydneticilere olan Guvenin alt
boyutunda (t= 2,345; p < 0,05) istatistiki bakimdan anlamh bir farklihdin oldugu
bulunmustur. Bu galismadaki bulgularina gore, orgutsel guvenin personeline olan
hassasiyet ve Yoneticilere Olan Guven alt boyutlari dikkate alindiginda; egitim
kurumu diginda sosyal etkinliklere katillan 6gretmenlerin, katilmayanlara nispeten
daha olumlu bir algiya sahip olduklari ifade edilebilir.
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5.TARTISMA-SONUG VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan bu galismada ilkokul Egitim Ydneticilerinin, Okul Kiltiriinin olusmasi ve
geligtiriimesi konusunda liderlik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada
elde edilen bulgular, alan yazinda bu amagla yapilmis olan c¢alismalari
desteklemektedir. Bu c¢alismada elde edilen bulgulardan anlasildigi Uzere;
okullardaki egitim yoneticilerine ait etik liderlik becerileri, basli basina egitim
kurumlarindaki orgut ici giveni pozitif ydonde etkiledigi gorilmektedir. Yiimaz (2006),
yapmis oldugu arastirmada, egitim yoneticilerinin sahip oldugu etik liderlik becerileri,
egitim kurumlarindaki okul Kkdltard duzeyini anlamli bicimde etkiledigini ortaya
koymustur. Yilmaz'in 2006 yilinda elde ettigi sonuclar, bu arastirmanin bulgulariyla
ortismektedir. Garcia (2003), yaptigi arastirmada etik liderlikle kultir arasinda olan
iliskiyi ve bu iliskinin dnemini belirtmistir. Arastirmadaki bulgulara gore, etik liderlik
becerisini kazanmaya baslayan egitim yoneticilerinin, yorucu olan ¢alisma sartlarina
ragmen, is arkadaslarini mesleki ve duygusal olarak, daha ¢ok destekleyip yardimci
olduklar tespit edilmigtir. Aslantas ve Dursun (2008), yaptiklari aragtirmada, egitim
yoneticilerinin etik lider davranigi gdstermelerinin, érgutsel glveni olumlu ydnde
etkiledigini saptamistir. Loke (2001), Singapur'da yapmis oldugu arastirmada, liderin
sergiledigi davranis ile 6rgat galisanlari arasinda olan baglilik arasinda buytk bir
korelasyon bulundugu belirlenmigtir. Kupersmith (1983), ilkokullarda gbrev yapan
o6gretmenleri konu alan bir galismasinda, egitim yoneticilerinin okul ¢alisanlarina karsi
olumlu yaklasimlariyla okul kilturd arasinda muspet yonde bir iliski bulundugunu
ortaya koymustur.

Egitim yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla okul kultiri arasinda olan iligkiyi
konu alan butin arastirmalarda, yoneticilerin uymasi gereken etik ilkeler ve bu ilkelere
egitim yoneticileri arsinda ne kadar uyuldugunu konu alan arastirmalarin yapilmakta
oldugu bilinmektedir. Bu konuda yapilan arastirmada; orgutsel glven alt
boyutlarinda; personeline olan hassasiyet alt boyutuna en g¢ok tesiri iklim etigi,
yOneticilere olan guven alt boyutuna en ¢ok tesiri etik liderligin iletisim etigi alt boyutu,
iletisimsel Ortam alt boyutuna en fazla tesiri etik liderligin iklim etigi alt boyutu ve

Yeniliklere agik olma alt boyutuna en ¢ok tesiri de etik liderligin iletisim
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etigi alt boyutunun yaptigi bulunmustur. Kili¢ (2010), yapti§i arastirmada ilkokullarda
gobrev yapan 6gretmenlerin, érgltsel glvenin alt boylarindan olan Yoneticilere olan
Gliven, personeline olan hassasiyet, iletisimsel Ortam ve Yeniliklere acik olma
boyutlarina iliskin olumlu algilara sahip olduklarini rapor etmistir.

Bu bulgular, calismanin sonuglariyla értismektedir. Bu arastirmanin sonugclari ve
Kilig'in 2010 yilinda elde ettigi bulgular; egitim yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri
arttikga, egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin okul kultira seviyelerinin de arttigini
ortaya koymustur. Yine bu arastirmada, egitim kurumlarindaki 6rgutsel gtivenin alt
boyutlarindan olan yoneticilere olan giiven, personeline olan hassasiyet, Yeniliklere
acik olma ve iletisimsel ortam boyutlarinda, cinsiyete bagl degiskene gore istatistiki
bakimdan anlamli bir farkhlik gosterdigini tespit etmigtir. Bulunan bu farklilik, kadin
ogretmenler lehinedir. Conn’un 2004 yilinda, yaptigi bir ¢alismasinda, erkek
ogretmenlerin okul kdltlrd seviyelerinin kadin dgretmenlere nispeten daha disuk
oldugunu ortaya koymustur. Karagéz (2008), yaptigi bir arastirmada, egitim
yoneticilerinin gdsterdigi etik liderlik davranislari algisi, erkek 6gretmenlere goére kadin
o6gretmenlerin lehine oldugunu belirtmistir. Topuzoglu (2009), yaptidi bir arastirmada,
okul kultara ve guvene bagli liderlik 6zellikleri bakimindan, kadin egitim yoneticilerinin
erkek egitim ydneticilerinden daha ¢ok etik liderlik 6zelligine sahip oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Bokeoglu ve Yilmaz (2008), yaptiklari arastirmada, okul kilttrG ile
okul kaltira alt boyutlari hakkinda, ilkokul 6gretmenlerinin goruslerinin, cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigini ifade etmistir. Buna Benzer bir
arastirma da, Ozdil (2005), tarafindan yapiimistir. Ozdil'in yaptigi bu galismada, okul
kiltird seviyesinin, cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik gdsterdigini rapor
etmigtir.

Bdylece adi gegen arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular ile bu aragtirmanin
ulastigi bulgularin tam 6rtismedigi gortulmustar. Bu ¢alismada egitim kurumlarindaki
Orgiitsel Glvenin alt boyutlarindan olan Yéneticilere Olan Giiven, Yeniliklere Agik
Olma, Personeline Olan Hassasiyet ve Iletisimsel Ortam boyutu seviyelerinin ilkokul
ogretmenlerinin 6drenim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farklilik lisans egitimi almis 6gretmenlerin lehinedir. Bu ¢alismadaki
bulgulardan, lisans egitimi alan 6gretmenlerin okul kltlrd seviyelerinin, ylksek lisans
egitimi olanlara goére, daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Aydin’in 2010 yilinda
yaptigl, “ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile ilgili Ogretmen
Géruslerinin  incelenmesi” konulu arastirmasinda; dgretmenler degisik egitim
kurumlarindan mezun olsalar da, yoneticilerindeki etik liderlik becerilerini

algilamalarinin benzer sekilde oldugu sonucuna vardidi gérilmektedir. Yilmaz (2006),
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yaptigi arastirmada, o&gretmenlerin aldigi egitim seviyesi yikseldikge, egitim
kurumlarindaki gliven seviyesini daha az bulduklarini ifade etmektedir. Bu ¢calismada
egitim kurumlarindaki érgutsel gluvenin alt boyutlarindan, sadece personeline olan
hassasiyet boyutu seviyesinin, 6gretmenlerin meslekle ilgili bir sendika tGyesi olmalari
parametresine bagl olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Buna gore
Bagcilardaki 6gretmenlerin egitim kurumundaki yoneticilerle, giivene bagh iletisim
kurmalarinda egitimle ilgili bir sendikaya tye olup olmama durumunun etkili oimadigi
anlagilmaktadir. Egitim kurumlarindaki Orgiitsel Gulivenin alt boyutlarindan;
Yoéneticilere Olan Glven, Personeline Olan Hassasiyet, Yeniliklere Acik Olma ve
iletisimsel Ortam boyutu seviyelerinin, il ve iige Milli Egitim Madurliklerinin sorunlarla
ilgilenmeleri durumuna bagh olarak, anlamli bir farklilik ortaya koydugu saptanmistir.
Bu galismanin bulgularina gére, Orglitsel Glvenin alt boyutlarindan olan Yéneticilere
Olan Given ve Personeline Olan Hassasiyet boyutlari konusunda dgretmenlerin
geligtirdikleri algi, editim kurumu disinda sosyal etkinliklere katilan édretmenlerin
lehinedir. Sheehan (1995), yapti§i calismada; ilkokul 6gretmenlerinin egitim kurumu
disinda sosyal etkinliklere katilma seviyeleri ile, okul kilttrl dizeyi arasindaki iliskinin
dusuk seviyede oldugunu belirtmistir. Sheehan’in bulgulari ile arastirmanin bu
duruma ait sonuglari arasinda bir benzerlik olmadigi tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular, su sekilde siralanabilir:

1. Egitim yoneticilerinin etik liderlikle ilgili becerileri, okul kltUrinin seviyesini anlamli
bir sekilde etkilemektedir. Orglite ait giiven ve etik liderlige ait alt boyutlar agisindan
incelendiginde, Calisanlara Olan Hassasiyet boyutu ile etik liderligin alt boyutlarindan
Karar Verme Etigi boyutu harig¢ butin alt boyutlara tesir etmektedir.

2. Orglitsel Giivene ait alt boyutlardan olan Yéneticilere Olan Giiveni, Etik Liderlige
ait butin alt boyutlarin anlamli bigimde etkiledigi goérilmektedir. Bu alt boyutlar
icerisinde en ¢ok tesiri de, iletisim Etigi boyutunun yaptigi tespit edilmistir.

3. Orglitsel Giivene ait alt boyutlardan biri olan iletisimsel Ortam boyutunu, Etik
Liderlige ait bitin alt boyutlari anlamli bicimde etki etmektedir. Orgiitsel Glvene ait
alt boyutlardan biri olan iletisimsel Ortam boyutunu, en gok Etik Liderligin iklim Etigi
alt boyutu etkilemektedir.

4. Orgutsel glivene ait alt boyutlardan biri olan Yeniliklere Agik Olma boyutunu, Etik
Liderlige ait batan alt boyutlarin anlamli bigcimde etkiledigi gérilmektedir. Bu alt boyuta
en gok tesiri Etik Liderlige ait iletisim Etigi boyutunun yaptigi tespit edilmistir.

5. Orgutsel Glivene ait alt boyutlardan; Yéneticilere Olan Glven, Calisanlara Duyarli

Olma, iletisimsel Ortam ile Yeniliklere Agik Olma boyutlarinda, erkek égretmenler
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kadin dgretmenlere gére, egitim kurumlarindaki Orgitsel Guven diizeyini daha
yetersiz algiladiklari gértlmustr.

6. ilkokullardaki Orgiitsel Given alt boyutlarindan; Y®éneticilere Olan Giiven,
Personeline Olan Hassasiyet, Yeniliklere Agik Olma ve iletisimsel Ortam boyutu
dizeyleri, o6gretmenlerin egitim seviyelerine goére anlamli bir farklihgin oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikga, ilkokullardaki Okul Kultiiri
dizeyini yetersiz bulmaya basladiklari gérilmustir.

7. llkokullarindaki Orglitsel Gulivenin alt boyutlarindan olan Personeline Olan
Hassasiyet boyutunda, o6gretmenlerin meslekle ilgili sendika Gyesi olmalarina bagli
olarak anlaml bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bulunan bu farkhlk; meslekle ilgili
bir sendikaya Uye olan égretmenler lehinedir.

8. Egitim kurumlarindaki Orgltsel Given alt boyutlarindan olan Yéneticilere Olan
Gliven, Personeline Olan Hassasiyet, Yeniliklere Agik Olma ve iletisimsel Ortam
boyutu seviyelerinin il ile ilgelerin Milli Egitim Midrliiklerinin sorunlarla ilgilenmeleri
durumlarina goére anlaml farklihk gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik dikkate
alindiginda ilkokullardaki égretmenlerde, il ve ilgelerdeki Milli Egitim Mudirliiklerinin
kendilerinin problemleriyle ilgilendikleri algisi vardir.

9. ilkokullardaki 6gretmenlerle beraber, okul disinda birlikte sosyal etkinliklere katilan
ilkokul 6gretmenleri, okul disinda sosyal etkinliklere katiimayan ilkokul égretmenlerine
gore, Okul Kulturt dizeyinin alt boyutlarindan olan Personeline Olan Hassasiyet ve

Yoneticilere Olan Guven boyutu seviyesini daha olumlu bir bicimde algilamaktadirlar.

5.2.0neriler
1. I ve ligelerdeki Milli Egitim mudirliikleri 6gretmelerin problemleriyle daha fazla
ilgilenmelidirler.

2. Egitim seviyesi daha yuksek olan 6gretmenlerde, Okul Kultirt dizeyine iligkin

alginin dusuk olmasinin nedenleri arastiriimalidir.

3. Etik Liderlik dizeyleri zayif olan egitim yodneticilerine, egitim programlari

hazirlanmali ve hizmet ici egitim verilmelidir.

4. Egitim yoneticilerinin etik ilkelerle bagdagsmayan tutum ve davraniglarini tespit eden

il ve ilge seviyesinde kurullar olusturulmahdir.

5. Calisanlarin Okul Kultird duzeylerini olumsuz etkileyen faktorler Gzerinde

arastirma yapilmali ve bunlarin giderilmesi konusunda mudurlere yetki verilmelidir.

6. Okullarda 6rgutsel glveni arttiracak seminerler verilmeli ve toplantilar yapilmalidir.
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7. Okul yoéneticilerinin atanmasinda mevzuatta 6ngoérilen sart ve kurallar géz ardi
edilerek etik disi uygulamalara gidilmemelidir.
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EKLER

ANKET

OKUL KULTURD OLGEGI iLE iLGiLi MEMNUNIYET ANKETI

Degerli meslektagim,

Bu anket, ilkokul egitim yoneticilerinin liderlik Ozelliklerinin, Okul kiiltiiriiniin olusmasinda ve gelistirilmesindeki rolii
(istanbul-Bagcilar 6rnegi). konulu yiiksek Lisans tezi ¢alismasinda kullaniimak iizere hazirlanmistir.Ankette belirtilen
gorislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Tim sorular eksiksiz ve samimiyetle doldurmaniazi rica eder, katkilariniz igin tesekkiir
eder, saygilar sunarim.

Yasar SAHIN
Bagcilar Yavuz Selim ilkokulu Miidiirii

Asagidakilerden konumunuza uygun olani (x) seklinde isaretleyiniz.

1- Konumunuz 2- Cinsiyetiniz 3- Yasiniz 4- Egitim 5-Sendikaya liye
durumunuz? olma durumu
1| Yonetici () | 1| Kadin () |1 22-29vyas | () | 1| Yuksek () evet ()
Okul
2| Ogretmen () | 2| Erkek () |2 30-37vyas | () | 2| Fakulte () hayir ()
(Lisans)
3 38-45vyas | ( ) | 3| Yuksek ()
lisans
4 46-53vyas | () | 4| Doktora | ( )
5 54 yas ve ()
Gzeri

Degerli meslektasim, anketle ilgili 40 maddeden olusan yargilar verilmistir. Bunlari dikkatlice okumanizi ve "Tamamen

Katiiyorum " "Cok katiliyorum", "Katihyorum", "Biraz Katiiyorum ", "Katilmiyorum", "Hig katilmiyorum ", segeneklerinden
size uygun olan birini x seklinde isaretleyerek belirtmenizi rica ederim.

Anketinizin gegerli olabilmesi igin 40 maddeyi de doldurmaniz gereklidir.

ANKET SORULARI

(A) Yoneticilere olan Giiven

a) Yoneticilerin liderlik davraniglari.
£ £
£ 2 2
3 <] £ o
s|le|z| 2|z
gi=| 2| 8| 2| E
El & & = £l =
[ = N § 3
E13|3 |55
ey S| 2 @ ¥ | T
1 Yoneticilerimiz g¢alisanlarin géruglerini dikkate almaktadir.
2 Yoneticilerimiz isinin gerektirdigi yeterlilige sahiptir.
3 Yoneticilerimiz insan iligkilerine 6nem vermektedir.
4 Yoneticilerimiz, yaratici ve yenilikgi diisiincelerin tretilmesini tesvik etmektedir.
b) iyilestirme etkinliklerine destek ve katilimi
£ £
£ 2 g
sle| 258
siZ| 3|5 ¢|E
E{E| S| 2| E| %
c 4 x = N < )
E{ig| 8|S |5 |2
ey S| 2 @ ~ I
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5 Yoneticilerimiz, okulda birlikte ¢alismayi (takim ¢aligmasini) destekler.

6 Yoneticilerimiz, katildiklari hizmet-igi egitim, konferans ve seminer sonuglarini
¢alisanlarla paylagirlar.

7 Yoneticiler, ¢aliganlarin degisim yaratacak fikirleri desteklenmektedir

8 Yoneticiler, okulun vizyonunu, stratejilerini, iyilestirmeye acik alanlarini

vs..calisanlarla paylagir.

¢) Motivasyon tanima ve takdir yaklasimi

£ E g
2 s| E| ©
S| e|z| 2|2
si=|:|3|8) ¢
El & & = £l %
© 1 x -— N —-— ~
Ei12| 5| 8| 5|2
£y & 2 @ ~ I
9 Okul yoneticisi, iyi performans gosteren personeli (veya ekibi) aylikla 6dil,
takdir, tesekkiir vs ile 6dullendirir.
10 | Yéneticiler, iyi performans gosteren personeli/ekibi, 6§retmenler kurulu
toplantilarinda, torenlerde vb. duyurarak takdir eder.
(B) Personeline olan hassasiyet
d) Performans Degerlendirme
£ £
E 2 g
sl e| £ 5|¢
s{Z| 3| 5| ¢| E
E{E| S| 2| E| %
c 4 x = N £ 1]
E12| 5| 8|5 2
ed S 2 o ~ T
11 | Yoneticinin ¢alisanlari degerlendirirken kullandigi kriterler ¢alisanlara duyurulur.
12 | Yoneticiler, galisanlarin performansini etkileyen sebepleri aragtirmaktadir.
13 | Yoneticiler, galisanlarin performanslarini yiikseltmek igin gerekli 6nlemleri alir.
e) insan Kaynaklarinin Etkili Yonetimi
£ £
E 2 2
sl e| £|5|¢
§{2|2|%|¢|E
E{ G| S| 2| E|E
c 4 x = N £ i)
E12| 5| 8|35 2
i I @ ¥ I
14 | Yonetici tum galiganlara gérevlerini (is tanimlarini) bildirir.
15 | Okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin
ilgi ve yetenek ve istekleri dogrultusunda goérevlendirmeler yapilir.
16 | Okulda calisanlar arasinda gruplagmalar, dedikodular vs.. olmaz.
17 | Cahsanlarin 6zliik islemleri diizenli yapilir.
f) Kararlara Katihm
£ £
£ S S
2 S| E| o
S| e| 2| 3] 2
s{ | 2| %8| ¢ E
E{RB| S| 2| E|E
[ _2. N g 3
El1z/8| 85| ¢
IS S S ¥ | T
18 | Okulumuzla ¢ahsanlarla ilgili kararlar, galisanlarin katiimiyla demokratik bir
sekilde alinir.
19 | Okulda galisanlarin dile getirdigi sikayet ve 6neriler dikkate alinmaktadir
20 | Okulumuzun kalite politikasini destekliyorum .
(C) iletisim Ortami
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g) Calisma Ortami

£ 5 5
2 ] £ <]
o £ > 2 2
si1Z| 3| 8| | E
g = S 5] > =
El&8| S| x| E| %
c ] x = N £ ]
El x| B | B o
cd S| 8w 8| %
21 | Okul teknik arag ve gereg yoniinden yeterli donanima sahiptir.
22 | Gahsanlarin okulda yemek, servis vb. ihtiyaglan karsilanir.
23 | Okulda ihtiya¢ duydugum malzemeye zamaninda ulagabilirim (renkli tebesir,
fotokopi vs...)
24 | Okulda caliganlara, siniflara/biirolara yapilan arag gere¢ dagitiminda egsitlik ilkesi
uygulanir.
h) isbirligi ve iletisim
£ £
£ g 2
2 S £ <]
s| | =| 3| =
s1 2| 3| 2| 8| E
g = H ;] >| =
£ © g. x g ]
© ] x = N £ £t
SR EEE
£y S| 2 @ x I
25 | Kurumdaki tiim duyurular ¢alisanlara zamaninda iletilir.
26 | Okulumuzda yapilan faaliyetlerde herkes birbirine yardimci olur.
27 | Okul yoneticileri ile saglikli iletisim kurabiliyorum.
28 | Okulda, 6gretmenler ile saghkh iletisim kurabiliyorum.
29 | Okulda, diger gahisanlar ile saglikli iletisim kurabiliyorum.
1) Motivasyon ve Tatmin
£ : 5
2 S £ <]
s| e| x| 2] 2
s1 2| 3| 2| 8| E
g = H ;] >| =
£ © g. b g ]
© ] x = N £ £t
SR
P S N @ x I
30 | Kendimi okulun degerli bir Uyesi olarak gériiriim.
31 | Okulda kendimi giivende hissederim.
32 | Yaptigim isten zevk aliyorum ve igsimi seviyorum.
33 | Aldigim iicret yeterlidir.
34 | Okul yénetiminden memnunum.
(D)Yeniliklere agik olma
i)Kisisel ve mesleki gelisim
£ £
£ 2 2
2 S £ <]
] € > 2 z
si1 2| 3| | 8| E
g = H ;] >| =
£ © g. X g ]
© ] x = N £ &
£ x = o = o
ey S| 8 |w| 2| =
35 | Yoneticiler, caliganlarin hizmet igi egitim ihtiyaglarini kargilamak igin kisi ve
kuruluglarla isbirligi yapar.
36 | Yoneticiler, calisanlarin mesleklerinde gelismeleri igin gerekli destegi verir
(HiE’lere katilimlarda, yiiksek lisans yapmada vs...)
Jj)Sosyal Etkinlikler
£ £
E E g
2 ] £ 5]
S| e| | 8| 2
s{Z| 3| | o8| E
g = s T > | =
Els| S| x| E| %
© ] x = N £ &
£E1 x = o = o
i S| 8 |la| 2| =%
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37 | CGalisanlara yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler diizenlenir.

38 | Okulda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere severek katilmaktayim.

k)Topluma etki ve katki durumunun algilanmasi

Tamamen

Cok katiliyorum
Katillyorum
Biraz Katiliyorum
Katilmiyorum
Hic katilmiyorum

39 | Okul dogal kaynaklari korumakta ve dogal cevrenin korunmasi igin gayret
gostermektedir.

40 | Kurumda geri doniisimii miimkiin atiklar toplanmaktadir.

Okulumuzda en ¢ok neleri seviyorsunuz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

N N I O O A

ETiK LIDERLIK OLCEGI iLE iLGiLi MEMNUNIYET ANKETi

Degerli meslektagim,

Bu anket, ilkokul egitim yoneticilerinin liderlik Ozelliklerinin, Okul kiiltiiriiniin olusmasinda ve gelistirilmesindeki rolii
(istanbul-Bagcilar 6rnegi). konulu yiiksek Lisans tezi calismasinda kullaniimak iizere hazirlanmistir.Ankette belirtilen
goruglerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim sorular eksiksiz ve samimiyetle doldurmanizi rica eder, katkilariniz igin tesekkiir
eder, saygilar sunarim.

Yasar SAHIN
Bagcilar Yavuz Selim ilkokulu Miidiirii

1- Konumunuz 2- Cinsiyetiniz 3- Yasiniz 4- Egitim 5-Sendikaya lye
durumunuz? olma durumu
1 Yonetici () |1 | Kadin | () 1| 22-29 ()| 1| Yuksek () 1 | evet ()
yas Okul
2 Ogretmen () | 2| Erkek | () | 2| 30-37 () | 2| Fakilte () 2 | hayrr ()
yas (Lisans)
3| 38-45 () | 3| Yuksek ()
yas lisans
4| 46-53 ()| 4| Doktora | ()
yas
5| 54vyas | ()
ve
Uzeri

Degerli meslektagim, asagida anketle ilgili 44 maddeden olusan yargilar verilmistir. Bunlari dikkatlice okumanizi ve
"Tamamen Katiliyorum" "Katiliyorum ", "Fikrim Yok", "Katilmiyorum", "Kesinlikle Katilmiyorum", segeneklerinden size
uygun olan birini x seklinde isaretleyerek belirtmenizi rica ederim.

Anketinizin gegerli olabilmesi i¢in 44 maddeyi de doldurmaniz gereklidir.

ANKET SORULARI

a) Okul Mudiirii g
S
=
=
S le |L |5 8
S 3 o S @ 0
£ o > > = 2
s | = | E | E | EE
£ = E = ? =
] © = (T Q @©
= 4 [ 4 2 M

1 Uzun dénemli planlarini 6nceden agiklar

2 Okulun vizyonunu tartigir

3 Okulun misyonunu tartigir

4 Okulun ilke ve degerlerini tartigir
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5 Okulun vizyonunu tartigir

6 Ogretmenleri 6ver

7 Ogretmenlere yardimci olur

8 Ogretmenlere yaptigi elestirilerin nedenlerini agiklar

9 Ogretmenlerin ihtiyag duymalari halinde mesai saatleri disinda da ulagilabilir

10 Ogretmenlerin kigisel mutluluklarini 6nemser

11 Mesleki 6grenme galismalarimi gergeklestirmek tizere ulagsmak istedigim kisisel
amaglarimi tegvik eder

12 Beni kisisel ilgi alanima giren yeni uygulamalari denemem igin cesaretlendirir

13 Ogretmenlerin etkilesimde bulunmalari igin 6rgiitsel destek saglar

14 Calisanlarin performansini degerlendirir

15 Ogretmenleri, bir yil boyunca gosterdikleri tiim performansi dikkate alarak
degerlendirir

16 Ogretmenleri, 6gretim siirecinde mesleki gelisimine destek saglayacak bicimde
belirli Araliklarla degerlendirir

b) Liderlik Ekibi Uyumu (Miidiir, miidiir yardimcilari ve miidiir bag yardimcisi arasindaki
uyum)

e € £ £
$s3 2 |3 |8 |es
€9 o > > ] 2
s 2 = E | E | EE
ES B Z = A B
© O © — C @ (O
_ =¥ & ic ¥ ¥ ¥
17 lyi isleyen bir liderlik ekibi vardir
18 Liderlik ekibi miimkiin oldugunca etkin bir bicimde gorevini yerine getirmeye
galigir
19 Liderlik ekibi, okulumuzla birlikte gergeklestirmek istedigimiz amaglarimizi
destekler
20 Liderlik ekibinin tyeleri, okulun temel amaglarini gergeklestirmek igin ayni
gayreti gosterir
21 Yeterlikler dikkate alindiginda, okulumuzda dogru kisi dogru pozisyonda gorev
yapmaktadir
22 Yénetim ekibinin tiyeleri, zamanlarini islerin 6zelligine uygun bir bicimde
dagitmaktadirlar
23 Liderlik ekibinin liyelerinin acik ve net amaglari bulunmaktadir
24 Liderlik ekibinin tiyeleri hangi isleri yapacaklarini bilirler
25 Liderlik ekibi, iyi bir fikrin uygulamaya konulmasinda isteklidir
26 Liderlik ekibi iyelerinin yetkilerinin neler oldugu agiktir
c) Paylagilan Liderlik
e & £ £
§3 2 | |¢s |es
€9 o > > = 2
s = | E | E | EE
ES B E B =
s o ® = S GG
= ¥ ic ¥ ¥
27 Okulun her galigani, okul icin amag belirlemesinde rol oynar.
28 Okulun her galigani, okul vizyonunu sekillendirmeye yardimci olur.
29 Okulda her g¢alisan, okuldaki sorunlarin tespit, teshis ve ¢oziilmesine
yardimci olur.
30 Okulun her galigani, diger ¢alisanlarca degerlendirilir ve onlara karsi
sorumludur.
31 Okul galisanlari, okulu etkileyen kararlari vermede isbirligi yaparlar.
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32 Okul her gahisani, okulun dnceliklerine gére kaynaklarin nasil dagitilacagina
karar vermede soz sahibidir.

33 Okuldaki ¢alisanlar, okulda bir problemle karsilasildiginda en iyi hareket
tarzina karar verilmesinde paylasimda bulunurlar

34 Okuldaki her ¢ahisan, (kisisel sorumluluk alani diginda olsa da) okulun
yukumliiliiklerini yerine getirmesini garantiye almak igin s6ze karigir.

35 Her okul galisani, bitiin ¢alisanlar islerinde daha etkili galigabilsinler diye
bilgi paylagiminda bulunur.

36 Okul galisanlari, genellikle okuldaki diger is arkadaglarindan 6nemli meslek
becerilerini 6grenirler..

37 Okul galisanlari, birbirlerine meslek becerilerini gelistirmek igin yardim
ederler

38 Okulda iistiin asta hilkmettigi ast-ust diizeni (hiyerarsi) vardir

39 Okul iginde kullanilan meslek unvanlarina ragmen, her ¢alisan digerlerine
esit olarak goruliir.

40 Okulda, diger galisanlarin ne yapacagina karar veren bir kisi vardir

41 Bu okul igin iyi bir slogan “Herkes (her erkek/kadin) kendisi igin vardir”
olurdu

42 Okul galisanlari okuldaki zor zamanlarda birbirlerini cesaretlendirirler

43 Okul galisanlari digerlerine tahammiil gosterirler

44 Okul calisanlari arasinda iligkisel ve mesleki bag vardir.

Katkilariniz igin tesekkir ederiz.
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dJretmenlige zorunlu déniis yapti. Halen Bagcilar Cumhuriyet ilkokulunda Sinif
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