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ONSOZ

Ulkelerin kalkinmasinda birincil faktor, her zaman oldugu gibi bugiin de egitimdir.
Egitimli bireylere sahip ilkeler her alanda digerlerinden daha ondedir. Tiim diinyada
oldugu gibi tilkemizde de okul terki egitimin énemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir.
Ozellikle vasifli isgiiciiniin yetismesi Ve saglanmasinda mesleki egitimin 6nemi
ekonomi ile dogrudan iliskili oldugundan, mesleki egitim faaliyetleri ve programlara
devam eden ogrencilerin 6nemi de yadsinamayacak bir gercektir. Devam ettikleri
mesleki egitim programini tamamlamadan okulu terk etmis bireylerin, hem kendilerine
hem de iilkelerine sagladiklari/saglayacaklar1 yararlar da digerlerine gore diisiik
kalmaktadir. Meslek liselerinde basarisizlik kaynakli okul terkinin incelendigi bu
caligmani, mesleki egitimde okul terklerinin azalmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yiiksek lisans egitimim siiresince, dogrudan ya da dolayli olarak,
gelisimime katki saglayan Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekan1 Saym
Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR, Sayin Prof. Dr. Nesrin KALE ve Saym Prof. Dr.
Orhan GOLBASI basta olmak iizere tiim egitim kadrosuna, arastirmanin saha
calismasinda desteklerini esirgemeyen ve arastirmaya katilmay: kabul eden Istanbul
Maltepe Tlgesinin Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin tim  yonetici ve
ogretmenlerine, c¢alismamda destek olan degerli arkadaslarima ve esim Ziibeyde
ERGUL e tiim katkilar1 igin tesekkiir ederim.

Temmuz, 2017 Cevdet ERGUL
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MESLEK LISELERINDE BASARISIZLIK KAYNAKLI
OKUL TERKININ INCELENMESI

OZET

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarin en 6nemli egitim sorunlarinin
basinda okul terki gelmektedir. Egitim sisteminden, bir belge almadan ayrilmak okul
terki olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin gelismesinde beseri sermaye onemli bir
faktordiir ve yetismis, nitelikli insanlara ihtiya¢ duyar. Bunun igin meslek liseleri
onemli bir misyonu {istlenmistir.

Meslek liselerinde, basarisizlik kaynakli okul terkini konu alan bu ¢alismada, meslek
liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin basarisizlik kaynakli okul terkine
iliskin algilarinin arastirilmasi amaglanmistir. Bununla birlikte, basarisizlik kaynakli
okul terki tizerinde etkili olan kavramlar ve arastirmaya katilan 6rneklem grubunun
demografik o6zelliklerine gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmanin evreni 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul li Maltepe Ilgesinde
bulunan meslek liselerinde galisan 6gretmenlerdir. Bu evren iginden basit tesadiifi
orneklem yoluyla belirlenen 321 kisiye 6l¢ek uygulanmistir. Bu arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla "Demografik
Bilgiler Formu", arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirma Olg¢egi ve basarisizlik
kaynakli okul terki tizerinde etkili kavramlar listesi  kullanilmistir. Elde edilen
veriler bilgisayarda SPSS programinda ¢éziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05
diizeyinde smanmustir. Frekans, standart sapma, ortalama degerler alinmis, faktor
analizi uygulanmis, bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
Tukey testi yapilmistir. Olgek alt boyutlar: arasinda iliskileri belirlemek icin Pearson
korelasyon analizi kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilar su sekilde
stralanabilir; Ogrencilerin basarisizlik kaynakli okul terki {izerinde etkili oldugu
diistiniilen en 6nemli kavramin aile oldugu ve bunu ekonomik durumun ve okul
cevresinin izledigi goriilmiistiir. Orneklem grubunun mesleki kideminin, davranis
boyutu algisi iizerinde etkili oldugu ve goérev degiskeni agisindan, okul
yoneticilerinin basar1 boyutunda, okul terki konusunu daha pozitif algiladiklart
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul terki, Ortacgretim/lise, Basarisizlik, Mesleki Egitim



INVESTIGATION OF FAILURE RELATED SCHOOL DROPOUTS IN
VOCATIONAL HIGH-SCHOOLS

ABSTRACT

The purpose of this study is to focus on the issue of dropping out from school as it is
one of the most important educational problems in Turkey as well as in the world. A
school dropout is defined as leaving the education system without getting any
certification. For nations to develop, human capital plays a significant role by
providing educated and qualified people. In this sense vocational high-schools carry
a crucial mission.

In this study which focuses on the school dropouts due to failure in vocational high-
schools, the school principals and teachers’ perceptions of school dropouts due to
failure is researched. Moreover, concepts that affect school dropout due to failure
and any demographic differences that possibly have a role on the subject is analyzed
based on the sample group participated in the study. Target population of the study is
the vocational high-school teachers located in the city of Istanbul, Maltepe district
though the 2015-2016 academic year. Based on this population 321 people are
chosen at random. In this study relational screening model is used. In order to collect
data the researcher has used ‘Demographic Information Form’, along with the
research scale and the concepts that affect on school dropouts due to failure that are
determined by the researched. The data obtained is analyzed though the program
SPSS and the level of significance is set as minimum p<,05. Modes, deviation, mean
are calculated, factor analysis is performed, the independent samples t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Tukey tests are also carried out. In order to
designate the relationships between the sub-groups, Pearson’s correlation analysis is
used. The conclusion of this study can be summed as: The most important concept
that affects the students’ school dropouts due to failure originates from family
followed by economic situation and school environment. The professional seniority
of the sample group is observed to have an influence on the perception of behavioral
aspects and in terms of task variation, the school principals’ success rate is observed
to be directly proportional with having a positive perception on school dropouts.

Key words: School dropout, middle/high school, failure, vocational education



1. GIRIS

Akademik basar1 ya da tam tersi olarak akademik basarisizlik 6ncelikli olarak kendisi
ve yakin gevresi i¢in ¢ok 6nemli olmakla birlikte, resme daha genis bir ¢er¢ceveden
bakildiginda toplumun gelecegi icin de biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne sebeple
olursa olsun okul terkinin bireysel etkileri oncelikli olarak kendisi ig¢in yasamsal
ihtiyaclarini karsilamakta zorluk yasamasina, toplumsal olarak da nitelikli insanlarin
yetismesinde engel olusturacagindan dolayi, toplumlarin gelecegine zarar verici
etkiye sahiptir. Okul terki nedenleri i¢inde Onemli bir yere sahip olan akademik
basarisizlik, 6grencilerin mevcut kapasitelerini kullanmamalari, yapabileceklerinden
daha diisiik performans gostermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de lise
egitimi zorunlu egitim kademesinde yer almaktadir ancak OECD (2015)’nin “Bir
bakigta egitim raporunda” Tiirkiye’nin lise mezuniyet oranlarinin OECD iilkeleri
arasinda oldukca gerilerde oldugu, OECD ortalamast %76 olan lise mezuniyet

ortalamasina karsin Tirkiye’nin %36 oldugu, yani sonlarda yer aldigi rapor

edilmistir (OECD, 2016).

Akademik bagar1 tiim egitim kademelerinde oldugu gibi lise egitimin de énemli bir
belirleyicisidir. Okula devam ya da terk kararinda etkili olan basar1 faktorii, sadece
okul terkinde degil sonraki egitim kademelerinde de etkisini gostermektedir. ABD
Egitim Bakanligi (U.S., 2001) tarafindan ortadgretim sonrasi egitim sonuglarinda
akademik hazirliklilik ve bagar1 arasinda bir baglant1 oldugunu belirtmistir. Bu egitim
sonuglar1, 6grencilerin giderek daha karmasik bir diinyada kendine giivenen, kendi
kendine yeten ve hayatlarini basariyla yonetme yeteneklerini etkilemektedir.
Kiiresellesmenin etkileri her alanda kendini gostermekte ve daha ozel eitim ve
ogretim gereksinimini arttirmaktadir. Akademik olarak yeterli bilgi, beceri ve
egitimle hazirlanan 6grencilerin akademik ve / veya is se¢imlerinde, daha az egitim
ve Ogretim olanaklarina ulasanlardan, cok daha fazla gelecek imkanina sahip
olabilmektedirler. Ogrencilerin deneyimleri, egitimleri ve bireysel 6zelliklerinin

hepsi gelecekteki sonuglari etkileyebilmektedir .

Okulu terk etmis bireylerin karsilasacaklari birgok problem bulunmaktadir. Bayhan
ve Dalgi¢ (2012)’1n caligmalarinda okul terkinin sonucunda yasanan/yasanacak bazi

problemler, arastirmalara dayanarak incelenmis ve bu sonuclar agsagida verilmistir;



e Okul terki yasayan kisiler digerlerine gore is bulmakta daha biiyiik sorunlar
yasadiklar1 (Lamb, Markussen, Teese, Sandberg, Polesel, 2011).

e Okuldan bir derece almadan ayrilan kisilerin daha uzun siire igsiz kalacaklari
ve i bulsalar dahi lise mezunlarindan daha diisiilk maas aldiklari/alacaklar

(OECD, 2001).

e Okulu terk edenlerin gelecek yillarda saglik agisindan hem fiziksel hem de
mental olarak daha diisiik seviyede olduklart (Groot and Maassen van den
Brink, 2007).

e [Egitimsiz kalmanin sonraki kusaklarda bugiinden daha biiyiik bir sorun
olacagi (Alexander, Enwisle and Kabbani, 2001).

e Liseyi bir belge almadan bitirenlerin suga karigmalarinin/yonelmelerinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Rumberger, 1987; Lochner and Moretti, 2004;
Owens 2004).

Ozetle, okul terkinin sonucunda bireyin yasayacagi tek sorun elinde bir mezuniyet
belgesinin olmamasi degil, oncelikli olarak is bulmakta sorunlarla karsilacak, daha
diisiik statiilii islerde calisacak, yasami boyunca daha az para ile gecinmek zorunda
kalacak, yasam sartlarinin zorlugundan, ¢evrelerinin de kendisi gibi diisiik statiilii
insanlardan olugmasindan, yasal agidan uygunsuz olan islere yonelme gibi iyi

olmayan durumlar1 yasama ihtimalleri daha ytiksek olacaktir.

1.1 Problem

Okul terkinin hem bireye hem de toplumlara negatif etkilerinin oldugu ve bu
durumun giiniimiizde daha fazla énem arz ettigi bilinmektedir. Ozellikle, iilkelerin
beseri sermayesi olan yetismis isgilictindeki azalma, ekonomi ve refah agisindan da
daha hissedilebilir etkiye sahiptir. Bu nedenle meslek liselerinde okul terkinin

anlasilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

1.1.1 Problem ciimlesi

Meslek liselerinde basarisizlik kaynakli okul terkine iliskin okul yoneticileri (okul

midiiri ve miidiir yardimcilar) ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?



1.2 Amaclar

Bu arastirma ile meslek lisesinde karsilasilan basarisizlik kaynakli okul terkine
iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin incelenmesi ve sorunun ¢oziimii
icin neler yapilabilir sorusuna yanit arayarak okul yoneticilerine, dgretmenlere,
velilere, arastirmacilara, egitim yoneticilerine ve egitim potikasi belirleyicilere, 151k
tutmasi igin baz1 Oneriler gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda ortaya
c¢ikan bulgular ve gelistirilen oneriler ile basarisizlik kaynakli okul terkinin
Oonlenmesi ve egitimli bireylerin topluma kazandirilmasina katki saglanabilecegi

diisiinilmiistir.

Meslek lisesine devam eden &grencilerin egitim siiresini tamamlamadan okuldan
ayrilmasinda basarisizhigin etkili bir faktor oldugu literatiir incelemelerinde
goriilmektedir. Ogretmenlerin konunun ilk muhatabi olarak gériilmesi ile birlikte,
egitim yoneticilerinden de okullarda egitimin saglikli olarak siirdiiriilmesi igin
gerekli onlemleri almasi ve Kkarsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde kendilerinden
beklenen rol ve sorumluluklar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Bu siire¢ iginde
egitim yoneticileri, Ogrenci, O6gretmen ve velilerle siirekli etkilesim iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin de goriislerine basvurularak,
basarisizlik kaynakli okul terki ve bu konudaki ¢6ziim Onerilerine iliskin
derinlemesine bulgulara ulasilmas1 hedeflenmektedir. Arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmistir.
1. Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul terkine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul terkine iliskin gériislerinde demografik

degiskenler etkili midir?

3. Basarisizlik kaynakli okul terkinde etkili faktorler nelerdir?

1.3 Onem

Okul doneminde baz1 6grencilerin okulda kalmalar1 yasamsal ihtiyaglari agisindan
sorun olabilmektedir. Caligmak zorunda olan 6grenciler ya da ailelerinin ekonomik
zorluklarla miicadele ettigine tanik olan Ogrencilerin de okulda devam etmeleri,
devam etseler dahi basarili olmalar1 zorlasabilmektedir. Tiirkiye’de ergenlik (10-19

yas) ¢aginda olan niifus toplam nufiisiin yaklasik olarak beste birini olusturmaktadir.



Oldukg¢a geng¢ olan bu gruptaki ¢ocuklarin bazilar1 iyi sartlara sahip olabilirken
bazilar1 da olduk¢a zor sartlarda yasamakta, ihmal durumlarini yasamakta ve tiim
bunlarin sonucunda da okulu terk etmek zorunda kalmaktadirlar (Ulusal Eylem
Plani, 2003). Ancak Cocuk Haklar1 Evrensel Bildirgesini kabul etmis iilkeler bu
bildirgenin 28. maddesi, e-fikrasina gore;

“Cocuklarin okullara diizenli olarak devam etmelerinin saglanmast,

okul terkinin azaltilmasi i¢in onlem almalart gerekmektedir”.
Tim bu nedenlerden dolayi, okul terkinin en aza indirilmesi igin konunun
anlasilmas1 ve ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi son derece onemlidir. Bunun
saglanabilmesi i¢in konu hakkinda yapilacak arastirmalar okul terkinin 6nlenmesi ve
egitimin daha nitelikli hale gelmesine katki saglayacaktir. Ayrica arastirma
sonuglarmin literatiire katki saglayacagi ve aragtirma sonuglarina dayanarak politika
yapicilara, egitim yoneticilerine ve arastirmacilara sunulacak oneriler agisindan da

onemlidir.

1.4 Sayiltilar

1) Arastirma igin gelistirilen ve kullanilan veri toplama araglari gecerli ve
giivenilirdir.

2) Anket sorular1 arastirma amacini gergeklestirecek verilerin toplanmasi igin
uygundur.

3) Arastirmaya katilan 6rneklem grubu ankete verdikleri cevaplarin samimi ve agik
fikirlerini yansitmaktadir.

4) Arastirmaya katilan 6rneklem grubu evreni temsil edebilecek diizeydedir.

1.5 Smrhliklar

Bu arastirma Istanbul ilinde, 2015-2016 &gretim yilinda mesleki ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan midiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin goriisleri ve

ilgili literatiir degerlendirilmesi ile sinirlidir.



1.6 Tanimlar

a)

b)

Mesleki ve Tekinik Orta6gretim: Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar
Ogrencileri hem genel kiiltiir kazandirarak hayata hazirlamak hem de egitim
stiresince onlarin yetenek, arzu ve ilgileri dogrultusunda bir meslek alaninda
yetistirerel is diinyasina hazirlamaktir. Ayrica bir tist 6grenim olan yiiksek
Ogrenime de hazirlamaktadir (MEB, 2016)

Okul Basarisi ve Basarisizlik: Akademik basari bir kisinin egitimdeki basarisina
atifta bulunmaktadir. Ogrencilerin, Ogretmenlerin veya egitim kurumlarinin
akademik hedeflerinin karsilanma derecesini ifade eder. Bu hedefleri
gerceklestirmede basari, genellikle notlarla ve test puanlariyla degerlendirilir. Bu
degerlendirme araglari, akademik basarmnin iyi oldugunu gosteriyorsa, 6grenci,
Ogretmen veya kurum basarili sayilir (Isaiah, 2013).

Okul Terki: Okul (lise) terki, mevcut teorilere gbre degisebilir ve degismez
faktorlerin etkisiyle karmagik bir siireci isaret etmekte ve dgrencilerin mezuniyet
oncesi okul birakmalari olarak tamimlamaktadir (Christenson, Sinclair, Lehr, &
Godber, 2001).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Okul Terki

Okul terki konusunda mevcut literatiir bilgilerine gore okul terki kavraminin kesin
olarak yapilmadigi, konu hakkinda farkli goriislerin yer aldigi goriilmiistiir. Okul
terki tanimlamalarinda karistirilan diger kavram okul devamsizligidir ancak bu
kavram okul terkinden farklidir. Okul devamsizligi, okul siiresince okula diizenli
olarak devam etmeme, aralikli ya da uzun siireli okuldan uzak kalma durumu olarak
aciklanmaktadir. Ancak zaman zaman gelmemeden farkli olarak, herhangibir
nedenden dolay1 siiresiz olarak okula gelmeme durumu olusursa bu okul terki
anlamima gelmektedir. Diger bir ifade ile gesitli sebeplerden dolay1 bir 6grencinin
okulu birakmasi veya egitim siirecine devam etmemesi  okul terki (dropout) olarak
isimlendirilmektedir  (Akiizim ve digerleri, 2015). Okulu birakmadan oOnce
Ogrenciler bazi belirtiler vermektedir. Bu belirtiler, devamsizlik yapma, 0ziirsiiz
okula gelmeme, okula geldikten sonra kagma, verilen gorevleri yapmama ya da
zamaninda yapmama, sinif i¢inde bazi istenmeyen davranislar sergileme gibi gesitli
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin dislinda okul terkini olusturan bazi risk
faktorleri bulunmaktadir; aligkanlik haline getirilmis devamsizlik, okula kars1 isteksiz
davraniglar, okula geldikten sonra giinii tamamlamadan okuldan ka¢ma, sosyal ve
ekonomik durum, 6grencide 6grenme giicliigli problemi olmasi, problemli aile
iligkisi, yerlesim yeri degisikligi/go¢, davranigsal sorunlar, akademik agidan
zorlanma, okulda yabancilasma, akran gruplarinin kabul etmemesi/ilgi gormeme
olarak bir¢ok etkiler bulunmaktadir (Hunt ve digerleri, 2002; akt: Ozdemir, vd.,
2010).

Knesting-Lund, Reese & Boody, (2013) calismasinda, lise terkini karsilayan mevcut
kavramsal anlami su sozlerle agiklamaktadir; 6grencileri mezun olmadan okuldan
ayrilmalarini saglayan degisebilen ve degisemeyen faktorlerden etkilenen karmagik
ve etkilesimli bir siireci tanimlamaktadir (Christenson, Sinclair, Lehr ve Godber,
2001). Tyler ve Lofstrom (2009)'un birakma ile iliskili degiskenlerin 6zeti, mevcut
durumu yalnizca Ogrencilerin aileleri, okullar1 ve daha genis kapsamli okul
reformlarinin etkileri de dahil olmak iizere, sadece 6grencilerin kendileri ile iligkili

olmamakta, bu degiskenlerin Gtesine tagsmaktadir (Christenson ve digerleri, 2001).



Okul terki, “asamali” olarak ilerleyen ve uzun bir siire¢ sonunda gergeklesen, bazi
evrelerin bir dizisi olarak; "6nce, okul kurallar1 ve normlarindan sapmalar (okula
yabancilasmak) daha sonra okul faaliyetlerine katilmama, okulda basarisiz olma ve
sonunda da okuldan ayrilma" seklinde bir siire¢ (Lan ve Lanthier, 2003) olarak

tanimlanmaktadir.

Okul terkine iligkin yapilmig olan tanimlamalar, okul terkinin birgok konu ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Elbette en temel neden konunun 6znesi durumunda olan
ogrenci ve onun iliskide oldugu gevresidir. Asagida okul terkini daha a¢ik ifade

edebilmek igin, okul terki {izerinde etkili olan faktorler verilmistir.

2.1.1 Okul terkinde etkili olan faktorler

Okul terkine yol acan faktorler, bir¢ok ¢alismada psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi
farkli disiplinlerin yontemleri ve bakis agisi ile incelenmis olup elde edilen sonuglar
bu konularda bilgi eksikligine ve daha fazla arastirma yapilmasi geregine isaret
etmektedir. Bu durumun nedeni, okul terkinin oncelikle belirli bir zamanda meydana
gelen bir olay veya 6grenci tarafindan verilen bir karar degil, bir siire¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, baz1 arastirmacilar bu siirecin ilk ipuglarinin okul éncesi
donemde gozlemlendigini belirtmektedirler (Hickman, Bartholomew, Mathwig ve
Heinrich, 2008; akt: Yorgun, 2014). Shannon ve Bylsma, (2003)’e gore dgrencilerin
okulu terk etmesine neden olan faktorler; okul ve egitim siireciyle ilgili faktorler,
ogrencinin kisisel 6zellikleriyle ilgili faktorler, aile ve toplumla ilgili faktorler olmak
tizere li¢c temel kategoride ele alinabilir. Disiplin uygulamalar1, okul kaynaklari, okul
biiytikligii ve dgrenci-6gretmen orani gibi degisebilir okul o6zellikleri ve okulun
bulundugu yer gibi ozelliklerin disinda kalan o6zellikler 6grencilerin  egitim
kararlarin1 etkilemektedir (Knesting-Lund, Reese, ve Boody, 2013). Tim bu
aciklamalar gostermektedir ki; kisisel faktorler, aile ve sosyal etkiler, okuldan
kaynaklanan etkiler okul terkine neden olmaktadir. Uysal (2008)’mn “Okulu birakma
sorunu tizerine tartismalar” adli arastirmada, okulu terk etmeyi etkileyebilen
faktorlerin, Ogrencinin kirsal kesimden gelmesi, okul kalitesinin diisiik olmasi,
okulun ¢ok biiyiik veya cok kiiciik olmasi, okul atmosferinin olumsuz olmasi,
Ogretmen Ve Ogrenciler arasindaki sorunlarin Ogrencilerin okulu terk etmesinde

pozitif diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.



Azzam (2007; akt: Tung, 2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okulu terk edenler
bes tipe ayrilmiglardir. Bu tipler; okuldan sikilanlar (%47), ¢ok fazla devamsizlik
yaptiklarindan siireci yeniden toparlayamayanlar (%43), okulla ilgisiz kisilerle vakit
gecirenler (%42), ¢ok fazla ozgiirlige sahip olanlar ile hayatlarinda yeterince

kurallar1 olmayanlar (%38) ve basarisiz olanlar (%35)’dur.

Okul terki olgusunun karmasik olmakla birlikte okul terkinin dayandigi baz1 nedenler
bulunmaktadir. 1988 yilinda Amerika’da yapilan Ulusal Egitim Arastirmasi, okul
terkine gotiiren bazi nedenler terk nedenleri gozler oniine sermistir. Okul terki yapan,
sekizinci simif 6grencileri, okulla iligkili nedenler: %77, aile ile ilgili nedenler: % 34
ve igle ilgili nedenler: % 32'den bahsedildi (Berktold ve ark., 1998; akt: Rumberger,
2001). En belirgin nedenler "okuldan hoslanmamak™ (%46), "okul basarisizligi"
(%39), "Ogretmenlerle bir araya gelememek” (%29) ve "is bulmak™ (% 27) idi.
Ancak bu nedenlerle birlikte, okuldan ayrilma kararindan hemen 6nce, 6grencilerin
tutum, davranis ve okul basarisina etki etmis olabilen nedenler veya faktorler ortaya
¢ikmamugtir. Dahasi, tek bir faktor ile okuldan ayrilma karar1 arasinda nedensel bir
baglant1 gdstermek neredeyse imkansizdir ¢iinkii bircok faktér bu fenomene uzun bir

stire katkida bulunmustur (Rumberger, 2001).

Yukarida da goriildigii gibi okul terkinin nedenlerine iliskin yapilan ¢alismalar terk
nedenlerini farkli boyutlardan incelemektedir. Bu ¢alismalardan biri de Tayli (2008)

tarafindan 5 boyutlu kuramsal siniflamadir. Terk nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

» Genel Uyumsuzluk Kurami: Ogrencinin okuldaki siirece uyum saglayamadig

icin okuldan ayrilmasidir.

» Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami: Okulu birakanlarin yakin arkadaslar1 da okulu
terk etme riski tagirlar. Uyumsuzluk yasayan, uyusturucu kullanan, gelecekle ilgili

saglikli bir plan1 olmayan ve egitim beklentisi diisiik olan 6grenciler vardir.

e Okul Sosyallesme Kurami: Okulun akademik yapisindaki olumsuzluklar okul
terkine zemin hazirlamaktadir. Bunlardan bazilart; yonetim boslugu, kurallarin
belirsizligi, tutarsizligi, yonetici ve dgretmenlerin tutarsiz ve adaletsiz tutumlart,

siddet egilimli olmalaridir.
e Aile-Yetersiz Sosyallesme Kuram: Ailede ebeveynlerin okul terki yasamis
olmalari, egitim diizeylerinin diisik olmasi, Ogrencinin egitimi ile ilgili

desteklerinin ve beklentilerinin az olmasi1 okul terkinin temel nedenlerindendir.



Ayrica aile igi iletisim sorunlari, pargalanmig aile yapilari da bu konuda etken
olabilmektedir.

« Yapisal Ozellikler Kuram: Buna gore sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmas,
cinsiyet ozellikleri, sosyal ve kiiltirel vb. ozellikler okul terkinde etken
olabilmektedir (Tayl1, 2008).

Okul terki ya da devam kararinda aile 6nemli bir yer tutmaktadir. Tek ebeveynli evde
ya da iivey ailelerde yasayan ogrencilerin, anne baba ile yasayan 6grencilere gore
okulu terk etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Okullar, okul terki nedenlerinde, ikinci
baglamsal faktordiir. Okullarin, okuldan ayrilma oranlari da dahil olmak iizere,
ogrencilerin basarist konusunda giiclii etkileri oldugu yaygm olarak kabul
edilmektedir. Okula gitme veya mezun olma egilimi dahil olmak tizere, dort formda
bulunan okul &zellikleri, 6grenci sayisini etkilemektedir: 1. Okullara devam eden
ogrencilerin Ozellikleri, 6zellikle 6grenci merkezinin sosyo-ekonomik yapist gibi
sosyal bilesim. 2. Biiyiikliik, yer ve okul kontrolii gibi yapisal 6zellikler (kamu, 6zel
kamu kanali, 6zel). 3. Finansman, 6gretmen Kalitesi ve 6grenci danismanhigi gibi
okul kaynaklari. 4. Akademik ve sosyal iklim gibi politika ve uygulamalar
(Rumberger, 2011).

Okul terki ve nedenleri konusunda yapilan arastirma sonuglarina gore bes nedenin
okul terkine gotiirebilecegi sonucuna ulasilmis ve bu nedenlerin “demografik
farkliliklar, aile, akran, okul, davranigsal sorunlar ve akademik faktorler” oldugu ve
bu nedenler bes teori ile “normalden sapma, anormal baglanma, okul sosyalizasyonu,
zayif aile sosyalizasyonu, yapisal zorluklar” agiklanmistir (Battin-Pearson vd., 2000;
akt:  Siitgli, 2015) Okul terki nedenleri ve agiklayict teorileri  Sekil 2.1’de
gosterilmektedir. Buna gore; “agiklanan bes farkli teori, zayif akademik basari, araci

degiskeniyle birlikte” okul terkine neden olmaktadir.



Ungorici Aracilar Sonug

Normalden sapma
-Anormal davranis

-Seksiel katilim

Anormal bajlanma
Antisosyal
akranlara baglanma

Okul ligkileri Zayif Akademik Yiiksek okul
Dusik okul bag R - Sinif puan o T 10 siufi
*| ortalamasi tamamlamadan
- Basarn puanlan once

Zawif Aile Yapisi

- Ebeveynde dusik
efitimsel beklentiler

- Ebeveynlerde
efitim eksikligi

Birevsel Zorluklar
- Cinsiyet (erkek)

a: Normalden sapma teorisi
- Etnik koken h Anormal baglanma teorisi
(Afrikan Amerikan) c: Okul Higkileri teorisi
d: Zayif aile yapisi teorisi
- Dugiik e: Bireysel zorluklar teorisi
sosyoekonomik dizey

Sekil 2.1: Terkin Bes Teorili Modeli (Battin-Pearson, 2000; akt: Siitcii, 2015)

Altinkurt (2008) tarafindan yapilan arastirmada mevcut (Kadi, 2000; Kiilahoglu,
2001; Ataman, 2001; Basar, 2001) alanyazin c¢ercevesinde incelenmis ve okul
terkine neden olan faktorleri alti baglik altinda toplanmigstir. Bunlar; Yoneticiye
dayali sebepler, 6gretmenlere dayali sebepler, ailelere dayali sebepler, cevreye dayali
sebepler, akademik kaygiya dayali sebepler ve bireysel kaynakli olarak belirtilmistir.

Ungureanu (2017)’nun Rumen toplumu tizerine yapmis oldugu arastirmada, bir¢ok
Rumen ¢alismalarin (Zidarescu, 2009; Chirtes, 2010; Surdu, 2011; Mihalache, 2011;
akt: Ungureanu, 2017) okul terkine gotiiren ve/veya tesvik eden nedenleri asagidaki

faktorlere gore kategorilere ayirmistir;
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a)

b)

d)

Ekonomik faktorler (Zidarescu, 2009; Chirtes, 2010; Marcu, 2010; Voicu,
2010; Andrei ve digerleri, 2011; Surdu, 2011; Mihalache, 2011; Costache,
2012; akt: Ungureanu, 2017): diisiik gelir diizeyine sahip aileler; yasam igin
uygun olmayan ortam ve ¢alisma kosullari, giinlik yeme-igme ihtiyaglarini
karsilamada yasanan zorluklar, giysi ve ayakkab ihtiyacglari; cocuklarin emek
alanlara veya ev i¢i gorevlerine zamanindan 6nce angaje olmalari; ev ile
okul arasinda ulasim olanagi bulunmayan mesafeler nedeniyle yalitilmis
topluluklara ait olmak; ebeveyn tarafindan okuldan alma; yiiksek issizlik
orant; okulun 6nemi ve egitim ile ilgili olumsuz alg;

Sosyal ve kiiltiirel faktorler (Zidarescu, 2009; Voicu, 2010; Andrei ve
digerleri, 2011; Surdu, 2011; akt: Ungureanu, 2017): azinliklara veya suglu
gruplara ait olmak; topluluk diizeyinde kabul saglayacak, toplumsal
yeteneklerde eksiklik; ailenin veya g¢ocuk girisiminin empoze edilmesi,
cocuklarin istihdami (¢cogunlugu yasadisi); toplumsal basarinin uygunsuz
modeli, ahlaki degerler diizeyinde bir degisim ve barbarligi tesvik; sosyal
medyaya bagimlilik;

Aile faktorleri (Zidarescu, 2009; Marcu, 2010; Costache, 2012; akt:
Ungureanu, 2017): yoksul aile yapisi; kopmus aileler ve/veya bosanmalar
(livey anne-babanin varligl) sonrasinda yeniden kurulan, genis aileler,
kardesler, tek ebeveynler vs.; biiylikbabalar/akrabalar tarafindan veya
yetistirilen evlerde veya gecici olarak yatili evlerde yasayan cocuklar
tarafindan yetistirilen c¢ocuklar; evde diismanca iklim; kronik saglik
sorunlart; yasayi ¢igneme egilimi; ailenin kiiltiirel seviyesi; olumsuz tutum;
ailenin egitimi; okulu terk eden biiyiik kardeslerin kotii 6rnekligi; uygun
olmayan ebeveyn stili; ailenin kiiltiirel modeli ile okulda tanitilan degerler
arasindaki tutarsizlik; c¢ocuklarin okul faaliyetleri ve sonuglart ile ilgili
ebeveynlerin ilgisizligi; ebeveynlerin giiven ve desteginde eksiklik; erken
evlilik ve / veya gebelik; aile i¢inde, cocugun sorumluluklarinin ¢ok yiiksek
seviyede olmasi; ¢ocugun bir okula nakli yapilmadan ailenin farkli bir sehre
tasinmasi;

Psikolojik / bireysel faktorler (Zidarescu, 2009; Marcu, 2010; Costache,
2012; Akt: Ungureanu, 2017). sadece terk etme zorunlulugu olan c¢ocuklar
icin degil, okulu terk etmek isteyenler i¢in de gegerli olan nedenler: yliksek

agresiflik  seviyesi; diisiik biligsel zeka seviyesi; distik iletisim
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f)

becerisi; sosyal beceriler - kendini izole etme; diisiik direng seviyesi; okul
olgunlugunun olmamasi; 6grenme gorevlerini analiz etme ve planlama
becerisinin yetersizligi nedeniyle ifade edilen zihinsel olgunluk; manevi
olgunluk; okul baglaminda ¢aba i¢in diisiik direng kapasitesi ile ifade edilen
fiziksel olgunluk; okul baglaminda gerekli eylemlerin koordine edilememesi
nedeniyle dile getirilen isteksizlik; duygusal degiskenlik; okul otoriteleri ile
catigmalar; diisiik benlik saygisi; kendini kontrol etmede yetersizlik;
basarisizlik durumunda yetersiz rasyonalizasyon mekanizmasi; egitime énem
verilmemesi; smif arkadaslarindan daha biiyiik olmasi; sagliksiz yasam
bicimi; uyusturucu bagimliligs; ¢cocuk suglulugu; saglik sorunlari; 6zel egitim
ihtiyaclari.

Psiko-pedagojik faktorler (Voicu, 2010; Andrei ve Ark. 2011; Mihalache,
2011; Surdu, 2011; Costache, 2012; Akt: Ungureanu, 2017). okul kurumunun
ozellikleri ve 6gretim ve dgrenme siirecine yapilan atiflar: etkin bir aile-okul-
toplum ortakligt kurmada basarisizlik; egitim amaclar1 ve oOgrencilerin
ogrenme ihtiyaglari; okul diizenlemeleri ve davranis politikalari ile 6grenciler
arasinda miizakere edilen disiplin; 6gretim elemanlarinin degismesi; diisiik
O0gretmen motivasyonu; uygun olmayan Ogretim yontemleri; Ogretimde
katilik; kalabalik smiflar; 6gretmenler /okullar arasinda 6grencilere yonelik
bilissel beklentilerin diizeyinin dogal olandan 6nemli oranda farkli olmasi;
dislama; terk etme riski altinda olan Ogrencilere yonelik destek
programlarinin eksikligi; 6zellikle kirsal alanlarda okullar tarafindan sunulan
uygun olmayan ekipman ve tesisler; tekrarlayan kétii sonuglar.

Yasal faktorler (Surdu, 2011; Andrei ve digerleri, 2011; akt: Ungureanu,
2017). Kimlik belgelerinin olmamast; ulusal egitim politikalarinin tutarsizligt,
yasalar ve diger yasal islemlere getirilen degisiklikler; okul terk konusundaki

acik yasal cerceve eksikligi; diislik kaynaklar.

Mezun olamamadaki en énemli nedenlerden biri akademik basaridir. Ik yildaki
basart daha sonraki yillardaki basarilar i¢in 6nemli bir faktordiir. Bir basarisizlik
durumu okulu terk etmeye neden olabilmektedir (Ripple ve Luthar, 2000; akt: Bedel,
2013). Ogrencilerin yasadigi/yasayacag:i akademik basar1 ya da basarisizlik sadece
kendisi i¢in degil ayn1 zamanda ailesi ve daha biiyiik Olgekte toplum icin ¢ok

Oonemlidir. Toplumsal agidan etkiler, nitelikli insan ihtiyacinin karsilanmamasi olarak

12



ortaya cikacaktir. Basar1 ve basarisizligi 6l¢cen mevcut uygulamalarin ¢ikis noktasina
iliskin Holmes (2006)’un degerlendirmelerine baktigimizda amacin daha iyly
olusturmak icin yapildigim1 ancak giiniimiiz uygulamamalarinda bu durumun
yansimadigr goriilmektedir. Bazi devletlerin, devlet onayli testlerde Ogrencilerin
kaliciligin1 belirlemek i¢in puan kullanilmaktadir. Okulda kalan/ayrilmayan azinlik
Ogrencilerinin  sayisi, tim azinlik Ogrencilerine gore orantisizdir. Oysa,
standartlastirilmis testlerin ve diger hesap verebilirlik 6nlemlerinin amaci, miifredati
tyilestirmek, 6gretimi iyilestirmek ve azinlik 6grencileri i¢in basar1 farkini azaltmakti
(Holmes, 2006). Diger taraftan Siegel (2009), standart uygulamanin, okullar tizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu 6ne siirerek bu iddialar1 kabul
etmistir. Siegel, hesap verebilirlik hareketini, miifredata Onyargida bulunarak,
miifredatin 6grencilerle daha alakali olmas1 gerektigini 6nermis ve bunun her lise
miifredatinin bir pargasi olarak kariyer ve teknik egitimin de dahil edilmesiyle
gerceklestirilebilecegini  belirtmistir. Gorildigi gibi birgok iilkede 6grencilerin
O0grenme durumlarinin standart uygulamalarla Olclilmesi ve bu dayali olarak
tyilestirilmelerin yapilmasi gerekirken, sonu¢ O6grenci basar1 ya da basarisizligi
olarak degerlendirilerek, bazi 6grenciler basarisizlik nedeniyle okuldan uzaklagsmak

zorunda kalmislardir.

Ilerleyen boliimde basarisizlik kaynakli okul terki ve etkilerine iliskin incelemeler

yer almaktadir.

2.1.2 Ortadgretimde okul terki

Lise mezuniyet ve birakma oranlari uzun siiredir egitim sistemi verimliligi, etkililigi
ve sosyal ve ekonomik refahin merkezi bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
Bugiin, bu istatistiklerin dogrulugu ve faydas1 konusundaki ilgi, demografik
degisiklikler, yeni yasal zorunluluklar ve terklerin sayisini ve oranlarini azaltmak igin
artan siyasi baskilar nedeniyle ¢ok daha ciddi olarak degerlendirilmektedir. Lise terk
oraninin Ve mezuniyet oranlarmin saglikli ve giivenilir 6nlemlerine duyulan bu giiclii
ihtiyaca ragmen arastirmacilar, istatistikgiler ve politika analistleri arasinda "gergek"
oranlar, bunlarm en iyi nasil 6lgiilecegi ve ortaya ¢ikan egilimler hakkinda yaygin bir
goriis birligi vardir. Politika belirleyicilerinin okuldan ayrilma sikligini izlemeye

karar verdikleri bir zamanda, hem birakma sorununun boyutu hem de son donemde
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PR

nasil degistigine dair farkli sonuglara gotiirecek, birbirinden farkli tahminler

arasindan se¢im yapmakla kars1 karsiyadirlar (Hauser & Koenig, 2010, s. 1).

Okul terkine iliskin bircok gdosterge bulunmaktadir. Cag niifusunun egitime
katitliminin  oranlar1 bu gdstergelerden Dbiridir. OECD’nin  yapmis oldugu
incelemelerden bir olan “Bir Bakista Egitim 2015” konu hakkinda birgok veri
sunmaktadir. Sozii edilen rapor, Tiirkiye’de gen¢ yas grubunda (15-19) olan
bireylerin egitime katilim oranlarinin yiizde 69 olarak belirtilmistir. Ancak bu diger
iilkelerle karsilastirildiginda, %84 olan OECD iilkeleri ortalamasimin oldukca
gerisindedir. Okul terki incelemelerinde dikkate deger bir baska veri grubu da
ortadgretimden mezun olanlara iligkin sayisal verilerdir. 2013 yili sayisal verileri
Tiirkiye ve OECD fiye iilkeleri arasindaki farki gostermektedir. Buna gore;
Tiirkiye’de yiizde 64 olan ortadgretim mezuniyet ortalamasi, OECD iilkelerinde
yiizde 85’tir (TEDMEM, 2016).

2.1.3 Ortadgretimde okul terki sorununa kiiresel bakis

Son yillarda olumsuz etkileri nedeniyle siklikla calismalara (Rumberger, 2011;
Strom ve Boster, 2007; Holmes, 2006; Tayl1, 2008; Tung, 2011; Bayhan ve Dalgig,
2012) konu olan ve hakkinda devam eden tartigmalarla, sadece Tiirkiye’de degil tiim
diinya cevresinde acil ¢oziilmesi gereken bir problem olarak goriilen okul terki
sadece egitimsel degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal problemdir. Cogu OECD
ilkesinde, genclerin ¢alisma ve ise daha basarili bir sekilde katilabilmesi igin
gereken minimum egitim diizeyi bir ortadgretimden mezuniyet olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni, ¢ogu iilkede ortadgretim, liniversiteye giris ve diger egitim ve 6gretim
olanaklarinin yani sira isgiicli piyasasina girig hazirhgmim temelini olusturmaktadir.
Zaman ig¢inde, saglik, refah gibi ekonomik ve diger yasam olanaklarinin nasil
dagitilacagina karar vermek daha da 6nem kazanmistir. Ancak bazi iilkelerde orta
ogretim yeterliliklerini tamamlamadan okulu birakan genglerin sayisi oldukga yiiksek
olabilmektedir. Bu durum, rakamlarin kii¢iildiigii tilkelerde bile, egitim sistemlerinin
her mezununa tiim egitim Ve isgiicli piyasasi firsatlarindan yararlanmak igin gerekli
zorunluluklarin tamamini yerine getirecek, temel bilgi ve beceriyi saglamay1 garanti
etmemektedir. Her sistemin 'basarisizligi' vardir. Bir iist orta ogretim yeterlilik
smavina girmeyen genclerin sayist bunlardan biridir. Fakat basarisizlik diizeyi,

kullanilan o6nlemlere bagli olarak gizlenebilir veya tartisilabilir. Bazi sistemler,
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yiiksek oranlardaki tamamlamalar1 desteklemek ve genglerin ¢ogunu barindiran

programlar sunmak icin digerlerinden daha basarili olmustur.

Lam ve Wong (1974, s. 133) tarafindan yapilan bir ¢alismada okulu terk eden
erkeklerin, mezunlara gére daha cok issiz kaldigi, kizlarin da mezun kizlara gore

daha diisiik ticretlerde galistiklar: goriilmistiir.

2.1.3.1 Fransa’da okul terki

1980'lerin basinda, issizlik oranlar1 yiikselmeye devam ederken, Fransa Hiikiimeti,
isgiiciine niteliksiz katilan genclerin karsilastigi zorluklarin ¢6ziimiine yoneldi.
Egitim Bakanmin Fransiz halkindan talebi, daha yiiksek nitelikli seviyelere
¢ikmalariydr ve bu amag daha sonra 1989 yili egitim ve Kariyer rehberligi ile ilgili
kanunda resmi hale getirildi. Bu, sonraki on yilda, yas grubunun tamaminin temel
mesleki yeterlilik diizeyinin - Mesleki Yetkinlik Sertifikas1 (CAP) veya Mesleki
Calismalar Sertifikas1 (BEP2) diizeyinde taninmis nitelik kazandiracak bir gelisme
sagladi. Bu kanun 1990'li yillarin baslarinda okul terkinin, siyasi ac¢idan giindeme
gelmesine katkida bulundu. Iyilestirme oranlarmni arttirma calismalari, takip eden on
yil boyunca Avrupa Birligi direktifleri tarafindan desteklendi. 2000 yilindaki Lizbon
Zirvesi'nde Birlik tiye devletleri, nitelikli bir isgiictinii yetistirme ihtiyacini1 giindeme
getirdi. Okul terki arastirmalari, Fransa'da 1990'l1 yillarin basinda, 6zellikle de birkag
bakanligin etkisi altina girerek, 1999'da soruna iliskin ¢ok genis bir aragtirma projesi
baglatildi. Bu kapsamdaki ¢ogu arastirma niteliksel bir bakis acisiyla
yiriitiilmektedir. Dahasi, son birkag yilda Fransiz arastirmacilarin gogu okul terkini
yeniden yapilandirmact bir yaklagimla (Millet & Thin, 2003; akt: Blanchard ve
Sinthon, 2011, s. 179 ) incelemektedir. Okuldan ayrilma siireglerinin anlasilmasi,
“pelirleyici faktorlerin aranmasina indirgenemez” ilkesinden hareketle, gorev aile
hayatinin, okul yasaminin ve akran kiiltiiriiniin nasil etkilesimde bulundugunu
anlamaya calisilmistir (Blanchard ve Sinthon, 2011, s. 179-180). Kisaca Fransa’da
okul terki tizerine ¢aligmalarimin, nitelikli isgiicii yetistirmeye odaklanmis ve egitim

politikalaria yansitilmis oldugu goriilmektedir.

2.1.3.2 Amerika’da okul terki

Tarihsel olarak, lise mezuniyeti 6ncesi bir noktada okul terki standart bir durumdu.

1940'larda bireylerin yarisindan az1 25-29 yaslart arasinda lise egitimini

15



tamamlamigtir. Bu nedenle, ayrilma bir sorun olarak degerlendirilmemekteydi. Lise
bitirme normal hale geldiginde, genglerin ¢ogunlugu igin bir beklenti halini ald:.
Okul terki teriminin kullanimi ilk olarak 1900'li yillarin basinda ortaya ¢ikmasina
ragmen, 20. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok kullanilmadi. 19601 yillarda okul terki,
cogunlukla ¢ocuk suglulugu ve diger ergenlik sorunlar1 baglaminda "sapkinlar" gibi
asagilayic1 ifadeyle tanimlandi. Gegen kirk yil boyunca, o6zellikle kamuya agik
alanlarda yapilan ¢aligmalar ulusal meseleyi yeniden canlandirdigindan, okuldan
ayrilan dgrencilere yonelik ulusal ¢ikar ve endiseler artti. Bir¢ok arastirmaci 1960l
ve 70'li yillarda terk problemini arastirmaya baslamis ve erken okula gitmis
bireylerin o6zelliklerini ve bu kisilerin okuldan ayrilmalarin1 6ngéren kosullar
incelemeye baslamistir. 1983 yilindaki Ulusal Risk raporu ve iilkedeki egitim
durumunu konu alan birka¢ ¢alisma, egitimlerin terk edilmesine dikkat cekti.
1990'larda Ulusal Hedefler 2000 girisimi % 90 mezuniyet oran1 hedefi koydu. Ocak
2002'de kanunla imzalanan ulusal “No Child Left Behind (geride higbir ¢ocuk
kalmayacak) yasasi, okulu terk eden o6grenciler hakkinda tartigmalari yeniledi
(Shannon & Bylsm, 2003). Ancak mevcut durum hedeflere ulasmayi zorlayacak
nitelikteydi; Amerika Birlesik Devletleri'nde yillik mezuniyet seviyesinin en iyi % 50
oldugu bilenen (Balfanz & Letgers, 2004; akt: Owen, 2009) bir liseler grubunun
varligi, bu okullar1 fiilen "birakma fabrikalar" yapmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki tiim liselerin yaklasik % 15'i bu kategoriye girmektedir ve yarisi
"2006 yilinda yapilan bir arastirmada, birakanlarin % 69'u yetiskinlerin 1yi
performans gostermesini beklemediklerini ve bu diisiik beklentilerin kararlarina
katkida bulundugunu iddia etmistir. Ve lilkedeki terk olaylari bu okullar tarafindan
"tiretilmektedir". Boblemin en onemli sonucunu yasayanlar azinlik 6grencileridir.
Okulu terk eden biitlin azinlik 6grencilerinin ¢ok biiyiik bir kismi bu birakma
fabrikalarindan gelmektedir. Afrikali Amerikalilarin yaklasik % 50'si ve Birlesik
Devletleri’ndeki  Ispanyol o6grencilerin% 401 da onlara dahil olmaktadir. Bu
okullarin ¢ogu tilkenin en biiyiik sehirlerinde veya kirsal giiney ve gilineybatisinda

bulunmaktadir (Owen, 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1999°da yapilan “Ulusal Egitim Hedefleri
Paneli’nde (National Education Goals Panel) lise egitimine baslayan 6rgencilerin %
90’min egitimlerini basartyla tamamlamas: temel hedef olarak belirlenmistir.

Ulkedeki lise egitimini tamamlama konusundaki boylamsal istatistikler Amerika
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Birlesik Devletlerinde 1972 ile 1994 yillar arasinda, liseden mezun oraninin % 82 ile
% 86 arasinda degisen bir seyir izledigini gostermistir (McMillan ve Kaufman, 1994,
akt: Tayl, 2008).

Lise diplomasmi kazanmak, Amerika'daki sosyal ve ekonomik basari ile iliskili en
onemli faktorlerden biridir. Lise diplomasi, hamilinin yetiskinlikte basar1 igin 6nemli
olan biligsel ve bilgisiz niteliklere sahip oldugunu gosterir. Genellikle daha fazla
egitime katilmak icin asgari bir gerekliliktir ve yiiksek O6gretim ve daha yiiksek
ticretli isler i¢in gbzetim gorevlisi gorevini gorlir. Arastirmalar, lise mezunlarinin
hayatin pek ¢ok yoniindeki ayrilmalara oranla daha iyi oldugunu gosteriyor (Belfield
ve Levin, 2007; akt: Hauser & Koenig, 2010). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
mezuniyet orani genel olarak disik ve ¢ok degiskendir, aym1 zamanda

kotiilesmektedir.

Nobel ekonomisti James Heckman, birakma ve mezuniyet oranlarini hesaplamak igin
kullanilan ¢esitli veri kaynaklarmi incelemis ve daha onceki hesaplamalardaki

hatalar1 diizelttikten sonra su sonuca ulasmustir:
 Lise mezuniyet orani federal hiikiimet raporlarindan daha diistiktiir.
* Bugiin kirk y1l 6ncesine gore daha diistiktiir.

+ Irk ve etnik azinliklar arasinda mezuniyet oranlarindaki esitsizlikler son otuz bes

yil i¢inde gelisme gostermemistir (Hauser & Koenig, 2010).

Tim bu etkilerle birlikte okul terk maliyetlerinin de oldukca yiiksek oldugu
Egitimsel Liderlik Kurumu agiklamalarinda goriilmistiir. Terk maliyetleri, diisiik
gelir elde etme, issizlige yapilan harcamalar, sugu Onleyici ¢alismalar i¢in yapilan
harcamalar ve toplumun refahini saglamak ic¢in yapilan harcamalar olarak cok
boyutlu olmakta ve tiim bunlar yaklasik olarak, en az 60, en ¢ok 228 milyar dolar
arasinda olmaktadir (Dunn, Chambers ve Rabren, 2004; akt: Ozdemir vd., 2010).

2.1.3.3 Almanya’da okul terki

Egitim sistemi icinde, "yetersiz" gorillen cok sayida kisinin neden oldugu,
niteliklerin tartisilmas1 agisindan, oOzellikle Almanya'daki resmi bir akademik
yeterlilige sahip olmayan, geng¢ insanlara odaklanmak olduk¢a Onemlidir.
Almanya'da bir¢ok farkli tiirde okullar bulunmaktadir. Orta 6gretim genel okulu

(Hauptschule) en diistik akademik seviyedeki okul tiiriinii temsil eder. Almanya’ da
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egitim 9. sinifa kadar ve bazi eyaletlerde 10. sinifa kadar 15 ya da 16 yaslar1 arasinda
zorunludur. Bu okul tiirii genel olarak pratik mesleki egitim igin bir temel olarak
goriilen genel bir egitim sunmaktadir. Orta Diizey Ortaokul (Realschule), 10. siifa
kadar uzatilmis genel egitime sahiptir. Orta Sertifika ile 6grenciler, her ¢esit orta
diizey mesleklere, ikili ¢iraklik sistemine erisebilir ve ayni zamanda bir Dilbilgisi
Okulu'na veya bir Dilbilgisi Okulu'na gecis yapma segenegine sahiptirler.
Uygulamali bilimler tiniversitelerine (Fachhochschulen) erisim saglayan belirli konu
baslikli dilbilgisi okullaridir. Dilbilgisi Okulu (Gymnasium) 5. smiflardan 12.
smiflara veya 13'e kadar olan smiflandirmalara izin verir ve final smavlariyla (A-
seviyeleri veya Abitur) ogrenciler yiiksek O0gretim kurumlarimin tiimiinde egitim
almaya hak kazanirlar. Normal olarak, bu okuldan mezun olanlarin yaklasik tigte
ikisi tiniversitelere, digerleri Ikili Sistem'e girerler. Ancak bu bsliinmiis okul sistemi,
sosyal se¢im Ve esitsizligin ana nedenlerinden biri olarak gériilmektedir. Ote yandan,
kisilerin yeteneklerini ve ¢ikarlarin1 en iyi sekilde karsilayan bu sistem, goreceli
olarak yiiksek oranda mezuniyet sonuglar1 ortaya koymaktadir (Reupolt ve Tippelt,
2011, s.155).

Egitimi ve mesleki nitelikleri olmayan genglerin, egitim sistemi ve is piyasasinda
seceneklerinin azaldig goriilmektedir (6rn., Hillmert & Mayer, 2004; Friebel, 1999;
Max-Planck 1995). Ayrilma oranlarii diisiiren politikalar tasarlamak igin, sorunlari
ve ayn1 zamanda sorumlu kurum ve kuruluslar1 belirlemek gerekir. Almanya'da, bu
sorunlarin sorumlulugu 16 eyalette egitim mevzuati ve idaresi i¢in sorumluluk
tasiyan, bolgesel 6neme sahip egitim konularinda anlagmalar saglamak igin isbirligi
ve koordinasyonu tesvik eden Egitim ve Kiiltiir Isleri Bakanlar1 Daimi Konferansi
(Kultusministerkonferenz) adli  ulusal bir komite bulunmaktadir. Ortak
diizenlemelerden bazilari, 12 federal eyalette 9 y1l ve dort federal eyalette 10 y1l tam
zamanlt okula devami zorunlu yapmaktadir. 2008 yilinda yaymlanan egitim
raporunda (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008) gelecek yillarda
herhangi bir sertifika olmaksizin okulu terk eden Ggrencilerin sayisinin anlamli bir
sekilde azaltilmasi, Alman egitim sisteminin Kkalitesi i¢in ¢ekirdek bir zorunluluk
oldugunu belirtilmektedir. Bu sayiyr azaltmaya yardimci olan onlemler, federal
eyaletlerin bakanliklar1 tarafindan da acil bir mesele olarak goriilmekle birlikte, bu
tiir bir onay heniiz aragtirma girisimleri tarafindan takip edilmemistir. Okul terki ile

ilgili ulusal programlar bulunmamaktadir ve teorik tartisma ancak erken asamasinda
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terk oncesini kapsamaktadir. Bununla birlikte, eylem i¢in baz1 kavramsal cergeve,
farkli agsamada (okul / egitim) ve farkli politika alanlarinda (bireysel / orgiitsel /
sistemsel) gelistirilmekte ve uygulanmaktadir (Stamm, 2006; akt: Reupold & Tippelt,
2011, 5.166).

Ayrilma nedenleri, bireysel nedenlerin (gen¢ insanin motivasyonel ve bilissel
nitelikleri) yani sira okul ve mesleki egitim sistemi ile ilgili dis faktorlere bagl
olarak goriilebilir. Bu alanda daha yogun arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir ancak
birakma nedenlerinin ¢ok yonlii oldugu ve temelde dort alanda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir: aile gegmisi (6rn. Sosyo-ekonomik durum), okullagsma sistemi (6rn.,
gecislerdeki eksiklik), orgiitsel sorunlar (6rn., miifredatin kalitesi) ve okul etkinligi
ile ilgili konulardir (Ditton, 2007; Seidel, 2008). Egitim ve mesleki sistemde terk
etme ile ilgili kalitatif arastirmalarda, temel nedenler sunlar1 icermektedir (Weiss,
2002; akt: Reupold & Tippelt, 2011);

» Meslege ilgisizlik,

+  Ozellikle mesleki egitimde basart ile ilgili basar1 eksikligi,
+ Stajdan uzaklasma, ¢ogunlukla izinsiz olarak,

+ Egitim sirketleri arasindaki ¢atismalar.

Ek nedenler, egitim Kkalitesinin eksikliginin yani sira saglik veya aile sorunlartyla da
ilgilidir. Bununla birlikte, vaka analizinde verilen bu sebepler Ikili Sistemdeki
birakmalarin artisin1 agiklayamamaktadir. Egitim kalitesinde diisiis olduguna dair
herhangi bir kanit bulunmadigindan c¢evresindeki kosullara bakildiginda gesitli
nedenler bulunmaktadir; Bunlardan biri, sirketlerdeki egitim tekliflerinin giraklik
isteyen okuldan ¢ikanlara orani ile ilgilidir. Memnuniyetsiz bir stajyerin yalnizca
bagka bir sirketle yeni bir s6zlesme imzaladigindan emin oldugunuzda s6zlesmesini
bir sirketle ¢ozecegini varsayarsak, stajyer asiri tedarik riski tasiyan yillarda yiiksek
terk oranlari riski daha yiiksektir. Bu hipotez inandirict geliyor ve belirli bir
korelasyon var; Bununla birlikte, 1970'lerden bu yana birakma oranlarinin siirekli
artisin1 agiklamamaktadir (Weiss, 2002; akr: Reupold & Tippelt, 2011).

Yukarida goriildigi gibi birgok iilkede okul terk sorunlari yasanmaktadir ve bunlar
igin tlkelerin gerek program c¢esitliligini arttirma gerekse onleyici politikalar ve
sorumlularin atanmasi seklinde onleyici ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Asagida Cizelge

2.1’de uluslar aras1 perspektifte okul terk kavramina iligkin tanimlamalar verilmistir.
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Cizelge 2.1: Okul Terki Tanimlamalarinda Uluslararasi Tanimlamalar (Lamb &
Markussen, 2011)

Ulke Okul terkinin kimi tanimladigi
12 yasindan 6nce (ortaokul son yili) okulu terk eder veya 12 yasinda
Avustralya, bagladigi st diizey orta 6gretim yeterlilik sinavina girmeden
ayrilmustir.
liseyi basariyla tamamlamamis ve egitimde veya bir is egitimi
Kanada, ot
programinda kayith degildir.
ingiltere, ugt Quzey Or:[:.:l Ogretim niteligi yoktur ve egitim, istihdam veya
egitimde degildir.
. . iist diizey orta 6gretim yeterliligine sahip degildir ve artik egitim,
Finlandiya, - o .
istihdam veya egitim gérmemektedir.
artik okulda degildir ve akademik veya mesleki ¢alismalarinin son
Fransa,
yilinda basar1 standardini yakalamamustir.
herhangi bir resmi tist mesleki yeterlilik veya sertifika almadan okulu
Almanya, .
terk etmistir.
izlanda, 24 yagina kadar bir orta 6gretim yeterlik sinavini tamamlamamustir.
lise egitimini bitirmeden birakmis ya da sonuna kadar devam etmis
Norveg, . . .
ancak mezuniyet sartlarini1 yerine getirmede basarisiz olmustur.
'normal’ veya belirli bir donemde 6n lisans (upper secondary) yeterliligi
Polonya,
tamamlamamustir.
iskocva bir iist diizey orta 6gretim yeterliligine sahip degildir ve artik egitim,
&y istihdam ya da benzeri iginde bulunmamaktadir.
. zorunlu egitim sonras1 18-24 yaglarindaki egitimi basariyla
Isvicre, O - .
tamamlamamis ve bagka bir egitim tliriine girmemistir.
Ispanya, bakalorya ya da mesleki egitime kaydolmus ancak tamamlamistir.
ABD lise diplomasini veya esdeger bir belgeyi tamamlamamuistir.

2.1.4 Tiirkiye’de okul terki

Tiirkiye’de egitim siirelerine iliskin caligmalar araliklarla yiiriitiilmiis ve 1997 yilinda
zorunlu egitim, ilkokul sonrasi ii¢ yili daha kapsayarak sekiz yila ¢ikarilmis ve bu
uygulamadan bes y1l sonra, 2012 yilinda ise 8 yil olan ilkdgretimden sonra dort yil
daha zorunlu egitim olarak eklenerek toplam zorunlu egitim12 yila ¢ikarilmistir.
Ancak tiim bu c¢aligmalara ragmen hala egitime devam konusunda sorunlar
yasanmakta ve 6zellikle aileleri tarafindan kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmesinde
sorun yasanmasi, sosyo kiiltiirel a¢idan agidan diisiik diizeyle ailelerden kaynaklanan

sorunlar

Tiirkiye’de zorunlu egitimin 1997 yilinda sekiz yila, 2012 yilinda da 12 yila

cikartilmas1 ve egitime ylizde yiiz destek projelerinin yayginlastirilmasi okullasma
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oranini artirma ¢abalarinin gostergelerindendir. Ancak tim bu c¢abalara kargin
giintimiizde kars1 karsiya kalinan birtakim sosyokiiltiirel engeller de s6z konusudur.
Ailelerin 6zellikle kiz ¢ocuklarmmi okutma konusunda isteksiz olmalari, okuldaki
akademik etkinlikleri izlemekte zorlanan ¢ocuklarin okula devam etmek
istememeleri, okul ¢evresinin riskli alanlarla c¢evrili olmasi, toplumun egitim
beklentisinin diisiikk olmasi da engel olusturmaktadir (MEB ve UNICEF, 2013).

Tiirkiye'de hemen hemen tiim c¢ocuklar egitime kayithidir: % 98 olan OECD
ortalamasina kiyasla, 5-14 yas arasi ¢ocuklarin% 95'i okula gitmektedir. 2012-2013
egitim Ogretim yili itibariyle Tirkiye'de ortadgretim zorunlu hale gelmistir ve
zorunlu egitim 5,5 yasinda baslayip 17,5 yasinda bitmektedir. Her ne kadar %84 olan
OECD ortalamasinin oldukga altinda kalsa da; 4 yasindaki ¢ocuklar i¢in 2005 yilinda
%5 olan okullagma oram1 2012 yilinda% 19’a ¢ikmuistir. Daha biiyiik dgrenciler
arasinda da, egitimde okullagsma artmistir. 2011 yilinda kaydedilen% 64’e gore hafif
bir diisiis olmasina ragmen; 15-19 yasindakiler arasinda, 2005 yilinda %41 olan
okullasma oran1 2012 yilinda % 59’a ytikselmistir. 20-29 yasindakiler arasinda, 2005
yilinda %10 olan egitimde okullagma 2012 yilinda %24’e yiikselmistir. Ek olarak;
OECD iilkeleri arasinda en yiiksek olanlardan oranlardan biri olarak kalmasina
ragmen, 15- 29 yasindakiler arasinda hem c¢alisma hem de egitim ve o&gretim
hayatinda olmayanlarin (neither employed nor in education or training-NEET) oran1
azalmigtir. 2005 yilinda %44 olan orandan diisiis ile, 2012 yilinda, genglerin % 29°u
hem ¢alisma hem de egitim ve 6gretim hayatinda bulunmuyordu. Hem ¢alisma hem
de egitim ve Ogretim hayatinda olmayanlarin orani OECD genelinde 2005 ve 2012
yillar1 arasinda ortalama % 15 ile sabit kalmistir. Ayrica, 2012 yilinda hem de egitim
ve gretim hayatinda olmayan geng kadinlarin orani geng erkeklerin yiizdesine gore
daha yiiksekti: Ayn1 yastaki erkeklerin % 19°u ile karsilastirildiginda, 15-29 yas arasi
kadinlarin % 40’1 hem ¢alisma hem de egitim ve 6gretim hayatinda bulunmuyordu.
(OECD, 2014).

MEB ve UNICEF (2014) ortak c¢aligsmast ile yiiriitiilen arastirma raporunda okul terki
ile iliskili nedenler ve sayisal verilere ulasilmistir. Arastirma “okulu terk eden
cocuklarin profili”ni incelemektedir. Arastirma sonucuna gore; genel liseden okul
terkinin digerlerine gore daha fazla oldugu, terk nedenlerinde tiim faktorlerin
(bireysel nedenler, ekonomik nedenler, arkadas ¢evresine bagli nedenler, okula bagh

nedenler ve okula/okumaya kars1 tutum) etkili oldugu ve tiim bu siire¢ boyunca (okul
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terkine goétiiren siire¢) Ogrencilere engel olan ya da karsi ¢ikan birinin olmadigi

goriilmiistiir (MEB & UNICEF 2013).

Ortadgretimde okul terkine iliskin sayisal verilere bakildiginda, 2009-2010 egitim
ogretim yilinda, meslek lisesi ve imam hatip liselerinde, diger liselere oranla daha
fazla terk yasandigi, erkek o6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla okul terki
yaptig1 goriilmektedir. Okul tiirleri ve okul terkine iligskin veriler Sekil 2.2°de

verilmistir.

% 12 4

11 11 11
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% 4 -

% 2

%0

Akademik Imam Hatip Mesleki-Teknik Genel

Secici Liseler Liseleri Liseler Liseler
Kiz bgrenci Erkek 8renci  — Toplam

Sekil 2.2: Ortadgretimde Program Tiirline Goére Okulu Terk Etme Oranlari,
2009-2010 (ERG)

2.1.5 Okul terkinin etkileri

Okul terki konusu sadece nedenleri agisindan incelenmekle kalmamis, sorunun yol
actigr ekonomik, egitsel, sosyolojik ve psikolojik sonuglar da incelenmistir. Okul
terkinin ozellikle ekonomik ve psikososyal sonuglari, konunun &nemini daha da
arttirmistir. Ornegin, ABD’de bulunan yedi eyalette yapilan incelemelerde, 25-34
yaglart arasinda olup lise diizeyinde okulu terk eden bireylerden elde edilecek
vergilerin kaybmin 944 milyar dolar1 bulabilecegi (Thorstensen, 2004; akt: Yorgun,
2014) tahmin edilmistir. Bu tanim1 niteliklerin yetersizliginden kaynaklanan olumsuz
sosyoekonomik sonuglari ¢ergevesinde daha genis bir diizlemde ele almak gerekir.
Okulu erken terk eden gocuklar bireysel ve sosyal gelisim anlaminda ve isgiicii
piyasasinda daha fazla yoksulluk ve toplumsal dislanma riski tasimaktadirlar
(Goksen, Cemalcilar, & Giirlesel, 2006).
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Okul terki sonucu ortaya ¢ikan énemli sorunlardan biri de suca yonelimdir. Kizmaz

(2004) calismasinda, su¢ ve okul iliskisini su sozlerle agiklamaktadir;

“Sug ve okul iliskisi; sosyolojik su¢ kuramlari i¢ersinde 6zellikle sosyal
kontrol, gerilim ve etiketleme kuramlar1 agisindan ¢6ziimlenebilir. Sosyal
kontrol kurami, sugluluk olgusunu bireyin toplumsal yapiya olan baglik
veya zayiflik temasi iizerinden tartigmaktadir. Bu kurama gore; bireyin
toplumsal yapiya olan baghiligi; aile, akran grubu, okul egitim ve inang
gibi insan davranigin1 biiyilk Ol¢lide olusturan bigimlendiren ve
denetleyen bazi geleneksel kurumlar araciligiyla gerceklesmektedir.
Diger bir deyisle; birey s6z konusu bu kurumlar sayesinde toplumda
uyumcu bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede sosyal kontrol
kuramina gore, bireyin so6z konusu bu kurumlara olan baglilik diizeyinin
artistyla orantili olarak sapkin ve sug¢ tutumunu sergileme olasiligi da
azalmaktadir. Goriildigi gibi bu kuram, suglulugu bireyin toplumsal
deger ve normlara olan bagliligmmin azalmasi veya gevsemesi ile
aciklamaktadir. Okul ve egitim faktorleri de, bireyin toplumsal kurumlara
olan uyum siirecini arttiran ve toplumsal mesruluk ¢izgisini gozetleyecek
bir bigimde sosyallesmesini olanakli kilan 6nemli unsurlar olmaktadir.
Ayni sekilde, bireyin okul denetimi ve egitiminden kagma egilimi i¢ine
girmesi, onu suga kars1 daha agik bir hale getirmekte veya onu sug sapkin
icerikli yasam tarzina yakinlagtirmaktadir” (Kizmaz, 2004).

Okulu terk etmenin yasamin ilerleyen yillarinda da sosyal, psikolojik ve mali agidan
bir takim olumsuz sonuglari vardir. Okulu terk etmis olan 6grenciler, okuldan mezun
olan dgrencilere gore daha yiiksek oranda issizlik, diisiik statii ve disiik gelirli bir
meslege sahip olmaktadirlar. Okulu terk edenler igin ¢alisma firsatlar1 daha zayif ve
daha sinirlidir. Gliniimiiz ekonomi kosullarina gore para kazanabilmeleri ig¢in daha
¢ok emek harcamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle okulu terk etme riski tasiyan
ogrenciler, dnceden tespit edilmelidir (Ozgii, 2015).

Amdt (1994), Asche (1993) ve General Accounting Office (1987)’in

Arndt (1994), Asche (1993) ve General Accounting Office (1987)’in yaptiklari

arastirma sonuglarina gore okul terkinin sonuglart:

* Okulu terk edenler igin ¢alisma firsatlar1 daha zayif ve daha sinirhidir. Giiniimiiz
ekonomi kosullarina gore para kazanabilmeleri i¢in daha ¢ok emek harcamalari
gerekmektedir. Hemen biitiin mesleklerin teknolojik alt yapisi, ¢alisanlarin siirekli

ogrenen Ve teknolojiyi kullanabilen bireyler olmasini gerekli kilmaktadir.
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+ Intihar girisimi, su¢ isleme, siddet kullanma, alkol ve ila¢ (madde) kullanima,
erken yasta cinsel iliskiler, erken gebelik gibi yiiksek risk davraniglarini yagsama

olasiliklar1 daha yiiksektir.

* Okulu terk edenler, refah agisindan hayatin ¢esitli alanlarinda diger insanlara gore

daha dezavantajlidir.

* Okulu terk edenlerin diger insanlara gore daha disik maash gorevlerde

bulunmalar1 muhtemeldir.

e Okulu terk edenler diisik-maash islerde c¢alisan, vasifsiz ¢alisan oranmnin

biiyiimesine neden olmakta ve genel olarak toplumun yasam kalitesi diismektedir.

» Okul terki, devlet yardimina muhtag kisi oranlarinin artmasina, vergi édeyen kisi
sayisinin ya da vergi miktarinin azalmasina neden olmaktadir (akt: Woods, 2001,
s.1; Tung, 2011).

2.2 Basarisizhk Kaynakh Okul Terki

McCoach ve Siegle (2003)’a gore akademik basarisizlik genel olarak giidiilenme,
orgiitleme, hedef belirleme, 6z denetim, 6z yeterlik, aile gevresi, kisisel psikolojik
sorunlar ve olumsuz arkadas ¢evresi gQibi faktorlerle iliskilendirilmektedir.
Akademik basar1 basarisizlik ile okulu birakma arasinda ¢ok giiglii bir bagin oldugu
birgok ¢aligmada ortaya konmustur (Huarachi, Abbott, Catalano ve Haggerty, 1996;
Hawkins, Catalano, & Miller, 1992; Maguin & Loeber, 1996; akt: Battin-Pearson
vd., 2000).

Okul basarisinin ne oldugu sorusuna verilebilecek en makul cevap, 6grencinin dersin
amagclarin1 gergeklestirmesi, hedeflere ulasabilmesidir. Bunun sayisal ifadesi, okulda
alinan notlarin degerlendirilmesi ve bu notlarmn belirli bir ortalamanin {stiinde yer
almasi1 anlamina gelmektedir. Okul basarisizligi ise 6grencinin sahip oldugu zihinsel
kapasiteden daha diigiik notlar ile 6grencinin asil kapasitesi arasinda bir farkliligin
bulunmasidir (Garbarino, 1985, s.145-148; akt: Ozabaci, 2001). Okulda basarili
olmak i¢in sorumluluk gelistiren ve okula duyarli hisseden ¢ocuklar akademik olarak
daha basarilidir. Akademik agidan daha basarili olan bu ¢ocuklarin okuldan ayrilma
ihtimalleri daha diisiik olabilmektedir, ¢iinkii okulda kalma ile ayrilma arasindaki
iliskiyi anlamak onemlidir. Diisiik akademik basarinin, diisiik okul baglantis1 ile

sonuclandigr ve bu durumun da okuldan ayrilma iligkisine aracilik ettigi ifade
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edilmektedir (Battin, vd., 2000). Okulda basarisizlik problemi karmasik, ¢ok yonlii
bir karaktere sahiptir. Akademik basarisizlik kavraminin agiklamasinda ortak olunan
bir gorlis olmamakla birlikte, basarisizliga gotiiren nedenlere iliskin genel bir kani
oldugu soylenebilmektedir. Okul, aile ve 6grencinin bireysel ozellikleri, ailenin
egitime olan destegi, ailenin, 6gretmenin ve egitim olanaklarin etkisi ve sosyo
ekonomik faktorleri, akran iligkileri ve kurumun kalitesini basarisizlig1 etkileyen ve

¢Oziim i¢in ipuglar1 sunan faktorler arasinda saymaktadir (Yorgun, 2014).

Okul terkiyle ilgili yapilan ¢alismalar genellikle aileye ve ailenin sosyoekonomik
diizeyi, cinsiyet, irk, etnik kimlik gibi 6grenci 6zelliklerine odaklanmaktadir. Okul
basarisi ile sosyoekonomik diizey arasindaki yakin iligkiye vurgu yapan c¢alismalara
gore, yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelen &grencilerin ¢ogunlugunun diisiik
sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore daha fazla egitim aldiklari ve basari

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Erden ve Akman, 2001).

Hem okul terkinde hem de okul terkinin énlenmesinde okullar gok 6nemli bir alani
teskil etmektedir. Okullarin 6grenciye cazip gelmesi igin alinan 6nlemler problemin
¢ozlimiinii kolaylastirabilmektedir. Rahman, Jumani ve Basit (2012; akt: Shah, Alam
ve Baig, 2012, s. 87) yaptiklart ¢alismada Ogrencileri motive edecek o6grenme
ortamlariin yaratilmasina yonelik ihtiyaca dikkat ¢ekmislerdir. Bu sekilde 6grenciyi
motive edecek ve ogrenmeye sevk edecek bir ortam yaratmak konusunda
Ogretmenler hayati 6neme sahiptir, ¢iinkii 6grenciler dgretmenlerin sdylediklerine
cok onem verir ve onlarin sozleri diger kisilerinkinden daha biiyiik oncelige sahip
olmaktadir. Bunun yami sira eger Ogretmenler Ogrencilerin 6grenme konusunda
motive olmalarint istiyorlarsa, ogrencilerin 6grenmeyi daha heyecan verici ve

odiillendirici bulduklar1 ortamlar yaratmak zorundadirlar.

Son zamanlarda ortaya atilan teorik model, okul terkini 6grencinin “disar itilmesi”
ya da “okulun disma c¢ekilmesi” olarak agiklamaktadir. Ogrencinin okulun “disina
itilmesi” ile ilgili teoriler okul terkini 6grencinin okulda egitimi konusunda cesaretini
kiran, okulla ilgili faktorler olarak ele almaktadir. Bu teorilere gore okul yapist,
ogrenciyi okul terkine tesvik edecek ogrenci ozellikleriyle etkilesime girmektedir
(Fine, 1986; Jordan, Lara ve Partland, 1996; Stearns ve Glennie, 2006; akt: Bradley
ve Renzulli, 2011, s. 523). Pek ¢ok arastirmacinin da (Ream ve Rumberger, 2008;
McNeal, 1995; akt: Bradley ve Renzulli, 2011, s. 522) belirttigi gibi sosyo-ekonomik

durumu diisiik bir ailenin tiyesi olmak okul terkini tetikleyen pek cok unsurla
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iliskilendirilmektedir. Bu tetikleyici unsurlardan birkagi arasinda &grencinin not
ortalamasinin diigiikk olmasi, okul disindaki etkinliklerin azlig1 ve sosyal iliskilerin
zay1flig1 sayilabilir. Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmas1 6grenciyi okulun disina
iten bir faktor olarak goriilebilirken, 6grencinin diisiik not ortalamasi Ogrenciyi
okulun disina geken bir faktor olarak goriilebilir, ¢linkii boyle bir durumda 6grenci is

bulmak i¢in okulu terk etmeyi se¢ebilmektedir.

Diger taraftan, modern etiketleme kurami da, akademik basar1 diizeyindeki
cesitliligin 6grenciler arasinda yarattigi1 farklilastirma bi¢imine dikkat ¢ekmektedir.
Bu kurama gore, bu farklilastirma veya otekilestirme eylemi, sugluluga yol
acmaktadir (Gottfredson ve Hirschi, 1990:160; akt: Kizmaz, 2004). Bu perspektif
baglaminda 6rnegin, diisiik bir basar1 performansini sergileyen 6grenciye karsi okul
yonetiminin veya diger 6grencilerin sergileyecegi her hangi olumsuz bir davranisin
s6z konusu ogrenci iizerinde negatif sonuglar yaratacagi ve onu okula karsi ilgisiz
kilabilecegi belirtilebilir. Bir anlamda, etiketleme ve gerilim kuramcilari, okulun
engelleyici ve damgalayici niteliginin bireyi okula karsi ilgisiz kildigi ve dahasi
okula karsi diismanca bir tutum takinmaya sevk ettigini ileri siirerler. Bununla
baglantili olarak okula karsi yabancilasan ¢ocuklarin, okulu sevemediklerini ve bu
nedenle okuldan kagmaya veya okulu terk etmeye yoneldikleri belirtilmektedir
(Kizmaz, 2004). Gorham ve Christophel (1992; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s.
87)’a goére, Ogretmenlerin pozitif davraniglarmin  6grencilerin - motivasyonu
tizerindeki etkisi ogretmenlerin negatif davraniglarinin 6grencide ki motivasyon
eksikligi tizerindeki etkisiyle kiyaslandiginda, negatif duygular 6grenciyi daha fazla
etkilemektedir. Bazi arastirmalarda gostermistir ki, tim bunlarin sonucunda;
ogrenciler i¢in okuldaki egitimin motive edici ya da olmamasi, &grencilerin

akademik basarisini etkilemektedir.

Baglamsal faktorlerin {i¢ tiiri arasinda aileler en kritik olandir. Aile ge¢misi, okul
basarisinda en oOnemli katkiyt yapan unsur olarak kabul edilmektedir.
Sosyoekonomik statii, cogunlukla ebeveyn egitimi ve aile geliri bakimindan 6l¢iiliir
ve okul basarisinin ve birakma davraniginin giiglii bir ongordiiriictisiidiir. Aile
egitimi, daha kaliteli okullara, okul sonras1 ve yaz okulu programlarina erisim ve
okulda 6grenim destegi dahil olmak {izere ¢ocuklarinin egitimini desteklemek igin
kaynaklar saglarken, ebeveyn egitimi dgrencilerin beklentilerini ve evdeki egitim

destegini (6rnegin, o6dev yardimi) etkilemektedir (6rn. Bilgisayarlar). Ayrica,
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ebeveynleri faaliyetlerini izleyen ve diizenleyen, duygusal destek saglayan, karar
verme yetkisini (yetkili ebeveynlik stili olarak bilinenleri uygularlar) tesvik eden ve
genellikle okullagsma siirecine daha fazla katilan Ogrencilerin okulu birakma
olasiliklar1 daha diisiiktiir (Rumberger, 2011).

Buraya kadar agiklanan tiim etkiler ve kisisel se¢imlerle birlikte, 6grencilerin okulu
birakma karari her zaman kisisel tercihine bagli olmamaktadir. Bazi durumlarda
okulu birakma karar1 zorunlu bir terk edisi ya da egitsel sistemin disina ¢ikma
zorunlulugunu isaret etmektedir (Tayli, 2008). Ornegin; Tiirkiye’deki egitim
sisteminde ilkogretim diizeyinde zorunlu bir egitim ve okulun diginda kalma
olasiligin1 bertaraf eden bir sistem olmasina karsin, ortadgretim kurumlari

yonetmeligi buna imkan vermemektedir.

Bilindigi gibi egitim sistemleri ve dolayisi ile egitim kurumlari belirlenmis
politikalar gergevesinde ve yasalarla yonetilmektedir. Buna goére, resmi program
icinde faaliyetlerini siirdiiriirler. Asagida hem egitim sistemi hem de ortadgretim ve

devaminda da mesleki egitime iliskin mevcut uygulamalar yer almaktadir.

2.2.1 Egitim sistemi

Egitim sistemi terimi, genel olarak, 6zel egitimden ziyade kamu egitimini ve daha
yaygin olarak anaokulundan lise programlarina kadar olan kademelere atif yapar.
Okullar veya okul bolgeleri, tipik olarak "egitim sistemi" nin en kii¢iik bigimi olup,
ilkeler ise en biiyiikleridir. Devletlerin de egitim sistemleri oldugu diistiniilmektedir.
Basitce soylemek gerekirse, bir egitim sistemi federal, eyalet veya toplum diizeyinde,
devletin, okul &8rencilerini yetistirmeye yonelik her seyi kapsar. Bunlar; Yasalar,
politikalar ve diizenlemeler; Kamu finansmani, kaynak dagilimlar1 ve fonlama
diizeylerini belirleme prosediirleri; Eyalet ve bolge idare daireleri, okul tesisleri ve
ulasim araclar; Insan kaynaklari, personel, sdzlesmeler, tazminat ve calisan haklari;
Kitaplar, bilgisayarlar, 6gretim kaynaklar1 ve diger 6grenim materyalleri; Ve tabii ki,

sayisiz katkida bulunan unsurlar (Ed, 2016) .

Egitim meslegi gibi, egitim sistemleri dogas1 geregi son derece karmasik ve cok
yonliidiir ve reform veya iyilestirmede karsilasilan zorluklar benzer sekilde karmasik
ve ¢ok yonlii olabilir. Basit veya kolay erisilen reformlar bile, pratikte karmasik
devlet politikas1 degisiklikleri, sendikal sézlesme miizakereleri, okul programi

degisiklikleri veya sayisiz baska kosullar1 gerektirir. Ulkelerin gelecegi icin egitim
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oncelikli sirada yer almaktadir. Egitim sistemleri de bu siire¢ ic¢inde yapilan
yapilacak faaliyetlerin dogru ve amaca uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in planlama

yapmak i¢in temel yapi tasidir.

Egitim sistemleri her iilkede yasal mevzuata dayali olarak hazirlanir ve uygulanir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa dayanmaktadir.

2.2.2 Tiirk egitim sisteminin yapisi

Tiirkiye’de ortadgretim iki farkli béliimden olusmaktadir. Bunlar, genel ortadgretim
ve mesleki ve teknik ortadgretim olarak ayrilmistir. 2012 yilina kadar ortadgretim
bireylerin isteklerine bagli olarak devam edilen egitim kademesi iken 2012 yilindan
itibaren, “6287 sayili ve 30.3.2012 tarihli ¢ikarilan kanunla”, zorunlu egitime
ortaggretim de dahil edilerek, 12 yila ¢ikarilmistir. Buna goére Tiirkiye’de 2012
yilindan bu yana lise (genel liseler meslek liseleri) egitimi zorunlu egitim olarak

devam edilecek egitim kademesini olusturmaktadir.

Milli Egitim Bakanligin1 zaman zaman bazi diizenlemelerle egitimin iyilestirilmesi
yoniinde ¢alismalar yiiritmektedir. Bu ¢alismalardan biri de “25.8.2011 tarih 652
sayilt KHK ile bakanlik teskilat yapisinda degisikliklerdir”. Ayrica ortadgrenimim
zorunlu egitim kapsamina alinmadan once {i¢ yildan dort yila ¢ikarilmistir. Buna
gore ortadgretimin tanimi; “ilk6gretime dayali ve en az 4 yillik 6grenim veren, 14-17
yaslar1 arasinda bulunan niifusun egitimini veren, genel ve mesleki-teknik egitim

kurumlaridir”.

Ortadgretimde amag; bu egitim seviyesinde bulunan &grencilerin, temel (asgari)
diizeyde sahip olmasi1 gereken genel kiiltiirii kazandirmak, toplumsal sorunlara karsi
duyarly, tilkenin gelecegini sekillendirmede katki saglayacak duyarliliga sahip, birey

olarak yetistirmek Ve bir sonraki egitim basamagina hazirlamaktir.

Genel ortadgretim icinde ¢esitli okul tiirleri bulunmaktadir ve yapilan degisikliklerle
birlikte giincel okul tiirleri sunlardir; genel ortadgretim kurumlari Anadolu Liselerine
dontistiiriilmiis ve Ogrencilerin egitimleri genel liseler olarak bu kurumlarda
tamamlamalari saglanmistir. Ancak ¢ok az Anadolu lisesinde hazirlik siniflari devam
etmekte, digerlerinde hazirlik siniflar1 bulunmamaktadir. Fen agirlikli egitim veren
bir diger lise tiirii de Fen Lisesidir. Fen liseleri de merkezi sistem sinavlari ile 6grenci

almaktadir. Sosyal Bilimler Liseleri de fen liselerine egitim benzer programlardir,
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fen degil sosyal alan dersleri agirlikli olarak programlarda yer alir ve bu lisel erde bir
y1l yabanct dil hazirlik programi uygulanir. Giizel sanatlar alaninda egitim veren ve
Ozel yetenek ve miilakatlarla 6grenci alan kurumlar i¢inde Gilizel Sanatlar Liseleri
bulunmaktadir. Glizel sanatlar liseleri gibi yetenbek ve miilakatla 6grenci alan diger

bir lise tiirli spor liseleridir.

2.2.3 Mesleki egitim

Mesleki ve teknik 6gretim; kalkinmanin hizlandirilmasi, istihdamin artirilmasi ve
tilkenin rekabet giiciiniin yiikseltilmesi yoniinden Kritik 6neme sahiptir. Bu 6nemin,
toplumun her kesimine kavratilmasi gerekmektedir. Teknolojik caga uyum
saglayabilmek icin, lilkemizde de mesleki ve teknik egitime gereken O6zenin
gosterilmesine ihtiyag vardir (Sezgin,1999). Mesleki Egitimi veren kurumlarin hem
maliyeti hem de ekonomiye ara eleman yetistirme rolleri bakimindan ayrica 6neme
sahiptir. Bu okullar piyasaya vasifli is giicii ve diisiik maliyetlerle iretime katki
saglamay1 bilen bilingli isgiicii yetistirirler. Vasifli iggiicti yetistirmek genel egitime
oranla biraz daha pahali olmakla birlikte ekonomik getirisi yiiksek ve etkili
yonetildiginde istindama dayali ve masrafin karsiligini veren bir alandir (Cilek,
2010).

Egitimli isgiicii kaynagi igsel biiylimenin temel unsurlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi, ekonominin beseri sermaye birikimini veya
stokunu yiikseltmekte ve isgiiciiniin verimliligini arttirmaktadir (Ay ve Yardimci,
2008). Egitim yatirimlari, beseri sermaye kavraminin kapsam alanini olusturan en
biiyiik alandir. Birey olarak insanin mevcut bilgi birikimini artirabilmesi gerekmekle
birlikte, mevcut bilgi birikimine katki yapmak zaman dilimine bagli yatirimlarla
olabilmektedir. Bundan dolayr beseri sermayenin verimliligini arttiracak en etkin

ve kalic1 yatirimlarin basinda egitim yatirimlar1 gelmektedir (Karagiil, 2003, s.26).

Yukarida da agiklandig1 gibi hem nitelikli egitim hem de nitelikli isgiictinii iilkelerin
beseri sermaye kaynagini olusturmaktadir. Bir¢cok farkli sekilde tanimlanabilen
beseri sermaye kavrami, Isvigre'de yerlesik olan Diinya Ekonomik Forumu 2015
Beseri Sermaye Raporu'na gore bir tilkedeki bireylerin sahip olduklar1 ve iiretim
stirecinde kullanabilecekleri beceri ve yeteneklerin toplam1 olarak tanimlaniyor. Bir
onceki rapor beseri sermayeye, bir diger deyisle saglikli, egitimli ve iiretken is

giiciiniin gelistirilmesine katkida bulunan faktorleri incelerken 2015 raporu analizi
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daha da derinlestirmeyi amaglamigtir. Raporun genel amaci, egitim ve istihdamdaki
bosluklari, demografik egilimleri ve yararlanilamayan yetenekleri belirleyerek
hiikiimetlere, is diinyasina, egitimcilere ve sivil toplum kuruluslarina odaklanmalari

ve yatirim yapilacak Kilit alanlar1 tanitmaktir.

Rapor  “Beseri ~ Sermaye  Endeksi”  lizerinden  analizler  yapilarak
gerceklestirilmektedir. Endeks “egitim” ve “sermaye” olarak iki esas tema tizerinden
puanlama yapmaktadir. Burada temel amag, bireylerin yeteneklerini gelistirmek ve
gelisim siirecinde elde ettikleri kabiliyetleri/bilgileri iiretici bir hale getirme ve
istihdama ¢evirme yeterliliklerini 6lgmektir. Analizler, egitim seviyelerine gore
isgiiciine katilim oranini, igsizlik oranini, eksik isgiicli oranini, egitimin Kalitesini
kapsamakla birlikte, 46 farkli gostergeyi de ele alarak yas gruplarina gore
yapilmaktadir. Ulasilan sonuglar, incelenen 124 iilke ile ve demografik 6zelliklerle

karsilagtirmalar yapilarak, 124 {ilke i¢in 6nemli veriler sunmaktadir (REF, 2015).

Esas itibariyle, “insan sermayesi genis anlamda bireylerin genel ve mesleki egitim
yoluyla edindikleri beceri ve 6grenim ile kendi dogal yetenek ve kabiliyetlerinin bir
bilesimini kapsar” sekilde tanimlanir. Beseri sermaye kavraminin kapsaminda
hiinerli, yetenekleri gelismis bireyler 6nem kazanmaktadir. Yetenekli is giicii sahibi
ve bu giin en az lise ve yiiksek okul egitiminden ge¢mis olan bireylerin daha fazla
kazang sagladigina dair pek ¢ok kanitlar vardir. Ornegin; Danimarka ve Yeni
Zelanda gibi baz1 OECD iilkelerinde iiniversite egitimi gormiis insanlarin gelirleri
orta 6gretimi bitirenlere kiyasla %25 daha yiiksek. Diger iilkelerde bu fark daha da
dikkat ¢ekici olup %2120'ye kadar c¢ikabiliyor. Bu arada, bireylerin egitime
harcadiklar1 her bir yil i¢in ekonomiler zamanla %3 ila %6 iretim artis1 gérebiliyor
(OECD, 2007). Insan kaynagmin gelisimi, bireye ve daha biiyiik 6lcekte iilkeye
saglayacagl katkilar oncelikle insana yatirim yapmay1 gerektirmektedir. Insana
yapilacak olan yatirimlarin baginda egitim gelmektedir. Yani egitime yapilan yatirim,

insana yapilan yatirimdir.

Genel biitceden egitime ayrilan pay, okullasma orani, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisi, okul basina diisen Ogrenci sayisi egitim gostergeleri arasindadir.
Egitime yapilan yatirnmin getirisi uzun vadeli olabilir. Egitime yapilan yatirim

miktart arttikca getiri oran1 da artmaktadir.

30



2.2.4 Tlgili arastirmalar

Basarisizlik kaynakli okul terkini konu alan ¢alismalarin da Tiirkiye’de sinirli oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirmalarin bazilari, ilkogretim diizeyinde, bazilar1 da okul

terk riski tlizerine olan galismalardir. Asagida bazi aragtirmalar verilmistir.

ACEV (2006) tarafindan ilkogretim Ogrencilerine yonelik yapilmis olan bir
arastirmada; “Istanbul, Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Erzurum ve Konya illerinde,
nicel yontemle 2356 kisiden (705 okulu terk etmis ¢ocuk ve annesi, 352 okula devam
eden cocuk ve annesi, 241 6gretmen), nitel yontemle 200 kisiden veri toplanmuistir.
Elde edilen verilerden, kizlarin erkeklere gore daha fazla terk ettikleri gézlenmistir.
Okulu terk eden gocuklarin %83,5’inin annesi egitimsizdir, okula devam edenlerin
%62,2’sinin ise annesi okuryazardir. Ekonomik kosullar bakimindan yetersizliklerin
oldugu ¢ocuklar, bir iste ¢alisma, okul masraflarini karsilayamama gibi nedenlerle
daha fazla terk etmektedirler”.

Altinkurt (2008) tarafindan yapilan ve devamsizligin akademik basariya etkisini
belirlemeye calisan arastirmada, “Ogrencilerin devamsizlik ve akademik basarilart
incelenmistir. Arastirma sonucu, Ogrencilerin akademik basarilar1 ile okul

devamsizliklar1 arasindaki iliskinin ters yonde oldugunu gostermistir”.

Bir bagka arastirmada da okul terkinde yasanan sonuclara odaklanilmis ve, ortaya
¢ikan sonuglarin; “disiik gelir, diisiik vergi ve diisiik meslek statiisii, issizlik, suglu,
uyumsuz ve anti sosyal davraniglar, depresif ruh hali, intihar, toplumla bagin kopuk
olmasi, diisiik 6zsaygi ve olumsuz saglik gostergeleri” oldugu goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmada vurgulanan bir diger konu isebir¢ok iilkede okulu birakmanin 6nemli bir
sorun oldugu ve iilkelerin en 6nemli dnceliginin okulu birakma problemine ¢6ziim

gelistirilmesi gerektigidir (Tayli, 2008).

Uysal (2008) tarafindan yapilmis olan, okulu terk etmeyi etkileyebilecek etmenlerin
arastirildigr ¢alismada, “6grencinin kirsal kesimden gelmesi, okul kalitesinin diisiik
olmasi, okulun ¢ok biiyiik veya ¢ok kiiglik olmasi, okul atmosferinin olumsuz olmasi
ve okuldaki 6gretmenlerle 6grencilerin yasadigi sorunlarin diizeyi 6grencinin okulu

terk etmesinde pozitif diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir”.

Bayhan ve Dalgi¢ (2012) tarafindan yapilan, “liseyi terk etmis 6grencilerin algilarina
gore liseyi terk etme nedenlerinin belirlenmesi, konulu nitel ¢alisma sonucuna gore,

lise diizeyinde okul terk nedenlerinin akademik basarisizlik, isteksizlik ve okulu

31



sevmeme, devamsizlik, disiplin problemleri ve saglik problemleri oldugu, ayrica
ogrencilerin devamsizlik ve okul terklerinde arkadas, aile, 6gretmen ve yoneticilerin

etkisi oldugu vurgulanmistir”.

Martinez, Enguita, Gomez (2010), okulun erken terki ve okul basarisizlig1 arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglari; “Okul terkinin asamali bir siirecin
sonunda gergeklestigini saptamiglardir. Basarisizhigin veya 6grencinin okuldaki
basar1 derecesinin okulu terk etme siirecini baslatan temel faktér oldugu tizerinde
durulan arastirmada bes faktoriin okul terkinde temel unsurlar oldugu belirtilmistir.
Bu faktorler; okul terkinin daha cazibeli yasam alternatifi oldugu algisi, okul
motivasyonunun zamanla kaybi, hayatinin gectigi ikamet yerinin degismesi,
yeteneksiz 6gretmenlerin etkisi ve anlayis olarak okulu terk etmeyi kisisel basari

kabul etmek faktérlerinden olusturmaktadir”.

Tung (2011)’un yapmis oldugu c¢alisma sonuglarina gore; “2006-2009 yillar1 arasinda
Erzurum il merkezinde, ¢esitli nedenlerle, ortadgretim kurumlarindan okulu terk
ederek ayrilan 200 birey lizerinde yaptig1 ¢alismada; okul terkinin kiz 6grencilere
gore erkek 6grencilerde daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun yani sira; daha disiik
ders basarisina sahip olanlarda, ortadgretim sinif diizeylerine gore 10. simif
diizeyinde, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlara gore diisiik ve orta gelir diizeyinde

olanlarda okulu terkinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir”.

Yorgun (2014) ¢ farkli grup ile ¢alisma yapmustir ve bu ¢alismaya iliskin detaylara
gore; “Birinci grup 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinde yasayan ve son
iki sene i¢inde okulu terk etmis 24 kisiden olusmaktadir. Ikinci grup 2012-2013
egitim-6gretim yilinda izmir’de yasayan ve orgiin egitimi terk ettikten sonra agik
ogretim lisesine devam eden 454 dgrenciden olusmaktadir. Ugiincii grup ise, Izmir ili
merkez ilgesinde yer alan bir Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Liseye devam
eden 906 ogrenciden olusmaktadir. Bu Ogrenciler tizerinde okul terki riskini
inceledigi ¢alismasinda; lise Ogrencilerinin okul terki davraniglarini yordayan
degiskenlerin neler oldugunu saptamistir. Bu dogrultuda lise 6grencileri igin okul
terk riskini 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Okul terkini yordadiginda;
kizlara gore erkek olan, akademik basarisi yiiksek olanlara gore daha diisiik olan,
kardes sayis1 daha az olan, aile destegi ve ilgisine daha az sahip olan &grencilerin

okul terki riskinin daha yiiksek oldugunu saptamistir”.

32



Siitcti (2015) tarafindan yapilan“okul terk riski olgeginin gelistirilmesi” konulu
aragtirma sonucuna gore; “Cinsiyetin okulu terk etmenin ii¢ alt boyutuna gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ug boyutta da erkeklerin okulu terk etme
riskleri kizlara gore daha yiiksektir. Anne babasi ayr1 olan 6grenciler, anne babasi
birlikte olan 6grencilere gore okulu terk etme riskine daha fazla sahiptirler. Anne
babanin birlikte yasamasi, basarisizlik algisi yiiziinden okulu terk etme riskini, sessiz
ve antisosyal davranma nedeniyle okul terk etme olasihigindan daha fazla
diisiirmektedir. Oziirsiiz devamsizlik yapma terk etmenin {ic alt boyutunu da
artirmaktadir. Benzer sekilde, okul basarisinin yiikselmesi, okulu terk etme riskini
azaltmaktadir. Ayrica ailenin gelir seviyesi ile okulu terk etme arasinda negatif iliski

vardir. Gelir seviyesi azaldikg¢a okulu terk etme riski artmaktadir™.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemi temelinde, arastirmanin tasarimu,
evren-orneklem, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi
konularina yer verilmistir. Genel olarak bu boliimde, arastirma siirecinde yapilan

caligmalara iligkin konular 6zetlenmektedir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Toplumsal arastirma, toplumsal diinya ile ilgili sorular hakkinda diistinmek ve bilime
dayal1 yeni bilgi iiretmek icin bir dizi siireci takip etmeyi gerektirir (Neuman, 2010,
s.10). Arastirmacinin arastirdigi olay ve olgulara farkli yonlerden de bakarak, farkli
gosterge ve olaylar1 ortaya c¢ikararak, gercegin farkli yonlerini ve olusumlarim
ogrenebilir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 267). Meslek liselerinde basarisizlik
kaynakli okul terkinin incelendigi bu arastirmada nicel arastirma modeli tercih

edilmistir.

Arastirma modeli, genel olarak, arastirma amacina uygun ve ekonomik bir siireg
icinde, verilerin toplanmasi ve analizini miimkiin kilan sartlar bitiiniidiir (Dura,
2005, s. 343). Bu calismada, arastirma modellerinden biri olan tarama modeli ve bu
model i¢inde yer alan tekil tarama ve iligskisel tarama yaklagimlarindan
yararlanilmigtir. Tarama arastirmalari, genis Kitlelerin goriislerini ve 6zelliklerini
betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Tarama modelleri; ge¢miste veya
giinimiizde devam etmekte olan yani mevcut durumu, oldugu sekliyle ortaya
cikarmayr amagclayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000). Iliskisel tarama
modeli kullanilirken, iliski ve karsilastirma yoluyla bulgularin agiklanmasina

calisilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2015-2016 dgretim yili Istanbul smirlar1 i¢inde yer
alan resmi  mesleki ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu evren i¢inde yer alan Maltepe ilgesinde yer alan, Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Ticaret Meslek
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Lisesi ve Cok Programli Lise alanlarinda faaliyet gosteren 9 mesleki ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan 321 o6gretmen ve miidiir/midiir yardimcist aragtirma

anketini cevaplamustir.

321 o6gretmenin ve miidir/miidiir yardimecisinin demografik o6zelliklerine iliskin

dagilimlar asagida verilmistir.

Cizelge 3.1: Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Erkek 106 33
Kadin 215 67
Toplam 321 100,0

Cinsiyetlerine gore dagilim Cizelge 3.1'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlarin 106's1 (% 33) erkek, 215'i (% 67) kadindir.
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T
Kadin

Cinsiyetiniz

Erkek

Sekil 3.1: Cinsiyete Gore Dagilimi
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Cizelge 3.2: Medeni Duruma Gore Dagilimi
Yiizde (%)

Frekans
Evli 230 71,7
Bekar 91 28,3
Toplam 321 100,0

Medeni duruma gore dagilim Cizelge 3.2'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya
katilanlardan 230'unun (% 71,7) evli, 91'inin (% 28,3) bekar oldugu goriilmiistiir.

4
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Sekil 3.2: Medeni Duruma Goére Dagilim
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Cizelge 3.3: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilim
Frekans Yiizde (%)
Cocuk Sahibi Olanlar 101 315
Cocuk Sahibi Olmayanlar 220 68,5
321 100,0

Toplam
Cocuk sahibi olma durumuna gore dagilim Cizelge 3.3'te incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarm 101" inin (% 31,5) ¢ocuk sahibi oldugu, 220'sinin (% 68,5)

cocuk sahibi olmadig1 goriillmektedir.
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Sekil 3.3: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Dagilim
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Cizelge 3.4: Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
On Lisans 10 31
Egitim Fakdiltesi 105 32,7
Teknik/Mesleki Egitim Fakiiltesi 47 14,6
Diger Fakiilteler 73 22,7
Lisaniistii 86 26,8
Toplam 321 100,0

Orneklem grubunun 6grenim durumlarina gore dagilimi Cizelge 3.4'te incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin 10'u (% 6,4) 6n lisans, 1051 (% 32,7) egitim
fakiiltesi, 47'si (% 14,6) teknik ve mesleki egitim fakiiltesi, 734 (% 22,7) diger

fakiilteler, 86's1 (% 26,8) lisansiistii egitimi tamamladig1 gériilmektedir.

T T T T T
On Lisans  Egitim Fakiiltesi Teknik/Mesleki  Diger Fak. Lisansusti
Egitim Fak.

Bgrenim Gordiigii Fakiilte

Sekil 3.4: Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilim
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Cizelge 3.5: Mesleki Kidem Durumuna Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)

1/5 y1l 45 14

6/10 y1l 41 12,8
11/15 y1l 82 25,5
16/20 y1l 96 29,9
21/25 yil 38 11,8
26+ 19 59

Toplam 321 100,0

Orneklem grubunun mesleki kidem durumuna iliskin dagilimlar Cizelge 3.5°de
verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlardan, 45'inin (% 14) 1-5 yil aras1 kideme
sahip oldugu, 41'inin (% 12,8) 6-10 aras1 kidem yilinda oldugu, 82'sinin (% 25,5) 11-
15 yil arasi kidemde oldugu, 96'sinin (% 29,9) 16-20 yil arasi kidem grubunda
oldugu, 38'inin (% 11,8) 21-25 yil aras1 kideme sahip oldugu ve 19'unun (% 5,9) 26

yil ve iistii kidem grubunda oldugu goriilmektedir.

Yizde

T T
21-25yll 26+

T
11-15 yil 16-20 yil
Mesleki Kidemi

1-5yil 6-10 yil

Sekil 3.5: Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
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Cizelge 3.6: Calismakta Olduklar1 Okul Tiirtine Gére Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Teknik ve End. Meslek Lis. 90 28,2
Kiz Meslek Lisesi 59 18,4
Saglik Meslek Lis. 34 10,6
Ticaret Meslek Lis. 108 33,6
Cok Programli Lis. 30 9,3
Toplam 321 100,0

Gorev yaptiklart okul tiirtine gore dagilim Cizelge 3.6’da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilanlarin 90'inin (% 28,2) teknik ve endiistri meslek lisesi, 59'unun
(% 18,4) kiz meslek lisesinde, 34'iniin (% 10,6) Saglik meslek lisesinde, 108'inin (%
33,6) ticaret meslek lisesinde ve 30'unun (% 9,3) cok programli lisede gorev yaptigi

goriilmektedir.

T T T T T
Teknik ve End.  Kiz Meslek  Saglik Meslek Ticaret Meslek Gok Programii
Meslek Lis. Lisesi Lis. Lis. Lis.

Okul Tiirii

Sekil 3.6: Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Goére Dagilim
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Cizelge 3.7: Gorev Durumuna Gore Dagilim

Frekans Yiizde (%)
Miidiir/miidiir yardimcisi 30 9,3
Meslek Dersleri Ogretmeni 114 35,5
Kiltur Dersleri Ogretmeni 177 55,1
Toplam 321 100,0

Orneklem grubunun gorev durumuna iliskin dagilimlar Cizelge 3.7°de verilmistir.
Buna gore arastirmaya katilanlardan 30'unun (% 9,3) Miidiir/miidiir yardimcisi yani
yonetim gorevinde oldugu, 114'iniin (% 35,5) meslek dersleri 6gretmeni oldugu,

177'sinin (% 55,1) kiiltiir dersleri 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Yiizde

- T LA
Mudur/midar yardimeisi Meslek Dersleri OgretmeniKiltir Dersleri Ogretmeni

Gorevi

Sekil 3.7: Gorev Durumuna Gore Dagilim

3.3 Olg¢me Aracinin Gelistirilmesi

Kullanilan 6l¢gme aracinin gelistirilmesine iligskin bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1 Arastirmada kullanilan anket formunun gelistirilmesi

Arastirmanin verileri, alan yazin taranarak ve uzman goriisleri alinarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen anket araciligi ile toplanmistir. Anket {i¢ bdoliimden
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olugsmaktadir. Birinci boliim, 6rneklem grubunun kisisel bilgilerine iliskin sorulari
icerirken, ikinci boliim, basarisizlik kaynakli okul terki tizerinde etkili oldugu
diistiniilen 8 kavram ve {igiincii boliimde, basarisizlik kaynakli okul terkine iliskin
konular1 kapsayan 45 ifadeden olusmaktadir. Anket formu olusturma siirecinde
oncelikli olarak detayli alan yazin taramasi yapilarak, mevcut arastirmalar
incelenmistir. Konu hakkinda deneyimli ve bilgili oldugu diisiiniilen 6gretmen (5) ve
okul yoneticileri (3) ile goriisiilmiis, konu hakkindaki bilgilerine bagvurulmustur.
Tim bu bilgiler 1s18inda 62 ifadeden olusan anket formu hazirlanmistir. Taslak form
olarak hazirlanan anketin konuyu arastirmaya uygunlugu ve ifadelerin anlasilirligini
belirlemek igin 6gretmen (3), miidiir yardimcisi (2), okul midiirii (1) ve akademisyen
(1) gorislerine sunulmus, Onerilere gore gerekli diizelmeler, ilaveler yapildiktan
sonra, 6gretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan olusan 24 kisi ile pilot
uygulama yapilmistir. Daha sonra bu taslak tizerinden toplam 34 kisiye yonelik bir
pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama ve istatistiksel sonuglarindan elde

edilen veriler ile anket formu son haline getirilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2015-2016 egitim ve dgretim yili iginde, Istanbul’un ilgelerinden
biri olan Maltepe ilgesi sinirlarinda bulunan, 9 mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda aktif olarak gérevine devam eden, ogretmen ve okul yoneticilerine
ulagilarak arastirmac tarafindan gelistirilen anket araciligi ile toplanmigtir. Orneklem
grubuna verilen 420 veri toplama aracindan, 342 tanesi geri donmiis ancak bunlardan
21 tanesi degerlendirilmeye uygun olmadigindan (hepsi ayni se¢enekler isaretlenmis
veya yarim birakilmis) degerlendirilmeye alinmamis, degerlendirme toplam 321
anket ile yapilmistir. Okullar ile dnceden goriisiilerek anket formlari ulastirilmis ve
daha ¢ok katilimcilara ulasabilmesi ve zaman ayirabilmeleri i¢in bir hafta sonra

toplanmigtir. (EK-1)

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket ile katilimcilara, demografik
sorularla birlikte, 60 adet soru sunulmustur. Birinci kisimda yer alan demografik

bilgiler kategoriler halinde sunulmustur. Ikinci kistmda sunulan 8 kavrami
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katilimeilarin 6nem derecesine gore 1’den 8’e kadar (en 6nemliden en Onemsize
dogru ) siralamasi istenmistir. Ugiincii kisimda sunulan ifadeler, 6zellikle kapali uglu
olarak hazirlanmistir. Buradaki amag, hem arastirmaya katilanlarin cevaplandirma
siirecini  kolaylastirmak hem de arastirmact i¢in arastirma verilerinin hizh
degerlendirmesine olanak saglamaktir. Olgek igin kullanilan derecelendirme, 5°li
Likert Olgegine gore yapilmistir. Ugiincii kisimda, anketi yanitlayan kisilere, verilen
ifadelerle ilgili gorislerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan

secencklerde belirtmeleri istenmistir. Buna gore;
(5) kesinlikle katiliyorum

(4) katiliyorum

(3) kararsizim

(2) katilmiyorum

(1) kesinlikle katilmiyorum.

seklinde bir 6lgek kullanilmistir.

Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek Glgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir. Buna gore;
1.00-1.79 puan araligr karsiligi deger; oldukca diisiik, 1.80-2.59 puan araliini
karsilayan deger; diisiik, 2.60-3.39 puan araligina karsilik gelen deger; orta, 3.40-
4.19 puan araligima karsilik gelen deger; yiiksek, ve 4.20-5.00 puan aralig1 karsilik
degeri oldukga yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Ulagilan verilerin degerlendirilmesi ig¢in istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Istatistiksel analiz calismalarmin saglikli ve giiveniliri olabilmesi igin istatistik
calismalar i¢in hazirlanmis olan paket programdan (SPSS) faydalanilmustir. Istatistik
caligmalarinda tanimlayici1 metotlar ve hipotez testleri yapilmistir. Tanimlayici testler
icinde; yiizde degerleri, ortalama degerler, standart sapma degerleri, frekanslar
verilmistir. Ayrica yapilan hipotez testleri sunlardir; Anova testi, t-testi,
posthoc/tukey testlerinden yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz olan
ve ikiden daha c¢ok gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin

anlamliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢in kull anilir
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ve bunlar i¢inde en ¢ok bagvurulan test tukeydir (Kalayci, 2005, s. 135). Sonuglar
icin ayirtedicilik p[<0,05 ve %95 giiven araliginda degerlendirlmistir.

3.6 Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Gegerlik, bir arastirmacinin bilimsel arastirmalarda, sonuglarinin inandiriciligi igin
en onemli Slgiitlerden biri olarak kabul edilir. “Gegerlik” ve “giivenirlik” bu agidan
arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki 6l¢iittiir (Yildirnrm ve Simsek, 2005,
5.255). Gegerlik, dogruluga isaret eder. Bir fikrin fiili gergeklige ne kadar iyi
“oturduguna” gonderme Yyapar. Gegerlik, arastirma Yyoluyla olgiilen toplumsal
gercekligin arastirmacilarin onu anlamak igin kullandigi yapilarla ne kadar eslestigi
sorusunu yanitlar (Neuman, 2010, s.277). Asagida kullanilan 6lgme aracinin gegerlik

ve giivenirligine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin  gecerligini belirlemek icin kapsam gecerligi ve yapi1 gegerligi
caligmalar1 yapilmistir. Kapsam gegerligi, bir biitiin olarak dlgegin ve odlgekteki her
bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir. Bir 6lgegin kapsam gegerligi mantiki
yoldan ve istatistiki yoldan olmak iizere iki tiirlii incelenebilir (Ozcelik 1981). Bu
calismada mantiki yoldan olgegin kapsam gecerligi tespit edilmeye calisilmis ve
bunun i¢in hazirlanan 6l¢ek ifadeleri uzman goriislerine ve bir grup 6gretmen ve

idareciye sunularak goriislerinin alinmasi gergeklestirilmistir.

Kapsam gecerliginden sonra yapi1 gecerligi ¢aligmast yapilmistir. Yap1r gegerligi,
genel anlamda elde edilen sonuglari ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar.
Bir bagka deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru 6l¢ebildigini
gosterir (Tavsancil, 2002, 45). Bu c¢aligmada yap1 gecerligini kestirmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi genel anlamda ¢ok sayida degiskenden az

sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk,
2002).

3.6.1 Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizi

Oncelikli olarak tiim konular i¢in ortak sunulan maddelerin veri ortamma kayitlari
ayr1 yapilmig ve faktor analizinin uygulanacagi orneklemin yeterliliginin 6l¢iilmesi

icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timii yapilmustir.
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Cizelge 3.8: Olgegin Faktér Analizi Varsaymmlar1 icin Kaiser-Meyer-Olkin ve

Bartlett Testi
Boyutlar S
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 873
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 4486,951
df 741
Sig. ,000

Olgegin yap1 gegerliligini ortaya ¢ikarmak icin faktdér analizi uygulanmis ve
givenilirlik analizi yapilarak, olgek ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri

hesaplanmustir. Analiz sonucuna gore, 6lgegin dort boyut altinda toplandigi

Cizelge 3.9: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun  Okul Terki ile Tlgili
Degerlendirme Puanlarinin Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Alpha
Faktorl 0,884
Faktor 2 0,789
Faktor 3 0,739
Faktor 4 0,509
Olgek geneli 0,862

Arastirmanin 13 Onermeden olusan ‘“faktér 1” boyutunu olusturan sorularin
giivenirligi 0,884 olarak yiiksek bir deger bulunmustur. Bu boyut, “Iliskiler Boyutu”

olarak adlandirilmigtir

Arastirmanin 11 6nermeden olusan “fakt6r2” boliimiiniin giivenirligi 0=0,789 olarak

bulunmustur. Bu boyut, “Destek Boyutu” olarak adlandirilmistir

Aragtirmanin 8 dnermeden olusan “faktor 3” boliimiiniin giivenirligi a=0,739 olarak

bulunmustur. Bu boyut, “Basar: Boyutu” olarak adlandirilmistir

Arastirmanin 7 6nermeden olusan “faktor 4” boliimiiniin giivenirligi a=0,509 olarak

bulunmustur. Bu boyut, “Davranis Boyutu” olarak adlandirilmigtir
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

4.1. Arastirma Bulgular

4.1.1 Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 6l¢ek boyutlarina iliskin
bulgular

Olgegin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort alt boyutuna iliskin bulgular
asagida verilmistir. Her boyut altinda yer alan ¢izelgede ilgili boyuta ait; frekans,

madde ortalamasi, standart hata, standart sapma ve varyans degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.1: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun iliskiler Boyutu Ifadelerine
Mliskin Istatistiksel Veriler

Madde Icerigi N Ort. SH. SS. V.

Ogretmenin grenciye ilgili davranmasi
basariy1 arttirir.

Ogretmenin dgrenci ile iyi iletisim kurmasi
ogrenci basarisinda etkilidir.

Ogrencinin ailesi ile iliskileri akademik
basarisini etkiliyor.

Ogretmenin olumlu yaklasimi, grencinin
akademik performansini olumlu 321 4,12 ,043 J72 ,597
etkilemektedir.

Aile fertlerinden birinin bakimini tistlenmek,
Ogrenci basarisini diistirmektedir
Ogrencilerin dnceki egitim yasantilar:
basarilarini etkilemektedir.

Arkadaslar} tarafindan dislanmak 321 3,83 049 331 778
basarisizliga neden olmaktadir.

Devamsizlik basarisizliga neden olmaktadir. 321 4,19 ,045 ,820 673
Ok!JIC!a yapilan motivasyon saglayici 321 420 048 872 762
etkinlikler basariya olumlu yansir.
Ogrenciye saglanan sosyal destek basariy

321 4,24 ,049 ,891 7194
321 4,26 ,051 ,922 ,852

321 4,25 ,045 ,818 671

321 3,63 ,052 ,945 ,895

321 4,03 ,053 ,951 ,905

321 4,08 ,047 ,846 (17

arttirmaktadir.
/:E:(Iﬁre]:n sagladig1 destek basariyr olumlu 321 429 046 835 698
gﬁkradas destegi olan 6grenciler daha basarili 321 4,05 044 708 637

Aileler igin egitim diizenlenirse 6grenci

basarisi tizerinde etkili olur. 321 407 044 804 647
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Cizelge 4.1’de goriildiigii tizere, arastirmaya katilanlarin iligskiler boyutu ile ilgili
degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde, genel ortalamanin yaklasik
olarak 4 oldugu ve bunun da ifadelere katiliyorum anlami tasidigi goriilmiistiir.
Ifadeler icinde, “Adile fertlerinden birinin bakimini iistlenmek, ogrenci basarisini
diisiirmektedir” ifadesi en disiik ortalamaya sahip iken, “Ailenin sagladigr destek

basartyr olumlu etkiler” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2: Orneklem Grubunun Destek Boyutu Ifadelerine iliskin Istatistiksel

Veriler
Madde ¢erigi N Ort. SH. SS. V.
Ogrenciler grenmeye karst ilgisizler. 321 4,09 055 1,001 1,003
Okulun kat1 kurallar1 6grenciyi okuldan

321 3,20 ,065 1,165 1,359
uzaklagtirir.

Okul ¢evresi 6grencinin basarisinda
etkilidir.

Okulda yapilan ders destek/sinavlara
hazirlik kurslar1 6grencinin basarisina 321 3,96 ,052 ,938 ,880
katki saglar.

Ogrenciler icin daha fazla rehberlik
hizmeti sunulmasi gerekmektedir.
Ogrenci basarisinda 6gretmen etkilidir. 321 4,09 050 902 815
Ogrencinin gelir getirici islerde calismasi
akademik basarisim diisiirmektedir.

Okul disindaki sosyal etkinliklere katilim,
Ogrencinin basarisinit olumlu yonde 321 399 050 ,903 ,816
etkilemektedir.

Okulda yapilan sosyal etkinlikler

ogrencinin akademik basarisin1 olumlu 321 399 050 ,904 819
yonde etkilemektedir.

Sosyal iligkileri zayif olan 6grencinin
akademik basaris1 diisiiyor.

Sinavlardan alinan diisiik notlar okul terki
kararinda etkili olmaktadir.

321 386 ,052 932 869

321 4,04 051 913 835

321 363 ,056 1,00 1,014

321 3,52 ,055 1,003 1,00

321 362 ,051 920 847

Cizelge 4.2°de goruldigl tizere, arastirmaya katilan egitimcilerin destek boyutu
ifadelerinin degerlendirme puan ortalamalar1 incelendiginde, “Ogrenciler 6grenmeye
karst ilgisizler”’ ve “Ogrenci basarisinda dgretmen etkilidir” ifadelerine ait puan
ortalamalarinin en yiiksek, “Okulun kati kurallari égrenciyi okuldan uzaklastirir”

ifadesi ile ilgili puan ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.3: Orneklem Grubunun Basar1 Boyutu Ifadelerine Iliskin Istatistiksel

Veriler
Madde I¢erigi N Ort. SH. SS. V.
N{ufredatm aglr olmasi basariy1 321 352 060 108 118
diistirmektedir.

Bazi ogretmenle.tr. ogrencinin devamsizlik 321 274 062 1127 127
yapmasinda etkili olmaktadir.

Okulun bulundugu ¢evre 6grencinin
devamsizlik yapmasinda etkilidir.

Bazi1 derslerin zorlugu 6grencinin okula
devam konusundaki cesaretini kirmaktadir.
Bagsaramama korkusu yasayan 6grenciler okul
terkine egilimli olmaktadir.

Egitim Sistemi (uygulamada) dgrencilerin
bireysel 6zelliklerini g6z ardi etmektedir
Okulun basarisinin, 6grencilerin siav
basarisina gore degerlendirmesi okul yonetimi 321 3,52 057 1,02 1,05

tizerinde baski olusturmaktadir

321 3552 ,054 984 96
321 329 ,055 1,00 1,00
321 355 ,053 ,950 ,90

321 3,87 057 103 1,07

Ogrenciler, 6gretmenin olumsuz

duygularindan etkilenmektedir. 321 376 052 946 89

Cizelge 4.3’te goriilldiigii iizere, arastirmaya katilan Orneklem grubunun basari
boyutu ifadelerine verdigi degerlendirme puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde,
“Egitim Sistemi (uygulamada) dgrencilerin bireysel dzelliklerini géz ardi
etmektedir” ifadesine verilen degerlendirme puanlar1 ortalamasinin en yiiksek, “Bazi
ogretmenler dgrencinin devamsizik yapmasinda etkili olmaktadir” ifadesinde

degerlendirme puanlarinin ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4: Orneklem Grubunun Davranis Boyutu ifadelerine iliskin Istatistiksel
Veriler

Madde ¢erigi N Oortt. SH. SS. V.

Ogrencilerin okula devam karar1 sadece 321 57483 (6333 1134 1288
ogrencinin kendisine baglidir. ’ ’ ' '

Ev islerine yardim, 6grenci bagarisini 321 28723 06064 1086 1181
olumsuz etkilemektedir. ’ ’ ’ ’

Okul masraflar1 6grenci basarisini 321 20657 05991 1.073 1.152
olumsuz yonde etkilemektedir. ’ ’ ’ ’

Basarisiz 6grencilerin psikolojik 321 31526 06252 1120 1255
sorunlari oldugunu diistiniiyorum. ’ ’ ' '

Siif tekrar1 yapan 6grencilerin

: < 321
basarilarinda ilerleme oldugunu
diisiinmiiyorum.

Disiplin sorunu olan 6grenciler bagarisiz 391 35888 05631 1008 1018
olurlar. ’ ’ ’ ’

3,2181 ,06152 1,102 1,215

Cigemge 4.4’te goriildiigl lzere, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranig
boyutu ifadelerine verdigi degerlendirme puanlarinin genel ortalamanin yaklasik
olarak 3 oldugu ve bunun da kararsizlar yani orta seviye oldugu goriilmiistiir.
Ifadeler bazinda puan ortalamalarma bakildiginda, “Disiplin sorunu olan égrenciler
basarisiz olurlar” ifadesi degerlendirme puanlarmin ortalamasinin en yiiksek,
“Ogrencilerin okula devam karari sadece égrencinin kendisine baghdir” ifadesinin

degerlendirme puanlarinin ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.2 Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okul terki alt boyutlari ile ilgili
degerlendirme puanlarimin demografik ézelliklere gore incelenmesi

Cizelge 4.5: Arasgtirmaya Katilan Orneklem Grubunun Okul Terki, Alt Boyutu Ile
Ilgili Degerlendirme Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuglar
(t-testi)

Grup N Ort. Ss t p

Kadn 215  4,1070 ,65045

Erkek 106  4,0755 ,61254

Destek Boyutu Kadn 215  3,8233 ,63129 574 0547
Erkek 106  3,7830 ,49770
Kadn 215  3,1163 ,61936
Erkek 106  3,0283 ,65404
Kadn 215  3,1814 ,64099

Davranis Boyutu 028 0,503
Erkek 106 3,1792 ,67326

Miskiler Boyutu 416 0,205

Basar1 Boyutu 1,175 0,916
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Arastirmaya katilan Orneklem grubunun iligkiler boyutu puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan, t-testine gore, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 gériilmiistiir (t=-,416; p=0,205>0,05).

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan, t-testine gore, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi gortlmustiir (t=,574; p=0,547>0,05).

Arastirmaya katilan oérneklem grubunun bagar1t boyutu puan ortalamalariin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan, t-testine gore, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 goriilmiistiir (t= 1,175; p=0,916>0,05).

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun davranis boyutu puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimnin belirlenmesi
amactyla yapilan, t-testine goére, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=,028; p=0,503>0,05).

Cizelge 4.6: Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Terki Alt Boyutlarina Iligkin
Analiz Sonuglar1

Grup N Ort Ss t p

. Evli 230 4,1391 ,56672

Iliskiler Boyutu 1,910 0,768
Bekar 91 3,9890 ,78166
Evli 230 3,8087 ,55123

Destek Boyutu -,061 0,550
Bekar 91 3,8132 ,68170
Evli 230 3,1217 ,62198

Basar1 Boyutu 1,560 0,490
Bekar 91 3,0000 ,64979
Evli 230 3,2087 ,64063

Davranis Boyutu ,028 1,227

Bekar 91 3,1099 ,67413

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun iliskiler boyutu puan ortalamalarinin medeni
durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara arasinda

anlamli bir fark bulunmamstir (t=1,910, p=,768 >0,05).

50



Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalariin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi

icin yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara arasinda

anlamli bir fark bulunmamstir (t=-0,61, p=,550 >0,05).

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun basari boyutu puan ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir (t=1,560, p=,490 >0,05).

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun davranis boyutu puan ortalamalarinin
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in yapilmis olan t-testi analizi sonucunda ortalamalara gore gruplara

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=,028; p= 1,227 >0,05).

Cizelge 4.7. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Okul Terki Alt Boyutlarina
Iliskin Analiz Sonuglar

Grup N Ort Ss t p
Hlskller Cocugu olanlar 215 4,1070 ,65045 207 -~
BoyUtU Cocugu O|mayan|ar 106 4,0755 ,61254 K '
Destek Cocugu olanlar 215 3,8233 ,63129
Boyutu Cocuguolmayanlar 106 3,7830 9770 939 710
]3&$ar1 Cocugu olanlar 215 3,1163 ,61936 _
Boyutu Cocuguolmayanlar 106 3,0283 65404 2654 "
DaVranlS Cocugu olanlar 215 3,1814 ,64099 _ 003
Boyutu Cocugu Olmayanlar 106 3,1792 ,67326 2,466 '

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun iliskiler boyutu puan ortalamalarinin gocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-,707, p=,252>0,05).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=,039, p=,716>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basart boyutu puan ortalamalarmin ¢ocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-2,7654, p=,536>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranig boyutu puan ortalamalarinin gocuk
sahibi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucuna gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2,466, p= 0,003>0,05). Farkin kaynagma iligkin
analiz sonucuna gore, cocuk sahibi olanlarin puan ortalamalar1 ¢ocuk sahibi

olmayanlardan daha ytiksektir.
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Cizelge 4.8: Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Okul Terki Alt Boyutlarna Iliskin
Analiz Sonuglar1

Grup N Ort Ss F p
On Lisans 10 4,2000 ,63246
s Egitim Fakiiltesi 105 4,1429 ,54470
Migkiler . R
Boyutu Teknik/Mesleki Egitim Fak. 47 4,0213 ,67532 ,403 ,806
Diger Fak. 73 4,0959 58129
Lisansiisti 86 4,0698 ,76375
Toplam 321 4,0966 ,63739
On Lisans 10 3,9000 ,56765
Egitim Fakiiltesi 105 3,8381 ,53930
Destek Teknik/Mesleki Egitim Fak. 47 3,6809 /55585 ,763 550
Boyutu  Diger Fak. 73 3,8493 ,49078
Lisansiistii 86 3,8023 ,73276
Toplam 321 3,8100 ,59004
On Lisans 10 3,1000 ,56765
Basari Egitim Fakiiltesi 105 3,0952 ,65814
Boyutu Teknik/Mesleki Egitim Fak. 47 3,0638 ,56738 222 926
Diger Fak. 73 3,1370 ,65224
Lisansiisti 86 3,0465 ,63072
Toplam 321 3,0872 ,63136
On Lisans 10 3,1000 ,56765
Egitim Fakiiltesi 105 3,2190 ,67910
Davranis  Teknik/Mesleki Egitim Fak. 47 3,1277 ,76944 355 ,841
Boyutu  Diger Fak. 73 3,2192 58325
Lisansiistii 86 3,1395 ,61669
Toplam 321 3,1807 ,65077

Ogrenim durumu degiskenine gore, okul terki alt boyutlar: Tablo 4.8°de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubunun iliskiler boyutu puan ortalamalarinin gérev
degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlaml olmadig1 goriilmustiir ( F=0,403, p=0,806>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin gorev
degiskeni acgisindan anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( F=0,763, p=0,550>0,05).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basari boyutu puan ortalamalarinin gorev
degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadigr goriilmiistiir ( F=0,222, p=0,526>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun davranis boyutu puan ortalamalarinin gorev
degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadigr goriilmiistiir ( F=0,355, p=0,841>0,05).
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Cizelge 4.9: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Terki Alt Boyutlaria Iliskin
Analiz Sonuglar1

Grup N Ort Ss F p

1/5 yil 45 41778 74739

6/10 yil 41 40732 72077
o 11/15 yil 82 41707 62470 /3 584
Hliskiler Boyutu 67 v 9% 40521 63858

21/25 yil 38 39737 43414

26+ 19 41053 56713

Toplam 321 41778 74739

1/5 yil 45 38444 60135

6/10 yil 41 37561 62372

11/15 il 82 38537 52404 282 923
Destek Boyutu 62 yai 9% 37708 58901

21/25 yil 38 38158 76601

26+ 19 38421 37463

Toplam 321 38100 ,59004

1/5 yil 45 30000 63960

6/10 yil 41 30244 65145

11/15 yil 82 30854 63248 681 638
Basart Boyutw 0 vl 9% 31250 63660

21/25 yil 38 32105 57694

26+ 19 3,0000 66667

Toplam 321 30872 63136

1/5 yil 45 29778 54300

6/10 yil 41 30732 51915

11/15 yil 82 31951 69280 227 007
Davranig 16/20 il 96 32083 67927
Boyutu 21/25 yil 38 35000 64724

26+ 19 30526 62126

Toplam 321 31807 65077

Arastirmaya katilan orneklem grubunun iliskiler boyutu puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigr goriilmiistiir ( F=0,753,
p=0,584>0,05).

Arastirmaya katilan drneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin mesleki

kidem degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin
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yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gortilmiustiir ( F=0,282, p=0,923>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basar1 boyutu puan ortalamalarinin mesleki
kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( F=0,681, p=0,638>0,05).

Arastirmaya katilan orneklem grubunun davranis boyutu puan ortalamalarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark gdosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu gorilmistir ( F= 3,227,
p=0,007>0,05). Farkin kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analizi sonucu
Cizelge 4.10’da verilmistir. Buna gore, 21-25 yil kidem grubunda olanlarin puan
ortalamalari, diger kidem gruplarindan daha yiiksektir. En disik puan
ortalamalarina sahip olan gruplarin ise, en diisiikk (1-5 yi1l) ve en yiiksek (+26 yil)

kidem grubunda bulananlardir.

Cizelge 4.10: Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Tukey Testi Sonucu

for alpha = 0.
Mesleki Kidemi N Subset for alpha = 0.05

1 2
1/5 yil 45 2,9778

26+ 19 3,0526

6/10 yil 41 3,0732

11/15 yil 82 3,1951 3,1951
16/20 yil 96 3,2083 3,2083
21/25 yil 38 3,5000
Sig. 585 267
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Cizelge 4.11: Gorevli Oldugu Okul Tiri Degiskenine

Boyutlarma Iliskin Analiz Sonuglart

Gore Okul Terki Alt

Grup N Ort Ss F p

Teknik ve End. Meslek 90 4,0444 59796

Lis.
Mliskiler Kiz Meslek Lisesi 59 4,1356 ,79779 244 913
Boyutu Saglik Meslek Lis. 34 4,0882 ,51450

Ticaret Meslek Lis. 108 4,1111 ,64610

Cok Programli Lis. 30 4,1333 ,50742

Toplam 321 4,0966 ,63739

Teknik ve End. Meslek 90 3,8667 ,50168

Lis.
Destek Kiz Meslek Lisesi 59 3,7458 ,68464 ,428 ,789
Boyutu Saglik Meslek Lis. 34 3,7941 64099

Ticaret Meslek Lis. 108 3,8148 ,61368

Cok Programli Lis. 30 3,7667 50401

Toplam 321 3,8100 ,59004

Teknik ve End. Meslek 90 3,1889 ,55878

Lis.
Basari Kiz Meslek Lisesi 59 3,1525 ,63825 1,736 ,142
Boyutu Saglik Meslek Lis. 34 3,0882 ,66822

Ticaret Meslek Lis. 108 3,0185 ,66952

Cok Programli Lis. 30 2,9000 ,60743

Toplam 321 3,0872 ,63136

Teknik ve End. Mes. Lis. 90  3,2333 ,7502

Kiz Meslek Lisesi 59  3,0847 ,5659
Davranig Saglik Meslek Lis. 34 3,2059 ,6866 975 421
Boyutu Ticaret Meslek Lis. 108  3,2222 ,6314

Cok Programli Lis. 30 3,0333 ,4901

Toplam 321  3,1807 ,6507

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun iliskiler boyutu puan ortalamalarinin gérevli

oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,244; p=0,913>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin gorevli

oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (F=0,428; p=0,789>0,05).
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basari boyutu puan ortalamalariin gorevli
oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,736; p=0,142>0,05).

Arasgtirmaya katilan 6rneklem grubunun davranis puanlart ortalamalarinin goérevli
oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=0,975; p=0,421>0,05).

Cizelge 4.12: Gorev Degiskenine Gore Okul Terki Alt Boyutlarma Iliskin Analiz

Sonuglart
Grup N Ort Ss F p
Mudir/miidir 30 42000 40684
yardimcist
Mliskiler Meslek Dersleri
Boyutu Ogretmeni 114 4,0877 ,64577 435 648
Kaldir Dersleri 20 10847 66456
Ogretmeni
Toplam 321 4,0966 ,63739
Mudir/miidir 30 39333 25371
yardimcist
Destek Meslek Dersleri 1)) 37081 61378
Boyutu Ogief'cm[e)ml . 2,024 134
Kulwar Dersler 120 38418 61038
Ogretment
Toplam 321 3,8100 ,59004
Mudiir/midar 30 33000 53498
yardimcist
Basar1 Meslek Dersleri
Boyutu Ogretmeni 14 29737 03050 5990 021
Kaltir Dersleri 20 51943 63633
Ogretmeni
Toplam 321 3,0872 ,63136
Mudiir/midar 30 31667 64772
yardimcist
Davranis Meslek Dersleri 11, 31053 68315
Bo Ogretmeni 1,318 ,269
yutu Kiltir Dersleri
ultur Derslent 407 39316 62841
Ogretmeni
Toplam 321 3,1807 ,65077
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun iligkiler boyutu puan ortalamalarinin gérev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=0,435; p=0,648>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun destek boyutu puan ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=2,024; p=0,134>0,05).

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basari boyutu puan ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,922; p=0,021<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict Tukey HSD analizi sonucu
Cizelge 4.13’de verilmistir. Buna gore, okul yonetiminde goérevli olan miidiir ve
midir yardimeilarinin basari boyutu puan ortalamalarinin diger gruplardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.13: Basar1 Boyutunun Gérev Degiskeni Iliskin Tukey Testi Sonucu

Subset for alpha = 0.05

Gorevi N 1 2
Meslek Dersleri Ogretmeni 114 2,9737

Kiiltiir Dersleri Ogretmeni 177 3,1243 3,1243
Miidiir/midiir yardimeisi 30 3,3000
Sig. ,369 ,258

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun davranis puanlart ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,318; p=0,269>,05).
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4.1.3. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Okul Terki Alt Boyutlar
Aralarindaki Iliskilerin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Cizelge 4.14: Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Okul Terki Alt Boyutlari
Aralarindaki liskilerin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Destek Boyutu Iliskiler Boyutu 321 0,498 0,000
Basar1 Boyutu Mliskiler Boyutu 321 0,336 0,000
Davranis Boyutu Iliskiler Boyutu 321 0,139 0,013
Basar1 Boyutu Destek Boyutu 321 0,363 0,000
Davranig Boyutu Destek Boyutu 321 0,139 0,013
Davranig Boyutu Basar1 Boyutu 321 0,319 0,000

Cizelge 4.14’den anlasilacagi lizere, destek alt boyutu ile iligkiler alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda % 49,8 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,498;
p=0,000<0,05). Buna gore iliskiler alt boyutu puani arttik¢a destek alt boyutu puani
da artmaktadir.

Basar alt boyutu ile iliskiler alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 33,6 diizeyinde pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,336; p=0,000<0,05). Buna goére basari alt boyutu
puani arttikga iligkiler alt boyutu puani da artmaktadir.

Davranig alt boyutu ile iliskiler alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %13,9 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,139; p=0,013<0,05). Buna gore davranis alt boyutu
puani arttikga iligkiler alt boyutu puani da artmaktadir.

Basar1 alt boyutu ile destek alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %36,3 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,363; p=0,00<0,05). Buna goére basar1 alt boyutu
puani arttikga destek alt boyutu puani da artmaktadir.

Davranig alt boyutu ile destek alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %13,9 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r=0,139; p=0,013<0,05). Buna gore davranig alt boyutu
puani arttik¢a destek alt boyutu puani da artmaktadir.
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Davranis alt boyutu ile basar1 alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 31,9 diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,319; p=0,000<0,05). Buna gore davranis alt boyutu
puani arttik¢a basari alt boyutu puani da artmaktadir.

4.1.4. Kavramlar Listesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun basarisizlik ve okul terki ile iliskili oldugu
disiiniilen sekiz kavrami, en onemli olarak disiindiiklerinden en 6nemsiz olarak
diisiindiiklerine dogru bir deger vermeleri istenmis ve buna goére her bir kavramin

Onem siras1 Ve sikligi Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15: Basarisizlik ve Okul Terkinde Etkili Oldugu Diisiiniilen Kavramlarin
Siras1 ve Siklig1

ol g E v
2R = = = = o 5
.o— (0] —
= = £ E g = S Z = =
77} = L = = 0 7 S = = 9}
- 8 — g & N > .8 —8 on o E o
v o 9@ 0 = =] =] S| = 2 c S =]
pI=Y)) = D = > > v = = o = >
) o = an < X 4 — N Y S 4
/R O (O o) @) < = N WA @)

Say1 /% Say1/% Say1/% Say1/% Say1/%  Say1/% Say1/% Say1/ %

(o)

175/54,4 8/2,5 8/2,5 9/2,8 34/10,6  34/10,6 20/6,2 9/2,8
7 44/13;7 39/121 11/3,4 9/2,8 68/21,2 27/8,4  74/23,1 25/7,8
6 29/9,0  35/10,9 17/5,3 19/5,9 55/17,1 34/10,6 49/153 59/18,4
5 18/5,6  36/11,2 22/6,9 29/9,0 41/12,8 31/9,7 62/19,3 57/17,8
4 11/3,4 42/13,1  34/10,6 27/8,4 47/14,6  54/16,8 31/9,7  48/15,0
3 5/1,6  40/125 91/28,3 61/19,0 17/5,3 23/7,2 23/7,2  34/10,6
2 5/16 34/10,6 78/243 74/23.1 22/6,9  34/10,6 25/7,8 22/6,9

1 10/3,1 62/19,3 32/10,0 68/21,2 9/2,8 57/17,8 16/5,0  40/12,5
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Kavramlar listesine gore, arastirmaya katilan okul yonetici ve ogretmenler,
basarisizlik ve okul terki tizerinde etkili faktdrler 6nem sirasina gore en onemli
kavramin “dgrencinin ailesi” oldugunu belirtmislerdir. Onem sirasinda ikinci
kavramin 6grencinin ekonomik durumu ve {igiincti sirada yer alan kavramin okul
cevresi oldugu goriilmiistiir. Ugilincii sirada yer alan kavramm aldig1 degere yakin
deger arkadaslar oldugu da gorilmistiir. Kavramlara verilen degerlere gore en
onemsiz olarak algilanan kavramlarin okul yonetimi ve okul kurallar1 oldugu

gorilmiistiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug ve Tartisma

Meslek liselerinde basarisizlik kaynakli okul terkini incelemeye c¢alisan bu
aragtirmada, 0gretmen ve oOkul yoneticilerinin konuya iliskin algilari, bu algilar
tizerinde demografik 6zelliklerinin etkisi ve okul terkinde etkili oldugu diisiiniilen
faktorler olarak konu ii¢ boyutta incelenmistir. Sonuglar istatistiki agidan anlamlilik

diizeyleri ve frekanslara gore degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

5.1.1 Ogretmen ve okul yéneticilerinin okul terkine iliskin goriisleri

Arastirmada elde edilen verilerle yapilan faktor analizi sonucunda dért boyut ortaya
¢ikmis ve bu dort boyutta yer alan madde igerigine gore boyutlar; iliskiler, destek,

basar1 ve tutum olarak adlandirilmistir.

Iliskiler boyutu, dgrencilerin basarisizlik sonucu okul terki iizerinde etkili aile,
arkadas, okul iliskilerini kapsamaktadir. Bu boyut ic¢inde yer alan madde
ortalamalarina gore, 6grencinin aile iliskileri agisindan ailenin desteginin, 6grenciye
pozitif katki saglayacagi sOylenebilir. Bezer sekilde 6gretmenlerle pozitif iliskiler
icinde olmanin da okul terkini 6nlemede etkili olabilecegi sonucu goriilmektedir. Bu
boyut ortalamalarina gore 6grencinin gevresi ile pozitif iligkilerinin okul basarisina

pozitif etki edecegi ve terki onlemede etkili olacag diisiiniilmektedir.

Ogrenci basarisizliginda, ailenin ¢ocuga kars1 ilgisizligi ve egitimin 6nemini
kavrayamamig olmasinin (Dam, 2008; akt: Sezgin, Kosar, Kosar, S. ve Er, 2016) ve
¢ocugun ¢evreye uyumsuzlugu kadar okula uyumsuzlugu ve basarisizliginda ailenin
etkili oldugu bulunmustur (Biiyiikkaragoz, 1990; akt: Sezgin, vd., 2016). iliskiler
acisindan aile kadar etkili diger faktor ise arkadaslardir. Yetersiz akran iligkilerinin
ve sosyal beceri eksikliginin, ¢ocuklarin okul hakkinda olumsuz algi gelistirmesine,
okulu reddetmelerine ve yil boyunca siiren akademik basari diisiikliigiine neden
oldugu arastirmalarla da desteklenmektedir (Oral ve McGivney 2014; akt: Sezgin
vd., 2016 ). Ogretmenlerle olan iletisim ve kurulan profesyonel iliskiler, dgrencilerin
basarist ve okul devami iizerinde etkilidir. Sadece 6grencinin degil, 6gretmenin de

Ogrenciyi onemseyici yaklasimlari belirleyicidir. Arastirma sonucu, bu tiir iligkilerin,
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ogrenci basarisinda etkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde literatiirde

karsilasilan ¢aligmalarda da bunlar dile getirilmistir.

Knesting (2008), okuldan ayrilma riskinde olan lise Ogrencilerinin bir takim
niteliksel vaka incelemesinin sonuglarina dayanarak, riskli 6grencilerin egitime
devamina destek vermek igin kararli ve istekli 6gretmenlerin 6nemine deginmistir.
Bu vaka calismasina katilan 6grenciler, yiiksek, ancak ulasilabilir, hedefleri olan
ogretmenlerle olumlu iletisim kurmanin Onemini vurgulamistir. Bu 6gretmenler,
ilave 6gretim ve akademik destek saglamak i¢in zaman ayirdilar; okul kurallarini
takip etmeleri ve birbirlerine saygili olmalarin1 beklediler ve &grencilerin okula
gitmekte zorlandig: izlenimi edindikleri durumlarda okul dis1 yasantilarini sordular.
Bunlar, 6grencilerin kendilerini umursadiklarin1 diistindiikleri 6gretmenlerdi ve
bunlar, diiserken ellerinden tutan dgretmenlerdi. Ogrencilerin en énemli sikayetleri,
okuldaki basarilariyla ilgilenmeyecegini diisiindiikleri 6gretmenler oldu. Bunlar,
Odevini yapamadigi ders igerigiyle miicadele ettigini soylediginde ek bir destek
sunmayan veya uzun siiredir yoklugunda 6grenciyle konusmayan, bir sey istemeyen
ogretmenlerdi. Bu ogrenci grubu, 6gretmen davranislarini 6gretmenlerin basarili
olmalarint1  beklemedigi  anlammna  geliyordu;  Basarip  basarmadiklarini
umursamadilar. Mevcut calismada, etkinlik Olgegindeki “yiiksek Ogretmen 06z
yeterliligi” diizeyleriyle iligkili olan maddeler, 6grencilerin kendileriyle ilgilenen bir

ogretmen olarak tanimlandigr sekildedir.

Tim bunlar géstermektedir Ki, 6grencilerle kurulan iligkiler onlari sistemin iginde

tutmaya yardimci olacaktir.

Destek boyutuna iligkin ulasilan sonuglara bakildiginda genel, 6rneklem grubunun bu
boyuta iligkin ortalama puanlarma gore, 3,20 ile 4,09 arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Burada ortaya c¢ikan durum Ogretmenlerin Ogrencilere saglayacagi
destegin onlarin bagar1 ve devam kararlarmi olumlu olarak yansiyacagini
gostermektedir. Katilimcilarin = goriislerine gore en diisiik ortalama, okulun
kurallarina iliskin olmustur. Goriisler, okul kurallarmin 6grencilerin okul terki

tizerindeki etkisinin diger faktorlere gore cok etkili olmadigr yoniindedir.

Sherman (2004; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 98) 6gretim uygulamasinin etik
olmast Ogretmenlerin Ogrencilerin kisisel 6grenme alanlarina girmeleri, onlarin

niteliklerini  kesfetmeleri ve 0 alanlarin bireyselliginin farkinda olmasini

64



gerektirmektedir. Ogrencinin kisisel 6grenme alanina girmeye gayret eden dgretmen,
ogrencinin ilgisini ¢ekecek, arkadasca ve Ogrenciyi motive edici aktivitelerden
olusmus uygulamalari tasarlamali ve bununla ilgili stratejiler gelistirmelidir. Belki de
ogretimde etik olmak, 6grenci ve okul arasinda sevgiye dayali bir iliski kurmayi
saglayacak ogretim stratejileri ve uygulamalar1 gelistirebilmektir. Ogretimin etik
yonii 6gretmenlerin karsisindaki kisiyi dinlemesi ve onlar tutkuyla gézlemlemesi
sanatidir. Ogretmenler dogru, adaletli ve erdemli olmalidir. Ogrencilerin duygularini
ve disiincelerini titizlikle gozlemlemelidir (Noddings, 1984; Monen, 2002; akt:
Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 98).

Basar1 boyutunda ulasilan sonuglara gore, okul yonetici ve ogretmenlerin bu
boyuttaki puan ortalamalarinin daha diisik oldugu, daha olumsuz baktiklar
sonucuna ulasilmistir. En diisiik deger, bazi 6gretmenlerin dgrencilerin devamsizlik
yapmalarinda etkili oldugu yoniindendir. Bu boyuttaki en yiikksek puanin ise,
“Egitim Sisteminin (uygulamada) ogrencilerin bireysel o6zelliklerini goz ardi
etmektedir” ifadesine verilmistir. Genel olarak, 6gretme, ders, miifredat konularinin
yer aldig1 bu boyutta katilimcilar daha olumsuz degerlendirmede bulunmuslar yani,

basarisizlik ve okul terkinde bu konularin daha az etkili oldugunu diisinmektedirler.

Deci ve Vansteenkiste, 2003; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 88) modern yasamda
yarigmalar ve rekabete bagl odiller kazanmaya c¢alismanin daha yaygin hale
geldigini belirtmektedirler. Ancak kazanmaya odaklanmak iretkenlik karsiti bir
yaklagimdir. Onlara gore 6gretmenler ve 6grenciler kazanmaya odaklanacagina, iyi
performans gostermeye ¢alismak 6grencinin motivasyonun iizerinde daha pozitif bir
etkiye sahip olacaktir. Performansa dayali bir yaklagim gelistirmek isbirligi, kolektif
calisma ve bireylerin arasindaki baglilik gibi belirli 6zellikle 6grencilerin akademik
basarisinda motive edici olmaktadir. Okullar temel olarak 6grenci basarisini notla
dlgmektedir. Ogrenciler aldiklar1 notlara gére siralanmaktadir. Bu durumda notlar

diisiik 6grencilerin motivasyonun negatif yonde etkilenmesine yol agmaktadir.

Knesting Lund, Rourke, ve Gabriele, (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda,
ogrencilerin mezun olmadan ayrilmalarina neden olan pek ¢ok farkli teori oldugunu
ancak ogrencilerle bunun nedenleri hakkinda konusulmadigini belirtmektedir.
Kortering ve Braziel (1999; akt: Knesting Lund, vd, 2015), 6grenim giigliigii ¢ektigi
icin okulu birakan 6grencilere, okula geri doniip donmeyecegi gibi sorular sormus ve

okula devam ettiren nedenler olup olmadigi konusunda goriismeler yapmislardir.
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Arastirmanin bir parcasi olan 44 kisiden% 64'ii, okulu birakmalarina ragmen okula
geri donmeyi diisiineceklerini belirtmistir. Geri donmek durumunda kaldiklarinda
okulda daha fazla basar1 elde etmeleri i¢in nelere ihtiya¢ duyacaklarini tartisirken,
katihimcilarin  ¢ogunlugu kendi davraniglariyla ilgili, ornegin okul hakkindaki
tutumlarmni degistirme veya c¢alisma aligkanliklarini gelistirme gibi bir ¢oziimler
belirlemistir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin gogunlugu 6gretmen ve yonetici faktorleri
konusunda da belirli onerilerde bulunmustur. Bu yanitlarin birincil temasi,
Ogretmenlerin 6grencilere karsi tutumlarinin degisimidir: "Tutum sorunumuz yok",
"Ogretmenlerin sakinlesmesi gerekir, biz artik cocuk degiliz", "Ogrencileri zengin
ve fakir olarak ayri smiflara koymay1 birakmalilar” ve "Ogretmenler 6grenciden daha
iyi olduklarin1 disiiniiyorlar", gibi yorumlar ortaya ¢ikmistir (Knesting Lund, vd,
2015).

Davranis boyutu degerlendirmelerine gore, en diisiik ortalamaya sahip olan boyut
oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun verdigi cevaba
gore en diisiik ortalama deger alan, “Ogrencilerin okula devam karar1 sadece
ogrencinin kendisine baglidir” ifadesi olmustur. Bu grupta yer alan “Disiplin sorunu
olan ogrenciler basarisiz olurlar” ifadesi ise en yiiksek puan almiglar yani
ogretmenlerin bu ifadeye daha yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Liseye devam
eden bir 6grenci hala ergenlik donemindedir ve bu donemin &zelliklerine gore bir
takim davranigsal sorunlar yasamaktadir. Bu yasta karsilasilan ergenlik sorunlari
bazen ¢ok daha biiyiikk olabilmektedir. Bu donem ogrencilerin alacaklart pozitif

yaklasimlar onlarm okul terki sorunundan uzaklagsmasini saglayabilir.

Gorham ve Christophel (1992; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 87)’a gore,
ogretmenlerin pozitif davranislarinin 6grencilerin motivasyonu {izerindeki etkisi
ogretmenlerin negatif davraniglarinin 6grencide ki motivasyon eksikligi tizerindeki

etkisiyle kiyaslandiginda, negatif duygular 6grenciyi daha fazla etkilemektedir.

Arkadaslar1 tarafindan dislanan ve reddedilen 6grencilerin daha ¢ok devamsizlik
yaptig1 ve daha az basarili olduklar1 okul terki konulu bir aragtirma sonucunda ortaya
koyulmustur (French ve Conrad, 2001; akt: Tung, 2011)

Harmer (1991; akt: Shah, Alam ve Baig, 2012, s. 86)’a gore 6grenciyi cezp edecek
ve dgrenci dostu bir ortam yaratmanin en iyi yolu 6gretmenlerin, 6grencilerin ne

yaptiginin Ve nasil hissettiginin farkinda olmasidir. Bu 6gretmenin 6grencileriyle goz
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temast kurmasi, 6grencilerinin soylediklerini gercek anlamda dinlemesi ve uygun
sekilde cevap vermesi anlamimna gelmektedir. Bunun yani sira Ogretmenlerin
davraniglar1 6grenciler igin okulu daha cezp edici bir yer haline getirmekte ve okulla

arasinda sevgiye dayali bir iliski kurmakta ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

5.1.2 Ogretmen ve okul yoneticilerinin okul terkine iliskin gériislerinde
demografik ozelliklerin etkisi

Arastirmaya katilan, 6rneklem grubunun goriislerine gore, basarisizlik kaynakli okul
terki, basar1 alt boyutu ile gérev degiskeni arasinda, istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik goriilmistiir. Gérev gruplar1 iginde yer alan okul yoneticilerinin, meslek ve
kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan ogretmenlerin konuya bakiglart yonetim grubuna gore
olumsuz oldugu goriilmustiir. Basarisizlik kaynakli okul terkinde, basari boyutuna
iligkin, 6gretmenler yoneticiler kadar etkili oldugunu diisiinmemektedir. Sinif i¢in
uygulamalarda ve ogrencilerle ilgilenen grup 6gretmenler olurken diger taraftan
sorunlarin nedenleri ve ¢o6ziimiinde de yonetim gruplart konunun daha yakin

muhatabi olmaktadir.

Ulasilan bir diger bulguya gore, davranis alt boyutu puan ortalamalar1 mesleki
kideme gore farklilik gostermektedir. Mesleki kidem agisindan deneyimsiz ve ¢ok
deneyimli Ggretmenlerin algilart diger deneyim gruplarina gore daha olumsuz
olmaktadir. Bu durum &gretmenlerin kariyer ozelliklerini ¢agristirmaktadir. Bray,
Cambell ve Grant (1974; akt: Bakioglu, 1994) en basarili Kariyer periyodunun
meslege basladiktan bes ve yedi yil sonra gergeklestigini ve basariya ilgi, istek ve
otonominin bu yillardan sonra arttigini ortaya cikardilar. Bakioglu'na (1996) goére
kariyere giris evresinde yer alan 6gretmenler, meslege yeni girmis olmanin getirdigi
“sok” ile miicadele ederken ayni1 zamanda mesleki yetersizlik duygusu ve zamaninin
ve enerjisinin ¢ogunu sinif ortamini, sistemi ve yeni dahil olduklar1 6rgiitii anlamaya
harcamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu evredeki 6gretmen 6zel hayatini diizene koymak
ve daha fazla sorumlukla kars1 kasiya kalmak durumundadir. Galanaki’ye (2004;
akt.: Bakioglu ve Inandi) gore de meslege yeni baslamis Ogretmenlerin diger
ogretmenlerin sahip oldugu paylasim diizeyine sahip olmalari beklenmemelidir.
Diger bir ifade ile kariyere giris evresinde 6gretmenin bas etmesi gereken oldukca
fazla sayida ‘“kriz durumu” oldugu ve tim bu karmasa durumunun bireyin

yalnizlagmasina yol actigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda deneycilik
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evresinde 6gretmenler tarafindan, yiiksek seviyede fiziksel ve zihinsel yetenegin elde
edildigi ve bunun enerji hirs gayret ve Kkendine giivenden kaynaklandigi
bilinmektedir (Bakioglu, 1996; Bakioglu ve inandi, 2002).

5.1.3 Basansizhik kaynaklh okul terkinde etkili oldugu diisiiniilen faktorler

Basarisizlik kaynakli okul, terkinde etkili oldugu diisiiniilen kavramlar listesi
siralamasinda ulasilan bulgulara gore; birinci  faktoriin aile oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Okul terkiyle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, birincil sebep
olarak aile sebebi karsimiza ¢ikmaktadir (Fitzpatrick ve Yoels, 1992; Nam, Rhodes
ve Herriott, 1968; akt.. Bradley ve Renzulli, 2011, s. 522). Kavramlar listesinde
ulasilan bulgulara gore, okul terkinde etki eden faktorlerden ikincisi de 6grencinin
ekonomik durum olmustur. Yani okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriisiine gore,
basarisizlik kaynakli okul terki {izerinde 6grencilerin ekonomik durumunun koti
olmas1 etkilemektedir. Pek cok arastirmacinin da belirttigi gibi sosyo-ekonomik
durumu disiik bir ailenin tiyesi olmak okul terkini tetikleyen pek c¢ok unsurla
iliskilendirilmektedir. Bu tetikleyici unsurlardan birkagi arasinda 6grencinin not
ortalamasinin diigiikk olmasi, okul disindaki etkinliklerin azlig1 ve sosyal iliskilerin
zayifligi sayilabilir (Ream ve Rumberger, 2008; McNeal, 1995; akt.: Bradley ve
Renzulli, 2011, s. 522). Cocuk yoksullugu ve beraberinde getirdigi dezavantajli
durum, en biiyiik

izlerini ilk olarak ¢ocuklarin egitim yasamlarinda gostermektedir. Egitim hayatinda
baslayan bu olumsuzluklar kisilerin yasam boyu tecriibelerini etkileyebilmektedir
(Coley ve Baker, 2013; Isaacs, 2010; akt: Coskun, 2014). Oral ve McGivney (2014;
akt: Sezgin vd., 2016 ) tarafindan yapilan ¢alismada ailenin sosyo ekonomik agidan
diisiik bir seviyede olmasi, ¢ocuklar1 okuldan uzak tutan en 6nemli etken olarak
goriilmektedir. Kavramlar listesine gore, etkili oldugu diistiniilen bir diger faktor ise
okul gevresi olmustur. Aslinda okul gevresine yakin oranda ulasilan diger bulgular,
arkadas c¢evresi olmaktadir. Her iki kavrami da birbirinden ¢ok uzak olarak
degerlendirmemek gerekir. Sosyoekonomik durumu diisiikk bir ¢evrede yasamak,
benzer 6zel ozelliklere sahip insanlarla birarada olmak anlamina gelmektedir.
Bireylerin kendilerine ¢evreden soyutlamalar1 oldukga zordur. Rumberger (2001),
akran gruplarinin ve g¢evrenin, 6grencilerin okulu terk etmeleri iizerindeki etkilerini

incelemis ve okul terkiyle iligkili oldugunu ifade etmistir. Okul kaynakli nedenler
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arasinda yer alan olumsuz arkadas cevresinin akademik basari {izerinde etkili
olduguna dair bulgu Koksal ve digerlerinin (2013) ve Tosun’un (2012) yapmis
oldugu calismalarda akademik basar1 ile arkadas ¢evresinin iligkili oldugunu
gostermektedir (Sezgin, vd., 2016).

Sonug olarak arastirmada ulasilan bulgular literatiir ile benzerlik gostermistir.

5.2 Oneriler

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak su Oneriler getirilebilir. Basarisizlik kaynakli
okul terkinin dnlenmesi igin, Oncelikli olarak dgrencilerin eksik olan alt yapilarinin
desteklenerek gelistirilmesi gerekmektedir. Okullarda son yillarda bu konuda 6nemli
uygulamalar yapilmistir. Ancak 6grencilerin katiliminin saglanmasi igin de dnlemler

alinmalidir.

Ailelerin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Ailelerle sikilikla goriismeler
yapilmasi ve rehberlik servislerinin ailelere yonelik egitim programlari diizenlemesi,

terki 6nleme ve oranlar1 diisiirmede etkili olabilir.

Okul ¢evresinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in Ogrencilerin okul iginde
kalmalar1 i¢in Onlemler almmalidir. Bunun igin sosyal alanlarin arttirilmasi,
ogrenciler i¢in bu alanlarda katilabilecegi faaliyetler yapilmasi, 6grencilerin okul

disindaki olumsuz gevrelerden uzaklagsmasina yardimer olabilir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerinin olaylara ya da terke iliskin konulara
yaklasimlar1 da etki edebilmektedir. Cok geng deneyimsiz ve ¢ok deneyimli
Ogretmenlerin  bakis acgilarmin daha olumsuz olabilmektedir. Bu durumun
ogretmenlerin kariyer ozeliklerinden kaynaklandigimi diisiindiirmektedir. Ozellikle
basarisiz, terke egilimli 6grencilerle, mesleki kidemi orta grupta olan 6gretmenlerin

ilgilenmesi, rehberlik etmesi terkin 6nlenmesi veya azaltilmasinda etkili olabilir.

Okul terklerine yonelik 6grenci takibini saglayabilecek yazilimlar gelistirilerek

kullanimi saglanmalidir (okullarin kullanimina sunulmalidir).

5.2.1 Arastirmacilar i¢in 6neriler

Okul terki ve basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi olduk¢a Onemlidir. Ancak

basarisizlik ve terk iizerinde sadece 6gretmen etkilerinin incelenmesi konunun daha
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Iyi aydinlatilmasini saglayacaktir. Bunun i¢in hem 6gretmenler hem de 6grencilerin

goriisleri incelenmelidir.

Basarisizlik ve okul terkinin sayisal olarak incelenmesi 6nemlidir. Kayitlar, terk

raporlari, disiplin raporlari ile basarisizlik-okul terki iliskileri incelenebilir.

Ailelerin okul ile iliskileri ve &grencileri izlemeleri konusu alan arastirmasi

yapilmasi Ve buna gore aileler i¢in programlar hazirlanmasi 6nemlidir.
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EKLER

EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Meslektasim,

Asagidaki anket formu ile, “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terkine Neden Olan
Basarisizlik Nedenleri” konulu bilimsel ¢alisma i¢in goriislerinizi 6grenmek amaglanmistir.
Cevaplarinizi, basarisizlik nedeniyle okul terki yapmis olan ve yapacagi muhtemel
ogrencileri diistinerek veriniz. Bu konuda vereceginiz cevaplarin samimiyeti ve tarafsizligi,
konu ile ilgili saglikli bilgilere ulagsmay1 ve dogru onerilerde bulunmay1 saglayacak ve
arastirmanin giivenirligini arttiracaktir. Ankette yer alan sorularda liitfen sizin i¢in en uygun
olan secenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir boliimii cevapsiz birakmayiniz. Isim yazmaniza
gerek yoktur. Degerli zamaninizi ayirdiginiz i¢in ve katkilarinizdan o6tiirii tesekkiir ederim.

Cevdet ERGUL
Istanbul Aydin Universitesi
Isletme Yénetimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nisan-2016
BOLUM |

1- Cinsiyetiniz: [] Kadin [] Erkek

2. Medeni Durumunuz : [_JEvli [] Bekar

3. Cocugunuz var m? [_| Hayir L] BEvetr............. tane.

4- Ogrenim Durumunuz: [] On Lisans [] Egitim Fakiiltesi [ ] Teknik/Mesleki Egitim
Fakiiltesi
[] Diger Fakiiteler [ |Yiiksek lisans [ ] Doktora

5- Mesleki Kideminiz: [ ] 1-5Yi  []6-10 Yil []11-15 Y1l []16-20 Y1l

[] 21-25 Y1l []26 Y1l ve iistii

6- Calhistigimz Okul Tiirii:

[ ] Teknik ve Endiistri Meslek [ ] Kiz Meslek Lisesi [] Saglik Meslek Lisesi
[] Ticaret Meslek Lisesi [] Cok Programl Lise [] Diger.................
7. BranSIniz: ...c.ceeeeveieeieenscsnascnnscannses

8. Goreviniz: [_Miidiir  [] Miidiir Yardimcisi
[] Ogretmen (Meslek)  [] Ogretmen (Kiiltiir)

BOLUM II

Ogrencilerin basarisizlik kaynakli okul terkinde etkili oldugu diisiiniilen 8 ana kategori asagida
siralanmigtir. Liitfen bu kategorileri sizin i¢in en 6emli (1) olandan en 6nemsiz (8) olana dogru her
kavrama bir deger vererek siralayiniz.

En Onemli; En onemsiz; 8

[] Ogrencinin Ailesi

[] Ogretmenlerin Yaklagin

[] Okul Kurallari

] Okul Yénetimi

[] Arkadaslar

] Miifredatin Zorlugu

] Ekonomik Durum

] Okul Cevresi

76




BOLUM Il

Bu béliimde, 6grencilerin okul terkine yol agan basarisizhigin
nedenleri konusunda asagida belirtilen ifadelere ne dl¢iide
katildigimiz1 belirtmek icin size uygun secenegi (X) olarak
isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir:

5- Kesinlikle katiliyorum

4- Katillyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

1- Kesinlikle katilmiyorum

£
g £
: :
£ =
A= E
X | 2| | B2
CDQ;-:Q’
|z 8 5|2
S| E|5| 2|2
25| 5§12
VARV RV RN,
112|345

1. Ailenin ekonomik durumunun koétii olmasi, 6grenci basarisi
olumsuz yonde etkilenmektedir.

no

Ogrenciler grenmeye karsi ilgisizler.

w

. Ailenin ilgisi, 6grencinin de 6grenmeye karst daha ilgili
olmasini saglar.

&

Ogretmenin dgrenciye ilgili davranmasi basariy1 arttirir.

5. Ogretmenin dgrenci ile iyi iletisim kurmasi dgrenci
basarisinda etkilidir.

6. Okulun kat1 kurallar1 6grenciyi okuldan uzaklastirir.

7. Okul ¢evresi d6grencinin basarisinda etkilidir.

8. Miifredatin agir olmasi basariyi diigiirmektedir.

9. Okul ¢evresinde madde kullanimi oldugunu diistiniiyorum.

10. Okul ortamu dgrencilere sikici geliyor.

11. Okulda yapilan ders destek/sinavlara hazirlik kurslart
Ogrencinin bagarisina katki saglar.

12. Ogrenciler icin daha fazla rehberlik hizmeti sunulmasi
gerekmektedir.

13. Ogrenci basarisinda 6gretmen etkilidir.

14. Ogrencinin gelir getirici islerde calismas1 akademik
bagarisini diiglirmektedir.

15. Okul disindaki sosyal etkinliklere katilim, 6grencinin
bagarisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

16. Okulda yapilan sosyal etkinlikler 6grencinin akademik
basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

17. Ogrencinin ailesi ile iliskileri akademik basarisini etkiliyor,

18. Ekonomik durumu kotii olan 6grenci derslerde basarmak igin
daha fazla ¢aba harciyor.

19. Sosyal iliskileri zayif olan 6grencinin akademik basarisi
diisiiyor.

20. Smnavlardan alinan diisiik notlar okul terki kararinda etkili
olmaktadir.

21. Bazi 6gretmenler 6grencinin devamsizlik yapmasinda etkili
olmaktadir.

22. Okulun  bulundugu ¢evre Ogrencinin  devamsizlik
yapmasinda etkilidir.

23. Bazi derslerin zorlugu 6grencinin okula devam konusundaki
cesaretini kirmaktadir.

24. Ogrencilerin okula devam karari sadece 6grencinin kendisine
baghdir.
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Bu béliimde, 6grencilerin okul terkine yol agan basarisizhgin
nedenleri konusunda asagida belirtilen ifadelere ne dl¢iide
katildigimiz1 belirtmek icin size uygun secenegi (X) olarak
isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir:

5- Kesinlikle katiliyorum

4- Katihlyorum

3- Kararsizim

2- Katilmiyorum

1- Kesinlikle katilmiyorum

| Kesinlikle Katilmiyorum

N | Katilmiyorum

w| Kararsizim

& | Katihyorum

a1} Kesinlikle katilhyorum

25. Basaramama korkusu yasayan 6grenciler okul terkine
egilimli olmaktadir.

26. Egitim Sistemi (uygulamada) 6grencilerin bireysel
ozelliklerini g6z ard1 etmektedir

27. Okulun basarisinin, 6grencilerin sinav bagarisina gére
degerlendirmesi okul y6netimi {izerinde baski
olusturmaktadir

28. Ogretmenin olumlu yaklasimi, 6grencinin akademik
performansini olumlu etkilemektedir.

29. Ogrenciler, 6gretmenin olumsuz duygularindan
etkilenmektedir.

30. Ev islerine yardim, &grenci  basarisim - olumsuz
etkilemektedir.

31. Okul masraflar1 6grenci basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir.

32. Aileler 6grencinin akademik basarisi ile ilgilenmemektedir.

33. Aile fertlerinden birinin bakimini iistlenmek, 6grenci
basarisini diistirmektedir

34. Basarisiz d6grencilerin psikolojik sorunlari oldugunu
diisiiniiyorum.

35. Ogrencilerin dnceki egitim yasantilari basarilarin
etkilemektedir.

36. Sinif tekrar1 yapan 6grencilerin basarilarinda ilerleme
oldugunu diigiinmiiyorum.

37. Disiplin sorunu olan 6grenciler basarisiz olurlar.

38. Arkadaglar tarafindan dislanmak basarisizliga neden
olmaktadir.

39. Devamsizlik basarisizliga neden olmaktadir.

40. Okulda yapilan motivasyon saglayici etkinlikler basariya
olumlu yansir.

41. Ogrenciye saglanan sosyal destek basariy1 arttirmaktadir.

42. Ailenin sagladigi destek basariyr olumlu etkiler.

43. Arkadas destegi olan 6grenciler daha basarili olur.

44, Aileler igin egitim diizenlenirse 6grenci basarisi lizerinde
etkili olur.

45, Ogretmenler igin egitim programi diizenlenmesi okul
terkinin azalmasina fayda saglar.
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Ek 2: Anket Uygulama Onay Belgeleri

\}\‘wm o, L6
S b S MALTEPE KAYMAKAMLIGI
“‘\“ j flge Milli Egitim Miidiirltigii
Say1 :50797126-44-E.5496957 17.05.2016

Konu : Anket
DAGITIM YERLERINE
Ilgi: Kaymakamhik Makaminin 11.05.2016 tarih ve 5270030 say1li onay1.

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yonetimi Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Cevdet ERGUL'tin ilgi onay ile duyurmus oldugumuz anket
calismasinin isleyisi hakkindaki dilekgesi ekte olup;

Bilgilerinizi rica ederim.

Cevdet ERGUL
Midiir a.
Sube Mudiirii

EK:1-Dilekge(1 adet)

DAGITIM:
Tiim Resmi Meslek Lise Mudiirliiklerine

Altaygesme Mh.Oba Cikmazi No:8 K:6 Ayrintih Bilgi igin: Emel KUNT- Sef.
Maltepe/istanbul Tel :(0216) 41708 76/ 134
Elektronik Ag: www.maltepe-meb.gov.tr/ E-posta: maltepe 34@meb.gov.tr Faks :(0216)417 69 59

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http://evraksorgu. meb. gov.tr adresinden bc59-0dfa-3f41-b02c-b835 kodu ile teyit edilebilir.
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wOITIn TiE:
o™ s,

S % MALTEPE KAYMAKAMLIGI

““\. ‘j ilge Milli Egitim Midiirlugii
Sayi :50797126-44-E.5270030 11/05/2016
Konu :Anket

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

flgi  :Cevdet ERGUL'tin 10.05.2016 tarihli dilekgesi

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Cevdet ERGUL'tin ilgemiz Mesleki Teknik Anadolu Liselerinde
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlere "Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terkine Neden
Olan Basarisizlik Nedenleri" konulu anket uygulama istegi hakkindaki ilgi dilekgesi ekte
olup;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amag ve Temel ilkelerine uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas
ve amaglara aykirihk teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul mudiirti tarafindan
gergeklestirilmek kaydiyla egitim Ogretimi aksatmamak ve goniilliiliik esasina gore soz
konusu anketin yapilmasi Miidirltgiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun gortldigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Faik KAPTAN
ilge Milli Egitim Miiddirii

OLUR
11/05/2016
Necip CAKMAK
Maltepe Kaymakami

Ek:
1-lgi dilekge ve ekleri

Altaygesme Mh.Oba Cikmazi Sk.No:8 K:6

Ayrintil Bilgi Igin: Emel KUNT - Sef
Maltepe/istanbul Tel :(0216) 41708 76/ 134

Elektronik Ag: www.maltepe-meb.gov.tr/ E-posta: maltepe 34@meb.gov.tr Faks :(0216) 417 6959

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu meb.gov.tr adresinden dbd4-77b7-3b73-bfaf-d4d4 kodu ile teyit edilebilir.
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MALTEPE ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
MALTEPE

Istanbul Aydin Universitesi Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Programn Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Yiiksek Lisans Egitimimde
yiriitmekte oldugum Tez Calismamla ilgili olarak hazirladigim “Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Okul Terkine Neden Olan Basarisizlik Nedenleri” adh anketin flgemiz Mesleki Teknik
Anadolu Liselerinde gorev yapan yonetici ve Sgretmenlere uygulanmasi icin gerekli iznin
verilmesini arz ederim.

Istanbul Aydin Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti

Isletme Yonetimi Prog. Ogrnc.
0505237 58 58

cevdetergul@hotmail.com
Aydinevler Mah Girne Cad. Baglantiyolu Dervisbey Sitesi

A2/60 Maltepe ISTANBUL

—Cl ¢ Aokt (3.5)
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Degerli Meslektagim,
Asagidaki anket formu ile, “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terkine Neden Olan Bagarisizhk Nedenleri”
konulu bilimsel ¢alisma igin gériislerinizi 6grenmek amaglanmistir. Cevaplarinizi, basarisizlik nedeniyle okul
terki yapmus olan ve yapacagi muhtemel Sgrencileri diistinerek veriniz. Bu konuda vereceginiz cevaplarin
samimiyeti ve tarafsizligi, konu ile ilgili saglkh bilgilere ulagmay1 ve dogru nerilerde bulunmay saglayacak
ve aragtirmanin giivenirligini arttiracaktir. Ankette yer alan sorularda liitfen sizin i¢in en uygun olan segenegi
isaretleyiniz. Liitfen higbir boliimii cevapsiz birakmaymiz. isim yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaninizt
ayirdifiniz igin ve katkilarinizdan otiirii tesekkiir ederim.
Cevdet ERGUL
Istanbul Aydin Universitesi
Isletme Yonetimi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nisan-2016
BOLUM 1

1- Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek

2. Medeni Durumunuz : [_JEvli [ ] Bekar

3. Cocugunuz var mi? [_| Hayir [ Evet.............. tane.

4- Ogrenim Durumunuz: [ | On Lisans [] Egitim Fakiiltesi [] Teknik/Mesleki Egitim Fakiiltesi
[[] Diger Fakiiteler [ ]Yiiksek lisans [] Doktora

5- Mesleki Kideminiz: [] 1-5Y11 [ ]6-10 Yil [11-15 Y1l [116-20 Y1l

[ 2125 val  [[126 Yl ve iistii

6- Cahstiginiz Okul Tiirii:

[] Teknik ve Endiistri Meslek [ Kiz Meslek Lisesi [[] Saglik Meslek Lisesi
[] Ticaret Meslek Lisesi [] Cok Programh Lise [ ] Digetsssmmmsiiniisemeses
T BYANGINZS vussansssvsusvosisvivinivsiziaiaonss

8. Goreviniz: [ [Miidiir  [] Miidiir Yardimeisi
[] Ogretmen (Meslek) [ ] Ogretmen (Kiiltiir)

BOLUM 11

Ogrencilerin basarisizlik kaynakli okul terkinde etkili oldugu diistiniilen 8 ana kategori agagida
siralanmistir. Liitfen bu kategorileri sizin i¢in en emli (1) olandan en énemsiz (8) olana dogru her
kavrama bir deger vererek siralayiniz.

En Onemli; En 6nemsiz; 8

[] Ogrencinin Ailesi

[] Ogretmenlerin Yaklasimi
[] Okul Kurallari

[] Okul Yéonetimi

[] Arkadaglar:

[] Miifredatin Zorlugu

[] Ekonomik Durum

[] Okul Cevresi
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BOLUM m

Bu béliimde, dgrencilerin okul terkine yol agan basarisizhigin nedenleri
konusunda asagida belirtilen ifadelere ne dlgiide katildiginizi belirtmek icin size

=

uygun segenegi (X) olarak isaretleyiniz. Derecelendirme asagidaki gibidir: g £
5- Kesinlikle katiliyorum % g
4- Katihyorum g S
3- Kararsizim ] £ ]
2- Katilmiyorum = 3 g g2
1- Kesinlikle katilmiyorum 28 |8 g 2
S| E |5 | 2|2
AERERELE
|8 (2 [2]
1 2 3 4 |5

1. Ailenin ekonomik durumunun kétii olmas, 8grenci basaris1 olumsuz yonde
etkilenmektedir.

2. Ogrenciler 3grenmeye karst ilgisizler.

3. Ailenin ilgisi, 6grencinin de dgrenmeye karsi daha ilgili olmasini saglar.

4. Ogretmenin dgrenciye ilgili davranmast basariy1 arttirir.

5. Ogretmenin dgrenci ile iyi iletisim kurmasi 6grenci basarisinda etkilidir.

6. Okulun kati kurallar grenciyi okuldan uzaklastirir.

7. Okul ¢evresi grencinin basarisinda etkilidir.

8. Miifredatin agir olmasi basarty1 diisiirmektedir.

9. Okul gevresinde madde kullanimi oldugunu diisiiniiyorum.

10. Okul ortami $grencilere sikici geliyor.

11. Okulda yapilan ders destek/sinavlara hazirlik kurslart Sgrencinin basarisina katki
saglar,

12. Ogrenciler i¢in daha fazla rehberlik hizmeti sunulmasi gerekmektedir.

13. Ogrenci basarisinda gretmen etkilidir.

14. Ogrencinin gelir getirici islerde ¢alismasi akademik basarisim diisiirmektedir.

15. Okul digindaki sosyal etkinliklere katilim, &grencinin basarisini olumlu yénde
etkilemektedir.

16. Okulda yapilan sosyal etkinlikler 6grencinin akademik basarisin1 olumlu ysnde
ctkilemektedir.

17. Ogrencinin ailesi ile iliskileri akademik basarisini etkiliyor.

18. Ekonomik durumu kétii olan grenci derslerde basarmak i¢in daha fazla ¢aba
harciyor.

19. Sosyal iliskileri zayif olan dgrencinin akademik basarisi diisiiyor.

20. Smavlardan alman diisiik notlar okul terki kararinda etkili olmaktadir.

21. Bazi 5gretmenler 8grencinin devamsizlik yapmasinda etkili olmaktadir.

22. Okulun bulundugu ¢evre grencinin devamsizlik yapmasinda etkilidir.

23. Baz derslerin zorlugu 6grencinin okula devam konusundaki cesaretini
kirmaktadir.

24. Oprencilerin okula devam karar1 sadece dgrencinin kendisine baglidir.

25. Bagaramama korkusu yasayan dgrenciler okul terkine egilimli olmaktadr.

26. Egitim Sistemi (uygulamada) Ggrencilerin bireysel ozelliklerini g6z ard1
etmektedir

27. Okulun basarismin, 8grencilerin smav bagarisma gore degerlendirmesi okul
Gnetimi tizerinde baski olusturmaktadir

28. Ogretmenin olumlu yaklagm, 6grencinin akademik performansini olumlu
etkilemektedir.

29. Ogrenciler, Sgretmenin olumsuz duygularindan etkilenmektedir.

30. Ev islerine yardim, dgrenci basarisi olumsuz etkilemektedir.

31. Okul masraflari 8grenci basarisii olumsuz yonde etkilemektedir.

32. Aileler 6grencinin akademik basarisi ile ilgilenmemektedir.

33. Aile fertlerinden birinin bakimm iistlenmek, Ogrenci basarisini diisiirmektedir

34. Basanisiz 6grencilerin psikolojik sorunlart oldugunu diigiiniiyorum.
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35. Ogrencilerin 6nceki egitim yasantilari bagarilarini etkilemektedir.

36. Sinif tekrari yapan $grencilerin basarilarinda ilerleme oldugunu diigiinmiiyorum.

37. Disiplin sorunu olan dgrenciler basarisiz olurlar.

38. Arkadaslari tarafindan dislanmak basarisizliga neden olmaktadir.

39. Devamsizlik basarisizhiga neden olmaktadir.

40. Okulda yapilan motivasyon saglayici etkinlikler bagariya olumlu yansir.

41. Ogrenciye saglanan sosyal destek basariy1 arttirmaktadir.

42. Ailenin sagladi destek basarty: olumlu etkiler.

43. Arkadas destegi olan grenciler daha basarili olur.

44. Aileler igin egitim diizenlenirse dgrenci bagarisi iizerinde etkili olur.

45. Ogretmenler igin egitim programi diizenlenmesi okul terkinin azalmasina fayda
saglar.

“Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Terkine Neden Olan Bagarisizlik Nedenleri” konusunda eklemek istediginiz
goriisleriniz varsa belirtebilir misiniz?
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OZGECMIS

Cevdet ERGUL, 1966 yilinda Ankara’da dogdu. Ilkdgretimi Tercan’da lise
6grenimini Erzincan Endiistri Meslek Lisesi Elektrik Boliimiinde tamamladi. Yiiksek
Ogrenimini, Kirikkale Meslek Yiiksek Okulu, Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Elektrik boliimiinde siirdiirdi.

Ogretmenlige, 1990 yilinda Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi’nde
Elektrik Ogretmeni olarak basladi. Zonguldak’ta; Zonguldak Mesleki Egitim
Merkezi, Kilimli Endiistri Meslek Lisesi, Tirk Alman isbirligi meslek okulu
MEKSA’da ders verdi.

Egitim yoneticiligine 2001 yilinda MEB Gorevde Yiikselme Sinavi ile Sube Midiirii
olarak Sile Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine atanarak basladi. Sonraki yillarda;
Maltepe, Sile, Zeytinburnu Ilcelerinde Sube Miidiirliigii gérevlerinde bulundu.
21.07.2014 tarihinden beri Maltepe Iice Milli Egitim Miidiirliigiinde Sube Miidiirii

olarak gorev yapmaktadir.
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