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ONUR SOZU
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biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigini  ve yararlandigim eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim. (15/10/2020)
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ONSOZ

Roma hukuku, Roma Imparatorlugu tarihe karistiktan sonra dahi Onemini
korumustur. Gerek hukukculara kazandirdigr bakis acis1 gerekse de glinlimiizdeki
pek ¢ok uygulamanin temelini atmasi sebebiyle, iyi bir hukuk¢unun Roma hukuku
bilgisine sahip olmadan yetismesi disliniilemez. Bu farkindalikla bagladigim ve
Omriim boyunca devam edecek olan Roma hukuku Ogrenciligimde “Roma
Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Adi Sirket S6zlesmesi” baslikli yiiksek lisans tezimi
tamamlamig olmanin gururunu yagamaktayim.

Roma hukuku, lisans egitimimi aldigim Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Fulya Il¢in Goneng’e ve yiiksek lisans egitimim esnasinda yolumun kesistigi, Roma
hukuku alaninda caligma istegimi her zaman destekleyen degerli hocam ve tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Buse Aksaray Erkman’a tesekkiirii bor¢ biliyorum.
Arastirma gorevlisi olarak halen ¢alismakta oldugum Istanbul Gedik Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin tiim mensuplarina bana ikinci bir aile sunduklar1 i¢in ayrica
tesekkiir etmek isterim. Ozellikle destegini esirgemeyen saym hocam Dr. Ogr. Uyesi
Mazlum Dogan’a ve kendisiyle bu sayede tanisarak birlikte calisma serefine
eristigim, miikemmel bir rol model olan MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
Sayin Prof. Dr. Havva Karag6z’e, tiim yardimlari i¢in tesekkiir ediyorum.

Kiymetli hocalarimin yaninda, bugiin bu satirlar1 yazmama vesile olan, hic¢bir zorluk
karsisinda yilmamay1 bizzat kendisinden 6grendigim kiymetli annem Ecz. Seval
Erek ve tek bir giinii dahi kendisini 6zlemeden gecirmedigim merhum babacigim
Mustafa Kemal Erek’e, yoruldugum her an bana moral ve destek olan ablam Duygu
Erek Uzunlu ve biricik yegenim Idil Uzunlu’ya ve son olarak tezimin son okumasi
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ROMA HUKUKUNDA VE TURK HUKUKUNDA ADI SIRKET
SOZLESMESI

OZET

“Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Adi Sirket Sozlesmesi” baslikli bu ¢alisma,
yiiksek lisans tezi olarak kaleme almmistir. Bu basligin tez konusu olarak
se¢ilmesinin esas sebebi, hukukun farkli alanlarina temas etmesidir. Bu sayede Roma
hukukunun modern hukukun pek ¢ok alanini etkiledigi ortaya konabilecektir. Zira bu
calismada esas hedef, Roma hukuku ile Tiirk hukukunun ortak noktalarini
vurgulamaktir. Bu baglamda ozellikle birlikte miilkiyet, sorumluluk ve actio pro
socio odakta tutulmus, her bir baslik Roma hukukunda ve Tiirk hukukunda

mukayeseli olarak irdelenmistir.

Bu amagla, calismanin “Adi Sirket Kavrami ve Adi Sirketin Dogusu” bashikli ilk
boliimiinde oOncelikle adi sirketin kanuni tanimina yer verilmistir. Bolimiin
devaminda adi sirketin Roma hukukundaki temeli incelenmis ve adi sirketin
gelisimine deginilmistir. Daha sonra ise adi sirketin unsurlari ele alinmis; bu
unsurlardan kisi, katilim pay1 ve affectio societatis’e 6zel bir onem atfedilmistir.
Boliimiin sonunda adi sirketin dernekten farki belirtilirken adi sirketin tiizel kisilige

sahip olmadig1 da belirtilmistir.

Calismanin “Adi Sirketin Hiikiimleri” baslhikli ikinci boliimiinde 6zellikle ortaklar
arast iligkileri diizenleyen hiikiimlerin merkeze alinmasina gayret edilmistir. Adi
sirketin t¢iincii kisilerle iligkileri ise temsil 6zelinde anlatilmis, adi sirkette yonetim
ile temsilin i¢ i¢e gectigi vurgulanmistir. “Adi Sirketin Sona Ermesi” baslikli ti¢lincii
boliimde ise Roma hukuku ve Tiirk hukukunda adi sirketi sona erdiren ortak sebepler

tizerinde durulmustur.

Tiim ¢alisma, Roma hukuku ile Tiirk hukukunun ortak unsurlarina dikkat edilerek
hazirlanmistir. Adi sirketin, Roma hukuku ile Tiirk hukukundaki ortak noktalarini

gozden kacirmamak i¢cin Roma hukukunun higbir doénemi kapsam disinda

xi



birakilmamistir. Bu calisma ile modern hukuk bilgisine sahip olma yolunun Roma

hukuku bilgisinden gectiginin alt1 6nemle ¢izilmeye gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi Sirket, Societas, Sirket, Roma Hukuku, Sirketler Hukuku
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ORDINARY PARTNERSHIP AGREEMENT IN ROMAN AND TURKISH
LAW

ABSTRACT

This study titled "Ordinary Partnership Agreement in Roman Law and Turkish Law"
was written as a master's thesis. The main reason why this title was chosen as a thesis
subject is that it intersects on different areas of law. By means of this, it can be
demonstrated that Roman Law has affected many areas of the modern law. Because
the main objective of this study is to emphasize the common grounds of Roman Law
and Turkish Law. Within this context, especially co-ownership, liability and actio
pro socio were focused on and each title was examined comparatively in terms of

Roman Law and Turkish Law.

For this purpose, the first chapter titled "The Concept of Ordinary Partnership and
the Birth of the Ordinary Partnership" indicates the legal definition of the ordinary
partnership. In the rest of the chapter, the foundation of the ordinary partnership in
Roman Law was examined and the development of the ordinary partnership was
explained. Then, the elements of the ordinary partnership were discussed, and special
attention was paid to the person, share and affectio societatis. At the end of the
chapter, while the difference between ordinary partnership and the association is
revealed, it is also explained that the ordinary partnership does not have a legal

personality.

In the second chapter of the study titled "Governing Law of the Ordinary
Partnership", especially the articles regulating the legal relationship between the
partners were in focus. The relations of the ordinary partnership with third parties are
explained in terms of procuration, and it was emphasized that the administration and
procuration were used together in the ordinary partnership. In the third chapter titled
"Termination of the Ordinary Partnership" the common reasons in Roman Law and

Turkish Law that terminate the ordinary partnership were discussed.

The whole study has been designed by paying attention to the common elements of

Roman Law and Turkish Law. In order not to miss the common grounds of the

xiii



ordinary partnership in Roman Law and Turkish Law, no period of Roman Law was
excluded. With this study, it has been tried to underline that the way to have modern

legal knowledge passes through Roman Law knowledge.

Key Words: Ordinary Partnership, Societas, Corporation, Roman Law, Corporate

Law
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I.

GIRIS

Roma hukuku, bir sehir devleti olarak ortaya ¢ikip ¢ok biiyilik bir imparatorluk
halini alan Roma’nin hukukudur. Cok uzun yillar varligmni siirdiiren Roma
Imparatorlugu, biiyiik etnik ve Kkiiltiirel cesitlilige sahip oldugundan herkese
uygulanabilecek ve ¢ok ileri bir hukuk teknigi gelistirmis; bu sayede milenyumlar1
asarak tiim diinyanin hukukunu, az veya cok, etkilemistir. Ozellikle laik hukuka
gecilmesi ile birlikte Avrupa’dan iktibas ettiimiz kanunlarin temelinde
bulundugundan Tiirk hukukunda da etkisinin ¢ok biiyliik oldugu yadsinamaz bir
gercektir. TBK. da bu kanunlardan biri olup neredeyse tiimiiyle Romanisttir. Bu
sebeple TBK. kapsaminda diizenlenen ve sirketler hukukunun temelini olusturan adi
sirket, Roma hukuku ile Tiirk hukuku baglantisin1 ve Roma hukukunun 6nemini

vurgulamay1 amaglayan bir ¢alisma i¢in esi bulunmaz giizellikte bir konudur.

Adi sirketin islenmeye deger goriilmesinin bir diger sebebi ¢ok yonliiliigiidiir.
Zira birlikte milkiyetin dogup gelistigi alanlardan biri olmasinin yaninda temsil
hiikiimleri ile per¢inlenmis, sorumluluk hiikiimleri ile ¢evrelenmistir. Bu sayede
Roma hukuku ile Tiirk hukuku kiyasi, yalnizca adi sirketin genel hiikiimleri ile sinirl

kalmayacak, daha etraflica yapilabilecektir.

Societas ve dolayisiyla adi sirket, Roma’nin aile yapisini fraternitas diisiincesi
ile istemsizce yansitan, Roma’nin en 6nemli prensiplerinden bona fides temelli bir
sOzlesmedir. Romanist karakteri bu denli 6n planda olan adi sirketin, glinlimiizde

islerligini yitirmesi sOyle dursun; biiyiilk 6nemi oldugu da acgiktir.

Higbir sekil gerektirmeyerek kolaylikla kurulabilmesi, kisilerin ortak
amaclarina ulagsmak i¢in gii¢lerini birlestirirken adi sirkete siklikla basvurmalarin
saglar. Dolayisiyla adi sirket, uygulamada siklikla karsimiza cikar. Ote yandan,
usuliine uygun kurulmayan ticaret sirketlerinin de adi sirket niteligi tasimasi, adi
sirketin dnemini artiran bir diger unsurdur. Bu sebeplere ek olarak, TTK. biinyesinde
diizenlenmis ticaret sirketlerinde bazi hallerde adi sirket hiikiimlerinin uygulandigin

da belirtmeden ge¢cmeyelim.



Bu denli genis bir uygulama alant bulunan ve biiylik 6éneme sahip olan bir
hukuk kurumu, yalnizca Roma hukukundaki ya da yalnizca Tiirk hukukundaki
hiikiimleri ile kaleme alinsaydi dahi ortaya ¢ikan eserin olduk¢a hacimli olacagi
aciktir; dolayisiyla secilen konu, esasinda yiiksek lisans tezi i¢in fazlasiyla agirdir.
Fakat esas amacimiz Roma hukukunu Tiirk hukuku ile ortak noktalarini
vurgulayarak islemek oldugundan, neredeyse her baslikta yalnizca bu vurguyu
yapmay1; ancak ayrisan noktalara yalmizca biiyiik farkliliklar bulundugunda temas
etmeyi hedefliyoruz. Bu baglamda, her tiirlii benzerligi elimizden geldigince ortaya
koymak amact ile Roma hukukunun donemleri iginde bir sinirlama yapmamayi

tercih ediyoruz.



II.

ADI SIRKET KAVRAMI VE ADi SIRKETIN KURULUSU

A. Adi Sirket Kavramm

1. Adi Sirketin Tanimm

TBK. m. 620/2’ye gore herhangi bir kanunda diizenlenmis bir sirket tipinin
sartlari1 tasimayan ancak kisiler arasinda ortak olma iradesi bulunan hallerde
ortaklik bu nevide sayildigindan genel' sirket tipi kabul edilen adi sirket, iki veya
ikiden fazla kisinin belli bir amaci birlikte gerceklestirmek istek ve iradesi ile
mallarimi veya emeklerini ya da hem mallarin1 hem de emeklerini bir araya getirmeyi
taahhiit ettikleri s6zlesmedir. Bu tanim hem eBK. m. 520 hem de TBK. m. 620
tarafindan bazi eksikliklerle de olsa takip edilmistir. Ancak Pulasli, bu maddenin
tanimdan ziyade sozlesmenin kurulma seklini ortaya koydugunu, bir tanim

niteliginde olmadigimi ifade etmektedir®.

Adi sirket sozlesmesinin  dogdugu Roma hukukuna iliskin giinlimiiz
kaynaklarinda da societas m bir hukuk kurumu olarak gerekli olgunluga ulastiktan
sonra paralel sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Buna goére societas, iki veya daha
fazla kisinin bir sdzlesme gevresinde ortak bir amaca ulasmak icin birlesmeleri’
olarak ifade edilmektedir. Ancak Roma hukukuna dair edindigimiz bilgilerin
giinlimiize ulagsmasinda en biiyiik paya sahip olan lustinianus derlemesi Corpus luris
Civilis’te, Roma hukukunun olaylar {izerinden gelisme gostermesi ve hukukun
teorisine gereken dnemin o donemde heniiz farkina varilmamasi sebebiyle herhangi
bir teorik tanim bulunmamaktadir. Bu hususta anilan kaynaklar ve oOzellikle

Digesta’da uygulamaya yonelik hiikiimler agirlikli olarak yer tutmaktadir.

Kanun diizenlemeleri ve bunlara paralel olarak benimsenen adi sirket

sOzlegsmesi tanimi, tamim niteliginde goriilsiin veya goriilmesin; adi sirket

' Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 15, Reha Poroy, Unal
Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 40; Fahiman
Tekil, Sirketler Hukuku, y.y., Istanbul, 1981, s. 125.

% Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi: Cilt 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 20.

3 Richard William Leage, Roman Private Law, Macmillan & Co., London, 1909, s. 300; John
George Phillimore, Private Law Among The Romans From The Pandects, Macmillan & Co.,
1863, s. 267.



sOzlesmesinin unsurlarini, az evvel de degindigimiz gibi ihtivasini anlatmakta bazi
eksiklikleri olsa da, tiimiiyle saymaktadir. Ote yandan bu unsurlar, ¢ogu noktada
Roma hukuku ile oOrtiismektedir. Bu sebeple tanimi odaga almaktan ziyade,
unsurlarin iizerine yogunlagarak kavramin esas ¢ergevesini ¢izmek ve sonrasinda bu
cergevedeki detaylardan yola ¢ikarak biitiine ulagsmanin daha isabetli olacag

kanaatindeyiz.

Adi sirket sozlesmesi, bu konuyu kaleme almis ve calismamizda degerli
gorlslerinden yararlandigimiz yazarlar tarafindan farkli sayida unsurlar altinda
incelenmis, kimi zaman esasinda aynmi unsuru ifade eden basliklarin da farkh
adlandirildig1 goriilmiistiir®. Bu hususta ilk etapta Roma hukuku eserleri ile giiniimiiz
Tirk hukukunu ele alan eserlerde sayilan unsurlarin benzestigi ve fakat birebir
ortiismediginin belirlenmesi gerekmektedir. Aradan gecen iki bin yil icinde, adi
sirket sozlesmesini karakterize eden unsurlar arasindaki 6nem katsayisinin degismesi

olduke¢a dogal olup kanaatimizce farkli goriisler 6ne siiriilmesi bu sebeptendir.

Bu noktada, adi sirkete benligini kazandiran unsurlarda farkli goriisleri savunsa
da, tiim yazarlarin goriis birligi i¢inde bulundugu tek unsuru oncelikle ifade etmekte
fayda vardir. Ileride daha detaylica incelenecek olmasimin yani sira bu onura erisen
unsur affectio societatis’1 basitce ortaklarin birlikte hareket etme istegi seklinde tarif

edebiliriz.

Bunun disinda sayilan unsurlarin aymi goriisler etrafinda toplandig1 ve
yazarlarin farkli bir unsurun varligini ortaya atmadigi, yalnizca farkli unsurlar1 se¢ip
adi sirketin temeline koydugu goriilmektedir. Bu kapsamda defaatle tekrar edilenler

kisi, sozlesme, mesru gaye, sermaye, ortak amag gibi unsurlardir.

Kanaatimizce bu unsurlarin tiimiiniin dayanaklar1 isabetli olmakla birlikte

bazilarmin sayilmasi gerekli degildir. Ornegin affectio societatis miisterek ve mesru

* Ornegin tiimiiyle ayni anlanu karsilayan, sirket malvarhginin olusmasi ve sirketin amacina ulagmasi
icin bir gereklilik olarak ifade edilen, caligmamizda ise “katilim pay1” olarak adlandirdigimiz unsurun
kimi yazarlar tarafindan “katilma pay1”, kimi yazarlar tarafindan ise “sermaye” olarak adlandirildig:
goriilmiistiir. Katilma pay1 adlandirmasini takip eden yazarlar icin bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu,
a.g.e., s. 46; Nami Barlas, Adi Ortakhik Temeline Dayah So6zlesme Iliskileri, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2016, s. 43; sermaye adlandirmasimni takip eden yazarlar igin bkz. Bahtiyar, a.g.e., s. 20;
Tekil, a.g.e., s. 38; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri ((")2el
Hiikiimler), Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 856; Oru¢c Hami Sener, Adi Ortakhik, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 7; Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari isletme ve
Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 259; Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 25.



gayeyi i¢ine alacak sekilde genisletilerek daha 6z bir anlatim saglanabilecegi gibi
sOzlesme unsuru ayni zamanda calisma konusunun hukuki mahiyeti niteliginde
oldugundan unsur olarak ayrica belirtilmesinde kanaatimizce iistiin bir fayda
bulunmamaktadir. Bu sebeple, biz ¢alismamizda adi sirketin temelini kisi unsuru,
katilma pay1 unsuru ve pek tabii olarak affectio societatis lizerine kurmay1 tercih
ettik. Reddetmemek ve karsisinda durmamakla birlikte diger goriisleri neden
benimsemedigimizi gerekcelendirmek gerekirse, su hususlara deginmek isabetli

olacaktir:

Ozellikle Roma Hukuku alaninda verilen eserlerde “amacin mesru olmasi1”
sartinin arandig1 goriilmektedir’. Adi sirket sozlesmesi, TBK.’nin ~ “dzel borg
iliskileri” baghkli ikinci kisminda diizenlenmis olup anilan Kanun’un borg
iligkilerinde  genel  hiikiimleri  diizenleyen birinci kismindan  bagimsiz
diisiiniilemeyecegini belirtmeye gerek bulunmamaktadir. Herhangi bir sd6zlesmenin
gecerli olarak kurulmasi i¢in Kanun’un genel hiikiimleri arasinda ve TBK. m. 27°de
sayildig1 tlizere emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmamasi sart1 ayrica ve agikca mevcuttur. Hal boyle iken, sirketin amacinin mesru
olmasmin ayr1 bir unsur olarak sayilmasi faydasizdir. Zira normal zeka seviyesine
sahip olup toplumdan bagimsiz yasamayan her bireyin giiniimiizde bu kosulu

i¢sellestirdigi kanimizca apagiktir.

Ote yandan yukarida saydigimiz unsurlardan “ortak amag” affectio societatis
kapsaminda goriildiigiinden ayrica incelenmeyecek, “sermaye” unsuru ise bu tabir
yalnizca nakdi degerleri ¢agristirdigindan  “katilim  payr” adi altinda
detaylandirilacaktir. Son olarak c¢ogunlukla bir unsur olarak goriilen “sozlesme”
hususunu ise yukarida da ifade ettigimiz gibi bir unsur olmaktan daha 6nemlisi adi
sirketin hukuki mahiyetini de ifade etmesi ve bu nitelikte tartismalar bulunmasindan
miitevellit genisce ayr1 bir baglikta incelemekte fayda gordiik. Ancak tiimiinden 6nce,
adi sirkete iliskin her bir hiikiimde varligmni hissettigimiz temel ilkeleri ortaya
koymak ve bu miiesseseyi her acidan kavramayi kolaylastirmak amaciyla, adi

sirketin tarihi gelisiminden s6z etmek istemekteyiz.

> Biilent Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2012, s. 239; Belgin Erdogmus,
Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Der Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 107.



2. Adi Sirketin Dogusu

Giliniimiizde hukuka ve ahlaka uygun her tiirlii amaca ortak cabayla erismek
i¢in kurulabilen adi sirket, temelini Roma hukukunda bulur. Roma hukukunda rizai
bir sdzlesme halini alan societas; tlizel kisilige sahip olmamasi, kapsaminin ¢ok
genis olabilmesi ve calismada detaylica incelenecek diger ortak yonleri sebebiyle

glinlimiizdeki adi sirketin atasi olarak goriilmektedir.

Societas ve dolayistyla adi sirketin tarihi ise, Gaius "un Institutiones inin Subat
1933’te Kahire’de bir sahafta bulunan bazi pargalar ile kismen de olsa
aydinlatilabilmistir®. Bu kesifle, amlan tarihe kadar 6ne siiriilen en eski ve en yaygimn
olarak savunulan hipotezin isabetli oldugu ortaya ¢ikmistir’. Buna gore adi sirketin
temeli olan ve modern hukukun uygulamasimi yaklasik iki bin iki yiiz sene once
dogmus® bir hukuk kurumu olmasina ragmen etkileyen societas 'm da dogal olarak bu
seviyeye erismesini saglayan bir temeli bulunmaktadir ki bu temel consortium veya

ercto non cito olarak adlandirilmaktadir’.

Bilindigi {izere kisinin hak ve bor¢lara sahip olma ehliyeti, hak ehliyeti olarak
adlandirilir'’® ve Roma’da hak ehliyetine sahip olmak igin kisinin modern
hukuklardan farkl olarak hi¢ kimsenin hakimiyeti altinda bulunmamas: gerekir''. Bu
sebeple bir ailenin malvarliginin tiimii, bazi istisnalar disinda, ailedeki herkesi
hakimiyeti altinda tutan ve hak ehliyeti sahibi tek kisi olan pater familias’a aittir'?.
Iste consortium, pater familias hayatim kaybettiginde, hakimiyeti altindaki aile

bireyleri arasinda olusan ve pater familias'in geride biraktig1 terekenin yonetimini

% Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, 1996, s. 451,452; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 111.

7 Salvatore Randazzo, “The Nature of Partnership in Roman Law”, Australian Journal of Legal
History, Iss. 1, Vol. 9, 2005, ss. 119-130, s. 123.

8 Alan Watson, “Consensual Societas Between Romans and the Introduction of Formulae”, Revue
Internationale Des Droits De L antiquité , Vol.9, 1962, s. 431.

’ Zimmermann, a.g.e., s. 452.

' Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
2013, s. 39.

' Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinevi, Istanbul, 2012, s.
148.

2 Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri, Ahmed Ihsan Matbaasi, Istanbul, 1935, s. 60 vd.



3

amagclayan birliktir'. Dogal olarak bu birlik, miras¢ilarin tim malvarligindan

meydana gelir'®.

Her ne kadar Roma’da aileler giiniimiize gore ¢cok daha genis olsa da, bu durum
aile fertleri arasindaki bagi zedelememistir. Consortium tabiri de, “kader ortaklig1”
anlamum haiz olup aile baglarmi yansitmaktadir'. Zira bir consortium’da ortak
olmak, agnatio hisimlarinin ortak pater familias min olimi ile kendiliginden
gerceklesir'® ki bu bakimdan aile bireylerinin birligi gercekten de kadersel olarak

nitelenebilir.

Bir zorunluluk geregi kurulan consortium sayesinde pater familias 1n 6limii ile
dagilan ailenin terekenin ortak miilkiyetine sahip olmasi ile bir siire daha devanu
saglanir'”. flgingtir ki, goriildiigii tizere giinimiizde maddi gelir elde etme amaci ile

kurulan sirketlerin kokeni ekonomik kaygilar degil, aile ve miras hukukudur'®.

Dogusu ticari diisiincelerden bagimsiz olsa da, zamanla ortak bir amag ugrunda
giiclerin birlestirilmesinin kar elde etme yolunda yarattig1 avantaj fark edilmis ve
olimle kendiliginden ortaya cikan aile birliginden ilham alinarak yapay'

consortium’lar olusturulmustur. Bu bilgiye erismemizi saglayan, yine Gaius 'tur.
Gai. Ins. 3.154"

“Alii quoque qui uolebant eandem habere societatem poterant id consequi

’

apud praetorem ceria legis actione...’

“Boyle bir sirket kurmak isteyen diger kimseler de, bunu praetor huzurunda

muayyen bir legis actio (kanuni dava) agmakla elde edebilirlerdi... "

Goriildiigii lizere, metin yalnizca consortium benzeri birliklerin kurulmasinin
miimkiin oldugunu belirtmemis, bunun i¢in bagvurulmasi gereken usule de yer

vermistir. Fakat bu da ihtiyaci karsilamaya yetmeyecek ve {istiin bir hukuk bilgisine

3 David Daube, “Societas as Consensual Contract”, The Cambridge Law Journal, Iss. 3, Vol. 6,
1938, ss. 381-403 , s. 382.

4 Alan Watson, The Evolution of Law: The Roman System of Contracts, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1985, s. 15.

15 Randazzo, a.g.m., s. 124.

16 Fulya Il¢in Géneng, Roma Hukukunda Sirket Akdi (Societas), Der Yayinlar, Istanbul, 2004, s.9.
17 Zimmermann, a.g.e., s. 452.

18 Randazzo, a.g.m., s. 128.

1 Francis De Zulueta, “The New Fragments of Gaius Part II: Societas Ercto Non Cito”, The Journal
of Roman Studies, Vol. 25, 1935, ss. 19-32, s. 29 vd.

* Tiim calisma boyunca, Gaius’un Institutiones’ine yapilan atiflarda Latince metinler i¢in Fontes
luris Romani Antejustiniani; Tirk¢e metinler i¢in Tiirkan Rado ¢evirisi kullanilmistir.



sahip olan Romalilar yeni bir ¢dzliim arayigina girip sonucunda rizai sdzlesme olan
societas 1 icat edeceklerdir. Zira yapay consortium, su yonleriyle eksik kalmaktadir;
legis actio usuliiniin ugrastiric1 olmast®’ ve belki de daha 6nemli bir sebep olarak
consortium un herkes tarafindan uygulanamamak gibi biiyiik bir islevsizlige sahip
olmast: consortium bir ius civile’” kurumudur®. Diger bir deyisle yapay consortium
yalnizca Roma vatandaglari tarafindan kurulabilmektedir. Tiim bu sebeplerle dogal

consortium 'dan yola ¢ikilarak rizai societas sekillenmeye baglamistir®®.
Societas n ortaya ¢ikan ilk sekli societas omnium bonorum olmustur®.

Societas omnium bonorum, taraflarin ortak amaclara ulagsma istegiyle mevcut
ve miistakbel tiim malvarliklarini birlestirmeleri yoluyla kurduklari sirket tipidir*.
Bu bakimdan kurulmasi ile, ortaklar arasinda kiilli bir malvarligi olusur. Sirketin
ortak amacma ulasma yolunda yaptigr harcamalarin bu ortak malvarligindan
yapilmasi gibi, ortaklarm tiim malvarligr artik ortak oldugundan, kisisel harcamalari

da buradan yapilir*’,

Ancak taraflar kimi zaman mallari, emeklerini veya paralarini birlestirmek
istemelerine ragmen bunu yalnizca tek bir is i¢in yapmayi tercih edebilir ya da
malvarliklarmin yalnizca belli bir kismini birlestirmeyi tercih edebilirler. Ozetle,
kisilerin degisken ihtiyaclart sebebi ile yeni sirket tiplerinin ortaya c¢ikmasi
ka¢milmaz hale gelmistir. Dolayisiyla sirket tipleri ¢esitlenmis ve sayisi artmis ancak
neredeyse tiimiinde iskelet, consortium temelinden olusturulmustur®™. Bu sebeple,
societas ve glinimiize yansimast adi sirketi anlayabilmek i¢in, consortium un

felsefesini 6ztimsemek gerekir.

! Zimmermann, a.g.e., s. 452.

** Roma’da hukuk kurallar;, Roma vatandasi olan ve olmayanlar i¢in farkli uygulamirds. fus Civile,
yalnizca Roma vatandaslarina uygulanir; hem vatandaglara hem de vatandas olmayanlara uygulanan
hukuk ise ius gentium olarak adlandirilirdi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahiroglu, Erdogmus,
a.g.e.,s. 125,126.

# Rado, Borglar, s. 112.

2 Watson, Consensual Societas, s. 431.

2 William Warwick Buckland, A Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge University Press, London, 1921, s. 511.

26 Herbert Felix Jolowicz, Barry Nicholas, A Historical Introduction to the Study of Roman Law,
Cambridge at the University Press, 1932, s. 295.

27 Goneng, a.g.e., s. 47.

* Alan Watson, The Spirit of Roman Law, The University of Georgia Press, Athens & London,
2008, s. 136.



Consortium’a dair en temel bu bilgiler ile dahi su yorumu yapmak
mimkiindiir: consortium miras¢1 kardesler arasinda ortaya ¢iktigindan bu birligin
taraflarinin  birbirlerine kars1 yiikiimliiliikkleri vardir, taraflar bunu goz ardi
edemeyeceklerdir. Bu etki, societas’ta da kendini gosterir. Societas’ta fraternitas
olarak adlandirilan kardeslik olgusu, gliniimiizde de ortaklar arasinda bir yakinlik
seviyesinde dahi olsa bulunmalidir. Kald: ki bu yakinligin, ortak bir ama¢ ugruna
birlikte ¢alisacak kisiler arasinda bulunmasi, sirket islerinin en az sorunla ilerlemesi

icin pek tabii sarttir.

Ote yandan fiaternitas diisiincesi ortaklar arasindaki giiven iliskisinin de
isaretini verir. Ek olarak, aksi kardesler arasinda diisiiniilemeyeceginden, Roma
hukukunun en 6nemli prensiplerinden biri olan bona fides ilkesi de societas’m da
temel tas1 olacaktir. Bona fides, dilimize iyi niyet ve hukukumuza diirtistliik kurali
olarak geg¢mis olup kisinin sdziinii tutmasi, sozii ile bagl olmasi, hileli iglemlerden
kagmmasi yiikiimliiliiklerini dogurur®. Fraternitas ve bona fides, adi sirkette halen

etkisini siirdiiren ilkeler olup, ¢alismamizin her baslhiginda hatirda tutulmalidir.

B. Adi Sirketin Kurulusu

1. Adi Sirketin Hukuki Niteligi: S6zlesme

Aciklanmak istenen hukuki kurum her ne olursa olsun, kuskusuz olarak ilk
belirlenmesi gereken iizerinde calisilan siijenin hukuki niteligidir. Bu sayede ¢alisma
konusuna genel olarak uygulanacak hiikiimler belirlenebilir, bir kanun boslugu

ortaya ciktiginda neye gore hareket edilecegi bilinebilir.

S6z konusu stije adi sirket oldugunda ise, hukuki nitelik tespitinin tereddiitsiiz
olarak yapilmasi bazi sebeplerle zordur. Zira biz ¢calismamizi her ne kadar TBK.’ nin
diizenlemesini takip ederek “sozlesme” tabiriyle adlandirsak da, adi sirket
kurumunun hukuki niteligi tizerinde uzun siiren tartismalar yapilmistir’. Bu noktada
adi sirketin bir sdzlesme olmadig1 yoniinde yapilan elestirilerden belki de en 6nemlisi

sozlesmenin karsilikli bor¢clanma gerektirmesi, ancak adi sirkette bor¢lanmanin

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 29; Fritz Schulz,
Principles of Roman Law, Oxford at the Clarendon Press, 1936, s. 223.

% Yasar Umit Doganay, Adi Sirket Akdi (Akdin Kurulmasi, Unsurlari, Hiikiimsiizliigii),
Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1968, s.19; Bahtiyar, a.g.e., s. 16.



karsilikli, diger bir deyisle ortaklarin birbirine degil ve fakat ayni1 dogrultuda bir borg

altina girmesidir’.

Bilindigi tizere hukuk aleminde belli bir sonucun dogmasi hedefindeki iradenin
beyanina hukuki islem denilmekte®?, hukuki islem ise tek tarafli ve iki veya ¢ok
tarafli olarak ayrica incelenmektedir. Iste sozlesmeler, iki tarafli hukuki islemlerin
biiyiilk ¢ogunlugunu olusturmakta, dolayisiyla bu ayrimda o©nemli bir yer

tutmaktadir™>.

Roma’da sozlesme sisteminin gegerli oldugu giinlimiize ulasan kayitlardan
anladigimiz bir gercektir. Bu sisteme gore sozlesmeler ayni, sozlii, yazili ve rizai
sozlesmeler olarak siniflandirilmis olup belli bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in bu

sozlesmenin hukuk alemi tarafindan taninmis olmasi gerekir34.

Genel olarak sozlesme sistematigini bu sekilde Ozetleyebilecegimiz Roma
hukukunda bir s6zlesme tipinin ait oldugu kulvar her bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in
gerekli goriilen sartlar gdz oniinde tutularak belirlenmistir. Ornegin ayni s6zlesme
niteligini kazanmasi icin bir sézlesmenin kurulmasi esnasinda birbirine uygun irade
beyanlarinin yani sira res” devri aranirken sozlii szlesmelerde belli bazi ciimle
kaliplarmin kullanilmasi sekil olarak yerlesmistir. S6zlii s6zlesmelerde aranan bu
sekilcilik, ayni sozlesmelerde res devrinin sézlesmenin kurulmasini zorlagtirmasi ve
tahminimizce yazili sézlesmelerin uygulamada biiyiik yer kaplamamasi®® sebebiyle
bu sozlesmeler ticaretin gelismesi ile gereken hizli islem yapma ihtiyacini
karsilayamamustir. Iste bu noktada ticari hayatin ihtiyaci olan pratikligi bir nebze de

olsa rizai sézlesmeler saglamustir®’.

Bir sozlesmenin kurulmasi igin taraflarin irade beyanlar1 ve bu irade

beyanlarmin birbirine uygun olmasi ve Latince tabiriyle consensus yeterli ise, az

*! Barlas, a.g.e., s. 67 vd.

32 Aydin Aybay, Rona Aybay, Ali Pehlivan, Hukuka Giris, Der Yaymlari, istanbul, 2020, s. 173.

33 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 14.

3 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 334-337.

% Res, hukuki anlami ile mal ve esyay: ifade ederken, ayni sdzlesmelerin kurulmasinda malin
zilyetliginin, miilkiyetinin veya defentiosunun devridir; bkz. Umur, Liigat, s.183; Umur, Ders Notlar1,
s. 336.

3% Yazili sozlesmeler Roma’da ortaya ¢ikmamis, Roma Hukuku’na dogunun etkisi ile dahil olmustur.
Belki de bu sebeple Roma hukukgulari tarafindan yazili s6zlesmelere 6nem atfedilmemistir; zira
Roma Hukuku’nda yazili sézlesmelerin yerini net bi¢imde bilmemekteyiz. Ayrintili bilgi icin bkz.
Umur, Ders Notlari, s. 337, 354, 355.

37 Tahiroglu, Borglar, s.188.
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evvel de belirttigimiz gibi baskaca hi¢bir sekli muameleye ihtiya¢ duyulmuyorsa, s6z
konusu sozlesme bir rizai sozlesmedir’®. Ismiyle miisemma olarak, yalmzca rizalarm

mevcudiyeti ve uyusmasi rizai sdézlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir.

Modern hukukta sozlesme tabiri kullanildiginda esas olarak kastedilen rizai
sozlesmelerdir. Zira modern hukuklarda anayasal bir hak olarak taninan sézlesme
serbestisi, sozlesmelerin yalnizca rizalarin uyusmasi ile kurulmasint miimkiin
kilmaktadir. Tirk hukukunda so6zlesmelerle ilgili  diizenlenen hiikiimler
incelendiginde, mnizai sozlesmelerin esas alindig goriilecektir. Bu baglamda
sozlesmelerin nasil kuruldugunu diizenleyen TBK. m. 1’e gore sozlesme, taraflarin
birbirine uygun iradelerini karsilikli olarak beyan etmeleri ile kurulur. eBK.’daki
ayni sayili madde ile 6nemli oranda benzesmekte olan bu hiikiimden yola ¢ikilarak
s0zlesmenin kurulmasi i¢in irade beyanlari, bu iradeler aras1i uygunluk ve calisma
konumuz olan adi sirketin hukuki niteliginin sézlesme olarak belirlenmesine
yoneltilen elestirilerin odaginda bulunan iradelerin karsilikli olmast durumunun

gerektigi goriilecektir®”.

frade, kisinin herhangi bir hususta i¢ diinyasinda aldig1 karardir®®. Bu kararin
hukuk aleminde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in beyan edilmesi gerekir. Zira Roma’dan
bugiine, bir hukuki islemin ortaya ¢ikmasinin asli unsuru iradenin beyan edilmesi
olmustur*'. Beyan edilen iradeler arasinda uygunluk ise yine Roma’dan beri aranan
bir sarttir. O kadar ki bu durum Digesta’da “Irade beyanlari arasinda uygunluk
voksa; sozlesme malin teslimi ile, sozlii olarak ya da stipulatio ile kurulmus olsa dahi

242

ne sozlesme ne de bor¢ yoktur.””* seklinde ifade edilmistir.

S6zlesmenin kurulmasini saglayan irade beyaninin tasimasi gereken son 6zellik
ise karsilikli olarak beyan edilmis olmasi esasidir. Az evvel de sdyledigimiz gibi adi
sirketin hukuki niteliginin belirlenmesinde asil tartismalar bu esas iizerinde

toplanmustir. irade beyanlarinin karsilikli olmasi, dziinde taraflarin beyanlarmi kars

38 Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2019, s. 119.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 243; Selahattin Sulhi
Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Sermet Matbaasi, 1979, s. 64.

* Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa,
2012, s. 15.

“Paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 53 vd.

*2D.2.14.3; Bu geviride S. P. Scott’n Ingilizce Digesta gevirisinden faydalamlmustir.
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tarafa yoneltmis olmalari kadar basittir”. Burada asil gereklilik, taraflarm irade
beyanlarini kars: taraf veya taraflara, diger bir deyisle s6zlesmenin muhataplarina
ulagtirmasidir®. Ancak bu durum adeta sinallagmatik sozlesmelerde edimlerin
taraflar arasinda karsilikli olarak degistirilmesi ile ayn1 anlamda yorumlanmis ve bu
sebeple her sozlesmenin her zaman farkli amaglar1 hedefleyen iki taraf icermesi
gerektigi algisi olusmustur’’. Fakat bunun bir gereklilik olmadigina dikkat
cekilmelidir. Oziinde, bir s6zlesmeye taraf olanlarm ikiye indirilmesi dahi yanls bir
algrya yol agmaktadir. Iste bu sebeple, adi sirketin hukuki niteligi iizerinde verilen
tartismada, Oguzman/Oz edimlerin karsilikli olmasi hususuna degil taraflarm iki ile
sinirlandirilmasina dikkat ¢ekmistir. Yazarlara gore, bir sézlesmenin yalnizca iki
tarafi olmak zorunda degildir; adi sirket de ikiden fazla tarafa sahip olabilen bir
sozlesme niteliginde olup*® bu durum sadece adi sirkete uygulanan hiikiimlerin
alisildik s6zlesme hiikiimlerinden farkli olmasini sonuglar. Bu farkliligin bir 6rnegini

ise Roma Hukuku’nda actio pro socio kurumunda gérmekteyiz*’.

Cogu sozlesmede boyle olmakla birlikte, sdzlesmenin yalniz iki tarafinin
bulunmasi zorunlu degildir. Taraflarin iradelerinin farkli dogrultularda beyan
edilmesi de, sine qua non bir sart degildir. Diger bir deyisle iradelerin ayn1 amaci
elde etmeye yonelmis olmasi, hukuki iliskinin sdzlesmesel niteligini kaybetmesine
sebep olmaz. Bir s6zlesmenin taraflarinin ortak bir amaci elde etmeye yonelik, bu
amac¢ dogrultusunda irade beyan etmeleri de miimkiindiir. Bu ortak amag¢ unsuru,
sirket sozlesmesini karakterize ederek sinallagmatik sozlesmelerden ayiran bir diger
niteliktir; diger sozlesmeler arasindaki yerini belirlemede de ayrica 6énem arz eder.
Sirket sozlesmelerinde bulunmayan bu sinallagma iliskisi ve ortak amag¢ unsuruna
dayanilarak doktrinde sirketin bir so6zlesme oldugunu kabul eden yazarlar arasinda

s0zlesmenin niteligi de tartigilmistir™®.

* Tekinay, a.g.e., s. 73.

4 Eren, a.g.e., s. 243.

4> Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 53; bu
sebeple yazar tarafindan sirketin sozlesme degil c¢ok tarafli hukuki islem niteliginde oldugu
savunulmustur.

* Mustafa Kemal Oguzman, Maya Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 42,43.

4 «Adi Sirket Ozelinde Sorumluluk” basliginin bir alt baglig1 olarak detaylica incelenecek bu dava,
Roma hukukunda her ne kadar dava konusunun davaci ortaga ifa edilmesine yonelik olabilirse de
giinimiizde sirkete ifa edilmesi talebini igermesi zorunludur. Bu durum, adi sirket sdzlesmesinin
sinallagmatik sdzlesmelerden ayirdinin kolaylikla yapilabilmesini saglar.

* Doganay, a.g.e.,s. 19; Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Barlas, a.g.e., s. 55 vd.
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Yukarida agiklanan sekilde, adi sirketin bir sézlesme niteliginde bulundugunu
kanaatimizce tartigmamak gerekmektedir. Kald1 ki, adi sirket hem Roma’da
lustinianus Oncesinden baglayarak hem de Tiirk hukukunda eBK.’dan giinlimiize

acgikca sozlesme olarak nitelenmistir.

Yukaridaki sekilde sozlesme niteligi tasidigint bir kez daha belirtme ihtiyaci
duydugumuz adi sirketin, kurulusu hicbir sekil sartina bagli olmayip yalnizca
taraflarin kanun tarafindan belirtilen esasli unsurlar {izerinde irade beyanlarinin
uyusmasi yeterli geldiginden, rizai sozlesme niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
Roma Hukuku’nda, societas da bir rizai sézlesme niteliginde idi*’. Gorildigi tizere
Tiirk Hukuku, adi sirket sézlesmesinin kurulus niteliginde de Romanist doktrinden

uzaklasmamuistir.

2. Adi Sirketin Unsurlar

a. Kisi unsuru
Tirk hukukunda adi sirket sozlesmesine taraf olan kisi “ortak”, Roma
hukukunda ise societas’a taraf olan kisi ayni anlama gelen “socius” olarak

adlandirlmistir™’.

Societas ta kisi unsurunun 6nemi Digesta nin bu konudaki diizenlemelerinin
cogunun kisiler arasi iliskiyi ele almasi ile ortaya konmus bulunmaktadir. Aym
sekilde TBK. m. 620 incelendiginde, adi sirket ile ilgili géze carpan ilk husus bu
sOzlesmenin iki ya da daha fazla kisiyi bagladigidir. Kanun bdylece, sdzlesmenin
kurulusunu ifade ederken adi sirketin kisi unsurunu, diger bir deyisle bir kisi birligi
oldugunu ilk ve oncelikli olarak ortaya koymustur. Kuskusuz, bu belirlemeden yola
cikilarak adi sirketin sahis sirketlerinin genel Ozelliklerini tasidigini anlamak
miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar Kanun asgari iki kisinin varligin1 aramakla
yetinip azami bir say1 belirlememis olsa da, adi sirket sdzlesmesi bir sahis sirketi
meydana getirmesi sebebiyle ortaklar arasi siki bir iliski gerektirmektedir. Dogal
olarak, Kanunen simirsiz sayida ortakla kurulabilecek olsa da sahis sirketi niteliginde

olmasi, adi sirketin ¢ok sayida ortakla kurulmasii engelleyecektir’'. Zira niceligin

49 Tahiroglu, a.g.e., s. 188; Akinci, a.g.e., s. 119; Goneng, a.g.e., s. 5; Umur, Ders Notlari, s. 337,
Randazzo, a.g.m., s. 120.

30 Umur, Ders Notlari, s. 370.

>! pulasly, Serh, s. 24; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayincilik,
Bursa, 2018. s. 2; Sener, Adi Ortaklik, s. 4.
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artis1 her zaman niteligi artirmaz ve fakat cogu zaman beraberinde farkli sorunlari
getirirSz. Doktrinde bu hususa gerekge olarak adi sirketin tlizel kisilige sahip
olmamasr® ve ortaklarin sirketin bor¢larindan birinci derecede ve simirsiz sorumlu
olmasr®™ gibi sebepler de gosterilmistir ki bu sebepler de hem birbirleri hem de

sirketin sahis sirketi olmasi ile baglantilidir.

Ote yandan kisinin gercek veya tiizel kisi karakterinde olmasina yonelik bir
sinirlama Kanun’da bulunmamaktadir™. Bu sebeple hem gercek hem de tiizel kisiler
adi sirkete ortak olabilirler. Bu hususta 6nem arz eden, gergcek veya tiizel kisinin adi

sirkete ortak olmaya ehil olup olmamasidir.

Gergek kisilerde adi sirkete ortak olmakla ilgili 6zel bir ehliyet sartt mevcut
olmadigindan, kisinin ehil olup olmadigi genel hiikiimlere gore belirlenir’®. Buna
gore ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan, diger bir deyisle fiil ehliyetine
tam olarak sahip herkes adi sirkete ortak olabilir. Kiigiikler ve kisitlilarin ise adi
sirkete ortak olmasi i¢in kanuni temsilcilerinin dnceden rizasi veya sonradan icazeti
gerekir’’. Tam echliyetsizlerde durum TMK.'nin giigsiizleri korumaya yénelik
tedbirlerinin artmasiyla paralel olarak daha komplikedir; kanuni temsilcinin ortak
olma islemini kendi yapmasinin yani sira vesayet makaminin izni ve denetim
makaminin onayi aranir’®. Roma hukukunda ise durum farkhidir: normal sartlar
altinda kisinin fiil ehliyetini tam olarak kazanabilmesi i¢in yirmi bes yasin
doldurulmasimin® arandigi Roma’da, societas s6z konusu oldugunda yirmi bes yasin
altindakiler i¢in 6zel bir koruma 6ngdriilmemis, sebep olarak ise sézlesmenin karsi
tarafi aldatma amaci giitmesi durumunda sozlesmenin zaten gecersiz sayilmasi

gosterilmistir®.

> Roma hukukunda temsil kurumu gelismemis oldugundan, her bir ortak kendi eylemi ile kazandig
hakk: veya altina girdigi borcu diger ortaklara devretmek zorundaydi. Ortak sayisinin artisi ile bu
prosediiriin zorlasacag aciktir. Ote yandan, Tiirk hukukundan ise adi sirketin davaci olamayacagi, her
bir ortagin birlikte hareket etmesi gerekliligi 6rnek olarak verilebilir.

> Barlas, a.g.e., s. 18.

** Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2015, s. 2.

> Cengiz Askan, Adi Sirketin Yonetimi, Adil Yaymevi, Ankara, 2003, s. 20.

%6 Sener, Adi Ortaklik, s. 6.

" Barlas, a.g.e.,s. 20.

58 Bahtiyar, a.g.e., s. 16.

59 Honig, a.g.e., s. 66 vd.

% Alan Watson, The Law Of Obligations In The Later Roman Republic, Oxford at the Clarendon
Press, 1965, s. 128.
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Adi sirkete bir tlizel kiginin ortaklig1 s6z konusu oldugunda da yine genel fiil
ehliyeti kurallar1 uygulanacaktir. Bu hususta 6zellikle artik uygulamada olmayan
ultra vires ilkesine deginmekte fayda goriilmektedir. Zira eski Kanun déneminde bu
ilke ylriirliikte oldugundan, sirketin faaliyet konusu ile sinirli alanlarda eylemde
olabilecegi®' ve dolayisiyla yalmzca bu alanda aktif adi sirketlere ortak olabilecegi
soylenmekteydi®. Yeni TTK. ile bu ilkenin uygulamasindan vazgegilmesi

sonucunda, bu tartismalar konusuz kalmistir.

Roma hukukunda, giiniimiiziin aksine hukuk kurallarinin herkese esit bi¢imde
uygulanmadigindan yukarida bahsetmistik. Bu sebeple bu baglik altinda, societas
ius gentium kapsaminda olduguna ve hem Roma vatandasi hem yabanci herkes

tarafindan akdedilebildigine bir kez daha deginmekle yetiniyoruz.

b. Katihhm pay1 unsuru

Adi sirket sozlesmesinin kurucu unsurlarindan bir digeri katilim pay1
taahhiidiinde bulunmaktir (TBK. m. 621). Katilim payi, sirketin amacina ulagmasi
icin ortaklarca oncelikle taahhiit edilmesi, devaminda ise getirilmesi gereken ve
parasal bir karsilig1 olan her tiirlii mal, emek, alacak ve benzeridir®. Bu ciimleden de
anlasilacagi lizere katilm payi, adi sirket sozlesmesinin kurulmasi igin yerine
getirilmesi gereken degil, taahhiit edilmesi yeterli bir unsurdur®. Fakat kuskusuz ki
adi sirketin faaliyete gecebilmesi ve varligini yalniz hukuk sahasinda degil amacina
ulagsma yolunda da gdsterebilmesi i¢in ortaklarin taahhiit ettikleri katilim payini ifasi

gerekir.

Bu baglamda katilim paymnin sézlesmenin kurulmasi i¢in taahhiit edilmesi
gereken bir unsur oldugunu TBK. m. 620 ve aym zamanda her ortak i¢in bir
yiikiimliilik oldugunu TBK. m. 621 sayesinde anlamaktayiz. Cogunlukla kar elde
etme amaci ile kurulan adi sirkette bu amaci gerceklestirmek i¢in belki de en 6nemli

unsur oldugundan katilim paymnin getirilmesinin bir yiikiimliiliikk olarak ortaklara

5! Burcak Yildiz, “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikkmiindeki
“Ultra Vires” Sinirlamasimin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”’, AUHFD, C. 55 S. 1, ss. 58-90, s.
322.

2 Doganay, a.g.e., s. 10.

63 Barlas, a.g.e., s. 43.

64 Goneng, a.g.e., s. 31.
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yiiklenmis olmas1 sasirtict degildir. Roma hukukunda dahi ortaklarin katilim pay1

getirme yitkiimliiliigii iizerinde durulmustur®.

Calismanin kaleme alinmasindan 6nce yapilan tiim hazirlik boyunca katilim
pay! kavrami yerine sermaye kavramimin sikca kullamldigi gorilmiistiir®. Terim
secimine bakilirsa, katilim paymnin farkli sekillerde ele alindiginda sermayeye gore
hem daha genis hem de daha dar oldugu anlasilir. SOyle ki, sermaye tabiri ile
kastedilen ortaklarin tlimiiniin taahhiit ettikleri katilim paymni ifa etmeleri ile olusan
nihai birliktir”. Bu acidan bakildiginda sermaye, her bir ortagmn ifa ettigi katilim
paylarinin birlesmesi ile ortaya ¢ikar. Her bir ortagin getirdigi katilim pay1 birer

tugla, sermaye ise bu tuglalardan olusan duvar seklinde 6rneklendirilebilir.

Ote yandan sermaye, kelime anlami olarak para veya paraya ¢evrilebilen mal
ifade etmektedir®®. Adi sirket s6zlesmesi, her ne kadar TBK. icerisinde diizenlenmis
olsa da TTK.’nin bagdasan hiikiimleri adi sirketlerde de uygulanabilir®. Doktrinde
pek cok yazar, bu diisiinceden yola ¢ikarak ortagin sirkete getirmekle yilikiimlendigi
katilim paymin TBK. m. 620’de sayilan mal ve emek ile sinirlhi tutulamayacagini,
TTK. m. 127°nin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur’’. Bu
sekilde diisiiniildiigiinde ise katilim paymnin kapsami para ve mal ile sinirli olmayip,
sermaye kelimesinin anlamina gore ¢ok daha genistir. Tarafimizca da bu sebeple

sermayeye yeg tutulup terim olarak katilim pay1 kavrami kullanilmistir.

Bu goriisler 1s181inda adi sirkete katilim pay1 olarak getirilebilecek degerleri
somutlastirirken dncelikle TBK. m. 620 degerlendirilmelidir. Anilan madde katilim
payt hususuna “emeklerini ve mallarini...” demek suretiyle deginmistir. Madde,
katilim paymdan bu sekilde bahsetmesi sebebi ile cokga elestiri almistir. Zira hem
katilim pay1 olabilecek degerlerin mal ve emege indirgenmesi hem de sayilan bu iki
degeri getirme konusunda ortagin takdir yetkisi yokmus havasi yaratmasi isabetli
goriilmemektedir. Kanimizca da, maddeye yoneltilen elestiriler yerindedir; ortaklar

tarafindan aym1 tiirden bir katilma paymin taahhiit edilmesi zorunlulugu

% Honig, a.g.e., s. 134.

% Bu tabiri kullanan yazarlar i¢in bkz. dn. 4.

%7 Goneng, a.g.e.,s. 3.

% https://sozluk.gov.tr/ TDK Tiirkge Sozliik.

69 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 40.

70 Bahtiyar, a.g.e., s. 20; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 46; Pulash, Serh, s. 28; Sener, Ders
Kitabu, s. 28.
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olmadigindan’" hiikiim bu yonde yanls anlasiimaya oldukga miisaittir. Pulasli’nin da
belirttigi gibi, tek bir bagla¢ degisikligi ile yanlis anlasilma olasiligi bertaraf
edilebilecek iken hangi saikle hareket edildigi merak konusudur’®. Kanun, takip eden
m. 621°de katilim paymin kapsamina para ve alacagi da eklemis olsa da, TBK.

kapsaminda halen gerekli anlasilirliga ulagilamamaistir.

Roma hukukunda da katilim pay1 olarak sermayenin yani sira emekten ayrica
bahsedildigi ve emege ayr1 bir 6nem atfedildigi goriiliir. Ortagin sirkete ¢alisma
giiciinii getirmesini ifade eden emegin’ kimi durumlarda direkt mal yahut paranin
getirilmesinden daha kiymetli oldugu lustinianus "un Institutiones’inde vurgulanmus,
emegin de para ve mal ile aym sekilde katilim payr olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir’*. Bunun yaninda, Roma hukukunda da maddi her tiirlii degerin katilim

pay1 olabilecegini ekleyelim”.

TTK. m. 127 hiikmii de Tiirk hukukunda adi sirkete maddi bir karsilig1 olan her
tiirlii degerin katihm payr olarak getirilmesini miimkiin kilan esas hiikiimdiir’®.
Hiikme gore, emek ve malin yani sira sirkete mallarin kullanma haklari, alacak,
kiymetli evrak, fikri miilkiyet haklar1 ve hatta ticari isletme; 6zetle devri miimkiin ve

nakdi karsilig1 mevcut olan her tiirlii deger sirkete konabilir.

Burada esas dikkat edilmesi gereken nokta, getirilecek degerin devrinin
miimkiin olmas1 ve devrin yapilis seklidir. Zira kural olarak adi sirket s6zlesmesinin
kurulmasi bir sekle bagli olmasa da, katilim pay1 olarak taahhiit edilen degerin
niteligi geregi devri bir sekle bagli ise bu sdzlesmenin seklini de etkileyecektir. Diger
bir deyisle taahhiit edilen degerlerin devri i¢in 6zel bir diizenleme ile sekil 6ngdriildii
ise, buna uyulmalidir’’. Roma hukukunda da mal ayrimi yapilmistir ancak giiniin
gereklerine gore ve bir tarim toplumu olmasi sebebi ile bu ayrim yapilirken tarimda

kullanilan esyalar géz 6niinde bulundurulmustur’®. Buna gére res mancipi ve res nec

I Cemil Alver, Adi Ortaklik, y.y., Ankara, 1988, s. 5.
72 pulagli, Serh, s. 27.

& Sener, Ders Kitabi, s. 30.

™ Ius. Ins. 3.25.2

> Buckland, Textbook, s. 505.

7 Sener, Ders Kitabi, s. 28.

" Doganay, a.g.e., s. 37 vd.

8 Koschaker, Ayiter, a.g.c., s. 112.
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mancipi olarak siniflandirilan bu mallarin devri farkl sekillere tabidir”’. Bu sebeple,

Roma hukukunda da bu sekillere uygun hareket edilmesi gerekmektedir®.

Taahhiit edilen katilim paylarinin ifasi {izerine olusan sermaye lzerinde
ortaklarin hakimiyetinin nasil olacagi, sirketin amacim1 elde etmeye yonelik
caligmalarda bu sermayeden nasil ve kimler aracilifiyla faydalanilacag: ise ayr1 bir

tartisma konusu yapilacak ve diger baslik altinda incelenecektir.

Ortaklarin ayni tiirden katilim pay1 taahhiidiinde bulunmak zorunlulugu
bulunmadiginin bahsi yukarida gegmisti. Ayni sekilde, ayn1 maddi degeri karsilayan
miktarda katilim pay1 taahhiidiinde bulunma zorunluluklari da bulunmamaktadir.
Ancak sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmuyorsa, kural olarak esit bor¢clanma
s0z konusudur (TBK. m. 621/1). Bu husus, Roma hukukunda da tamamen aym

sekildedir®'.

c. Affectio societatis

Doktrinde affectio societatis unsurunu Tiirk¢elestirilip igerigini yansitan bir ad
ile yasatmak isteyen yazarlar vardir. Bu baglamda Akinct bu unsuru “ortakiik
iradesi”, Bilgili/Demirkap: “ortak ¢alisma iradesi”, Pulasli “miisterek amag
dogrultusunda birlikte ¢alisma”, Doganay ‘“ortak gayeyi birlikte gerceklestirme
unsuru” olarak adlandirmislardir. Bu hususta goriis bildirmek gerekirse,
kanaatimizce yazarlarin baslik secimlerini bu yonde kullanmalarinin sebebinin
affectio societatis’in igerigi hakkinda bir fikir uyandirma istegi olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Fakat yine kanaatimizce, kaliplasmus bazi tabirlerde yapilan
degisikliklerin egreti durmasi durumu burada da goriilmektedir; zira bu hususta
onerilen yahut yazilan higbir baslik affectio societatis’in igerigini yansitirken bir
unsur olarak sayilacak kadar kisa ve 6z degildir. Ote yandan, Roma hukukunda

tasidig1 anlama isaret etmekte de yetersiz kalmaktadir.

Bunun yani sira fikrimizce tiimiiniin olmasa da konu ile siki sikiya bagh
Latince adlandirmalarin yasatilmasi, metin i¢inde s6zii edilen hukuk kurumunun

ortaya ¢ikis1 hakkinda bilgi verilmemis olsa dahi kaynaginin Roma hukuku oldugunu

7 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 7.

80 Akincy, a.g.e., s. 174.

81 Armstead Mead Prichard, Leage’s Roman Private Law, Macmillan&Co., London, 1964, s. 365;
Buckland, Textbook, s. 505; Phillimore, a.g.e., s. 267.
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ortaya koymak acisindan 6nemlidir. Bu sayede konunun ilgilisi, konunun derinligi ve

seneler i¢cinde doniisiimii hakkinda en azindan 6n bir bilgi elde edebilir.

Tim bu sebeplerle Roma hukukundaki orijinal adlandirmasi ile ¢alismamizda
yer verdigimiz affectio societatis, Roma hukuku kaynaklarinda ¢ogunlukla her bir
ortagin bir araya gelerek bir sirket kurma iradesine sahip olmasini ifade eden unsur
olarak anilmistir®”. Modern hukukumuzda ise bigim ve icerik degistirmis olmasina
ragmen varhigim stirdiirmektedir. Giinlimiizde affectio societatis 'in gogunlukla Roma
hukukundaki anlamina ek olarak ortaklarin sirketi kurarken ulagsmay1 istedikleri ortak
amaca yonelik caligmalarimi da kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir. Bu
sebeple bu baslik altinda affectio societatis, adi sirketin kurulusu ile ortaklarin elde
etmeyi hedefledikleri sonucu, doktrinde cokga tercih edilen adiyla “ortak amag

unsuru”nu da icine alarak ve dolayisiyla daha kapsamli incelenecektir.

Her sirket, niteligi ne olursa olsun bir amag¢ ugruna kurulur. Bu amag¢ kimi
zaman kar elde etmek seklinde bir sonug elde etmeye yonelebilecegi gibi kimi zaman
da bir sonug degil devamlilik arz eden bir birliktelik gerektiren ticari isletme isletmek
gibi faaliyetler olabilir®. Diger sirket tiirlerinin asgari kanuni gerekliliklerini
tagimayan sirketlerin adi sirket niteliginde olmasindan da anlagilabilecegi ilizere genel
sirket tipi olan adi sirkette de bir amacin varliginin sart oldugu agiktir. Yine adi
sirketin ayni niteligi sebebi ile kurulmasi i¢in spesifik bir amag¢ tasimasi
aranmamuistir. Bu hususta 6zellikle tartisilan adi sirketin kurulus amacinda maddi bir
sonu¢ elde etmek zorunlulugu bulunup bulunmamasidir. Gerekli arastirma
yapildiginda aymi belirsizligin Roma hukukunda da mevcut oldugu goriiliir™.

Giliniimlizde adi sirketin ancak maddi gelir elde etme amaci ile kurulabilecegi

82 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, American Philosophical Society,
Philadelphia, 1953, s. 356.

% Bununla aym dogrultuda doktrinde bazi yazarlar amacin gegici veya siirekli olabilecegini
savunmaktadirlar. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 51. Kanaatimizce bu ifade yanlis anlagilmalara oldukca
miisaittir, zira sirketin mevcudiyeti sirketin amacinin ve ortaklarin bu amaci elde etmeye ydnelik
cabalarimin mevcudiyetine baghdir; gegicilik veya siireklilik amaci1 gergeklestirmeye yonelik icra
hareketlerinin niteligi ile ilgili olarak s6z konusu olabilir. Bir rnekle agiklamak gerekirse; bir anonim
sitketin bir faaliyet doneminde insaat ile ugrasip bir digerinde bunu terk edip farkli bir istigal
konusuna gegmesi miimkiindiir. Bu durumda gegicilik s6z konusudur ve fakat ama¢ degismemistir:
anonim sirkette amag her daim kar elde etmektir. Burada degisen, amaca ulagmaya yonelik kullanilan
aractir. Bu sebeple amacin siirekli olmasinin gerekliligi kanaatimizce tartismaya kapalidir.

% Aksi yondeki, societas ve adi sirketin yalmzca maddi gelir elde etme amaci ile kuruldugunu
savunan yazarlar igin bkz. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1959, s. 243, Akinci, a.g.e., s. 174, Sener, Ders Kitabi, s. 7, Pulasli, Serh, s. 26,
Hayri Domanic, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1970, s. 5.
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goriislinii savunan yazarlarin en biiyiik dayanaklari adi sirket hiikiimlerini diizenleyen

TBK. m. 622 nin kazang paylasimin 6ngdrmesidir®.

Fakat hem Roma’da hem de modern hukukumuzda baskin olan goriis adi sirket
ve societas’in her tiirli amag i¢in kurulabilecegidir86. Amac¢ hususunda Roma
hukuku kaynaklarinda ¢izilen sinir amacin hukuka ve ahlaka uygun olmasidir.
Gilintimiiz hukukunun geldigi noktada bu genel bir kural halini alarak TBK. m. 27°de
kendine yer bulmus olup halen uygulamadadir. Ancak kapsaminin genisletildigini
sOylemek miimkiindiir. Anilan Kanun maddesine gére modern hukukumuzda bu
sinir; amir kanun hiikiimleri, hukuk, ahlak, kamu diizeni ve kisilik haklar1 olarak
cizilmistir.

Bunun yani sira sézlesmenin kurulmasina engel olmayan ancak sdézlesmenin
kesin hiikiimsiizliigii sonucunu doguran hukukumuzdaki genel sartlardan bir digeri
“imkansizlik” da adi sirketin amacina ¢izilen ve yine kaynagint Roma hukukunda
bulan®’ bir diger sinirdir. TBK. hiikiimlerinin tam iki tarafli sézlesmeleri esas alarak
hareket etmesinin bir sonucu olarak, az evvel degindigimiz m. 27 de imkansizlik
hususunu tam iki tarafli sézlesmelerin konusunu olusturan edim agisindan ecle
almigtir. Ancak adi sirkette imkansizlik bir ortagin katilim payinin taahhiit ettigi anda
imkénsiz olmas1® seklinde ortaya cikabilecegi gibi adi sirketin amacinin imkansiz

olmasi seklinde de ortaya cikabilir.

Adi sirketin amaciin imkansiz olmasi durumunda, adi sirket gegerli bigimde
kurulmug olmayacaktlr89 ve hatta sirket amaciin sirket kurulduktan sonra

imkansizlagmasi ve ortaklarin sirket amacini elde etmeye yonelik faaliyetlerini sona

%5 Domanic, a.g.e., s. 6; Fakat bu hususta suna dikkat ¢ekilmelidir ki Kanun’da paylasimi zorunlu
tutulan degerler icin tamamen ekonomik karsilig1 ifade eden bir kelime kullanilmamigtir. 6102 say1lt
Tiirk Borglar Kanunu, 818 sayili Kanun’dan agik¢a ayr1 bir dil benimsemis, “kar” kelimesi yerine
“kazang” kelimesini tercih etmistir. Bu degisikligin tek aciklamasi “dilde arilagtirma” olamaz; zira
“kar” giiniimiizde halen sik¢a kullanilan bir kelimedir. Kanaatimizce “kazang” tabirinin kapsami,
“kar”dan genis oldugundan tercih edilmis olup Kanun’un kazang paylasmay: 6ngdérmesini dayanak
gostererek adi sirketin yalnizca maddi bir deger elde etmek amac ile kurulacaginin savunulmasi kabul
edilemez. Kazang kavraminin kardan daha genis kapsamli olduguna yonelik goriis i¢in ayrica bkz.
Sener, Ders Kitabi, s. 40.

% William Warwick Buckland, Arnold D. Mcnair, Roman Law & Common Law, Cambridge at the
University Press, 1952, s. 300; Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, Oxford at the
Clarendon Press, 1965, s. 185; Rudolph Sohm, The Institutes: A Textbook of the History and the
System of Roman Private Law, Augustus M. Kelley Publishers, New York, 1970, s. 422.

87 Buckland, Textbook, s. 505.

% Bkz. Katilim Pay1 Baslig1.

% Oru¢c Hami Sener, “Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam Cilt I, Beta Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 709.
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erdirmesi sirketin sona erme sebebidir. Buradaki durum, kanaatimizce borg
iliskisindeki sozlesmenin kuruldugu anda edimin imkansizligindan ziyade dernegin
amacinin imkansiz olmasi durumunda tiizel kisilik kazanamamasi’ ve amaciin
imkansizlagmasi durumunda feshine daha yakindir. Yine ortak amag sebebi ile, adi
sirketin dernege yaklastig1 yorumunu yapiyoruz. Zira bilindigi iizere dernekler, ortak
amaca yonelen kisi topluluklar1 olup her ne kadar ideal bir amact elde etmek iizere
kurulsalar da bir amaglar1 bulunmadig: siirece viicut da bulamazlar. Diger bir deyisle
adi sirket ile dernegin benzestigi yon her iki toplulugun da amagtan uzak varliginm

surdiirememesidir.

Ancak yukarida da acikladigimiz gibi, ortaklarin saydigimiz tiim sartlari tasisa
dahi ortak bir amaci elde etmek i¢in toplanmis olmasi adi sirketin varligi i¢in yeterli
degildir; bunun yaninda ortaklarin belirledikleri amaci elde etmeye yonelik faaliyette
bulunmalar1 da gerekir. Bu amaci elde etmeye yonelik aktif faaliyette bulunma
gerekliligi, o6zellikle modern hukukumuzda dar yorumlanmakta ve ortagin aktif

olarak calismasi seklinde anlagilmaktadir.

Affectio societatis ’in ifade ettigi anlam, ortaklarin sirkete bu unsur kapsaminda
yiikiimliiliikleri hususundaki belirsizligin sonlandirilmast ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde biiyiik 6nem arz eder. O kadar ki bu unsurun
yorumuna gore sozlesmenin niteligi degisebilir. YHGK. nin 2019 senesinde verdigi
bir kararda da bu durum gerceklesmis, unsurun farkli yorumlanmasi sebebi ile
sOzlesmenin adi sirket mi yoksa kira niteligi mi tasidigr konusunda anlagsmazlik
yasanmlstlrgl. S6z konusu olayda davaci bir restoran isletmesi i¢in yer saglamis,
davali ise restoran isletmesinin organizasyonunu istlenmistir. YHGK. bu olayda
affectio societatis unsurunu genis olarak yorumlamis ve davacinin restoran isletmesi
i¢cin yer saglamasini aktif caligma olarak nitelendirmemis, bu sebeple sézlesmenin de
kira sozlesmesi niteligi tasidigini savunmustur. Buradan da anlagildigi gibi, giiniimiiz

hukukunda egilim ortaklarin aktif olarak sirket faaliyetine katilimin arar.

Ancak fikrimizce boyle bir yorum esitsizlik yaratip hakkaniyetsiz sonuglar
dogmasina sebebiyet vereceginden isabetli degildir. Zira ortagin aktif ¢aligmasi

katillm pay1 unsurunda emek olarak ifade ettigimiz degere karsilik gelir ve bu

* Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 288.
’ YHGK. 2017/983 E. 2019/543 K. 09.05.2019 T. Sayili karart. e.t.: 03.03.2020.
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sebeple basl basina adi sirkete katilim pay1 olarak getirilebilecek degerdedir. Bir
ortagin sirkete katilim pay1 olarak emegini getirdigi diisiiniildiigiinde katilim payi
olarak baska bir deger getiren ortaktan da aktif caligma beklenmesi hakkaniyetsiz

sonuglar dogurur.

Esasen affectio societatis kubbesi altinda aranan aktif calisma beklentisi her ne
kadar sahis sirketlerinde kisi unsurunun yiiksek 6neminden kaynaklansa da, sahis
sirketindeki kisi unsurunu 6ne ¢ikarmak i¢in izlenen yol ortagin sirkete aktif olarak
emek vermesini beklemek olmamalidir. Sonug olarak bu beklenti ile asil ulasilmak
istenen sonug ortagin sirketten tamamen uzak kalmamasi, sirkete yabancilasmamasi
ve sirkete bagliliginin, diger bir deyisle sadakatinin saglanmasidir. Beklentinin aktif
caligma gerekliligine varacak derecede yiiksek tutulmasi ise yanlis yorumlara mahal

verecek ve adi sirket kavraminin kapsamini daraltacaktir.

Ancak affectio societatis bu sekilde degil, ithdas amacimi gerceklestirmeye
yonelik yorumlandiginda bunun sirketin amacini elde etmesine daha ¢ok yardimci
oldugu goriilecektir. Bu ilke sayesinde sirketin kurulmasi icin taahhiit edilmesi
yeterli olan katilim payinin ifas1 da gerekecek, ek olarak sirket ortaklarinin sirketin
menfaati ile bagdasmayan bazi eylemlerden uzak durmasi sonucunu da beraberinde
getirecektir’”. Ortagin  sirketle rekabet etmeme yilkimlilliigi bu kapsamda
verilebilecek ve affectio societatis’in ifade etmek istedigi esas anlami ortaya koyan

en giizel Srnektir’”.

Ote yandan giiniimiizde adi sirketin amacim elde etmek icin ortaklarin aktif
caligmasinin gerekmedigi onlarca drnek tiiretilebilir. Ornegin bir miktar paraya sahip
iki farkli kisinin paralarini bankaya yatirmak sureti ile faiz geliri elde etmek
istedigini, ancak paranin miktar1 arttiginda bankanin verdigi faiz oraninin arttigini ve
bu sebeple kisilerin paralarini birlestirerek tek bir hesap lizerinden faiz geliri elde
etmek konusunda anlastiklarini diislinelim. Bu durumda taraflar arasinda kurulmus
bir adi sirket sdzlesmesi vardir ve kisilerin paray1 bankaya yatirdiktan sonra baskaca

hicbir islem yapmasina gerek olmadan sirketin amacma ulasacagr aciktir. Bu

%2 Genel sirket tipi olan adi sirketteki affectio societatis unsuru, ortak amagcta oldugu gibi, varligini her
sirket tiirtinde stirdiiriir. Ancak 6nemi sirketin niteligi sahis sirketine yaklastig1 dl¢iide artar. Bilindigi
iizere katilim paymni ifa ve rekabet etmeme gibi yiikiimliilikler diger sirket tiplerinde de mevcuttur.

% Domanig, a.g.e., s. 6-7; Pulasly, Serh, s. 31.
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durumda da salt taraflarin aktif ¢aligmasi bulunmamasi sebebi ile aralarinda kurulan

iliskiye adi sirket hiikiimlerini uygulamamak isabetsiz olacaktir.

Roma hukukunda da dénemin sartlar1 g6z 6niine alindiginda belki de ortaklarin
amaci1 gerceklestirmeye yonelik faaliyette bulunmasi pek tabii bir gereklilik
oldugundan ve hatta aksi diisiiniilemediginden ortaklarin faaliyette bulunma
zorunluluguna dair bir diizenleme yapilmamistir. Ancak faaliyette bulunma
gerekliliginin taahhiit edilen katilim paymnin ifasi olarak somutlastigi fikrimizce

sOylenebilir.

Son olarak, affectio societatis, adi sirket sozlesmesinin siradan tam iki tarafl
sozlesmelerden ayrilmasini saglayan unsurdur’. Tam iki tarafli sozlesmelerde
taraflarin arasinda bir edim degisimi gergeklesir ve bu edim degisimi ile sézlesmenin
iki tarafinin da elde ettigi sonu¢ birbirinden farklidir. Ancak adi sirkette bir edim
degisimi s6z konusu degildir, her ortagin taahhiit ettigi edimi birlestirmesi yani bir
edim birlesimi s6z konusudur. Bunun yaninda her ortagin hedefledigi amag¢ aynidir;
ortaklarin kendilerini sirkete ortak olmaya yonlendiren diisiinceleri farkli olabilse de
sirkete ortak olmakla her bir ortagin elde edecegi nihai sonu¢ ayni olacaktir. Zira
ortaklarin birlikte bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak bir araya gelmeleri ve
her bir ortagin bir digeri ile edim degistirerek farkli ve ferdi bir amag elde etmek gibi
bir niyetlerinin olmamasi, adi sirket sozlesmesini tam iki tarafli sdzlesmelerden

ayiran en 6nemli unsurdur.

3. Adi Sirkette Sekil

a. Genel olarak
Roma hukukunda sézlesme, contractus olarak adlandiriliyordu ve Roma’da her
tirli sézlesmenin akdedilmesi miimkiin degildi, bir sdzlesmenin yapilabilmesi ve
hiikiim dogurabilmesi i¢in hukuken taninan ve korunan 6zel s6zlesme tiplerinden biri
olmasi gerekliydi®. Soézlesmeler sistemi olarak adlandirilan bu sistem modern
hukuklar tarafindan terk edilmis, piyasanin liberallesmesi ile borg¢lar hukuku daha
Ozglir bir noktaya gelmistir. Kisilerin yalnizca diledikleri sozlesmeleri diledikleri
kisilerle yapmalarina imkan vermekle kalmayip arzu ettikleri sekilde farkl

sozlesmelere ait farkli edimleri birlestirerek tamamen kendine 0zgii sozlesmeler

* Erdogan Moroglu, “Adi Sirkete Dair”, Makaleler, Oniki Levha Yaymcilik, 2010, s. 762.
% Umur, Ders Notlar, s. 334.
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olusturmalarma da imkan veren soOzlesme Ozgiirliigli, genel prensip olarak
uygulamaya koyulmustur%. Bu prensip o denli biiylik bir 6nem arz etmektedir ki,

anayasal bir temel {izerine oturtulmustur.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin so6zlesmeye taraf olup olmamak, s6zlesmenin icerigini
serbestce belirlemek gibi farkli goriniimleri vardir’’. Sekil 6zgiirligii de bu

goriiniimlerden biridir.

Bir s6zlesmenin yapilmasi i¢in gereken ilk sartin taraflarin iradesi oldugunu
yukarida sdylemistik. Bu iradenin s6zlesmenin yapilmasi i¢in bazen belli bir formda
beyan edilmesi gerekir ki bu soézlesmenin sekli olarak adlandinlir’®. Az evvel
sOzlesme Ozgiirliigliniin bir alt gériiniimii olarak bahsettigimiz sekil 6zgiirliigii de
s0zlesmenin yapilmasi i¢in beyan edilen irade i¢in kural olarak bir sekil sartinin
aranmamasi; ancak kisilerin iradi olarak bir sekil sart1 kararlastirmasina da engel

bulunmamasidir.

Sekil ozgiirligli, TBK. m. 12’de hiikme baglanmistir. Anilan hilkkme gore
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagl
degildir”’. Hiikkiim lafzi olarak yorumlandiginda, hukukumuzda genel kural olarak yer

aldig1 anlagilmaktadir.

Adi sirket sozlesmesi icin Kanun’da 6zel bir sekil sarti dngoriilmemistir. Bu
sebeple genel kurala tabi olan adi sirket sozlesmesinin belli bazi haller disinda higbir

sekil sartina uymak gerekmeksizin kurulacagi sdylenebilecektir.

Kaldi ki, Roma hukukundaki temeli societas da sdzlesmeler sistemi i¢inde rizai
sOzlesmelerin bir alt baglig1 olarak incelenmektedir. Rizailikten anlasilmasi gereken,
s0zlesmenin viicut bulmasi i¢in bir sekli muameleye ihtiya¢ duyulmamasi, yalniz
rizalarin uyusmasi ile sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasidir. Sonug
olarak societas’m nihai kurulma seklinin de modern hukukumuzun ortiistiigii bir
bagka nokta oldugu goniil rahathigr ile soylenebilecektir. Ancak bu noktada
societas ' gectigi gelisim evreleri gdzden kagirilmamalidir; zira societas her zaman

rizai degildir, zaman i¢inde rizai kimligine kavusmustur.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 73.

7 Tekinay, a.g.e., s. 334.

% Esener, a.g.e., s. 167; Hiiseyin Hatemi, Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 101.
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Bu baglamda societas’in en arkaik temeli olan consortium un kendiliginden
olustugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Yukarida da degindigimiz gibi consortium,
pater familiasin Oliml ile gilinlimiiz hukukunda terekenin agilmasi gibi
kendiliginden gerceklestiginden, baskaca higbir islem yapilmasina gerek kalmaz.
Diger bir deyisle consortium’da ne bir irade ne bir beyan ve dolayisiyla ne de bu

beyan i¢in gereken bir sekil sart1 vardir.

Gaius 'un eserlerinden 6grendigimize gore, consortium’dan societas’a gegiste
bir basamak olan yapay consortium’larda ise kullanilmasi gereken bir yontem
mevcuttur. Calismamizda daha evvel paylastigimz Gai. Ins. 3.154° metninden
anlasildig1 iizere, yapay consortium’lari olusturulma usulil legis actio’dur. Legis
actio, kanuni dava anlamini tasimakta olup Roma’da belli hukuki islemlerin
yapilmasinda ve haklarm korunmasinda kullamlmaktadir®. Ozetle, consortium
benzeri iligkiler kurmak isteyen kisilere kanunla bir dava hakki taninmis, kisiler bu
sayede ortak bir pater familias’n himayesinde bulunmasalar bile bu yolla
consortium kurabilmeye baslamislardir. Uzerine diisiiniildiigiinde, bu usulle hem bir

hak tanindig1 hem de bir sekil sart1 getirildigi goriilecektir.

Ancak daha evvel de ifade ettigimiz gibi legis actio usulii, ugrastirict olmast
sebebiyle sirket kurmakta genel usul halini alamamistir. Boylelikle consortium’dan
yola cikilarak sekillendirilen societas’n rizailigi kabul edilmistir. Yukarida da
aciklandigr tlizere adi sirket sozlesmesi, rizai societas tan kalma bir gelenek olarak

halen rizaidir.

Genel kural bu olmakla birlikte, adi sirket s6zlesmesinin belli bir sekle uygun
yapilmasimi gerektiren haller de mevcuttur. Bunlardan onemlileri kuskusuz ki
kisilerin iradi olarak bir sekil sart1 6ngérmiis olmasi ve katilim pay1 olarak taahhiit
edilmis degerin devrinin 6zel bir sekil gerektirmesi veya kendine 6zgii bir sicile tabi

olmasidir.

b. Adi sirketin iradi sekil sartina baglanmis olmasi
Sekil sartinin s6zlesmenin kurulmasini zorlastirmasi gibi olumsuzluklarinin
yani sira, sozlesmenin varliginin ispatin1 kolaylagtirmak gibi farkli avantajlari

vardir'®. Bazi hallerde sozlesmenin taraflart icin bu avantajlar agir basar ve

9 Umur, Liigat, s. 112.
100 Esener, a.g.e., s. 167.
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sOzlesmenin kurulmasi i¢in bir sekil sartt dngorebilirler. Yukarida belirtildigi gibi,
kisilerin s6zlesmenin kurulmasi igin bir sekil sarti belirleyebilmesi de sekil

Ozgiirliigiiniin kapsamindadir.

Kural olarak sozlesmenin kurulmasi i¢in bir sekil sart1 belirlendigi hallerde
kararlastirilan sekil sarti gecerlilik sarti niteligindedir101 ve bu sekil sartt
saglanmadig1 takdirde soézlesme gegerli bicimde kurulmus olmaz, hiikiim ve sonug
ifade etmez. TBK.’da genel hiikiimler arasinda diizenlenmis bu kural, adi sirket
sozlesmesinde de uygulama alani bulur. Bu sebeple, taraflar arasinda so6zlesmenin
kurulmasi icin gecerlilik sart1 olarak bir sekil sart1 belirlenmesi durumunda adi sirket
sozlesmesi bu sekil sartina uygun olarak yapilmalhdir. Boylece adi sirket
sozlesmesinin sekil sarti olmaksizin kurulabilmesi kuralinin ilk istisnasi taraflar
arasinda bir iradi sekil sart1 belirlenmis olmasidir.

c. Adi sirkete getirilmek istenen katilma payinin devri sekil sartina
baglanmus bir deger ve ozellikle tasinmaz olmasi

TTK. m. 127’ye gore ekonomik bir karsilig1 olan her deger adi sirkete katilim
payr olarak getirilebilir. Anilan hiikiim sebebiyle adi sirkete katilim pay1 olarak
getirilebilen degerlerin kapsami ¢ok genistir ve bu kapsamda devri sekil gerektiren
degerler de vardir. Iste taahhiit edilen katilim paymmn devri igin aranan sekle gore,

adi sirket s6zlesmesinin kurulmasi i¢in aranan sekil de degisecektir.

Benzer bir uygulama Roma’da da goriilmektedir. Roma hukukunun ilk
donemlerinde, toplumun ge¢imini tarimdan saglamasi sebebiyle malin tarim igin
Oonem arz edip etmemesine gore mal ayrimi yapilmis, tarim i¢in 6nem arz eden res
mancipi mallarin devri de 6zel sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bu mallar societas a
getirilecegi zaman da ayni sekil sarti aranmaya devam edilmistir. Giiniimiizde,
lustinianus doneminde yaygin olarak kullanilmaya baslanan taginir mal - tasinmaz
mal ayrimi'®” uygulamada daha genis yer tutmaktadir. Malin devri i¢in aranan sekil
sartlar1 da bu gilincel ayrima gore g¢esitlenmektedir ki asagida incelenecegi lizere
ozellikle devri 6zel sekil sartina tabi tasinmaz mallarin katilim pay1 olarak taahhiit

edilmesinde adi sirket sézlesmesinin sekli hususunda tartisma mevcuttur.

" Doganay, a.g.e., s. 71; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 45.
2 Erdogmus, Esya, s. 8.
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Doktrinde katilim paymin miilkiyetinin devri sekle bagli olan bir mal veya hak
olmasi durumunda adi sirket sozlesmesinin kurulmasinin bu sekil sartinin
saglanmasina bagli oldugu hususunda higbir tartisma bulunmamaktadir. Ancak bu
sekil sartinin tiim sézlesmeyi mi yoksa yalnizca katilim pay1 taahhiitlerini belirleyen

maddeleri mi kapsayacagi hususunda goriis ayriliklart kendini gosterir.

Doktrinde bir kisim yazar, taahhiit edilen katilim paymin devri i¢in gereken
seklin tim adi sirket sozlesmesini kapsamasi gerektigini savunmugtur' . Daha
anlasilir deyisle, bu gorlisii savunan yazarlara gore adi sirket sozlesmesi tiimiiyle
katilim pay1 olarak taahhiit edilen degerin devri i¢in aranan sekle uygun yapilmalidir.
Fakat kanaatimizce bu gibi durumlarda aranan sekil sart1 sézlesmenin tiimiinii degil
yalnizca ilgili katilim pay1 taahhiidiinii kapsayan kismi bir gsekil sartt olarak
yorumlanmalidir. Zira sekil sartinin tiim sozlesmeyi kapsadigr varsayildiginda bu
durum adi sirketin kurulusunu sekil sart1 ile amaglanan taraflarin tekrar diigiinmesi

sonucuna kiyas olunmayacak bigimde yavaslatacaktir.

Ote yandan, adi sirket sdzlesmesinin kurulusu i¢in katihm paymmn sirkete
devredilecegi taahhiit edilir, mal veya hak adi sirket s6zlesmesi ile devredilmis
olmaz. Bu durumda kanaatimizce katilim paymnin taahhiidii, adi sirket sdzlesmesi
icerisinde malin devrini 6ngdren bir 6n sdzlesme niteligindedir ve bilindigi lizere 6n
sozlesme, asil so6zlesmenin sekline uygun olarak yapilir (TBK. m. 29/2). Fakat adi
sirket s6zlesmesinin tiimii degil yalnizca malin taahhiit edildigi noktalar bir 6n
sOzlesme niteligi tasidigindan, katilim paymnin devri i¢in dngoriilmis sekil sartinin

tiim s6zlesmeyi degil, yalnizca taahhiit seklini bagladig1 sonucuna vartyoruz.

Kald1 ki, adi sirket s6zlesmesinde katilim payimnin tasinmaz olarak taahhiit
edildigi durumlarda da sézlesmenin seklinin taginmazin miilkiyetinin devir sekline
uygun olarak yapilmasi gerekliliginin dayanagi olarak “miilkiyetin devrini 6ngoren
sozlesmeler” baslikli TMK. m. 706 gésterilmistirm. Anilan maddede hiikme
baglanmak istenen de esasen tasinmazin miilkiyetini devretmeye iligkin tiim 6n

sozlesmelerin seklidir. Ozetle, katilim pay:1 taahhiidii tasinmaz oldugunda da sekil

13 By gorlisii destekleyen yazarlar icin bkz. Yavuz, a.g.e., s. 856; Pulagh, Serh, s. 29; Adi sirket
sozlesmesinin yalniz ilgili kisminin bu sekle uygun yapilmasi gerekliligini savunan yazarlar i¢in bkz.
Barlas, a.g.e., s. 50; Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu, “Adi Sirket S6zlesmesinde Sekil”,
MARUHAD Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, ss. 1303-1331, s. 1319; Bahtiyar, a.g.e.,
s. 29,30; Sener, Ders Kitab, s. 5.

1% Barlas, a.g.e., s. 70.
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gerekliligi taahhiidiin 6n s6zlesme niteliginden dogar. Bu sebeple 6n sézlesme i¢in
aranan sekil sartinin genisletilerek taahhiit ile sinirh bir baglantist bulunan adi sirket

s0zlesmesinin tiimiiyle kapsamina alinmasi kanaatimizce isabetli degildir.

Ek olarak, Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir miilkiyetin devrini &ngdren
sOzlesme ne olursa olsun olas1 bir uyusmazligin kolayca ¢oziimlenebilmesi amaciyla
varsa miilkiyetin naklinin karsisinda borg¢lanilan edimin de aym sekil sartina uygun
olarak borglanilmas: gerektigini 6ne siirmiistir'””. Biz, bu hususun uygulamada
sinallagmatik sozlesmelerde saglayacagi yarari inkar etmemekle birlikte, adi sirket
sOzlesmesinde uygulanmasinin pratik bir fayda saglamayacagi diisiincesindeyiz. Zira
adi sirket sozlesmesi karsilikli edimler igeren bir sdzlesmeden farkli niteliktedir'®.
Bu sebeple kanaatimizce doktrinde az evvel ortaya koydugumuz tartismanin bir adim
ileri gotiiriilerek adi sirket s6zlesmesinde katilim pay1 olarak tasinmazin taahhiidiinii
ongoren kismin resmi sekilde yapilmasinin yeterli olup, degil tiim sézlesmenin; diger

katilim payr taahhiitlerinin dahi ayni sekilde yapilmasina gerek duyulmamasi

gerekliligini savunmak miimkiindjir.

Son olarak burada, adi sirketin ticaret sirketlerine nazaran gii¢siizliigiiniin
somut olarak goriindiigli rahatlikla sdylenebilecektir. Zira ticaret sirketlerinde
tasinmazin katilim payi1 olarak taahhiit edilmesi halinde baskaca higbir islem
yapilmaksizin yalnizca sirket sdzlesmesine yazilmasi ile dahi bu taahhiidiin gecerli

olacagina dair amir bir Kanun hitkmii bulunmaktadir'®’.

C. Adi Sirketin Dernekten Farki ve Ozellikle Tiizel Kisilige Sahip Olmamasi

Dernek, TMK. ile yetinilmeyip bunun yani sira kendi adin1 tagiyan bir kanunla
diizenlenmesinden de anlasilacag1 {izere Onemli bir kisi toplulugudur. Anilan
Kanunlara gore dernek, en az yedi kisinin kazang¢ paylasimi disinda bir amag

cevresinde birlesmesi ile kurulur ve tiizel kisiligi haizdir'® (TMK. m. 56, DK. m. 2).

Adi sirket, ozellikle ideal amacla kurulabilmesi sebebiyle pek ¢ok kez dernek

ile kiyaslanmistir. Zira adi sirket ile dernegi ayiran 6nemli noktalardan biri bu

105 Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 356.

1% Moroglu, a.g.m., s. 758.

1% Bu durum, bir tescilsiz iktisap hali olup TTK. m. 128/3 bu hususu diizenlemektedir.

% Dernekler i¢in belirlenen kazang paylasma disindaki amag, doktrinde ideal amag olarak
adlandirilmis olup ¢alismada da bu sekilde ifade edilecektir.
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kiyasin sebebi olan amag unsuru'® olmakla birlikte, kanaatimizce dernek ve adi

sirket arasindaki en 6nemli fark bu degildir.

Dernegin kurulusunda Kanunen yalniz ideal amagla kurulabilme olarak
getirilmis bir sinirlama kesin olarak mevcutken adi sirketin amacinin maddi ve daha
acik bir deyisle parasal deger tasiyan bir sonug elde etmek olmasinin zorunlu olup
olmadig1 hicbir kuskuya mahal vermeyecek bi¢imde diizenlenmemis, bu sebeple

19 Bu tartigmalarda desteklenen taraf, iki farkli hukuk kurumu

doktrinde tartisilmistir
olan dernek ve adi sirketin arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmek agisindan
da onemlidir. Zira adi sirketin yalniz maddi amag ile kurulabilecegi savunuluyorsa,
dernek ile arasindaki farklara bir yeni sebep daha eklenmis olacaktir ve fakat adi
sirketin maddi amacin yanm sira ideal amac¢ ile de kurulabilecegi savunuluyorsa

burada dernek ile ortak bir nokta yakalanmis olacaktir.

Kanaatimizce ideal amacin yalnizca derneklere hasredilmesi dogru bir ¢6ziim
yolu degildir; ¢iinkili dernek hem kurulus agisindan daha biiyiik bir girisim gerektirir
hem de adi sirkete kiyasla ¢ok daha biiylik bir organizasyon dogurur. Fakat zaman
zaman ideal amac, her zaman dernek kadar genis bir organizasyon ve orgiitlenmeyi
gerektirmeyecek seviyede kiiciik ve dnemsiz olabilir. Bu gibi olasiliklarda ideal amag
ugruna birlesen kisilerin dernek kurulusu ile mesgul olmak istememeleri ¢ok

dogaldir. iste bu durumlarda adi sirket kurumu imdada yetisecektir.

Sonug olarak, adi sirket ideal amagla kurulabilmesinin miimkiin olmasi sebebi
ile dernege yaklasirken; dernek yalnizca ideal amacla kurulabilme zorunlulugu
sebebi ile adi sirketten uzaklasir. Adi sirketin farkli hukuk sistemlerindeki kurulus
amaclarina gore farkli yorumlar yapilabilirse de, adi sirketin iktisadi amag ile
kurulabilecegine dair tartisma yoktur ve bu husus her daim dernek ile arasinda bir

farklilik olusturacaktir.

Dernek ve adi sirketin amag¢ unsurlar1 arasindaki fark, kuruluslar1 arasinda en
biiyiik farklilik sayilabilirse de, tek fark degildir. Dernek ile adi sirketin tanimlarinin
karsilastirilmasi ile bile ilk etapta rahatlikla goriilebilecek kisi unsuru, farklilik arz

eden hususlardan bir digeridir. Kanun, adi sirket i¢in iki kiginin bir araya gelmesini

1% Tekil, a.g.e., s. 11 vd.
"% Bu hususa iliskin tartismalara affectio societatis baghig altinda yer verilmistir.
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yeterli grmiisken, dernegin asgari kisi sayisi yedi olarak belirlenmistir'''. Dernegin
kurulusu i¢in aranan kisi sayisinin daha fazla olmasi da yine adi sirkete kiyasla
organizasyonunun biiyiikliigii ile aciklanabilir; zira dernek oOrgiitlenmesinin
tamamlanabilmesi icin biinyesinde olusturulmasi gereken organlar bulunmaktadir' "2,
Ote yandan, her iki hukuk kurumu i¢in de kendisini olusturan kisilerin gercek veya
tiizel kisi olmas1 onemli degildir; hem gercek hem de tiizel kisiler hem adi sirket

ortagl hem de dernek iiyesi'" olabilirler.

Dernek ve adi sirketin kurulusta birbirinden ayrildiklar1 bir diger nokta ise
evvelce katilim pay1 bashgiyla inceledigimiz, adi sirketin kurulmasi i¢in miistakbel
ortaklarin taahhiit etmesi gereken unsurdur. Adi sirkette bu unsur, taahhiidiin maddi
deger tagimasi kosuluyla oldukga genis olarak sayilmistir; dernekte ise amacin ideal
olmasi ile ayn1 dogrultuda iiyelerden beklenen, bilgi ve calisma kapsamiyla sinirh

tutulmustur.

Ayrmtili olarak incelendigi sekilde, yukarida dernek ile kiyasa sokularak
unsurlarina kisaca deginilen adi sirket bu unsurlarin tiimii bir arada bulundugu
takdirde baskaca hicbir islem yapilmasmma gerek olmaksizin kurulur. Fakat kanun
koyucu dernegin kurulusunu ¢ok sayida prosediiriin gerceklestirilmesine bagh

kilmustir' ',

Dernegin genis organizasyonu, kimi zaman kamuya yararli boyuta
gelebilecek kadar genis bir ¢calisma alaninin mevcut olabilmesi ve hi¢ kuskusuz tiizel
kisilik tasidigi diisiiniildiigiinde kurulusunun adi sirkete kiyasla farkli sartlara tabi

tutulmasinin nedeni daha rahat anlasilacaktir.

Hukuk, belli bir amag¢ i¢in birlesmis ve gereken Orgiitlenmeyi kurarak
ongoriilen sartlar1 tasiyan kisi ve mal topluluklarina bu toplulugu olusturan kisilerin

sahip oldugundan bagimsiz bir kisilik taniyabilir ki bu sekilde ortaya ¢ikan kisilere

" TBK. m. 620, DK. m. 2.

"2 Hasan Pulasli, “Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukuna Gore “iktisadi Amag¢” Kavrammin Sirket ve
Dernekler Bakimindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 32, S. 32, 2016, s. 33.

113 Jale Akipek, Turgut Akntiirk, Derya Ates, Kisiler Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s.
567.

14 Dernegin tiizel kisilik kazanmasi i¢in evvelce bahsettigimiz 7 kisinin birlegsmesi sartinin yaninda,
TMK. m. 59 geregi tiiziik, kurulus bildirimi ve birtakim belgeleri hazirlamalar1 gerekir. Dernek
tiiziigiiniin icermesi gereken bilgiler, DK. m. 4 altinda, 12 bent halinde sayilmistir. Bu detayli
hazirligin yaninda, belgelerin en biiyiik miilki amire teslim edilmesi gerekmektedir. Tiim bunlara
ragmen, yapilan inceleme sonunda, gerekli kosullar1 saglamayan derneklerin faaliyetleri
durdurulabilir.
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tiizel kisi adi verilir'"®. Tiizel kisiler, manevi bir varlik gerektiren insani haklar
disinda adeta gercek bir kisi gibi hak ehliyetine sahip olur''®; Kanun’da 6ngériilmiis
sartlara uygun bigimde organlarini olusturduktan sonra fiil ehliyeti kazanarak borg
altma girebilir''” ve hatta baska gercek ve tiizel kisilerle toplanarak yeni tiizel
kisilerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilir. Tiizel kisilik de, modern hukukta pek ¢cok
hukuk kurumunda oldugu gibi Roma hukukunda ortaya cikmus'™® ve geliserek

19 120 ve baglik

giinlimiizdeki halini almistir °. Roma hukukunda 6zellikle devlete
konusunu teskil eden derneklere'”’ bu hususta énem verildigi goriiliir. Romanist
gelenegi siirdiiren Tiirk hukuku da bununla ayni dogrultuda olarak usuliine uygun
kurulan derneklere tiizel kisilik tanimistir. Kanaatimizce dernek ile adi sirketin
dogurdugu hiikiimler arasinda en 6nemli fark da tiizel kisilik noktasindadir. Zira
Tirk hukuku, daha evvel de ifade edildigi gibi, yalnizca derneklerin tiizel kisiligi
haiz olmasi degil; giiniimiizde adi sirket olarak adlandirdigimiz societas in tiizel
kisiliginin bulunmamasint da devam ettirmektedir. Burada oOncelikle sdylemek
gerekir ki, Kanun tarafindan 6ngoriilen sartlara uygun olarak kurulmamis dernek, adi
sirket hilkmiinde olup, tiizel kisiligi yoktur'”’. Bu sebeple asagida agiklanan,

toplulugun tiizel kisilige sahip olmasimin sagladigi imkanlardan yararlanmasi da

miimkiin olmayacaktir.

Kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir kisiligi ve dolayisiyla hak ehliyeti
bulunan dernek, bu sayede hukuk aleminde kendisini olusturan kisilerden bagimsiz
olarak hareket edebilir. Bu bagimsizligin en 6énemli goriiniimleri 6zellikle malvarlig

sahibi olabilme ve davaya taraf olabilme hususlaridir.

Adi sirketin tiizel kisilige sahip olmamasinin dernekten ayrildigi en biiyiik
Ozelligi oldugunu belirledik. Bu sebeple asagida karsilastirma yapmak yerine, adi

5 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 511.

16 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2018, s. 293.

"7 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 551.

"8 phillimore, a.g.e., s. 60.

19 Roma Hukuku’nda, kendisini olusturan kisilerden ve mallardan bagimsiz bir varlik olarak taninan
topluluklar mevcut olmakla birlikte, bunlar tiizel kisilik olarak adlandirilmamistir. Bu sebeple Roma
Hukuku’nda tiizel kisilik kurumunun mevcut olmadigina dair yorumlar yapildig1 goriiliir. Bkz. Biilent
Tahiroglu, Belgin Erdogmus, a.g.e., s. 154.

120 Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1954, s. 54.

2! William Warwick Buckland, Elementary Principles of the Roman Private Law, Cambridge at
the University Press, Cambridge, 1912, s. 56.

122 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 357.
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sirketin tilizel kisilige sahip olmamasi sebebi ile dernegin tam ziddi olarak tasidigi

nitelikleri siralamaya calisacagiz.

Az evvel de belirttigimiz gibi, bir hukuk kurumu olarak kendisine tiizel kisilik
taninmamasimin en oOnemli sonuglarindan ilki adi sirketlerin malvarligr sahibi
olamamasidir. Katilim pay1 unsurunda tasinmazlarin veyahut kendine 6zgii sicile
kaydedilen degerlerin adi sirkete katilim pay1 olarak getirilebilecegi aciklanmist.
Bunlar her ne kadar adi sirkete katilim pay1 olarak getirilebilirse de, adi sirket kendi
tiizel kisiligi ve hak ehliyeti bulunmadigindan bunlart kendi adma elde
bulunduramaz, bu degerler kendilerine 6zgii tutulan sicillerinde adi sirket adina tescil

edilemez'?.

Iste bu durumda, adi sirkete getirilen katilim paylarindan miilkiyet hakkinmn
konusunu olusturabilen degerlerin malikinin kim olacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Hem Roma hem de Tiirk hukuku, ayn1 kokten dogan miilkiyet sorununu ayni hukuki
diisiince ile ve fakat bir noktada ayrisan sekilde ¢ozlimlemistir. Buna gdre hareket
edilen diisiince, tiizel kisilige sahip olmadigindan ortaklarindan bagimsiz malik olma
yeteneginden ari bulunan adi sirketin malvarligina ortaklarinin topluca malik
olmasidir. Ancak Roma hukukunda ortaklarin miilkiyetinin payli miilkiyeti ve Tiirk
hukukunda ise elbirligi miilkiyetinin islerlik kazandig1 goriiliir ki; bu durum ileride

detaylica incelenecektir.

Adi sirketin tiizel kisiligi haiz olmamasinin bir diger 6nemli sonucu ise hak ve
fiill ehliyetinin mevcudiyeti ile siki bir bag igerisinde olan dava ve taraf
chliyetinden'** yoksun bulunmasidir'®’. Bu sebeple adi sirket dava acamaz, icra
takibi baslatamaz; yine aym sebeple, adi sirkete karsi dava agilmasi ve takip
baslatilmasi da miimkiin olmaz. Adi sirkete yoOneltilmek istenen husumetin adi

sirketin ortaklarina yoneltilmesi gerekir'*®

. Adi sirket ortaklari, hep birlikte hareket
ederek dava agabilirler. Ancak adi sirkete yoneltilmek istenen bir talep oldugunda ise
farkli bir durum sz konusu olur. Adi sirketin tek bir ortagindan talep edilebilecek bir
husus varsa tek bir ortaga bu talep yoneltilebilecegi gibi, talepte bulunan kisi adi

ortaklik iliskisinden dogan miiteselsil sorumluluga dayanarak diger ortaklardan da

123 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 45.
2 HMK. m. 50 vd.

12 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 45.
126 Umur, Ders Notlar, s. 371.
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talepte bulunabilir. Fakat s6z konusu talep adi sirket ortaginin iizerinde yalniz bagina
tasarruf edemeyecegi bir degere iliskinse bu durumda diger ortaklardan talepte
bulunmak bir imkéan degil, bir zorunluluktur'?’ ki bu zorunluluk, medeni usul
hukukunda zorunlu dava arkadasghigi olarak adlandirilmaktadir. Tiirk hukukunda, adi
sitketin tiizel kisilige sahip olmamasi ve yukarida agikladigimiz gibi Roma
hukukundan farkli olarak sirketin malvarliginda elbirligi miilkiyetinin benimsenmesi

bir araya geldiginde bu usul sonucunu ortaya ¢ikarir.

Bunun diginda, adi sirketin tiizel kisilik sahibi olmamasinin bir diger 6nemli
sonucu da varlig1 kendini olusturan kisilere bagli oldugundan, bu kisilerden birinin

hak ehliyetini kaybetmesinden dogrudan dogruya etkilenmesidir'*®.

Son olarak, bu hukuk kurumlarinin iradelerinin olusumu, temsili ve yonetim ve
idaresi hakkinda birkag ciimle kurmakta fayda vardir. Adi sirkette bu sayilanlarin her
biri tek bir ortak miinhasiran yetkilendirilmedigi siirece her bir ortak tarafindan
kullanilabilir. Fakat dernekte, yine dernegin tiizel kisiligi ve organizasyonu sebebi ile
bu yetkiler paylasilmistir. Oncelikle belirlenmek gereken, bu yetkilerin iiyeler iistii
oldugudur. Uyeler, genel kurula katilarak dernegin alacag: kararlarda etkili olabilir,
dernegin yonetimini iistlenen yonetim kurulunu secebilirler. Fakat yonetim, yonetim
kuruluna aittir. Bu sebeple derneklerde iiyelerin adi sirketlerdeki ortaklara nazaran

daha az aktif olduklarin1 séylemekte beis yoktur.

Yukaridaki sekilde tiizel kisilige sahip olmamasinin dogurdugu sonuglari
Ozetledigimiz adi sirketin bu Ozelligi, bir sonraki boliimde her zaman akilda
tutulmalidir. Zira adi sirketin dogurdugu hiikiimlerin temelinde tiizel kisilige sahip
olmamas1 yatar ve bunun etkisini takip eden boliimiin her basliginda gormek

mumkundiir.

127 Sener, Ders Kitabi, s. 20.

128 Bu noktada 6zellikle hak ehliyetinin kaybi halini 6lim ile simirlandirmamayi tercih ettigimizi
belirtmek isteriz. Zira Roma hukuku’nda kisinin hak ehliyetinin ortadan kalktig1 tek hal 6liim degildi;
kisinin hak ehliyetine sahip olmasi i¢in gereken sartlardan birini kaybetmesi, diger bir deyisle capitis
deminutio da ayni sonucu dogururdu. Bu hususta ayrintili bilgi, son ana baglikta verilmistir.
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I11.

ADI SIRKET SOZLESMESININ HUKUMLERI

A. Adi Sirket Sozlesmesinde I¢ Iliskiler

1. Adi Sirket Malvarhg Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Niteligi

Adi sirketin malvarhigi, ortaklarin katilim payimi ifasi ile ve s6z konusu sirketin
faaliyetleri sonucunda olusan, Ozellikle adi sirketin amacit maddi bir sonug elde
etmek olmadiginda ortaya ¢ikmasi dahi gerekmeyen bir birliktir. Bilindigi lizere adi
sitkete katilim pay1 olarak emek getirildiginde ortak bir mamelek olusmayacak ve
fakat olustugunda bu malvarlifina hangi esaslara gére malik olunacag: biiyiik 6nem
arz edecektir. Zira tipki adi sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasi gibi malvarliginin
tabi olacagi usuller de pek c¢ok noktada adi sirketin hem hiikiimlerini hem de

sonuglarmi etkiler.

Adi sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle miilkiyet hakki sahibi de
olamayacagi, ortaklarin malvarlifina birlikte malik olacaklar1 belirlemesini yapmak
zor degildir. Fakat ortaya ¢ikan malvarhigina uygulanacak hiikiimlerde esas farki
teskil edecek husus ortaklarin birlikte malik olmas1 degil; birlikte miilkiyetin niteligi,

diger bir deyisle payli m1 yoksa elbirligi halinde mi oldugudur.

a. Birlikte miilkiyet ayrimi: payh miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti
Birlikte miilkiyet tabiri yalnizca miilkiyetin ka¢ ferde ait oldugunu ifade
etmektedir. Kald1 ki kanun koyucu da birlikte miilkiyet basligi altinda, TMK. m.
688’de derhal paylh miilkiyeti agiklamaya baslamis olup bu durum dahi birlikte
miilkiyet tabirinin genel olarak malvarliginin tabi oldugu esaslar1 belirlemedigini

gostermektedir.'?

Bunun yaninda tek kisi miilkiyeti ile birlikte miilkiyet ayriminin
islevsiz oldugu savunulamaz. Zira her ne kadar yalnizca miilkiyetin birden ¢ok kisiye
ait oldugunu ifade etse de birlikte miilkiyet kavrami ayni zamanda ortaklar arasi

iliskinin alisilmis bir bireysel miilkiyet iliskisinden farkli oldugunu, birlikte malik

12 Birlikte miilkiyetin bu iliskiye uygulanacak hiikiimleri kuskusuz bir bicimde ortaya koymamast,
eski Kanun yiiriirliikte iken adi sirketin malvarliginin ortaklarin birlikte miilkiyetinde bulundugunun
soylenmesiyle yetinilmesi sebebiyle dnemlidir. Zira buradan adi sirketin malvarligina uygulanacak
hiikiimlerin de belirlenmedigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 102 vd.

35



olunan mala payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti hiikiimlerinden birinin

uygulanacagini da ifade eder.

Birlikte miilkiyetin alt iki baghigl olan payli miilkiyet ile elbirligi miilkiyeti,
malin tabi olacagi hiikiimleri birbirinden biiyiik Ol¢iide ayiracaktir. Bu baglamda
oncelikle genel olarak payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti hiikiimlerini incelemekte

fayda goriiyoruz.

Payli miilkiyet, elbirligi miilkiyetinden farkli olarak ortaklarin serbestce
kararlastirmas1 ile de ortaya cikabilen ve birlikte miilkiyetin niteligine karar
verilemediginde karine olarak varligi kabul edilen'’ birlikte miilkiyet tiiriidiir. Payh
miilkiyette her malikin malin tiimii iizerinde miilkiyet hakki mevcut olmakla beraber
her malikin bu hakka paylar1 oraninda sahip oldugu sdylenir'*'. Diger bir deyisle tek
bir miilkiyet hakk: birden fazla malik arasinda paylasilmistir'>>. Bdylece her bir
malik paymim verdigi yetkileri asamayacak ve fakat kendi payi iizerinde diger

maliklere zarar vermeyecek islemleri serbeste yapabilecektir'®® (TMK. m. 693/1).

Payli miilkiyete tabi malin yonetiminde dikkat ¢eken en 6nemli husus hig
kuskusuz malla ilgili yapilacak isin niteligine gore karar alinirken farkli malik ve pay
cogunluklart aranmasidir. Buna gére Kanun, malin yOnetimi i¢in yapilmasi
gerekebilecek igleri olagan is, onemli is ve olaganiistii is olarak ayrima tutmus;
olagan islerin her bir malik tarafindan yapilabilmesini miimkiin kilmigsken 6nemli
yonetim islerinde pay ve paydas cogunlugunun mevcudiyetini, olaganiistii iglerde ise
oybirligini aramistir (TMK. m. 690 vd.). Kanun’dan ayr1 bir hiikiim getiren malin
kullanilmasi, maldan yararlanilmasi ve malin yonetimi ile ilgili kararlar i¢in ise yine

oybirligi gerekir'** (TMK. m. 689).

Elbirligi miilkiyeti ise yalnizca Kanun’da sayilmis sinirli hallerde ortaya ¢ikan,

birlikte maliklerin serbest¢e kararlastiramadiklar1 bir birlikte miilkiyet halidir,

30 Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 34.

131 Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku, 6.Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2018, s. 277.
132 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya, s. 302.

53 Umur, Ders Notlart, s. 424.

134 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya, s. 311.
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felsefesi bir ortaklik iligkisi gerektirir'>. Bu sebeple her bir malikin aym zamanda

ortak olarak da ifade edildigi sik¢a goriiliir'*®,

Elbirligi halinde birlikte miilkiyette her bir malikin hakki, malin iizerindeki
miilkiyet hakkimnin timiindedir'®’. Burada payli miilkiyette oldugu gibi bir paydan da
soz edilmez'®; soz edildiginde ise pay, miilkiyet hakkimin ne kadarmna sahip
olundugunu birincil ve kesin olarak ifade etmez. Elbirligi miilkiyetinde paymn
fonksiyonu, payl miilkiyetin aksine mal i¢in yapilmasi gerekli olan masraflar1 veya

malin getirilerini boliismekte ortaya ¢ikar'>’.

Elbirligi miilkiyetinde her bir malikin tiim miilkiyet hakkina diger maliklerle
birlikte sahip olmasi, malin yonetimi ile ilgili almacak kararlarin oybirligi ile
alinmas1 gerekliligini beraberinde getirmistir. Elbirligi miilkiyetinde artik her bir
malik, malin timii iizerinde tasarruf edebilecek ve fakat diger maliklerin hakkina
tecaviiz etmeme yiikiimliiliiglinii halen tasidigindan belki de tek ¢6ziim yolu tiim

kararlar1 oybirligi ile almak olacaktir.

Elbirligi miilkiyeti, baz1 hallerde ise yalniz maliklerin degil ayn1 zamanda
onlara kars1 reaksiyonda bulunmak isteyen sahislarin da malikleri bir biitiin halinde
kabul ederek hareket etmesini zorunlu kilar. Bu duruma en giizel 6rnek, kuskusuz ki
miilkiyet konusu malin bir davaya konu olmasinda goriiliir. Malikler davaci da davali
da olsalar, birlik olarak hareket etmek zorundadirlar. Tiizel kisilige sahip olmasalar
da elbirligi miilkiyetiyle ortaya c¢ikan kisi birligi, bir birlik olarak davaci ve davali

olmalidir'®,

Adi sirket de Tirk hukukunda az evvel degindigimiz, elbirligi miilkiyetinin
ortaya ¢iktig1 sinirli hallerden biridir. Gliniimiizdeki uygulamasi dahi Romanist olan
paylli miilkiyetin dogum yeri olan societas’'in aksine, adi sirkette -elbirligi

miilkiyetinin varligi kabul edilmistir. Her ne kadar elbirligi miilkiyetinin varligi

135 Sirmen, a.g.e., s. 307.

1% Roma Hukuku’nda societas haricindeki communio hallerinde de birlikte maliklerin socius olarak
adlandirildig: bilinmektedir.

7 Jale Giiral Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar): Miilkiyet, Seving Matbaasi, Ankara,
1973, s. 46.

138 Ayan, Esya, s.105. Ek olarak paylasimin yapilmasi elbirligi miilkiyeti birliginin devanu siiresince
de TMK. m.702/3 geregi yasaklanmistir.

139 Haluk Nami Nomer, Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
251.

1% Bu husustan adi sirketin dernekten farki bashig: altinda adi sirket 6zelinde ayrica bahsedildigini
hatirlatalim.
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benimsenmis olsa da adi sirketin malvarli§ina uygulanacak hiikiimler bakimindan
Romanist sistemin pek cok noktada takip edildigi gorlisiindeyiz. Bu husustaki

gerekcelendirmelerimizi bir sonraki baslikta yapacagiz.

b. Societas’ta “communio” ve adi sirkette elbirligi miilkiyeti
Adi sirkette elbirligi miilkiyeti esasinin benimsendigi TBK. m. 638’de
“Temsilin Sonuglar:” yan baghginin altinda bulunan “Ortaklik i¢in edinilen veya
ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sozlesmesi

’

cercevesinde  elbirligi  halinde  biitiin  ortaklara ait  olur.” hilkkmiinden
anlagilmaktadir'*'. Amlan hiikiim kanundan baska dogum imkdm taninmayan
elbirligi miilkiyetine tabi iligkilerin arasina adi sirketi de eklemistir. Elbirligi
miilkiyeti hakkinda kanun koyucu, yalnizca birka¢ genel ifadeye yer vermis ve fakat
cogunlukla diizenlemeleri 6zel kanun hiikiimlerine birakmigtir. TMK. kapsaminda
sayillan elbirligi miilkiyeti hiikiimleri ise yalnizca 06zel kanunlarda bosluk
bulundugunda bagvurulacak hiikiimlerdir. Bu sebeple adi sirkette malvarligina
uygulanacak hiikiimlerin biliyiik ¢ogunlugunu ihtiva eden kanunumuz TBK. dir.

Societas’ta ise malvarlig1 iizerinde bir communio olusur. Communio, kelime

olarak her ne kadar “birlikte miilkiyet”'*

anlamina gelse de ortagag hukukcular
tarafindan kimi degisikliklere ugrayarak condominium olarak anilmaya baglanmis
olup'”®  hiikiimleri acisindan  giiniimiizde paylh miilkiyeti ifade ettigi

savunulmaktadir'*,

Detaylara inildiginde giinlimiizde elbirligi miilkiyetinin karsiliginin Roma
hukukunda bulunmadigi, bu kavramin Cermen hukuku kaynakli oldugu sdylendigi
gorilecektir. Fakat Roma hukukunda gelismemis olsa da elbirligi miilkiyeti
diisiincesinin  esintilerinin Roma’da da mevcut oldugu sdylenir'®; kaldi ki
kanaatimizce ercto non cito 'daki elbirligi miilkiyeti diislincesi bile basl basina esinti

seviyesinde degil, kuvvetli bir riizgar olarak nitelenebilir'*®.

e Barlas, a.g.e., s. 104.

12 Berger, a.g.e., s. 400.

¥ Rafael Domingo Osle, “The Law of Property in Ancient Roman Law”, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2984869 e.t.: 31.08.2020, Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 141.

144 Umur, Ders Notlari, s. 424.

145 Koschaker, Ayiter, a.g.e.,s. 121.

14¢ Ayni yonde bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 35;
Karadeniz Celebican, Egya, s. 143.
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Bunun en biiyiik ispati ise hi¢ kuskusuz ercto non cito’nun adindan dahi
anlagilmaktadir. Ercto non cito, Gaiusun Institutiones’inde de agikladigi gibi
kavram olarak taksim edilmemis bir miilkiyeti ifade eder'*’. Elbirligi miilkiyetinin
paylh miilkiyetten en biiylik farklarindan biri, evvelki agiklamalarimizdan da
anlagilabilecegi gibi elbirligi miilkiyetinde maliklerin iizerinde hakimiyet
kurabilecekleri fiktif bir paymn dahi belirlenmemis olmasidir'*®. Boylece, kurulusu ile
communio olusan ercto non cit’onun adi itibariyle dahi elbirligi miilkiyetinin asil
karakteristigini ifade ettigi gortilebilir.

Ote yandan, communio nun biinyesinde payli miilkiyetin yaninda elbirligi
miilkiyetini de bulundurdugunu diisiindiiren tek sebep ercto non cito nun kelime
anlami degildir. Societas gelisimini tamamlayana kadar uzunca bir siire her socius un

communio 'ya dahil malvarliginin tiimii iizerinde tasarrufta bulunabilmektedir'*.

Bu duruma somut bir 6rnek Gaius un Institutiones 'inde miisterek kolenin azat

edilmesi ile ilgili verilmis olup su sekildedir:
Gai. Ins. 3.154"

“...In hoc autem societate fratrum, ceterorumque qui ad exemplum fratrum
suorum societatem coierint, illud proprium erat unus quod uel unus ex sociis
communen seruum manumittendo liberum faciebat et omnibus libertum adquirebat:

item unus rem communem mancipando eius faciebat qui mancipio accipiebat.”

“...Gerek kardegler arasinda kurulan gerekse kardesler arasindakinin ornegi
tizerine kurulan sirketin su hususiyeti vardi ki seriklerden birisi miisterek kéleyi azat
etmekle onu hiir yapar ve hepsine de bir azatl iktisap ettirmis olurdu: ayni suretle
birisi miisterek bir mali mancipatio ile devrederse, o sey mancipatio ile iktisap

edenin olurdu.”

7 Gai. Ins. 3.154"

148 Nomer, Ergline, a.g.e., s. 251.

149 Zaman icerisinde her bir ortagin bir digerinden bagimsiz olarak sirket adina islem yapabilmesi
uygulamasi, kademeli olarak terk edilmistir. Bu gelisimi metnin devaminda orneklenen kole azadi
hususunda somutlagtirmak faydali olabilir. S6yle ki, erken donemlerde bir malikin yalniz basina
yaptig1 azat, kolenin dzgiirliigiine kavusmasi igin yeterli sayilmistir. Onceleri kolenin durumu adeta
tim ortaklar tarafindan azat edilmis gibi degerlendirilirken, devaminda yalniz azat eden malikin
miilkiyet hakkinin diger maliklere devrolundugu, daha sonra ise kdlenin azat edildigi ve fakat azat
eden malikin diger maliklere tazminat 6ddemesi gerektigi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Umur, Egya, s. 37.
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Bu uygulama, kanaatimizce elbirligi miilkiyeti ile iliskilendirilebilir. Zira az
evvel de ifade ettigimiz gibi elbirligi miilkiyetinde her bir malikin miilkiyet hakki,
malin tiimiinii kapsar ve fakat payl miilkiyette ise durum farklidir. Payl miilkiyette

malik, yalnizca payi ile sinirlt olarak maliktir.

Her ne kadar elbirligi miilkiyetinde de bir malikin diger maliklerin haklarina
halel getirmeyecek sekilde hareket etme ylikiimliiliigii bulunsa da elbirligi ile malik
olanin durumunun bodyle bir islemi yapmaya payli malikten daha elverisli oldugu
sdylenebilir'*’. Dolayistyla communio’da bu uygulamaya imkéan taninmasinin payli
miilkiyet diisiincesinden ¢ok elbirligi miilkiyeti karakterine uygun diistiigli yorumu

yapilabilir.

Ek olarak Roma hukukunda her bir ortaga yekdigerinden bagimsiz olarak
communio lzerinde tasarruf etme yetkisi diger ortaklara taninan ius prohibendi ile
kisitlanmaktadir. Adi sirketin yonetimi ve temsili bahsinde detaylandirilacak
olmasmin yaninda, Tiirk hukukunda da ortaklara tanman bir veto hakki benzer
sekilde bulunmaktadir. fus prohibendi ve veto hakki da ortak malvarliginin
idaresinden dogabilecek hak kayiplarinin Onlenmesine iliskin taninmis olup

aciklamaya ¢alistigimiz miilkiyet politikasi ile de dogrudan iligkilidir.

En onemli ve kayda deger gelisimini ercfo nom cito ve societas iginde
tamamlayan communio nun"" elbirligi miilkiyeti ile iliskisine bir diger isaretin ise
Roma hukukunda dogrudan communiodan kaynak alarak ortaya ¢ikan actio communi
dividundo oldugu soylenebilir. Actio communi dividundo, Tiirk hukukunda ortakligin

153 ortak mallarin

giderilmesi'>* ad1 ile anilan ve birlikte miilkiyetin her iki halinde de
paylasiimasini saglayan'**, giiniimiizde halen siklikla bagvurulan bir davadir. Tiirk
hukukunda agikca TMK. m. 698’de ve payl miilkiyet iist baghginda diizenlenmis
olsa da aym1 Kanun m. 703, elbirligi miilkiyetinde mal paylasiminin da payh
miilkiyet hiikiimlerine gore yapilacagini belirlemektedir. Boylece Roma hukukunda

yalnizca payl miilkiyeti ifade ettigi sOylenen communio’dan dogrudan kaynaklanan

150 K aradeniz Celebican, Esya, s. 143.

51 Paul Van Warmelo, “Aspects of Joint Ownership in Roman Law”, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis/Legal History Review, Vol.25, No.2, 1957, ss. 125-195, s. 147.

132 Eski adt ile izale-i siiyuu.

153 Celal Erdogan, Aciklamali ve I¢tihath Ortakhgmn Giderilmesi (izaleyi Suyuu) ve Suf’a
Davalari, Seving Matbaasi, Ankara, 1985, s. 76.

5% Géoneng, a.g.e.,s. 125.
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actio communi dividundo nun, gliniimiiz hukukunu her iki birlikte miilkiyet halinde

de uygulanabilir sekilde etkiledigi goriilecektir.

Bu aciklamalar 1s18inda takip edilebilecek iki goriis ileri stiriilebilir: ilki,
communio ve condominium’un payli milkiyeti ifade ettigi ve fakat societas
giintimiizdeki adi sirketi etkileyecek seviyede gelismesine kadar gecirdigi
déniisiimlerde ortaya ¢ikisindaki elbirligi miilkiyeti 6zelligini kaybettigidir'>®. Diger
bir deyisle societas ortaya c¢iktiginda elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi iken zaman

igerisinde karakter degistirerek payl miilkiyet hiikiimlerine tabi olmustur.

Takip edilebilecek diger bir goriis ise communio nun payl miilkiyeti birebir
karsilamaktan ziyade elbirligi miilkiyetinin 6zelliklerini de kismen de olsa tasiyan,
giinlimiizdeki birlikte miilkiyet ¢esitlerinden herhangi birini tam olarak karsilamayan
bir birlikte miilkiyet c¢esidi oldugudur. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii daha
makuldiir. Zira yukarida da degindigimiz gibi Roma hukukunda communio,
icerisinde elbirligi miilkiyetine 6zgii pek ¢ok Ozellik barindirmakla birlikte payl

miilkiyeti karakterize eden 6zelliklerin de sikg¢a goriildiigii bir hukuk miiessesesidir.

Tim bu sebeplerle, communionun yalnizca paylh miilkiyeti karsiladigi
goriisiine katilmamaktayiz. Daha detaylica arastirilmasi gereken bir konu olsa da
communio nun daha ilk bakista kendine 6zgili bir birlikte miilkiyet sekli oldugu
kanaatimizce kolaylikla goriilebilmektedir. Roma hukukunda esas kavram olan
communio nun zamanla payli miilkiyet yaninin gelistigi ve elbirligi diislincesinin geri

planda kaldigimimn kabulii daha miimkiin gériinmektedir' .

Bu hususta hangi goriis takip edilirse edilsin, yukaridaki agiklamalar 1g1ginda
inkar1 miimkiin olmayan tek bir gercek vardir: Tiirk hukuku, adi sirketin malvarligina
uygulanacak hiikiimler hususunda agikca elbirligi miilkiyetini takip etmis olsa da
takip ettigi bu Roma hukukundan farkli oldugu iddia edilen miilkiyet politikasinda

dahi Romanist etkiden kurtulamamastir.

155 Umur, Egya, s. 35. ]
% Aym dogrultuda bkz. Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi, Doktora Tezi, istanbul,
2007, dn. 205, s. 59.
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2. Adi Sirkette Kazang ve Zarar Paylasim
a. Kazang ve zarar paylasiminda genel kurallar

Adi sirketin, yalniz ve ancak maddi gelir elde etme amaci ile kurulma
zorunlulugu bulunmasa da cogunlukla maddi bir gelir elde etme amaci ile
kurulduguna daha once deginmistik. Sirketin esas amacinin maddi gelir elde etmek
olmasinin yani sira bazi durumlarda sirketin amac1 maddi bir gelir elde etmek olmasa
dahi ortaya maddi degere sahip bir sonug¢ ¢ikabilir. Ayni sekilde maddi deger
tagimayan ve fakat girketin islemleriyle dogan sonuglar olabilir. Sirketin asli amaci
maddi bir deger elde etmek olsun veya olmasin, sirket faaliyeti ile elde edilen her
tiirlii sonug kazang olarak adlandirilir’’ ve kazancin paylastirilmasi ortaklar icin bir

yiikiimliiliik olup aksi kararlagtiritlamaz (TBK. m. 622).

Kazancin paylastirilmasi, 6zellikle de kazang maddi bir degeri haiz oldugunda,
sorunlara gebedir. Su kadar ki kazan¢ paylasimindaki bir adaletsizlik, Roma
hukukunda dogdugu andan beri adi sirketin temelinde olan fraternitas diisiincesini
dahi sarsabilir, adeta bir kardeslik bagi ile birbirine bagl olan ortaklart birbirine
diistirebilir. Bu sebeple Roma hukukunda kar ve zarar paylasimi konusunda uzun
yillar tartismalar devam etmis'*® ve sonucunda modern hukuklari etkileyen bir hukuk

teknigiyle ¢oziimler bulunmustur.

Glinlimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da kazang¢ ve zarar paylasiminda
ortaklar bir paylasim sekli iizerinde anlastiysa bu paylasim sekli uygulamrng.
Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak, kazang ve zarar paylasiminin nasil
yapilacaginin taraflarca belirlenmesi esastir. Dolayisiyla kazang paylasiminin nasil
yapilacagi, serbestce belirlenebilir; fakat kazang¢ paylasiminda bir ortaga daha fazla
pay verildi ise durumu hakli ¢ikaracak bir gerekge aranir. Digesta, ortaklarin kazang
paylasiminda bir ortaga kazancin daha biiyiik kismini vermeleri hususunda bu sarta

acikca yer vermis olup metnin ilgili boliimii su sekildedir:

157 Sener, Ders Kitabi, s. 40.

138 Cumhuriyet dénemi, 6zellikle bir ortagin kazancin ¢ogunu ve zararin azini almasinin mimkiin olup
olmadig1 tartigmasinin yogun bicimde yapildigi donemdir. Bu hususta bkz. Watson, The Law of
Obligations, s. 137.

1% Zimmermann, a.g.e., s. 458.
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D.17.2.29.pr Ulpianus lib. 30 ad Sabinum

“...8i vero placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius unam, an
valeat? Placet valere, si modo aliquid plus contulit societati vel pecuniae vel operae

’

vel cuiuscumque alterius rei causa.’

“...Bir kimsenin payimin ii¢te iki ve digerinin iicte bir oldugu

kararlastirilmissa, bu gegerli olarak kabul edilebilir mi?”

Ulpianus, bu metinde bir ortagin sirkete daha fazla sermaye veya isgiicii
getirmesini ortagin sirket kazancindan daha biiyiik bir pay almasi ig¢in yeterli
gormiistiir. Ortagin sirkete daha fazla sermaye getirmesi, daha ¢ok hisseye sahip
olmas1 sonucunu ortaya ¢ikarir ki bu sirket kazancindan daha biiyiik bir pay almasi
i¢cin zorunluluk olmamakla birlikte akla gelen ilk gerekcedir. Bazen de sirkete katilim
pay1 olarak emegini getiren ortagin hizmeti, deneyimi ve yetenegi o kadar 6nemlidir

ki bu, onun kazangtan daha fazla pay almasim hakli kilar'®.

Ulpianus’un Digesta’ya da alinan yukaridaki metninin son kismi ise, bir
ortagin sirketten daha fazla kazan¢ pay1 almasi icin sirkette daha ¢ok hisseye sahip
olmasiin veya sirkete katilim pay1 olarak isgiicii getirmesinin yalnizca 6rnek olarak
sayildigini ve farkli sebeplerle de sirket ortaginin kazangtan daha biiylik oranda pay
alabilecegini ifade eder. Diger bir deyisle, ortagin kazangtan daha biiyiik pay almasi
i¢in sayilan sebepler sinirli say1 ilkesine tabi degildir.

Kazan¢ paylasiminda belirlenen oranin zarara katilmada da uygulanmasi
miimkiin ve hatta zarara katilim i¢in ayrica bir belirleme yapilmadiginda karinedir'®".
Daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse, sirket ortaklari arasindaki anlagma
kazan¢ ve zarar paylasimindan yalnizca birine iliskin ise, bu anlagsmada belirlenen
oran digerine de uygulanir. Bu kural da yine Roma hukukunda ortaya ¢ikip Tiirk
hukukunu da etkileyen bir diger kuraldir. Gorildiigi gibi, ortaklar arasindaki
anlagmada kazang veya zarar paylasimi oranlarindan birinin belirlenmedigi hallerde
esas olan kazangtaki payin zarardaki paya esit olmasidir. Fakat ortaklar anlagma
yaparken bu paylar arasinda farklilik yaratabilecek; kazancin fazlasini bir ortaga

birakmanin yaninda bu ortagi zararin da daha az kismim yiiklenmesini saglayarak

10 David Thomas Oliver, Walter Nalder Williams, Roman Law Examination Guide,
Butterworth&Co. Law Publishers, London, 1910, s. 205.
'8! Sener, Makale, s. 725-726.
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onu daha da avantajli bir hale getirebilecekler midir? Bu tartismay1 daha da ileri
gotlirmek gerekirse, bir ortagin yalniz kazanctan pay almasi, zarar1 ise hig
tistlenmemesi kabul edilebilir mi? Roma hukukunda kazang¢ ve zarar paylagiminda
tartismalar da tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun, Roma hukukunda
da biliylik bir tartisma sebebi oldugunu Gaiusun Institutiones’inde asagidaki

metinden anliyoruz:
Gai. Ins. 3.149

“Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem

partem lucretur, minorem damni praestet.”

“Fakat asil ihtilaf seriklerden birinin karin daha biiyiik kismina fakat zararin
daha az kismina istirak edecegi sartiyle bir sirket kurmanmn miimkiin olup

olmadiginda idi...”

Ayni tartisma, [ustinianus un Institutiones’'inde ise somut bir olay ile kendine

yer bulmustur:
lus. Ins. 3.25.2

“De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se pacti sunt, ut
at Titium lucri duae partes pertineant, damni tertia, ad Seium duae partes damni,

»»

lucri tertia, an rata debet haberi conventio? ..

“Fakat su anlasma iizerinde ihtilaf zuhur etmigtir: Titius ile Seius arasindaki
anlasmaya gore Titius’a karin iicte ikisi ve zararn iigte biri, Seius’a ise karin tigte
biri ve zararin iicte ikisi terettiip edecektir, boyle bir anlasma kabul edilecek

midir?.. "%

Bu husustaki en biiylik fikir ayriligimin Roma’da bulunduklari makamlar
sebebiyle hukuk iizerinde de biiylik etki yaratmis olan iki kisinin, Quintus Mucius ve
Servius Sulpicius’un'® arasinda oldugunu yine aym metinlerin devamindan

anlayabiliyoruz'®*. Metinlerden Quintus Mucius un kazang ve zarar paylasimmimn bu

"2 Tim calisma boyunca, Justinianus’un Institutiones’ine yapilan atiflarda Ziya Umur’un Latince
metni ve ¢evirisinden yararlanilmistir.

1 Quintus Mucius, milattan dnce 95 yilinda consul lik makamunda; Servius Sulpicius ise Quintus
Mucius 'tan yaklasik 30 yil sonra praetor Tuk makamindaydi. Bkz. Peter Birks, The Roman Law of
Obligations, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 112.

1% Gai. Ins. 3.149, “Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis maiorem partem
lucretur, minorem damni praestet. Quod Q. Mucius <contra naturam societatis esse existimauit. Sed
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sekilde yapilabilmesinin sirketin ortaya ¢ikisindaki felsefe ile bagdasmayacagi icin
miimkiin olmadigi goriisiinii savundugu anlagilmaktadir'®. Quintus Mucius un
gorlsli, daha eskidir ve societas in atasi1 ercto non cito karakterini yansitir. Fakat
sirketin zaman igerisinde degisimi 1ile farkli gereksinimleri karsilamasinin
beklenmesi yiiziinden ilk zamanlar kabul edilen bu goriis, Servius Sulpicius un
goriisii karsisinda zayif kalmistir. Quintus Mucius un goriisii, ercto non cito nun
islevi goz Oniine alindiginda isabetli goriilmekle beraber; societas ticari bir iliskiye

evrildiginden kabulii miimkiin olmamustir.

Servius Sulpicius ise bir ortagin kazancin fazlasini almasina ragmen zararin
azini yiikiimlenmesinin miimkiin oldugunu savunmustur. Hatta bu noktada, yukarida
Ulpianus 'un Digesta’ya alinan metnindeki gibi ortagin isgiicliniin sirket i¢in bu denli
6nemli olabilecegini sdylemistir' ®. Bdylece, Roma’nin daha énceki zamanlarinda bir
ortagin kazang¢ ve zarar paylasimi oranlarinda esitlik arandigin1 ve fakat sonrasinda

bu goriisten vazgeg¢ildigini belirleyebiliyoruz.

Bazi olasiliklarda, sirket ortaginin zarara hi¢ katilmamasi da miimkiindiir. Bu
imkan da calisma konumuzda olan her iki hukuk sisteminde de kabul edilmektedir.
Tiirk hukukunda, bu imkanm tanmmas: tek bir istisnaya bagli tutulmustur ki bu
istisna daha oOnce kazang ve zarar paylasiminda Ozellik arz ettigini defalarca
belirttigimiz, ortagin sirkete emegini ve isgiiclinii katilim pay1 olarak getirmesi
durumudur. Ortaga emegini katilim payr olarak getirmesi halinde zarara hig
katilmamas1t  imkanimin  taninmasinin  altinda  farkli  gerekgelerin  yattig1
savunulmugstur. Bu baglamda ortagin sirkete getirdigi emeginin karsiligin

alamamasi, emegini bosa harcamasi ve bir sonu¢ elde edemeyerek sirketi amacina

Ser. Sulpicius, cuius> etiam praeualuit sententia, adeo ita coiri posse, ut quis nihil omnino damni
praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam pretiosa uideatur, ut aequum sit eum cum
hac pactione in societatem admitti...” “Fakat asil ihtilaf (seriklerden) birinin karin daha biiyiik
kismina fakat zararin daha az kismina istirak edecegi sartiyle bir sirket kurmanmin miimkiin olup
olmadiginda idi. Quintus Mucius bunun sirketin mahiyetine uygun olmadigi fikvindedir. Fakat kanaati
daha iistiin tutulan Servius Sulpicius ise, boyle bir sirketin kurulabilecegi fikrinde idi; hatta, bir
kimsenin, bu sahadaki hizmeti onun bir anlasma ile sirkete kabuliinii hakli gosterecek derecede
kiymetli olmasi halinde, o kimsenin hi¢bir zarar iizerine almadan yalniz kara eslik etmesi sartiyle
sirket kurulabilecegini soyliiyordu...”

165 Zimmermann, a.g.e., s. 458.

1 Van Oven, Servius Sulpicius un goriisiinii desteklerken, sirkete is giiciinii katilim pay1 olarak
getiren kisinin zararin daha azina katilmasma iyi niyet geregi imkan taninmasi gerekliliginden
bahsetmistir. Van Oven, Tijdschrift Voor Rechtsgeschiedenis, 1951, s.455’ten aktaran Alan Watson,
The Law of Obligations, s. 138.
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ulastiramamasinin zaten zarara katilma niteligi tasidigi sdylenmektedir'®’

. Diger bir
goriis ise, sirkete katilim payr olarak emek getiren ortagin zaten maddi bir zarara
katilabilecek kosullara sahip olmadigimni ileri siirmektedir'®®; bu gériise gore ortagin
sirkete ayirabilecek bir biit¢esi olsa idi zaten emegi ile degil sirkete bir malvarlig

degeri ile katilacaktir.

Kanaatimizce ilk gerek¢enin kabulii daha isabetlidir. Zira sirkete emegini
katilim pay1 olarak getiren ortak, bu emegin karsiliginda ticret de almiyorsa hem
emeginden hem de bekledigi kazang paymdan mahrum kalacaktir. Ote yandan ikinci
gerekece spesifik bazi olaylarda rastlanilabilecek bir durum olsa da adi sirkete emegi
ile katilan her ortagin maddi imkansizliklar sebebi ile sirkete emegini getirdigini
savunmak miimkiin degildir. Bir ortagin maddi imkanlar1 sirkete sermaye koyan bir
ortaktan c¢ok daha iyi olmasina ragmen sirkete yalnizca emegini getirmesi de
miimkiindiir. Kanun koyucunun hangi gerekc¢e ile bu kurali Tiirk hukukunda da
benimsedigi bilinmese de, Kanun maddesi yeterince acik olup bu diizenleme TBK.

m. 623/3’te yer almaktadir.

b. Societas leonina
Kazang¢ ve zarar paylasimi yapilirken bir ortagin yalniz kazangtan pay alip
zarara katilmamasinin miimkiin oldugunu yukarida sartlar1 ile agikladik. Fakat bunun
tam aksi, ortagin yalniz zarar yiikiimlenip kardan hi¢ pay almamasi, Roma’da
societas leonina olarak adlandirlmisti'®. Societas leonina adi, kazang ve zarar
paylasiminda bu usuliin benimsendigi sirketlere Phaedrus’un bir fablindan'”

esinlenilerek konulmustur' .

Societas leonina, taraflar arasinda ne fraternitas ne de ticari mantik ile
aciklanamayacak bicimde bir ortagin yalmz zarar {Ustlenip kardan hi¢ pay
almamasini ifade eder'””. Bir ortagi zarara katilmamasi yogun tartismalara sebep

olmusken sirketin kazancindan pay almaktan tiimiiyle diglanmasinin sirketin niteligi

17 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 52.

'8 Sener, Ders Kitaby, s. 43.

' Ulp. D.17.2.29.2

170 Fablda bir inek, bir ke¢i ve bir koyun bir aslanla ortak bir sirket kurarlar. Bir giin ¢ok biiyiik bir
geyik avlarlar ve aslan geyigi esit paylara boldiikten sonra tiirlii gerekcelere dayanarak tiim paylari
kendine alir. Fakat tiim gerekgelerin altinda yatan esas gerekge, sirkette en giigliiniin kendisi
olmasidir. Bkz. Phaedrus, The Fables of Phaedrus, Cev. P. F. Widdows, University of Texas Press,
1992, s. 10.

' Umur, Ders Notlar, s. 372.

' Birks, a.g.e.,s. 111.
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ile bagdastiginin kabulii miimkiin degildi. Bu sebeple kazang ve zarar paylasimi
hi¢bir zaman ortaklarin bir kisminin tiim kar1 ve bir kisminin tiim zarar1 paylasmasi
seklinde ortaya ¢ikamazdi.

Societas leonina nin niteliginin esasinda societas degil; donatio, bagislama

oldugu 6ne siirilmektedir' ™

. Bir kisinin hi¢bir kazang elde etmeyecegini ve aksine
zarar1 Ustlenecegini bilerek bir hukuki isleme taraf oldugu diisiiniildiigiinde bu
hukuki isleme adi sirketten ¢ok bagislama adinin uygun diisecegi hi¢ kuskusuzdur.
Zira bu islemle birlikte yalnizca zarar iistlenen ortak hi¢bir sonuca ulasmayacaktir.
Bir kisinin sirkete ortak olmasi ile higbir sonug¢ elde etmemesi, o sirkette affectio
societatis unsuru kapsaminda inceledigimiz ortak amaca da sahip olmadigini
gosterir. ilk boliimdeki agiklamalarimz dogrultusunda bir kisi toplulugunun adi
sirket niteliginde sayilabilmesi i¢in tiim katilimcilarin affectio societatis unsurunu
tasimasi gerektigini bilmekteyiz. Bu aciklamalar 15181nda, bir ortagin sirket icin asli
unsurlardan birini yerine getirmemesi halinin varligina ragmen societas leonina nin
halen societas niteligi tasidigini iddia etmek miimkiin olmayacaktir. Ozet bir

anlatimla, societas leonina, societas \n affectio societatis unsuruna da aykiridir'™*.

Hukukumuzdaki “aslan pay1 sirketi” sdylemi ile, halen Phaedrus’un fablinin
tinist duyulmakta; Romanist gelenek siirdiiriilmektedir. Acgikca goriildiigii iizere,
modern Tiirk hukuku, adi sirkette kar ve zarar paylasiminda da Roma hukukunun

adimlarini takip etmektedir' ”.

3. Adi Sirket Ortaklarimin Birbirlerine Karsi1 Sorumlulugu
a. Sozlesmesel sorumluluk kavram
Giinlik dilde bir fiilin veya durumun sonuglarini {istlenmeyi ifade eden
sorumluluk kelimesi'”®, hukuk dilinde ise bir kisinin iradesiyle veya iradesi disinda
hukuk diizeni tarafindan iistline yiliklenen bir hareket veya islem tarzina kendi aktif
veya pasif davranistyla hukuka aykiri sonug ortaya ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan bu

sonucu iistlenmeye zorlanmasmi ifade eder'”’. Sorumluluk, sézlesmeye aykirilik

' Buckland, Mcnair, a.g.e., s. 303; Sener, Ders Kitab, s. 43.

'7* Sener, Makale, s. 726.

'75 Sener, Makale, s. 724.

1% https://sozluk.gov.tr/ TDK Tiirkge Sézliik.

17 Erdogmus, Borglar, s. 28; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 85; Aydin Aybay, Bor¢clar Hukuku Dersleri Genel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2016, s. 143; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Borg¢lar
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sebebi ile ortaya ¢iktiginda kisi s6zlesme Ozgiirliigiine sahip oldugundan ve ihlal
ettigi davramig yiikiimliliglini bu 0Ozgiirlik kapsaminda kendisi isteyerek
yarattigindan bu yiikiimliiliigii iradi olarak iistiine almistir. Iradi olarak iistlendigi bu
davranig bigimine yine iradi olarak veya iradesi hilafina, aykir1 davrandigi takdirde
sorumlu olacaktir; zira yiikiimlendigi davranis1 gerektigi gibi veya hi¢ yerine

getirmemistir'’*.

Bu bashk altinda adi sirket ortaklarinin birbirlerine karsi sorumluluklarini
incelerken, aralarinda daha evvel ortaya koydugumuz bir adi sirket sozlesmesi
oldugundan sorumluluklarinin bir soézlesmesel sorumluluk oldugunu oncelikle
belirlemeliyiz. Adi sirket ortaklarinin birbirlerine kars1 sorumlulugunun s6zlesmesel
sorumluluk olmasi, belki de en 6nemli sonucunu ispat kiilfetinde gostermektedir.
Ciinkii Kanun, sozlesmesel sorumluluk halinde ispat kiilfetini zarar gérene degil
zarara sebep olana yiiklemistir; 6te yandan haksiz fiil sorumlulugunda ise ispat
kiilfeti zarar gorenin tizerinedir'”°. Hi¢ kuskusuz bu fark, sézlesmesel sorumlulukta

zarar gorenin lehinedir.

Roma hukukunda ise societas’in fraternitas ve bona fides temelli bir rizai
sozlesme olmasinin sorumluluk iizerindeki en 6nemli etkisinin sorumluluk sebebiyle
acilan dava olan actio pro socio nun sonuclarinda, 6zellikle beneficium competentiae
ve infamia’da goriildiigli sdylenebilir. Bu hususlar, ayrica bir 6nemi haiz oldugundan

caligmamizin devaminda ayrintilica incelenecektir.

Adi sirketin ortaklarinin birbirine karst sorumlulugu, adi sirketin dis
iligkilerinde ortaklarin iiclincli kisilere karsi sorumlulugundan farkli olup farkh
hiikiimlere tabidir. Bu sebeple mevcut baglik altindaki agiklamalarin, dis iligkilerdeki
sorumluluk ile karigtirllmamasi gerekir. Ortaklarin iiglincii kisilere kars1 verdikleri
zararlardan sorumlulukta miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanmakta olup,

ortaklarin birbirlerine kars1 verdikleri zararin tazmininde ise bireysel sorumluluklari

Hukuku Genel Béliim ikinci Cilt Sozlesme — Dis1 Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1994, s. 1; Murat Topuz, Isvi¢re ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2020,
s. 332-333.

178 Rado, Borglar, s. 22.

1% Aybay, a.g.e., s. 140.
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esastir'™. Fakat her ikisinde de ortak nokta, sorumlulugun kusur sorumlulugu

olmasidir.

Kusur sorumlulugu, giiniimiizde baskin olarak uygulanmakta olan sorumluluk
prensibidir. Bu prensibe gore zarar gorenin zararinin ortaya ¢ikmasinda kiginin
kusurunun olup olmadig: incelenir'®'; en hafif kusurunun dahi bulunmasi halinde,
kisi zararin ortaya c¢ikmasindan sorumlu tutulur ve bu zarart gidermekle

182 Giintimiizde baskin olarak uygulanan kusur sorumlulugu prensibi,

yiikiimlendirilir
Roma hukukunda ortaya ¢ikmis ve gelistirilmis, zaman iginde esas prensip haline

gelerek giiniimiiz kanunlarinda yerini almgtir'™®.

Kusur sorumlulugunun gelistirilmesinden 6nce, Roma’nin eski devirlerinde,
sorumlulugun dogmasi icin yalnizca zararin ortaya cikmasiin yeterli oldugu
kusursuz sorumluluk prensibi uygulanmaktaydi'®*. Bu prensibe gore kisinin zararin
ortaya ¢ikmasinda kusurunun bulunup bulunmadigi incelenmez, yalnizca sonuca
bakilir'® ve kisi ortaya ¢ikan zaran gidermek zorunda birakilirdi. Kusursuz
sorumluluk prensibinin adil olmayan sonuglarimin'®® goriilmesi ile birlikte, kisinin bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda kusurunun olup olmadiginin  incelenmesine
baslanmasiyla kusur sorumlulugu gelismeye basladi. Zaman i¢inde giiclenen kusur

sorumlulugu prensibi'®’, lustinianus déneminde artik baskin prensip halini almigt:'®*,

Kusur sorumlulugu prensibini gelistirdikten sonra Romalilar, kisinin iradi

olarak akdettigi soOzlesmenin gerektirdigi davranis tarzina uygun davranma

180 Sener, Adi Ortaklik, 5.417; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 264.

181 Umur, Ders Notlari, s. 306.

182 Aybay, a.g.e., s.140.

183 Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde Contractus (Sézlesme)
Kavram ve Sozlesmesel Sorumluluk Olciitleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 132-133.

184 Tahiroglu, Borglar, s. 42.

'8 Kusursuz sorumluluk prensibi, borcun yerine getirilmemesinin sebebini aragtirmayip yalnizca
sonuca odaklandigindan “sonu¢ sorumlulugu” ve “netice sorumlulugu” gibi farkli sekillerde de
adlandirilmaktadir. Umur, Ders Notlari, s. 306.

'8 Umur, Ders Notlar, s. 307.

87 Kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna gecis, asama asama gerceklesmis ve kusursuz
sorumluluk her dénemde var olmaya devam etmistir. Klasik devirde sorumluluk custodia, diger adiyla
gozetim sorumlulugu olmakla birlikte esasinda haksiz fiiller biinyesinde gelisen dolus da artik
bilinmektedir. Bkz. Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 124-130. Biz ¢caligmamizda, konu biitiinliigiinden ¢okc¢a
uzaklasmamak amaci ile yalnizca adi sirket ortaklarinin sorumlulugunu etraflica agiklayabilmek icin
yer vermemiz gereken esas Olgiitler iizerinde durmay1 tercih ettik. Roma hukukunda sorumluluk
meselesi, olduk¢a detayli bir konu oldugundan bu konuda kaleme alinan monografilerin taranmasi en
isabetlisi olacaktir.

188 Tahiroglu, Borglar, s. 42; Erdogmus, Borglar, s. 28; Rado, Borglar, s. 23; Hilal Zilelioglu, “Roma
Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD, C.39, S. 1, 1987, ss. 241-264, s.
258.
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hususunda iradesinde eksiklik bulunmasi seklinde tanimlanan kusurun her
derecesinin, adalet duygusunu ayni seviyede sarsmadiginin farkina vardilar. Bunun
tizerine kusurun varliinin belirlenmesi ve takdirinde kullanmak {izere farkl
seviyeler ve bu seviyelerin ne kadar ihlal edildigini belirlemek i¢in de ayrica 6l¢iitler
gelistirdiler. Bu 6l¢iitler giiniimiize degin kullanilmaya devam etmekte olup, kusurun
farkli derecelerine de farkli hiikiimler uygulandig1 goriilmektedir. Agir kusur-hafif

kusur ayrimi, bu hiikiimlerin siniflandirilmasi agisindan 6zellikle 6nemlidir.

b. Agir kusur: kasit ve agir ihmal (dolus ve culpa lata)
Kisinin ortaya ¢ikacak zarari biliyor ve fakat bu zararin ortaya ¢ikmasini istiyor

olmast halinde kast1 oldugu sdylenir'™®

. Kast, kusurun en agir halidir. Kisi bilerek ve
isteyerek zarar vermektedir. Roma hukukunda dolus kelimesi ile ifade edilen kast,
bona fides’in karsisinda; onun ziddi olarak degerlendirilmistir'”®. Bu sebeple kisinin
iyl niyete aykirt olarak nitelendirilen kasti eyleminden sorumsuzluguna iliskin

onceden yapilan anlagmalar gecersizdir'™ '

Agir ihmal ve Roma hukukundaki tabiri ile culpa lata’da ise kisi o kadar
dikkatsizdir ki, herkesin zararin ortaya ¢ikacagini tahmin edebilecegi bir durumda
dahi bunu tahmin edememistir'®>. Ulpianus un, bin yil askin siiredir yeni bir ifade
arayisina gerek birakmayacak kadar kusursuz ifade ettigi sekliyle agir ihmal,

“herkesin bildigini bilmemek” ve “herkesin yaptigimi yapmamak "tir'” .

Kast ile agir ihmal arasinda zararin ortaya ¢ikmasini isteme unsuru bir farklilik
olarak mevcuttur. Bu sebeple birbirlerinden farkli kavramlar1 ifade etseler de
Tustinianus hukukunda ayni degerde goriilmiis ve aym derecede kinanmuslardir'®.
Ayni derecede kinanmalarinin bir sonucu olarak, kastta oldugu gibi agir ihmalden de
sorumsuzluk anlagsmasi yapilamaz. Bu kural halen gecerliligini korumakta olup TBK.

m. 115/1, agir kusurdan sorumsuzluk anlagsmalarini kesin olarak hiikiimsiiz

% Kiligoglu, a.g.e., s. 415.

190 Zilelioglu, a.g.m., s. 246; Umur, Ders Notlari, s. 308; Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 203; Tahiroglu,
Borglar, s. 50; Erdogmus, Borglar, s. 34; Nilgiin Dinger Araz, Roma Hukukunda Soézlesmesel
Sorumluluk Olciitlerinden Biri Olarak “Ozen Yiikiimii (Diligentia)”, DEUHFD, C. 22, S. 1, 2020, ss.
171-218,s. 179.

191 Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 167; Umur, Ders Notlari, s. 311.

92 Aybay, a.g.e., s. 147.

3D 50.16.213.2

194 Zilelioglu, a.g.m., s. 259.
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sayrmstlrlgs. Hiikmiin methumu muhalifinden ise hafif kusurdan sorumsuzlugun

kararlastirilabilecegini anlamaktay1z.

c. Hafif kusur: hafif ihmal (culpa levis)
Hafif ihmal veya culpa levis, gerekli dikkat ve 6zenle hareket eden “ideal” bir

19 Kural olarak kusur

bireyin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermemektir
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun her derecesinin mevcut olmasi1 yeterli

oldugundan, hafif kusurun varlig1 halinde de kisi sorumlu tutulur.

Hafif ihmalde, kast gibi aleni bir isteme unsuru veyahut agir ihmaldeki gibi
fark edilmemesi giig, aleni bir 6zensizlik bulunmadigindan kisinin zarar1 doguran
eyleminde hafif ihmalinin mevcut olup olmadigimi belirlemek i¢in bazi Olgiitler
gelistirilmistir. Bu Olgiitlerde esas hareket noktasi kisiden beklenen 6zen seviyesi

olup, Romalilar bu 6zen yiikiimliliigiinii diligentia adiyla adlandirmuglardir'®’.

Genel olarak hafif ihmalin belirlenmesi i¢in 0l¢ii olarak iyi bir aile babasini;
Latince tabiri ile diligens bonus pater familias1 Sl¢ii almislardir™®. Iyi bir aile
babasindan gdstermesi beklenen 6zen yilkiimliiligii, bir kisinin hafif ihmalinin
mevcut olup olmadigini belirleyen esas unsur olmustur. Bu sayede ortaya hafif
ithmalin var olup olmadigmi Slgmek i¢in soyut bir 6l¢ii yaratmig, somut olayda
gosterilen dikkat ve 6zeni normal sartlar altinda iyi bir aile babasinin gdstermesini
bekleyecekleri 6zen ile kiyaslayarak karara varmiglardir. Giiniimiizde, bu uygulama
da halen devam etmekte ve fakat ¢agin gereklerine uygun olarak iyi bir aile babasi

yerine 6lgiit olarak dikkatli bir insandan beklenen 6zen kullanilmaktadr'®.

Baz iliskilerin kurulmasi icin ise kisilerin arasinda belli bir hukuk, belli bir
yasanmislik bulunmasi gerekir. Bu iligkileri kuran kisilerin birbirini iyi tanimasi,
iligkinin ortaya ¢ikmasi ve devamliligi i¢in sarttir. Rasyonel hareket eden her
insandan beklenen, bu tiir kisisel siki baglilik yaratan iliskiler kurarken karsisindaki
kisiyi iist seviyede dikkatli, 6zenli ve ilgili se¢mesidir. Kisinin bdylesi bir iligki
kurarken karsisindaki kisinin bu hususta savruk birini tercih etmesinin kendi hatasi

oldugu diisiiniildiigiinden, bu tiir iliskilerde ise hafif ihmalin belirlenmesinde farkl

19 Kiligoglu, a.g.c., s. 418-419.

196 Umur, Ders Notlari, s. 309; Sogiitlii Erisgin, a.g.e., s. 193;

197 Dinger Araz, a.g.m., s. 184.

198 Rado, Borglar, s. 26.

1% Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 274.

51



bir dl¢ii gelistirilmistirzoo. Bu 0l¢ii, diligens quam in suis olarak adlandirilmis olup
kisinin kendi islerinde gosterdigi Ozen olarak Tiirkgelestirilmis®”  ve pozitif
hukukumuza eklenmistir.

Hafif ihmalin belirlenmesinde diligens quam in suis Ol¢iitiinlin kullanildigi

kisisel giiven temelli pek gok iliski mevcuttur®®

. Fakat bu noktada, ¢alismamiz igin
Oonem arz eden Roma hukukunun bazi devirlerinde ve Tiirk hukukunda belli hallerde
adi sirkette ortaklarin birbirlerine karst sorumlulugunun takdirinde belirleyici

olmasidir.
d. Adi sirket 6zelinde sorumluluk

i. Genel olarak

Adi sirketin, taraf olan tiim ortaklar1 birtakim borg¢lar altina sokan bir s6zlesme
oldugunu daha oOnce ortaya koymustuk. Adi sirket ortaklari, sozlesme ile
yiikiimlendikleri borglara aykiri davranir ve bu aykirilik sebebiyle bir zarar meydana
gelirse bu zarardan sorumlu olacaklardir. Fakat ortaklarin sorumlulugunun
belirlenmesinde her zaman aym ilke ve Olgiitler kullanilmamis, societas gelisirken
hukuk sisteminde kendisine paralel olarak gelisen sorumluluk ilkelerinden
etkilenmistir. Gelinen son nokta ise Tiirk hukukunda uygulanan giincel hiikiimlerin
olusmasina zemin hazirlamistir.

Sorumluluk hususunun metinlerde yapilan interpolatio’lar sebebiyle®”

gelisiminin kolaylikla takip edilememesinden societas da nasibini almis olup®®,
Roma’nin her donemindeki uygulamalari bu sebeple bilemesek de, erisebildigimiz
tim donemlerde kusur sorumlulugunun esas oldugunu goriiyoruz. Buna gore
tartismal1 olmakla birlikte sorumluluk konusunda bilgi sahibi olabildigimiz en eski

donem olan klasik hukuk devrinde genel olarak ortaklarin sorumlulugunun hafif

% Diligens quam in suis Slgiitii oncelikle vedia ve vesayette ortaya ¢ikmis, daha sonra kisinin kendine
emanet edilen bir mala asgari kendi malina gosterdigi 6zeni gostermesinin gerektigi, aksi bir hareketin
iyi niyete aykir1 olacag diisiincesi ile societasa da uyarlanmistir. Bu hususta bkz. Zimmermann a.g.e.,
s. 463.

201 Umur, Ligat, s. 59.

22 Vedia, vesayet ve societas’m yamnda daha evvel bahsettigimiz communio, kadinmn evlilige
getirdigi ve esinin yonetimine biraktigt dos, diligens quam in suis Olgiitiiniin kullanildig1 diger
hallerdir. Bkz. Dinger Araz, a.g.m., s. 192 vd.

293 g5 gitlii Erisgin, a.g.e., s. 124-127.

2% Ayni sebeple societas ta ortaklarm tabi oldugu sorumluluk da yeterince aydinlatilamamustir. Bkz.
Goéneng, a.g.e., s. 73.
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oldugu, yalnizca kastlarmndan sorumlu olduklart séylenir™”. Bu doénemde heniiz
culpa kavraminin yeni ortaya cikiyor olmasi ve heniiz agir ihmalin kasta denk
goriilmemesi sebebi ile, ortaklarin agir kusurlarindan degil, yalnizca kastlarindan
sorumlu olduklarma dikkat c¢ekilmelidir. Bir gorise gore’®, bu dénemde
sorumlulugun hafif olmasinin sebebi sorumluluk durumunda agilan ve ileride
incelenecek olan actio pro socio nun sonuglarinin kisi ve sirket agisindan oldukca

agir olmasidir.

lustinianus hukukunda ise sirket ortaklarmin sorumlulugunun genisleyerek
omnis culpa, yani tim kusurlardan sorumluluk halini aldigimi bilmekteyiz*”’. Buna
gore her bir ortak hem agir kusurundan hem de hafif kusurundan sorumlu olacaktir.
Fakat hafif kusurun belirlenmesinde oOl¢iit olarak yukarida da belirttigimiz gibi
diligens quam in suis, kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zen belirleyicidir™. Hafif
thmalin bu 6l¢iitiine gore ortak eyleminde kendi islerinde gosterdigi asgari ihtimami
gosterdi ise sorumluluktan kurtulur. Bu 6l¢ii, her bir ortagin kendine gore belirlendigi
icin siibjektif, ortagin kendi islerinde gosterdigi Ozen acikca goriiliip
degerlendirilebildiginden somut bir dlciittiir’”. Fakat ortak, kendi islerinde ne kadar
0zensiz davranirsa davransin bu Olgiitle sorumlu olmaktan kurtulmasi ancak hafif
kusurlari i¢in miimkiindiir. Zira bu, hafif kusurunun mevcut olup olmadigini 6lgmek
icin belirlenmis olup agir kusura iliskin bir sorumsuzluk saglamamaktadir®'®. Ote
yandan yine de ortaga iyi bir aile babasi gibi davranma yiikiimliiliigiinden ziyade,
kendi islerinde gosterdigi alisilmis 6zen iyi bir aile babasinin 6zeninden diigiikse bu
seviye lzerinden degerlendirilme imkéani sagladigindan ortagin lehine oldugu
savunulmaktadir.

Societas ta diligens quam in suis Ol¢iitiiniin uygulanmaya baslamasi bir goriise

211 Klasik dénemde ortaklarin

gore klasik donemin sonlarina tekabiil etmektedir
sorumlulugunun dolus ile smirlt oldugunun genel olarak kabul edildigi
diisiiniildiiglinde, bu o6l¢iitiin kabulii dolus yaninda culpa levis sorumlulugunu da

beraberinde getirdiginden, bu goriisiin takip edilmesi halinde diligens quam in suis

205 Umur, Ders Notlari, s. 372; Zimmermann, a.g.e., s. 462; Di Marzo, a.g.e., s. 400.
206 Goneng, a.g.e., s. 74-76.

207 Goneng, a.g.e., s.v 74.

28 s, Ins. 3.25.9; Phillimore, a.g.e., s. 275.

209 Sener, Makale, s. 737.

1% poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 59.

2! Dinger Araz, a.g.m., s. 202.
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Ol¢iitlinlin societas 'ta uygulanmaya baslanmasinin ortak lehine olmak sdyle dursun,
ortagin sorumlulugunu oldukca agirlastirmasi sebebiyle agikca aleyhine oldugu

kolaylikla sdylenebilecektir®'%.

Alman doktrininde, diligens quam in suis 6l¢iistinlin kendi islerinde 6zenli bir
ortag1 cezalandirdig1 ve fakat kendi islerinde halihazirda 6zensiz davranan bir ortagi

ise 6diillendirdigi gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir"

. Zira ayn1 hafif ihmalde
bulunan kisi normalde bdyle bir ihmalde bulunmayacak bir kisi ise sorumlu tutulacak
ancak her islemde boyle ihmali hareketleri mevcut olan kisi ise bu ihmalinden de
sorumlu tutulmayacaktir. Fakat diligens quam in suis Ol¢lisiiniin esas mantigt
sorumlu ortagi degil, 6zensiz kisi ile ortaklik iligskisi kurmaktan ¢ekinmeyen ve
zarara ugrayan ortagl merkeze koymaktadir. Burada esasinda zarar goren ortak,
s0zlesme yaparken karsisindaki kisiyi 6zenli segme yilikiimliiligi altina sokulmus;
gereken nitelikleri tagimayan biri ile ortak olduysa kendisi de bu kusuru sebebiyle
sorumlu tutulmus gibidir. Ozetle diligens quam in suis temelinde kendi islerinde
0zensiz olan kisiyle ortak olan kisinin giiniimiiz hukukunda miiterafik kusuru varmis

gibi diisiiniildigi soylenebilir .

Diligens quam in suis dl¢lisiinde bu mantik ile hareket edildigini lustinianus un

Institutiones 'inde yer alan, asagidaki metinden anlamaktayiz:
lus. Ins. 3.25.9
“Nam qui parum diligentem socium sibi adsumit, de se queri debet.”

“Zira az ihtimam gosteren bir ortagi secen kimse, kabahati kendinde

bulmalidir.”

Giliniimiizde de sirket islerini {icretsiz yliriiten yOnetici ortaklar ve yoOnetici

olmayan ortaklarin sorumlulugu TBK m. 628/1’de kisinin kendi islerinde gosterdigi

212 Dinger Araz, a.g.m., s. 202-204; Zimmermann, a.g.c., s. 464. Fakat kanaatimizce giiniimiizde
kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zen Ol¢iitiiniin, normal bir insandan beklenen 6zene kiyasla ¢cogu
halde daha avantajli oldugunun kabulii gerekmektedir.

213 Herbert Hausmaninger, “Diligentia Quam in Suis: A Standard of Contractual Liability from
Ancient Roman to Modern Soviet Law”, Cornell International Law Journal, Vol. 18, Iss. 2, 1985,
ss. 179-202, s. 182.

21 Roma hukukunda miiterafik kusurun varlig1 halinde ortagin sorumlulugunun ortadan kalkmadigin,
bu sebeple Roma hukukundaki miiterafik kusur diislincesi ile giiniimiizdeki durumun birebir
ortismedigini Oonemle vurgulamak istiyoruz. Burada, diligens quam in suis Olgiitiiniin mantiki
aciklamasini netlestirmek amaci ile miiterafik kusur 6rnegi verilmistir.
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215

0zene gore belirlenmektedir” ”. Fakat aynt maddenin ii¢lincli fikrasinda iicret alan

yoneticinin vekil gibi sorumlu oldugu belirtilmistir; dolayisiyla yonetici ortak iicret

aliyorsa sorumlulugu daha agirdir'®.

TBK. m. 628/3’in atfi ile vekilin sorumluluguna bakildiginda, vekilin
sorumlulugu i¢in yine bonus pater familias veya orta zekaya sahip bir birey Ol¢iitleri
gibi soyut bir dlgiit belirlendigi goriilmektedir. Buna gére TBK. m. 506/3, vekilin
gostermesi gereken 6zen yiikiimiinde, denk bir isle istigal eden basiretli vekilin
davraniglarini 6lgiit kabul etmistir. Boylelikle adi sirkette iicret karsiligr yoneticilik
yapmakta olan ortagin diger ortaklara karst kusuru ile verdigi zararlardan

sorumlulugunda, 6l¢iit olarak emsallerinin gosterdigi 6zen aranacaktir.

Sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu ve hangi olgiitlere bagh olarak ortaya
ciktigin1 boylelikle belirledikten sonra, dogan sorumlulugun nasil yerine getirilecegi
merak konusu olacaktir. Roma hukukunda, ortaklarin birbirine karsi her tiirli
talepleri, Digesta’da ayrica bir dnem atfedilen actio pro socio ile 6ne siiriilmekte
oldugundan, sorumluluk bahsinde actio pro socio iizerinde durulmasi gereken bir
davadir. Ote yandan ortak davasi hukukumuzda her ne kadar kanuni bir temele
dayanmasa da?'’ adi sirkette uygulanmakta olan, aradan ge¢en zamanda bagkalagmig
fazlaca hiikkmii bulunsa da esas ¢ikis noktasi halen actio pro socio’yu takip eden,
anilan davanin halefidir. Societas ve adi sirketin ortak noktalari, calismamizda 6zenle
tistiinde durmayr hedefledigimiz mevzu oldugundan, bu iki davayr da birlikte

incelemekte fayda goriiyoruz.

il. Actio pro socio ve ortak davasi
Genel olarak
Roma hukukunda ve Tiirk hukukunda ortaklarin sorumlulugunun dogdugu
halleri irdeledik. Aciklanan ilke ve Olgiitlere gore, ortagin sorumlu oldugu

diisiiniilmekte ise, bu sorumluluga gidilmesini saglayacak bir dava agilmalidir. Bu

215 Sener, Adi Ortaklik, s. 301.

216 Sener, Adi Ortaklik, s. 304; Domanig, a.g.e., s. 26; Bahtiyar, a.g.e., s. 39.

217 Aynur Yongalik, Salis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 41.

55



dava Roma’da actio pro socio ve Tiirk hukukunda ise ayn1 kokeni takip eden ortak

davasi adlariyla amlmaktadir®'®,

Roma hukuku ile Tiirk hukuku arasinda, bu davadaki en 6nemli farklardan ilki
hi¢ kuskusuz davanin konusudur. Actio pro socio, ortaklar arasindaki tiim iliskilerin

7219 niteligi tasidigindan bu dava ile davaci ortak

sonunda bir “denklestirme davasi
veya ortaklar, davali ortak veya ortaklara karsi societas ' dogurdugu iliskiye dair
her tiirlii taleplerini ileri siirebilirler ve dolayisiyla bu taleplerin i¢ine kisisel talepler
de dahildir*®. Fakat Tiirk hukukunda davaci ortak veya ortaklarin talep edebildikleri,

yalnizca sirket iliskisinden dogan miisterek talepler ile sinirlidir™'.

Netice-i talep olarak ileri siiriilebilen kalemler arasinda ise fark
bulunmamaktadir. Soyle ki, zarar1 tazmin etmesi hususunda hiikiim verilen ve
dolayisiyla davayr kaybeden davali, hem Roma hukukunda hem de Tiirk hukukunda
yalmz verdigi zarardan degil bu zarar sebebiyle sirketin yoksun kaldigi kar1 da

6demeye mecbur birakilabilir™,

Hiikkmiin bu sekilde verilebilmesi, actio pro
socionun 1yl niyete dayali olan bir sodzlesme olan sociefas’'in gerektirdigi
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sebebiyle agilan bir iyi niyet davasi olmasindan

223 7ira bu durum Roma hukukunda dar hukuk davasi adi ile

kaynaklanmaktadir
anilan davalarin karsisinda bulunan ve iyi niyete dayali iligkilerden ortaya ¢ikan iyi
niyet davalarinin sonuglarindan biri olup tiim iyi niyet davalari, yalniz zarara degil

yoksun kalinan kara da hiikmedilebilmesini saglayan bir takdir yetkisi dogurur®*.

Genel karakteri, ortagin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina yonelik bir

tazminat davasi olan actio pro socio ve ortak davasinda, hem davacit hem de daval

225

ortaklardir Bu anlamda Roma hukuku ile Tirk hukuku arasinda bir fark

28 Ortak davasimin pek ¢ok farkli adlandirmasi oldugu goriilmektedir. Fakat diger adlandirmalar
karigikliklara mahal verebileceginden, ¢alismamizda Yongalik’in da takip ettigi gibi, “ortak davas1”
tabirini kullanmayi isabetli bulduk. Bkz. Yongalik, a.g.e., s. 1.

% Géneng, a.g.c., s. 116; Sener, Makale, s. 755.

220 Géneng, a.g.e., s. 115; Sener, Makale, s. 755; Yongalik, a.g.e., s. 34.

! Yongalik, a.g.e., s. 19.

222 Sener, Adi Ortaklik, s .218.

223 Buckland, Textbook, s. 507.

24 Umur, Ders Notlari, s. 262,263.

225 Fakat bu davanin, husumet yéneltilmek istenen ortagin oliimii sebebiyle bu ortagin mirasc¢ilarina da
acilmasi miimkiindiir. Zira ortagin mirasgisi, onun kiilli halefidir. Bu durumda, actio pro socio’da
talep edilen kalemler degismese de, davanin sonucglarinda farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Buna gore
ornegin fraternitas diisiincesine aykir1 davranan davali miras¢i degil, muris oldugundan miras¢inin
zarar1 gidermesine yonelik bir hiikiim verilse dahi kisisel durumu degismeyecek, infamia yaptirimina
ugramayacaktir. Ancak miras¢inin, ortaklarla arasinda iliski bulunmamasi sebebiyle mirasgi

56



bulunmamaktadir. Boylece arasinda fraternitas diisiincesinin hakim oldugu sdylenen
ortaklar, fraternitas diislincesine oldukca aykirt bir bigimde birbirlerini yerine
getirmedikleri sorumluluklarinin ifasi i¢cin dava etmektedirler. Bu durum sirketin
temelinde yatan diisiinceyi sarstigindan tabii olarak sirketin devamliligin1 kimi

donemlerde etkilemis olup sonuglar bahsinde ayrica incelenecektir.

Ote yandan davaci ve davalilar, her iki hukuk diizeninde de ortaklardan biri
veya birkag1 olsa da, davalinin davayr kaybetmesi halinde ifanin kime yapilacagi
farklilik arz etmektedir. Roma hukukunda davaci olan ortaklar, ifanin kendilerine
yapilmasini talep edebilirler’. Esasinda burada, dava konusunun Tiirk hukukundan
daha genis olmasinin énemli bir sonucu bulunmaktadir. Zira Roma hukukunda Tiirk
hukukundan farkli olarak bireysel talepler de actio pro socio 1ile One
stiriilebildiginden, ifanin davay1 kazanan davacilara yapilmasi dogal bir sonugtur.
Bunun yaninda, Tiirk hukukunda ortak davasinin sonucunda hiikmedilen tazminatin
yalniz sirkete yapilmasi miimkiin ve zorunludur®’. Bu sebeple, davay: tek bir ortak
acmis olsa bile, varsa diger ortaklarin da bu davanin sonunda verilen hiikiimden

faydalanacagi soylenir™®.

Actio pro socio’nun, ortak davasindan ayrilan bir diger yoni ise, davalinin
kusuru ne kadar agir olursa olsun ancak karsilayabilecegi kadar zarar1 6demeye
mahkim edilebilmesidir®®’. Beneficium competentiae olarak adlandirilan bu imkén,
societas taki fraternitas diisiincesinin sonucudur. Zira bir sirketin ¢cevresinde birlesen
ortaklar arasinda kardeslik kadar siki bir bag oldugu diisiincesi, s6z konusu sirket
sona erdikten sonra dahi ortaklardan birinin &deyemeyecegi kadar yiiksek bir

20 Fakat davaliya mazinin hatir1 sebebi ile

tazminata hiikmedilmesini engeller
tanian beneficium competentiae imkaninin dava formula 'sinda bulunmasi kosuluyla

tanindigr ve yalmiz tiim mallarin birlestirilmesi ile ortaya cikan societas omnium

beneficium competentiae imkanindan da faydalanamayacaktir. Mirasgmin actio pro socio’dan
mahk@m olmasi halinde infamia yaptirrmina ugramayacagi bilgisi i¢in bkz. Watson, The Law of
Obligations, s.145; miras¢cinin beneficium competentiae imkanindan faydalanamayacagi bilgisi igin
bkz. Buckland, Textbook, s. 509.

226 Yongalik, a.g.e., s. 34.

27 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 59.

228 Sener, Adi Ortaklik, s. 215.

229 Erdogmus, Borglar, s. 108; Goneng, a.g.e., s. 120-121; Sener, Makale, s. 756; Umur, Ders Notlari,
s. 372; Buckland, Textbook, s. 509.

2% Umur, Ders Notlarl, s. 372.
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bonorum™un formula’sinda mevcut oldugundan yine yalniz bu societas tiiriinde

uygulanir olduguna yénelik fikirler mevecuttur®'.

Boylelikle, sirketin esas felsefelerinden biri olan fraternitasin ortaklara
sagladig1 olumlu etkiye degindik. Fakat davali ortagin, ortaklar arasinda kardeslik
kadar siki goriilen bu baga ihaneti, yalnizca verdigi zarar1 tazmin etmesi ile bertaraf

edilemeyecektir.

Sirketin sona ermesi bakimindan sonuglari

Actio pro socio, daha evvel de agiklandig1 gibi, bir veya birkag¢ ortagin yerine
getirmekten kagindigr sorumluluklarini ifa etmesi veya sirkete verilen zararlarin
tazmini i¢in agilabilir. Fakat bu ihtimaller, sirketin bel kemigini olusturan ortaklar
arasindaki kardeslik diistincesinin ihlal edildigini ve kimi zaman da iyi niyete aykiri
davramldigini gdsterir. Ote yandan actio pro socio nun agilmasi da davali ortagm bu
davay1 kaybetmesi ihtimalinde infamis olmasi seklinde ¢ok agir bir toplumsal sonug
ortaya cikaracagindan kardeslik diisiincesi ile bagdasmaz. Iste bu sebeplerle, actio
pro socio nun agilmasinin sirketin devamliligini etkileyecegine yonelik goriisler ileri

stirilmiistiir.

Bir kisim yazarlar, actio pro socio nun agilabilmesi i¢in, muhakkak societas 'in
sona ermis olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Zira onlara goére, bu kadar agir
sonuglar dogurabilecek bir davanin sirketin devamliligi siiresince acilmasi dahi

miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan savunulan baskin goriis ise societas heniiz sona ermeden actio pro
socio nun acilabilecegi ve fakat actio pro socio nun agilmasi ile birlikte societas 1n
son bulacagi yoniindedir. Bunun yaninda, farkli durum ve olasiliklarda actio pro

socio nun sirketi sonlandirmadan da agilabilecegi miimkiin goriilmektedir.

Actio pro socio nun societas in devamliligina etkisi, Roma hukukunun farkl
donemlerinde de degisim gostermistir. Klasik donemde actio pro socio nun agilmasi
sirketi sona erdirirken, Postklasik donemde ise bdyle bir sonucunun bulunmadigi
sOylenmektedir. Kanaatimizce bu durum, mirascilar arasindaki bir birlik olan ve

gercekten kardesler arasindaki iliskiden dogan societas 'in zaman iginde ticari hayatin

21 Watson, The Law of Obligations, s.144; Buckland, Textbook, s. 509.
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gerekliliklerini  karsilamak i¢in kullanilmaya baglanmasi ve bu kimliginden

uzaklagmasi sebebiyle aciklanabilir.

Tirk hukukunda ise, ortak davasiin sirket siirerken agilmasina higbir engel
yoktur. Fakat ortak davasmin agilma sebebi, sirketin feshi i¢in hakli bir sebep de
teskil ediyorsa sirketin feshinin mahkemeden istenmesi talep edilebilir. Yine de bu

durumda sirketin sona ermesinin sebebi, ortak davasinin agilmasi olmayacaktir.

Kisilige etkisi bakimindan sonuglari
Giliniimiizde kisiye siki sikiya bagl haklar ile ilgili davalarin dahi kisisel
durumu degistirmemesi232 karsisinda, Roma hukukunda tiimiiyle bor¢lar hukukunu
ilgilendiren bir s6zlesmeden dogan bir dava ile kisinin kisisel durumunun oldukca
agir sonuglar dogurabilecek sekilde degisebilmesini anlamak gii¢ olabilir. Fakat actio
pro socio’nun, dogrudan hukuki kisiligi ve hak ehliyeti ile toplumsal sayginligi

iizerinde etki yarattig1 giiniimiize erisen kaynaklarla sabit olan bir gergektir®>.

Societas, daha 6nce de defalarca belirttigimiz gibi bir iyl niyet s6zlesmesidir.
Roma hukukunda, iyi niyete verilen Onemle ayn1 dogrultuda, iyi niyet
sozlesmelerinden dogan davalar da dar hukuk davalarina gore farkli sonuglara tabi
tutulmustur™*. Iyi niyet o kadar 6nemlidir ki, iyi niyet davalarmm davalinin davay
kaybettiginde mahkiim olacagr miktara iliskin sonuglarinin yaninda davalinin

dogrudan kisiligini etkileyen sonuglar1 da bulunmaktadir.

Infamia Roma hukukunda haysiyetsiz hayat siirmek, tasvip edilmeyen hal, tavir
ve davraniglarda bulunmak gibi sebeplerle toplum tarafindan kinanan ve bu duruma
bir yaptirim olarak diizenlenen; temelde kisinin bazi ehliyet ve hukuk alanindaki
aktivitesini kisitlayan sonuglarinin yaninda dislanma ve itibar kaybi gibi toplumsal

sonuglar da doguran bir fiili ve hukuki durumdur™

. Infamia, Roma’da niifus sayimi1
ile gorevlendirilen magistra’lar olan censor’ler tarafindan yapilan niifus sayimlari

esnasinda kisinin hakkindaki bu yonde bildirimler karsisinda verilebilen bir

2 Orn. TMK. m. 173.
D32

2% Umur, Ders Notlarl, s. 262.
235 Umur, Liigat, s. 86.
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hiikiimken™® ayn1 zamanda iyi niyet davalarinda mahk(im olunmakla da ortaya

cikabilirdi®*’.

Iste bu nokta, actio pro socio sonucunda mahkiim olan ortagin kisisel
durumunun degistigini ortaya koyar. Zira bu dava bir iyi niyet davasi oldugundan,
yargilanmasinin sonunda mahkim olan davali ortak artik infamis olarak

anilacaktir>*®.

Infamia, kisiyi toplumsal olarak bir dislanma ile karsi karsiya birakmasinin
yaninda hukuki ve siyasi birtakim sonuclar da dogurur. Buna gore infamis olan
kisinin hak ehliyeti smirlanir, bu kisi se¢ilme hakkina sahip degildir, davalarda tanik

olarak dinlenemeyecegi gibi dava da agcamaz™".

Kisinin toplumsal ve hukuki kimligini de bdylelikle direkt olarak etkileyen
sonuglar1 sebebi ile actio pro socio, sirket iligkisinden dogan, oldukc¢a onemli bir

davadir.

4. Adi Sirketin Yonetimi

a. Yonetim kavramm
Yonetim, gilinliikk hayatimizda dahi pek ¢ok sekilde karsimiza ¢ikan, yonetilen
her ne ise hem onun isleyisinin sorunsuz ilerlemesi i¢in varhii sart olan bir i¢
orgiitlenme hem de bu isleyisin saghkli akmasi i¢in yapilmasi gereken tiim
islemlerdir*®’. Iste adi sirketin yonetimi s6z konusu oldugunda da bu, amacina
ulagmasi icin sirketin icinde, ortaklar arasinda yapilmasi gereken tiim islemlerin

241

yapilmasimi karsilar™ . Ayni zamanda adi sirketin bu islemleri ile gorevli olan

kisilerin toplami da yonetimi olusturur. Buradan anlasilacagi gibi adi sirketin
yonetimi, tamamen adi sirketin i¢ iligkisi ile ilgili olup; yoneticiye hem yetki tanir

hem de gérev yiikler™*.

236 Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 151.

27 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 174.

238 Gokee Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Seckin Yayncilik, Ankara,
2008, s. 178.

239 Umur, Liigat, s. 86.

240 Sener, Ders Kitabi, s. 46.

21 Sener, Ders Kitaby, s. 46.

2 Domanig, a.g.e., s. 25.
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b. Adi sirkete yonetici atama usulii
Yonetimin adi sirketin i¢ islerinden olmasi, yonetimle gorevlendirilmis kisiler
olan yoneticilerin yalnizca ortaklardan olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaz. Adi
sitketin yOneticilerinin ortaklar arasindan segilmesi veya digaridan atanmasi

. v 1. 243
miumkiundir-.

Yoneticiler farkli sekillerde belirlenebilir ki bunlardan ilki yoneticinin sirket
sozlesmesinde belirlenmesidir. Bu tabirden anlasilmasi gereken sirketin heniiz
kurulusunda yoneticilerin belirlenerek gorevlendirilebilecegi olmakla beraber, sirket
sozlesmesi tamlamasindan yazili bir sodzlesmenin varliginin zorunlu tutuldugu
cikarimi higbir sekilde yapilmamalidir. Zira daha evvel de sirketin kurulusu bahsinde
aciklandigr gibi ne adi sirketin kurulmasi ne de ydneticinin atanmasi i¢in sekli bir

gereklilik aranmamaktadir®**,

Yonetici atanmasinda bir diger yontem ise baglangicta degil, sirketin devami
esnasinda her zaman tercih edilebilecek bir yol olup ortaklarin oy birligi ile bir
yonetici atama karar1 almasidir’®. Bu iki sekilde de yonetici belirlenmemis olmasi
durumunda Kanun, yedek bir hukuk kurali koyarak adi sirketin yOnetimsiz
kalmamasim saglamistir®*®. Bu kurala gore, adi sirkette yonetici olarak belirlenmis

bir ortak, ortaklar veya iigiincii kisi yoksa yonetim yetkisi tiim ortaklara ait olacaktir.

Aciklanan sekilde atanan yoneticiler ile diger ortaklar arasinda s6zlesmede aksi
bir diizenleme Ongdriilmedi ise vekalet sozlesmesinin hiikiimleri cari olur (TBK. m.

630/1).

¢. Yonetim yetkisinin kapsami ve kullanilmasi
Yonetim yetkisi, aksine bir diizenleme mevcut degilse tiim ydneticiler
tarafindan esit ve tiim yonetim konusunu kapsayacak sekilde kullamlir*’. Bu sekilde
her bir yoneticinin her bir yonetim isini yapmas1 miimkiindiir. Yoneticilere bu kadar

genis sekilde taninmis olsa da yonetim yetkisi sinirsiz olmayip bu yetkiye kanuni bir

* Domanig, a.g.e., s. 32. Bu durum TBK. m. 625’te yer alan “Yénetim... iiciincii bir kisiye birakilmug
olmadik¢a...” ibaresinden agikca anlasilmaktadir.

** Bkz.s. 23 vd.

5 Oybirligi gerekliligi, olagan-olaganiistii is ayrimmm bir yansimasidir. Yonetici atanmasinin
olaganiistii is oldugunda tartismaya gerek olmayacak kadar agik olup bu sebeple ortaklarin oybirligi
ile yapilmasi gerekir. Fakat Kanun, yonetimin 6nemi sebebiyle bu hususu 6zel olarak m. 625°te agikca
diizenlemistir.

4 Sener, Ders Kitaby, s. 47.

**" Domanig, a.g.e., s. 32.
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cerceve ¢izilmistir. Buna gore yoneticinin yetkisi ancak olagan isler ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde olagantistii isler ile sinirl tutulmustur™*®. Olagantistii islerde
ise sirkette mevcut yoneticiler olmasina ragmen, tiim ortaklarin oy birligi ile karar
alinarak hareket edilmesi gerekmektedir (TBK. m. 625/3). Buradan anlasildig iizere,
adi sirket ortaklarinin yonetim gorevlerinden yOnetici atamasi yaparak dahi tamamen
kurtulmalart miimkiin degildir. Fikrimizce bu durum, adi sirket biinyesinde aranan
affectio societatis unsuru ile mantikli bir tabana oturtulabilir. Zira bu sayede, sirket
ortaklariin sirketten tamamen yabancilagsmasi 6nlenecek ve ayni1 zamanda bu sayede

sirketin sahis sirketi vasfi da pekistirilecektir.

Kanuni sinirlamanin yani sira yoneticilerin yetkisi, yine yoneticilere kanunen
tanman fakat kullanimi yoOneticinin takdirinde oldugundan iradi olarak
nitelendirebilecegimiz baska bir yetki ile de smirlanabilir’™. Bu yetki, az evvel
belirttigimiz gibi yalmzca yoneticilere tanman bir itiraz yetkisidir. itiraz yetkisi ile
yoneticiler, diger yoneticilerin yapacaklart islemi veto ederek yasaklama imkanina
sahiptirler (TBK. m. 625/2). Ancak bu yetkinin islem yapilmadan 6nce kullanilmasi

gerekmektedir.

d. Yonetim yetkisinin sona ermesi

Adi sirkette yoneticiye taninan yonetim yetkisi, hakli bir sebep bulunmadigi
durumlarda idare hukukuna hakim olan usulde paralellik ilkesini animsatacak sekilde
yalnizca yetkinin verildigi usul izlenerek sona erdirilebilir. Buna gore yonetici
ortaklarin karari ile atand1 ise, yine oybirligi ile alinan bir kararla; sirket sdzlesmesi
ile atandi ise s6zlesmede bu hususta yapilacak degisiklikle gorevinden azledilmelidir.
Kanunen gorevli olan yoneticilerin gorevi ise, iradi olarak yonetici atanmasi ile son
bulacaktir. Fakat hakli sebebin varlig1 durumunda, yonetim yetkisi sirket sozlesmesi
ile verilmis olsa dahi her bir ortak ydneticinin yetkisini kaldirabilir. Hakl1 sebepler
ise tahdidi olarak sayilmamis, hangi eylemlerin hakli sebep sayilabilecegine dair
genel bir gerceve cizilmekle yetinilmistir. Bu kapsamda Kanun, 6zellikle gorevin
asirt Ol¢lide ihmal edilmesini ve yoOneticinin artik gorevini iyi sekilde yerine

getirememesine sebep olacak halleri 6rnek olarak saymistir (TBK. m. 629/3).

28 Sener, Ders Kitab, s. 49; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 31.

** Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 56.
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Bunun disinda, sirketin sona ermesi de hi¢ kuskusuz yonetim yetkisini sona
erdirir. Ancak bu durumda, sirketin ortaklarin karari ile feshi digindaki sona erme
hallerinde yonetim yetkisi sirketin sona erdigi anda degil; sona ermeyi 6grendigi
veya gerekli 6zenle davrandiginda 6grenebilecedi zamana kadar devam eder (TBK.

m. 641/1).

e. Societas’in yonetimi
Modern hukuklarda adi sirketin yonetimi ayrintili bigimde diizenlenmis olsa
da, Roma hukukunda sociefas’in yonetimine iliskin konulmus detayli kurallar

meveut degildir™’

. Genel olarak tercih edilen yol, societas’ta yOnetimin nasil
olacagina ortaklarin sézlesmede serbestge karar vermesidir®'. Fakat Roma’da da
genel kuralin, ortaklarin her birinin yonetim yetkisine sahip olmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla dogru orantili olarak, hukukumuzda yonetici ortaklara
taninan itiraz yetkisinin neredeyse ayni sekilde Roma hukukunda da mevcut
oldugunu gormekteyiz. Bu yetki, Roma hukukunda ius prohibendi*>* olarak
adlandirilmis olup, societas 1n da bir araci olmakla birlikte bunun disinda da pek ¢ok
yerde islevsel oldugu goriilmiistiir’™>. Bunun disinda yonetime, temsilden ayri bir
onem atfedildigini ve yonetimin ayr1 bir baslik olarak goriildiiglinii s6ylemek pek de

miimkiin degildir.

B. Temsil

1. Genel Olarak Temsil Kavram
Temsil, bir kisinin baska bir kisi adina ve hesabina hukuk aleminde bir sonug
elde etmek i¢in kendi iradesini beyan edebilmesini saglayan ¢ok onemli bir yetki ve

254

hukuk kurumudur®”. Temsil yetkisi, farkli sekillerde kullanilabilir.

Temsilcinin temsil ettigi kisi veya kisilere derhal hak kazandirabildigi ve bu
kisileri bor¢ altina sokabildigi; acik¢a bu kisiler adina sézlesme akdedebildigi ve

ticlincii kisi ile temsil olunan kisi arasinda bir vasita vasfi tasimadan bulundugu

230 Goneng, a.g.e., s. 69.

3! Ferdinand Mackeldey, Handbook of the Roman Law, Cev. Moses A. Dropsie, T. & J. W.
Johnson & Co., Philadelphia, 1883, s. 327.

232 Umur, Ligat, s. 103.

3 Bu 6rneklerden en énemlisi, birden fazla sayida fakat tamamen birbirine esit yetkiye sahip olan
ayni kademedeki magistra’larin birbirlerinin islemleri lizerindeki veto yetkisidir. Bkz. Berger, a.g.e.,
s. 532.

2% Akintiirk, Ates, Borglar, s. 71; Eren, a.g.e., s. 441.
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temsil bi¢imi dogrudan temsil olarak adlandirilir”®. Temsilcinin islemi baskas
hesabina oldugunu belli ederek yaptig1 halde dogrudan temsil s6z konusudur. Bunun

disinda Kanun’un saydigi istisnai haller de*°

yine dogrudan temsil niteligindedir.
Temsilci dogrudan temsilde yalnizca kendi iradesi ile temsil olunanin yararina olarak
islem yapmaktadir; bu sebeple kendisi hak kazanmaz, borg altina girmez. Haklar ve

borglarin muhatabi hicbir vasita olmaksizin temsil olunandir®’.

Tanimin dogrudan temsile uygun bigimde yapilmasindan da anlasilacag gibi,
giiniimiizde temsil tabiri kullamldiginda ilk akla gelen dogrudan temsil olup™®,
temsilcinin kendi adina ve fakat bagkasi hesabmna islem yapmasi olarak
agiklanabilecek dolayli temsile” daha az rastlanmaktadir. Zira dolayl temsil,
temsilcinin kendi adina yapmasi sebebiyle kendi {lizerinde dogan hak ve borglari
temsil olunana aktarmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik ise ticari hayatin daha
hizli ilerlemesi amacinin bir aract olan temsili, amaca ulasmayr fazlaca

yavaslatmaktadir®®.

Roma hukukunda ise kural olarak dogrudan temsilin mevcut olmadigi kabul

edilmekte olup®’

Roma hukukunda modern anlamda temsilin gelismemesinin pek
cok sebebi oldugu sdylenmektedir. Bu noktada Roma’daki aile yapisina kisa bir

bakis atmak gerekmektedir.

Roma’da aile, ataerkil diizene dayali olarak ilerlemekte, ayn1 soydan olan
herkes soyun en vyash {yesi olan pater familias’'in hakimiyeti altinda

yasamaktaydi”®*

. Pater familias, ailenin tim malvarligini1 elinde bulunduran ve hak
ehliyetine sahip olan kisiydi. Ona tabii olan kisilerin onun hukuki islemlerini

yapmas1 donemin sartlarinda aligilmis bir durumdu ve bu, Roma’da temsil olarak

235 Ayan, Borg¢lar, s. 233.

¢ By haller ii¢ tanedir: tigiincii kisi, temsilcinin bagkasi hesabina islem yaptigim bilmese dahi
durumun gereginden islem yaptig: kisinin temsilci oldugunu anlamasi veya anlamasinin gerekmesi ve
ticiincii kisi i¢in islemi temsilci veya temsil olunan ile yapmasi arasinda higbir fark bulunmamasi.

7 Bu sebeple “vasitasiz temsil” olarak da adlandiriimaktadir.

238 Kiligoglu, a.g.e., s.v 223.

29 Akintiirk, Ates, Borglar, s. 72.

260 Ayan, Borg¢lar, s. 232.

2! Milena Polojac, “Societas and It’s Management”, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies,
Vol. 2, No. 1, 2013, ss. 143-151, s. 144; Buckland, McNair, a.g.e., s. 301; Sener, Makale, s. 731.

2 Roma’da hakimiyet yalnizca esya iizerinde degil, kisiler iizerinde de meveuttu. Pater familias'm
soyundan olan kisiler iizerindeki hakimiyeti potestas olarak adlandirilmaktaydi. ilk zamanlar ¢ok
genis olan bu hakimiyet, zamanla sinirlandirilmistir. Bkz. Umur, Liigat, s. 164.
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goriilmityordu®®; pater familias m hakimiyetindeki kisilerin kural olarak kendi
adlarina iglem yapmalari miimkiin olmadigindan tabii olarak yaptiklar1 her islemin

sonucu pater familias n iizerinde doguyordu.

Modern c¢aglarin bakis acist ile dislindiigiimiizde kendisine fiil ehliyeti
taninacagina higbir kusku olmayan bireyler, Roma’da fiil ehliyetine sahip degildi ve
giiniimiizde yapildiginda dogrudan temsil olarak nitelendirecegimiz islemleri onlar
pater familias ' fiil ehliyetinin gblgesinde, adeta onun bir uzantisi gibi yapiyorlardi.
Bu sebeple Roma’da temsil gelismemis ve belki de daha dogru bir ifade ile temsile

ihtiya¢ duyulmamasti.

2. Adi Sirket Ozelinde Temsil Kavram

Adi sirketin amacina ulasabilmesi i¢in ¢ogunlukla {iciincii kisilerle etkilesim
kurmas1 gerekir. Adi sirketin tiizel kisilige sahip olmamasi, bu iletisimin nasil
kurulacagi, hukuki islem yapilmas: gerektiginde bunun nasil yapilacaginin
belirsizligi sonucunu dogurur. Adi sirketin ortaklardan bagimsiz  varlig
diisiiniilemediginden, ortaklarin amaci gergeklestirmeye yonelik {cilincii kisilerle
girilen hukuki islemlerde nasil temsil edilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Kanun, adi
sirketin temsilini m. 637 ve m. 638 ile diizenlemis ve fakat uygulamanin aslini atifla
genel hiikiimlere birakmistir. Bu sebeple modern hukukumuzda adi sirketin temsili,
Kanunda o6zel hiikiimler bulunmadigi hallerde genel hiikiimlere ve dolayisiyla
yukaridaki baslikta agikladigimiz bicimde gergeklestirilecektir (TBK. m. 48). Bu
baslik altinda ise, 6zel hiikiimlerle getirilen diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin

Roma hukukundaki uygulamalar ile kiyasini yapmaya calisacagiz.

Adi sirketin tiizel kisilige sahip olmamasinin Romanist gelenegi siirdiirmesinin
bir drnegi oldugunu daha once belirtmistik. Temsilin gerekmesinin esas sebebi tiizel
kisiligin yoklugu oldugundan, Roma hukukunda da benzer sorunlarla karsilagildigi
kolaylikla tahmin edilebilir. Ancak Roma hukukunda dénemin yiizyillardir siiregelen
uygulamalar1 sebebi ile bu sorunlar daha koklii olmus, ¢éziimii icin farkli yollar

tretilmistir.

Adi sirketin temsili, adi sirketin i¢inde, diger bir deyisle ortaklar ve varsa

disaridan atanan yoneticiler arasinda alinan kararlarin ve bunlarin iradelerinin

263 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 265.
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disartya yansitilmasidir. Bu baglamda yonetim her ne kadar temsilden ayr1 bir kurum
olsa da, tamamen bagimsiz degildir’®. Hatta ¢ogu halde bu bagimsizlik yalnizca
yapilan isin niteligi ile sinirh kalip, yonetici ve temsilci sifatlar1 ayni kisi ve kisilerde
toplanir. Zira TBK. m. 637/3 de, yonetici ile temsilcileri ayn1 kimlikte toplayan bir
hiikiim ihtiva etmektedir. Anilan madde, yonetim yetkisine sahip olan ortagin temsil
yetkisine de sahip olacagini ve fakat bu kuralin aksinin kararlastirilabilecegini
belirtir. Her ne kadar Kanun “yénetim gorevi verilen ortak” ifadesini tercih etmisse
de doktrinde genel gorlis bu ifadenin ortak olmayan yoneticileri de kapsamasi
gerektigi yoniindedir’®®. Bdylece yonetici vasfi, temsilci sifatii da kural olarak

beraberinde getirir.

Yoneticinin ayn1 zamanda temsilci sayilacagi karinesinin aksi, yonetimden
bagimsiz bir temsilci atamak suretiyle de saglanabilir. Temsilci atamak hi¢ kuskusuz
olaganiistii nitelikte sayilacagindan ortaklarin oybirligi ile ya da sirketin

6 7

kurulusunda®®  kararlastinlabilir’’. Fakat yonetici ile temsilci konumlarmm

ayrilmasi, bir ¢ift bagliliga sebep olacak ve igslem pratikligini de azaltacaktir.

Adi sirket ortaklariin temsilinde de en sik kullanilan temsil bigimi, dogrudan
temsildir. Islemi yapan ortagin agik¢a sirket adina hareket ettigini sdylemesi ya da
sitket isine Ozgii bir islem oldugunun mevcut halden kolaylikla anlasilabildigi
hallerde dogrudan temsil vardir, ayni sekilde ortaklarin birlikte bir ortag1 veya sirket
disindan bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirmesi halinde de bu kisi dogrudan
temsile yetkilendirilmis olur. Dogrudan temsilin en Onemli sonucu, bir &nceki
baslikta da ifade ettigimiz gibi temsilcinin yaptig1 her tiirlii islemin ona temsil yetkisi
vermis olan tiim ortaklar {izerinde direkt olarak hak yaratmasi veya borg

dogurmasidir.

24 {smail Kirca, “Adi Sirketin Temsiline iliskin Iki Sorun”, BATIDER, C. 20, S. 4, 2000, ss. 63-71, s.
67; Sener, Ders Kitabu, s. 78; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 55;

*% Yargitay’in da aym dogrultuda verdigi kararlar mevcuttur. Y. 12. HD.’nin 2008/16926 E.,
2008/20308 K. sayili ve 18.11.2008 T. karar1 da bunlardan biri olup kararin ilgili kismi1 su sekildedir:
“Ortaklik sozlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi tamnan serik ortak da olabilir. Ugiincii bir
kiside olabilir. Dolayist ile bu kiginin BK'nun 34. ve 38. maddeleri ile daha genis anlamini bulan 533.
maddesinin son fikrasinda agiklanan ortakligi temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekir...”

26 Baglik altinda “sirket sozlesmesi” yerine bu tabir 6zellikle kullanilmustir. Zira “sirket sozlesmesi”
tabiri ile, bir 6nceki baslikta da belirttigimiz gibi diger sirket s6zlesmelerinin tabi oldugu sekiller
hatira gelebilecek ve yazili bir s6zlesmenin mevcudiyeti gerekliymis gibi bir alg1 olusabilecektir.

7 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 69.
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TBK. m. 637/1, ortagin iiciincii kisiyle kendi adina ve fakat sirket ortaklari
hesabina yapmasini da miimkiin kilmigtir. Genel hiikiimlere gore dolayli temsil
olarak adlandirilan bu halde ise girisilen hukuki islem ile elde edilen haklar ve
istlenilen borglar ilk elden temsilci lizerinde dogar.

Glinlimiizde nadiren bagvurulan dolayli temsil, Roma hukukunda dogrudan
temsilin gok istisnai durumlarda var olmasi sebebiyle esas olarak kullanilandir®®,
Fakat dolayli temsil, ortagin kendi adina islem yaptiktan sonra diger ortaklara hak ve
bor¢ devri gerektirdiginden islem pratikligini saglamamistir. Zira temsilcinin islemi
yaptiktan sonra dolayli temsilin geregi olarak kazandigr hak ve yiikiimlendigi
borglar1 temsil olunan ortaklarla yine genel hiikiimlere gore paylasmasi sarttir®®. Ve
fakat temsilcinin haklar1 devretmekten veya temsil olunan ortaklarin borglar

devralmaktan kaginmasi durumu ortaya ¢ikabilir.

Bu olasilik hi¢ kuskusuz hem modern hukukumuzda hem de Roma hukukunda
her daim mevcuttur. Bu sebeple her iki hukukta da hakk:i devretmekten ya da borcu
devralmaktan kac¢inan tarafin kagindigi islemi yapmaya zorlanmasi miimkiindiir. Bu

durum Digesta’da sOyle yer almistir:
D.17.2.74 Paulus lib. 62 ad Edictum

“Si quis societatem contraxerit, quod emit ipsius fit, non commune: sed

’

societatis iudicio cogitur rem communicare.’

“Eger bir kisi sirket sozlesmesi yaparsa, satin aldigi sey kendisinindir,

’

miisterek olmaz: Fakat dava ile paylasmaya zorlanabilir.’

Bunun disinda, dolayli temsilin yol ac¢tig1 bir diger 6nemli sorun ise temsilcinin
her zaman iigiincii kisiye bagvurarak sézlesmenin ifasini isteyebilmesi, direkt olarak
ona dava acgabilmesi ve fakat iigiincli kisinin adi sirket ortaklarma direkt olarak
bagvuramamasi, onlart dava edememesidir’’. Tabiri caizse bu durum, ortaklarin ve
ozellikle ortaklar ile islem yapan igiincii kisilerin ayagina dolanmistir. Bu sebeple

temsilde ortaya ¢ikan problemlere farkli ¢areler iiretmek gerekmistir.

268 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 266.
299 K oschaker, Ayiter, a.g.e., s. 243.
270 Buckland, McNair, a.g.e., s. 301.
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Dolayli temsilin yarattigt sorunlara bulunan ve giinliik yasamda en sik
goriildiigii tahmin edilen ¢6ziim, ortaklarin ortak miilkiyetinde bulunan bir kdlenin ya
da ortaklarin birlikte yetkilendirdigi ortak bir kisinin islem yapmasiydi*’’. Bu da
beraberinde farkli sorunlar getirmekteydi; 6rnegin sirkette herkesin hissesi farkl
oranda ise ve fakat koleye ortaklar ayni oranlarda malik iseler kolenin yaptigi

islemlerin kimi hangi oranda baglayacagma iliskin tartismalar ortaya ¢ikmusti*’>.

Ote yandan daha evvel bahsettigimiz ve Gaius’un Institutiones 'inde 154°
altinda ifade ettigi, hukuk belli bir olgunluga erisene kadar bireyci diisiinceden
hareketle ercto non cito’da bir ortagin diger ortaklar etkileyebilecek sekilde islem
yapabilmesi hususuna burada da tekrar deginmek gerekir. Gaius anilan ve daha evvel
paylastigimiz metninde bir ortagin diger ortagi etkileyebilecek bicimde communio
bilinyesindeki mallarda tasarruf edebilecegini ve hatta bir koleyi diger ortaklara da
kole tizerindeki miilkiyet hakkimi kaybettirecek bigcimde azat edebilecegini
sOylemektedir. Temelde communio nun 6zelliginden kaynaklanan bu durum, ortagin
gizli bir dogrudan temsil yetkisi varmis gibi sonu¢ dogurmustur. Her bir ortagin
yekdigerine sormaksizin communio iizerinde tasarrufta bulunabilmesi ve bunun diger
ortaklar hakkinda da hiikiim ifade etmesinin dogrudan temsilden baska bir sekilde
yorumlanamayacagi goriisiindeyiz. Kaldi ki bu durumda diger ortaklara bir ius
prohibendi de tanmmmamustir. Hiikiimler, adeta ortaklar birbirlerini 6nceden hicbir

cekince olmaksizin tiimiiyle yetkilendirmis gibi diizenlenmistir.

Aksine bir karar almmadigr siirece her bir temsilci temsil yetkisini
digerlerinden bagimsiz sekilde kullanarak tigiincii kisilerle olan islemleri serbestce
yapabilir’”. Fakat bu kurali degistirmemekle birlikte, islemin énemli bir tasarruf
islemi niteliginde olmasi durumunda yalniz basina yapabilmesi i¢in temsilcinin

temsil yetkisini tiim ortaklarin oybirligi ile almis olmasi gerekir (TBK. m.637/3-son).

Bu hususta son olarak deginilmesi gereken Roma hukukunda temsilci ile adi
sirket arasindaki iliskidir. Yukarida, adi sirketin yonetimi bahsinde acikladigimiz gibi
yoneticiler ile sirket arasinda vekalet sézlesmesi hiikiimleri gegerli olur. Her ne kadar

vekalet ve temsil arasinda hukuki nitelikleri, ortaya ¢ikis sebepleri gibi pek ¢ok

2 Zira kolenin iktisabi, dogrudan malikin malvarligma eklenirdi; ayrintili bilgi i¢in bkz. Havva
Karagdz Cokyasar, Intifa Hakkinin Roma Hukukundaki Gelisimi ve Tiirk Hukukuna Etkisi,
Epigon Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 131.

2 Polojac, a.g.m., s. 144.

* Bilgili, Demirkapy, a.g.e., s. 39.
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bakimdan farklar bulunsa da Roma hukukunda bir kisinin societas 'm temsilcisi
olarak yetkilendirilmesi durumunda da bu kisi ile ortaklar arasinda vekalet
sozlesmesi oldugu kabul ediliyordu?”®. Ozel olarak bir ortak, temsil yetkisi ile
yetkilendirilmedi ise tiim ortaklar temsile yetkiliydi. Bu sebeple bazi kaynaklarda,

ortaklarin birbirinin hem vekili hem de miivekkili gibi oldugu sdylenmektedir.

Fakat ortaklar ve temsilci arasindaki sézlesme, her zaman vekalet sdzlesmesi
niteligi tasimak zorunda degildir; temsilci isini iicret karsiligt yapiyor ise
sdzlesmenin niteligi locatio conductio’ya evrilir’”. Zira bilindigi tizere, Roma’da
vekalet sozlesmesinin tcret karsiliginda kurulmast miimkiin degildir; vekalet
sOzlesmesini karakterize eden en Onemli unsurlardan biri sézlesmenin {icretsiz

olmasidir.

2 Leage, a.g.e., s. 366.
"> Umur, Ders Notlarl, s. 373.
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IV. ADI SIRKETIN SONA ERMESI

A. Sona Erme Sebeplerinin Tasnifi ve Ozellikle Bu Tasnifi Adlandirma Sorunu

Bir hukuk kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesi, bu hukuk kurumuna
genel olarak uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde etkili oldugu gibi bu hukuk
kurumunun sona ermesinde de onemlidir. Dolayisiyla ¢alismamizin {i¢lincii ve son
ana baghig olan adi sirketin sona erme sebeplerinde, adi sirketin dogrudan dogruya
bir sézlesme kimliginde olmasit ve bu sozlesmede taraflarin karakterinin onemli
olmasi her zaman gz Oniinde tutulmalidir. Kald1 ki, siirekli edimli borg iligkisi
dogurmas1 sebebiyle adi sirketin sona erme sebepleri halihazirda bu tiir borg

iliskilerinin genel sona erme sebepleri ile de paralellik gostermektedir®’®.

Adi sirketin sona erme sebepleri, hukukumuzda sirketler i¢in genel sona erme

sebepleri olarak diizenlenmis olup diger bazi sirket tiirlerinde de uygulama alam

271 Bu sebepler, TBK. m. 639’da sayilmakla birlikte, anilan madde soyledir:

bulur
MADDE 639- Ortaklik, asagidaki durumlarda sona erer:

1. Ortakhk sozlesmesinde  ongériilen amacin  gergeklesmesi  veya

gerceklesmesinin imkdnsiz duruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin miras¢ilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim

yvoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim yoksa, bir ortagin

kisitlanmast, iflast veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla paraya gevrilmesiyle.
4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.

5. Ortaklik igin kararlastiriimis olan siirenin bitmesiyle.

2 Pinar Altinok Ormanci, Siirekli Borg¢ Iliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2011, s. 84 vd.
21" Sener, Ders Kitaby, s. 86-87.
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6. Ortaklik sozlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik
belirsiz bir siire i¢cin ya da ortaklardan birinin omrii boyunca kurulmussa, bir ortagin

fesih bildiriminde bulunmasiyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmast halinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin,

fesih istemi tizerine mahkeme karariyla.

Goriildiigii izere maddede adi sirketin sona erme halleri pek ¢cok bent halinde
sayllmis ve bazi bentlerde ise birden fazla sona erme sebebine yer verilmistir. Bu
sona erme sebeplerinin daha iyi aciklanabilmesi ve anlasilabilmesi amaciyla,
doktrinde farkli sekillerde tasnif edilerek incelendigi goriilmiistiir. Bazi yazarlar,
tasnif yaparken ortaklarin aktif iradelerinden yola ¢ikarak “kendiliginden sona erme

(infisah) halleri” ve “iradi sona erme halleri” bashklarini kullanmuslardir®’,

Bir veya birkag ortagin istekleri sebebiyle sirketin son bulmasi durumu i¢in en
uygun adlandirmanin “iradi sona erme halleri” olacagi kuskusuzdur. Bu sebeple biz
de caligmamizda dogrudan ortaklarin istegiyle adi sirketi sona erdirdikleri halleri bu
baslik altinda degerlendirdik. Fakat kanimizca, ortaklarin ¢ogunlukla boyle olmasa
da iradeleriyle de ortaya ¢ikabilen diger sona erme sebepleri i¢in “kendiliginden sona
erme halleri” bashiginin kullanilmasi yanlis anlasilmalara mahal verebileceginden

isabetli degildir.

“Kendiliginden sona erme sebepleri” adlandirmasini isabetli gormememizin en
onemli sebebi, bu bashgin iradi sona erme sebepleri bashgmnin karsisina
yerlestirilmesi ve bu sebeplerin ortaklarin iradesi hilafina ortaya ¢iktig1 ve sirketi de
ortaklarin iradesi hilafina sona erdirdigi izlenimi yaratmasidir. Ancak bu baslhk

altinda incelenen sebeplerin irade ile ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

Bu sona erme sebeplerinin, iradeden bagimsiz ortaya ¢ikma zorunlulugu
olmamasinin yaninda sirketin tam anlamiyla ortadan kalkmasi i¢in ayrica bir iglem
yapilmasinin gerekmesi ve dolayisiyla sirketin gergekte “kendiliginden” sona
ermemesi de kanaatimizce bu adlandirmay1 isabetsiz kilan bir diger sebeptir. Fakat
“kendiliginden sona erme” tabiri ile adeta bu sebebin ger¢eklesmesi ile sirket

tiimiiyle sona erecekmis gibi bir alginin olusmasina sebebiyet verilmektedir. Oysaki

8 Bahtiyar, a.g.e., s. 43; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 75.
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aslinda olan, sirketin sona ermesinin yaninda tasfiyeye girmesidir279. Bu durum,
sitket “kendiliginden” sona erse de irade ile ortadan kaldirilsa da ortak olarak

gergeklesir.

Ote yandan sirketin kendiliginden sona erdigi sdylenen sebeplerde dahi sirketin
sona ermeden devam etmesi miimkiindir®®® ve sona erme sebebi gerceklesmis
olmasina ragmen sirketin devamina acik¢a veya ortiilii olarak karar verildigi hallerin

cogunda yeni bir sirket kuruldugu kabul edilmez®®!

. Hal boyle ve kendiliginden sona
erme sebebinin gerceklesmesi sirketin sona erigini kesin olarak belirlemiyor iken, bu
sebeplerin sirketi kendiliginden sona erdiren sebepler semsiyesi altinda toplanmasini

isabetli gdrmemiz miimkiin degildir.

Doktrinde tiim kendiliginden sona erme sebepleri basliklarimin karsisindaki
ayrim olarak tercih edilen iradi sona erdirme hallerinde ise, kural olarak sirketi sona
erdirme iradesine sahip olan ortagin iradesi hilafina sirketin devam ettirilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple kanaatimizce her iki baslik arasindaki esas fark irade
degil, sona erme sebebinin gerceklesmesinden sonra sirkete devam edilip
edilemeyecegidir. Calismamizda adi sirketi sona erdiren sebeplerin tasnifinde “kural
olarak sona erme halleri” ve “iradi sona erme halleri” bagliklarinin kullanilmasinin
esas sebebi de budur. Her ne kadar ifade etmek istedigimiz diisiinceyi tiimiiyle

karsilamasa da bu tasnif tarafimizca daha az sakincali bulunmustur.

Ek olarak, ortaklarin dogrudan sirketi sona erdirmek iradesiyle hareket ettikleri
ve genel olarak siirekli bir edim iliskisi i¢eren adi sirket s6zlesmesini ileriye yonelik
sona erdirdiginden fesih olarak niteleyebilecegimiz iradi sona erme hallerinin
disindaki sebeplerin  “kanuni sebepler” olarak adlandirilmasini da isabetli
bulmadigimiz: ifade etmek isteriz”®. Zira fesih de tek bir ortak tarafindan, hakli

sebeple veya tiim ortaklarin oybirligi ile yapiliyor olmasi fark etmeksizin Kanun’da

" Bahtiyar, a.g.e., s. 44-45; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 75; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e.,
s. 267.

20 Amacin gergeklesmesi veya imkansizlasmasi, sirket siiresinin dolmasi, Sliim, bir ortagm iflasi,
kisitlanmasi veya tasfiye payimnin cebri icra ile satilmasi sebeplerinin tiimiinde ortaklarin sirkete devam
etmeleri miimkiindiir.

2! Giintimiizde islem pratikligini saglamak amaci ile bu diislince takip edilse de Roma hukukunda
diisince bunun tamamen ziddidir. Kanaatimizce de, sirketin devamui igin yapilan degisiklikler
sozlesmede bulunmuyorsa ve fakat sirketin unsurlarinda degisiklik getiriyorsa bu sirketin yeni bir
sirket oldugu kabul edilmelidir. S6zlesmede hiikiim bulunmamasina ragmen 6liim halinde sirkete
devam edilmesinin yeni sirket kurma niteligi tasidig1 goriisi i¢in bkz. Domanig, a.g.e., s. 49.

2 Domanig, a.g.e., s. 49.
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diizenlenmis bir sona erme sebebidir (TBK. m. 639,640). Bu durumda bu tasnifin de
sona erme sebeplerinin incelenmesini kolaylastirdigi ve dolayisiyla amaca hizmet

ettigi sdylenemeyecektir.

Su ana kadar Tirk hukukundaki ¢alismalardan yola ¢ikarak inceledigimiz
tasniflere, Roma hukukundaki tasnifi ekleyerek devam etmekte fayda goriiyoruz.
Roma hukukunda societas’t sona erdiren haller, alisilmis olanin aksine teorik ve
soyut bir sekilde agikca sayilmis ve smiflandirlmistir®®. Bu bilgiler, Ulpianus un

Digesta’ya alinan asagidaki metninde yer almaktadir:
D.17.2.63.10 Ulpianus lib. 31 ad edictum

“Societas solvitur ex personis, ex rebus, ex voluntate, ex actione. Ildeoque sive
homines sive res sive voluntas sive actio interierit, distrahi videtur societas. Intereunt
autem homines quidem maxima aut media capitis deminutione aut morte: res vero,
cum aut nullae relinquantur aut condicionem mutaverint, neque enim eius rei quae
iam nulla sit quisquam socius est neque eius quae consecrata publicatave sit.

’

Voluntate distrahitur societas renuntiatione.’

“Sirket kisiler dolayiswyla, mallar dolayisiyla, irade dolayisiyla ve dava
dolayisiyla sona erer. Boylece, kisiler veya mallar veya irade ortadan kaybolursa ya
da dava acgilirsa, sirket iliskisinin ¢oziildiigii diigiiniiliir. Kisilerin ortadan
kaybolmasi, capitis deminutio maxima veya media ya da oliimle olur. Malin ortadan
kalkmasi demek, ondan geriye hi¢hbir sey kalmamasi veya yapisindaki degisikliktir,
arttk mevcut olmayan, kutsal esya haline gelen ya da miisadere edilmis mal sebebiyle

’

sirket s6z konusu olmaz. Sirket irade ile renuntiatio vasitasiyla sona erer.’

Alintilanan metinde birkagi acikca sayilan, Roma hukukunda sociefas’1 sona

8 siirenin sona ermesi, sirketin amacinin gerceklesmesi, sirket

erdiren sebepler
ortagiin Sliimii veya capitis deminutio yaptiriminin muhatabi olmasi, sirketin feshi
ve venditio bonorum veya sirket mallarinin 6zel miilkiyetten ¢ikmasi gibi bir sebep
ile sirketin mallarinin ortadan kalkmasi ve actio pro socio nun agilmasi olup bu

sebepler kisiden kaynaklanan, mallardan kaynaklanan, iradeden kaynaklanan ve

283 Goneng, a.g.e., s. 91.
¥ Societas 1 sona erdiren sebepleri 6grendigimiz tek kaynak Digesta degildir. Bu sebepler, Gaius 'un
ve lustinianus "un Institutiones 'lerinde de ayrintili bigimde sayilmigtir.

74



davadan kaynaklanan sebepler olmak iizere dérde ayrilmustir™. Bu ayrimda da

Institutiones sistemi ile paralellik goriilmektedir™.

Sona erme sebeplerinde takip edilen bu ayrimin, ayn1 zamanda sociefas 'in ¢ok
yonliiliigiini de ortaya koydugu gorisiindeyiz. Asli unsurlarindan biri  kisi
oldugundan societas kisiler hukuku ile siki bag i¢inde olmakla birlikte, akdedilen
cogu societas’ta ortaya bir malvarlig1 ¢ikar ve bu malvarliginin yonetimi de hig
kuskusuz esya hukuku ile ilintilidir. Ote yandan, societas hakkinda Digesta da bilgi
sahibi olmamizi saglayan hiikiimlerin ¢ogunu esasinda actio pro socio’ya iliskin
basliklardan almamiz ise societas in davalara iliskin hukuk ile ne denli 6zdeslesmis

oldugunu gostermektedir.

O donemin sartlarinda oldukga isabetli goriinen bir ayrim olsa da giliniimiizde
bu ayrimi takip etmek pek isabetli gériinmemektedir. Bu diisiincemizin gerek¢esini
bir ornek ile agiklamamiz gerekirse, Roma hukukunda mallara iligkin sona erme
halleri bashg: altinda ifade edilmis olan venditio bonorum®', giiniimiizde agikca
mallardan ziyade cebri icra usulleri ile iliskilidir. Venditio bonorum un giiniimiiz
hukukundaki iflas hiikiimleriyle yakin iligkisini diisiindiiglimiizde, ortagin ortak
malvarhigindaki paymn iflas masasina girmesi™ ve dolayisiyla sirketin
malvarliginin iflastan etkilenmesinin gilinlimiizde iflasin sirketi sona erdirme
sebeplerinden yalnizca biri oldugunu sodyleyebiliriz. Ve fakat iflasin sirketi sona
erdirmesinin tek sebebi bu olarak goriilemez; zira ortagin kendi mallar1 {izerinde
serbestce tasarruf yetkisini ortadan kaldiran iflas, ortagin sirket faaliyetlerinden de

uzaklasmasmni zorunlu kilar™

. Dolayisiyla iflasin yalnizca sirketin malvarligini
etkilemesi yiiziinden bir sona erme sebebi oldugunun savunulmasi, diger

sonuglarmin gézden kacirilmasina sebebiyet verecektir.

Ozetle adi sirketin sona erme sebeplerini; sebep gerceklestikten sonra sirketin

devam etme olasilig1 bulunup bulunmadigini netlestirmek ve bir sona erme sebebinin

25 Ali Selkor Atak, “Klasik Donem Roma Hukukunda Ortakhik Sézlesmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2004, s. 121; Goneng, a.g.e.,s. 91.

%6 Gaius tarafindan gelistirilen ve hukuku kisilere, mallara ve davalara gore ayiran sistem, ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Umur, Ders Notlar1, s. 71 vd.

7 Venditio Bonorum: iflasi sebebiyle miiflisin tiim malvarliginin satilmasim ifade eder; Berger,
a.g.e.,s. 377.

288 Sener, Ders Kitabi, s. 90.

2% Murat Yusuf Ak, Sirketler Hukuku, Ed. Sami Karahan, Mimoza Yayincilik, Konya, 2013, s.
99.
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sitketin devamim1 namiimkiin kilan tiim perspektiflerden degerlendirilmesini

onlememek i¢in biiytik titizlikle tasnif etmek gerekmektedir.

Biz, evvelce de belirttigimiz gibi en az sakincali goriinen tasnifle adi sirketin
sona erme sebeplerini incelerken tiim calismamiz boyunca yaptigimiz gibi 6zellikle

Roma hukuku ile Tiirk hukukunun ortak sona erme sebepleri iizerinde duracagiz.

B. Adi Sirketi Kural Olarak Sona Erdiren Haller

1. Gaiplik, Oliim ve Hukuk Nazarinda Oliim: Capitis Deminutio

Bilindigi gibi, sozlesmenin yapildigi kisinin kimliginin ve karakterinin
dogrudan sozlesmenin diger tarafinin sdzlesmeden bekledigi fayday: elde etmesinde
etkili oldugu, diger bir deyisle sozlesmede karsi tarafin kisisel 6zelliklerinin 6nem
arz ettigi sozlesmelerde Sliim sézlesmeyi sona erdirir”’. Societas ve onun gelenegini
takip eden adi sirket, ortaklar arasinda giiven iligkisi gerektirdiginden agik¢a kisiligin
Onem arz ettigi bir sozlesmedir ve 6lim bu sahsi iligkiyi kopararak sirketin sona

1 Her ne kadar 6liim olarak ifade edilse de kastedilen kisinin ve

ermesine sebep olur
kisiligin ortadan kalkmasi oldugundan, bu kavrami daha genis diisiinmek ve hak
ehliyetini etkileyen tiim halleri bu kapsamda incelemek gerekmektedir. Bu baglamda
hem olim ve gaiplik hem de Roma hukukunda capitis deminutio

degerlendirilmelidir.

a. Gaiplik ve 6lilm
Oliim, insan hayatini sona erdiren biyolojik bir gerceklik olup, hukuk alemini
ilgilendiren sonuglarindan ilki tam ve sag dogumla derhal kazanilan kisiligi sona

erdirmesidir®”?

(TMK. m. 28). Dolayisiyla sirketin sona ermesi sonucunu ortaya
cikarabilecek ilk sebep hi¢ kuskusuz ki 6liimdiir. Oliimiin adi sirketi sona erdirdigi

yorumu, TBK. m. 639°da agikc¢a zikredilmis olmasaydi da bu genel hiikiim sebebiyle

0 Ornegin gok yetenekli bir ressamla portre gizmesi hususunda yapilan eser sozlesmesinde durum
boyledir; zira bu borcu borglu ressam disinda kimse gerektigi gibi ifa edemez. Vekalet sozlesmesinde
de durum boyledir ve fakat bu kez vekilin 6nemi yeteneginden degil, miivekkil ile arasindaki giiven
iliskisinden kaynaklanir. Bkz. Eren, a.g.e., s.1283. Sociefas’ta bir ortagin 6liimil ile sirketin sona
ermesi de vekalete benzetilerek agiklanmistir, bkz. Zimmermann a.g.e., s. 456.

»1 Domanig, a.g.e., s. 49; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 76; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s.
265; Buckland, Textbook, s. 508; Di Marzo, a.g.e., s. 400; Goneng, a.g.e., s. 96.

2 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2018, s.
425.
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kolaylikla yapilabilirdi. Fakat anilan madde, bu kuralin yaninda [lustinianusun

Institutiones inde de oldugu gibi bir istisnaya da yer vermistir.
Institutiones 'te bu hususta yer alan hiikiim, su sekildedir:
lus. Ins. 3.25.5

“Solvitur adhuc societas etiam morte socii, quia qui societatem contrahit
certam personam sibi eligit. Sed etsi consensu plurium societas coita sit, morte unius

socii solvitur, etsi plures supersint, nisi si in coeunda societate aliter convenerit.”

“Sirket akdi bir ortagin vefati ile de sukut eder, zira sirket akdi yapan kimse, o
akdi sadece muayyen bir kimse ile yapar. Hatta miiteaddit kimselerin anlasmasi ile
sirket kurulmus olsa ve bir tanesi vefat etse, geriye birkag ortak kaldigi halde, sirket

akdi yine sukut eder, yeter ki sirket kurulurken, aksine anlasma yapilmis olmasin.”

lustinianus 'un Institutiones 'inde agik¢a zikredilen istisna, s6zlesmede Oliim
halinde societas’m devam edecegine iliskin hiikiim bulunmasi halidir. Buna gore,
heniiz 6liim olay1 ger¢eklesmeden ve hatta sirket kurulma asamasindayken sirketin
devamliliginin bir ortagin 6liimiinden etkilenmeyecegi kararlastirilmalidir; ancak bu

yonde bir anlasma bulunmuyorsa, sirketin devami miimkiin degildir®”>.

Buraya kadar oliimiin adi sirket ve societas iizerindeki etkileri ayni1 olmakla
birlikte, 6liimden sonra sdzlesmeye kimlerle devam edilecegi hususunda, adi sirketin
societas tan ayrildigi haller bulunmaktadir. Roma hukukunda bir ortagin 6liimi ile
sag ortaklarin sirkete devam edebilecegi tek hal, societas kurulurken ortaklarin bu
hususta anlagsmasi ile 6len ortagin adeta sirketten ¢ikmig gibi kabul edilmesidir™*.
Glinlimiizde de Kanun tarafindan agikca sayilmamis olsa da mirasgilarin adi sirkete

2% ye fakat Roma

alinmayarak devaminin miimkiin oldugu kabul edilmektedir
hukukundan farkli olarak buna dair bir hitkkmiin sézlesmede bulunmasi zorunlulugu
yoktur. Ortaklar tarafindan bu hususta dnceden anlasma yapilabilecegi gibi 6liimden
sonra da agik veya Ortiilii olarak, yalnizca sag ortaklar ile sirketin devam edecegi

kararlastirilabilir®*®.

293 Williams, Oliver, a.g.e., s. 206; William Alexander Hunter, Introduction to Roman Law, William
Maxwell & Son Pub., London, 1880, s. 124; Leage, a.g.e., s. 303.

2% Buckland, Elementary Principles, s. 278.

%5 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 76.

% Yagar Karayalcin, Ticaret Hukuku II Sirketler Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 154.
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Ote yandan Tiirk hukukunda 6liimden sonra adi sirketin devamliligina iligkin
belirtilen esas istisna TBK. m. 639 geregi s6zlesmede hiikiim varsa 6len ortak yerine
mirasgilarin gegmesi ve artik sirkete boyle devam edilmesidir. Bu halde mirascilar
mirasi reddetmedikleri takdirde mirasin agilmasiyla bagkaca higbir islem yapilmasina
gerek kalmaksizin ortagin yerini alir ve hatta sdzlesmede hiikiim bulunmasa da bir
ortak oldiikten sonra, sirkete mirasgilar1 ile devam edilmesine karar verilmesi de
miimkiindiir”®’. Buna karsin, Roma hukukunda sirkete mirascilarin katilmasi kesin
bicimde yasaklanmistir™®. Bu yasagin esas gerekgesi, sociefas’m gerektirdigi siki

bagdir ve fakat sag kalan ortaklar, 5len ortagin mirasgilarini tanimamaktadir®’.

Her iki hukukta ayrisan noktalar bulunsa da ortak olarak sirketin kurulusunda
aranan asgari kisi sartinin her daim saglanmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.
Buna gore 6liimden sonra sirketteki ortak sayisi bire inerse sirket sona erecektir.
Dolayisiyla bir ortagr 6len iki ortakli bir adi sirkette, sag kalan ortagin sirkete

mirascilar1 almadan devam etmesi hi¢bir kosulda miimkiin olmayacaktir.

Hukukumuzda o6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kuvvetli 6liim olasiligi
esliginde kendisinden uzun siiredir haber alinamayan kisinin gaipligine karar
verilebilir ve gaiplik, kisiligi sona erdiren hallerden bir digeridir (TMK. m. 32). Bu
halde de tipk: kisi 6lmiis gibi hareket edileceginden, gaipligine karar verilen kisinin

ortag1 oldugu adi sirket, yukarida belirtilen istisnalar disinda sona erecektir’®.

b. Capitis deminutio
Glintimiizde gelinen gelismis hukuk seviyesi ile kabulii asla miimkiin olmayan
capitis deminutio, Gaius un Institutiones 'inde belirttigi gibi hukuk nazarinda 6liime
esdegerdir’®’. Hukuk nazarinda Slime esdeger olan bir kurumun, hak ehliyetini
ortadan kaldirma sonucunu dogurdugunu sdylemek miimkiindir’®. Modern

hukuklarda hak ehliyetine hakim genellik ve esitlik ilkeleri ile bagdasmayan capitis

#7 Sener, Ders Kitaby, s. 89.

298 Goneng, a.g.e., s. 97; Tahiroglu, Borglar, s. 240; Bir kisim yazar ise farkli donemlerde aksinin
miimkiin oldugunu 6ne siirmekle birlikte, saglam gerekgeler ortaya koyamamislardir, bkz. Watson,
Later, s. 131-133. Bu kuralin tek istisnasi, societas hiikiimlerinden biiyilik 6l¢iide ayrilan ve vergi
toplama amacinda 6zellesmis societas vectigalis 'tir; bkz. Williams, Oliver, s. 207; Atak, a.g.t., s. 125.
2 Max Kaser, Roman Private Law, Cev. Rolf Dannenbring, University of South Africa,
Muckleneuk Pretoria, 1984, s. 456.

300 Sener, Ders Kitabi, s. 88; Tekil, a.g.e., s. 145.

OV Gai. Ins. 3.153 “Dicitur etiam capitis deminutione solui societatem, quia ciuili ratione capitis
deminutio morti coaequatur...” “Keza sirketin capitis deminutio ile de sona erdigi séylenir, filhakika
ius civile nazarinda capitis deminutio éliime muadil sayilmigtir...”.

302 Umur, Liigat, s. 32.
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deminutio nun daha rahat aciklanabilmesi ve societas iizerindeki sonucglarinin daha
kolay ifade edilebilmesi amaciyla bu noktada, Roma hukukunda hak -ehliyeti

hususuna kisaca deginmek istiyoruz.

Roma, kiigiik bir sehir devletinden baslayarak bir imparatorluga uzanan uzun
tarihi boyunca modern hukukun sekillenmesinde biiyiik etki yapmigsa da, hak ve
borglara ehil olmay: ifade eden hak ehliyetine sahip olmak i¢in modern hukuklarin
seviyesine yaklasamamistir. Pozitif hukukumuzda tam ve sag dogum bir insanin hak
ehliyetine sahip olmasi i¢in yeterli iken ve hatta baz1 durumlarda ceninin haklar1 dahi
koruma altina almirken®”, Roma hukukunda insanlarin belli bash bazi sartlar
saglamaksizin hak ehliyetine sahip olmasi miimkiin degildir. Bu sartlar, yasanan
donemin sartlarina uygun olarak vatandaglik, bir aileye mensup olma ve 6zgiirliik

etrafinda sekillenmistir’®*.

Roma’da hak ehliyetini etkileyen ilk durum olan status civitatis olarak
adlandirilan vatandaslik durumuydu; buna goére yalnizca Roma vatandaglar1 hak

chliyetine sahip olurdu®.

Bir pater familias’a bagli olarak ve bir ailenin iiyesi sifatin1 tasiyor olup
olmamak da yine hak ehliyetine sahip olmayr dogrudan etkileyen bir diger
durumdur’®. Status familiae, yani aile durumu, bir ailenin hak ehliyetine sahip
yalnizca bir kisi tarafindan yonetilmesinin dogal bir sonucudur. Zira Roma’da,
yalmzea sui iuris lerin®®’ hak ehliyeti olabilir.

Hak ehliyetini etkileyen son durum ise kisinin 6zgiirlik durumunu ifade eden

3% Pek tabii ki bir kisinin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kole

status libertatis’tir
olmamasi, 0zgiir olmas1 gerekir; zira kéle, Roma hukukunda bir esya niteliginde

goriilmekte olup hak ehliyetine sahip degildir.

% Buse Aksaray, Roma Hukukunda Kadimin Hak ve Fiil Ehliyeti, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 8; Orn. TMK. m. 582, ceninin miras¢iligini diizenlemektedir.

304 Hunter, a.g.e., s. 31.

305 Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 146-147.

39 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 127.

307 Sui iuris, kelime olarak “kendi hukukundan” anlamina gelmekle birlikte, hukuken bir pater
familias’a tabi olmadan yasayan kisileri ifade eder. Onlarin hak ve bor¢larmin derhal iistiine dogdugu
bir pater familias ile iliskileri olmadigindan, bu kisiler de hak ehliyetine sahiptir. Bkz. Umur, Liigat, s.
206.

3% Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 139.
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Roma hukukunda bir insanin hak ehliyetinin varligin1 belirleyen bu durumlarin
tiimiinii gerekli sekliyle sagliyorsa hak ehliyetine de sahip oldugu séylenir’®. Ve
fakat bu sartlarin siirekli olarak ve kiimiilatif bicimde saglanmasi gerekir. Sartlardan
biri ortadan kalktiginda, hak ehliyeti de son bulur ve iste bu durum capitis deminutio
olarak adlandirilir’'. Anilan sartlarin tiimii, toplum ve hukuk nezdinde ayni derecede
onem arz etmemektedir. Bu sebeple hangi sartin ortadan kalktigina gore capitis

deminutio farkli isimler alir ve farkli hiikkiimler dogurur.

Capitis deminutio minima, kisinin aile durumundaki degisiklik olup®'! sui iuris

. 312 .. . . ..
olan bir kisinin alieni iuris hale gelmesini ifade eder’ *. Capitis deminutio minima,
ismiyle miisemma olarak hak ehliyetini societasin sona ermesine sebep olacak kadar

derinden yaralayan bir hak kayb1 olarak goriilmemistir’".

Bunun yaninda, status civitatis ve status libertatis’teki degisiklikler hak
chliyetine societas’m devamlihgimi etkileyecek derecede etki yapar’'*. Capitis
deminutio media, kisinin vatandaslik durumundaki degisiklik olup kisinin artik Roma
vatandasi olmamasi halinde hak ehliyetini ortadan kaldiran hali ifade eder’".
Societas her ne kadar ius gentium’dan olsa ve yabancilar tarafindan akdedilebilse de
ortagin sonradan Roma vatandaghigini kaybetmesi, societas 1 sona erdirir; zira capitis

o L - 316
deminutio’nun etkisi, ius gentium 'da da aynidir” .

Hak ehliyetini etkileyen durumlardan en 6nemlisi hi¢ kuskusuz yoklugunda
kisinin hukuk aleminde bir “insan” olarak goriilmesini dahi Onleyen ozgiirlikk
durumudur. Ozgiir bir insanin dzgiirliigiinii kaybederek kole haline gelmesi, capitis
deminutio maxima olarak adlandirilir ve en agir sonuglarin dogdugu hak ehliyetinin
kaybr halidir’’’. Bu yaptiima ugrayan kisinin mensubu oldugu sociefasm
devamliligit hi¢bir kosulda mimkiin degildir. Zira bir kolenin kendine ait

malvarliginin bulunmasi, hak ve bor¢ altina girmesi de miimkiin degildir. Ortagin

% Liigat, s. 202.

310 iigat, s. 32.

3 Liigat, s. 32.

312 Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 149, dn. 51.

313 Buckland, Textbook, s. 509.

314 Leage, a.g.e., s. 303; Williams, Oliver, a.g.e., s. 207.
315 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 128.

316 Buckland, Elementary Principles, s. 46.

317 Umur, Liigat, s. 32.
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Ozgurliigiinii kaybetmesi ile birlikte artik hak ve borg altina girmesi sdyle dursun,

kendisi bir borcun konusunu olusturabilecek nitelige biiriinmiistiir.

2. Amacin Gerc¢eklesmesi veya Imkansizlasmasi

Bir s6zlesmenin konusunun imkansizligi, s6zlesme kurulmadan 6nce mevcutsa
sO6zlesmenin kurulmasina engel olur’'®; s6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢iktiginda
ise s6zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurur’"°. Bu genel kural, TBK. biinyesinde
diizenlenmis adi sirket i¢in de gegerlidir. Buna gore, adi sirketin amacina ulasilmasi
veya bu amacin imkansizlasmasi adi sirketi sona erdirecektir’®; zira bir amag
etrafinda toplanmak, adi sirketin esasli unsurudur. Fakat bu halde de sirkete devam
etmek miimkiindiir. Ortaklarin adi sirketin amacii degistirmeleri ile adi sirkete

tekrar nefes iiflenir’’.

Roma hukukunda amacin ger¢eklesmesinin &zellikle tek bir isi gérmek
amaciyla kurulan societas wunius rei igin Onemli bir sona erme hali oldugu
sdylenebilir’??. Societas unius rei’de, ortaklarm birlesme amaci spesifik tek bir isi
gormekle siirhidir ve bu is gergeklestiginde artik sirket nihai amacina erismis

olur’®.

3. iflas

Tiizel kisilige sahip olmamasi sebebiyle, adi sirketin konusu tacir olarak
nitelendirilmesini gereken bir isle istigal edilmesi olsa dahi tacir sifatinin sahibi adi
sirket degil, ortaklardir®®*. iflas yalmzca tacirlere 6zgii bir durum oldugundan sirketin
sona ermesine sebebiyet veren bir sebep olarak iflas ile kastedilen ortaklardan birinin

326

iflasidir®”. iflas, asliye ticaret mahkemesinin karari ile a¢ilir’*® ve hem ortagim fiil

318 Aybay, a.g.e.,s. 6l.

319 Aybay, a.g.e., s. 165.

320 Sener, Ders Kitabr, s. 87.

321 Sener, Ders Kitabr, s. 87.

22 Leage, a.g.e., s. 303.

33 Societas unius rei’nin bu Ozelliginin en iyi anlasilacagi hal, societas omnium bonorum ile
kiyaslanmasidir. Ortaklarin tiim malvarliklarini, mevcut ve miistakbel tiim islemleri ve 6zellikle ticari
gelisimleri i¢in birlestirmeleri halinde ortaya ¢ikan societas omnium bonorum 'da sirket amaci societas
unius rei’ye gore ¢ok daha genis ve belirsizdir. Ayn1 zamanda siirekli bir edim iligkisi iceren societas
omnium bonorum’da amacin gerceklesmesi, bu sebeplerle biiyiik dnem arz etmemektedir. Fakat
ortaklarin amacinin belli ve tek oldugu societas unius rei igin sirketin bu yegine amacinin
gergeklesmesi, mutlak bir sona erme sebebi olacaktir.

324 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 79.

3 Bu sebeple, yalmzca sirket islemleri ile ilgili bir takip sonucu iflasin gerekmedigine dikkat
edilmelidir. Bkz. Alver, a.g.e., s. 17.
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ehliyeti hem de malvarlig1 {izerinde dogrudan etki gésterir327. Bu sonuglarin her ikisi

de adi sirketin faaliyeti lizerinde olumsuz sonu¢ doguracaktir.

Ortagin miiflis olmasi ile birlikte tim malvarlig1 iflas masasina girer ve bunun
yaninda miiflisin bu mallar {izerinde tasarruf etme imkani ortadan kalkar’>*. Esasinda
iflasin adi sirkete etkisinin anlagilmasi i¢in, malvarli§ina tiim ortaklarin elbirligi ile
malik oldugunu ve affectio societatis unsuru geregi her bir ortagin aktif caligmasinin
gerekliligini akla getirmek yeterlidir. Miiflisin malvarlig1 {izerinde tasarruf etmesi ve
adi sirketin faaliyetlerine katilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kural olarak bir
ortagin iflasi ile adi sirket sona erer’”. Ancak bir ortagn iflasina ragmen sirkete
devam etmek isteyen ortaklarin, miiflis ortagin payini hesaplayip iflas masasina

Odeyerek onu sirketten ¢ikarmak suretiyle sirkete devam etmesi de miimkiindiir*>’.

Roma hukukunda da bir ortagin malvarligina tiimiiyle el atilmasi sebebiyle
societas’mn sona erdigi haller meveuttur. Gaius’un Institutiones’inde®' venditio
bonorum ve cessio bonorum, ortagin malvarligina el atilmasiyla societas’in sona
erdigi haller olarak sayilmistir. Bu metnin yaninda, lustinianus un Institutiones inde
yer alan asagidaki metin de, cessio bonorum un bir sona erme hali oldugunu ortaya

koymaktadir:
Lus. Ins. 3.25.8

“Item si quis ex sociis, mole debiti praegravatus, bonis suis cesserit et ideo

’

propter publica aut propter privata debita substantia eius veneat, solvitur societas.’

“Keza, ortaklardan birisi, bor¢larinin ¢oklugu sebebiyle mallarini terk eder
(cessio bonorum) ve bunun neticesi, mameleki, ammeye ve fertlere olan bor¢larini
tatmin etmek i¢in satilirsa, sirket infisah eder. Fakat bu vaziyette, sirketin yeniden
kurulmast hakkinda bir anlasma yapilirsa, yeni bir ortakhigin baslamis oldugu

anlasilir.”

326 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s.477.

27K, m. 184.

328 Akin, Karahan, a.g.e., s.99.

329 Karayal¢in, a.g.e., s. 155; Akin, Karahan, a.g.e., s. 99; Domanig, a.g.e., s. 51;

330 Aksi yonde bkz. Akin, Karahan, a.g.e., s. 99.

3 Gai. Ins. 3.154 “Item si cuius ex sociis bona publice aut pruatim uenierint, soluitur societas.’
“Bundan bagka, seriklerden birinin mallari resmi veya hususi sekilde satilirsa sirket sona erer.”

1l
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Cessio bonorum, borg¢larin1 6deyemeyen bir bor¢lunun, cebri icraya maruz
kalmamak i¢in goniillii olarak mallarim alacaklilara terk etmesini ifade ederken®?;
venditio bonorum "un ise yine ayni1 durumdaki bor¢lunun mallariin cebri icra yoluyla
elinden alinarak alacaklilarin tatmin edilmesi halini belirttigini daha 6nce
aciklamistik. Kanaatimizce Tiirk Hukuku ile kiyaslanarak diisiiniildiigiinde cessio
bonorum malvarh@mmn terki suretiyle konkordatoya®*, venditio bonorum ise iflasa
benzetilebilir. Her iki halde de borglu tiim malvarligini yitirdiginden sirketin devam

etmesi olas1 goriinmemektedir.

4. Siirenin Dolmasi

Adi sirketin kurulusu i¢in, baslangicta sirketin varligini siirdiirecegi bir azami
siire belirlenmis olmasi sart olmasa da bazi durumlarda siire belirlenebilir. Bu
durumda, kural olarak bu siire doldugunda sirket sona erecektir. Sirket i¢in bir siire
tayin edilmis olmasi, sirket s6zlesmesi ile devamli bir borg altina giren ortaklarin bu

borcunun ne zaman sona erecegini belirlemis olur.

Stirenin  dolmasi, sirketin her halde kesin olarak sona erdigi anlamina
gelmemekte olup, ortaklar sirketin devamina karar verebilir, bu karar agik veya
ortiilii olarak almnabilir’®®. Karar ortiilii olarak alindiginda® veya sirket yeni bir

siireye baglanmadiginda, belirsiz siireli hale gelir’*.

Roma hukukunda ise societas, Tiirk hukukunun aksine belirsiz siireli olarak
kurulamaz; her sirket belli bir noktada sona ermeye mahkiimdur™’. Bu bilgiye

Digesta 'dan erigiyoruz:
D.17.2.70 Paulus lib. 33 ad edictum

“Nulla societatis in aeternum coitio est.”

“Hicbir sirket sonsuza kadar devam etmek tizere kurulamaz.”

332 Umur, Ligat, s. 36.

33 Karayalgin, malvarliginin terki suretiyle konkordatoyu da sirketi sona erdiren bir hal olarak
gostermistir. Bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 155.

334 pulagli, Serh, s. 94.

335 Domanig, a.g.e., s. 51.

336 Karayalg¢in, a.g.e., s. 156; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 80; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e.,
s. 266.

337 Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 242.
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Oliim ile societas ' sona ermesi genel bir kural oldugundan, bir sirketin azami
olarak bir ortagm omrii ile smirl siire i¢in kuruldugu kabul edilir®®. Diger bir
deyisle, ortaklar sirket i¢in bir siire kararlastirmamis olsalar dahi bu durumda dahi
sirket sonsuz degildir, zira ortaklar 6liimsiiz degildir ve bir ortagin 6liimii ile sirket

kagimlmaz bigimde sona erecektir’™.

C. Adi Sirketi iradi Olarak Sona Erdiren Haller

1. Genel Olarak

Irade, her s6zlesmenin kurucu unsuru olup adi sirkette 6zel bir Sneme sahiptir.
Buna gore sirketin devamlilig1 i¢in her daim buna dair bir istek bulunmalidir. Aksi
halde sirket son bulacaktir ve bu halde sirket s6zlesmesinin rizai olarak akdedilmesi

gibi iradi olarak son buldugundan sz edilir’*.

Bir s6zlesmenin iradi olarak sona erdirilmesi, temelde kisinin iradesinden yola
ciksa da bu irade, farkli sozlesmelerin 6zelliklerine ve farkli kosullara gore farkl
sonuglar ortaya cikarir ve bu sebeple farkli basliklara ayr111r341. Sonuglar1 farkli
olabileceginden, oOncelikle adi sirkette ortaklarin sirketi sona erdirmeye yonelik

iradelerinin hukuki nitelendirmesini yapmakta fayda gérmekteyiz.

Bilindigi iizere adi sirket sozlesmesi, affectio societatis unsuru sebebiyle
ortaklar ile sirket arasinda siki bir baglilik, sirketin devamlilig1 i¢in aktif bir ¢alisma
gerektirir. Ozetle ortaklarin borcu, bir veya birkag kez ifa ile ortadan kalkmamakta,
sirket siiresi boyunca devam etmektedir. Ortak, sirket devam ettigi siirece sirkette
aktif olarak calismak zorundadir. Dolayisiyla adi sirket sdzlesmesi, siirekli edimli
borg iliskisi dogurur’*’. Bu sebeple, adi sirket sézlesmesini sona erdirmeye yonelik

iradenin, sona erme etkisini geriye doniik yaratmas1 hakkaniyete aykir1 olabilir. Ote

338 Tahiroglu, Borglar, s. 240;

339 Bu husustaki istisnalara, sirketin 6liim halinde sona ermesi hususunda deginilmistir. Bu noktada,
adi sirketin sona erme sebepleri arasindaki iliskiye dikkat cekmek istiyoruz. ileride feshi ihbar
mevzuunda agiklayacagimiz gibi, Tiirk hukukunda da adi sirketin siiresinin bir ortagin 6émriine bagl
olarak belirlenmesi halinde adi sirketin belirsiz siireli olarak kuruldugu kabul edilir ve bu bahisle adi
sirketin bir ortagin yasam siiresi sirketin sona ermesi icin bir ¢izgi olarak belirlendiginde sirketin
feshini ihbar miimkiin olur. Fakat Roma hukukunda durum tam tersi oldugundan, bu halde sirket
feshedilirse ortagin sorumlulugu dogar ve ortaga kars1 actio pro socio agilabilir. bkz. D.17.2.14.

340 pitt Cobbett, “Partnership in Roman and English Law”, Law Magazine and Law Review, Vol. 12,
No. 3, 1887, ss. 219-248, s. 238.

**! Eren, a.g.e., s. 1284 vd.

32 Altinok Ormanci, a.g.e., s. 77.
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yandan ayni durum, igiincii kisilerle kurulmus olan hukuki iligkileri de yok sayacak
ve hukuki iglem gilivenligini olumsuz etkileyecektir.

Son olarak, sirketin iradi olarak sona erdirilmesi, kural olarak tiim ortaklarin

343

oybirligi ile yapilsa da’™ bu tek yol degildir. Tek ortagin bu yondeki iradesi ile dahi

sirket tlimiiyle sona erebilir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, ortagin iradesinin sézlesmeyi fesih
olarak etki dogurdugu ve dolayisiyla bu sekilde adlandirilmasinin isabetli oldugu

gortlecektir. Bu agidan, TBK. nin adlandirmasi isabetli olup takip edilmelidir.

TBK.’daki tabir agik¢a fesih oldugu halde ortagin iradesinin fesih niteligi
tagidiginin agiklanmasina onem verilmesi garip karsilanmis olabilir ve fakat bu
aciklamalar yersiz degildir; zira Roma hukukunda bir ortagin iradesi ile sirketi

34 «cekilme” olarak ifade edilmistir.

ortadan kaldirmasi, bircok yazar tarafindan
Kanaatimizce ortagin niyet ve iradesinin kuskuya yer birakmayacak sekilde sirketin
sona ermesini sonuglamasi, s6zlesmenin stirekli edim borcu yiiklemesi ve dolayisiyla
hakkaniyet geregi sona ermenin ge¢mise ylirimemesi, bir yapbozun pargalar1 gibi
birlestirildiginde ortagin iradesinin bir “cekilme” degil, fesih oldugu acikca

goriilecektir.

Adi sirketin devamlilig1 i¢in ortaklarin baslangigtaki iradesinin siirekli olarak
bulunmasi gerektigini belirten ve Tiirk hukukuna temel olan kurala, Gaius’un

Institutiones 'inde asagidaki sekilde yer verilmistir:
Gai. Ins. 3.151

“Manet autem societas eo usque, donec in eodem sensu perseuerant, at cum

’

aliquis renuntiauerit societati, societas soluitur...’

“Sirket, taraflar bu husustaki rizalarinda sebat ettikleri miiddetce devam eder,

’

fakat birisi sirketten vazgecgerse, sirket de sona erer...’

Pek tabii ki bu genel kural, Roma hukukundan gilinlimiize tiimiiyle ortaya
ciktigt donemdeki sekli ile kabul edilmemistir. Gliniimiizde ortaklarin iradesi ile

sirketi ortadan kaldirmasi hali, birden fazla maddede ve bentte agiklanmis, pek ¢ok

343 Akin, Karahan, a.g.e., s. 101.
*** Umur, Ders Notlari, s. 372; Rado, Borglar, s. 115; Tahiroglu, Borg¢lar, s. 240; Di Marzo, a.g.c., s.
401.
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farkli kurala baglanmistir. Siklikla hareket noktast Roma hukuku olsa da, kayda

deger farkliliklar mevcut olup bu farkliliklara sirastyla deginilmeye caligilacaktir.

2. Oybirligi ile Fesih

Kanun’da zikredilen ilk fesih hali, ortaklarin oybirligi ile fesihtir. Fesih, tiim
ortaklar tarafindan istendigi halde bu kararn bir sirket karar1 gibi degerlendirmek
gerekir ve olaganiistii sirket kararlarinin tabi oldugu usul olan oybirligi ile alinmasi

gerekir. Oybirligi ile fesih, sirketin devam ettigi her an yapilabilecektir’*’

. Oybirligi
ile fesih icin, herhangi bir sebebin ger¢eklesmesi gerekmedigi gibi, sirketin bir
siireye baglanip baglanmadigi da 6nem arz etmez>*®. Sirkete devam etmeye iliskin
iradenin tiim ortaklarda ortadan kalkmasi tlizerine ortaklarin alacagi karar ile sirket

sona €rer.

Roma hukukunda da ortaklarin oybirligi ile sirkete son vermesi miimkiindiir**’.

3. Feshi [hbar ve Renuntiatio

Tirk hukukunda tek bir ortagin sirketi sona erdirmesine imkan saglayan fesih
hakki, kétiiye kullanilmaya miisait oldugundan oldukca detayli olarak diizenlenmis
ve kosullart hicbir belirsizlige mahal birakmayacak bi¢imde belirlenmistir. Buna
gore, ortagin fesih hakkina sahip olmasini etkileyen pek ¢ok unsur vardir. Bunlardan

ilki ve en 6nemlisi, sirket faaliyetlerinin bir siire ile sinirlandirilmis olup olmadigidir.

Kurulusunda sirketin faaliyetleri i¢cin azami bir silire belirlenmemis olan
sirketler ve adi sirketin sona erme sebepleri arasinda siire bahsinde de belirttigimiz
gibi bir siire belirlenmis olmasina ve bu siire dolmasina ragmen devam edilen
sirketler, belirsiz siireli olarak degerlendirilir. Kural olarak, yalnizca belirsiz siireli

olarak kurulmus sirketlerde fesih miimkiindiir***

. Ancak stiresi, bir ortagi kendinden
beklenemeyecek seviyede uzun baglayacak sirketler ve bir ortagin Sliimii gibi
belirsiz bir siireye baglayan sirketler bu kuralin istisnasidir. Bu sirketler esasinda

siireli gibi goriinse de, ilkinde orantisiz ve hatta kisilik haklarna aykir®*® bir durum

345 Karayal¢in, a.g.e., s. 157;

346 Sener, Adi Ortaklik, s. 465.

347 Buckland, Textbook, s. 508; Atak, a.g.t., s. 131.

348 Pulagli, Serh, s. 94; Sener, Ders Kitabi, s. 95; Bahtiyar, a.g.e., s. 44; Domanig, a.g.e., s. 52; Poroy,
Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 80.

3% Altinok Ormanci, a.g.e., s. 82.

86



mevcuttur; ikinci olasilikta ise belirlenmis olan Oliim siire degil, belirsiz vade
niteligindedir®*’.

Adi sirketin belirsiz siireli olmasi, kisiden beklenemeyecek kadar uzun siireli
kurulmus olmasi1 ve sirketin bir ortagin Sliimiine bagl olarak kurulmus olmasi
hallerinde fesih, ihbardan 6 ay sonra (TBK. m. 640/1) ve ancak hesap yilinin

sonunda (TBK. m. 640/2) hiikiim dogurur.

Belirli siireli adi sirketlerde ise sirketin tek bir ortagin iradesi ile
feshedilebilmesi, ancak sirket kurulurken bu imkanin ortaklara taninmis olmasi ile
miimkiindiir’™'. Aksi halde adi sirketin feshedilmesi, hakli bir sebep veyahut

ortaklarin oybirligi olmadik¢a miimkiin olmayacaktir.

Fesih, tim ortaklara ulasan bir irade beyani ile kullanilmahdir®. Fesih
iradesini igeren beyanin bir sekle uygun olarak yoneltilmesi gerekmez . Ortaklara
taninan fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan354 diger

ortaklarin kabuliine bagl degildir.

Tim bunlar1 ayrintilica diizenleyerek her tirlii kotiiye kullanimi Onlemeyi
amaclayan Kanun, ayn1 zamanda genel bir kural olarak feshin diiriistliik kurallarina
aykir1 kullanilamayacagin1 da diizenlemis ve hatta sirketin uygunsuz zamanda
feshini, diiriistliik kurallarina aykir1 bir 6rnek olarak hususiyetle saymigtir (TBK. m.
640/2). Bu sayede feshin koétliye kullanilmasinin her sekilde Oniine gecilmeye
calisiimakla birlikte, hem bu fikranin hem de ortaklara tanman fesih hakkinin

Romanist bir temeli bulunmaktadir.

Roma hukukunda bir ortagin sirketi iradesiyle feshetmesi, renuntiatio adiyla
anilir ve gliniimiizdeki gibi sirketin siireli olup olmamasina gore farkli uygulamalar
goriiliir. Ornegin, Roma hukukunda, Tiirk hukukunun aksine siireli olarak kurulmus

sirketlerde de fesih hakki kullanilabilir®.

350 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 255.

351 Pulagli, Serh, s. 94; Sener, Ders Kitabi, s. 95; Bahtiyar, a.g.e., s. 44; Domanig, a.g.e., s. 52; Poroy,
Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 80.

352 Sener, Ders Kitabi, s. 95;

353 Ana kural bu olmakla birlikte istisnai olarak, adi sirketin islemleri geregi ortaklarm tacir oldugu
durumlarda TTK. m. 18/3 uygulanmalidir. Bkz. Akin, Karahan, a.g.e., s. 102.

3% Akin, Karahan, a.g.e.,s. 102.

3% Leage, a.g.e., s. 303; Buckland, Textbook, s. 508.
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Roma hukukunda renuntiatio, tiim sirkete hakim olan genel ilkeye, iyi niyete
tabi olarak kullanilmalidir’® ve iyi niyete aykir1 olarak fesih hakkini kullanan ortaga
sirketin genel sorumluluk davasi actio pro socio yoneltilebilir’™’. Siireye aykir fesih
de, mimkin  olmakla  birlikte 1iyi  niyete aykir1  goriildiiglinden
miieyyidelendirilmistir’>®. Agir sonuglarina daha evvel degindigimiz actio pro socio,
renuntiatio nun kotiiye kullanildigi her halde ana miieyyide olmakla birlikte, diger
ortaklarin zararina katilmamak veyahut kendi miistakbel karin1 onlarla paylasmamak

gibi saiklerle kullanildiginda farkli ek miieyyideler de uygulanmistir®™.

D.17.2.65.3 Paulus lib. 32 ad edictum

“Diximus dissensu solvi societatem: hoc ita est, si omnes dissentiunt. Quid
ergo, si unus renuntiet? Cassius scripsit eum qui renuntiaverit societati a se quidem
liberare socios suos, se autem ab illis non liberare. Quod utique observandum est, si
dolo malo renuntiatio facta sit, veluti si, cum omnium bonorum societatem inissemus,
deinde cum obvenisset uni hereditas, propter hoc renuntiavit: ideoque si quidem
damnum attulerit hereditas, hoc ad eum qui renuntiavit pertinebit, commodum autem

communicare cogetur actione pro socio...”

“Soylendigi gibi, biitiin ortaklar devam etmeme konusunda anlastiginda sirket
sona erer. Fakat sadece bir tanesi (ortak) feshederse? Cassius soyle yazar, bu
suretle hareket eden ortak, kendisini diger ortaklardan kurtarmaz, diger ortaklar:
kendisinden kurtarmis olur. Renuntiatio kotiiniyetle yapilmissa buna kesinlikle
uyulacaktir, 6rnegin societas omnium bonorum (tiim mallar ortakligy) kurulmasindan
sonra, ortak kendisine bir mirasin kalacagini gordii ve bu nedenle cekildi: Bu
durumda, actio pro socio ile kazanct paylasmaya zorlanabilirken, miras ona borg

i)

yiiklerse, bor¢ fesheden ortaga ait olur...’

Paylasilan metin, bu miieyyideyi net bir 6rnekle ortaya koymaktadir. Buna
gore, ortaklarindan mal kagirma amaciyla sirketi fesheden ortak elde ettigi mallardan
ortaklarla birlikte faydalanmaya mecbur birakilabilecek ve fakat sirketin sagladigi

imkandan, bor¢larin da birlikte omuzlanmasindan, faydalanamayacaktir.

356 Phillimore, a.g.e., s. 274; Goneng, a.g.e., s. 106.
357 Tahiroglu, Borg¢lar, s. 240.

358 Goéneng, a.g.e., s. 108.

%% Cobbett, a.g.m., s. 238.
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Son olarak, renuntiatio ile sona erdirilen sirkete, diger ortaklarin devam etmesi
mimkiin degildir. Sirketi devam ettirmek isteyen ortaklarm artik yeni bir sirket

kurmasi gerekmektedir*®.

4. Hakl Sebeple Fesih
Ortaklarin fesih hakkini kullanmak istemesinin sebebi, ortaklar i¢in sirketin
devamliligin1 veya sirketin amacina ulagsmasini zorlastiracak bir sebep olabilir; bu

361

sebep, hakli sebep olarak adlandirilir’™'. Hakli sebeple fesih, siireli veya belirsiz

stireli tiim sirketler i¢in kullanilabilecek ve kisitlanamayan bir haktir’®,

Hakli sebeple feshe, basvuru iizerine mahkeme tarafindan karar verilir.
Mahkemeye basvuru {izerine mahkeme, hakli sebebin varligin1 inceleyecek,
mevcudiyetine karar verirse sirketin feshine hilkmedecektir’®. Kanun, hakl
sebepleri belirlemediginden bu hususta doktrine basvurulur. Doktrinde ¢ogunlukla

*  sorumluluklarim ihlal etmesi*®® gibi ortaklar

bir ortagim sirkete ihanet etmesi*®
arasindaki iliskiyi zayiflatacak sebepler hakli sebep olarak gosterilmistir. Bunun
yaninda, ortaklara kanuni olarak yiiklenen, rekabet etmeme yiikiimliiliigii gibi diger
yiikiimliiliiklere de hakli sebebin belirlenmesinde basvurulabilir.

Mahkemenin aldig1 fesih karar ile sirket feshedilmis olur; ancak bu ana kadar

366

sirket devam eder’”". Hakl1 sebeple fesih, yargilama siirelerinin ¢ok uzun olmasi ve

bu siire boyunca sirketin devam etmesinin hakkaniyete aykir1 sonuglara gebe olmasi

sebebiyle elestirilmektedir’®’.

D. Adi Sirketin Sona Ermesinin Sonuclari

1. Ortaklar A¢isindan
Adi sirketi sona erdiren bazi hallerden ortaklarin haberdar olmamalari
miimkiindiir. Ornegin bir ortagin 6liimiinde durum bdyledir. Iste bu durumda diger

ortaklarin ve sirket ile islem yapacak olan iigiincii kisilerin zarar gérmemesi igin

360 Zimmermann, a.g.e., s. 455.

361 Akin, Karahan, a.g.e., s. 104.

362 Sener, Ders Kitabi, s. 94.

363 Tekil, a.g.e., s. 146.

364 Sener, Ders Kitabi, s.93; Domanig, a.g.e., s. 54.

365 Domanig, a.g.e., s. 54.

366 Akin, Karahan, a.g.e., s. 104; Pulasli, Serh, s. 96; Sener, Ders Kitabi, s. 94.
367 Altinok Ormanc, a.ge.,s.217-218.
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kanun koyucu, Olen ortagin miras¢ilarina 6liim olaymnin diger ortaklara hemen
bildirilmesine iliskin bir gorev yiiklemistir’®. Bunun yaninda mirasgilarin, diger
ortaklar gerekli islemleri yapana ve Olen ortagin gorevini istlenecek bir kisi

belirleyene kadar sirket islerine devam etmesi de gerekir’®.

Adi sirketin sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesinden sonra, yonetim
yetkisine sahip ortaklarin bu yetkisi de sona erer; ancak ydnetim yetkisinin sona
ermesi i¢in yonetici ortagin sona ermeyi 0grenmesi veya gerekli 6zeni gosterdiginde

Ogrenebilmesi gerekir (TBK. m. 641/1).

2. Malvarhgi Acisindan
Adi sirketin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda adi sirket
kendiliginden ortadan kalkmaz ve fakat tlimiiyle ortadan kalkmasi i¢in tasfiyeye

. 370
girer’’

. Tasfiyenin amaci sirketin alacaklarini tahsil edip bor¢larini 6dedikten sonra,
kalan aktifi veya pasifi ortaklar arasinda paylastirip sirketi tiimiiyle ortadan

kaldirmaktir.

Sirketin sona ermesi ile birlikte, ortaklarin {li¢ilincii kisilere kars1 sorumluluklari
son bulmayip devam ettiginden sirketin bor¢larinin ifas1 gerekir (TBK. m. 645). Bu
bor¢larin 6denmesinden sonra kalan malvarligindan ortaklarin sirkete getirdikleri
katilim paylarinin deger olarak karsiliklar1 ortaklara odenir. Sirkete katilim payi

olarak getirilen ayni unsurlar, sirkete getirilen sekliyle iade edilmez (TBK. m. 642/1).

Kimi hallerde sirket kar elde etmis ve borg¢lardan sonra katilim paylarin1 da
Odeyip halen bir malvarligina sahip olabilir. Bu durumda sirketin kalan malvarligi,
ortaklar arasinda paylastirilir. Ote yandan aksinin de gerceklesmesi miimkiindiir;
sirket zarar etmis olabilir. Bu durumda da sirket malvarlig1 ile karsilanamayan tiim
zararin paylastirllmast s6z konusu olacaktir. Her halde, sirketin tam anlamiyla
ortadan kalkmasi i¢in bu tasfiye islemlerinin yapilmasi ve sirket adi altinda

olusturulmus ortak malvarliginin paylastiriimasi gerekecektir.

368 Karayalgin, a.g.e., s. 160; Bahtiyar, a.g.e., s. 44; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 77; Alver,
a.g.e., s. 19; Tekil, a.g.e., s. 147.

369 Bahtiyar, a.g.e., s. 44; Alver, a.g.e., s. 19.

370 Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 267; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 75; Yavuz, Acar,
Ozen, a.g.e., s. 863.
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Roma hukukunda da, sociefas ' m tam anlamiyla ortadan kaldirilabilmesi icin

. e , . 371
actio communi dividundo nun agilmasi gerekir™ .

3 Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 242; Rado, Borglar, s. 115. Daha evvel actio communi dividundo’dan
ayrica bahsettigimizden ve bu dava esasinda sirkete Ozgii degil ve fakat ortak malvarliginin
giderilmesine yonelik oldugundan burada yalnizca deginmekle yetindik, ilgili kisim i¢in bkz. s. 38 vd.
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V.

SONUC

Adi sirket, iki veya daha fazla kisinin iktisadi veya ideal bir amaci elde etmek
amaciyla emeklerini, mallarin1 veya hem emeklerini hem de mallarin1 ortaya koyarak
kurduklar1 bir s6zlegsme olup, Roma hukukunda ortaya ¢ikmistir. Roma hukukunda
societas olarak adlandirilan bu sozlesme, pater familias in 6limii ile geride kalan
mirasgilarin hep birlikte terekeye malik olmasi seklinde ozetlenebilecek, ercto non
cito veya diger adi ile consortium’dan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, giinlimiizde

sirketler hukukunun temelinin miras hukukunda atildigini sdylemek miimkiindjir.

Glinlimiizde adi sirkete hakim olan pek cok ilke, ercto non cito’dan
gelmektedir. Zira ercto non cito’da ortaklar esasinda kardesler oldugundan,
ortaklarin arasinda bir samimiyet ve giiven iliskisinin varli§1 her daim bulunmalidir.
Ote yandan, hem societas hem de adi sirketin ortaklardan bagimsiz bir kisiligi
bulunmamakta, tiim hak ve borglar dogrudan ortaklar {izerinde dogmakta ve her
islem kural olarak bizzat ortaklar tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, ortaklar

arasindaki iligkinin siki olmasini gerektirmektedir.

Roma hukukunda societas, ortaklar arasinda bir communio olusturur.
Communio, ortacag hukukculari tarafindan condominium olarak anilmaya baslanmis
ve glniimiiz hukukunda karsiligimmin payli miilkiyet oldugu savunulmustur. Adi
sirkette ise ortaklar, malvarligma elbirligi ile maliktirler. {lk bakista her iki uygulama
birbirinden farkli goriinse de, Tiirk hukukunun diizenlemeleri irdelendiginde Roma
hukuku uygulamasinin takip edildigi fark edilir. Bunun {izerine, communio ve
condominium incelendiginde payli miilkiyetin anlamini birebir karsilamadiklari,

elbirligi miilkiyetine benzedigi noktalarin oldukga fazla oldugu goriilmiistiir.

Societas 'm hiikiimleri ile adi sirketin hiikiimleri arasinda da bir paralellik goze
carpar. Kazang ve zararin paylagimi, ortaklarin birbirlerine kars1 sorumlulugu, adi
sirketin yonetimi ve temsili hususlarinin tiimiinde ortak bir c¢izgide yiiriindiigi
saptanmistir. Bu hususta 6zellikle societas leonina, sorumluluk bahsi ve actio pro

socio 0zel bir onem gdérmeyi hak etmektedir.
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Hem Roma hukukunda hem de Tiirk hukukunda, kazang ve zarar paylasiminda
benzer hiikiimler uygulanmakla birlikte, kazang ve zarar paylasiminda bir veya
birden fazla ortagin kazanci, diger ortak veya ortaklarin ise zarar1 almasi yasaklanmis
ve bu durum Roma’da societas leonina olarak adlandirilmistir. Societas leonina,
Tirk hukukunda “aslan payr sirketi” olarak anmilmakta ve adi ile dahi terk

edilmediginden aradaki baglantiy1 vurgulamakta olduk¢a 6nemlidir.

Ote yandan Tiirk hukukunda sorumluluk bahsinde halen Roma hukukunda
ortaya ¢ikan prensipler uygulanmaya devam etmektedir. Societas ve adi sirkette ise,
bir ortagin sorumlulugu hafif ihmal kusur derecesinin kisinin kendi islerinde
gosterdigi O0zen Olciitii ile takdir edilir. Yine ismen dahi degistirilmeye gerek
duyulmayan bu 6lgiit, Roma hukukunda diligens quam in suis ad1 ile anilmaktadir.
Societasta bir ortagin sorumluluguna gitmek isteyen ortak, ona kars1 actio pro socio
ikame edebilir. Yine bu dava da, icerigindeki bazi degisikliklere ragmen sirketler

hukuku i¢in 6nem arz eden bir dava olup hukukumuzda varligin1 siirdiirmektedir.

Son olarak, societas ve adi sirketin sona ermesinde de pek c¢ok sebep
benzesmekte ve hatta bazen ¢akigsmaktadir. Adi sirketin sona ermesini diizenleyen
TBK. m. 639°da sayilan bazi haller, Roma hukukunda mevcut olmasa da; 6liim, iflas,
stirenin dolmasi, amacin gerceklesmesi veya imkansizlasmasi ve fesih gibi sebepler
aymidir. Ustelik adi sirkette bir sona erme sebebinin gerceklesmesi ile sirketin
tasfiyeye girerek malvarligimin paylasilmasi ve societas’ta Latince adi ile actio

communi dividundo nun agilmasi dahi benzerlik gostermektedir.

Goriildugu tizere, Tiirk hukukunda gerek uygulama gerek teori perspektifinden
bakildiginda oldukc¢a biiyiik 6nem arz eden adi sirket, Roma hukukunda societas
adiyla ortaya c¢ikmakla kalmamis, pek c¢ok noktada onun uygulamalarini takip
etmistir. Ustelik ¢alisma esnasinda, adi sirketin birgok alana el uzatmasi sebebiyle
yalnizca adi sirket ve societas benzerligi degil, bu alanlarin da kiyas1 yapilabilmis;

Roma hukuku ile Tiirk hukukunun benzerlikleri bir kez daha ortaya konmustur.
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