T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TURK HUKUKUNDA KiSIiLIK HAKKININ KORUNMASI

YUKSEK LISANS TEZI
Serdar PINARBASI

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Program

OCAK 2021






T.C.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TURK HUKUKUNDA KIiSIiLIK HAKKININ KORUNMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Serdar PINARBASI
(Y1712.222004)

Ozel Hukuk Anabilim Dah

Ozel Hukuk Program

Tez Danismani: Prof. Dr. Ebru CEYLAN

OCAK 2021









YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirk Hukukunda Kisilik Hakkinin
Korunmas1” adli ¢galismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin
stireclerde  bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigim1  ve yararlandigim eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
onurumla beyan ederim. (21/01/2021)

Serdar PINARBASI



i



ONSOZ

Tez yazim siirecinde, tez danmismanligimi istlenerek tez konumu belirlememde
yardimci olan, degerli vakitlerini ayirarak her tiirlii yardimi, bilgiyi ve destegi benden
esirgemeyen saygideger hocam sayin Prof. Dr. Ebru CEYLAN’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Ocak 2021 Serdar PINARBASI

i1



v



ICINDEKILER

Sayfa

YEMIN METNI couucuriniiinnincnsinsisenssensssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss i
ONSOZ.oeeeererererereresesssessssesssssssessssessssssssssssessssssssssessssssssssssesssssssssesssssssssssesssssssens iii
ICINDEKILER v
KISALTMALAR ....uuiiiiiiniinnninnnissasosssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssssssassssssssas vi
OZET ix
ABSTRACT ..uuueeiiivneiicisnnnicsssnssscssssnsscssssssscsssnnns Hata! Yer isareti tanimlanmamuis.i
Lo GIRIS couceniencnncincinninnisncsncsnssnssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 1
2. KISILIK HAKKI KAVRAMI ....uoueeeerennnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 3
B R (A ¢ 1 1 1) OO OSSO 3
2.2 TANIMI ceeiiiiee ettt e e ettt e e e et eeestbteeeennsaaeesenseeeeeansaeeean 6
2.3, HUKUKT NIEEIIZI..eeeuvieiieeiieiieeieeite ettt ettt e 8
2.3.1. Genel 0larak .........ccccueeeiiiieeiiecieeee e e 8

2.3.2. Kisiye siki1 sikiya bagli hak olmast .......ccccceevienieniniiniiniiicniece 8

2.3.3. Mutlak hak olmast.........cceeeviieiiiieiiieecie e 10

2.3.4. Uzerinde tasarrufta bulunulamamasi ve sahisvarligi hakki olmasi.... 10

2.4, SINH1ANAITTIMAST ..eeeeiiieciiiece e e 11
2.5, KAPSAIMI...eiiiiiiiiiiiieiieeee ettt ettt ettt ettt et e e e 12
2.5.1. Maddi degerler.......ccuiiiiiieiiiieiee e 12

2.5.1.1. Yasam hakKI.......ccceooiiieiiiiiiiieceieeccee e 12

2.5.1.2. Saglik hakKi......cccovveiiiiieiiieeciieeciee e 14

2.5.1.3. Beden biitiinligli hakki .......c.ccoceeviveeiieiiiiieiiieieieeee 14

2.5.2. Manevi deZErler ......c..oeeiuiieeiiieciieeeee et 18

2.5.2. 1. ISIM MaKK1.....ovvececeiieceeceeeeeeeeeeeee e 18

2.5.2.2. Seref ve haysiyet hakKi ........ccccccovveeiiieniiieieecieeeee e 19

2.5.2.3. Ozel hayata sahip olma hakK .............cccoeveruerrirrerereennnnne, 21

2.5.3. Sir ¢evresi ve gizlilik alani tizerindeki haklar...............cccooooveennenne 25

2.5.4. TKtiSadi dEBETIET ........vveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 31

2.5.5. Sosyal mecradaki belirli kavramlarin kisilik hakki ile baglantist...... 32

3. KiSILIK HAKKINI KORUMA 37
3.1. Kisilik Hakkinin Korunmasinda Tarihsel SUre¢ .........ccccoeeeeciiiiiiiiieeecien. 37
3.2. Hukuki Islemlere Karst KOTUMA ...........c.oeveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 41
3.2.1. Genel 0larak ........coccveieeiiieiieeee e s 41

3.2.2. Maddi bUHNTTK ......eeeiieeiieiicceeeceee e 46

3.2.3. Manevi bUtHNTTK .....ooouveeiieiieiiecie e 48

3.2.4. Tktisadi BUHNTHK .......ooeviveeieieeeeeeeeeeeeeeeee e 51

3.3. Hukuka Aykir1 Islemlere Karst KOruma ...........cocoovoveuiveveeevecceeeeeereseeeean 53
3.3.1. Hukuka ayKir1 iS1em.........cccvieiiiieiieeeeceeeeeee e 53

3.3.2. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller..............ccooveeiieninnnnnen. 56

3.3.2.1. MaZAUIUN T1ZAST ...ccvveeeiiieeiieeeieeeeieeeeieeeeree e e aeeesaee e 56

3.3.2.2. Ustiin yararin varligl ..........cccocovvevevereceeeeeeeeeeeeeeneenn, 59



3.3.2.2.1 Kisinin {istiin yarart hali .........cccooeeevieniiiinieniieiees 60

3.3.2.2.2 Saldirida bulunan kiginin iistiin yarari hali................... 61
3.3.2.2.3 Ugiincii kisinin {istiin yarart hali..............cccccoooeverenneen. 62
3.3.2.2.4 Kamunun {istlin yarart hali ........c.cccccveevvieencieeniieee. 62
3.3.2.2.5 Kanundan kaynaklanan yetki.............cccccoevieniiieniennn. 64
3.4. Kisilik Hakkinin Korunmasi Baglaminda Sosyal Medya Sijjeleri.................. 65
3.4.1. Sosyal medya yer SaglayiCl.......ccccverviierieniieiieeieeee e 65
3.4, 1.1, KAVIAMI .ottt 65
3.4.1.2. Ozel yUKGMIGIHKIETT. .........ovevevveeceeeeeeeeeeceeeeeee e 66
3.4.1.2.1 Hukuka uygunluk denetimi ...........ccceeevveervveercnneennnnn. 66
3.4.1.2.2 Igerigin uyar1 yéntemi ile yayindan kaldirilmast.......... 67
3.4.1.2.3 Icerigin cikarilmasina veya erisime engellenmesine
katlanma yukiimIGIGZH .....cvvevveeiieeiieiecceeceeeeee e, 67
3.4.1.2.4 Aleniyet yUkUimIGIGZU .....ccovoveeeriieeieeeiee e, 70
3.4.1.2.5 Trafik bilgilerini saklama yikimliligi...........ccoe..e.... 70
4. KiSILIK HAKKINI KORUYAN DAVALAR VE DIGER YOLLAR............ 71
4.1. Kisilik Hakkinin Korunmasi Davalarinda Taraflar...........ccccoeeveviienieniennen. 71
4110 DAVACT e 71
412, DAVAIL .ottt e 76
4.2. Kisilik Hakkinin Korunma Yollart..........ccccoieeiiiiiiiiiiiiicecieeceeee e 77
4.2.1. Koruyucu davalar...........ccocueeiiieniieiiieniecieesie et 78
4.2.1.1. Saldirinin 6nlenmesi davasl .........cccceeeceerieniieenieeiieenieeen. 79
4.2.1.2. Saldirinin durdurulmast davast...........ccceeeveevieniienieenieenen. 80
4.2.1.3. Hukuka aykiriligin tespiti davast........cccceeeveeeeveeecveennneennne. 85
4.2.1.4. Ihlalin {igiincii kisilere bildirilmesi veya duyurulmast ........ 87
4.2.2. Tazminat davalari...........ccoooeiiiiiiiiiieneee e 88
4.2.2.1. Maddi tazminat davasl ..........ccceecueevieeciienieeieenieeiee e 89
4.2.2.2. Manevi tazminat davasl........c.ccceeeereeenieniieenie e 92
4.2.3. Kazancin geri verilmesi davalari...........cooceevieniiiinieniienieniecieeee 98
4.2.3.1. Sebepsiz zenginlesme davast ........ccccceveeeevieenieeeeieeeeeeenne, 98
4.2.3.2. Vekaletsiz is g0rme davast.........cceeceeeevienieeceeeneenieenieennn 100
4.2.4. Diizeltme ve cevap hakKi........ccccooovveriiiiniiiiieeeceeeee e 102
4.2.4.1. Yazili medya araglarinda yapilan yayinlara kars1 diizeltme
ve cevap hakKi.......cccoovviieiiiiiiiicecceee e 106
4.2.4.2. Isitsel medya araclarinda yapilan yayinlara kars: diizeltme ve
cevap hakKi.......ccooiiiiiiiiiii e 107
4.2.4.3. Internet ortaminda yapilan yaynlara karsi diizeltme ve cevap
RAKKI .. 108
5. SONUC uucuuieersuinsuisrensessanssasssesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 111
KAYNAKC A ...oooiiiiiiiieinnicniciissncssicsssssnsssiesssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssses 117
OZGECMIS 123

vi



KISALTMALAR

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
bkz. : bakiniz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi

CGK. : Ceza Genel Kurulu

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

cev. : geviren

E. : Esas

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HHY : Hasta Haklar1 Y6netmeligi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IBBK : I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
ITUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
IYDHK : Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu

Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun
K. : Karar
m. : madde
S. : Say1
S. : sayfa
TBB : Tiirkiye Barolar Birligi
TBK : Tiirk Borglar Kanunu
TMK : Tiirk Medeni Kanunu
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vil



Y : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

YIiBBGK : Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

viil



TURK HUKUKUNDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

OZET

Kisi, belirli haklar1 ve borglar1 olabilen varliklari tanimlamakta kullanilan bir
terimdir ve hukuk baglaminda kisiler gergek ve tiizel kisiler olmak tizere ikiye ayrilir.
Kisilik kavrami da kisinin maddi ve manevi varliklarinin, hak ve fiil ehliyetlerinin ve
kisisel durumlarinin biitiintidiir. Bu tanimlamalara karsin kanunlarimizda, 6gretide ve
Yargitay kararlarinda iizerinde uzlasilmis bir kisilik hakki tanimi yoktur. Bunun
nedeni diinyadaki degisim hizinin ¢ok fazla olmasi ve bu degisimden dolay1 ¢ok sik
araliklarla yeni kisilik hakki tiiremesidir. Gelisen teknoloji ve sosyal medya
araclarinin hayatimiza girmesiyle birlikte kisilik hakki kavraminin tanimi ve kapsami
yeniden ele alinmaya baslanmistir. Kisilik hakkinin korunmasi ve kanun koyucu
tarafindan getirilmis olan diizenlemeler kapsamli sekilde ele alinmis ve detaylica
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: kisilik, seref, onur, hakkin korunmasi, manevi tazminat, maddi
tazminat.
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PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS IN TURKISH LAW

ABSTRACT

A person is a term used to describe assets that may have certain rights and
obligations, and in the legal context, persons are divided into two as real persons and
legal persons The concept of personality is the totality of a person’s material and
spiritual assets, rights and acts abilities and personal situations. Despite these
definitions, there isn't agreed definition of personality rights in our laws, doctrine and
Supreme Court decisions. The reason for this is that the rate of change in the world is
too high. Because of this change, new personality rights emerge very frequently.
With the introduction of developing technology and social media tools into our lives,
the definition and scope of the concept of personality right has begun to be
reconsidered. The protection of personal rights and the regulations introduced by the
lawmaker have been comprehensively discussed and put forward to the finest detail.

Key words: personality, honor, pride, protection of right, compensation, financial
compensation.
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1. GIRIS

Hukuksal agidan en 6nemli varlik kisi oldugundan hukuk diizenlerinin hi¢ kuskusuz
en ¢ok koruma sagladigi kavram da kisiliktir. Bu kisilik gercek veya tiizel kisilerden
ya da herhangi bir hukuksal kisiligi olmayan topluluklardan, hatta devletten bile
zarar goOrebilir. Bunun yaninda kisinin kendisinden dahi zarar goérmesi miimkiin

oldugundan, kendisine kars1 da korunmas1 gerekebilir.

Kisi, belirli haklara sahip olabilen ve borglar edinebilen varliklari tanimlamakta
kullanilan bir terimdir ve hukuk baglaminda kisiler, ger¢ek ve tiizel kisiler olmak
iizere ikiye ayrilir. Kisilik kavrami da kisinin maddi ve manevi varliklarinin, hak ve
fiil ehliyetlerinin ve kisisel durumlarinin biitiiniidiir. Bu tanimlamalara karsin
kanunlarimizda, 6gretide ve Yargitay kararlarinda iizerinde uzlasilmis bir kisilik
hakki tanim1 yoktur. Bunun nedeni diinyadaki degisim hizinin ¢ok fazla olmasi ve bu
degisimden dolay1 ¢ok sik araliklarla yeni kisilik hakki tiiremesidir. Bu sebeple de
kanun diizenleyici, kisilik hakkimin neler oldugu konusunu o&gretiye ve igtihat

kararlarina birakmaktadir.

Kisilik hakki, insan hak ve hiirriyetlerinin gelisimiyle paralel olarak daha ¢ok dnem
kazanmis, ulusal ve uluslararasi hukuk diizeni tarafindan daha ¢ok korunur hale
gelmistir. Bu durum, teknoloji alanindaki ilerlemeler karsisinda cesitlilik kazanan

hak ihlalleri dikkate alindiginda, zorunluluk halini almigtir.

Kisilik hakkinin ihlalinin etkili sekilde 6nlenmesi veya durdurulmasi isteniyorsa ilk
once ihlal edildigi iddia edilen s6z konusu degerin bir kisilik degeri olup olmadigi
ortaya konulmali; ardindan kisilige kars1 gerceklestirilen eylemin ihlal niteligi tasiyip
tagimadig1 belirlenmeli, son olarak da kisilik hakki ihlali niteligi tasiyan eylemin
bertaraf edilmesi, ortadan kaldirilmasi, etkilerinin azaltilmasi, magduriyetin

giderilmesi i¢in bagvurulabilecek yol ve yontemler tespit edilmelidir.

Calismamiz {i¢ boliimden olugmakta olup her béliimde ele alinan konularla ilgili
Ogreti goriisleri, kanuni diizenlemeler ve ilgili yargi kararlar1 incelenmeye
calisilacak; yeri geldike¢e sahsi diisiincelerimiz de belirtilecektir.

1



Ik béliimde oncelikle tez konumuzun odak noktasi olan kisi, kisilik ve kisilik hakki
kavramlariin tanimlar yapilacaktir. Daha sonra kisilik hakkinin kisiye siki sikiya
bagli olma, mutlak olma, tlizerinde tasarruf edilememe seklindeki hukuki nitelikleri
tizerinde durulacaktir. Son olarak ise kisilik hakkinin kapsami ele alinarak, bu
kapsama dahil olan maddi degerler, manevi degerler, iktisadi degerler ile sir ¢evresi
ve gizlilik alani incelenecektir. Yasam hakki, saglik hakki ve beden biitiinliigli hakki
maddi degerler; isim hakki, seref ve haysiyet hakki, 6zel hayata sahip olma hakki
manevi degerler; ses ve resim hakki ise sir ¢evresi ve gizlilik alan1 basliklari altinda

ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ilk olarak kisilik hakkinin korunmasinda tarihsel siirecten
bahsedilecek, bu korumaya hizmet eden uluslararasi sozlesmelere deginilerek
hukukumuzdaki diizenlemelere yer verilecektir. Sonrasinda kisilik hakkinin hukuki
islemlere karst korunmasi ele alinarak, kisinin maddi, manevi ve iktisadi
biitlinliigiinlin korunmasi konular1 irdelenecektir. Devamla kisilik hakkinin hukuka
aykir1 igslemlere kars1 korunmasi lizerinde durularak kisilik hakki ihlallerinde hukuka
uygunluk nedenleri agiklanacaktir. Boliim sonunda ise giiniimiiz kosullarinda kisilik
hakki ihlallerinin siklikla karsilasildigr sosyal medyanin konumuzla ilgisi, sosyal

medya siijeleri ve 6zel ylikiimliiliikler alt bagliklar1 altinda incelenecektir.

Ucgiincii boliimde kisilik hakkin1 koruyan davalar ve yollar anlatilacaktir. Bu
baglamda oncelikle bu dava ve yollara bagvuru halinde davaci ve davali sifatini haiz
olabilecekler iizerinde durulacaktir. Akabinde kisilik hakkini koruma yollar1 ele
almacak; koruyucu davalar, tazminat davalari, diizeltme ve cevap hakki
incelenecektir. Koruyucu davalar kapsaminda saldirinin 6nlenmesi, saldirinin
durdurulmas1 ve hukuka aykirilifin tespiti davalari ile ihlalin {giincii kisilere
bildirilmesi ve duyurulmasi konusu ele alinacak; tazminat davalari kisminda maddi
ve manevi tazminat davalari incelenecek; diizeltme ve cevap hakki ise yazili medya

ve isitsel medya ile internet ortaminda yapilan yayinlar baglaminda irdelenecektir.

Kisilik hakki ihlallerinde basvurulabilecek dava ve yollarin anlatildigi son boliimde
tiizel kisilerin kisilik hakkinin ihlal edilip edilemeyecegine ve kisilik hakki
ihlallerinde agilabilecek davalardan hangisine bagvurabileceklerine, davaci sifati
tasiylp tasiyamayacaklarina dair gorlslere ve yargi kararlarina yer verilmeye

calisilacaktir.



2. KiSILIK HAKKI KAVRAMI

2.1 Kavram

Kisi, belirli haklar1 ve borglar1 olabilen varliklari tanimlamakta kullanilan bir
terimdir' ve hukuk baglaminda kisiler gercek ve tiizel kisiler olmak tizere ikiye
ayrilir’. Dernek, sirket ve vakif gibi belirli bir amag dogrultusunda bir araya gelen
insan topluluklar1 ve belirli amaca kanalize olmus mal topluluklarina tiizel kisi veya
baska bir deyisle hiikmi sahislar denir’. Insan ise gercek kisi veya hakiki sahis olarak
adlandirilir. Bu iki tanim disinda kalanlar ise hukuk baglaminda kisi olarak

degerlendirilmezler.

Gergek kisiler acisindan kisilik, dogumla baslar ve dliimle veya gaiplikle sona erer”.
Tiizel kisiler acisindan kisiligin baslangict ve sona ermesi kanunlarda farkli farkl

diizenlenmistir.

Kisilik kavrami da kisinin maddi ve manevi varliklarinin, hak ve fiil ehliyetlerinin ve
kisisel durumlarinin biitiniidiir’. Tim kisilerin, gergek veya tiizel kisi olduguna
bakilmaksizin her tiirlii kisilik hakki kanunlarla giivence altina alinmistir. Unvan1 ve
markas1 haksiz olarak kullanilan bir ticaret sirketi veya ismi miisaadesiz kullanilan

bir gergek kisi bu ihlallere kars1 mahkemelerden hakkinin korunmasini talep edebilir.

! Jale G Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Yenilenmis 15. Basim, Istanbul, Beta Yaynlari, 2020, s. 229; Serap Helvaci,
Gergek Kisiler, 7.Basim, Istanbul, Legal Yaymlari, 2017, s. 19; Zafer Zeytin, Omer Ergiin, Tiirk
Medeni Hukuku, 4. Basim, Ankara, Seckin Yaymlari, 2018, s. 71; Dilara Yiizer, 1982
Anayasas’nda Basin Ozgiirliigi Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 93.

2 Helvaci, a.g.e., s. 19; Zeytin, Ergilin, a.g.e., s. 71; Yizer, a.g.e., s. 94.

3 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 231; Helvacy, a.g.e., s. 21; Yiizer, a.g.e., s. 94.

4 Helvaci, a.g.e., s. 25.

> Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 233; Helvaci, a.g.e., s. 99; Kemal Oguzman, Ozer Selici,
Saibe Oktay Ozdemir, , Kisiler Hukuku, 18. Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019,, s. 153; Zeytin,
Ergilin, a.g.e., s. 79; Hasan Erman, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Biilent Davran’a Armagan,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 1998, s:143-154, s. 145.



Kisilik hakk: ve kisilik hakk: ihlali hakkinda miiracaat edilecek kanuni yollar 1982
Anayasasinin insan hak ve 6zgiirliiklerini konu edinen maddeleri®, TMK m. 23,24 ve
TBK m. 49, kisilik hakkii dolayli olarak konu edinen Ceza Kanunlaridir’.
Anayasamizin 12. maddesinde kisilik hakkinin niteliklerine soyle diyerek
deginmistir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel

hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Yargitay bir kararinda®, Anayasa’min 12, 17 ve 20. maddeleri kapsaminda sahsa sirf
insan olmasindan dolay: taninan ve tam manastyla 6zgiir olmasini1 hedefleyen kisinin
maddi-manevi varligin1 koruma-gelistirme hakkinin yapilacak basamaklandirmada

insan haklar arasinda en {ist basamakta oldugunu belirtmistir.

Kanunlarimizda kisilik hakkinin neler oldugu konusunda bir sinirlama ¢izilmemis ve
bununla beraber kisilik hakki genel olarak ele almmistir’. Bunun nedeni kisilik
hakkinin nesnel ve sabit olamamasidir. Gergeklesen teknik gelismelerle kisilik
hakkma yenileri eklenebilmektedir'®. Ornegin; cocugu iizerinde velayet sahibi
olmayan anne veya babanin ¢ocuguyla iletisim kurmasi kisilik hakki olarak kabul
edilmektedir''. Buna ek olarak genetik alanda yapilan ¢alismalarda genetik verilerin
sahip olunan kisisel deger olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmaktadir'”. Bu
saydigimiz nedenlerden Otlirii kanun koyucunun kisisel varliklarin ve kisisel
degerlerin neler oldugunu siralamasi hemen hemen imkénsizdir. Bu saydigim
nedenlerden otiiri Tiirk Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu ve Fransiz Medeni

Kanunu’nun aksine Isvicre Medeni Kanunu gibi kisisel varliklar1 sayma yoluna

® Rona Serozan, “Kisilik Haklarinn Korunmastyla ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.11, S.14, 1977, s. 93-112, s. 95.

7 Zahit imre, Sahsiyet Hakkinin Korunmasina iliskin Genel Esaslar: Ozellikle isim hakki
ve isim Hakkinin Korunmasi, A. Recai Seckin Armagani, 1974,s. 800.

¥ Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2020 tarihli, 2020/1728 Esas, 2020/1961 Karar say1l1
karari, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 12.10.2020.

° Ahmet M Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basm Yoluyla Yapilan
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 5.Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016,s. 4; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basim, Istanbul, Beta Yaymlari, 2019, s. 499; Omer
Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarimn fhlili ve bu ihlile Karsi Ozel Hukuk Ceza
Hukuku ve I.H.A.S. Korumasi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 12; Sinem Karasu,
Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 5.

10 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, istanbul, Beta
Yayinlari, 2008, s. 132.

"' Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku-Cilt IIT Aile
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2016, s. 334.

12 Simsek, a.g.e., s. 133.



gitmemistir’®>. Bundan otiirii bugiin Almanya ve Fransa’da kisilik hakkina karst
yapilan tacizlere karst bagvuru yapilabiliyorken, Tiirkiye’de ise kisilik hakk:

korunmasindan faydalanmak i¢in de bagvuru yapilabilmektedir.

Her kisilik hakki ihlali olaymmda varligin bir kisilik hakki korunmasindan
faydalandirilip faydalandirilamayacag: igtihatlarla saptanmaktadir'®. Toplumun
herhangi bir bireyi TMK m. 23,24 veya TBK m.49’dan istifade ederek kisilik hakki
ihlali davasi acarsa, hakim, bahse konu hakkin hukuken korumaya deger olup
olmadigina hiikiim vermeli ve bunu yaparken ilgili mevzuata uygun olarak karar
vermelidir'>. Bu baglamda kanun koyucu, hakimi genis yetkilerle donatmustir.
Hakim bu gibi davalarda karar verirken Once yazili ve yazili olmayan hukuk
kurallarmi incelemeli, eger bu konuda herhangi bir diizenleme veya igtihat
bulamadig takdirde hukuk diizenleme yoluna gitmelidir'®. S6z konusu olan hakkimn
kisisel varlik oldugunu saptadiktan sonra onun korunup korunmayacagina iliskin

karar vermelidir.

Bazi miinferit kisilik hakki kanunlarimizda dogrudan korumaya deger kisilik hakki
olarak diizenlenmistir. Mesela; TMK m. 26’da isim, korumaya deger kisilik hakki
olarak dilizenlenmistir. Buna ek olarak da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 50 ve
51.maddeleri ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14 ila 17.maddeleriyle
71.maddesi kisilik hakkini taniyan, koruyan ve ihlali halinde cezai miieyyideler
ongodren hiikiimler icermektedir. Genel diizenlemelerle birlikte miinferit
diizenlemelerin de olmasinin sebebi kisilik hakkinin standart olarak maruz kalinan

kisilik hakk tacizlerine kars1 tam, etkili ve caydirict olarak korunmak istenmesidir' .

P Kiligoglu, a.g.e., s. 4; August Simonus, “Sahsiyet Haklari”, (Cev: Kemal Fikret Arik),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.10, S. 1, 1955, ss. 186-198, s.
189; Umit Yasar Aras, “Insan Haklar1 Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal ve Uluslararas1 Alanda
Uygulanmalar1”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programu, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 20.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 20. Basim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 101, Antalya, s. 499.

'S Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere Karst Korunmasmin isleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XX, S. 1-4, S. 1-36, 1963, s. 15; Yiizer, a.g.e., s. 99.

' Tandogan, a.g.m, s. 17.

7 Tiifek, a.g.e.,s. 12.



2.2 Tanimi

Kisilik hakki daha once belirttigimiz diizenlemelerle yasal zemine oturtulsa da
kanunlarda spesifik bir kisilik hakki tanimi1 yapilmamustir. Yargitay aldig bir kararda
kisilik hakkini bireyin sagligi, hayati, ruhsal ve bedensel biitiinliigiiniin fikri ve
manevi varligi Gstindeki haklari olarak belirtmistir'®. Bununla birlikte 6gretide
kisilik hakki soyle tanimlanmistir; kisilik hakki, bireylerin kendilerinden ayrilmaz
yasam, Ozgiirliikler, saglik, seref ve haysiyet, resim ve isim gibi kisisel varliklar
tizerindeki haklaridir. Diger bir deyisle kisilik hakki, gercek kisilerin dogumla 6liim
aras1 gegen siirede, tiizel kisilerde ise hak ehliyetlerini kazandiklar1 ve son ermesiyle
arada gecen silirede vazgecilmez ve devredilmez bir sekilde sahip olduklar1 ve
hukuken korunan varliklar biitiiniidiir”®. Baska bir tanima gt')reZI, kisilik hakka,
kisinin yasami, sagligi, beden biitiinliigli, onur ve sayginligi, mesleki ve bilimsel
kimligi, hiirriyeti, adi, sirlari, resmi vb.manevi varliklarini i¢ine alan kisi varlig
haklarindandir. Kanimizca kisilik hakkini, bireyin sahip oldugu degerler tlizerindeki

haklar1 olarak tanimlayabiliriz.

Kanunlarimizda kisilik hakkiin spesifik olarak neler oldugu konusunda kesin bir
siralama  bulunmamaktadir”®. Bu nedenle kisilik hakki toplumun zamana ve
teknolojik gelismelere bagli olarak degisebilen kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki
varliklari olarak kabul edilen bir kavramdir®. Bundan dolay1 kanun koyucu zamana
gore siirekli degisebilen durumlara gore yeni diizenleme yapmak yerine kisilik
hakkinin genel bir tanimlamasini yapmis ve kisilik hakkinin neler olduguna karar
vermeyi de hakimin takdirine ve 6gretiye birakmistir. Hakim 6zellikle seref, haysiyet

gibi manevi olan degerlerin kisilik hakki sinirlamasini yazili olmayan hukuk

" Y.4. HD.nin 29.11.1977 T., 1976/12714 E., 1977/11212 K. sayili karari, Yargitay
Kararlar Dergisi, C.5, S.3, Ankara, 1979, s.341-343.

' Nusin Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 Agisindan Organ Nakli”, AUHFD, C. 25, S. 1-2, 1968, s.
137-144, s. 138; Alim Taskin, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, AUHFD, C. 42, 1991-
1992, s. 201-243, s. 212; Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, 10. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2001, s. 111.

20 Serap Helvaci, Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s. 45

2 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, 5.162.

2 Erkan Kiigiikgiingor, “Seref, Haysiyet ve Ozel Yasamin Medya Araglariyla Ihlali Halinde
Hiikmedilen Manevi Tazminat Miktarinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1998,
ss. 67-74, s.67.

Y .4 HD’nin 17.03.2005 T., 2004/8628 E., 2005/2700 K.say1l1 karar;; YHGK 'nin 26.03.2003
T.,2003/4-161 E., 2003/201 K.sayil1 karari, www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.10.2020.
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kurallarina gore gizmelidir”. TMK m.23,24,25,26,27 ile kisilik hakkinin korunmasi
sinirlamasini ¢izerek ve buna paralel olarak TBK m.58 ile buna benzer bir diizenleme
yaparak kisilik hakki zedelenen kisiye hakim, manevi tazminat adi altinda para

ddenmesine karar verebilir®.

Kisilik hakki kapsamina dahil olan Ogeler tahdidi olarak sayilmadigindan kisilik
hakki kapsaminda olan ekonomik Ozgiirliigiin ortadan kaldirilmasina yonelik

hareketler, kisilik hakki ihlali mahiyetindedir®®.

Ogretide kimi yazarlar, kisilik hakkini, baz1 basliklar altinda siralamistir. Ornegin;
Egger bireyin sahibi oldugu kisilik hakkin1 olusturan varliklarim “i¢ sahsi varlikliar”
ve “dis sahsi varliklar” olarak iki baslik altinda siralamistir’’. Kisinin insan olmasi
hasebiyle sahip oldugu saghigi ve viicut biitiinliigii gibi bedeni varliklar ile ruhi
varliklar i¢ sahsi varliklari, kiginin ismi ve iktisadi biitiinliigli gibi degerleri de dis

sahsi varliklar1 olusturmaktadir.

Velidedeoglu ise, “medeni haklara sahip olan kimse” diyerek kisiyi, “insanin kendi
mevcudiyetine bagl fizik, maddi ve manevi hukuki varliklarin tiimii” diyerek de
kisiligi tanimlamstir™ Kimi yazarlar ise kisilik hakkini maddi biitiinlik, manevi
biitlinliik, sir ¢evresi ve gizlilik alan1 lizerindeki degerler ve iktisadi degerler olmak

iizere dort baslik altinda siralamugtir®.

Kisilik hakki yalmizca gergek kisilere 6zgli degildir. Tiizel kisiler de bu haklardan
ayn1 sekilde yararlanabilmektedir. Tiizel kisiler de taciz edilen manevi degerlerinden
dolay1 manevi tazminat davasi acabilirler’’. Su an iilkemizde gecerli mevzuatlarimiz

tiizel kisilerle gercek kisilere her ne kadar esit haklar vermis olursa olsun, tiizel

* Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 21.

% Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.887-888.

*% Ebru Ceylan, “Tekellesmenin Rekabet Diizenine Etkisi ve Hukuki Durumu”, Prof.Dr.Aydin
Aybay’a Armagan, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Maltepe Universitesi Yayinlari,
S.2, 2007, ss.345-370, 5.369.

7 August Egger (Ceviren Volf Cernis), Isvicre Medeni Kanunu Serh Giris Ve Kisinin
Hukuku, Ankara, 1947, s. 278 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 6.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1 Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1965, s. 59.

¥ Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 383.

% M. Murat inceoglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Dergisi, C. 24, S. 4, Aralik 2008, SS. 77-121, s. 86.
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kisilerin, gergek kisilerin sahip oldugu bazi 6zelliklere sahip olmadigindan dolay1

bazi kisilik hakki korumalarindan mahrum kalmalar1 s6z konusudur’'.

2.3 Hukuki Niteligi

2.3.1 Genel olarak

Anayasamizin “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” olan 12. maddesinden ve Ogretide yapilan
tanimlamalardan yola ¢ikarak kisilik hakkinin dort temel hukuki niteligi olugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; kisilik hakkinin sahsa siki sikiya bagli olmasi, mutlak hak

olmasi, iizerinde tasarrufta bulunulamamasi ve sahismasidir.

2.3.2 Kisiye siki sikiya bagh hak olmasi

Kisilik hakki dogum ile baglayan, kazanilmasi i¢in herhangi bir sebebe ihtiyac
duyulmayan yani kisiye insan olmasi hasebiyle verilen ve kisiye siki sikiya bagh
haktir. Kisiye siki sikiya bagli olan haklar, hak sahibi olan bireyin kisiligi ile
yakindan ilgili oldugundan yasal temsilcisinin muvafakatine gereksinim duyulmadan
sadece kendisi tarafindan kullamlabilen haklardir’”. Toplumda yasayan herhangi bir
bireyin kisilik hakkini elde edebilmek i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmesine gerek
yoktur; ¢iinkii kisilik hakki insana insan olmasi nedeniyle verilen haklardir™. Kisilik
hakki, kisiye siki sikiya bagli oldugundan dolay1 birey ister ergin olsun ister olmasin
kisilik hakkindan dolay1 koruma talep edebilmekte ve bu haklarini
kullanabilmektedir*®. Kisilik hakki 6liimle veya gaiplikle birlikte sona erer ve sona
ermesinden sonra herhangi bir kisilik hakki ihlalinden bahsetmek s6z konusu olmaz;
ama belirli sartlar olusmugsa kigilik hakki sona erenin yakinlarinin kisilik hakki

degerlerine taciz durumu olabilir’’. Kisilik hakkinm kisiye bagliligi nispi nitelikte

31 Oral Tugge, “Tiizel Kisilerin Manevi Zararinin Tazmini”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2018, s. 5.

32 Ekrem Kurt, "Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglari",
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan'a Armagan, C.
15, S.2-2, Ankara, 2016, ss. 121-187, s. 125.

3 Oztan, a.g.e., s. 116.

** Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 47.

» Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 347; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 157;
Oztan, a.g.e., s. 116.



olup bunu ayirt etme giicli olmayan kisiler dava ve talep haklar1 kanuni temsilcileri

araciligiyla kullanabilmektedir*®.

Kisiye siki sikiya bagli olan haklar acisindan temsil diismanlii prensibi temel
prensip olarak kabul edilmektedir. Bunun kati bir kural olarak tatbiki, kimi zaman
olumsuz neticelere sebep olup kisiligi himaye edilmek istenen bireyin zarar
gormesine yol agabilir. Bu yiizden kisiye siki sikiya bagli olan bazi haklarin
kullanimi sinirh ehliyetsizler acisindan yasal temsilcinin rizasi sartina baglanmis;
tam ehliyetsizler acisindan ise bazi haklarin yalnizca yasal temsilci tarafindan

kullanilabilecegi kabul edilmistir’”.

Kural olarak, TMK’nin 16.maddesine gore, sinirli ehliyetsiz olanlar, kisiye siki
sikiya bagli haklart yasal temsilci muvafakatine gereksinim olmadan kullanabilirler.
TMK’nin 26.maddesindeki adi koruyan davalarin acilabilmesi i¢in yasal temsilcinin
muvafakatine gerek olmamasi bunun orneklerindendir. Fakat yasa koyucu bazi
durumlarla alakali hususi diizenleme yapmis, kisith ve kii¢iigli himaye etmek
maksadiyla, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimmi yasal temsilci rizasina
baglamistir’®, TMK’min 295/2 maddesinde tanima beyanmm kisith ya da kiigiik
tarafindan yapilmasi halinde veli ya da vasinin muvafakatinin gerekli olduguna dair

diizenleme bunun Orneklerindendir.

TMK’nin 15.maddesine gore tam ehliyetsizler fiil ehliyetleri olmadig: i¢in eylemleri
hukuki netice dogurmadigindan bu kisiler sahsa siki sikiya bagli olan haklar
kendileri kullanamazlar. Ogretide, bu sahislar adina, sahsa siki sikiya bagli haklarin
bazilarimi yasal temsilcinin kullanabilecegi kabul edilir®. Aksinin kabulii halinde tam
ehliyetsizlerin ilgili haklardan biitiiniiyle mahrum olmasi ve bu nedenle himayeleri

bakimindan olumsuz neticelerle karsilasilmasi s6z konusu olacaktir™.

36 Serozan, a.g.m., s. 94.

37 Ozan Ali Yildiz, “Kisi Adlarinin Marka Olarak Tescili”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, s.725-747’den s.
729.

38 Akipek, Akintlirk, Ates, a.g.e., s.325; Serap Helvaci, “Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran
Sahsa Baglh Haklar)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1993, s. 80.

39 Dural, Ogﬁz, a.g.e., s. 80; Kurt, a.g.m., s. 132.

* Kurt, a.g.m., s. 132; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 87.
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2.3.3 Mutlak hak olmasi

Kisilik hakki herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardandir*'. Bir diger deyisle
kisilik hakki kapsaminin tam olarak belli olmamas1 kisilik hakkinin mutlak hak
olmasina mani degildir. Mutlak hak olmasinin neticesi olarak herkese karsi ileri
siiriilebilen, herkesin uymak ve ihlalinden kag¢inmak zorunda oldugu, herkes
tarafindan ihlal edilebilecek nitelikte haklardir*’. Kisilik hakki mutlak olmasi
nedeniyle iflas masasina yazdirilamaz, rehin edilemez, herhangi bir zamanagimina da
bagh degildir43. Bu haklarin kaybi1 veya kazanimi konusunda zamanasimi siiresi
islemese de kisilik hakki ihlallerine karsi agilacak davalarda zamanasimi siiresi

islemektedir™.

2.3.4 Uzerinde tasarrufta bulunulamamasi ve sahisvarhgi hakki olmasi

Kisilik hakki kisilerin {izerinde tasarrufta bulunamadigi haklardandir. Bir diger
deyisle kisi bu haklarindan vazgegemez ve bu haklarimi baskasina devredemez.
Sahisvarligi hakki malvarligi haricindeki kisinin daha ¢ok degeri para ile
Slgiilemeyen yasam, beden biitiinliigii, seref ve haysiyet gibi haklardir®. TMK m.
23’te “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak
stmirlayamaz” diyerek kisiyi kendi rizasi ile de olsa olusabilecek kisilik hakki
tecaviizlerine kars1 korumaktadir. Kisilik hakkinin bizzat kendisi devredilmez, ancak
kisilik hakkinmn kullammi baskasma devredilebilir®®. Kisilik hakki miras yoluyla
baskasmma devredilemez, ancak kisinin kendisi tarafindan ac¢ilmis olan davalar
mirascilar tarafindan devam ettirilebilir’’. Miras¢inin dava acabilmesi igin dolayh

yoldan kisilik hakki ihlali s6z konusu olmalidir.

! Trmre, a.g.e., s. 802; Serozan, a.g.m, s. 93; Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler
Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.57; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 163; Oztan, a.g.e.,s. 117;
Tifek, a.g.e., s. 15; Karasu, a.g.e., s. 6.

2 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 162.

4 Kilicoglu, a.g.e., s. 8 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 157; Helvaci, Koruyucu
Davalar, s. 48; Oztan, a.g.e., s. 117; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 81

4 Kilicoglu, a.g.e., s. 7; Serozan, a.g.m., s. 94; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e.,s. 157;
Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 48

3 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 162.

* Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 156.

*" Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 156.
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Kisilik hakki hak smiflandirmasinda maddi hak olarak degil de manevi hak olarak
degerlendirilmektedir*®. Ancak bu demek olmuyor ki kisilik hakkina saldir1 halinde
sadece manevi zarar olussun®. TMK m. 24 ve devami maddelerde kisilik hakkina
kars1 saldirt durumunda maddi tazminat talep edilebilecegi ve kisilik hakkinin
olusabilecek tecaviizlere kars1 korunmasi ele alinmaktadir. Ornegin; bir ticari isletme
hakkinda yapilan karalama kampanyasi sonucu ticari isletmenin satiglar1 diisebilir.
Bu durumda ticari isletme maddi zarar maruz kalir. Bu maddi zarar1 hakkinda yalan

haber yapanlardan bagimsiz mahkemeler yoluyla talep edebilir.

2.4 Siiflandirilmasi

Kisilik hakki, sahislarin kisisel varliklari iizerindeki haklaridir’®. Bu haklarin neler
oldugu konusunda mevzuatimizda herhangi bir siralama yoktur. Bu haklarin kapsami
teknolojik vb. gelismelerden dolay1 zaman i¢inde genisleyebilir. Doktrinde®" nelerin
kisisel haklar oldugu ve olmadigi konusunda yapilacak degerlendirmede hiikiim

vericiye yardimci olmak igin kisisel degerler siniflandirilmistir.

[k basta kisilik degerleri, maddi ve manevi degerler olarak ikiye ayrilirlar. Yapilan
bu siniflandirmada kisinin viicut tamlig1, hayati ve sagligi maddi bedensel degerler
olarak orneklendirilirken kisinin haysiyeti, resmi, serefi, 6zgiirliigii gibi varliklar1 da
manevi degerler olarak 6rneklendirilmistir’”. Ilk basta yapilan bu iki siniflandirmaya

ek olarak da iktisadi degerler vardir™.

Ikinci gesit bir smiflandirmada ise kisinin sahibi oldugu varliklar ii¢ baslik altinda
toplanmistir. Bunlar kisinin sosyal alani, psisik alani ve fiziksel alanidir. Kisinin
toplum ic¢inde kendisini tanimlanmasina yarayan isim, marka, unvan ve resim gibi

degerleri sosyal alanini olusturmaktadir. Duygu yasami, zihin ve irade yasaminin

48 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 155; Helvaci, Koruyucu Davalar, 5.46; Oztan, a.g.e., s.
116; Tiifek, a.g.e., s. 17.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 8; Imre, a.g.e., s. 802.

0 Kiligoglu, a.g.e., s.3.

T Kiligoglu, a.g.e., s.4.

52 Kiligoglu, a.g.e., s. 5; Simsek, a.g.e., s. 133.

53 Yiizer, a.g.e., s. 100.
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dokunulmazlig1 kisinin psisik alanim1 olusturmaktadir. Kisinin bedeni ve viicut

dokunulmazlig ise fiziksel alanini olusturmaktadir™.

Bu siniflandirmalara ek olarak kisinin kisisel varliklar1 dig ve i¢ kisisel varliklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu siniflandirmadaki i¢ kisisel varliklar kisinin dogumla
baslayan, kazanilmasi i¢in herhangi bir seye ihtiyag duyulmayan, kisinin insan
olmas1 hasebiyle edindigi kisisel varliklaridir. Yasam, faaliyet Ozgiirliigii, viicut,
sthhat gibi degerler bu i¢ kisisel varliklara 6rnektir. Bireyin toplum i¢inde yasamasi
hasebiyle sahip oldugu varliklar ise dis kisisel varliklaridir. Haysiyet, resim, meslek

unvanti, seref, isim gibi degerler bu dis kisisel varliklara ornektir™.

2.5 Kapsam

Kisilik hakki, her ne kadar farkli farkli siniflandirmalara tabi tutulsa da bir biitlindiir.
Bazi mahkeme kararlarinda ve doktrince kabul edilmis belli bash kisilik hakki vardir.
Bu kisilik hakki genel gecer olarak kabul edilmistir. Toplum i¢inde bireyler genel

olarak da bu haklarin korunmasini talep eder.

2.5.1 Maddi degerler

Bireyin i¢inde yasadigi bedene ve bu bedende yasamin1 devam ettirmesine yonelik
degerlerdir. Bunlar da asagida aciklayacagimiz siraya gore yasam, saglik hakki ve

beden biitiinliigiidiir.

2.5.1.1 Yasam hakki

Yasam hakki, kisinin ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii idame ettirmesi ve bunlarin
bozulmasina mani olabilmesidir’. Kisinin maddi bedensel degerleri icerisinde en
onemli hakki yasam hakkidir. Daha once agikladigimiz gibi kisilik hakkindan soz
edebilmek i¢in dnce ortada bir kisinin olmasi gerekir’’. Kisilik de dogumla baslar ve
oliimle sona erer. Bu demek oluyor ki kisinin yagam hakkina yapilan her saldir

dogrudan diger biitiin kisilik varliklarina yapilmis saldir1 gibidir. Yasam hakkina

* Kiligoglu, a.g.e., s. 6.

> Kiligoglu, a.g.e., s. 6

36 Helvaci, a.g.e., s. 105; Yiizer, a.g.e., s. 102.

" Helvact, Koruyucu Davalar, s. 50; Oztan, a.g.e., s. 119; Tiifek, a.g.e., s. 20; Yiizer, a.g.e., s.
102; Karasu, a.g.e., s. 7.
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verilen bu 6nemden dolay1 hi¢ kimse toplum i¢indeki herhangi bir bireyin yasamina
son verme hakkina sahip degildir, hatta bireyin kendisi bile bu hakkindan
vazgegemez ve bu hakkmm ihlal edilmesine razi olamaz’®. Bundan dolayidir ki

mevzuatimiz dtenaziye izin vermemektedir™.

Hatta yasam hakki o kadar onemlidir ki Anayasamiz 17. maddesinde “Herkes
yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...”
demistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de 2. maddesinde “Herkesin yasama

hakki yasayla korunur.” diyerek yasam hakkina 6nem verildigini gostermistir.

Anayasa ve sair mevzuat ile koruma altina alinmis olan yasam hakki vazgecilemez

mahiyette mutlak bir haktir®

Yasam hakki TBK m. 58, TMK m. 23-27 ve TCK’nin adam 6ldiirme ve 6ldiirmeye
tesebbiis suc¢larini diizenleyen 81-85 maddelerince korunma altina alinmigtir. TMK
m. 24’te “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.” diyerek kanun koyucu yasam hakkini
koruma altina almistir. Hatta TMK m. 23’te “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez.” diyerek kisinin kendisine bile yasam hakkindan
vazgecme yetkisini tanimamistir.  Yasam hakki kisinin istedigi zaman
vazgegcebilecegi, istedigi gibi tasarruf edebilecegi haklardan degildir®'. Yasam hakki,
kisiye kendisini baska birine 6ldiirtme hakki vermeyeceginden buna dair riza tibbi

miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmaz®.

TCK m. 81°de diizenlenen kasten adam 6ldiirme sucu ve bu suga tesebbiis eyleminin
cezalandirilmasini saglayan TCK m. 35°teki tesebbiis hiikiimleri de yasam hakkina

herhangi bir saldirma eylemini caydirict kilmasi sebebiyle yine yasam hakkini

58 Aydin Zevkliler; Medeni Hukuk Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, Istanbul, Savas Yaymlari, 1992. s. 4; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 81.

59 Erman, a.g.e., s. 145.

8 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
incelenmesi, Legal Yayincilik, 2003, s. 138.

' Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, s. 259.

62 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2012, s.355.
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koruma altina almig olup, bu maddeler kisilik hakkin1 himaye eden

hiikiimlerdendir®’.

2.5.1.2 Saghk hakki

Saglik, hem viicudun hem de ruhun iyi ya da kotii olmasi durumunu anlatan bir
kavramdir®™. Yasam hakkiyla baglantili olarak goriilse de bazi durumlarda yasam
hakkindan ayr1 bir bi¢imde olan ve korunan bir haktir. Saglik hakki, devletin bireyine
karst saglikli yasam saglamasi sorumlulugundan ortaya ¢ikan bir haktir®. Saglik
hakk1 en bagta yapilan tanimlamadan anlasilacagi {izere beden sagliginin yaninda ruh
sagligini da kapsamaktadir®®. Kisinin sagligina herhangi bir tehdit olusturacak bir
faaliyette bulunulamaz. Mesela; herhangi bir kisinin ilaglarini kullanmasina engel
olunamaz veya kisinin besin ihtiyacini karsilamasina engel olunamaz. Buna ek olarak
kisinin psikolojik dengesini bozacak faaliyetlerde bulunulmasi saglik hakki ihlalidir.
Saglik hakki, kendi iginde tige ayrilmistir. Bunlar, tedavi edici saglik hakki, koruyucu
saglik hakki, rehabilitasyon saglik hakkidir®’.

2.5.1.3 Beden biitiinliigii hakk:

Kisinin viicudunu olusturan her bir doku, organ veya uzvu iizerinde kisilik hakki
vardir®. Kisinin yasamini ister tehlikeye soksun isterse sokmasin, kisinin herhangi
bir wuzvuna yapilacak olan saldiri, kisilik hakki ihlalidir. Bu ac¢idan

degerlendirildiginde beden biitiinliigii hakki yasam hakkimim devann niteligindedir®.

Beden biitlinltigii ile ilgili kisilik hakk: ihlalleri genel olarak tibbi miidahalelerde
vuku bulan bir ihlaldir. Bu sebepten 6tiirii yapilan tibbi miidahalelerin hukuka aykiri
olmamas1 icin, bahse konu miidahalenin ilgili ahlak ve etik kurallarina aykiri

olmamasi gereklidir70. Iki durumda kisilik hakki ihlali durumu ortadan kalkar.

8 Kiligoglu, a.g.e., s.16.; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 29.

64 Karasu, a.g.e., s. 8.

65 Karasu, a.g.e., s. 9.

% Mine Kaya, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarimin Korunmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:68, S. 2010/4, s. 279-334, s. 282.

67 Cahit Dogan, “Gen Analizleri ve Sahsiyet Haklarimn Korunmasi”, istanbul Medeniyet
Universitesi Tip Hukuku Dergisi, Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar Ozel Sayisi, C.2, S.4, Legal
Yayinlari, 2013, s.111-160, s. 119.

68 Zevkliler, a.g.e., s. 4.

% Helvaci, a.g.e., s. 107.

" Dogan, a.g.m., s. 120.
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Bunlar; hak kaybina ugrayan kisinin rizasi ve iistiin kamu yararidir. Anayasa madde
17°de “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” diyerek kisinin rizas1 olmadan viicut biitiinligiine dokunulamayacagini

1lan etmektedir.

Kisilik hakkini koruyan TMK m. 23 ve devami maddeler beden biitiinliiglinii
koruyan kanun maddeleridir. TMK m. 24’te “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasimi isteyebilir.”

diyerek bu hakkin nasil korunacagini agiklamistir.

TBK’nun kisilik hakki ihlalinde tazminat davasi agilabilecegine yonelik hiikiimleri
ve TCK’da diizenlenen adam yaralama ve adam yaralamaya tesebbiis suglar1 beden

biitiinltiglinii caydirict nitelikte korumaya alan hiikiimleridir.

Ne kadar faydali olursa olsun rizasi alinmadan hi¢ kimseye beden biitiinliigii ile ilgili
bir islem yapilamaz. Bilincinin agik olmasi sartiyla kisi tedaviyi reddediyorsa,
hekimler kisiye o tedaviyi uygulayamazlar. Beden biitiinligli bu bakimdan
degerlendirildiginde yasam hakkindan farkli olarak belli durumlarda kisiye kendi
beden biitiinliigiinden vazgecebilme adma takdir yetkisi verilmistir’'. Bu demek
olmuyor ki kisi, kendi beden biitiinliigiine zarar verecek veya 6liimle sonuglanacak
bir eyleme riza gosterebilir. TBK m. 27°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir.” diyerek kisilik hakkina saldir1 niteliginde olan sézlesme
maddelerinin hiikiimsiiz oldugunu vurgulamistir. Tim bu anlatilanlardan yola
cikarak kisiye rizasi olmadan faydali bir tedavi bile uygulanamaz, bununla beraber

kisi beden biitiinliigiine zarar verici bir eyleme riza gosteremez ',

Beden biitiinliigline saldirt durumunun daha iyi anlagilmasi icin Oncelikle hangi
hallerde nelerin beden biitiinliigii icinde sayilip sayilamayacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda viicuda siirekli takilmig olan bir dis dolgusu, protez,

kola veya bacaga takilan platin de viicut biitlinliigii i¢inde yer almaktadir””. Daha

"'Kaya, a.g.e., s. 282.
" Helvaci, a.g.e., s. 108.
7 Zevkliler, a.g.e., s. 6.
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once kisiligin dogumla baslayip 6liimle veya gaiplikle sona erdiginden bahsetmistik.
Bu baglamda o6len bir kisinin naas1 iizerinde yapilacak olan eylemler beden
biitiinltigline saldir1 durumunu olusturmaz, ancak bu durumda olen kisinin

yakinlarinin hak ihlaline ugramasi séz konusudur’*.

Beden tamligina yonelik tibbi miidahaleler sadece rizanin bulunmasi halinde hukuki
olarak kabul edilse de istisnai bazi hallerde bir takim tibbi islemler hukuka uygun
olacaktir””. Ornegin, Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 67, 73 ve 90.maddeleri
geregince genel sagligin korunmasmin gerektigi durumlarda, salginlar ve bulasici
hastaliklar i¢in as1 yaptirma yiikiimliiliigi bulunmakta oldugundan yapilan islemler
hukuka uygun olacaktir’®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24/7.maddesi ile Tababet
ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 70.maddesi geregince, bireyin
rizasinin alinamayacak durumda oldugu hallerde, saghigina kavugmasini saglamak
amaciyla, kendisi ya da kanuni temsilcisinin muvafakati kosulu aranmadan tibbi
miidahale yapilabilecektir’’. Bunun haricinde kendisi ya da kanuni temsilcisinin

onay1 gerekecektir’®.

TMK’nin 23/3.maddesinde, temyiz kudretini haiz ve resit olan kisilerin biyolojik
ornek verme borglusu olabilecegi belirtilmistir. Fakat, bununla alakali akte dayanarak
bireyi ifaya zorlama, caymasi durumunda maddi-manevi tazminat isteme imkani

yasada tan1nmam1$t1r79.

Bireyin beden tamligin1 ortadan kaldirmaya yonelik akitler gecersizdir. Fakat, kisinin
hayatin1 tehlikeye atmamak sartiyla rizasinin bulundugu, {istiin yarar gozetilen fiil ve

islemler beden tamligina saldir1 niteliginde olmayacaktir®.

Birey, viicudundan biyolojik madde alinmasina, asilanmasina ve nakledilmesine izin
verebilir. TMK ile 2238 nolu Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen sinirlamalar dahilinde bireyin viicut tamligina

yapilan miidahalelere onay vermesi diizenlenmistir. TMK’nin 23/3 maddesine gore

74 Zevkliler, a.g.e., s. 6 vd.; Ayiter, a.g.m., s.143; Tiifek, a.g.e., s. 23.

” Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.105-107.

78 Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.106.

7 Akintiirk, Akipek, Ates, a.g.e., s. 365.

" Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 175; Dural, Ogiiz, a.g.c., 5.106.
" Akintiirk, Akipek, Ates, a.g.e., s.364.

% Akintiirk, Akipek, Ates, a.g.e., 5.362-363.
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bunun i¢in yazili riza sart1 aranmaktadir. Riza olsa dahi miidahalenin bireye ciddi bir
zarar vermemesi gerekir. Aksi halde rizaya ragmen islem saldir1 niteliginde

olacaktir®!.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un
5.maddesine gore, yasayan bir kisiden organ alinabilmesi, resit ve miimeyyiz
olmasina baghdir. Ayrica ayni Kanun’un 6.maddesi geregince verici minimum iki
sahit onilinde bilinci agik ve etkiden uzak bir sekilde dnceden yazili ve imzasi
bulunan bir beyanda bulunmali; bu beyan minimum iki sahit huzurunda sozlii sekilde
aciklanip imzalanmali; imzali tutanak bir hekimce onaylanmalidir. Bu kosullarin

varlig1 halinde iistiin fayda nedeniyle eylem hukuka uygun olacaktir™.

Ayn1 Kanun’un 14.maddesinde 6lii bedenden organ alinmasi diizenlenmistir. Bunun
icin de bireyin, hayattayken diizenledigi resmi vasiyetnamenin olmasi, vasiyet yoksa
0ldiigii sirada yakinlarinin onay vermesi, bu da miimkiin degilse tedavi maksadiyla
acil organ nakli gereken hallerde hekimler heyetinin Oliimiin organlardan

kaynaklanmayacagina dair tespitte bulunmasi gerekecektir.

Kisirlagtirma islemleri sadece riza ile yapilabilir®. Bu da saghk ve aile planlamasi
sebepleriyle miimkiindiir. Ogretide, kiirtaj icin vesayet altinda ve kiiciik de olsa
kadinin rizasinin kendisine ait olan tireme hakki kapsaminda gecerli olmasi gerektigi
savunulmaktadir®. Cinsiyet degistirme TMK’nin 40.maddesine gore belirli sartlarin

varlig1 halinde mahkeme karariyla miimkiin olacaktir.

Kisinin viicudundan parga almip baskasina verilmesiyle ilgili akitler sadece
baskalarinin sagligini kazandirmak maksadiyla yapilabilir®. Rizamn olmasi, kisinin
yasamini riske atmamasi sartlarinin yaninda ayni zamanda TMK’nin 24/2.maddesi

geregince tibbi islemin kamusal ve iistiin fayda maksadi tagimasi gerekir. Bu yiizden

81 Akintiirk, Akipek, Ates, a.g.e., s.362.

% Dural, Ogiiz, a.g.e., s.141.

8 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.181.

¥ Veli Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, Eyliil 2017, 5.300.

% Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, istanbul Universitesi, 1979,
s.101.
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kan bagis1 hukuki olmakla birlikte ticari amagla kan bagis1 6ngoren akitler gegersiz

olacaktir®®.
2.5.2 Manevi degerler

2.5.2.1 isim hakki

[sim, bir bireyi toplum i¢inde diger bireylerden ayiran bir tanitim yontemidir® .
Soyad ise kisinin ailesini tanimlayan bir terimdir®®. Isim hakk: da ayni diger kisilik
haklar1 gibi TMK m. 24 ve 25 ve TBK m. 49 kapsaminda korunmaktadir. Diger
maddi degerlerden farkli olarak bu korunmadan tiizel kisiler de faydalanmaktadir.
Tiizel kisilerin isimlerinin itibar diisiirticii veya kii¢iik diistirticii sekilde kullanilmasi
isim hakki ihlalidir*®. Hatta bu isimlerin hak sahibinin rizasi olmaksizin kullanmas:

da isim hakki ihlalidir.

Ornegin bir tacir sirketini tanimlarken kullandig ticaret unvani da Ticaret Kanunu
cercevesinde isim hakki olarak korunmaktadir. TMK nin kisilik hakkii koruyan
maddeleri diger biitiin kisilik hakkin1 korudugu gibi isim hakkini da ayni sekilde

korumaktadir™.

Son zamanlarda isim hakki ihlali durumlar1 genellikle internet ortaminda meydana
gelmektedir. Bir sahis diger sahislardan birinin adim1 “alan adi” olarak kullanmasi
durumunda isim hakkr ihlali durumunun ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. internet

ortaminda genel olarak {inliilerin ad1 alan ad1 olarak kullanilmaktadir.

Toplum i¢inde bir kisiyi digerlerinden ayiran isaret, lakap vb. seyler de isim hakki
kapsamina girmektedir. Bu sebepten oOtiirii kisiyi digerlerinden ayirt etmeye yarayan
arma, in ve rozetler de kisilik hakki olarak korunur’'. Ayni sekilde internet
ortaminda bir sunucuyu diger sunuculardan ayiran isimler ve kisinin mesleki faaliyet

icra etmek igin kullandig1 takma ad ve lakaplarda bu korumadan faydalanir®.

86 Akintiirk, Akipek, Ates, a.g.e., s. 363.

87 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 418; Zeytin, Ergiin, a.g.e., s. 82.
88 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 419.

% Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 420.

% fmre, a.g.e., s. 830.

o Tiifek, a.g.c.,s. 45.

2 Helvaci, a.g.e., s. 133; Tiifek, a.g.e., s. 45.
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Isim hakki da diger kisilik haklar1 gibi TMK m. 23’e tabi olarak kisi bu hakki
kullanmaktan vazgecemez ve baskasina devredemez. Fakat baskalarinin kullanimina
izin verebilir”.

Tiim soylenenlere ek olarak kisilere belirli sartlarin varligi durumunda kisiye ismini
degistirme imkani tanimistir. Toplum iginde insani1 giiliing duruma diisiirdiigiinden,
telaffuzunun zor olmasindan ve olumsuz manada kullanilabileceginden dolay1 bir

kisi ismini degistirebilir.
2.5.2.2 Seref ve haysiyet hakki

Seref ve haysiyet, kisinin sirf insan olmasindan dolay1 kazandig1 haklardan degildir.
Seref ve haysiyet kisilerin zamanla toplum icindeki kazandiklar1 degerlerdir’®. Daha
acik bir ifadeyle seref ve haysiyet, kisilerin sahip olduklar1 belli 6zelliklere gore
onlara toplum iginde verilen degerlerdir’. Aymi zamanda toplum iginde bireylerin
sahip olduklari en dnemli ahlaki degerlerdir’®. Alman Anayasasi birinci maddesinde
“Insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yiikiimliidiir.” diyerek seref ve haysiyete ne kadar 6nem verdigini
aciklamistir’’. Insan Haklar Biyotip Soézlesmesi de birinci maddesinde “Bu
sozlesmenin taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji
ve tibbin uygulanmasinda aywim yapmadan herkesin biitiinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina alacaktir.” ve ikinci maddesinde
“Insamin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin iistiinde
tutulacaktir.” diyerek insan onurunun en 6nemli deger oldugundan bahsetmektedir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin baslangi¢ boliimiinde “Insanlik ailesinin tiim
tiyelerinin sahip oldugu onurun esit ve devredilmez haklarimin taninmast...”
vurgulariyla yine seref ve haysiyetin ne derece dnemli oldugunu ifade etmistir.

Mevcut 1982 Anayasast da 17. maddesi lgiincii fikrasinda “Kimseye iskence ve

9 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 434.

94 Kiligoglu, a.g.e., s. 83.

95 Akipek, Akmtiirk, Ates, a.g.e., s. 385; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2015, s. 452.

% Yasar Karayalgin, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHFD, C. 19, S.1-
4,1962,s.251-275,s. 253.

7 Rumpf, Christian, Schiiller, Gok¢e Uzar, Federal Alman Cumhuriyeti Anayasa Cevirisi
https.//www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf, Erisim Tarihi: 06.10.2020.
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eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” diyerek seref ve haysiyete vurgu yapmistir. Yargitay bir kararinda
seref ve haysiyeti bireylerin toplum icindeki yasayis ve davranis sekillerine, hak ve
davranislarina gore toplum tarafindan kendilerine verilen deger olarak tanimlamis’®;
baska bir kararinda ise kisinin mesle8i geregi olmasi gereken donanima sahip
olmadig1 ya da meslegi icabi var olan yiikiimliiliikklere aykir1 hareket ettigine dair

iddialarin da seref ve haysiyete kars1 saldirt mahiyetinde oldugunu vurgulamistir’.

Bireylerin ayriyeten toplum iginde sahip olduklar1 sosyal statiiden dolayir sahip
olduklar1 bir seref ve haysiyet de vardir. Bu sosyal statii, kisinin icra ettigi meslege,
meslekteki konuma gore degisebilir'®”. Bu sebepten 6tiirii bir bireyin meslegin
gerektirdigi bilgi birikimine sahip olmadigia yonelik karalayict yakistirmalar seref

ve haysiyet hakkina saldir1 niteligindedir.

Diger kisilik haklarinin korundugu gibi seref ve haysiyet hakki da TMK m. 24
kapsaminda korunan haklardandir. Toplum i¢inde yasayan bireyler seref ve
haysiyetine saldir1 olmasi ihtimali ortaya ¢iktig1 zaman daha saldir1 gergeklesmeden

bu hakkin korunmasini hakimden isteyebilir.

TMK’nin yaninda TCK da kisilerin toplum iginde sahip oldugu seref ve haysiyeti
korumaktadir. Ancak TCK’nda seref ve haysiyet aktif olarak korunmamaktadir.
Olugabilecek saldirilara kars1 cezai miieyyide uygulamasiyla caydirict niteliginde
koruma saglanmaktadir. TCK m. 125-131 seref ve haysiyete iliskin suglar igeriginde

yazili olan sugclar ile kisilik hakkin1 korumaktadir.

Ayriyeten 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi kisinin serefini ve haysiyetini diisiiriicii
saldirilar1 6nlemek i¢in basin haklarinin kisitlanabilecegine cevaz vermis ve bu icazet

Basin Kanunu m. 14’te de gegmektedir'®".

Seref ve haysiyete iliskin tecaviizler birey hakkinda gercekle bagdagmayan ithamlar

dizerek iftira, hakaret ve su¢ isnatlarinda bulunarak veya bireyin toplumun genel etik

% Y.4.HD., 27.06.1980 T, 1980/7842 E., 1980/8497 K. sayil1 karar1, Ankara Barosu Dergisi,
S. 5, 1980, s. 609.

99 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.07.1980 T., 1978/4-187 E., 1980/2107 K. say1li
karari, YKD, S. 11, 1980, s. 1455 vd.

100 Kiligoglu, a.g.e., s. 92; Oztan, a.g.e.,s. 129.

101 Yiizer, a.g.e., s. 106.
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kurallarma uymadigi ithamlariyla olabilir'®™. Yargitay aciklamis oldugu bir
ictihadinda herhangi bir kisinin topluma, zimmetine para geciren bir kisi olarak
tamtilmasim seref ve haysiyete saldirt niteliginde olduguna karar kilmistir'®.  Bu
itibar suikastt her tirli yazili, gorsel veya isitsel medya araciligiyla
gerceklestirilebilir'®. Bu kisilik hakki ihlalinde saldirtya maruz kalan kisinin ismi
dogrudan belirtilmemis olabilir; ancak bu ihlalin hedef kisiye yapildigina dair

siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilebilir olmasi kafidir'®.

Seref ve haysiyete saldir1 durumunun olup olmadigina karar verme siirecine
baslamadan once seref ve haysiyetin toplum tarafindan, toplumun ferdine verilen
deger oldugu unutulmamalidir. Seref ve haysiyet ferdin kendine verdigi deger degil
ferdin toplum goziindeki degeri oldugu dikkate almmalidir'®. Daha agiklayici bir
ifadeyle belirtmek gerekirse toplumun her bireye verdigi deger farklidir ve bu bireyin

toplum icindeki sosyal statiisiine gore degismektedir'"’.

Ornegin; bir gida firmasinda veya saglik kurulusunda ¢alisan bir bireyin hakkinda o
kisinin is ortaminda temiz olmadigina yonelik ithamlar seref ve haysiyete saldir
iken, calisma kosullart gida firmasma veya saglik kuruluslarina nispeten daha pis
konumda olan bir yerde calisan bir kisi hakkinda calisma ortaminda temiz
olmadigina yonelik ithamlar seref ve haysiyete saldir1 niteliginde degildir.

Sunu da ayriyeten belirtmek gerekir ki: seref ve haysiyet sadece gercek kisilere 6zel

degildir, tiizel kisilerinde bu kisilik hakki vardir ve korunmasi gerekmektedir'®®.

2.5.2.3 Ozel hayata sahip olma hakki

Insanlar yaratilislarindan toplumsal varliklardir. Bu sebepledir ki toplum iginde
yasayan bireylerin yaptiklar1 faaliyetler diger sahislar tarafindan bilinmektedir.
Kisinin ikamet ettigi yer, medeni hali, egitim durumu, yas1 bunlara verilebilecek

Orneklerdir.

102 Kiligoglu, a.g.e., s. 89.
1%y 4. HD, 12.12.1978 T., 1978/3302 E., 1978/13995 K. sayili karar1, YKD, C.5, S. 6,
1979, s. 789 vd.
104 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 386.
105 Yiizer, a.g.e., s. 134.
1% Kiligoglu, a.g.e., s. 85; Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 69; Tiifek, a.g.e., s. 27.
7 Kiligoglu, a.g.e., s. 86.
108 Helvaci, a.g.e., s. 125.
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Bunlarin yaninda bireylerin, muhataplar1 disinda iglincii sahislarin  bilmesini
istemedigi Ozel alanlar1 olabilir. Birey, her ne kadar bu bilgilerin aci§a ¢ikmasini
istemese de kisiye 0zel mektuplarin okunmasi, kisilerin konutuna miisaadesiz olarak
girilmesi ve cantalarin karistirilmast vb. geleneksel yontemler yaninda gelisen
teknolojiyle e-postalarin yasadisi yollarla elde edilip yayimlanmasi, sahsi yasam
alanlarinin bocek veya goriintii kayit cihazlariyla takip edilmesi faaliyetleri giderek

artmaktadir'®.

Bu sekilde 6zel hayata miidahalenin artmasiyla 6zel hayatin gizliligi ilkesi, hem

ulusal hem de uluslararasi hukukla koruma altina alinmastir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 12. maddesinde “Kimsenin ozel yasamina,
ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilmaz, seref ve adina
saldirilmaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardwr.” diyerek bu Beyanname’yi imzalayan {ilkelere yasalarla
bireylerin 6zel hayatini koruma yiikiimliiliigii getirmistir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde “Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna,
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” diyerek bireylerin 06zel

hayatlarin1 glivence altina almistir.

I¢ hukukumuzda da 6zel hayatin gizliligini korumaya yénelik diizenlemeler
mevcuttur. En basta 1982 Anayasasi 20., 21. ve 22. maddeleriyle 6zel hayat1 koruma
altina almistir. Bireylerin 6zel hayatinin gizlili§i de ayn1 zamanda bir kisilik hakki
oldugundan dolay1 TMK m. 24 ve devami maddeleri geregi 6zel hayatin gizliligi

ihlal edilmesine karsi mahkemelerden koruma talep edilebilir.

Ayni sekilde 6zel hayatin gizliligi, kisilik hakki oldugundan dolay: kisilik hakkina
saldirt durumunda zararin talep edilebilecegine hilkkmeden TBK m. 49 vd. kapsamina
ozel hayatin gizliligi ihlal durumu da girmektedir. Ozel hayatinin gizliliginin ihlal

TCK 132-140 maddeleri ile mevzuatimizda sug olarak tanimlanmustir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigine iliskin veya 6zel hayatin

gizliliginin korunmasina iliskin goriilecek bir davada karar verirken ilk 6nce bahse

1 Kaya, a.g.m., 5.285.

22



konu o6zel yasam alanlarimin tam olarak sinirlarmin ¢izilmesi gerekmektedir.
Mevzuatimizda 6zel yasam alanlarinin smirlarin1 gosterir herhangi bir diizenleme
yoktur. Ancak oOgretide genel gecer iic c¢esit Ozel yasam alani siniflandirmasi
mevcuttur. Bunlar, ortak yasam alani, dar anlamda 6zel hayat alan1 ve gizli hayat

alanidir''°,

Insanin sosyal varlik olmasindan kaynakli diger insanlarla birlikte yasadig: alanlar
vardir. Iste bireyin diger bireyler ile paylastigi, diger bireylerin miidahale imkani
oldugu veya diger bireylerin 6grenmesine engel olamadigi alan ortak yasam alanmi
olarak adlandirilir''!. Kisaca kisinin umuma agik yasam alanidir. Umuma acik
denmesindeki kasit diger bireylerin bu alana rahat girebilmesinden kaynaklidir.
Bireyin bu alandaki faaliyetleri sayisiz kisilerce izlenebilir. Bu alanda gerceklesen
faaliyet hi¢ kimse tarafindan goriilmemis olabilir. Ancak bu faaliyetin ortak yasam
alaninda  gerceklestigi  gergegini  degistirmez. Ortak  yasam  alanindan

bahsedebilmemiz i¢in kisaca kisinin izlenebilir olmasi kafidir''*.

Ortak hayat alani, bu 6zellikleri sebebiyle TMK m.24 kapsamindaki korunmadan
faydalanamaz'"®. Ancak bu alanda bireye yapilacak olan onur, seref ve haysiyet

diisiiriicii fiiller kisilik hakk: ihlalini olugturur' ',

Bu sebeple diyebiliriz ki bir bireyin ortak yasam alani ile ilgili bir bilginin ii¢lincii
sahislarla paylasilmasi durumunda suna bakariz. Bu bilgi nasil paylasilmis? Eger
onur, seref ve haysiyet kirici bir sekilde paylasilmigsa kisilik hakki ihlali vardir. Eger
onur, seref ve haysiyet kirict bir durum yoksa kisilik hakki ihlali yoktur.

Ortak yasam alani her ne kadar kamuya acik alan olsa ve kisilik hakki
korunmasindan faydalanmasa da bu alan kisinin kisilik hakk: ¢ergevesinde gizli bir

alani olabilir' .

Ortak yasam alani ile ilgili basin mensuplarinin yaptig1 haberlerin kisilik hakk: ihlali

olup olmadiginin sinirlarini ¢izecek olursak diyebiliriz ki, basin mensuplar1 kisinin

1o Helvaci, a.g.e., s. 119; Dural, Oguz, a.g.e., s.135.
H Tandogan, a.g.e., s. 26; Tiifek, a.g.e., s. 29.

"2 Kiligoglu, a.g.e., s. 115,

13 Tandogan, a.g.c., s. 26; Tiifek, a.g.e., s. 30.

" Kiligoglu, a.g.e., s. 126

"3 Kiligoglu, a.g.e., s. 127.
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ortak yasam alani ile ilgili yaptig1 haberlerde, bu kisi ister tiizel kisi ister gergek kisi
olsun, kisinin diger kisisel varliklarim1 kii¢lik diistiriicli nitelikte sdylemler olmadigi
siirece bu haberler kisilik hakki ihlalini olusturmaz. Bir diger agidan kisi herhangi bir
toplantt yapmadan kendini ortaya ¢ikariyorsa basin bu konugsmayi bile

yayimlayabilir, ancak bireyin kimligini agiklayamaz.

Ornegin; cadde, sokak ve alisveris merkezleri ortak yasam alanlanidir. Kisi bu
alanlarda resminin g¢ekilmesini ve sesinin kaydedilmesini istemeyebilir. Bundan
dolayidir ki kisinin ortak yasam alaninda miisaadesizce resminin ¢ekilmesi ve sesinin

kaydedilmesi gibi hukuka aykir1 eylemler ayn1 zamanda kisilik hakk: ihlalidir.

Bu baglik altinda ele alacagimiz bir diger yasam alan1 da dar anlamda 6zel yasam
alanidir. Dar anlamda 6zel yasam alani kisilerin yasamlari icerisinde sadece belirli
kisilerle ortaklasa paylastigi alanlardir. Bu alan is ortami, aile ortami gibi alanlar
olabilir. Bu alanlar belirli kisilerin haricindekilere kapalidir''®. Bu alandaki kisiler
esi, dostu, arkadaslari, akrabalari, mesai arkadaslar1 olabilir. Bu alanda kisi sayisinin
az veya ¢ok olmasi sart1 yoktur. Sadece sayinin belirli olmasi yeterlidir. Kisi sayisi
belirli ortamlarda ¢ok iken diger ortamlarda az olabilir''’. Bu alamin ortak yasam
alanindan farki sadece kisi sayisinin belli olmasidir. Kisinin bu alan1 muhataplar
disindakilerin gozlemine, miidahalesine kapalidir. Bu nedenle {igiincii sahislarin
kisinin bu alanlarmi gozetlemesi, bilgi toplamasi, topladig: bilgileri yayimlamasi gibi
bu alana kars1 yapacaklari hukuki olmayan isler kisilik hakk: tecaviizii olacaktir'"®,
Bu kisilik hakki tecaviizii ortam dinlemesine yarayan bocek diye tabir edilen
cihazlarla yapilabilecegi gibi ortama gizlenen kisilerce fiziki olarak da yapilabilir' ™.
Ancak bu ortamda konusulanlarin ortamda bulunanlarca {igiincii sahislara seref ve
haysiyete halel getirmeyecek sekilde duyurulmas: kisilik hakkina saldir1 durumunu
olusturmaz'?’. Zaten bu ortamda bilgilerini paylasan kisi de bunlarm yayilmasini

gbze alarak bu paylasimi gerceklestirir'>'. Ancak kisi bu ortamda gizli yasamina

iliskin bir sirrim1 paylasabilir. Bu sirrin {iglincii sahislara duyurulmasi kisilik hakki

16 Tandogan, a.g.e., s. 26; Tiifek, a.g.e., s. 31.
" Kihigoglu, a.g.e., s. 116.

"8 Kaya, a.g.m., s. 286.

"9 Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 128.
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ihlalidir'**. Diger taraftan bu alandaki bilgileri ii¢iincii sahislarla paylasma her ne
kadar kisilik hakki ihlali olmasa da bu bilgilerin basin yoluyla kamuya ilan edilmesi
kisilik hakki tecaviizlidiir. Bunun nedeni bu bilgilerin belirlenemeyecek kadar ¢ok

kisiye duyurulmasidir'>.

2.5.3 Sir ¢evresi ve gizlilik alani iizerindeki haklar

Bu baslik altinda ele aldigimiz ii¢ ¢esit yasam alanindan sonuncusu gizli yasam
alanidir. Bu yasam alan1 ayn1 zamanda sir alam1 olarak da ifade edilir. Kisinin
giivendigi veya bilmesinde sakinca gérmedigi kisiler digindakilere tamamen kapali
olan hayat alamdir'**. Toplum i¢inde yasayan bireyin kimseye sdylemek istemedigi
eylemler olabilir. Bunlar kisinin cinsel hayati, e-postalari, mektuplari, saglik bilgileri
olabilir. Kisi bu alandaki eylemlerini istedigi kisiye, istedigi sekilde ve istedigi

kadartyla anlatip onlarin dgrenmesini saglayabilir'®.

Kisinin rizas1 disinda bu alana girilmesi veya rizasi disinda bu alandaki bilgilerinin

yayimlanmast kisilik hakk: tecaviizii durumunu olusturur'°.

Kisi TMK. m. 24 geregi bu sir alaninin korunmasin1t mahkemeden talep edebilir. Bu
sir alaninin korunmasi i¢in evvela bu sir alaninin sinirlarinin kati bir big¢imde
cizilmesi gerekmektedir. Hangi yasam alaninin bu sir alanina dahil edilip
edilmeyecegine karar vermek i¢in iki sartin bir arada olmas1 gerekir. Bunlardan biri

nesnel digeri 6znel sarttir'*’.

Sir alaninin tespit edilmesi i¢in kullanilan nesnel sart mevzu bahis olayin iicilincii
sahislarca izlenebilir ve bilinebilir olmamasi sartidir. Bu sart doktrinde objektif sart
olarak da geg¢mektedir. Bu anlamda herhangi bir olayin gizli yasam alanina dahil
edilip edilmeyecegine karar verecegimiz zaman olayin gergeklestigi ortama bakariz.
Kanimizca mevzubahis olay herkesin gorebilecegi veya bilgi toplayabilecegi bir

ortamda gerceklesmisse mevzubahis olayin gizli yasam alaninda gergeklestigini

122 Tandogan, a.g.e., s. 27.

12 Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

124 Tandogan, a.g.e., s. 26; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 390; Tiifek, a.g.e., s. 32; Simgsek,
a.g.e.,s. 141.

12 Kaya, a.g.m., s. 287.

12 Kaya, a.g.m., s. 287.

127 Taskin, a.g.m.,, s. 221; Tifek, a.g.e., s.33.
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sOyleyemeyiz. Mesela bir politikacinin mitingde, TV programinda soyledigi ifadeler
gizli yasam alanina dahil edilemez. Ayn1 sekilde bir ses sanat¢isinin da konserde
verdigi demegler de gizli hayat alanina girmez. Daha agik bir ifadeyle kisinin ¢arsida,

pazarda ve aligveris merkezinde gerceklestirdigi olaylar gizli yasam alanina girmez.

Artan teknolojiyle beraber bireylerin bir¢ok ortamda dinlenebilmesi kabiliyeti
artmistir. Ancak bu, herhangi bir alan1 kisinin gizli yasam alan1 olmaktan
cikarmaz'?®. Mesela kisinin evi en mahrem alanlarindan biridir. Bu eve bocek
yerlestirilebilir olmast veya bocek yerlestirmeden de ortam dinlemesi yapilabilmesi
kabiliyeti kiginin evini gizli yasam alan1 yapmaktan alikoymaz. Bu evde
konusulanlarin dinlenmesi, daha sonra konusulanlarin ii¢lincii sahislarla paylasilmasi

bastan sona kisilik hakk: ihlalidir'®’.

Yargitay bir kararmda'*® kisinin rizasi olmadan veya herhangi bir mahkeme karari
olmadan goriintlisiiniin ve sesinin kaydedilmesini kisilik hakki tecaviizii olarak

nitelemis ve mevzu bahis goriintii ve ses kayitlarini da delil olarak kabul etmemistir.

Gizli yasam alani olma nesnel sartinin mevzu bahis olaym ortamin izlenebilir ve
bilinebilir olmamasi1 oldugunu tekrar vurgulayalim. Bir eylemin veya durumun gizli
yasam alani ¢ercevesinde korunmasi i¢in o eylemin veya durumun gerceklestigi

ortamin izlenebilir olmamasi yaninda o eylem veya durumun toplumca bilinmemesi

131

ve gilincel olmas1 gerekmektedir °'. Aksi takdirde toplumca bilinen bir olayin veya

132

durumun kanunlarimizca sir olarak saklanmasi miimkiin degildir °“. Ancak ¢ok uzun

zaman once vuku bulmus bir olay veya durum kisinin sir alanina girebilir. Buna

verilebilecek en biiyiik 6rnek kisinin sabika kaydidir'*>.

Gizli yasam alanin1 belirlemede diger sart ise 6znel sarttir. Bu sart doktrinde ayni
zamanda siibjektif sart diye de gecmektedir. Kisaca 6znel sart; kiginin mevzubahis

olayr veya durumu ifsa etmeme istegidir134. Bu irade; kisinin sdylemlerinden

128 Kaya, a.g.m., s. 288.

129 Kilicoglu, a.g.e., s. 128; Kaya, a.g.m., s. 286.

0y 4 HD. 23.06.2010 T, 2009/8119 E., 2010/7543 K. sayili karari, www.bianet.org,
E.T..04.10.2020.

Bl Kiligoglu, a.g.e, s. 120; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 390.

132 Kiligoglu, a.g.e., s. 121, Tiifek, a.g.e., s. 34.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 121.

B4 Tagkin, a.g.m., s. 222; Kilicoglu, a.g.e., s. 121 vd.
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anlasilacagi gibi mevzu bahis olay veya durumun 6neminden de anlagilabilir. Daha
acik bir ifadeyle kisinin mevzubahis olay ya da durumun sir kalmasi1 konusunda irade
gostermesi gerekir135 ya da bu olay ya da durumun kisi tarafindan sir olarak kalmasi
isteyecegi kanaatine varilmasi gerekmektedir. Kisinin mevzubahis olaydan haberi
olmasa dahi, bunu sir olarak saklayacagi kanaatine varilabiliniyorsa mevzubahis olay
veya durum kisilik hakki kapsaminda korumaya alinir. Bu sebeple herhangi bir kisi
hastaliklarini, sabika kaydini, cinsel hayatini vb. bilgilerini gizli tutmak istedigi kabul
edilir. Bu anlamda bu bilgilerin duyurulma seklinin kisinin onur ve haysiyetine zarar
verip vermedigine bakilmaz ve bu bilgiler korunur’®. Bu yasam alaninda
gerceklesen olay ya da durumlarin bizzat kisinin kendisi tarafindan yakin
arkadaglarina anlatilmas1 mevzubahis olay ya da durumun sir kapsamindan ¢ikacagi
anlamina gelmez. Bir 6nceki bahsettigimiz dar anlamda gizli yasam alanindan farkl
olarak bu sir alaninda kisi, mevzubahis bilgilerin baska kisilere duyurulmayacagina
inanir. Dar anlamda gizli hayat alanindan farkli olarak sir alaninda edinilen bilginin
ticlincti kisilere duyurulmasi kisilik hakkina tecaviizdiir'’.

Stibjektif sart olan kisinin bu bilgileri duyurmama istegini kisi dogrudan
soyleyebilecegi gibi bunu mimikleriyle veya konusma tarziyla da belli edebilir'*®.
Kisinin bu bilgileri bagkasina duyurmama istegi mevcut durum ve kosullardan veya
paylasilan bilginin 6neminden anlasilabilir. Kisinin paylagmis oldugu bilgileri
liclincli  sahislarla paylasilmamast mevzuatimizda bazi diizenlemelerde de
gecmektedir. Mesela; avukat, hekim veya noterlerin mesleklerini icra etmek ig¢in
ogrendiklerini {iclincii sahislara sdylememesi sorumlulugu mevcuttur. Mesela bir
hekim, ruhsal bir problemini teshis ettigi veya Oliimciil hastalifa yakalandigini
ogrendigi hastasinin durumunu yakinlariyla veya diger mesai arkadaslariyla danigsma
halleri hari¢ paylasamaz. Ayni sekilde avukat da miidafisi oldugu kisi hakkinda
ogrendigi bilgileri kisinin rizas1 olmadan kimseyle paylasamaz. Hatta miivekkili razi

olsa dahi baskalariyla bu bilgileri paylagsmayabilir.

B3 Kiligoglu, a.g.e., s. 121.

B0 Tiifek, a.g.e., s. 34.

7 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 390.
% Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 390.
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Bir bagka 6rnek de TMK m. 185’tir. Bu kanun maddesinde dolayli olarak kari-koca
arasinda sir saklama sorumlulugunu ele almaktadir. Kar1 koca arasinda saklanmasi
gereken bilginin baskalariyla paylasilmas1 sadakat borcuna aykir1 olarak
degerlendirilmistirm. Ayni sekilde isci ile isveren arasinda da sadakat borcundan

dolay1 sir saklama yiikiimliliigl vardir.

Gizli yasam alani i¢inde ele alinmasi gereken bir diger konu ise basin yayin
kuruluslaridir. Mesela evli bir adamin bagka bir kadinla otel oniinde fotografinin
basin mensubu tarafindan ¢ekilmesi bir kisilik hakk: ihlali midir? Fotografi ¢ekilen
kisi meshur veya kamuoyu tarafindan taninan biri ise kamunun bu fotograftan
menfaati oldugunu sdyleyebiliriz'*’. Ancak kamu tarafindan taninmayan bir ise
haberin nasil yapildigina bakilmalidir. O halde haberde kisinin adi, meslegi gibi
kisiyi tanimaya yarayan bilgilerin agiklanmamasi gerekir. Ancak mevzu bahis olay
umumun dikkatini ¢ekecek sekilde vukubulmus ise kisinin meslegi de ismi de

haberde agiklanabilir. Bu durumda kisilik hakk: ihlali olmaz'*'.

Toplumda yasayan biitiin bireylerin ses ve resimleri, onlarin kisilik hakkini olusturan
kisisel varliklaridir. Yargitay bir kararinda kisilerin resimlerinin onlarmn kisisel

varliklarindan biri oldugunu belirtmistir'**.

Burada resimden anlamamiz gereken sadece bir fotograf degildir. Karakalem veya
karikatiir de bir resim olarak degerlendirilmelidirl43. Resim, kisinin disa yansiyan ve
onu diger kisilerden ayiran goriintiisiidiir'**. Bireyin tanmmasinin miimkiin olmadig
resimler, kisilik varliklar1 anlaminda resim degildir145 . Kisisel varlik olarak resimden
bahsedebilmemiz i¢in o resimde betimlenen kisinin taniabilmesi lazim gelirl%. Bu

yiizden, bir kisinin dnden ya da profilden, yiiziindeki duyu organlarinin belli

139 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, 22. Baski, Istanbul,
Beta Yaymlari, 2020, s. 113.

140 Tandogan, a.g.c., s. 32.

141 Tandogan, a.g.e., s. 29.

2y 2 HD. 29.01.1976 T., 9403/625 sayil karari, YKD, S. 7, 1976, s. 957.

143 Imre, a.g.e., s. 164; Bedriye Eker Kazanci, “Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alimasinin
TCK m. 134 Cercevesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S. 1,2007, s: 131-164, s. 134; Tiifek, a.g.e., s. 36; Simsek, s. 134; Yiizer, a.g.e., s. 112.

4 M. Alper Giimiis, “Kisinin Resmi (Goriiniimii) Uzerindeki Hakki”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, Kasim 1997, s. 363-386., 5.364.

3 Tiifek, a.g.e., s. 36.

146 Giimiis, a.g.m., s. 365.
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olmadig siliieti, kiginin toplum tarafindan taninabilmesine engel olmuyorsa, bu siliiet
iizerinde de resim hakki olacaktir'*’. Eger o resme bakilarak kisi taninmiyorsa, o

resim bir kigisel varlik olarak degerlendirilemez.

Gelisen teknoloji karsisinda resim kavramimnin anlami da genislemis olup daha
kapsamli yorum gerektirir hale gelmistir'*®. Ornegin, bir kisinin goriintiisiiniin
kendisinden izin alinmadan lazerle gokyiiziine yansitilmasi, ¢izilmesi durumlarinda
da resim hakki ihlal edilmis olacaktir. Aslinda burada korunan hukuki deger resim
hakki olmaktan 6te, “kisinin goriintiisii tizerindeki hak”ka evrilmektedir'*’. Ciinkii,
burda korunacak olan hak, plastik, tuval ya da kart gibi goriintiilerin bulundugu

nesnenin kendisi degil, ilgili nesnedeki kisiye ait goriintii tizerinde var olan haktir'’.

Umum tarafindan taninan kisilerin, sanat¢ilarin veya siyasilerin resimlerinin haberde
kullanilmasi i¢in herhangi bir izin alinmasina gerek yoktur. Ancak bu haber seref ve

haysiyeti kiiciik diistiriicii nitelikte ise kisilik hakkina saldir1 durumu olugur™".

Tiirk-Isvigre Ogretisi kisiye ait resmi kisisel deger kabul etmekte ve resim iistiinde
‘bagimsiz’  kisilik hakki oldugunu benimsemektedir. Resim iistiindeki hakk:
dogrudan ihlal etmek ¢ogu zaman imkan dahilindedir. Kisiye ait normal goriintii
igeren resmin, izinsiz kartpostal yapilip ¢ogaltilarak ticari gayeyle satilmasi dogrudan

resim hakkinmn ihlal edilmesi niteligindedir'>*

. Buna karsilik, kisiye ait ciplak
fotografin yaymlanmasi, kisinin seref ve haysiyetine tecaviiz olusturur. Burada,
resim aracilifiyla kisinin sayginlik ve onuruna saldir1 olup neticeleri ve zararlar1 daha

agir niteliktedir'>’.

Neticeten, ceza hukukunda failin daha agir olan bir sug¢ islemek icin daha hafifini
gegme mecburiyetinde oldugu miiterakki (gegitli) suclarda oldugu gibi, resim

aracilifiyla 6zel hayatin ya da seref ve haysiyetin ihlal edilmesi durumunda, resim

7 Giimiis, a.g.m., 365-366.
148 Gilimis, a.g.m., s. 366.

149 Gilimis, a.g.m., s. 365-366.
150 Giimiis, a.g.m., s. 366.

13! Kazanci, a.g.m., s. 135.

152 Giimiis, a.g.m., s. 367.

1 Giimiis, a.g.m., s. 367-368.
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hakk: ihlali sugu, neticeleri ve etkileri daha agir olan 6zel hayatin ve seref ve

haysiyetin ihlli sucu icinde eriyecektir'>*,

Bu husus Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 86 soyle diizenlenmistir:

“Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir
edilen olmiisse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayianlarin muvafakati
olmadan tasvir edilenin oliimiinden 10 yil ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle

umuma arz edilemez.
Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi:
1. Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri,

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecgit resmi veya resmi téren yahut

genel toplantilar: gosteren resimler,

3. Guinliik hadiselere miiteallik resimlerle radyo ve filim haberleri; icin sart
degildir.”
Bu hiikme gore umum tarafindan taninan iinlii kisilerin 6zel hayati olmadig1 ve saygi
duyulmamas1 anlamina gelmez. Bu sebepledir ki kanaatimizce kamuya mal olmus
kisilerin rizas1 alinmadan evindeki hallerinin goriintiisiinii almak veya bu goriintiiyii
yayimlama kisilik hakki tecaviiziidiir'®. Resim gibi ses de kisisel varlik olarak
koruma altindadir. Bu sebeple kisinin sesi ondan habersiz kaydedilemez,
yayimlanamaz veya daha agik bir ifadeyle higbir maksatla kullanilamaz'>. Aym
resimde oldugu gibi umuma mal olmus kisilerin ortak yasam alanlarindaki seslerinin
kaydedilip internet veya basin yayin yoluyla kamuya aktarilmasi kisilik hakki ihlali

durumunu olusturmaz.

Yargitay bir kararinda'®’, evli olan bir sanatgtya ait sevgilisiyle yaptigi telefon
goriismelerinin kaydedilerek yayinlanmasina iligkin agilan manevi tazminat davasini,

ilgili goriismelerin 6zel ve gizli yasam alanina ait oldugu ve davacinin taninmig bir

154 Gilimts, a.g.m., 369.

13 Kaya, a.g.m., s. 288.

%y 2. HD.15.12.2011 T., 2010/22184 E., 2011/22345 K., Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir,
a.g.e., s.196.

7Y 4 HDnin 12.10.2000 T., 2000/5520 E., 2000/8659 K. sayili karar1, Kaya, a.g.m., 5.288.
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kisi olmasinin bu goriismelerin yayinlanmasinin kisilik hakkina (6zel yasamin

gizliligi) saldir1 teskil etmesini engellemedigini belirtmistir.

2.5.4 liktisadi degerler

Kisilerin ekonomik varligina karsi gergeklestirilen ekonomik varligi ortadan
kaldirmaya matuf hareketler, kisilik hakkina kars1 yapilan saldir1 mahiyetinde oldugu

icin hukuka aykir1 olacaktir' ™.

Kisilik hakki bahsinde deginildigi {izere, ekonomik o&zgiirliigiin ortadan
kaldirilmasina yonelik hareketler de kisilik hakk: ihlali teskil edecektir. TMK nin 23.
maddesiyle hak ve fiil ehliyeti ile hiirriyetinden vazgecilemeyecegi, hiirriyetin kanun
ve ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilamayacagi belirtilerek kisilik hakki, kisilik
hakkinin hukuki iglemler ile ihlaline yonelik davraniglara karst korunmustur. Bu
hiikiim, 6zgiir iradeyle yapilabilecek hukuki islemlere sinir ¢izmekte olup, hiikme

aykirt sekilde gergeklestirilen islemler gecersiz olacaktir'™ .

Tek bir firma bulunan ve bu firmanin fiyatlar: belirledigi tekel piyasasinda'®, tekelin
hakim konumda olmasindan faydalanarak kotiiye kullanma eylemlerinde
bulunulmasi durumunda rekabet sisteminin Onlenmesi, bozulmasi ya da
sinirlanmasmma neden olunabilmektedir. Bu eylemler dolayli ya da dogrudan
tilketiciler, miisteriler ve rakiplerin zararina neden olmakta; piyasadaki sair

sirketlerin ekonomik 6zgiirliigiinii engellemekte, bozmakta ya da siirlamaktadir'®.

Tekelin rakiplerinin piyasada faaliyette bulunmasimi giiclestirmesi, herhangi bir
girisimin piyasaya girmesini dogrudan ya da dolayli sekilde engellemesi ya da
herhangi bir girisim karsisinda boykot ilan ederek mal aligverisine son vermesi,
tekelden mal temin etme yiikiimliiligii ©ngéren anlagmalar yapmak suretiyle
rakiplerinin piyasaya dahil olmasimi giiclestirmesi rekabet sistemini oOnleyici
mahiyette oldugu gibi, rakiplerin ekonomik Ozgiirliiklerine engel olan nitelikte

hareketlerdir'?.

158 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.140.
19 Ceylan, a.g.m., s. 369.
10 Ceylan, a.g.m., s. 370.
1! Ceylan, a.g.m., s. 369.
192 Ceylan, a.g.m., s. 369.
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Tekelin rakipler arasinda ayrim yaparak birbirleri karsisinda dezavantajli hale
getirmesi, s0zlesmeye s6zlesmenin amacina ulasmak i¢in mecburi olmayan kosullar
koymasi ve bu kosullarin sozlesmenin karsi tarafinin 6zgiirliigiinii kisitlamast,
sOzlesme yapilmasini sozlesmeyle hi¢ ilgisi bulunmayan ilave yikiimliiliklerin
kabulii sartina baglamasi rekabet sistemini smirlayici mahiyette oldugu gibi
ekonomik ozgirliigli de sinirlayict mahiyette hareketlerdir. Tiketici zarar edecek
sekilde iiretim, pazarlama ve teknik gelismenin tekel tarafindan sinirlanmasi da
rekabet sistemini sinirlayict mahiyette olup bu hallerde de tiiketicinin ekonomik
6zgiirliigiiniin sinirlanip kéti etkilenmesi sz konusudur'®.

Bireylerin is hayatlarinda belirli eylemleri yapmasimin engellenmesi veya belirli

14 Buna 6rnek olarak sunlar

eylemleri yapmaya zorlanmasi kisilik hakki ihlalidir
verilebilir: Bir i adamina ihaleden ¢ekilmesine yonelik tehdit etmek, herhangi bir
kisinin is bulmasina mani olmak veya bir isciyi isverenine ihanet etmeye zorlamak.

Bu verdigimiz 6rnekler kisinin iktisadi degerlerine kars1 kisilik hakki ihlalidir.

Yargitay bir kararinda kisilerin toplumsal ve iktisadi istikballerini, ¢alisma
ozgiirliklerini negatif istikamette etkileyen eylemleri iktisadi degerin tecaviizii

olarak nitelendirmistir'®.

Iktisadi degerler mevzuatimizca bazi hiikiimlerle koruma altma almmustir. Kisi
iktisadi degerlerini TMK m. 24 geregince korunmasini talep edebilir. Rekabet
hukuku geregince uygulanan kurallarin hepsi iktisadi degerlere yapilmasi muhtemel
saldirilar1 6nlemeye yoneliktir. Mesela ticari bir isletmenin bir pazarda faaliyet
gostermesine engel olmak kisinin iktisadi degerlerine tecaviizdiir. Bu durum ayni

zamanda da rekabet hukukunun ihlalidir.

2.5.5 Sosyal mecradaki belirli kavramlarin kisilik hakki ile baglantisi

Sosyal medyanin kullaniminin yaygilagsmasi, bu ortamin “profil, paylasim, gonderi,
retweet, tweet, entry, duvar, zaman tiineli, duygu belirtme, yorum yapma, konum

bilgisi ekleme, direkt mesaj, etiketleme” gibi kendine 6zgii kavramlarinin ortaya

19 Ceylan, a.g.m., s. 369.
1% Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 392.
19y 4 HD. 13.12.1999 T., 8861/110 sayili karar;, YKD, S. 4, 2000, s. 532.
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166

¢ikmast sonucunu dogurmustur Bu kavramlarin aleni ya da 0Ozel alanla

iliskilendirilip  iligkilendirilemeyeceginin  tespiti  kisilik hakki  baglaminda

onemlidir'®’,

Profil sosyal medyayr kullanan kisinin sahsi veri ve bilgilerini igermekte olup
esasinda kisinin sosyal medyadaki hesabidir'®. Profil, sosyal medya hesabi
acabilmek i¢in olusturulan bir kismi zorunlu bir kismi ihtiyari olan bilgiler

we oo oo 100 169
butinudir ™.

Profil olustururken kullanicidan talep edilen bilhassa zorunlu sahsi bilgilerin herkes
tarafindan goriiliip goriilemeyecegi profil sahibince yapilan gizlilik ayarlarina gore
degismektedir. icerik saglayicinin sahsi verilerin korunmasindaki ya da olas1 kisilik
hakki ihlallerindeki sorumlulugu ile iigiincii kisilerin kisilik hakkina yonelik saldiri

ve ihlalleri yapilan gizlilik ayarlarina gore belirlenecektir' ™.

Farkl1 sosyal medya mecralarinda farkli isimlerle adlandirilsa da ayn1 mahiyette olan
“entry, tweet, retweet, paylasim, gonderi” tabirleri, kullanicisinin sosyallesme
maksadiyla genis bir kitleyle paylastig1 sahsi fikir, bilgi, diisiince ve duygularini
iceren 6zel olmayan nitelikteki yazismalandir'”'. Kisisel degerlere dair saldirilar ve
bu baglamda kisilik hakkinin ihlaline neden olan eylemler genellikle gonderiler
yoluyla yapilabilmektedir. Bu yilizden gonderilerle ilgili gizlilik ayarlari, hukuki
acidan kullanicinin rizasmin degerlendirilmesi, {iclincii kisi ya da icerik saglayici
tarafindan gerceklestirilmesi muhtemel saldir1 ve ihlallerin tespit edilmesi agilarindan

onemlidir' "%,

Yargitay bir kararinda'”, iscilerin kendi aralarinda kurduklar1 whatsapp grubunda
yapilan ve nasil elde edildigi anlagilamayan yazigmalara dayanarak is s6zlesmesinin

feshedilmesinin haksiz oldugunu kabul etmistir.

1% Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen ihlaller Karsisinda Kisilik Haklarimn
Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s.101.

167 Akkurt, a.g.e., s. 101.

168 Akkurt, a.g.e., s. 102.

169 Akkurt, a.g.e., s. 102.

170 Akkurt, a.g.e., s. 104-105.

71 Akkurt, a.g.e., s. 106.

172 Akkurt, a.g.e., s. 108.

' Y9.HD’nin 10.01.2019 T., 2018/10718 E., 2019/559 K. sayih Kkarari,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 11.10.2020.
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Facebook’ta “zaman tiineli”, Tweeter ve Instagram’da “zaman akis1” seklinde
adlandirilan, kronolojik siraya gore kullanicinin kigisel iletilerinin gosterildigi
paylasim sayfasi agisindan da kisilik hakki ihlallerinin olup olmadigi kullanict

tarafindan yapilan gizlilik ayarlarina gore belirlenecektir'’*.

Herhangi bir kullanicinin ileti ya da paylasimina karsi kendisinin belirledigi
kullanicilar tarafindan yapilan duygu ve diisiince agiklamalari ile bu kapsama dahil
edilebilecek olan emojiler (duygular1 ifade eden jest ve mimiklerin karikatiirize
edilmis hali) yorumdur. Yorum bir yandan sosyal medya paylagimlarinin maksadina

hizmet ederken diger yandan kisilik hakki ihlallerine zemin olusturur' .

Sosyal medyada kullanicilarin nerde, ne zaman bulunduklarin1 kaydedip paylastiklar
icerikler konum bilgisi (lokasyon) dir. Bu bilginin aleni ya da 6zel alanda paylasiimis
olmasi kisinin rizasmin tespiti agisindan énemlidir. Ornegin aleni alanda paylasilan
konum bilgisinin yonlendirilmesi hukuka uygundur. Fakat, kisinin rizast olmadan,
herhangi bir sekilde kisilik hakkina zarar verecek mahiyette konum bilgisini ele

gecirmek ya da baskalariyla paylasmak hukuka aykiridir' ™.

Bir sosyal medya kullanicisinin paylastigi iletide olan ya da o iletiyle baglantisi
oldugu iddia olunan sahislarin, sair kullanicilarca tespiti ile iletiye erigebilen herkesin
anlayabilecegi tarzda adlarinin belirtilmesi ve ilgili iletiyle iligskilendirilmelerine

etiketleme  denir'”’.

Etiketleme, niteligi itibariyle resim ve isim hakki ile
gizliliklerinin ihlali i¢in olduk¢a miisait olup kisinin rizasi olmadan yapilmasi
halinde TMK’nin 23 ve 26.maddelerinin sagladigi korumadan

faydalamlabilecektir' .

Dogrudan mesaj, sosyal medya ortaminda kullanicilarin 6zel olarak sohbet edip
yazistiklar1 kisimdir. Bu kisim, mesajin niteligine gore mahrem ya da 6zel alana

dahil olabilir. Dahil oldugu alana gore, ilgili yazismalarin kisinin rizas1 hilafina baska

174 Akkurt, a.g.e., s.110-111.
175 Akkurt, a.ge.,s. 112
176 Akkurt, a.ge.,s.113-114.
177 Akkurt, a.g.e., s. 114.
178 Akkurt, a.g.e., s. 115.
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kisilerle paylasimi, seref ve haysiyet ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlali olabilecegi

179

gibi cezai sorumluluk da dogurabilir'”’. Nitekim buna iliskin Yargitay kararlar1'® da

vardir.

17 Akkurt, a.g.e., s. 116.

%0y 12.CD.’nin 12.06.2012 T., 2011/21801 E., 2012/14797 K. sayili karari, Akkurt, a.g.e, s.
116; Y.12.CD’nin 23.01.2019 T., 2018/8120 E., 2019/1045 K.sayili karar1; Y.12.CD’nin 08.05.2019
T., 2018/8193 E., 2019/5884 K.sayili karari; Y.12.CD’nin15.05.2019 T., 2018/8198 E., 2019/6187
K.sayili karar1i, www karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 11.10.2020.
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3. KiSILIK HAKKINI KORUMA

3.1 Kisilik Hakkinin Korunmasinda Tarihsel Siire¢

Bir hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri temel hak ve hiirriyetleri teminat
altina almasidir'™'. Dogal olarak bir hukuk devletinde yegéne olmasi gereken de
hukukun istiinliigii ilkesidir. Hukukun iistiinliigii de kisilik hakkina verilen 6nem ve

kisilik hakkinin caydirict ve zorlayict hukuk kurallariyla korunmasiyla saglanabilir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948 giin ve 217 A(III) sayil karar ile
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi hemen hemen biitiin maddeleriyle kisi hak ve hiirriyetlerini konu edinmis
olup bildirgeyi imzalayan devletlere hem kendi vatanlarinin hem de kendi
smirlarinda yasayan yabanci tebaadaki insanlarin kisi hak ve 6zgiirlikklerini tanima
zorunlulugu getirmistir. Ayriyeten Bildirge’nin 28. maddesinde “Herkesin bu
beyannamede ongoriilen hak ve ozgiirliiklerin gerceklesecegi bir toplumsal ve
uluslararasi diizene hakki vardir.” diyerek devletlere kendi i¢ hukuk diizeninde kisi
hak ve hiirriyetlerine yonelik diizenleme yapma ve uluslar hukuku tanima

zorunlulugu getirmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne benzer sekilde, 05.05.1949 tarihinde 10 Avrupa
iilkesinin bir araya gelmesiyle olusan Avrupa Konseyinin aldig1 kararlarda
uluslararas1 hukuk da kisilik hakkinin korunmasina Ornek verilebilir. Avrupa
Konseyi ilk etapta kisi hak ve hiirriyetlerinin devlet nezdinde korunmasina énem
verdigini agiklayarak kisi hak ve hiirriyetlerinin devlet nezdinde korunmasini tiye
olmanin ilk sart1 olarak belirlemistir. Avrupa Konseyi bu iiyelik sartini1 yazili olarak 4
Kasim 1950’de Roma’da imzaladig1 daha sonra 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige soktugu
“Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi” ile

duyurmugtur. Bu Soézlesmenin ilk maddesinde bu sozlesmede aciklanan kisisel

181 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Basim, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2017, s. 256 vd.
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haklara saygi zorunlulugunu ortaya koymustur. Daha sonra 2-18’inci maddelerden
olusan birinci boliimiinde kisi hak ve hiirriyetlerini agiklamistir. Sirasiyla bu kisi hak
ve hiirriyetleri yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi,
ozgiirliikk ve glivenlik hakki, adil yargilama hakki, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, 6zel
ve aile hayatina saygi hakki ifade 6zgirligl, toplanti ve dernek kurma 6zgiirligii,
evlenme hakki, etkili basvuru hakki, ayrimcilik yasagi, olaganiistii hallerde
yiikiimliiliikleri askiya alma, yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi, haklar
kotiiye kullanma yasagi ve haklara getirilecek kisitlamanin sinirlandirilmasidir.
Devamindaki ikinci béliimde ise bu sozlesmeyle kurulan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin kurulusu yargilama usullerini incelemektedir.

Bizim hukukumuzda ise kisi hak ve hiirriyetleri ilk kez yazili olarak 1876 Anayasasi
olarak da bilinen Kanuni Esasi’de ge¢mektedir. Hatta Kanuni Esasi ilk yazili
Anayasamizdir. Kanuni Esasi’nin 18-26’nc1 maddelerinden olusan Tebaai Devleti
Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi baglikli boliimiinde kisilik hakki diizenlenmistir.
Hatta ve hatta 10’uncu maddesinde kisi hiirriyetinin korunmasi gerektigi, kimseye
kanunlarimizin =~ Ongordigii  Olgiiler ve usuller disinda cezai miieyyide
uygulanamayacag1 yazmaktadir. Devami1 maddelerde ise basin serbestligi, miilkiyet
hakki, miisadere, kanunsuz vergi ve riisumat yasagi, din 6zgiirliigii, dilekg¢e hakki,
egitim hakki, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi, iskence ve sair her tiirlii eziyet

yasagi ile ilgili kisilik hakki diizenlenmistir.

Mevcut yiiriirlikkte olan Anayasamizin 12-74’lincii maddelerinden olusan temel hak
ve 0devler kismi dort boliim altinda kisi hak ve hiirriyetlerini konu edinmistir. Genel
hiikiimler olan birinci bolimde kisilik hakkinin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu
boliimde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi, temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve yabancilarin durumu olmak iizere bes
farkli maddeden olusmaktadir. Kisi hak ve ddevleri olan ikinci boliimiinde bazi temel
kisilik hakki konu edinilmistir. Bu bolim de kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi 17. maddede, zorla calistirma yasagi 18. maddede, kisi hiirriyeti ve
giivenligi 19. maddede, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi1 20-22°nci maddelerde,
yerlesme ve seyahat hiirriyeti 23’iincii maddelerde, din ve vicdan hiirriyeti 24 {incii

maddede, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti 26’nc1 maddede, basin ve yayimla
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ilgili hiikiimler 28-32°nci maddelerde, toplanti hak ve hiirriyetleri 33-35’inci
maddelerde, haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler 36-38’inci maddelerde, ispat
hakki 39’uncu maddede, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ise 40’inc1 maddede
konu edilmistir. Baslig1 sosyal ve ekonomik hak ve ddevler olan {igiincii boliimde ise
bireyin toplum i¢inde yasayan varlik olmasindan dolay1 sahip oldugu kisilik hakki ve
iktisadi haklar1 konu edinilmistir. Bu boliimde ise sirasiyla ailenin korunmasi ve
cocuk haklari, egitim ve Ogrenim hakki ve 6devi, kiyilardan yararlanma, toprak
miilkiyeti, tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda calisanlarin korunmast,
kamulastirma, devletlestirme ve 6zellestirme, calisma ve sdzlesme hiirriyeti, ¢alisma
hakki ve 6devi, ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakki, sendika kurma hakki, sendikal
faaliyet, toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki, grev hakki ve lokavt, iicrette
adalet saglanmasi, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi, konut hakki, gencligin
korunmasi, sporun gelistirilmesi ve tahkim, sosyal giivenlik haklari, sanatin ve
sanatcinin  korunmasi, devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar1 konu
edinilmistir. Bashig1 siyasi haklar ve ddevler olan dordiincii boliimde ise kisinin ayni
zamanda siyasi bir varlik olmasindan kaynaklana haklari konu edinilmistir. Bu
boliimde ise baslica segme ve se¢ilme hakki, Tiirk vatandasligi, kamu hizmetlerine
girme hakki ve siyasi partilerle alakali hiikiimler konu edinilmistir. Diger taraftan
Tiirk Ceza Kanunu’nun kisilik hakkini dnleyici nitelikte degil de caydirict nitelikte

koruyan bir¢ok hiikmii vardir.

Emredici kamu hukuku diizenlemeleri, kisisel varliklarin korunmasinda dikkat
edilecek ilkeleri agiklayarak devletin kisisel varliklar1 korumadaki yerini belli
etmektedir. Agir kisilik hakki ihlali durumunda failin cezalandirilacagini agiklayarak
caydirici nitelikte kisisel varliklar1 korumaktadir. Kisilik hakki devlet nezdinde
anayasa ile, idare nezdinde idare hukukuyla, konusu sug teskil eden eylemlere kars1

ceza hukukuyla korunmaktadir'®*.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu dordiincti maddesi “Herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir.” diyerek bilgi edinmeyi kisilik hakki olarak diizenlemistir. Ancak ayni

Kanunun 21-23’iincli maddeleri geregi ticari sirlar, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden

182 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.195.
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bilgiler ve haberlesme hakkini ihlal eden bilgiler bu kanunun kapsami disinda

birakilarak idare hukuku anlaminda kisilik hakki korunmustur.

Sadece kamu hukuku alaninda kisilik hakkinin korunmasi yeterli degildir. Kamu
hukuku alaninda kisilik hakkinin korunmasi ne kadar caydirici ve dnemli olursa
olsun kisilik hakki sadece devlet tarafindan veya devlete karsi degil183 , karsilikli
menfaatlerin esit diizeyde oldugu kurumlarla da korunmasi gerekmektedir. Haliyle
de bu korumay1 6zel hukuk ger¢eklestirmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir:
Kisilik hakkinin birgogu 6zel hukuk kapsaminda oldugu icin 6zel hukukun da kisilik
hakkini koruma zorunlulugu vardir'®®. Baslica 6zel hukuk anlaminda korumalar;
sozlesmenin feshedilmesi, kisilik hakkini ihlal edecek eylemlerin durdurulmasi,
tespiti ve cezalandirilmasidir. Ozel hukuk kapsamindaki korumalarm kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilmasi, bu koruma kapsaminin 6zel hukuk koruma kapsami

oldugu gercegini degistirmez.

Su an yiirlirliikte olan TMK da daha onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi kisilik

hakkini korumaya yonelik diizenlemeler icermektedir.
Mesela TMK m. 23 “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykir

olarak sinirlayamaz.

Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde

bulunulamaz.” demistir.
Bu diizenlemeyle bazi kisilik hakki kisinin kendisinden bile korunmaktadir.
Ayni1 kanunda kisilik hakkini koruyan bir diger madde ise 24. maddedir.

Bu kanun maddesinde “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,

hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.

'8 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 Ve Gergek Kisiler Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 249.

184 Hiiseyin Avni Goktiirk, Medeni Hukuk-Sahsin Hukuku, Istanbul, Uzluk Basimevi, 1942,
s. 136.
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Kigsilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar
va da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” diyerek kisilik hakkinin ne
zaman korunma istenecegini ve kisilik hakki ihlalini ortadan kaldiran durumlart ifade

etmistir.

TMK kisilik hakki ihlallerinin su durumlarda gergeklesebilecegini varsaymuistir;
hukuki iglem, haksiz fiil ve sézlesmeye aykirihk'®. Sézlesmeye aykirilikla kisilik
hakkina tecaviiz edilirse saldirtya ugrayan TMK m. 24 geregince koruma talep

edebilir'®®.

Ozel hukuk diizenlemeleriyle yapilan kisilik hakki korumalar1 sadece TMK ile sinirli
degildir. Mesela TBK’nin 58’inci maddesinin ilk bendinde “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar géren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.” hiikmiine yer verilerek kisinin

manevi degerleri tizerindeki kisilik hakki koruma altina alinmstir.

TMK kisilik hakkinin genel itibariyle korunmasimi ihtiva eden hiikiimler
icerir. Bilgi Edinme Kanunu, TBK gibi diger kanunlar da daha spesifik alanlarda
kisilik hakkina koruma saglar. Aslinda bu kanunlarin gayesi sadece kisilik hakkinin
korunmasi degildir. Ancak bu kanunlar dolayli olarak kisilik hakkini da korumaya

yardimei olur'®’.

3.2 Hukuki islemlere Karsi Koruma

3.2.1 Genel olarak

Kisilik hakkini, yapilacak olan hukuki islemle ihlal edilmesine kars1i koruyan
diizenlemeler, T.C. Anayasasi 12. ve 13. maddeleri, TMK m. 23 ve TBK m.27’dir.

T.C. Anayasast 12°’nci maddesi birinci fikrasinda “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” ve devami

maddesi olan 137lncii maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine

'8 Tekinay, a.g.e., s. 251.

"% Arzu Geng Aridemir, Sézlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, istanbul, On ki
Levha Yaynecilik, 2008, s. 104.

7 Oztan, a.g.e., s. 114.
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dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” diyerek kisiye Anayasamizca tanman temel hak ve
hiirriyetlerin vazgecilemez oldugunu ve bu temel hak ve hiirriyetlerin Anayasamizin
ilgili maddelerinde yazan sebeplerden dolayr ancak kanunla yapilabilecegini
diizenlemistir. Bu anlamda mevcut Anayasamiz, kisi temel hak ve hiirriyetlerinin
siirlandirilmasinin ancak kanunla Anayasamizin ilgili hiikiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla yapilabilecegini agiklayarak bu haklarin siirlandirilmasi yetkisini kisinin

kendisine bile vermemistir. Kisi bu haklarin1 s6zlesmeyle sinirlandiramaz.

TMK m. 23 ise kisilik hakki baglaminda s6zlesme hukukuyla ilgilidir'®. Bu Kanun

maddesi “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak

i3

demistir. Bu madde geregince kimse hak ve fiil ehliyetinden
189

stmwrlayamaz.

vazgecemez, Ozgiirliikklerini ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz

TBK m. 27 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagi
actk¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” diyerek kisilik

hakkini ihlal edici s6zlesme hiikiimlerini gegersiz kilmistir.

Sozlesme gibi hukuki islemlerle kisilik hakkina kars1 yapilacak olan tecaviizlerin
mevcut kanunlarimizca korunmasi i¢in bu saldirilarin kisin hak ve fiil ehliyetine

olmasi ya da kisilik hakkinin ahlaka aykir1 sekilde siirlandiriimasi gerekmektedir'®

Kisinin kendi istegiyle kisilik hakkindan vazge¢cmesi ya da kisilik hakkini
sinirlamasiyla ilgili yapilacak olan hukuki islemler gecerlidir. Mesela alacaklinin

borcundan kendi istegiyle feragat etmesi gegerlidir.

' Ozsunay, a.g.e., s. 151.
' Oztan, a.g.e.,s. 113.
10 Tekinay, a.g.e., s. 252.
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Kanunca kiginin hak ve fiil ehliyetinden kismi olarak da vazge¢mesi gegersizdir.
Mesela kisinin asla borg altina girmeyecegini taahhiit etmesi, hi¢gbir zaman ev, arsa,
diikkan almayacagina iliskin sozlesme imzalamasi kanunlarimizca gegersiz

kilinmastir.

TMK m. 23’de gecen ahlaka aykirilik cizgisinin belirlenmesinde iki temel husus
vardir. Bunlar; mevzu bahis sinirlamanin toplumdaki objektif ahlak kurallarina gore
degerlendirilmesi ve Ozgirliikten yapilan feragat ile kazanilan menfaatin
karsilastirilmasidir''. Mesela iki kardes arasinda higbir zaman evlenmeyeceklerine
dair yapilacak olan sézlesme gegersizdir. Bir sirket mensubunun sirkette daha fazla
zaman gecirebilmek i¢in kayithh oldugu bir hobi kursundan veya spor kuliibiinden

ayrilacagini taahhiit etmesi gegerlidir.

Ozgiirliiklerin kisitlanmasimdaki durumda aynidir. Calisanin giiniin belli saatlerinde,
belli yerlerde ve belirli talimatlarla calismaya razi olmasi 6zgiirliigiin kisitlanmasidir.
Ozgiirliiklerin kanunlara ve ahlaka aykin sekilde sinirlandirilmamasini hiikkmeden
yasa ile amag kolelige miisaade edilmemesi ve insanlarin baska insanlarin tasarrufu
altinda yasamamasi igindir. Hatta TMK m. 23’iin en uygulamada en ¢ok kullanilan

kismu dzgiirliiklerin kisitlanip kisitlanamayacagna iliskin hiikiimleridir'**.

Yargitay bir kararinda “...is sozlesmesi ile davalimin Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde 2 yil siireyle davact sirketin isine rakip bir iste ¢alismayacagi seklinde
calisma yasag getirilmesi ve sinirlarinin yeterince belirlenmemesi durumu da basli
basina Anayasa ile giivence altina alinan ¢alisma hiirriyetinin a¢ik bir ihlali
niteliginde olup... ” diyerek kisinin iktisadi biitiinliigiiniin ihlal edildigi yerine

iktisadi 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle ilgili sart1 gegersiz kilmustir' .

Hak ve fiil ehliyeti emredici kanun hiikiimleriyle korunmustur. Ancak buna ragmen
kimsenin hak ve fiil ehliyetinden vazgecemeyeceginin de diizenlemesine ihtiyac¢

duyulmustur. Kanun koyucu kisilik hakkini kisinin kendisinden de korumak igin

194

kisinin sbézlesme yapma serbestisini kisitlamistir Toplumun nizam iginde

11 Goktiirk, a.g.e., s. 140.

%2 Tekinay, a.g.e., s. 25.

3 y.11. HD. 12.09.2017 T., 2016/1461 E., 2017/4721 K.sayil karari, www.uyap.gov.tr,
E.T.:02.10.2020.

1% Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 195.

43



mevcudiyetini devam ettirebilmesi i¢in yasalarin uyulmasin1 zorunlu kildig ilkeler
vardir. Bireylerin aralarinda sézlesme imzalayarak bu ilkelerin hilafinda hareket
etmeleri kanunen yasal degildir. TMK, maddi olanaklar agisindan denk olmayan
taraflar arasinda sozlesme Ozgiirligli ve serbest rekabet ilkelerinden dogan
gereksinimlerden dolay1 kisiligin asir1 kisitlanmasini engellemistir ve bu hiikiimle
herkese yasam miicadelesi boyunca kisiligi gelistirme imkan saglamustir'”®. Bu
sebepten Otiirii kisiler hiir iradeleriyle yapabildikleri hukuki islemlerin siur1 kisilik
degeri ile belirlenmistir. Buna gore gore kisinin hak ve fiil ehliyetinden kismi olarak
da vazgectigi, Ozgiirliiklerinden tamamen vazgectigi veya oOzgiirliiklerini ahlaka
aykirt olarak sinirladigi hukuki islemler gegersizdir veya baska bir deyisle mutlak
butlan yaptirimi ile hiikiimsiizdiir'*°. Mesela ekonomik sikintilar yasan bir tliccarin
alacaklidan aldigt borcun karsiliginda is yaptigi sektorde Omiir boyu
ugragsmayacagina dair sozlesme imzalamasi, bir 6grencinin alacagi burs karsiliginda
Omiir boyu evlenmemeyi taahhiit etmesi, evlilik i¢in din degistirilmesi, evlilik i¢in
siinnet olma sozii verilmesi, is¢inin isverene Omiir boyu ayni sirkette calisacagina
dair taahhiitte bulunmas1 6zgiirliikklerin ahlaka aykir1 bi¢gimde kisitlanmasi veya hak
ve fiil ehliyetinden vazgecmesi durumunu dogurur'””.

Hak ve fiil ehliyetinin ve 6zgiirliikklerin kiginin kendisine karsi korunmasi sadece

gercek kisiler i¢in degil tiizel kisiler iginde gegerlidirlgg.

Kisilik hakkinin kanunlarimizda 6zel olarak siralanmamasiin sonucu olarak hangi
durumlarda kisinin hak ve fiil ehliyetinden vazgectigi, ozgiirliiklerini ahlaka aykir
bir bicimde sinirladig1 da diizenlenmemistir. Hakim 6rf ve adet hukukunda men edici
kaide bulunmasa bile ahlaki ve etik kurallarin1 goz onlinde bulundurarak takdir
hakkini kullanarak, hatta gerekirse hukuk diizenleyerek sozlesmenin ilgili
maddesinin kisilik degerlerine aykir1 oldugu kararmi verip o maddeyi gegersiz

kilabilir'®.

195 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 357.

1% Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 196.
7 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 357.

8 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 206.
199 7evkliler, a.g.e., s. 415.
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Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, kisinin dzgiirliiklerini devredemeyecegini,
ancak simirlayabilecegini ve bu sinirlamanin da ahlaki ve etik kurallar i¢inde oldugu

siirece hukuken gegerli sayilacagmna dair hiikiim vermistir*®.

TMK ve TBK c¢esitli maddelerinde hak ve fiil ehliyetinden vazge¢menin ve
ozgiirliiklerin ahlaka aykir1 bir bigimde siirlanmasinin 6niine gegmistir. Mesela; hig
kimsenin dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagina hiikiim veren TMK m. 66/1, hi¢
kimsenin nisanlisin1 evlenmeye zorlamak i¢in dava edemeyecegine ve evlenmeden
kac¢inma halinde cayma bedeli i¢in dava edilemeyecegine dair hiikiim veren TMK m.
119, ¢ocugunun dini egitimini belirlemedeki hakkini bagkasina devreden sdzlesmeyi
gecersiz kilan TMK m. 341, paydasin payini isteme hakkinin 10 yildan fazla siireyle
siirlandirilamayacagina hiikiim veren TMK m. 698/2, borcun tahsil edilememesi
durumunda miilkiyet hakkinin alacakliya ge¢mesine dair yapilan sodzlesmenin
gecersiz olduguna hilkkmeden TMK m.873/2, 949 baskasina kendisini temsil etme
yetkisini veren kisinin bastan o temsil yetkisini geri almaktan feragat etmesini
gegersiz kilan TBK m. 42, zamanagimindan 6nceden feragat edilmesini gegersiz
kilan TBK m. 160, 6nalim, geri alim ve alimin en ¢ok 10 yillik siire icinde
kararlastirilacagini belirten TBK m. 238 belli durumlarda hak ve fiil ehliyetinden
vazgecmenin ve Ozglrliiklerin ahlaka aykir1 bigimde sinirlanmasinin  6niine
gecmistir. Tekinayzm, bu sekildeki emredici hiikiimler karsisinda madde igeriginde
hukuka aykir1 bir bi¢gimde 6zgiirliigiin sinirlandirilamayacagindan séz etmeye gerek
olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte hukuka aykirilik kavraminin sadece

emredici kanun hiikiimlerine aykirilik seklinde anlasilmamasi gerekir.

Herhangi bir soézlesme iliskisinde taraflardan biri, sézlesme maksadiyla yapilan
miizakereler sirasinda diirtistliik kuralina uyarak diger tarafa zarar vermeme ve onu
bilgilendirme yiikiimliiliiklerine kusurlu sekilde aykir1 hareket ederek sozlesmenin

yapilmasini Onliiyorsa, sézlesmenin yapilamamasi nedeniyle karsi tarafin ugradigi

2% G. Weiss, Ernst Wolfer, Sammlung eidgendssicher und kantonaler Entscheidungen zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch und Obligationrecht umfassend den Zeitraum 1922-1937
(Isvigre Federal Mahkemesi ve Kanton Mahkemelerinin Medeni Hukuk ve Borglar Hukukuna iliskin
Kararlar1 1922°den 1937°ye kadar), Ziirich, 1951, s. 102.

1 Tekinay, a.g.e., s. 253, 254.

45



zararl tazmin etme yikimliligi altindadir™. Ornegin gen analizi icin basvuru
yapan kisiye hekim tarafindan hatali bilgi verilmesi, hekimin hastanin gen durumuyla
ilgili edindigi bilgileri baskalariyla paylasmasi halinde kisilik hakki ihlal edilmis

olacagindan tazminat sorumlulugu dogacaktir.

3.2.2 Maddi biitiinliik

Yasam hakkindan her ne sebeple olursa olsun vazgegilemez. Hollanda, Liiksemburg

ve Isvigre gibi iilkelerde Gtenazi yasal olsa da iilkemizde yasaktir™”.

16 Ocak 2019 tarihinde 30657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23420 sayili

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 13’te 6tenaziyi
“Otenazi yasaktir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son

verilemez.” diyerek yasaklamistir.

10436 sayil1 Tibbi Deontoloji Tiiziigli madde 14’te “Hastanin hayatint kurtarmak ve
sthhatini  korumak miimkiin olmadig1 takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya

2

dindirmeye c¢alismakla miikelleftir.” diyerek dolayli olarak Otenaziye miisaade

etmemistir.

Ayrica Tiirk Hukuku’nda otenazi, kasten adam 6ldiirme sucudur’™. Ama yasamini
bir cihaza bagli olarak bitkisel hayatta devam ettiren bir hastanin yakinlarmin onay1
izerine cihazla baglantisinin kesilmesi suretiyle kisisinin yasamina son verilmesine
kanunlarimiz cevaz vermektedir ve buna ayn1 zamanda pasif 6tenazi de denmektedir.
Ayriyeten sunu belirtmek gerekir: Pasif Gtenazi, mirasi elde etmek ve tedavi
masraflarindan kurtulma amaciyla yapiimamalidir®®. Otenazi iizerine farkli alanlarda
tartigmalar da yapilmaktadir. Kanunlarimiza gore Gtenazi kasten adam oOldiirmeyle
esdeger bir suctur; ancak kisinin kendi istegi {lizerine daha az aci ¢ekmesi icin

Oldiiriilmesinin daha az cezay1 gerektirdigi goriisiinii savunanlar da mevcuttur. Bir

202 Halfk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaynlar, Istanbul,
2020, s.376 vd.

2% Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 105.

2% Ozsunay, a.g.e., s. 99; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 105.

% Hatemi, a.g.e., s. 70.
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diger goriise gore’® iyilesmesi miimkiin olmayan kisinin yasatilmasi yerine

kendisinin veya yakinlarinin rizasi alinarak 6ldiiriilmesi daha insancil bir ¢ozimdiir.

Bir kisinin kendi rizasiyla oldiiriilmesi, faili cezai sorumluluktan menetmeyecektir.
TMK m. 23’tin amaci kisiyi disardan gelebilecek kisilik hakk: ihlallerine karsi
korumak ve kisilik hakki ihlallerinin so6zlesmelere konu edilmesini Onlemek

oldugundan dolay: intihar etmek bu kanun maddesi kapsamina girmemektedir®”’.,

Saglik konusunda kisinin beden biitiinliigiine yonelik tibbi miidahalelerden de ayrica
belirtmek gerekir. Kisiye herhangi bir tibbi miidahale yapilabilmesinin evvela ilk
kosulu kisinin rizasinin alinmasidir. Ayriyeten sunu da belirtmek gerekir: Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin hastanin rizasinin alinmasi hususunu ayrintili diizenleyen 24.
maddesinde “Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 346 ’nci ve 487 ’inci maddeleri uyarinca
mahkeme kararina baghdir.” denilerek tibbi miidahalenin gerekli oldugu ancak hasta
yakinlar tarafindan tibbi miidahaleye izin verilmedigi hallerde mahkeme yolu agik

tutulmustur.

Bir diger kosul ise iistiin yararin saglanmasi kosuludur. Buna goére kisi yapilacak olan
miidahaleden dolay1 asir1 zarara ugramamasi ve bu miidahale sonucunda kisinin

kendisinin veya bir baska kisinin sagligima kavusmasi gerekmektedir™”®

. Yine Hasta
Haklar1 YoOnetmeliginin 12. maddesi” Teghis, tedavi veya korunma maksadi
olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol agabilecek veya viicut biitiinltigiinii ihlal
edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek hi¢bir sey yapilamaz ve
talep de edilemez.” diyerek bu hususu diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore tibbi

miidahale ancak teshis, tedavi ve sagligi koruma amaciyla yapilir ve bunun haricinde

bir miidahaleyi hasta dahi talep edemez.

Bundan dolay1 insan {izerinde deney yapilip yapilamayacagi da ayri bir tartisma
konusu olmustur. TCK m. 90 birinci fikrasinda “Insan iizerinde bilimsel bir deney

vapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir.” diyerek insan

2% 3zsunay, a.g.e., s. 99; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 105.
207 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 361; Zevkliler, a.g.e., s. 417,418.
208 Zevkliler, a.g.e., s. 420; Ozsunay, a.g.e., s. 100.
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iizerinde deney yapmayir su¢ olarak nitelemistir. Ancak aymi kanunun ayni
maddesinin devami fikralar1 olan ikinci ve tigiincii fikralarinda bentler halinde hangi

hallerde cezai sorumlulugun ortadan kalktig1 siralanmistir.

TMK m. 23’iin son fikrasinda tibbi miidahalenin diger tiirii olan insan kdkenli
biyolojik maddelerinin verilmesi hususu diizenlenmistir. TMK m. 23/3’de “Yazili
riza tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.”
demistir. Buna gore organ kisiden alinincaya kadar kisi verdigi s6zden cayabilir. Bu
kisiden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak bunun tertip olarak
diizenlenmesi durumunda yapilan masraflar veya manevi tazminatin talep
edilebilecegi, organ bagisi yapmak kosuluyla basta para alinmigsa paranin geri
O0denmesi talep edilebilecegi, bu paranin TBK madde 81 maddesine dayanilarak geri
6denmemesi hakkin kotitye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir®™®. Mesela sa¢ da
bir biyolojik maddedir. Bir kizin sagimi para karsiligi satmasi hukuka uygundur.
Ancak kizin bu kararindan vazge¢cmesi durumunda sagini vermeye zorlanmasi

hukuka aykiridir®'°.

Tehlikeli yarisma, spor gosterileri ve oyunla ilgili sézlesmelerde ise su sartlari
tagimas1 gerekmektedir: kisinin bu zararlar1 géz ardi etmeden bunlara katilmasi, bu
yarisma, spor gosterilerin hukuk kurallarina uygun olarak icra edilmesi, zarar veren
eylemin makul riski asmamasi’'', spor ve oyun kavramlari icerisinde
degerlendirilmeyecek kadar izleyicilerin sansasyonel diirtiilerini ortaya ¢ikaracak

kadar zarar vermeye miisait, hir¢in, vahsi, kanl olmamasi®'.

3.2.3 Manevi biitiinliik

Hukuki islemlerle yapilacak kisilik hakk: ihlallerini 6nlemeye temel dayanak olan
TMK m. 23’iin ilk iki fikras1t manevi biitiinliigii ihtiva eden hak ve fiil ehliyeti ile

ozgiirliiklerle ilgilidir. Bu ilk iki fikraya gore kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen

% Hatemi, a.g.e., s. 71

19 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 363.

2" Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 213.
12 Zevkliler, a.g.e., s. 433-434.
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dahi olsa vazgegemez, ozglrliiklerinden tamamen vazgecemez veya Ozgiirliikklerini
ahlaka aykir1 bir bigcimde smirlayamaz. Hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve ozgirliikler
hukuki anlamda kisiligi olusturan en 6nemli unsurlardir. Fiil ehliyeti ve 6zgiirliikler
kisilikten ayrilmaz unsurlardir. Hak ehliyetinin bulunmamasi demek hukuki anlamda
kisinin yasamamasiyla ayni anlama gelmektedir’’>. Hatta hak ehliyeti dahi

bulunmayan bir kisi koledir.

Ahlaka aykirlik arastiritlirken Oncelikle ahlak kurallarmin  tespit edilmesi
gerekmektedir. Ahlak kurallart tespit edilirken mevzu bahis yer, zaman, o
toplumdaki diiriist insan modeli ve toplum vicdani g6z Oniine alinmalidir. Ahlak
kurallar1 zamana bagli degisebileceginden dolayr mevzu bahis s6zlesmenin yapildigi

zamandaki ahlak kurallarinin dikkate alinmasi zorunlu k111nm1§t1r214.

Bir kisinin malvarligi edinme hakkindan vazgeg¢mesi, Oliimle ilgili tasarrufta
bulunmayacagim taahhiit etmesi’’> veya atanmis miras¢t olma hakkindan
vazgececegine dair sozlesme imzalamasi hak ehliyetinden; malvarligi tizerinde higbir
surette islem yapmayacagini taahhiit etmesi, sozlesme yapmayacagina dair taahhiitte
bulunmasi®'® fiil ehliyetinden kismi surette vazgegme sayilacagindan hukuki olarak

gecersizdir.

TMK m. 23 geregi fiil ehliyetinin kisitlanamayacagi hiikkmii ile ayni1 kanunun 408.
maddesiyle celismemektedir. Zira TMK m. 408’deki “Yaslhiligi, engelliligi,
deneyimsizligi veya agwr hastaligi sebebiyle iglerini gerektigi gibi yonetemedigini
ispat eden...” ibaresi geregi kisiligi kisitlanmasi yetkisi belirli durumlarin olmasi
sartiyla hakimlere verilmistir’'’. Kisiligin TMK m. 408 kapsaminda kisitlamasi
durumunda kisinin {istlin yarart saglanmasi durumu vardir.Kisiyi belirli taahhiitleri
yerine getirmeye zorlayan her sézlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir. S6zlesme her
bakimdan kisiyi siki sikiya baglar veya hukuki ve ahlaki agidan uygun olmayan bir

218

hiikiim tasirsa ortada bir kisilik hakkinin ihlal edilmesi durumu vardir™°.

Kanunlarimizda oOzgiirliigiin  kisitlanmasi  yasaklanmamistir.  Kanunlarimizda

213 Zevkliler, a.g.e., s. 347; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 371.
214 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 375.

15 Ozsunay, a.g.e., s. 152.

1 Ozsunay, a.g.e., s. 152.

217 Goktiirk, a.g.e.,s. 137.

¥ Ozsunay, a.g.e., s. 152,153.
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yasaklanan oOzgiirliikten tamamen vazgec¢ilmesi veya onlarin ahlaka aykiri bir
bigimde sinirlandirilmasidir. Mesela kisinin hayatinin kalani i¢in baskasinin vesayeti
veya egemenligi altina girdigini kabul ettigi sdzlesmeler, bir kisinin yine dmiir boyu
evlenmeyecegini veya belirli bir kisiyle evlenecegini iceren sdzlesmeler kisinin
Ozgiirliigiinden vazgecmesi olarak adlandirilir. Bir kisinin din degistirecegini, bir
usagin ¢alistigr evden disariya hi¢ ¢ikmayacagini, bir kisinin bir tarikata veya siyasi
olusuma iiye olacagini veya liyelikten ¢ikacagini, herhangi bir dernege, vakfa iiye
olan kisinin iiyelikten her zaman ¢ikmayacagini, bir yazarin bir ideolojiyi veya bir
siyasiyi 6vecegine dair verdigi sozler 6zgiirliiklerin ahlaka uygun smirlandirilmamasi

nedeniyle hukuken gecersizdir®'’.

Kisinin seref ve haysiyet degerleri lizerindeki haklarin vazgeg¢mesi de hukuken
gecersizdir. Mesela bir bor¢lunun, alacakliya olan borcunu 6dememesi durumunda
alacaklinin borgluya soziine giiven olmayan adam demesini veya bagka sekilde sayip
sévmesini sozlesme ile kabul etmesi*®’, bir bayamn ikinci es olmayr kabul etmesi,
kisi resminin ¢irkin fotomontajlarda kullanilabileceginin kabul edilmesi kanunen
gecersizdir. Yargitay bir kararinda karisinin zina etmesine razi olan kocanin

taahhiidiinii gecersiz saymistir™'.

Birinci boliimde manevi degerler olarak ele aldigimiz ad, resim ve sir alani gibi
degerlere kars1 yapilacak olan ihlallerin bastan razi olundugu sézlesmeler hukuken
gecersizdir’®. Buna ornek olarak bir kisinin adin1 veya soyadim degistirme davas
acmayacagina dair yazili olarak bulundugu taahhiitler gegersizdir.

Hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegilemez; ancak Ozgiirliiklerden

ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla kismen vazge¢gmek miimkiindiir®®

. Kamu diizeninin
saglanmasi icin kanunlar bizatihi veya yetkilendirdigi bir kisi araciligiyla

ozgiirliikleri kisitlar.

219 Tekinay, a.g.e., s. 253; Goktiirk, a.g.e., s. 138.

220 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s.368.

#! Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 23.06.1966 T., 1966/3 E., 1966/5 K. sayil1 karart,
Tekinay, a.g.e., s. 258.

22 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., 5.368.

2 Goktiirk, a.g.e., s. 139.
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3.2.4 iktisadi biitiinliik

Kisiler daha ¢ok iktisadi menfaat saglamak maksadiyla sdzlesme imzalar ve kisilik
hakkini siurlar. Kisilerin maddi menfaat saglamak maksadiyla kismi ve biitiin olarak

iktisadi biitlinligiinii goz ard1 ettigi ¢cok karsilagilinan durumlardandir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin benimsedigi ilkelere gore sdzlesmenin ilgili maddesi
veya ilgili madde s6zlesmenin ana maddesiyse sdzlesmenin tamami su durumlarda
gecersiz sayilir: Sozlesmenin geregi taraflardan birinin iktisadi 6zgilirliiglinii kars
tarafa devretmek ise, taraflardan biri digerinin keyfine maruz kaliyorsa, taraflardan
herhangi birinin hiirriyetinin 6ziinii ihlal ediyorsa®®*. Bundan yola cikarak asiri
parasal taahhiitlerle kazanim dengesini bozan, bor¢ altina girebilme hakkindan
alikoyan sozlesme maddesi iceren, igverene is¢iyi diger islerde ¢alistirma hakkini
saglayan sozlesmeler ekonomik ozgiirliikklere tehdit olusturdugundan gegersiz

sayilir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.02.1976 tarihinde almis oldugu bir kararda
“Bireylerin kisiliklerini ve ekonomik varliklarinin temellerini ahlak anlayislariyla
bagdasmayacak bir bicimde tehlikeye sokan sinirlamalar asirt olup bu simirlamalart
ongoren sozlesmeler  hiikiimstizdiir.”  diyerek  kisinin ekonomik anlamda
Ozgiirliiklerinin ahlaka aykir1 bir bigimde sinirlanmasimni 6ngoéren soézlesmelerin

gecersiz olduguna hitkmetmigtir*’.

Kanunlarimizda ahlaka aykirilik hakkinda bir tanimlama yapilmamistir. Ahlaka
aykirihik kavrami zamana, mekana ve topluma gore degisiklik arz etmektedir.
Genellikle su durumdaki sozlesmeler veya fesih bildirimleri ahldka aykir1 olarak
nitelendirilmistir: slire bakimindan ¢ok uzun veya ¢ok kisa sézlesmeler, konusu hak
veya fiil ehliyeti olan sozlesmeler, sozlesme geregi Ozgiirliigli sinirlanan tarafin
amaca uygun menfaat elde edememesi, sdzlesmenin bazi unsurlarinin tamamen

belirlenmemesi, sonra belirleneceginin ifade edilmesi veya sinirsiz olmasi®*’.

224 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 201.

¥ Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 201.

20 YHGK 11.02.1976 tarih ve E.1973/4-1088, K.1976/209 sayili karar1., Ozsunay, a.g.c., s.
153

7 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 202, 203.
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Ozgiirliigii asin kisitlayan ve gelecegi ipotek eden siire anlaminda asir1 uzun veya
kisa sozlesmeler tikag¢ veya kelepce sézlesmeler olarak da adlandinlirlar™®. Isvicre
Federal Mahkemesi ¢cok uzun veya siiresi sinirsiz kira sdzlesmesinin on yila kadar
sinirlandirilabilecegine, bir sanatkarin menajerine Omiir boyu bagli kalmasi yoniinde
imzalayacag sozlesmenin gecersiz olduguna hitkmetmistir™®’. Isvigre Federal
Mahkemesi gecerlilik siiresi omiir boyu olan sozlesmeleri ahlaka aykiri oldugu

gerekgesiyle gegersiz kilmustir™".

Is Kanunu madde 17/3’te fesih bildirimi i¢in belirlenen siirelerin asgari siireler
oldugu, sozlesmeyle artirilabilecegi diizenlenmistir. Aksi olarak azaltilmasi
durumunda ihbar siiresinin bir maiyeti kalmayacaktir. Ayrica ihbar siiresi artirmi
igverenin yapacagi fesih bakimindan daha c¢ok is¢i lehine yapilmasi gerekir. Hatta
Yargitay’a gore ihbar siiresinin artirilabilmesi sadece isverenin sodzlesmeyi

feshetmesi durumunda isci lehine yapilabilir™'.

Isvicre Federal Mahkemesi, futbolcunun kuliibiinden izin almadan baska takima
gegmesi durumunda iki yil sitireyle futbol liginden menedilecegine dair sézlesmeyi
kisilik hakkinin ahlaka aykiri olarak asir1 smirlandigi gerekgesiyle gegersiz

kilmigtir™?,

Sozlesmelerin iktisadi ozglirliigiinii kisitlayan bor¢lunun saglayacagi menfaat de
ahlaka aykirilik veya kisitlamanin asirt olup olmadig1 degerlendirilirken géz dniinde
tutulmalidir. Yani bor¢lunun makul menfaatler karsiliginda bulunmus oldugu
taahhiitler kigilik hakkina saldir1 niteligi tagimaz®>. Daha acik bir ifadeyle bor¢lunun
sagladigi menfaat bulunmus oldugu taahhiide esdeger seviyede ve bu taahhiit
ozgiirliikklerden tamamen vazge¢me durumu tasimiyorsa ilgili sézlesme gecerlidir.
Ayriyeten belli borcun yiikiimliiliigline girmek, borgluyu sikintiya sokacagi sebebiyle

gecersiz sayilmasi gibi durum s6z konusu degildir™*.

228 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme,
III. Cilt, 7. Basim, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2016, 5.453.

229 Tekinay, a.g.e., s. 255.

230 Tekinay, a.g.e., s. 255.

»! Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 533.

2 Zevkliler, a.g.e., s. 438.

3 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 203.

4 Tekinay, a.g.e., s. 255.
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3.3 Hukuka Aykiri islemlere Karsi Koruma

TMK m. 24’te kisilik hakki hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen kisinin hakimden
korunma talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu koruma saldirida bulunanlara
kars1 istenebilir. Kanun maddesinde saldir1 denmesindeki kasit sadece kisilik hakkina
yapilabilecek fiili taarruz kastedilmemektedir. Bu saldiri, kisilik hakkina yapilacak

bir smirlama da olabilir®>>

. Herkesten kisilik degerlerine saygi gosterilmesini
beklemek de bir kisilik hakkidir. Bu sebeple kisilik hakki herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak haklardandir. Kisilik hakki iste bu sebepten 6tiirii olusabilecek

ithlallere kars1 korunmalidir.

TMK m. 24 “in ikinci fikrasinda hukuka aykiriligin sinirlar cizilmistir®*®. Daha agik
bir ifadeyle hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller diizenlenmistir. Bunlar;
magdurun rizasi, kamusal veya 6zel Ustiin yarar, kanundan kaynaklanan yetkidir.
Kanunda acik¢a denmektedir ki kisilik hakkina yapilacak her saldir1 veya simirlama
hukuka aykiridir. Ortada biiyiik bir kisilik hakki ihlali nedeniyle goriilecek davada
kisilik hakkini ortadan kaldiracak sarti ispat etme zorunlulugu davanin reddini

isteyen tarafa ait oldugu kanunlarimizda diizenlenmistir™’.

Kisilik hakki genel olarak hukuka aykir1 eylemlerle ihlal edilir. Bir 6nceki baslikta
inceledigimiz hukuki islemlere kars1 koruma doktrinde i¢ koruma olarak da ge(;er23 5
Hukuka aykir1 islemlere karsi koruma da dis koruma olarak da geger. Dis koruma

kapsamindaki ihlaller daha ¢ok vuku bulmaktadir.

3.3.1 Hukuka aykiri islem

Hukuka aykirilik durumunu ortaya ¢ikarmamiza yardimci olan siibjektif ve objektif
olmak iizere iki temel teori vardir. Bu iki teoriye ek ti¢lincii teori olarak degil de bir

de norm teorisi vardir. Bu norm teorisine gore objektif ve siibjektif teori aslinda ayni

239

teorinin degisik bir bicimde ifade edilmesidir™". Norm teorisi doktrinde daha ¢ok

233 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 207.
6 Tekinay, a.g.e., s. 259.

»7 Hatemi, a.g.e., s. 72

2% Akipek, Akntiirk, Ates, a.g.e., s. 356.

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 68.
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objektif teorinin i¢inde anilmaktadir. Bununla birlikte baz1 goriislere gore objektif

teoriye normatif teori de denmektedir®*’.

Objektif teoriye gore hukuka aykiri islem, hukukun giivence altina aldig1 degerlerin
ihlal edilmesi suretiyle hukuki diizenlemelere uygun olmayan ve kanunlari ¢igneyen
islemlerdir*'. Hukuka aykir1 islem, zarara ugrayanin hukuki alan veya alanlarmm

ihlal edilmesi suretiyle ortaya ¢ikar’*’.

Stibjektif teoride ise hukuka aykirilik bir kisinin kanunlarin kendisine ¢izdigi
sinirlara gore hareket edip etmedigi durumuna gore belirlenir®. Bu teoriye gore
kisinin bu smirlar igerisinde yaptigi eylemler hukuka aykir1 degildir. Hukuka
aykirihik kanunlarin ¢izdigi smirlarin asilmasiyla suretiyle yetkisiz olarak zarar
doguran bir eylemin icra edilmesi; o eylemin haksiz yere icra edilmesi, siibjektif bir
hakka sahip olmaksizin bir kisinin baskasinin kisilik hakkini ihlal etmesidir’**. Bir
kisinin herhangi bir fiili icra etmesinden veya etmemesinden dolay1r olusan
zararlardan sorumlu olup olmadig1 da tartisma konusudur. Bu, kisiye hukuk
diizenince o fiili gerceklestirmek icin hak ve Ozgiirlikk iceren bir yetki verilip
verilmemesine baghdir*”. Bu sebepten otiirii kisinin yetkisi olmadan yaptigi tiim

davraniglar hukuka aykiridir ve bu doktrinde “serbest olmayan yasak” olarak

adlandirilir.

Bu iki teoremi beraber degerlendirecek olursak siibjektif teoride eylemin hukuka
uygunlugunu ispat etme ylikiimliiliigli eylemi icra edende olup icra eden (fail) zarar
doguran eyleminin hukuka uygunlugunu, siibjektif bir hakki oldugunu veya kamu

hukukundan kaynaklanan yetkisinin oldugunu ispat etmek zorundadir**’,

Objektif teoride hukuka aykirilik magdurun hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilip
edilmedigine gore incelenir, ancak siibjektif teoride ise failin kanunlarin tanidig

hareket serbestisi sinirlari igerisinde hareket etmedigi agisindan inceler.

240 Pikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2019.s. 584 vd.

21 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykiriik Unsuru, Istanbul, 2007, s. 84; Kilicoglu,
a.g.e.,s. 64.

242 Kaneti, a.g.e., s. 84; Kiligoglu, a.g.e., s. 64.

3 Kaneti, a.g.e., s. 80.

* Kaneti, a.g.e., s. 77; Kiligoglu, a.g.e., s. 57.

245 Kaneti, a.g.e., s. 77;

6 Kiligoglu, Basin, s.59.
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Objektif teori hakim goriis olarak Tiirk ve Isvigre hukukunda benimsenmistir™*’.

Norm teorisinde failin mevzu bahis fiili yapmaya yetkili olup olmadigi da fiile maruz
kalanin hukuk alanlarinin ihlal edilip edilmedigi de normlarla belirlenir. Failin
yetkisiz sekilde gerceklestirdigi zararli eylemi ayni zamanda magdurun kisilik
hakkinin ihlal ettiginden dolayr bu goriise gore objektif ve siibjektif teoriler ayni
goriisiin farkli sekilde ifade edilmesidir**®. Sonug olarak diyebiliriz ki norm teorisine
gore pratikte her iki teorinin de birbirinden farklari yoktur**’. Objektif teoride
hukuka aykirilik kiginin sahibi oldugu kisisel varliklarin1 koruyan emredici hukuk
kaidelerine dayanan davranis normlariin ihlal edilmesiyle olur. Bu sebeple norm

250

teorisi objektif teorinin i¢inde oldugu diisiiniilmektedir™". Objektif teorinin tanimina

gore diizenlemelerle serbest diye diizenlenmeyen hersey yasak degil, bu

diizenlemelerde yasak olarak nitelendirilmeyen seylerde serbesttir®".

Herhangi bir eylemin hukuka aykir1 olup olmadigina karar verirken sadece tek bir
hukuk kaidesine bakmak yetersizdir, biitiin hukuk kaidelerine bakmak
gerekmektedir. Zarar doguran eylemin hangi hukuk kurallarmi ihlal ettigi hakim

tarafindan saptanacaktir™”.

O halde biitiin hukuka aykir1 fiillerden etkilenen
haklardaki gibi, kisisel haklarin ihlal edilmesi niteligindeki fiiller de sadece kisilik
hakkini onleyici olarak koruyan 6zel hukuk olan TMK m. 24 ve haksiz eylem
sorumluluguyla alakali genel sartt agiklayan TBK m. 49 ile smirh

kiymetlendirilmeyecektir™.

Hukuka aykin fiiller genelde hukuk diizenlemeleri geregi izin verilmeme, hukuka
ters diisme ve mazur gormeme seklinde vuku bulmaktadir™*. TMK’nin kisilik
hakkina saldir1 niteligini ortadan kaldiran sebepler disinda bir kisinin kisilik hakkina
yapilan her miidahale hukuka aykiridir. Kanimizca TMK, hukuka aykirilig1 siibjektif

teoriye yakin bir bakis agisiyla incelemektedir.

247 Kaneti, a.g.e., s. 82; Eren a.g.e., s. 585.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 69.

249 Kaneti, a.g.e., s. 94.

20 pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, On ki Levha Yayinlar, 2016, 5.574.

31 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.c., s. 574; Kaneti, a.g.c., s. 78.

2 Kaneti, a.g.e., s. 96; Kiligoglu, a.g.e., s. 70.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 70.

2% Akipek, Akmtiirk, Ates, a.g.e, s. 400.
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3.3.2 Hukuka aykirihg: ortadan kaldiran haller

Kisilik hakkima karst yapilan fiillerde fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan
kaldiran durumlar, TMK m. 24’te sayilmistir. Haks1z fiilin hukuka aykirilik niteligini
ortadan kaldiran durumlar sadece TMK m. 24’te diizenlenmemistir. Bundan baska

TBK’nun 63 ve 64’lincii maddelerinde diizenlenmistir.

Hukuka aykirihigi ortaya ¢ikarirken nasil biitin  hukuk normlariyla o fiil
degerlendiriliyorsa ayni sekilde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller

degerlendirilirken bu kanun maddelerinin hig¢biri goz ardi edilmemelidir.

Kisilik hakk1 ihlalinde kusur fail i¢in aranacak kriterlerden biri degildir. Ancak kusur
tazminat davalarinda tazmin edilecek miktarin belirlenmesinde aranacak bir

kriterdir®>.

3.3.2.1 Magdurun rizasi

Magdurun rizasi, kisinin malvarlifina zarar verici fiillerde hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir kriterdir. Ancak magdurun rizasi, kisilik hakki ihlalinden dolay1 agilan
tazminat davasinda tazminat miktarinin fail lehine indirilmesi veya tazminat 6deme
zorunlulugundan tamamen kurtulma sonucunu doguran bir kriterdir. Bu sebepten
otiirti magdurun rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hal olarak diizenlenmesi

bazilarina gore isabetli bulunmamistir™®

. Magdurun rizasiin ucu agik bir bi¢imde
kanunlarimizda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durum olarak nitelendirilmesi

TMK m. 23’e ve TBK m. 27’ye ters diistiigii de diisiiniilmektedir™’.

Oncelikle magdurun rizast kavrammi, TMK’min 23’iincii maddesiyle beraber
degerlendirecek olursak: magdurun rizasi, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgegme veya Ozglrliikleri ahlaka aykiri nitelikte siirlandirma  veya

6zgiirliklerden tamamen vazgegme seklindeyse hukuken gecersizdir™®. Genelde en

3 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 208.

% Hatemi, a.g.e., s. 73.

»7 Tekinay, a.g.e., s. 259; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 381.
2% Oztan, a.g.e., s. 148.
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cok karsilasilinan durum da su ki rizanin ahlaka aykirilig1 o rizayr hukuken gegersiz

kilacaktir®.

Magdurun kendisine karsi yapilacak olan haksiz fiillere riza gosterebilmesi igin
bagka bir sart da magdurun fiil ehliyetinin olmasidir. Fiil ehliyetine haiz olmayan bir
kisinin gdstermis oldugu riza da TMK m. 15 geregince gegersiz sayilmalidir”™®.
Diger bir deyisle riza, magdurun yapilacak olan fiilin kisilik hakkini ihlal edecegi

sonucunu doguracag: konusunda bilingli olmasi ve hiir irade ile gosterilmelidir™'.

Riza ancak kisinin iizerinde serbestce takdir hakki bulundugu, smirlart ¢izilmis
kisisel haklara kars1 gerceklesmesi kesin olacak olan miidahale igin gésterilebilir262.
Mesela niteligi daha 6nceden belirlenmemis tehlikesi olan figiiranlik rolleri igin
yapilacak olan sozlesmeler hukuken gecersizdir. Bununla ilgili bir bagka 6rnek de
kamera sakalar1 ile ilgilidir. Sakazedenin rizasi alinmadan saka goriintiilerinin
yayinlanmasi1 hukuka aykiridir. Hatta kimilerine gore sakazedenin goriintiilerinin
rizast olmadan alinmis olmasi tazminat hakki dogurur. Hatta ve hatta sunu da
diyebiliriz: fotografinin ¢ekilmesi icin bir kisiye poz veren kimsenin bir iigiincii
sahislarca fotografinin cekilmesi hukuka aykiridir. Sonug¢ olarak kisinin iradesi

olmayan bir iste gosterdigi riza gegersizdir.

Tibbi miidahaleler konusunda alinmasi gereken riza, imkan dahilindeyse miidahale
oncesinde alimmalidir. Yapilan isleme sonradan onay verilmesi cezai sorumlulugu

ortadan kaldirmayacak, yalmzca tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir™®.

TCK’nin  26/2.maddesine gore kisinin mutlak olarak {izerinde tasarrufta
bulunabilecegi herhangi bir hakkina dair olmak sartiyla beyan ettigi riza agiklamasi
kapsaminda gergeklestirilen eylemden dolayr kimse cezalandirilamaz. Bunun igin
kisinin rizasim1 agiklamaya ehil olmast ve bu riza agiklamasinin eylemin

gerceklestirilmesinden Once ya da en geg eylemin gergeklestirildigi anda beyan

259 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.209; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 401;
Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 105.

60 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 212; Oztan, a.g.e., s. 148.

261 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 209; Oztan, a.g.e., s. 148.

262 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 208; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 111.

263 Qulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II,
Istanbul, 1997, s.73.
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edilmesi gerekir. Eylemin gergeklestirilmesinden sonra agiklanan riza cezai anlamda

hukuka uygunluk sebebi kabul edilmez*®*.

Kisilik varliklarina yapilacak olan miidahalenin niteligine gore rizanin belli usullerle
alinmasi1 gerekebilir. Bu durum karsimiza organ ve doku naklinde ¢ikmaktadir.
Oncelikle organ nakline vericinin riza gdsterebilmesi i¢in 18 yasimi doldurmasi
gerekmektedir. 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesine gore 18 yasini doldurmus organ ve doku
aliabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda her tiirlii tesirden uzak olarak
yazili ve imzal1 olarak veya yine iki tanik huzurunda vericinin s6zIi beyan1 alinarak
hekim onayli tutanak imzalanmasi suretiyle rizasinin alinmasi gerekmektedir.
Kanunlarimizda istisnai olarak yazili olan haller disinda riza herhangi bir sekle bagh

olmayarak ortiilii veya agik verilebilir™®.

Riza konusunda deginilmesi gereken bir diger nokta ise rizadan vazgeg¢me
durumudur. TMK m. 23/2’de rizadan vazge¢me insan kokenli biyolojik madde
naklinde uygundur. Biyolojik madde naklinde daha onceden imzalanmis s6zlesme
nakil gergeklestirilene kadar geri cekilebilir. Bu vazgegmeden dolayr herhangi bir

tazminat talep edilemez**®

. Kisilik degerleriyle alakali verilmis olan bir taahhiitiin ifa
edilmemesi, yani rizadan cayma durumunda rizayr veren taahhiitiinii ifa etmeye
zorlanamaz®®’. Ancak bu durumda ilk basta rizayl verene tazminat yiikiimliligii

dogmayacagi sdylenemez.

Ornegin bir filmde kadn roliine girmeyi veya saglarin1 kazitmay1 taahhiit etmis kisi
bu taahhiitiinden vazgegerse tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir. Ancak tehlikeli bir
sahneyi ¢ekmeye mesela yiiksek yerden atlamaya, darp edilmeye veya hareket
halindeki aractan atlamaya gdsterilmis bir rizadan vazgegme durumunda tazminat

yiikiimliiliigi dogmayacaktir.

Tehlikeli nitelikte olan oyun, yarisma veya spor gosterilerinde ise gosterilecek

rizanin gecerli olmasi i¢in su sartlar1 saglamasi gerekmektedir: kisinin bu

264 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Basi, Ankara, Seckin Yayinevi,
2013, s.258 vd.

263 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 212; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 401.

%6 Oztan, a.g.e., s. 148.

67 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e, s. 363.
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eylemlerden dogacak zarar1 Onceden gbze alabilmesi, bu gosterilerin kendi
kurallarina uygun icra edilmesi, zarar verici eylemin makul riski asmamasi*®® ve spor
ve oyun kavramlartyla bagdasmayacak sekilde izleyicilerin sansasyonel diirtiilerini
tahrik edici kanli, vahsi, hir¢in ve zarar vermeye ¢ok miisait olmamasi®®’.

Kisinin gosterdigi riza, teknigine uygun olmadan yapilan miidahalenin dogurdugu

sonuctan dolay failin kusurunu 6rtmez?"".

3.3.2.2 Ustiin yararin varhg

Kisilik hakk: ihlal edilen kisi ile ihlali gergeklestiren kisinin kisilik hakk: karsilikli
olarak catisabilir. Bu kisilik hakki ihlali, saldiriyr gergeklestiren kisinin kisilik
hakkin1 korumaya yonelik olabilir. Iste bu durumda ve saldiriya maruz kalan
degerden daha iistiin bir degerin varlig1 halinde kisilik hakki ihlalini ortadan kaldiran
iistiin yararin varhigi ilkesi gerceklesmis oluyorm. Kisilik hakkiin hudutlarinin
belirleyen ilkelerden biri de {istiin yararin varligi ilkesidir. Bu sinir saldir1 neticesinde
ihlal edilen degerle saldir1 ile korunmasi amaglanan degerin kiyaslanmasiyla
¢izilir*”.

Isvigre Federal Mahkemesi aldigi bir kararinda®” kisilik hakkmin hududunu

korunmas1 gereken yararlarda bulacagini belirtmis ve biitiin alacaklilarin bir kisilik

hakki ihlalinden korunmasi i¢in banka sirlarini agiklayabilecegi kabul edilmistir.

TMK’nin 24’lincii maddesinin ikinci fikrasinda 6zel veya kamusal faydanin hukuka
aykirihig1 ortadan kaldirdigr diizenlenmistir. ilgili diizenlemenin “daha iistiin nitelikte
ozel yarar” diye bahsettigi yarardan kasit saldirida bulunan kisinin, tigiincii sahsin

veya saldirtya maruz kalanin yarari da olabilir*™*

. Ayn1 kanunun ayni bendinde “daha
tistiin nitelikte kamusal yarar” diye bahsedilen yarardan kasit bir kisi veya bir
toplulugun yarar1 degil, kamuya ait olan veya kamunun menfaatlerini ifa eden

yarardir. Aslinda ¢ogu durumda {istlin yarar ile yasal yetki arasinda bir paralellik

268 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e.,s. 213.
29 Zevkliler, a.g.e., s. 433, 434

270 Serozan, a.g.e., s. 463.

! Zevkliler, a.g.e., s. 445.

2 Ozsunay, a.g.e., s. 150.

213 Weiss, Wolfer, a.g.e.,s. 102.

™ Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 150.
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vardir. Bir baska deyisle, cogu zaman istiin yararin dogdugu durumlar
kanunlarimizda diizenlenmistir’””. Buna drnek olarak ¢ocuguna uyusturucu madde
satan birini yakalayip adalete teslim eden kisi verilebilir. Bu durumu inceleyecek
olursak, kendisi agisindan kendisinin iistiin yarart oldugu, ¢ocugu agisindan iiciincii
kisinin {istiin yarar1 oldugu, toplumun biitiinii yani kamu agisindan bakacak olursak
kamunun istiin yarar1 oldugu soylenebilir. Ayriyeten kanunlarimizda sugiistii
hallerinde herkesin yakalama yapabilecegi diizenlendiginden kamusal yetki

kullanimi1 durumu s6z konusudur.

Kisilik hakkina yapilan saldirida hukuka aykirilik durumunun ortadan kalkmasi igin
saldirmin {istlin yarar1 korumaya elverigli olmasi, bununla beraber basvurulacak

vasitalardan asgari zarar olusturaninin secilmesi gerekmektedir®’.

3.3.2.2.1 Kisinin iistiin yarar1 hali

Kisinin dstliin yarar1 hali, kisilik hakkina yapilan eyleme maruz kalan kisinin
menfaati durumudur. Kiginin {istiin yararinin temin edilmesi, kisilik hakki ihlali
bakimindan, hususi olarak tibbi miidahalelerde vekaletsiz olarak hastanin viicut

biitiinliigiine dokunulmasi gereken durumlarda ortaya ¢ikar’’.

Boyle durumlar
genellikle kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmistir. Bir diger acidan diyebiliriz ki

yasa, kisinin kendi iistlin yarar1 i¢in kisiligine eylemde bulunulmasini emreder.

Kisilik hakkina saldir1 niteligindeki eylem olmazsa, eyleme maruz kalan kisi daha
biliyilk bir zarara ugrayacagi varsayiminda eyleme maruz kalan kisinin {stiin

yararinin varhigindan dolay1 o eylem hukuka aykir1 degildir®’®.

Hayati tehlikesi olan ve riza gosterecek durumda olmayan bir kisiye tibbi miidahale
yapilmasi, narkoz vb. gibi nedenlerden dolayi bilinci yerinde olmayan hastaya tibbi
miidahalede bulunulmasi veya yapilacak miidahalenin genisletilmesi, organ kaybi
tehlikesi veya hayati tehlikesi olan bir hastanin agik¢a karst durmasina bakilmaksizin

tibbi miidahalede bulunulmasi, kisi hayat hakkindan vazgegcemeyecegi i¢in 6lim

1 Zevkliler, a.g.e., s. 445.

776 7evkliler, a.g.e., s. 444, 445.

77 Zevkliler, a.g.e., s. 451; Oztan, a.g.e., s. 149.
" Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir,a.g.e., s.215.
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orucuna girenlere miidahale edilmesi, ebeveyninin ¢ocugunu tedip hakki kisinin

{istiin yarar icin kisilik hakkina miidahale niteligindedir ve hukuka aykir1 degildir*”.

Ayriyeten kisinin bir bagkasinin vesayetine sokulmasi, intiharin engellenmesi,
bogulmakta olan bir kisinin kurtulmasi, birine karsi cebir uygulayarak ugrayacagi
kazadan kurtulmasini saglamak, kavga edenlerin gerekirse itip kakilarak ayrilmasi,
kisinin kendisini zor durumda birakacak derece kotii s6z sdylemesini engellemek i¢in

agzini kapatilmasi hali de kisinin tistiin yarari halidir™™.

3.3.2.2.2 Saldirida bulunan Kisinin iistiin yarar: hali

Kisilik hakkrina miidahale durumunda eger saldirida bulunanin {stiin yarar1 hali
varsa hukuka aykirilik durumu ortadan kalkacaktir. Bu demek oluyor ki saldirida
bulunan hem kendi istiin yararim1 koruyor hem de kanuni yetkisini kullanmis
oluyordur. Anayasamizin 36’nci maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgiirliigiinden dogan sikayet hakki ve iddia ve savunma dokunulmazligi, TBK’ nun
64’tinci maddesinde diizenlenen mesru miidafaa durumlarinda kisilik hakkina
saldirtyr gergeklestiren kanunda ongoriilen yetkiyi kullaniyor denebilir. Sunu da
eklemekte fayda var: eger yasanin cevaz verdigi sinir asilir ve bu yetki kotii amagla
kullanilirsa®™' hukuka aykirihk durumu ortadan kalkmayacaktir. Ornegin mesru
miidafaa hakki saldirtyr basindan defetmekle sinirli oldugundan dolayr bunu asan
haller kisilik hakkinin ihlalidir. Ornegin bigakl1 olan saldirganin atesli silahla etkisiz
hale getirilip hayatina son verilmesi hayat hakki ihlalidir. Bunun paralelinde bir kisi

hakkinda gercege aykiri sikayetlerde bulunulmasi kisilik hakki ihlalidir.

Saldirida bulunan tarafin iistiin yarari, kendisine yapilan haksizlig1 anlatabilmesi i¢in
de s6z konusu olur. Ozellikle ihlalin baska tiirlii ortaya ¢ikarilmasi imkansiz olan
hallerde kars1 tarafin kisilik hakkina yapilacak eylemlerin hukuka aykiriligi soz
konusu degildir’™. Ornegin evlilik sadakatine bagli kalmayan esin sadakatsizligini

ortaya cikarmak ic¢in sadakatsiz olan tarafin izinsiz gOriintiisiiniin ve sesinin

279 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 214, 215.

280 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 214, 215.

281 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 216; Akipek, Akmtiirk, Ates, a.g.e., s. 402.
2 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 215.
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kaydedilmesi bu baglamda hukuka aykir1 degildir. Bu durumda ses ve goriintiisii

kaydedilen taraf kisilik hakkinin ihlal edildigini ileri siiremez*®.

3.3.2.2.3 Ugiincii kisinin iistiin yarar1 hali

Burada s6z konusu olan iiglincii kisi saldiriyr gerceklestiren ve saldirtya maruz
kalandan bagka bir kisi anlaminda kullanilmistir. Burada saldiriy1 gergeklestiren,
saldirtya maruz kalan veya t¢iincii kisi bir kisi olabilecegi gibi bir topluluk, birkag

284

kisi, tiizel kisi olabilir™". TBK’nun nefsi miidafaay: diizenleyen 64’iincii maddesine

gore ticlincii sahsin {istlin yararint korumak i¢in de nefsi miidafaa yapilabilir.

Kanimizca kriz gegiren bir kalp hastasini umursamayan birinden dilalt1 hapinm1 zorla
alip kalp krizi gecirene vermek, ambulansin makul siirede ulasamayacagi bir
yerlesim yerinde rahatsizlanan bir hastayr hastaneye yetistirmek i¢in bagka birinin

aracini zorla alikoymak hukuka aykir1 sayllmayacaktir.

3.3.2.2.4 Kamunun iistiin yarari hali

Kamusal yarar, toplumun tiimil i¢in gegerli olan menfaat ve degerlerdir®®. Kamusal
fayda, toplum ig¢indeki bir grubun veya bireyin ¢ikar1 demek degil de toplumun

tiimiiniin ¢ikar: demektir™©.

Kamu giivenligi ve diizenini saglamaya yonelik olarak yapilacak yasal sinirlari
asmayacak her tiirlii eylem tistiin kamu yararidir. Bu gibi eylemler genellikle kamu
giicli kullanilarak gerceklestirilir ve bu eylemleri gergeklestirirken dikkat edilmesi
gereken yasal sinirlar kanunlarimizda diizenlenmistir. Mesela trafikte yapilan alkol
testi, kisilerin salgin hastalik riskine karsi asilanmasi veya hayvanlarini teslim
etmesi, sokaga c¢ikma yasagi, madde bagimlilarinin zorla alikonularak tedavi
ettirilmeleri, koronaviriis gibi salgin hastaliklara maruz kalanlarin insanlardan tecrit

edilmesi, sigara kullaniminin sinirlandirilmasi, baz1 eglence mekanlarina girmek igin

283 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 216.

24 Abdiilvahap Dabakoglu, “Kisiligin Korunmas1 Hiikiimleri Cercevesinde Mobbing”,
Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzincan, 2019, s.88.

5 Oztan, a.g.e., s. 149.

286 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 222.
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konulan yas sinir1 aslinda birer kisilik hakki ihlalidir. Ancak bu gibi uygulamalarda

iistiin kamu yarar1 durumu s6z konusu oldugundan dolay1 hukuka aykir1 degildir.

Kamunun iistiin yarari, kamu giicli kullaniminin olmadig: hallerde, gercek kisi veya
tiizel kisilerin temel hak ve hiirriyetlere dayanan faaliyetlerinin kisilik hakkina saldir1
niteliginde olup olmadigina karar verilirken de 6nem arz eder”™. Ornegin bir
elestirinin ifade Ozgiirliigii kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken bu durum
gecerlidir. Ustiin kamu yararindan kaynakli olarak bir elestiri, tarafsiz ve objektif
olmasi sartiyla higbir sekilde hukuka aykiri1 sayillamaz, ancak o elestiride haksiz bir
ithamda bulunulmussa s6z konusu elestiri hukuksuz say111r288. Ornegin bir basin
kurulusunun elestiri niteliginde yaptigi bir haberin hukuka uygun olup olmadigi
hususunu inceleyecek olursak yine karsimiza kamunun {istiin yarart ilkesi karsimiza
¢ikar. Oncelikle hiirriyete ve demokratiklize onem veren iilkelerde basin
Ozgiirliigiiniin amac1 halkin tlimiinii ilgilendiren konularda onlarin dogru ve gercek
bilgilendirilmesidir. Gergekleri agiklama, ikaz etme, elestiri ve denetim basimnin en
dogal gorevleridir. Kamunun aydinlatilmasi ile iilke ve diinya giindeminden haberdar
edilmesi kamunun en dogal hakkidir ve bunun yapilmasinda kamunun iistiin yarari
s0z konusudur. Bir haberin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilirken 6ziine ve
bi¢imine bakilir. Burada haberin 6ziinden kasit en azindan haberin yayildig1 andaki
duruma gore haberin dogru olmasidir. Haberin biciminden kasit ise haberin
duyurulurken kullandigi iislup, resim ve goriintiisiidiir. Eger ki bir haberin igerigi
dogru ancak bu haberin lslubu kiigiik diisiiriicii olarak yayimmlanmissa bu haber
hukuka uygun degildir®®’. Hatta isvicre Federal Mahkemesi aldig1 bir kararda®°

gercek olaylarin kisinin haysiyet ve serefini zedeleyici olarak yayimlanamayacagina

karar vermistir.

Yargitay bir kararinda®', taminan bir dizi ve sinema oyuncusunun goéz oniinde
olmadigim diisiindiigii ve buna gore davrandigi bir alanda fiziki mahremiyetine dair

riza ve bilgisi haricinde g¢ekilen fotograflarinin yayinlanmasiyla ilgili davada, 6zel

%7 Ozsunay, a.g.e., s. 123.

28 Ozsunay, a.g.e., s. 123,124.

289 Oztan, a.g.e., s. 130; Dural, Ogﬁz, a.g.e., s. 130-134; Ozsunay, a.g.e.,s.125.

20 Weiss, Wolfer, a.g.e., s. 105.

¥'Y4HDnin  22.01.2018 T., 2016/3324 E. 2018274 Kusayilh  Kkarar,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 12.10.2020.
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hayatla ilgili detay iceren ilgili haberin toplumu bilgilendirme amacina degil belirli
bir kitlenin merakin1 giderme amacia hizmet ettigi icin haberde toplumsal fayda

bulunmadigini, bu durumun 6zel hayata miidahaleyi hakli kilmadigin1 belirtmistir.

Sonug olarak basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigi, ticari
boykot, bilim ve sanat 6zgiirligii, grev kisilik hakkiyla zitlastiginda bunlarin hukuka
aykir1 olup olmadig1 karar1 kamunun iistiin yarar1 dlciisiine verilecektir. Iste bu gibi

durumlarda adalet terazisi kurulurken gok hassas davramilmasi gerekir™”.

3.3.2.2.5 Kanundan kaynaklanan yetki

TMK’nin 24/2 maddesinde diizenlenen, hukuka ayrilig1 ortadan kaldiran hallerden
bir tanesi de kanundan kaynaklanan yetkidir. Ancak su hususun ayrica belirtilmesi
gerekir ki yetkinin kullanilmamasi, sinirinin asilmast veya kotii amag igin

kullanilmasi sonucu olusacak olan kisilik hakk: ihlalinde sorumluluk dogacakter%.

Kamunun istiin yarari, cogunlukla yazili bir hukuk kuralina dayandigindan®’ bu iki

durum i¢ ige ge¢cmistir ve birinin oldugu yerde digeri de vardir.

Kisilik hakkinin sinirlandirilmasini 6ngéren diizenlemelere verilecek en giizel 6rnek
Anayasamizdir. Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasint 6ngdren
baslica diizenlemeleri 13 ve 14’iincli maddeleridir. Kanunlarimizda da sinirlanan
baz1 temel kisilik hakki Anayasamizda da diizenlenmistir. Ornegin sikayet hakki
madde 74’te, yasama dokunulmazligi madde 83’te, dilek¢e ve hak arama hakki ise
madde 34’te diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregi verilen yetkinin simirlari

asilmadig siirece kisilik hakki ihlali hukuka aykir1 olmayacaktir.

Zaruret hali, mesru miidafaa, kendi hakkini cebir kullanarak savunma, mahkemeler
tarafindan karar verilen korunma tedbirleri, mahkemelerce verilen mahkmiyet, para
vb. cezalarin uygulanmasi, icra memurunun bor¢ludaki para veya kiymetli esyaya
zorla el koymasi, riza gosterecek kadar bilinci agik olmayan hastaya gerekli olan
tibbi miidahaleyi doktorun derhal uygulamasi, memurun silah kullanma yetkileri,

ana-babanin velayet hakki yetkileri, kisinin fiil ehliyetinin smirlandirilmasiyla

292 Serozan, a.g.e., s. 465.
2% Helvaci, a.g.e., s. 122; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 235.
% Zevkliler, a.g.e., s. 447.
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vesayet altina alimmasi mevzuatimizdaki kisilik hakki ihlaline cevaz veren

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikar™”.

3.4 Kisilik Hakkimin Korunmasi Baglaminda Sosyal Medya Siijeleri

Kisilik hakk: ihlallerinden korunmak igin basvurulabilecek saldirinin onlenmesi,
saldirmin durdurulmasi, hukuka aykiriligin tespiti, tazminat ve vekaletsiz is
gormeden kaynaklanan davalar1 incelemeden 6nce sosyal medya hukuk siijelerinin
neler oldugu ve bu siijjelerin kisilik hakk: ihlalinden korunmada ne gibi roller
iislendigine deginilmesi yerinde olacaktir. Caligmamizda 23.05.2007 tarih 26530
sayill ve 5651 Kanun numarali “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun” da bahsi gecen hukuk siijeleri ve bu siijelerin sorumluluklari ele alinmastir.
3.4.1 Sosyal Medya Yer Saglayici

3.4.1.1 Kavram

Sosyal medya yer saglayici kavrami 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin (1)/m bendinde “Yer Saglayici”
olarak “Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya

tiizel kigiler” tanimlamasiyla gegmektedir.

Sosyal medya ortamlarinda icerik genellikle kullanicilar tarafindan saglanmaktadir.
Bu gibi icerikleri barindiran sistemleri isleten veya saglayan internet siijeleri yer
saglayict olarak tabir edilirler. Bir diger tabirle miilkiyet durumu 6nemsenmeksizin
bu internet iceriklerinin kendisinin ya da bagkasinin bilgisayarinda ya da veri
tabanlarinda depolayan ve genellikle kendisinin iglettigi internet sitesi, yazilim veya

arayiizler vasitastyla yaymlayan veya igeriklere yer saglayan internet siijesidir™®.

Kullanic1 tarafindan yaratilan igerigi isleten veya bunlara yer saglayan facebook,

instagram, youtube, twitter, wordpress blog, eksi sozliik gibi sosyal medya ortamlari

% Zevkliler, a.g.e., 448.
2% Qevil Yildiz, Sucta Ara¢ Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden incelenmesi,
Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, 2007 s. 92.
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5651 sayil kanunda belirtilen yer saglayici kavrami tanimi icerisindedir®”’. Yargitay

da asagida yer vermis oldugu kararlarinda bu goriisii savunmustur.

13

. site igerisindeki paylasimlarin site kullanicilart tarafindan yiiklendigi,
sanigin eyleminin iigiincii kisilerin paylasimlarina yer saglama hizmeti oldugu dosya
arasinda bulunan 05.06.2012 tarihli bilirkigi raporu ile anlasilmistir. Dolayisiyla
sanik, 5651 sayili Kanun'un 2/m maddesi baglaminda “yer saglayict”; sitede icerik
paylasimi yapan iigtincii kisiler ise aym Kanun’un 2/f maddesi uyarinca “icerik

. 298
saglayict” konumundadirlar.”

“... Adalet Bakanlig1 Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin
Internet Ortaminda Islenen Suclarla Uluslararas: Ceza Istinabe Islemlerine dair
vazisina gore, Google, yahoo, facebook, Skype, Hotmail, twitter, youtube gibi

internet ortaminda yaygin olarak kullanilan yer saglayici firmalarmn...”™

Herhangi bir sosyal medya ortamimin 5651 sayili Kanun’daki mevzu bahis yer
saglayict tamimina 6zelliginde kabul edilebilmesi i¢in mesleki veya ticari maksatla
hareket edilmesinin veya edilmemesinin bir dnemi olmayip icerik yaymi yapan
sistemlere yer saglamasi yeterlidir’®. Bununla beraber yer saglayicinim, daha sonra
bahsedecegimiz  igcerik  saglayicilarin  igeriklerini  iicretli veya  licretsiz
depolamalarinin, igerik saglanmasina katki yapip yapmamalarinin veya depolamada

aktif ya da pasif rol oynamalarimin bir 6nemi yoktur™®".
3.4.1.2 Ozel yiikiimliiliikleri

3.4.1.2.1 Hukuka uygunluk denetimi

Evvela sunu belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun’un 5/(1) maddesine gore yer
saglayicinin islettigi internet ortamindaki kullanicilarin sagladig: her igerigi kontrol

etme gibi bir ylikiimliiliikleri yoktur. Bununla beraber Yargitay da vermis oldugu bir

297 Oguzhan Tiire, Yer Saglayici Nedir? Hukuken Sorunluluklari Nelerdir?, Sturtup 2017,

https://www.startupnedir.com/yer-saglayicisi-nedir-hukuken-sorumluluklari-nedir/, E.T.: 02.10.2020.
Y. 19. CD, 20.09.2017 T., 2015/12260 E., 2017/7086 K. sayili Kkarari.,

www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.10.2020

¥ y.12. CD., 15.09.2014 T. 2014/2502 E. 2014/17838 K. sayilh karar.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.10.2020

3% Akkurt, a.g.e., s. 123.

! Volkan Sirabasi, internet ve Radyo Televizyon Aracihg ile Kisilik Haklarina Tecaviiz,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 146.
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kararinda®® bu goriisii” mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca
davali sirketin islettigi www...com adli sitenin video paylasim ve izleme mecrasi
oldugu, iceriklerin tamamimin kullanici/iiyeler tarafindan paylasiimak iizere siteye
viiklendigi, yiiklemelerin filmlerde yer alan kisa replikleri icerdigi ve izlenebilen
toplam yiiklemelerin ortalama 3 dakika civarinda oldugu soz konusu sitede ayni
sekilde yiiklenen binlerce yerli ve yabanci film gériintiisiiniin oldugu, bunlardan bir
kisminin sinema eseri niteliginde, bir kismimin reklam, bir kisminin belgesel
niteliginde oldugu, sitenin isletilme mantig1 geregi iiye olan herkesin her an bir
gortintiiyii - siteye yiiklemesinin miimkiin oldugu, davali gsirketin soz konusu
gortintiilerin  yiiklenmesini kontrol etmesinin ve tek tek bu yiiklemelerin hak
sahiplerince yapilip yapimadigini kontrol etmesinin imkansiz oldugu gerekgesiyle..”

diyerek savunmustur.
3.4.1.2.2 Icerigin uyar1 yontemi ile yayindan kaldirilmasi

5651 sayili Kanun’un 2/(1)/r maddesi “Uyart yontemi: Internet ortaminda yapilan
vaywmn icerigi nedeniyle haklarimin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
icerigin yaymdan ¢ikarimast amaciyla éncelikle icerik saglayicisina, makul siirede
sonu¢ alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim adresleri iizerinden

gergeklestirilecek bildirim yontemini” diyerek uyar1 yontemini tanimlamstir.

5651 sayili [YDHK konusu sug teskil eden igeriklerin yayindan kaldirilmasin1 madde
8-8A’ diizenlemis, icerigin konusu sug teskil etmemekle birlikte kisilik hakki ihlali
olusturmasi durumunda igerigin yaymmdan ¢ikarilmasini  madde 9-9A’da

diizenlemistir.

3.4.1.2.3 Icerigin cikarilmasina veya erisime engellenmesine katlanma
yiikiimliiliigii

5651 sayili Kanun’da konusu TCK. anlaminda sug teskil eden igerikler i¢in yayindan

kaldirma siireci madde 8 ve 8A’da, konusu TCK. anlaminda su¢ teskil etmemekle

birlikte kisilik hakki ihlali olusturan igeriklerin yayindan kaldirilmasi madde 9 ve

9A’da diizenlenmistir.

2 Y.11. HD. 30.06.2014 T. 2014/6453 E. 2014/12510 K. sayih karari.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.10.2020
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Madde 8’e gore icerigin yaymdan kaldirilmasi i¢in icerigin konusu asagidaki

suclar1 icermesi gerekmektedir.

- Intihara yonlendirme (TCK m. 84)

- Cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 103/1)

- Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (TCK m. 190)

- Saglik i¢in tehlikeli madde temini (TCK m. 194)

- Miistehcenlik (TCK m. 226)

- Fuhus (TCK m. 227)

- Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK m. 228)

- 5/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda
Kanunda yer alan suglar.

- 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda

Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan sugclar.

5651 sayili Kanun’un 8/2 maddesi geregi “icerigin cikariimasi ve/veya
erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise
mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcist kararint yirmi dort
saat i¢inde hdkimin onaymna sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde
verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamas: halinde tedbir, Cumhuriyet savcist
tarafindan derhal kaldirilir. Erigimin engellenmesi karari, amact gergeklestirecek
nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle sinirll olarak da verilebilir. Koruma tedbiri
olarak verilen icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine iliskin karara
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilir.”

5651 sayili Kanun’un 8/5 maddesi geregi igerigin yayindan ¢ikarilmasi veya erisime

engellenmesi karar1 derhal ve en ge¢ dort saat icinde uygulanir.

5651 sayilt Kanun’un 8/A maddesi geregince gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
derhal veya dort saat icinde gereginin yerine getirilmesi kosuluyla igerigin
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi karar1 Baskan tarafindan verilebilir ve bu

karar igerik, yer ve erisim saglayicilara iletilir. Bu kanunun Madde 8/A kapsaminda
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icerigin yaymdan kaldirilmasi veya igerige erisimin engellenmesi i¢in yasam hakki
ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden

bir veya birka¢inin bulunmasi gerekmektedir.

Bu kanunun madde 8/A/2 geregince Cumhurbaskanligi veya ilgili Bakanliklarin
talebi lizerine Baskan tarafindan verilen icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin
onayma sunulur. Hakim, kararmi kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar

kendiliginden kalkar.

Internet ortamlarinda yapilan yaymin igeriginin konusu sug teskil etmemekle beraber
kisilik hakki ihlalini doguruyorsa izlenecek 5651 sayili Kanun’un 9 ve 9/A
maddeleridir. Bu diizenlemeye gore internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum
ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina
bagvurarak uyart yontemi ile icerigin yayindan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erigimin
engellenmesini de isteyebilir. Internet ortaminda yapilan yaymn igerigi nedeniyle
kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer

saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat iginde cevaplandirilir.

5651 sayili Kanun’un 9/A maddesi geregi internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma
dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini
isteyebilir(madde 9/A/1). Bagkan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal
Birlige bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat iginde
yerine getirir(Madde 9/A/3). Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden
bahisle erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort
saat i¢cinde sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan
yaymn icerigi nedeniyle 0Ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirerek verecegi kararini en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde agiklar ve dogrudan
Kuruma gonderir; aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendili§inden kalkar

(Madde 9/A/5).
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3.4.1.2.4 Aleniyet yiikiimliiligii

Yer saglayicilarin bilgilendirme yiikiimliliikkleri 5651 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yer saglayici, tanitict ve ulagim
bilgilerini sahibi oldugu internet ortamlarinda sitenin her bir ziyaretcisinin

ulagabilecegi bicimde ve giincel olarak yayinlamakla sorumludur.
3.4.1.2.5 Trafik bilgilerini saklama yiukiimliiliigii

Trafik bilgilerini saklama yiikiimliiligi, 5651 sayili Kanun’un 5/3’{incii maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore yer saglayici, sundugu hizmetlere iligkin trafik
bilgilerinin iki yildan fazla ve bir yildan az olmamak iizere Yonetmelikle
belirlenecek olan siirede saklama ve bunlar1 gizliligini, dogrulugunu ve biitiinliigiini
muhafaza etmekle sorumludur. 5651 sayili Kanun madde 2/1, (j) geregi trafik
bilgileri, “Taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani,
vararlanilan  hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik

bilgileri” dir.

Bu diizenlemeden hareketle trafik bilgilerinin ne kadar siire saklanacagini
diizenleyen “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik >’in m.7/1,(c) hiikmi geregince bu siire alt1 ay olarak

diizenlenmistir.
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4. KiSILIK HAKKINI KORUYAN DAVALAR VE DiGER YOLLAR

4.1 Kisilik Hakkinin Korunmasi Davalarinda Taraflar

Kisilik hakkina yonelik agilabilecek iki tiirlii dava vardir. Bunlar; tazminat davasi ve
koruma talebine yonelik davadir. Bu davalar saldiridan dolayr magdur olanlar

tarafindan saldiry1 gergeklestirilen faillere kars1 agilabilmektedir.

Koruyucu davalarda davali sifatini tasiyabilmek i¢in kusur sartina gerek yoktur.
Ancak tazminat davalarinda davali olmanin sartt kusursuz veya kusurlu
sorumluluktur. Bu sebeple koruyucu davalarda davali sifatinda olan kisilerin

tazminat davasinda daval sifatinda olmamasi olas1 muhtemel durumlardandir®®.

4.1.1 Davaci

Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi ister tazminat davalarinda ister koruyucu
davalarda davaci sifatina sahip olabilirler. Ancak tiizel kisilerin manevi tazminat
davasinda davaci olup olamayacagi konusunda doktrinde iki farkli goriis vardir.
Doktrindeki bazi goriislere gore®®* tiizel kisilerin manevi olarak bir zarara ugramasi
s0z konusu degildir. Tiizel kisiler ancak maddi bir zarara maruz kaldiginda tazminat

davasi agma hakki dogacaktir.

Kanaatimizce azinlik goriisii isabetlidir. Ticari itibar1 sarsilan bir ticari isletmenin
bundan manevi olarak act duymasi miimkiin olmadigindan bu gibi durumlarda tiizel
kisilerin ihtiyaci iade-i itibardir. Bu iade-i itibar da tespit davasi agilarak ve bu
davanin sonucunun kamuoyuna duyurulmasi yoluyla saglanabilir. Kisilerin sahip
oldugu manevi degerler gercek kisilere has oldugundan dolayr bu degerlerin ihlal
edilmesi durumu da ancak gercek kisilere karsi yapilabilir. Mesela bir ticari igletme,

hakkinda yapilan yalan haberden dolay1 ancak ugradigi maddi zararlari tazmin

edebilir.

% Helvaci, Koruyucu Davalar, s.155.
3% Serozan, a.g.m.,, s. 109; Kiligoglu, a.g.e., s.439.
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Doktrinde daha baskin olan goriise’” ve asagida bahsedilen Yargitay kararlarina

gore’® ise; tiizel kisilerin manevi tazminat talep etmeleri miimkiindiir.

Yargitay bir kararinda®®’ asagida sayili gerekgelere benzer sekilde doktrindeki baskin
goriislin hakli oldugunu vurgulamistir. TMK ve TBK ilgili hiikiimleriyle hem ger¢ek
kisilerin hem de tiizel kisilerin sahibi oldugu kisilik degerlerinden dogan haklarin
korumaktadir. Ilgili kanunlarda tazminat davas1 agma konusunda gercek kisi-tiizel
kisi ayrimi yapilmamistir. Zira tiizel kisilerin tazminat davast agma hakki olmamis
olsaydi; kanunlarda gergek-tiizel kisi ayrimi yapilarak tiizel kisilerin manevi
degerlerinin olamayacagi ve bu manevi degerlerinin ihldlinden dolayr manevi
tazminat davast agma hakki olmayacagina yonelik bir ibare bulunurdu veyahut
kanunlarimizda sadece gergek kisilerin manevi tazminat davasi agabilecegine yonelik
bir diizenleme olmasi gerekir. Nitekim Yargitay’in aldigi baska bir karardan®®
anlasilacagi lizere Yargitay da bu doktrindeki agirlikli goriisiin dogru oldugunu kabul
etmektedir. Yargitay’a gore” tiizel kisiler, gercek kisilere has olan beden biitiinliigii
gibi haklar hari¢ olmak {izere diger tiim kisilik hakkinin ihlal edilmesi neticesinde
tazminat davasi acabilme hakkina sahiptir. Yargitay’in genel goriisiine gore kalpleri
ve belirli hisleri olmayan tiizel kisilerin iiziintii, seving gibi duygular1 hissetmemesi,
hayat hakki ihlali veya viicut biitiinliigli dokunulmazlig: ihlali durumunda TBK m.
56 geregi tazminat davast agma hakkina sahip olmamasi demek hukuk diizenimizde
hukuk siijesi olarak tanimlanmis tiizel kisilerin ad, seref ve haysiyet gibi manevi
degerlerine yapilan saldirilara karst manevi tazminat davasi agamayacagi anlamina
gelmez. Manevi zarar sadece kisinin liziilmesi neticesinde olusmaz, birinci boliimde

acikladigimiz manevi degerlerin ihlal edilmesi neticesinde de manevi tazminat davasi

3% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.233; Oguzman, Seli¢i, Ozdemir, a.g.e., s. 254; Abdulkadir
Arpaci, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler), 2.Basim, Istanbul, Beta Basim Yayin, 2000, s.163.

3%y 4 HD, 11.10.1982 T., 1982/4544 E., 1982/8663 K. sayili karar1, www.kazanci.com, E.T:
05.10.2020; YHGK. 22.01.2016 T., 2014/213 E., 2016/70 K. sayili  karari,
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.10.2020; YHGK, 05.02.2014 T., 2013/205 E., 2014/56 K.
sayili karari, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.10.2020.

37 YHGK 01.02.2012 T., 2011/4-687 E., 2012/26 K. sayili Karari, www.kazanci.com, E.T:
05.10.2020.

3% YHGK, 15.12.2004 T., 2004/4-709 E., 2004/720 K. sayili karari, www.kazanci.com, E.T:
05.10.2020.

% YHGK, 31.05.2000 T., 2000/4-900 E., 2000/935 K. sayili karari, www.kazanci.com, E.T:
05.10.2020.
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acma hakki dogacaktir. Nihayetinde diyebiliriz ki tiizel kisilerin ad, seref ve haysiyet
gibi manevi degerlerine saldirilmasi neticesinde manevi degerlerinde bir eksilme

olacaktir ve bu durum manevi tazminat hakkin1 doguracaktir.

Ogretide cogunlukla kabul edilen goriise gore tiizel kisilerde manevi tazminat
istemine dair siire, fail ve zararim tiizel kisinin yetkili organi tarafindan

6grenilmesiyle baslayacaktir®'°.

Kisilik hakkinin korunmasi veya kisilik hakki ihlali neticesinde tazminat davasi agma
konusunda incelenmesi gereken bir durum da basin yayimn kuruluslarinin durumudur.
Oncelikle kisinin, davaci olarak harekete gecebilmesi i¢in basin yaym kuruluslarinda
yapilan haberden dolayr zarara maruz kalmasi gerekmektedir. Kisinin davaci
olabilmesi i¢in yapilan yayinda kimliginin acik¢a belirtilmesine gerek yoktur.
Yapilan haksiz haberde kisiyi tanimlayici olan meslegi, yasi, ailesi, aliskanliklar1 gibi
ozellikleri belirtilmesi suretiyle kisinin kim oldugunun anlasilmasi yoluyla da’''
saldir1 gergeklesmis olur ve kimligi dogrudan agiklanmayan kisi dava agma hakki
elde etmis olur. Bu konuyla ilgili Yargitay vermis oldugu bir karara gore’'? haberde
ismi agikca belirtilmemis bir kamu kurum g¢alisaninin kisilik hakkina saldirildigin
kabul etmistir. Yapilan haberde bir kamu kurumunun bir komisyonunda goérev yapan
memurun sadece adinin bir harfi yanlis yazilmis ve soyadi hi¢ verilmemistir.
Gergekte ise ilgili kurumda calisan baska isimde bir kisi olmamasi gerekgesiyle hatta

o kisinin mevzu bahis komisyonda gorev yapmamis olmasina ragmen Yargitay

kisilik hakki ihlali olustugu kararina varmistir.

Koruyucu davalar ile tazminat davalarini agmak i¢in hak ehliyetine sahip olmak
yeterlidir. Ayriyeten fiil ehliyetine sahip olma sarti aranmamaktadir’". Hukuken
dava agma yetisine sahip olmayan smirli ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli olan
kisilik hakki s6z konusu oldugunda koruyucu davalart TMK m 16/1 uyarinca yasal
temsilcilerinin onamasi alinmaksizin acabilirler. Dava agma ehliyetine sahip olmayan

sinirli ehliyetsizler, kisiye siki sikiya bagli kisilik hakkiyla ilgili konularda dava

310 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.717.

M Kiligoglu, a.g.e., s. 429.

12 Y 4 HD., 07.10.2010 T., 2009/13285 E., 2010/9836 K. sayili karari, www.kazanci.com,
E.T: 05.10.2020.

B Kiligoglu, a.g.e., s. 431.
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acma ehliyetine sahiptirler. Ancak malvarliklarini ilgilendiren tazminat davalarinda
yasal temsilcileri olmadan bu siirli ehliyetsizlerin dava ehliyetleri yoktur. TMK m.
429’da tanimlanan sinirh ehliyetlilerin yine ayni kanun maddesinde belirtilen

durumlarda dava acabilmeleri atanan yasal danigmanlarin olumlu goriisiine baglidir.

Ele alinmasi gereken durumlardan biri de tam ehliyetsizlerin durumudur. Boyle
durumda olan kisilerin dava agmalari miimkiin degildir3 " Ancak bu kisilerin
miidahil oldugu davalarda savunulmalari kendilerine atanmig yasal temsilcilerin
vasitasiyla gerceklestirilmelidir. Kisiye siki sikiya bagli haklardan yararlanilmasi
durumunda yasal temsilcinin kullanilmasi gegerli olmamasiyla birlikte doktrindeki
yeni bakis acilarina gére315 bu kisilerin korunmasi maksadiyla kisilik hakkinin
korunmasi agisindan yasal temsilcilerin kullanilmasinin gecerli oldugu kabul
edilmektedir. Tam ehliyetsizlerin manevi olarak ac1 duymalarinin imkansiz
olusundan dolayr bunlar i¢in manevi tazminat davasi agilamayacag kabul

316

edilmektedir’ °. Ancak ayirt etme yetisine sahip olmayan kiigiikler biiyiidiiklerinde

ve akil hastalar iyilestiklerinde kisilik hakk: ihlalinin manevi etkileri siirmekte ise

manevi tazminat davasi agilabilecegi goriisii doktrinde siklikla savunulmaktadir®'’.

Koruyucu dava agma hakki, kisiye siki sikiya bagli oldugu i¢in bunlarin temlik
edilmeleri ya da mirasgilara birakilmalar1 olas1 degildir. Farzi misal davaci ugradig
kisilik hakki ihlali nedeniyle dava acilmadan vefat ederse, bu ihlal ayn1 zamanda
mirasgilar1 da kapsamadigl siirece mirasgilarin davayir agabilmesi olas1 degildir.
Kisilik hakkinin ihlal eden eylem hem vefat eden kisiye hem de mirasgilarina yonelik
ise bu davayr mirasg¢ilar agabilir; ancak 6len kisi adina degil de kendi adlarina
acabilirler. Kisilik hakki ihlaline maruz kalan kisinin davayi actiktan sonra 6lmesi
durumunda, s6z konusu kisilik hakkinin miras¢iya gecmesi olast olmadigindan
dolay1 dava konusuz kalir. Ancak doktrindeki baskin gt')rii§318 tarafindan mirasc¢ilarin
da kisilik hakkinin ihlal edildigi durumlarda mirascilarin usul ekonomisi nedeniyle

miras birakanin actig1 davay1 stirdiirebilmesi gerektigi savunulmaktadir.

314 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 86.

15 Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 317-318; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.c., s. 87.
18 Kiligoglu, a.g.e., 5.432.

7 Kiligoglu, a.g.e., 5.432.

*'% Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 154,
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Bir diger ele alinmasi gereken konu da maddi-manevi tazminat davasi agma hakkinin
miras¢iya devredilip devredilemeyecegidir. TMK m. 25/4’e gbére manevi tazminat
talebi, davali tarafindan kabul edilmedik¢e devredilemez. Davali tarafindan kabul
edilen manevi tazminat talebi artik malvarligina doniistiiglinden devredilebilmesi de
olagandir. TMK m. 25/4’e¢ gore manevi tazminat davasi, miras birakan tarafindan
acilmadik¢a mirascgilara devredilmesi miimkiin degildir. Maddi tazminat davasi agma

hakki ise tiglincii sahislara temlik edilebilecegi gibi mirascilara da devredilebilir.

Bir diger incelenmesi gereken konu ise kisinin 6liimii durumunda diizeltme ve cevap
hakkinin kullanilmasidir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14/son maddesi, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun 18/5
maddesi ve 2954 sayili TRT Kanunu’nun 27/h maddesi geregince vefat eden kisinin
diizeltme ve cevap hakki yasal mirascilari tarafindan birlikte veya miras¢ilarindan
biri tarafindan kullanilabilir. Vefat eden bir kisinin manevi degerlerinin veya 6rnegin
cesedine zarar verilmesi suretiyle maddi degerlerine saldirilmast durumunda bu
kisinin yasal mirasgilar1 ancak kendi adlarina kisilik hakki ihlal oldugu gerekgesiyle

dava agabilecekleri goriisii doktrinde agirlikli olarak savunulmaktadir®'’.

4.1.2 Davalh

Davali, kisilik hakkini koruma niteligindeki davalarda saldirty1 gergeklestireni ifade
etmede kullanilan bir terimdir. Koruyucu davalarda davalinin kusurlu olmasi sart1
aranmadigindan dolayr davalinin kisilik hakkinin ihlal eden eylemi kasten veya
taksirle gerceklestirmesinin 6nemi yoktur. Kisilik hakkina karsi1 saldir1 gergeklestiren
kisinin temyiz kudreti olmasa da aleyhine dava agilabilir, ¢iinkii usul hukukunda yer
alan pasif husumet kavrami, maddi hukukta yer alan hak ehliyeti kavraminm
karsilamaktadir’®’. Kural olarak davalinm kasten, taksirle veya farkinda olmadan
saldirida rol oynamasi yeterlidir. Koruyucu davalarda kural olarak kast unsuru
aranmadigindan dolay: tam ehliyetsizlere de bu davalarin agilmasi olasidir’>'. Mesela

ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisinin ¢iplak kadin fotografini herkese yaymasi

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 433.

320 Baki Kuru, Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 281 vd.

1 Velidedeoglu, a.g.e., s. 128.
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halinde, ayirt etme giicline sahip olmayan kisiye karst durdurma davasi

acilabilecektir.

Tazminat davasi agmak icin gecerli sartlardan biri kusur sartidir. Ayirt etme giiciine
sahip olmayan tam ehliyetsizlerin kusurlu olabilmesi diisliniilemez oldugundan
dolay1 kural olarak tam ehliyetsizlere tazminat davasi acilamaz. Ancak TMK m. 15
geregi “kanunda gosterilen ayrik durumlar” ‘i varligi halinde tam ehliyetsizlere
kars1 tazminat davasi agilabilecektir. Mesela hakkaniyet sorumlulugunun varlig
durumlarinda tam ehliyetsizlere tazminat davasi acilabilecektir'?.  Acilacak
davalarda tam ehliyetsizleri yasal temsilcileri savunacaktir. TMK m. 16’da
tanimlanan sinirli ehliyetsizler haksiz eylemlerinde sorumlu olduklarindan dolay1
koruyucu veya tazminat davalarinda davali sifatina sahip olabilirler. Ancak bu

323

davalarda yasal temsilcileri ile temsil edilirler’=". Maddi ve manevi tazminat davalari

magdur tarafindan kisilik hakkin1 ihlal edici eylemi gerceklestiren kisiye

acilabilecegi gibi mirasi reddetmedikce failin mirasgilarina da acilabilir’*.

4.2 Kisilik Hakkinin Korunma Yollari

Kisilik hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal edilmesi tehlikesi varli§i durumunda
basvurulacak yollar TMK m. 25’te diizenlenmistir. TMK 25 maddesinin birinci
fikrasinda kisilik hakki ihlali, ihlal edilmesi tehlikesi veya etkileri devam eden sona
ermis saldir1 varligit durumunda agilabilecek hukuka aykiriligin tespiti ile ilgili
davalar diizenlenmistir. Saldir1 tehdidinin varlig1 halinde saldirinin 6nlenmesi, devam
eden saldinn halinde saldirmin durdurulmasi ve etkileri devam eden sona ermis
davalara kars1 hukuka aykiriligin tespiti davasi agilabilecektir. Bu Kanun maddesinin
birinci fikrasinda sayilan koruyucu davalarda mahkemeye bagvuran kisi,
mahkemeden ayrica karar veya diizeltmenin ii¢lincii kisilere ilanin1 ve kisilik hakkini
ihlal eden hukuka aykir1 eylem dolayisiyla elde edilmis kazanci vekaletsiz is gérme

hiikiimlerine gore istemini talep edebilir. Vekaletsiz is gormeden dolay1 elde edilen

2 Y 4HD., 09.11.2009 T., 2009/12195 E., 2009/12541 K. sayili karar;, www.kazanci.com,
E.T.: 05.10.2020.

*3 Helvaci, Koruyucu Davalar, s.159.

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.336.
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kazanci talep etme ayni maddenin {icilincii fikrasinda, diizeltme veya kararin ii¢lincii

kisilere ilan1 ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir’®.

TMK m. 25 haricinde baz1 kisilik hakk: ihlal durumlarinda kisilik hakkini korumaya
yonelik baska diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un®®® 9. maddesi kapsaminda Sulh Ceza
hakimligine sosyal ortamlarda yapilan yaymin kaldirilmasi istemi, TBK m. 77’deki
sebepsiz zenginlesme davast ve TBK m. 530 vd. diizenlenen vekaletsiz is gorme
davalar1 gibi. Ayrica 31.07.2020 tarihli 31202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7253 sayili Yasa’nin 5. maddesi de kisilik hakkinin korunmasini saglayan hiikiimlere

Ornektir.

Bahsi gecen 31.07.2020 tarih ve 31202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan internet
Ortammda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 7253
sayili Kanun ile bir sugu olusturan kismi igerikler hakkinda bunlarin ¢ikarilmasinin
s6z konusu oldugu durumlarda, igerige erisimin engellenmesi kararinin yerine
icerigin tamamen ¢ikarilmasi yoniinde karar verilebilmesine imkan verilirken sug
teskil etmeyen igerikler agisindan da ifade ve haber alma hakki, bu kapsamda da kisi

hiirriyeti glivenceli duruma kavusmustur.

Konu yayin icerigi nedeniyle kisilik hakk: saldirtya maruz kalan sahis talep ederse,
bagvuru  sahibinin ismi  ihlalin  gerceklestirildigi  internet  sitesi ile
iliskilendirilmemesine karar verilebilecektir. Bu yoniiyle de kisilik hakkinin

korunmasi daha etkili olabilecektir.
Konu degisiklikle getirilen yeni bir unvan olan “sosyal ag saglayici”ya temsilci tayin
etme ve bildirme yiikiimliliigl getirilmis olup, icerikler agisindan iilke igerisinde

muhatap bulma imkani1 kolaylastirilmistir.

3 Kiligoglu, a.g.e., s.301.
326 T C. Resmi Gazete Tarihi: 23.05.2007, Resmi Gazete Sayisi: 26530.
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Hakki ihlal edilen kisi hakkinda verilen hakim veya mahkeme kararinin dort saatlik
bir siire igerisinde yerine getirilerek etkili bir isleyis de boylelikle saglanmis

olacaktir.

Kisilik hakkina saldir1 durumunda oncelikle hangi davanin agilmasi aydinlatilmasi
gereken bir konudur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki kisilik hakkini ihlal eden
eylem 6zel bir kanunda hukuka aykir1 olarak diizenlenmisse 6ncelikle bu 6zel kanun
geregince dava acilmalidir. Mesela maddi biitiinliigiine yonelik eylemle beden
biitiinliiglinlin zarar gérmesi durumunda TMK m. 25 degil de TBK m. 54 ve m. 55

uygulanmas1 gerekmektedir.

Kisilik hakki ihlal edilen kiginin acabilecegi davalar ¢alismamizda koruyucu davalar
ve tazminat davalart olmak {izere iki baghk altinda ele alinmistir. Bunlarin

devaminda ise diizeltme ve cevap hakki incelenmistir.

4.2.1 Koruyucu davalar

Kisilik hakkinin ihlal edilmesine yonelik eylemin gerceklestirilmesi asamasina gore
acilabilecek davalar, TMK’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bunlar, saldirt heniiz gerceklesmemisse saldirinin Onlenmesi davasi, saldirinin
devami durumunda saldirinin durdurulmasi ve saldirmin etkilerinin devam ettigi
ancak sona erdigi durumlarda hukuka aykiriligin tespiti davasi olmak iizere fi¢

cesittir.

Koruyucu davalar1 agmak icin gerekli olan iki sart vardir. Bunlardan birincisi, kisilik
hakkiin ihlal edildigini iddia eden kisinin ilgili kisilik hakkina sahip olmasidir.
Digeri; ilgili hakkin haksiz bir eyleme maruz kalmasi ve bu kisilik hakkini ihlal edici

eylemin hukuka aykirihin ortadan kaldiric1 bir durumun olmamasidir®®’.

Uygulanacak hukukun saptanmasi agisindan kisilik hakkini ihlal edici eylemin
kapsami onemlidir. Zira bu saldir1 tek bir hareketle baglayip son bulabilecegi gibi,

328 fste bu iki duruma gore kisilik

zamana yayilarak mevcudiyetini siirdiirebilir
hakkinin ihlallerinde koruma yolu degisebilmektedir. Mesela sosyal medya

ortaminda kisinin ¢iplak resminin yayimlanmasi gibi bir durumda 5651 sayili

**7 Helvaci, Koruyucu Davalar, 5.86
%% Helvaci, Koruyucu Davalar, s.95.
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Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi kisilik hakkini korumak i¢in yerinde olacaktir,
clinkli sosyal medya ortaminda o yaym devam ettigi siirece kigilik hakki ihlal
edilmeye devam edecektir.

Koruyucu davalari tazminat davalarindan ayiran belli bagh ozellikleri vardir’®’,

Koruyucu davalar tazminat davalar1 gibi maddi kazang saglamaya yonelik degildir.
Tazminat davalarmi agabilmek i¢in failin kusurlu olmasi sarti varken koruyucu
davalarda buna gerek yoktur. Koruyucu davalarda eylemin hukuka aykiri olmasi

yeterlidir’™.

Bir diger ayrimda zamanasiminda mevcuttur. Koruyucu davalarda
zamanasimi gibi bir durum sdz konusu degilken™' tazminat davalarinimn belli bir siire

acilmamasi durumunda hak diisiimii olmaktadir.

4.2.1.1 Saldirimmin 6nlenmesi davasi

Saldirinin 6nlenmesi davasi, kisilik hakkini ihlal edici nitelikteki eylemin heniiz
gerceklesmemis ama her an gergeklesme tehlikesinin varligi veya daha onceden
gerceklesmesiyle beraber haksiz  eylemin tekrarlanmasi tehlikesinin  varligi
durumlarinda agilabilecek koruyucu davadir’™?. Bu dava, davalinin belirli bir fiili icra
etmemesi veya o fiilden kagmmmasina yonelik kararlar ile davaciyi ileri zamanlardaki

333

kisilik hakki ihlalinden korumayir amacglamaktadir Haksiz fiili ifa etmeme

sorumlulugunun ihlali ortadan kaldirilamayacagindan, davalinin bu fiili ifa etmesi
durumunda, mahkeme kararmi ifa etmeye mecbur birakilmas: miimkiin degildir’**,

¢linkii bu durumda kisilik hakkini korumak icin izlenecek yol farklidir.

Saldirinin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in daha Onceden belirtilmis ortak
sartlarin yaninda bahse konu eylemin gerceklesme ihtimali veya daha oOnceden
gerceklesmis eylemin tekrarlanma ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir335. Saldin

tehdidinin objektif ve ciddi olmasi gerekmektedir*®. Ornegin bir gazetenin iinlii bir

2% Arpac, a.g.e., s. 152.

330 Arpacy, a.g.e., 8.152; Velidedeoglu, a.g.e., s.127; Imre, a.g.c., s. 809.

31 Helvaci, Koruyucu Davalar, s.162.

32 Kiligoglu, a.g.e., s. 322.

333 Kiligoglu, a.g.e., s. 322.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 322.

333 Imre, a.g.e., s. 809; Arpaci, a.g.e., s. 152; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 248; [lknur
Serdar, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimn Thlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 1999, s. 253.

36 Arpacy, a.g.e., s. 152.

79



kisi hakkinda belli bir tarihte miistehcen fotograflarin1 yayimlayacagini agiklamasi
ciddi ve objektif tehdit belirtisi olarak kabul edilmelidir. Ancak agilacak dava bu
saldirnn gergeklestirildikten sonra ac¢ilmamalidir. Eger kisilik hakkina saldiri
gerceklestiyse izlenecek hukuki yol baskadir.

Davayla alakali olarak ciddi ve objektif tehdit ihtimalinin varligini ispatlamak
davacmin sorumlulugundadir’”’. Davacinin saldirinin gerceklesebilecegini kuvvetle

muhtemel ispatlamasi yeterli olacaktir’®

. Kisilik hakkina yapilacak olan haksiz
eylemin daha 6nceden gerceklesmis olmasi, taraflar arasinda tartisma halinin devam
etmesi veya tekrar edileceginin beyan edilmesi tehlikenin varliginin kabul edilmesini
saglayan gerekcelerdendir. Dava devam ederken saldir1 ihtimali ortadan kalkarsa

dava reddedilir.

4.2.1.2 Saldirinin durdurulmasi davasi

Bu davanin ac¢ilmasindaki amag; kisilik hakkini ihlal etmeye yonelik ve devam eden
haksiz bir saldirinin durdurulmasi, etkilerinin ortadan kaldirilmas: ve saldiridan
dolay1 gergeklesmesi muhtemel zararlarin daha gerceklesmeden 6nlenmesidir’>’.
Dava devam ederken saldiri halinin devam etmesi kural olarak aranan
sartlardandir’®’. Magdur, davayr makul siirede agmalidir. Aksi takdirde bu gecikme
magdurun rizasinin oldugu izlenimini verecektir. Daha ac¢ik bir ifadeyle davanin
gecikmeli olarak agilmasi, belirli menfaat karsilig1 riza gosterildigi ve hakkin kotiiye

kullanildigi zannimi olusturacaktir®*'.

Hemen baslayip biten saldirilarda devam eden saldir1 hali olmadig1 i¢in kural olarak
durdurma davasi acilmayacakti’”. Bu durumda izlenecek hukuki yol durdurma
davasi degil, gerekli kosullar varsa tazminat davasi, hukuka aykiriligin tespiti davasi
acmaktir. Saldirinin durdurulmasi davasi, birbiri sira devam eden kisilik hakkini ihlal
edici nitelikteki eylemlere karsi acilabilir. Mesela ister gazete olsun ister televizyon

kanali olsun isterse de sosyal medyada yayin yapan bir kanal olsun herhangi basin-

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 395.

338 Helvaci, Koruyucu Davalar, s.129; Kiligoglu, a.g.e., s. 325.

3% Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 130; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 395.
0 Ozsunay, a.g.e., s. 154.

**! Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 163.

2 Arpacy, a.g.e., s. 151.
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yayin kurulusu bir kisinin 6zel hayati hakkinda hukuka aykir1 bir bigimde ele
gecirdigi bilgileri yaz1 dizisi seklinde yaymlamaya baglarsa, bu yazi dizisi hakkinda
durdurma davasi agilabilir’®. Rizasi alinmadan bir kisinin resminin bir gazete,
televizyondaki reklamda ya da bir fotograf¢inin vitrininde yaymlanmasi bir kisilik
hakk: ihlalidir ve bu durumda magdurun agabilecegi dava saldirinin durdurulmasi
davasidir’*. Internet ortaminda 6zellikle sosyal medyada yapilan kisilik hakkini ihlal
edici nitelikteki yayinlar kaldirilmadig siirece kisilik hakkina saldir1 durumu devam
edecektir. Bu sebeple durdurma davasinin sosyal medyada meydana gelen kisilik
hakk1 ihlali durumlarinda 6nemi biiytliktiir. Kanaatimizce bu sebepten Otiirii sosyal
medya ortamlarinda kisilik hakkini korumak i¢in daha hizli ve etkin koruma saglayan

5651 sayili Kanunu diizenlenmistir.

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla icra edilen saldirilarda saldirinin durdurulmasi
karari, yayinlanan igerigin yaymminin durdurulmasi veya igerigin tamamen
kaldirilmasiyla ge:rc;eklestirilir345 . Dava acildiktan sonra kisilik hakkini ihlal edici
eylemin durmasi halinde dava konusuz kaldigi icin diiser. Kanaatimizce davanin
mahkeme tarafindan kabul edildigine dair kararmn, alman karara uyulmamasi
durumunda cezai sorumluluk doguracagina iliskin ihtar icermesi yerinde olacaktir.

Nitekim &gretide de bu yonde goriisler bulunmaktadir®*.

Saldirinin durdurulmasi davasi agilmaksizin saldirinin 6nlenmesi davasinin agilmast
veya her iki davanin beraber agilmasi hukuken miimkiindiir’*’. Bu sekilde hem
durdurma hem de 6nleme davasinin acilmasi mevcut saldiridan kurtulmayi sagladigi
gibi saldirinin tekrarlanmasi ihtimalini de ortadan kaldirmay: saglayacaktir. Aksi
takdirde durdurma davasi, tazminat davasi gibi haksiz fiilin sonuclarma yonelik
olmus olur. Buna karsin saldirinin durdurma davasi gelecege yonelik olarak
saldirmin kaynagini ve nedenlerini yok etmeye cabalarken, tazminat davalar ise
gecmise yonelik olarak son bulmus haksiz eylemlerin sonuglarini ortadan kaldirarak

durumu saldir1 ncesine getirmeye cabalar’*. Durdurma ve tazminat davalarinin

3 Oztan, a.g.e., s. 152.

¥ Ozsunay, a.g.e., s. 154.

* Kiligoglu, a.g.e., s. 339; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 397.
0 Kiligoglu, a.g.e., s. 326; Imre, a.g.e., s. 809.

*7 Imre, a.g.e., 5.809.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 334.
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amacladiklar1 faydanin farkli olusundan dolay1 birlikte agilmalarinda hukuken bir

¥ Ote yandan saldirinin durdurulmasi davasinin yaminda diizeltme ve

sikint1 yoktur
cevap hakkinin kullanilmasi1 yerinde olacaktir, ¢linkii; haksiz eylem nedeniyle
olusmus olumsuz yargilar kirilmadikea kisilik hakki ihlali durumunun tam anlamiyla

ortadan kalkmasi miimkiin degildir.

Saldirinin durdurulmasi davasi, yazili basin agisindan tekrarlanacak reklam veya
devami gelecek yazi dizisi gibi yayinlara karst agilabilecek davalardandir. Agilacak
davayla korunmasi amaglanan kisilik hakkinin ihlali durumunun devam etmemesi
icin davanin agilmasindan 6nce ihtiyati tedbir iste§inde bulunmak yerinde olacaktir.
Radyo ve televizyon yayinlar1 agisindan da ani bir durdurma karar1 olasi
olmadigindan, durdurma davasi ile ilgili yaymnin tekrarlanmasinin veya sonraki
boliimleriyle devaminin yaymlanmasinin 6niine gegilecektir. Yine dava sonucuyla
amaclanan kisilik hakki korunmasinin saglanmasi amaciyla dava agilmadan Once
veya davayla beraber ihtiyati tedbir isteminde bulunmak yerinde olacaktir. Saldirinin
durdurma davasiyla verilen durdurma karariyla yazili basin materyalleri olan gazete,
dergi vb. toplanmasi, satilmasima ve dagitilmasima engel olunmasi veya radyo ve

televizyon yayinnin durdurulmasi olasi degildir*>’.

09 Haziran 2006 tarihinde 25504 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 25’inci maddesi geregince yine ayn1t maddede sayili suglarla ilgili
basilmig eserlerin tiimiine hakim karartyla el konulabilir, dagitimi ve satist
yasaklanabilir. 03 Mart 2011 tarthinde 27863 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6112 sayili Kanun’un 32/1 maddesi geregince Kanunun 8’inci maddesinde sayilmis
suclarla ilgili radyo ve televizyon kanalinda yapilan programlarin yayini bes keze
kadar durdurulabilir veya istege bagl olarak ihlale konu program yayin katalogundan

cikarilmasina karar verilebilir.

I Kiligoglu, a.g.e., s. 334.

% Murat Dogan: “Internetteki Yaymla Kisilik Hakkinin ihlaline Karst Durdurma Davast
(Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8.2.3001 Tarihli E. 755/K. 1157 Sayili Karar1 Cergevesinde).” Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S. 1-2, Y1l 2003, ss. 387-406, s. 396. (Kis:
Durdurma Davasi)
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Web ortamlarinda gerceklesen kisilik hakki ihlallerinde, kisisel degerlere saldiri
niteligindeki yaymin varligt devam ettikce saldirmin  durdurulmasi davasi
baslatilmasi olasidir. Internet yayinlariyla kisilik hakki ihlalleriyle yazili basm
yoluyla gerceklesen kisilik hakki ihlalleri arasinda saldirinin durdurulmasi davasi
acisindan ince bir ¢izgi olup 6rnegin eski tarihli bir gazetedeki bir haber veya yazi
icin durdurma davasi acgilamiyorken o gazetenin web sitesindeki haber veya yazinin

erisimini engellemek i¢in durdurma davasi acilabilecektir'.

Internet ortamlarinda gerceklesen kisilik hakki ihlallerinin durdurulmasi, ihlal
niteligindeki yaymmin yayindan kaldirilmasi veya yaymin erisime engellenmesi
seklinde gergeklesir352. Internet ortaminda kisilik hakk: ihlallerini durdurmada iki
kanuni dayanak vardir. Bunlardan biri 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi, digeri
ise 4721 sayili TMK’nin 25’inci maddesidir. Saldirinin durdurulmasi igin 6ncelikle
hangi kanunun uygulanmasi gerektigi Yargitay igtihatlariyla sonuca baglanmistir.
Yargitay bazi kararlarinda®>® 5651 sayili kanun 4721 sayili kanuna gére 6zel kanun
niteligindedir ve oncelikli olarak 5651 sayili Kanun uygulanmasi gerektigini ifade

etmistir.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun internet ortaminda
yapilan yaymlarla kisilik hakkinin ihlalini madde 9 ve madde 9/A kapsamiyla

durdurmaktadir.

Herhangi bir kisilik degerinin internet ortaminda yapilan yayinla ihlal edildigini iddia
eden gercek veya tlizel kisi haliyle bu igerigin yayindan kaldirilmasin1 veya erigime
engellenmesini isteyecektir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore kisilik
degerinin ihlal edildigini iddia eden kisi ya igerik saglayicisina veya yer saglayicisina
bagvurarak bu yaymnin kaldirilmasini isteyecek ya da sulh ceza hakimligine
basvurarak igerige erisimin engellenmesi talebinde bulunacaktir. Bu durumda sulh

ceza hakimligi durusma yapmaksizin en ge¢ yirmidort saat i¢erisinde bu bagvuruyu

351 Dogan, a.g.m., s. 397.

32 5651 sayili yasa 9.madde: Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik
haklarmin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler......igerigin yaymdan g¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi ...... icerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.” seklindedir.

*3Y.4.HD.,29.01.2013 T., 2012/2045 E., 2013/1218 K. sayil karar1; Y.4.HD., 13.06.2012 T,
2012/6581 E., 2012/10331 K. Sayili karari, www.kazanci.com , E.T.: 05.10.2020.
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karara baglar. Sulh Ceza Hakimlerinin bu madde kapsaminda verdikleri kararlar
itiraz yoluna agiktir. Erisimin engellenmesi karar1 ise uygulanmasi i¢in dogrudan
Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilir ve bu karar dort saat i¢inde uygulanir. Bu
erisimin engellenmesi sadece bir haber veya yazinin erisiminin engellenmesi yani
yaziyl yayinlayan igerik saglayicinin tiimii degil de sadece ilgili yazinin erigsime

kapatilmasi seklinde olur.

5651 sayili Kanun Madde 9/A kapsaminda erisimin engellenmesi kisilik
degerlerinden sadece 6zel hayatin gizliligine yonelik saldirt durumu olustugunda
uygulanir. Internet platformlarinda kisilik degerlerinden dzel hayatin gizliliginin ihlal
edildigini iddia eden kisiler dogrudan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
bagvurabilirler’. Yapilan bu basvuruda ilgili yazinin tam adresi yani URL, kisilik
hakkinin nasil ihlal edildigini gosteren bir agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayici
nitelikte evrak olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bagvuru kabul edilmeyecektir.
Basvuruyu alan Bagkan, bunu uygulanmak iizere Erisim Saglayicilar1 Birligine
uygulanmak iizere iletir. Birlik ise bu talebi derhal veya en az dort saat icinde yerine
getirir. Buraya kadar yapilan uygulamalar devaminda mahkeme karar1 gelmezse
gegicidir. Iste bu karar1 kalic1 hale getirmek i¢in basvuruyu yapan Kuruma basvuruyu
yaptiktan sonra en az yirmi dort saat i¢cinde ayni talebini Sulh Ceza hakimine iletecek
ve hakim ise kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair kararin1 kirk sekiz saat
icinde aciklar ve direkt Kuruma gonderir. Aksi bir durumda ise erisimin

engellenmesi tedbiri ortadan kalkacaktir.

Igerigin kisilik hakkini ihlal edip etmedigi acikca belli olmayan durumlarda sulh ceza
hakimligince verilecek igerigin engellenmesi karari ifade oOzgiirligli baglaminda
kisilik hakk: ihlali olacaktir. Bu durum en ¢ok elestiri niteliginde olan yazilarda
ortaya c¢ikmaktadir, ¢linkli elestiri niteligindeki yazilarda elestiri sinirinin asilip
asilmadigr goreceli bir durumdur. Bu durumda Sulh Ceza hakimi igerigin
saglayicisin1 dinlemeden engelleme karar1 verirse bu kisilik hakki olarak da korunan

ifade Ozgiirliigliniin ihlal edilmesi demektir. Bu sebeple icerik saglayici olan

%5651 sayili Yasa 9/A-1 maddesi: “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Bagkanliga dogrudan bagvurarak igerige
erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.” seklindedir.
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kullanicinin elestiri niteliginde olan yazilarinda kisilik hakki sinirlar1 asip asmadig
gibi tartismali durumlarda Sulh Ceza hakimliginin basvuruyu reddetmesi ve
devaminda magdur oldugunu iddia eden davacinin TMK kapsamindaki davalar
yoluyla kisilik hakkini korumasi yerinde olacaktir. Buna karsin 5651 sayili Kanunun
bir kiginin sosyal medyada c¢iplak resimlerinin yayimlanmasi gibi kisilik hakk1
ihlalinin tartisilmaz derecede acik oldugu durumlarda uygulanmasi yerinde

olacaktir’™>.

4.2.1.3 Hukuka aykirih@in tespiti davasi

4721 sayil1 TMK’nin 25’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan hukuka
aykiriligin tespiti davasi ile amag¢ daha once gergeklesmis, son bulmus ve etkileri
devam eden kisilik hakkina miidahalelerin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bundan anlasilacagi iizere bu davayr agmak i¢in saldirinin sona ermesi

ve etkilerinin hala devam ediyor olmasi kosullar1 vardir*>®.

Hukuka aykiriligin tespiti davasi, diger baska davalarin agilmasinin miimkiin
olmadigr durumlarda agilir. Saldir1 gergceklesmemis ve saldirinin gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel ise saldirinin 6nlenmesi davasi, saldirt hali hala devam ediyor ise
saldirmin durdurulmasi davasi agilacaktir. Bu iki durumda da hukuka aykiriligin
tespiti davasi agilamayacaktir. Bu sebeple kanun koyucu TMK m. 25/1°de agikca
“...sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir.” diyerek bu davamn acilma sartini agikca ortaya koymustur’’. Kisilik
hakkina miidahale edilmis kisi tazminat davast agmigsa da bu davayr ayrica
acamaz>®. Diizeltme ve cevap hakkimin kullanilmasi bu davanin agilmasina mani

degildir’™.

355 Kemal Gézler, “Kisilik Haklarmi Thlal Eden internet Yayinlarimin Kaldirilmas: Usulii ve
Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayilhi Kanunun 9’uncu Maddesinin Ifade Hiirriyeti  Acisindan
Degerlendirilmesi”’, Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, C. 1, Ozel S., 2014, ss. 1059-
1120, s. 1060.

6 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 132,

7 Arpacy, a.g.e., s.161; Oztan, a.g.e., s.154; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 398.

3% fmre, a.g.e., s. 806.

3 Imre, a.g.e., s. 806.
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Hukuka aykiriligin tespiti davasi, diger iki eda davasi olan saldirinin 6nlenmesi ve
durdurulmas: davasmin aciklarim tamamlayici niteliktedir'®. Bu davanin amaci
gerceklesip son bulmus saldirilarin etkilerinin ortadan kaldirilmasidir®®'. Kisilik
hakkina kars1 yapilan haksiz eylemi ti¢lincii kisilerin duymasi ve bu olayin saldirtya
maruz kalan kisinin seref ve haysiyetini kiigiik diisiirmesi ya da iiglincii kisilerde
yerli yersiz izlenimlerin olugsmasi durumunda saldirinin etkisinin siirdiigii kabul

edilmektedir’®?

. TMK m. 25/1 ‘e dayanarak hukuka aykiriligin 6zel tespiti davasi
acilmasi sadece saldirtya maruz kalan magdura tanman bir ayricaliktir. Kisilik
hakkina kars1 fiili gerceklestiren fail ise genel hiikiimler kapsaminda tespit davasi
acabilecektir. Tespit davasi agma kosullarindan biri hukuki iliskidir. Bunun tespiti
icin de hukuki yarara bakilir. Hukuki yarar fiile maruz kalan acisindan fiil devam
ettikce hukuki yararin mevcut oldugu kabul edilir. Ancak failin agcacagi dava igin

hukuki yararm ispat edilmesi zorunludur*®.

Doktrinde, magdurun acgacagi salt hukuka aykiriligin tespiti davasinin seref ve
haysiyete verilen zarar1 ortadan kaldirmayacagi, davanin, kararin yayimlanmasi veya
ticlincli kisilere duyurulmasi talebiyle acgilmasiin ise eda davasi olan durdurma
davasina esdeger nitelik tasidig savunulmaktadir’®. Kanaatimizce kisilik hakkina
miidahale eden fiil sona erdikten sonra zaman iginde varligini idame ettiriyorsa
durdurma davasinin agilmasina karsin saldirinin sona ermesi ve zaman i¢inde devam
etmiyor olmasi durumunda hukuka aykiriligin tespiti davasimin agilmasi yerinde
olacaktir, ¢iinkii hem saldir1 devam etmediginden durdurma ya da 6nleme davasi
hem de kusursuz sorumlulugu bulunmayan ve kusuru da olmayan kisiye karsi
tazminat davasi agilamayacaktir. Diizeltme ve cevap hakkinin zamanagimi siiresinin
gectigi  durumlarda izlenecek tek yol hukuka aykiriligin tespiti davasinin

365
acilmasidir’™.

360 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 132.

361 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 132.

*%2 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 132,

*% Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 133-135.
% Kiligoglu, a.g.e., s. 317.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 335.
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Internet ortamimda gerceklesen kisilik hakki ihlalleri genellikle siireklilik arz

ettiginden dolayr saldirnin durdurulmas: davasi uygulanacaktir’®®

. Bu sebeple
internet ortaminda hukuka aykiriligin tespiti davasi karsilagilinan durumlardan
degildir. Ancak televizyon, radyo ve yazili basin yoluyla gerceklesen yayinlarla
kisilik hakki 1ihlallerinde hukuka aykiriligin tespiti davasi uygulama alam
bulmaktadir. Mesela yazili basinda yayinlanan bir yaziyla, isitsel veya gorsel
medyada yapilan bir programla kisilik hakk: ihlali olusursa ve bu yaynlarin tekrar
etmemesi gibi bir durum varsa ve saldirtya maruz kalan kisi tazminat davasi agmay1
istemiyorsa uygulanabilecek tek hukuki yol hukuka aykiriligin tespiti davasi
acmaktir. Bu gibi durumlarda durdurma davasinin uygulanamamasinin nedeni
yapilan yaymnin tek seferlik olmasidir. Ancak sosyal medya ortami ve haber sitesi
gibi yerlerde kisilik hakk: ihlal eden yazilar yayindan kaldirilmadig: siirece saldir

durumu devam ettigi kabul edildiginden durdurma davas: acilabilecektir®®’.

4.2.1.4 ihlalin iiciincii kisilere bildirilmesi veya duyurulmasi

4721 sayih TMK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregi davaci, agabilecegi
koruyucu davalarla birlikte ihlalin {i¢iincii kisilere bildirilmesini ve duyurulmasi
talebinde bulunabilir. TMK m. 25/2 geregi bu istemler bagimsiz bir davanin konusu
olamayacagindan dolay1r bunlarin koruyucu davalarla birlikte talep edilmesi gerekli
olup 25/1 geregince koruyucu dava agma sartlarinin olusmasi da gerekmektedir’®®.
Dava sartlar1 olusmussa, davaci bu istemlerde bulunmussa, bu saldir1 tigiincii kisilere
duyurulmussa ve yayimlanacak duyurunun saldirinin etkilerini ortadan kaldiracak

39 Kanaatimizce kisilik

ozellikte olmasi kosullariyla bu talepler hakimden istenebilir
hakki saldirtya maruz kalmis kisi, dava siireci sonunda lehine karar alinmis olsa da,
kisilik hakkina yonelik eylemin haksiz oldugu, mahkemenin eylemin durdurulmasi
karar1 verdigi tiglincii kisiler tarafindan bilinmedigi siirece koruyucu davalarin kisilik

hakk: ihlalini ortadan kaldirmada muvaffak oldugu sdylenemeyeceginden kanun

366 Kiligoglu, a.g.e., s. 335.

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 335.

3% TMK mad 25/1 ve 25/2: “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tglincii kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.”seklindedir.

% Helvaci, Koruyucu Davalar, s.141.
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koyucu tarafindan ihlalin {giincli kisilere bildirilmesi ve duyurulmasina yonelik

diizenlemeye yer verilmesi son derece isabetli olmustur.

Mahkemeden edilen taleple saldirinin tigiincii kisilere duyurulmasi veya bildirilmesi
karar1 verilmesi durumunda, kararin hangi bdliimlerinin yayimlanacagi, yayinin kim
tarafindan, ne zaman, nerede, nasil yapilacagi, maliyetinin kim tarafindan
karsilanacagi gibi hususlara hakim tarafindan karar verilecektir’”®. Doktrindeki bir
goriise gore’’" kisilik hakki ihlali hangi basin-yaym yoluyla gergeklesmisse kararin
da o yolla yaymlanmasi yerinde olacaktir. Mesela radyo ve televizyon yoluyla
gerceklesen bir kisilik hakki ihlalinde hakimin eylemin gerceklestigi kanalda kararin
yayinlanmasina karar vermesi, ama hakim saldirinin niteligine gore diger kanallarda
da kararin yaymlanmasina karar vermesi yerinde olacaktir. Diizeltme metni davaci

eliyle hazirlanabilir, ama metnin yayimlanabilmesi igin hakim onay sarttir’ ">,

4.2.2 Tazminat davalan

Tazminat davalari, koruyucu davalar gibi kisilik hakkini ihlal eden eylemin
kendisiyle ilgilenmez. Bu davalarin konusu saldirinin magdur iizerinde biraktigi

373
3 Bu davalarin

maddi ve manevi zararlar ve bu zararlarin faile o6detilmesidir
acilabilmesi ic¢in belli bash kosullar vardir. Bu davalar1 agmak i¢in ilk 6nce olmasi
gereken kosul saldirinin baslayip bitmesidir. Heniiz baglamamis ya da basglamis ama
saldirt halinin devam ettigi durumlarda bu davalari agmak miimkiin degildir’™*. Bu

davalarin agilmasindaki bir diger kosul da failin kusuru sartidir’”

. Maddi ve manevi
tazminat davalarinda kusur sarti aranirken gergek olmayan vekaletsiz is géorme ve

sebepsiz zenginlesme davalarinda bu sart aranmaz’’°.

Tazminat davalarinda, zarar tanimlamasi yapilirken buna dair sinirlarin tespit
edilmesi, tazminatin iglevi agisindan ehemmiyetlidir. Yine, zararin, parasal karsilig

olan degerlerde olusan bir azalma seklinde belirlenmesiyle birlikte, kisilik hakkinin

370 Serdar, a.g.e., s. 264.

an Serdar, a.g.e., s. 264.

372 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 163; Helvaci, Koruyucu Davalar, s.138; Kilicoglu, a.g.e., s.344-345.
373 Helvaci, a.g.e., s. 157.

3 Arpaci, a.g.e., s. 153.

7 Oztan, a.g.e., s. 158.

76 Kiligoglu, a.g.e., s. 347.
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ihlali durumunda zararin nasil tespit edilecegi hususu da tazminatin islevine etki

edecektir’”’.

Kisilik hakki, parasal deger bigilemeyecek nitelikte olsa da magdurun 6zellikle de
manevi tazminat agisindan zararmin parasal olarak tazmin edilebileceginin
benimsenmesi, kisilik hakki i¢in parasal anlamda bir kiymet takdir edilmesini

gerektirir. Bu gereklilik, hakim i¢in takdir yetkisi alanim genisletmektedir’’®.

4.2.2.1 Maddi tazminat davasi

Kisilik hakkina saldir1 niteliginde olan bir eylem nedeniyle malvarliginda azalma
meydana gelen kisi, bu malvarligindaki kaybin1t maddi tazminat davasi ile failden

talep edebilir’”’

. Maddi tazminat davasinin agilabilecegini 6ngdren diizenleme TMK
m. 25/3 iken acilacak davanin nasil isleyecegi ise TBK m. 49 ve devami hiikiimlerle
diizenlenmistir. Haksiz fiil ile kisilik hakkinda meydana gelen maddi zararlar talep
etmeyi saglayan maddi tazminat davalarinin agilmasi; eylemin hukuka aykir1 olmasi,
failin kusurlu olmasi, bu eylem sonucunda maddi zarar dogmas1 ve maddi zarar ile

eylem arasinda nedensellik bagi bulunmasi kosullarinin bir arada olmasiyla

. . .. 380
miumkiundir’™".

Maddi tazminat talebinde bulunabilmenin ilk kosulu, saldirinin hukuka aykiri
olmasidir. Mutlak hak mahiyetindeki kisilik hakkina karsi yapilan biitiin saldirilar
kural olarak hukuka aykir1 kabul edilmekle beraber, TMK m. 24/2’de diizenlenen
kisilik hakkma miidahalelerin hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlig
durumunda, saldir1 hukuka aykiri olmayacaktir. Kitle iletisim vasitalartyla kisilik

hakkina saldir1 halinde de ayn1 durum s6z konusudur.

Maddi tazminat talebinde bulunulabilmesinin ikinci kosulu da failin kusurlu olmasi
sartidir. Bu kosula gore magdurun maddi zararinin tazmin edilebilmesi i¢in failin

thmalinin, kastinin veya kusursuz sorumluluk halinin varlig1 zorunludur. Kusur sart1

381

maddi zararin belirlenmesinde de Onemli bir Ol¢iittiir™ . Bununla beraber kanun

377 ibrahim Giil, “Tirk ve ABD Hukukunda Medeni Ceza”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 45.

78 Gil, a.g.m., s. 54.

7 Arpaci, a.g.e., s. 153.

30 Arpacy, a.g.e., s. 153; Oztan, a.g.e., s. 158; Kiligoglu, a.g.e., s. 358 vd.

*# Kiligoglu, a.g.e., s. 378.
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koyucu TBK m. 51°’de hakimin tazminatin belirlenmesinde o6zellikle kusurun
agirhigini géz oOniline almasi gerektigini diizenlemistir. Doktrinde kusurun agirlig:
belirlenirken gbz oniine alinmasi gerekenler sdyle siralanmistir: failin ve magdurun
kim oldugu ve itibari, eylemin sekli ve hangi vasitayla icra edildigi, icerigi, ulastigi

kitle, magdurun da kusurunun bulunup bulunmadigidir*®?

.TBK m. 52/1 geregince,
magdur, saldiriya raz1 olmus veya zararin olusmasinda ya da artmasinda herhangi bir
kast1 olmus yahut tazminat 6deyecek olanin yikiinii artirmis ise hakim, tazminat
miktarint indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Kusur sartinin ispatlama

yiikiimliliigi magdura aittir™™.

Kisilik hakkia yapilan saldirilar sebebiyle agilacak maddi tazminat davasinin
konusu, saldirtya maruz kalan kisinin ederi parayla oOlciilebilen kisilik degerindeki
azalmalardir. Haliyle maddi tazminat davasi agmak icin kisilik degerlerinde maddi
zarar meydana gelmis olmasi gerekli kosuldur. Hatta Yargitay 11. Hukuk Dairesi
verdigi bir kararda®® davacimin manevi tazminat talebinin yerinde oldugu, ancak
kisilik degerlerinde maddi zarar olusmamasi nedeniyle maddi tazminat talebinin
yerinde olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce de Yargitay kararinda belirtildigi

sekilde var olmayan bir zararin tazmini miimkiin degildir.

Maddi tazminat davasiyla talep edilen maddi zarar, saldirtya maruz kalan kisinin
saldiridan énceki malvarhgiyla sonraki malvarligmnin degeri arasindaki farktir’™.
Maddi zarar, kisilik hakk: ihlaline maruz kalan kiginin malvarliginin aktifinde diisiis,
pasifinde artis veya karinda azalma suretiyle olusabilir’*®. Basm-yaym kuruluslari
araciligiyla itibari zedelen bir {inliiniin is akidlerinin iptal edilmesi, tacizci olarak
yaftalanan bir dis doktorunun hastalarindaki azalma gibi durumlar maddi zarara
6rnektir’™’. Bir tiizel kisinin adnin ve markasinin bir baska tiizel kisi tarafindan

kullanilmasi nedeniyle agilan tazminat davasinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir

2 Kiligoglu, a.g.e., 5.379.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 380.

¥ Y.11.HD., 16.05.2011 T., 2009/13160 E., 2011/5955 K. sayili karari, www.kazanci.com,
E.T.: 05.10.2020.

383 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.253; Kiligoglu, a.g.c., s. 358.

36 Kiligoglu, a.g.e., s. 360.

7 Kiligoglu, a.g.e., s. 360.
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kararinda®®®, davacinin adinin hukuka aykir1 bir bicimde gasp edilerek kullanilmasin
kisilik hakkr ihlali olarak nitelendirmis ve davalinin manevi tazminat 6deme
yiikiimliiliigline sokulmas1 gerektigini tespit etmistir, ancak davacinin, adin belli bir
ticret karsiligr kullanilmasi i¢in sozlesme yapilmasi durumundaki kazancini 6ne
siirerek malvarliginda azalma oldugunu ve bunun maddi tazminat ile karsilanmasi
talebini reddetmistir. Maddi tazminatin reddedilmesi gerekgesi olarak davaci tiizel
kisinin adinin kullanilmas1 malvarliginda herhangi bir eksilme yaratmadigidir.
Kanaatimizce, davacinin farazi olarak bir sézlesme yapilabileceginden s6z ederek
malvarliginda eksilme oldugunu iddia ederek maddi tazminat talebinde bulunmasi

yerinde olmadigindan Yargitay karari isabetlidir.

Maddi tazminat talebiyle agilan davada, maddi tazminatin azami degeri davacinin
saldir1 nedeniyle gordiigli maddi zarar kadardir. TBK m. 50/1 geregi bu davalarda
maddi zararin varhi@ini, miktarin1 ve failin kusurunu ispat yiikiimliiligii davaciya
aittir. Mahrum kalinan kardan dolayr olusan maddi zararin tespiti kisinin is
hayatindaki konumuna gore degistiginden dolayr bu zararin hesaplanmasi tahmini
olarak yapilmaktadir ve ispati ¢ok zordur. TBK m. 50/2 hiikmii geregince bu
durumlarda hakim tazminat miktarini, olaylarin olagan akisin1 ve maddi tazminati
talep edenin aldig1 6nlemleri gz oniinde tutarak hakkaniyetle belirler. Mesela ¢ikan
haberler sebebiyle yapacagi herhangi bir sdzlesmesi iptal olan sanat¢inin zararinin
hesaplanmasi durumunda sozlesme delil olarak kullanilabilecek ve bu sebeple
hesaplama kesin ve kolay olacaktir. Ancak ortada bir s6zlesme yoksa hakim maddi
zararin miktarina karar verirken davaci niteliginde bir sanat¢inin ortalama ne kadar
kazang elde ettigini, kisilik hakkini ihlal edici eylemin seklini, agirli§int beraber
diistinerek maddi zararin ne kadar olacagina ve bu zararin ne kadarini davaliya
Odetecegine karar verecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki TMK m. 6
geregince hakimin kararina dayanak teskil edecek olgu ve delilleri davaci ortaya
koymak zorundadir. Aksi halde mahkemenin davacinin taleplerini arastirma

sorumlulugu bulunmamaktadir ve bu durum séz konusu bile degildir.

¥ Y 4HD., 11.10.1982 T., 1982/4544 E., 1982/8663 K. sayili karari, www.kazanci.com,
E.T.:05.10.2020.
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Baz1 kisilik hakki ihlali durumlarinda saldiriya maruz kalan magdurun maddi
menfaat elde etmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda magdurun elde
ettigi kazancin maddi tazminat miktarindan mahsup edilmesi gerekmektedir. Elde
edilen kazancin maddi tazminattan mahsubu icin saldir1 ile kazancin arasinda
nedensellik bagi olmasi sarti olup dogal olarak magdurun menfaat elde ettigi ve bu

389

menfaat tutarinin ispat1 davalinin yiikiimliiliigiindedir’™". Davacinin elde ettigi maddi

kazancin tam olarak hesaplanamadigi durumlarda daha 6nce acikladigimiz TBK m.

50/2 “nin kiyasen uygulanmasi durumu s6z konusu olacaktir®”.

Maddi tazminat davalarinda zamanasimi TBK m. 72’de diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca maddi tazminat davalarinda zamanasimi haksiz fiile maruz
kalanin zarar1 ve faili 6grendikten sonra iki yildir. Failin veya zararin 6grenilemedigi
durumlarda ise on yildir. Ancak bu haksiz fiil ayn1 zamanda Ceza Kanunlarinda sug
sayillan bir eylemse ve zamanasimi siiresi daha uzunsa Ceza Kanunlarimizin
Oongordiigli zamanagimi siiresi uygulanir. Kisilik hakkina saldir1  dolayisiyla
magdurun bir bor¢ altina girmesi gibi bir durum dogmus olabilir ve tazminat
davasmin ac¢ilmast zamanasimina ugramis olabilir. Ancak magdur bu borcun

ifasindan kagiabilir.

Maddi tazminat davasi, T{giincli kisilere temlik edilebilir veya mirasgiya

birakilabilir’®'. Maddi tazminat davasi saldirinin durdurulmasi, hukuka aykiriligin

tespiti, manevi tazminat ve edinilen kazancin iadesi davalar ile birlikte agilabilir’®*,

Ancak saldirmin énlenmesi davastyla birlikte agilmast olasi bile degildir*”>.

4.2.2.2 Manevi tazminat davasi

Gergek veya tilizel kisilerin degeri para ile Olgiilebilen kisilik degerlerinde olusan
maddi zararlar maddi tazminat davasinin konusu iken, degeri para ile dl¢iilemeyen

genellikle kisinin manevi degerlerinde olusan manevi zararlar ise manevi tazminat

394

davalarimin konusudur’”’. Manevi tazminatin giindeme gelmesi kisinin {lizerinde

389 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 273.

390 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 273.

1 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 227.

%2 Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 433; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 167.
% Akipek, Akintiirk, a.g.e., s. 433; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 167.
3% Ozsunay, a.g.e., s. 156.
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hakki bulundugu manevi degerlerinde bir zararin olusmasiyla miimkiin olur. Bazi
durumlarda kisinin sahibi oldugu maddi varliklar iizerinde zarar olusmasiyla da
manevi zarar olusur. Haliyle manevi tazminat s6z konusu olur. Mesela kisinin
manevi deger verdigi esyasina zarar verilmesi durumunda, hem maddi, hem manevi
zarar olusmaktadir. Bir bagka 6rnek olarak da kisinin beden biitiinliigline yonelik bir
saldirt durumu verilebilir, ¢linkii beden biitiinliiglinii olusturan herhangi bir uzvun

zarar gdrmesi kisinin manevi zarar gdrmesine sebep olabilmektedir™”.

Kisilik hakkinin ihlalinden dogan manevi zararin tazmin edilmesi talebine yonelik
genel hiikiim kabul edilen TBK m. 58 geregince kisilik hakki ihlalinden zarar géren
kisi, sahibi oldugu manevi degerlerinde olusan zararin karsilanmasini manevi
tazminat talebiyle isteyebilir. Manevi tazminat davasinin agilmasi kosullar1 ile maddi
tazminat davasi acilmasi kosullar1 aynidir ve ikisi de TBK m. 49’da diizenlenmistir.
Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in kisilik hakkini ihlal edici bir eylemin
varhigil, eylemi gerceklestirenin kusurlu olmasi, haksiz eylemle manevi zararin
dogmas1 ve manevi zarar ile haksiz eylem arasinda nedensellik bagi olmasi

gerekmektedir.

Doktrinde manevi zararin ne oldugu konusunda iki farkl goriis mevcuttur. Doktrinde
baskin olan siibjektif goriise gore’’® manevi zarar kisilerde olusan aci, 1stirap ve elem
gibi duygularda artma, zevk ve seving gibi duygularda ise azalmadir. Objektif goriise
gore®®’ manevi zarar ise kisilikte meydana gelen azalma olarak ifade edilir. Tiizel
kisilerin ve ayirt etme giiclinden yoksun gercek kisilerin tazminat davasi agcabilmeleri
doktrinde objektif teoriyi savunanlara gore’” miimkiinken, siibjektif teoriyi

savunanlarin bazilarina gére miimkiin degildir’”’. Yargitay ise birgok kararinda*®

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, .330

% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.330.

7 Kiligoglu, a.g.e., s. 388.

398 Turgut Uygur, Aciklamal i¢tihath Borclar Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt,
Ankara, Yetkin Basin Yayim, 1990, s.689. Eren, a.g.e., s. 555; Kiligoglu, Basin, s. 271, 448-453;
Fatma Nur Tekge, “Manevi Tazminat Davalarinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme”, Cevdet Yavuz'a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3, ss.
2623-2641, s. 2625.

3% Antalya, a.g.e., s. 228; Tekinay, a.g.e., s. 893; Kemal Oguzman, “Isvi¢re ve Tiirkiye’de
Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, ss. 7-55, s. 28.
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ayirt etme giiciinden yoksun gercek kisilerin ve tiizel kisilerin manevi tazminat

davasi acabilecegini ifade etmistir.

Kanaatimizce, hem tiizel kisiler hem de ayirt etme giicii bulunmayan gercek kisilerin
manevi tazminat davasi agabilmeleri gerekir. Kisilik hakkina yonelik herhangi bir
saldir1 ya da ihlal niteligindeki fiil sonucunda kiside maddi ve/veya manevi zarar
meydana gelecektir. Manevi tazminat davasi agabilmek i¢in kiginin manevi varligina
ya da degerlerine saldir1 olmas yeterli olup bunun duygu anlaminda “hissedilmesi”

sart olmamalidir.

Bosanan egler, manevi tazminati c¢esitli bosanma sebeplerine dayanarak talep
edebilirler. Bu sebepler hayata kast, pek fena davranislar, su¢ isleme ve haysiyetsiz
yasama 0zel bosanma sebeplerine konu olan bogsanma davalarinda kisilik haklarinin
agir dlgiide saldirtya ugramasi ¢ok belirgindir*®'. Buradaki manevi tazminat eslerin
birbirinden istedigi tazminattir. Ugiincii kisiden talep edilen manevi tazminat ise daha
farklidir. Bu noktada kisilik hakki ihlaline sebep olan haksiz fiiller sinirli olarak
belirlenmediginden somut olaya gore degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda
ornegin evlilik devam ederken aldatma halinde, iigiincii kisinin eyleminin aldatilan
ese karsi haksiz fiil niteliginde olup olmayacagi, kisilik hakkinin ihlali sayilip
sayllmayacagl ve bu nedenle {i¢iincli kisiye karst manevi tazminat davasi agilip
agilamayacag@1 konusunda farkli yargi kararlari bulunmaktadir*”?. YHGK 24.03.2010
tarihli kararinda*®, eslerden aldatilan tarafin, tigiincii kisiye karsi manevi tazminat
davasi agabilecegini belirtmis olup ayn1 dogrultuda Y.4.HD nin farkli kararlar*** da

bulunmaktadir. Ancak Y.4.HD 11.06.2015 tarihli karar*” ile 6nceki Yargitay

Y0y 4 HD., 24.09.2001 T., 2001/4164 E., 2001/8421 K. sayil1 karari; Y.4.HD., 17.02.2008 T.,
2007/8212 E., 2008/3486 K. say1l1 karar1. www.corpus.com.tr, E.T.: 05.10.2020.

“1 Ebru Ceylan, “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 93.

2 Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi?”, Prof.Dr.M.ilhan
Ulusan’a Armagan Cilt 1, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2015,
$8.513-527,s. 513-514.

49 YHGK ’min 24.03.2010 T., 2010/4-129 E., 2010/173 K.sayili karart. www.

% Y.4HD’nin 05.04.2011 T., 2010/4636 E., 2011/3669 K. sayili karar;; Y.4.HD’nin
18.03.2010 T., 2009/7418 E., 2010/5016 K.sayili karar1; Y.4.HD’nin 20.02.2014 T., 2013/5901 E.,
2014/2857 K. sayili karari; Y.4.HD’nin 25.02.2014 T., 2013/6702 E., 2014/2987 K.sayili karari;
Y.4HD’nin 10.03.2014 T., 2013/7506 E., 2014/4013 K.sayili karari, www.kazanci.com, E.T.:
09.10.2020.

%y 4 HDnin 11.06.2015 T., 2014/8510 E., 2015/7762 K.sayil karari, www.kazanci.com,
E.T.: 09.10.2020.

94



uygulamalarinin aksi yoniinde aldatilan esin iiglincii kisiden manevi tazminat
isteminde bulunabilmesini reddetmis ve bdoylelikle c¢eliskili bir durum ortaya
¢ikmustir*®®. Burada sorun, ticiincii kisinin TBK’nin 49 vd. maddeleri kapsaminda

haksiz fiil sorumlugunun olup olmayacaginin tespitidir407.

YHGK, 24.03.2010 tarihli ictihadiyla, TMK’nin 185/3 maddesine gore eslerin
sadakat yiikiimliiliigliniin oldugunu, buna aykiri hareket eden esin TMK’nin 174.
maddesine gore tazminat sorumlulugu bulundugunu, aldatma eylemini eslerden
biriyle evlilik birliginden haberi olarak gergeklestiren ticlincli kisinin de bu
sorumluluga istirak ettigini ve bu yiizden haksiz fiil sorumlulugunun dogacagin

kabul etmistir*®.

Y.4HD 11.06.2015 tarihli kararmmin gerekgesinde eslerden aldatilan tarafin,
TMK’nin 174/2 ve 185/3 maddeleri geregince sadakat yiikiimliiliigline aykirilik
nedeniyle manevi tazminat talep edebilecegini; ancak tigiincii kisiye karsi, tiglincii
kisinin aldatma durumunda sadakat yiikiimliilii§iine aykir1 davranan es ile beraber
sorumlu tutulmasini saglayan bir hiikim bulunmadigini belirterek manevi tazminat

talep edemeyecegini belirtmistir*”.

Evlilik miiessesesine i¢timai hayat bakimindan verilen 6nemden dolay1 anayasa
tarafindan koruma saglanmis olmasi, evliligin kisilik hakkinin bir unsuru olarak
mutlak  haklara  saglanan  korumadan  yararlandirilacagt  zorunlulugunu

19 Evlilik nispi bir iliski olup haksiz fiil sorumlulugundaki koruma

dogurmamaktadir
maksadi kapsamina girmediginden sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
halinde kisilik hakkinin ihlal edildiginden s6z edebilmek i¢in ayrica kisilik
degerlerine doniik saldirmin varligi da gereklidir. Aksinin kabulii halinde evliligin
sona ermesine sebep olan her bir fiilin ayn1 anda kisilik hakki ihlali sayilmasi

gerekecektir®'!.

Diger yandan kisilik hakki degerlerinden olan duygusal kisilik, hukuki olarak

korunmakta olup duygusal kisiligin, duygu diinyasinin kalict ve dogrudan saldiriya

406 Cetiner, a.g.m., s. 514.

407 Cetiner, a.g.m., s. 514.
408 Cetiner, a.g.m., s.515.
409 Cetiner, a.g.m., s. 521.
410 Cetiner, a.g.m., s. 524.
4l Cetiner, a.g.m., s. 524.
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ugramasi halinde kisilik hakki ihlali olacaktir*'”. Evlilik birligi ile de esler arasinda
duygusal iligski kuruldugundan aldatma halinde aldatilan tarafin, diger es ve li¢lincli
kisiden duygusal kisiliginin ihlaline dayanarak TMK’nin 25, TBK’nin 49 ve 58.
maddelerine dayanarak manevi tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak somut
olaya gore esler arasinda fiili durum itibariyle duygusal kisiligin olumsuz etkilenme
ihtimali kalmamigsa, Ornegin fiili ayrilik ya da devam eden bosanma davasi

mevcutsa, manevi tazminat davasi agilamayacaktir*”.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.07.2018 tarihinde verdigi
kararinda®'®, TMK’min  185/3 maddesinde  diizenlenmis olan  sadakat
ylikiimliiliginiin evlilik s6zlesmesinden dogan nispi bir hak oldugunu, ihlalinin
sadece esler tarafindan birbirleri karsisinda ileri siiriilebilecegini, mutlak hak
olmadigindan ii¢lincii kisiler karsisinda ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Aldatilan
esin ligiincii kisiye karsi kisilik hakkina karsi yapilan ihlallerle ilgili genel hiikiim
mahiyetindeki TMK 24-25 ve haksiz fiil sorumluluguyla ilgili TBK 49 ve kisilik
degerlerine kars1 yapilan saldirilarla ilgili TBK 58 maddelerine dayanarak da dava
acamayacagini; haksiz fiil sorumlulugunun olmasi ig¢in, sair kosullarla birlikte
eylemin amir hiikiimlere aykirilik teskil etmesi gerektigini, aldatma halinde {i¢iincti
kisinin eyleminin amir hiikiimlere aykirilik olmadigim tespit etmistir. Ugiincii kisinin
eylemi haksiz fiil seklinde kabul edilemediginden miiteselsil sorumluluk ve yansima
yoluyla talep edilebilecek zararin da bahis mevzu olmayacagini, {igiincii kisi aldatilan
ese isteyerek ve bilerek zarar vermeyi amaglamadigindan dolayr TBK 49/2
maddesinde diizenlenen ahlaka aykirilik nedeniyle sorumluluk cihetine de

gidilemeyecegini ifade etmistir.
YIBBGK ’min kararindan sonra verilen daire kararlan*" da ayn1 dogrultudadir.

Kanaatimizce; aldatma olayinda iiclincli kiginin, aldatan tarafin normal sartlar

altindaki evlilik birliginin devam ettigi hususunda bilgi sahibi olmasina ve aldatma

412 Cetiner, a.g.m., s. 526.

413 Cetiner, a.g.m., s. 527.

44 YIBBGK’nin 06.07.2018 tarih, 2017/5 Esas, 2018/7 Karar sayil1 karari, www.kararara.com,
E.T.: 12.10.2020.

3 Y 4 HDnin 17.06.2020 T., 2018/3337 E., 2020/1999 K. sayih karar;; Y.4.HD’nin
04.03.2020 T., 2018/430 E., 2020/1091 K. sayili karar;; Y.4.HD’nin 03.03.2020 T., 2019/3417 E.,
2020/1045 K. sayili karari, www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 12.10.2020.
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eyleminin aldatilan taraf iizerindeki etkilerini idrak edebilecek durumda olmasina
ragmen, eylem ya da eylemlerine devam etmesi halinde, aldatilan tarafca ikame
olunacak manevi tazminat davasinin muhatab1 olmasi, TMK 24, 25. maddeleri ile

TBK 49 ve 58. maddeleri birlikte degerlendirildiginde hukuken yerinde olacaktir.

TBK m. 58’¢ gore manevi zararin tazmini Oncelikle belirli bir iicretin 6denmesi
seklinde olmasi gerekir. Maddi zararin tespiti, cogu zaman kisinin malvarligindaki
eksilme oldugu i¢in belirlenmesi kolaydir. Ancak manevi zararin ne kadar oldugunun
tespit edilmesi bu kadar kolay olmayacagindan dolayr hakimin takdir yetkisi biiylik
rol oynamaktadir*'®. Hakim, manevi tazminatin ederini saptarken, kisilik hakkini
ihlale konu eylemin niteliklerini, eylemin cereyan bi¢imini, taraflarin kusur
oranlarint ve eylemden dolayr zarar gorenin etkilenme derecesini goz Oniine
almahdir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda*'’; fotograflari cocuk dergisinde
ticari amagla kullanilan bir cocugun rizasi gegerli olmadigindan ve ¢ocugun lizerinde
velayet hakkina sahip ebeveynlerinden izin alinmasi gerektiginden dolay1r ¢ocuk
acisindan manevi tazminat hiikiimlerinin gerceklestigi, ancak derginin igerigi,
fotografin kullanis sekli dikkate alindiginda davaci anne acisindan manevi tazminat
hiikiimleri gerceklesmedigi ifade edilmistir. Ayrica Yargitay’in savundugu bir
goriige’’® gore basin yaym kuruluslarinda kamusal ilgiye agik alanda icra edilen
yayindan etkilenen kisi veya toplumdaki yeri ve konumu nedeniyle elestiriye agik

olmas1 gereken kisi lehine manevi tazminata hitkmedilmesi pek olas1 degildir.

Manevi tazminat tutari, saldirtya maruz kalan kisinin konumu, yasanilan olay ve
durumun niteligine gore farklilik gostereceginden dolayr hakim takdir yetkisini
kullanirken, tazmin edilecek tutarin belirlenmesini etkileyen sebepleri kararinda
objektif olarak belirtmelidir*”®. Yargitay’a gére*”® manevi tazminat tutari; saldiriya

maruz kalanda sarsilan manevi huzuru tekrar tesis edecek kadar olmasi gerektiginden

416 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 342.

47 Y.4.HD., 10.03.2009 tarih ve E. 2008/6920, K. 2009/3478 sayil1 karar1. www.kazanci.com,
E.T.: 05.10.2020.

¥ Y 4 HD., 03.07.2013 T., 2013/1020 E., 2013/12789 K. sayili karari. www.kazanci.com,
E.T.:05.10.2020.

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 409.

0y 4HD., 22.05.2013 T., 2013/5580 E., 2013/9332 K. sayili karari; Y.3.HD., 19.09.2013 T.,
2013/12126 E., 2013/13000 K.sayili karari; Y.4.HD., 30.01.2013 T., 2012/1185 E., 2013/1388 K.
say1l1 karar1. www.kazanci.com, E.T.: 05.10.2020.
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dolay1 maddi zararin karsilanmasini amag¢ edinmemistir. Bu sebeple tazminatin siniri
amacina gore saptanmali ve takdir edilecek tutar var olan durumda elde edilmek
istenen tatmin duygusuna ulastiracak kadar olmalidir. Manevi tazminat tutari
caydirict olmasi gerekmekle birlikte, davaciyr zenginlestirecek, felaketi 6zendirecek

vasifta ve davaliy1 ekonomik olarak bitirecek 6zellikte olmamalidir*'.

Manevi tazminatin bazen sadece nakdi olarak belirlenmesi olusan manevi zararin
onarilmasi adina yetersiz kalabilir. Bu sebeple hakim bazi durumlarda TBK m. 58/2
geregince manevi tazminati nakdi olarak belirlemek yerine veya manevi tazminat
tutariin  nakdi olarak belirlenmesi yaninda ekstra olarak giderim bigimi
belirleyebilir. Mesela hakim kigilik hakkini ihlal eden eylemi kinayan bir karar verip
bu karar1 yaymlanmasina hitkmedebilir. Hakimin bu konuda ¢ok genis takdir yetkisi

bulunmaktadir.

TBK’nin 72.maddesine gore maddi tazminat davalar i¢in gegerli olan zamanagimi
siireleri manevi tazminat davalari icin de gecerlidir'??. TMK m. 25’¢ gdre manevi
tazminat davalari, davali tarafindan da kabul edilmedik¢e figilincii kisilere
devredilmesi miimkiin  degildir*”. Manevi tazminat davalarn mirasgiya

424

birakilamaz ™. Ancak mirasc¢1 agilmis bir manevi tazminat davasini devam ettirebilir.

Hukukumuzdaki manevi tazminat davalarma iliskin TMK 25. ve TBK 58.
Maddelerde yer alan hiikiimlerde zararin telafi edilmesi niteligi agir basmakla

birlikte nleme maksadimin da dikkate alindig1 ifade edilebilir**.

4.2.3 Kazancin geri verilmesi davalan

4.2.3.1 Sebepsiz zenginlesme davasi

Kisilik hakk: ihlaline karsi agilacak davalarin hepsi TMK m. 25’te sayilmamaistir.

Anilan bu Kanun maddesinde sayilmayan davalardan biri de sebepsiz zenginlesme

davasidir. Sebepsiz zenginlesme davasi, TBK hiikiimlerine gére agilmaktadir*.

421 Helvaci, a.g.e., s. 130; Kiligoglu, a.g.e., s. 409.

422 Eren, a.g.c., s. 855; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e.,s. 173.
*2 Tandogan, Sahsiyet, s. 335.

% Tandogan, Sahsiyet, s. 335.

45 Giil, a.g.m., s. 338.

20 Kiligoglu, a.g.e., s. 347.
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Doktrinde sebepsiz zenginlesme, haksiz fiillerde ve sozlesmelerde oldugu gibi
bagimsiz bor¢ kaynag: olarak kabul edilmektedir*?’. Sebepsiz zenginlesme davasi
TBK m. 77°de diizenlenmis ve bu diizenlemeye gore hakli bir sebebin varlig
olmadan kendine ait olmayan mal veya emekten zenginlesen kisi, mal veya emek
sahibine bu edimi geri vermek zorundadir.

Bu sebepsiz zenginlesme davasi ederi para ile Olgiilebilen kisilik degerlerinde zararin

8

meydana gelmesiyle agilmasi soz konusu olur*?®. Sebepsiz zenginlesme davasi

acilabilmesi su sartlarin gergeklesmesine baglidir:

- Kitle iletisim araglariyla kisilik hakkini ihlal edici bir eylemin olmasi,

- Eylem nedeniyle failin zenginlesmesi ve eyleme maruz kalanin
malvarliginda azalma olmasi,

- Eylem ile sebepsiz zenginlesme ve magdurun malvarliginda azalma
arasinda sebep sonug iliskisi olmasi.

- Sebepsiz zenginlesme davasi agilabilmesi icin failin kusurlu olmasina gerek
yoktur. Bu sart sebepsiz zenginlesen faile haksiz fiil hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacagi hususunda aranir*®.

Sebepsiz zenginlesme davasinda maddi tazminat davasindakinin aksine kusur sarti

430

aranmamaktadir~". Bu sebeple ugradig kisilik hakki ihlali neticesinde malvarliginda

azalma meydana gelen kisi sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir®'.

Dava
sonucunda, sebepsiz zenginlesenin haksiz kazancini, malvarliginda azalma meydana
gelen kisiye ddemesi kararlastirilir. Odenecek tutarla ilgili zenginlesme ve fakirlesme
tutarlarina bakilir. Odenecek tutar belirlenirken zenginlesme ve fakirlesme

tutarlarindan en diisiik olan hangisiyse o tutar tist siir olarak kabul edilir**?,

Somut herhangi bir olayda hem maddi tazminat hem de sebepsiz zenginlesme sartlari
olusmussa hangi davanin acilacagi davacinin inisiyatifindedir. Davac istedigi davayi

acabilir. Failin zenginlesmesi magdurun fakirlesmesinden az ise burada davaciin

427 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basim,
Istanbul, Vedat Kitapcilik Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., 2019, s. 313.

28 Kiligoglu, a.g.e., s. 347.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 348.

B0 Kiligoglu, a.g.e., s. 348.

B Kiligoglu, a.g.e., s. 348.

432 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 330; Serozan, a.g.e., s. 124.
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maddi tazminat davasi a¢masi daha dogru olacaktir™’. Diger durumlarda kusur
sartinin ispat edilmesi yiikiimliiliigii olmayacagindan sebepsiz zenginlesme davasinin

agilmas1 daha dogru olacaktir™*,

Bir diger acidan bakildiginda zenginlesme,
magdurun malvarligindaki azalma nedeniyle olmamissa ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gérme davasinin acilmasi yerinde olacaktir™®. Sebepsiz zenginlesme davasinda
zamanasimi saldirt gerceklestikten sonra on yildir; ancak saldiriya ugrayanin

malvarligindaki azalmayi talep edebilecegini 6grendiginden sonra iki yildir.

4.2.3.2 Vekaletsiz is gorme davasi

TBK m. 526°dan hareketle vekaletsiz is gorme, baskasi hesabina vekaletsiz olarak
onun tahmini iradesine ve menfaatine uygun olmayan is goriilmesi demektir. Bu
diizenlemeden anlasilacagi iizere bir bagkasi hesabina vekaletsiz olarak onun nesnel
menfaatine ve tahmini iradesine uygun is gérmek hukuka aykir1 olmayacaktir. Bir
kisinin hukuksal alaninin ihlal edilmesiyle saglanan yarar durumunda TBK m. 530
yani gercek olmayan vekaletsiz is gorme s0z konusu olacaktir. Bu davranig da

hukuka aykiridir.

Gergek olmayan vekaletsiz ig gorme, haksiz fiil olarak kabul edilir. Vekaletsiz is
gorme davasi is sahibi olan kisiye is goren kisiden vekaletsiz is gérmeden kaynakli
elde edilen kazancin tamamini alma olanagi saglamaktadir. Bu yoniiyle gercek
olmayan vekaletsiz ig gorme davasi, i sahibine maddi tazminat ve sebepsiz
zenginlesme davalarindan daha fazla menfaat saglamaktadir®®. Gergek olmayan
vekaletsiz i1 gorme davasi agma kosullari; kisilik hakkini ihlal edici eylemin varlig,
hukuka aykirilig1 ortadan sebeplerin olmamasi, failin vekaletsiz is gormeden dolay1

kazang elde etmesi, kazang ile vekaletsiz is gérme arasinda sebep-sonug iliskisidir®’.

Ger¢ek olmayan vekaletsiz iy gorme durumunda, isi goren yapilan eylemden
kazanilan her tiirlii maddi degeri isin sahibine devretmekle zorunludur®*®. Bu durum

is gorenin bu kazanci elinden ¢ikardiginda da gegerlidir ve bu kazang is gorenin is

433 Serozan, a.g.e., s. 316.

434 Serozan, a.g.e., s. 316.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 348.

43¢ Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2014,
s. 1331-1332.

7 Helvaci, Koruyucu Davalar, s. 131; Kiligoglu, a.g.e., s. 354.

438 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193-194.
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sahibine borcudur. Bu is gorme esnasinda elde edilen belgeler, planlar ve hatta isi
gorenin kendi yetenegi ile elde ettigi maddi kazanclar dahil ig sahibine devredilmesi

is goren tarafindan devredilmelidir*’

. Haksiz fiile maruz kalan kisinin tazminat
talebinde sebepsiz zenginlesmeye dayanilirsa tazminatin iist sinir1 haksiz fiile maruz
kalan kiginin malvarhigindaki fakirlesme ve fiil nedeniyle elde etmekten eksik kaldigi
kardir, ancak gercek olmayan vekaletsiz is gormede davaci tazminat talebi miktarimi
belirlerken bir sinirlamaya tabi degildir. Kanimizca gercek olmayan vekaletsiz is
goérme davasindan elde edilen tazminat tutar1 sebepsiz zenginlesmedekinden ya daha
fazladir ya da ona esittir. Maddi tazminat davasinda maddi tazminatin st siniri
magdurun maruz kaldigi zarar oldugundan ve eylemi gergeklestirenin magdurun
kazanamayacagr bir maddi faydayr elde etmesi durumunda maddi zarar
olusmayacagindan maddi tazminat davasinin agilmasi yerine gercek olmayan
vekaletsiz is gorme davasinin ac¢ilmasi yerinde olacaktir**. Sebepsiz zenginlesme ve
maddi tazminat davasinda failin haksiz fiille beraber kendi becerilerini birlestirerek
elde ettigi kazancin belli kismini sakli tutmasi olanagi vardir. Sebepsiz zenginlesme
ve haksiz fiil diizenlemelerinin yeterli olmadigi durumlarda, gergek olmayan
vekaletsiz is gorme diizenlemeleriyle bir kisinin maddi menfaat edinme hirsiyla diger
kisilerin hukuki alanlarii ihlal etmesi engellenmektedir. Failin kendi yetenekleriyle

elde ettigi kazancin devredilmesinin de Ongoriilmesiyle fail adeta cezaya maruz

birakilmaktadir**!.

Sebepsiz zenginlesme ve gercek olmayan vekaletsiz i gorme mukayese edildiginde;
vekaletsiz is gérmede tazminat tutar1 belirlenirken magdurun fakirlesme miktarina
bakilmadigindan gercek olmayan vekaletsiz iy gorme davasinin agilmasi davaciya
daha ¢ok fayda saglayacaktir**>. Sebepsiz zenginlesme, maddi tazminat davasi ve
gercek olmayan vekaletsiz is gorme davasi beraber mukayese edildiginde bunlardan
sebepsiz zenginlesme ve gercek olmayan vekaletsiz is gorme davasinin yarigacagi
kabul gérmektedir*”’. Kural olarak maddi tazminat davasi ile vekaletsiz is gorme

davast beraber agilabilmektedir. Ancak bunlardan daha diisiik miktarda olanin

439 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s. 193-194.

0 Oguzman, Selii, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 256.

b Serozan, a.g.e., s. 316.

2 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 256; Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 206.
443 Serozan, a.g.e., s. 316; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 348.
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sonuglanmasi halinde diger dava konusu talepten elde edilen tazminat mahsup
edilecek ve dava kalan talep miktar1 iizerinden yiiriiyecektir. Bu sebeple doktrinde bu

iki davadan birinin secilerek agilmasi daha yerinde olacagi savunulmaktadir***.

Kanimmizca ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme neticesinde elde edilen kazancin
iadesini ongoren hiikiimlerin uygulanmasi, 6zellikle haksiz rekabet ve fikri haklar
baglaminda en etkili hukuki koruma yoludur. Son zamanlarda kisilerin ticari
degerlerinin ihlal edilmesiyle de biiyiik meblaglarda haksiz kazan¢ saglanmasi s6z
konusu oldugundan ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormenin Onemi artmistir.
Ozellikle de baska gercek veya tiizel kisinin adinin, resminin veya 6zel yasaminin
kullanilmasiyla biiyiik meblaglarda maddi kazang saglanmasi muhtemeldir. Hatta
tirajin1 artirmak isteyen bir gazete veya reyting oranlarmi artirmak istemek
televizyon kanali bazen maddi veya manevi tazminat tutari1 goze alarak kisilik
hakki ihlal edici eylemde bulunmasi muhtemeldir. Iste bunu 6nlemede yaptirim giicii
olarak ger¢cek olmayan vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinin varlig1 tartisilmazdir. Bu
davalarda ¢ogu zaman tazminat tutarinin belirlenmesi kolay olmamaktadir. Failin
elde ettigi kazancin kagta kag¢inin haksiz fiile dayandiginin tespitinin tam olarak
yapilmast imkénsiz oldugu durumlarda hakim TBK m. 50/2 hiikiimlerini
uygulayacaktir. Bu hiikiim uyarinca hakim tazminat tutarini olayin akisina ve

magdurun 6nlemlere bakarak belirleyecektir**.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme ayn1 zamanda bir haksiz fiil oldugundan dolay1
zamanasiminda da haksiz fiil hiikiimlerine tabidir. Haksiz fiillerde zamanasimini
diizenleyen TBK m. 72’ye gore vekaletsiz is gbrme davast magdurun zarar1 ve faili
ogrendigi tarihten itibaren iki yilin ge¢mesiyle, magdur zarar goreni ve zarari
ogrenmedigi durumlarda eylemin gerceklestigi tarihten itibaren on yilin gecmesiyle

zamanagimina ugr ar.

4.2.4 Diizeltme ve cevap hakki

Diizeltme ve cevap hakki daha ¢ok kitle iletisim araglarinda yapilan yayinlarla kisilik

hakkinin ihlal edilmesi durumunda mevzu bahis olan bir islemdir. Kitle iletisim

% Arpacy, a.g.e., s. 162.
45 Oztan, a.g.e., s. 162; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 256.
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araclariyla ifade Ozgiirliigiiniin suiistimal edilmesini onlemek amaciyla kendilerini
ilgilendiren yayinlarda, aym araclar vasitasiyla diislincelerini agiklamasina, yanlis

aciklamalar1 diizeltmesine ve kendilerini savunmasina imkan veren temel bir

haktir**®,

Diizeltme cevap hakkinin konu edildigi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Yeni
Medya Ortaminda Cevap Hakkina” iligkin tavsiye kararina gore hakkin yapisinda
kamu, yayimci ve kisiler bakiminda ti¢ yonlii iliski mevcuttur. Kisiler bakimindan bu
hak, gercekle bagdasmayan veya kisilik hakkina saldir1 niteligindeki yayinlarin
varhigina karsi, bunlardan dolayr olusan etkiyi denk diizeyde yapilan yayinlarla
kaldirma imkani vererek kitle iletisim araglarina sahip olmayan kisileri koruma altina
almigtir. Bu hakkin taninmasiyla bu kitle iletisim araglarimin sahip oldugu ifade
Ozgiirligii ile bu imkana sahip olmayan kisilerin ifade Ozgiirliikkleri arasinda bir
denge saglama imkani mevcuttur. Doktrinde*®’ de bu diizeltme cevap hakkiin
kullanilmastyla kisiler ve kitle iletisim vasitalar1 arasinda ifade 6zgiirliigli anlaminda
denge sagladigi ve bu hakkin taninmamasi ifade 6zgiirliigliniin ihlali ile es deger
oldugu diistiniilmektedir. Bir diger yandan bu hakkin kullanilmasi ile kamu bir olay
hakkinda iki taraftan da bilgi alabilmekte ve bu sayede kamuya bilgi edinme hakki
saglanmaktadir. Kamu somut olayda her iki taraftan da bilgi edinmesiyle haber alma

Szgiirliigii temini ve dogru bilgiye erisim saglamistir**®,

Yaymci yoniiyle bu diizeltme ve cevap hakki, yaymcinin ifade 6zgiirliigliniin
kisitlamakta ve bununla kitle iletisim araglariyla kisilik hakkini ihlal edici eyleme
maruz kalan kisilere savunma olanag tantyan hak konumundadir*®®. Kisilik hakkinin
ihlali niteligindeki bir yaym ile ilgili acilan dava neticesinde tazminatin
hilkmedilmesi, saldirinin gerceklesmesiyle kararin verilmesi arasinda belirli bir
zaman oldugundan ve mahkeme kararlarinin bir kitle iletisim aracinda yapilan yaym

kadar popiiler olmadigi ve biiyiik kitlelere erisimi olmadigindan, kisinin zedelenen

46 Ahmet Ciftei, “Yazili Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.42, S.1-4, 1991-1992, ss. 47-80, s. 48.

47 Kayihan Igel, Kitle iletisim Hukuku, 11. Basi, istanbul, Beta Basim Yaymevi, 2015, s.
211; Serdar, a.g.e., s. 336.

48 Serdar, a.g.e., s. 337.

M cel, a.g.e., s. 209.
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itibarmin tamir edilmesinde etkili olmayacaktir*. Diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmas1 kisilik hakkina saldir1 niteliginde bir yaymin etkilerini bertaraf
edilmesinde etkili ve hizli bir koruma saglayacak bir aractir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in yapilan yaymin ilgili kisiyle alakali olmasi gerekmektedir.
Diizeltme ve cevap hakki tiim tiizel ve gergek kisilere, ikametgah ve vatandaslik
sartina bakilmadan, esit bicimde, makul siirede ve herhangi mali sorumluluk altina
girmeden saglanmali, ama bu hakkin igerigi, bir bagka kisinin hukuken korunan

degerlerini ihlal edici nitelikte olmamalidir®’.

Diizeltme ve cevap hakki, anayasa ile korunan bir hak olarak yiirlirliikte olan
Anayasamizin 32’nci maddesiyle diizenlenmistir. Bu diizenlemede de agiklandigi
tizere bu hak, ayirim yapilmadan, kitle iletisim araglarmin tiimiine karsi kullanimi
miimkiindiir. Mevcut Anayasamizin 32/1’inci maddesi bu hakkin ancak kiginin seref
ve haysiyetlerine dokunulmasi veya kendisiyle ilgili gergek disi haberler
yayinlanmasi durumlarinda tanindig1r ve diizenlemesinin kanuna birakildigi ifade
edilmistir. Bunun hakkin mutlak olmadigi ve kullanim kosullar1 ortaya konmustur.
Bu diizenlemeye gore, kamuya dogru bilgi ile haberin sunulmasi gerektigi ve kisinin
haysiyet ve sereflerine saygili olma zorunlulugu, davranislarinda serbest kalmasi
temel olan basin-yayin kurumlarinin davraniglarimi kisitlayan unsurlar olarak
betimlenirken, diger agidan mevzu bahis bu unsurlar bu hakkin kullaniminin
sartlarini olusturmaktadir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dncelikle ilgili kisi, 32’nci
maddede belirtilen iki bagimsiz sarttan biri veya ikisinin gerceklestigi nedeniyle
yayinci kurulusa basvuruda bulunmalidir. Mevcut Anayasamizin 32/2 maddesine
gore s6z konusu haber veya yaymin diizeltmesinin yayimlanmamasi halinde, kisilik
hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi hakime basvurmali ve hakim de en ge¢ yedi
giin i¢inde haber veya yaymin kisilik hakkini ihlal edici nitelikte olup olmadigina
karar verecektir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bu hakkin hakim karariyla
uygulanmasi basin 6zglirliigliniin anayasa ile teminat altina alindiginin gostergesidir.

Isvigre hukukunda da kitle iletisim araglarinda siireli bir yayin ile kisiligi direkt

0 jcel, a.g.e., s. 209.
1 Kemal Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, istanbul, On iki
Levha Yayecilik, 2009, s. 201.
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etkilenen bir kisinin cevap hakki kullanabilirligi 6n gorilmistir*>>. Ancak Tiirk
hukukundakinin aksine Isvigre hukukunda kisiligin direkt etkilenmesi cevap hakki
kullanim1 igin yeterlidir ve kisilik hakki ihlalinin hukuka aykir1 olup olmadigina

bakilmaz*>’.

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in ongoriilmiis sartlardan kisinin seref ve haysiyetine
dokunmanin hakaret sucu niteli§inde olup olmadigi aranmaksizin bu hak
kullanilabilecektir®>*. Kisinin seref ve haysiyetini yaralayici yaymn gergek disi
olmamasi, nesnel haber 6zelligi tagimas1 veya bagka kaynaklardan alintilama olmasi
da bu hakkin kullamm kosullarindan birinin olustugu gercegini degistirmez"™".
Ancak diizeltme ve cevap hakkiin kullanimi i¢in goz Oniine alinmasi gereken
kistaslardan biri mevzu bahis haberin muhatab1 olan kisinin toplumsal konumudur.
Mevzu bahis habere muhatap olan kisinin siradan kisilere gore daha agir elestirilere
katlanmak zorunda olan kamu gorevlileri veya politikacilardan biri olmasi, haklarin
esitlenmesinde farkl kriterlerin uygulanacag: anlamima gelmektedir®®. Kitle iletisim
araclariyla yapilan yaymin kendisi ile alakali ve gergek disi olmasi sartlarindan
ikisinin bir arada oldugu durumlarda yaymnin kisilik hakki ihlali niteliginde olup

olmadigina bakilmaksizin ilgili kisinin bu hakki kullanmasi1 s6z konusu olacaktir.

Kitle iletisim araglarinda yapilan yayinda gergek disiligin tespitinde kisinin siibjektif
algisiyla m1 ya da objektif olgiitlerin mi kullanilacagi konusunda birbirinden ayri
goriisler vardir. Mevcut hukuk diizenimize gore, ilgili yasal diizenlemelerde “gercege
aykirt yayim” ibaresi ile objektif olarak kanitlanmasi miimkiin bir gergeklik
kastedilmekle birlikte, ilgili kisinin siibjektif degerlendirme yaparak s6z konusu bu
yaymin gergege aykirt oldugu iddiast kabul edilmemektedir*’. Diger agidan®®,
mevcut kanuni diizenlemelerin, bu hakkin kullanilmasinda sekilsel gercegi kafi bulan

ve maddi gercegi arastirmay1 gerekli gormeyen mukayeseli hukuktan esasen ayrilma

2 Hiiseyin Can Aksoy, “Cevap ve Diizeltme Hakki Cergevesinde Haberin Gergege
Aykiriligr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.112, 2014, ss. 55-72, s. 69.

43 Aksoy, a.g.m., s. 69.

434 Igel, a.g.e., s. 212; Ciftci, a.g.m., s. 58; Serdar, a.g.e., s. 350.
433 jcel, a.g.c., s. 212; Serdar, a.g.e., s. 341.

0 Ciftgi, a.g.m., s. 59.

T cel, a.g.e., s. 213.

P8 cel, a.gee., s. 213.
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manasina gelmekte oldugu ifade edilerek, mevcut hukukumuzdaki uygulamalarin da
bu istikamette yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis
savunucularma gore®”’, ilgili kisi yayi gercek disi gormesi bu hakkin dogmasi igin
kafidir. Diger goriis savunucularina gore*®, mevcut yasal diizenlemelere gore nesnel
gerceklik arandigindan kitle iletisim araglarinda yapilan yayini, muhatabinin
siibjektif olarak ger¢ege aykiri bulmasi diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi i¢in
yeterli degildir. bu goriisler arasindaki fark, ilk goriisiin kisilik hakkini 6n plana

cikarmasi ve diger goriisiin de buna kars1 ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2.4.1 Yazih medya araclarinda yapilan yaymmlara karsi diizeltme ve cevap

hakki

Yazili medya araglarinda diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi Anayasamizin
32°nci maddesi paralelinde 5187 sayili Basin Kanunu 14’lincii maddesinde
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore diizeltme ve cevap hakkinin kisiyle alakali
olan yayina kars1 kullanilabilmesi i¢in kisinin haysiyet ve serefini zedeleyici veya

gercek dis1 haber yapilmis olmasi sartlarindan birinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu hakka sahip olunabilmesi i¢in gerekli bir sart da yaymin siireli olmasidir. Yazili
yayinlardan siireli olmayanlara kars1 bu hakkin kullanilmasi s6z konusu degildir.
Kanunu bu 6ngoriisiiniin nedeni bir siireli yayinin daha c¢ok kisiye ulasabilmesi ile
ulastigr kisiler iizerinde daha ¢ok etkili olmasidir®®'. Siireli yaymm belli arahikla
devamli olarak yayimlanmasi, diizeltme ve cevap hakkinin benzer yayin araciligiyla
kisa siire i¢inde kullanilmasini ve olusan negatif etkinin bertaraf edilmesine olanak
saglamaktadir. Basin Kanunu 14’iincii maddesi stireli yayin disinda baska yayinlara
kars1 bu hakkin kullanilmasini dngérmemistir. Siireli yayinla yayimi yapilan her gesit
elestiri, haber veya diger tiirlerdeki resim, yazi, karikatiir veya fotograf bu hakkin

kullanilmasi sonucunu dogurabilmektedir*®*.

Diizeltme cevap hakkini kullanmaya yetkili kisi mevzu bahis yayma konu edilen ve

bu yaym dolayisiyla kisilik hakki ihlal edilen kisidir. Mevzu bahis yayin kisinin

cel, a.gee., s. 213.
0 jcel, a.ge., s. 213.
1 Ciftei, a.g.m.,s. 63; Igel, a.g.e., s. 217.
2 jcel, a.gee., s. 217.
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adinin agikca gegmesine gerek yoktur, kisinin herhangi bir mesleki konumu veya

463

ozelligi belirtilerek ima edilmesi bile yeterlidir™. Yayindan olumsuz etkilenen kisi

bu hakki dogrudan kullanabilecegi gibi temsilci vasitasiyla da kullanmas: olasidir*®,
TMK m. 16/1 maddesi geregi ayirt etme yetisine haiz kiigiik ve kisitli sahislarm
sahsa sik1 sikiya bagl hak 6zelligindeki bu hakki tek baslarina kullanabilmesi kabul
edilmelidir. Tam ehliyetsizlerin ise kisilik hakki ihlali durumunda bu hakkin yasal

temsilcileri vasitasiyla kullanilmas: kabul edilmesi gerekmektedir*®

. Ayrica Basin
Kanunu m. 14’iin son fikrasinda bu hakkin, hak sahibinin vefat1 sonras1 zamanagimi
siiresi dolmamasi1 kosuluyla yasal miras¢ilar tarafindan kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in basvuran kiside vatandaslik sarti
aranmamaktadir. Zaten diizeltme ve cevap hakkinin Anayasamizin 32’nci
maddesiyle kisi temel hak ve hiirriyeti olarak diizenlenmesi karsisinda bu hakkin
kullammmina vatandashk sarti aranmasi diisiiniilemez. Avrupa Insan Haklar

So6zlesmesi 1’inci maddesi geregi bu hakkin yabancilara da taninmasi iiye devletlerin

sorumlulugudur.

Tiizel kisiler de gercek kisiler gibi bu hakki kullanabilmektedir. Aksi halde tiizel
kisilerin bu hakki kullanamamalar1 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesiyle ve mevcut
yiiriirliikteki Anayasamizla taninan ifade 6zgiirliigl ile bagdasmamaktadir. Bir diger
acidan medeni hukuk a¢isindan bakildiginda Basin Kanunu 14’iincii maddesinde hep
kisi ifadesi kullanilmis ve TMK’ya gore de kisiler gergek ve tiizel kisi olmak {izere
ikiye ayrildigindan tiizel kisilerin de bu hakki kullanamamasi diisiiniilemez. Tiizel
kisilik sahibi olmayan insan topluluklarinin bu hakki kullanmasi s6z konusu olmaz.
Ancak bu topluluklara mensup kisilerce bu hakkin bireysel anlamda kullanilmasina

mevecut diizenlemelerimizde bir engel yoktur*®.

4.2.4.2 Isitsel medya araclarinda yapilan yaymnlara karsi diizeltme ve cevap

hakki

Isitsel medya olan televizyon ve radyo yaymlarina karst bu diizeltme ve cevap

hakkinin kullanilmasi 6112 sayili Kanunun 8’inci maddesinde “Yayin Hizmetleri

3 Ciftgi, a.g.m., s. 62; Serdar, a.g.e., s. 347.
% Ciftgi, a.g.m., s. 64.

3 jcel, a.ge., s. 218.

6 Ciftgi, a.g.m., s. 67.
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[lkeleri” bashgi altinda ve ayn1 kanununun 18’inci maddesinde diizenlenmistir. 6112
sayll1 kanunun 18’inci maddesine gore tiizel veya gercek kisiler kendilerinin
haklarinda haysiyet veya seref zedeleyici veya gergek dist yayin yapilmasi
durumunda, yayiin yapildig: tarihten sonra altmis giin icerisinde ii¢lincii kisilerin
kisilik hakkima saldir1 niteliginde olmama ve su¢ niteligi tasimama kosullarina
uymak kaydiyla bu hakki kullanabilecektir. Yazili medya araclarina kars1 diizeltme
ve cevap hakkinin kullanimina haiz kisilerle ilgili agiklamalar radyo ve televizyon
gibi isitsel ve gorsel medya araglart icin de gecerlidir. Ancak yazili medya
araclarinda bu hakkin kullanilmasi ile ilgili diizenlemelere ek olarak radyo ve
televizyon yayinlarina karst diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasinda
basvurucuya ilgili medya kurumuna bagvurmanin yaninda ayni siire i¢inde Sulh Ceza
hakimine bagvurma hakki taninmis olup bu basvuru hakki 6112 sayili kanunun 18/7

maddesinde diizenlenmigtir*®’.

6112 sayili Kanun geregi radyo veya televizyon yayini neticesinde bu yayina konu
olan ve diizeltme ve cevap hakkini kullanmak isteyen tiizel veya gercek kisi altmis
giin icerisinde bir diizeltme ve cevap metni olusturarak bunu ilgili medya hizmet
saglayiciya ulastirir*®®. Medya hizmet saglayicilari ise aldiklari bu yaziyr herhangi bir
ekleme ve diizeltme islemine tabi tutmaksizin yedi giin i¢inde, s6z konusu yayimin
yapildig1 zamanda ve programda yayimlar. Bu hakkin kullanilmasina neden olan
yaymin kaldirilldigi veya yayima ara verildigi durumlarda ise diizeltme ve cevap
yazisi mevzu bahis yayinin yapildig saatte yedi giinliik siire igerisinde yayinlanir.
Diizeltme ve cevap yazisi yasalarimizin ongordiigii kosullara aykir1 yayinlanmasi
veya yedi giinliik siire igerisinde yaymlanmamasi halinde Sulh Ceza Hakimligine

basvuru yapilarak yayinin yapilmasi mahkeme karariyla saglanir.

4.2.4.3 internet ortaminda yapilan yayinlara karsi diizeltme ve cevap hakki

Internet ortamlarmin smirsiz ve genis iletisime olanak vermesi, zaman ve mekan
anlaminda herhangi bir siniriin olmamasi, diger kitlesel iletisim vasitalarinin aksine

fiziki bir tesise ihtiyacin olmamasi, her bir kisiye kendi diislincelerini aktarma imkani

76112 sayil Yasa 18/7.maddesi: “ilgili kisi ...... cevap ve diizeltme hakkini, ...... dogrudan
sulh ceza mahkemesinden isteyebilir.” seklindedir.

8 6112 sayili Yasa 18/1.maddesi: “Gergek ve tiizel kisiler ..... yayin tarihinden itibaren altmis
giin i¢inde ... diizeltme ve cevap yazisini ilgili medya hizmet saglayiciya gonderir.” seklindedir.
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saglamasi dolayisiyla bu ortamlarda hem yayin yapanlarin hem de bu yayinlar

izleyen kitlenin kontrol altinda tutulmasi hemen hemen imkéansizdir*®’

. Internet
ortaminda yapilan yaymlarmm nicelik olarak sayillamayacak derecede kisiye
ulagabilmesi bu ortamlarda yapilacak kisilik hakki ihlallerinin etki derecesini de
artirmaktadir. Internet ortamlarinda beklenmedik ve hizli bir bicimde vuku bulan
kisilik hakk: ihlallerine karsi 6nlem alinmaya ¢aba gosterilmesi kimi zaman sonug
vermemektedir. Hatta bir igerigin kanuni usullerle engel olunmaya calisilmasi
halinde, igerigin yasaklanmasinin neden oldugu merak, icerigin tekrar yayma
siiriilmesi ile 6nceki halinden daha genis kitlelere yayilmasina sebep olacaktir*’’. Bir
diger agidan bakildiginda internet ortaminda yapilan yayimlarin etkilerini artiran bir
neden de bu yayina arama motorlar1 vasitasiyla uzun yillar sonrasinda bile erisme

imkaninin olmasidir. Internet ortaminda kisilik hakk: ihlali niteligindeki yaymin

erisiminin yasaklanmadan ihlal durumunun ortadan kalkmas1 miimkiin degildir.

Mevcut hukuk diizenimizde internet ortaminda yapilan kisilik hakki ihlalinin
engellenmesi 5651 sayili kanunun 9’uncu maddesinde “I¢erigin yayindan ¢ikarilmas:
ve erisimin engellenmesi” basligi altinda diizenlenmistir. 5651 sayili kanunun 9’uncu
maddesi geregi internet platformlar1 araciligiyla yapilan bir yayinin igeriginin kisilik
hakkini ihlal ettigini savunan ger¢ek veya tlizel kisi igerik saglayicisi, buna
ulagsamiyorsa yer saglayicisina ulasarak ilgili igerigin yayindan kaldirilmasini talep
edebilecek ya da bu ilk yola bagvurmadan ya da bu ilk yol neticesinde sonug
alamazsa direkt olarak Sulh Ceza mahkemesine igerigin erisiminin engellenmesi
talebi iletilebilecektir. Yer veya icerik saglayicisi bu talebi yirmi dort saat igerisinde
cevaplandirmakla zorunludur. Sulh ceza hakimligine basvuruda bulunulmasi
durumunda, hakim tarafindan yirmi dort saat igerisinde igerigin erisiminin

471

engellenmesi karar1 verilebilmektedir™' . Genellikle bu erisimin engellenmesi karari

499 Fatma Esenyel Hanaz, “Kisilik Haklarinin Thlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk”,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 283.

% Stove, Katharine, Defining a Right of Reply: An Examination of the Law Commission’s
Proposals to Use a Right of Reply to Regulate Online Conduct, LLM Research Paper, Faculty Of Law
University of Wellington, 2013, s.8. (Cevrimigi) https://core.ac.uk/download/pdf/41338642.pdf,
E.T.:06.10.2020.

15651 sayili Yasa’mn 9/3 maddesi: “internet ortamuinda yapilan yaym igerigi nedeniyle
kisilik haklar1 ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hékim .... erisimin engellenmesine karar
verebilir.”
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sadece bir yaymna has verilmektedir. Ancak hakim gerekli gordiigii durumlarda
gerekgesini de belirterek tiim internet sitesine erisimi yasaklayabilmektedir. Hakimin
verdigi erisimin engellenmesi karar1 dogrudan “Erisim Saglayicilart Birligi® ’ne
iletilir. Erisim Saglayicilar1 Birligi ise bu karar1 derhal veya en gec yirmi dort saat

icinde uygular.

5651 sayili Kanun nezdinde internet ortamlarinda yapilan yaymlar aracilifiyla
kisilikleri, kisilik hakki ihlaline kars1 koruyan bir diger diizenleme de madde 9/A’dr.
5651 sayili Kanunun 9/A maddesi 6zel hayatin gizliligine kars1 yapilan saldirilara
kars1 kullanilan bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, internet ortaminda yapilan
bir yayinla 6zel hayatinin saldirtya ugradigini iddia eden kisi dogrudan “Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumuw™ na basvuruda bulunarak dogrudan igerigin
erisimin engellenmesi tedbiri talebini iletir. BTK Bagkani ise bu taleple ilgili
herhangi bir degerlendirmede bulunmaksizin bu talebi Erisim Saglayicilar1 Birligine
derhal iletir. Birlik ise bu talebi derhal veya en ge¢ yirmi dort saat icerisinde yerine
getirir. Goruldigl lizere, 6zel hayat gizliligi ihlali kaynakl taleplerde, herhangi bir
mahkeme kararma ihtiya¢ duyulmaksizin erisimin engellenmesi uygulanabilir. Bu
erisimin engellenmesi tedbirinin kalici hale gelmesi i¢in Kuruma bagvuran kisinin
basvurudan sonra en ge¢ yirmi dort saat igerisinde Sulh Ceza Hakimligine bagvuruda
bulunmasi1 ve Sulh Ceza Hakiminin de erisimin engellenmesi kararini almasi
gerekmektedir. Sulh Ceza Hakimi bu karart mahkemeye basvurudan sonra kirk sekiz
saat icerisinde alir ve karar1 Kurum’a gonderir. Aksi takdirde BTK’ nun uyguladig

erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Ayni Yasa’nin 9/6 maddesi: “Hakim ..... yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat i¢inde ....
karara baglar.” seklindedir.
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5. SONUC

Insan hak ve ozgiirliikleri agisindan kiiresel anlamda yasanan gelismeler, kisilik
hakki kavrammin giin gectikge Onem kazanmasi, tartisilmasi ve genislemesi
sonucunu dogurmus; devletleri hem ulusal hem de uluslararasi alanda cesitli

sozlesmeler ve diizenlemeler yapma yoluna yonlendirmistir.

Hukuk diizenleri bakimindan kisi ve bunun dogal neticesi olarak kisilik kavrami
odak noktast olmus, bu odak noktasindan hareketle yapilan diizenlemeler

cergevesinde cesitli hukuki yol ve yontemler gelistirilmistir.

Kisi, hak sahibi olabilen ve bor¢ edinebilen gercek ya da tiizel kisidir. Gergek ya da
tiizel kisilerin kisiliklerinin baglamasi, sona ermesi ve kisilik kazanma kosullar1 farkl
hukuk diizenlerinde farkli sekillerde olabilmektedir. Bu durum kiiltiirel ¢esitlilikten,

devlet politikalarmdan, benimsenen hukuk sistemlerinden kaynaklanabilmektedir.

Giliniimiizde modern hukuk diizenlerinde tiim insanlar, aralarinda ayrim yapilmadan
kisi olarak kabul edilmekte; hak ve borca sahip olabilecek varliklar olarak kabul
edilmektedir. Bu husus gerek uluslararasi sozlesmeler ve belgelerde gerekse yasal ve

anayasal diizenlemelerde vurgulanmaktadir.

Kisilik kavraminin kisi kavramiyla ayni oldugu goriisleri bulunsa da ¢ogunlukla
kisilik kavraminin, kisi kavramini da igine alan daha sumullii bir kavram oldugu

kabul edilmektedir.

Kisinin iizerindeki hak, kisilik hakkidir. Kisilik, kisiligin baglangicindan bitimine
dek, hukuki olarak korunan, kisinin sahip oldugu degerler biitiiniidiir. Bu degerler
yasam hakki, saglik hakki ve beden biitlinliigli hakki gibi maddi haklar; isim hakki,
seref ve haysiyet hakki, 6zel hayata sahip olma hakki gibi manevi haklar, sir ¢evresi
ve gizlilik alani ile ilgili ses ve resim hakki ile iktisadi haklardir. Bu hakkin hukuki
niteligi, kisiye siki sikiya bagli, mutlak, ilizerinde tasarrufta bulunulamayan bir

sahisvarlig1 hakkidir.
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Kisilik hakkina has hukuki neticeler ve nitelikler, hakkin konusunu olusturan biitiin
sahsi degerler bakimindan gegerlidir. Teknolojik ve bilimsel alandaki gelismeler ile
hukuk alanindaki degisim ve gelismeler sonucunda kisilik hakki ihlalleri ve bunun
dogal neticesi olarak saglanan hukuki koruma yollar1 ¢esitlenmektedir. Kisilik hakki
ihlallerinin kaynagi kisinin kendisi, li¢iincii kisiler ya da devlet olabilir. Bu yiizden
kisi ve Kkisilik, kisinin hem kendisine hem c¢evresine hem de devlete karsi

korunmalidir.

Bu baglamda tezimizde oncelikle kisi ve kisilik kavramlar1 ele alinmis, devaminda
kisilik hakki ihlallerinin tiirleri incelenmis, son olarak da ihlaller karsisinda
basvurulabilecek dava ve yollar ele alinmistir. Bu baglamda c¢esitli doktriner
goriislere, ulusal-uluslararast diizenlemelere ve yargi kararlarina yer verilmeye

caligilmistir.

Calismamizda kisiligi koruyan diizenlemeler olarak hem TMK’daki genel
hiikiimlerden hem de TMK, TBK, TCK, FSEK, 5651 sayili Kanun, 6112 sayili
Kanun, 5187 sayili Basin Kanunu gibi 06zel kanunlardaki hiikiimlerden

bahsedilmistir.

Kanunlarimizda kisilik hakkinin neler oldugu konusunda bir sinirlama ¢izilmemis;
kisilik hakkinin nesnel ve sabit olmamasi nedeniyle kisilik hakki genel olarak ele
alinmistir. Kisilik hakki, toplumun zamana ve teknolojik gelismelere bagli olarak
degisebilen kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki varliklar1 olarak kabul edilen bir kavram
oldugundan kisilik hakkina ve kisilik hakki ihlallerine yenileri eklenebilmektedir.
Bundan dolay1 kanun koyucu, siirekli yeni diizenleme yapmak yerine kisilik hakkinin
genel bir tanimlamasimi yaparak kisilik hakkinin neler olduguna karar vermeyi

hakimin takdirine, 6gretiye ve igtihatlara birakmustir.

Kisilik hakki ihlallerinin sebebi, hukuki ya da hukuka aykir islemler olabilir. Hukuki
islemlere kars1 koruma halinde kanaatimizce kisi aslinda bir anlamda kendisine kars1
korunmaktadir. Kisinin hukuki islem yapma ehliyeti ve serbestisi bulundugu hallerde
buna ragmen kisilik hakkimin {izerinde tasarruf edilemeyecek, vazgecilemeyecek,
mutlak bir hak olmasinin neticesi olarak hukuki islemlere karsi dahi korunmasi

saglanmaktadir.
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Kisilik hakkini, yapilacak olan hukuki islemle ihldl edilmesine kars1 koruyan
diizenlemelerden Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunmadan  sadece =~ Anayasada  belirlenen  sebeplerle ve  kanunla
siirlanabileceginden bu haklar soézlesmeyle smirlanamayacak; TMK’nin 23.
maddesine gore hak ve fiil ehliyetinden vazgecilemeyecek, 6zgiirliikler ahlaka aykiri
sekilde kisitlanamayacak; TBK’nmin 27. maddesine gore ise kanunun amir
hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka, kisilik hakkina aykir1 ve konusu imkansiz

nitelikte olan sézlesmeler gegersiz olacaktir.

Bu hiikiimlerden anladigimiz, hak ve fiil ehliyetini etkilemedigi, ahlaka, kanuna ve
kamu diizenine aykir1 olmadig siirece, kisilik hakkindan kismen vazgegilebilecegi ya
da smirlayict sozlesme yapilabilecegidir. Neticeten mevzuatimizca yasaklanan,
Ozgiirlikten biitiiniiyle feragat edilmesi ya da ozgiirliigiin ahlaka aykiri olarak

sinirlanmasidir.

Hukuki islemlere karst kisilik hakkinin korunmasi sebebiyle Hukukumuzda
HHY nin 13.maddesi ile yasam hakkinin ihlali kabul edilen Gtenazi yasaklanmus,
yine ayn1 Yonetmeligin 12.maddesi ile tani, iyilestirme ve koruma maksadi disinda
hayat1 tehlikeye sokabilecek, beden biitiinliigiiniin ihlaline yol acabilecek, saglig

olumsuz etkileyebilecek miidahale yapilmasi da men edilmistir.

Bu yiizden kisinin, yagsamimin sona ermesine neden olacak herhangi bir soézlesme
(6tenazi ile ilgili) ya da sagligi veya beden biitiinliigiiniin ihlaline neden olabilecek
sozlesmeler yapamayacagi kabul edilmektedir. Burada kiiltiirel ve dini inanclar ile
devlet politikalarinin etkisi nedeniyle devletlerin ulusal kanunlarinda farkliliklar olsa

da genel anlamda ayn1 dogrultuda diizenlemeler bulunmaktadir.

Hukuki diizenleme geregi saglik ve beden biitiinliigiiyle ilgili tibbi miidahalenin
sinirini ise tani, iyilestirme ve koruma maksadi ile miidahalenin hayati, beden ve ruh
biitlinliigiinii, dolayisiyla saghgi tehlikeye atici nitelikte olmamasi belirlemektedir.
Buna aykir1 s6zlesme yapilamayacaktir. Bununla birlikte kiginin rizasinin bulundugu
ve tibben gerekli durumlarda tibbi gerekliliklere uygun ve olciilii olarak yapilan
miidahaleler hukuki olup kisilik hakkinim ihlali teskil etmeyecektir. Ustiin yararin

bulundugu 6zel durumlarda yine miidahale hukuki olacaktir.
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Ayni dogrultuda isim hakki, seref ve haysiyet hakki, 6zel hayata saygi hakki gibi
manevi haklarla ilgili feragat niteligi tasiyan ya da ahlaka aykir1 sézlesmeler gegersiz

olacaktir. Bu durum iktisadi degerler agisindan da gecerlidir.

Mevzuatimizda kisilik hakki hukuka aykir1 eylemlere kars1 da korunmus, ancak bu
mevzuda hukuka uygunluk nedenleri de belirlenmistir. Riza, 6zel ya da kamusal
iistiin fayda ve kanuni yetki bu nedenlerdir. Fail bu nedenlerden her hangi birinin var
oldugu iddiasinda ise iddiasini ispat etmek zorundadir. Ayrica burada hukuka
uygunluk nedeninin eylemi kisilik hakki ihlali olmaktan ¢ikarip ¢ikarmayacagi iyi
degerlendirilmelidir. S6zgelimi kisinin ahlaka aykir1 sekilde yapilan sdzlesmeye riza
gostermesi o sOzlesmenin gegersiz olmasma engel degildir, ¢linkii burada riza
hukuken gecersiz oldugu icin hukuka uygunluk nedeni olarak da kabul
edilemeyecektir. Bu yilizden her bir hukuka uygunluk nedeni acisindan ilgili nedenin
herhangi bir eylemi hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlarin
var olup olmadig1 arastirilmalidir. S6z gelimi rizanin eylemi hukuka uygun hale

getirebilmesi kisinin riza gosterebilme ehliyetine sahip olmasina baghdir.

Kisilik hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisi ihlalin niteligine gore koruyucu davalar

ya da tazminat davalar1 acabilecegi gibi diizeltme ve cevap hakkini da kullanabilir.

Ihlallere kars1 basvurulabilecek dava ve yollar agisindan davaci tarafin tiizel kisi
olmasi halinde manevi tazminat isteyip isteyemeyecegine dair tartisma olmakla
birlikte Yargitay, tiizel kisilerin de manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul

etmektedir.

Koruyucu davalar ve tazminat davalarin1 agmak icin hak ehliyetine sahip olmak
yeterli kabul edilmekle birlikte siirli ehliyetsizlerin malvarliklariyla ilgili davalari,
smirli ehliyetlilerin birtakim islemleri yasal temsilcilerinin onay1 ile yapmalar
miimkiindiir. Tam ehliyetsizler agisindan ise, onlar adina da olsa yasal temsilci
tarafindan manevi tazminat davasi agilamayacagi, bunun disindaki davalarin yasal

temsilci tarafindan onlar adina agilabilecegi kabul edilmektedir.

Koruyucu davalar kisiye siki sikiya bagli oldugundan temlik edilmesi ve mirasgilara
birakilmasi miimkiin degildir. Fakat magdur dava actiktan sonra Olmiisse davaya

mirasgilarca devam edilebilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Manevi tazminatin karsi tarafca kabulii halinde diger deyisle dava agildiktan sonra
kisinin 6lmesi halinde devri miimkiindiir. Maddi tazminat davasi ise hem temlik hem

de devir konusu olabilecektir.

Diizeltme ve cevap hakki ise mirascilarin biri ya da hepsi tarafindan
kullanilabilecektir. Kisi 6ldiikten sonra maddi veya manevi degerlere saldir1 olmus

ise 0gretiye gore mirasgilar ancak kendi adlaria dava agabilecektir.

Koruyucu davalar saldirinin 6nlenmesi, saldirinin durdurulmasi ve hukuka aykiriligin
tespiti davalaridir. Bunlarin yaninda kararin tgiincii kisilere ilan1 ve haksiz olarak
elde edilen menfaatin vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore iadesi de talep
edilebilecek; sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére dava agilabilecek ya da 5651

sayil1 Kanun’a gore yayinin kaldirilmasi istenebilecektir.

Koruyucu davalarda kusur sarti yokken, tazminat davasi agabilmek failin kusurlu
olmas1 sarttir. Tazminat davalarinda maksat maddi kazanctir. Koruyucu davalarda

zamanasimi yoktur.

Herhangi bir kisilik hakki ihldli s6z konusu oldugunda ilgili dava ve yollardan
hangisine basvurulabilecegi belirlenmelidir. Oncelikle eylemle ilgili &zel yasa varsa
genel yasa degil 6zel yasa uygulanmalidir. Bunun yaninda davalarin birlikte acilip
acilamayacagi, hangi kosullarda hangisinin agilabilecegi hususu tartisma konusu
olmustur. Bunu belirlemek i¢in somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapmak

gerekecektir.

Yazili, isitsel, gorsel medya araglariyla (kitle iletisim araglar1) vasitasiyla yapilan
yayinlarla kisilik hakki ihlali gergeklestirilmesi durumunda ilgili eylemin ifade
ozgiirligii kapsaminda kalip kalmadigi, ihlal mahiyetinde olup olmadig iyi
degerlendirilmeli, bu degerlendirme dogrultusunda diizeltme ve cevap hakki

kapsaminda isabetli kararlar verilmelidir.
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