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UNIVERSITE OGRENCILERINDE MiZAH EGIiLiMiNIN SALDIRGANLIK
UZERINDEKI ETKILERININ iNCELENMESI

OZET

Tirk Dil Kurumu tarafindan giilmece olarak tanimlanan mizah, giindelik hayatta
toplumun her kesimi tarafindan aktif olarak iretilmekte ve tiiketilmektedir.
Toplumdaki her bireyin bir mizah temsiline sahip olmasi, onu 6nemli bir iletisim araci
kilmaktadir. Bati diinyasinda mizah, siklikla psikoloji biliminin aragtirmalarina konu
olmasina karsin {ilkemizde genellikle giizel sanatlar, iletisim ve edebiyat alanlari
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle iilkemiz literatiiriinde mizahin psikolojik
yoniiyle iligkili arastirmalarin azhigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmanin amaci ise
tiniversite Ogrencilerinin mizaha olan genel egilimleri ile saldirganlik egilimleri
arasindaki iliskinin psikolojik agidan incelenmesidir.

Mizahin saldirganlikla olan iliskisi Platon ve Aristoteles’in metinlerinde kadar
uzanmaktadir. Bu dénemde mizahin bir tiir asagilama aract oldugu ve bu nedenle
insan1 saldirganlifa yoneltecegi goriisii hakimdir. Freud ise saldirganligi, insani
gerginlikten kurtaran bir savunma mekanizmasi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bu
iki teorik bakis agisi, mizahin saldirganlikla iligkilendirilmesi baglaminda uyusmakta
fakat sonuglar1 bakimindan farklilik goéstermektedir. Arastirmanin hipotezi ise
psikanalitik gorlisii referans almakta ve mizah egiliminin saldirganligi azaltacagi
goriislinii benimsemektedir.

Calismanin ~ rneklemi  2016-2017 Egitim-Ogretim  Yil'nda Istanbul Aydin
Universitesi’nin gesitli boliimlerinde egitim gdéren 18-25 yas arast 205 6n lisans ve
lisans 6grencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu (KBF), Ergenlerde Mizah Olgegi (EMO) ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
(BPSO) kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in ise NCSS 2007 programi
kullanilmistir.

Gergeklestirilen istatistiki analiz sonuglarina gore korelasyon analizinde mizah egilimi
ve saldirganlik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
iliskideki etkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizinde ise mizah
egiliminin saldirganlik tizerindeki toplam etkisinin %2.9 oldugu belirlenmistir.
Saldirganligin alt boyutlarina etki eden en dnemli faktoriin biligsel siireglerde mizah
kullanimi oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda bilissel siire¢clerde mizah kullanimin
diismanligi, 6tkeyi ve sozel saldirganligi arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: mizah, saldirganlik, kaygi, diismanlik, ofke
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ANALYZING OF EFFECTS OF HUMOR TENDENCIES ON AGGRESSION
AMONGST UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Humor is an important way of communication which is used by all people in society
in daily life. Besides that, humor is always an important subject for academic world
also. It is investigated just in arts, communication and literature in our country. The
aim of this research is to analyze the relationship between humor and aggression
amongst university students with psychological approach.

The relationship between humor and aggression is firstly mentioned Platon and
Aristotele's texts. They believe that humor is a way of humiliation and it makes people
more aggressive. On the other hand, Freud defines humor as a defence mechanism so
it is a way of coping with anxiety. These two theoretical approaches have different
opinions about humor. The hypothesis of this research is based on psychoanalytic
approach and claims that humor is a mechanism for reducing anxiety and aggression.

The research group of this study was consisted of 18-25 aged 205 students from
various faculties in Istanbul Aydin University in 2016-2017 educational year. Personal
Information Form (KBF), Scale of Humor in Adolescents and (EMO) and Buss-Perry
Aggression Questionnaire (BPSO) were used to obtain datas. NCSS 2007 was used for
analyzing datas.

The result of this study indicates that there is a low positive relationship between
humor and aggression. It was observed that the total effect of humor on aggression is
2.9% in regression analysis. According to results, the cognitive usage of humor
increased hostility, anger and verbal aggression. So it can be said that the cognitive
usage of humor is the most important subscale for aggression.

Keywords: humor, aggression, anxiety, hostility, anger

XV






1. GIRIS
1.1. Amacg

Bu arastirmanin amaci, lniversite 6grencilerinde mizah egilimi ve saldirganlik

arasindaki iliskinin hipotetik olarak incelenmesidir.

1.2. Problem

Bu aragtirmanin problemi, tiniversite ogrencilerindeki genel mizah egiliminin

diismanlik, 6fke, sozel ve fiziksel saldirganlik {izerindeki etkilerinin ne oldugudur.

1.3. Hipotez

Arastirmanin hipotezi giinliik hayattaki mizah egilimleri yiiksek olan {iniversite
ogrencilerinin daha diisiik saldirgan egilimler gosterecekleri yoniindedir. Alt

hipotezler ise su sekildedir;

Kaygi, korku ve gerginlikle basa ¢ikmada mizahi kullanan bireylerde daha az 6fke

goriilmektedir.

Iletisim siireglerinde mizah1 kullanan bireylerde daha az sozel saldirganlik

gorilmektedir.

Iletisim siireglerinde mizah1 kullanan bireylerde daha az fiziksel saldirganlik

goriilmektedir.

Bellek, dikkat ve anlama gibi bilissel siireglerin etkinligini arttirmak ve bu siiregleri

manipiile etmek i¢in mizahi kullanan bireylerde daha az diismanlik goriilmektedir.

1.4. Onem

Mizah, gecmisten gilinlimiize saldirganlikla iligkisi baglaminda ele alinan bir
kavramdir. Bu nedenle mizahin dogru bir sekilde kontrol edilmesi, yonlendirilmesi ve

yonetilmesi hem bireysel saglik hem de toplumsal saglik agisindan 6nem arz



etmektedir. Psikanalizde mizah, bir tiir siiblimasyon! olarak tanimlanmaktadur.
Dolayisiyla sosyal agidan bakildiginda mizah, bireyin g¢evresiyle olan iliskisinden
dogabilecek catismalarin disa vurulmasi ve toplumsal degerlere uygun olarak amaca
ulagilmasi bakimindan 6nemli imkanlar saglamaktadir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin egitim, medya ve kamu yararina iliskin diger politikalara katki saglamasi
ve mizahin, saldirganlikla olan iligkisi baglaminda islevsel bir sekilde kullanilmasina
imkan tanimasi hedeflenmektedir. Pratik faydalarmmin yani sira bilimsel agidan
literatiire sagladig1 katki da arastirmayi onemli kilan diger bir konudur. Diinya’da
mizaha iliskin bir¢ok teorik bakis a¢isinin sinanmasina karsin iilkemizde bu alanda
eksiklikler oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle arastirmanin, diger arastirmalari

tesvik etmesi ve bu arastirmalar i¢in referans niteliginde olmasi hedeflenmektedir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin O6l¢ek sorularina igtenlikle cevap

verdikleri kabul edilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Mizah ve saldirganlik kavramlari ¢ok genis anlamlarda kullanilmakta ve bu konuyla
ilgili tartigmalar glinlimiizde de devam etmektedir. Bu nedenle her iki kavram i¢in de
kullanilan 6l¢eklerin Ol¢tiigii 6zellikler sinir olarak kabul edilmektedir. Ergenlerde
Mizah Olgegi geregi arastirmanin drneklemi 25 yas ve alt1 {iniversite dgrencileri ile
stirlt  tutulmustur.  Arastirma  bulgulart  benzer nitelikler tasiyan gruplara

genellenebilmektedir.

! Siiblimasyon (Yiiceltme), iyi savunma mekanizmalar1 arasinda yer almaktadir. Temel diirtiilerin
disavurumunda saglikli ve sosyal agidan kabul edilebilir ¢oziimleri temsil etmektedir (McWilliams,
2016). Ornek olarak yiiksek saldirganlik diirtiisiine sahip bireylerin cerrah olmasi verilebilir. Bu sayede
diirtli, toplumsal degerlere uygun bir sekilde disa vurulmus olur. Arastirma konusuyla ilgili olarak
mizahin da bir tiir siiblimasyon oldugu diistiniilmektedir.
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2. TEORIK CERCEVE

Bu arastirma diger pek ¢ok arastirmada oldugu gibi bir gelenege dayanmakta ve
referanslarin1 bu gelenegin teorik yaklasimlarindan almaktadir. Aragtirmanin bu
boliimiinde mizah ve saldirganlik konularinin geleneksel kuramlar1 ele alinmakta ve
teorisyenlerin bakis agis1 saf bir bicimde yansitilmaya ¢alisilmaktadir. Bunun yani sira
bu yaklasimlara getirilen olumlu veya olumsuz elestirilere de yer verilerek genis ve
elestirel bir bakis agisi sunulmaktadir. Her boliimde oncelikli olarak gelenek
icerisinden gelen kavramlarin etimolojisi ve tarihsel siireci degerlendirilmektedir.
Boylelikle mizah ve saldirganlikla iligkili hem kuramsal yaklasimlarin hem de

aragtirma konusunun daha net anlagilabilmesi saglanmaktadir.

2.1. Mizah

2.1.1. Mizah kavram ve tarihi

Mizah, geg¢misten giiniimiize felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, edebiyat ve
fizyoloji gibi pek ¢ok farkli disiplin i¢in arastirma konusu olmustur. Bu nedenle
mizaha dair ortaya atilan goriisler hem zamana hem de disipline bagli olarak farklilik
gostermektedir. Etimolojik agidan bakildiginda mizahin Fransizca karsiligr humeur ve
Ingilizce karsiligi humor, éncelikle Latince humorem olarak kullanima girmekte ve
s1vi, likit anlamlarina gelmektedir. Bu terimin literatiirdeki kullanimina ise ilk olarak
Hippocrates? kiilliyatindan Nature of Man adli eserde rastlanmaktadir. isminden de
anlasilabilecegi gibi eserde insan dogasini temsil eden ve humorism® olarak
tanimlanan tibbi sistem yer almaktadir. Bu sisteme gore insan bedeni dort farkli siviya

sahiptir ve bu sivilar gesitli kombinasyonlarla hem insanin benzersiz yapisini

2 Antik Yunan déneminde M.O. 460-370 tarihlerinde yasayan ve tibbin babasi olarak nitelenen
hekimdir. 4’1ii humor goriisiinii sistematik bir yapiyla agiklamistir.

3 Antik Yunan ve Roma doneminden fizikgilerin, hekimlerin ve filozoflarm ortaya atmis oldugu
biyolojik sistemdir. Bu sisteme gore insan bedeninde her biri farkli islevler tistlenen ve farkli niteliklere
sahip olan dort farkli siv1 (blood: iyimserlik; yellow bile: saldirganlik; black bile: melankoli; phlegm:
apati) yer almaktadir (Jouanna, 2012).



olusturmakta hem de saglik durumunu etkilemektedir. Galen* ise bu teorik bakis
acisinin diger bir onemli temsilcisidir. Galen, bu sivilarin insanin karakteristik
Ozelliklerini ve duygu durumlarini belirledigi goriislinii ortaya atmistir. 16. Yiizyila
kadar bu anlam yapis1 kabul gormiis fakat daha sonra dengesiz karakter 6zelligi ve
sosyal normlara uymayan davranislart tanimlamak i¢in kullanilmistir. Anlam
yapisindaki bu evrimlesmeyle birlikte 18. Yiizyila gelindiginde mizah kavraminin

tuhaf, komik veya eglenceli igerikle bagdastirilmasimnin 6nii agilmistir (Martin, 2007).

Tirkgede ise giiniimiizdeki kullanimiyla mizah, Arapga kokenli bir kelimedir ve TDK
tarafindan “gililmece” olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin bazi mizahgilar giilmece
kavraminin mizahi karsilamakta yeterli olmadigini ve bu kavramin mizahi sinirladigini
belirtmektedir. Mizahla ilgili tanimlamalar giiniimiizde de tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Nesin (2002), bu durumu mizahin kiiltiire gore farklilik gosteren

soyut bir kavram olmasina dayandirmaktadir.

Gliniimiizdeki anlamiyla mizahin ve iligkili kavramlarin kullanim tarihinin Antik
Yunan metinlerine kadar uzandig goriillmektedir. Platon (2014), giilmeye meyilli olan
kisilerin asir1 tepkiler verebilecegini ve dolayisiyla saldirganligin ortaya
¢ikarabilecegini belirtmistir. Aristoteles (1997) de mizahi alaycilik ve asagilama
olarak nitelendirmistir. Bu donemde baglayan mizahin koétii itibar1 oncelikle diger
felsefe okullarina daha sonra ise Hristiyanliga gegmistir. Skolastik Dénem® Hristiyan
diigiiniirleri ozellikle kontroliin kaybedilmesine neden oldugu konusunda elestiri

getirmis ve insanin ciddi yasamas1 gerektigini belirtmistir (Morreal, 2016).

Mizahin bu kotii sohreti tiim Avrupa diisiincesini etkilemis ve bazi modern teorilerin
kokenini olusturmustur. Bergson (1911), bu konudaki ilk kapsamli ve modern eseri

vermistir.

4 Roma déneminde M.S. 129-216 tarihlerinde yasayan ve deneysel fizyolojinin kurucusu olarak
nitelenen fizikgidir. Ozellikle Hippocrates’in galismalarini yorumlamasiyla taninmaktadir.

5 Orta Cag’da hakim olan Tanr1 merkezli felsefeyi tanimlamak i¢in kullanilan terimdir. Bu dénemin
okullarinda teoloji odakli egitimler verilmektedir. Dolayisiyla felsefi caligmalar inanca, vahye tabi
olmak zorundadir. Skolastik felsefenin amaci da Hristiyan inancini sistematik bir bicimde ele alip
mantiksal analizler yiiriitmektir (Cevizci, 1999).



Mizahin yani sira espri, komedi ve kinaye (sarcasm) gibi kavramlar da mizahla birlikte
stk stk anilmaktadir. Literatiir incelendiginde ge¢miste mizah dahil tim bu
kavramlarin yerine alaycilik veya estetik gibi ¢ati kavramlarin kullanildigi
gorilmektedir. Bu nedenle mizah s6z konusu oldugunda diger kavramlarla i¢ ige
gecmis olmasit ve birbirlerinin  yerine kullanilmast durumlart g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Daha modern bir kavram olan esprinin tanimlamalarina bakildiginda ise birbirine zit
gorlsler ortaya atildigi gibi benzer goriislerin oldugu da goézlemlenmektedir. Bu
tanimlamalardan bazilari; 6znel olan giiliingliikk, anlamsizdaki anlam, sasirtma ve
aydinlatma, gizli anormalligin ortaya ¢ikarilmasi veya tam tersi olarak gizli
benzerligin ortaya ¢ikarilmasi seklindedir. Freud (1998) ise espri sunumunun, dziinden
once geldigini belirtmektedir. Yani espri, bir diisiince i¢erigi degil formdur. Tiirk Dil
Kurumu espriyi “ince anlaml, disiindiiriicii ve sakali s6z” olarak tanimlamaktadir.

Niikte ise esprinin es anlamlis1 olarak ayni tanim ile verilmektedir.

Mizahin yerine kullanilabilen diger bir kavram olan kinaye, zaman zaman dilimizde
resmi olarak yer almayan sarcasm kavraminin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir.
Bu kavram dilimize “igneleme” olarak ¢evrilmektedir. Kinaye ise Arapga kokenli bir
kelime olup “diisiiniileni dolayli olarak anlatan s6z” ve “iistii kapali sitemi s6z” olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu).

2.1.2. insanlarda mizah egilimin gelisimi

Mizahin olusumu ve gelisimi pek ¢ok disiplinde oldugu gibi psikoloji igin de aragtirma
konusu olmaktadir. Mizahin gelisimiyle ilgili yapilan ¢alismalar &zellikle bilissel
psikoloji alaninda yogunlagsmaktadir. Bu yiizden mizahin gelisim evreleri ile biligsel

gelisim arasinda yakin iliski bulunmaktadir.

Mizahin bilissel-algisal siireci i¢in ¢evresel uyaranlarin algilanmasi ve bu uyaranlarin
yaratict bir sekilde tekrar yorumlanarak davranigsal-sdzel yolla disa vurulmasi
gerekmektedir (Martin, 2007). Bir nesnenin, durumun, bilginin veya genel anlamiyla
uyaranin mizah olarak degerlendirilmesi digerlerine gore farklilik gdstermektedir.
Ornegin herhangi bir bilginin (Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dir.) gercek bilgi olarak
degerlendirilmesi durumunda buna uygun bir tepki verilmekte ve bu bilgi daha sonra

kullanilmak iizere hafizada depolanmaktadir. Bilginin yanlis bilgi (Tiirkiye nin



baskenti Yozgat’tir.) olarak degerlendirildigi durumda ise negatif bir tepki verilmekte
ve bu bilgi unutulmaktadir. Buna karsin mizahta bilginin yanlis (Tirkiye nin
baskentinin Yozgat olarak sunulmasi bir mizah 6rnegi olabilir.) olmasina ragmen
pozitif bir tepki verilmekte ve tekrar aktarilmak tlizere sakli tutulmaktadir (Ruch,
2001). Burada mizah1 mizah yapanin daha dnce de belirtildigi gibi diisiince degil form

oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Hangi tiir uyaranlarin mizaha uygun oldugu sorusuna ise sira disi, beklenmeyen,
sasirtict uyaranlar seklinde cevap verilmektedir. Bu da uyusmazligin mizahin
gelisiminde onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yani herhangi bir uyaranin
daha once olusturulmus bilissel semalara® uymamas: mizahin ortaya ¢ikmasi igin

ortam hazirlamaktadir.

McGhee (1983), en basit bir saka i¢in bile belirli bir entelektiiel kapasitenin gerekli
oldugunu belirtmistir. Bilissel gelisim ile birlikte bireylerin bilgi birikimleri ve
deneyimleri artmaktadir. Bilissel kapasitedeki bu artigla birlikte basit uyaranlarin daha
kompleks bir yapiya ge¢meleri saglanmaktadir. Bu ylizden ¢ok basit oyunlara kii¢iik
cocuklar rahatlikla giilebilirken, yetiskinler icin bu durum yeterli gelmemektedir

(Martin, 2007).

1970°’li yillardan itibaren mizah gelisimi teorileri biligsel psikolojiye paralellik
gostererek ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Piaget’nin’ éne siirmiis oldugu bilissel
gelisim evreleri, mizah gelisimi evrelerinin arka planint olugturmaktadir. McGhee
(1983) tarafindan gelistirilen Mizah Gelisim Modeli’nin yine McGhee (2002)
tarafindan revize edilmis hali ve Piaget (1936) tarafindan gelistirilen Biligsel Gelisim
Modeli arasindaki iligki su sekildedir; Piaget’nin Biligsel Gelisim Modeli’nin ilk evresi

olan Duyusal-Motor Dénem® i¢in mizahtan s6z etmek pek miimkiin degildir.

6 Orgiitlenmis diisiince ya da davrams oriintiisiidiir. Cocugun ¢evresiyle etkilesime girmesiyle birlikte
gelisen diigiince ve davramis kaliplaridir. Semalar en temel zihinsel kaliplar veya yapilar olarak
tanimlanmaktadirlar (Bacanli, 2002).

79 Agustos 1896 yilinda Isvigre’de dogan ve bilissel gelisimi inceleyen ¢ocuk psikologudur.

8 Bu dénemdeki bebekler kendilerini ve dis diinyayr duyulariyla ve motor becerileriyle kesfetmeye
caligmaktadirlar. Tutma, yakalama ve emme gibi basit motor faaliyetlerle dis diinyanin nesneleri ile
ilgili semalar olugturmaktadirlar. Bu gibi faaliyetler sonucunda kendisi ve dis diinya arasindaki sinir
belirginlesmekte ve kendilik bilinci ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2001).
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Bunun nedeni Glass (2003) tarafindan da belirtildigi gibi mizaha tepki verebilmenin

yolu, tutarsizligin algilanmasini gerektirmektedir.

Piaget’de Islem Oncesi Dénem® yaklasik 2-7 gibi uzun bir yas araligini kapsamaktadir.
Bu nedenle McGhee’nin gelisim modelinin bircok evresi bu doneme denk
gelmektedir. Piaget ve Inhelder (2016), bilissel gelisimdeki evrelerin sabit olmadigini
ve kisiden kisiye gore sapmalar yasanabilecegini belirtmektedir. McGhee (2011) ise
bu durumu benzer bir agiklamayla yas araliklarinin genel bir rehber niteliginde
oldugunu ve bazi ¢ocuklarin herhangi bir evreye daha erken veya gec girebilecegini
belirtmistir. Buna ek olarak asagida belirtilen donemlerin yas araliklarinin iist diste
gelmesinin nedenini, yeni evrenin dzelliklerinin belirmesinden ¢ok sonra dahi eski

evrelerin 6zelliklerinin devam edebiliyor olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

2.1.2.1. Birinci donem: baglanilan figiire giilme (6-15 ay)

Mizahin erken donem ozelliklerinden en 6nemlisi olarak mizah {iretiminden ziyade
tiretilmis olan bir mizaha tepki verilmesi oldugu belirtilmektedir. Bunun muhtemel
nedenleri ise biligsel semalarin azligi ve bu semalarin etkin bir sekilde iiretimde
kullanilmasmi  saglayan  biligsel  yeteneklerin  gelismemis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelisiminin erken donemlerindeki bir bebek icin ebeveyni
baglanma nesnesidir. Bu nedenle baglanma nesnelerinin yiizleri, sesler ve davranislari
bebek diinyasinin en iyi O6g8renilmis parcalaridir. Dolayisiyla baglanilan figiir
tarafindan iretilen ve bebegin bu figiire olan aligkanliginin digina ¢ikan herhangi bir
yiiz, ses, davranis degisikligi mizahla ilgili ilk deneyimi olusturmaktadir. Cesitli sesleri
taklit etme, komik mimikler yapma veya komik sekilde yiiriime bu tiirden mizaha
uygun olmaktadir. Bu tiirden davramiglar siklikla tekrarlandigi takdirde bebek
tarafindan normal karsilanmakta ve mizah unsuru olmaktan ¢ikmaktadir (McGhee,

2011).

® Biligsel gelisimin en yogun oldugu dénemdir. Bu dénemin onemli gelisimlerinden birisi dil
kullaniminin gelismesidir. Bu gelismeyle birlikte kullanilan sozciikler temsil iglevi gérmektedir. Bu
nedenle dil, kavramlar1 temsil eden sembolik bir fonksiyon seklinde degerlendirilmektedir (Yayci,
2005).



2.1.2.2. ikinci dénem: nesnelere kars1 tutarsiz davramslar (15 ay-3, 4, 5 yas)

Cocugun ¢evresinde bulunan nesneler, dilin temsil islevinden faydalanan sembolik
oyunlar'® vasitasiyla bilissel semalara uygun bir hale getirilmektedir. Bu nedenle
iiretilen mizahin en erken formu bu evrede ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kumanda,
telefon vb. cisimler kamyon, tren vb. cisimleri temsil etmektedir. Bu sembolik oyunlar
veya -mig gibi davraniglar cocuk i¢in normal olsa da yetiskinler agisindan komik
bulunmaktadir. Yetigskinlerden gelen tepkilerle durumun uygunsuzlugunun farkina
varilmaya baslanmakta ve gelisimin ileriki evrelerinde bu davramis bigimi
kaybolmaktadir (Martin, 2007).

2.1.2.3. Uciincii donem: nesnelerin yanhs adlandirilmasi (2/3-4 yas)

Bu donemdeki bir ¢ocugun giinliik yasaminda dil kullanimi artmakta ve nesnelerin
anlamlarinin 6grenilmesi ¢ocuk acisindan biiyiik heyecan yaratmaktadir. Bu evredeki
mizah da nesnelere bilingli olarak yanlis etiketlendirme yapilmasiyla ortaya
¢cikmaktadir. Babaya anne demek veya kdpege kedi demek gibi nesnelerin gergek ismi

disinda isimlendirildigi gozlemlenmektedir (Meral, 2003).
Uciincii dénem (a): yanhs adlandirmanin 6zel durumu: karsithklar (2/3-4 yas)

McGhee (2011), bu déonemdeki ¢ocuklarin ayn1 zamanda nesnelerin tam zidd1 olacak
sekilde adlandirma yaptiklarini belirtmektedir. Cocugun gostermis oldugu bu
reaksiyonlar, onlarin bagimsizliklarinin ilani olarak degerlendirilmektedir. McGhee,
bu duruma 6rnek olarak gocugunun "hepimiz asagiya diisiiyoruz" seklinde sozleri olan

bir sarkiy1 "hepimiz yukariya diisiiyoruz" seklinde ziddini belirtmesini vermektedir.

10 Fantezi oyunlar olarak da adlandirilmaktadir. Cocuklar ¢evrelerindeki fiziksel ve toplumsal diinyaya
uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle dengenin saglanabilmesi i¢in simgesel oyunlara
basvurulmakta ve gergeklik benligin ihtiyaglarina uygun olarak doniistiiriilmektedir. Bu oyunlarin
6ziinde ¢ocugun kendisine ait simgesel dil yetisi yer almaktadir. Simgesel oyunun benlige uydurma
islevi ¢ok ¢esitli bilissel ve duygusal ilgilerin hizmetinde ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki 6rnekte
belirtildiginin yani sira bir cocugun hareketsiz bir sekilde yatmasi ve kendisine soruldugunda “ben 6lii
bir kediyim” cevabini vermesi de fantezi oyunlarina 6rnektir. Burada ¢ocuk i¢in etkileyici bir durumun
yeniden diisiiniilmesi yerine yeniden yagamasini saglayacak simgesel bir oyuna bagvurmasi durumu s6z
konusudur. Psikanalitik goriiste ise sembolik oyunlar, kilik degistirmis bir i¢sel ¢atismanin digavurumu
olarak degerlendirilmektedir (Piaget ve Inhelder, 2016).
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2.1.2.4. Dordiincii donem: kavramsal uyusmazhk (3-5 yas)
Dordiincii donem (a): kelimelerin sesleriyle oynama

Ugiincii  yasin  son dénemlerine dogru yeni mizah tipleri ortaya ciktig
gozlemlenmektedir. Kelimelerin sesleriyle oynama genellikle benzer kelimelerin
tekrart seklinde ortaya ¢ikmaktadir. "Baba, papa, dada" bu tip mizaha 6rnek olarak
verilmektedir (Meral, 2003).

Dordiincii donem (b): anlamsiz-gerc¢ek kelimelerin kombinasyonu

Bu doénemin ¢ocuklar1 bilingli bir sekilde kelimelerin gercek dis1 anlamlar1 ve gergek
anlamlarin1 birlestirmekten veya degistirmekten hoslanmaktadirlar. "Havlayan kdpek
balig1" bu duruma 6rnek olarak verilmektedir. McGhee (2002), bu duruma bir diger
ornek olarak ¢ocuguyla soyledigi sarkiy1 vermektedir. Bu sarkinin nakaratini "peanut,
peanut butter and jelly (fistik, fistik ezmesi ve jole)" seklinde sdylemesi gerekirken,
“and jelly (ve jole)” yerine "and refrigerator (ve buzdolab1)" demesi ve giilmesi ile
anlamsiz ve gercek kelimelerin kombinasyonu ile mizah iiretilmis olmaktadir. Daha
sonraki gilinlerde ise bu sozciiklerin farklilagarak devam ettigi belirtilmektedir. Tiirk
kiiltiirtinden bu 6rnegin karsilig1 olarak benzer bir ¢ocuk sarkist olan “bir yumurtay1
stitle ¢irparim, birazcik ekmek, biraz da peynir” denilmesi gerekirken “biraz da
buzdolab1” denilmesi verilebilir. Cocuklarin biiyiik bir cogunlugu doérdiincii evrenin
diger Ozelliklerini gosterirken, anlamli-anlamsiz kelimelerin  kombinasyonunu
cocuklarin azmligr gostermektedir. McGhee (2002) bu durumun neden gergeklestigi
konusunda bir fikri olmadigini belirtmektedir. Anlamsiz ve gergek kelimelerin birlikte
kullaniminin, ¢ocuklarin azinliginda goriilmesinin muhtemel nedeni, anlamsiz bir
kelimenin kullanilmasinin mizah olarak algilanabilmesinin diger dordiincii donem alt
evrelerine gore daha farkli bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yap1
ya daha Ust diizey biligsel islevleri gerektirmekte ya da daha diisiik bir islev diizeyinde

kalmis olmay1 gerektirmektedir.



Dérdiincii donem (c): nesnelerin, insanlarin veya hayvanlarin 6zelliklerini

carpitma

Bu evrede kelimelerin nesneler, insanlar veya diger kavramlar iizerindeki nitelik
belirtici ve siniflandirici etkisi bilinmektedir. Ornegin kedi kelimesi bircok kediyi
kapsamasina ragmen bu kelimenin bazi ortak 6zellikleri kapsadigi da bilinmektedir.
Mizahin iiretimi i¢in bu 6zellikler ¢arpitilmaktadir. Bu nedenle bu evredeki mizah,
basit kavram kargasalarindan ziyade daha agresif ve abartil1 bir yapiya biiriinmektedir
(Martin, 2007). Ornegin bu dénemdeki bir ¢ocuk birden fazla kafasi olan ve havlayan

bir kedi gordiigiinde buna glilmekte ve bundan haz almaktadir.
Dordiincii donem (d): cinsiyeti tersine ¢evirme

Okul oncesi donemin ¢ocuklarinda genellikle cinsiyet farkliliklar1 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle mizahin bir diger tiirii de bu konuda belirgin hale gelmektedir.
Herhangi bir erkek ile kiz diye dalga gecilmesi bu duruma 6rnek verilmektedir.
Anlamsiz-gercek kelimelerin bir arada kullanilmasinda oldugu gibi bu donemde bazi
cocuklarda bu mizaha rastlanmamaktadir. McGhee (2002) bu durumu mizah igin
cinsiyeti tersine ¢cevirmeden ziyade nesnelerin yanlis etiketlenmesi sonucunda ortaya
cikan bir haz olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu tipten bir mizah, bilingli bir
zekanin iriini olmasinin aksine, bir hata sonucu ortaya c¢ikan haz olarak

goriilmektedir.

2.1.2.5. Besinci donem: ¢oklu anlamhilik (7-11 yas)

McGhee (1983), bu dénemi oncelikli olarak dordiincii donem olarak tasarlamig fakat
daha sonraki calismalarinda besinci doneme yiikseltmistir (McGhee, 2002).
Dolayisiyla en giincel haliyle bu evre dordiincii degil, besinci evre olarak yer

almaktadir.
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Dénem genel itibariyle Piaget'nin Somut Islemler Dénemi'! ile 6rtiismektedir. Somut
islem yetenegi, herhangi bir kavramin birden fazla anlami olabileceginin anlasilabilir
olmasini saglamaktadir. Bu nedenle mizahin davranissal yonii azalmakta, buna karsin
sozel yoni belirginlesmektedir. Dahas1 biligsel semalar manipiile edilebilmekte ve
tersine ¢evirme islemi uygulanabilmektedir. Bu islevler mizahin daha karmasik ve

soyut bir nitelik tasimasina olanak saglamaktadir (McGhee, 1983).

Bilissel gelisim ve mizah gelisimi arasindaki iliskiye dair dikkat ¢ekici bir arastirma
Zigler ve dig. (1966) tarafindan gergeklestirilmistir. Ortalama kapasiteye sahip ilkokul
birinci, ikinci, tg¢lincii, dordiincii ve besinci smif 6grencilerine g¢esitli karikatiirler
gosterilmistir. Karikatiirlerin okuma yetenegi gerektirmemesine dikkat edilmistir.
Daha sonra bu karikatiirlere dair tepkileri ve anlayip anlamadiklar1 Sl¢iilmiistiir.
Sonuglar gostermektedir ki yas ve biligsel gelisim ilerledik¢e karikatiirler daha
anlasilir duruma gelmektedir. Gosterilen tepkiler ise birinci siniftan dordiincii sinifa
kadar artmakta fakat dordiincii ve besinci sinifta ise diisiise gergeklesmektedir. Bu
durum mizah igeriginin biligsel Kkapasiteye uygun olmasi zorunlulugunu
gostermektedir. Icerik tepki uyandirmayacak kadar basit veya anlasiimayacak kadar

karmasik oldugunda amacina ulasmamaktadir.

Koger ve dig. (2012) ise mizah gelisimine dair teorik bakis ag¢isinin sinanmasi
amaciyla alt1 yaslarindaki 10 gocuk ile ¢alismistir. Bu ¢ocuklar iki hafta boyunca
gbzlemlenmis ve arastirma sonucu olarak McGhee’nin kavramsal tutarsizlik evresinde
olduklarin1 saptamistir. Bu arastirma sonucuna gore donemler ve yaslar arasinda

sapmalar goriilmektedir.

11 Okul cag olarak da tanimlanmaktadir. Bu dénemdeki temel degisimler empati yetenegi, cinsiyet
rolleri, siniflandirma, korunum, geriye donebilirlik konularinda ger¢eklesmektedir. Mantigin somut
nesnelere ve yasantilara uygulanmasi miimkiin hale gelmektedir. Diigiincede ileriye veya geriye doniik
islem yapilabilmesi ortaya ¢ikmakta ve bu duruma merkeziyetsizlesme denilmektedir. Bu konuda
verilen en popiiler 6rneklerden biri su sekildedir; islem 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk, uzun ve kisa gibi
farkli bardaklara koyulmus ayni miktar su konusunda bilgi vermekte yanilmaktadir. Fakat somut islem
donemindeki bir ¢ocuk ise bardagin yiikseklik, genislik vb. 6zelliklerini hesaba katarak daha dogru
tahmin yiiriitmektedir. Bu dénemde ortaya gikan bir diger biligsel faaliyet ise korunumdur. iki adet ayni1
biiytikliikkte gamur topunun biri yuvarlak digeri ise sosis bi¢cimine sokuldugunu diisiinelim. Hangisinin
daha biiyiik oldugu soruldugunda islem 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk, sosis bigimindeki daha genis yer
kapladigindan ¢ocuk onu tercih edecektir. Fakat somut islem donemindeki bir ¢ocuk ise sekil
degismesine ragmen korunum yasasina uyacak ve ayni olduguna kanaat getirecektir. Yani herhangi bir
sey eklenmedigi veya ¢ikarilmadigi siirece miktarin ayni oldugunun farkina varacaktir (Kiigiikkaragoz,
2005).
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Mizahi biligsel boyutunun yani sira duygusal boyutlar1 da arastirma konusu
olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gére mizah, pozitif bir duygu durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu duygu durumuna ait beyin fonksiyonlari, yemek yeme ve cinsel
aktivite gibi haz kaynagi yaratan faaliyetlerdeki limbik sistem aktivasyonuna benzerlik

gostermektedir (Martin, 2007).

Frankl (2014), mizah1 kendini koruma savasinda ruhun bir silah1 olarak tanimlamaistir.
Bu nedenle insanlik tarihinin en yikict olaylarindan birinin yasanmis oldugu
Auschwitz-Birkenau’da dahi kurbanlar arasinda mizahin kullanildigin1 ve olumsuz

duygulardan kisa bir siireligine de olsa uzaklasildigini belirtmektedir.

2.1.3. Mizah teorileri

Mizahin gelisimi ve islevleri ile ilgili gdzlemlerin yani sira kuramsal agiklamalar da
Oonem arz etmektedir. 100°e yakin sayida mizah teorisi oldugu bilinmektedir. Bu
teoriler genellikle mizahin pozitif islevlerine vurgu yapmakla birlikte birbirlerinden
cok kiiciik farklarla ayrigsmaktadirlar. Literatiirde 6zellikle iic mizah teorisinin 6ne
ciktign goriilmektedir; Ustiinliik Teorisi, Psikanalitik Teori, Uyaran Teorisi. Bu teoriler
klasik mizah teorileri olarak da degerlendirilmektedir. Bu boéliimde klasik teorilerin

yani sira modern teorilerden Tersine Cevirme Teorisi de degerlendirilmektedir.

2.1.3.1. Ustiinliik teorisi

Ustiinliik Teorisi’nin kokenleri daha once belirtildigi gibi Platon ve Aristoteles’in
metinlerine dayanmaktadir. Antik Yunan Ddnemi’nin iki {inlii diisliniiriine gore
mizahin asagilama veya alaycilik islevlerinin 6n plana ¢iktig1r goriilmektedir. Bati
diisiincesi tarihini etkileyen bu goriisler giiniimiize Ustiinliik Teorisi olarak
ulagsmaktadir. Teorinin temelinde bireyin kendini bagkalariyla veya ge¢misteki

kendisiyle kiyaslamasi1'? yatmaktadur.

2 Insamin kendine giilmesi durumu teorisyenlerce su sekilde agiklanmaktadir; insanlar gegmisteki
kendilerine veya bir parcalarma giildiikleri i¢in 6ziinde digsallagmis bir kendilige giilmektedirler
(Martin, 2007). Bu duruma 6rnek olarak sdylenmemesi gereken herhangi bir s6zii istemsizce, agzindan
kagirarak sOyleyip sonra da kendisine kizan bir birey verilebilir. Burada gegmiste yapilan hata ve hatayi
yapan kisi diisiinsel olarak dissallastirilir ve kizginligin nesnesi haline getirilir. Dolayistyla nesne kisinin
kendisi degil, digsallagmis bir kendiliktir.
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Bireyin, kendisini daha giigsiiz, bilgisiz, fakir veya ¢irkin biriyle kiyaslamasi ve bunu
yaparken mizahi kullanmasi, teorinin giindelik orneklerini olusturmaktadir (Keith-
Spiegel, 1972). Morreal (1987) ise bu durumu su sekilde agiklamistir; eger insanlar
kendilerine gililinmesinden hoslanmiyorlarsa, bunun temelinde degerlerinin

diisiiriilmesi ve agagilanmalar1 yer almaktadir.

Freud (2014) tarafindan ortaya atilmis olan saldirganlik temelli mizah kuramu,
istlinlik kuramu ile yakin iliski icerisindedir ¢ilinkii dstiinlik veya kiiciimseme,
saldirganligin bir formu olarak degerlendirilebilmektedir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda da her iki teorinin hipotezlerini de kapsayacak sonuclar elde edildigi
goriilmektedir (Levine ve Abelson, 1959; O’Connel, 1969; 1976). Gruner (1997) da
bu teorik alt yapiyr benimsemekle birlikte mizahin 6ziinde tam anlamiyla bir
saldirganlik bulunmadigini belirtmektedir. Gruner’e gore mizahta fiziksel bir
saldirganlik veya siddet eyleminden s6z etmek miimkiin degildir. Buna karsin
kazanani ve kaybedeni bulunan oyunsal bir saldirganlik durumdan s6z etmek
miimkiindiir. Bu oyunda genellikle entelektiiel kapasiteyi ve zekayr gostermek icin

mizah kullanilmaktadir.

Bu gorisler bir yandan psikanalitik bakis agisindan uzaklasip, tistiinliik goriislerine
yakinlasirken, bir diger yandan psikanalitik goriise uygun diisen goriisleri de
savunmaktadir.  Ornegin  Freud (2014) mizahin cinsellikle tek basina
iligkilendirilebilecegini belirtirken Gruner mizahin temelinin saldirganlik oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan psikanalitik goriisten bir boyutu ile uzaklasirken diger bir

boyutu ile kismen de olsa yakinlagmaktadir.

Ustiinliik Teorisi, mizahin sadece iistiinliik kurmak veya asagilamak igin degil, dostca

da olabilecegi konusunda elestirilere ugramaktadir.

2.1.3.2. Psikanalitik teori

Spencer (1860) tarafindan konsept haline getirilen rahatlama teorilerinin temel noktasi
duygularm sinir enerjisine déniistiiriilebilmesidir. Ornegin bir kisi sinirlendiginde
kaslar1 hareket edebilir, elini veya dislerini sikabilir. Sinir enerjisi yeterli bir seviyeye
ciktiginda ise saldirganlik davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6fke duygusunun
sinir enerjisine doniistiiriilmesine bir ornektir. Mizah da biriken sinir enerjisinin

disavurumunda kullanilan yollardan biridir.
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Morreal (2016) giilerken ortaya ¢ikan kas hareketlerini saldirmak gibi daha biiyiik bir
hareketin birinci basamagi olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle giilmek belirli

bir motivasyona sahip olmayip sadece desarj islemi gormektedir.

Bu bakis agis1 psikanalitik teoriye de referans olmaktadir. Hem duygularin sinir
enerjisine doniistiiriilebilecegi goriisii hem de psikanalitik goriise gore fazlalik olan
enerji mizah yoluyla desarj edilmektedir. Bu iki bakis acisindaki temel fark ise
psikanalitik goriiste bir motivasyon bulunmasidir. Dolayisiyla enerjinin serbest
birakilmasi i¢in bir canli ya da cansiz bir nesneye ihtiyag duyulmaktadir (Morreal,

2016).

Freud (1998) mizahin gelisim evresi olarak konugmanin 6grenildigi ilk doneme dikkat
cekmektedir. Bu donemde 6grenme amaciyla yapilan kelime denemeleri ¢ocuga haz
vermektedir. Bu deneysel sozcilikler mantiksal bir ¢ergeveden ziyade fonetik agidan

haz vermektedir.

Freud (1998) bu konudaki goriislerinde ii¢ ayr1 fenomenden bahsetmektedir; espri
veya niikte, mizah ve komedi. Bu {i¢ kavram, sinir enerjisi ile olan iligkileri baglaminda
farkll mekanizmalara sahiptir. Oncelikli olarak espri/niikte daha sonra mizah ve son
olarak komedi ele alinmaktadir. Freud (1998) bir espriyi veya niikteyi olusturan 6genin
diistince degil form oldugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle espriyi ortaya ¢ikaran

sunulus tarzidir. Bu durumu agiklamak ig¢in su 6rnek verilmektedir;
“Rothschild, kendisine gelen bir fakire samimilyonerce davranmistir.”

Buradaki esprinin diisiincesi zengin bir is adam tarafindan fakir bir bireye gosterilen
hosgorii ve esitliktir. Fakat cinas yani form c¢ikarildiginda ve sadece diisiinceye
odaklanildiginda espri kaybolmaktadir;

’

“Rotshchild kendisine gelen bir fakire samimi ve milyonerce davranmistir.’

Dolayisiyla espriler zekice bir dolayli anlatim veya temsil yoluyla siiperegoyu
carpitarak bastirilmig diirtiilerin agiga ¢ikmasini saglamaktadir (Martin, 2007). Boyle
bir durumda siiperego®® carpitilmis oldugundan herhangi bir kaygi ortaya

13 Freud (2014), siiperegoyu igsel diirtiilerin tam zidd1 yani toplumsal vicdani ve kurallar1 temsil eden
bir yap1 olarak tanimlamustir. Bu yap1 toplum tarafindan 6gretilen degerleri temsil etmektedir ve dogru
veya yanlig konusunda yargilamada bulunmaktadir.
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cikmamaktadir. Hatta zaman zaman bu esprilerin farkinda bile olunmamaktadir

(McGhee, 1979, 5.9).

Bir esprinin efektif olabilmesi igin iki temel bilesene ihtiyaci vardir; zekice bir yapiya
sahip olmas1 ve iki temel diirtiiniin bir temsili olmas1 gerekmektedir. Freud (1998)
¢ogu zaman esprilerin, diirtiilerin bir temsili oldugunu belirtse de amagsiz
olabileceklerini de kabul etmektedir. Amacgsiz espriler ise mantiksal diigiinceyi
carpitarak ¢ocukea diisiinmenin bir 6rnegini olusturmaktadirlar. Bu nedenle mantik
oncesi doneme gerilemeye neden olmaktadirlar. Freud, masum espriler konusunda
daha belirgin bir aciklama yapmamasi ve Ornek sunmamasi konusunda

elestirilmektedir (Grothjan, 1966; Gruner, 1978).

Mizah ise psikanalitik goriisteki diger bir fenomendir. Freudyen anlamdaki mizah ile
geleneksel anlamiyla mizah, teorik acidan karisikliga neden olmaktadir. Freudyen
anlamiyla veya dar anlamiyla mizah, negatif duygu durumunun ortaya ¢ikaracagi kotii
durumdan kurtaran bir savunma mekanizmasidir. Espri daha patolojik bir durum
olarak tanimlanirken, mizah daha iyi huyludur ve yasamdaki sanssizliklarin ironik bir
temsili ile iliskilidir. Diger bir deyisle yasamdaki sosyal problemlerin, fobilerin vb.
durumlarin yarattig1 kaygi, 6fke, korku ve stres gibi olumsuz duygunun engellenmesi
islevi gormektedir. Mizahtan gelen haz, ac1 veren enerjinin serbest birakilmasindan
dogmaktadir. Geleneksel anlamiyla mizah ise espri, saka, komedi ve ironi gibi pek cok

tanim i¢in bir semsiye gorevi gormektedir. (Martin, 2007).

Wolfenstein (1954) ise mizah ve psikanalize dair sunlar1 belirtmistir; mizah siddet,
cinsellik, hastalik veya aptallik gibi kaygi yaratabilecek durumlarla iligkilidir. Bu gibi
durumlarda fantezi oyunlarinin da kullanilmasiyla kaygi yaratacak durum veya nesne
oyuna aktarilarak eglence unsuru haline getirilmekte ve olumsuz duygular

uzaklastirilmaktadir.

Freud (1998) tarafindan deginilmis olan son kavram ise komedidir. Espri (niikte) ve
mizah sozel bir yapiyken komedi sozel olmayan (non-verbal) bir yapidadir. Bu
fenomene Ornek olarak sirkteki gosteriler veya palyagolar verilebilir. Komedinin islevi
ise amagsiz esprilere benzer sekilde bir gerilemeye neden olarak ¢ocukg¢a diislinceyi

ortaya ¢ikarmasidir.
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Sonug olarak tiim kavramlarin amact dogrudan veya dolayl olarak haz elde etmektir.
Siiperego baskisindan kurtulan diirtiiler egosintonik!* bir yapiya biiriinmektedir.
Ornegin bir espri, agik bir sekilde ifade edilemeyecek diismanlig: temsil etmektedir.
Bu nedenle oncelikle hakaret veya espriler yoluyla katarsis®® imkani bulunmaktadir.
Esprinin basarisiz olmasinda dahi otoriteye kars1 ¢ikildigi i¢in dolayli yoldan haz elde

edilmektedir.

2.1.3.3. Uyaran teorisi

Brlyne (1972) daha once ortaya atilan enerjinin serbest kalmasiyla mizahin ortaya
ciktigina ve haz yarattifina dair goriisleri reddetmektedir. Bunun yerine goriislerini
Hebb (1955) tarafindan ortaya atilan ters-u (converted-u) teorisine dayandirmaktadir.
Hebb icin bir uyaran haz verici olabilecegi gibi rahatsiz edici de olabilmektedir. Bu
teoriye gore en yliksek haz, uygun diizeyde uyaran ile iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla az veya fazla uyaran yeterli gelmemektedir. Bu nedenle Berlyne (1972),
mizah uyaraniyla iligkili iki mekanizma 6nermektedir; uyaran yiikseltme mekanizmasi

ve uyaran disli mekanizmasi.

Uyaran yiikseltme mekanizmasi, mizah deneyimi durumunda hazzin ortaya ¢ikmasi
i¢in uyarani optimal seviyeye kadar yiikseltmektedir. Uyaran disli mekanizmasi ise
mizah uyaraninin optimal seviyenin iistiine ¢ikmasi durumunda uyarani tersine
cevirerek tekrar uygun seviyeye gelmesini ve tekrar hazza doniismesini saglamaktadir
(Martin, 2007). Burada uyusmazligin, mizahin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu
unutulmamalidir. Yenilik, belirsizlik ve sasirma uyaran olarak sinir sistemini harekete
gecirmektedir. Sonu¢ olarak hangi mekanizma faaliyette olursa olsun haz alma
gerceklesmektedir (Ruch, 1998).

Hubert ve dig. (1993) tarafindan gergeklestirilen arastirmada mizahla iliskili olan bir
uyaranda stres tepkisiyle iligkili olan kortizol hormonun da yiikseldigi saptanmustir.
Dolayistyla mizah uyarani ve haz arasindaki iliski dogrusal olmadigt ve optimum

diizeyde bir mizah uyaranina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

14 Ego merkezli ve egoya uyumlu anlamlarinda kullanilmaktadir.
15 Yunanca bosalma, arinma anlamlarina gelmektedir.
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Langevin ve Day (1972) tarafindan gergeklestirilen aragtirmaya gore ise deneklere
sunulan ¢izgi filmlerden en komik oldugu belirtilenlerle kalp atis1 arasinda pozitif
yonlii bir paralellik saptanmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gére mizah ve uyaran
arasinda ters-u teorisinde belirtildiginin aksine daha lineer bir iligski oldugu yorumu

yapilmustir.

2.1.3.4. Tersine ¢evirme (reversal) teorisi

Eastman (1936, s.15) tarafindan yapilan mizah agiklamasi, bu teorik bakis agisinin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir; mizah oyundur ve bu nedenle mizahin bir tanimi,

aciklamasi ve teorisi bulunmamaktadir.

Apter (2001) tarafindan sistematik bir sekilde agiklanan bu teori diger teorilerden
oldukga farkli bir konumdadir. Bunun nedeni mizahin amaci (telic) olabilecegi kadar
amagsiz (paratelic) de olabilmesini 6nermesinde yatmaktadir. Yani mizah deneyimini
yasayan bireyin bazen belirli bir motivasyon ve amagla deneyimledigini, bazen de
sadece eglenmek igin olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle amagli bir mizah

gelecege atifta bulunurken, amacsiz bir mizah simdi ile iliskilendirilmistir.

Berlyn (1972) tarafindan ortaya atilan ters-u ve mizahin duygusal boyutun geleneksel
aciklamalar1 da reddedilmektedir. Bunun yerine amaca vurgu yapan bir yapi
onerilmektedir. Amach bir mizahta yiiksek uyaran rahatsizlik ve kaygi olustururken,
diisiik uyaran haz ve rahatlama yaratmaktadir. Bunun tersi olarak amagsiz bir mizahta
ise yiiksek uyaran eglence ve heyecan yaratirken, diisiik uyaran can sikintisini

dogurmaktadir. Dolayisiyla amagsiz mizahta uyaran siirekli arttirilmak istenmektedir.

(Martin, 2007).

Apter (1992) ayrica amagsiz mizahta olumsuz bir duygunun ortaya ¢iktigi durumlarda
dahi eglence deneyimi yasanabildigini belirtmektedir. Buna o6rnek olarak korku
filmleri verilmektedir. Dolayisiyla aklin amagsiz mizah i¢in kullanildigi durumlarda
hem pozitif hem negatif duygular eglenceli olabilmektedir. Bunun disinda iki karsit
durumun bir arada oldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Godkewitsch
(1976) tarafindan belirttigi gibi mizah ve fizyolojik uyaran arasinda ters-u teorisinin

aksine lineer pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.
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Cantor ve dig. (1974) hem pozitif hem de negatif uyaranlarin eglence unsuru
olabilecegini belirtmektedir. 120 lisans 6grencisiyle gerceklestirdikleri arastirmaya
gore negatif uyaran olarak belirlenen yazili mizahin da digerleri kadar eglendirici

oldugu belirtilmistir.

2.1.4. Mizahla ilgili genel arastirmalar

Glinimiiz teknolojisindeki gelismeler ile birlikte mizahin nérolojik boyutu
arastirmalara konu olmaktadir. Moss ve dig. (2003) tarafindan yapilan arastirmada
mizahin beyin iizerindeki etkileri gézlemlenmistir. Yapilan arastirmada deneklere
mizahi olan ve olmayan karikatiirler gosterilip beyin fonksiyonlar1 fMRI ile
goriintlilenmistir. Arastirma sonuglarima gore komik olan karikatiirlerin nucleus
accumbens ile bir bagi oldugu ilk kez saptanmistir. Yine ayni arastirma sonuglarina
gbre mizahi karikatiirlere verilen tepkilerde serabral korteksin sol boliimiinde yiiksek
aktivasyon tespit edilmistir. Bu durum, mizah bilgisinin biligsel islenme siireci

seklinde agiklanmistir.

Azim ve dig. (2005) ise beynin mizaha verdigi tepkinin kadin ve erkeklerdeki
farkliliklarint incelemistir. Bu arastirmaya gore hem kadinlarda hem de erkeklerde
benzer bolgelerin, yani sol prefrontal kortekste ve mezolimbik yolakta yiiksek

aktivasyon gozlemlenmistir.

Bu calismalarin yani sira mizahin duygusal ve sosyal boyutu ilgili ¢aligmalar da hem
diinyada hem {ilkemizde gergeklestirilmektedir. Abel (2002) tarafindan yapilan
arastirmada 258 tiniversite 6grencisinin mizah egilimleri, stresleri ve problem ¢6zme
yetenekleri Ol¢limlenmistir. Arastirma sonuclart gostermektedir ki yiiksek mizah
egilimi gosterenlerde daha az stres ve kaygi saptanmistir. Bunun yani sira mizah
egilimi yiiksek 6grencilerin problem ¢dzme ve basa ¢ikma yeteneginin de daha ytiksek

oldugu gézlemlenmistir.

Szabo (2003) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore ise mizah, stresin azaltilmasinda
egzersiz benzeri bir igleve sahiptir. Bu arastirmada diizenli kosu yapan 39 {iniversite
ogrencisiyle calisilmistir. 20 dakikalik bir egzersiz yerine diizenli olarak 20 dakikalik
stand-up komedi izlemeleri istenmistir. Sonugclar gostermektedir ki mizah da egzersiz

gibi stresin ve kayginin azaltilmasinda pozitif islevlere sahiptir.
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Ozbay ve dig. (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
Oznel iyi oluslar1 ve mizah tarzlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma
sonuglaria gore gelistirici mizahi kullanan bireylerin iletisim yetenegini gelistirmesi
ve sosyal iligkilere katki saglamasi bakimindan 6znel iyi olusa katki sagladigi
saptanmistir. Buna karsin yikict mizahi kullanan bireylerin 6znel iyi olusa katki

saglamadig1 saptanmugtir.

Bu arastirma sonuglarina karsin bazi klinik arastirmalarda kaygi ile mizah arasinda
herhangi bir iliski bulunmamustir; Nezu ve dig. (1988) tarafindan yapilan aragtirmanin
regresyon analizi sonuglarina gore kaygi ve mizah arasinda herhangi bir iliski

saptanmamistir.

2.2. Saldirganhk

2.2.1. Saldirganhk kavram ve tarihi

Gilindelik hayatta saldirganlik kavrami birbirinden ¢ok farkli duygu, diisiince ve
davranis bigimini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ornegin ani duygu patlamalar
icin kullanilabildigi gibi hirshi, rekabetci veya inat¢i bireyleri tanimlamak igin de
kullanilmaktadir. Saldirganlik 6fke, diismanlik veya siddet gibi bir¢ok boyutu olan
genel bir tanmimdir. TDK saldirganligi “kendi diisiince ve davranmislarimi distaki

direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi” seklinde tanimlamistir.

Anderson ve Bushman (2002), saldirganligi “bir bireyin baska bir bireye zarar vermek
tizere gerceklestirdigi davraniglar” olarak tanimlamistir. Bandura (1973) ise “bireyin
yaralanmasi veya herhangi bir nesnenin zarar goérmesiyle sonuglanan davraniglar”

seklinde tanimlamistir.

Saldirganligin tanimlanmasi konusundaki genel egilim, teleolojik'® bir cergevede ele
alinmasi yoniindedir. Ornegin patenle kayarken yanlislikla birine carpmak, saldirgan
bir davranigin 6rnegi degildir. Bu yiizden saldirganliktan bahsetmek i¢in incitme ve
zarar verme amact bulunmasi gerekmektedir. Amacin olmasi, saldirganligin

tanimlanmasi i¢in genellikle yeterli olmaktadir.

16 Genel olarak amaglari, hedefleri, erekleri gézetme tavridir (Cevizci, 1999).
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Diger bir deyisle amacin sonuca ulagmasi gerekli degildir. Ornegin amacina
ulasmamis ama savrulmus bir yumruk da saldirganlik olarak nitelendirilmektedir.
Saldirganligin nesnesi ise farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir insan, hayvan veya
herhangi bir obje de saldirinin hedefi olabilmektedir. Saldirganligi tanimlamada ortaya
¢ikan ¢ok boyutluluk problemleri, tartismalara ve birbirinden farkli agiklamalara

neden olmaktadir.

Saldirganligin bir diger oOzelliginde ise bu duruma maruz kalan kisinin bunu
engellemeye calismas1 6nem arz etmektedir. Bu yiizden Baron (1977), saldirganligi
“zarar verme amaciyla, bunu 6nlemeye ¢alisan bir canliya karsi yapilan davraniglar”
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla saldirganliga maruz kalan nesnenin bunu talep edip
etmedigi de onem arz etmektedir. Baumeister (1989) 6rneginde cinsel mazosizmin
saldirganlik olarak degerlendirilemeyecegini ¢linkii kurbanin bunu engellemek yerine

talep ettigini bu duruma ornek olarak vermektedir.

Fromm (2016) ise insanin yikiciliginin ruhsal koékenli degil, imkanlar ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Siradan bir insanin eline insanlig1 yonetecek veya kitle imha

silahlarin1 kontrole edecek gii¢ verildiginde yikicilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda insan iyi ve kotii arasinda se¢im yapmaktadir. Kotiiye egilimleri bulunan
insanlarin temelinde hastalik diizeyindeki narsizm, Oliim sevgisi ve beraber
yasayanlardaki kandasla cinsel iliskiye yonelik takintilar yer almaktadir. Iste bu iig
egilimden insan yikiciligi dogmaktadir. Bunlara karsi iyi egilimindeki bireylerde ise
insan sevgisi, yasam sevgisi ve bagimsizlik gibi 6zellikler yer almaktadir. Saldirganlik,
yasamin veya Olimiin hizmetinde olmas1 agisindan teleolojik baglamda
degerlendirilmektedir. Saldirganligin en naif bi¢imi oyunlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Oyunlarda ortaya konan siddet 6ldiirme amacindan ziyade yetenegi ortaya koymak ile
iligkilendirilmektedir (Fromm, 2016).

Tepkisel saldirganlik yasamin hizmetinde olan bir saldirganlik tiirtidiir ¢linkii kisinin
kendi canini ve malint korumasinin gerekli oldugu durumunda ortaya konan siddeti
kapsamaktadir. Dolayisiyla biyolojik ve yasamsal bir amaca hizmet etmektedir.
Tepkisel saldirganligin dini ve siyasi Onderler tarafindan kullanilmasi durumu yani

"savunma" amacina siginma ayr1 tutulmaktadir.
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Tepkisel saldirganligin farkli bir formu da engellenme nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bir gereksinimin engellenmesi durumunda tiim canlilarda saldirganlik davranisi ortaya
cikmaktadir. Ornegin yemege ulasmak isteyen fakat engellenen bir hayvanda veya
bilgisayar oyunu oynamak isteyen ama engellenen bir ergende saldirganlik ortaya
cikabilmektedir. Kiskanglik nedeniyle ortaya ¢ikan diismanlik da engellenme

davraniginin bir tiirii olarak degerlendirilmektedir (Fromm, 2016).

Odiinleyici saldirganlik, tepkisel saldirganligin aksine 6liimiin hizmetindedir. Bu
tirden bir saldirganlik, insanin edilgen degil etken olma istegi ile
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda kontrol etme, yonetme hatta yaratma isteginden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin yasami yaratma imkansizligi yerini yasami yok
ederek etkide bulunma imkanina birakmaktadir. Bu sekilde edilgenlik asilmakta ve
etken bir konuma ge¢ilmektedir. Bu durumdan kurtulmanin en uygun yolu bu

isteklerini daha iiretken islere odaklanmasidir (Fromm, 2016).

Odiinleyici saldirganliga ¢ok yakin bir tiir de sadizmdir. Sadizmin temelinde baska bir

canlinin lizerinde tam anlamiyla egemenlik kurmak, onu nesnelestirmek gelmektedir.

Tiim bu saldirganlik tiirleri iki ana kategori lizerinde, savunucu saldirganlik ve yikici

saldirganlik temelinde degerlendirilmektedir (Fromm, 1993).

Buss (1961), saldirganligin fiziksel-sozel ve aktif-pasif olabilecegini belirtmektedir.
Sozel saldirganliga 6rnek olarak taciz ve tehdit verilebilir. Pasif saldirganlikta daha

cok kurbanin engellenmesi veya kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir.

Saldirganlik kavraminin yani sira iliskili oldugu 6fke, diismanlik ve siddet gibi
kavramlara da deginmek gerekmektedir. Her saldirganlik bir siddet degildir ama her
siddet bir saldirganliktir denebilir. Ornegin kiiciik bir ¢ocugun oyun sirasinda
arkadasina vurmasi durumunda siddetten bahsetmek miimkiin olmaz. Siddet,
saldirganligin u¢ durumlarini temsil eder. Bu duruma 6rnek olarak yaralamak veya
oldiirmek verilebilir. Ofke ise saldirganligin altinda yatan duygu durumudur.
Diismanlik da saldirganliga yolan agan biligsel boyut olarak tanimlanmaktadir
(Anderson ve Bushman, 2002).
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2.2.2. Saldirganhk teorileri

Saldirganlikla ilgili yapilan teorik yaklagimlara bakildiginda temelde iki bakis agisina
ayrildig1 goriilmektedir; biyolojik ve sosyal. Bu iki yaklasim arasinda kati bir ayrim
bulunmaktadir. Biyolojik yaklasimlar, saldirganligin temelinin biyolojik alt yapida
bulundugunu belirtirken, sosyal yaklagimlar genellikle saldirganligin cevre ile

etkilesimle baglantili olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Saldirganligin gelisimine dair yapilan bazi ¢alismalarda ise bireysel farkliliklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Saldirganliga olan egilim yasamin ilk yillarinda baslamakta ve
sonradan sabit bir davranis modeli haline gelmektedir. Huessman ve Guerra (1997)
tarafindan yapilan arastirmada sekiz yasindaki saldirgan karakter 6zellikli ¢ocuklarin
ileriki yasamlarinda da saldirganlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger degiskenler ise
cinsiyet, yas, hormonlar, kiiltiirel veya kisisel deneyimler olabilmektedir. Ornegin
olumsuz deneyimler yasamis bir insanin saldirganligi, digerlerine gore daha yiiksektir

denebilir.

Biyolojik yaklasimlara gbre gore saldirganlik igten gelen bir egilimdir. Dolayisiyla
saldirganlik, canlilarin ayrilmaz bir pargasidir. En eski biyolojik yaklasim psikanalitik

kuramdir. Bu yaklasim daha sonra etolojik!’” kuramcilar tarafindan takip edilmistir.
2.2.2.1. Psikanalitik kuram

Freud'un ortaya atmig oldugu birgok kuram birbiri ile iligski icerisindedir fakat
saldirganlikla iligkili olarak Topografik Kisilik Kurami ve Yapisal Kisilik Kurami,

Psikoseksiiel Gelisim Kurami'na®® gore daha fazla 6nem arz etmektedir.

17 Hayvanlarin davramslarii dogal ortaminda karsilagtirmali olarak inceleyen bilim dali etolojidir.
Etolojik ise etoloji ile ilgili olan anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu).

18 Dogumla baslayip ergenlige kadar siiren ve bes evreden olusan gelisim kuramidir.

Tiim evreler kendine 6zgii dzelliklere sahiptir. Gelisimin dogru bir sekilde tamamlanmasi igin her bir
basamagin basarili bir sekilde atlatilmasi gerekmektedir. Aksi durumda ileriki yaslarda bu evrelere
gerileme yasanmaktadir. Oral Donem olarak tamimlanan ilk evrede yasam agiz yoluyla
deneyimlenmektedir. Anal Dénem'de ise aniis bu gorevi iistlenmektedir. Ugiincii evre ise Latince cinsel
organ anlamina gelen Fallus kelimesinden tiiretilen Fallik Donem'dir. Bu evrede ilgi cinsel organa
kaymaktadir. Latent Donem ise 7-11 yas araligina denk gelmektedir. Bu donemde daha ¢ok cinsellik
dis1 etmenler cocugun hayatinda daha fazla yer almaktadir. Son déonem olan Genital Donem'de ise haz
alma konusunda cinsel organlar tekrar gorev iistlenmektedir (Yapici & Yapici, 2005).
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Topografik Kisilik Kurami'na gore insanin kisiligi cesitli katmanlardan olusan bir
yapiya sahiptir. Bu katmanlar ise Dbiling, On-biling ve bilingdis1 seklinde
tanimlanmaktadir; Biling, insanin o an ig¢in aktif olan farkindaligini, zihnini
tanimlamakta kullanilmaktadir. On-biling ise insanin hafizasinda bulunan ve bir itki

ile hatirlanabilecek bilgilerin ve deneyimlerin bulundugu katmani temsil etmektedir.

Bilingdisi, psikoloji alaninda diger katmanlara gére daha ¢ok konu olmustur. Bu
katmanda insanin kontrolii ile erisilemeyecek, engellenme nedeniyle biling seviyesine
gelmeyen ve bilingli olarak getirilemeyen zihinsel siiregler yer almaktadir (Kog¢ ve

dig., 2001).

Yapisal Kisilik Kurami'nda ise zihinsel siire¢lerden ziyade kisiligin ti¢ farkli boyutu

on plana ¢ikmaktadir. Bu boyutlar id, ego ve siiperego olarak tanimlanmaktadir;

Id, hazzin hizmetinde isleyen bir kisilik birimidir ve kisiligin biyolojik yoniinii temsil
etmektedir. Bu boyutta bulunan diirtiilerden cinsellik ve saldirganlik diirtiileri, aglik,

susuzluk gibi diger diirtiilere gére daha baskin bir konumdadir.

Bu demektir ki saldirganlik, insanlarin dogustan sahip olduklar1 ve kontrolden
bagimsiz bir diirtii olarak tanimlanmaktadir. Saldirganligin organizmanin kendisinden
kaynaklanmasi nedeniyle Freud’a gore saldirganlik kaginilmazdir (Gegtan, 2005). Bu
diirtiiler enerjinin birikmesi durumunda gerilim yaratmakta ve organizmay1
zorlamaktadir. Bu nedenle organizmanin bu boyutu, haz ilkesine gore islemektedir.
Yani biriken enerjinin bir an 6nce bosaltilarak hazza ulagilmast i¢in baski yapmaktadir.
Cesitli yollarla disa atilan bu gerilim bolasma (katarsis) denilen siireci ortaya

cikarmaktadir.

Freud (2011), ayn1 zamanda bu diirtiileri yasam iggiidiisii (Eros) ve 6liim i¢giidiisi
(Thanatos) olarak da siniflandirmaktadir. Yani her insan aslinda yasamay: oldugu
kadar 6lmeyi de talep etmektedir. Fakat bu 6liim i¢glidiisii kendine doniik yikiciliktan

bir bagka nesnenin ki bu bir canli veya cansiz olabilir, yikiciligina yonelmektedir.

Ego ise kisiligin bireysel yoniinii olusturmaktadir. Ortodoks psikanalizde egonun
islevi vicdani ve ahlaki engellemeler ve diirtiilerin istekleri arasinda denge kurarak

organizmanin biitiinliikli yapisin1 korumaktir.
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Siiperego, ilk olarak ebeveynler ile insana sunulan ve 6diil-ceza mekanizmasi ile
pekistirilen toplumun iiretmis oldugu kurallar1 ve yasalar1 kapsamaktadir ve kisiligin

sosyal boyutunu temsil etmektedir (Kog ve dig., 2001).

2.2.2.2. Etolojik kuram

Etolojik Kuram’in en 6nemli temsilcisi Konrad Lorenz, saldirganligin evrimsel
kokenlerine yonelik c¢aligmalarda bulunmus ve diger davranig psikologlart gibi
arastirmalarimi hayvanlar {izerinde yapmistir. Lorenz (2008) saldirganligin tiirii
koruma ve devamliligini saglama acisindan pozitif islevlere sahip oldugunu
belirtmektedir. Fakat bunun yaninda insanlar arasinda bulunan tiir i¢i saldirganligin

yikiciligini da elestirmektedir.

Psikanalizin aksine hem tiir i¢i saldirganlik hem de tiirler aras1 saldirganlik yikici degil
yapicidir. Brewer ve Crano (1994, s. 312) saldirganligin en giiglii olanin sag kalmasi
ve gengleri korumasi iglevine hizmet ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla insan dig1
diger canlilarda genellikle yok etme degil, tiiriin devamliligini saglamaktadir. Bunun
da temelinde kit kaynaklarin paylasimi ve giiclii olanin hayatta kalarak digerlerini

korumasi yatmaktadir.

Saldirganligin bu yapisi miilkiyet veya mintika denilen alan hakimiyetini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin belirli bir bdlgede yerlesik yasam siiren bir aslanmn veya aslan
grubunun yanina ikinci bir aslan veya grup geldiginde kit olan kaynaklara ulagim ve
bunlarin tiikketimi zorlagsmakta ve o bolgedeki tiim aslanlarin yasami son bulmaktadir.
Bu nedenle tiirtin devamlilig1 i¢in saldirganlik ortaya ¢ikmakta ve gelen aslan veya
grup baska bolgedeki kaynaklara yonlendirilmektedir. Maier ve dig. (2000) tarafindan
yapilan aragtirmayla farelerin, bolgeleri kendi miilkiyetleri seklinde parselledikleri ve
bu bolgelerin ihlal edilmesi durumunda saldirganligtiklari saptanmistir. Bu gibi
durumlarda zarar vermeme amaciyla saldirganlik sadece fiziksel siddet seklinde degil,

tehdit, caydirma veya korkutma gibi ¢esitli formlarda da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu evrimsel siire¢ icerisinde gelistirilmis bir mekanizmadir (Mitchell, 1981). Tarih
oncesi doneme bakildiginda insanlar arasindaki saldirganlik fonksiyonun da benzer

oldugu gozlemlenmektedir. (Lorenz, 2008).
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Saldirganligin sosyal yoniine bakildiginda ise Oncelikli olarak anonim siiriiler
toplumsallagsmanin en ilkel bicimini olusturmaktadirlar. Genellikle gelismemis
canlilarda goriilmektedir fakat insanlarda dahi kétii sartlar altinda bu ilkel duruma geri
doniis yasanmaktadir. Bu durum kendi tiirdesine saldirmayla ¢eliski olusturmaktadir.
Tek basina veya azinlik olmanin kit kaynaklara ulasma konusunda avantajli oldugu
bilinmektedir fakat doga ile bas edebilmek veya tehlikelerden korunabilmek i¢in bazi
savunmasiz canlilarda siirii olmak daha avantajli olmaktadir. Karincalar, kemeler ve
arillar bu tiirden toplumsallasma bi¢imine Ornek teskil etmektedir. Bu topluluklar
genellikle ana bir ¢ifte dayanmakta ve aileyi andirmaktadir. Fakat tiirlerin tiyeleri ayn
oldugundan insanlardaki dostluk bagi olarak diisinmemek gerekmektedir. Topluluga

ait liyeler birbirlerine karsi mesafelerini korumaktadir (Lorenz, 2008).

Bilindigi tizere sosyolojide tanimlanan en kii¢iik toplumsal birim ailedir ve aileyi diger
tirlerden hatta tiirdeslerden korumak saldirganligin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli
faktorlerden biridir. Diger canlilarda ise liyeler ¢ogalma amaciyla bir araya gelmekte
ve gerekli olan silire¢ tamamlandiktan sonra yeni partnerler bulmaktadirlar. Bu nedenle
insanin evrimsel siirecinde tiiriin devamliligini koruyan saldirganlik diirtiilerinin yan1
sira tiiriin yok olmasina neden olacak diizeyde bir saldirganlik da tarihsel-kiiltiirel ve
teknolojik siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu siiregte tiiriin yok olma
tehlikesinden kurtulmasi i¢in ayn1 zamanda hukuk kurallari, ahlak vb. kavramlar da
dogmaktadir. Dolayistyla gelisme bir yaniyla yok olma tehlikesini dogururken diger
yaniyla tliriin korunmasi i¢in gerekli olan mekanizmalar1 dogurmaktadir (Lorenz,
2008).

Saldirganligin ~ sosyal iligkiler, toplumsallasma ve hiyerarsi baglaminda
degerlendirilmesinin yani sira ritiiellesmis davraniglar da 6nem arz etmektedir. Hem
biyolojik hem de sosyal alt yapiya sahip bu davranislarin saldirganlik diirtiistiniin
azaltilmasi igin sembolik bir islev gordiigii gézlemlenmektedir. Ornegin bazi érdekler

herhangi bir tehdit olmamasina ragmen bu davranislar: tekrar etmektedir.

Modern insana ait tarihsel-kiiltiirel rittieller de bu tiirden aliskanlik olmus davraniglara
ornek teskil etmektedir. Tahtaya vurmak, kulagini ¢cekmek vb. nedensellik bag:
olmayan davranislarin tekrarlanmasi, daha 6nce sinanmis ve gilivenilir kabul edilen

yollardan gegme ve kaygiy1 azaltma amaciyla gergeklesmektedir.
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Bu tip davraniglar zamanla saldirganlik diirtiisiinden bagimsiz bir hal almakta ve 6zerk

bir diirtiiye baglanmaktadirlar (Lorenz, 2008).

Baslangicta saldirganliga dair bir iletisim saglayan bu ritiieller zaman igerisinde
karsilikl1 iletisim ve anlasmay1 saglamaktadirlar. insanda giilme davranisi bu duruma
ornek verilmektedir. Dolayistyla giilmenin kavgayr sonlandirma, memnun etme gibi
islevleri bulunmaktadir. Bu tiirden seramonik eylemlerin saldirganlik diirtiistinii
bosaltmaya yeterli olmadig1 durumlarda ise saldirganlik ritiiele eslik etmektedir. Yani

saldirganlik ve sembolik davranislar birlikte ortaya ¢ikmaktadir. (Lorenz, 2008).

Lorenz (2008), insanin tiir i¢i saldirganliga yonelmesinin en dnemli nedenini ti¢ temel
gercegi kibirleri sonucu reddetmeleri olarak gostermektedir. Bunlardan ilki evrimsel
siirece kars1 ortaya c¢ikan duygusal tepkidir. Lorenz bu durumu soyle belirtir;
“Insanoglu sempanzeye bu kadar benzemeseydi, evrim konusunda ikna edilmeleri

daha kolay olurdu”.

Ikinci engel doga yasalarmin nedenselligine karsi olusturulan tepkidir ¢iinkii
insanoglu, her seyin kendi kontroliinde olmasii beklemektedir. Dolayisiyla doga
yasalarinin evrim siirecindeki giicii, insanin bu nedenselligi dolayli yoldan kontrol

edebilecegi bir metafizige atfetmesine neden olmaktadir.

Uciincii neden olarak ise idealist felsefe gosterilmektedir. Idealist felsefenin manevi
diinya, ahlak gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmast durumu insanin doga ile arasindaki

bag1 kopartmasina, hatta onu kotii olarak degerlendirmesine neden olmaktadir

(Lorenz, 2008).

Bu ii¢ kibir iriinii insan davramiglarinin incelenmesinin Oniine gegip, kendi
davraniglarinin dogadan {listlin gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle akilsizca

davraniglara dahi seyirci kalinmaktadir.

Sonug olarak insan saldirganligi da diger canlilarda oldugu gibi evrimsel agidan
bakildiginda pozitif bir islev gormektedir. Fakat elde bulunan teknolojik imkanlar ve
insanin kavramsal diisiince sonucu dogaya hiitkmetme istegi tiir i¢i saldirganligin yikici
etkilerinin 6niinii agmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2011). Gudiiler bu gibi deneysel
gelismelere ayak uyduramamaktadir. Buna karsin kavramsal diislince bir yaniyla

yikicilig1 beraberinde getirirken diger yaniyla sorumluluk ahlakini da getirmektedir.
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Bu sorumluluk ahlakinin temelinde sosyal faktorler degil, genetik faktorler yer
almaktadir. Bu durumda insanligin dezavantaji yirtict hayvanlardaki avlanma ve
korunma gibi tiir i¢i saldirganligi 6nleyen mekanizmalarin bulunmamasidir. Yapay
silahlarin icadi ile birlikte insanlar arasindaki denge alt {ist olmustur. Lorenz (2008) bu
durumu soyle aciklar; “eger ki sorumluluk olmasaydi insan ilk icadiyla birlikte tiirtiniin
yok olmasina neden olabilirdi”. Teknolojik ve deneysellik insanlarin bu sorumluluktan
kagmalarina firsat vermektedir. Ornegin bir canliy1 dldiirmek isteyen birey bunu
uzaktan bir silah vasitasiyla yapabilmektedir. Sorumlulugun amaci da zaten
silahlanmayla ortaya ¢ikan dengesizligin geri dondiiriilmesi c¢abasidir. Dolayisiyla
sorumlulugun getirdigi sosyal baski, silahlanma ve diirtiiler arasinda kalan insan i¢in

saldirganligin dogas1 ¢ok daha karmasik bir yap1 halini almaktadir.

Hayvanlardaki saldirganligin kalitimsal oldugu tizerine gerceklestirilen aragtirmalarda
bu goriisii destekleyen bulgulara rastlanmaktadir (Siegel, 2004). Miles ve Carey
(1997) tarafindan yapilan arastirmalarda ise ikizler ve evlat edinilmis ¢cocuklar denek
olarak kullanilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerdeki saldirganlik

diizeyi ve ¢ocuklarin saldirganligi arasinda anlamli bir iliski saptanmastir.

Sosyal yaklagimlar, biyolojik yaklagimlarin aksine saldirganlig1 sosyal etkilesim ile
edinilen bir 6zellik olarak gérmektedir. Saldirganligin bu yapisi, insanlar1 bu konu
tizerinde kontrol sahibi yapmaktadir. Bu yiizden saldirgan karakter o6zelligi ve
davraniglara gesitli yontemlerle miidahale edilerek degisiklik saglanabilmektedir.
Sosyal 6grenme ve engellenme yaklagimlari literatiirdeki en baskin olan iki sosyal

yaklagimdir.
2.2.2.3. Sosyal 6grenme kuram

Bu kuram, sosyal yaklasimlar igerisinde en baskin olamidir. Ozellikle gocukluk
yaslarinda c¢ocugun dogrudan veya dolayli olarak deneyimledigi, gdzlemledigi
durumlar saldirganlik i¢in de gecerlidir. Ornegin bir ¢ocugun zorbalik ile arkadasinin
elindeki sekeri almasi, onun oOdille kavusmasimi saglayacagindan tekrarlanma
olasiligmmi yiikseltir. Bu bakis agisi, Skinner’in edimsel kosullanma teorisine
dayanmaktadir. Edimsel kosullanma, tepki sonuclarmin degisimi ve tepkinin
tekrarlanma ihtimali arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir (Gerrig ve Zimbardo,

2015).
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Direkt 6grenmenin yani sira ¢ocugun kendisinin deneyimlemesi zorunlu degildir.
Dolayli yoldan gozlemleyerek, model alarak veya taklit ederek de Ogrenmek
miimkiindiir. Boyle bir durumda da saldirganligin odiilii getirdigi fark edilmis olur.
Taklit ederek 6grenme, digerlerine gore daha yeni bir bakis agisidir. Ornegin cocuk,
yakininda bulunan ebeveynlerini, arkadaglarini veya 6gretmen gibi otorite figiirlerini
taklit edebilir. Kuramin 6nemli savunucularindan Bandura, saldirganliga dair gegmis
deneyimler, odiiller ve ¢cevre degiskenlerinin dnemine vurgu yapmistir. Saldirganligi
gdz Oniinde bulundururken tiim bu boyutlariyla degerlendirmek gerekmektedir.
Saldirganligin gelisiminde bilissel semalar1 da unutmamak gerekir. Bandura’nin
Oonermis oldugu saldirganligin gelisimi modeline gore yeni deneyimler, odiiller ve
cevre cercevesinde semalar olusmakta ve bu semalara uygun olmayan veya tehdit edici
bilgiler saldirganligin ortaya ¢ikmasi i¢in potansiyel olusmaktadir (Hogg ve Vaughan,
2011).

2.2.2.4. Engellenme yaklasim

1930’1u yillarda ortaya atilan bu goriise gore saldirganlik, bir engellenme veya hayal
kiriklig1 yasanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum genellikle sosyal veya
ekonomik bir problemle karsilasildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin isi kaybetme,
dersten kalma veya bir topluluk igerisinde azinlik konumda olma saldirganligin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2011). Bu goriislerin aksine
engellenmenin her zaman saldirganliga neden olmadigint savunanlar da

bulunmaktadir.

2.2.3. Saldirganlikla ilgili genel arastirmalar

Saldirganlik, psikoloji biliminin ele aldig1 en temel konulardan biridir. Bu nedenle hem
diinyada hem de Tiirkiye’de siklikla arastirmalara konu olmaktadir. Yildiz ve Erci
(2011) yaptig1 arastirmada saldirganlik ve cinsiyet arasindaki iliskiye deginmistir.
Bulgular erkek ergenlerin kizlara gore daha saldirgan olduklart yoniinde ortaya
cikmistir. Scharf (2000) da benzer bir arastirma yapmis ve sozel saldirganlikta
cinsiyetler arasi bir farklilasma olmadigini fakat fiziksel saldirganligin erkeklerde daha
cok ortaya ¢iktigini saptamistir. Takehiro ve dig. (1999) tarafindan yapilan arastirmada
ise Ispanya, Japonya ve ABD iiniversitelerinde egitim goéren dgrencilerde de benzer

sekilde erkeklerin fiziksel saldirganliga kiz 6grencilere oranla daha olumlu buldugu
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gozlemlenmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki biyolojik ve kiiltiirel farkliliklara

ragmen erkek dgrenciler, kiz grencilere oranla saldirganliga daha yatkindir.

Kog¢ (2014) gergeklestirdigi arastirmasinda, iliski tarzlarinin saldirganlik ile olan
iliskisi iizerinde durmustur. Universite dgrencilerinden olusan &rneklem grubunda
besleyici iliski tarzlarinin saldirganlikla negatif yonde, ketleyici iliski tarzlarinin ise
pozitif yonde oldugu saptanmistir. Ayrica kiz 6grencilerin daha ¢ok besleyici iliski
tarzin1 benimsedikleri, erkek 6grencilerin ise ketleyici iliski tarzin1 benimsedikleri

gozlemlenmistir.

Yasar ve Paksoy (2011) saldirgan igerikli ¢izgi filmlerin ¢ocuklarin serbest
oyunlarindaki saldirgan davraniglarina etkilerini arastirmistir. Okul 6ncesi donemi
cocuklar1 lizerinde gerceklestirilen aragtirmada saldirgan igerikli ¢izgi film 6gelerinin,

serbest oyunlarin baglarinda daha etkin oldugu ve zamanla azaldig1 gézlemlenmistir.

Qian ve dig. (2013) tarafindan gergek gerceklestirilen arastirmada saldirgan igerikli
resimlere maruz kalmanin ortiik saldirganlik iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
arastirma sonuclarina gore saldirgan icerige maruz kalan 6grencilerin, kalmayanlara

gore Ortiik saldirganligl uyaran icerige kars1 daha ¢ok duyarli oldugu saptanmustir.

Madran ve Cakilc1 (2014) ise internet ilizerinden bir¢ok kisinin karsilikli olarak
oynayabildigi oyunlar {izerinde arastirmada bulunmustur. Aragtirma bulgularia gore
bu oyunlara bagimliligt olan bireylerin daha yiiksek saldirganlik puani aldig
belirlenmigtir. Benzer bir aragtirma Ulusoy (2008) tarafindan da gerceklestirilmis ve
benzer bulgulara rastlanmistir. Bu arastirma sonuclarina gore ise bilgisayar ve internet
kullanan ergenlerde, kullanmayanlara oranla daha yiiksek saldirganlik diizeyi

saptanmuistir.

Taskesen (2011)’in yaptig1 aragtirmada ise sanat egitimi almak isteyen iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve mevcut saldirganlik diizeyleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamastir.

2.3. Diger Kavramlar

Arastirmanin ana konusunu olusturmasa da diger kavramlarin degerlendirilmesi de
Oonem arz etmektedir. Arastirma ¢ergevesinde deneklere 6zgiiven, sosyal fobi ve yasam

doyumuyla iligkilendirilebilecek dort adet soru sorulmustur.
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Kisisel Bilgi Formu igerisinde yer alan bu sorularin kavramsal agidan
degerlendirilmesi bu bdliimde yer almaktadir. Mizah ve saldirganlik kavramlarinda

oldugu gibi bu kavramlar i¢in de pek ¢ok tanimlama yapilmaktadir;

Ozgiiven, bireyin kendisine ydnelik pozitif duygular gelistirmesi sonucu kendini iyi
hissetmesi durumudur (Akagiindiiz, 2006). Tiirk Dil Kurumu ise “kisinin kendine
giivenme duygusu” seklinde tanimlamaktadir. Bireyin davranisi, kendine bigmis
oldugu rolden farkli oldugunda veya istek dis1 davranislara zorlandiginda 6zgiiven

kaybina neden olmaktadir (Kulaksizoglu, 1999).

Yasam doyumu kavramindan 6nce doyum kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Doyum, organizmanin cinsellik, susuzluk, aclik gibi fizyolojik ihtiyaglarini ve sevgi,
basar1 gibi psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi sonrasinda dengesine kavusmasidir
(Budak, 2003). Yasam doyumu ise kisinin kendini degerlendirmesidir. Kisi yagsaminda
istediklerine yakin oldugu o6lgiide yasam doyumuna da o kadar yakindir demektir
(Acar, 2009).

Bagka bir tanimlamaya gore kisinin yasamindan ve sahip olduklarindan memnun
olmasi durumudur (Aydmer, 2011). Bu sahipligi is yasamiyla iliskilendirmemek
gerekmektedir ¢linkii yasamin tiim boyutlarin1 kapsamaktadir (Avsaroglu vd., 2005).
Dolayistyla bos zaman, para, saglik ve iligkilerin tamami yasam doyumunu

ilgilendirmektedir (Diener ve Lucaz, 1999).

Sosyal fobi ise Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan “sosyal etkilesim ve
performans gerektiren durumlarda siddetli utang duygusu ve asagilanma korkusu”
seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla en Onemli o6zelligi performansin

degerlendirilecegi durumlarda ortaya ¢ikmasidir.

2.4. Tezle Ilgili Arastirmalar

Literatiirde yer alan benzer arastirmalar incelendiginde psikanalitik goriisiin
hipotezlerine ve bu arastirmanin sonuglarina uygun olan ve olmayan ¢aligsmalarin yer
aldigi gozlemlenmektedir. Bunun durumun ortaya c¢ikmasindaki en Onemli
nedenlerinden biri de psikanalitik goriis i¢erisinde biri genis anlamli biri de dar anlamli
olmak iizere iki tiir mizahin yer almasi ve mizahin, espri ve komediden ayri

tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu bdliimde benzer hipotezlere sahip aragtirmalar ele alinmakta ve karsit bulgulara yer
verilmektedir. Bunun yani sira psikanalitik goriisteki iki temel diirtiiniin (saldirganlik
ve cinsellik) birbirini ikame edebilmesi nedeniyle cinsellik ve mizah arasindaki

iliskiye dair yapilan arastirmalara da yer verilmektedir.

O’Connel (1960) tarafindan gergeklestirilen arastirma bu konuda yapilmis ilk
arastirmalardandir. Bu arastirmada deneklere 10 adet diismanlik barindiran saka, 10
adet mizahi igerik (simirli psikanalitik anlamiyla) ve 10 adet anlamsiz saka
sunulmustur. Denekler daha sonra bu igerikleri begenip begenmediklerine gore
oylamiglardir. Arastirma sonuglarina gore daha az diismanlik besleyen bireyler mizahi

icerigi ve anlamsiz sakalar1 daha eglendirici bulmuslardir.

Yapilan erken calismalar saldirganlik ve saldirganlik igeren mizah arasinda bir iligki
oldugunu gostermektedir. Psikanalitik goriise karsin daha sonra gerceklestirilen
aragtirmalarda ise saldirgan mizahin, saldirganlik dirtiisiinii bastiranlar tarafindan

degil, daha agik bir sekilde disa vuranlar tarafindan begenildigini gostermektedir.

Byrne (1956) tarafindan gerceklestirilen arastirmada psikiyatri kliniginde yiiksek
saldirganlik teshisi konmus kisilere, pasif-agresif teshisi konmus kisilere ve herhangi
bir saldirganlik problemi olmayan bireylere saldirganlik iceren ve igermeyen
karikatiirler gosterilmistir. Asir1 saldirganlik problemi yasayanlar ve pasif-agresifler,
diger hastalara goére saldirgan icerikli karikatiirlerden daha cok eglendiklerini
saptanmistir. Ayrica giindelik hayatinda daha yiiksek saldirganlik belirtisi
gosterenlerin de digerlerine gére daha cok eglendikleri belirlenmistir. Byrne, bu
durumu sosyal 6grenme ve kosullanma ile aciklamaktadir. Buna gore saldirganlik
pozitif bir kosullanma ile Ogrenilmistir. Bu nedenle kosullanilan saldirganlik
davraniglarina benzer igerikler daha eglenceli bulunulmustur. Ullmann ve Lim (1962)
ve Stieger ve Formann (2014) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmalarda da agresif

bireylerin daha ¢ok siddet i¢ceren mizahtan hoslandigina dair sonuclar elde edilmistir.

McGhee (1983) arastirmasinda diirtiisel c¢ocuklarin mizah igeriklerine daha c¢ok
giildiiglinti gézlemlemistir. McGhee (1980) bir diger arastirmasinda ise mizah egilimli
bireylerin kendilerini daha saldirgan bulduklarimi  goézlemlemistir.  Fakat
unutulmamalidir ki bu veriler bireylerin kendilerini degerlendirilmeleri sonucu elde

edilmistir.
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Epstein ve Smith (1956) arastirmasinda ise bastirilan saldirganlik diirtiisii ve saldirgan
icerikli mizah arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamistir. Ruch ve Hehl (1998)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise kisilik 6zellikleri ve mizah se¢imi arasinda

herhangi bir iliski gézlemlenmemistir.

Zillmann ve Bryant (1974) tarafindan gergeklestirilen arastirmada mizah igerigindeki
saldirganlik oOlgiistiniin adil olmasmin, ¢ok naif veya vahsice olmasindan daha
eglendirici bulundugu gozlemlenmistir. Bu bulgular psikanalitik goriisten ziyade ters-

u teorisine daha uygundur.

Arastirma bulgularindan da goriilebilecegi gibi psikanalitik diisiinceyi destekleyenler
sonuclara ulasildig: gibi tam tersi bulgulara da ulagilmistir. Literatiirdeki genel egilim

ise psikanalitik goriisle catisir durumdadir (Martin, 2007, s.38).

Saldirganlik ve mizah arasindaki aragtirmalarin yani sira cinsellik ve mizah arasindaki
iligkiye dair aragtirmalar da literatiirde yer almaktadir. Bu arastirmalar cinsellik
diirtisinli bastiran bireylerin cinsel igerikli mizahtan daha ¢ok hoslanacagina dair
psikanalitik hipotezi test etmektedirler. Saldirganlik arastirmalarina benzer sekilde
cinsellik ve mizah arastirmalarinda da destekleyici bulgulara rastlanabildigi gibi karsit

bulgulara da rastlanmaktadir.

Strickland (1959) tarafindan gergeklestirilen bir diger aragtirmada cinsellik diirtiisii ve
cinsel igerikli mizah arasindaki iliski arastirilmistir. Bu arastirmadaki deneklerin bir
boliimiine c¢iplak kadin fotograflari gosterilirken bir diger guruba rahatsiz edici
elestiriler yoneltilmistir. Bu sirada cinsellik ve saldirganlik igeren karikatiirler
gosterilmistir. Aragtirma bulgularina gore saldirganliklart tahrik edilen deneklerin,
cinsel icerik veya anlamsiz igerik barindiran karikatiirlere oranla saldirganlik iceren
karikatiirleri daha komik ve eglenceli bulduklar1 gézlemlenmistir. Benzer sekilde
¢iplak kadin fotograflar1 gosterilerek uyarilan cinsel agidan uyarilan denekler ise cinsel
icerikli karikatiirleri, digerlerine gore daha eglenceli buldugu gézlemlenmistir. Bu
aragtirma psikanalitik goriisii destekleyen tiirden bir arastirmadir. Byrne (1961)
tarafindan yapilan benzer bir arastirma sonuglarina gore ise saldirgan igerikli
karikatiirler, tim denekler tarafindan daha eglenceli bulunup cinsellik ve saldirganlik

acisindan uyarilan deneklerde bir farklilik gézlemlenmemistir.
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Lamb (1968) de benzer bir aragtirma kurgulamig fakat fotograflarla cinsel agidan
uyarilan bireylerin, uyarilmayan bireylere gore tiim karikatiirleri (cinsel, saldirgan ve

anlamsiz karikatiirler) yiiksek derecede eglenceli buldugu gézlemlenmistir.

Holmes (1969) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin hipotezi ise psikopatlarin
cinsellik igeren mizahtan daha az hoslanacaklar1 yoniindedir. Bunun nedeni
psikanalitik goriis agisindan bastirma psikopatlar i¢in gerekli degildir. Sonuglar ise bu
hipotezin aksine psikopatik 6zellikleri daha yiiksek bireyler, daha diisiik bireylere gore
hem cinsel icerikli karikatiirleri daha cabuk siirede anlamistir hem de ¢ok daha
eglenceli bulmugtur. Ruch ve Hehl (1998) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da
cinsellige karsi1 daha olumlu bir tavir igerisinde olan kadin ve erkeklerden olusan
orneklem grubunun, cinsel icerikli mizahi daha eglenceli ve komik buldugunu
saptamistir. Bunun yani1 sira cinsel agidan aktif bireyler, igerik fark etmeksizin tiim
mizah ig¢eriginden hoslanmiglardir. Bu sonuglar saldirganlik diirtiilerinde oldugu gibi
cinsellik diirtiilerini bastiranlarin degil, rahat bir sekilde agiga vuranlarin cinsel igerikli

mizahtan daha ¢ok hoslandiklarin1 géstermektedir.

Bu arastirmalara karsin psikanalitik goriise yakin yeni hipotezler ortaya atilarak
smanmistir. Rosenwald (1964) saldirgan icerikli mizahtan haz almak veya digerlerine
gore daha fazla eglenmek, dirtiniin engellenmedigi anlamma gelmedigini
belirtmektedir. Bu durumlarin daha ¢ok savunma mekanizmalar1 ve kisinin buna ne
kadar hazir oldugu ile iliskili bir durumdan kaynaklanmaktadir. Gergeklestirilen
arastirmada daha esnek bir savunma mekanizmasina sahip olan bireylerin (TAT ile
tespit edilmistir) saldirgan icerikli mizahtan digerlerine gore daha fazla eglendigini
saptamigtir. Singer ve dig. (1967) de benzer bir ¢alismayla bireylerin saldirganlik
diirtiilerine iligkin disavuruma dair engellerinin artmasi1 durumunda saldirgan igerikli

mizahtan alinan haz ve eglence azaldigini belirlemistir.

Bir diger arastirma konusu da mizahin katharsis etkileri ile iligkilidir. Dworkin ve
Efran (1967) yaptiklar1 arastirmada lisans 6grencilerinin fkelenmesini saglayip
saldirganliklarin1 arttirmak i¢in kaba davranmiglarla tahrik etmislerdir. Daha sonra
kendilerine saldirganlik i¢eren ve icermeyen igerik dinletilmistir. Arastirma oncesinde
herhangi bir tahrikle karsilasmayan kontrol grubuna oranla saldirgan igerikli mizahi
anlamli derecede komik ve eglenceli bulmuslardir. Denekler bu islem sonrasinda 6fke

ve kaygilarinda azalma oldugunu belirtmistir.
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Prerost ve Brewer (1977) de benzer sonuglarla karsilagirken, Landy ve Mettee (1969)
tarafindan yapilan arastirmada mizah ve katharsis arasinda herhangi bir iliski

gozlemlenmemistir.

Saldirganligin duygusal boyutunun yani sira davranigsal boyutuna dair gergeklestirilen
calismalarda da diger aragtirmalarda oldugu gibi destekleyici ve karsit bulgulara

ulasilmaktadir.

Leak (1974) tarafindan gergeklestirilen arastirmada oOncesinde tahrik edilerek
kizdirilan deneklerin, saldirganlik igeren mizaha maruz kaldiktan sonra kendilerini
kizdiran kisiye karst daha az saldirgan davranislar sergiledikleri gézlemlenmistir.
Buna karsin tahrik sonrasi anlamsiz mizaha maruz kalan bireylerin ise daha fazla
saldirgan davraniglar sergiledikleri saptanmistir. Bu arastirma psikanalitik goriisii
destekleyen bulgulara 6rnektir. Baron ve Ball (1974) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise saldirgan davranislar ile anlamsiz mizah arasinda bir iligki bulundugu
saptanmistir. Yani bu sonuglar onceki arasgtirmanin tam ziddi bir durumu ortaya
koymaktadir. Dahasi bazi arasgtirma sonuglarina gore saldirgan davraniglar ve
saldirgan igerikli mizah arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir

(Berkowitz, 1970; Mueller ve Donerstein, 1983).
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3. ARASTIRMA

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul Aydin Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde egitim goren
ogrencilerden olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise tabakalama yontemi ile
belirlenmis Istanbul Aydin Universitesi’nde 2016-2017 Egitim ve Ogretim Yili’nda
egitim géren Anadolu Bil Meslek Yiiksek Okulu, Saglik Hizmetleri Yiiksek Okulu,
Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miithendislik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ne bagli Basim ve Yayin Teknolojileri,
Yerel Yonetimler, Radyoterapi, Makine, Gida Teknolojisi, Grafik Tasarim, Tiirk Dili
ve Edebiyati, Psikoloji, Cocuk Gelisimi, Makine Miihendisligi, Biyomedikal Cihaz
Teknolojisi ve Miitercim-Terctimanlik boliimii 6n lisans ve lisans dgrencilerinden
olusmaktadir. Toplamda 120’si kadin, 85’1 erkek olmak iizere 205 kisiden olusan

orneklemin yas ortalamasi 20.90 olarak belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araclan
3.2.1. Ergenlerde Mizah Olcegi

Ergenlerde Mizah Olgegi, Oral (2004) tarafindan ergenlerin psikolojik, bilissel ve
sosyal agidan mizah egilimlerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Olgek daha énce
Kahraman (2008), Kahraman (2009) ve Bozdemir ve Aksoy (2013) tarafindan ¢esitli
yaslardan ve egitim kademelerinden dgrencilere uygulanmistir. EMO, 35 maddeden
ve li¢ alt faktorden olugmaktadir. 1. Faktor anlama ve 6grenme siireglerini gelistirmede
mizahin kullanimi, 2. Faktor karsi cinsle ve bireylerarast etkilesimde mizahin
kullantmini, 3. Faktor ise kaygi, korku ve gerginlikle basa ¢ikmada mizahin
kullaniminm1 6l¢gmektedir. Dortlii Likert tipindeki 6lgegin, gecerlilik ve giivenilirligi
belirlemek i¢cin 239 erkek ve 189 kiz olmak iizere toplamda 428 ilkdgretim ikinci

kademe 6grencisi ile calisilmistir.
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Bu ¢aligma sonucunda Cronbach-alfa giivenilirlik degeri 0,8924 olarak bulunmustur.
Faktor giivenilirliklerinde ise sirastyla 0.7938, 0,7704 ve 0,744 bulunmustur. Olgek,
mizah kullaniminin degerlendirmesi igin uygun gegerlilik ve giivenilirlik degerlerine

sahiptir.

3.2.2. Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

Bu 6l¢ek oOncelikli olarak Buss ve Durkee (1957) tarafindan diismanlik envanteri
olarak tiretilmistir. Daha sonra Buss ve Perry (1992) envanteri giincelleyerek “Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi” olarak tekrar kullanima sunmustur. BPSO, ge¢misten
giinlimiize saldirganligin Slgiimiinde en ¢ok kullanilan Olgeklerden biri olmustur.
BPSO, 29 maddeden ve dort alt faktorden olusmaktadir. 1. Faktor fiziksel saldirganlik
(FS), 2. Faktor 6fke (OF), 3. Faktor diismanlik (DU), 4. Faktor sozel saldirganlik (SS)
olmak iizere bes alt faktérden olugmaktadir. Alt faktorler saldirganligin duygusal,

davranigsal ve biligsel boyutlarini 6lgmek i¢in uygundur.

Besli Likert tipi Olgegin Tiirkce uyarlamasi Demirtag-Madran (2012) tarafindan
yapilmig ve Ol¢egin genel Cronbach-alfa degeri 0,85 olarak bulunmustur. Fiziksel
saldirganlik i¢in 0,78, 6fke i¢in 0,76, diismanlik i¢in 0,71 ve sozel saldirganlik icin ise
0,48 alfa degeri bulunmustur. Bu 6l¢ek Baci (2011), Camdan (2014), Atay (2015),
Yurttas (2016) ve Selimen (2016) tarafindan ¢esitli yas araliklarindaki farkli sosyo-
kiiltirel niteliklere veya 6zel durumlara sahip bireylere uygulanmis olup saldirganligin

farkli yonlerini 6lgmek i¢in uygundur.

3.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (KBF), drneklem grubuna dair cesitli bilgilerin elde edilmesi
amaciyla olusturulmustur. Toplamda 18 sorudan olusan form, katilimcilarin ¢oktan
secmeli olarak cevap verebilecegi li¢ boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci boliimde
yas, cinsiyet, egitim, kiminle yasadigi, kardes sayisi, aile durumu, gelir durumu gibi

demografik verilere yonelik sorular sorulmustur.

Ikinci boliimde arastirmaya katilan érneklem grubunun sosyal iliski doyumlarina,
sosyal fobilerine, 6z glivenlerine ve yasam doyumlarina atifta bulunabilmek amaciyla

cesitli sorular sorulmustur.
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Ugiincii boliimde ise arastirmaya katilan 6grencilerin giindelik yasam ve kiiltiir-sanat
aktivitelerindeki tercihlerine ve bu aktivitelere katilim sikliklarina yonelik mizahla

iliskilendirilmesi miimkiin sorulara yer verilmistir.

3.3. Uygulama

Demografik Bilgi Formu (KBF), Ergenlerde Mizah Olgegi (EMO) ve Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO), Istanbul Aydin Universitesi’ndeki gesitli 6n lisans ve
lisans boliimlerindeki 6grencilere siif ortaminda uygulanmistir. Verilerin toplanmasi
sirasinda hem akademisyen hem de arastirmaci tarafindan gozetim ve denetim
saglanmistir. Uygulama oncesinde dikkat daginikligini engellemek amaciyla ¢esitli
cevresel faktorler uygun hale getirilmistir. Uygulama sirasinda 6rneklem grubundan
gelen sorular cevaplandirilarak giiven ortami olusturulmus ve sorulara dair siipheler
giderilmistir. Uygulamanin baslangicindan sonuna kadar tiim gereklilikler yerine

getirilerek elde edilen verilerin giivenilirligini saglanmistir.

3.4. Etik Kriterler

Bu arastirma bilimsel ahlak ve geleneklere uygun bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu
baglamda literatiir boliimiinde yararlanilan eserlere atif yapilmis ve kaynaklar metin
icerisinde ve calismanin sonunda belirtilmistir. Uygulama sirasinda katilimcilarin
gontlliligli esas almmistir. Buna ek olarak katilimeilarin @ kisisel verilerin

korunmasina 6zen gosterilmistir.

3.5. Analiz

Toplanan verilerin analizi i¢gin NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
program: kullanilmistir. Bu veriler degerlendirilirken oncelikli olarak tanimlayici
istatistik yontemleri (standart sapma, ortalama, minimum-maksimum gibi)
uygulanmistir. Nicel verilerin karsilagtirilmasi i¢in normal dagilim gosteren iki grup
karsilastirilmalarinda Student’s t test kullanilmistir. Normal dagilim gdsteren ii¢ ve
tizerindeki gruplarin karsilastirilmalarinda ise One-way ANOVA ve farkliliga sebep

olan grubun belirlenmesinde Benferroni kullanilmistir.
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Normal dagilim gostermeyen ii¢ ve iizerindeki gruplarin karsilastirilmasinda ise
Kruskal Wallis ve farkliliga sebep olan grubun saptanmasinda Mann Whitney U
kullanilmistir. Degiskenlerin  arasindaki iligkilerin  Olglimlenmesinde Pearson
korelasyon yontemi kullanilmistir. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi alt puanlarina etki
eden faktorlerin analizinde Lineer Regresyon Analizi (Backward) kullanilmistir.

Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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4. BULGULAR

Arastirma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili'nda Istanbul Aydin Universitesi’nde
%58,5’1 (n=120) kadin, %41,5’i (n=85) erkek toplam 205 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin  demografik ozellikleri asagidaki  ¢izelgede

goriilmektedir.

Cizelge 4.1: Demografik Ozelliklerin Dagilim1

Min-Maks (Medyan) Ort+Ss

Yas (yil) 18 - 25 (21) 20,90+1,61
N %
Cinsiyet Kadin 120 58,5
Erkek 85 41,5
Kiminle Yasiyor Aile veya Akraba ile 169 82,4
Arkadas(lar) ile 17 8,3
Yalniz 8 3,9
Yurtta 11 5,4
Aile Bireylerinin ikisi de sag ve birlikte yasiyorlar 178 86,8
Saghk ve Birliktelik  ikisi de sag ve ayr1 yastyorlar 17 8,3
Durumu Anne sag, baba vefat etmis 9 4,4
Baba sag, anne vefat etmis 1 0,5
Kardes Sayisi Tek Cocuk 20 9,8
1 Kardes 79 38,5
2-3 Kardes 75 36,6
4-5 Kardes 22 10,7
>6 Kardes 9 44
Toplam Gelir <1400 TL 31 15,4
1401-3000 TL 75 37,3
3001-4500 TL 41 20,4
4501-6000 TL 27 13,4
>6001 TL 27 13,4

Caligmaya katilan 6grencilerin yaslar1 18 ile 25 arasinda degismekte olup, ortalama

20,90+1,61 olarak saptanmuistir.



Caligmaya katilan 6grencilerin %82,4’ii (n=169) aile veya akrabalar1 ile yasadigini
belirtirken, %8,3’li (n=17) arkadas(lar) ile, %3,9’u (n=8) yalniz ve %5,4’i (n=11)
yurtta yasadigini belirtmistir.

Ogrencilerin %86,8’i (n=178) aile bireylerinin ikisi de sag ve birlikte yasadiklarimi
belirtirken, %8,3’i (n=17) ikisinin de sag ve ayr1 yasadiklarini, %4,4’i (n=9)
annesinin sag, babasmin vefat etmis oldugunu ve %0,5’i (n=1) babasmin sag,

annesinin vefat etmis oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin %9,8’inin (n=20) tek ¢ocuk oldugu gdzlenirken, %38,5’inin (n=79) 1
kardesi, %36,6’sinin (n=75) 2-3 kardesi, %10,7’sinin (n=22) 4-5 kardesi ve %4,4’linlin
(n=9) 6 ve lizeri kardesi oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin %15,4’ii (n=31) toplam gelirlerinin 1400 TL ve altinda oldugunu
belirtirken, %37,3’1 (n=75) 1401-3000 TL arasinda, %20,4’ii (n=41) 3001-4500 TL
arasinda, %13,4’li (n=27) 4501-6000 TL arasinda ve %13,4’ti (n=27) 6001 TL ve

tizerinde oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.2: Fakiilte, Boliim ve Sinif Bilgilerine Iliskin Dagilimlar

N %
Fakiilte Anadolu Bil M.Y.O. 130 63,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 22 10,7
Saghk Bilimleri Fakiiltesi 18 8,8
Saghk Hizmetleri M.Y.O. 31 15,1
Diger Fakiilteler (Miihendislik...) 4 2,0
Boliim Basim ve Yayin Teknolojileri 22 10,7
Cocuk Gelisimi 18 8,8
Gida Teknolojisi 10 49
Grafik Tasarim 38 18,5
Makine 35 17,1
Psikoloji 18 8,8
Radyoterapi 31 15,1
Yerel Yonetimler 24 11,7
Diger Boliimler (Tiirk Dili...) 9 4,5
Simif 1. Simf 64 31,2
2. Simf 97 47,3
3. ve 4. Simf 44 215
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Boliimlerin dagilimindan gozlemlenebilecegi gibi 1. ve 2. sinif dgrencileri, 3. ve 4.
smif Ogrencilerine gore Orneklem grubunun c¢ogunlugunu temsil etmektedir.
Ergenlikte Mizah Olgegi (EMO) geregi 25 yas smir1 bulundugundan arastirmada daha
geng yastaki Ogrenciler hedeflenmistir. Baz1 boliim ve fakiiltelerdeki 6grencilerin

sayisi yetersiz oldugundan gruplanarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin %63,4’iiniin (n=130) okudugu fakiiltenin Anadolu Bil M.Y.O. oldugu
gozlenirken, %10,7’sinin (n=22) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %8,8’inin (n=18) Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, %15,1’inin (n=31) Saglik Hizmetleri M.Y.O. ve %2’sinin (n=4)
Diger Boliimler oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin %10,7’si (n=22) Basim ve Yaym Teknolojileri bdliimiinde okudugu
gozlenirken, %38.,8’1 (n=18) Cocuk Gelisimi, %4,9’u (n=10) Gida Teknolojileri,
%18,5’1 (n=38) Grafik Tasarim, %17,1’i (n=35) Makine, %8,8’i (n=18) Psikoloji,
%15,1’1 (n=31) Radyoterapi, %11,7’si (n=24) Yerel Yonetimler ve %4,5’inin (n=9)
Diger Boliimlerde okudugu gozlenmistir.

Ogrencilerin %31,2’sinin (n=64) 1. smif, %47,3’{iniin (n=97) 2. simf ve %21,5’inin

(n=44) 3. ve 4. sinif 6grencisi oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.3: Anne ve Baba Egitimine Iliskin Dagilimlar

N %
Anne Egitim Okuryazar degil 5 2,4
Okuryazar 6 2,9
flkokul 76 37,1
Ortaokul 62 30,2
Lise 44 21,5
>Universite 12 59
Baba Egitim Okuryazar degil 1 0,5
Okuryazar 1 0,5
flkokul 61 29,8
Ortaokul 60 29,3
Lise 74 36,1
>Universite 8 3,9

Ogrencilerin %2,4’{i (n=5) annesinin okuryazar olmadigin1 belirtirken, %2,9’u (n=6)
okuryazar oldugunu, %37,1’1 (n=76) ilkokul, %30,2’si (n=62) ortaokul, %21,5’1
(n=44) lise ve %5,9’u (n=12) tiniversite ve lizeri okullardan mezun oldugunu

belirtmistir.
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Ogrencilerin %0,5’i (n=1) babasinin okuryazar olmadigim belirtirken, %0,5’1 (n=1)
okuryazar oldugunu, %29,8’i (n=61) ilkokul, %29,3’ii (n=60) ortaokul, %36,1’1
(n=74) lise ve %3,9’u (n=8) {liniversite ve iizeri okullardan mezun oldugunu

belirtmistir.

Cizelge 4.4: Sosyal Yasama liskin Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimlari

N %
Sosyal iliskilerinizi Nasil Degerlendirirsiniz?
Coklyi 68 33,2
iyi 103 50,2
Orta 32 15,6
Kotii 2 1,0

Seyirci veya Dinleyiciler Karsisinda Bir Gosteri veya Sunum Yaptiginizda Ne Kadar
Heyecanlanirsimiz?

Cok Heyecanlamirim 73 35,6
Orta Derecede Heyecanlamrim 86 42,0
Az Heyecanlamirim 38 18,5

Hi¢ Heyecanlanmam 8 3,9

Ikinci Bir Yasam Sansimz Olsa Hayatimzdakileri Ne Kadar Degistirmek Isterdiniz?

Tamamen Degistirmek Isterdim 32 15,6
Baz Seyleri Degistirmek Isterdim 114 55,6
Cok Az Seyi Degistirmek isterdim 40 19,5

Hicbir Seyi Degistirmek istemezdim 19 9,3

“Basarih insanlar1 Gordiigiimde Benim de istersem Boyle Olabilecegimi Diisiiniiriim” Ciimlesine Ne
Kadar Katihyorsunuz?

Tamamen Katihyorum 101 49,3
Orta Derecede Katilyorum 61 29,8
Biraz Katihyorum 36 17,6
Hi¢ Katilmmyorum 7 3,4
Arkadaslarinizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz?
Sohbet veya Gezerek 178 86,8
Kiiltiir, Sanat ve Spor Etkinliklerine Katilarak 14 6,8
Egitim ve Okul Faaliyetleriyle 10 4,9
Hicbiri, Vakit Ayirmiyorum/Ayiramiyorum 3 1,5
Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikhgimz Nedir?
Haftada Birka¢ Kez 13 6,3
Haftada Bir Kez 27 13,2
Ayda Bir Kez 110 53,7
Yilda Bir Kez 55 26,8
Film veya Tiyatroda Hangi Tiirii Daha Cok Tercih Edersiniz?
Korku/Gerilim 24 11,7
Komedi/Giildiirii 59 28,8
Aksiyon/Savas/Polisiye 41 20,0
Fantastik/Bilimkurgu 49 23,9
Romantik/Dram 32 15,6
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Mizah veya Komedi Yayinlarini (dergi, internet sitesi, gazete kosesi, sosyal medya sayfasi vb.) Hangi
Sikhikta Takip Ediyorsunuz?

Her Zaman 61 29,8

Sik Sik 69 33,7

Nadiren 69 33,7
Higbir Zaman 6 2,9

Ogrencilerin “Sosyal Iliskilerinizi Nasil Degerlendirirsiniz?” ifadesine %33,2’si
(n=68) ¢ok iyi, %50,2’s1 (n=103) 1y1, %15,6’s1 (n=32) orta ve %1°1 (n=2) kotii cevabini

vermistir.

Ogrencilerin  “Seyirci veya Dinleyiciler Karsisinda Bir Gésteri veya Sunum
Yaptiginizda Ne Kadar Heyecanlanirsiniz?” ifadesine %35,6’s1 (n=73) c¢ok
heyecanlanirim, %42’si (n=86) orta derecede heyecanlanirim, %18,5’1 (n=38) az

heyecanlanirim ve %3,9’u (n=8) hi¢ heyecanlanmam cevabini vermistir.

Ogrencilerin “Ikinci Bir Yasam Sansiniz Olsa Hayatinizdakileri Ne Kadar Degistirmek
Isterdiniz?” ifadesine %15,6’s1 (n=32) tamamen degistirmek isterdim, %355,6’s1
(n=114) baz1 seyleri degistirmek isterdim, %19,5’1 (n=40) ¢ok az seyi degistirmek

isterdim ve %9,3’1 (n=19) higbir seyi degistirmek istemezdim cevabini vermistir.

Ogrencilerin = ““Basarili Insanlari  Gordiigiimde Benim de Istersem Boyle
Olabilecegimi Diistintiriim” Ciimlesine Ne Kadar Katiliyorsunuz?” ifadesine %49,3’l
(n=101) tamamen katiliyorum, %29,8’1 (n=61) orta derecede katiliyorum, %17,6’s1

(n=36) biraz katiliyorum ve %3,4’li (n=7) hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

Ogrencilerin  “Arkadaslarimizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz?”
ifadesine %86,8’1 (n=178) sohbet veya gezerek, %6,8’1 (n=14) kiiltiir, sanat ve spor
etkinliklerine katilarak, %4,9’u (n=10) egitim ve okul faaliyetleriyle ve %1,5’1 (n=3)

hicbiri, vakit ayirmiyorum/ayiramiyorum cevabini vermistir.

Ogrencilerin “Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikliginiz Nedir?”
ifadesine %6,3’1i (n=13) haftada birka¢ kez, %13,2’si (n=27) haftada bir kez, %53,7’si
(n=110) ayda bir kez ve %26,8’1 (n=55) yilda bir kez cevabin1 vermistir.

Ogrencilerin “Film veya Tiyatroda Hangi Tiirii Daha Cok Tercih Edersiniz?”
ifadesine %11,7’si (n=24) korku/gerilim, %28,8’1 (n=59) komedi/glldiirti, %20’si
(n=41) aksiyon/savas/polisiye, %23,9’u (n=49) fantastik/bilimkurgu ve %15,6’s1

(n=32) romantik/dram cevabini vermistir.
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Ogrencilerin “Mizah veya Komedi Yayinlarin (dergi, internet sitesi, gazete kogesi,
sosyal medya sayfasit vb.) Hangi Siklikta Takip Ediyorsunuz?” ifadesine %29,8’1
(n=61) her zaman, %33,7’s1 (n=69) sik sik, %33,7’s1 (n=69) nadiren ve %2,9’u (n=06)

bazen cevabini vermistir.

Cizelge 4.5: Ergenlikte Mizah Olgegi Sorularma Verilen Cevaplarin Dagilimi

Asla Bazen Cogu Daima
Zaman

n N%) n(%) n(%) Ort£Ss

(%)

Dy ke v s e optkn, kw21 L0 sy 1969 221009
e e T o1y 674 4o 25089
B e O e T wuss 769 19505
Eoerr;ikd;l}l]elg;egrzhikllma anlatilan konuyla ilgili (254(?4) (3352) 35(17.1) 15(7.3) 2,07:0,84
Girdigim gruplar giildiirdiigtim olur. 4(2) (36277) 87 (424) 47(229) 2,86:0,79
Cok gergin oldugum zamanlarda giilmek beni 43 (21) 54 66 (32,2) 42 (205) 2,52+1,04

rahatlatir. (26,3
Bir nedeni olmadan da kafamda komik 24 88
goriintiilerin, sozlerin ya da dykiilerin olustugu (11.7) (42,9)

66 (322) 27(132) 2474087

olur.
Derslerde 6gretmenlerimi giildiirdiigiim olur. 48 116

(23.4) (56.6) 28 (13,7) 13(6,3) 2,03+0,79
Kendimi mutsuz hissettigimde, fikra okumak, 40 93

karikatiirlere bakmak, komik filmler izlemek gibi
etkinlikleri diger etkinliklere tercih ederim.

(105) (@s4) 8@34) 24017 227:091

Derste gegen komik sozleri, diger sézlerden daha 81

iyi hatirlarim. 15 (7,3) (39,5) 73(356) 36 (17,6) 2,63+0,86

Cinsellikle ilgili olarak konugmak istedigim 89

zaman, bu konuya saka yaparak ya da fikra 80 (39) (43.4) 30 (14,6) 6 (2,9) 1,81+0,79

anlatarak girerim. !

Gilildigiim zamanlar asik  yilizli oldugum 52

zamanlardan daha coktur. 9(4.4) (25,4) 82 (40) 62(302)  2,96+0.86

Onemli smavlardan 6nce beklerken kendimi 105 63

tutamayip giildiigiim olur. G12) oy /(82 1049 1,72£087

Esprili insanlara daha ¢abuk baglanirim. 5 (2,4) (26918) 80 (39) 50 (28,8) 2,94:0,83

Bir konu hakkinda kaygilandigimda, o konudan 28 102

farkli olan, eglenceli seyleri diisiiniip rahatlamaya 60 (29,3) 15(7,3) 2,30+0,80
1 (13,7) (49,8)

caligirim.

Film seyrederken, bagkalarinin komik bulmadigi 26 107

sahneleri komik buldugum olur. (12,7) (52,2) 48(234) 24(1L7) 2342085

Bagkalarinin dikkatini ¢ekmek istedigim zaman 101 75

komiklik yapmayi tercih ederim. (49,3) (36,6) 23 (112) 6(2.9) 1,68+0,79

Bir konuda kaygilandigimda o konuyla ilgili 62 88

komik seyler diigiinerek rahatlamaya caligirim. (30,2) (42,9) 45(22) 10(49)  2,0120.85

Komik ya da eglenceli taraflarmi gordiigiim 77

konulari, diger konulardan daha iyi hatirlarim. 11(5.4) (37,6) 74(361) 431 273085

Uzgiin bir arkadagimi rahatlatmak istedigimde 61

ona espri ya da gaka yaparim. 6(29) (29,8) 86 (42) 52(254)  2,90+0.81

Cekindigim ya da korktugum birinin komik 76 90

yonlerini diigiinerek korkumu azaltmaya ¢aligirnm.  (37,1) (43,9) 34 (16.6) 5(24) 1,84x0,78
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Baskalarinin anlattig1 olaylar1 kafamda karikatiir 55 97

ya da eglenceli dykiilere geviririm. (26,8) (47,3) 44 (21,5) 9(44)  2,03£0.81

Ne kadar mutsuz olursam olayim, duydugum veya 21 90

gordugiim komik bir olay beni hemen giildiiriir. (10,2) (43,9) 64(31,2)  30(146) 2,50£0.87

Baskalarinin 6niinde komik ya da aptal durumuna 63 74
diistiigiimde, kendimle dalga gegerek rahatlamaya (30.7) (36.1)
caligirim. ' '

48 (234) 20(9,8)  2,12+0,96

Ogrenmek zorunda oldugum bir konuyu komik

olaylarla Dbirlikte disiinlirsem daha kolay (2264) ( 4827 4) 59 (28,8) 13(6,3) 2,19+0,86
Ogrenirim. ' '
Yabancilik ¢ektigim ortamlarda giilmek beni 36 83
rahatlatir. (17.6) (40.5) 61(29,8) 25(12,2) 2,37+0,91
Icimden giilmek gelmese de giilen birisini 22 73
gordigiimde ben de giilmeye baglarim. (10,7) (35,6) 75(366) 35(17.1)  2,60+0.89
Birisinden 6ziir dilemem gerektigi zaman, bunu 81 9%
dogrudan yapmak yerine espriyle yapmay: tercih (39.5) (43.9) 29 (14,1) 5(2,4) 1,80+0,77
ederim ' '
Sinema veya televizyonda komik olan filmleri 113
digerlerine tercih ederim. 1783) (55,1) 48(234) 27(132) 2:41+082

Beni kaygilandiran olaylarla dalga gecerek 73

rahatlamaya caligirim. (35,6) 78 (38) 41(20) 13(63)  1.970.90

Kalabalik bir yerde etraftan duydugum komik
sozler hemen dikkatimi ¢eker. 12(59) 80(39) 81(395) 32(156) 2.65+0.81

kendimi givende hsederim. (1) (zog) @88) 4208 268092
il}(liilglgglilzre(ll(eej komedyenlerin yasamlar1 daha (42?4) 80 (39) 20 (9,8) 18(8,8) 1,85+0,92
onunla aley ctmek bent daha cok bt (@7¢) (83 06D 16078 184109
hKa(E‘;llialfnm.amlarlml digerlerinden daha ¢ok 13 (6.3) e 77(676) 53(259) 2834089

Arastirmaya katilan oOgrencilerin  Ergenlikte Mizah Olgegi anketine verdikleri

cevaplarin dagilimi yukaridaki ¢izelgede goriilmektedir.

Cizelge 4.6: Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanimin Dagilimi ve ¢
Tutarlilig

Madde Min-Maks OrtxSs Cronbach’s

Sayis1  (Medyan) Alpha

Bilissel Siirecleri Giiclendirmek 14 (12’027]__;%’50 2,26£0.48 0,827
iletisim ve Etkilesimi 9 1,22-3,56 2,27+0,44 0,689
Gii¢lendirmek (2,22)
Kaygi ve Gerginlikle Basa 12 1,33-3,83 2,39+0,48 0,778
Cikmak (2,42)
Toblam Puan 35 1,31-3,37 2,30+0,42 0,905

P (2,29)

Calismaya katilan o6grencilerin  Ergenlikte Mizah Olgegi “Biligsel Siire¢ ve
Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizahin Kullanilmas1” boyutundan elde ettikleri
puanlar 1,07 ile 3,50 arasinda degismekte olup, ortalama 2,26+0,48 i¢ tutarliligi

0=0,827 olarak, “Iletisim ve Etkilesimi Giiglendirmek I¢in Mizahin Kullanilmas1”
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boyutundan elde ettikleri puanlar 1,22 ile 3,56 arasinda degismekte olup, ortalama
2,27+0,44 i¢ tutarlilign 0=0,689 olarak, “Kaygi, Korku ve Gerginlikle Baga Cikmak
I¢in Mizahin Kullanilmas1” boyutundan elde ettikleri puanlar 1,33 ile 3,83 arasinda
degismekte olup, ortalama 2,39+0,48 i¢ tutarlii@i 0=0,778 olarak ve Olgegin
toplamindan elde ettikleri puanlar ise 1,31 ile 3,37 arasinda degismekte olup, ortalama

2,30+0,42 i¢ tutarliligr a=0,905 olarak belirlenmistir.

3,5 1

3 4

2,5 A
z -

A
H 1,5 1
(@) 1 -
0,5 -

0 I T 1
Biligsel Siireg ve iletisim ve Kaygi, Korkuve  Toplam Puan
Manipiilasyonlari Etkilesimi Gerginlikle Basa

Giiglendirmek  Giiglendirmek Cikmak
B Ergenlikte Mizah Olgegi

Sekil 4.1: Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puan Dagilimi

Cizelge 4.7: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Anket Sorularina Verilen Cevaplarin

Dagilimi
£ =
o = = £ £ c E
=5 5 § £ 2t
== = 4 2. 3 2
zE E £ z £Z
8= 3 5 3 SE
: 3 £ 2 2
n) n(®%) n(%) n(%) n(%) Ort+Ss
Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri 49 47 49
oldugumu sdylerler (23,9) 45(22) (22,9) (23,9) 15(73) 2,69+1,27
Gerekirse hakkimi korumak icin 59 44 27 53 22
siddete bagvurabilirim (28,8) (21,5) (13,2) (25,9) (10,7)  2,68+1,40
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Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda

“acaba benden ne istiyor” diye 22 29 67 57 30
diisiiniirim (10,7) (14,1) (32,7) (27,8) (14,6) 3214118
Arkadaglarimin goriislerine 28 77
katilmadigim zaman bunu onlara 9 (4,4) 9(4,4) (13.7) (37.6) 82 (40)
acikca soylerim ! ’ 4,04+1,05
Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler 52 42 31
kirip dokerim (25,4) (20,5) 39(19)  41(20) (15,1)  2,79+141
Insanlar benim goriislerime 67 40
katilmadiklarinda onlarla tartigmaktan 45 (22) (32.7) (19.5) 43 (21) 10 (4,9)
kendimi alikoyamam ! ! 2,54+1,19
bilmez (10,2) (16,1) (17,6) (32,2) (23,9) 3434129
Bazen baskalarina vurma diirtimii 50 34 24
kontrol edemiyorum 84 (41) (24,4) (16,6) (11,7) 13(6.3) 2,18+1,26
Sakin yapili biriyimdir 27 A g 53 53

yap y (132)  (11,2) (239  (259)  (259)  3,40+133
Tanimadigim insanlar bana fazla yakin 38 50 57
davrandiklarinda onlara siipheyle 19 (9,3) (18.5) (25.4) 27.8) 39 (19)
yaklagirim ' ' ' 3,29+1,23
Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit 101 47 23
ettigim oldu @93) (229 BG@8 15 1608 453
Cok ¢abuk parlar ve hemen 24 19 (9.3) 46 55 61
sakinlesirim (11,7) ' (22,4) (26,8) (29,8)  3,54+1,32
Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip 75 53 32 30 15 (7.3)
tartaklayabilirim (36,6) (25,9) (15,6) (14,6) ! 2,30+1,30
Insanlar sinirimi bozduklarinda 21 71 55
kolaylikla onlar hakkinda ne 19 (9,3) (10,2) 39 (19) (34.6) (26.8)
diisiindiigiimi sdyleyebilirim ' ' ! 3,6+1,24
Zaman zaman kiskancglik beni yiyip 57 41 (20) 32 31 44
bitirir (27,8) (15,6) (15,1) (21,5)  2,82+1,52
Bir insana vurmanin mantikli bir 22 24 51 46 62
gerekgesi olamayacagini diigtiniiyorum (10,7) (11,7) (24,9) (22,4) (30,2)  3,50+1,32
Bazen hayatin bana adaletsiz 21 36 45 (22) 55 48
davrandigimi diigtintirim (10,2) (17,6) (26,8) (23,4)  3,36+1,29
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Ofkemi kontrol etmekte zorluk 54 46 49 33 23
¢ekerim (26,3) (22,4) (23,9) (16,1) (11,2)  2,63+1,33

Yapmak istedigim bir sey 46 83

engellendiginde kizginligimi agik¢a 13(6,3) 20(9,8) 43 (21)

ortaya koyarim (224) (40.5) 3,60£1,11
Zaman zaman insanlarin arkamdan 57 58 36

giildiigii duygusuna kapilirnm (27,8) 43 (21) (28,3) (17,6) 11654 2,52+1,22
Insanlarla sik¢a goriis ayriligma 79 62

diiserim 1888) (385 (02 M@ 54 569097

Birisi bana vurursa ben de karsilik 23 15 (7.3) 38 63 66
veririm (11,2) ' (18,5) (30,7) (32,2)  3,65+1,30
Bazen kendimi patlamaya hazir bir 25 28 44 54 54
bomba gibi hissediyorum (12,2) (13,7) (21,5) (26,3) (26,3)  3,41+1,34
Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi 48 28

12(5,9) 39(19) 78(38)

firsatlar yakaladiklarini diistiniiyorum (23,4) (13,7)  3,20+£1,08

Birisi beni iterse onunla kavgaya 44 44 58 33 26

tutusurum (21,5) (21,5) (28,3) (16,1) 12,7y  2,77+1,30
Arkadaglarimin arkamdan 57 29

konustuklarini biliyorum 87(18)  45(22) (27,8) 37.(18) (14,1)  2,88+1,30
Arkadaglarim miinakagaci/tartismayi 7 50

seven biri oldugumu sdylerler (37,6) 45(22) (24,4) 20(98) 13(63) 2,25+1,23
Bazen olmadik seylere ortada mantikli 47 51

bir neden yokken aniden sinirlenir, (22.9) (24.9) 45(22) 45(22) 17(8,3)

tepki veririm. ! ' 2,68+1,27
Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya 102 57 22

karigtigimi soyleyebilirim. (49,8) (27,8) (10,7) 14(68) 10(4.9) 1,89+1,15

Calismaya katilan dgrencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgegi sorularina verdikleri

cevaplarin dagilimi yukaridaki ¢izelgede gortilmektedir.
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Cizelge 4.8: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puan Dagilimi ve

I¢ Tutarlilig
Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi Medyan Alpha
F. Saldirganhk 9 1-5(2,44) 2,54+0,87 0,843
Diismanlik 8 1,5-4,75 (3,13) 3,09£0,67 0,626
Ofke 7 1,14-5 (3) 3,02+0,82 0,754
Sozel Saldirganhk 5 1,2-4,8 (3) 3,02+0,70 0,584
Toplam Puan 29 1,59-4,45 (2,86) 2,89+0,60 0,876

Calismaya katilan 6grencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganlik”
boyutundan elde ettikleri puanlar 1 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama 2,54+0,87
i¢ tutarliig@i 0=0,843 olarak, “Diismanlik” boyutundan elde ettikleri puanlar 1,5 ile
4,75 arasinda degismekte olup, ortalama 3,09+0,67 i¢ tutarliligt a=0,626 olarak,
“Ofke” boyutundan elde ettikleri puanlar 1,14 ile 5 arasinda degismekte olup, ortalama
3,02+0,82 i¢ tutarliligi a=0,754 olarak, “So6zel Saldirganlik™ alt boyutundan aldiklari
puanlar 1,2 ile 4,8 arasinda degismekte olup, ortalama 3,02+0,70 i¢ tutarlilig1 a=0,584
olarak ve 6lgek toplamindan elde ettikleri puanlar ise 1,59 ile 4,45 arasinda degismekte

olup, ortalama 2,89+0,60 i¢ tutarlilig1 a=0,876 olarak degerlendirilmistir.

4,5 -
4 -
3,5 -
3 _
2,5 -
A
+ 2 A
=
O 1,5 -
1 _
0,5 -
0 T T T T
Fiziksel Diismanhk Ofke Sozel Toplam Puan
Saldirganlhk Saldirganlik
B Buss Perry Saldirganlik Olgegi

Sekil 4.2: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puan Dagilim1
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Cizelge 4.9: Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlari ile Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlar1 Arasindaki liskinin

Degerlendirilmesi
Ergenlikte Mizah Olcegi

Bilissel Siire¢ ve Iletisim ve Kaygi, Korku ve

Manipiilasyonlar: Etkilesimi Gerginlikle Basa Toplam Puan
Buss Perry Giiclendirmek Giiclendirmek Cikmak
Saldirganhik (")lg:egi R P R P R P R P
Fiziksel 0127 0070 0179 0010 0003 0965 0108 0125
Saldirganhk
Diismanhk 0,189 0,007** 0,041 0,560 0,050 0,479 0,117 0,095
Ofke 0,181 0,010* 0,122 0,081 -0,041 0,555 0,100 0,155
Sozel

0,312 0,001** 0,253 0,001** 0,125 0,074 0,260  0,001**
Saldirganhk
Toplam Puan 0,238 0,001** 0,185 0,008** 0,028 0,688 0,170 0,015*

r=Pearson Korelasyon Katsayist *p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan oOgrencilerin  Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siire¢ ve
Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek igin Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklari
puanlar ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Diismanlik” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda (r=0,189; p=0,007), “Ofke” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,181; p=0,010), “Sozel Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,312; p=0,001) ve Oolgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,238;
p=0,001) pozitif yonlii istatistiki agidan anlaml iligski saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Iletisim ve Etkilesimi Giiclendirmek icin
Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi
“Fiziksel Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,179; p=0,010),
“Sozel Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,253; p=0,001) ve
Ol¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,185; p=0,008) pozitif yonlii
istatistiki agidan anlamli iligki saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in
Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi
alt boyut ve dlgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlaml

iliski saptanmamuistir (p>0,05).
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Ogrencilerin Ergenlikte Mizah Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ile Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Sézel Saldirganhik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0,260; p=0,001) ve Ool¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda (r=0,170;
p=0,015) pozitif yonlii istatistiki agidan anlamli iligski saptanmustir (p<0,05).

3504

w
[=]
i

2,50

2,00

1,50

Ergenlikte Mizah Olgegdi Toplam Puan

1,00

T T T T T
1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 400 450

Buss Perry Saldirganlik Glgegi Toplam Puan

Sekil 4.3: Ergenlikte Mizah Olgegi Toplam Puani ile Buss Perry Saldirganlik Olgegi

Toplam Puani Arasindaki Iliskinin Dagilim1

Cizelge 4.10: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puanina, Ergenlikte Mizah

Olgegi Toplam Puanin Etkisinin Regresyon Analizi Sonuglar

Model ]}foap?;lgl Df Orlzae:?g]a F Anlamhihk
Regresyon | 5107 1 2,107 6,019 0,015°
1 Fark 71,066 203 0,350
Toplam | 73174 204

a Bagimsiz Degisken: (Sabit), Ergenlikte Mizah Olgegi Toplam Puani
b Bagiml1 Degisken: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Toplam Puani
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Ergenlikte Mizah Olgegi’nin toplam puaninin, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi toplam
puan1 lizerine etkisi regresyon analizi ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 4.10°da
belirtilmistir. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerden (p=0,015; p<0,05) s6z
konusu degiskenler arasindaki zayif diizeydeki iliskinin istatistiki agidan anlamli
oldugu anlasilmaktadir (F=6,019 p<0,05). Modelin agiklayicilik katsayisi olan R Kare
degeri 0,029 degeri olup, Ergenlikte Mizah Olgegi’nden elde edilen puaninin Buss

Perry Saldirganlik Olgegi iizerindeki etkisi %2,9 oraninda saptanmustir.

Cizelge 4.11: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik Alt Boyut Puani
Uzerine Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Etkisinin Regresyon Analizi

Unstandardized

Coefficients p 95,0% Confidence Interval for B
Model B Lower Bound Upper Bound
2 lletisim ve Etkilesimi 0,647  0,001** 0,285 1,009
Giiclendirmek
Kaygi, Korku ve r A 3 )
Gerginlikle Basa Cikmak 0,397 0,020 0,781 0,064
(Constant) 2,020 0,001** 1,357 2,682

a. Dependent Variable: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik alt boyut puanma, ergenlikte
mizah 6lgegi ii¢ alt boyut puanlarmin etkisi Bacward Stepwice regresyon analizi
yardimiyla test edilmis ve analiz sonucunda model anlamli bulunmus (F=6,209;
p<0,01); olup R?=0,058 olarak saptanmustir. “Ergenlikte Mizah Olgegi” alt boyut
puanlar1 “Buss Perry Saldirganlik Olgegi Fiziksel Saldirganlik” {izerindeki etkisi %5,8

oranindadir.

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma 2. stepte sonlanmis olup; modelde Ergenlikte Mizah
Olgegi alt boyutlarindan iletisim ve Etkilesimi Giiglendirmek (p=0,001) ve Kaygi,
Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak (p=0,020) yer almistir. En biiyiik etkiyi iletisim ve

etkilesimi giiclendirmek gostermektedir.
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Biligsel silire¢ ve manipiilasyonlar1 giiclendirmek alt boyutunun fiziksel saldirganlik
tizerine etkisi istatistiki a¢idan anlamli olmadigindan modelde yer almamaktadir

(p>0,05).

Cizelge 4.12: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Diismanlik Alt Boyut Puan1 Uzerine
Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Etkisinin Regresyon Analizi

Unstandardized

Coefficients P 95,0% Confidence Interval for B
Model B Lower Bound Upper Bound
2 Bilissel Siire¢ ve
Manipiilasyonlari 0,441 0,001** 0,171 0,712
Giiclendirmek
Kaygi, Korku ve ) )
Gerginlikle Basa Cikmak 0,251 0,071 0,524 0,021
(Constant) 2,695 0,001** 2,213 3,176

a. Dependent Variable: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Diismanlik

Buss Perry Saldirganlik Olgegi Diismanlik alt boyut puania, Ergenlikte mizah 6lgegi
lic alt boyuta ait puanlarin etkisi Bacward Stepwice regresyon analizi yardimiyla test
edilmis ve analiz sonucunda model anlamli bulunmus (F=5,446; p<0,01) olup
R?=0,051 olarak saptannustir. Ergenlikte Mizah 6lcegi alt boyut puanlar1 Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Diismanlik iizerindeki etkisi %35,1 oranindadur.

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma 2. stepte sonlanmis olup; modelde Ergenlikte Mizah
Olgegi alt boyutlarindan Bilissel Siireg ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek (p=0,001)
ve Kaygi, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak (p=0,071) yer almistir. En biiyiik etkiyi

Biligsel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Gii¢clendirmek gostermektedir.

Iletisim ve etkilesimi giiclendirmek alt boyutunun diismanlik {izerine etkisi istatistiki

acidan anlamli olmadigindan modelde yer almamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 4.13: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Ofke Alt Boyut Puan1 Uzerine
Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Etkisinin Regresyon Analizi

Unstandardized

Coefficients P 95,0% Confidence Interval for B
Model B Lower Bound Upper Bound
2 Bilissel Siirec ve
Manipiilasyonlari 0,743 0,001** 0,419 1,066
Giiclendirmek
Kaygi, Korku ve ) s ) )
Gerginlikle Basa Cikmak 0,611 0,001 0,936 0,285
(Constant) 2,805 0,001** 2,230 3,381

a. Dependent Variable: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Ofke

Buss Perry Saldirganlik Olgegi Ofke alt boyut puanina, Ergenlikte Mizah Olgegine ait
lic alt boyut puanlarinin etkisi Bacward Stepwice regresyon analizi yardimiyla test
edilmis ve analiz sonucunda model anlamli bulunmus (F=10,453; p<0,01) olup
R?=0,094 olarak saptanmistir. Ergenlikte Mizah 6lcegi alt boyut puanlar1 Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Ofke iizerindeki etkisi %9,4 oranidadir.

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma 2. stepte sonlanmis olup; modelde Ergenlikte Mizah
Olgegi alt boyutlarindan Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek (p=0,001)
ve Kaygi, Korku ve Gerginlikle Baga Cikmak (p=0,001) yer almistir. En biiyiik etkiyi

biligsel siire¢ ve manipiilasyonlar giiclendirmek gostermektedir.

Iletisim ve etkilesimi giiclendirmek alt boyutunun 6fke iizerine etkisi istatistiki agidan

anlamli olmadigindan modelde yer almamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 4.14: Buss Perry Saldirganlik Olgegi S6zel Saldirganlik Alt Boyut Puani
Uzerine Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Etkisinin Regresyon Analizi

Unstandardized

Coefficients P 95,0% Confidence Interval for B
Model B Lower Bound Upper Bound
1 Bilissel Siire¢ ve
Manipiilasyonlari 0,574 0,001** 0,283 0,865
Giiclendirmek
Tletisim ve Etkilesimi 0279 0,068 0,021 0,579
Giiclendirmek
Kaygi, Korku ve ) . ) )
Gerginlikle Basa Cikmak 0,408" 0,007 0,703 0,112
(Constant) 2,072  0,001** 1,556 2,588

a. Dependent Variable: Buss Perry Saldirganlik Olgegi Sézel Saldirganlik

Yapilan analiz sonucunda ¢alisma 1. stepte sonlanmis olup; modelde Ergenlikte Mizah
Olgegi alt boyutlarmin tiimii modelde yer almistir. Biligsel Siire¢ ve Manipiilasyonlari
Giiglendirmek (p=0,001); Iletisim ve Etkilesimi Gii¢lendirmek (p=0,068) ve Kaygi,
Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak (p=0,007) yer almistir. En biiyiik etkiyi Biligsel

Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Gli¢lendirmek gostermektedir.

Buss Perry Saldirganlik Olgegi Sézel Saldirganlik alt boyut puanina, Ergenlikte Mizah
Olgegi Alt boyut puanlarinin etkisi Bacward Stepwice regresyon analizi yardimiyla
test edilmis ve analiz sonucunda model anlamli bulunmus (F=10,256; p<0,01) olup
R?=0,133 olarak saptannustir. Ergenlikte Mizah 6lcegi alt boyut puanlar1 Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Sozel Saldirganlik {izerindeki etkisi %13,3 oranindadir.
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Cizelge 4.15: Yaslara Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Test
Yas Degeri
. <20 Yas >21 Yas ap

Ergenlikte Mizah Olg:egi !n:98! Sn:107!

Min-Maks (Medyan 1,07-3,43 t:-2,347
Bilissel Siirec ve (Medyan) (2,14) 1,36-3,5 (2,36)
M.:‘mipiil.asyonlarl Ort+Ss ’ 0,020*
Giic¢lendirmek 2,17+0,46 2,33+0,49
Iletisim ve Etkilesimi Min-Maks (Medyan) 1’(222;&’)22 1,33-3,56 (2,33) t-2,677
Giiclendirmek Ort+Ss 2,18+0,42 234+045  0,008**

Min-Maks (Medyan 1,42-3,58 t:-1,479
Kaygi, Korku ve (Medyan) (2,38) 1,33-3,83 (2,5)
Gerginlikle Basa Ort+Ss 0,141
Cikmak 2,34+0,44 2,44+0,51

Min-Maks (Medyan) 1,31-3,37 i t:-2,376
Toplam Puan (2,21) 1,43-3,31 (237)

Ort£Ss 2,23+0,39 2,37+0,44 0,018*

aStudent-t Test *p<0,05 **p<0,01

Yast 21 ve iizeri olan &grencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Biligsel Siire¢ ve
Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek igin Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar:

puanlar, yas1 20 ve alt1 olan O6grencilere oranla istatistiki agidan anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0,020; p<0,05).

Yas1 21 ve iizeri olan dgrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Iletisim ve Etkilesimi
Giiglendirmek I¢in Mizah Kullanma™ alt boyutundan aldiklari puanlar, yas1 20 ve alti
olan ogrencilere oranla istatistiki agidan anlamli diizeyde yiiksek saptanmigtir

(p=0,008; p<0,01).

Yaslara gore 6grencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa
Cikmak Igin Mizah Kullanma™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki

acidan anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Yast 21 ve iizeri olan ogrencilerin Ergenlikte Mizah Olgeginden aldiklari puan
toplamlari, yas1 20 ve alt1 olan 6grencilere oranla istatistiki agidan anlamh diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0,018; p<0,05).
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Cizelge 4.16: Cinsiyetlere Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet Test Degeri
Ergenlikte Mizah Olcegi Kadin (n=120)  Erkek (n=85) P
. ; Min-Maks (Medyan) 1,07-3,5 (2,21) 1,21-35(2,21)  t-0,245

Biligsel Siirec ve
Manipiilasyonlar Ort=Ss 0,807
Giiclendirmek 2,25+0,49 2,27+0,48
letisim ve Etkilesimi Min-Maks (Medyan) 1,22-333(211)  1,67-356(233) 1-2,788
Giiclendirmek Ort+Ss 2,20+0,44 2,37+0,42 0,006**

Min-Maks (Medyan - - t:-1,528
Kaygs, Korku ve i (Medyan) 1,33-3,5 (2,33) 1,42-3,83 (2,5)
Gerginlikle Basa Ort£Ss 0,128
Cikmak 2,35+0,46 2,45+0,49

Min-Maks (Medyan) 1,31-3,34 (2,27)  1,66-3,37(2,29) t-1,449
Toplam Puan

Ort£Ss 2,27+0,42 2,36+0,41 0,149

aStudent-t Test **p<0,01

Cinsiyetlere gore ogrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siireg ve
Manipiilasyonlar1 Gii¢lendirmek I¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
Erkek dgrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Iletisim ve Etkilesimi Giiglendirmek i¢in
Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklari puanlar, kadin 6grencilere oranla istatistiki

acidan anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,006; p<0,01).

Cinsiyetlere gore dgrencilerin Ergenlikte Mizah Olgegi “Kayg1, Korku ve Gerginlikle
Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Cinsiyetlere gore dgrencilerin Ergenlikte Mizah Olgeginden aldiklar1 puan toplamlart

arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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Cizelge 4.17: Aile Bireylerinin Saglik ve Birliktelik Durumuna Gore Ergenlikte

Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ergenlikte Mizah Olgegi

Aile Bireylerinin Saglik ve Birliktelik Durumu Test
Degeri
. b
Ikisi de Sag ve . . . o Ebeveynlerden p
Birlikte I§51rile(:ns=alg7;'e Biri Vefat Etmis
(n=178) ¥ (n=10)

s it Min-Maks - 2:0,485
Biligsel Siireg ve (Modyan) 1073521 LOESe 157293 (225) *
Manipiilasyonlari (2,:29)

Giiclendirmek Ort£Ss 2,25+0,49 2,34+0,48 2,27+0,40 0,784
Iletisim ve Min-Maks 1,33-3,56 221,658
1,22-3 (2,22 1,67-2,89 (2,67
Etkilesimi (Medyan) (2.22) (2.22) (267)
Giiclendirmek Ort£Ss 2,26+0,44 2,23+0,46 2,43+0,47 0,436
Min-Maks - - 2:0,218
Kaygi, Korku ve (Medyan) 1,42-3,83 1,75-3,58 133-2,83 (2.33) X
Gerginlikle Basa y (2,42) 2.17)
Cikmak Ort£Ss 2,39+0,47 2,4240.6 2,28+0,48 0,897
Min-Maks 1,31-3,37 1,66-3,17 x%:0,121
Toplam Puan (Medyan) (2,29) (2,26) 1,51-2,86 (2,37)
Ort+Ss 2,30+0,42 2,34+0,46 2,32+0,41 0,941

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumlarma gore Ergenlikte Mizah

Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek Icin Mizah Kullanma”,

“fletisim ve Etkilesimi Giiclendirmek Igin Mizah Kullanma”, “Kaygi, Korku ve

Gerginlikle Basa Cikmak Icin Mizah Kullanma” ve &lgek toplamindan aldiklar

puanlar, istatistiki agidan anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.18: Kardes Sayisina Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kardes Sayisi Test
Degeri
Tek Cocuk 1 Kardes 2-3 Kardes 4-5 Kardes >6 Kardes b
“Ergenlikte Mizah 6lce§‘i” (n=20) (n=79) (n=75) (n=22) (n=9)

. Min- 28,553
Biligsel Siirec ve Maks 1,86-3,21 1,07-35 1,36-35 1,21-3,43 1,43-2,43
Manipilasyonlart  (\eqyan)  (2,36) (2,29) (2,14) (2,07) (2,07)

Giiglendirmek OrtsSs 2394036  2,3040.46  224+0,51  2,15+0,57  1,98+0,34 0,073

- Min- ¥%:19,987

Letisim ve Maks 122-356  156-333  1,33-344 144311  1,33-2,67

Etkilesimi (Medyan)  (2,22) (2,44) (211) (2,06) (1,89)

Gislendirmek Ort£Ss  23120,52 2408038  220:044  2,13:044  190:041 0,001**
Min- 210,504

Kayg:, Korkuve —pq1¢ 175-383 14235 1,33-35 1,58-3,42

Gel:gml'('k'e Basa  (Medyan) (2,33) (2,58) (2.33) (2,21) 1,67-3 (1,92)

Cikma OrtSs 246057 2494045 2324045 2334054  2,112042 0,033*
Min- x%:13,668

B L P Maks 166-331 131337  143-331 149334  157-2,69

oplam Puan (Medyan)  (2,29) 2.4) (2,26) (2,04) 1.97)

Ort£Ss 2394042 2394038  226+042  221+0,50  2,00+0,35 0,008**
bKruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Ogrencilerin kardes sayilarma gore Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siireg ve
Manipiilasyonlar1 Gii¢lendirmek I¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin kardes sayilarma gore Ergenlikte Mizah Olgegi “iletisim ve Etkilesimi
Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglara gore; 6 ve lizeri kardesi olan
ogrencilerin iletisim ve Etkilesimi Giiglendirmek i¢in Mizah Kullanma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, tek ¢cocuk, 1 kardes ve 2-3 kardesi olan 6grencilere oranla anlaml

diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,031; p=0,002; p=0,046; p<0,05).

1 kardesi olan 6grencilerin Iletisim ve Etkilesimi Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma
alt boyutundan aldiklar1 puanlar, 2-3 kardes ve 4-5 kardesi olan 6grencilere oranla

anlaml diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0,001; p=0,006; p<0,01).

Ogrencilerin kardes sayilarma gore Ergenlikte Mizah Olgegi “Kaygi, Korku ve
Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik saptanmistir (p=0,033; p<0,05).
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Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglaria gore; 1
kardesi olan dgrencilerin Kaygi, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah
Kullanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar, 2-3 kardesi ve 4-5 kardesi olan 6grencilere
oranla anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0,012; p=0,022; p<0,05).

Ogrencilerin kardes sayilarma gore Ergenlikte Mizah Olceginden aldiklar1 puan
toplamlari arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,008; p<0,01).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; 1
kardesi olan 6grencilerin Olgek toplamindan aldiklar1 puanlar, kardes sayis1 2-3, 4-5
Ve 6 ve lizeri olan Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,019;
p=0,027; p=0,006; p<0,05). Kardesi olmayan 6grencilerin dlgek toplamindan aldiklari
puanlar, kardes sayisi 6 ve lizeri olan 6grencilere oranla anlamh diizeyde yiiksek

saptanmistir (p=0,021; p<0,05).

Cizelge 4.19: Toplam Gelire Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Toplam Gelir Test
Degeri

<1400 TL 1401-3000 3001-4500 4501-6000 >6001 (n=27) °p

Ercenlikte Mizah Gl (n=31) TL(n=75) TL(n=41) TL (n=27)
Bilissel Siireg ve (Mlvllsz;nk)s 1,07-343 1,36-3,5 1,21-3,43 1,21-35 15329  F1144
Manipiilasyonlar1 y (2.14) (2,21) (2,29) (2,29) (2,36)
Giiglendirmek Ort+Ss 2205048 2182045  232+0,52  2,34+0,54 233£043 0,337
iletisi Min-Maks 156311  133-322 122344  1,44-356 167322  F1,109
etisim ve (Medyan)
Etkilesimi (211) (2,22) (2,33) (2,22) (2,33)
Giiglendirmek Ort+Ss 226+0,46  2,19+0,41 2334047  2,36+0,49 2324040 0354
Kaygi, Korku ve MNiln;JMakS 133-342 158317 142383 1,5-3,58 142342  Fi1,492
Gerginlikle Baga  (Medyan) (2,25) (2,42) 25) (2,67) (2.33)
Cikmak Ort+Ss 2,31+0,50  2,34+0,41 2,46+0,52  2,56%0,55 2,38+0,48 0,206
Mi”(‘j’\"aks 131334  149-331 143337  169-329 154317  F1425
Toplam Puan (Medyan) —(2.2) (2,26) (2:31) (2.49) (231)
Ort+Ss 2,25+0,44 2,24+0,38 2,37+0,47 2,42+0,46 2,35+0,40 0,227

¢Oneway Anova Test

Ogrencilerin toplam gelir durumlarina gore Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siireg
ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “Iletisim ve Etkilesimi
Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in
Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan aldiklart puanlar, istatistiki agcidan anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.20: Simifa Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin

Degerlendirilmesi

Simif Test
Degeri

LSmf ) omf(m=97) 3. smf (n=44) °p

Ergenlikte Mizah (")lg:egi Sn:642

_ ,_ Min- F:2,519
Biligsel Siire¢ ve 5y 1,21-35(2,11) 1,07-343(2,21) 1,57-3,50 (2,39)
Manipiilasyonlar1  (\jedyan)
Giiclendirmek Ort+Ss 2,2+0,48 2,23+40,45 2,40+0,52 0,083
. Min- ] F:0,906
Iletl.SHI} ve Maks 1,44-3,22 1,22-3,56 (2,33) 1,44-3,44 (2,33)
Etkilesimi (Medyan) (2.22)
Giiclendirmek Ort+Ss 2,23+0,38 2,26+0,47 2,34+0,44 0,406
Min- F:0,301
Kaygt, Korkuve o 142383 4342 (242) 1533350 (2.42)
Gerginlikle Basa  (\jedyan) (2,46)
Cikmak OrtSs 242405 2,3620,45 2412051 0741
Min- F:1,088
. Maks 1?29233)31 131-3,37 (231) 151-3,29 (2,41)
P (Medyan) ’
OrtSs 2,28+0,41 2,28+0.41 2,39+0,45 0,339

¢Oneway Anova Test

Ogrencilerin okuduklar1 sinifa gore Ergenlikte Mizah Olcegi “Bilissel Siire¢ ve
Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek Igin Mizah Kullanma”, “iletisim ve Etkilesimi
Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in
Mizah Kullanma” ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.21: Boliime Gore Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ergenlikte Mizah Olcegi

Bilissel Siireg ve iletisim ve Kaygi, Korku ve
Manipiilasyonlar: Etkilesimi Gerginlikle Basa Toplam Puan
Giiclendirmek Giiclendirmek Cikmak
Basim ve Yayin Min-Maks
Teknolojileri (Medyan) 1,57-3,43 (2,21) 1,56-3,22 (2,39) 1,5-3,42 (2,46) 1,63-3,37 (2,34)
Ort+Ss 2,31+0,41 2,38+0,4 2,37+0,41 2,35+0,38
Cocuk Gelisimi Min-Maks
(Medyan) 1,57-3,5 (2,5) 1,67-3,33 (2,33) 1,33-3,5 (2,58) 1,51-3,29 (2,51)
Ort+Ss 2,52+0,48 2,41+0,44 2,53+0,58 2,49+0,47
Gida Teknolojisi Min-Maks
. (Medyan) 1,43-3 (2,18) 1,44-2,67 (1,94) 1,58-3,08 (2,5) 1,49-2,89 (2,17)
Ort+Ss 2,24+0,53 240,32 2,39+0,5 2,2340,42
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Grafik Tasarim m;;":nk)s 107-35@11)  122:322(211)  142333(242)  1,31-331(2,26)
Ort=Ss 2,1140,52 2,16+0,48 2,36:0,46 2,2140,45
Makine Min-Maks
(Medyan) 15343 2.07) 167-322(222)  142-358(2,25)  166-3,14 (2,17)
Ort=Ss 2,08+0,39 2,19+0,36 23140,5 2,19+0,36
Psikoloji wgd'\f;nk)s 1,57-35 (2,14) 144344 (2,28)  142-325(2,38)  1,54-3,14 (2,29)
Ort=Ss 2,31:0,6 2,28+0,49 2,38+0,51 23240,
i Min-Mak
Radyoterapi (,\}Izdy:n)s 136-343(2,29)  133-311(233) 158342 (242)  1,57-3:34 (2,43)
Ort=Ss 2,34+0,44 2,32+0,48 2,42+0,47 2,36+0,4
Yerel Yonetimler wgd'\f:nk)s 121-321(2,32)  167-289(2,39) 175383 (242)  174-331(2,27)
Ort=Ss 2,3140,49 2,29+0,37 2,45+0,48 2,36+0,4
— Mk
Diger Boliimler (,\}Izdy:n)s 1,79-2,86 (2,5) 178-356 (256)  167-325(233)  1,86-3,06 (2,31)
Ort=Ss 2,36+0,36 2,47+0,52 2,34+0,45 2,38+0,36
Test Degeri 17735 12,881 23171 11,261
b 0,023* 0116 0,923 0,187
bKruskal Wallis Test *p<0,05

Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gére Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siireg ve
Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,023; p<0,05). Farklilig1 belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore; okudugu
boliim ¢ocuk gelisimi olan dgrencilerin alt boyuttan aldiklar1 puanlar, okudugu bolim

makine olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yliksek saptanmistir (p=0,009; p<0,01).

Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore Ergenlikte Mizah Olgegi “lletisim ve
Etkilesimi Giiclendirmek Icin Mizah Kullanma”, “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa
Cikmak I¢in Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan aldiklari puanlar, istatistiki

acidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.22: Sosyal iliski Diizeyine Gére Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Sosyal iliski Test
Degeri
s L e Orta&Kotii c
Ergenlikte Mizah Olcegi Cok Iyi (n=68)  Iyi (n=103) (n=34)

- .. Min- F:1,846
Biligsel Siireg ve —\\ ¢ 12135 (220) D038 3635219
Manipiilasyonlari (Medyan) (2,21)

Giiglendirmek Ort:£Ss 2,34+0,53 2.19+0.43 2284053 0,160
iletisim ve Min- ] ] F:4,219
B Nme  MEI® 132,
Giiclendirmek (Medyan) ’ ’
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Ort+Ss 2,39+0,44 2,2040,41 2,16£049  0,016*

Kayg, Korkuve M- 1,33-3,83 158-358 2226
L Maks 1,5-3,5 (2,5)
Gerginlikle Basa (Medyan) (2,42) (2,33)
Cikmak OrtSs 2,48+0 47 2.37+0,48 228+046 0,111
m;“k's 1,43-3,37 1,31-3,34 157314 299
Toplam Puan (Medyan) (2,37) (2,26) (2,17)
Ort=Ss 2,40+0.43 2.26:0,40 225+044 0,077
®Oneway Anova Test *p<0,05

Ogrencilerin sosyal iliskilerini degerlendirme diizeylerine gore Ergenlikte Mizah
Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizah Kullanma”,
“Kaygi, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” ve &lgek
toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamh farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Ogrencilerin sosyal iliskilerini degerlendirme diizeylerine gore Ergenlikte Mizah
Olgegi “Iletisim ve Etkilesimi Gii¢lendirmek i¢in Mizah Kullanma” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,016;

p<0,05).

Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; sosyal iliskisi
¢ok iyi olan 6grencilerin Iletisim ve Etkilesimi Gii¢lendirmek i¢in Mizah Kullanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, sosyal iliskisi 1yi ve orta&koétii olan 6grencilere oranla

anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,045; p=0,036; p<0,05).

Cizelge 4.23: Gosteri/Sunumda Heyecanlanma Diizeyine Gore Ergenlikte Mizah
Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Degerlendirilmesi

Gosteri/Sunumda Heyecanlanma Diizeyi Test
Degeri
Cok Orta _ Hig b
.. Az (n=38
Ergenlikte Mizah Olgegi (n=73) (n=86) (=38) () P
Min- ¥?:2,452

Bilissel Siire¢ ve Maks 1,36-3,5 1,07-3,5 1,21-3,43 1,36-2,79
Manipiilasyonlar (Medyan) (2,21) (2,21) (2,29) )

Giiclendirmek
Ort£Ss 22440,45  224+0,48  2,36+0,53  2,05+0,50 0,484

Min- ¥:7,083
. I Maks 1,22-311  1,44-344 133356  133-3
Iletisim ve Etkilesimi (Medyan) 2,11) (2,33) 2,17) (2,28)

Giiclendirmek
Ort+Ss 2,15+0,41 2,34+0,42 2,32+0,48 2,28+0,60 0,069
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Min- ¥2:2,437
Maks 1,33-358 14235  142-383  1,5-2,75

Kaygi, Korku ve (Medyan)  (2,33) (2.5) (2,46) (2,29)

Gerginlikle Basa Cikmak
Ort+Ss 2354048  2,4+0,45  249+0,54  2,22+049 0,487
Min- 22,417
Maks 151-329  131-331  1,51-3,37  143-283

Toplam Puan (Medyan) (2,26) (2,31) (2,27) (2,17)
Ort+Ss 225+0,40  2,32+0,40  2,39+048  2,17+0,51 0,490

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin gosteri/sunumda heyecanlanma diizeylerine gore Ergenlikte Mizah

Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizah Kullanma”,

“fletisim ve Etkilesimi Giiclendirmek i¢in Mizah Kullanma”, “Kaygi, Korku ve

Gerginlikle Basa Cikmak icin Mizah Kullanma” ve &lgek toplamindan aldiklari

puanlar, istatistiki acidan anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.24: ikinci Bir Sansta Hayatindakileri Degistirme Istegine Gore Ergenlikte

Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

ikinci Bir Sansta Hayatindakileri Degistirme Istegi Test
Degeri
Tamamen Bazi Seyler Cok Az Sey Higbir Sey N
o (n=32) (n=114) (n=40) (n=19) P
Ergenllkte Mizah Olsegl
Min-Maks F:0,637
Bilissel Siire¢ ve (Medyan) 1,36-3,5 1,07-3,5 1,43-35 1,64-3 (2,14)
Manipiilasyonlar: (2,29) (2,21) (2,14)
Giiglendirmek Ort=Ss 2,3620,52 2,24+0,47 2,25+0,51 2,19:042 0592
, MinMaks 18331 1,22-356 133-322 167278 T h280
Iletisim ve Etkilesimi (Medyan) (2,11) (2,28) (2,22) (2,11)
Giiclendirmek
Ort£Ss 2,28+0,51 2,27+0,45 2,304 2,13+0,31 0289
wng:r:()S 1,33-358 1,42-342 1,42-383 15308 0812
Kayg, Korku ve Y (2,29) (2.5) (2,38) (2,33)
Gerginlikle Basa Cikmak
Ort£Ss 2,35+0,59 2,39+0,43 2,44+0,54 2,330,4 0,816
wgd'\f:r']‘)s 151-334 131331 157337 160280  03%9
Toplam Puan (2,21) (2,31) (2,26) (2,23)
Ort=Ss 2,34+0,5 2,304 2,33+0,45 2224032 0797

‘Oneway Anova Test

Ogrencilerin ikinci bir sansta hayatlarindakileri degistirme isteklerine gore Ergenlikte

Mizah Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizah
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Kullanma”, “iletisim ve Etkilesimi Gii¢lendirmek i¢in Mizah Kullanma”, “Kayg,
Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.25: Basaril1 insanlar1 Gordiigiimde Benim de Istersem Boyle
Olabilecegimi Diisiiniiriim” Ifadesine Katilma Durumuna Gére Ergenlikte Mizah

Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

“Bagarih insanlar1 Gordiigimde Benim de istersem Boyle Test
Olabilecegimi Diisiiniiriim” Ifadesine Katilma Degeri
Tamamen . Hic¢
. _ Orta (n=61)  Biraz (n=36) _ °p
“Ergenlikte Mizah Olgefi” (n=101) (n=7)

. . Min-Maks 1>:0,681
Bilissel Siirec ve 1,21-3,5 107-3 (2.21 1363 (2.21 1,21-3,21 '
Manipiilasyonlari (Medyan) (2,29) ' 2.21) ' 221) (2,21)
Giiglendirmek Ort+Ss 2,3£0,55 2,22+0,39 2.21+0,41 221£0,58 0878
- - Min-Maks 1 333 44 1,22-3,56 1,33-2,89 167278 11,037
Iletisim ve Etkilesimi (Medyan) (2,22) (2,11) (2,28) (2,11)
Gii¢lendirmek

Ort+Ss 2,3+0,45 2,23+0,43 2,25+0,44 2,24+0,43 0,792
Min-Maks 1,42-35 1,33-3,58 1,42-3,33 175383 11,786
Kaygi, Korku ve (Medyan) (2,42) (2,33) (2,46) (2,25)
Gerginlikle Basa Cikmak
Ort=Ss 2,43+0,46 2,34+0,51 2,36+0,44 2,4+0,68 0,618
Mi”gj’\"aks 1,57-3,37 1,31-3,17 1,43-3,09 151331  x13%6
Toplam Puan (Medyan) (2:31) (2.26) @3) @2
Ort£Ss 2,34+0,44 2,26+0,4 2,27+0,38 2,29+0,54 0,716

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin “Basarili Insanlar1 Gordiigiimde Benim de Istersem Boyle Olabilecegimi
Diisiiniiriim” ifadesine katilma durumuna gére Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel
Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “Iletisim ve
Etkilesimi Giiclendirmek Icin Mizah Kullanma”, “Kayg1, Korku ve Gerginlikle Basa
Cikmak igin Mizah Kullanma” ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar, istatistiki

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.26: Ogrencilerin Arkadaslarryla Vaktini Genellikle Nasil
Degerlendirdigine Gére Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin

Degerlendirilmesi
Arkadaslarimizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz? Test
Degeri
Kiiltiir, Sanat THichir .
S\?Qbaet ve Spor Egitim ve Okul AHlf:lm’ ,Y?,l;l;
y Etkinliklerine Faaliyetleriyle yirmiyoru b
Gezerek _ yiramiyorum
- Katilarak (n=10) 2
) (n=178) (n=14) (n=3)
Ergenlikte Mizah Olcegi
. . Min-Maks ¥%4,810
Bilissel Siirec ve 10735 47135239 1,57-3 1,93-2,29 (2,07 '
Manipiilasyonlari (Medyan) (2.21) ' S (2:39) (2,54) ' 29(2.07)
Giiglendirmek Ort=Ss 2,23+0,48 2,45+0,56 2,47£0,44 2,140,18 0,090
S Min-Maks ¥%:0,514
Detisim ve 1.22-356 1 67578(222) 1,56-289 (239)  1,89-2,44 (2,11 '
Etkilesimi (Medyan) 2.22) 67-2,78 (2,22)  1,56-2,89 (2,39) ,89-2,44 (2,11)
Giiglendirmek Ort&Ss 2,26+0,45 2,27+0,35 2,34+0,44 2,15+0,28 0,773
Min-Maks 122,542
Kaygt, Korku ve 133383 153038  175-308(267)  2,08-25 (2,17 ’
Gerginlikle Basa (Medyan) (2,42) 5-3(2:38) 00 26 0820 2
Cikmak Ort+Ss 2,39+0,48 2,28+0,52 2,57+0,44 2,25+0,22 0,281
Min-Maks 1.31-3.37 X222,519
s ! 1,69-3,14 (2,43)  1,63-2,97 (2,56 2-2,31 (2,17
Toplam Puan (Medyan) (2,26) (243) (2.56) (217)
Ort+Ss 2,29+0,42 2,35+0,45 2,47+0,41 2,16+0,16 0,284

®Kruskal Wallis Test
*Kisi sayisi yetersiz oldugundan karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Ogrencilerin  “Arkadagslarinizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz?”
ifadesine verdikleri cevaplara gore Ergenlikte Mizah Olgegi “Biligsel Siireg ve
Manipiilasyonlar1 Giiclendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “iletisim ve Etkilesimi
Giiclendirmek Igin Mizah Kullanma”, “Kaygi, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in
Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan aldiklari puanlar, istatistiki olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.27: Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikligina Gore
Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikhig Test
Degeri
Bi':]it:‘?iz HaftadaBir  AydaBirKez  YildaBirKez

Ergenlikte Mizah Olcei (n=13) Kez (n=27) (n=110) (n=55)
Bilissel Siire¢ ve Min-Maks 1,5-3,14 i ] ) X2121924_
Manipiilasyonlar (Medyan) (2,29) 1,36-35(2,21) 1,07-35(2,25)  1,21-3,5(2,21)
Giiclendirmek Ort£Ss 2,36+0,47 2,15+0,51 2,25+0,5 2,3+0,44 0,404
i]etisim ve Min-Maks 1,67-2,89 _ ~ } X222,203
Etkilesimi (Medyan) (2,44 1,33-3,56 (2,33)  1,33-3,33(2,22) 1,22-3,22 (2,22)
Giiclendirmek Ort£Ss 2,38+0,34 2,3+0,48 2,23+0,44 2,29+0,44 0,531

Min-Maks 1,92-3 1,5-3,25 ¥%5,735

(Medyan) 2.5) @ 1,33-3,83 (2,5)  1,42-3,42 (2,33)
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Kaygi, Korku ve Ort+Ss 0,125

Gerginlikle Basa 2,47+0,41 2,240,46 2,43+0,48 2,38+0,48
Cikmak

Min-Maks 1,74-2,89 1*:3,403
Toplam Puan (Medyan) (2,43) 1,43-3,14 (2,17)  1,31-3,34(2,3)  1,66-3,37 (2,26)

Ort£Ss 2,44+0,35 2,214+0,43 2,31+0,44 2,33+0,4 0,334

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikliklarina gore
Ergenlikte Mizah Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiclendirmek igin
Mizah Kullanma”, “letisim ve Etkilesimi Giiclendirmek Icin Mizah Kullanma”,
“Kaygi, Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” ve 6lgek
toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Cizelge 4.28: Film veya Tiyatroda Hangi Tiirii Daha Cok Tercih Ettigine Gore
Ergenlikte Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Film veya Tiyatroda Hangi Tiirii Daha Cok Tercih Test
Degeri
Korku/ Komedi/ Asijlo?/ Fantastik/ Romantik/
Gerilim Giildiirii Polisiile Bilimkurgu Dram p
(n=24) (n=59) (n=41) (n=49) (n=32)
Ergenlikte Mizah (")k;egi
Min- F:0,623
Bilissel Siire¢ ve Maks 1»221'23143 11221‘23,43 1,(2)7-3,5 1,5-35 (2,29) 1,1;63—2,5
Manipiilasyonlari (Medyan) (2.21) (2.21) (2.14) (2,32)
Giiglendirmek Ort=Ss 22940,55  2,18:043 227053  231%0,5 2,08+043 0647
fletisim ve Vi 167322 122322 133311 144344 133356 0041
Etkilesimi (Medyan) (2.39) (2.22) (2.33) (2.22) 2.17)
Giiglendirmek Ort=Ss 233044 2224038 233041  228:046  221+0,55 0634
Kayes, Korkuve ot 158342 167383 14235 133358 142325 0004
Gerginlikle Basa  (Medyan) 25) 25) (2:42) (2.25) (2.33)
Cikmak Ort=Ss 2,48+0,45  243+0,46  2,390,51 2,35+0,5 231+0,47 0,660
m;’l‘('s 151-317  157-337  131-334 1,51-3,31 149314 0282
Toplam Puan (Medyan) (2,36) (2,26) (2,31) (2,26) (2,26)
Ort+Ss 2364045 2274038  2,33+0,45 2,32+0,44 227+0,42 0889

¢Oneway Anova Test

Ogrencilerin film veya tiyatroda hangi tiirii daha ¢ok tercih ettigine gore Ergenlikte
Mizah Olgegi “Biligsel Siire¢ ve Manipiilasyonlar1 Giiglendirmek I¢in Mizah
Kullanma”, “iletisim ve Etkilesimi Gii¢lendirmek i¢in Mizah Kullanma”, “Kayg,
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Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak I¢in Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.29: Mizah veya Komedi Yayinlarini Takip Sikligina Gore Ergenlikte
Mizah Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Degerlendirilmesi

Mizah veya Komedi Yayinlarim Takip Sikhig: Test
Degeri
Her Zaman Nadiren Hic¢bir Zaman b
) Stk Stk (n=69
Ergenlikte Mizah Olgefi (n=61) th Stk (n=69) (n=69) (n=6) P
o Min- 12:0,910
Biligsel Siireg ve Maks 136-35(229) Y7383 10135021)  1,86-2,79 (2,25)
Manipiilasyonlari (Medyan) (2,21)
Giiglendirmek Ort=Ss 2,31%0,52 2,22+0,48 2,24+0,46 2294035 0,823
. 2.
letisim ve m;”ks 1,33-3,22 1,44-3,44 1,22-3,56 2-2,89 13,033
Etkilesimi (Medyan) 2,22) 2.22) 2.22) (2,22)
Giiglendirmek Ort+Ss 232404 2,26+0,44 2,20+0.47 2,39+0,4 0,387
Min- x%1,681
Kayg, Kuggaape Maks 14235 (2,5) 583 142-3,42 1,75-358 (2,17)
Gerginlikle Basa (Medyan) (2,42) (2,42)
Cikmak OrtSs 2,43+0,46 2,36+0,51 2,38+0,45 232067 0,641
. 2.
M- 1,43-331 1,31-337 1,51-3,34 1,94-3 1,671
Toplam Puan (Medyan) (2,37) (2,29) (2,26) (2,29)
Ort+Ss 2,36+0,43 2,08+0,44 2,28+0,4 2,32+0,39 0,644

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin mizah veya komedi yaymlarini takip etme sikliklarina gore Ergenlikte
Mizah Olgegi “Bilissel Siire¢ ve Manipiilasyonlart Giiglendirmek I¢in Mizah
Kullanma”, “Iletisim ve Etkilesimi Giiglendirmek I¢in Mizah Kullanma”, “Kaygl,
Korku ve Gerginlikle Basa Cikmak Igin Mizah Kullanma” ve dlgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.30: Yaslara Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlariin Degerlendirilmesi

Test
Yas Degeri
<20 Yas >21 Yas ap
BUSS-Perrx Saldlrganhk Olgegi Sn:98! !n:lO7!
. Min-Maks (Medyan) 1-5 (2,44) 1-4,78 (2,44)  t0,440
Fiziksel Saldwganhk ., o 2,56:0,92 2.51+0,83 0,661
Min-Maks (Medyan) 1,63-4,75 t:0,804
15-4 1
Diismanhk (3,13) /54,38 (3,13)
Ort=Ss 3,13+0,72 3,05+0,62 0,422
Ok Min-Maks (Medyan) 1,14-5 (3) 1,57-4,86 (3,14) 1:-0,888
¢ Ort+Ss 2,97+0,88 3,07+0,76 0,375
. Min-Maks (Medyan) 1,4-4,8 (2,9) 1,2-4,6 (3) t:-1,238
Sozel Saldirganhik ), g 2,96+0,71 3,08:0,60 0217
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Min-Maks (Medyan) 1,59-4,45 i t:-0,095
Toplam Puan (2,84) 1,69-4,17(2,86)
Ort£Ss 2,89+0,66 2,89+0,54 0,924

aStudent-t Test

Ogrencilerin yaslarina gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganlik”,
“Diismanlik”, “Ofke”, “Sézel Saldirganlik” ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar,

istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.31: Cinsiyetlere Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

. Test
Cinsiyet Degeri
Kadin _ p

Buss-Perry Saldirganhk (")l(;egi (n=120) Erkelgl=e5)
Fiziksel A 1478 (211) 1115 (289) %
Saldirganhk Ort+Ss 2,27+0,82 2,91£0,80  0,001**

Min-Maks 1,63-4,75 1:0,662

' X 1,5-4,75 (3,13 '

Diismanhk (Medyan) (3,13) P47 (3.13)

Ort+Ss 3,12+0,69 3,0540,64 0,509

Min-Maks 1,29-4,71 9 t:-0,063
Ofke (Medyan) (3,14) 114-5(3)

Ort+Ss 3,0240,82 3,03+0,82 0,950

Min-Maks t:-1,860

1,2-4,8 (2 1,4-4 '

Sozel Saldirganhk  (Medyan) 2-4.8(29) 4463

Ort+Ss 2,950,69 3,13+0,70 0,064

Min-Maks 1,59-4,38 1,76-4,45 t:-2,571
Toplam Puan (Medyan) (2,72) (3,03)

Ort+Ss 2,80+0,61 3,0240,56  0,011*

aStudent-t Test *p<0,05 **p<0,01

Erkek oOgrencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganhik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kadin 6grencilere oranla istatistiki a¢idan anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

Ogrencilerin yaslarina gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Diismanlik”, “Ofke” ve
“Sozel Saldirganlik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Erkek ogrencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgeginden aldiklari puan toplamlari,
kadin Ogrencilere gore istatistiki agidan anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir

(p=0,011; p<0,05).

Cizelge 4.32: Aile Bireylerinin Saglik ve Birliktelik Durumuna Gore Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Aile Bireylerinin Saghk ve Birliktelik Durumu Test
Degeri

b
- < S < Ebeveynlerden P
Ikisi de Sag ve Ikisi de Sag ve Biri Vefat Etmis

. Birlikte (n=178) Ayr1 (n=17) (n=10)
Buss-Perrx Saldlrganllk Olgegi B

Min-Maks ¥%:0,377
Fiziksel (Medyan) 1-5 (2,44) 1,33-4,44 (2,44)  1,56-4,33 (2,44)
Saldirganhk

Ort+Ss 2,51+0,85 2,66+1,03 2,7340,98 0,828

Al ks 1,5-4,75 (3,13 2,5-4,38 (3,5 2,13-4,38 (3,56 w514
Diismanlik (Medyan) 104, ( ) ) 104, ( , ) 104, ( ) )

Ort+Ss 3,04+0,66 3,44+0,57 3,33+0,86 0,023*

Min-Maks ¥2:4,587
ke (Medyan) 1,14-5 (3) 1,43-4,71 (3,14) 2,43-4,43 (3,5)

Ort£Ss 2,98+0,81 3,13+0,95 3,50,62 0,101

Ml 1,2-4,8 (3 2-4 (3,2 2,2-4/4 (38 w673
Sézel Saldirganlik (Medyan) 248 (3) pre 244 38)

Ort+Ss 2,98+0,69 3,08+0,60 3,64+0,72 0,022*

Min- M3 1,59-4,45 (2,81 1,97-4,38 (2,93 2,17-4,17 (3,36 4,608
Toplam Puan (Medyan) »II7 ( ) ) [ ] ( ) ) ] ( ’ )

Ort£Ss 2,85+0,58 3,06+0,68 3,24+0,65 0,100

bKruskal Wallis Test *p<0,05

Ogrencilerin aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumlarna gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganlik”, “Ofke” ve 6lgek toplamindan aldiklart

puanlar, istatistiki agidan anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin aile bireylerinin saghk ve birliktelik durumlarma gore Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Diismanlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,023; p<0,05). Farklilig1 degerlendirmek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; aile bireylerinin ikisi de sag
ve birlikte yasadigini belirten 6grencilerin Diismanlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
aile bireylerinin ikisi de sag ve ayr1 yasadigimi belirten 6grencilere oranla anlamli

diizeyde diistik oldugu belirlenmistir (p=0,011; p<0,05).
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Ogrencilerin aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumlarma gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Sézel Saldirganhik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmustir (p=0,022; p<0,05).

Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; aile
bireylerinden birinin vefat ettigini belirten Ogrencilerin S6zel Saldirganlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, aile bireylerinin ikisi de sag ve birlikte yasadigini
belirten ve aile bireylerinin ikisi de sag ve ayr1 yasadigini belirten 6grencilere gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,007; p=0,038; p<0,05).

Cizelge 4.33: Kardes Sayisina Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kardes Sayis1 Test
Degeri

Tek Cocuk 1 Kardes 2-3 Kardes 4-5 Kardes >6 Kardes b

Buss-Perry Saldirganhk (n=20) (n=79) (n=75) (n=22) (n=9)
M—
o i 1,33-4,44 1-478 1-5 144433 133378  * 2606
E 'Zliiksel Ik (Medyan) (2,61) (2:44) (2.33) (2,56) (2.11)
aldirganin
Ort£Ss 2,71+0,9 2,46+0,82 2,55+0,94 2,7+0,79 2,33+0,85 0,626
in- 2.
m;"ks 2,5-4,38 1,75-4,38 15-4,75 L63425 5154075 2%:5,348
Diismanhk (Medyan) (3,31) (3,13) (3,13) 3) ' ;
Ort+Ss 3,34+0,51 3,09+0,63 3,08+0,72 2,97+0,75 2,8620,63 0,253
in- 2.
M?ks 143-471 114471 1,295 1,57-471 186486 X 2185
Ofke (Medyan) (3.29) ® (3.14) (3.07) (2,71)
Ort£Ss 3,17£0,89  2,934£0,76  3,04+0,86 3,15+0,8 3,06+0,84 0,702
Min- 1*:6,120
Stzel Maks 2-44(33) lé'giz 14-46(3)  2-48(29) %243
Saldirganhk (Medyan) ’ )
Ort£Ss 3,31+0,69 2,93+0,56 3,06+0,78 3,13+0,73 2,7120,9 0,190
in- 2.
m:ks 207417 176438 159445 193393 19379  XAS4T
Toplam Puan (Medyan) (2,98) (2,83) (2,79) (2,95) (2,59)
Ort+Ss 3,120,52  2,83+0,55  2,9+0,66  296+0,59  2,72+0,66 0,337

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin kardes sayilarma gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganlik”, “Diismanlik”, “Ofke”, “Sozel Saldirganhik” ve &lgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 4.34: Toplam Gelire Goére Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Toplam Gelir Test
Degeri
Buss-Perry Saldirganlik SMO0TL 14013000 30014500 45016000 oo o
Olgegi (n=31) TL(=75) TL(n=41) TL(n=27) = P
Min- F11,699
. 1,33-4,44 1-433 1,33-4,78 1-4,44 '
el TR TR R R
OrtSs 269509 239£076  261£0,87 2375095  279+1,02 0,52
- L7545 L5475 175475 188388 , 0000 F0,994
Diismanhk (Medyan) (3,25) (3,13) ?3) (3,13)
OrtSs 3284074 3,07:0,73  3,07:0,7  297:0,5  3,145052 0416
- LST471  LLATL  LSTATL L1443 oo F4,322
Ofke (Medyan) (3,29) (2,86) (3) 2,71) ' ;
Ort=Ss 3335079 2,830,82 303075 279084 34+077  0,002%
Min- Fi5177
18-48 14-42 12-44 ) '
Sézel Saldirganhk m‘jyan) 3.2) 2.8) 18-44 ) 2.8) 24-44 (34)
Ort=Ss 3028508 284£0,62  3,070,65  2813082  339£0,56 0,001
e 19438 159417 169424 159407 o0 F:3838
Toplam Puan (Medyan) (3,07) (2,76) (2,83) (2,62)
OrtSs 3,11£0,64 276056 292+0,59 2712059  3,140,58  0,005**
°Oneway Anova Test **n<0,01

Ogrencilerin toplam gelir durumlarma gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganlik” ve “Diismanlik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, istatistiki a¢idan

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin toplam gelir durumlarina gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Ofke” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir
(p=0,002; p<0,01). Farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan Bonferroni Test
sonuglarina gore; toplam geliri 1401-3000 TL arasinda olan dgrencilerin Ofke alt
boyut puani, toplam geliri 1400 TL ve altinda olan ve 6001 TL ve fiizeri olan
ogrencilere gore anlaml diizeyde diisiik saptanmustir (p=0,036; p=0,018; p<0,05).

Ogrencilerin toplam gelir durumlarma gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Sozel
Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 degerlendirmek amaciyla yapilan
Bonferroni sonuglarina gore; toplam geliri 1400 TL ve altinda olan 6grencilerin Sozel
Saldirganlik alt boyut puani, toplam geliri 1401-3000 TL arasinda olan 6grencilere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlemlenmistir (p=0,023; p<0,05).
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Toplam geliri 6001 TL ve iizerinde olan 6grencilerin S6zel Saldirganlik puani, toplam
geliri 1401-3000 TL arasinda ve 4501-6000 TL arasinda olan d6grencilere gore anlaml
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,004; p=0,023; p<0,05).

Cizelge 4.35: Smifa Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Simif Test
Degeri
Buss-Perry Saldirganhk Olgegi 1. Siif (n=64) 2. Simf (n=97) >3. simif (n=44) °
Fiziksel Saldirganlik (Medyan) 11-4,33 (2,67) -5(2,33) :33-4,33 (2,22)
Ort+Ss 2,72+0,78 2,46+0,95 2.45+0,79 0136
MinMaks 1 63.4,75 (3,13 175-45 (3,13 15438 313) 10
Diismanlik (Medyan) 63-4,75 (3,13) 75-4,5 (3,13) 5-4,38 (3,13)
Ort+Ss 3,13+0,75 3,07+0,62 3,0740,64 0878
Min-Maks e Lo e y F0528
Ofke (Medyan) 14-4,71 (3) 29-5 (3) 57-4,86 (3,14)
Ort£Ss 2,99+0,85 2,99+0,84 3,1340,72 0591
Min-Maks F:2,918
14-44(3 1,2-4,8 (2,8 1,8-4,4 (3,2
Sozel Saldirganhik (Medyan) @ (2,8) (3,2)
Ort£Ss 3,10+0,67 2,91+0,74 3,18+0,6 0,056
Min-Maks F:0.900
Toplam Puan (Medyan) 1,76-4,24 (2,93) 1,59-4,45 (2,79) 1,86-4,17 (2,81)
Ort+Ss 2,96+0,59 2,83+0,63 2.910,53 0,408

®Oneway Anova Test

Ogrencilerin okuduklar1 smifa gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganhik”, “Diismanlik”, “Ofke” ve 6lcek toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki
acidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin okuduklar1 smifa gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Sozel
Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli
diizeyde farklilik saptanmazken (p=0,056; p>0,05); 2. smif Ogrencilerinin Sozel
Saldirganlik alt boyut puani dikkat ¢ekici diizeyde diisiik saptanmustir.
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Cizelge 4.36: Boliime Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Buss Perry Saldirganhk Olgegi

Fiziksel " . Sozel Toplam
Saldirganlik Diismanhk Ofke Saldirganhk Puan
Basim ve Yayimn Min-
A 1,22-4,44 2,13-45 1,43-4,43 1,9-4,07
Teknolojileri (n=22) Maks ' , ) . ! . 1,4-4,4 (3,1) "o ot
(Medyan) (2,22) (3,25) (3,29) (2,88)
Ort£Ss 2,39+0,99 3,27+0,6 3,19+0,82 3,1+0,72 2,95+0,62
Cocuk Gelisimi Min- ) )
(n=18) Maks 1,33-433 (2) 1’?3?3‘;)38 157-4(293)  1,8-38(28) 1?26 6‘;)1 !
(Medyan) ' '
Ort£Ss 2,19+0,83 3,32+0,65 2,9+0,71 2,96+0,48 2,8+0,57
Gida Teknolojisi Min-
1,63-4,63 1,57-4,43 1,59-3,93
(n=10) Maks 1-4(2) (2.69) (3.21) 16-38(33) (2,74)
(Medyan) ' ! '
Ort£Ss 2,13+0,96 2,98+1,05 3,23+1,00 3,00+0,74 2,78+0,76
g‘r:asf;')‘ Tasarim m:ks 1,11-4,44 1,75-4,75 129471 g0 00 1,50-4,38
(Medyan) (2,22) (3,13) (2,86) (2,72)
Ort£Ss 2,3+0,82 3,06+0,77 2,82+0,76 2,84+0,69 2,73+0,62
Makine (n=35) Min- ) ] .
Maks 1'(5267‘2)33 1,75-4,75 (3) 1*(124 7‘1)7 1 1,4-4,4 (3) 1'(726 9‘2)24
(Medyan) ' ! '
Ort£Ss 2,8+0,67 3,02+0,68 2,8+0,8 2,96+0,65 2,89+0,57
Psikoloji (n=18) Min- il : B
Maks 1?27 6‘%33 1535 (3) 1’(8??3‘256 2.2-4.4 (3,5) 2'?21931’)7 9
(Medyan) ; ' '
Ort+Ss 2,66+0,73 2,84+0,52 3,33+0,75 3,41+0,64 3+0,47
Radyoterapi (n=31) Min- o )
Maks 1478 222)  2BAB 157471(3) 124828 19-3,93
(3,13) (2,69)
(Medyan) ' '
OrtSs 247+1 3,1240,5 3,03+0,92 2,97+0,87 2,87+0,65
Yerel Yonetimler Min- 1.83-445
n=24 Maks 1,11-53 2-4,38 (3,13 1,14-5 (3 2-44 (3,1 ' ;
(3,02)
(Medyan) '
Ort£Ss 3,04+0,81 3,11+0,64 3,18+0,84 3,13+0,69 3,11+0,58
Diger Boliimler Min-
1,88-4,13 2,71-4,43 2,21-3,83
(n=9) Maks 1,44-4 (2,56) (2.88) (3.14) 2,4-42 (3,2) (3.14)
(Medyan) ' ’ '
Ort£Ss 2,68+0,81 3,04+0,7 3,27+0,56 3,18+0,58 3,01+0,55
Test Degeri ¥%:25,479 ¥2:7,607 ¥%:12,215 ¥2:10,842 12:9,499
°p 0,001** 0,473 0,142 0,211 0,302
bKruskal Wallis Test **p<0,01

Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel

Saldirganlik™ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki acidan anlamli

farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore; okudugu bdliim ¢ocuk

gelisimi olan 6grencilerin alt boyuttan aldiklar1 puanlar, okudugu boliim makine ve

yerel yonetimler olan 6grencilere gore anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,018;

p=0,009; p<0,05).
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Okudugu boliim grafik tasarimi olan Ogrencilerin alt boyuttan aldiklar1 puanlar,
okudugu bdliim makine ve yerel yonetimler olan 6grencilere gore anlamli diizeyde

diisiik saptanmustir (p=0,027; p=0,009; p<0,05).

Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Diismanlik”,
“Ofke”, “Sozel Saldirganlik” ve dlgek toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.37: Sosyal Iliski Diizeyine Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut

ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Sosyal liski Test
Degeri
i s Orta&Kaotii G

BUSS-Perﬂ Saldlrganllk (")lg:egi Cok lyi (n=68) Iyi (n=103) !n=34! P

Min-Maks F:0,797
Fiziksel Saldirganlhik (Medyan) 1-5(244) 1.11-4,44 (2.33) 1-4 (2:44)

Ort+Ss 2,65+1,01 2,47+0,82 2,52+0,72 0,454

Min-Maks F:2,984
Diismanhik (Medyan) 1,75-4,75 (3) 1,63-4,63 (3,13) 1,5-4,75 (3,25)

Ort£Ss 2,99+0,62 3,08+0,64 3,32+0,80 0,053

Min-Maks F:2,120
Ofke (Medyan) 1,14-5 (3,14) 1,29-4,86 (2,86) 1,43-4,71 (3,21)

Ort+Ss 3,12+0,89 2,91+0,76 3,17+0,81 0,123

Min-Maks F:0,038
Sozel Saldirganhik (Medyan) 1,4-4,4 (3) 1,2-48(3) 1,644 (@)

Ort+Ss 3,01+£0,76 3,03+0,65 3,04+0,73 0,963

Min-Maks F:0,898
Toplam Puan (Medyan) 1,69-4,45 (2,91) 1,59-4,38 (2,79) 1,59-4,17 (2,93)

Ort+Ss 2,92+0,67 2,84+0,55 2,99+0,60 0,409

¢Oneway Anova Test

Ogrencilerin Sosyal Iliski diizeylerine gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganlik”, “Ofke”, “Sozel Saldirganlik” ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar,
istatistiki agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin Sosyal Iliski diizeylerine gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi
“Diismanlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlaml
diizeyde farklilik saptanmazken (p=0,053; p>0,05); sosyal iliskileri ¢ok iy1 olan

ogrencilerin Diismanlik alt boyut puan1 dikkat ¢ekici diizeyde diislik saptanmustir.
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Cizelge 4.38: Gosteri/Sunumda Heyecanlanma Diizeyine Gore Buss Perry

Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gosteri/Sunumda Heyecanlanma Diizeyi Test
Degeri
Cok Orta _ Hig b
.. Az (n=38
Buss-Perry Saldirganhik Olgegi (n=73) (n=86) (n=38) (n=8) P
- .21 7
mg]ks 1-4,44 1-5 1,33-4,44 1,33-4,44 x1.784
Fiziksel Saldirganhk (Medyan) (2,44) (2,44) (2,67) (2,44)
Ort+Ss 2,44+0,85 2,56+0,89 2,68+0,87 2,51+0,95 0,618
— 2.
i 188-463 15475 1754 18835 X 10767
Diismanhk (Medyan) (3,25) (3) (3) (2,44)
Ort£Ss 3,27+0,7 3,02+0,65 3,01+0,58 2,59+0,60 0,013*
— 2.
m::ks 1,29-4,71 1,14-5 1,57-4,86 1,71-4,43 11,094
Ort£Ss 3,03+0,8 2,97+0,87 3,07+0,7 3,25+0,9 0,778
Min- 1844 ¥%:0,776
Sozel Saldirganhik ?l/\l/laekjyan) 18-44(3)  1246(3) 1648() (2,6)
Ort+Ss 3,01+0,61 3,04+0,73 3,03+0,74 2,88+1,05 0,855
— 2.
b 150-438  150-445 1097403 169407 X107
Toplam Puan (Medyan) (2,9) (2,83) (2,83) (2,53)
Ort£Ss 2,91+£0,59 2,87+0,62 2,92+0,54 2,78+0,75 0,783
bKruskal Wallis Test *p<0,05

Ogrencilerin gosteri/sunumda heyecanlanma diizeylerine gore Buss Perry Saldirganlik
Olgegi “Fiziksel Saldirganlik”, “Ofke”, “Sozel Saldirganlik” ve &lgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin gosteri/sunumda heyecanlanma diizeylerine gore Buss Perry Saldirganlik
Olgegi “Diismanlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan
anlamli farklhilik saptanmistir (p=0,013; p<0,05). Farklilig1 degerlendirmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testinden elde edilen sonuglara gore; gosteri/sunumda ¢ok
heyecanlanan Ogrencilerin  Diismanlik alt boyutundan aldiklar1  puanlar,
gosteri/sunumda orta derecede heyecanlanan ve hi¢ heyecanlanmayan 6grencilere

gore anlaml diizeyde yliksek saptanmustir (p=0,016; p=0,011; p<0,05).
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Cizelge 4.39: Ikinci Bir Sansta Hayatindakileri Degistirme Istegine Gére Buss Perry

Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

ikinci Bir Sansta Hayatindakileri Degistirme Istegi Test
Degeri
Tamamen Bazi Seyler Cok Az Sey Higbir Sey ¢

Buss-Perrz Saldlrﬁanllk (")lcegi (n=32) (n=114) (n=40) (n=19) P

Min-Maks 1,56-4,44 F:0,130
Fiziksel Saldirganhk (Medyan) (2,44) 1-478(244)  1.22:5(233)  1-478(2.22)

Ort£Ss 2,62+0,76 2,53+0,86 2,52+0,9 2,49+1,09 0,942

Min-Maks 2-45 1,63-4,75 1,5-4,25 F:2,433
Diismanlik (Medyan) (3.31) (3.13) @) 1,88-4,38 (3)

Ort+Ss 3,31+0,64 3,11+0,66 2,934+0,67 2,92+0,67 0,066

Min-Maks  1,43-4,86 1,145 171443  F:0,513
Ofke (Medyan) (3,14) 114-471(3) @) (3,14)

Ort£Ss 3,17+0,83 3,02+0,8 2,96+0,87 2,92+0,81 0,674

Min-Maks 1,8-4,8 12-4,6 ] ] F:0,746
Sozel Saldirganhik (Medyan) 3) ®3) 1,6-4.2(2.8) 1,6-4.4(28)

Ort£Ss 3,1940,71 3+0,7 3+0,63 2,97+0,83 0,526

Min-Maks  2,07-4,38 1,59-4,24 1,76-4,45 159-407  F:1,028
Toplam Puan (Medyan) (2,93) (2,86) (2,76) (2,86)

Ort£Ss 3,04+0,56 2,89+0,6 2,82+0,6 2,79+0,65 0,381

¢Oneway Anova Test

Ogrencilerin ikinci bir sansta hayatlarindakileri degistirme isteklerine gore Buss Perry

Saldirganlik  Olgegi

“Fiziksel

Saldirganlik”,

“Dilismanlik”,

“Ofke”,

“Sozel

Saldirganlik” ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.40: Basarili insanlar1 Gordiigiimde Benim de Istersem Boyle

Olabilecegimi Diisiiniiriim” ifadesine Katilma Durumuna Gére Buss Perry

Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

“Basarili Insanlar1 Gordiigiimde Benim de Istersem Boyle Test
Olabilecegimi Diisiiniiriim” Ifadesine Katilma Degeri
Tamamen . Hig
. - Orta (n=61 Biraz (n=36 — b
Buss-Perry Saldirganhik Olgegi (n=101) (n=61) (n=36) (n=7) P
Min-Maks 1-5 1.33-4.78 x%:0,556
A 1-4,44 (2,44 1,56-4 (2,44
Fiziksel Saldirganhk (Medyan) (2,56) (2,22) 44244 1564 (244)
Ort£Ss 2,55+0,88 2,5+0,88 2,58+0,87 2,48+0,81 0,906
Min-Maks 1,5-4,75 1,75-4,5 1,63-4,38 2,25-4 x*:1,573
Diismanhik (Medyan) @) (3.13) (38.13) @
Ort£Ss 3,06+0,72 3,12+0,65 3,13+0,59 3,13+0,59 0,666
Min-Maks 1,43-4,43 ¥2:5,356
Ofke (Medyan) ~ 1.14-5(3.14) 2.86) 1,43-486 (3)  1,57-4,43(3)
Ort£Ss 3,13+0,83 2,89+0,7 2,99+0,93 2,84+0,94 0,148
Min-Maks 14-48 12-46 ¥2:0,641
ey oy 1,8-4,4 (2 1,8-4,2 (3,2
Sozel Saldirganhk (Medyan) (€)] (€)] 844 (28) 842032)
Ort+Ss 3,01+0,69 3,06+0,71 2,98+0,67 3,14+0,99 0,887
Toplam Puan Min-Maks 1,59-4,45 1,86-4,17 1,69-4,38 1,86-3,83 x%:0,539
P (Medyan) (2,86) (2,83) (2,79) (2,83)
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OrtESs 2,91+0,61 2,86+0,57 2,940,64 2,86+0,58 0,910

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin “Basarili Insanlar1 Gordiigiimde Benim de Istersem Bdyle Olabilecegimi
Diisiiniiriim” ifadesine katilma durumuna gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi
“Fiziksel Saldirganlik”, “Diismanhk”, “Ofke”, “Sézel Saldirganhik” ve &lgek
toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki a¢idan anlamli farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Cizelge 4.41: Ogrencilerin Arkadaslarryla Vaktini Genellikle Nasil
Degerlendirdigine Gére Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Arkadaslarinizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz? Test
Degeri
Sohbet K“:/t;‘g’p?r“at Egitim ve <Higbiri, Vakit
veya Etkinliklerine Okul Ayirmiyorunm/A b
Gezerek Faaliyetleriyle yiramiyorum
- Katilarak r =
. (n=178) (n=14) (n=10) (n=3)
Buss-Perrz Saldlrganllk Olcegi
. Min-Maks 1-5 1-4,44 v>:0,814
Fiziksel (Medyan) (2.44) (2.33) 1,33-3,44 (2,33)  1,44-3,56 (2,56)
Saldirganhk
Ort£Ss 2,56+0,88 2,37+0,79 2,34+0,82 2,524+1,06 0,666
Min-Maks  1,5-4,75 1,88-45 3-3,75 x%:0,601
Diismanhk (Medyan) (3,13) 3) (3,06) 2:38-4,13 3,25)
Ort£Ss 3,09+0,68 2,98+0,76 3,19+0,27 3,254+0,88 0,741
Min-Maks 1,14-5 1,71-3,71 2,71-4 x:1,019
Ofke (Medyan) ~ (307) ~ 186-443(289) ® (2:86)
Ort+Ss 3,04+0,84 2,84+0,69 2,97+0,62 3,19+0,7 0,601
Min-Maks 1248 3) 1,6-4,4 2.4-4 2,6-3 ¥%:0,790
Sozel Saldirganhk (Medyan) - (3) 3,2) (2,8)
Ort+Ss 3,02+0,71 3,07+0,81 3,18+0,48 2,8+0,2 0,674
Min-Maks 1 59-4,45 2,21-3,69 x%:0,387
Toplam Puan (Medyan) (2.,86) 1,59-4,07 (2,83) 2,24-3,41(2,88) 2.9)
Ort+Ss 2,940,61 2,77+0,54 2,87+0,38 2,93+0,74 0,824

PKruskal Wallis Test
*Kisi sayisi yetersiz oldugundan karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Ogrencilerin  “Arkadaslarinizla Vaktinizi Genellikle Nasil Degerlendirirsiniz?”
ifadesine verdikleri cevaplara gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganlik”, “Diismanlik”, “Ofke”, “Sozel Saldirganlik” ve 6lgek toplamindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

78



Cizelge 4.42: Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikligina Goére Buss
Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Ortalama Katilma Sikhig Test
Degeri
Bi|_r|la(fataclj(iz Haftada Bir Ayda Bir Kez Yilda Bir Kez
(n:‘is) Kez (n=27) (n=110) (n=55) P
Buss-Perrz Saldlrﬁanllk (")lcegi
Min-Maks ¥%:9,817
1,78-3,33 1-4,44 1-5 ,
Fiziksel (Medyan) (2,56) 2.22) (2,28) 1,11-4,78 (2,89)
Saldirganhk
Ort£Ss 2,62+0,58 2,42+0,97 2,42+0,85 2,8120,87 0,020%
Min-Maks 14,884
(Medyan) ~ 2-425 (3,13) o 163-4,75 2-4.63
Diismanhk (2.88) (3.13) (3.13)
Ort=Ss 2.9840,62 2,83+0,69 3,1140,67 3,240,65 0,181
Min-Maks ¥%:13,483
1,57-4,86 1,14-4,43 1,295 :
Medyan o D : 1,14-4,71 (3,29
Ofke (Medyan) = (2,86) @71) ) (3.29)
Ort£Ss 2,9140,83 2,84+0,85 2,93+0,84 3,32+0,67 0,004+
MinMaks 5 4(26) 1,4-44 (2.8) 12-48 (3) Laaa@z OB
Sozel Saldirganhk (Medyan) ’ T T T
Ort=Ss 2,7540,59 2,890,834 3,0340,66 3,15+0,71 0,121
3 2.
o d';";]‘;s 224-379 159407 L8445 gsizary Lo
Toplam Puan (2,72) (2,66) (2,79) 03HIELS
Ort£Ss 2,81:£0,49 2,71£0,68 2,84:0,60 3,10+0,53 0,006
bKruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikliklarina gére Buss
Perry Saldirganlik Olgegi “Diismanlik” ve “Sozel Saldirganlik” alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikliklarma gore Buss
Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganhik” alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik saptanmistir (p=0,020; p<0,05). Farklilig1
degerlendirmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; kiiltiir ve
sanat etkinliklerine ortalama yilda bir kez katilan 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, etkinliklere ayda bir katilan 6grencilere gore anlamh

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,003; p<0,01).
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Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikliklarina gére Buss
Perry Saldirganlik Olgegi “Ofke” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik saptanmustir (p=0,004; p<0,01). Farklilig1 belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama
yilda bir kez katilan 6grencilerin Ofke alt boyutundan aldiklar1 puanlar, etkinliklere
haftada birkag kez, haftada bir kez ve ayda bir katilan 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0,019; p=0,009; p=0,001; p<0,05).

Ogrencilerin Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikliklarma gére Buss
Perry Saldirganlik Olceginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda istatistiki agidan
anlamli farklhilik saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama
yilda bir kez katilan 6grencilerin 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar, etkinliklere
haftada birkag kez, haftada bir kez ve ayda bir katilan 6grencilere gore anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0,041; p=0,010; p=0,002; p<0,05).

Cizelge 4.43: Film veya Tiyatroda Hangi Tiirli Daha Cok Tercih Ettigine Gore Buss
Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarmin Degerlendirilmesi

Film veya Tiyatroda Hangi Tiirii Daha Cok Tercih Test
Degeri
Korku/ Komedi/ A::x:;?/ Fantastik/ Romantik/
Gerilim Giildiirii . Bilimkurgu Dram °p

Buss-Perry Saldirganhik _ — Polisiye : _
Olgesi (n=24) (n=59) (n=41) (n=49) (n=32)
Finiksel m;”k's 1-4,33 1-4,44 1,33-5 1,22-4,78 1114 F229
Saldirganlik (Medyan) (2.44) (2.44) @78) @22) (233)

Ort+Ss 2,54+0,83 2,47+0,89 2,87+0,9 2,49+0,86 2,29+0,77 0,061

m;”k's 25475 175438 15438 1,75-45 163463 2060
Diismanhk (Medyan) (3,19) (3,13) 3) (3,13) (3,19)

Ort+Ss 3,29+0,62 2,98+0,61 2,97+0,68 3,09+0,69 3,29+0,69 0,088

m;”k's 157471  114-4,86 LST5  43am1(y L2ATL F:1357
Ofke (Medyan) (3,29) (2,86) A3) e (3,29)

Ort£Ss 3,19+0,89 2,89+0,8 340,79 2,97+0,74 3,25+0,92 0,250

Min- F:0,352

" 18-44 1,6-4,6 2-4.4 1,2-4,2 !

Sozel Maks 2.8) 2.8) 1,4-4,8 (3) @) (3.2)
Saldirganlhik (Medyan) ' ' '

Ort£Ss 2,96+0,65 2,96+0,7 3,06+0,73 3,1+0,59 3,03+0,86 0,842

i 19424 159417 169445  186-438 150397 0646
Toplam Puan (Medyan) (2,95) (2,79) (2,83) (2,83) (2,95)

Ort+Ss 2,98+0,58 2,8+0,59 2,96+0,65 2,88+0,54 2,93+0,65 0,631

®Oneway Anova Test
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Ogrencilerin film veya tiyatroda hangi tiirii daha ¢ok tercih ettiine gore Buss Perry
Saldirganlik  Olgegi “Fiziksel ~Saldirganhik”, “Diismanlik”, “Ofke”, “Sozel
Saldirganlik” ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Cizelge 4.44: Mizah veya Komedi Yayinlarin1 Takip Sikligina Gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Mizah veya Komedi Yayinlarim Takip Sikhig1 Test
Degeri
Her Zaman Nadiren Hicbir Zaman
. — Sik Sik (n=69) _ -
Buss-Perrz Saldlrganllk Olgegi (n=61) (n=69) (n=6) P
Min- 1>:5,953
Fiziksel Maks 1('2467;; 1(1213‘2)7 8 (21'353) 1,33-2,89 (2,11)
Saldirganhik (Medyan) ' ' '
Ort£Ss 2,73+0,9 2,49+0,82 2,45+0,9 2,09+0,66 0,114
i 2.
V. 188-4,75 1545 1,75-4,63 2535 126,061
Diismanhk (Medyan) (3,13) 3 (3,25) (3,06)
Ort+Ss 3,07+0,74 2,97+0,67 3,23+0,6 3,02+0,46 0,109
Min- 120,353
5l Maks 1*11'3‘;'71 1’29('3‘;'71 1(31‘145; 1,43-4,43 (2,64)
Ofke (Medyan) ’
Ort£Ss 3,06+0,78 340,79 3,03+0,86 2,83+1,2 0,950
Min- v2:0,792
Maks 1,2-4,4 (2,8 2-4,4 (3 1,4-48 (3 2,2-4,2 (2,6
Sozel Saldirganhk (Medyan) (28) @) S (26)
OrtSs 2,97+0,71 3,06+0,61 3,04+0,77 2,97+0,93 0,851
e 2.
m;’l‘(s 1,50-4,24 1,59-4,17 183445 | 705 (50) 1+1,689
Toplam Puan (Medyan) (2,97) (2,83) (2,86) e
Ort=Ss 2,94+0,62 2,85+0,56 2,9140,61 2,68+0,74 0,639

bKruskal Wallis Test

Ogrencilerin mizah veya komedi yaynlarini takip etme sikliklara gore Buss Perry
Saldirganlik  Olgegi  “Fiziksel ~Saldirganlik”, “Diismanlhk”, “Ofke”, “Sozel
Saldirganlik” ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar, istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Tartisma boliimiiniin daha anlagilabilir olmasi i¢in mizah kavraminin tekrardan ele
alinmas1 gerekmektedir. Genis anlamiyla ve dar anlamiyla literatiirde iki farklt mizah
kavramimin yer aldigi gozlemlenmektedir. Genis anlamiyla mizah espriler, sakalar,
kinaye, komedi ve tiim iliskili kavramlar1 igine alan bir iist kavram olarak ele
alinmaktadir. Freud (1998) ayrica mizahi daha dar bir anlamda da ele almaktadir. Bu
baglamda mizah, negatif duygu durumunun ortaya ¢ikaracagi koti durumdan
kurtulmak i¢in bir savunma mekanizmasi islevi gormektedir. Mizahin bu iki farki
yorumlamasi arastirmalarda ve literatiirde karisikliga neden olmaktadir. Bunun nedeni
ise psikanalitik goriiste espri (niikte), mizah ve komedinin birbirinden farkli islevlere

ve mekanizmalara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma ¢er¢evesinde mizah egilimi, geleneksel (genis) anlamiyla ele alinmistir. Bu
nedenle mizah ve saldirganlik arasindaki iliskiye dair psikanalitik acidan daha uygun
veriler elde edebilmek i¢in geleneksel anlamdaki mizahtan ziyade dar anlamiyla

mizahin ele alinmasi uygun olacaktir.

Freud (1998) bir esprinin efektif olabilmesi igin diirtiilerin (cinsellik ve saldirganlik)
temsilcisi olmas1 gerektigini belirtmektedir. Buna ek olarak masum espriler olarak
tanimladig1 bir tiir de bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilacak olan arastirmalarda
psikanalizin belirtmis oldugu gibi diirtiilerin temsiline uygun olup olmadiginin ya da

masum esprilerden olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira psikanalizin diginda mizah, yapici-saldirgan veya amacli-amagsiz gibi
farkl1 niteliklere gore de kategorize edilmektedir. Bu nedenle mizah egiliminin tiirii de
saldirganlikla olan iliskisinde énem arz etmektedir. Ornegin amagsiz veya saldirgan
bir mizah egiliminin saldirganlikla olan iliskide bir etki faktorii olabilecegi g6z dniinde

bulundurulmalidir.
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Tiim bu veriler 15181inda 6rneklem grubunun genel mizah egiliminin yan1 sira mizah
tirlerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu verilere ulasabilmek igin niteliksel
arastirma yontemlerinden faydalanilmasi uygun olacaktir. Bu baglamda bireysel
goriismeler veya icerik analizi gibi yontemlerin de arastirma siireci igerisinde olmasi

tavsiye edilmektedir.

McGhee (1983) tarafindan ortaya atilan mizah gelisimi teorisi ve biligsel gelisim
arasinda paralellik gozlemlenmektedir. Biligsel gelisimde yas kriteri, tek kriter
olmamasina karsin genellikle kuramcilar tarafindan 6nemle {izerinde durulmaktadir.
Piaget (2016) bilissel gelisim teorisinde yasin artmasiyla birlikte biligsel gelisimin de
lineer bir sekilde arttigini belirtmektedir. Fakat bu donemlerin 0-11 yas araligim
kapsadigi ve 11 yas iistii igin derinlemesine bir veri sunmadigi da unutulmamalidir.
Bunun yani sira gelisimin yasam boyu ele alinmasi ¢ok daha yeni bir goriistiir. Bazi
kaynaklarda gelisim evreleri bebeklik (ilk 18 ay), erken ¢ocukluk (18 ay-6 yil), gec
cocukluk (6-13 yil), ergenlik (13-20 yil), geng yetiskinlik (21-45 yil), orta yas (45-65
yil), ileri yas (65 ve sonrasi) seklinde ele alinmaktadir (Santrock, 1983; Myers, 1984;
Onur, 1986; Birren ve Schaie, 1990). Bu nedenle 20-21 yas araligi ergenlik
doneminden yetiskinlige gegiste onemli bir donemdir. Bu donemde ger¢eklesen
fizyolojik, duygusal, zihinsel ve davranigsal 6zellikler de buna bagli olarak 6nem arz
etmektedir. Fakat bu yas araliklariin cesitli etnik gruplara, yasanan cografyanin
iklimine ve yasam sartlarina bagl olarak farklilhik gosterdigi de goz Oniinde

bulundurulmali ve kesin sinirlardan kagimilmalidir (Kog, 2004).

Ergenlik doneminin bilissel gelisim 6zelliklerine bakildiginda olasiliklar: diistinme,
hipotezler kurma, kendi diisiince siirecleri hakkinda diistinme, 6grenmek i¢in strateji
gelistirmek goriilmektedir (Meggitt, 2012). Bu o6zelliklerin bireyden bireye gore
degisecegini de unutmamak gerekir. Ciiceloglu (2013) bilissel acidan gelisen bir
bireyin yeterince uyaran almamasi veya icinde yasadigi toplumun biligsel siirecleri
tesvik etmemesi durumunda bu evrenin gesitli 6zelliklerinde aksamalar olabilecegini
belirtmektedir. Goriildiigii gibi literatiirde ergenlik yasinin baslangici, sonu ve
yetiskinlige gecis konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Buna bagli olarak ergenlik
ve yetiskinlik donemlerinin 6zelliklerinin baglama ve son bulma yaslar1 arasinda da

farkli goriisler belirtilmektedir.
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Arastirma orneklemi 18-25 yas aralifindaki bireylerden olusmus ve yas ortalamasi
20,90 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1). Yas kriterinin sirali bir sekilde ele
alinmasinin yeterli verileri saglayamayacagi diisiiniilmiis ve 6grencilerin ortalama yas1
referans almarak gruplamaya gidilmistir. Bu sayede yaslarin sirali olarak artmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek belirsizlik ve biligsel gelisimle iligskilendirme

hususundaki problemler giderilmeye calisilmistir.

Aragtirma bulgularina goére 21 yas ve {isti bireylerde biligsel siireglerin
manipiilasyonunda ve 6grenme siireglerinde mizahin kullanimi, 20 yas ve alt1 bireylere
gore anlamli diizeyde yiiksek ¢cikmistir (Cizelge 4.15). Bu sonuglar, yasin artmasiyla
birlikte bilissel gelisimin artti1 ve dolayisiyla mizahin biligsel iglevlerde kullaniminin
da arttig1 yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Bunun yani sira ergenlik dénemi i¢in
belirtilen bilissel 6zelliklere de uyum goéstermektedir. Yas kriterinin saldirganlikla

olan iligkisinde ise arastirma sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(Cizelge 4.30).

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla daha
yiiksek diizeyde iletisimde mizaha bagvurdugu sonucu elde edilmistir (Cizelge 4.16).
Benzer sekilde erkeklerin daha yiiksek diizeyde saldirganliga sahip oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.31). Ulusal ve uluslararasi literatiirde de genellikle erkek
bireylerin daha saldirgan oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Tuzgol, 1998; Duncan,
1999; Crick ve Gropter, 1995; Scharf, 2000; Dogan ve dig., 2002; Rabiner ve dig.,
2005; Giles ve Heyman, 2005; Aktas ve dig., 2005; Kepenkgi ve Cinkir, 2005).

Bu durumun nedenlerine dair yapilan agiklamalar, kavramsal g¢er¢eve boliimiinde
tartisildig gibi ikiye ayrilmaktadir. Bazi arastirmacilar karsilastiklar durumu sosyal
fenomenlerle aciklarken, bazilar1 saldirganligin  evrimsel/genetik  yonii ile
aciklamaktadir. Ornegin Bettencourt ve Miller (1996) tarafindan gergeklestirilen
arastirma sonucunda da benzer sekilde erkeklerin daha saldirgan oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu durum erkegin toplumsal rolleri ile iliskilendirilmistir. Berkowitz
(1993) tarafindan ortaya atilan bu goriise gore erkegin, kadindan daha saldirgan
olmasmin nedeni, onun sosyal yasamda iistlendigi roller ile iliskilendirilmektedir.
Ornegin ailelerin erkek ¢ocuklarina oyuncak silah, kiz ¢ocuklarina ise oyuncak bebek
almasi bu farkliliga zemin hazirlamaktadir. Sadece aileden gelen ayristirma degil, ayni

zamanda medya kanaliyla veya egitim sistemiyle gelen ayristirmayr da
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elestirmektedir. Erkeklerdeki saldirganligin kadinlara oranla daha fazla olmasi durumu

da erkegin dogasi olarak algilanmaktadir.

Bir diger yandan saldirganligin gergekten de erkegin dogasi oldugunu belirten goriisler
de bulunmaktadir. Bu bakis agisina gore erkeklerin kadinlara gére daha saldirgan
olmasinin nedeni evrimsel siliregte erkekler arast yasanan rekabetten
kaynaklanmaktadir. Etolojik kuramda belirtildigi gibi evrimsel siire¢ igerisinde
erkekler besin kaynaklarina ulasma, ¢iftlesme veya hiyerarsik diizen kurma gibi
nedenlerle rekabet¢i bir ortamda bulunmuslardir. Bu da bir tiir olarak erkeklerin
genetik acidan daha saldirgan bir yapiya sahip olmalarina neden olmustur (Buss ve
Duntley, 2006). Benzer sekilde erkek primatlarin da icinde bulundugu canli grubu,
bolgeyi ve disileri korumak ic¢in koruyucu goérevi gormektedirler (Wilson, 1975).
Kisacas1 bu goriise gore erkeklerin daha saldirgan olmasinin nedeni sahip olduklar

genetik mirastan kaynaklanmaktadir.

Ek olarak etolojik kuram c¢ercevesinde degerlendirilebilecek fizyolojik ve anatomik
aciklamalar da bulunmaktadir. Ornegin erkek anatomisi saldirmak veya korunmak igin
kadmlara gore daha uygundur. Insanlarda erkeklerin kollar1 kadinlara gore daha
kaslidir (Goetz, 2010). Bir diger etmen ise hormonlarla iliskilidir. Erkeklerde bulunan
testosteron hormonunun rekabetci ve su¢ davraniglartyla iliskili oldugu bilinmektedir

(Ellis, 2003; 2004).

Dolayistyla mizah ve saldirganlik iliskisinde elde edilen bulgular, cinsiyet
degiskeninin genetik veya sosyal faktorlerine bagli olarak aciklanabilmektedir. Bu
baglamda saldirganlik egilimleri kadinlara gore daha yiiksek olan erkegin, mizah1 da
saldirganlig1 arttirmak amaciyla kullanabilecegi veya mizah tiirlerinde kadinlardan

farklilik olabilecegi gozlenmistir.

Demografik verilerden bir digeri olan aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumuna
gore mizah egilimi, istatistiki agidan anlamli bir farkhilik gostermemistir (Cizelge
4.17). Bu konuyla ilgili literatiirde bir veri bulunmamaktadir. Buna karsin BPSO
puanlarina bakildiginda diigmanlik ve sozel saldirganlik alt boyutunda anlaml
farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.32). Bu sonuglara gore ailesi sag ve birlikte

yasayanlarin puanlari, sag ve ayri1 yasayanlara gore diisiik ¢cikmistir. Ayrica sozel
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saldirganlik alt boyutunda aile bireylerinden birinin vefat ettigini belirten 6grencilerin

puanlari, digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki ebeveynlerin, bireyin saldirganligi {izerinde 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir. Aile igerisinde yasanan problemlerin, farkli boyutlarla da olsa
saldirganligr arttirdig1 gozlemlenmektedir. Ornegin baskiya ve dengesiz ebeveyn
tutumlarina maruz kalan ¢ocuklarin suca meyilli oldugu belirlenmistir (Yegen, 2008).
Ek olarak cezalandirma, hakaret ve cocugun daha sakin ve uyumlu olmasi igin
gosterilen siddet davranislart da onun saldirganligini daha sonra ortaya ¢ikmak iizere

ertelemesine neden olmaktadir (Stein, 1997).

Arastirma c¢ergevesinde sadece ailenin saglik ve birliktelik durumu ile iliskinin
kurulmasi gerekmektedir ¢iinkii ge¢mis donem yasantilarina dair bir veri
bulunmamaktadir. Aile bireylerinin bir sekilde birbirlerinden ayr1 diismesi durumunda
genellikle sevgi eksikligi algisi, istenmeyen cocuk algisi, baglanma stilleri veya
mevcut durum nedeniyle sucluluk duyma gibi faktorlerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Yavuzer (2004) ailesi tarafindan kabul edilmeyen veya yeterli diizeyde
sevgi ve sefkat gosterilmeyen cocuklarin saldirganliga daha egilimli oldugunu
belirtmektedir. Buradaki faktorlerin ¢ocuklarin algilariyla da iligkili olabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin bir ¢ift bosanmis olsa dahi cocuguna yeterli diizeyde sevgi
ve sefkat verebilir fakat ¢ocuk bunu algilayamazsa veya farkli yorumlarsa ailesine
kars1 diismanlik ve 6fke besleyebilir. ileriki yasaminda da bu saldirganligini sosyal
cevresine aktarabilir. Malley-Morrison ve dig. (2000) ise anne babanin bosanmasi
sonrast ¢ocugun kendini yalniz ve savunmasiz hissettigini belirtmektedir. Konuyla
iligkili bir diger kavram olan baglanma stillerinde ise ¢ocugun ebeveynine veya
bakicisina giivensiz baglanmasi, istenmeyecegini veya ithmal edilecegini diisiinmesine
neden olup saldirganlig: arttirabilmektedir (Marcus ve Kramer, 2001). Literatiirde bu
bulgular destekleyen ulusal ve uluslararasi pek ¢ok calisma yer almaktadir (Amato ve

Keith, 1991; Karahan ve dig., 2009; Aral ve Saglam, 2012).

Ailenin diger bireylerine, yani kardes sayilarina gore bir degerlendirmeye gidildiginde
ise kardes sayisinin fazla olmasi (alt1 ve iistii) durumunda iletisim siire¢lerinde mizah
kullanimi diismektedir. Ayrica bir kardesi olanlarin iletisim siireglerinde mizah
kullanimi, daha fazla sayida kardesi olanlara gore daha yiiksektir. Olgek toplamindan

elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, bir kardesi olan 6grencilerin mizah egilimleri,
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daha fazla sayida kardesi olanlara gére anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (Cizelge
4.18). Her iki bulguda da gdozlenmektedir ki kardes sayis1 azaldik¢a mizah egilimi
artmaktadir. Kardes sayis1 ve saldirganlik arasindaki iliskide ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamaktadir (Cizelge 4.33). Literatiir incelendiginde mizah egiliminin kardes
sayist1 ile iliskilendirildigi bir c¢aligmaya veya kuramsal bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Bu nedenle kardes sayist ve mizah egilimi siiregleri ile ilgili

derinlemesine arastirma yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Ekonomik durumun mizah ve saldirganlikla iliskisine bakildiginda ise mizah ve gelir
arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (Cizelge 4.19). Fakat ekonomik durumun
saldirganlikla olan iliskisine bakildiginda 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu
bulgulara gore toplam geliri 1401-3000 TL arasinda olanlarin 6fke boyutundan
aldiklar1 puanlar, 1400 TL ve alt1 ve 6001 TL ve {istii gelire sahip olanlardan gére daha
diistiktiir. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise 1400 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ve
6001 TL ve iistli gelire sahip olanlarin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Cizelge
4.34). Bu konuyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin gergeklestirildigi
gbzlemlenmistir. Bu arastirmalarda birbirinden ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir.
Tuzgol (1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada saldirganlik ve ekonomik diizey
arasinda herhangi bir iliski bulunmamuistir. Benzer sekilde Koksal (1991) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da saldirganlik ve sosyo-ekonomik diizey arasinda
herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Aral ve dig. (2004) ise gelir diizeyinin
yiikselmesiyle saldirganligin azaldigini1 sonucuna ulasmistir. Giirsoy (2002) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmaya gore ise annesi calisan ilkogretim Ogrencilerinin,
caligmayanlara gore daha saldirgan oldugu gozlenmistir. Saldirganlik ve gelirin
negatif yonli iliskide oldugunu ortaya koyan arastirmalarin yani sira pozitif yonlii
olduguna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Eroglu (2009) tarafindan yapilan
arastirmada list gelir grubu lise Ogrencilerinin daha saldirgan olduklar
gbzlemlenmistir. Ayn1 arastirmada {iniversite 0grencilerinde ise alt gelir grubunun
daha ytiksek saldirganlik puanina sahip oldugu gézlemlenmistir. Literatlirde yer alan
verilerden de anlasilabilecegi gibi bu konuda birbirinden ¢ok farkli sonuglar elde
edilmektedir. Arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgularda da literatiirdeki bazi
arastirmalara uygun diisen sonuglar alinmistir (Cizelge 4.34). Bu sonuclara gore asgari

ticretin altinda ve 6001 TL ve {istii gelire sahip olanlarda 6fke ve sozel saldirganlik
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daha yiiksektir. Ekonomik diizeyi diisiik ailenin ¢ocuklarinin maddi yetersizlik
nedeniyle engellendikleri ve bu nedenle de saldirganliga daha egilimli olduklari
belirtilmektedir (Goniiltag ve Atici, 2014). Gelirin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
saldirganlik durumunun ise sosyo-ekonomik agidan daha rekabetgi bir ortama

girilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin egitim aldig1 alanin mizahla olan iliskisine bakildiginda “Cocuk
Gelisimi” boliimiinde okuyan 6grencilerin “Makine” boliimiinde okuyan 6grencilere
gore mizahin bilissel siire¢lerde kullanimi alt boyutundan daha yiiksek puan elde
ettikleri gozlemlenmistir (Cizelge 4.21). Saldirganlik puanlarinda ise “Cocuk
Gelisimi” dgrencilerinin, “Makine” boliimii 6grencilerine gére daha diistik fiziksel
saldirganlik alt boyutu puanina sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Cizelge 4.36). Bu
sonugclar icin 6ncelikli olarak cinsiyet temelli bir yorumlamaya gidilmelidir. “Makine”
boliimii popiilasyonunun tamamina yakini erkek o6grencilerden olusmaktadir. Bu
durumun aksine “Cocuk Geligimi” boliimii ise tamami kiz 6grencilerden olusan bir
boliimdiir. Daha 6nceki boliimlerde de tartisildigi gibi saldirganlikta, 6zellikle fiziksel
saldirganlikta, cinsiyetle ilgili farklarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
erkek Ogrencilerden olusan bir boliimiin saldirganlik diizeyinin, kiz 6grencilerden
olusan bir bdliime oranla daha yiiksek olmasi normal karsilanmaktadir. “Cocuk
Gelisimi” alaninda egitim gorenlerin mizah egilimine dair bir arastirma literatiirde yer
almamaktadir. Biligsel silireclerde mizah kullaniminin, makine boliimii 6grencilerine
gore daha yliksek olmasinin nedeni, cocukluk donemi mizahinin, yetiskin bireyler i¢in
mantik dis1 veya nedensellik baginin kurulamadigi bir tiir olmasinda yatmaktadir.
Dolayisiyla bu boliimiin 6grencileri ya dogustan gelen ya da sonradan Ogrenilen
biligsel siireclerde mizah kullanimi yetenegine sahiptirler. Makine bdliimii
ogrencilerinde ise bilissel slirecler daha somut ve mekanik bir yap1 s6z konusu

olmaktadir.

McGhee (2011) ¢ocukluk donemi mizahinin yas ilerledikce, dolayisiyla biligsel agidan
gelistikce, basit geldigini belirtmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk donemi mizahini
anlamlandirabilmek icin bilissel siireglerde de bunun aktif olarak kullanilmasi

gerekmektedir.
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Literatiir boliimiinde verilmis olan 6rneklerde oldugu gibi sembolik/fantezi oyunlari
siklikla kullanilmaktadir. Ornegin cocukluk doneminde nesnelere karsi tutarsiz
davraniglar sergilenebilir; bir kumanda arabay1 temsil edebilir. Nesneler bilingli olarak
yanlis adlandirilabilir; bir kedi, kopek olarak etiketlendirilebilir. Bu etiketlendirme
stirecinde karsithiklar kullanilabilir; diin gittik demek yerine yarin gittik denebilir.
Anlamsiz-gercek kelimelerin kombinasyonunu kullanabilir; bir yumurtay: siitle
cirparim, birazcik ekmek, biraz da buzdolabi diyebilir. Hatta kavramlarin 6zelliklerini

de carpitabilir; birden fazla kafasi olan at1 mizah unsuru olarak gorebilir.

Bu o6rneklerde goriildiigii gibi yetiskin bir birey i¢cin mantik dis1 olan, ¢ocuklar i¢in
mizah unsuru olabilmektedir. Bu bakis agis1 arastirmalarla da desteklenmektedir
(Zigler ve dig., 1966). Sonug olarak “Cocuk Gelisimi” alaninda egitim alan bireylerin
bu tiirden mizaha aliskin olmasi, onu anlamlandirabilmesi ve c¢ocuklarla olan

etkilesimlerinde onu kullanmasini gerektirmektedir.

Mizah ve saldirganlikla iligkilendirilebilecek diger faktorlere baktigimizda sosyal
iliski doyumu, sosyal fobi, yasam doyumu ve 6zgiiven gibi faktorler bulunmaktadir.
Arastirma cergevesinde bu kavramlarla iliskili olarak birer soru sorulmustur. Bu
nedenle elde edilen bulgularin 6l¢cek boyutunda olmadigl ve 6grencilerin kendilerini

degerlendirmesi sonucu elde edildigi unutulmamalidir.

Ogrencilerin kaygi, korku ve gerginlikle basa ¢ikmak icin mizah kullanmalar1 ve
sosyal iligki diizeyleri arasinda anlamli farklillk gozlemlenmezken iletisimi
giiclendirmek i¢in mizah kullanma ve sosyal iliski diizeyi arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Bulgulara gore sosyal iliskilerini ¢ok 1iyi olarak degerlendiren
ogrencilerin iletisimi ve giiclendirmek i¢in mizah kullanimi alt boyutu, iyi, orta ve kot
degerlendiren dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek ¢cikmistir (Cizelge, 4.22). Bu
sonuglar gostermektedir ki mizah kullanimi, sosyal iliski doyumuna katkida

bulunmaktadir.

Butzer ve Kuiper (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada romantik iliskiden
alinan doyum ve mizah egilimi arasinda olumlu yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.
La Greca ve Harrison (2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise romantik iliski
igerisinde olan 6grencilerin, sosyal iliskilerinde daha az kaygi duydugunu saptamistir.

Buradan anlasilmaktadir ki sosyal iliskilerdeki iletisim siire¢lerinde mizahin olumlu
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bir iglevi vardir. Fakat kaygi so6z konusu oldugunda 6grencinin mizaci, gegmis
yasantist, ailesi ile iligkileri vb. faktorler de isin i¢ine girmektedir. Bu nedenle iligkiyi

etkileyebilecek baska faktorlerin de yer aldig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Freud (1998) mizahin sosyal durumlarin yaratacagi kaygilardan kurtulmak icin
gelistirilen bir savunma mekanizmas: oldugunu belirtmektedir. Fakat literatiirdeki
genel egilim psikanalitik anlamiyla mizah, espri ve komedinin islevlerinin tersi
yoniinde bulgulara yoneliktir (Martin, 2007). Sosyal fobi, 6zgliven ve yasam
doyumuyla iligkilendirilmis olan sorularda mizah egilimiyle iliskili olarak anlaml1 bir
veri elde edilmemistir (Cizelge 4.23; 4.24; 4.25). Bu konularda gergeklestirilecek
aragtirmalarin, Ol¢ek diizeyinde veri toplanarak gergeklestirilmesi tavsiye

edilmektedir.

Kiiltiir sanat etkinliklerine katilma sikligina gore mizah kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (Cizelge, 4.27). Bu sonuglarin daha uygun bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in Ogrencilerin ne tiir kiiltiir-sanat etkinliklerine katildiklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin miizik veya spor etkinliklerinin mizahla uzak bir
iligkisi bulunmaktadir. Film ve tiyatroda hangi tiiriin tercih edildigi sorusuna sadece

59 kisi komedi/giildiirii cevabini vermistir (Cizelge, 4.28).

Korelasyon analizine bakildiginda mizahin iletisim siireglerinde kullanilmasi ve sdzel
ve fiziksel saldirganlik arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde
bilissel siire¢lerde mizahin kullanimi ve saldirganligin diigmanlik alt boyutunda da
pozitif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir (Cizelge 4.9). EMO toplam puaninin
BPSO toplam puanina etkisine dair yapilan regresyon analizinde, mizahin saldirganlik
lizerine etkisinin anlaml1 oldugu gézlemlenmistir. R Kare degeri 0,029 olup, EMO’den

elde edilen puanlarin BPSO {izerindeki etkisi %2,9 bulunmustur (Cizelge 4.10).

Bu sonuclara gore mizahin saldirganlik iizerindeki etkisinin pozitif yonlii ama zayif
diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bu bulgular
literatliirde yer alan arastirmalarla karsilastirildiginda psikanalitik goriisiin aksine
mizah ve saldirganlik arasinda pozitif yonlii bir iliski saptayan aragtirmalara uygunluk
gostermektedir. Bu nedenle daha dnce de belirtildigi gibi literatiirdeki genel egilime

uygunluk gostermektedir (Martin, 2007).
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Ornegin Byrne (1956) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yiiksek diizeyde
saldirganlik teshisi konmus bireylere, pasif-agresif tanis1 konmus bireylerle ve
herhangi bir rahatsizligi bulunmayan bireylere saldirgan icerik barindiran karikattirler
gosterilmistir. Sonuglara gore yiiksek diizeyde saldirganlik problemi yasayan ve pasif-
agresif tanist1 konmus bireylerin bu daha c¢ok komik ve eglendirici buldugunu
gbzlemlenmistir. Bu sonuglar psikanalitik goriisiin aksine, diirtiileri bastirmak yerine
serbest birakanlarin mizah egilimlerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.
Uluslararasi literatiirde benzer sonuglar1 elde etmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir

(Ullmann ve Lim, 1962; Stieger ve Formann, 2014).

Byrne (1956) ayn1 zamanda saldirgan mizaca sahip bireylerin saldirgan mizaha
yonlendigini de gézlemlemistir. McGhee (1983) de benzer bir agiklamayla diirtiisel
cocuklarin mizah igerigine daha cok giildiigiinii saptamistir. Arastirma sonuglarinda
erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere oranla hem saldirganlik hem de mizahta daha
yiiksek puanlar elde ettikleri gozlemlenmistir (Cizelge 4.16; 4.31). Bu sonuglardan da
anlasilabilecegi gibi mizah ve saldirganlik arasindaki iliskide hem genetik faktorler
hem de sosyal faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle 1k, cinsiyet, bireysel
yasantilar, sosyo-ekonomik durum, toplumun yapisi1 ve kiiltiirii gibi pek ¢ok faktor goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu farkliliklar, yapilan arastirmalarin farkli sonuglar

dogurmasina neden olmaktadir.

Etolojik kuram ise evrimsel siire¢ igerisinde canlilarda saldirganligi temsil eden
sembolik davranislarin bulundugunu belirtmektedir (Lorenz, 2008). Giilme eylemi de
bu evrimsel siirecte ortaya cikip tehdidi temsil eden bir davramistir. Bu giilme
eyleminin, diirtiinliin bosalmasi i¢in yeterli olmadigi durumlarda saldirganlikla i¢ ice
gecebilecegi belirtilmektedir (Lorenz, 2008). Dolayisiyla mizahin ve saldirganligin
birlikteligi s6z konusu olmaktadir. Bir diger ifadeyle saldirganligin mizah alanina

sizmast mumkun olmaktadir.

Yapilan arastirmanin diger sonuglarmma bakildiginda ise iletisimi ve etkilesimi
giiclendirmek i¢in mizah kullanilmasi, zayif diizeyde de olsa saldirganlig
arttirmaktadir (Cizelge 4.11). Daha 6nce de tartisilmis oldugu gibi mizah, kiiltiirden
kiltiire farklilik gostermektedir (Nesin, 2002). Bundan da 6te alt kiiltlirler veya ayni
toplum igerisinde yasayan farklt sosyo-ekonomik katmanlar dahi farkli mizah

anlamlarma sahip olabilirler. Bu nedenle 6rneklem grubunun mizah anlayislarinin
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belirlenmesi gerekmektedir ¢linkii farkli mizah tiirleri, farkli sonuglarin elde
edilmesine neden olabilmektedir. Berlyne (1956) tarafindan belirtildigi gibi bireyler
mensubu olduklari ¢evre icerisinde buna kosullandirilmis olabilmektedir. Ulkemizde
mizahin ilkel yoniinii temsil eden (6rnegin kiifiir, siddet vb. igerik barindiran) mizah
tirleri bulunmaktadir. Bu tlirden mizah 6grencinin ¢evresine, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik Ozelliklerine bagli olarak pozitif kosullanmalarina veya rol model
almalarina neden olmaktadir. Bilissel siire¢ ve manipiilasyonlar1 gii¢lendirmek igin
mizahin kullanim1 6fkeyi, diismanlig1 ve sozel saldirganligi arttirmaktadir (Cizelge
4.12; 4.13; 4.14). Bu sonuglardan diisiincelerin mizahla manipiile edilmesi sonucunda

duygularin ve davraniglarin tetiklendigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak literatiirde mizahla saldirganlik arasindaki iligskiye birbirinden ¢ok farkl
kuramsal aciklamalarin ve ¢alisma sonuglariin elde edildigi goriilmektedir. Bazi
arastirmalar, aragtirma hipotezlerine uygun sonuglar elde ederken (Byrne, 1956;
Ullmann ve Lim, 1962; Stieger ve Formann, 2014) bazi arastirmalar psikanalitik
goriisii desteklemektedir (Levine ve Abelson, 1959; O’Connel, 1969, 1976). Bu
sonuclarin yani sira herhangi bir iliskinin bulunmadigi sonuglara da ulasilmistir
(Epstein ve Smith, 1956; Hehl, 1998). Bu nedenle oncelikli olarak érneklem grubunun
ve veri toplama araglarinin mizahin tim boyutlarini dlgebilecek uygunlukta olmasi
gerekmektedir. Bu durum saglandigi takdirde ¢ok daha uygun ve net sonuglarin
alinacagi beklenmektedir. Bunun yani sira yukarida belirtildigi gibi mizah ve
saldirganlik iligkisine etki eden pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Tiim bu faktorlerin
arastirma siirecine dahil edilmesi ve kuramsal yaklasimlardaki farkliliklarin dikkate

alinmasi tavsiye edilmektedir.
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EKLER

EK-1 ERGENLERDE MiZAH OLCEGI

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve her satir icin sag tarafta yer alan
kutucuklarm sadece bir tanesini isaretleyerek yanitlayimmz. Kendinize en ¢ok uyan yaniti
vermeye calisimz.

| No | Madde ASLA | BAZEN | COGU | DAIMA
| ZAMAN

1 | Ders ¢ahigirken ya da 6dev yaparken,
aklima konuyla ilgili komik Srnekler gelir.
2 | Kargi cinsten birini etkilemek istedigimde
ona komik bir sey sdylemeyi tercih ederim.
3 | Sinavlardan dnce komik seyler diistinerek
rahatlamaya calisirim.

4 | Ders dinlerken, aklima anlatilan konuyla
ilgili komik seyler gelir.

5 | Girdigim gruplan giildiirdiigiim olur.

6 | Cok gergin oldugum zamanlarda giilmek
beni rahatlatir.

7 | Bir nedeni olmadan da kafamda komik
goriintiilerin, sozlerin ya da Sykiilerin
olustugu olur.

8 | Derslerde 6gretmenlerimi giildiirdiigim
olur.

9 | Kendimi mutsuz hissettigimde, fikra
okumak, karikatiirlere bakmak, komik
filmler izlemek gibi etkinlikleri diger
etkinliklere tercih ederim.

10 | Derste gecen komik sozleri, diger sozlerden
daha iyi hatirlarim.

11 | Cinsellikle ilgili olarak konusmak
istedigim zaman, bu konuya saka yaparak

ya da fikra anlatarak girerim.

12 | Giildiiglim zamanlar asik yiizlii oldugum
zamanlardan daha goktur.

13 | Onemli smavlardan 6nce beklerken kendimi
tutamayip giildiigtim olur.

14 | Esprili insanlara daha ¢abuk baglanirim.

15 | Bir konu hakkinda kaygilandigimda, o
konudan farkl olan, eglenceli seyleri
diisiiniip rahatlamaya caligirim.

16 | Film seyrederken, bagkalarimn komik
bulmadig sahneleri komik buldugum olur.
17 | Baskalarinin dikkatini cekmek istedigim
zaman komiklik yapmay: tercih ederim.
18 | Bir konuda kaygilandigimda o konuyla
ilgili komik seyler diigiinerek rahatlamaya
caligirim.
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19

Komik ya da eglenceli taraflarim gordiigiim
konular, diger konulardan daha iyi
hatirlarim.

20

Uzgiin bir arkadaginm rahatlatmak
istedigimde ona espri ya da saka yaparim.

21

Cekindigim ya da korktugum birinin komik
yonlerini diisiinerek korkumu azaltmaya
caligirim.

22

Bagkalarinin anlattig1 olaylari kafamda
karikatiir ya da eglenceli ykiilere
ceviririm.

23

Ne kadar mutsuz olursam olayim,
duydugum veya gordiigiim komik bir olay
beni hemen giildiiriir.

24

Bagkalarinin 6niinde komik ya da aptal
durumuna diistiitimde, kendimle dalga
gecerek rahatlamaya caligirim.

25

Ogrenmek zorunda oldugum bir konuyu
komik olaylarla birlikte diisiiniirsem daha
kolay 6grenirim.

26

Yabancilik ¢ektigim ortamlarda giilmek
beni rahatlatir.

27

Icimden giilmek gelmese de giilen birisini
ordiigiimde ben de giilmeye baglarim.

28

Birisinden §ziir dilemem gerektigi zaman,
bunu dogrudan yapmak yerine espriyle
yapmayi tercih ederim.

29

Sinema veya televizyonda komik olan
filmleri digerlerine tercih ederim.

30

Beni kaygilandiran olaylarla dalga gegerek
rahatlamaya caliginm.

31

Kalabalik bir yerde etraftan duydugum
komik sdzler hemen dikkatimi ¢eker.

32

Etrafimdaki insanlar: giildiirdiigiim zaman
kendimi giivende hissederim.

33

Unlii kisilerden komedyenlerin yasamlar
daha cok ilgimi geker.

34

Birisine ¢ok 6fkelendigimde kavga etmek
yerine onunla alay etmek beni daha ¢ok
rahatlatir.

35

Komik anilarimi digerlerinden daha ¢ok
hatirlarim.
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EK-2 BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her
zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise
Katiliyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru degilse
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica
olunur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiinda “acaba benden ne
istiyor” diye diisiiniiriim

4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu
onlara acik¢a soylerim

B Oﬂceden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim
uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapili biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda
onlara siipheyle yaklagirim

11. Daha énce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu

12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlegirim

13. Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolayhkla onlar hakkinda
ne diislindtigimii syleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmamn mantikh bir gerekgesi olamayacagim
diisiiniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigin diigtiniiriim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligim
acikea ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna
kapilirim

Liitfen sayfanin arkasindaki son bdlimii de cevaplayimz ->
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21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman gok iyi firsatlar yakaladiklarini
diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugurum

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu
sOylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
sOyleyebilirim.

108




EK-3 KiSISEL BILGI FORMU

Sayin katilimet,

Asagidaki sorularda dogru veya yanlis cevap bulunmadigindan size en uygun olan TEK bir
sikki isaretlemeniz ve bosluk birakmamaniz kritik 6nem arz etmektedir. Elde edilecek veriler
sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri olarak kullanilacaktir.

L]

1. Yasmz: ..........

2. Cinsiyetiniz:
a) Kadin b) Erkek

SrFakiiltenizve BORMANEZ: |- o- o) o0 oo o L et dand e s et nm

4. Siifimiz:
a) 1. Simf  ¢) 3. Simf
b) 2. Siuf  d) 4. Siuf

5. Kiminle yasiyorsunuz?
a) Aile veya akraba ile ¢) Yalniz
b) Arkadag(lar) ile d) Yurtta

6. Aileniz icin size en uygun olan hangisidir?
a) Ikisi de sag ve birlikte yagtyorlar

b) ikisi de sag ve ayn yasiyorlar

c) Anne sag, baba vefat etti

d) Baba sag, anne vefat etti

e) Ikisi de vefat etti

7. Annenizin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil d) Ortaokul mezunu
b) Okur-yazar e) Lise mezunu
¢) Ilkokul mezunu f) Universite veya daha ileri kademe mezunu

8. Babanzin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil d) Ortaokul mezunu
b) Okur-yazar ) Lise mezunu
c) Ilkokul mezunu f) Universite veya daha ileri kademe mezunu

9. Kac kardeginiz var?
a) Yok/Tek ¢ocugum b) 1 c)2-3 d) 4-5 e) 6 ve listii
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10. Toplam geliriniz nedir?
a) 1400 ve alti

b) 1401 - 3000 TL

¢) 3001 - 4500 TL

d) 4501 - 6000 TL

e) 6001 ve tistil

11. Sosyal iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?
a) Cok Iyi b) Iyi ¢) Orta d) Kotii

12. Seyirci veya dinleyiciler kargisinda bir gosteri veya sunum yaptiZinizda ne
kadar heyecanlanirsimz?

a) Cok heyecanlanirim c) Az heyecanlamirim

b) Orta derecede heyecanlanirim d) Hig heyecanlanmam

13. ikinci bir yagam sansmiz olsa hayatimzdakileri ne kadar degistirmek
isterdiniz?

a) Tamamen degistirmek isterdim ¢) Cok az seyi degistirmek isterdim

b) Bazi seyleri degistirmek isterdim d) Higbir seyi degistirmek istemezdim

14, “Basarili insanlar gordiigiimde benim de istersem bdyle olabilecegimi
diisiiniiriim” ciimlesine ne kadar katihyorsunuz?

a) Tamamen katiliyorum c¢) Biraz katiliyorum

b) Orta derecede katiliyorum d) Hig katilmiyorum

15. Arkadaslarimzla vaktinizi genellikle nasil degerlendirirsiniz?
a) Sohbet veya gezerek

b) Kiiltiir, sanat ve spor etkinliklerine katilarak

c¢) Egitim ve okul faaliyetleriyle

d) Higbiri, vakit ayirmiyorum/ayiramiyorum

16. Kiiltiir ve sanat etkinliklerine ortalama katilma sikhiginiz nedir?
a) Haftada birkag kez c¢) Ayda bir kez
b) Haftada bir kez d) Yilda bir kez

17. Film veya tiyatroda hangi tiirii daha ¢ok tercih edersiniz?
a) Korku/Gerilim

b) Komedi/Giildirii

c) Aksiyon/Savas/Polisiye

d) Fantastik/Bilimkurgu

e) Romantik/Dram

18. Mizah veya komedi yaymlarim (dergi, internet sitesi, gazete kosesi, sosyal
medya sayfasi vb.) hangi sikhkta takip ediyor musunuz?

a) Her zaman ¢) Nadiren

b) Sik sik d) Higbir zaman
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EK-4 ETIK KOMiSYON KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 13/09/2017-5877
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 :88083623-044-5877 13/09/2017
Konu : ATAKAN MUSTAFA AKIL'n Etik
Onay Hk.

Saym ATAKAN MUSTAFA AKIL

Enstitiimiiz Y1512.270032 numarali Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans programi &grencilerinden ATAKAN MUSTAFA AKIL'n "UNIVERSITE
OGRENCILERINDE =~ MiZAH  EGILIMININ = SALDIRGANLIK  UZERINDEKI
ETKILERININ INCELENMESI" adli tez galigmasi geregi "Ergenlerde Mizah Olgegi" "BP
Saldirganlik Olgegi" ve "Demografik Bilgi Formu" ile ilgili anketleri 17.08.2017 tarih ve
2017/17 Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyon Karar ile etik olarak uygun olduguna
karar verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Evraki Dogrulamak igin : https:/evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision.Dog geDogrul; aspx?V=BE840V15
Adres:Besyol Mah. Indnii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigitkgekmece / ISTANBUL Bilgi icin: NESLIHAN KUBAL '_E =
Telefon:444 1 428 Unvan: Enstitii Sekreteri

Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/ =
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EK-5 ANKET iZiN ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/09/2017-16738

TC
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanlig:

Say1 : 54167746-200
Konu : MUSTAFA AKIL'!n Anket Onay Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :11/09/2017 tarihli ve 16299 sayili yaz1.

Enstitiiniiz, Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans programi
ogrencilerinden Y1512.270032 No'lu ATAKAN  MUSTAFA  AKIL'n "UNIVERSITE
OGRENCILERINDE MiZAH EGILIMININ SALDIRGANLIK UZERINDEKI ETKILERININ
INCELENMESI" adli tez galismas: geregi "Ergenlerde Mizah Olgegi" "BP Saldirganlik Olgegi"
ve "Demografik Bilgi Formu" ile ilgili anketleri Universitemizde uygulamas talebiniz uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinize sayg ile rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Yadigar [ZMIRLI
Rektor
‘Adres:Besyol Mah, Inonii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Eda OZDEMIR
Telefon:444 1 428 Unvam: Uzman Yardimcist
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/ MIIIMIIWI]I
SBENDOTIE ™

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir
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OZGECMIS

28 Ekim 1989 tarihinde Fatih, Istanbul’da dogdu. Lisans egitimini istanbul Aydin
Universitesi Iletisim  Fakiiltesi'nde tamamladi. Egitimi swrasinda Budapest
Metropolitan University’de bir donem degisim 6grencisi olarak bulundu ve lisans
bitirme tezini bu okulda tamamladi. Bir dénem 6zel sektorde calisti. Su an Istanbul
Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji béliimiinde akademik

calismalarina devam etmektedir.
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