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ELECTRE MODELI KULLANARAK TEDARIKCI SECIMI
UZERINE BiR UYGULAMA

OZET

Teknolojik gelismelerdeki artis ve piyasalarin kiiresel bir yapiya donlismesi nedeniyle
giiniimiizde degisimler ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir ve bu degisiklikler
belirsizliklere neden olmaktadir. Bu belirsizlik ortaminda, isletmeler belirledikleri
kararlarin dogruluguna bagli olarak hedeflerine ulasabilir ve basarili olabilirler.
Isletmeler tiim faaliyetlerinde belirli kararlar almalidir ve bu kararlarin birgogu
isletmenin rekabet¢i konumunu etkileyebilecek stratejik kararlardir. Bu kararlarin en
onemlilerinden biri, isletmelerin birlikte ¢calisacagi tedarikgileri belirtmektir. Tedarikei
secimi, kalite, maliyet ve miisteri memnuniyeti gibi faktorleri etkileyerek isletmenin
uzun vadeli basarisinda rol oynayan 6nemli bir faktor oldugu i¢in yer almaktadir. Bu
nedenle, tedarik¢i secim kararinin dogru ve objektif bir yaklasimla yapilmasi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Tedarik¢i se¢iminin ise electre modelinin kullaniminda ise kesfedici ¢alisma ve nitel
aragtirma yontemi kullanilacaktir. Arastirmacinin ise yapilan konu ile ilk basta 6n bilgi
saglamasi gerekmektedir. Konuya yonelik ilerde daha kapsamli aragtirmalarin yapilip
yapilmayacagini ayrica bir daha sonralari bu konuyla alakali yapilacak olan
caligmalarin veri toplama yoniinde araglarin gelismesini saglamak amaci ile bu
arastirma yapilmistir.

Arastirmanin ilk boéliimiinde tedarik¢i yontemi ele alinacaktir, ikinci boliimiin ise
electre yontemi incelenecektir, liclincii boliimde ise arastirmaya yonelik yapilan
uygulama yer alacaktir.

Anahtar Kelimeler: ELECTRE, Tedarik Segimi
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AN APPLICATION ON SUPPLIER SELECTION USING

THE ELECTRE MODEL

ABSTRACT

Because of the increase in technological developments and the transformation of
markets into a global structure, the changes are taking place very quickly nowadays
and these changes cause uncertainties. In this uncertainty environment, businesses can
achieve their goals and succeed, depending on the correctness of their decisions.
Businesses must make certain decisions in all their activities, and many of these
decisions are strategic decisions that can affect the competitive position of the
business. One of the most important of these decisions is to specify the suppliers that
the businesses will work with. Supplier choice is due to being an important factor
playing a role in the long-term success of the business by influencing factors such as
quality, cost and customer satisfaction. For this reason, it is very important that the
supplier selection decision is made with an accurate and objective approach.

The exploratory study and the qualitative research method will be used for the
selection of suppliers for the elector model. The researcher needs to provide
background information at first. This research was carried out with the aim of ensuring
that more comprehensive researches on the subject will be made in the future and that
tools for the data collection of studies related to this subject will be developed again.

In the first part of the study, the supplier method will be discussed; in the second part,
the elective method will be examined; in the third part, the research oriented
application will be included.

Keywords: ELECTRE, Supply Selection,
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1. GIRIS

Yogun sekilde rekabet iginde olan isletmelerin, varliklarini siirdiirebilmek ve
rakiplerinden {istiin olabilmek i¢in smnirli kaynaklarindan verimli bir sekilde
yararlanarak miisterilerin isteklerine cevap verebilecek {iriin ve hizmetler tiretmelidir.
Bugiin, firmalarin biiylimesini, gelismesini ve sektor basarilarini etkileyen en 6nemli
unsur miisterilerdir. Ayni zamanda isletmelerin en 6nemli hedefi ise karlari
maksimize etmek ve tedarik zinciri yonetimi ile bu basar1 misterinin tirettigi tiriinleri

ve hizmetleri kabul etmesine baglidir.

Miisterilere, dogru iirlinlerin, dogru zamanlarda, dogru mekanlarda, dogru fiyatlarla
biitiin tedarik zincirini kapsayacak sekilde miimkiin olduk¢a en az maliyet ile
ulastirmaya yarayan materyal, veri ve maddi imkanlarin akisinin entegre yonetimine
tedarik zinciri adi verilmektedir. Diger bir ifadeyle zincire dahil olmus ana is
asamalarinin entegrasyonuna faydali olarak miisteriyi memnun edecek stratejilerin ve

is modellerinin meydana getirilmesidir.

Buna ek olarak, global rekabet mecrasinda, kalite, maliyet, siirat ve esneklik gibi
celiskili unsurlarin ayn1 zamanda karsilanmasi gerekir. Son yillarda firmalar, maliyet
distiklugi, kalitenin yiiksekligi, teslimat hizi ve iriin gesitliliginin fazlaligi gibi
faktorlerin tek baslarina hayatta kalma yeteneginde yetersiz oldugunu ve dogrudan ve
dolayli olarak onlar etkileyen isletmeler, kuruluslar ve kuruluslarla ¢alismak zorunda
olduklarmi fark etmistir. Tedarikei, iiretici, distribiitdr, perakendeci vb. bagimsiz
kuruluslar tarafindan olusturulan bir yapinin koordine edilmesi ve yonetilmesi olan
tedarik zinciri yOnetimi, maliyet diisiirme, artan verimlilik, artmis miisteri
memnuniyeti ve teslimat siirelerinin uzatilmasini saglar. Etkili bir tedarik zinciri
olustururken, birlikte calismak i¢in dogru tedarikgileri belirlemek c¢ok Snemlidir.
Dogru tedarik¢inin se¢imi, operatoriin hedeflerine ulagsmasinda ve operatoriin uzun
olarak vadede rekabet giiciinii korumasindaki ayrica giiglendirmesindeki ¢ok 6nemli
bir rolii vardir. Bu sebeple, tedarik¢i secimi girisim i¢in stratejik bir karar olup, bu
kararin sezgi ve tecrilbeye dayanmak yerine bilimsel ve sistematik olarak verilmesi

gerekir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Tedarik_zinciri

Literatiir incelendiginde, tedarik¢i se¢imi igin birden fazla metodun kullanildig:
goriilmektedir. Bu metotlardan bir kismi1 yalniz kullanilirken, bir kismi da kombine
kullanilmis olup tedarik¢i degerlendirmenin ve segim sorunlarina dogru etkili
¢oziimler saglamaktadir. Dogru tedarik¢inin se¢iminde ise birgok faktoriin
degerlendirilmesinin gerektigi bilinmektedir. Pek ¢ok zamanlarda ise bu faktorlerin
birbirleri ile birbirleriyle c¢elistikleri problemlerin daha karisik bir hale geldigi
izlenmektedir. Birden fazla faktor icermesi ise bu karisik yapidaki problemlerin, ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) metotlarindan faydalanilarak kolaylikla ¢oziilebilmekte
oldugu bilinmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinin ANP yontemi son yillarda karar
problemlerini ¢ézmek icin giderek daha fazla kullanilmasi saglanmaktadir. ANP
yontemi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yonteminin gelismis bir sekli olarak
goriilebilmektedir. AHP'nin aksine, karar problemlerinin de yer almis oldugu
faktorlerin arasindaki iliski dikkate alinmaktadir. Tiim gergek hayat problemlerinde
yer almis olan faktdrler birbirine bagli oldugundan, ANP yontemi daha gercekei
¢oziimler saglayabilir. Ote yandan, diger CKKV y6ntemi olan ELECTRE yontemi,
bir¢ok karar problemine uygulanabilir. ELECTRE yonteminin mantig1, alternatifleri
her kritere gore karsilastirmak ve karsilagtirmada ki olan sonucunda bir uygunluk ve
uygunsuzluk kiimesi yaparak alternatiflerinde {stiinliiklerinin  bulunmasini

saglamaktadir.

Bu arastirma kesfedici bir aragtirma olarak sayilabilir. Kesfedici arastirma: konuyla
ilgili yilizeysel bilgi toplamaya ve arastirmaya on bilgi saglamaya yonelik arastirmadir.

Kesfedici arastirmanin ii¢ amaci1 vardir:
(http://article.sapub.org/10.5923.j.algorithms.20130202.01.html)
e Arastirmacinin konuyla ilgili merakini gidermek ve 6n bilgi saglamak

e Konuyla ilgili daha kapsamli bir arastirmanin yapilip yapilamayacagini

sinamak
e Sonraki aragtirmalarda kullanilabilecek veri toplama araclarini gelistirmek.

Kesfedici arastirmalar, nitel yontemin uygulanmasini gerektirirler. Kesfedici
arastirmalarda, veri toplama teknikleri olarak literatiir taramasi, uzmanlara danisma ve

vaka kesfi teknikleri kullanilir.



Uygulama Azerbaycan’da faaliyet gosteren General Supply LLC Sirketinde
gerceklestirilecektir. Bu sirket Azfen, Saipem, Halliburton, Coca-Cola vb. biiyiik
isletmelerle ¢alismakta ayrica gerekli olan mallari tedarik etmektedir. General Supply

LLC Sirket 2014 senesinde kurulmus suan ¢alisan kisi sayisi ise 23’tiir.



2. TEDARIK SECIM SURECI

Bu boliimde tedarik zinciri yOnetimi, nitel performans Olgiitleri, nicel performans
Olclitleri, maliyete dayali Olgiitler maliyet minimizasyonu, miisteri sorumluluguna
dayali oOlgiitler, tedarik zincirinin fonksiyonlar1 ve tedarik zinciri katilimcilart

anlatilacaktir.

2.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

Bir¢ok sektorde bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi nedeniyle Tedarik Zinciri
Yonetimi, Uriin ve hizmetlerin hizli, giivenli ve dogru bir sekilde aktarilmasini
saglamistir. Bir dizi birbiriyle iligkili faaliyetler olarak degerlendirebilecegimiz
"Tedarik zinciri yonetimi", tekstil sirketlerinin bu gereksinimini karsilamak i¢in de
kullanilir. Bu anlamda, tedarik zinciri yonetimi, miisterinin aliciya dogru fiyatla ve
dogru maliyetle ulasmasini saglayan malzeme, hizmet, bilgi ve paranin akisinin hangi
asamada Istenilen kosullara uygun olarak dogru zamanda. Tedarik zinciri yonetimi
sayesinde, zincir i¢indeki sirketlerin zincirindeki ana is siirecleri saglanmis ve miisteri
memnuniyetini artirmak i¢in stratejiler ve ¢alisma ornekleri olusturulmustur. Tedarik
zinciri yonetiminden beklenen sonuglar1 elde edebilmek i¢in, sirketler i¢in alicilar ve
saticilar arasinda iletisim kurmalart 6nemlidir. Bu kosullar altinda, Tedarik zinciri
yonetimi siireci; Karsilikli olumlu ve olumsuz bilgi paylasimi, igbirligi, miisterilere
hizmet kapsaminda ayni hedefe kaynasma, siireglerin birbirine entegrasyonu ve uzun
vadeli iligkilerin gelistirilmesi olarak tanimlanir. Tedarik zinciri yonetimi, alicilar ve
saticilar i¢in rakiplerimizden daha iyi performans gosterebilecekleri ihtimali var,
ozellikle de zaman igerisinde diinya ¢apinda rekabet arttik¢a Tedarik zinciri yonetimi
kapsaminda tekstil ireticileri, tedarikgilerinden bitmis {rilinler tretmek veya

misterilere zamaninda ve dogru bir sekilde hizmet sunmaktir.

Hizla gelisen, degisen diinyada, isletmelerin siirlarinin yiikselmeye basladigi ulusal
ve uluslararasit alanlarda isletmeler rekabet etmek zorunda kaldi. Kiiresellesen

diinyanin zorlu rekabet ortaminda varliklarini korumak ve gelistirmek isteyen



isletmeler, stirekli degisen kavramlar1 ve gelismekte olan teknolojileri yakindan takip
ederek kendini gelistirmistir. Tiim isletme faaliyetleri i¢in gegerli olan bu durum,
kendisini arz asamasinda da tezahiir etti. Tedarikg¢i tasimaciligy, iiretici ve tiim dagitim
kanallar1 da dahil olmak iizere tedarik zinciri yonetimi kavramiyla karmasik olan bu

stire¢ en etkin bigimde en etkin sekilde yonetilmektedir (Parseker, 2009:24).

Gliniimiizdeki isletmeler siirekli degisen miisteri taleplerini, hizli ve glivenilir hizmet
taleplerini karsilamak icin miicadele ediyor. Isletmeler, kendi sinirlar1 iginde kalarak
hedeflerine ulasmakta giicliik ¢cekerler ve bu nedenle isletmeler, miisterileri ve
tedarikgileri arasindaki engelleri kaldirmalidir. Giiniimiiz isletmelerinin ¢ogu, pazar
degisikliklerine daha iyi yanit vermek, daha kaliteli {irlin ve hizmetler sunmak, daha
iyl maliyetle calismak ve igbirligi yapmak i¢in tedarik¢ileri miisterilere baglamay1
hedefliyor. Bu temelde sirketler arasindaki entegrasyon sirketteki sebekelerde
baslamistir. Sonug olarak, Tedarik Zinciri ve Tedarik Zinciri Yonetimi sirketlerin

performansi agisindan 6nem kazandi (Ozdemir, 2004:86).

Tedarik zinciri yonetimi kavramindan once tedarik zincirinin belirlenmesi uygun
olacaktir. Tedarik zinciri, isletmelerin rekabet ortaminda hayatta kalmalarini ve
rekabet avantaji kazanmalarmi saglayan, uzun vadeli odaklanmis bir yOnetim
felsefesidir. Daha spesifik olarak bilgi sistemleri, hammadde ve materyallerin, tiretim
ve montajin, stoklama ve stoklarin takibi, siparis girisi ve yOnetimi, teslimat ve
teslimatla ilgili miisteri dagitim faaliyetlerini kontrol etmek i¢in kullanilan bir ag
olarak da tanimlanabilir (Giiglii, 2010:4-5). Bu tanimda, tedarik zincirinin yonetimi,
tiim iretim ve lojistik faaliyetleriyle koordine edilen pazarlama, satis, lirlin gelistirme,

finans ve bilgi teknolojisinin ticari faaliyetleri oldugu sdylenebilir.

Tekstil sektoriinde performansin gostergelerinin tedarik zinciri performansi iizerine
gerceklestirilen ¢alismalarda ve analizlerde 6nem arz eden bir yere sahiptir. Bir
performans veya performans 6l¢iim grubu mevcut sistemdeki verimlilik oranin tespiti
veya alternatif sistemlerle alakali karsilastirma yapilmasi i¢in faydalanilir. Performans

Olciitlerinden hedeflenen sistemlerin tasarimlarinda da faydalanilabilir.

Performans olgiitleri nicel performans 6Slgiitleri ve nitel performans o6lgiitleri olmak
tizere iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir (Bulu, M., Eraslan .H., ve Sahin,
0.,2004:42).



2.1.2. Nitel performans olciitleri

Tedarik zinciri ile ilgili tasarim ve analizde faydalanilan ve matematiksel sekilde
aciklanamayan nitel performans olgiitleri asagidaki basliklarla ifade edilebilir. (DTO,
2007:10):

e Miisterinin memnun edilmesi: Miisterilerin memnuniyet seviyesi, alinmis
olan servis veya iriin ile tespit edilir ve bu hem i¢ hem de dis miisteriler ile

uygulamaya koyulabilir.

e Esneklik: Talep alaninda ger¢eklesen dalgalanma durumlarma tedbir olarak

tedarik zincirinden alinabilecek cevabin seviyesidir.

¢ Bilgi ve malzeme akis entegrasyonu: Tedarik zincirinin kapsaminda bulunan

tiim basamaklar arasinda bilgi akisinin ve materyallerin sevkinin seviyesidir.

o Etkili risk yonetimi: Tedarik zinciri icerisinde gelisen iliskinin tamami dogal
riskleri kapsamaktadir. Etkin bir risk yonetimi bu risklerle verilebilecek etkinin

en aza indirilmesinin seviyesi seklinde tanimlanmaktadir.
e Tedarikci performansi: Hammaddelerin iiretim isletmelerinde zamanli ve
kaliteli sartlarda dagitiminin yapilmasini gosteren olgiittiir.
2.1.3. Nicel performans odlgiitleri

Tedarik zincirinin tasarlanmasinda ve analiz edilmesinde faydalanilan ve rakamsal

sekilde tanimlanabilen nicel performans 6lciitleri asagidaki gibidir.
e Dolaysiz sekilde maliyete veya kara dayanan hedef.

e Miisterilerin sorumlulugu altinda olan hedef.

2.1.4. Maliyete dayal olgiitler maliyet minimizasyonu

Maliyete dayali Olciitler en sik rastlanilan araglar arasinda yer alir. Maliyetler
genellikle biitlin tedarik zinciri agisindan veya kendisine has nitelikteki bdliimler

acisindan azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

e Satislarin maksimizasyonu: Satistan elde edilen kar1 veya bir birimlik

satiglarin Ol¢iisiinii artirmaya yoneliktir.

e Kar maksimizasyonu: Karda maksimizasyona erismeyi hedefler.



e Envanter yatinm minimizasyonu: Envanterlerdeki maliyetleri minimize
edilmesini saglar. Bu maliyetler iiriinlerin maliyetini ve elde tutma

maliyetlerini igermektedir.

e Yatinm geri doniis maksimizasyonu: Uretim amaciyla gergeklestirilen

yatirnmdaki geri doniisiimiin seviyesini maksimuma ¢ikarmaya yoneliktir ,,

2.1.5 Miisteri sorumluluguna dayah olgiitler

Miisteri sorumluluguna dayali 6l¢iitler bazilarinin maksimum degere bazilarinin
ise minimum degere ulagmasi hedeflenir. Bu baglik altinda bunlardan en 6nemlileri

dikkate alinacaktir.

¢ Doluluk oran1 maksimizasyonu: Miisterinin siparislerin zamanl noksansiz

sekilde gerceklestirilmesinin maksime edilmesini hedefler.

e Uriin gecikmelerinin minimizasyonu: Planlandigi sekilde fiiriinlerin
dagitilmasinin tarihiyle meydana gelen iirlin dagitimi tarihi arasinda

gerceklesen zamanin 6lgiisiiniin minimuma indirilmesi hedeflenir.

e Miisteri teslim siiresinin minimizasyonu: Siparisin iletildigi siireden
miisterinin siparisi teslim almasina kadar ki gecirilen siirenin aza indirilmesinin

amaclanmasidir.

e Temin siiresinin minimizasyonu: Bir iirlinii iiretmeye baslandigr andan
iretimin tamamlandig1 ana kadar ki gecirilen zamanin en aza indirilmesi

amaglanmaktadir.

Performans degerlendirme, kurum igerisinde ne gorevde yer alirsa alsin kisinin
islevlerinin, ne derecede etkin, fazlaliklarini ve yetersizliginin agia ¢ikartilmasi

seklinde gecirilen siirectir (Bakan, 2003:297).

Performans degerlendirme (verim 6l¢iimii), verim yonetimi agisindan énem arz eden
bir yere sahiptir. Bu Ol¢limiin gerceklestirilmesi ve sonrasinda gerceklestirilen
degerlendirmelerle gelecek i¢in daha umutlu olmak olasi bir durumdur. Bununla
birlikte verim 6l¢limii organizasyon isleri agisindan da 6nemi olan bir ¢alisma seklidir.
Boylelikle gergeklestirilen ya da gerceklestirilmesi planlanan isler icerisinde
eksikliklerin farkinda olarak ve ileriki zamanlarda bu problemlerin en aza indirilmesi
miimkiindiir. Bu degerlendirmelerle kurumsal isler igerisinde de hiyerarsik bir yapinin

varlig1 is gbéren eleman ile yonetici olarak gorev alan birey arasindaki gliven sorunu da



meydana gelmemis olmaktadir. Is yasamu igerisinde calisanlar bir yaris icerisindedir.
Verimlilik ve basarili olmak yoniinden degisikliklerin olmasi ve bununla birlikte her
bir personelin geg¢mis donemlerdeki hallerine gore performans farkliliginin
Olctilebilmesi i¢in ¢ok etkilidir. Performans degerlendirmesi sisteminin hedefi gozden

gecirildiginde, asagidaki iki ana unsurun ortaya ¢iktig1 géze carpmaktadir.

e Performans degerlendirme sistemi, astlarla iistler arasinda gelisen iligskinin ve
iletisimin kalite sahibi olabilmesi i¢in, elemanlarin performans sorunlarini
giderebilmeleri i¢in gereken bir kavram ortaya koyar. Calisanlarin
performanslarinin alti aylik ve/veya bir yillik donemler ile diizen igerisinde
degerlendirmeye alinmasi; idarecilerin, elemanlarin is tatmini, kariyer
amagclari, egitim gereksinimleri ve diger bireysel problemleri ile ilgili bilgi

edinmelerine yardimei olur.

e Biitiin personel, kendisinden ne beklenildigini ve idarecisinin sergiledigi

performansa iligkin fikri hakkinda bilgi sahibi olmay1 arzular.

Performans degerlendirme sistemi; firmanin ¢alisanin basarisinin énemli olduguna,
basarili olmaya iteklediginin goriilmesini ve isgilerin yiiksek performans
sergilemelerini engelleyen durumlarin saptanmasi, buna yonelik kendilerine gereken
firsatlarin saglanmasimi saglamak sartiyla, kesin bir sekilde ihtiyaclari karsilar.
Maalesef ki gilinlimiiz sartlarindaki idareci, ¢alisanlarinin verimliligini gercek olarak
6l¢mesinin 6nemli oldugunun farkina varamamistir. Bir takim idareciler bu islerin
gerceklestirilmesinde ki giicliikler sebebiyle Ol¢limlerin gergeklestirilmesine sicak
bakmamaktadir. Verimliligin 0l¢limii donemin sartlarinin istenildigi  sekilde
gerceklestirilmemesi, calisanlar1 negatif olarak etkilemektedir. Personeller bu
hallerden rahatsiz olup yoneticilere kars1 giiven problemi yasarlar. Bu sekilde bir
durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda cabukca verim 6lgme kosullarinin yerine

getirilerek amaglara ulagsmak adina kesin adimlar atilmis olacaktir (Bayram, 2006:48).

Calisanlar isin bitiminde bir takim degerlerin sahibi olmayi1 arzularlar. Bu sebeple de
personellerin verimliliginin artirilmasi amaciyla is¢ilerin islerinin bitiminde karsilik
olarak bir seylerin verilmesi ihmal edilmemelidir. Hem boylelikle personelden elde
edilen verimlilik Ol¢iitii belirlenmis olur ve baska c¢alismalarma da bu sekilde
sekillendirme yapar. Kendilerinde bir takim negatif durumlarin varligi bunlarin

nedeninin arastirilmasina imkan saplamaktadir. Is gorenlerin ¢alismalarinda



stirekliligin degerlendirmeye alinmasi, personellerde ¢alisanlarin firma igerisindeki
yerinin 6nemli oldugu algisin1 olusturur. Boylelikle devamli ve belirli zaman
dilimlerinde gerceklestirilen degerlendirme hem calisanlara faydali olur hem de

dolayl1 olarak sirket a¢isindan yarar seviyesini artirir (Bayram, 2006.50).

2.2 Tedarik Zincirinin Fonksiyonlari

Sektorlerde miisterilere, dogru tiriinlerin, dogru donemlerde, dogru mekanlarda, dogru
fiyatlar ile biitiin tedarik zincirini kapsayacak sekilde miimkiin olduk¢a en az maliyet
ile ulastirmaya yarayan materyal, veri ve maddi imkanlarin akisinin entegre
yonetimine tedarik zinciri ad1 verilmektedir. Diger bir ifadeyle zincire dahil olmus ana
is asamalariin entegrasyonuna faydali olarak miisteriyi memnun edecek stratejilerin

ve ig modellerinin meydana getirilmesidir.

Tedarik zinciri yonetimi hammaddenin tedarik edilmesinden baslayarak miisteriye
iriinlin teslim edilmesine kadar olan siirecte liretim, depolama, envanter yonetimi,

tasima ve dagitim, lojistik, bilgi iletisim teknolojileri yonetimi gibi iglevlere sahiptir.

“Webster’s Collegiate Dictionary (Webster’in Akademik Sozliigiinde)'de Lojistik
kavrami1" gerek askeri olan mallarin, gerek techizatin ayrica personel agisindan tedarik,
gerekse bakim ya da nakliyeyi ele almis olan bilim yoniinden meseleleri olarak
tanimlanmaktadir. Lojistik kavrami yalnizca ticaret bilimine ait olmamakla birlikte,
lojistik yOnetiminin temel kavramlari kamu ve 6zel isletmelerin faaliyetlerine

uygulanma 6zelligine sahiptir (Sezen, 2001:24).

Freight Forwarder ve lojistik hizmetleri, giimriikk beyannamesi, sigortalar, kiymetli
evraklarin hazirlanmasi ve danigsmanlik ve ileri islemler de dahil olmak iizere tiim
hizmetleri de igeren bir O6deme, ayrica bir veya daha fazla mod kullanilarak
gerceklestirilen kargo ile ilgili konsolidasyon, depolama, paketleme veya dagitim gibi
tasima zinciri hizmetlerini icermektedir. Navlun Nakliyeci hizmetleri arasinda, ger¢ek
tedarik zinciri yonetimi uygulamalari, modern bilgi ve iletisim teknolojisi ve nakliye
veya depolama icin lojistik hizmetleri de bulunmaktadir. Sunulan hizmetlerin

esnekligini saglamak i¢in disaridan tedarik edilebilir.

UTIKAD (Uluslararas: Tagimacilik Ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi)’a gore ise

lojistik ", sabit ve hareketli stoklarin yonetimi dahil, fiziksel ve fiziksel siireclerin


https://tr.wikipedia.org/wiki/Tedarik_zinciri

yonetimi dahil olmak {iizere, tedarik zinciri boyunca {irlinlerin ve malzemelerin
tasinmasi, depolanmasi ve taginmasi ile ilgili tiim uygulamalar1 kapsar; atik

malzemeler olarak tanimlamaktadir (Merig, 2005:5).

Literatiir kapsaminda tedarik zinciri yonetimi kavramini meydana getiren siireclerin
genis anlamla yapilmis tanimlamasimi bulmak pek olanakli degildir ancak Global
Tedarik Zinciri Forumu (The Global Supply Chain Forum) iiyelerinin tanimlayarak
sundugu sekiz siire¢ genel kabul gormiistiir (Cetindamar, Catay, ve Basmaci, 2004:85).
Bu siirecler asagidaki gibidir.

e Miisteri Iliskileri Yonetimi: Miisterilerle iyi iliskiler kurup satis ve
pazarlamadaki goriis ve Onerileri dinleyip 6nlem alma yontemi.

e Miisteri Hizmet Yonetimi: Hizmet verilen miisterilerin almis olduklar
hizmetin iyilestirilmesi stirecidir.

e Talep Yonetimi: Miisteri arzu ve isteklerine gore fazla stok bulundurmadan
degisen isteklere karsi, on goriilen ve tedarik¢iden istenilen veya lretimi

yapilacak olan metanin tahmini miktarinin hesaplanmasi yontemidir.

e Siparislerin Islenmesi: Istenilen siparislerin ayiklanmadan sifir hata ile

istenilen say1 ve kullanima uygun derecesinde tiretilebilmesi siirecidir.

e Iimalat Akis Yonetimi: Imal edilecek iiriinlerin belli siralarda iiretim

planlamasinin yapilip kayip zamani en aza indirme siirecidir.

e Satin Alma: Uriiniin istenilen kalitede fiyat olarak uygun ve Pazar payinimn ne

oldugunun arastirilmasi siirecidir.

e Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme: Uriiniin siirekli ayn1 kalmayip iizerine

katilabilecek 6zellik ve yeniliklerin belirlenmesi siirecidir.

o 1ladeler: Iade edilen iiriinlerin sebeplerinin arastirilip en iyiyi ve miisteri

tatmininin ne oldugunun belirlenmesi siirecidir.

Freight Forwarder hizmetleri arasinda, gercek tedarik zinciri yonetimi uygulamalari,
modern bilgi ve iletisim teknolojisi ve nakliye veya depolama ig¢in 1ojistik hizmetleri
de bulunmaktadir. Sunulan hizmetlerin esnekligini saglamak i¢in disaridan tedarik

edilebilir.

Forumlarca hayata gegirilen smiflandirmalar tekstil sektoriinde mamul veya yari
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mamul alim siirecinde tedarikg¢iler ile olan iliskiler ile alakali oldugu i¢in bu siirecin
adi Tedarik¢i Iliski Yonetimi (Supplier Relationship Management) seklinde

degerlendirilmistir.

Isletmelerde; satin alma departmani, tedarik edilecek mallar iizerine pazar arastirmast,
satin alma taleplerinin degerlendirilmesi, tedarik kaynaklar1 ve ihtiyaglar arasindaki
iligkilerin kurulmasi, satin alinan mallarin taginmasi ve depolanmas: ile ilgili dort

temel goreve sahiptir.

Pazar arastirmasi hangi tiir tirtinlerin ve hizmetlerin kar getirebilecegi ile ilgili bilgi
verir. Uriinler ve hizmetler her zaman vardir ancak pazar arastirmasi firmalara

miisterilerin istek ve beklentilerini hangilerinin karsilayabilecegini gosterir.

Tedarik zinciri; Tedarik, iiriin tasarlama, tiretimi planlama, malzeme yonetimi, siparis
hareketleri, stok yonetimi, nakliye hizmetleri, depo hizmetleri ve miisteri hizmetleri.
Tedarik zinciri, is ortamida maddi (lirlin), bilgi ve finansal akiglar1 temsil eder ve
isletmeler i¢inde ve arasinda birgok islevle i¢ ice gegmis durumdadir (Akkermans,
2003:287).

Zincir lUyeleri arasindaki iligkilerin kalitesini arttirarak, operatdr stok maliyetlerini
azaltmak, daha kisa teslimat siireleri saglamak ve hizli ve giivenilir teslimat gibi
miisteri memnuniyetini artirmak, pazarin daha hizli tepki vermesine yardimeci
olacaktir. Paylagilan bilgilerin seviyesinde ve kalitesinde artis, tedarik zincirinin
performansini artirmaktir; Toplam maliyeti diislirmek ve miisteri hizmetleri

diizeylerini artirmak (Yu, Yan & Cheng, 2001:114)

Temel tedarik zinciri; operatorler, tedarik¢iler ve miisterilerin miisterileri. Bu basit
yapiya ek olarak, genisletilmis tedarik zincirleri ii¢ katilimciyr da igeriyor.
Genisletilmis tedarik zincirinin basinda, tedarik¢i veya nihai tedarik¢i ve nihayet
miisteri, miisteri veya nihai miisteridir. Son olarak, tedarik zincirindeki tiim

isletmelerin servis-servis saglayicilari var.

Tedarik zinciri ile ilgili tasarim ve analizde kullanilabilen ve matematiksel olarak

ifade edilemeyen kalitatif performans dnlemleri su sekilde ifade edilebilir:

e Miisterinin memnuniyeti: Miisteri memnuniyeti diizeyi, alinan hizmet veya

iriinle belirlenir ve hem i¢c hem de dis misterilerle uygulanabilir.
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Esneklik: Talep alanindaki dalgalanmalara karsi onlem olarak tedarik

zincirinden alinabilecek tepki diizeyi.

e Bilgi ve malzeme akis1 entegrasyonu: Tedarik zinciri i¢indeki tiim adimlar

arasindaki bilgi akisi seviyesi ve cosku seviyesi.

e Etkili risk yonetimi: Tedarik zinciri icerisinde gelisen tiim iliskiler dogal
riskleri igerir. Etkili bir risk yonetimi, bu riskler tarafindan verilebilecek

minimum etkinin seviyesi olarak tanimlanur.

e Tedarik¢i performansi: Uretim isletmelerinde zaman ve kalite kosullarinda

hammadde dagitiminin bir 6l¢iisiidiir.

Tedarik zincirinin tasarlanmasinda ve analiz edilmesinde faydalanilan ve rakamsal

sekilde tanimlanabilen nicel performans olgiitleri su sekildedir:
e Dolaysiz sekilde maliyete ve ya kara dayanan hedefler.
e Miisterilerin sorumlulugu altinda olan hedefler.

En sik rastlanilan araglar arasinda yer alir. Maliyetler genellikle biitiin tedarik zinciri
acisindan veya kendisine has nitelikteki bolimler acgisindan disiiriilmeye

calisilmaktadir.

e Satislarin Maksimizasyonu: Satistan elde edilen kari veya bir birimlik

satiglarin ol¢iislinii artirmaya yoneliktir.
o Kar Maksimizasyonu: Karda maksimizasyona erismeyi hedefler.

e Envanter yatirnm minimizasyonu: Envanterlerdeki maliyetleri minimize
etmeye yarar. Bu maliyetler liriinlerin maliyet ile elde bulundurma maliyetini

icermektedir.

e Yatinmin geri kazammmnin yiikselmesi: Uretim amaciyla gerceklestirilen
yatirimdaki geri doniisiimiin seviyesini maksimuma ¢ikarmaya yoneliktir

(DTO, 2007:24).

Tedarik¢inin se¢imi ile ilgili ilk arastirmalardan biri Dickson tarafindan 1966'da
yapildi. Dickson, Satin Alma Yoneticileri Ulusal Birligi'nin 273 satin alma muidiirii ve
isletme sahipleri ile temasa geg¢mistir. Dickson'un calismasinda oncelikli kriter
"kalite" dir. "Karsilikli diizenlemeler" kriterlerinin en diisiik 6neme sahip oldugu,

"teslimat, fiyat vb." Gibi kriterlerin bulundugu belirlendi. Cok 6nemli oldugu tespit
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edilmistir (Shil, 2009:83).

2.3 Tedarik Zinciri Katihmcilar:

Tedarik zincirine katilanlar, tedarik¢iyi, nihai tedarik¢iyi, miisterinin miisterisini, son
misteriyi, tiim ticari hizmet saglayicilari, distribiitorleri, toptancilari, perakendecileri
ve endiistri ve son tiiketici zincirini igerir. Tedarik zincirinin yapisi, katilimcilarla

birlikte, tabandan yapiyla genisletilen temelinde ifade edilmeye calisilmigtir.

Ureticiler veya iireticiler, mal ve / veya hizmet iireten isletmelerdir. Hammadde ve
nihai {iriin iireticileri de bu kapsamda yer almaktadir. Uretilen iiriinler somut veya
soyut olabilir. Somut olanlar, genel olarak hacim alan ve hareket etme egiliminde olan
tiriinlerdir. Bu triinler genellikle endiistriyel iiriinlerdir. Soyut iirlinler, tasarim,
yazilim, sanat, eglence {irlinleri. Distribiitorler iireticilerden mal / hizmet alirlar ve
bunlar1 miisterilere teslim etmekle ylikiimliidiirler. Bireysel miisteriler kazanmaktan

cok daha fazla iirlin alir ve satarlar. Bu yap1 nedeniyle, toptancilar olarak tanitiliyorlar.

Stok tutma stratejisi ile iirlinlerin istenilen zaman ve yerde olmasi saglanir. Ayrica
envanter yonetimi, depo operasyonlar1 ve iirlin nakliyesi, miisteri destegi ve satis
sonrasi distribiitérler hizmet sunmaktadir. Temel olarak {irlin satis ve tanitim
uygulamalar1 saglarlar. Bazi durumlarda, iirlinlin sahipligini lstlenmeyen ancak
yalnizca satis ve promosyonlar yapan distribiitor, liretici ile miisteri arasinda yer alan

devreye giren iiriinlerin miisterilere ulagsmasini saglar.

2.4 Tedarik Zincirinde Planlama

Giliniimiizde tedarik zinciri planlamasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Tedarik zinciri
planlamasi, tedarik zinciri yonetiminde biiyiik bir sorundur. Tedarik zinciri planlama
problemi zaman dilimlerine gore siiflandirilir. Stratejik, taktiksel ve operasyonel
planlama. Stratejik planlama 5-10 yil dikkate alinarak tedarik zinciri tasarimini ve
diizenini uzun bir siire planlayin. Taktik planlama, diger taraftan, iiretim tesisleri,
depolar, tedarik¢iler, dagitim merkezleri, kaynaklarin 1 veya 2 yil planlamas1 gibi
kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasidir. Operasyonel planlama, detayh
cizelgeleme, rota ¢izelgeleme, lot boyutu, yiikler, ara¢ planlamasi vb. igerir ve siiresi

bir veya iki haftadir (Peidro ve digerleri, 2009:114).
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Bircok sirket iiretim ve dagitim sistemlerini ayr1 ayr1 optimize etmeye ¢alismaktadir.
Arastirmacilar, belirsizliginizin tedarik zinciri dinamizminden ve bir¢ok diizeyde
olusacak ve her seviyede belirsizlik yaratacak bir unsurun varligindan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Tiirblilans miisteri talepleri ve flretim maliyetlerinde ortaya

¢ikmaktadir (Peidro ve digerleri, 2009:114).

Tedarik zincirinin planlanmasinda miisteri odakli planlama yapilirken stratejik
planlama asamasinda is ortaklari secilir ve bu iliskilerin diizenlenmesi ve bu iligkilere
bagli olarak ortak is planlarinin hazirlanmasi baglatilir. Talep ve arz yonetiminin bir
sonraki asamasinda satis tahminleri gerceklestirilir ve siparis planlar1 yapilir ve
ongoriiler yapilir. Bu planlara bagli olarak, siparigler uygulama agsamasinda olusturulur
ve satin alma ve lretim asamalar1 bu siparislere gore yapilir. Son olarak, sistemde
ortaya cikabilecek sorunlara ve istisnai durumlara karsi istisnalarin yOnetimi
gerceklestirilmekte ve iretim ve dagitimin performans oOlgiimleri tedarikgiler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Tablo 2.1°de tedarik kaynaklarmin avantaj ve

dezavantajlar1 6zetlenmistir.

14



Cizelge 2.1: Tedarik Kaynaklarinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Tedarik
Kaynaklan

I¢ Kaynaklar

Avantajlar

Terfi ettirilmis olan bireyin
morali gelende yiiksek oranda
olur

Firma, bagvuran adaylarin
yeteneklerini 6n plana alir
Bazi iglere gore ise almin
masraf orani diistiktiir

Siireg, terfilere bagl olarak
ard arda gelmesine yol
agmaktadir.

Isletme calisanlarin ise alimni
yalnizca baslangic asamasinda

yapar.

Dezavantajlar

Orgiite taze kan gelmesini
engellemektedir
Hazirliksiz ¢aliganlar
depresyona doniisebilir.
*Calisanlar tesvik edilecek
"siyasi" kavgalarla mesgul
olabilirler.

Bir yonetim gelistirme
programi gereklidir.

Dis Kaynaklar

Yeni “kan” yeni perspektifler
getirir.

Yeni ¢alisanlar1 egitmek daha
ucuza mal olur ve daha az
zaman alir; ¢iinkii buu kisiler
daha 6nce disarda tecriibe
edinmistir.

Ise yeni alinan kisinin sirkette
“politik destekciler” grubu
olmaz.

Ise yeni alinan kisi, yeni
endiistri anlayiglar1 getirebilir.

Isletmeye ya da ise uygun biri
secilmeyebilir.

Stireg, isletme i¢inde
gergeklesmisse bu is igin
secilmeyen kisilerin
morallerinin bozulmasina yol
acar.

Ise yeni alinan kisinin ise
aligmasi ve oryantasyon siireci
uzun olabilir.

Kaynak: Cetin, Arslan ve Ding, (2014: 60)

2.5. Tedarik Zincirinde Belirsizlikler

Gilinimiizde ise zorlu rekabet kosullari ve gelismekte olan teknoloji dikkate

alindiginda tedarik zincirindeki belirsizliklerin asgariye indirilmesi zorunlulugu ortaya

cikmistir.. Tedarik zincirindeki belirsizlikler ise ger¢ek karakteri olusturmaktadir.

Bununla birlikte, bu belirsizlikler tedarik zincirinin dogru sekilde calismasin

engellemektedir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler tedarik¢ideki her miisteriyi

etkilemektedir. Tedarik zincirindeki belirsizlikler, siirecin devamu igin gerekli bilgi

eksikliginin en biiylik sebebidir. Bu eksiklik, yillarca ge¢mise dayali olarak tahmin

edilerek ¢ozlilmeye calisilmistir.
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Bu belirsizliklerin olasilik hesaplamalar1 yapilmis olsa da, tam verim elde
edilememistir ve gecmis bir bilgi olmadiginda zorluklar yasanmistir. Son yillarda cok
fazla kullanilmaya baslanan bulanik mantik, bu sorunun sona ermesine neden
olmustur. Bulanik mantik gliniimiizde birgok alan belirsizliginde kullanilmaktadir.

Ornegin; gizelgeleme, endiistriyel tasarim, iiretim ydnetimi vb.

Bulanik mantik yardimiyla kisiden kisiye, belgeden belgeye, degisen kavramlarin

anlamlar1 fonksiyonel hale getirilerek ortak bir goriis elde edilmesini saglar.

Tedarik zincirindeki belirsizlikler, tedarik¢i bilgisi eksikligi, ihtiya¢ bilgilerinin
eksikligi ve iiretimde ortaya c¢ikan sorunlarin hesaplanmasia katilamamasindan

kaynaklanmaktadir.

Tedarik¢ilerden kaynaklanan belirsizlikler, stok miktarinin hatali hesaplanmasi,
tedarikei firma tarafindan yanlis tedarik¢i gonderilmesi, yanlis zamanda erken veya
geg teslim yapilmasi, mallarin yanlis fabrikaya veya dagitim merkezine gonderilmesini

saglamistir.

Talep belirsizdir, piyasa kosullar1 dinamik olarak degisir, miisteriler karar verir veya
karar veremez, ihtiyaclar siirekli degisir. Uretimdeki belirsizlik, iiretim hattinda,

makine arizalarinda, liretim hatalarinda vb. meydana gelen sorunlardan olusur.

Belirsizliklerin altinda yatan en biiyiik faktor insandir. Insan faktoriiniin her adimda
mevcut olmasi, belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Herhangi bir asamada
insan faktoriinii tamamen ortadan kaldiramayacagimizdan, belirsizlikleri tamamen

ortadan kaldirmak da miimkiin degildir.

Bir tedarik zinciri, hammadde ve parga tedarik etmek; bu hammaddeleri ve pargalari
son iriinlere doniistiirerek ve bu iriinlere deger katarak baslayarak; perakendecilere
veya miisterilere tiriinleri dagitmaya ve pazarlamaya devam eden bir stiregtir. Cesitli
is birimleri (tedarikgiler, {ireticiler, distribiitorler, ligiincii parti lojistik saglayicilar ve
perakendeciler) arasinda bilgi alis verisini kolaylastirmak i¢in bir dizi farkli islemin
birlikte ¢aligmasini saglayan entegre bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu siireg, asagida
goriildiigii gibi ileri {irtin dolasimi ve geriye dogru bilgi akisi ile karakterize edilebilir
(Paksoy, 2003:151).

Birden fazla operasyonu kapsayan tedarik zinciri yonetimi yapisi, tek bir kurulus

olarak hareket ederek kaynaklarin ortak kullanimi (siire¢, insan, teknoloji ve
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performans onlemleri) yoluyla bir sinerji yaratmay1 amaglamaktadir. Buradaki amag,
operatOriin liretim kapasitesini artirarak, piyasa dalgalanmalarina duyarlilig1 arttirarak
ve tiiketiciler ile tedarik girisimcileri arasindaki iligkiyi en iist diizeye ¢ikararak rekabet
avantaji saglamaktir (Paksoy ve digerleri, 2003:4). Bu noktadan itibaren, TZY,
tedarikg¢i ve miisterileriyle uyumlu olan pazarlama, satis, satin alma, tiretim ve dagitim
gibi birimleri entegre ederek, en kisa siirede ve en giivenilir sekilde, en diisiik maliyetle

yiiksek kaliteli mal veya hizmetler sunmak olarak ifade edilebilir.

Tedarik zinciri yonetimindeki her iiyesinin amaci, yeni bilgileri zincirin diger
tiyelerine en hizli ve en dogru sekilde iletmek ve bdylece daha iyi bir arz ve talep
dengesi saglamaktir (Cigek ve Bay, 2007: 92). Tedarik zincirinde bu sekilde saglanan
temel fayda, tiim faaliyetlerin faaliyete dahil edilmesi ve bu planlarin zaman i¢inde

takip edilebilmesi ve optimize edilebilmesidir.

TZY siklikla lojistik kavramiyla karistirilir ve 'Lojistik' bile, pratikte genellikle
'Tedarik Zinciri Yénetimi' kavramiyla ayn1 anlamda kullanilir. Incelendiginde, bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugu goriiliir. Asagida, TZY ile geleneksel lojistik

arasinda dort onemli ayrim bulunmaktadir (Sultanov, 2010:60).

1. Tedarik zinciri, satin alma, iretim, finans, pazarlama ve dagitim gibi
stirecleri biitlinlestiren bir dizi parcada tek bir varlik gibi goriiniiyor. Bu
yapilandirilmig kurumsal entegrasyon, kurulusun giinlik etkinlik ve karar alma
asamalarinin hizli ve verimli olmasini saglar. Lojistik, pek cok modern isletmeye esit
derecede uygulanmis gibi goriinse de, temel fark TZY'nin orgiitsel sinirlarin Gtesine

gecerek tedarikgilerini ve tiiketicileri proses planinda biitiin zincire dahil etmesidir.

2. Bilgi akisinin bir¢ok isletmenin ISM islem sisteminden aldigi stratejik

kararlarla paralel olarak gerceklestirildigi stratejik planlama siireci.

3. TZY envanter isinde ¢ok farkli bir yaklasim getirmektedir. Konvansiyonel
uygulamalar biiyiik ve pahali iiriin stoklarinin olusumuna neden olur. TZY bunu, bu
anlayis1 kaldirarak entegre {iriin akisin1 dengede tutmak ic¢in envanter tutmanin son

care olarak goriiyor.

4. Etkili ve basarili TZY'de, zincirin her {iyesi, ayr1 ve izole edilmis bir bilgi
sistemi kullanarak, tiim tedarik zinciri boyunca entegre bilgi sistemi kullanarak birlikte
hareket ediyor. Bu sekilde, i¢ siirecler ve ayni kanalda hareket eden dis is ortaklari,

maliyet ve miisteri memnuniyetine olumlu bir sekilde yansiyacaktir.
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Tedarik zinciri, hammadde bir Urinin bir hammadde olarak uriinin teslim
edilmesinden tiiketicinin miiteakip caligmasina kadar bir zincirdeki tiim prosesleri
kapsar. Bu zincirde tedarikgilerin, lireticilerin, nakliye, depolama, satis ve satis sonrasi
hizmetlerin diizenlenmesi "Tedarik Zinciri Yonetimi" olarak adlandirilir. Ote yandan,
lojistik, tedarik zinciri boyunca iiriin tagimak i¢in yapilmasi gereken tiim ¢aligmalari
ve bu zincir boyunca iirlinle birlikte akan bilgi ve risk yonetimini igerir. Dolayisiyla,
lojistik yonetimi bu goérevlerin saglikli ve planli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamakla
yiikiimliidiir (Baki, 2004: 21). Tedarik zinciri yonetimi, tiim lojistik faaliyetlerini kabul
ederken pazarlama, yeni iiriin gelistirme, finans ve miisteri hizmetleri gibi eylemleri

igerir. Cizelge 2.2°de ise tedarik kaynaklarina olan uyum ele alinmistir.

Cizelge 2.2: Tedarik Kaynaklar1 Yontemi Kullanimina Uyum Saglanmasi

Sikhik %
Saglayan 22 40.7
Saglamayan 32 59.3
Toplam 54 100.0

Kaynak: Tarhan Z. (2006), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Ekonomisi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi s. 70-71, Istanbul.

2.6. Tedarik Zincirinin Amaci

Tedarik zincirinin amaci toplami1 maksimize etmektir. Optimizasyon, teknoloji ve
yonetim uygulamalar1 tedarik zincirinde uygulanmakta ve tedarik zinciri kayiplarin
olusmasini 6nlemek i¢in biitiinciil bir yapida incelenmektedir. Maliyet tasarruflarindan
ve satiglardan saglanan faydalar ile tedarik zincirinin daha iy1 hizmet seviyeleri ve daha
yiiksek karlilik elde etmesini amaglayan, rekabetci bir avantaj saglamak icin tedarik
ve Uretim operasyonlariyla pazar ve dagitim kanallarini birbirine baglamak oldukga
Onem tagimaktadir. Bir tedarik zinciri degeri, nihai iirlinlin miisterisi i¢in olan deger
ile tedarik zincirinin miisterinin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in harcadigi ¢caba arasindaki
fark ile belirlenir. Tedarik zincirinin basarisi, belirli bir asamada degil, tedarik
zincirinin toplam karliliginda, boliimdeki karlilik agisindan degerlendirilmelidir (Baki,

2004:22).

18



2.7 ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité) yontemi ilk defa 1966 yilinda
Benayoun tarafindan gelistirilmis ¢ok faktorlii bir karar verme yontemidir. Ardindan
Roy (1971), Nijkamp ve Van Delft (1977), Voogd (1983) tarafindan da gelistirilmistir.
Bu yonteme gore alternatifler tercih siralamasi yoniinde birbirileri ile kiyaslama

yapilarak se¢im temeline konulmustur. (Kuru, 2011:39).

Cok olciitli bir karar verme teknigi olan ELECTRE, Bernard Roy tarafindan
gelistirildi. Yontem nicel ve nitel degerleri problem c¢ozmeye dahil edebilir.
Alternatifleri siniflandirma ilkesine gore degerlendiren ELECTRE yontemi, her
degerlendirme faktorii igin alternatifler arasindaki ikili istiinlik karsilastirmasi
gerceklestirir. Metodun temeli, Ustiinliik ve ¢ekirdek (gekirdek) iliskisidir. Se¢meli
yontemde istlinlik iliskisini kurmak i¢in uyum ve uyumsuzluk indeksleri
olusturulmustur. Bu endeksler, hangi alternatifin daha baskin oldugunun belirlemesine
izin veren memnuniyet veya memnuniyetsizlik olglisiinii temsil eder. Baska bir
deyisle, siralama iliskisinin olusumu uyum ve uyumsuzluk endekslerini hesaplayarak
ve daha sonra ¢ekirdegi olusturarak alternatifleri secerek gerceklesir. Uyum ve
uyumsuzluk indeksleri, karar verenin alternatiflerden memnun kalmasi durumunda
olusur (Yirekli, 2008:21).

Tedarik zinciri yOnetimi, tedarikgiler, tedarik¢iler tedarikgileri, treticiler,
kurulumcular, distribiitorler, perakendeciler ve miisterilerden olusur. Perakendeci
organizasyonlari; misteriler, distribiitorler veya freticiler tarafinda ELECTRE
yontemi tercih edilebilir.. Bu nedenle iireticiler, montajcilar veya distribiitorler

perakende kuruluslarin tedarikgileri konumundadir.

Tedarik zincirindeki tiim paydaslarin  birbirleriyle yakin temasta olduklar
diisiiniiliirse, isletmelerin tedarikgilerle olan igbirligine dayali iligkilerini siirekli
iyilestirmesi gerektigi anlasiliyor. Tedarik¢iler acisindan, perakende sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler agisindan tedarik¢i sayisini ve iiriin gesitliligini belirleme
son derece zordur. Bu nedenle is tedarik¢ilerini segerken bir takim degiskenlere gore

secim yapmal1 ve bu degiskenler i¢cindeki iliskilerini gelistirmelidirler.

Tedarik¢i se¢im siirecinde kullanilan degiskenler, gegmis ¢alismalar incelendiginde
mali ve finansal olmayan degiskenler olarak karsittir. Bazi ¢aligmalar yalnizca finansal

verilere dayali degiskenler kullanirken bazilarinda ise se¢mek i¢in sadece finansal
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olmayan degiskenler kullanilmaktadir. Bazi ¢aligmalar da yalnizca temel degiskenleri
karsilastirirken bazilar alt degiskenleri temel degiskenlere gore siniflandirmaktadir.
Bu calismada, arastirma sadece temel degiskenler lizerinde gerceklestirilmis ve kalite,
dogum ve esneklik gibi mali olmayan degiskenlere ve maliyet gibi mali verilere
dayanan degiskenlere gore analiz edilmistir. Calismada kullanilan degerlendirme

faktorleri bu degiskenlerden olusmaktadir.

ELECTRE I yontemi ¢ok boyutlu bir karar verme yontemidir ve alternatiflerin
hangisinin digerlerinden {stiin oldugunu gosteren nicel bir analiz yontemidir.
Yontemde, uzmanlar tarafindan verilen cevaplar karar matrisinde gosterilir ve uyum
ve uygunsuzluk matrisleri ile sonug¢landirilir. Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin
sonuglarina gore, tedarikgiler, net st degerler ve net alt degerler belirlenerek
degerlendirilmektedir. ELECTRE y0ntemi, ayrica birgok alanda karar verecek olanin
tercih ettiklerini yansitan en ¢ok kullanilan puanlama yontemlerinden birisi olarak
bilinir, ELECTRE yonteminde, secenckleri iist derecelendirme iliskisine gore
karsilastirmak miimkiindiir ve bu yiiksek derecelendirme iliskileri, segenekler
arasmdaki {istiinliigii sembolize eder (Pang ve digerleri, 2011: 895). Ust
derecelendirme iliskisi s6yle tanimlanabilir: her iki yiiksek nitelikli alternatif x, y, EX
icin uygun seviyedeki gii¢lii indekslerin / argiimanlarin varligi, tim nitelikler i¢in "en
azindan x tercih edilir". Karar vericinin tercihi ve Bu iddiay1 ¢liriitmek i¢cin makul bir
neden bulunmamasi halinde, x'in y'nin sag st ucudur ve bu ifade xsy (Roy, 1990,
Cinar, 2004: 125) olarak adlandirilir. Bernard Roy'un karar verme ¢abalarinin bir
sonucu olarak ELECTRE yontemi 1968'de gelistirildi (Yirekli, 2008, 40). Nijkamp ve
Van Delft ve Voogh (Ozkan, 2008:22). ELECTRE yontemi, sayisal hesaplamalarla
baskin olan problemleri so6zel duruma geviren ve yorumlayan bir teknik olarak
tanimladi (CEKK, 1988:34) ELECTRE yontemi, olas1 tiim olasi ¢iftleri 6l¢iit bazinda
karsilastiran ve ortaya koyan sistematik bir analizdir Alternatiflerin degerler bazinda
olgiiliir (Cagil, 2011:25); ELECTRE ydnteminin 6z, tercih edilen ve tercih edilmeyen
alternatifler arasinda Ustiinliikk iligkisi kurmaya dayanmaktadir (Ertugrul &

Karakasoglu, 2010;27).

ELECTRE yontemi, secimi gerektiren sonuglarin ¢oziimiinde kullanilan bir
yontemdir. Metodun uygulanmasinda iki temel adim vardir (Eryiirek ve Tanyas,

2003:9). Bunlar:

1. Hesaplama,
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2. Segenekler arasindaki iistiinliik iliskilerinin kullanima,

Gordiigiiniiz gibi, ELECTRE yonteminde siralama iliskisi temel olarak olusturulmus,
uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmis, ¢ekirdek olusturularak alternatifler
secilmistir (Cagil, 2011:74).

Cok kriterli yoniinden karar verme yonteminden biri ise ACRE yontemi, ekonomi /
yonetim problemleri gerek veri taban1 se¢imi gerek muhasebe ve finans gerek sermaye
yatirimi gerek karar destek gerek iiretim gerek pazarlama gerek planlama gerek risk
analizi gerek uygulama degerlendirmeleri gerek karar verme gerek kontrol, pazar

secimi gerek kamu sektorii gerek bilgi secimi olarak bilinmektedir. (Sezer, 2008:142).

ELECTRE yontemi ilk kez Benayoun ve digerleri tarafindan ortaya atilmistir. Bu
yontem, farkli alternatiflerin karsilastirilmasiyla ilgilidir. Sonunda, ELECTRE
alternatifleri Oncelik siralamalarini digerlerine gore siralar ve en iyilerini
secer. ELECTRE'nin alternatifleri karsilagtirmasi, her eslestirilmis alternatifin her
kriterinin karsilastirilmasina dayanmaktadir. DM'ler ¢ok sayida alternatifi olan
sorunlar icin ELECTRE'yi kullanabilir ve daha az tercih edilenleri ortadan

kaldirabilir, daha sonra sinirl alternatifler nedeniyle DM'ler en iyilerini se¢ebilir

(http://article.sciencepublishinggroup.com/html/10.11648.j.jim.20150405.21.html)
Adim adim: ELECTRE yontemi:

Adim 1: Karar matrisinin normalize edilmesi

Adim 2: Her alternatifin her kriterinin normal degerine gore olgiitlerin

agirligiin carpimi.

Adim 3: Farkli alternatiflerin her eslestirilmis karsilastirmasi igin her

kriterin uyusma veya uyumsuzlugunu belirleme.

Adim 4: Cift karsilastirma her uyum agirligini toplanarak uyum matrisi

hesaplanmasi.

Adim S: Eslestirilmis karsilagtirmalardaki her uyumsuzlugun azami
agirhigini, eslestirilmis tiim karsilagtirmalarin maksimum agirliklarina bolerek

diskodansa matrisi hesaplama.
Adim 6: Esgiidiim matrisiyle etkin koordinatli matrisin belirlenmesi.

Adim 7: Essiz koordinat matrisinin uyumsuzluk matrisi ile belirlenmesi.
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Adim 8: Etkili esgiidiimlii ve koordinatlanmamis matris dizilerinin her

birinin ¢arpimi ile etkin matris hesaplama.
Adim 9: Etkin matriste maksimum noktaya sahip olan alternatifi se¢in.
(http://article.sciencepublishinggroup.com/html/10.11648.j.jim.20150405.21.htm1)

ELECTRE yontemlerin deki temelde ise, alternatiflerin birbirleriyle olan
karsilastirilmast ayrica diger baskin olan seceneginde tercih edilmesi de s6z
konusudur.  Yani alternatifler birbirleri ile karsilastirilarak daha baksin olan
seceneginde belirlenmesi saglanmaktadir. Yapilan bu karsilagtirmadaki isleme
siralama ismi verilmektedir. Siralama islemi “S” ile gosterilmekte ayrica grafik
gosterimi ise —P ile yapilmaktadir. Siralama hususunda yapilmigs olan iki
seceneginde, bu ikilinin (ai S ak ) veya (ai —Pak) seklinde gosterilmesi; ai
seceneginin ak secenefine gore daha fazla tercih edilmesi anlamini tagimaktadir.
Segeneklerin ise tamaminin birbirleriyle kiyaslanmasi saglanmalidir. Cilinkii bu

yontemde (aiPa) ve (ak —P> aj) ise

(ai>aj) olacak modeldeki bir genelleme yapilamayacagi goriilmektedir. yapilmig olan
bu karsilastirma sonucunda ise (a7;- —P>aj) siralamasi da olusabilir. ELECTRE
yonteminin 6zii, segenekler arasinda iistiinliik iliskisinin kurulmasina dayanmaktadir.
Yontemin ise temelindeki baskinlik iligkisinin ayrica kernel (gekirdek)
olusturmaktadir. ELECTRE yonteminde ise bulunan seceneklerin aralarindaki
Ustlinliiglinlin  6l¢lilmesi i¢in uyumun ve uyumsuzlugun indekslerinden fayda
saglanmaktadir. Bu indekslere bakildiginda ise hangi secenekteki sayisal degerin
baskin oldugunu gostermektedir. Uyumun ve uyumsuzlugun olusturmus oldugu
indekslerin sayesinde ise bir secenegin diger segenege gore hangi derecede tercih
edilebilecegini gostermektedir. (Yiirekli, 2008:58).

ELECTRE yontemi asagidaki adimlara gore izlenir (Soner & Oniit, 2006; 111; Sezer,
2008:132-133):

Once karar matrisi (A) olusturulur. Karar matrisi satirlarinda, {istiinliigiinii siralamak
igin alternatifler aranir. Situnlarda karar verme asamasinda kullanilacak
degerlendirme faktorleri yer almaktadir. A matrisi karar veren tarafindan iretilen

baslangi¢ matrisidir.

Herhangi bir ortamda, ana hedef, verilen 6lciitler i¢in en iyi alternatiflerden olusan bir

set saglamaktir. Karar verici, her ol¢lit ve bunlar arasindaki iligkiyi tanimlamada
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yardimct olan alternatifler hakkinda bazi gerekli ve temel bilgileri saglar. Bu tiir
sorunlar, Cok Olgiitlii Karar Alma veya Cok Olgiitli Karar Yardim: (MCDA)

teknikleriyle ele alinabilir.

CCDD'nin temel amaci, karmasik karar problemlerinin ¢oziimiinde Karar Verme
Araci'nin (DM) bazi goriislerini agiklamak ve bazi araglar saglamaktir. Kriterler ile
DM'nin tercihleri arasindaki dengeyi, uzlasma ¢oziimleri sunmak yatmaktadir. Her

sorun ya da durumda, DM, Paydas ve Analist 6nemli bir rol oynamaktadir.

DM durumu degerlendirirken, tercihleri dile getirirken, ¢6ziim Onerilerinde
bulunmaktan ve nihai sonucu onaylamada biiylik etkisi olan bir kigidir. Menfaat
sahipleri, karar durumu ile ilgilenen ve sorunun ¢6ziimii bulmakla ilgilenen
tiyelerdir. Diisiiniilen durum igin, Analist sonuglarin taninmasi1 ve karar modelleri

olusturulmasi i¢in uygun bir karar destek metodu/aract se¢ilmesinden sorumludur
(http://article.sapub.org/10.5923.j.algorithms.20130202.01.html)

Her MCDA problem ortaminda, her bir kriter, bir alternatifin o kritere en iyi gorevi
gorecegi bir takim alternatiflerle gomiiliir. Tiim tyeler hakkinda uygun bir tanim
verilirse, bu alternatifler kiimesi sonlu olacak, aksi takdirde sonsuz
olacaktir. Alternatiflerin sayist ve igerigi sabitse ve karar destek siireci sirasinda
degistirilemezse, bu doganin aksi takdirde ugucu oldugu soéylenir. Karar destek
slirecinin son asamasinda, bagka bir alternatif segme olasiligin1 dislayan tek bir en iyi
alternatifi goriirsek Kapsamli olarak adlandirilir ve alternatiflerin kombinasyonunu

secersek pargalanir. Ozetle, alternatifler bir dizi kritere gore tahmin edilmektedir
(http://article.sapub.org/10.5923.j.algorithms.20130202.01.html)

CCD sorununun tamamu, alternatifler ve kriterler arasinda var olan iliskiler agisindan
ifade edilecektir. Her iliskiyi ve bunun igin terminolojiyi kisaca ozetliyoruz. (
http://article.sapub.org/10.5923.j.algorithms.20130202.01.html)

Tablo 2'den goriilebilecegi gibi, kalite, fiyat, dogum gibi Olgiitler daha sonraki
calismalarda en ¢ok kullanilan Ol¢iitler arasindadir. Bu temel kriterlere ek olarak,
finansal yap1, garanti, ambalajlama kabiliyeti ve itibar gibi yeni 6l¢iitler eklenmistir.
Thiruchelvam ve Tookey (2011), Dickson'in ¢alisma kriterlerine dayanarak 1966 ve
2010 yillar1 arasindaki tedarik¢i se¢imi aragtirmasini inceledi ve en ¢ok 118 caligma
ve fiyat kriteri kullandiklarimi buldu. 111 kez teslimat ve 108 kalite zaman

kullanilmigtir. Dickson kriterlerinin, giivenirliginin, esnekliginin, cografi agidan
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konumun, teknolojinin, yeniliginin, uzun yonden saglanan vadeli iliskilerinin, siireg

iyilestirmenin, ayrica {iriin gelistirmenin de buna ek olarak kullanildig: bilinmektedir.

Cizelge 2.3: Tedarik¢i Se¢iminde Kullanilan Cesitli Kriterler
5

KRITERLER 1 2
Kalite V
Fiyat \
Vv

< <o
<<z

\Y
\Y

< <<

< <<
< <<
<< L|®

Teslimat

Hizmet

Esneklik

Giivenilirlik

Cografi Konum

Uretim Kapasitesi \Y

Teknolojik Kapasite

Yenilik

Yasal Diizenlemelere Uyum

Risk

Yonetim ve Organizasyon

Personel Yapisi \Y

Uzakhk \Y

ikili iliskiler \Y \Y \Y

Finansal Yap1

Garanti

Paketleme Kabiliyeti

Deneyim \ \Y/

Hiz Vv

Un V
Kaynak: 1- Enyinda vd. (2010: 42)
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Tedarik¢i secimi, kalitesi, maliyeti, teslimati, giivenilirligi vs. Coklu celigkili
faktorlerin yanmi sira. Ayrica, karar vericinin segebilecegi c¢ok sayida segenek
bulundugu diisiiniildiigiinde, tedarik¢i se¢imi karari ¢ok kriterli bir karar verme
problemi olarak diisliniilebilir. Alanyazinda ki calismalar incelendiginde bircok
tedarik¢i secme modelinin gelistirildigi goriilmektedir. Karar verme yontemlerinin tek

veya kombinasyon halinde kullanildigi bu yontemler Tablo 2.3'te 6zetlenmistir.

Setak vd. (2012:55-72), yaptiklar1 arastirmada, 2000 yili ile 2010 yili arasinda
tedarik¢i se¢imi hakkinda yapilmis 170 ¢alismayi incelemislerdir. Birinci sirada 34
calisma ile en ¢ok AHP’nin kullanildigini, ikinci olarak 23 c¢alisma ile de Veri
Zarflama yonteminin ve li¢iincii sirada 22 ¢alisma ile Cok Amagli Programlamanin

kullanildigin1 belirlemislerdir. Ayrica, yapay zeka tabanli yontemler igerisinde en ¢ok
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yapay sinir aglarinin kullanildigini ve yapilan ¢aligmalarin % 40’1nda hibrit modellerin

kullanildigin1 belirlemislerdir.

Cizelge 2.4: Tedarik¢i Se¢iminde Kullanilan Yontemler

+

Analihl Hiyerars Siren, Analibk A8 Stirect,
Matematilcsel TOP2IS, ELECTRE, PROMETHEE, Dogrusal
Metotlar Programlama, Cok Amagl Programlama, Ven
Zarflama Analizi, Hedef Programl ama

Tamsayili Programlama, Sezgisel Yontemler, Temel
istatistilc Metotlar Bilegen Analizi, Kimelenme Analizi, Simitlasyon,

Tek ok Degiskenli regresyon, Ve Madenciligi
Y dntemli
Tapay Sinir AFaclan, Karar 4 Fac1, uzman
Metotlar Yapay Zeki Bazh ] o
Zistemler, Bulamk Kime Teorisi, Olay Tabanli
Metotlar _ _
ikarsama Genetik Algontma
AHP-ELECTRE, AHP-Dogrusal Programl ama,
AHP-Hedef Programlama, 4 HP-Bulamb Mantik,
Hibrit Modeller

ANP-Hedef Programlama, TOPSIS-Bulanik Mantilk,
AHP-Ven Zarflama Analizi

Kaynak: De Boer, 2001:44

ECTRE TRI, alternatifleri 6nceden tanimlanmis kategorilerde ayiran ¢ok kriterli bir

yontemdir.

Alternatif bir a'min bu sekilde dagilimi, smirlarin tanimlanmis profilleriyle
kategorilerden (Mousseau & Slowinski, 1998; Yu, 1992) karsilastirllmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bir dizi kriter endeksleri { g1, ...,9i, ..., @ m } ve profillerin indeksleri kiimesi { b 1,
v bh, .., bDp} g6z Oniine alindiginda tanimlanmig olan ( p + 1) kategorileri, b s tist

smif ve alt temsil C1n, C1- h+1 Kategorisinde, h=1, 2, ...,p .

Her kriter i¢in tercihler, tercih esiklerinin ve ilgisizliginpj[g(bn)]veq;j[g(bn)]
min, kurum i¢i kriterler bilgisi sagladigi sézde kriterlerle tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, q,j[g(bs)] en biiyiik fark belirtirgj(a) -gj(bs), bunlarin arasinda
kayitsizlik koruyan bir ve b n dlgiitlerimizde grjve pj [ g (b s)] En kiigilik bir farklilik
gosteren gj (a-) gj (b s dlgitiinde i¢in tercih ile tutarlidir), G j. Pseudo kriterleri ile
yap1 tercihen -pj[g(bn)] veqj[g(bn)]ile ¢ift esik modeli, kayitsizlik ve kati
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tercih arasindaki ani gecisten kaginir, zayif tercih ile temsil edilen tereddiit zemini
olusturur. ELECTRE TRI iligkileri outranking yapilart S bu dogrular veya iddia
gegersiz, bu demektir ki, ASB h ve (b s, Sa, anlami "olarak en azindan digerleri kadar

iyi oldugu), bn ™.

« Iki alternatif X i ve X r arasindaki kayitsizlik iliskisi X i IX r olarak gosterilir, iki
alternatif x i ve x r esit derecede DM i¢in tercih edilir veya esit derecede 6nemlidir. Bu

iliski refleks ve simetriktir.

» Kat1 tercih iligkisidir X; izerinde X;, olarak  belirtilen xi Px r, anlam

veren x; daha iyi X r DM. Asimetrik ve refleksif degildir.

* Zayif tercih arasinda, tercihen veya kayitsizlik ilgili 6zel bir karara varmak
icin tereddiit bir iligkidir x j ve X ¢ ile gosterilen, X i Q X r . Ayn1 zamanda asimetrik ve
refleksif degildir.

» Eger Xi, Xrile yukarida belirtilen iligkilerin higcbirinde degilse, X i JX rile
gosterilen karsilastirilamazlik iliskisi olarak ifade edilir. Bu iligki simetrik ve yansima

yapmaz.

* Disariya ¢ikarma iliskisi X i SX r olarak gosterilir. Bu tercihi (Hem kuvvetli
olan durumu tanimlar X i PX r ya da zayif- xi Q X r ) ya da kayitsizlik iligki ( X i IXRr)

dogru ya da degildir.

Alternatif ve kriter arasindaki belirli bir iligki tipini gézlemlemek i¢in, kismi uyusma,
uyumsuzluk ve ylikselen endeksler gibi bazi endeksleri hesaplamaya ihtiyag
vardir. Yillar i¢inde, en tanidik metot olan Outranking Metodolojisi bir¢ok metodoloji
gelistirildi. Ustiinliik olusturma metodolojisinde, ELECTRE TRI metodunu diisiindiik
ve bunun i¢in analizciyi analiz etmeyi ve daha iyi bir karar vermeyi destekleyen ¢izelge
algoritmalar gelistirdik. Once, ELECTRE TRI y6ntemiyle sinirli olan bazi literatiirii

inceledik ve sonuglarla birlikte ayrintili bir algoritmik yaklagim verildi.

MCDA'da, cikis metodolojisi smiflandirma problemleri g¢ercevesinde gelir. Ayn
kritere dayanarak, metodoloji ilgisizlik, tercih ve veto esiklerini dikkate alarak
alternatiflerin ¢iftlerini karsilastirmaya olanak tanir. Bu, kayitsizligi, bir bagkasini
tercih etmeyi ve alternatifler arasindaki essiz iliskiyi belirlemeye yardimci olur. Bu
metodoloji izerine yapilan arastirmalar B. Roy (1965) tarafindan 6nerildi. ELECTRE
ailesiyle ilgili alternatiflerden en 1yi alternatifi se¢cmede yardimci olan bazi

matematiksel yapilar gelistirdi. Son yillarda M.BURN ve L. Maystre (2000), B.Roy
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ve J. Figueira (2002), J. Martel ve B. Matarezzo tarafindan MCDA metodolojilerinin
gelistirilmesi hakkinda bircok devlet arastirmasi yiiriitiilmiis ve rapor edilmistir.

(2005), J. Figueira, V. Mousseau ve B.Roy (2005).

B. Roy (1977, 1981) ii¢ smifl1 problemleri siralamak i¢in Trichotomic bdliimlemeyi
temel alan siiflandirma yontemini dnermistir. Daha sonra bu yontem, R. Massagliaet
(1991) tarafindan N-TOMIC'de rastgele sayida siniflara ve V. Mousseau ve digerleri
(1998) ve W. Yu (1992) tarafindan az sayida ELECTRE yontemi ile genisletildi.

ASD y, iddiasin1 dogrulamak i¢in iki kosul dogrulanmalidir:

Uyum: Bir outranking icin ASB 1 kabul edilebilmesi i¢in kriterlerin en onaylayan
lehine olmalidir ASB 1, .

Uyumsuzluk: Uyusma sart1 tatmin olmadiginda, Slgiitlerden higbiri aSb n iddiasina

kars1 gelmemelidir.

Yapiminda S veto esik [kiimesi kullanilirh 1 (bs), V2(bs), ..., vm (b s tutarsizlik
testinde kullanilan)] v j ( b nkiigiik bir farklilik gosterir), g ,j(bs) -gj(a) ifadesi ile

tutarsiz ASB n . Kismi uyusma dizinleri cj (a, b),

0 if gi(hy)—gjla)= pi(hy)

ciaby=11 if &bn) —ga) =q;bn) (1)
pilby) + gila) — g;(by)

. otherwise
pi(by) —qiby)

Xk/(l/((l'l’h)

cF

(a.b)y = *? 2
cla, b) Yok (2)
jeflF

0 f gl(b/’) _g/((l) < [’/(h/.')

di(a, b) = { Loaf g;(by) —g;(a) > v;(bn) (3)

gilby) + gila) — pi(by)

. otherwise

l‘,(bh) = [’/(hh)

ELECTRE TRI bir gostergesi olustururc (a, bs) €[0,1] (o (bs, a), sirasiyla)
onaylamanin giivenilirlik derecesi temsil ettigi ki burada ASB, bire A, H, € B,
ifade (4).
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Ifadesi ASB r halinde gecerli kabul edilirc (a, bn)>X-Abir kesim seviyeye
baslama sekilde A € [0,5,1] (Mousseau ve ark. , 2001).

| —d;(a, by)
o(a.by) = cla. by) - N T (4
a,by) = cla, by ,I, ,I.- I — G5 )

burada, F={jeF:e;(abs)>Cj(abs)}

Endeksleri hesaplandiktan sonrap (k, bs) vep(bs, k), bir kesme seviyesi
kullanmak A € [0,5, 1], tercihen kosulu ile iliskisini belirlemek i¢in: p (k bs) > A
= ak Sbh.Bu nedenle, deger daha yiiksek X, daha agir sinirinin iizerinde bir
alternatif itaat kosullardir. Bu nedenle, alternatif siniflandirma problemlerinde agirlikli
olarak kullanilan ELECTRE TRI ile, alternatiflerin performansini 6nceden

tanimlanmis performans siniflarindan birinde atamaya ¢aligmaktadir.

Iki atama prosediirii degerlendirilebilir: Kotiimser prosediir ve Iyimser prosediir

(Mousseau ve ark. , 2001: 84).

Kotiimser prosediir: arka arkaya karsilastirir b, i¢gini =P, P -1, ..., 0, b s, bu burada
birinci profil ile baslayan ASB y kategorisi der Cih+1 (bir — Cin+1).

iyimser prosediir: arka arkaya karsilagtirir b, igini =1, 2, ..., p b s, "dyle ki, birinci

profil baglayarak b nbir tercih edilir" yazan Ci n kategorisi i¢in ( bir — Ci ).

B h burada, birinci esik degeri olan bir k Sb n alternatif bir atar bir ¢ sinift Cip+
1.Degerleri isebnhvebn.isimf, alt ve st smurlart Cin, bu prosedir igin

veren bir  yiiksek smif C1 n gibi olan, bir k degeri yapar b n-1 ( bir k Sb saat-1 ).

Dahasi, iyimser prosediir, bir knin ardigik olarak bi, i= 1, 2, ..., p performansini
karsilastirir . Olmak b n gibi olan esik degerine B » Pa k, atama
gereken bir k sinifi C1n. Bu prosediir, ksmifiCn, ancak daha distk, st

sinir b nnin Bir k (b n Pa k) 'ye tercih edildigi sekilde atanir .

Bununla birlikte, ELECTRE TRI tarafindan anlasilma ve modelleme, siniflandirma
algoritmasinin ayrintili tanimlamasini dagitmaktadir (Costa & Freitas, 2005).

2.7.1 ELECTRE TRI'min ¢ikarim modeli

ELECTRE TRI'yi kullanirken, analistin en biiyiik zorluklarindan biri, karar vericiyle
etkilesime girerek c¢esitli tercih parametrelerini ortaya ¢ikarmasidir. Analist, karar

vericinin tercihine gore bir model olusturmak i¢in kullanilan ¢esitli parametrelerin
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degerlerini (kategoriler, agirliklar, esikler arasindaki siirlari tanimlayan profiller...)
belirlemelidir. Bu parametreler yorumlanabilir olsa bile, bunlara dogrudan deger
atamak zordur ve bu degerlerin model ¢iktis1 i¢in ne gibi etkileri oldugunun agik bir
kiiresel anlayisa sahip olmasi gerekir. Bazi 6zel durumlar haricinde, karar vericinin
tercihlerini ifade eden dogal terimlerden farkli oldugu i¢in, karar vericinin bu

parametrelere agikca degerler atayabilecegini varsaymak dogal degildir.

Mousseau & Slowinski (1998), karar vericinin verdigi orneklerin, diger bir deyisle
biitlinciil yargilarin analizi i¢in ELECTRE TRI parametrelerinde ¢ikarsamaya yonelik
bir model 6nerdi. Bu yaklasim, bir karar vericinin vermis oldugu biitiinciil kararlarda
yer alan ortiilii bilgiyi elde etmeyi amaclayan tercihlerin par¢alanma paradigmasini
temsil eder. Bu yaklasimin amaci, karar vericinin verdigi orneklerle uyumlu bir
ELECTRE TRI modeli bulmaktir. Verilen 6rnekler, karar vericinin agik tercihleri
oldugu alternatiflere A " € A altkiimesi ile iliskilidir, yani karar vericinin tiim
kriterlere iliskin derecelendirmelerini dikkate alarak bir kategoriyi kolayca

belirleyebilecegi alternatiflerdir.

Cok kriterli karar analizi (MCDA), operasyon arastirma ve yonetim bilimleri alaninda
degerli bir kaynaktir. Cesitli CCDM yontemleri yillar icinde gelistirilmis ve birgcok
farkli alanda karar problemlerine uygulanmigtir. Ustiinliik yaklagimi ve &zellikle
ELECTRE yontemleri ailesi, 40 yili askin varligina ragmen MCDA'da popiiler bir
arastirma alan1 olmay1 stirdiiriiyor. Bu yazida, ELECTRE ve ELECTRE tabanlh
yontemlerle ilgili ingilizce bilimsel makalelerin kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Amacimiz ¢esitli alanlarda ELECTRE ve ELECTRE tabanli yontemlerin
nasil degerlendirildigini arastirmaktir. Buna, uygulama alanlari, yontemlerde yapilan
degisiklikler, diger yontemlerle yapilan karsilastirmalar ve ELECTRE yontemlerinin
genel ¢aligmalar1 dahildir. Her bir kagit, ELECTRE'ye gére ana odak noktasina gore
kategorize edilir; baska bir deyisle, bir bagvuruyu degerlendirirse, gozden gecirirse,
ELECTRE'yi bir MCDA yontemi se¢gme sorunu ile ilgili olarak degerlendirir veya
ELECTRE"in bazi metodolojik yonlerini
degerlendirir (https://ideas.repec.org/a/eee/ejores/v250y2016i1p1-29.html).

2.7.2. ELECTRE TRI Metodunun Algoritmasi

ELECTRE TRI yontemi iki kisma ayrilmistir; Boliim 1, siralamayir kaldirma

endekslerini hesaplamak ve alternatifler ile kriterler arasindaki iligkileri saptamak ve
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I1. Boliimde elde edilen diga aktarim iliskisini ve kesme seviyesini A kullanarak MCDA

sorununun nihai sonucunu sunuyoruz.

Boliim I: Simiflandirilacak her bir alternatif x j ve her bir sinir alternatifi b q i¢in disa

aktaran iligki X i S b q olusturmak i¢in.
1. Kismi uyum endeksleri hesaplaymn Cizj(Xxibq)ve Ci-j(bq, Xi) her bir kriter
icin gr j tercihleri artan  yOniine gore. Kismi  uyum  indeksi Cj (X,

b ¢ ) asagidaki gibidir
.0 if g/(5,)-g)=p,B)
Glub)y=y 1 i g1(B)-g(x)<q;®)

b )-gbrgx)
1= ~ < — El - A E;I — E;I o e i:: g E:I U E;I
T 5®)-46) ¥ &GP B)<gx)<£,8)-45)

Kismi uyum indeksi C j (b ¢, X i ) agagidaki gibidir

-

|0 gt gG)zpx)

Glx)F= 1 if g5 )-gb)<gx)
)5 0)+g®)
| A&4®

. I ge)-p)<gB)=g (%))

2. Kismi uyum indekslerinin bir toplami1 olarak toplam uyumsuzluk

indekslerini C (xi,bq)veC (bq, xi) bulmak.

> ,C,(x.5,)
Clx.b,)=""

2V
j=1

ILAAED
J’=
C,(by.%)=

27
=1
3. Her bir kriter g jicin kismi uyumsuzluk indekslerini Dj(xi, bgq)veDj(bq,

X i) hesaplaym . Artan tercih dogrultusuna gore kismi uyumsuzluk indeksi D j (X,

b ¢ ) hesaplanir.
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0. if g(b,)—g,0)<pB,)

D(x.b)y=y L if g(b,)—g:()=(b,)

g.b,)-g0x)—p;&)
vib)—pi(®,)

L 1 50)—vB) <0 <g®)1,G)

Kismi uyumsuzluk gostergesi D j (X i b q ) asagidaki gibidir

0. i g;(x)—g(b,) <p;(x)

D.x)y= L if g,00)—g:(b)=q;(x)

g/(x)—g{b,)—p(x)
vi05)—p:(x)

. g~ <g(B)<g(x)—p;x)

4. Artan kredi olasiligini gosteren disa endeksleme endeksleri S (Xi, bq)veS (bq,
X i) hesaplaym. Creditability gostergesi X i tizerinden b ¢ varsayarak (x S,, Bgq)e
[0,1] asagidaki gibi
’ " 1-D,(x.5,)
Cab) | [l if Dy(x.8,) > Cx.3)
S(b,. %)= 0 1-Cx.b,) s ‘
C{_Jq b,).Otherwise
D.(b,.%)

€, . %) A Dylby. %) > Clb,. %)
S{bg PX;)-_ H 1 C{b } Jg g

C{bg =Jq}= Otherwize

5. Diga vuran endekslerin degeri, DM tarafindan tanimlanan 4 ve [0.5,

1] araliginda bulunan kesme seviyesiyle karsilastirilir.

*Eger S (Xibg)>4veS (bgxi)>4 = xilbgise

alternatif x i ve b q kayitsizdir.

« EgerS (Xibgq)>4veS (bq, xi)<4 = xiPbgya daxiQbgy, 0 zaman

alternatif x i giiclii veya zayif sinir alternatif tercih edilir b .
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e EgerS (Xibg)<AveS (bgxi)>4 = bgPxiveyabqQxiise smir
alternatifi b q x j i¢in giiglii veya zayif olarak bulunur .

. Eger S (xi, bg)< AveS (byq, Xxi)< 4 = xijJbgqise
alternatif x i ve b g essizdir.(http://article.sapub.org/10.5923.j.algorithms.20130202.0
1.html)
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Amag

Tedarik¢i yonetimi; toplam maliyeti asgariye indirmek i¢in tedarik¢inin yonetim
calismalarinin tamamini igerir. Tedarikgiler, tek bagina veya dngoriilebilir bir gelecek
icin, tedarikei ile kurulmasi planlanan stratejik ve birbiriyle iliskili formlar1 kapsayan
bir yelpazede ayrilmalidir. Tedarik¢i yonetimi, arz merkezlerinin sayisinin
azaltilmasmi da igerir. Ciinkii bir¢ok isletme ¢ok sayida tedarik¢i ile ugragmak
zorundadir. Bir isletme tedarik merkezlerinin sayisini azaltarak, tedarikgileri azaltmis
olur, harcamalari disiiriir ve bu nedenle daha diigiik toplam maliyet elde edebilir.
Daha az tedarikei, kilit tedarikcilerle daha iyi iliskilerin gelistirilebilecegi anlamina
gelir. Literatiir incelendiginde, ELECTRE yonteminin tek basina ya da farkli
yontemlerle (bulanik mantik, hedef programlama, TOPSIS, VIKOR vb.) birlestirilerek
bir¢ok farkli sektdrde (gilivenlik, muhasebe, gida, liriin belirleme v.b.) uygulandigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calisma ile ELECTRE yonteminin tedarik¢i se¢im
uygulamasinda kullanilmasi amacglanmaktadir. Cok kriterli karar analizi (MCDA),
operasyon arastirma ve yonetim bilimleri alaninda degerli bir kaynaktir. Cesitli
CCDM yontemleri yillar icinde gelistirilmis ve birgok farkli alanda karar
problemlerine uygulanmstir. Ustiinliik yaklasimi ve 6zellikle ELECTRE yéntemleri
ailesi, 40 yili agkin varligina ragmen MCDA'da popiiler bir arastirma alani olmay1
siirdiiriiyor. Calismanin amaci ¢esitli alanlarda ELECTRE ve ELECTRE tabanh

yontemlerin nasil degerlendirildigini aragtirmaktir.

3.2. Yontem

Farkli durumlar ve ortamlar i¢in farkli alternatifler secip se¢meyeceginize karar
vermek, yoOnetim diizeyinde olanlarin en 6nemli ve zorlu gorevlerinden biridir.
Glinlimiiziin hizla degisen rekabet ortami, bir tesebbiisiin basarili olmasi i¢in ayrintil
bir karar verme siirecine sahip olunmasini gerektirir. Karar verme sadece bilgiyi

kullanarak degil, ayn1 zamanda gelismis karar verme tekniklerinin yardimiyla
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yapilmalidir. Bu nedenle, dogru kararlar1 vermek, rekabet ortaminda avantaj saglamak
icin gereklidir. Buna ek olarak, bu karar verme siireci birden ¢ok hedef ve kriter
icermektedir. Bu nedenle, isin onemli kararlarini alirken tiim kriterleri dikkate alan
"cok kriterli karar verme" tekniklerinden yararlanma onlarin yararinadir. Bu tiir bir
uygulamaya ornek olarak tedarik¢i se¢imi c¢alismast "gok kriterli karar verme"
tekniklerinden biri olan ELECTRE ile gerceklestirildi. Bu c¢aligma kapsaminda
tedarik¢i se¢imi i¢in bir ELECTRE karar modeli olusturmak icin tedarik¢i se¢im
kriterleri bir baska ifade ile degerlendirme faktorleri ilk once belirlenmistir. Olgiit ve
alt kriterler belirlendikten sonra kriterler arasi iligkilerin gosterimi ag yapist seklinde
yapilir. Daha sonra en iyi tedarik¢ileri segmek i¢in bir karar matrisi olusturulur ve
alternatifler ELECTRE yonteminin adimlari izlenerek degerlendirilir. Tedarik¢i segme
islemi, elektrot entegrasyonu yontemi ile sematik olarak gosterilmektedir. Yeni
yontem, verilen puan fonksiyonuna ve sapma fonksiyonuna dayanan tereddiit bulanik
uyum ve tereddiit bulanik uyumsuzluk kavramlarini kullanarak formiile edilmis ve
tercih edilen alternatifi belirlemek igin kullamlmustir. Onerilen ydntemin
uygulanmasini gostermek icin sayisal ornekler verilmektedir ve farkli sayidaki
alternatiflerin siralamaya dayali iliskilere etkisi, parametrelerdeki bir degisikligin,
teklif almayan alternatifler kiimesi tizerinde higbir etkisinin olmadigi tiiretilmis hassas
bir parametre araligina dayanarak analiz edilir. Rastgele iiretilen sayisal 6rnekler, HF-
ELECTRE 1 yontemi ¢ercevesinde de arastirilmaktadir. Ayrica, HF-ELECTRE |
yontemi ile toplama operatoriine dayali yaklasim ve ELECTRE III ve ELECTRE IV
yontemlerinden elde edilen ¢ikma iliskileri tartisilmistir.
(https://www.researchgate.net/publication/274198466_The ELECTRE_ | multi-
criteria_decision_making_method_based_on_hesitant_fuzzy sets [accessed Apr 2,
2017).

ELECTRE ve Karar Destegi, miihendislik ve altyapt yatirnm alanlarina
odaklanmaktadir. Proje planlama siirecindeki farkli karar bilesenleri hakkinda -
hedeflerin tanimlanmasi, alternatif eylem yollarinin belirlenmesi, kriterlerin
olusturulmasi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve nihai tavsiyeyle ilgili bazi genel
yorumlarla baslar. Coklu Olgiitleyici Karar Yardimmin, plancilari i¢in projelerin
ekonomik, teknik ve gevresel boyutlarini uzlastirma becerisini vurgulanmaktadir. Bu
stirecteki karmagikligi vurgularlar ve karar kriterlerinin tanimini biiylik oSlglide

etkiledikleri icin i¢indeki paydaslari tanimlamanin 6nemini gosterirler. Kisa bir vaka
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caligmasi bu farkli yonleri gdstermektedir. Maliyet Fayda Analizi ve Cok Olgiitliiliigii
Karar Yardiminin bir karsilagtirmasini takiben, giris kismi, ELECTRE metodolojisine

ayrilmastir.

ELECTRE metodolojisine odaklanan boliimlerde oncelikle ELECTRE metodunu

sunmadan dnce ana MCDA metotlarina genel bir bakis sunulmaktadir.
3.3. ELECTRE Teknigi

ELECTEL kelimesi Eliminasyon ve Se¢imi Gergeklestirmenin kisaltmasindan olusur.
ELECTRE I, II, III ve IV teknikleri, optimizasyon i¢in matematiksel programlama
tekniklerinden biri olan ELECTRE teknigi ad1 altinda literatiirde yer almaktadir.

Tekniginiz i¢in baslangi¢ tablosu olusturulmustur. Bu tabloda, siitunlar alternatiflere
(secenekler, projeler) ayrilmis ve cizgiler kriterlere gore ayrilmistir (Olgiitler).
Alternatiflerin kriterlere gore degerleri, baslangi¢ tablosundaki siitunlarin ve satirlarin
kesistigi hiicrede belirlenir ve yazilir. Buna ek olarak, bu tablo, her kriterin énemini

(agirlik) ve kriterlerin iiretkenlik 6nlemlerini igerir.

I. Baslangi¢ (degerlendirme) tablosunun olusturulmast
II. Uyumluluk matrisinin olusturulmasi

II1. Uyumsuzluk matrisinin olugturulmasi

IV.Uygun alternatiflerin belirlenmesi (sonu¢ matrisinin olusturulmasi) ve
yorumlanmast.

I. Baslangi¢ (degerlendirme) tablosunun olusturulmast
Alternatiflerin olusturulmasi,

Kriterlerin belirlenmesi,

Alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesi,
Kiriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin) saptanmasi,
Kriterlerin verimlilik 6l¢iilerinin saptanmasi,

Genel olarak, ELECTRE I teknigine gore, proje degerlendirme siirecinde asagidaki

asamalar yer almaktadir:

Olgiitlerin her biri ayn1 5nem diizeyine sahip olmadigindan, agirhiklari karar verici ya

da arastirmaci tarafindan nesnel olarak belirlenmelidir. Boylece 6l¢iitler 6nem sirasina
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yerlestirilir. Verimlilik Glgekleme veya Ol¢me icin kullanilan referans degerdir.
Alternatifler kriterlere gore ¢ok hassas dlglimlerle ve "gok iyi - iyi - orta - kotii - ¢ok
kotii" olarak degerlendirilebilir. Ancak burada onemli olan, farkli agirliklardaki

Olgiitler i¢in farkli uzunluklarda iiretkenlik 6nlemleri kullanmaktir.
IV. Uygun Alternatiflerin Belirlenmesi;

Uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri olusturulduktan sonra 6geleri belli bir kurala
gore karsilikli olarak denetlenir ve uygun ve uygun olmayan alternatifler 6ne stiriiliir.
Her seyden oOnce, karar wverici bu ama¢ ig¢in esikleri  belirler.
Esik degerleri belirlendikten sonra, uyumluluk ve uyumsuzluk matrisinin ayni karesi

asagidaki iki kurala gore kontrol edilmelidir;
1) Uyumluluk gostergesi (C) > P
2) Uyumsuzluk gostergesi (D) <Q

Uyumluluk ve uygunsuzluk gostergelerini birlikte gergeklestiren kare 1 aksi halde 0
olarak yazilmalidir. Boylece sonu¢ matrisi elde edilir. Bu tablo, siitun temelinde 1
degerlerinin avantajlarin1 gostermektedir. Ayrica, alternatiflerin Oncelikleri "ok

diyagram1" yardimiyla grafiksel olarak sunulabilir.
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Karar Matrisinin

Olusturulmasi

v

Normalize karar matrisinin

olusturulmasi

W

Agirhiklandirilmis Karar

Matrisinin olusturulmasi

v

Uyum ve Uyumsuzluk

Kiimelerinin Belirlenmesi

\’

Uyum ve Uyumsuzluk
indekslerinin
Hesanlanmasi

\’

Ustiinliik

Karsilastirmasi

\’

Net Uyum ve Uyumsuzluk
indekslerinin Belirlenmesi

v

En Iyi Tedarik¢inin

Secilmesi

Sekil 3.1 ELECTRE Teknikleri

Cizelge 3.1:Bilgi Tablosu veya Baslangi¢ Karar Matrisi

Potansiyel Cevresel
Alternatifler Maliyet  Gidis Durmasi kullamcilar etki
Kuzey 4207,0847 85 3654286 3
Merkez  3606,0726 90 3000000 2
Giiney  3005,0605 125 3000000 1
W j 0,3 0,4 0,2 0,1
1j endeksi -1 -1 1 -1
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4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000

0
-500000 Kuzey Merkez Gliney W j hj endeksi

Maliyet Gidis durmasi

Potansiyel kullanicilar = Cevresel etki

Sekil 3.2 Baslangi¢c Karar Matrisi Grafigi

lis unsuru, milyonlarca Ispanyol pesetasindaki maliyet kriteri degiskenidir (tam olarak
1 euro = 166.386 puan). | i 2, birkag dakika i¢cinde Gezi Siiresidir. Bu proje ve karsilik
gelen degiskenlerin varyasyon araligi baglaminda sirasiyla 1202.0242 ve 40, Gezi
Siiresi yazarlara Maliyetten biraz daha 6nemli goriinmektedir ve dolayisiyla bir sekilde
bir agirlik kazanmistir, w2 = 0.4 ve w 1 = 0.3. Bu, Maliyette 1202.242 / 0.3'likk bir
artisin Trip Duration'da 40 / 0.4'liik bir diisiisle telafi edilecegini tahmin eden arasinda
kapsamli bir trade-off icerir. Agirliklarin goreceli degerlerinin atanmasi sonuglarin
dogrulugu agisindan 6nemlidir ve yontemi-gergek durumu bilen uzmanlar tarafindan
yapilmalidir. Bu yontem, onceki bilgi ve belgeler ile birlikte uzun vadeli sonuglar
hakkinda bazi siibjektif tahminler yapmamizi kolaylagtirmaktadir. Buda maliyetler

konusunda olduk¢a énemlidir.

Potansiyel kullanicilar siitunundaki | i 3 unsuru, yukarida genis anlamda tanimlanan
"Niifus endeksi" kriterlerine karsilik gelir ve bu nedenle Kuzey ¢6ziimii i¢in yaklasik%
20 artigla 6znel bir rasyonel inangla daha yiiksek bir deger alinmistir aslinda. Merkez
ve Gliney alternatifleri, koridordaki ve Valencia ekstremitesindeki ¢ozlimleri
zenginlestiren sakinleri temsil eden yaklasik 3000000 degerine sahiptir. Agirlik w 3 =
0.2, diger degiskenler i¢in oldugundan daha diigiik alinmistir, ancak ¢ok fazla degil,
clinkii degisken, bdlgenin organizasyonu ve gelisimi i¢in uzun vadeli faydalar

igermektedir.

Cevre etki stitununun | j 4 elementi, farkli bir Cevresel etki indeksine karsilik gelir ve
daha diisiik bir agirliga sahiptir, w 4 = 0.1, ¢linkii bu durumda alternatifler arasindaki

fark ¢ok alakali degildir. Agirlik degerleri, 1 ekleyecek sekilde normallestirilmelidir
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ve bir sekilde net degildir, sonugta tablodaki degerler
benimsenmistir. Agirlik w j degerleri i¢in bir duyarlilik analizi, agirliklarin kiigiik

degisiklikleri i¢in sonuglarin degismedigini kanitladi.

Bu Bilgi Tablosunda, "Pareto benzeri" anlamda dort 6lgiit i¢in bagkasina hakim olan
herhangi bir alternatif ve ELECTRE yonteminin stiinlik iliskilerini daha

ileri gotiirmek icin herhangi bir alternatif goze ¢arpmamaktadir

ELECTRE | ve Expert-Choice gibi yontemlerin homojen olmayan faktorleri, sosyal
gorisleri ve farkli uzman tiiriinlin bilgisini dikkate almak i¢in kullanildig1 yazarlara
benziyor. Ancak, ilgili kararin ilgili kriterleri igerecek ve en azindan Oncelikle Karlilik
Calismalart gibi bazi nicel c¢alismalarin sonuglarini  igermesi igin &zen
gosterilmelidir. Uzmanlar, ancak iyi teknik ve karar verici bilgilerle, ELECTRE veya
AHP gibi yontemleri kullanmak igin degiskenler, agirliklar veya ikili karsilagtirmalar
hakkinda yararli 6znel degerlendirmeler yapacaklardir. Burada incelenen davada
Maliyet ve Seyahat Siiresi kriterleri Onemlidir, ancak Potansiyel Kullanicilar
degiskenine dahil edilmis ve toplanmis olan bdlgenin gelecegi hakkinda daha da
carpici faktorler de bulunmamaktadir. Cevrenin Etkisi iizerindeki farkliliklar burada
daha az alakaliydi, ancak diger durumlarda karar verebilirler ve EI'nin her alternatifin

ayrintilar iizerinde daha 6nce biiyiik bir etkisi vardi.

Uygulama 2014 yilinda kurulan General Supply LLC sirketinde yapilacaktir. Sirket
Azfen, Saipem, Halliburton, Coca Cola gibi biiylik sirketlere gerekli olan

malzemelerin tedarikini saglamaktadir. Sirkette 23 calisan bulunmaktadir.

Alanyazinda tedarik¢i secimi icin kullanilan ¢ok sayida nicel ve nitel kriter
bulunmaktadir. Tedarik¢i se¢im kriterleri olarak Dickson (1966) tarafindan yapilan
calisma ve literatiirde yer alan ¢esitli calismalarda kullanilan; ayn1 zamanda E.CAKIN
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada da kullanilan segim kriterleri kullanilmistir. Bu
cercevede 23 tane kriter belirlenmis ve asagida gosterilmektedir. Bu kriterler:
kalitedeki saglanan teslimat, gecmisteki performans, garanti saglanmas1 ve sikayet
politikalari, tiretim yetenegindeki saglanilan kapasite, ve bir c¢ok yapilan

diizenlemeler yer almaktadir.
3.4. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada, perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin gazli zencefilli

gazoz icecek temini i¢in bagvurdugu ii¢ tedarikei (A1, A2, Az) arasinda se¢im yapmasi
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durumunda hangi tedarikgilerin digerlerinden daha 1iyi durumda oldugunu
anlayabilmek amaciyla ELECTRE yontemi ile tedarik¢i se¢cimi yapilmistir. Baska bir
ifade ile, tedarikcileri en iyiden en kotliye siralamayr hedefliyoruz. Tedarikci
seciminde sirasiyla bes temel degisken; fiyat (K1), teslimat (K>), kalite (Kz), esneklik
(Ks) ve iiretim kapasitesi (Ks) degiskenleri kullanilmistir Degerlerin ve agirliklarin
belirlenmesinde, perakendeci isletmede satin alma departmaninda ¢alisan uzmanlarin

gorusleri alinmistir

Elde edilen verilere gore belirlenen karar matrisi ve agirliklar Tablo 3.2’de yer

almaktadir.

Cizelge 3.2: Karar Matrisi ve Degerlendirme Faktorlerinin Agirliklar

K1 K2 Ks Ka Ks
A1 0,20 0,7 0,1 0,75 0,11
A2 0,9 0,7 0,1 0,76 0,7
As 0,11 0,2 0,2 0,1 0,6
Agirhk 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1

Sekil 3.3°de goriildiigi gibi degerlendirme faktdriinde Ki yani fiyat en yiiksek

agirliga sahip degisken oldugundan siralamay1 etkileyen en 6nemli degiskendir

0,8
0,6
0,4

0,2

K1 K2 K3 K4 K5

Al mA2 mA3 mAgirhk

Sekil 3.3 Faktor agirlik grafigi

Karar matrisi olusturulduktan sonra gerceklestirilmesi gereken ilk adim karar matrisin

normalize edilmesidir.
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Matrisin normalizasyonu ve agirlik matrisi formiilii yardimiyla karar matrisi normalize
edilerek standart karar matrisi elde edilmistir. A: tedarik¢isinin Ki degerlendirme

faktoriinde aldigi C2’nin normalizasyon islemi asagidaki gibi gergeklestirilir.

0,20
/0,202 + 0,902 + 0,112

=0,21

Benzer sekilde diger matris degerleri hesaplanarak Tablo 3.3 elde edilmistir.

Cizelge 3.3: Standart Karar Matrisi

K1 K2 Ks K4 Ks
A1 0,21235 0,5237 0,1145 0,53781 0,18756
Az 0,9245 0,5337 0,1145 0,52784 0,12984
Az 0,1214 0,5337 0,9319 0,55390 0,12947
1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
] i T
K1 K2 K3 K4 K5

HAl mA2 mA3

Sekil 3.4 Agirliklandirilmig Standart Karar Matris Grafigi
Standart karar matrisi agirliklarla ¢arpilarak agirliklandirilmis matris elde edilmistir.

Cizelge 3.4: Agirliklandirilmig Standart Karar Matrisi

D1 D2 Ds D4 Ds
Ci 0,1002 0,9634 0,0173 0,5449 0,1723
C2 0,4493 0,9634 0,0173 0,5445 0,1246
Cs 0,04912 0,9783 0,1656 0,5571 0,1205

41



Uyum ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesi i¢in oncelikle Uyumluluk (Cab) ve

uyumsuzluk setleri olusturulur. (Dab); ilgili formiiller vasitasiyla hesaplanmaktadir.

Mgili formiil kullanilarak belirlenen uyum indeksi degerleri tablo 3.5 ‘deki gibi

hesaplanir.

K2 ve K3, K1 degiskenime gore daha az 6nemli ve esit oneme sahip degerlendirme

faktorleridir. En az ve esit oneme sahip degisken ise K4 ve K5°dir

Cizelge 3.5: Uyum Matris Degerleri Standart Karar Matrisi

Uyum
Cw 0 2 3 0 5
Cis 1 2 0 0 5
Ca 1 2 3 4 0
Cos3 1 2 0 0 5
Ca1 0 2 3 4 0
Ca2 0 2 3 4 0

Mgili formiil kullanilarak belirlenen uyum indeksi degerleri asagidaki gibi hesaplanir

Cizelge 3.6: Uyumsuzluk Matris Degerleri

Uyumsuzluk
Cr 1 0 0 4 0
Cis 0 0 3 4 0
Ca 0 0 0 0 5
Cos 0 0 3 4 0
Ca1 1 0 0 0 5
Ca2 1 0 0 0 5

Igili formiil yardimiyla uyum indeks matris elemanlari i¢in kritik deger hesaplanir.

Krtitik degerin hesaplanmasindan sonra ise, ilgili formiil yardimiyla E matrisi

olusturulmaktadir.

Cizelge 3.7: Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Toplam
Ci2 0 0,2 0,2 0 0,4 0,8
Cis 0,5 0,2 0 0 0,4 1,1
Ca 0,5 0,2 0,2 0,1 0 1
C2s 0,5 0,2 0 0 0,4 11
Ca1 0 0,2 0,2 0,1 0 0,5
Cs2 0 0,2 0,2 0,1 0 0,5
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Cizelge 3.8: Uyum Indeksi E Matrisi ve Degerleri

E1 E> Es
E1 0 0
E2 0 1
Es 0 0

Yine ilgili formil yardimiyla uyumsuzluk indeks matris elemanlar1 i¢in kritik deger
hesaplanir. Kritik degerin hesaplanmasindan sonra ise, ilgili formiil yardimiyla F

matrisi olusturulmaktadir.

Cizelge 3.9: Uyumsuzluk Ideksi F Degerleri

F1 F2 Fs3
F1 0 1
F2 1 1
Fs3 0 0

E matrisi ve F matrisi neticesinde hesaplanan Net {ist degerler ve net alt degerler

Cizelge 3.10°da gosterildigi gibidir.

Cizelge 3.10: Tedarikci Alt ve Ust Degerler

Net En Ust Net En Net Efl Ust Net En Alt Deger
< - Deger
Deger Alt Deger Siralamasi
Siralamasi
Tedarikgil 0,0086 0,0086
Tedarikci2 0,0915 0,8182
Tedarikci3 1,0000 1,0000
Net En Alt Deger Siralamasi
Net En Ust Deger Siralamasi
Net En Alt Deger !
Net En Ust Deger |
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Tedarikgi3 Tedarik¢i2 M Tedarikgil

Sekil 3.5: Tedarikgi Alt ve Ust Degerler Grafigi
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Calisma kapsaminda degerlendirilen perakendeci kurulusun icecek temin ettigi
tedarikgilerin karsilagtirmasini ortaya koymaktadir. Tedarikg¢ilerin en iist degerleri ve
en alt degerleri ortaya konularak, en {ist ve en alt degerlere gore tedarikg¢ilerin 6nem
siralart belirtilmistir. Elde edilen sonuglara gore, net en iist degerler dikkate
alindiginda; Tedarikgi 3 isletme agisindan en 6nemli tedarikg¢i olarak goriilmektedir.
Tedarikei 371 sirasiyla; Tedarikgi 2 ve Tedarikgi 1 izlemektedir. Net en alt degerler ele
alindiginda ise; Tedarikg¢i 1 en 6nemli tedarikci iken, sirasiyla Tedarikgi 2 ve Tedarikei

3 diger tedarikgiler olarak belirlenmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Dogru ve etkili kararlar, isletmelerinde rekabetin ederken bir adim 6nde olmasini
saglarken, yanlig kararlar ise isletmelerin gii¢c kaybetmesine veya kaybolmasina neden
olabilir. Dogru karara karar verirken, en Onemli gorev kesinlikle isletme
yoneticilerinindir. Bugiiniin belirsizligi ve gelecege yonelik tahminlerin yapilmamast
nedeniyle, karar verme siireci en 6nemli yonetim gorevlerinden biri haline geldi. Hatta
karar verme siireci en 6nemli isletme fonksiyonu olmaya basladi. Karar verme, ayni
zamanda igletmelerin yonetimsel basarilarinda rol oynayan en 6nemli faktorlerden biri

oldu.

Karar verme, 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in ¢esitli alternatifleri bir veya
birden fazla faktor ile degerlendirerek alternatifler arasinda se¢im yapma siirecidir.
Karar vermede ii¢ temel unsur vardir: alternatifler, hedefler ve kriterler. Bunlarla ilgili
alternatifler birden fazla olmali. Alternatif say1 bir ise, karar verici i¢in baska secenek
bulunmadig1 anlamina gelir ve bu kosullar altinda herhangi bir karar verme eylemi

belirtilemez. Ikincisi, bir hedef olmali. Hedeflerin sayisi bir veya daha fazla olabilir.

Gergek hayatta ise karsilastigimiz karar verme durumlarinin siklikla birden ¢ok kriter
g0z Oniline aliarak degerlendirilmesi gerekir. Hatta basit bir bilgisayar satin alma
karari, boyutu, agirhigi, hizi, kapasitesi, rengi vb. Bir takim nicel ve nitel kriterler
birlikte degerlendirilir ve bir karar yapilir. Isletmelerinde yaptiklar tiim islerde belirli
kararlar vermek ve uygulamak ve isletmelerin performansini artirmak zorundadirlar.
Isletmedeki hedeflerine ulasabilmek icin etkili kararlar almali ve sadece bir kriter

yerine birden fazla kritere dayali kararlar almalidirlar.

ELECTRE yontemi, karar verenlerin se¢imlerini yansitan en iyi derecelendirme
yontemlerinden biridir. ELECTRE yoOnteminin temeli, her bir faktore gore

alternatiflerin karsilastirilmasi ilkesine dayanir.
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Ayrmtili veri gereksinimlerinin olmamasi ve alternatiflerin {stlinlik iliskisinin
incelenmesi yontemin giiclii bir yoniidiir. Metodun zayif yonlerinden biri, Kkriter
agirliklarinin yani degerlendirme faktorlerinin karar vericinin tercihlerine bagl olarak
veya rastgele faktorlerin iligkisinden bagimsiz olarak subjektif bir gsekilde
belirlenmesidir. Bunu engellemek icin farkli yontemler metodlar kullanarak
degerlendirme faktorlerinin agirliklar1 hesaplanabilir. Bu zayif yanin avantaj oldugu
calismalarda olabilir. Ornegin herhangi bir iiriinii satin almak icin ELECTRE yontemi
ile siralama yapilmak istenildiginde ¢alismay1 yapan kisinin tercihi, yani 6nemsedigi
degerlendirme faktorlerine daha fazla agirlik vererek gergekten 6nemsedigi 6zelliklere
sahip olan bir Uriinli almas1 saglanir. Diger zayif yonlerden biri de, alternatiflerin
performans degerlerinin hesaplanmamasidir. Yani; Yeni bir segenek modele
eklendiginde, yeni eklenen alternatifleri diger tiim alternatiflerle karsilagtirmak

gereklidir.

Elde edilen bilgiler degerlendirildiginde goriildiigi iizere, tedarikgilerin teslimat,
kalite ve esneklik degiskenleri birbirine yakin sonuclar vermistir. Fakat, maliyet
degiskeni acgisindan bir degerlendirme yapildiginda, Tedarik¢i 3’{in diger tedarikgilere
gore ¢cok daha avantajli konumda oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, perakendeci
isletme agisindan enerji igecegi tedarikinde mutlaka Tedarik¢i 3 diger tedarikgilere

gore 6n planda yer almalidir.

46



KAYNAKLAR
Adair, J. (2010). Decision Making and Problem Solving Strategies. USA: Kogan Page.

Aguezzoul, A. ve Ladet, P. (2004). A Multiobjective Approach to Vendor Selection
Taking into Account Transportation. Second World Conference on Production
& Operation Management and 15" Annual POM Conference. ss.1-17. Cancun.

Mexico.

Akdeniz, H.A. ve Turgutlu, T. (2007). Tiirkiye’de Perakende Sektériinde Analitik
Hiyerarsik Siire¢ Yaklasimiyla Tedarik¢i Performans Degerlendirilmesi.

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9(1): 1-17.

Aksakal, E. ve Dagdeviren, M. (2010). ANP ve DEMATEL Yo6ntemleri ile Personel
Se¢imi Problemine Biitiinlesik Bir Yaklasim. Gazi Universitesi Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi. 25(4): 905-913.

Alsuwehri, Y.N. (2011). Supplier Evaluation and Selection by Using The Analytic
Hierarchy Process Approach. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). USA: The

University of Kansas Engineering Management Program.

Azadnia, A.H., Ghadimi, P., Mat Saman, M.Z., Wong, K.Y. ve Sharif, S. (2011).
Supplier Selection: A Hybrid Approach Using ELECTRE and Fuzzy
Clustering. Springer-VerlagBerlin Heidelberg. ICIEIS. CCIS 252. 663-676.

Beamon, B.M. (1998). Supply Chain Design and Analysis: Models and Methods,
International Journal of Production Economics. 55(3): 281-294.

Behzadian, M., Otaghsara, S.K., Yazdani, M. ve Ignatius, J. (2012). A State-of The-
Art Survey of TOPSIS Applications. Expert Systems with Applications: An
International Journal. 39(17): 13051-13069

Benyoucef, L., Ding, H. ve Xie, X. (2003). Supplier Selection Problem: Selection
Criteria and Methods. Institut Natioanl de Recherche en Informatique et en
Automatiqu., ProjetMACSI. Theme 4: 1-38.

Bernroider, W.N. ve Mitlohner, J. (2005). Characteristics of the Multiple Attribute
Decision Making Methodology in Enterprise Resource Planning Software
Decisions. Communications of The IIMA. 5(1): 49-57.

47



Bhutia, P.W. ve Phipon, R. (2012). Appication of AHP and TOPSIS Method for
Supplier Selection Problem. IOSR Journal of Engineering (IOSRJEN). 2(10):
43-50.

Bottero, M., Mondini, G. ve Valle, M. (2007). The Use of The Analytic Network
Process For The Sustainability Assessment of An Urban Transformation
Project. International Conference on Whole Life Urban Sustainability and its
Assessment. (ss.1-22). Diizenleyen Glasgow Caledonian University. 27-29

Haziran 2007. Glasgow.

Brans, J.P. ve Mareschal, B. (2004). PROMETHEE Methods, Multiple Criteria
Decision Analysis: State of The Art Surveys. (ss.163-189). Editors Figueira

J.,Greco S. ve Ehrgott M., London: Kluwer Academic Publishers.

Biilbiil, S. ve Kose, A. (2011). Tirk Gida Sirketlerinin Finansal Performansinin Cok
Amach Karar Verme Yontemleriyle Degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi
[IBF Dergisi. 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayis1. (ss. 71-

97). Diizenleyen Atatiirk Universitesi [IBF Béliimii. Erzurum.

Caterino, N., lervolino, 1., Manfredi, G. ve Cosenza, E. (2009). Applicability and
Effectiveness of Different Decision Making Methods for Seismic Upgrading
Building Structures. XI1I Convegno Nazionale. Bologna, Italy.

Chatterjee, P., Athawale, W.M. ve Chakraborty, S. (2010). Selection of Industrial
Robots Using Compromise Ranking and Outranking Methods. Robotics and
Computer-Integrated Manufacturing. 26: 483-4809.

Chen, K.Y. ve Wu, W.T. (2011). Applying Analytic Network Process in Logistics
Service Provider Selection - A Case Study of The Industry Investing in
Southeast Asia. International Journal of Electronic Business Management.
9(1): 24-36.

Chen, C.T. ve Hung, W.Z. (2009). Applying ELECTRE and Maximizing Deviation
Method for Stock Portfolio Selection under Fuzzy Environment. Springer-
Verlag Berlin Heidelberg Opportunities and Challenges. SCI 214. 85-91.

Cheng, EW.L. ve Li, H. (2006). Job Performance Evaluation for Construction
Companies: An Analytic Network Process Approach. Journal of Construction
Engineering and Management. 132(8): 827-835.

48



Cheng, EW.L. ve Li, H. (2005). Analytic Network Process Applied to Project
Selection. Journal of Construction Engineering and Management. 131(4): 459-
466.

Choo, E.U., Schoner, B. ve Wedley, W.C., (1999). Interpretation of Criteria Weights
in Multicriteria Decision Making. Computers&IndustrialEngineering. 37: 527-
541.

Covaliu, Z. (2001). Decision Analysis: Concepts, Tools and Promise. A Fair Isaac

White Paper. Fair Isaac. www.fairisaac.com.

Cristobal, J.R.S., Biezma, M.V, Martinez, R. ve Somoza, R. (2009). Selection of
Materials Under Aggressive Environments: The VIKOR Method, 3™

International Conference on Integrity, Reliability and Failure. Porto. Portugal.

Croxton, K.L., Garcia-Dastugue, S.J., Lambert, D.M. ve Rogers, D.S. (2001). The
Supply Chain Management Processes. The International Journal of Logistics
Management. 12(2): 13-35.

Cagil, G. (2011). 2008 Kiiresel Kriz Siirecinde Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Finansal
Performansinin ELECTRE Yontemi ile Analizi. Maliye Finans Yazilar.

25(93): 5986.

Cinar, Y. (2004). Cok Nitelikli Karar Verme ve Bankalarin Mali Performanslarinin
Degerlendirilmesi Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Dagdeviren, M. ve Yiiksel, I. (2007). Personel Selection Using Analytic Network
Process. Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi. 6(11): 99-118.

Dagdeviren, M., Dénmez, N. ve Kurt, M. (2006). Bir Isletmede Tedarikgi
Degerlendirme Siireci Igin Yeni Bir Model Tasarimi ve Uygulamasi. Gazi

Universitesi Miithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi. 21(2): 247-255.

Dagdeviren, M., Eraslan, E. ve Kurt, M. (2005). Calisanlarin Toplam Is Yiikii
Seviyelerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Model ve Uygulamasi. Gazi

Universitesi Miithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi. 20(4): 517-525.

De Boer, L., Labro, E. ve Morlacchi, P. (2001). A Review of Methods Supporting
Supplier Selection. European Journal of Purchasing & Supply Management. 7:
75809.

49


http://www.fairisaac.com/

Demir, H. ve Giimiisoglu, S. (1988). Yonetsel Karar Verme. izmir: Mess Yayinu.

Dikmen, I, Birgonul, M.T. ve Ozorhon, B. (2007). Project Appraisal and Selection
Using the Analytic Network Process. Canadian Journal of Civil Engineering.
34: 786-792.

Drucker, P.F. (1992). Etkin Yéneticilik. Cev. Ahmet Ozden-Nuray Tunali. Istanbul:
Eti Kitaplart.

Emhan, A. (2007). Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim Sistemlerinin
Kullanilmasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 6(21): 212-224.

Enyinda, C.1., Dunu, E. ve Gebremikael, F. (2010). An Analysis of Strategic Supplier
Selection and Evaluation in a Generic Pharmaceutical Firm Supply Chain.
Proceedings of ASBBS. ASBBS Annual Conference: Las Vegas. 17(1): 77-91.

Ertugrul, i. ve Karakasoglu, N. (2010). ELECTRE ve Bulanik AHP Yéntemleri ile Bir
Isletme Icin Bilgisayar Secimi. DEUIIBF Dergisi. 25(2): 23-41.

Figueira, J., Mousseau, V. ve Roy, B. (2004). ELECTRE Methods, Multiple Criteria
Decision Analysis: State of The Art Surveys, (ss.133-162), Editors Figueira
J.,Greco S. ve Ehrgott M., London: Kluwer Academic Publishers.

Forman, E.H. ve Gass, S.I. (2001). The Analytic Hierarchy Process-An Exposition.
Operations Research. 49(4): 469-486.

Giannoulis, C. ve Ishizaka, A. (2010). A Web-Based Decision Support System with
ELECTRE Il for A Personalised Ranking of British Universities. Decision
Support Systems. 48: 488-497.

Goletsis, Y., Psarras, J. ve Samouilidis, J.E. (2003). Project Ranking in the Armenian
Energy Sector Using a Multicriteria Method for Groups. Annals of Operations
Research Kluwer Academic Publishers. 120: 135-157.

Gomes, L.F.A.M. ve Santos, L.L. (2008). An Application of The ELECTRE TRI
Method to Human Resource Management in Telecommunication in Brasil.
Rio’s International Journal on Sciences of Industrial and Systems Engineering

and Management. 2: 1-20.

Gorener, A. (2011). Biitiinlesik ANP-VIKOR Yaklasimi Ile ERP Yazilimi Segimi.
Havacilik ve Uzay Teknolojiler Dergisi. 5(1): 97-110.

50



Gorener, A. (2009). Kesici Takim Tedarik¢isi Seciminde Analitik Ag Siirecinin
Kullanimi. Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi. 4(1): 99-110.

Goze, E.A. (2008). Analitik Ag Siireci ile Siirdiiriilebilir Bir Ugiincii Parti Lojistik
Servis Saglayicist Se¢imi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Habenicht, W., Scheubrein, B., Scheubrein, R. (2002). Multiple Criteria Decision
Making. Optimization and Operations Research. Encyclopedia of Life Support
Systems (EOLSS) Oxford, UK: Eolss Publishers.

Hansson, S.O. (1994). Decision Theory: A Brief Introduction, Department of
Philosophy and the History of Technology. Royal Institute of Technology.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7332&rep=rep

1&type =pdf, (22.01.2017).
Hemmati, S. ve Rabbani, M. (2010). Make-to-Order/Make-to-Stock Partitioning

Decision Using The Analytic Network Process. International Journal of
Advanced Manufacturing Technology. 48: 801-813.

Herat, A.T., Noorossana, R., Parsa, S. ve Serkani, E.S. (2012). Using DEMATEL -
Analytic Network Process (ANP) Hybrid Algorithm Approach for Selecting
Improvement Projects of Iranian Excellence Model in Healthcare Sector.

African Journal of Business Management. 6(2): 627-645.

Hwang, K.P. ve Yoon, C.L. (1995) Multiple Attribute Decision Making: An
Introduction. Californina: SAGE University Paper.

Jajimoggala, S., Raob, K. ve Beela, S. (2011). Supplier Evaluation Using Fuzzy
Analytical Network Process and Fuzzy TOPSIS. Jordan Journal of Mechanical
and Industrial Engineering. 5(6): 543-551.

Jharkharia, S. ve Shankar, R. (2007). Selection of Logistics Service Provider: An
Analytic Network Process (ANP) Approach. Omega. The International Journal
of Management Science. 35: 274-289.

Ka, B. (2011). Application of Fuzzy AHP and ELECTRE to China Dry Port Location
Selection. The Asian Journal of Shipping and Logistics. 27(2): 331-354.

Kabli, M.R. (2009). A Multi-Attribute Decision Making Methodology For Selecting
New R&D Projects Portfolio With A Case Study of Saudi Oil Refining

51


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7332&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7332&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.111.7332&rep=rep1&type=pdf

Industry. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ingiltere: The University of

Nottingham School of Mechanical, Materials and Manufacturing Engineering.

Kang, H.Y., Lee, A.H., Chang, C.C. ve Kang, M.S. (2012). A Model for Selecting
Technologies in New Product Development. Hindawi Publishing Corporation

Mathematical Problems in Engineering. 1-17.

Kasirian, M.N. ve Yusuff, R.M. (2009). Determining Interdependencies Among
Supplier Selection Criteria. European Journal of Scientific Research. 35(1): 76-
84.

Khezrian, M., Kadir, W.M.N.W, Ibrahim, S. ve Kalantari, A. (2011). Service Selection
Based on VIKOR Method, International Journal of Research and Reviews in
Computer Science. 2(5): 1182-1186.

Kim, I, Shin, S., Choi, Y., Thang, N.M., Ramos, E.R. ve Hwang, W.J. (2009).
Development of A Project Selection Method on Information System Using
ANP and Fuzzy Logic. Proceedings of World Academy of Science,
Engineering and Technology. 41: 411-416.

Kuru, A. (2011). Entegre Yonetim Sistemlerinde Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerinin  Kullanimina  Yonelik  Yaklasimlar ve Uygulamalari.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu.

Li, Y. (2007). An Intelligent, Knowledge-based Multiple Criteria Decision Making
Advisor for Systems Design. (Yayinlanmamig Doktora Tezi). Atlanta: Georgia
Institute of Technology School of Aerospace Engineering.

Liberatore, M. J. ve Nydick, R. L. (2008). The Analytic Hierarchy Process in Medical
and Health Care Decision Making: A Literature Review. European Journal of
Operational Research. 189: 194-207.

Linkov, I., Varghese, A., Jamil, S., Seager, T.P., Kiker, G. ve Bridges, T. (2004)
oMulti-Criteria Decision Analysis: A Framework for Structuring Remedial
Decisions at the Contaminated Cites. Comparative Risk Assessment and
Environmental Decision Making. (ss. 15-54). Editors Linkov, I. and Ramadan,
A.B., Netherland: Kluwer Academic Publishers.

Liu, P. (2011). A Novel Method for Multiple Attribute Decision Making of Continuous

52



Random Variable under Risk with Attribute Weight Unknown. Mathematical
and Computational Applications. 16(2): 340-349.

Liu, E. ve Hsiao, S.W. (2006). ANP-GP Approach for Product Variety Design.
International Journal of Advanced Manufacturing Technology. 29: 216-225.

Lombardi, P.L., M. Lami, I., Bottero, M. ve Grasso, C. (2007). Application of The
Analytic Network Process and The Multi-Modal Framework to An Urban
Upgrading Case Study. International Conference on Whole Life Urban
Sustainability and its Assessment. Diizenleyen Glasgow Caledonian
University. 17 sayfa. 27-29 Haziran 2007 Glasgow.

Lu, D. (2011). Fundamentals of Supply Chain Management. Denmark: Ventus
Publishing ApS.

Lu, G., Wang, H. ve Mao, X. (2010). Using ELECTRE TRI Outranking Method to
Evaluate Trustworthy Software. Springer-Verlag Berlin Heidelberg. ATC.
LNCS 6407. 219-227.

Meade, L.M. ve Presley, A. (2002). R&D Project Selection Using The Analytic
Network Process. IEEE Transaction on Engineering Management. 49(1): 59-
66.

Memariania, A., Aminib, A ve Alinezhadc, A. (2009). Sensitivity Analysis of Simple
Additive Weighting Method (SAW): The Results of Change in the Weight of
One Attribute on the Final Ranking of Alternatives. Journal of Industrial

Engineering. 4: 13- 18.

Mendoza, A. (2007). Effective Methodologies For Supplier Selection And Order
Quantity Allocation. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). USA: Pennsylvania State

University Industrial Engineering and Operations Research.

Mendoza, G.A. ve Martins, H. (2006). Multi-Criteria Decision Analysis in Natural
Resource Management: A Critical Review of Methods and New Modelling
Paradigms. Forest Ecology and Management. 230 (1-3): 1-22.

Michnik, J. (2008). Technology Assessment Process for New Production Line
Development - Analytic Network Process Approach. Multiple Criteria
Decision Making. (ss. 139-150). Editors Trzaskalik. Poland: University of

Economics in Katowice.

53



Milani, A.S., Shanian, A., Lynam, C. ve Scarinci, T. (2013). An Application of The
Analytic Network Process in Multiple Criteria Material Selection. Materials &
Design. 44: 622-632.

Milani, A.S., Shanian, A. ve El-Lahham, C. (2006). Using Different ELECTRE
Methods in Strategic Planning in The Presence of Human Behavioral
Resistance.

Hindawi Publishing Corporation Journal of Applied Mathematics and Decision
Sciences. 1-19. <DOI 10.1155/JAMDS/2006/10936>.

Moeinzadeh, P. ve Hajfathaliha, A. (2009). Combined Fuzzy Decision Making
Approach to Supply Chain Risk Assessment. World Academy of Science
Engineering and Technology. 60: 519-535.

Mohaghar, A., Fathi, M.R., Faghih, A.ve Turkayesh, M.M. (2012). An Integrated
Approach of Fuzzy ANP and Fuzzy TOPSIS for R&D Project Selection: A
Case Study. Australian Journal of Basic and Applied Sciences. 6(2): 66-75.

Monavvarian, A., Fathi, M.R., Zarchi, M.K. ve Faghih, A. (2011). Combining ANP
with TOPSIS in Selecting Knowledge Management Strategies (Case Study:
Pars Tire Company). European Journal of Scientific Research. 54(4): 538-546.

Montazer, G.A., Saremi, H.Q. ve Ramezani, M. (2009). Design A New Mixed Expert
Decision Aiding System Using Fuzzy ELECTRE Il Method For Vendor
Selection. Expert Systems with Applications. 36: 10837-10847.

Nakagawa, T. ve Sekitani, K. (2004). A Use of Analytic Network Process for Supply
Chain Management. Asia Pacific Management Review. 9(5): 783-800.

Neira, E., Castillo, M. ve Lesmes, D. (2009). Analytic Network Process (ANP): An
Approach to Estimate The Colombian Baby Diapers Market Share.
Proceedings of the International Symposium on the Analytic Hierarchy

Process.

Onut, S., Tuzkaya, U.R. ve Kemer, B. (2008). An Analytical Network Process
Approach to The Choice of Hospital Location. Journal of Engineering and
Natural Sciences. 25(4): 367-379.

Ozcan, E.C. ve Ozyoériik, B. (2008). Analitik Hiyerarsi Siirecinin Tedarik¢i Seciminde

Uygulanmasi: Otomotiv Sektoriinden Bir Ornek. Siileyman Demirel

54



Univesitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 13(1): 133-144.

Ozdagoglu, A. (2008). Tesis Yeri Segiminde Farkli Bir Yaklasim: Bulanik Analitik
Serim Siireci. DEUIktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 22(1): 421-437.

Ozdemir, A.1. (2004). Tedarik Zinciri Y®énetiminin Gelisimi, Siirecleri ve Yararlar1.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 23: 87-96.

Ozkan, O. (2007). Personel Seciminde Karar Verme Yontemlerinin Incelenmesi:
AHP, ELECTRE ve TOPSIS Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Palanisamy, P., Zubar, A. ve Kapoor, S. (2011). A Model for Supplier Selection using
Analytic Network Process. Tenth International Conference on Operations and
Quantitative Management. ICOQM-10. s5.808-814. 28-30 June 2011. Nashik.

India.

Pang, J., Zhang, G. ve Chen, G. (2011). ELECTRE | Decision Model of Reliability
Design Scheme for Computer Numerical Control Machine. Journal of
Software. 6(5): 894-900.

Petroni, A. ve Braglia, M. (2000). Vendor Selection Using Principal Component
Analysis. Journal of Supply Chain Management. 36(2): 63-609.

Pomerol, J.C. ve Romero, S.B. (2000). Multicriterion Decision In Management:

Principles and Practice. USA: Kluwer Academic Publishers.

Pramod, V.R. ve Banwet, D.K. (2010). Analytic Network Process Analysis of an
Indian Telecommunication Service Supply Chain: A Case Study. Service
Science. 2(4): 281-293.

Razmi, J. ve Rafiei, H. (2010). An Integrated Analytic Network Process with Mixed-
Integer Non-linear Programming to Supplier Selection and Order Allocation.

International Journal of Advanced Manufacturing Technology. 49: 1195-1208.

Rouyendegh, B.D. ve Erol, S. (2012). Selecting The Best Project Using The Fuzzy
ELECTRE Method. Hindawi Publishing Corporation Mathematical Problems
in Engineering. <doi:10.1155/2012/790142>.

Roy, B. (1991). The Outranking Approach and The Foundations of ELECTRE
Methods. Theory and Decision Kluwer Academic Publishers. 31: 49-73.

55



Ruiz, F. (12 Ocak 2012). International Society on Multiple Criteria Decision Making.
http://mcdmsociety.org/facts.ntml (Erisim: 01.02.2017).

Saaty, T.L. (2009). Applications of Analytic Network Process in Entertainment.

Iranian Journal of Operations Research. 1(2): 41-55.

Saaty, T.L. (2008a). Decision Making with The Analytic Hierarchy Process.
International Journal of Services Sciences. 1(1): 83-98.

Saaty, T.L. ve Ozdemir, M.S. (2003). Why The Magic Number Seven Plus or Minus
Two. Mathematical and Computer Modelling An International Journal, 38(3-
4): 233-244.

Saaty, T.L. (1999a). Fundamentals of The Analytic Network Process. ISAHP, 14
sayfa. Kobe. Japan. 12-14 August.

Saaty, T.L. (1999b). Decision Making For Leaders. USA: RWS Publications.

Saaty, T.L. (1994). Fundamentals of Decision Making and Priority Theory with The
Analytic Hierarchy Process. USA: RWS Publications.

Saaty, T.L. (1991). Some Mathematical Concepts of The Analytic Hierarchy Process,
Behaviormetrika. 29: 1-29.

Saaty, T. L. (1990). How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process.
European Journal of Operation Research, 48: 9-26.

Saaty, T.L. (1986). Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process.
Management Science. 32(7): 841-855.

Sadeghi, M., Rashidzadeh, M.A. ve Soukhakian, M.A. (2012). Using Analytic
Network Process in a Group Decision Making for Supplier Selection.
Informatica. 23(4): 621-643.

Sadjadi, S.J., Habibian, M. ve Khaledi, V. (2008) A Multi-Objective Decision Making
Approach for Solving Quadratic Multiple Response Surface Problems,
International Journal of Contemporary Mathematic Sciences. 32(3): 1595 -
1606.

Seresht, A.S., Fazli, S. ve Mozaffari, M.M. (2012). Using DEMATEL Method to
Modeling Project Complexity Dimensions. Journal of Basic and Applied
Scientific Research. 2(11): 11211-11217.

56



Setak, M., Sharifi, S. ve Alimohammadian, A. (2012). Supplier Selection and Order
Allocation Models in Supply Chain Management: A Review. World Applied
Sciences Journal. 18(1): 55-72.

Shahanaghi, K. ve Yazdian, S.A. (2009). Vendor Selection Using a New Fuzzy Group
TOPSIS Approach. Journal of Uncertain Systems. 3(3): 221-231.

Shahgholian, K., Shahraki, A., Vaezi, Z. ve Hajihosseini H. (2012). A Model For
Supplier Selection Based on Fuzzy Multi-Criteria Group Decision Making.
African Journal of Business Management. 6(20): 6254-6265.

Shanian, A. ve Savadogo, O. (2006). A Material Selection Model Based on The
Concept of Multiple Attribute Decision Making. Materials and Design. 27:
329-337.

Shil, N.C. (2009). A Case On Vendor Selection Methodology: An Integrated
Approach. Journal of Transport and Supply Chain Management. 3(1): 80-95.

Singh, K.N., Kushwaha, S. ve Hamid, F. (2012). Analytic Network Process - A Review
of Application Areas, The 1% IEEE International Conference on Logistics

Operations Management. Le Havre. France. 17-19 October 2012. 14 page.

Soner, S. ve Oniit, S. (2006). Multi-Criteria Supplier Selection: An ELECTRE-AHP
Application. Sigma Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi. 4: 110-120.

Sen, S. (2009). Multiple Criteria Decision Making (MCDM) In Supplier Selection.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Fen

Bilimleri Enstitust.

Tajadod, M., Ghasemi, E. ve Bazargan, H. (2011). A Combined Method Based on
Fuzzy Analytical Network Process and Fuzzy Data Envelopment Analysis for
Maintenance Strategy Selection. International Conference on Advances in

Electrical and Electronics Engineering. 179-183.

Tam, M.C.Y. ve Tummala, V.M.R. (2001). An Application of The AHP in Vendor
Selection of A Telecommunications System. The International of Management
Science. 29: 171-182.

Tan Kheng, W., Yeh, Y.D., Chen, S.J., Lin, Y.C. ve Kuo, C.Y. (2012). Using
DEMATEL and the Smartphone as a Case Study to Investigate How
Consumers Evaluate Many Features of a Product Collectively. International

57



Journal of Applied Mathematics and Informatics. 6(3): 117-125.

Teeravaraprug, J. (2008). Outsourcing and Vendor Selection Model Based On Taguchi
Loss Function. Songklanakarin Journal of Science and Technology. 30(4): 523-
530.

Thangamani, G. (2012). Technology Selection for Product Innovation Using Analytic
Network Process (ANP) - A Case Study. International Journal of Innovation,
Management and Technology. 3(5): 560-565.

Thiruchelvam, S. ve Tookey, J.E. (2011). Evolving Trends of Supplier Selection
Criteria And Methods. International Journal of Automotive and Mechanical
Engineering. 4: 437-454.

Triantaphyllou, E. (2000). Multi Criteria Decision Making Methods: A Comperative
Study. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Triantaphyllou, E., Shu, B., Nieto Sanchez, S. ve Ray T. (1998). Multi-Criteria
Decision Making: An Operations Research Approach. 15: 175-186.

Triantaphyllou, E. ve Mann, S.H. (1989). An Examination of The Effectiveness of
Multi-Dimensional Decision Making Methods: A Decision Making Paradox.
Decision Support System. 5(1): 303-312.

Tiitek, H.H., Giimiisoglu, S. ve Ozdemir, A. (2012). Sayisal Yéntemler: Yonetsel
Yaklasim. izmir: Beta Basim A.S.

Tzeng, G.H. ve Huang, J.J. (2011). Multiple Attribute Decision Making Methods and
Applications. USA: CRC Publishers.

Tzeng, G.H. (2003). Multiple Objective Decision Making in Past, Present and Future,
Multiple Objective Programming and Goal Programming: Theory and
Applications. (ss. 65-76) Editors Tanino, T., Tanaka, T., ve Inuiguchi, M.
Japan: Springer-Verlag Berlin Heidelberg.

Valmohammadi, C. (2010). Using the Analytic Network Process in Business Strategy
Selection: A Case Study. Australian Journal of Basic and Applied Sciences.
4(10): 5205-5213.

Vargas, R.V. (2010). Using The Analytic Hierarchy Process (AHP) to Select and
Prioritize Projectsina Portfolio. PMI Global Congress. North America.

58



Washington DCEUA.

Vinodh, S. ve Girubha, R.J. (2012). Sustainable Concept Selection Using ELECTRE.
Clean Technologies and Environmental Policy. 14: 651-656.

Wei, W.L. ve Chang, W.C. (2008). Analytic Network Process-Based Model for
Selecting An Optimal Product Design Solution with Zero-One Goal
Programming. Journal of Engineering Design. 19(1): 15-44.

Wieszata, P., Trzaskalik, T. ve Targiel, K. (2011). Analytic Network Process in ERP
System Selection. International Workshop on Multiple Criteria Decision
Making. 261-286.

Xu, L ve Yang, J.B. (2001). Introduction to Multi-Criteria Decision Making and the
Evidential Reasoning Approach. WorkingPaper No. 0106. Manchester School

of Management.

Yazgan, H.R. (2011). Selection of Dispatching Rules with Fuzzy ANP Approach.
International Journal of Advanced Manufacturing Technology. 52: 651-667

Yiicel, M. ve Ulutas, A. (2009). Cok Kiriterli Karar Yontemlerinden ELECTRE
Yontemiyle Malatya® da Bir Kargo Firmasi Igin Yer Se¢imi. SU IIBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 11(17): 327-344.

Yiirekli, H. (2008). Taarruz Helikopterleri Seciminde ELECTRE Yo6nteminin
Kullanilmasi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Zeleny, M. (1982). Multiple Criteria Decision Making. USA: McGraw-Hill Book
Company

59



EK 1 SORULAR

Asagida Tedarik¢i Se¢iminde Kullanilan Kriterler listelenmistir. Bunlarin size gore

onem derecelerini, ¢ok onemli ile diisiik Gnemli arasinda ki 5 se¢enekten biri ile belirti
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Kalite
Teslimat

Gec¢mis Performansi
Garanti ve Sikayet Politikalari
Uretim Yetenegi ve Kapasite
Fiyat

Teknik Kapasite

Finansal Pozisyon
Prosediirlere Uyum

fletisim Sistemi

Un ve Sektordeki Pozisyonu
Is Yapma istegi

Yonetim ve Organizasyon
islemsel Kontrol

Onarim Hizmeti

Davranis

Etki

Paketleme Kabiliyeti

Isci Tliski Kayitlar

Cografi Konum

Gegmis Is Miktar

Egitim Yardimlan
Karsihikh Diizenlemeler
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OZGECMIS

PERSONAL INFORMATION

Sex: Male

Date of Birth: 19.06.1992
Nationality: Azerbaijan
Driving License: B, C
Military Service: Yes

CONTACT INFORMATION

Address: 20 yanvar k. / Baki / Azerbaijan
GSM: (+99450) 2469310
E-mail: tymragalar@gmail.com

Profile

Experienced in Supply chain Procurement (Local and International market) logistics,
Tender Management and Material Control. Mainly at Oil and Gas and Construction
field. Dealing with procurement orders at SCPX (South Caucasus Pipeline) and
WREP (Western Route Export Pipeline) project.

Knowledge of ISO 9001: 2008 standarts. Also knowledge of work with heavy
equipment and supply spare parts.

EDUCATION
Master Istanbul Aydin University - MBA — 10.2013 — 08.2017
University Azerbaijan Architecture and Construction University -

Materials Controller 09.2009-06.2013
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COMPUTER SKILLS

Microsoft Office (Word, Excel, Power Point) Outlook, Fidelio.

LANGUAGE SKILLS

English Pre-Intermediate
Turkish Fluent
Azeri Fluent

WORK EXPERIENCE

GENERAL SUPPLY MMC
Procurement Specialist (01.2017- at present)

Procurement Specialist daily activities:

v
v

D NN N NN

<\

Analyzing enquiry, studying TDS, certificates and specifications of an order.
Finding manufacturers and suppliers abroad, looking for local distributors and
representatives.

Making local and international payments

Get offers from companies.

Price, delivery and payment terms negotiations.

Checking of payments with accountants.

Reporting to Head of department.

Arranging of tenders In case, my offer wins tender, preparing Purchase Order,
starting process of contract preparation, collecting documents.

Custom clearance.

Achievements:

Reach agreement dealer contract of worldwide famous Izeltas Tools brand.

GENERAL SUPPLY MMC (10.2016 — 01.2017)
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Procurement Assistant daily activities

v

v

Ability to handle multiple projects simultaneously to meet goals and
deadlines,

Good time management and organizational skills,

v Generates Purchase Orders for raw materials, services and
unprocessed finished goods with customer order,

Assist in planning coordinating the activities involved in purchasing
materials, delivery of products, equipment and services,

Helping Logistic department,

Making daily payments.

Ulker Cikolata San. ve Tic. A.S.
Procurement Assistant daily activities (11.2014 -- 01.2015)

v
v

v

v

v

Updating Contracts and Purchase Orders™ database.

Assist in searching and selecting spare parts and raw materials™ suppliers by
criteria (the best prices, quality & conditions),

To ensure that price variations are communicated to the relevant
parties/maintenance and production departments as quickly as possible,
Assist in ordering, organizing, collecting and controlling all necessary
purchasing & logistics documents (customs clearance: invoices, packing lists,
export declaration, certifications, CMR, and TIR Carnet),

Assist in organizing schedule deliveries, resolving shortages, missed
deliveries, and find storage premises for arriving goods.
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