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ILK VE ORTAOKUL YONETICILERININ
YETKi KULLANIMINDA VE YETKi DEVRINDE
YASADIKLARI SORUNLAR

OZET

Insanlar1 bilgiyle donatan egitim kurumu olarak okullarin islevlerini beklendik
diizeyde yerine getirmesinde ve isleyisinin siirekliliginde en 6nemli gérev kuskusuz
okul yoneticilerindedir. Okul yoneticilerinin yonetim becerileri ve yetki kullanma
becerileri okul yonetiminin kalitesini ortaya ¢ikarir.

Okul yoneticilerinin {izerindeki yiik arttikca dogal olarak yetki simirlart da
genislemektedir. Okul-aile iletisiminin artmast ve velilerin okul ve O&grenciler
hakkinda anlik bilgilendirilmesi, internetin hayatimiza bu denli girmesiyle bir¢ok
bilginin internete girilmesi, slirekli merkezden gelen mesajlara cevap verilmesi ve
Ogretmenlere aktarilmasi gibi bir¢ok gorev okul yoneticilerinin yetkilerini
artirmigtir. Okul yoOneticisinin artan yetkileri ayni zamanda onlara is yilikii de
getirmistir.

Yetkisini paylasabilen yoneticilerin is ylikii hafifledigi i¢in iglerini daha dogru, daha
kisa siirede ve daha az stres altinda yapmasi beklenmektedir. Yoneticinin is ylikiiniin
hafiflemesi okuldaki egitim-6gretimle daha c¢ok ilgilenmesi i¢in ona zaman
saglayacaktir.

Gelismis toplumlarin egitim sistemlerinin de toplumla beraber degisip gelisir.
Degisen kosullar, gelisen teknoloji, ihtiya¢ duyulan insan giiciindeki degisim, halkin
ve devletin egitimden bekledikleri degistikge okuldan beklentilerde armis; beklentiler
artttkca ve kosullar degistikge yoneticilerin farkli alanlarda yetkileri dogmustur.
Tiirkiye ‘de ilk defa 1953-54 ders yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Pedagojik ve Ozel
Egitim Boliimlerinde rehberlik bagimsiz bir ders olarak programda yer almistir (meb,
2014). 1950’lerden 6nce mesleki yonlendirmeden veya internet hayatimiza bu kadar
girmeden Once e-okuldan, veli ve O0grenciyi internet lizerinden bilgilendirmekten
bahsedemezdik. Bu ve bunun gibi daha nice yenilik ydneticilere yeni gorevler ve
yeni yetkiler ylklemistir. Artik yetkiler o kadar artmistir ki bir insanin tek basina
altindan kalkamayacagi bir hale gelmistir. Burada yoneticinin yoneticilik
becerilerinin yani sira yetki kullanma ve yetki paylasabilme becerileri de 6nem
kazanmustir.

Yo6netimin bir bilim olarak arastirilmaya bagladig1 1900’ 1ii yillarin baginda, yonetim
daha ¢ok gii¢ ve otorite kullanarak is gorenlere is yaptirabilme olarak tanimlanirken,
cagdas yaklasimlar yonetimi is gorenlere giidiileme yoluyla is yaptirabilme veya
insan giiciinii en yiiksek performansa ¢ikarma ve insan giliclinden en yiiksek verimi
elde etme olarak kabul etmektedir (Eren, 2003). Her yoneticinin birinci derecede
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amaci ve rolli, kurumda var olanlardan daha iyi ve fazlasini saglamaktir(Taymaz,
2003). Yoneticinin gorevi, Orgiiti amaglar yoniinde yasatmaktir (Basar, 2000).
Egitim yoOnetimi egitim Orgiitlerini saptanan amaglara ulastirmak {izere insan ve
madde kaynaklarin1 saglayarak etkili bir bicimde kullanarak, belirlenen politikalari
ve alman kararlari uygulamaktir. Egitim yoneticileri de orgiitlerini Tiirk Milli
Egitiminin genel amagclar1 ve Orgiitiin 6zel amaglar1 g¢ergevesinde yonetmekten
sorumludurlar (Taymaz, 2007).

Schein’a gore en biiyiik orgiit olan toplum, c¢esitli bireylerin koordinasyonu
sayesinde, kendi iiyelerinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmektedir. Orgiit kavraminin
temelini olusturan 6gelerden birisi, karsilikli yardim fikrine dayanan, cabalarin
koordinasyonudur (Yiicel, 2006).

Kisaca yonetim, orgiitiin amaclarinin gergeklestirilebilmesi icin eldeki insan ve
madde kaynaklarimin etkili bir bigimde kullanilmasidir. Buradan yola ¢ikarak, formal
bir Orgiitte yonetim; Orgiitii saptanan amaglara ulastirmali ve amacglara uygun bir
bi¢imde yasatmalidir. Insan ve madde kaynaklarim saglamali ve etkin bir bicimde
kullanmalidir. Orgiit igin belirlenen politika ve kararlari uygulamali ve islerin
yapilmasim  saglamalidir.  Orgiitiin  ¢alismalarmni  izlemeli, denetlemeli ve
gelistirmelidir.

Egitimde en yiiksek verimi almak i¢in Oncelikle egitim ortamindaki temel
ihtiyaclarin  giderilmesi gerekilmektedir. Okulda egitim ortamindaki temel
ihtiyaclarin ~ giderilmesinde en Onemli sorumluluk sahibi kisiler ise okul
yoneticileridir. Yetki paylasiminda sorun yasayan ve okullarinin ihtiyaglarini
belirleyip gidermekte sikintilar yasamaktadir. Okul igerisinde yasanan bir¢ok
stkintinin kaynagi yetki paylasiminda ortaya ¢ikan sorunlardir. Bir okulun iyi
yonetilmesi siiphesiz ki o okuldaki egitimin kalitesini de arttiracaktir.

Arastirmanin  genel amaci, Istanbul II’i Esenyurt Ilgesi’'ne bagh ik ve
Ortaokullarinda gorev yapan yoneticilerin yetki kullaniminda ve yetki devri sirasinda
yasadiklar1 sorunlart belirlemek ve oneriler gelistirmektir.

Bu aragtirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Esenyurt
llgesinde bulunan Ilk ve Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinden
olusmaktadir.

Bu aragtirmanin verileri 2014-2015 egitim-68retim yili giiz doneminde toplanmustir.
Veri toplama aract olan 6lgek formu 30’u ilkokul ve 34’ ortaokul olmak iizere
toplam 64 okulda uygulanmistir.

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 20 yazilimi1 ve Excel 2010 kullanilarak yapild.
Tim degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri hesaplandi. Tiim degiskenler cinsiyet,
ogretmenlerin okuldaki gorevleri ve meslek deneyimlerine gére Pearson-Chi Square
test istatistigi yontemi kullanilarak karsilastirildi. Skalali sorularin tamama i¢in faktor
analizi uygulandi. Sonuglar ¢izelgeler halinde sunuldu.

Aragtirma bulgularinin; egitim yoneticilerine, okul yonetiminde bir 151k tutacagi, bu
alanda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara veri saglayacagi bu konuyu
giincellestirip lizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma imkanlar1 sunacagi ve
yol gdsterecegi umulmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
bir seminer programi ile 11 Milli Egitim Miidiirliikleri koordinatorliigiinde okul
yoneticilerine “Yetki Kullanim1 ve Yetki Devri” konulu seminerler verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yetki, Okul Yonetimi, Yetki Paylagimi
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PROBLEMS EXPERIENCED BY PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS
ADMINISTRATORS iN THE EXERCIiSE AND TRANSFER OF
AUTHORITY

ABSTRACT

As educational institutions that equip people with knowledge, the most important
task falls undoubtedly upon school administrators when it comes to expected
functioning and continual operation of the schools. School administrators' skills in
management and exercise of authority reveals quality of the school administration.

As school administrators' responsibilities expand, so do the limits of their authority.
Many tasks including increased parent-school communication, and parents being
instantaneously informed about their kids and about the school, inputting large
amounts of information in online resources with the advent of the internet, and
responding to as well as disseminating the communication received from the central
office to teachers have resulted in expanding the authority of school administrators.
Expansion in authority also resulted in additional work load.

Administrators that are able to share their authority are expected to complete their
tasks more accurately, in a shorter amount of time and under smaller amount of stress
due to the decrease in their workload. Reduction in the workload of administrators
will yield them more time that can be spent paying closer attention to the educational
activities. Educational systems of advanced populations advance in tandem to the
population in general. With changing conditions, advances in technology and
changes in manpower needs, expectations of the public and governments form the
educational systems have increased; with increasing expectations and changing
conditions administrative authorities in various areas have emerged.

Counseling first appeared as an independent course of study in the curriculum of
Gazi Educational Institute Pedagogical and Special Education department in 1953-54
school year (MHE,2014). Prior to occupational counseling in 1950's or prior to the
internet penetrating every aspect of our lives, we could not have talked about
informing parents and students over the internet. This and many innovations like it
have vested administrators with new responsibilities and authorities. These
authorities have expanded beyond that which can be properly executed by a single
person. In this respect, administrator's skills in executing and sharing authority have
gained importance in addition to the administrative skills.

While management was frequently described as making workers work by mostly
exerting power and authority in the initial years of 1900's when management was
started to be studied as a science, contemporary approaches accept management as
motivating workers to work or increasing manpower to the highest level of
performance and obtaining the highest level of efficiency from manpower (Eren,



2003). The first goal and role of every manager is to provide more and better than
that whish is available in the establishment (Taymaz, 2003). Managements
responsibility is to make sure the organization lives up to its goals. (Basar, 2000).
Educational administration is implementing the determined policies and decisions by
obtaining and efficiently utilizing the human and material resources in order to
ensure the educational organizations reaches established goals. Educational
administrators are responsible for managing their organizations within the framework
of Turkish Ministry of Education's general goals and their organizations' special
goals.

According to Scheiner, society, the largest organization, provides for the needs of its
members through coordination of various individuals. One of the fundamentals of
organizational concept is the coordination of efforts based on the idea of mutual aid
(Yucel, 2006).

In short, management is the use of available human and material resources
effectively in order to attain the objectives of the organization. Based on this,
management in a formal organization; must ensure the organization reaches the
determined goals and lives according to its goals. Human and material resources
must be obtained and used effectively. Must implement the policies and decisions
that are set for the organization and should ensure these are put to life. Must observe,
inspect and improve operations of the organization.

Basic needs in an educational environment must be satisfied in order to obtain the
highest efficiency from education. Those that have the biggest responsibility in
ensuring that the basic needs in the educational environment are satisfied are the
school administrators. Those that experience difficulties in sharing their authorities
also experience difficulties in determining and satisfying the needs of the school.
Source of many of the problems that arise within schools are those that stem from
sharing authority. Good management of a school will undoubtedly improve the
educational quality of that school as well.

General purpose of this research is to identify and offer solutions to the problems
related to exercise and transfer of authority experienced by administrators of primary
and middle schools in Esenyurt district of Istanbul

The scope of this research is comprised of school administrators working in primary
and middle schools in Esenyurt district of Istanbul in 2014-2015 school year.

Data of this research has been compiled during the fall semester of 2014-2015 school
year. As the means of data collection, scale form has been distributed in 30 primary
and 34 middle school. "SPSS 20 for windows" has been used for the resolution of the
study.

It is expected that the research findings will; illuminate education management and
school administrators, provide data for other researchers studying this subject, keep
the subject updated so that it will be pondered and discussed upon. Additionally, a
symposium titled "Authority Exercise and Authority Transfer" could be prepared by
the Ministry of Education and given to school administrators under the coordination
of local National Education Administrations.

Keywords: Authority, School Administration, Authority Sharing
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1. GIRIS

Insanlar1 bilgiyle donatan egitim kurumu olarak okullarin islevlerini beklendik
diizeyde yerine getirmesinde ve isleyisinin siirekliliginde en énemli gérev kuskusuz
okul yoneticilerindedir. Okul ydneticilerinin yonetim becerileri ve yetki kullanma

becerileri okul yonetiminin kalitesini ortaya ¢ikarir.

Okul yoneticilerini tizerindeki yiik artttkca dogal olarak yetki smirlari da
genislemektedir. Okul-aile iletisiminin artmasi ve velilerin okul ve Ogrenciler
hakkinda anlik bilgilendirilmesi, internetin hayatimiza bu denli girmesiyle bir¢ok
bilginin internete girilmesi, slirekli merkezden gelen mesajlara cevap verilmesi ve
Ogretmenlere aktarilmasi gibi bir¢ok gorev okul yoneticilerinin yetkilerini
arttirmistir. Okul yoneticisinin artan yetkileri aynt zamanda onlara is yiiki de

getirmistir.

Yetkisini paylasabilen yoneticilerin is ylikii hafifledigi i¢in iglerini daha dogru, daha
kisa siirede ve daha az stres altinda yapmasi beklenmektedir. Yoneticinin is ylikiiniin
hafiflemesi okuldaki egitim-6gretimle daha ¢ok ilgilenmesi i¢in ona zaman

saglayacaktir.
Bir okulun iyi yonetilmesi sliphesiz ki o okuldaki egitimin kalitesini de arttiracaktir.

Gelismis toplumlarin egitim sistemlerinin de toplumla beraber degisip gelisir.
Degisen kosullar, gelisen teknoloji, ihtiya¢ duyulan insan giiciindeki degisim, halkin
ve devletin egitimden bekledikleri degistikge okuldan beklentilerde armis; beklentiler
arttikca ve kosullar degistikce yoneticilerin farkli alanlarda yetkileri dogmustur.
Tiirkiye ‘de Ik defa 1953-54 ders yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Pedagojik ve Ozel
Egitim Boliimlerinde rehberlik bagimsiz bir ders olarak programda yer almistir.

(meb, 2014)

1950’lerden once mesleki yonlendirmeden veya internet hayatimiza bu kadar
girmeden Once e-okuldan, veli ve Ogrenciyi internet iizerinden bilgilendirmekten
bahsedemezdik. Bu ve bunun gibi daha nice yenilik yoneticilere yeni gorevler ve

yeni yetkiler ylklemistir. Artik yetkiler o kadar artmistir ki bir insanin tek basina



altindan kalkamayacagi bir hale gelmistir. Burada yoneticinin yoneticilik
becerilerinin yani sira yetki kullanma ve yetki paylagabilme becerileri de onem

kazanmustir.

1.1. Problem durumu

Aragtirmanin genel amaci, Istanbul iI’i Esenyurt Ilgesine bagh ilk ve Ortaokullarinda
gorev yapan yoneticilerin yetki kullaniminda ve yetki devrinde yasadiklar1 sorunlar

nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler

3

1. Ik ve Ortaokul yoneticileri “yetki kullanimi” sirasinda hangi diizeyde

sorun yasadiklarini algilamaktadir?

2. ilk ve Ortaokul yoneticileri “yetki kullanimi1” sirasinda karsilastiklari

sorunlarla ilgili alg1 diizeyleri;
a) Okul tiird
b) Okulun egitim durumu
¢) Okulun fiziki yapis1
d) Okuldaki personel sayisi
e) Kidem
f) Okuldaki 6grenci sayis1
g) Yoneticinin pozisyonu
h) Yoneticinin mezuniyet durumu
1) Yoneticinin akademik caligma yapip yapmadigi
j) Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alip
almadig;
gibi degiskenlere gore farklilik gdstermekte midir?
3. Ik ve Ortaokul yoneticilerinin; a) okul isletmesi, b) calisan isleri, c)
Ogrenci igleri, d) egitim-0gretim isleri yonleriyle ve e) yetki devri sirasinda

karsilastiklar1 sorunlara iligkin algilar1 hangi diizeydedir?



4. Tk ve Ortaokul yéneticilerinin, a) okul isletmesi, b) calisan isleri, c)
Ogrenci isleri, d) egitim-Ogretim isleri yonleriyle ve e) yetki devri esnasinda

yasadiklar1 problemlerle ilgili algilari;

a) Okulun tiirt

b) Okulun egitim durumu

¢) Okulun fiziki yapisi

d) Okuldaki personel sayisi

e) Kidem

f) Okuldaki 6grenci sayis1

g) YOneticinin pozisyonu

h) Yoneticinin mezuniyet durumu

1) Yoneticinin akademik calisma yapip yapmadigi

j) Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alip

almadigy;

gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, Istanbul i1’i Esenyurt Ilgesine bagh ilk ve Ortaokullarinda
gorev yapan yoneticilerin yetki kullaniminda ve yetki devri sirasinda yasadiklar

sorunlar1 belirlemek ve Oneriler gelistirmektir.

1.3. Calisma Grubu

Istanbul ili Esenyurt ilgesi sinirlari igerisinde yer alan resmi ilkokul ve Ortaokullada
2014-2015 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 142 okul yoneticisi (Midiir ve Miidiir
yardimcilart) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerden 98 tanesi erkek, 44
tanesi kadindir; 36’4 midiir, 78’1 ise miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.
Ayrica ankete katilanlarin sorular igtenlikle cevaplandirmalar1 igin isimleri

belirtilmemistir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastirmada okul yoneticileri ile ilgili elde edilen veriler Istanbul Esenyurt ilgesi
ile sinirhdir.

2. Olgegin dl¢tiigii 6zellikler ile siirldir.

3. Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul Esenyurt ilgesinde okul

yoneticiligi yapmakta olan bireyler ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.0rgiit
Bir amaci gergeklestirmek icin giiclerini birlestiren insan toplulugu (Basaran,1983).

Giiniimiizde orgiitle uygarlik es anlamda kullanilmaktadir. Insanlar bireysel giiclerini
asan amagclarm gerceklestirebilmek igin isbirligi yaparlar. Isbirligi olmaksizin
toplumsal yasamin olamayacagi artik anlagilmistir. Ortak bir ¢abay1 gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesinde, birden fazla bireyin giic ve eylemlerini birlestirmesi

zorunludur (Aydin, 1991).

Orgiit planinda yalnizca, bazi belirli faaliyetler esgiidiimlesir. Ancak pek ¢ok
nedenlerle Orgiit i¢inde yer alanlar, bu smirlar i¢inde kalmazlar. Calisanlar
arasinda cesitli ilgiler ve ihtiyaglar bicimsel olmayan Orgiitleri ortaya ¢ikarir

(Gibson, 1973).

Orgiit kavrami iki degisik anlamda kullamlabilir. Birincisi bir yap1, iskelet, dnceden
planlanms iliskiler toplulugu anlamina gelen orgiittiir. Ikinci anlamda ise, bu
yapinin olusturulmasi siirecini, bir dizi faaliyeti, orgiitlenmeyi ifade eder. Hatta
bazen Orgiit kavramina bir iiclincii anlamda verilmektedir. Bu anlamda orgiit,

toplumdaki diger varliklar arasinda bir sosyal sisteme verilen isimdir (Kogel, 1993).

Orgiitler bireylerin smurli fakat farkli yeteneklerinden yararlanir. Yine bireysel
yetenekleri arttiran bir aractir. Bireysel amaglarin gerceklestirme aracidir (Aydin,
1991). Orgiitler amaglarina, insanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerle ulasir.
Orgiitsel etkinligin 6n kosulu insan giiciidiir. Bu nedenle 6rgiitler insanlarin varligi

ile anlamhidir (Agikalin, 1994).

Orgiitiin basit bir tanimmi yapmanin bircok zorluklari vardir. Insanlar; okullar,
dernekler, kuliipler, sirketler, g¢esitli kamu kurumlari, siyasi partiler, hastaneler
gibi cesitli orgiitlerle i¢ ice yasarlar. Buna ragmen, bir orgiitii olusturan unsurlari

belirlemek yine de kolay olmamaktadir (Shein, 1976).



2.2. Yonetim

Gilinlimiiz diinyasinda bilgiye sahip olan toplumlarin hizla gelistigini, giiclendigini ve
belirli bir refah diizeyine ulastigim1 gérmekteyiz. Bilgiyi topluma yayan en onemli
kurum olan okullarin basarili yonetilmesi okullardan yetisen bireylerin bilgiye hakim

ve daha donanimli olmasint dogrudan etkilemektedir.

Yonetim, belirli amaglara ulagsmak icin basta insanlar olmak {izere maddi kaynaklari,
donanimi, arag ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu ve verimli bir sekilde kullanma

siirecidir (Ilgar, 2000).

Yonetim insan iligkilerinin oldugu her yerde ve zamanda var olmustur. Tarihgiler
yonetim diislincesinin ilk ¢agda yasamis medeniyetlerde dahi var oldugunu ve zaman
icerisinde gelisme gosterdigini belirtmektedir (Aktan, 2004). Orgiit ve ydnetim
tarihsel bir siire¢ igerisinde incelenmis, arastirilmis ve farkli izahlar ortaya ¢ikmustir.
Orgiitle ilgili tarih boyunca ortaya atilmis gesitli kuramlara rastlayabiliriz. Orgiit ve
yonetim kuramlar1 ele aldiklari konular bakimindan dort ana doneme ayrilarak
incelenebilir (Toprakgi, 2002, s. 74). Bu donemlerden ilki “klasik donem™ olarak
adlandirilan ve yapiya agirhik veren geleneksel yaklasim donemidir. ikincisi “neo-
klasik donem” olarak adlandirilan, insan iligkileri ve yonetimin ¢evreyle etkilesimine
agirhk veren dénemdir. Ugiinciisii “modern dénem” olarak adlandirilan &rgiitii
biitlinliiklii bir sistem olarak goren ¢agdas yonetim yaklagimi donemidir. Son olarak
heniiz tam netlesmese de post modern yaklagimlari icinde barindiran “post modern
donem” dir. Her donem iginde farkli bircok kurami barindirmaktadir (Toprakei,

2002).

Yonetim, bir orglitte nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak i¢in
bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip, es giidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir

(Basaran, Yonetim, 1989).

Yonetim farkli bilim dallar1 tarafindan gelistirilen ¢ozlimsel yaklagimlarin

birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar(Taymaz, 2003).

Yonetim, insanlar arasinda isbirligi olusturma ve isbirligi igerisinde amaca

ulagsmaktir. (Tosun, 1994).

“Belli amagclart gergeklestirmek iizere olusturulan formal bir Orgiitlin amaglari,

orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin amaclar dogrultusunda yonlendirilmesi,



denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklesebilir. Bu eylemler
biitlinline yonetim denir. Hangi oOrgiitte olursa olsun yonetimin temel amaci,
orgitiin amaclarim1  gerceklestirmek tiizere madde kaynaklarim1i ve bireylerin

cabalarin1 esgiidiimlemektir” (Aydin, 2000).

Yonetim ise bir orgiitte tiim ekonomik kaynaklarin (emek, sermaye,toprak, bilgi) en
etkin ve verimli bir sekilde kullanarak ekonomik faaliyetlerin planlanmasi, organize
edilmesi, yonetilmesi ve control edilmesidir (Aktan, 2004). Yonetim farkli bilim
dallarn  tarafindan gelistirilen ¢0zlimsel yaklasimlarin birlestirilmesini = ve

uygulanmasini kapsar(Taymaz, 2003).

Ozetle 6rgiitiin hedeflerine ulasmas icin sahip oldugu maddi kaynaklarini ve insan
kaynaklarin etkili bigimde kullanmasini yonetim saglar. Yonetim formal orgiitlerde;
orgiitli hedeflerine ulastirmali ve amaglarina uygun yasatmalidir. Yonetim, orgiitiin
politika ve kararlar1 uygulamali ve islerin dogru bir bigimde kisa siirede yapilmasini
saglamalidir. Orgiitiin ¢aligmalarim izlemesi gereken, denetleyecek ve gelistirecek

olan yonetimdir.

2.3. Yoneticilik

Orgiitlerin kendilerine 6zgii isleyisleri ve yapisi vardir. Orgiitlerin iyi ydnetilmesini
saglayacak olan yoneticilerdir. Yonetici ne kadar deneyimli, orgiitiin isleyisini
diizenleyen mevzuat ve kurallar konuusnda ne kadar donanimli, karar verme becerisi

ne kadar gelismisse orgiitlerin basarisida o dogrultuda artacaktir.

Yoneticinin gorevi, Orgiitii amaclar yoniinde yasatmaktir (Basar, 2000). Tim
yoneticilerin en dnemli hedefi , kurumda varolan imkanlardan ¢ok daha fazlasina

ulagmaktir(Taymaz, 2003).

Eski bir bilim dali olarak yoOnetim, tarihsel siire¢ icerisinde gelismeler
gostermis, cesitli yonetsel kuramlar gelistirilmis, geride biraktigimiz yiizyillarda da
orgiit iklimi, Orglitsel davramig, insan kaynaklari yonetimi, yonetimde insan
iliskileri gibi konular {iizerinde yogunlagmistir. Yoneticiligin insan miihendisligi
oldugu anmimsanirsa bir yoneticide bulunmasi gerekli iic 6zellik de, yoneticilik

bilgisi, alana iliskin teknik bilgi ve insan iligkileri becerisidir (A¢ikalin, 1998).

Yonetimin var oldugu her yerde yoneticiler, yoneticilerin var oldugu her yerde

ise yonetilenler var oldugu noktasinda uzlagilmaktadir. YOnetimin nasil icra



edildigine iliskin farkli goriisler olsa da, karar alma yetkisine sahip olan kisiler
yoneticilerdir (Shain, 1965). Emir verecek olan yoneticiler, personellerini
tanimalilar, yetersizligi ortadan kaldirmalilar, isi ve ¢alismalar1 ortak noktada

olusturma yetenegine sahip olmalidirlar (Hanson, 1996).

1950'lere kadar yonetici, astlarin ¢alismasindan sorumlu makam ve yetki sahibi
kisi olarak diisiliniiliirken, bundan sonra astlarin performansindan sorumlu kisi
olarak goriilmeye baslandi. Daha sonra, yoOneticinin bilginin uygulamasindan
sorumlu kisi olarak kabul edildigi, yonetimde asil kaynagin bilgi oldugu, toprak,
emek, sermaye gibi kaynaklarin yetersizligi; sosyal, politik ve ekonomik

dinamiklerin olusturulmasinin bilgiye bagli oldugu anlasilmistir (Bursalioglu,1994).

Yonetici, Orgiitteki is gorenlerin performansini artirabilmek ic¢in, onlarin orgiitle
ilgili kararlara katilmalarii saglamalidir. Saglikli orgiitler daha katilimci, tabandan
destek goren sorunlarin igbirligi iginde ¢oziildiigii ve insanlarin uzmanligindan

yararlanilan kuruluslardir (Balci, 1995).

Egitim orgiitlerinin de her orgiitte oldugu gibi 1yi bir sekilde yonetilmesi

gerekmektedir ve bu da donanimli yoneticilerle miimkiindiir.

2.3.1. Egitim Yonetimi

Egitimin ham maddesi insandir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan, etkisini uzun vadede
gosteren cevresini etkileyen ve g¢evresinden etkilenen egitim yoOnetiminin kendine
0zgii yonleri vardir. Egitim yonetimi, kamu ydnetiminin egitim alanine uygulanmasi
olarak goriiliir.

Bugiin "yonetim bilimi" de ¢esitli dallara ayrilmistir. "Egitim yoneticiligi" yahut "okul
yoneticiligi" bu boliimlerden biridir. Yonetim bilimi, kamu yoneticiligi, endiistri
yoneticiligi, egitim yoneticiligi gibi cesitli uzmanliklara ayrilmistir (Binbasioglu,
1983).

Toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak icin kurulan egitim sisteminde, milli
egitimin amagclarin1  gerceklestirmek icin birlesen egitim isgorenleriyle diger
kaynaklar1 oOrgiitleyerek ve es giidiimleyerek harekete gecirme siirecidir(Basaran,

1983).

Kaya (1993:39) egitim yonetiminin 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemistir.



eEgitim sistemi dogrudan ya da dolayli olarak insanla ilgili hizmette bulunur,
insanlarin  davramslarii  degistirir ya da yeni davramslar kazandirir. Insan
davraniglarinda  olusturulan  degisiklikler, veli ~ve  toplum tarafindan

beklenilenlerden farklilagtiginda catismalara neden olabilir.

eEgitim amaglarindan birisi, insanlarda diisiiniip elestirme davranislarini da
gelistirmektir. Ogrenciler okulda elestirel diisiinceyi gelistirdikge farkli goriislerde

olan insanlarin tepkileride artar.

eEgitim kurumlarinda yetistirilen kisiler egitildikleri alanlarin disinda

calismak istemeyebilir, bu durum egitim-insan-is dengesi bozabilir.

eEgitim sisteminde insan davraniglarindaki degisikliklerin ya da kazandirilan
davraniglarin ~ Olciiliip, amacglara ulasma derecesi  Olgiilerek  basarisinin

degerlendirilebilmesi zordur.

eEgitim sisteminde girdi ve c¢ikti ¢evre insanlaridir. Bu sebeple cevre

gereksinmelerinin karsilanmasi ve ¢evren etkisi kaginilmazdir.

eEgitimle ilgilenlerle egitim sistemini dogrudan ya da dolayli yollarla
denetleyenlerin sayist ¢oktur. Degisik bireylerle guruplarin beklentilerinde de

farkliliklar olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri farkli baskilar altinda ¢alisirlar.

eToplumun egitim sisteminden beklentisiyle egitim sistemine olan ilgisi
dengeli degildir. Beklentisine kiyaslayarak ilgi daha azdir, bu sebeple isbirligi

saglamak zordur.

eEgitim Kurumu okulda gorevli Ogretici personeller genellikle mesleki
egitimini almig Ogretmenlerden olusmaktadir. Okul miidiiri Bakanlik¢a genellikle
Ogretmenler igerisinden secilip atanir. Bunlarin biiyiik birgogunun okul yoneticiligiyle

alakali 6grenim ve deneyimi olmamasi teknik yetki kullanimin1 giiclestirir.

eEgitim kurumu iilkede en kiiclik yerlesim birimi kdye kadar yayilmistir.
Egitim yOnetimi bircok kademe ve alanda 6grenim veren biitiin egitim kumlarinin

verimli bir sekilde yonetiminden sorumludur.

eEgitim kurumu c¢evreniniht iyaclarina cevap vermekle yiikiimliyken,

yonetim genellikle merkezi sisteme baghdir.

Bir uzmanlik alani olan egitim yOnetimi, amaglar1 ve islevleri acisindan



is yonetimi ve kamu yonetiminden ayrilip farkliliklar gosterir (Aydin, 2000).

2.3.2. Okul Yonetimi

Okul egitim sistemimizin en énemli parcgasi oldugu i¢in okul ydneticilerininde diger
egitim yoneticileri kadar donanimli olmasi1 beklenmektedir.
Egitim sisteminde egitim yoneticiligiyle okul yoneticiligi ayri meslek sahalaridir
ve okul yoneticisinin yeterlik alanlar1 egitim yoneticisinin yeterlik alanlarindan
farklidir. Nasil ki yonetimin egitime uygulanmasiyla egitim yonetimi olusuyorsa,
okullarda ki yonetim de egitim yonetiminin okullarda uygulanmasindan
olugmaktadir (Bursalioglu, 2002).
Egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlart egitimin biitiinii ile ilgilidir. Egitim
sistemi okullar1 da kapsayan bir {ist sistem konumundadir (Taymaz, 2003).
Okullar egitim sistemlerinin alt sistemleridir. Okullar, Orgiitlenme ve
caligmalarinda egitim yOnetimine bagli bir degisken konumundadir. Okullar,
egitim sisteminin;

e En 6nemli parcalarindandir,

e Eylemsel sinirimi ve ¢ergevesini belirler,

e Sistemin st iginde, birinci seviyede, iretimi amaglayan somut

orgiitlenmedir (Agikalin, 1998).

Okul yoOnetimi de egitim yoOnetimini daha sirli bir alana uygulamasidir

(Taymaz, 1995).

Okul iizerine diisen farkli konulardaki gorevlerini yerine getirebilmek i¢in degisik

nicelikte ve nitelikte 6gelere ihtiya¢ duymaktadir. Bunlar:
e Yoneticiler,

Ogretmenler,

Egitimci Olmayan Personel,

Ogrenciler,

Ana-Baba,

Baski Gruplari,

10



e Yonetim Yapist,
o Is Piyasasidir (Bursalioglu, 2002).

Okullar, egitim sistemlerini direk etkileyen alt sistemlerdir. Ustte egitim
politikasin1 ve planini belirleyen; ortaysa bu egitim politikalarin1 ve planlarimi
yorumlayanlar yoneticilerdir. Fakat bunlarin uygulamalarin1 gerceklestirecek ve
sistemin geri bildirimini saglayankisiler {ist diizey okul yoneticileridir (A¢ikalin,

1998).

Okulda yoOnetimin Onemi, esasen yonetim gorevinden dogar. Yonetim gorevi,
okulu amacina uygun bir sekilde yasatmaktir. Okulda yOnetimin Onemi ayni
zamanda, yoneticilerin yetki ve sorumluluklarini da belirtmektedir. Yonetiminin
cok yonliligli, yoneticilere de c¢ok yonli yetkiler ve sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu yetkiler ve sorumluluklar okul yonetimine deger kattigi gibi

okul yonetiminin 6nemini de arttirmaktadir (Bursalioglu, 2002).

2.4. Tlkogretim Okulu Miidiiriiniin Gorevleri

Okul midiirleri, okul programlari, yonetimi paylagsma, bolgesel karar verme gibi
alanlarda daha fazla yetki ve sorumluluklara sahiptir. Okul merkezli yonetimde

miidiirlerin artan rolleri sunlardir (Giiglii, 2000).
- Karar verme gruplarini gelistirme, gliglendirme, planlama ve orgiitleme,
- Giidileme, degisiklikleri yonlendirme,
- Okulunu, disaridaki diinya ile birlestirme.

Sorumluluklarla beraber daima aym1 derecede yetki de verilmelidir (Taymaz,

1995).

Okul miidiirii Milli Egitim temel ilkelerine bagl kalarak, Milli Egitim ve okulun
genel amaclarimi gerceklestirebilmekmek i¢in gereken insani ve maddi kaynaklar
saglar, alman kararlarla planlar cercevesinde yonetir. Okul personelinin gorev,

yetki ve sorumluluklar yonetmeliklerde maddelerle siralanir (Taymaz, 2003).
1. Okulu yonetirken yasalara uyar ve okulu yasalar dogrultusunda temsil eder.
2. Sorunlarin ¢6zmii i¢in ilgililerle kararlar alir.

3. Okulun amaglar1 dogrultusunda stratejik planlarini yapar.

11
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Personellerin islerini tanimlayip yetkilerini ve sorumluluklarimi belirtir.

Calismalarinda Milli Egitimin temel ilkelerine uyar.

Okulun ¢evreyle uyumunu saglayip misyonunu yerine getirir ve vizyonunu genisletir.

Okulu gelistirmek i¢ingaligir.

Isleri is birligiyle yapip takim ruhuolusturur.

fletisim ag1 kurup, okuldaki formal ve informal iletisimin kesintisiz olmasini saglar.

Kisisel iliskilerdeki kurallar1 belirleyip uygular.

Personele moral motive etkinlikleri diizenler.

Personelin isdoyumunu saglamak igin ¢abalar.

Okuldaki tiim toplantilar ilgililere duyurur ve katilimi saglar.

Arastirma ve gelistirme ( ar-ge) calismalarina katki saglayacak caligmalar diizenler.
Teknolojik gelismelere ayak uyduracak yenilikler yapar.

Personele rehberlik yapar, hizmet i¢i egitimlere katilmalarini saglar.

Personelin caligmalarini inceler, ¢alimalara katki saglar.

Okulun ihtiyaglarini belirler ve eksikleri tamamlamak i¢in kaynak olusturur.

Sicak ve samimi bir ¢caligma ortami yaratmak i¢in gayret eder.

Okulu gelistirecek etkinlikler diizenler,okulun ¢evreyle iletisimini saglar.
Yonetsel etik ilkelerine uygun davraniglar gosterir.

Okulda tasarruf dnlemleri alir.

Yeni gelen personelin goreve baslama yazisini yazar, géreve baglatir.

Personelin nakil, yer degistirme ve ayrilma islemlerini eksiksiz tamamlar.
Stajyer o6gretmenlere ve aday memurlara rehber atar ve gelismelerine yardim eder.
Personellerin kendilerini gelistirmesine ve terfi etmesine yardim eder.

Personele maas, ek ders iicreti ve diger 6demeleri zamaninda 6denmesini saglar.
Personele yillik, mazeret, hastalik ve ayliksiz izinlerin kullanmasini saglar..

Sicille ve disiplinle ilgili islemleri ytiriitiir.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Cezalandirma ve odiillendirmeyi adil olarak yapar.

Okul personelinin saglik durumunu kontrol edip, askerlik islemlerini yapar.
Okul personelinin ¢aligmalarini diizenler ve takip eder.

Okul 6grenci kontenjanlarini ve okula kaydolma sartlarini diizenler.
Ogrencilerin kayitlarmi ve dosyalarini diizenler..

Ogrencilerin devam-devamsizlik ve nakil islemlerini takip eder, onaylar.
Smif gecme islemlerini diizenler, sinavlarin dogru yapilmasini saglar.
Ogrencilere karne, tesekkiir ve takdir belgelerinin verilmesini saglar.
Ogrencilere diploma islemlemleriyle ilgilenir.

Ogrencilere 6grenci kimlik kart1 ve paso verilmesini saglar.

Maddi olanaklar1 yetersiz 6grencilere yardim ve burs saglamaya c¢alisir.
Egitim-Ogretim yiliin basinda yillik dgretim ve egitim planin1 hazirlar.
Okul yonetimine fayda saglayacak kurul, komisyon ve ekipleri olusturur.
Ogrencilerin smifin1 ve subesini belirler.

Ogretmenlerin de katilimiyla ders dagitimini yapar.

. Ders dagitim programini olusturur, 6gretmen ve 6grencilere duyurulmasini saglar.

Ogretmenler kurulu toplantisni yapar.

Zimre, simif ve sube dgretmenler kurulu toplantilarini diizenler.
Ogretmenlerin yillik ders planlarini inceler, katkida bulunur ve onaylar.
Ogretim icin gerekli ders ara¢ gereglerini temin eder.

Okulda kiitiiphane olusturarak 6grencilerin faydalanmasini saglar.
Ogretmenlerin ders programlarini inceler, ders programlarina tavsiyelerde bulunur.
Okul gezileri diizenleyerek 6grencilerin gezerek gorerek 6grenmesini saglar.
Derslere girer ve yapilan 6gretimi inceler.

Okul yiiriitme kurulunu kurar .

Rehberlik servisinin kurulmasint ve hizmetlerin devamini saglar.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Disiplin ve onur kurullar1 olusturur, ¢aligmalar takip eder.

Okulda nobet hizmetlerini diizenler ve takip eder.

Sosyal ve egitsel kuliiplerin kurulmasi ve ¢aligmalarin diizenlenmesine yardim eder.
Okulda belirli giinler ve haftalarin diizenlenmesini saglar.

Spor, sanat ve kiiltiir caligmalarinin gelismesinde ve diizenlenmesinde katki saglar.
Okul Aile Birliginin ¢alismalarini diizenler ve ¢alismalarindan faydalanir.

Okul Koruma Dernegi ¢alismalarini diizenler ve yaptiklar katkilari inceler.
Cevresindekilerden destek alarak ¢evrenin gelismesine katkida bulunur.

Okul binastyla tesislerinin yerlesim ve kullanim planlarini yapar.

Okul binasiyla tesislerinin bakimlartyla onarimlarinin vaktinde yapilmasini saglar.
Gtivenlikle sivil savunma tedbirlerini aldirir.

Acil durumlara (yangina veya sabotaja) kars1 alinmasi gereken tedbirleri belirleyip

uygular.

Okulun tesislerinin, bahge ve binasinin temizlik islemlerinin yiiriitiilmesini saglar.
Okulun yazi iglerini diizenleyip ilkelerine uygun sekilde islemesini saglar.

Okul yazismalar ve gizli yazi islemlerini yapip arsivin diizenlemesini yapar.
Okula ait gelir-giderleri hesaplayip biit¢ceyi hazirlar.

Odenek olusturulmasini ya da avans alinmasini, kullanilip 6denmesini saglar.

. Alim satim ve ihale islerini alakal1 yasalar dogrultusunda yiiriitiir.

Okulun ¢ayhane ve kantin isletmelerini denetler.

Okulun isleme, ayniyat kayit, devir-teslim sayim iglemlerini diizenler.

Okul tarafindan yapilan yilliklarm, gazetelerin ve dergilerin yazinini denetler.
Bayrak torenninin yonetmelikte belirtilen hiikiimlere uygun yapilmasini saglar.
Okul Ita Amiri olarak muhasebe islerini denetleyip onarlar.

Izinli olarak gdrevinden ayrildiginda yerine yardimcilarini vekil miidiirliige tavsiye

eder.

Okul miidiirii kendisine yasalar ve yonetmelikler ile verilip sinirlar1 belirlenen
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gorevini yaparken aymi sekilde kendisine yasalar ve yonetmelikler ile verilip
siirlart belirlenen yetkileri kullanir(Taymaz, 2000). Okul miidiirleri, kanunlarin,
yonetmeliklerin ve emirlerin sinirlarit igerisinde okullariin tiim islerini yonetip,

diizenlemeye ve denetlemeleriyle yetkililerdir (MEB, 1998)

2.5. Yetki

Yetki sozctigli kurumsallagmis kuvvet, giiciin disariya gosterilmesi, baska kisilerin
davranigilarimini  etkileyebilecek kararlar1 alma giicii, yoneticilerin kararlar1 alma,
personelinden itaat isteme hakki ve iletisimin akimi bi¢imlerinde tanimlanmistir
(Bursalioglu, 2002). Yetki kendi hiyerarsisi i¢inde, iistlerin ve astlarin aralarindaki
iliskilerdir. Ustler, astlarin kabullenecegi beklentisi ile kararlarini tasarlarlar,
bigimlendirirler ve astlara aktarirlar. Astlar, kararlara uymak ve kararlara uygun
sekilde davranmiglar sergilemesinin gerekliligine inanirlar. Yetki kullanan
yoneticiler, neler yapilacagini ve yapilacaklarm kimler tarafindan uygulanacagini
bilirler. En son sozii sOyleme hakki yoneticinin. Yetki smirlart igerisindeki
durumlarda gerekli giicii kullanabilirler. Yetki, sorumlulugun yerine getirilmesini
ve kisisel eylemlerin orgiit amaglariyla ayn1 dogrultuda olmasmi saglar (Aydin,

2000). Yetkinin ¢ tane temel islevi bulunmaktadir:

. Kendisiyle birlikte sorumluluklar da getirip kime verilmis ise, onu sorumluluga

sokmus demektir.

. Karar alma siireglerinde uzmanlik isteyip bu uzmanligi, teknik temeller yoluyla

elde eder.
. Orgiitiin koordinasyonunu kolaylastirir, koordinasyon aracidir (Bursalioglu, 2002).

Yetkilendirme, is yapanin ise iliskin kararlar1 almasi, uygulamasi ve sonuclari
denetlemesidir. Yetkilendirme bireyin 0zgiiveninin artmasim1  saglar. Yetki

genelde asagidaki nitelikleri tasir:

Yetki, karar siirecinde uzmanliga yer verir.

Yetki, kisiler arasi iligkilerin bir sonucudur.

Yetki, tistlin kullanmasi ve astin kabul etmesiyle etkili olur.
Yetki, kendisi ile birlikte ve dengeli olarak sorumluluk getirir.

Yetki, baskalarina aktarilabilir veya devredilebilir (Taymaz, 2007).
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2.6. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami teoride ve pratikte olduk¢a karmasiktir. Hizmeti sunan ve
alan arasinda bir iliski olarak goriilebilmektedir. Sorumluluk, ise iliskin faaliyeti
basarabilme, belirli faaliyetin yapilip yapilmamasi yoniiyle hesap verebilmeme
durumudur (Efil, 1996). Yetki kendisiyle birlikte sorumluluklarda getirmekte ve
yoneticilerden hangsine verilmis ise onu sorumluluga sokmustur. Belirli seylerden
sorumlu kisiler raporlama, acgiklamada bulunma, analiz etme, sebep ve sonuclari

yorumlamaya mecbur olmaktadir (Leithwood, 1999).

Yapilan ise, ortaya c¢ikarilan {iriin veya hizmet ¢esidine gore sorumluluklar
degisiklik gostermektedir. Ancak tiim Orgiitlerde yoneticilerin ortak sorumluluklar

vardir. Belli bash sorumluluk ¢esitleri sunlardir (Tortop, 1999):
1.Isi kademeler arasinda béliip gruplayabilme,

2.Isleri hazirlayip, amaglarini belirtme ve yapilisini tespit etme,
3.Yetenekleri iyilestirmek ve personeli yetistirme,

4.Odiillendirip cezalandirmada adaletli olma,

5.Karar verme sorumlulugudur.

Sorumluluk kelimesi farkli meslek grubundaki kisiler tarafindan farkli sekillerde
algilanmaktadir. Egitim ile ilgili kurum ve kuruluslarda sorumluluk kisisel,
profesyonel, politik, finansal, yonetimsel ve yasal sekillerde algilanabilmektedir

(Burgess, 1992).

Okul miidiirleri, alakali yasalarin, egitim politikalariyla ¢agdas egitim anlayis
beklentilerinin dogrultusunda okulunu amacia ulastirma gorevleriyle ylikiimlidiir

(Kaya, 1993).

2.7. Yetki ve Sorumluluk Denkligi

Sorumlulugu olan, fakat yetkisi olmayan kisi, kendini sorumluluktan kurtaracak
asgari performans diizeyi ne ise o diizeyde calismakta veya baskalarinin karar
vermesini bekledigi i¢in etkin olamamaktadir. Yetkisi olup da sorumlulugu
olmayan kisiler ise bazen yetki soysuzlasmasi (yetkinin kotiiye kullanilmasi) adi

verilebilecek yanlig bir uygulamaya neden olabilmektedir (Simsek, 2002).
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Orgiitlenme isini hallederken yoneticiler bazi kavramlart ve ilkeleri anlayip
uygulamak mecburiyetindedir. Bu ilkelerden biri de yetkiyle sorumluluk denkligi
ilkesidir. Yetkiyle sorumlulugun denk olma ilkesine gore, yoneticilerin kullandig:
yetkiyle sorumluluklar1 birbirlerine denk olmalidir. Sorumluluk tagimayan yetki,

yetkiye dayanmayan sorumluluk olmamalidir (Geng, 2004).

Glig;  yoneticilerin ~ davraniglarinin =~ yoneticilerin =~ ¢evresindeki ~ durumu
etkileyebilmesi, yetki; yoneticilerin  belli davraniglar1  gosterme  hakki,
sorumluluk ise yoneticilerin  belli davramislar1 gOsterme mecburiyetidir

(Bursalioglu, 2000).

2.8. Yetki Devri

Basaran (2000, s. 69), yetkiyi en iist makama verilen yetkinin, Orgiitiin yetke
sira dizininde olusan makamlarda temsil edilmesi yani yetki ast makamlara

gocerilmis yada aktarilmig yetkedir demektedir.

Yetki devri, belli islerin yapilip kararlar alinmasinda gecici veya devamli olarak
baska kisilerin yetkilendieilmesini ifade etmektedir (Mucuk, 1997). Orgiitteki
gorevlerin yapilabilmesi i¢in isgorene gorev verilip verilen gérevi yapabilmeleri
icin yetkilerle desteklenmesi yetkinin devredilmesi olarak isimlendirilir. Yetkinin
devredilmesi, yoneticilerin sahip olduklar1 yetkilerin bazi boliimlerini astina
devretmesidir. Asta devrolan yetkiler istenildiginde geri alinabilirler. Bu noktada
mithim olan, devredilen yetkiyle asta gdrevini yerine getirmesinde belirli siirlar
cercevesinde hareket etme Ozgiirliigii saglamaktir. Kisilere yetki deviretmeden

sorumluluk vermekte bir anlam ifade etmez (Alpugan, 1998).

Yonetici biitiin  konularda tek basina kararlar alip, bu kararlar1 uygulama
yetenegine sahip degildir. YoOneticinin gorevinin bazi boliimlerini  yetkisiyle
birlikte baska kisilere devretmek zorundadirlar. Yetki devri, yoneticilerde bulunan
karar alma hakkinin, kendisine bagli bulunan astlara devredilmesi olarak

goriilmektedir (Efil, 1996).

Yetki devrinin iki temel kavrami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yetki, digeri
ise sorumluluktur. Yetki daha oncede belirtildigi gibi is yaptirma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluk ise kullanilan yetkinin sonuglarina katlanmak

olarak tanimlanmaktadir. Wells (1993) vyetki devrini, operasyonel ya da
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10.

1.

yonetsel Ozellikteki gorevlerin astlara dervredilmesi olarak agiklamaktadir. Bu
tanimin igerdigi en Onemli nokta, devredilen goérevin ve sorumlulugun anlamli
olmasdir. Yetki devri, ¢cagdas yonetim anlayisinin gereklerinden biri oldugu
kadar, yoneticiye Oncelikli islerle ugragsma olanagi taniyan bir yOnetim

uygulamasidir (Elma, 2003).

Yetki devri bir kisinin tek basma yapacagi islerin, farkli kisilere dagitilmasinm
saglar ve bdylece verimi arttirir. Yetki devrini olanakh kilan faktorleri Wells
(1993) isgiicii planlamasi, eleman devsirme, se¢me, yonlendirme ve yetistirme,
performansin Oniindeki engelleri kaldirma, yoOnetim destegi saglama seklinde
siralamigtir. Wells (1993) yetki devrederken dikkat edilecek hususlar ise su
sekilde belirtmistir:

. Performanslar1 tanimlanamamis sorumluluklar devredilmemelidir.

Performans:1 uygulayabilecek yetenegine sahip olmayan kisilere sorumluluklar

devredilmemelidir.

. Yonetici kasith olarak gorevin esit dagilmasmi saglayacak sekillerde devretmeye

gayret etmelidir.

Yonetici kasith olarak imkanlarin esit dagilimasini saglayacak sekillerde

devretmeye gayret etmelidir.

Etkin devretme kisisel farklarin ve durumun gerekliliklerinin farkinda olmak

gerektirir.
Etkin devretme devredilebilir ve devredilemez sorumlulugu ayirt etmeyi gerektirir.

Devretme kararini alirken devredilen sorumluluklarin normal zamanlarda yapmaya

yeterli yetkilerde verilmelidir.
Yoneticiler, personellere aktardiklart yetkileri alakali diger kisilere bildirmeli.

Sorumluluklar personellere verilmeden lazim olan rapor ve diger kontrol

stireclerine dikkat edilmeli.

Gorevler bittiginde yoneticiler bu olguyu hemen kabul etmeli ve imkan odugunda

geri besleme yapmalidir.

Personeller devraldiklar1 gorevlerin  sorumluluklarin1 gérevi tamamlayincaya

v e ya Uistli sorumlulugu kendinden alinincaya dek tasgimalidir.
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12. Sorumluluk devretmek hesap vermekten kurtulma anlamina gelmez; sorumluluklar

yoneticilerdedir.

Gerdangeri (1972) yoneticinin asta devretmemesi gereken yetkileri su sekilde

belirtmistir:
e Planlama yetkisi,
o Orgiitlendirme yetkisi,
e Denetim yetkisi,
¢ Disiplin yetkisi,
e Degerlendirme ve atama yetkisi,
o lse 6zendirme ve gelistirme yetkisi,
e Yoneticinin yetki devretme yetkisi.

Yetki devri ile ilgili bir diger kavram da yetkilendirme (empowerment) kavramidir
(Elma, 2003). Yetkilendirme aslinda yeni bir kavram degildir. Yetkilendirme ve
yetki devri arasinda birbirini tamamlayici yonler bulunmasa da; yetkilendirilmede
sadece yetkinin aktarilmasi yeterli goriilmemektedir. Yetki aktarilan kisinin bu
yetkiyi kullanabilecek bigcimde yetistirilmesi de gereklidir. Whetten ve Cameron
(1998) yetkilendirilmenin (Elma, 2003);

eCalisani etkili yapma,
eCalisanda kendine giiven duygusu gelismesinde katki saglama,

eCalisanin ¢oziimsiizlik ve zayiflik gibi duygularinin {istiiden gelebilmeye

yardimci olma,
eCalisanin hareketlenmesinde onu gii¢clendirme,
eGorevin basarilmasinda caligan1 gilidiileme, anlaminda oldugunu ifade
etmektedirler.
2.8.1. Yetki Devrini Gerekli Kilan Nedenler

Bir orgiitte gorevlerin gruplandirilmas1 ve yiiriitiilmesi, yetkinin aktarilmasini
gerektirir (Tanridogen, 1997). Yetki devrini gerekli kilan ¢ok sayida neden
bulunmaktadir. Rees (1996), yetki devretmenin gerekliligini zaman baskis1 ve

astlardan etkili olarak yararlanmaya baglamaktadir. Efil (1996), ise, yetki devrinin
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sorunlarla alakali ¢oziim iiretmesi, cabuk karar alabilme ve orgiit i¢cinde uyumlu
ortam yaratilabilmesi i¢in gerekli bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Uris
(1998), yetki devrinin astlara beceri kazandiran bir siire¢ oldugunu, becerileri
gelistiren astlarin iglerinin veya Kkapasitelerinin ii¢ énemli sonu¢ dogurdugunu

ifade etmektedir (Elma, 2003).

Genel olarak yetki devrini gerekli kilan nedenleri, iist, ast ve Orgiitii temel alarak
aciklamak olasidir. Yonetici, is yiikliniin artmasi, zaman baskisi, onemli ve
oncelikli isler iizerinde yogunlasmak istemesi, astlarin gelismelerine katki
saglamasi, astlarin sorumluluk duygularinin ve anlama diizeylerinin gelistirilmesi,
astlarin i3 doyumlarinin artmasi, astlara sorumluluk bilincinin kazandirilmasi,
astlarin orgiite baghiliklarinin  arttirllmasi, uygulama siireglerinin hizlandirilmasi
astlar1 ise ve yonetime katma ve insan kaynaklarini etkili kullanma gibi nedenlerle

yetki devrini gergeklestirmek isteyebilir (Pierce & Dunham, 1989).

Astlar acisindan yetki devrine bakildiginda; potansiyellerini 6rgiitiin yararina daha
¢ok kullanma ve yarar saglama ve devralinan yetkiler sayesinde kendi kapasitelerini

arttirma ve kendini gelistirme unsurlar1 goz 6niine alindiginda yetki devri gereklidir.

Orgiit acisindan yetki devrine bakildiginda; islerin daha hizli vyiiriitiilmesi ve
problemlerin daha ¢abuk c¢ozlilmesini saglamaktadir. Ayrica astlar1 karar
mekanizmasina dahil edip orgiitiin karar verme ve alinan kararlar1 uygulama stirecini

hizlandiracagindan yetki devri gereklidir.

2.8.2. Yetki Devri Diizeyleri ve Ilkeleri

Yoneticiler ellerindeki yetkiyi, belli bir isle ilgili olarak g¢esitli diizeylerde
devredebilirler. Yetki devretme diizeyini belirlemek yoneticinin
sorumlulugundadir. Yonetici yetkisini tamamen devredebilecegi gibi, kismen de
devredebilir. Kuskusuz bu iki secenegin yami sira baska segenekler de soz
konusudur. Coates ve Breeze (1997) yetki devretme diizeylerini agsagidaki gibi ele

almaktadirlar (Elma, 2003):
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Yetki Devretme Miktari

1 2 3 4 5
Tamamen  Paylasim Sorumluluk Alarak Raporla  Yetki Devretmemek
Sekil 2.1 : Yetki Devri Diizeyleri (Elma, 2003):

1.Basamak: Tamamen yetki vermek; yardimcilardan (astlardan) biri isi tamamen

yiiklenir.

2.Basamak: Paylasimli yetki verme; yOnetici ve astlardan biri isi paylasir ve isin
hangi boliimiinden kimin sorumlu oldugunda anlasmaya varirlar.Bu yontem, ast
tim sorumlulugu istlenmeyi hazir degilse, ama baz1 bdliimlerini simdi
yapabilecek ve kalanlarin1i da daha sonra ogrenebilecek “Ben yokken yap”
yetki verme yontemi; bu basamakta ast, yOnetici yokken isleri oldugu gibi

surdurebilecek durumdadir.

3.Basamak: Sorumluluk alarak yetki verme; yoOnetici islerin bir kisminin

sorumlulugunu astta devreder.

4 Basamak: “Siirekli rapor ver” yetki verme yoOntemi; bu basamakta ast isin
bliylik bir bolimiinii {istlenmeye hazir degildir, ama ayrinti ve direktiflerde

uyarilarak gerektiginde ise katkida bulunabilir.
5.Basamak: yetki devretmemek; isi tamamen yetkiyi elinde bulunduran kisi yapar.

Yetki devrederken dikkate alinmasi gereken esaslar sunlardir:
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2.8.2.1. Sorumlulugun Devredilememesi Tlkesi

Yalnizca yOneticinin roliine bagl ve nitelikleri geregi baskalarina devredilmemesi
gereken baz1 gorev ve sorumluluklar vardir (Wells, 1993). Yetkinin devredilebilir
olmasma karsin sorumluluk devredilemez. Ancak, yetki devredilen kisi de
sorumluluktan kurtulamaz. Sorumlulugun devredilememesi kismen de olsa yetki
devrine bir engel olusturarak merkeziyet¢i yapiyr giiclendirir. Yoneticiler
sorumlulugun devredilememesi nedeniyle yetki devrinden kagiabilmektedir
(Tirkmen, 1994). Gerdangeri (1972) sorumlulugun devredilmemesiyle ilgili

olarak su goriisleri ileri siirmektedir:
Yetki devreden yetkisini devretmekle sorumluluktan kurtulamaz,

Kendisine yetki devredilenin sorumlulugu, yetki devredene karsidir ve hiyerarsik

sorumluluk niteligindedir.

2.8.2.2. Yetki ve Sorumlulugun Denkligi flkesi

Yetki devretmeksizin sorumluluk vermek kabul edilebilir bir durum degildir.
Kendine yapilmasi i¢in bir isin sorumlulugu verilen personel, isi yapabilecek
seviyede yetki sahibi olmalidir. Yetki ile sorumluluk birbirine denk olmalidir.
Bununla birlikte yetkiden daha fazla sorumluluk yonetimin genelde gosterdigi
zafiyetlerden biridir. Yetki haktir ancak bu hak verilen sorumluluklarla netlesir.
Bu netlesme veya denklesme saglanmazsa yetkinin veya sorumlulugun kotii yode

kullanilma sonucunu dogurabilir (Can, 1997).

2.8.2.3. Komuta Birligi Tlkesi

Bireyin birden fazla kisiye karsi sorumlu olmamasi gerekmektedir. 1ki amire
baglilik, is gorenin motivasyonunu bozabilecegi gibi orgiitte olusacak ¢atismalari

da tetikler (Eren, 1991; Irgar 1996).

Biirokratik otorite, haklar, kurallar, teamiiller, is tanimlar1 beklentiler seklinde
ortaya ¢ikar (Sergiovanni, 1992). Weber, ideal tip biirokrasinin motor giicii olarak
yetkiyi; bir Orgiitte calisan bireylerin, isle ilgili olmak {izere, istekli ve sartsiz

olarak iistlerinden aldiklar1 emirlere uymalar1 olarak tanimlamistir (Aydin, 2000).
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2.8.2.4. Devredilecek Yetkinin Pratik Olmasi

Sorumluluk biricikse ya da ender durumlarda giindeme geliyorsa, gorevi
basariyla yerine getirebilecek bir eleman mevcut bile olsa, bunu devretmek
pratik olmayabilir. Ya da gorevi elemana agiklamak yoneticinin kendisinin
yapmasindan daha fazla zaman gerektirecekse, gene devir pratik olmayacaktir. Bu
ozellikle isi belli tarihe yetistirmek gibi ivedi bir durum s6z konusuysa gecerlidir.
Bu gibi durumlarda yetki devri ciddiye alinmalidir (Wells, 1993). Wells (1993)

nelerin devredilecegiyle ilgili ilkeleri s0yle belirtmistir:
Organizasyona yarar saglayacak gérev ve sorumluluklar,

Kisinin kendi performansini iyilestirecek gérev ve sorumluluklar,
Calisma yasamlarinin kalitesini iyilestirecek gorev ve sorumluluklar,

Calisanlarin gorevlerini zenginlestirecek seyler.

2.9. Yetki Devretmenin Yararlari

Alpugan (1998) yetki devretmenin yararlarini su sekilde belirtmistir:
Islerin yapilabilme potansiyellerini yiikseltir.

Isin denetimini kolaylastirir.

Hizla harekete ge¢me, dogru ve daha ¢abuk karar alamaya imkan tanir.
Calisanin sorumluluktan kagmasini engeller.

Calisanin gelisimini ve yonetici yetistirilmesini saglar.

Astin moralini pozitif yonde etkiler.

Eger is akist icine yerlestirebilirlerse, boylesi sistemler hem yoneticinin diizenli
bilgilenmesini saglar, hem de elemanlara performanslari hakkinda geri besleme

sunar (Wells, 1993).

2.10. Yetki Devretmenin Sinirlari

Yetkilendirilen astlar, konu hakkindaki bilgileri iistlerine ulagtirmazlar ya da yanlis

bilgi verirlerse, iist kontrolii kaybeder.

Yetkilerle sorumluluklarin sinirlart net bir sekilde belirlenmez ise yetki devri
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basarisiz olur.

Yetkilendirilenler, kendilerine devredilen yetkileri kullanacak bilgiye, tecriibeye
ve yetenege sahip degilse yapilan yetki devri fayda saglamaktan ¢ok zarar

verebilir.

Verilen sorumluluklara denk yetkiler verilmezse astlarin bagarili olabilmesi

beklenemez (Alpugan, 1998).

2.11. Astlarin Yetki Devralmaktan Kacinmalarinin Nedenleri

Astlarin yetki devralmaktan kagmalarinin nedenleri sunlardir (ilgar, 2000):
Arastirma yapip ve akil ylirlitmek yerine amire sormay1 segme,
Elestirilmekten korkma,

Gereken bilgiden ve deneyimden yoksun olma

Kendine giivensizlik,

Calisanlarin is yiiklerinin fazlalig.

2.12. Egitimde Yetki Devri

Yetki, okul reformunun 6nemli bir pargasidir (Gonzales & Short, 1996). Egitimde
yetki devri, 68retmenin performansin1 ortaya koyabilme ve kendi potansiyelini
kullanabilmesi agisindan 6nemlidir. Goyne, Padgett, Rowicki ve Triplitt (1999)
Ogretmenlerin sahiplik duygusu ve islerine baglilik hissetmeleri icin 6nemli bir
kavram olan yetkilendirmeyi, is doyumunun, motivasyonun ve bagliligin
artmasina, iletisim, karar verme ve kalitenin daha iyi hale gelmesine yardimci

olmak bi¢iminde de ifade etmislerdir.

Yetkilendirme  okul paydaslarina, kendi gelisimlerinin  sorumlulugunu
alabilmelerini, kendi problemlerini ¢ozebilmelerini ve bu sayede oOzerklik,
sorumluluk, secim ve otorite elde etme olanaklarimi saglamaktadir. Bir kurumda
yetkilendirme yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle c¢alisanlar yaptigi isin
amaclarinin bilincinde olmali, ast ve {istlerine inanmali, kendi yeteneklerinin
farkinda olmali ve yetenekleri ile ilgili firsatlar1 degerlendirebilmelidirler. Eger

bir okul 6gretmeninin kararlarin1 destekler, goriislerini alir ve fikirlerine 6zen
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ve saygl gosterirse Ogretmen risk almada kendini giiglii gorecek, yaraticiligi

gelisecek ve daha olumlu kazanimlar saglayabilecektir (Arag, 2009).

Egitimde kaliteyi ve basartyr gelistirme amagh bir dizi uygulama okullarin
blinyesine alinirken Ogretmenlerin yetkilendirilmesi de, otoritenin dengelenmesi,
verimliligin arttirilmast ve daha c¢ok kisiye s6z hakki verilip performansin
yiikseltilmesine yonelik etkili bir uygulama olmasi 6zelligine bagli olarak bu
uygulamalardan birini olusturmustur (Giiglii, 2000). Egitim-6gretim sistemlerini
bir biitlin olarak diistinmemiz gerekmektedir. Bu sistem igerisinde bireyin oldugu
kadar Ogretmenin de kendisini 6dnemli hissetmesi gerekir. Elinde bir miktar yetki
bulunduran bir 6gretmenin kendisine giliveni artar ve ozerkligi de baslar. Baska
bir deyisle yetkilendirme yoluyla ortak yonetime bagli olarak giiglii ve tutarh

bir okul kiiltliriiniin olugmasi saglanir (Giiglii, 2000).

Liderler kendilerine “neden” sorularinin sorulmamasmi tercih ederler, eger bir
aciklama  yapilacaksa bu sOyle olmalidir; okuldaki pozisyonum, sistem
kurallarinin geregi ve beklentiler yiiziinden beni takip etmelisin (Sergiovanni,

1992).

Yetkilendirmenin 06ziinde iki onemli 6zellik bulunmaktadir; bunlardan birincisi,
secme, otonomi, kontrol edebilme ve sorumluluk kuvvetlendiren 6rgiit deneyiminin
etkin hale getirilmesi; ikincisi ise calismay1 kuvvetlendiren ve destekleyen yeni
beceriler 0grenip calisanin becerilerini rahat¢a sergilemesine izin verilmesidir
(Mete, 2003). Bu baglamda, okula dayali yonetim ve karar vermenin yararlar

sOyle oOzetlenebilir (Giiglii, 2000):

Artan moral,

Artan gorev ve sorumluluk,

Yonetim kararlarinda gelisme,
Degisiklikleri kabul etme,
Anlasmazliklarin azalmasi,

Disiplin uygulamalarinda iyilesme,
Daha fazla bilgilendirilmis 6gretmenler.,

Ogretmen iletigiminin iyilestirilmesi,
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Kararlara katilimin artmasi,
Ogretmenler ile yoneticilerin iliskilerinin artmasidr.

Western (1993) yoneticinin  okulda yetkilendirme ile ilgili kullanabilecegi
yaklasimlar sOyle belirtmistir:

Caligsanlarin, isi kendi baslarina yapmalarina ve yonetmelerine yardimei olmak,
Basarili bir sekilde ¢alisana rol modeli sergilemek,

Calisanlarin isteki performansi kendilerini degerlendirmesini saglamak,

Sosyal giiciinii ikna ve inandirma olarak kullanmak,

Bireysel katilimi arttirmak icin, 6vgli, cesaretlendirme ve sozli geri bildirim

kullanmak,
Duygusal destek vermek (Western ‘den aktaran; Mete, 2004).

Yetkilendirme, kurullar olusturup gérev paylastmi yapmak degildir. Onemli
olan yetki devri siirecinde gosterilen basaridir. Yetki bireylere, isbirlikli ¢alisma,

meslektaslik bilinci, karar verme slireclerinde s6z sahibi olabilme, biirokratik

kisitlamalara maruz kalmaksizin problem ¢6zme yetenegi kazandirmaktadir

(Short, Green, & Melvin, Creating Empowered Schools: Lessons in Change, 1994).

Orgiitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi igin ydnetimin, yonetilenler iizerinde
yeterli diizeyde yonetme giiciine sahip olmasi beklenir, aksi durumlarda yonetim
sorunlar1  yasanabilir. Yonetilenlerin yOnetimin egemenligi altina girmeyi
benimsemeleri beklenir. Ogretmenlerin, uygun gérmedigi ve benimsemedigi bir

degisimi gerceklestirmek olduk¢a zor olur (Erdogan, 2002).

Yetki kisisel sorumlulugu ve beraberinde hesap verebilirligi getirdiginden dolayi
Ogretmenlerin  performanslarinda  artist  saglar.  Okulda  6gretmenlerin
yetkilendirilmelerinin saglanmasi giiven, motivasyon ve verim gibi bir dizi
olumlu 6zelligin de 6gretmenlere ve orgiite kazandirilmasina katki saglamaktadir.
Orgiitlerde karar alma siireclerinde etkili olduklarma, saygmhga ve ozgiirliige
sahip olduklarina inanan ve yeterliliklerini etkili bir bigimde ifade edebildiklerini

hisseden Ogretmenlerin orgiite baglilik duygular1 da artacaktir (Arag, 2009).

Yetki devrinin basarili bir sekilde uygulanmasinda is, yoneticilere diismektedir.

Gorevlerin homojen bir sekilde dagitilmasi, &gretmenlerin  motivasyonlarinin
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arttirilmasi, isbirligini esas alan bir ¢alisma ortaminin saglanmast ve paydaslarin
birbirine giivenmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki etkili bir okul iklimi i¢in
Ogretmenler stresten uzak, kendilerini degerli hissettikleri ve mesleki gelisimleri

icin desteklenecekleri bir ortama ihtiya¢ duyarlar.

2.13. Ogretmen Yetkilendirmesinin Boyutlari

Short ve Rinehart (1993)’a gore Ogretmen yetkilendirmesinin alti boyutu

bulunmaktadir:

Karar Verme: Ogretmenler, kendilerini dogrudan etkileyecek bir¢ok konuda soz
sahibi olurlar. Bu, miifredatin se¢ilmesi, konularin belirlenmesi, dgretim yontem
ve tekniklerinin seg¢ilmesi gibi alanlarda olabilir. Karar verme de Onemli olan
Ogretmenlerin bu siirece ne kadar etkili katilabildikleridir. Ancak, karar vermede
O0gretmen katilimin1 gergeklestirmek icin 6gretmenler kendi katilimlarinin gercek
olduguna ve onlarin diislincelerinin kararlar iizerinde kritik bir etkiye sahip

olduguna inanmak zorundadirlar(Short; Greer, 1997).

Profesyonel Gelisim: Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmeleri
icin yaptiklar1 calismalar, profesyonel gelisim olarak adlandirilir. Ogretmenin
mesleki gelisimi i¢in ¢aba sarf etmesi 0gretmen adanmisliginin ortaya ¢ikmasini
saglar. Profesyonel gelisim Ogretmenlerin devamli degisen ve gelisen diinya
sartlari1  yakalamak ic¢in kendi becerilerini gelistirebilmesidir. Bu sebeple
Ogretmen kendini iyi tanimali ve meslegine dair algilarmi gelistirmis olmalidir.

(Firetone, 1993).

Statii: Ogretmenlerin, diger meslektaslari tarafindan takdir edilmeleri ve
birbirlerine  saygt  duymalanidir.  Ogretmenler, meslektaslarindan  destek
gordiiklerine inanirlar ve digerlerinin onlarin bilgi ve tecriibelerine saygi
gosterdiklerini  hissederler. Bdylece oOgretmen gorev yaptigi ortam igerisinde

sosyal bir varlik olarak degerli oldugunu hisseder.

Oz Yeterlilik : Oz yeterlilik &gretmenin kendi kendini degerlendirmesi ve
mesleginde ne kadar etkili oldugunu tespit etmesidir. Ogretmenlerin yaptiklari
caligmalar sonucunda elde edilen O&grenci basarisinin  diizeyine  gore,
ogretmenlerin  kendilerini denetlemesine denir. Bu boyut §gretmenlerin,

ogretmenlere yardim etmek igin beceri ve yeterlilige sahip olduklar1 &grenciler
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icin etkili programlar olusturmada yeterli olduklar1 ve Ogrenci 6grenmesinde
degisiklikleri etkileyebildikleri algi ile alakalidir (Mete, 2003). Bazi
arastirmacilara gore egitim-0gretim faaliyetlerinde ilk 6dil, &grencilerin
gosterdigi  davranis  ve  performanslara  gore  Ogretmenin  kendisini

degerlendirmesiyle elde edildigini belirtilmektedir (Blase, 1982).

Otonomi: Otonomi Ogretmenlerin sinif igerisinde ¢esitli konularda sdz sahibi
olmast ve smifi kontrol edebilmesidir. Otonomi Ogretmenin 6zgiir olmasini
saglar. Sacks ve Eisenstein (1976) tarafindan Ogretmen otonomisinin ne
oldugunu tanimlamalarini istedikleri bir dgretmen sOyle cevap vermistir: “Bana
gore otonomi, yapmak istediklerimi yapabilecegime inanarak, amaglarima
ulasabilmek i¢in sik stk verimli ve yaratict adimlar atmaktir. Benim igin
otonomi, giiciim oldugunu hissetmek gibi kisisel, igsel bir olgudur.” Mete (2003)
degisimi destekler nitelikteki uygulamalarin, diger bir deyisle risk almayi
destekleyen, deneyim kazanmayr Onemli gbren, ortamlari, durumlar
Ogretmenlerin bilgi, beceri, yetenek ve donanimlarini gosterebilecekleri bigimde
diizenleyen, giivenildigi ve inanildig1 hissini veren oOrgiitlerdeki degisime yonelik
uygulamalarin gretmenlerin otonomi duygularin1 olusturmada ve gelistirmede

etkili oldugunu belirtmistir.

Etki: Egitim-6gretim faaliyetlerinin {iriinlerinin degerlendirilmesi sonucunda
ortaya bu alt boyut c¢ikmaktadir. Elde edilen 0Ogrenci basarisi, diger
meslektaslarindan gelen takdir, 6§retmenin motivasyonunu arttirtr ve Ogretmen

kendisinin etkili olduguna inanir.

2.14. Ilkégretim Okullarinda Ogretmenlerin Yetkilendirilmesi

Calisanlarin yetkilendirilmesi, calisanlarin ise iliskin problemleri en iyi onlarin
tespit edebilecegi ve c¢Oziim iiretebilecegi diisiincesine dayanmaktadir (Mete,

2004).

Short, Greer ve Melvin (1994)’e gore yetki; Ogretmenlerin okulda kendi
problemlerini ¢ozebilme ve mesleki gelisimlerinin sorumlulugunu alabilmeleri
olarak tamimlanir. Maeroff (1988)’a gore O0gretmen yetkileri; gelismis statiiler, iist
diizey bilgiler ve karar verebilmeyi icerir. Ogretmenlerin yetkilendirilmesi,

meslege, is arkadaslarina baglilig1 desteklemekte, islerine ve kendilerine kars1 daha
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iyl seyler hissetmelerini saglamakta, daha sicak ve i¢ten olmalarina olanak
vermekte ve bagliligi olusturmaktadir (Mete, 2003). Bu dogrultuda ilkdgretim

okullarinda yetkilendirilme yoluyla 6gretmenler:

Giivenilir, nemli ve degerli olduklarmi hissederler.
Katilimlarinin gerekli oldugu duygusuna sahip olurlar.

Kendi isleri iizerinde kontrol elde ederler.

Inisiyatif kullanir ve yaratic1 olurlar.

Cesaret ve risk alma egilimleri artar.

Is arkadaslar1, yoneticiler ve gevre tarafindan desteklenirler.

Ust diizey performans gosterir ve beklentilerin iistiinde is goriirler.
Orgiitsel degisim ve gelisime katki saglarlar (Mete, 2003).

Yetki devrinde Oncelikli olarak gorev Orgiit yoneticilerine diismektedir.
Yoneticilerin Oncelikli olarak olumlu bir ortam olusturmalar1 gerekmektedir
(Wells, 1993). Yetkilendirici bir Orgiitteki yonetici, karar verme siirecini
Ogretmenlerle  birlikte planlayan, oOrglitleyen, gii¢lendiren, degisiklikleri
yonlendiren, disaridaki gelismeleri takip edip okuluna uyarlayan ve giidiileyici
etki yapan kisidir, bu sayede yoneticiler, Ogretmenlerde moralin, gorev ve
sorumluluk duygusunun, birlikte hareket etme ve disiplin hissinin, katilimin,

iletisim ve etkilesimin artmasina yol agmaktadir (Giiglii, 2000).

2.15 Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.15.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Erdem (2002) tarafindan gerceklestirilen, “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Yetki
Kullanma Egilimleri” baglikli arastirmada yetki “klasik yetki” ve “kuantum yetki”
diye iki sekilde tanimlanmustir.

Calismanin amaci, okul miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiiriinii belirlemektir.
Calismada Ankara Ili Altindag ilge’sinde bulunan 22 ortadgretim okul miidiirii ve 34
miidiir yardimeist kullanilmistir. Arastirmanin modeli “Ornek olay” g¢alismasidir.
Ancak 0rnek olay yontemi yaninda, “yapilandirilmis alan ¢alismasi” tiirii gézlem ve

“sohbet tarzi goriisme” yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
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temel sonuglar sunlardir: Altindag ilgesi ortadgretim okullarmin miidiirleri “Klasik
Yetki” kullanmaktadirlar. Miidiirlerin kuantum yetkiye en ¢ok yaklastiklar1 alan,
okullarmi ve 6gretmenlerini par¢a ve biitlinde goriip aralarindaki etkilesimi de goz
ard1 etmedikleri boyut olmustur. Olaylara neden ve sonug iliskisinde bakmalari,
sucluyu bulup cezalandirmak istemeleri ve 6giit vererek sorunlara ¢éziim getirmeleri
ise miidiirlerin kuantum yetki kullanimindan en ¢ok uzaklastiklar1 alan olmustur.
Miidiir yardimcilart miidiirlerin “Klasik Yetki” kullandiklarin1 diisiinmektedirler.
Sonug olarak; ortadgretim okul miidiirleri, kullandiklar1 yetki tiiriinii klasik alanda
ortaya koyarken, yardimcilar1 da miidiirlerinin kullandiklar1 yetki tiiriinii ayn1 alanda
algilamiglardir. Ancak miidiirler ile miidiir yardimcilarinin ayni alt alanlarda farklh

oranlarda olmustur.

Yiicel (2006) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yetki Kullaniminda Ve Yetki
Devrinde Yasadiklar1 Sorunlar” konulu ¢alismasinda Denizli 11 Merkezi’nde bulunan
ilkdgretim okulu diizeyindeki tiim okullarda goérev yapan okul yoneticilerinin yetki
kullannminda ve yetki devrinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin algilarin1 tespit

etmektir.

Bu arastirmanin sonunda “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli
bir sekilde yapilamamasinda”, “Yetki devri silirecinde astlarin kendine
giivenememesi” alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasadiklari ve katilma
derecelerinin  “Cogu Zaman” oldugu saptanmistir. “Okulun yeterli diizeyde
aydinlatilamamasinda”, “Saglik ve askerlik islerinin yapilamamasinda”, “Devredilen
yetkinin amaglarinin ve kapsaminin ortaya konulamamasinda”, “Devredilen yetkinin
geri alinamamasinda” alanlarinda okul yoneticilerinin sorun yasamadiklar1 ve

katilma derecelerinin “Hemen Hemen Higbir Zaman” oldugu saptanmaistir.

Aksu ve Baysal (2005)’in arastirmasinda okulu miidiirlerinin, duyarsizlasma
puanlarmin kideme gore anlamli farklilik gostermedigi, duygusal tikenmislik ve
sahsi basar1 puanlarinin mesleki kideme gore fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Diisiik kideme sahip miidiirlerin yiiksek kideme sahip miidiirlerden anlamli olarak
daha fazla duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik yasadigi sonucuna ulagmistir.
Donmez ve Gilines (2001) ise, ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikkenmislik
durumlarin1 Friedman (1995)’1n gelistirdigi 6lgme araciyla Slgmiis ve tiikenmisligi
bitkinlik, uzak durma ve kiiclimseme alt boyutlarinda ve bu boyutlarin toplaminda

ele almiglardir. Donmez ve Giines (2001), ilkdgretim okulu yoneticilerinin bitkinlik,
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uzak durma, kiiciimseme ve toplam tiikenmislik puanlari iizerinde cinsiyetin anlamli
fark yaratmadigini, ancak bitkinlik boyutunda kadinlarin daha yiiksek tiikkenmislik
puan1 alirken, uzak durma, kiiclimseme boyutlarinda ve toplam tiikenmislikte
erkeklerin daha fazla puan aldiklarin1 bulmuslardir. Dénmez ve Giines (2001) bu
sonucu, kadin yoneticilerin de en az erkek meslektaglar1 kadar tiikenmislikle basa

¢ikmada basarili olduklariyla agiklamislardir.

Oksiim (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma
Yeterliliklerinin ~ Ogretmenler ~ ve  Ilkdgretim  Miifettisleri ~ Tarafindan
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmada, okul miidiirlerinin yetkilerini ne derecede
kullandiklar1 ve bunun ilkdgretim miifettisleri ve Ogretmenler tarafindan nasil
algilandig1 arastirilmistir. Bu aragtirma ile yoneticinin gérev alanini olusturan okul
isletmesi, egitim-6gretim ve personel isleri alanlarina yonelik yetkilerini hangi
derecede gergeklestirdikleri 6gretmenler ve miifettislerin vermis oldugu cevaplar

dogrultusunda test edilmeye calisilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen genel sonuglar sunlardir: Genel ortalama degerler goz
oniinde bulundurularak, ilkogretim okulu miidiirlerinin “okul isletmesi” konusunda
yetki kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan ( X =3.89) “Cok”, ilkdgretim
miifettisleri tarafindan ise ( X =2.86) “Orta” derecede degerlendirilmistir. ilkdgretim
okulu miidiirlerinin “Personel Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri
Ogretmenler tarafindan ( X =4.05) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise ( X
=2.66) “Orta” derecede degerlendirilmistir. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin “Egitim-
ogretim” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan ( X =3.66)
“Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise ( X =2.51) “Az” derecede
degerlendirilmistir. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin “Ogrenci Isleri” konusunda yetki
kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan ( X =3.59) “Cok”, ilkogretim

miifettigleri tarafindan ise ( X =2.26) “Az” derecede degerlendirilmistir.

Bark¢in (1994) tarafindan gergeklestirilen, “Egitim Yonetiminde Yetki Devri”
baslikli arastirmasinda; egitim kurumlarinda yetki devredilmesiyle alakali; Milli
Egitim Bakanlig1 yoneticileri, Valiler, il ve ilge milli egitim miidiirleri, ilkdgretim
miifettisleri ve okul miidiirlerinin, egitim kurumlarinda; egitim programi ve ogretimi,
personel ve Ogrenci isleri, finans ve biitge gibi konularda yetkili olmasi diisiiniilen
kademeyle ilgili dislincelerinin saptanmasidir. Arastirma, yetkilerin yerel

yonetimlere devredilmesinin egitime getirece8i katkilar lizerine yogunlagmis bir
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caligmadir. Arastirma sonucuna gore halen merkez teskilatin elinde bulunan pek ¢ok
yetkinin; yoresel, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar da dikkate alinarak yerel

yonetimlere ve il teskilatlarina devredilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Izgar (2001)’1mn, “Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik, Nedenleri, Sonuglar1 ve Basa
Cikma Yollar1” konulu ¢aligmasinin evrenini, Aksaray, Nevsehir, Nigde, Karaman ve
Konya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh lise ve dengi okullar ile
ilkogretim okulu miidiirleri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise tesadiifi kiime
orneklemi ile segilen okullarda gorev yapan 420 okul miidiirii olusturmaktadir.
Arastirmada yoneticilerin  tikenmiglik  diizeyleri, c¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, yas degiskeni agisindan
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmezken, duygusal tiikenmislik
ile sahsi basar1 boyutunda bir fark gozlenmistir. Medeni durum degiskeni ve
duyarsizlasma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamis ancak duygusal
tilkenmislik ve kisisel basar1 alt boyutunda anlamli farklilik gostermistir. Branglar
acisindan duygusal tiikenme boyutunda yasadiklari tiikenmislik arasinda anlamli
iliski saptanirken, sahsi basar1 ve duyarsizlasma boyutunda bir iligki saptanmamustir.
Egitim durumlari, cinsiyet, mesleki kidemleri, okuldaki Ogretmen sayist ve
tiikkenmislikleri agisindan duygusal tiikenmislik ile duyarsizlasma boyutunda anlaml
bir iliski gozlenmezken, sahsi basar1 boyutunda yasadiklari tiikenmislik arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayilari ile tiikenmislik diizeyleri
arasinda ters yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Okul yoneticilerinin yoneticilik
kidemleri, sahip olduklari ¢ocuk sayisi ve calistiklart okul tiirii ile tiikenmislik
diizeyleri arasinda, duygusal tiikenmislik ve sahsi basar1 alt boyutunda yasadiklar
tilkkenme arasinda bir iliski bulunamazken duyarsizlasma yoniinden anlamli bir iligki
gozlenmistir. Yoneticilerin tikenmislik diizeyleri ile katilmis olduklar1 hizmet igi
egitim, kurs veya seminer sayisi arasinda ii¢ alt boyutta da anlamli bir iliski
saptanmamigtir. Okul yoneticilerinin ~ 6gretmenlik meslegini tercih  etmeyi
diisiindiikleri sira, c¢alistiklart okulun yerlesim birimi ile tiikkenmislik diizeyleri

arasinda, ii¢ alt boyutta da anlamli bir iligki saptanmistir.

Babaoglan (2006) “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinde Tiikenmislik” konulu
calinmasinda, Diizce ili ilkogretim okullarinda 2003-2004 6gretim yilinda miidiir ve
miidiir yardimcisi olarak c¢alisan 204 yoneticiye anket uygulanmistir. 12 kadin ve 191

erkek olmak iizere toplam 203 anket geri donmiis ve degerlendirmeye alinmustir.
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Arastirmada, okul yoneticilerinin kigisel ve mesleki o6zelliklerini ve tiikenmislik
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin az diizeyde
tilkkenmislik yasadigi; en fazla tilkenmisligi duygusal tilkenmede, en az tiikenmisligi

duyarsizlasmada yasadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ormen (1993) yonetcilerin tiikenmislik duygusuyla ilgili “Tiikenmislik Duygusu ve
Yoneticiler Uzerine Bir Uygulama” konulu ¢alismasinda, Istanbul’da bulunan &zel
sektore ait 6 bankada ¢alisan, 150 yoneticiye anket uygulanmis bunlardan 113’{iniin
degerlendirmeye almistir. Yoneticilerin tiikenmislik duygusu cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, yasi, ¢alistig1 isletmedeki konumu, toplam ¢alisma siiresi, su
andaki i yerindeki caligma siiresi, degistirdigi toplam is yeri sayis1 degiskenlerine
gore incelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan duygusal tilkenme kadin ve erkek
yoneticiler agisindan orta diizeyde iken, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlari
acisindan alt derecelerde yogunlagmaktadir. Medeni durum degiskeni agisindan evli
yoneticilerde tiikkenmislik diizeyi bekar olanlara gore daha diistiktiir. Egitim diizeyi
degiskeni g6z Oniine alindiginda, lise, {iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig saptanmistir.
Yas degiskeni agisindan, yoneticilerde tiikenmisligin yas ilerledikce azaldig
gozlenirken, toplam calisma siiresi bakiminda zamanla tiikenmislikte azalma
gbzlendigi ancak bu azalmanin anlamli olmadigi, degistirilen is yeri sayisi, deSiskeni
acisindan yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri acisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmuistir.

2.15.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, yurt disinda yapilan arastirmalarin konu, amag ve sonug boliimleri
verilmektedir.

Wilson’nun (2000) yoneticilerin genel otoriteleri ve ahlak egitiminin 6zel otoritesi
lizerine yaptig1 “Egitimsel liskilerde Otorite” baslikli calismada; otoriteyi teorik ve
pratik otorite olarak iki temel baglamda ayirmistir. Ayrica ¢ocuklarin gelisiminde
anne baba otoritesinin, 6gretmenlerin sergiledikleri standart otoriteden farkli olarak,
Onemini tlizerinde durmustur. Yoneticilerin genel otoritelerinin, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde tek baslarina yetersiz kalacagi ve bunun anne baba otoritesi ve

ahlak otoritesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Sarros (1988), yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ortalama diizeyin altinda, kisisel basarida ise orta
diizeyde tiikenmislik yasadigi sonucuna ulagsmistir. Okul yoneticilerinin az diizeyde
tikenmiglik  yasamasi, okul yoneticilerinin sorunlarim1  kendi aralarinda
paylastiklarindan dolayr azaldigini, bu durumun arastirmalarla ortaya kondugunu

belirtmistir

James ve Judith’in (2003) yazdig “Okul Yoneticilerinin Liderlik Otoritesi” isimli
caligma ortadgretim okulu miidiirleri iizerine yapilmistir. Arastirmada ortadgretim
yoneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in yedi faktor belirlenmistir.
Faktorler kurumsal doniisim acisindan ele alinmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, otoritelerininin azalmasinin ya da artmasinin ve bunlar1 azaltan ya da
artiran etmenlerin, grup icerisinde dagilim gdsterdigi saptanmistir. Bu dagilimin
temel sebebi olarak; otoritenin i¢sel yaptirimlari, yonetim sisteminin siirliliklari,
yetki ve sorumluluk arasindaki etkilesim ve yoneticilerin kisisel ozellikleri

gosterilmistir.

Waite ve Allen ‘in (2003) yazdig1 “Egitimsel gliclin bozulmasi ve suistimali” isimli
calismada; yoneticilerin, ellerindeki giicii kotiiye ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmanin neticesi olarak sistemin bozulacagi ve saglikli karar alma
olmayacagindan dolay1 insanlarin var olan kanunlar ¢igneyecekleri belirtilmistir.
Daly (1992), yaptigi ¢alismada, okul yoneticilerinin tiikenmislik belirtilerini
yabancilasma, olumsuz benlik kavrami, diismanlik duygusuna kapilma, icine
kapanma, geri c¢ekilme basliklar1 altinda incelemistir. Okulun tiiri ya da
blyiikliglniin tiikkenmislik diizeyi {iizerinde anlamli farkliliga yol a¢madigimi
saptamistir. Tlkenmislik puanlar yiiksek bulunmus, tiikenmisligin yoneticilerde
arttig1 goriilmiistiir. Yoneticide gozlenen sucluluk duygusu, basarisizlik hissetme,
tahammiilstizliik, kuskulanma ve diis kiriklig1 belirtileri yiiksek dereceli tiikkenmislik
belirtileridir. Sonuglarin yiiksek diizeyde ¢ikmasinin nedeni ise egitim kurumlarinda
goriilen negatif baskilar, okul merkezli yonetimin okul yoneticisine yiikledigi ek

sorumluluklar ve otoritenin diismesi olarak verilmistir.

Gmelch ve Gates (1998) arastirmalarinda, Ogretmen ve okul yoneticilerinin
psikolojik tiikenmiglik diizeylerini, 6ncesini ve sonuglarini incelemislerdir. Arastirma
sonunda ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinden

daha diisiik psikolojik tiikenmislik sergilediklerini saptamiglardir.
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Gmelch (1988), yaptig1 calismada egitim yoneticilerinin genellikle daha az stres
yasadiklarini, diisiik stresin sebebinin yonetsel dayamiklilik ve igsel kontrol
olabilecegini sOylemektedir. Yoneticinin katilik, yogun etkilesim ve anlik karar
verme ile bas etmelerini destekleyen yonetsel bir zihni yapinin var olabilecegini
sOylemektedir. Miidiirlerin, kendi is yiiklerini miidiir yardimcilar1 sayisin1 ¢ogaltarak

azaltabileceklerini ve boylece miidiirlerin streslerinin azaltilabilecegini belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi basliklar altinda yer alan bilgiler sunulmaktadir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, ilk ve ortaokullarda gdrev yapan yoneticilerin yetkilerini
kullanirken ve yetkilerini devrederken yasadiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlarla ilgili
alg1 diizeylerini belirlemektir ve bu amaca uygun oldugundan tarama ydntemi

secilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evreni, 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Istanbul ili Esenyurt
ilcesindeki 30’u Ilkokul ve 34’ii Ortaokulda gorevli 201 okul yéneticisinden
olusmaktadir. Aragtirma verileri toplanirken ayrica bir 6rneklem alinmasi yoluna
gidilmemistir, ancak dagitilan anketlerin bir kisminin geri donmemesi ve bazi
okullarda gorevli idarecilerin mazeretlerinden dolay1 (izinli, sevkli, raporlu ya da
gorevli) biitlin evrene ulagilamamistir. Bu yiizden geri donen 142 anket drneklem

olarak alinmistir. Bu da evrenin % 70,64’ iinii olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak (Yiicel, 2006) tarafindan gelistirilen
“llkdgretim Okulu Yoneticilerinin Yetki Kullanma ve Yetki devrinde Yasadiklar:
Sorunlar” anketi diizeltme ve gelistirme yapilarak kullanilmistir. Alinan anketin

kisisel bilgiler boliimii yeniden diizenlenmistir.
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3.4 Ol¢egin Uygulanmasi

Olgegi Istanbul Ili, Esenyurt Ilcesindeki ilkokullarda ve ortaokullarda uygulamak
i¢in Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurulmus ve gerekli onay alindiktan

sonra dlgek uygulanmaya baglanmistir. (EK B)

3.5 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 20 yazilimi1 ve Excel 2010 kullanilarak yapildi.
Tim degiskenlerin frekans ve ylizde degerleri hesaplandi. Tiim degiskenler cinsiyet,
yoneticilerin okuldaki gorevleri ve meslek deneyimlerine gore Pearson-Chi Square
test istatistigi yontemi kullanilarak karsilagtirildi. Skalali sorularin tamama igin faktor

analizi uygulandi. Sonuglar ¢izelgeler halinde sunuldu.

3.6 Gecerlilik ve Giivenillirlik

Orneklem biiyiikliigii acisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugunu test
etmek icin kullanilan bir yontem ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir.
KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Kismi korelasyonlar sifira yaklastikca KMO
degeri 1’e yaklasir. KMO=0 oldugunda, her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz olarak miikemmel bir bigimde kestirildigi anlagilir. Iyi bir
faktorlesme elde edebilmek i¢in KMO’nun 0,80’in iizerinde olmasi istenir. Cogu

zaman KMO degerinin 0,60’1n iizerinde olmas1 da yeterlidir.

Incelenen degiskenler arasinda dikkate deger bir iliski olmadiginda, faktdr analizinin
amaglarindan olan bagimsizlagtirma bir ama¢ olmayacak ve boyut indirgemekten de
bir kazan¢ saglanmayacaktir. Bu cergevede, en azindan bazi degiskenler arasindaki
anlamli korelasyonlarin varliginin istatistiksel agidan tiimel olarak ortaya konmasi
gerekir. Bu amagla Bartlett testinden yararlanilir. Bu testle korelasyon matrisinin

0’dan farkl1 bir matris oldugu test edilir.
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Cizelge 3.1 : KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) 0,944
Approx. Chi-Square 3793,636
Bartlett's Test of Sphericity df 630
Sig. 0,000

Oncelikle uygulana KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,944). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iligkilerin bulundugu, faktér analizi sonucunda

anlamli farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.

Oz deger kavramma genel olarak bakildiginda, bu kavram, bir faktérle p kadar
orijinal degisken arasindaki iligki katsayilarinin, diger bir deyisle faktor yiiklerinin
kareleri toplami olarak tanimlanabilir. Bir faktoriin 6z degeri, faktorle orijinal
degisken arasindaki iliskinin giiciinii yansitir. Oz degerler, faktdrlerce agiklanan
varyans1 hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede kullanilir. Oz degeri 1’in
tizerinde olan faktorler “Onemli faktorler” olarak dikkate alinirken, 6z degeri 1’in
altinda olan faktorler “Onemsiz faktorler” olarak nitelendirilir. Bizim ¢alismamizda
0zdegeri 1’den biiylik 5 faktér bulunmaktadir. Baska bir degisle yapimizda 5 tane
onemli faktor bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizinin detaylar1 Ekler boliimiinde

Cizelge A.2°de verilmistir

Uygulanan faktor analizi sonucunda 6l¢ek 5 boyutta aciklanabilmektedir. “Okulun
parasal kaynaklarmin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yasarim” boyutu
varyansin %53,945’ini, “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir
sekilde yapilmasinda sorun yasarim” boyutu %4,629’unu, “Okulun yeterli diizeyde
isinmasinda sorun yasarim” boyutu %3,667’sini, “Okulun yeterli diizeyde
aydinlatilmasinda sorun yasarim” boyutu %3,254’1ini, “Yaz1 islerinin yapilmasinda
sorun yasarim” Boyutu ise %3,085’ini agiklayabilmektedir. 5 boyut tarafindan
varyansin %68,580°1 agiklanabilmektedir.
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Faktor ylik degerleri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayisidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir
faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime varsa bu
bulgu, o maddelerin birlikte s6z konusu yapiy1 6l¢tiigii anlamina gelir. Bir maddenin
0,30 diizeyinden faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu
(0,302 =0,90) gosterir. Genel olarak 0,60 ve tistiindeki yiik degeri yiiksek, 0,3-0,59

aras1 yiik degeri orta diizeyde biiytikliik olarak tanimlanir.

Literatiirde, bir maddenin faktor yiik degeri i¢in asgari biyiikliigiin 0,30 olmasi
yoniinde genel bir goriis bulunmaktadir. Ancak bu biyiikligin 0,40 olmasi

gerektigini savunan goriislerde bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2 : Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri F1 F2 F3 F4 F5S
Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yasarim 0,677 - - - -
Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onarmminin diizenli bir sekilde yapilmasinda sorun 0740 - ) o
yasarim.

Okulun yeterli diizeyde 1sinmasinda sorun yasarim. 0,762 - - - -
Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda sorun yasarim. 0,806 - - - -
Yazi iglerinin yapilmasinda sorun yasarim. 0,689 - - - -
Hesap islerinin yapilmasinda sorun yasarim. 0,744 - - - -
Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun yagarim. 0,77 - - - -
Kooperatif veya kantinin ¢alistirillmasinda sorun yasarim. 0,719 - - - -
Y1l i¢inde yapilacak nobet islerinde personelin gorevlendirilemesi veya izlenmesinde 0719 - ) ) )
sorun yasarim.

Okulda mevzuatin uygulanmasinda sorun yasarim. 0,851 - - - -
Personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamasinda sorun yagarim. - - 0,501 -
Okulun insan kaynaklarimin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yagarim. - - - - 0403
Odiil veya ceza yontemlerinin verim ve morali yiikseltecek bigimde kullanilmasinda
sorun yasarim. 0736 - i T
Y1l iginde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi veya
izlenmesinde sorun yasarim. 0739 - i T
Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasinda sorun yasarim. 0,723 - - - -
Okulda alinan kararlara personelin katilmasinda sorun yasarim. 0,722 - - - -
Okul-gevre iligkilerinin gelistirilmesinde sorun yasarim. 0,691 - - - -
Sicil ve disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim. 0,764 - - - -
Cevredeki oOrgiitlerin okula maddi saglamak i¢in harekete gegirilmesinde sorun
yasarim. i i ) 7
Okulda Ogrencileirn karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimii igin gerekli 6nlemlerin 078 - ) ) )
alinmasinda sorun yasarim.

0,763 - - - -

Egitim-6gretimle ilgili planlarin miifredata uygun hazirlanmasinda sorun yasarim.
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Cizelge 3.2 : Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri (devam)

Bos gegen derslerin doldurulmast igin gerekli dnlemlerin alinmasinda sorun yasarim.

Ders araglarinin bakim ve onariminin diizenli olarak yapilmasinda sorun yasarim.

Okulda bulunan laboratuvarlardan ve isliklerden biitiin smiflarin biitiin siniflarin

faydalanmasinda sorun yagarim.

Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Ogrenci disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Okulda devamsiz &grencilerin okula devamimnin saglanmas: i¢in gerekli 6nlemlerin

alinmasinda sorun yasarim.

Ik yardim hizmetlerinin geregine uygun yiiriitiilmesinde sorun yasarim.

Sinavlar veya siif gegme islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Mezuniyet ve diploma iglerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Okulun temizlik personelinin gérevlerini yerine getirmesinde sorun yasarim.

Isler dogru yapilmadig igin kendim yaparim.

Yetki devrinde astlarimin yetki almaktan kagmasini asmakta sorun yasarim

Yetki devrinde astlarima giivenmekte sorun yasarim.

Bilgisayar destekli 6gretimin yapilmasinda sorun yasarim.

Yetki devrinde astlarim kendine giivenmekte sorun yasar.

0,798

0,797

0,697

0,701

0,753

0,741

0,796

0,777

0,771

0,771

0,704

0,81

0,787

0459 - -

0,543 - - -

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300°{in

iizerinde oldugu ve

tim maddelerin kapsam gegcerliligi ile Ortiistiigii goriilmiistiir. Buna gore 6l¢ek 5

boyuttan ve 36 maddeden olusmaktadir.
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4. ISTATISTIKSEL ANALIZ RAPORU

4.1. BULGULAR

Analizde 142 kisi degerlendirmeye alimmistir. Yapilan incelemelere gore
degiskenlerin demografik bulgularina ait bilgiler Ekler boliimiinde sunulan Cizelge
A.1’de verilmistir. Buna gore; katilimcilarin %69,01°1 erkek, %30,99°u kadindir.
Katilimeilarim  %71,11°1 evli, %28,89°’u bekardir. Katilimcilardan %31,58’inin
okuldaki gorevi midiir, %68,42’sinin ise miidiir yardimecisidir. Katilimcilarin
%28,57’si 20-30 yaslar1 arasinda, %52,63’1i 31-40 yaslar arasinda iken %18,8’1 ise
40 yasin Ustlindedir. Katilimeilarin %8,53°l Onlisans mezunu, %67,44’1 lisans
mezunu, %22,48°1 yliksek lisans mezunu iken %1,55°1 ise doktorasini tamamlamaistir.
Katilimcilarin ~ yoneticilikteki  hizmet stiresi  9%59,85’inde 1-10 yi1l arasinda,
%28,47’sinde 11-20 yil arasinda iken %11,68’inde ise 20 yil ve listiindedir. Skalali
sorulara ait frekans ve ylizde bulgular1 ise soyledir; “Okulun parasal kaynaklarinin
rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %19,15’i
her zaman, %21,99’u ¢ogu zaman, %38,3’1i ara sira, %20,57’si ise hi¢cbir zaman
yanitint vermistir. “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir
sekilde yapilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %15,49°u her zaman,
%23,94°1 cogu zaman, %39,44°1i ara sira, %21,13’i ise higbir zaman yanitini
vermistir. “Okulun vyeterli diizeyde 1smmasinda sorun yasarim.” Ifadesine
katilimcilarin %12,77°si her zaman, %14,18’1 ¢ogu zaman, %48,23°li ara sira,
%24,82’s1 ise higbir zaman yanitin1 vermistir. “Okulun yeterli diizeyde
aydinlatilmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilarm %6,38’i her zaman,
%14,89°’u ¢ogu zaman, %39,01°1 ara sira, %39,72’si ise hi¢bir zaman yanitini
vermistir. “Yazi islerinin yapilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin
%4,26’s1 her zaman, %19,15’1 ¢ogu zaman, %44,68’1 ara sira, %31,91°1 ise higbir
zaman yanitini vermistir. “Hesap islerinin yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine
katilimcilarin %4,23°4 her zaman, %19,01°1 ¢ogu zaman, %44,37°si ara sira,

%32,39’u ise hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. “Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun
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yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %7,14’ii her zaman, %13,57’si ¢ogu zaman,
%49,29’u ara sira, %30’u ise hi¢cbir zaman yanmitin1 vermistir. “Kooperatif veya
kantinin calistirilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %6,52’si her
zaman, %15,94’1 ¢ogu zaman, %50,72’si ara sira, %26,81°1 ise hi¢gbir zaman yanitini
vermistir. “Y1l i¢inde yapilacak nobet islerinde personelin gorevlendirilemesi veya
izlenmesinde sorun yasarim.” [fadesine katilimcilarin %6,34°1 her zaman, %15,49’u
¢ogu zaman, %44,37’si ara sira, %33,8’1 ise hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. “Okulda
mevzuatin uygulanmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilarin %10,64’i her
zaman, %12,77’si ¢ogu zaman, %41,13’0 ara sira, %35,46’s1 ise hi¢bir zaman
yanitint vermistir. “Personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamasinda
sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %7,8’i her zaman, %19,15’i ¢cogu zaman,
%49,65°1 ara sira, %?23,4’1 ise hi¢cbir zaman yamitin1 vermistir. “Okulun insan
kaynaklarmin rasyonel olarak kullamlmasinda sorun yasarim.” Ifadesine
katilimcilarin %10’u her zaman, %16,43’ii ¢cogu zaman, %47,86’s1 ara sira, %25,71°1
ise hicbir zaman yanitin1 vermistir. “Odiil veya ceza ydntemlerinin verim ve morali
yiikseltecek bicimde kullanilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin
%7,04’1 her zaman, %20,42’si ¢cogu zaman, %37,32’si ara sira, %35,21°1 ise hi¢bir
zaman yanitint vermistir. “Yil i¢inde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin
gorevlendirilmesi veya izlenmesinde sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin
%5,63°1 her zaman, %20,42°si ¢cogu zaman, %38,03’{ ara sira, %35,92si ise higbir
zaman yanitin1 vermistir. “Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasinda
sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %7,75°1 her zaman, %14,79’u ¢ogu zaman,
%47,89°u ara sira, %29,58’1 ise hi¢cbir zaman yanitin1 vermistir. “Okulda alinan
kararlara personelin katilmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilarm %5,67’si
her zaman, %19,15’1 ¢cogu zaman, %44,68’1 ara sira, %30,5’1 ise hi¢bir zaman
yanitint vermigtir. “Okul-¢evre iligkilerinin gelistirilmesinde sorun yasarim.”
[fadesine katilimeilarin %8,45’i her zaman, %26,76’s1 ¢ogu zaman, %35,92’si ara
sira, %28,87’s1 ise hicbir zaman yanitin1 vermistir. “Sicil ve disiplin islerinin
yapilmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilar %7,75°i her zaman, %15,49’u
¢ogu zaman, %37,32°si ara sira, %39,44’1 ise hicbir zaman yanitin1 vermistir.
“Cevredeki oOrgiitlerin okula maddi saglamak i¢in harekete gecirilmesinde sorun
yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %9,15’i her zaman, %32,39’u ¢ofu zaman,
%33,1°1 ara sira, %25,35°1 ise hi¢cbir zaman yanitim1 vermistir. “Okulda 6grencilerin

karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli Onlemlerin alinmasinda sorun
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yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %8,45’i her zaman, %19,01°i ¢ogu zaman,
%43,66’s1 ara sira, %28,87’si ise hicbir zaman yanitin1 vermistir. “Egitim ve
Ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak hazirlanmasinda sorun yasarim.”
[fadesine katilimcilarin %7,04°ii her zaman, %21,83’{i cogu zaman, %42,96’s1 ara
sira, %28,17’si ise higbir zaman yanitim1 vermistir. “Bos gecen derslerin
doldurulmas1 igin gerekli Onlemlerin almmasinda sorun yasarim.” Ifadesine
katilimcilarin %7,75’1 her zaman, %19,72’si ¢ogu zaman, %42,96’s1 ara sira,
%29,58°1 ise higbir zaman yanitin1 vermistir. “Ders araclarinin bakim ve onariminin
diizenli olarak yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilarin %12,68’i her
zaman, %23,94°1 ¢cogu zaman, %38,03°1 ara sira, %25,35’1 ise hi¢bir zaman yanitini
vermistir.  “Okulda bulunan laboratuvarlardan ve isliklerden biitiin siniflarin
faydalanmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilmcilarin %7,75°i her zaman,
%29,58’1 ¢ogu zaman, %37,32’si ara sira, %25,35’1 ise hi¢bir zaman yanitini
vermistir. “Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine
katilimcilarin %12,68°1 her zaman, %21,83°ti ¢ogu zaman, %33,1’1 ara sira,
%32,39’u ise hicbir zaman yaniti1 vermistir. “Ogrenci disiplin islerinin
yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilarm %7,86’s1 her zaman, %20,71’i
¢ogu zaman, %40,71°1 ara sira, %30,71°1 ise hi¢bir zaman yanitin1 vermistir. “Okulda
devamsiz oOgrencilerin okula devaminin saglanmasi i¢in gerekli Onlemlerin
almmasinda sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %12,681 her zaman, %15,49°u
¢ogu zaman, %40,85°1 ara sira, %30,99’u ise higbir zaman yanitin1 vermistir. “Tik
yardim hizmetlerinin geregine uygun yiiriitilmesinde sorun yasarim.” Ifadesine
katilimcilarin %7,8°1 her zaman, %15,6’s1 cogu zaman, %45,39’u ara sira, %31,21°1
ise hi¢gbir zaman yanitin1 vermistir. “Sinavlar veya smif gegme iglerinin yapilmasinda
sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %11,27°si her zaman, %20,42’si ¢ogu
zaman, %28,17’si ara sira, %40,14°1 ise hi¢bir zaman yanitini vermistir. “Mezuniyet
ve diploma islerinin yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine katilimcilari %10,56’s1
her zaman, %13,38’1 ¢ogu zaman, %?27,46’s1 ara sira, %48,59’u ise hi¢bir zaman
yanitini vermistir. “Okulun temizlik personelinin gorevlerini yerine getirmesinde
sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %11,27’si her zaman, %19,01°i ¢ogu zaman,
%37,32’si ara sira, %32,39’u ise hicbir zaman yamtim vermistir. “Isler dogru
yapilmadig1 icin kendim yaparim.” Ifadesine katilimcilarin %4,93’ii her zaman,
%22,54’1 cogu zaman, %40,14°1 ara sira, %32,39’u ise higbir zaman yanitini

vermistir. “Yetki devrinde astlarinmin yetki almaktan kagmasini asmakta sorun
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yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %8,51°i her zaman, %19,15’i ¢ogu zaman,
%33,33°1 ara sira, %39,01°1 ise higbir zaman yanitin1 vermistir. “Yetki devrinde
astlarima giivenmekte sorun yasarim.” Ifadesine katilimcilarin %8,45°i her zaman,
%16,2’si ¢ogu zaman, %26,76’s1 ara sira, %48,59’u ise hi¢bir zaman yanitini
vermistir. “Bilgisayar destekli dgretimin yapilmasinda sorun yasarim.” ifadesine
katilimcilarin %8,45°1 her zaman, %20,42’si ¢ogu zaman, %33,1°1 ara sira, %38,03’i
ise hi¢gbir zaman yanitim vermistir. “Yetki devrinde astlarim kendine glivenmekte
sorun yasar.” Ifadesine katilimcilarin %9,15°i her zaman, %11,27’si ¢ogu zaman,

%36,62’si ara sira, %42,96s1 ise hi¢cbir zaman yanitin1 vermistir.

Yoneticilere sorulan sorulara yoneticilerin cinsiyetlerine gore, okuldaki gorevlerine
gore ve meslek deneyimlerine gore verdikleri yanitlar incelenmistir. Sonuglar
Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.3, Cizelge 4.5, Cizelge 4. 8, Cizelge
4. 9, Cizelge 4.8, Cizelge 4.9, Cizelge 4.10, Cizelge 4.11, Cizelge 4.12, Cizelge
4.13, Cizelge 4.14, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16, Cizelge 4.17, Cizelge 4.18, Cizelge
4.19, Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge 4.22, Cizelge 4.23, Cizelge 4.24, Cizelge
4.25, Cizelge 4.26, Cizelge 4.27, Cizelge 4.28, Cizelge 4.29, Cizelge 4.30, Cizelge
4.31, Cizelge 4.32, Cizelge 4.33 ve Cizelge 4.34, Cizelge 4.35’de verilmistir.
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Cizelge 4.1°e gore; okul binasi ve tesislerinin bakim ve onarimlarinin diizenli bir
sekilde yapilip yapilmamasinda sorun yasanmasinda cinsiyet ve okuldaki gorev
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ancak meslek deneyimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.(sirasiyla p-degerleri; 0,328,
0,257, 0,019). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoOneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %59,1’inin erkek, %40,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %20’sinin miidiir, %80’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %33,3’ilinlin 10 yildan az siireli gorevde oldugu,
%66,7’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gézlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%70’inin erkek, %30’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%22,2’sinin miidiir, %77,8’inin midiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %72,4’linlin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %27,6’sinin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan daha az olan yoneticilerin 10 yi1ldan daha

deneyimli yoneticilere gore daha az sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.
Cizelge 4.1: Okul binas ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir

sekilde yapilmasinda sorun yasarim.

Cogu Hicbir
Her Zaman Ara Sira p-
.. Zaman Zaman
Degiskenler degeri
F % f % f % f %
Erkek, (n=98) 13 59,1 21 61,8 43 76,8 21 70,0
Cinsiyet 0,328
Kadin, (n=44) 9 40,9 13 38,2 13 232 9 30,0
Miidiir, (n=36) 3 20,0 8 30,8 19 413 6 222
Okuldaki 0257
. Miidiir >
G
oreviniz 12800 18 692 27 587 2l
Yardimcisi (n=78) 77,8
10 yildan az, (n=82) 7 333 24 70,6 30 56,6 21 724
Meslek 0.019
Deneyiminiz 10 yildan ’
14 66,7 10 294 23 434 8
daha fazla, (n=55) 27,6
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Cizelge 4.2°ye gore; okul binasmmin yeterli diizeyde isinmamasiyla ilgili sorun
yasanmasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, ancak
okuldaki gorev ve meslek deneyimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (sirastyla p-degerleri; 0,050, 0,126, 0,250). Bu konuda her zaman sorun
yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %44,4’linlin erkek, %55,6’sinin
kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %50’sinin miidiir, %50’sinin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %47,1’inin 10 yildan az
stireli gérevde oldugu, %52,9’unun ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde
oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yagamayan yoneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %62,9’unun erkek, %37,1’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %19,4’{inlin miidiir, %80,6’sinin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %61,8’inin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %38.,2’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuclara gore kadin yoneticilerin erkek yoneticilere

gore daha fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.2 : Okulun yeterli diizeyde 1sinmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
.. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
F % f % f % f %
Erkek, (n=97) 8 444 15 750 52 76,5 22 629
Cinsiyet 0,050
Kadin, (n=44) 10 556 5 250 16 23,5 13 37,1
Miidiir, (n=36) 7 50,0 3 214 20 37,0 6 19,4
Okuldaki
0,126
Goreviniz Miidiir  Yardimcisi
7 50,0 11 786 34 63,0 25
(n=77) 80,6
10 yildan az, (n=81) 8 47,1 9 450 43 66,2 21 o618
Meslek
10 yildan daha fazl 0,250
D imini ildan daha fazla,
eneylminte Y 9 529 11 550 22 338 13
(n=55) 38,2
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Cizelge 4.3’e gore; okul binasinin yeterli diizeyde aydinlatilmasiyla ilgili sorun
yasanmasinda cinsiyete ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur, ancak meslek deneyimi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(swrastyla p-degerleri; 0,242, 0,903, 0,042). Bu konuda her zaman sorun yasayan
yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %@44,4iiniin erkek, %55,6’sinin kadin
oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %42,9’unun miidiir, %57,1’inin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %22,2’sinin 10 yildan az
stireli gorevde oldugu, %77,8’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan ydneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %66,1’inin erkek, %33,9’unun kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %30,4’{inlin miidiir, %69,6’sinin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %64,2’sinin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %35,8’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.3 : Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir

Ara Sira p-
. Zaman Zaman Zaman
Degiskenler degeri

Erkek, (n=97) 4 444 14 66,7 42 764 37 66,1
Cinsiyet 0,242

Kadin, (n=44) 5 556 7 333 13 23,6 19 339

Miidiir, (n=36) 3 429 5 357 14 304 14 304
Okuldaki Goreviniz 0,903

Miidiir Yardimas1 (n=77) |4 57,1 9 643 32 69,6 32 69,6

10 yildan az, (n=82) 2 222 9 474 37 673 34 64,2
Meslek Deneyiminiz 0,042
10 yildan daha fazla,
7 778 10 52,6 18 32,7 19
(n=54) 35,8
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Cizelge 4.3’ya gore; yazi islerinin yapilmasiyla ilgili sorun yaganmasinda cinsiyete
ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek
deneyimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri;
0,067, 0,402, 0,032). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %66,7’sinin erkek, %33,3’linlin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %100’tiniin midir yardimcisi oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %16,7’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %83,3 liniin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu goérevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %84,4’linlin
erkek, %15,6’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %36,8’inin
miidiir, %63,2’sinin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%72,1’inin 10 yildan az stireli gérevde oldugu, %27,9’unun ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.3 : Yazi islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira
.. Zaman Zaman Zaman | p-degeri
Degiskenler
F % f % f % f %
Erkek, (n=98) 4 66,7 16 59,3 40 63,5 38 844
Cinsiyet 0,067
Kadin, (n=43) 2 333 11 40,7 23 36,5 7 15,6
Miidiir, (n=36) 0 0,0 6 353 16 30,2 14 36,8
Okuldaki 0.402
Braving Miidiir Yardimcisi ’
Goreviniz 5 100,0 11 64,7 37 698 24 632
(n=77)
10 yildan az, (n=81) |1 16,7 12 48,0 37 59,7 31 72,1
Meslek 0.032
sin:o | 10 yildan daha fazla, ’
Deneyiminiz | °%Y 5 833 13 52,0 25 403 12
(n=55) 27,9
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Cizelge 4.5’ye gore; hesap islerinin yapilmasinda sorun yasanmastyla ilgili cinsiyete
ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek
deneyimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri;
0,511, 0,403, 0,012). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %66,7’sinin erkek, %33,3’linlin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %20’sinin miidiir, %80’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %20’sinin 10 yildan az siireli goérevde oldugu,
%80’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gozlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%76,1’inin erkek, %23,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%39,5’inin miidiir, %60,5’inin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %73,3’linlin 10 yi1ldan az siireli gérevde oldugu, %26,7’sinin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yagadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.5 : Hesap islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Degiskenler Her Zaman Cogu Ara Sira Hicbir
Zaman Zaman p-degeri
F % f % f % f %
Cinsiyet Erkek, (n=98) 4 66,7 16 593 43 683 35 76,1 0,511
Kadin, (n=44) 2 333 11 40,7 20 31,7 11 239
Okuldaki Miidiir, (n=36) 1 20,0 7 350 11 239 17 395 0,403
Goreviniz

Miidiir  Yardimeas: | 4 80,0 13 650 35 76,1 26 60,5
(n=78)

Meslek 10 yildan az, (n=82) 1 20,0 11 40,7 37 61,7 33 733 0,012

Deneyiminiz
10 yildan daha fazla, | 4 80,0 16 593 23 383 12 26,7
(n=55)
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Cizelge 4.6’e gore; hesap islerinin yapilmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete,
okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,352, 0,624, 0,083). Bu konuda her zaman sorun
yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %60’ min erkek, %40’ mnin kadin
oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %14,3’iiniin miidiir, %85,7’sinin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %22,2’sinin 10 yildan az
stireli gorevde oldugu, %77,8’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan ydneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %78,6’sinin erkek, %29,7’sinin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %29,7’sinin miidiir, %70,3 linlin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %67,5’inin 10 yildan az siireli gdrevde
oldugu, %70,3’linlin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarin

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.6 : Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Ara Hicbir | p-
Degiskenler Zaman Zaman Sira Zaman |degeri
f % £ % f % f %
Erkek, (n=97) 6 60,0 14 73,77 44 63,8 33 78,6
Cinsiyet 0,352
Kadin, (n=43) 4 40,0 5 263 25 362 9 214
udii = 1 14,3 41,2 16 314 11 2
Okuldaki Miidiir, (n=35) 37 , , 9,7
L 0,624
Goreviniz Miidiir Yardimeisi (n=77) | 10 85,7 6 588 35 686 26 703
10 yildan az, (n=80) 2 22,2 10 52,6 41 612 27 675
Meslek 0,083
Deneyiminiz 10 yildan daha fazla, ’
7 77,8 9 474 26 388 13
(n=55) 32,5

51




Cizelge 4.7°a gore; kooperatif veya kantinin g¢alistirilmasinda sorun yasanmasiyla
ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,842, 0,527, 0,340). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %77,8’inin erkek,
%22,2’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %14,3’iiniin midiir,
%85,7’sinin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%33,3’iiniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %66,7’sinin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun
yasamayan yoOneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %70,3’liniin erkek,
%29, 7’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %28,1’inin miidiir,
%71,9’unun miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%66,7’sinin 10 y1ldan az siireli gérevde oldugu, %33,3’iiniin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yi1ldan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.7 : Kooperatif veya kantinin c¢alistirilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira
. Zaman Zaman Zaman | p-degeri
Degiskenler
f % ff % ff % ff %
Erkek, (n=98) 7718 17 713 48 686 26 703
Cinsiyet 0,842
Kadin, (n=40) 2 222 5 227 22 314 11 297
Miidiir, (n=34) 1 143 3 214 21 356 9 281
Okuldaki
0,527
Brevini Miidiir ’
reviniz
Gorev 6 87,5 11 78,6 38 644 23 719
Yardimcisi (n=78)
10 yildan az,
3333 12 57,1 39 582 24
n=78
Meslek ( ) 66,7
0,340
Deneyiminiz

10 yildan daha
6 66,7 9 429 28 41,8 12
fazla, (n=55) 33,3
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Cizelge 4.8’a gore; yil icinde yapilacak nobet islerinde personelin
gorevlendirilememesi veya izlenmesinde sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete ve
okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri;
0,686, 0,311, 0,020). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %55,6’simin erkek, %44,4linlin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %50’sinin miidiir, %50’sinin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %?22,2’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu,
%77,8’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gézlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%68,8’inin erkek, %31,2’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%41’inin - midiir, %59’unun miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %63’linlin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %37’sinin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu goérevde oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.8 : Y1l icinde yapilacak nobet islerinde personelin gorevlendirilemesi veya

izlenmesinde sorun yagarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
.. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 5 556 17 773 43 683 33 6838
Cinsiyet 0,686
Kadin, (n=44) 4 444 5 22,7 20 31,7 15 31,2
Miidiir, (n=36) 2 50,0 5 278 13 245 16 41,0
Okuldaki
- 0311
Goreviniz Miidiir Yardimeisi
50,0 13 722 40 755 23 59,0
(n=78)
10 yildan az, (n=82) |2 222 10 455 41 683 29 63,0
Meslek
0,027
Deneyiminiz 10 yildan daha
7 778 12 545 19 31,7 17
fazla, (n=55) 37,0
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Cizelge 4.9°e gore; okulda mevzuatin uygulanmasinda sorun yasanmasiyla ilgili
cinsiyete ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak
meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-
degerleri; 0,513, 0,335, 0,044). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin
cinsiyetleri incelendiginde %53,3 {iniin erkek, %46,7’sinin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %20’sinin miidiir, %80’inin miidiir yardimecis1 oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %42,9’unun 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %57,1’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hicbir zaman sorun yasamayan yoOneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %72’sinin erkek, %28’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %35’inin miidiir, %65’inin midir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %60,4’linlin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %39,6’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.9 : Okulda mevzuatin uygulanmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Higbir
Ara Sira

Degiskenler Zaman Zaman Zaman p-degeri

f % f % f % f %

Erkek, (n=98) 8 533 12 66,7 42 724 36 720
Cinsiyet 0,513
Kadin, (n=43) 7 46,7 6 333 16 27,6 14 28,0

Miidiir, (n=35) 2 20,0 7 46,7 12 250 14 350
Okuldaki

0,335
srevini Miidiir ’
Goreviniz 8 800 8 533 36 750 26 650

Yardimcisi (n=78)
10 yildan az,
6 429 7 389 40 714 29 60.4
Meslek (n=82) ’

0,044

Deneyiminiz

10 yidan daha
8 57,1 11 61,1 16 28,6 19
fazla, (n=54) 39,6
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Cizelge 4.10’e gore; personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamamasinda
sorun yasanmastyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,398, 0,794, 0,256).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%54,5’inin erkek, %45,5’inin kadin oldugu; okuldaki goérevleri incelendiginde
%16,7’sinin miidiir, %83,3’liniin mudiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %36,4’linlin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %63,6’sinin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu goézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %72,7’sinin
erkek, %27,3’iliniin kadin oldugu; okuldaki goérevleri incelendiginde %28’inin miidiir,
%72’sinin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%359.,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %40,6’s1nin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.10 : Personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamasinda sorun

ya§arim.
Her Cogu Ara Hicbir
.. Zaman Zaman Sira Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=97) 6 54,5 16 593 51 72,9 24 72,7
Cinsiyet 0,398
Kadin, (n=44) 5 455 11 40,7 19 27,1 9 273
Miidiir, (n=36) 1 16,7 9 36,0 19 32,8 17 28,0
Okuldaki Géreviniz 0,794
Miidiir Yardimcis1t (n=78) |5 83,3 16 64,0 39 67,2 18 72,0
10 yi1ldan az, (n=82) 4 364 14 538 45 66,2 19 594
Meslek Deneyiminiz 0,256
10 yildan daha fazla, (n=55) | 7 63,6 12 46,2 23 33,8 13 40,6
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Cizelge 4.11°e gore; okulun insan kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilmasinda
sorun yasanmastyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,697, 0,858, 0,104).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%357,1’inin erkek, %42,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%36,4’liniin midiir, %63,6’sinin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %46,2’sinin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %53,8’inin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %72,2’sinin
erkek, %27,8’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %34,5’inin
miidiir, %65,5’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%69.,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %30,6’s1n1in ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.11 : Okulun insan kaynaklarmin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun

yasarim.
Her Cogu Ara Hicbir
. Zaman Zaman Sira Zaman | p-degeri
Degiskenler p-deg
f % f % f % f %
Erkek, (n=96) 8 57,1 17 73,9 45 672 26 722
Cinsiyet 0,697
Kadin, (n=44) 6 429 6 26,1 22 328 10 27,8
Miidiir, (n=34) 4 364 S5 31,2 15 26,8 10 345
Okuldaki Goreviniz 0,858
Miidiir Yardimecisi (n=78) 7 63,6 11 688 41 73,2 19 65,5
10 yi1ldan az, (n=81) 6 46,2 9 409 41 64,1 25 694
Meslek Deneyiminiz 0,104
10 yildan daha fazla, n=54) |7 53,8 13 59,1 23 359 11 30,6
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Cizelge 4.12°e gore; 0dill veya ceza yontemlerinin verim ve morali yiikseltecek
bicimde kullanilmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete ve okuldaki goreve gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek deneyimine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri; 0,941, 0,088, 0,050). Bu konuda
her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %70’inin erkek,
%30’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %100’{iniin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %55,6’smin 10 yildan az
stireli gorevde oldugu, %44,4’linlin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde
oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %66’simin erkek, %34’tniin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %43,9’unun miidiir, %56,1’inin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %32,7’sinin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %67,3’linlin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan az olan
yoneticilerin 10 yildan daha fazla yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.12 : Odiil veya ceza yontemlerinin verim ve morali yiikseltecek bicimde

kullanilmasinda sorun yasarim.

Cogu Hicbir | p-
Her Zaman Ara Sira
.. Zaman Zaman | dege
Degiskenler
ri
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 7 70,0 20 69,0 38 71,7 33 66,0
Cinsiyet 0,941
Kadin, (n=44) 3 30,0 9 31,0 15 283 17 34,0
Miidiir, (n=36) 0 0,0 7 304 11 250 18 439
Okuldaki Goreviniz 0,088
Miidiir Yardimcisi
6 100,0 16 69,6 33 75,0 23 56,1
(n=78)
10 yildan az, (n=82) | 5 55,6 14 50,0 30 58,8 16 32,7
Meslek Deneyiminiz 0,050
10 yidan daha
4 444 14 50,0 21 41,2 33 67,3
fazla, (n=55)
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Cizelge 4.13’e gore; yil icinde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin
gorevlendirilmesi veya izlenmesinde sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete ve okuldaki
goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek deneyimine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri; 0,986, 0,914,
0,001). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%75 inin erkek, %25’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %40’ mnin
midir oldugu, %60’ miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %25’inin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %75’inin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu goézlemlenmistir. Bu konuda hicbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %68,6’sinin
erkek, %31,4’lniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %34,2’sinin
miidiir, %65,8’inin midiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%67,3’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %32,7’sinin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara goére meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yo6neticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.13 : Y1l icinde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi

veya izlenmesinde sorun yagarim.

Her Cogu Ara Hicbir
.. Zaman Zaman Sira Zaman | p-degeri
Degiskenler
f % f % f % ff %
Erkek, (n=98) 6 750 20 69,0 37 68,5 35 68,6
Cinsiyet 0,986
Kadin, (n=44) 2 250 9 31,0 17 31,5 16 314
Miidiir, (n=36) 2 40,0 8 32,0 13 283 13 342
Okuldaki Goreviniz 0,914
Miidiir Yardimecisi (n=78) 3 60,0 17 68,0 33 71,7 25 658
10 yildan az, (n=82) 2 250 9 333 38 71,7 33 673
Meslek Deneyiminiz 0,001
10 yildan daha fazla, m=55) [6 75,0 18 66,7 15 283 16 32,7
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Cizelge 4.14’ya gore; yoneticiler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasinda sorun
yasanmastyla ilgili cinsiyete ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, ancak meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(sirasiyla p-degerleri; 0,460, 0,522, 0,008). Bu konuda her zaman sorun yasayan
yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %54,5’inin erkek, %45,5’inin kadin oldugu;
okuldaki gorevleri incelendiginde %42,9’unun miidiir oldugu, %57,1’inin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %36,4’iiniin 10 yildan az
stireli gorevde oldugu, %63,6’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde
oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %66,7’sinin erkek, %33,3 liniin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %27,3’linlin miidiir, %72,7’sinin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %63,4’linlin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %36,6’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.14 : Yoneticiler Kurulunda Almman Kararlarin Uygulanmasinda Sorun

yasarim.
Her Cogu Hicbir
& Ara Sira s
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 6 545 17 81,0 47 69,1 28 66,7
Cinsiyet 0,460
Kadin, (n=44) 5 455 4 19,0 21 30,9 14 33,3
Miidiir, (n=36) 3 429 4 21,1 20 364 9 27,3
Okuldaki Goreviniz 0,522
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |4 57,1 15 789 35 63,9 24 72,7
10 yildan az, (n=82) 4 36,4 7 333 45 703 26 634
Meslek Deneyiminiz 0,008
10 yildan daha fazla, (n=55) | 7 63,6 14 66,7 19 29,7 15 36,6
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Cizelge 4.15’ye gore; okulda alinan kararlara personelin katilmasinda sorun
yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goéreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,494, 0,836, 0,164).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%350’sinin erkek, %350’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%40’ miidiir oldugu, %60’ miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %25’inin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %75’inin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %67,4 tinlin
erkek, %32,6’simin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %35,3’iiniin
miidiir, %64,7 sinin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%61,9’unun 10 yildan az stireli gérevde oldugu, %38,1’inin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.15 : Okulda alinan kararlara personelin katilmasinda sorun yagarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 4 50,0 21 77,8 44 69,8 29 674
Cinsiyet 0,494
Kadin, (n=43) 4 50,0 6 222 19 30,2 14 32,6
Miidiir, (n=36) 2 40,0 6 25,0 16 32,0 12 353
Okuldaki Goreviniz 0,836
Miidiir Yardimais1 (n=77) |3 60,0 18 750 34 68,0 22 64,7
10 yildan az, (n=82) 2 250 14 56,0 40 656 26 619
Meslek Deneyiminiz 0,164
10 yildan daha fazla, (n=54) | 6 75,0 11 44,0 21 344 16 38,1
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Cizelge 4.16’e¢ gore; okulda alinan kararlara personelin katilmasinda sorun
yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goéreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,554, 0,194, 0,250).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%66,7’sinin erkek, %33,3’iliniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%100’linlin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%36,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %63,6’sin1in ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun
yasamayan yoOneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %70,7’sinin erkek,
%29,3’iiniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %33,3’{iniin miidiir,
%66,7’sinin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%69,2’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %30,8’inin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.16 : Okul-cevre iliskilerinin gelistirilmesinde sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 8 66,7 23 60,5 38 745 29 70,7
Cinsiyet 0,554
Kadin, (n=44) 4 333 15 395 13 255 12 293
Miidiir, (n=36) 0 0,0 13 394 12 30,0 11 333
Okuldaki Goreviniz 0,194
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |8 100,0 20 60,6 28 70,0 22 66,7
10 yildan az, (n=82) 4 364 23 60,5 28 57,1 27 692
Meslek Deneyiminiz 0,250
10 yildan daha fazla, (n=55) | 7 63,6 15 39,5 21 429 12 308
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Cizelge 4.17a gore; sicil ve disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasanmasiyla ilgili
cinsiyete ve okuldaki goreve istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri;
0,930, 0,891, 0,001). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %72,7’sinin erkek, %27,3’linlin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %25’ inin miidiir oldugu, %75’inin midiir yardimcis1 oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %20’sinin 10 yildan az siireli goérevde oldugu,
%80’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gozlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%71,4’tinlin erkek, %28,6’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%24,8’inin miidiir, %65,2’sinin midiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %69,3’linlin 10 yi1ldan az siireli gérevde oldugu, %37,7’sinin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.17 : Sicil ve disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 8 72,7 15 682 35 66,0 40 714
Cinsiyet 0,930
Kadin, (n=44) 3 273 7 31,8 18 34,0 16 28,6
Miidiir, (n=36) 2 25,0 5 263 13 31,7 16 248
Okuldaki Goreviniz 0,891
Miidiir Yardimeis1 (n=78) |6 75,0 14 73,7 28 683 30 652
10 yildan az, (n=82) 2 20,0 8 364 39 750 33 623
Meslek Deneyiminiz 0,001
10 yildan daha fazla, (n=55) | 8 80,0 14 63,6 13 250 20 37,7

62




Cizelge 4.18’ye gore; c¢evredeki oOrgiitlerin okula maddi kazang saglamak igin
harekete gecirilmesinde sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve
meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-
degerleri; 0,638, 0,502, 0,151). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin
cinsiyetleri incelendiginde %061,5’inin erkek, %38,5’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %12,5’inin miidiir oldugu, %87,5’inin miidiir yardimecisi
oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %38,5’inin 10 yildan az siireli
gorevde oldugu, %61,5’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu goérevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hicbir zaman sorun yasamayan yoOneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %75’inin erkek, %25’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %36,4’linlin miidiir, %63,6’s1nin miidiir yardimcisi oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %70,6’sinin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %?29,4’linlin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.18 : Cevredeki orgiitlerin okula maddi kazang saglamak icin harekete

gecirilmesinde sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 8 61,5 33 71,7 30 63,8 27 750
Cinsiyet 0,638
Kadin, (n=44) 5 38,5 13 283 17 362 9 25,0
Miidiir, (n=36) 1 12,5 11 275 12 364 12 364
Okuldaki Géreviniz 0,502
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |7 87,5 29 725 21 63,6 21 63,6
10 yildan az, (n=82) 5 38,5 24 533 29 644 24 70,6
Meslek Deneyiminiz 0,151
10 yildan daha fazla, (n=55) | 8 61,5 21 46,7 16 356 10 294
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Cizelge 4.19°e gore; okulda Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimii igin
gerekli onlemlerin alinmasinda sorun yaganmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve
ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-
degerleri; 0,596, 0,457, 0,078). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin
cinsiyetleri incelendiginde %58,3’iinlin erkek, %41,8’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %22,2’sinin miidiir oldugu, %77,8’inin miidiir yardimcisi
oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %25’inin 10 yildan az siireli gérevde
oldugu, %75’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu goérevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hicbir zaman sorun yasamayan yoOneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %68,3’{iniin erkek, %31,7’sinin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %22,9’unun miidiir, %77,1’inin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %65’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%35’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde
edilen bu sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan ydneticilerin 10

yildan daha az yoneticilere gére daha fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.19 : Okulda 6grencilerin karsilagtiklar1 problemlerin ¢éziimii i¢in gerekli

onlemlerin alinmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 7 58,3 17 63,0 46 742 28 683
Cinsiyet 0,596
Kadin, (n=44) 5 41,8 10 37,0 16 258 13 31,7
Miidiir, (n=36) 2 222 7 36,8 19 373 8 22,9
Okuldaki Géreviniz 0,457
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |7 77,8 12 632 32 62,7 27 77,1
10 yildan az, (n=82) 3 250 15 60,0 38 63,3 26 650
Meslek Deneyiminiz 0,078
10 yildan daha fazla, (n=55) | 9 75,0 10 40,0 22 36,7 14 350
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Cizelge 4.20’ye gore; egitim ve Ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak
hazirlanmasinda sorun yasanmastyla ilgili cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir, ancak okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,031, 0,334, 0,059). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %60’mnin erkek,
%40’ kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %25’inin miidiir oldugu,
%75’inin  miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%20’sinin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %80’inin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda higbir zaman sorun
yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %62,5’inin erkek, %37,5’inin
kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %25,8’inin miidiir, %74,2’sinin
miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %65’inin 10 yildan
az siireli gorevde oldugu, %35’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde
oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gére meslek deneyimi 10 yildan
fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti

yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.20 : Egitim ve Ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak

hazirlanmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 6 60,0 17 54,8 50 82,0 25 625
Cinsiyet 0,031
Kadin, (n=44) 4 40,0 14 452 11 18,0 15 375
Miidiir, (n=36) 2 25,0 12 46,2 14 28,6 8 25,8
Okuldaki Géreviniz 0,334
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |6 75,0 14 53,8 35 71,4 23 742
10 yildan az, (n=82) 2 20,0 17 58,6 37 63,8 26 650
Meslek Deneyiminiz 0,059
10 yildan daha fazla, (n=55) | 8 80,0 12 414 21 36,2 14 350
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Cizelge 4.21’e gore; bos gecen derslerin doldurulmasi icin gerekli Onlemlerin
alinmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki gdreve ve meslek
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri;
0,597, 0,397, 0,162). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %354,5’inin erkek, %45,5’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %44,4’linlin miidiir oldugu, %55,6’sinin miidiir yardimcisi oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %40’ min 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%60’min ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gozlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%73,8’inin erkek, %?26,2’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%28,6’sinin miidiir, %71,4’linlin miidiir yardimcisi1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %65’inin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %35’inin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu goézlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.21 : Bos gecen derslerin doldurulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinda

Sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 6 54,5 18 0643 43 70,5 31 738
Cinsiyet 0,597
Kadin, (n=44) 5 45,5 10 357 18 29,5 11 262
Miidiir, (n=36) 4 444 4 19,0 18 36,7 10 28,6
Okuldaki Géreviniz 0,397
Miidiir Yardimcist (n=78) |5 55,6 17 81,0 31 633 25 714
10 yildan az, (n=82) 4 40,0 13 46,4 39 66,1 26 650
Meslek Deneyiminiz 0,162
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 60,0 15 53,6 20 339 14 350
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Cizelge 4.22°e¢ gore; ders araclarinin bakim ve onarimimin diizenli olarak
yapilmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir, ancak okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,013, 0,134, 0,236). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %38,9’unun erkek,
%61,1’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %42,9’unun miidiir
oldugu, %57,1’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%41,2’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %58,8’inin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda higbir zaman sorun
yasamayan yoOneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %66,7’sinin erkek,
%33,3’lniin kadin oldugu; okuldaki goérevleri incelendiginde %36,7’sinin miidiir,
%63,3’linlin midir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%68,6’s1n1n 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %31,4’linilin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara goére meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoéneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.22 : Ders araglarinin bakim ve onariminin diizenli olarak yapilmasinda

Sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 7 38,9 28 824 39 722 24 66,7
Cinsiyet 0,013
Kadin, (n=44) 11 61,1 6 17,6 15 278 12 333
Miidiir, (n=36) 6 429 11 40,7 8 18,6 11 36,7
Okuldaki Géreviniz 0,134
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |8 57,1 16 593 35 814 19 633
10 yildan az, (n=82) 7 41,2 18 54,5 33 63,5 24 68,6
Meslek Deneyiminiz 0,236
10 yildan daha fazla, (n=55) | 10 58,8 15 455 19 36,5 11 314
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Cizelge 4.23’e gore; okulda bulunan laboratuvarlardan ve isliklerden biitiin siniflarin
faydalanmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek
deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri;
0,114, 0,673, 0,611). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %36,4’linlin erkek, %63,6’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %50’sinin miidiir oldugu, %50’sinin miidiir yardimcist oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %45,5’inin 10 yildan az siireli gdrevde
oldugu, %54,5’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Bu konuda hicbir zaman sorun yasamayan yoOneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %72,2’sinin erkek, %27,8’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %31,2’sinin miidiir, %68,8’inin miidiir yardimcis1 oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %61,1’inin 10 yildan az siireli gorevde
oldugu, %38,9’unun ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan
yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha fazla sikinti yasadiklarini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.23 : Okulda bulunan laboratuvarlardan ve isliklerden biitiin siniflarin

faydalanmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 4 364 30 714 38 71,7 26 722
Cinsiyet 0,114
Kadin, (n=44) 7 63,6 12 28,6 15 283 10 278
Miidiir, (n=36) 4 50,0 9 273 13 31,7 10 31,2
Okuldaki Géreviniz 0,673
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |4 50,0 24 72,7 28 68,3 22 68,8
10 yildan az, (n=82) 5 455 23 56,1 32 653 22 61,
Meslek Deneyiminiz 0,611
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 54,5 18 439 17 3477 14 389
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Cizelge 4.24’ya gore; rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yasanmastyla ilgili
cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,886, 0,053, 0,063). Bu konuda her zaman sorun
yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %66,7’sinin erkek, %33,3’iiniin
kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %53,3’liniin miidiir oldugu,
%46,7’sinin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%44,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %55,6’s1n1n ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun
yasamayan yoOneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %69,6’simnin erkek,
%30,4’liniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %38,5’inin miidiir,
%61,5’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%70,5’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %29,5’inin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yi1ldan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.24 : Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 12 66,7 23 742 31 66,0 32 69,6
Cinsiyet 0,886
Kadin, (n=44) 6 33,3 8 25,8 16 34,0 14 304
Miidiir, (n=36) 8 53,3 7 28,0 6 17,1 15 38,5
Okuldaki Goreviniz 0,053
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |7 46,7 18 72,0 29 829 24 615
10 yildan az, (n=82) 8 444 14 452 29 659 31 705
Meslek Deneyiminiz 0,063
10 yildan daha fazla, n=55) |10 55,6 17 54,8 15 34,1 13 295
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Cizelge 4.25’ye gore; Ogrenci disiplin islerinin yapilmasinda sorun yaganmasiyla
ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,168, 0,140, 0,291). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %45,5’inin erkek,
%354,5’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %60’ 1nin miidiir oldugu,
%40’ miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%54,5’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %45,5’inin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun
yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %79,1’inin erkek,
%20,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %36,1’inin miidiir,
%63,9’unun miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%71,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %28,6’sin1in ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.25 : Ogrenci disiplin islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=97) 5 455 20 69,0 38 66,7 34 79,1
Cinsiyet 0,168
Kadin, (n=43) 6 545 9 31,0 19 333 9 20,9
Miidiir, (n=36) 6 60,0 5 20,8 12 28,6 13 36,1
Okuldaki Goreviniz 0,140
Miidiir Yardimcis1 (n=76) |4 40,0 19 79,2 30 714 23 639
10 yildan az, (n=81) 6 54,5 14 50,0 31 574 30 714
Meslek Deneyiminiz 0,291
10 yildan daha fazla, (n=54) | 5 455 14 50,0 23 42,6 12 28,6
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Cizelge 4.26’e gore okulda devamsiz ogrencilerin okula devaminin saglanmasi igin
gerekli Onlemlerin alinmasinda sorun yasanmasiyla ilgili cinsiyete ve okuldaki
goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek deneyimine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri; 0,155, 0,233,
0,020). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%350’sinin erkek, %350’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%35,7’sinin  miidiir oldugu, %64,3’linlin midiir yardimcist oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %27,8’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%72,2’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu goézlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%65,9’unun erkek, %34,1’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%18,2’sinin miidiir, %81,8’inin midiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %66,7’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %33,3 {iniin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.26 : Okulda devamsiz Ogrencilerin okula devaminin saglanmasi igin

gerekli dnlemlerin alinmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 9 50,0 18 81,8 42 724 29 659
Cinsiyet 0,155
Kadin, (n=44) 9 50,0 4 182 16 27,6 15 34,1
Miidiir, (n=36) 5 35,7 7 43,8 18 353 6 18,2
Okuldaki Géreviniz 0,233
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |9 643 9 56,2 33 64,7 27 818
10 yildan az, (n=82) 5 27,8 11 550 38 66,7 28 66,7
Meslek Deneyiminiz 0,020
10 yildan daha fazla, (n=55) | 13 72,2 9 45,0 19 333 14 333
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Cizelge 4.27a gore ilk yardim hizmetlerinin geregine uygun yiiriitilmesinde sorun
yasanmastyla ilgili cinsiyete ve okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, ancak meslek deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(sirasiyla p-degerleri; 0,760, 0,735, 0,046). Bu konuda her zaman sorun yasayan
yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %54,5’inin erkek, %45,5’inin kadin oldugu;
okuldaki gorevleri incelendiginde %?25’inin midiir oldugu, %75’ inin miidiir
yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise %27,3’iiniin 10 yildan az
stireli gérevde oldugu, %72,7’sinin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu goérevde
oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise
cinsiyetleri incelendiginde %70,5’inin erkek, %29,5’inin kadin oldugu; okuldaki
gorevleri incelendiginde %38,2’sinin miidiir, %61,8’inin miidiir yardimcis1 oldugu;
meslek deneyimleri incelendiginde ise %61’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%39’unun ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gozlemlenmistir. Elde
edilen bu sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla olan ydneticilerin 10

yildan daha az yoneticilere gére daha fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.27 : Ik yardim hizmetlerinin geregine uygun yiiriitiilmesinde sorun

yasarim.
Her Cogu Hicbir
£ Ara Sira ¢ L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=97) 6 54,5 15 682 45 703 31 70,5
Cinsiyet 0,760
Kadin, (n=44) 5 455 7 31,8 19 29,7 13 295
Miidiir, (n=35) 2 25,0 5 26,3 15 28,8 13 382
Okuldaki Géreviniz 0,735
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |6 75,0 14 73,7 37 71,2 21 61,8
10 yildan az, (n=81) 3 273 10 47,6 43 683 25 61,0
Meslek Deneyiminiz 0,046
10 yildan daha fazla, (n=55) | 8 72,7 11 524 20 31,7 16 39,0
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Cizelge 4.28’a gore smavlar veya simf gecme islerinin yapilmasinda sorun
yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goéreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri; 0,332, 0,236, 0,152).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%350’sinin erkek, %350’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%350’sinin miidiir oldugu, %50’sinin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %33,3’linlin 10 yi1ldan az siireli gérevde oldugu, %66,7’sinin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu goézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %70,2’sinin
erkek, %29,8’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %34,8’inin
miidiir, %65,2’sinin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%63,6’smn1in 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %36,4’iiniin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin 10 yildan daha az yoneticilere gore daha

fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.28 : Sinavlar veya sinif gegme islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 8 50,0 20 69,0 30 75,0 40 70,2
Cinsiyet 0,332
Kadin, (n=44) 8 50,0 9 31,0 10 25,0 17 298
Miidiir, (n=36) 6 50,0 8 32,0 6 194 16 348
Okuldaki Goreviniz 0,236
Miidiir Yardimeis1 (n=78) |6 50,0 17 68,0 25 80,6 30 652
10 yildan az, (n=82) 5 333 17 58,6 25 658 35 63,6
Meslek Deneyiminiz 0,152
10 yildan daha fazla, (n=55) | 10 66,7 12 414 13 342 20 364
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Cizelge 4.29’e¢ gore mezuniyet ve diploma islerinin yapilmasinda sorun
yasanmasiyla ilgili cinsiyete, okuldaki goéreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,070, 0,392, 0,232).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%40’ erkek, %60’ min kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%33,3’liniin  midir oldugu, %66,7’sinin miidiir yardimcisi oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %57,1’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%42,9’unun ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu
konuda hi¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%71’inin erkek, %29’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%36,8’inin miidiir, %63,2’sinin midiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %65,7’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %34,3 {iniin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuclara gore meslek deneyimi 10 yildan fazla ve az olan yoneticilerin hemen

hemen ayni1 oranda sikint1 yasadiklarini soyleyebiliriz.

Cizelge 4.29 : Mezuniyet ve diploma islerinin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 6 40,0 15 789 28 71,8 49 71,0
Cinsiyet 0,070
Kadin, (n=44) 9 60,0 4 21,1 11 282 20 29,0
Miidiir, (n=36) 3 333 6 353 6 194 21 36,8
Okuldaki Goreviniz 0,392
Miidiir Yardimeis1 (n=78) |6 66,7 11 64,7 25 80,6 36 632
10 yildan az, (n=82) 8 57,1 7 38,9 23 60,5 44 65,7
Meslek Deneyiminiz 0,232
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 429 11 61,1 15 39,5 23 343
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Cizelge 4.30’ye gore okulun temizlik personelinin goérevlerini yerine getirmesinde
sorun yasanmastyla ilgili cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,773, 0,768, 0,056).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%62,5’inin erkek, %37,5’inin kadin oldugu; okuldaki goérevleri incelendiginde
%38,5’inin miidiir oldugu, %61,5’inin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %60’min 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %40’ min ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %71,7’sinin
erkek, %28,3’liniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %26,5’inin
miidiir, %73,5’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%67,4’1iniin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %32,6’sinin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla ve az olan yoneticilerin hemen hemen ayni oranda sikinti

yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.30 : Okulun temizlik personelinin gorevlerini yerine getirmesinde sorun

yasarim.
Her Cogu Hicbir
g Ara Sira ¢ L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 10 62,5 17 63,0 38 71,7 33 71,7
Cinsiyet 0,773
Kadin, (n=44) 6 37,5 10 37,0 15 283 13 283
Miidiir, (n=36) 5 38,5 8 38,1 14 304 9 26,5
Okuldaki Géreviniz 0,768
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |8 61,5 13 619 32 69,6 25 73,5
10 yildan az, (n=82) 9 60,0 10 37,0 34 654 29 674
Meslek Deneyiminiz 0,056
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 40,0 17 63,0 18 34,6 14 32,6
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Cizelge 4.31’e gore yoneticilerin igler dogru yapilsin diye kendisinin yapmak
zorunda kalmasiyla ilgili sikintida cinsiyete ve okuldaki gdreve gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur, ancak meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (sirasiyla p-degerleri; 0,603, 0,475, 0,028). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %57,1’inin erkek,
%42,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %60’ 1nin miidiir
oldugu, %40’min midir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%28,6’sm1in 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %71,4’liniin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda higbir zaman sorun
yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %76,1’inin erkek,
%23,9’unun kadin oldugu; okuldaki goérevleri incelendiginde %34,2’sinin miidiir,
%65,8’inin  miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%60’min 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %40’ min ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin, meslek deneyimi 10 yildan az olan

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.31 : isler dogru yapilmadigi i¢in kendim yaparim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 4 57,1 21 65,6 38 66,7 35 76,1
Cinsiyet 0,603
Kadin, (n=44) 3 429 11 344 19 333 11 239
Miidiir, (n=36) 3 60,0 8 30,8 12 26,7 13 342
Okuldaki Géreviniz 0,475
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |2 40,0 18 69,2 33 733 25 65,8
10 yildan az, (n=82) 2 28,6 14 452 39 722 27 60,0
Meslek Deneyiminiz 0,028
10 yildan daha fazla, (n=55) | 5 714 17 548 15 27,8 18 40,0
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Cizelge 4.32’e gore yoneticilerin igler dogru yapilsin diye kendisinin yapmak
zorunda kalmasiyla ilgili sikintida cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,183, 0,171,
0,565). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%091,1’sinin erkek, %8,3’liniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%20’sinin mudiir oldugu, %80’inin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %50’sinin 10 yildan az siireli goérevde oldugu, %50’sinin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gézlemlenmistir. Bu konuda higbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %72,7’sinin
erkek, %?27,3’liniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %42,2’sinin
miidiir, %57,8’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%64,2’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %35,8’inin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla ve az olan yoneticilerin hemen hemen ayni oranda sikinti

yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.32 : Yetki devrinde astlarimin yetki almaktan kagmasini asmakta sorun

ya§arim.
Her Cogu Hicbir
s Ara Sira ¢ L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=97) 11 91,7 17 63,0 29 61,7 40 72,7
Cinsiyet 0,183
Kadin, (n=44) 1 83 10 37,0 18 383 15 273
Miidiir, (n=36) 2 20,0 7 350 8 21,1 19 422
Okuldaki Géreviniz 0,171
Miidiir Yardimcis1 (n=77) |8 80,0 13 650 30 789 26 578
10 yildan az, (n=81) 6 50,0 13 50,0 28 62,2 34 64,2
Meslek Deneyiminiz 0,565
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 50,0 13 50,0 17 37,8 19 358
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Cizelge 4.33’e gore yoneticilerin yetki devrinde astlarima giivenme ile ilgili
g g

sikintida cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,580, 0,181, 0,129). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %83,3’iiniin erkek,
%16,7’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %11,1’inin miidiir
oldugu, %88,9’unun miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde
ise %41,7’sinin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %58,3 liniin ise 10 yildan daha
fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda higbir zaman sorun
yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %68,1’inin erkek,
%31,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %38,6’smin miidiir,
%61,4’linlin midir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%65,7’sinin 10 y1ldan az siireli gérevde oldugu, %34,3’1iniin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara goére meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin, meslek deneyimi 10 yildan az olan

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.33 : Yetki devrinde astlarima giivenmekte sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira oo
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 10 833 14 60,9 27 71,1 47 68,1
Cinsiyet 0,580
Kadin, (n=44) 2 16,7 9 39,1 11 289 22 319
Miidiir, (n=36) 1 11,1 7 36,8 6 20,7 22 38,6
Okuldaki Goreviniz 0,181
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |8 88,9 12 632 23 793 35 614
10 yildan az, (n=82) 5 41,7 10 43,5 23 65,7 44 657
Meslek Deneyiminiz 0,129
10 yildan daha fazla, (n=55) | 7 583 13 564 12 343 23 343
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Cizelge 4.34’ya gore yoneticilerin bilgisayar destekli 6gretimin yapilmasi ile ilgili
sikintida cinsiyete, okuldaki goreve ve meslek deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,385, 0,737, 0,340). Bu konuda her
zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde %75’inin erkek,
%25’inin kadin oldugu; okuldaki gérevleri incelendiginde %20’sinin miidiir oldugu,
%80’inin miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%50’sinin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %50’sinin ise 10 yildan daha fazla
siredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Bu konuda hi¢bir zaman sorun
yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %61,1’inin erkek,
%38,9’unun kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %36,2’sinin miidiir,
%63,8’inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde ise
%68,5’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %31,5’inin ise 10 yildan daha fazla
stiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore meslek
deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin, meslek deneyimi 10 yildan az olan

yoneticilere gore daha fazla sikint1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Cizelge 4.34 : Bilgisayar destekli 6gretimin yapilmasinda sorun yasarim.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
< Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 9 75,0 20 69,0 36 76,6 33 61,1
Cinsiyet 0,385
Kadin, (n=44) 3 25,0 9 31,0 11 234 21 389
Miidiir, (n=36) 2 20,0 6 273 11 314 17 36,2
Okuldaki Goreviniz 0,737
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |8 80,0 16 72,7 24 68,6 30 638
10 yildan az, (n=82) 6 50,0 14 50,0 25 58,1 37 685
Meslek Deneyiminiz 0,340
10 yildan daha fazla, (n=55) | 6 50,0 14 50,0 18 41,9 17 315
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Cizelge 4.35’ye gore yoneticilerin yetki devrinde astlarinin kendilerine giivenmekte
sorun yasamasi ile ilgili sikintida cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur, okuldaki goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, yine meslek
deneyimine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri;
0,258, 0,011, 0,929). Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri
incelendiginde %92,3’iinlin erkek, %7,7’sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri
incelendiginde %25’inin miidiir oldugu, %75’ inin miidiir yardimcis1 oldugu; meslek
deneyimleri incelendiginde ise %61,5’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu,
%38,5’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir bu gérevde oldugu gézlemlenmistir. Bu
konuda hig¢bir zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde
%63,9’unun erkek, %36,1’inin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%45,8’inin miidiir, %54,2’sinin midiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %62,7’sinin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %37,3 {iniin ise
10 yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore meslek deneyimi 10 yildan az olan yoneticilerin, meslek deneyimi 10

yildan fazla olan yoOneticilere gére daha fazla sikint1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 4.35 : Yetki devrinde astlarim kendine giivenmekte sorun yasar.

Her Cogu Hicbir
Ara Sira L.
<. Zaman Zaman Zaman p-degeri
Degiskenler
f % f % f % f %
Erkek, (n=98) 12923 11 68,8 36 692 39 639
Cinsiyet 0,258
Kadin, (n=44) 1 77 5 31,2 16 30,8 22 36,1
Miidiir, (n=36) 3 25,0 5 41,7 6 143 22 458
Okuldaki Goreviniz 0,011
Miidiir Yardimcis1 (n=78) |9 75,0 7 58,3 36 85,7 26 542
10 yildan az, (n=82) 8 61,5 9 56,2 28 57,1 37 627
Meslek Deneyiminiz 0,929
10 yildan daha fazla, (n=55) | 5 385 7 438 21 429 22 373
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Yapilan faktor analizine ait bulgular ise EK A2’de verilmistir.

Caligmada farkli ilkogretim okullarindaki yoneticilerin okul kaynaklarmin kullanimi,
idaresi ve meslektaslar1 hakkindaki goriislerinin Olgiilmesi amaci ile Likert tipi
derecelendirme yapilarak hazirlanan sorular yoneltilmistir. Sorular1 “Her Zaman”,
“Cogu Zaman”, “Ara Sira” ve “Hicbir Zaman” ifadelerinden kendileri i¢in uygun
olan1 secerek cevaplamalari istenmistir. Degerlendirmeler i¢in, “Her Zaman” ifadesi
1 puan, “Hicbir Zaman” ifadesi 4 puan olacak sekilde puanlandirilmistir. Calismada
Olcegin gegerlilik ve giivenirliginin ortaya konmasi amaci ile faktor analizi

uygulanmigtir.
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5. SONUCLAR-TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢lar-Tartisma

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerin “yetki kullanim1” ve “yetki devri”
esnasinda yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarla karsilasma sikliklaryla ilgili

algilarini belirlemeye calisan bu ¢alismada elde edilen sonuglar sdyledir.

Analize dahil edilen 142 yoneticiden %69'unun erkek , %71'inin evli, %68,02'sinin
miidiir yardimeisi, %52,63'iniin 31-40 yas araliginda oldugu ve yaklasik %60"1nin
meslekteki ilk 10 yilinda olduklar1 goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin “yetki kullanim1” sirasinda yasadiklar sorunlarla
ilgili algilarinin: Okullarin; egitim durumuna, tiirlerine, fiziksel sartlarina, personel
sayilarina, 6grenci sayilarina, ve yoneticilerin; cinsiyetlerine, kidem yillarina gore
degisiklik gostermektedir. Fakat okul yoneticilerinin okuldaki pozisyonlarma ve

mezun olduklar1 son egitim programlarina iliskn degisiklikler gostermemektedir.

Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde yaptirilmasinda,
okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda, yaz1 islerinin yapilmasinda, hesap islerinin
yapilmasinda, yil igerisindeki nobet islerinde personelin gorevlendirilmesi ve
izlenmesinde, okulda mevzuatin uygulanmasinda, 6diil veya ceza yontemlerinin
verim ve morali yiikseltecek bicimde kullanilmasinda, yil i¢inde yapilacak sosyal
sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi ve izlenmesinde, yoneticiler
kurulunda alman kararlarin uygulanmasinda, sicil ve disiplin iglerinin
uygulanmasinda, okula devamsiz Ogrencilerin okula devaminin saglanmasi ig¢in
gerekli Onlemlerin  alinmasinda, ilk yardim hizmetlerinin geregine uygun
yiiriitilmesinde meslek deneyimi 10 yildan fazla olan yoneticilerin daha fazla sikinti
yasadiklar1 sonucuna istatistiksel olarak ulasilmistir. Ayrica meslek deneyimi 10
yildan fazla olan yoneticilerin isler dogru yiiriitiilmedigi zaman isleri kendilerinin

yaptiklar1 da gézden kagmamaktadir.
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Bu calismaya gore; kendisini yenileyen, personeli ve c¢evresiyle iletisimi kuvvetli
olan ve ¢agdas bir anlayisla toneticilik gorevini yapan ilkokul ve orta okul
yoneticilerinin “yetki kullanimi1” ve “yetki devrinde” daha az sikinti yasadiklar
goriilmiistiir. Ancak Erdem (2002) tarafindan gergeklestirilen, “Orta Ogretim Okul
Miidiirlerinin Yetki Kullanma Egilimleri” baslikli arastirmada okul yoneticilerinin

daha ¢ok “Klasik Yetki” kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Aksu ve Baysal (2005)’in arastirmasinda okulu miidiirlerinin, duyarsizlasma
puanlarinin kideme goére anlamli farklilik gostermedigi, duygusal tiilkenmislik ve
sahsi basar1 puanlarinin mesleki kideme gore fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuca yapilan bu calismamda da benzer sekilde elde ulagilmistir.

Oksiim (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma
Yeterliliklerinin ~ Ogretmenler  ve  Ilkdgretim  Miifettisleri ~ Tarafindan
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmada, okul miidiirlerinin yetkilerini ne derecede
kullandiklar1 ve bunun ilkogretim miifettisleri ve Ogretmenler tarafindan nasil
algilandig1 arastirilmistir. Bu aragtirma ile yoneticinin gérev alanini olusturan okul
isletmesi, egitim-6gretim ve personel isleri alanlarina yonelik yetkilerini hangi
derecede gergeklestirdikleri 6gretmenler ve miifettislerin vermis oldugu cevaplar
dogrultusunda test edilmeye calistlmistir. Ogretmenler yéneticiler tarafindan
kendilerine verilen yetkileri ¢ok bulup yetki almak istemezken, miifettisler ¢ogu
zaman verilen yetkileri az ve orta olarak degerlendirmistir. Bu caligmada ise
Oksiim’iin calismasima paralel olabilecek sekilde okul yoneticilerinin astlarimi
yetkilendirirken yasadiklar1 sorunlarin basinda, astlarin yetki almakta istekli
olmamasi1 ve astlarin verilen yetki altinda ezilmesinden dolayr sorunlar yasadig

sonucuna ulagilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore ilkokul ve orta okul yoneticileri
tizerlerindeki is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1 yetki devri ve yetki paylagiminda
sorunlar yagamaktadir. Bu dogrultuda Gmelch (1988)’in, yaptig1 calismada egitim
yoneticilerinin genellikle daha az stres yasadiklarini, diisiik stresin sebebinin yonetsel
dayaniklilik ve i¢sel kontrol olabilecegini soylemektedir. Yoneticinin katilik, yogun
etkilesim ve anlik karar verme ile bas etmelerini destekleyen yonetsel bir zihni
yapmin var olabilecegini sOylemektedir. Miidiirlerin, kendi is yiiklerini miidiir
yardimcilar1 sayisini ¢ogaltarak azaltabileceklerini ve boylece miidiirlerin streslerinin

azaltilabilecegini belirtmistir.
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Okulun yeterli diizeyde 1sitilmasinda kadin yoneticilerin; egitim ve O6g8retimle ilgili
planlarin miifredata uygun olarak hazirlanmasinda, ders araglarmmin bakim ve
onariminin  yapilmasinda erkek yoneticilerin daha fazla sikintt yasadiklar

istatistiksel olarak kanitlanmistir.

Elde edilen bu sonucglara gore insiyatif, koordinasyon gerektiren durumlarda geng
yoneticilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Degisen egitim ve Ogretim
sistemine daha i1yl uyum saglayarak, cevresini koordine etmekte daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Okuldaki arag¢ gereclerin kullannminda, egitim-6gretim
planlamasinin miifredata uygunlugunda ise kadin yoneticilerin daha bagaril

olduklarini ve kurallara daha uygun, daha disiplinli hareket ettiklerini sdyleyebliriz.

5.3 Oneriler

5.3.1 Uygulayicilar I¢cin Oneriler

1. Ik ve ortaokullarda gorevli yoneticilerin “yetki kullaniminda” ve “yetki
devrinde” yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarla karsilagsma sikliklariyla
alakali algilar1 hakkinda yapilmis olan bu ¢alisma gostermistir ki, ilkokul ve
ortaokul yoneticileri yetki ve yetki ilkelerini ¢agdas bilimle yorumlayip
benimsemelidir.

2. 1llgili kurumlarca; ilk ve ortaokullarda gorevli yoneticilerin “yetki
kullanimin” ve “yetki devri” konulu hizmet i¢i egitim caligmalari ve
uygulamalar1 yapilmalidir.

3. 1lk ve ortaokullarda gorev yapan yoneticiler i¢in hazirlanan hizmet i¢i egitim
programlarinin  devamliligi verimliligi ve takibi Milli Egitim Persone
Miidiirliigiiniin gerekli birimlerince takip edilmelidir. Ozellikle yeni atanan
yoneticiler adaptasyonu ve isleyisi Ogrenmesi i¢in ayrica oryantasyon
programlar1 uygulanmalidir.

4. Okul yoneticilerinin Ustiindeki gereksiz is yiikiiniin kalkmasi ve iglerinin
kolaylagmasi1 i¢in okul yoneticilerinin yetki kullanimi, bunlarin sinir ve
diizyleriyle ilgili kanun ve yonetmelikler tekrar diizenlenip okul
yoneticilerinin iizerindeki gereksiz is yiikiiniin kaldirilmasi ve gorevlerinin

daha agik ve anlasilir hale getirilmesi gerekmektedir.

84



5. Ogrenci, personel ve bina sayisi ¢ok olan okullarin yéneticileri, yardicilarina

yetkilerini devrederken daha gercek¢i davranip saglam bir takim ruhu
olusturmalidir. Kutlama ve ddiillendirme ¢alisanlar1 motive eder takimi giizel
sonug almaya odaklar. Bu ¢ergevede yetki devri yapilmali ve kullanilan yetki
sonuglar1 dahilinde yetki devredilenler kutlanip ddiillendirilmeli ve olumlu
duygusal iligkiler olusturulmalidir.

Okul yoneticileri yetki kullaniminda insan iligkilerine 6zen gostererek orgiit

kiiltliriind ve iklimini iyilestirmelidir.

5.3.1 Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Yapilan bu caligma Istanbul ili, Esenyurt lgesi sinirlari igerisindeki ilkokul
ve ortaokul yoneticilerinin goriisleriyle gerceklestirildiginden ¢alisma
sonuglarmi tiim ilkokul ve ortaokul yoneticilerine genellemek yanlis
olacaktir. Bu nedenle degisik il ve ilgelerde benzer arastirmalarin yapilmasi
faydali olacaktir.

Bu c¢aligmadaki bulgular ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin algilarina goére
degerlendirilmis olup; Ogretmen, miifettis ve okullarda gorevli yardimci
personel algilar1 dikkate alinarak yapilacak arastirmalar konunun daha detayl
arastirilmasi agisindan faydali olbilir.

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ve
davraniglart dikkate alinmamistir. Arastirmada ortaya c¢ikan bulgularin
nedenleriyle ilgili arastirma yapilmasi faydali olacaktir.

Bu aragtirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin yetki devretme diizeyleri
belirlenmemistir. Ilkokul ve ortaokul y®dneticilerinin yetki devretme
diizeylerinin belirlenmesi i¢in arastirmalar yapilmasi konunun daha iyi

arastirilmasi agisindan dah faydali olacaktir.
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EK A

Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler

Degiskenler Parametreler Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 98 69,01
Cinsiyetiniz Kadin 44 30,99
Toplam 142 100,00
Evli 96 71,11
Medeni Durumunuz Bekar 39 28,89
Toplam 135 100,00
Miidiir 36 31,58
Okuldaki Goreviniz Macy 78 68,42
Yardimecist
Toplam 114 100,00
20-30 yas aras1 38 28,57
31-40 yas arast 70 52,63
Yas Grubu
40 yas tstii 25 18,80
Toplam 133 100,00
On Lisans 11 8,53
Lisans 87 67,44
Ogrenim Durumunuz Yiiksek Lisans 29 22,48
Doktora 2 1,55
Toplam 129 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

1-10 y1l 82 59,85
11-20 y1l 39 28,47
Yoneticilikteki Hizmet Siiresi
20 y1l ve iistii 16 11,68
Toplam 137 100,00
Her Zaman 27 19,15
Cogu Zaman 31 21,99
Okulun parasal kaynaklarinin
rasyonel olarak kullanilmasinda sorun Ara Sira 54 38,30
yasarim.
Higbir Zaman 29 20,57
Toplam 141 100,00
Her Zaman 22 15,49
Cogu Zaman 34 23,94
Okul binasi ve tesislerinin bakim ve
onariminin  diizenli Ara Sira 56 39,44
yapilmasinda sorun yasarim.
Higbir Zaman 30 21,13
Toplam 142 100,00
Her Zaman 18 12,77
Cogu Zaman 20 14,18
Okulun yeterli diizeyde 1sinmasinda
Ara Sira 68 48,23
sorun yasarim.
Higbir Zaman 35 24,82
Toplam 141 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 9 6,38

Cogu Zaman 21 14,89
Okulun yeterli diizeyde

Ara Sira 55 39,01
aydinlatilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 56 39,72

Toplam 141 100,00

Her Zaman 6 4,26

Cogu Zaman 27 19,15
Yaz1 islerinin yapilmasinda sorun

Ara Sira 63 44,68
yasarim.

Higbir Zaman 45 31,91

Toplam 141 100,00

Her Zaman 6 423

Cogu Zaman 27 19,01
Hesap islerinin yapilmasinda sorun

Ara Sira 63 44,37
yasarim.

Higbir Zaman 46 32,39

Toplam 142 100,00

Her Zaman 10 7,14

Cogu Zaman 19 13,57
Ayniyat iglerinin yapilmasinda sorun

yryar s yap Ara Sira 69 49,29

yasarim.

Higbir Zaman 42 30,00

Toplam 140 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 9 6,52
Cogu Zaman 22 15,94
Kooperatif veya kantinin
Ara Sira 70 50,72
caligtirllmasinda sorun yagarim.
Higbir Zaman 37 26,81
Toplam 138 100,00
Her Zaman 9 6,34
Cogu Zaman 22 15,49
Y1l icinde yapilacak nobet iglerinde
personelin gorevlendirilemesi veya Ara Sira 63 44,37
izlenmesinde sorun yasarim.
Higbir Zaman 48 33,80
Toplam 142 100,00
Her Zaman 15 10,64
Cogu Zaman 18 12,77
Okulda mevzuatin uygulanmasinda
Ara Sira 58 41,13
sorun yasarim.
Higbir Zaman 50 35,46
Toplam 141 100,00
Her Zaman 11 7,80
Cogu Zaman 27 19,15
Personelin agilan hizmet i¢i egitim
kurslarina katilamasinda sorun Ara Sira 70 49,65
yasarim.
Hicbir Zaman 33 23,40
Toplam 141 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 14 10,00
Cogu Zaman 23 16,43
Okulun insan kaynaklarmin rasyonel
Ara Sira 67 47,86
olarak kullanilmasinda sorun yasarim.
Higbir Zaman 36 25,71
Toplam 140 100,00
Her Zaman 10 7,04
Cogu Zaman 29 20,42
Odiil veya ceza ydntemlerinin verim
ve morali yikseltecek bicimde Ara Sira 53 37,32
kullanilmasinda sorun yasarim.
Higbir Zaman 50 35,21
Toplam 142 100,00
Her Zaman 8 5,63
Yil  iginde  yapilacak  sosyal ¢O&uZaman 29 20,42
faaliyetlerde personelin
Ara Sira 54 38,03
gorevlendirilmesi veya izlenmesinde
Sorun yagarim. Higbir Zaman 51 35,92
Toplam 142 100,00
Her Zaman 11 7,75
Cogu Zaman 21 14,79
Ogretmenler kurulunda alinan
kararlarin  uygulanmasinda  sorun Ara Sira 68 47,89
yasarim.
Hicbir Zaman 42 29,58
Toplam 142 100,00

94




Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 8 5,67

Cogu Zaman 27 19,15
Okulda alinan kararlara personelin

Ara Sira 63 44,68
katilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 43 30,50

Toplam 141 100,00

Her Zaman 12 8,45

Cogu Zaman 38 26,76
Okul-cevre iliskilerinin

Ara Sira 51 35,92
gelistirilmesinde sorun yasarim.

Higbir Zaman 41 28,87

Toplam 142 100,00

Her Zaman 11 7,75

Cogu Zaman 22 15,49
Sicil ve disiplin islerinin

Ara Sira 53 37,32
yapilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 56 39,44

Toplam 142 100,00

Her Zaman 13 9,15

Cogu Zaman 46 32,39
Cevredeki orgiitlerin okula maddi
saglamak i¢in harekete gecirilmesinde Ara Sira 47 33,10
sorun yasarim.,

Hicbir Zaman 36 25,35

Toplam 142 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 12 8,45
Okulda ogrencilerin  karsilagtiklarn ¢Ogu Zaman 27 19,01
problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli
Ara Sira 62 43,66
onlemlerin alinmasinda sorun
yasarim. Higbir Zaman 41 28,87
Toplam 142 100,00
Her Zaman 10 7,04
Cogu Zaman 31 21,83
Egitim ve Ogretimle ilgili planlarin
miifredata uygun olarak Ara Sira 61 42,96
hazirlanmasinda sorun yasarim.
Higbir Zaman 40 28,17
Toplam 142 100,00
Her Zaman 11 7,75
Cogu Zaman 28 19,72
Bos gecen derslerin doldurulmasi igin
gerekli onlemlerin alimmasinda sorun Ara Sira 61 42,96
yasarim.
Higbir Zaman 42 29,58
Toplam 142 100,00
Her Zaman 18 12,68
Cogu Zaman 34 23,94
Ders araglarinin bakim ve onariminin
diizenli olarak yapilmasinda sorun Ara Sira 54 38,03
yasarim.
Hicbir Zaman 36 25,35
Toplam 142 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 11 7,75

Cogu Zaman 42 29,58
Okulda bulunan laboratuvarlardan ve
isliklerden biitiin siniflarin Ara Sira 53 37,32
faydalanmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 36 25,35

Toplam 142 100,00

Her Zaman 18 12,68

Cogu Zaman 31 21,83
Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda

Ara Sira 47 33,10
sorun yasarim.

Higbir Zaman 46 32,39

Toplam 142 100,00

Her Zaman 11 7,86

Cogu Zaman 29 20,71
Ogrenci disiplin islerinin

Ara Sira 57 40,71
yapilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 43 30,71

Toplam 140 100,00

Her Zaman 18 12,68
Okulda devamsiz dgrencilerin okula ¢OEu Zaman 22 15,49
devammin saglanmasi i¢in gerekli

Ara Sira 58 40,85
onlemlerin alinmasinda sorun
yasarim. Higbir Zaman 44 30,99

Toplam 142 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 11 7,80

Cogu Zaman 22 15,60
[lk yardim hizmetlerinin geregine

Ara Sira 64 45,39
uygun yliriitiilmesinde sorun yagarim.

Higbir Zaman 44 31,21

Toplam 141 100,00

Her Zaman 16 11,27

Cogu Zaman 29 20,42
Smavlar veya simif gegme islerinin

Ara Sira 40 28,17
yapilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 57 40,14

Toplam 142 100,00

Her Zaman 15 10,56

Cogu Zaman 19 13,38
Mezuniyet ve diploma islerinin

Ara Sira 39 27,46
yapilmasinda sorun yasarim.

Higbir Zaman 69 48,59

Toplam 142 100,00

Her Zaman 16 11,27

Cogu Zaman 27 19,01
Okulun temizlik personelinin
gorevlerini yerine getirmesinde sorun Ara Sira 53 37,32
yasarim.

Hicbir Zaman 46 32,39

Toplam 142 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 7 493
Cogu Zaman 32 22,54
Isler dog apilmadig i¢in kendim
; St Yap s Ara Sira 57 40,14
yaparim.
Higbir Zaman 46 32,39
Toplam 142 100,00
Her Zaman 12 8,51
Cogu Zaman 27 19,15
Yetki devrinde astlarimin  yetki
almaktan kagmasini agmakta sorun Ara Sira 47 33,33
yasarim.
Higbir Zaman 55 39,01
Toplam 141 100,00
Her Zaman 12 8,45
Cogu Zaman 23 16,20
Yetki devrinde astlarima giivenmekte
Ara Sira 38 26,76
sorun yasarim.
Higbir Zaman 69 48,59
Toplam 142 100,00
Her Zaman 12 8,45
Cogu Zaman 29 20,42
Bilgisayar destekli Ogretimin
Ara Sira 47 33,10
yapilmasinda sorun yasarim.
Hicbir Zaman 54 38,03
Toplam 142 100,00
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Cizelge A.1 : Demografik Bilgiler (devam)

Her Zaman 13 9,15

Cogu Zaman 16 11,27
Yetki devrinde astlarrm kendine

Ara Sira 52 36,62
glivenmekte sorun yasar.

Higbir Zaman 61 42,96

Toplam 142 100,00

Cizelge A.1’e gore; okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilmasinda
sorun yasanmasinda cinsiyet, okuldaki gorev ve meslek deneyimi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p-degerleri; 0,196, 0,745, 0,110).
Bu konuda her zaman sorun yasayan yoneticilerin cinsiyetleri incelendiginde
%55,6’sinin  erkek, %44,4’iniin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde
%31,6’sinin miidiir, %68,4’linlin miidiir yardimcisi oldugu; meslek deneyimleri
incelendiginde ise %38,5’inin 10 yildan az siireli gérevde oldugu, %61,5’inin ise 10
yildan daha fazla siiredir bu gorevde oldugu goézlemlenmistir. Bu konuda hicbir
zaman sorun yasamayan yoneticilerin ise cinsiyetleri incelendiginde %79,3 {iniin
erkek, %?20,7°sinin kadin oldugu; okuldaki gorevleri incelendiginde %23,1’inin
miidiir, %76,9’unun miidiir yardimcist oldugu; meslek deneyimleri incelendiginde
ise %63 iiniin 10 yildan az siireli gorevde oldugu, %37’sinin ise 10 yildan daha fazla

stiredir bu gorevde oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge A.2 : Faktor Analizi

TOPLAM VARYANS ACIKLANMA ORANI

Baslangi¢ Ozdegeleri Dondiiriilmiis Sonuclar
. Toplam Toplam
FAKTORLER Aciklanan Aciklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam Varyans Toplam Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)
Okulun parasal kaynaklarinin
rasyonel olarak kullanilmasinda sorun | 19,420 53,945 53,945 19,420 53,945 53,945
yasarim.
Okul binast ve tesislerinin bakim ve
onarimmin  diizenli  bir  sekilde | 1,666 4,629 58,574 1,666 4,629 58,574
yapilmasinda sorun yasarim.
Okulun yeterli diizeyde isinmasinda
1,320 3,667 62,241 1,320 3,667 62,241
sorun yasarim.
Okulun yeterli diizeyde
1,171 3,254 65,495 1,171 3,254 65,495
aydmlatilmasinda sorun yasarim.
Yazi islerinin yapilmasinda sorun
1,110 3,085 68,580 1,110 3,085 68,580
yasarim.
Hesap islerinin yapilmasinda sorun
P yap 0,918 2,551 71,131
yasarim.
Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun
ynyar s ap 0,769 2,137 73,268
yasarim.
Kooperatif veya kantinin
0,729 2,025 75,293
calistirtlmasinda sorun yasarim.
Y1l icinde yapilacak ndbet islerinde
personelin  gorevlendirilemesi  veya | 0,666 1,851 77,144
izlenmesinde sorun yasarim.
Okulda mevzuatin uygulanmasinda
0,652 1,810 78,954
sorun yasarim.
Personelin agilan hizmet i¢i egitim
kurslarina katilamasinda sorun | 0,613 1,704 80,658
yasarim.
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Cizelge A.2 : Faktor Analizi (devam)

Okulun insan kaynaklarmin rasyonel
0,598 1,660 82,318
olarak kullanilmasinda sorun yasarim.

Odiil veya ceza yontemlerinin verim
ve morali yikseltecek bi¢imde | 0,571 1,587 83,905

kullanilmasinda sorun yasarim.

Yil icinde  yapilacak  sosyal
faaliyetlerde personelin
o ) ) ) 0,502 1,394 85,300
gorevlendirilmesi veya izlenmesinde

sorun yasarim.

Ogretmenler kurulunda alian
kararlarin  uygulanmasinda  sorun | 0,482 1,339 86,638

yasarim.

Okulda almman kararlara personelin
0,441 1,224 87,863
katilmasinda sorun yasarim.

Okul-gevre iligkilerinin
0,409 1,136 88,998
gelistirilmesinde sorun yasarim.

Sicil ve disiplin islerinin
0,393 1,092 90,090
yapilmasinda sorun yasarim.

Cevredeki orgiitlerin okula maddi
saglamak i¢in harekete gecirilmesinde | 0,348 0,966 91,056

sorun yasarim.

Okulda ogrencilerin  kargilastiklar:
problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli
) 0,313 0,870 91,925
6nlemlerin alinmasinda sorun

Yyasarim.

Egitim ve Ogretimle ilgili planlarin
miifredata uygun olarak | 0,294 0,816 92,741

hazirlanmasinda sorun yasarim.

Bos gegen derslerin doldurulmasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasinda sorun | 0,281 0,780 93,521

yasarim.

Ders araglarinin bakim ve onarimimin
diizenli olarak yapilmasinda sorun | 0,264 0,734 94,256

yasarim.
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Cizelge A.2 : Faktor Analizi (devam)

Okulda bulunan laboratuvarlardan ve
isliklerden biitiin siniflarmn | 0,252 0,700 94,956

faydalanmasinda sorun yasarim.

Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda
0,244 0,678 95,634
sorun yasarim.

Ogrenci disiplin islerinin
0,226 0,628 96,262
yapilmasinda sorun yasarim.

Okulda devamsiz 6grencilerin okula

devaminin saglanmast igin gerekli
0,214 0,595 96,857
Onlemlerin alinmasinda sorun

yasarim.

flk yardim hizmetlerinin geregine
) 0,195 0,543 97,400
uygun yiiriitiilmesinde sorun yasarim.

Sinavlar veya smif gecme islerinin
0,168 0,467 97,866
yapilmasinda sorun yasarim.

Mezuniyet ve diploma islerinin
0,144 0,401 98,267
yapilmasinda sorun yasarim.

Okulun temizlik personelinin
gorevlerini yerine getirmesinde sorun | 0,139 0,387 98,654

Yyasarim.

Isler dogru yapilmadigi i¢in kendim
; gr yap g 0,133 0,368 99,023
yaparim.

Yetki devrinde astlarimm  yetki
almaktan kagmasimi asmakta sorun | 0,111 0,309 99,332

Yyasarim.

Yetki devrinde astlarima giivenmekte
0,098 0,272 99,604
sorun yasarim.

Bilgisayar destekli Ogretimin
0,079 0,220 99,824
yapilmasinda sorun yasarim.

Yetki devrinde astlarim kendine
0,063 0,176 100,000
glivenmekte sorun yasar.

103




Cizelge A.2 : Faktor Analizi (devam)

Uygulanan faktor analizi sonucunda dlgek 5 boyutta agiklanabilmektedir. “Okulun
parasal kaynaklarmin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yasarim” boyutu
varyansin %53,945’1ni, “Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir
sekilde yapilmasinda sorun yasarim” boyutu %4,629’unu, “Okulun yeterli diizeyde
isinmasinda sorun yasarim” boyutu %3,667’sini, “Okulun yeterli diizeyde
aydinlatilmasinda sorun yasarim” boyutu %3,254’{inii, “Yaz1 islerinin yapilmasinda
sorun yasarim” Boyutu ise %3,085’ini agiklayabilmektedir. 5 boyut tarafindan
varyansin %68,580°1 agiklanabilmektedir.
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EK B

S, T.C.
¥ @q % ISTANBUL VALILIGI
¥ I Milh Egitim Miidiirligi

Say1 : 59090411-44-E.5599008 01.06.2015
Konu: Anket [zni

Sayin: Tlknur OZTURK

Ilgi: ) 26.05.2015 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminmn 29.05.2015 tarih ve 5563750 sayili oluru.

"Okul Yoneticilerinin Yetki Kullamimda ve Yetki Paylasiminda Karsilasnklar
Sorunlar” konulu tezinize dair aragtirma ¢alismamz hakkindaki ilgi (a) dilekceniz ilgi (b)
valilik onay ile uygun gorilmustir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin sz konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullamlmamasi, upgulama swasinda bir ornegi muidirhigimizde muhafaza edilen
mithirli ve imzaly veri toplama araclarinim uygulanmasy, kattlimeilann gontillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun mildiirligiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midirliigimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALI
Sube Midiirii

EK:1- Valilik Onay:

2- Olgekler
1l Milli Egitim Mudirliglh D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i http: k meb.gov.tr adresinden €978-0ea6-3f0b-a397-808d kodu ile teyit edilebilir.
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EK C

ol

fsiyetiniz___+Erkek () Kadin () Medepi Durumunuz; _Evii ()

Bekar ()

Okuldaki Géreviniz: Miidiir ( ) Myard. ()

Yas Grubumuz: 20-30 () 31-40( ) 401sti ()

' fjgrenim Durumunuz: On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ( )
Yéneticilikteki Hizmet Strenizz  1-10y11( ) 10-20yd () 20 yal fizeri (
Bu anketin amact Okul Yoneticilerinin gérev alanlarina yonelik yetki kullaniminda
karsilagtrklari sorunlar: tespit etmektir. Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir g g
caligmada kullanilacaktir, Agafadaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi g g E
4 degerlendiriniz ve o sorunla hangi siklikla karsilaghigmizi Carpi (X) igareti koyarak E [j‘ E =
belirtiniz. Her ifadede yalnizea bir segenek isaretleyiniz ve kesinlikle hicbir ifadeyi | 5| 2| § )
bos birakmaymniz. Katkilarmnizdan dolayt tesekkiir ederim. SR
1 Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilmasinda sorun yagarim
5 | Okul binast ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir gekilde
yapilmasinda sorun yagarim
3| Okulun yeterli diizeyde 1sinmasinda sorun yagarm L
4 | Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmasinda sorun yaganm
5 | Yaz iglerinin yapilmasinda sorun yaganm
{ 6 | Hesap iglerinin yapilmasmda sorun yasanm
7 | Ayniyat islerinin yapilmasinda sorun yaganm ||
8 Kooperatif veya kantinin galistinlmasinda sorun yaganm
9 | Y1l iginde yapilacak nibet islerinde personelin gorevlendirilememesi
veyaizlenmesindesorun yasarim T |
10 | Okulda mevzuatin uygulanmasinda sorun yaganm
y 11 | Personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamamasi .
= 17| Okulun insan kaynaklarmimn rasyonel olarak kullanilmasmda sorun yasarim
[13 | Odil ve ceza yontemlerinin verim ve morai yukseltecek bigimde AR
kullanilmasinda sorun yagarim L
14 | Yil iginde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin girevlendirilmesi veya
[zlenmesinde sorun yagarim .
15 | Opretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasmda sorun yagarim ||
16 | Okulda alnan kararlara personelin katilmasinda sorun yasarm
17 | Okul- ¢evre iligkilerinin gelistirilmesinde sorun yaganm J
18 | Sicil ve disiplin islerinin yapiimasinda sorun yasarim
19 | Cevredeki orgitlerin okula maddi destek saglamak igin harekete
gegirilmesinde sorun yagarim
¢ 20 | Okulda 6grencilerin kargtlagtiklart problemlerin ¢6zimi igin gerekli
dnlemlerinalinmasmda sorun yasarim
21 | Egitim ve dgretimle ilgili planlarnn mitfredata uygun olarak hazirlanmasmda
sorun yasarm ;
22 | Bos gegen derslerin doldurulmasi igin gerekli dnlemlerin almmasinda sorun
A yagarum
v 23 | Ders araglanmn bakim ve onariminin diizenli olarak yapilmasinda sorun
yagarum
24 | Okulda bulunan laboratuvarlardan ve isliklerden biitiin siniflarin
faydalanmasinda sorun yasarim
25 | Rehberlik hizmetlerinin yapilmasinda sorun yagarim ]
26 | Ogrenci disiplin iglerinin yapilmasinda sorun yasarum
27 | Okulda devamsiz Sgrencilerin okula devaminin saflanmas igin gerekli
énlemlerin alinmasinda sorun yaganm
28 | Tlk yardim hizmetlerinin geregine uygun yiiriitiilmesinde sorun yagarim
1 29 | Smavlar veya smif gegme islerinin yapiimasinda sorun yagarum
‘ 30 | Mezuniyet ve diploma iglerinin yapilmasinda sorun yagarim
31 | Okulun temizlik personelin g&revlerini yerine getirmesinde sorun yagarim |
32 | isler dopru yapilmadigi igin kendim yaparim -
33 | Yetki devrinde astlanim yetki almaktan kagmasini agmakta sorun yasanm
34 | Yetki devrinde astlarima giivenmekte sorun yasarim L
I35 | Bilaisavar destekli o@retimin yapilmasinda sorun yasarim
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