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TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI iLISKiSi

OZET

Yerel yonetimler ve demokrasi arasinda bir¢ok noktada pozitif iliskiler mevcuttur.
Yerel yonetimlerin yerel halk tarafindan secimle igbasina getirilmis olmasi, her
seyden Once demokratik karakterlerini gostermektedir. Yerel halka en yakin yonetim
birimleri olmasi, bu kurumlart yerel halkin katilimina elverisli hale getirmektedir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski yetki genisligi ile saglanir.
Yerel yonetimler saglanan yetki genisligi ile karar alma ve uygulama islemlerini
yiriitmektedir. Demokratik kiiltiiriin ve imkanlarin gelistigi {lilkelerde yerel
yonetimlerin islerligi ve Ozerkligi daha genis bir alana sahiptir. Bu durum yerel
halkin yonetime ve alinan kararlara etkin katilimini, ayn1 zamanda kaynaklarin yerel
yonetim tarafindan verimli kullanilmasin1 hizlandirmaktadir. Yerel yOnetimlerin
yetki alaninin gelismesi ve Ozerk duruma gelmeleri demokratiklesme agisindan

onemli bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim ve Demokrasi, Demokratik Katilim, Yerel

Ozerklik, Demokratik Kiiltiir, Demokratiklesme
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LOCAL AUTHORITIES IN TURKEY AND THEIiR RELATIONSHIP WITH
DEMOCRACY

ABSTRACT

Between local authorities and democracy, there are positive relationships at many
points. First of all, the local authorities get the power of governing after being elected
by people and this shows its democratic character. Being the closest authority unit to
the people makes these institutions suitable for participation of local people. The
relationship between central and local authorities is provided by deconcentration.
Local authorities carry out decisionmaking and performing procedures with the
deconcentration provided for them. In the countries where the democratic culture and
means are improved the local authorities have a wider area for autonomy and
functionality. This fact expedites the participation of local people to the authority and
the decisions taken. And it also accelarates the effective usage of resources by local
authority. The development of deconcentration of local authorities and their being

autonomous are important in the way of democratization.

Key words: Local governments and Democracy, Participation in Management,

Local Autonomy, Democratic Culture, Democratization
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1. GIRIS

Higbir oOrgiitlenme modeli toplumsal gelismislik diizeyi ile toplumsal iliski ve
celigkilerinden bagimsiz olamaz. Olursa elit, marjinal kalir, toplumda karsilik
bulamaz. Her oOrgilitlenme toplumsal ihtiyaglarin iirlinii olarak ortaya ¢ikar ve
sekillenir. Toplumsal ilerleme sorunlarin ¢éziimiinde misyon {istlenir. Toplumsal
gelisme ve ihtiyaclarin degisime paralel kendini degistirip giincele uyarladigi oranda
varligimm siirdiiriir. Tarih toplumlarin, smiflarin 6rgiitlenme ¢abasiin diyalektigini
boyle yazar. Bir donemin en heybetli, en satafath orgiitleri degisim diyalektigine

ayak uyduramadigindan kisa bir siire sonra esamesi okunmayacak hale gelirler.

Bugiin genel anlamda yerel yonetimlere demokratik kurumlarin basat olani olarak
bakilmaktadir. En Onemli nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini
yonetmesine imkan taniyan kurumlar olmasidir. Kusku yok ki, yerel yonetim
organlarinin salt secimle olusacaginin 6n goriilmesi, bu kurumlara demokratik nitelik
kazandirmaya yetmez. Burada énemli olan bi¢cimsel olmanin da 6tesinde gergek bir
halk katilimimin saglanmasidir. Gergek bir halk katiliminin demokratik temelde
saglanabilmesi i¢in halkin tiim renklerine katilim yolunu a¢mak gerekmektedir.
Cinsiyet, etnik, dini, diisiinsel temelde diisiiniilebilir bu. ’Demokrasi kavraminin
baslica 6geleri olan yurttas katilimi, cogunluk ilkesi ve onderlerin hem danigsmaya
onem vermeleri hem de se¢mene karsi hesap verme sorumlulugu duymalari, yerel

Olcekte de gegerli degerlerdir.”’

Tiirkiye’nin en gilincel demokrasi sorunlarindan biri de yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimler uygulamasi ve gelisim tarihi itibariyle bash basina bir demokrasi sorunu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kati merkeziyetci, liniter devlet anlayis1 yereli adeta



bogmus durumdadir. Yerinden yonetim ilkesi yereli merkeze baglayan basit bir
hizmet alani olarak uygulanmistir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
merkezi ile yerel arasindaki denge cesitli gelgitlerle birlikte merkezin kati hiikmii
altinda ezilmistir. Merkezi temsilen bir vali, hatta ¢ogu zaman bir karakol komutani
bile yerel yonetimlerden daha fazla séz ve yetkiye sahip olmustur. Vesayet ve
biirokratlarla yereli idare etme, yerelin sorunlarint biirokrasinin uzun koridorlarina
havale ederek ¢oziimsiiz birakma, yerelin kaynaklarin1 merkezin tasarrufuna alma, bu
alan1 her tlirden istismar ve somiriiye agik hale getirme, bilinen en genel rutin

uygulamalardir.

2000 sonras1 Avrupa Birligi uyum yasalar yiiriirliige girince bu durum kismen
degismistir. Uyum yasalartyla atanmislarin- merkezin mutlak hakimiyeti kismen
sinirlandirilmigtir. Ancak, vali ve kaymakam kent 6zgiiliinde bircok yerel yonetim
calismasini keyfince bloke edebilmektedir. Politik baskilarin yansira merkezin esas
vesayet araci, elinde topladigi ekonomik giicii bir silah olarak kullanmasidir. Vergi
koyma ve vergi toplama merkezin elindedir. Toplanan verginin ciizi bir miktar1 niifus

oranina gore Iller Bankas1 araciligtyla yerel yonetimlere dagitilmaktadir.

Bahsi gecen durumlar g6z Oniinde bulundurularak calismamizda Tiirkiye’de yerel
yonetimler ve demokrasiyle iliskisi degerlendirilmis ve {ic bolimden olusacak

sekilde bir tez hazirlanmastir.

Birinci boliimde; demokratik yerel yonetim tanimlanmaya c¢alisilmis ve yerel
yonetimlerin demokrasiyle olan iliskilerine getirilen farkli bakis agilar1 kaleme
alinmistir. Ayn1 zamanda demokratik yerel yonetimlerin temel ilkeleri ve katilim

yontemleri degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde; Tiirkiye’de yerel ydnetimlerin tarihsel anlamda gelisimi ve merkezi

yonetim degerlendirilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise; Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokrasiyle olan
iligkisi, yerel ozerklik, yerel yonetimlerin gelisimini zorlayict unsurlar ve yerel

yonetimlerin demokratiklesmesine engel nedenler agiklanmaya ¢alisilmistir.



2. DEMOKRATIK YEREL YONETIMLER

2.1. YEREL DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi kavraminin evrensel ve tek bir tanimi yapilamadigi gibi yerel demokrasi
kavraminin da evrensel ve tek bir taniminin yapilmasi olduk¢a zordur. Bazi sosyal
bilimciler yerel demokrasiyi giiniimiizde demokrasiyi daha 6teye gotiiren bir dinamik
oldugu kabul etmektedirler. (Gormez, 1997) Bazi sosyal bilimciler ise yerel

demokrasi kavraminin yanlis ve yetersiz tanimlandigina vurgu yapmaktadirlar.

(Kaypak, 2012)

Yerel demokrasi daha farkl bir ifadeyle; “’farkli haklara sahip insanlarin yerel olarak
secildigi belirli bir toplulugun var olmasi ve s6z konusu topluluga gerekli mal ve

hizmetlerin en iyi sekilde saglanmasidir.” (Democ 2000)

Demokrasi amaglarla degil, araglarla ilgilidir. (Hill Dilys, 1974) Yerel demokrasiden
de giiniimiizde anlamamiz gereken yerel yonetim sisteminin demokratikligidir. Yerel
demokrasi, demokratik anlayigin yerel yonetim sisteminde etkinlik kazanmasi, halkin
yerel yonetim sisteminde karar almada dogrudan ya da sectikleri araciligiyla yer
almasidir. “’Yerel demokrasinin temel sartlarindan birisi, yerel siyasal siireclerin gizli

ve kapali degil, agik ve herkesin gorebilecegi sekilde islemesidir.”’

Demokratik yerel yonetimler, Avrupa’da ulus devlet temelinde olusan devlet
sisteminin biinyesinde kurulan demokratik yapilardir. Ulusal kapsamda demokrasinin

Oonemli gostergelerinden biri de yerel demokrasidir. Ulusal demokrasiden ayr1 bir



yerel demokrasiden s6z edilemez. (Kaypak, 2012)  Hill’ e gore; ulusal
demokrasilerle yerel demokrasileri farkli seylermis gibi algilamak ve anlatmak
yapaydir. ( Hill Dilys, 1974) Smith demokrasiyi, dogrudan kendi kendini
yonetmenin kendisidir, seklinde tanimlamis ve ancak yerel olan demokrasiden s6z
edilebilecegini vurgulamistir.(Yildirim, 1993) Montesquieu’nun da ideal devletin
yerel topluluklarca kurulabilecegini belirtmesi, yerel yonetimlerle demokrasi

arasindaki iligskinin kagiilmaz oldugunu gosterir.

Yerel diizeydeki demokratik gelisme, ulusal diizeyde etkili bir demokrasinin
olugmasina vesile olur. Bu nedenledir ki yerel yonetimler ‘’demokrasi okulu’’ olarak

islev gormektedir.

2.2. YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI ILiSKiSi

Demokrasi kavraminin tanimlamasi ve igeriginin belirlenmesi konusunda yasanan
karmaganin benzeri de yerel yonetimler ve demokrasi arasindaki iligkiyi
¢oziimlemede yasanmaktadir. Demokrasi ve yerel yonetimler arasindaki siki bag
komiin yonetim anlayisindan dogmustur. Komiinler cagin baskic1t ve despot
iktidarlarina kars1 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i ve kendi kendini yonetmenin 6rnegini teskil
etmislerdir. S6z konusu komiin yapilar Ortagag Avrupa’sinda 11. yiizyilda ortaya
¢ikmis ve donemin demokrasi hiicreleri olmuslardir. Ozellikle 16. yiizyilda merkezi
devletle bir biitiinlikk iginde hareket etmesi demokratik nitelik kaybetmesine yol
acmustir. 16. ve 19. ylizyillar arasinda merkezi devletle entegre olmus komiin yapilar
demokratik bir performans gosterememislerdir. 19. yiizyillda yerel yonetimler
yeniden demokratik bir yapilanma igine girmeye baslamiglardir. Bu birimlerin
ozellikle Ingiltere gibi iilkelerde demokrasinin saglanmasinda pek ¢ok Onemli
islevler yiriittiiklerini sdylemek miimkiindiir. (Gormez, 1997) Demokrasi kavraminin
tarihsel kokeninde yerel yonetimler (kent devletleri) bulunmaktadir. Cagdas siyasal
diisiincenin ve sistemin baglangici olarak Yunan-Roma uygarliginin sehir

demokrasisi olusturdugu kabul gérmektedir.



Giliniimiiz diinyasinda ise yerel yonetimler demokrasinin olmazsa olmazlari
arasindadirlar. Yeler yonetimler halkin yonetime katilimini saglayan ve kendi
kendini ydnetebilme niteligini kazandiran temel kuruluslardir. Yerel yonetimler
diizeyinde temsilciler ile segmenler arasindaki cografi ve toplumsal uzakligin, ulusal
diizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kuraminin 6n gordiigii hem “’gercek bir
secme siirecinin’” hem de etkili bir halk denetiminin gerg¢eklesmesini sagladig ileri

surilmektedir

Demokratik bir yerel yonetimin gelisimi demokratik bilince sahip bir toplum
merkezli gelisebilir. Yerel yonetimlerde yonetenler ile yonetilenler arasindaki
toplumsal ve mekénsal uzaklik en aza indiginden, yonetilenler yonetenleri daha etkili
ve dogrudan denetleyebilir. Demokrasi en yalin tanimiyla halkin kendi kendini
yonetimidir. Yerel yonetimler halkin bu imkan1 bulabilecekleri ve kullanabilecekleri

kuruluslar olarak demokrasinin tabandan tavana yayilmasini saglar. (Pustu, 2005)

Bir iilkede siyasal sistemin demokratik oOzelliklerden yoksun olmasi, yerel
yonetimlerinde demokrasi ile bagindan bahsetmemiz kolay degildir. Yerel
yonetimler temeli saglam bir demokrasi anlayisi i¢in demokratik kurumlarin en

onemli olanlarindan biri olarak goriilmektedir. (Yayli ve Pustu, 2008)

2.3. YEREL YONETIM-DEMOKRASI UZERINE FARKLI GORUSLER

Yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki iligki genel anlamda birgok fikir insaninin
ilgisini ¢ekmistir. Ingiliz diisiiniirleri arasinda saglikli bir toplum kurmak igin giiglii
ve 6zerk yerel yonetimlerin kati varligini savunan pek ¢ok isim sayilabilir. Bunlarin
beklide en ¢ok sozii edilenleri 18 inci ylizyil sonu ve 19 uncu yiizyilin ilk yarisinda
Jeremy Bentham, ikinci yarisinda Temsili Hiikiimet kitabiyla John Stuart Mills ve 20
inci yiizy1l baglarinda Fabian sosyalistlerinden Sidney Webb iizerinde durmakta yarar
var. Webb bir yeni sosyalizm yolu olarak Belediye Sosyalizmini onermistir. Yerel
yonetimlere iligkin Oneriler bu ele alista artik nitelik degistirerek, bir yerel yonetim

Onerisini agmis bir yeni diizen Onerisi halini almistir. (Tekeli, 1983)



J.S.Mill’ e gore, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir iligki vardir ve
bu iliski zorunlu bir iliskidir. Mill; “’halk vergi odiiyorsa, ulusal diizeyde oldugu
kadar yerel diizeyde de s6z sahibi olmalidir.”’(Koopkur) ifadeleriyle halkin yerel
diizeyde yonetime katilmasinin etkin bir yonetimi gerceklestirecegini belirterek,
yerel yonetimlerin demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesi i¢in okul goérevi yapacagini

soylemektedir. (Kaypak, 2012)

A.B.D. de yirminci yiizyilin baglarinda, Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim
diizenlemeleri i¢in Tiirkiye’ ye cagrilmis olan John Dewey’ de yerel yonetimlerin
onemini yurttaslik bilincinin olusmasi acisindan savunmustur. ingiltere’ de yerel
yonetimleri 20 inci yilizyillda savunanlar yalniz sosyalistler degildir. Tutucu
diisiiniirler de buna 6nem vermektedir. Yirminci ylizyilin ortalarindan sonra F.
Hayek de yerel yonetimlerin girisimlerini 6zel sektor girisimciliginden sonra en iyi
ikinci segenek olarak savunmustur. Yerel yonetimleri savunanlara diger diisiin
gelenekleri i¢inde pek ¢ok oOrnek verebiliriz. Fransiz diisiin gelenegi i¢indeki en
onemli isimlerden biri “’Kanunlarin Ruhu’’ adli {inlii eseriyle Montesquieu’ dur.
Montesquieu kentlerin ayricaliklarin1 krala birakmalariyla toplumda mutlakiyetin
kurulmasmin sakincalarina  deginerek ideal devletin yerel topluluklarca

yaratilabilecegini savunur.

Demokrasinin ya da saglikli toplum yapisinin kurulmasinda yerel yonetimi
savunanlar kadar, ona kars1 olanlar da olmustur. Ornegin, Fransiz yonetim sisteminin
olusmasinda Montesquieu’den daha etkili olan Jean Jacques Rousseau bunlar
arasindadir. Condorcet de yerel yonetimleri ayricalikli siniflarin  ¢ikarlarinin
korunmasinin bir araci olarak gérmiistiir. Merkezci bir yapinin kurulmasinin yerel
ayricaliklarin  kaldirilmasimi saglayacagr gerekcesiyle savunmustur. A.B.D.” de
Tolman Smith vb.leri yerel yonetimlerde toplumun giiclii kesimlerinin ¢ikarlarinin
savunuldugunu ve bunu agmanin ancak merkezi (Kaypak, 2012) yonetimlerle

olanakl1 olacagini ileri stirmiislerdir. (Tekeli, 1983)



2.4. DEMOKRATIK YEREL YONETIMIN TEMEL iLKELERI

Yerel yonetim organlarinin bagimsiz olusumu, bu organlarin bagimsiz karar alabilme
yetisine sahip olmalari, bu kararlar1 bagimsiz olarak uygulayabilmeleri, halkin bu
kararlara katilabilmesi ve kararlar etkileyebilmesi yerel yonetimlerin mali ve idari
alanda seffafligin saglanmasi, idareler arasi iligkilerin diizenlenmesi ile mali

bagimsizlik yerel demokrasinin en temel ilkeleridir.

2.4.1. Yerel Yonetim Organlarimin Bagimsiz Olusumu ve Karar Siireclerine

Halk Katilim

Glintimiizde yerel yonetimler demokratik kurumlarin temel orgiitlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bunun sebebi, yerel yonetimlerin yerel halkin kendisini idare

etmesine olanak saglayan kurumlar olmalaridir.

Yerel demokrasinin temel kosullarindan biri karar organlarinin se¢imle is basina
gelmesi, secimle olusmast ve segimle gorevlerini devredebilmeleridir. Karar
organlarinin secimle is basina gelmesi, yerel demokrasinin olusmasi i¢in gerekli
ancak yeterli kosullardan olmay1p, secimle igbasina gelen organlarin sadece kendini
secenlere karsi sorumlu olarak bagimsiz karar alabilmeleri de 6nemlidir. Ciinkii
yasadigimiz cagda demokrasi temsili niteliginden ziyade, katilimci bir toplum
seklinde yonetilmektir. (Gormez, 2000) Dolayisiyla demokrasinin islerlik kazanmasi
ve slirdlriilmesi daha ¢ok halk katiliminin arttirilmasi ile miimkiin olabilmektedir.

(Gormez, 1987)

Bireyin devlet ve devlet kurumlart karsisindaki zayifligi demokratik anlamda zayif
kalmis iilkelerde bireyin devlet icinde korkularinin olusmasina, devletten
soyutlanmasimna ve siyasetten uzaklagsmasina neden olmaktadir. Yerel anlamda
saglanacak bir toplumsal katilim ve demokratik bilincin gelistirilmesi, devletin tim
asamalarinda bireyin yer almasini saglayacagindan beraberinde demokratik bir

sisteminde olugmasini tetikleyecektir.



Yerel yonetimlere halkin katilimi iki sekilde ele alinabilir; Birincisi hukuki yollarla
saglanabilecek katilimdir, bu katilim ¢esitli halk meclisleri, siirekli veya gegici olarak
olusturulan kurullar ve halkoyuna basvurma seklinde diizenlenmis katilim
bicimleridir. Bu katilim bi¢imlerinde halk kendisini idare edecek yerel yonetim
organlarinin se¢ilmesinde dogrudan rol oynayabilecegi gibi hukuki olarak
belirlenmis yonetmelerle yontemlerle bu kurullarda belirli oy hakki ile temsil yetkisi

de kazanabilir.

Halk katiliminin ikinci yolu ise, halkin ¢esitli etkinlikler ile yonetimin yaninda veya
karsisinda yer almasi yoluyla yerel yonetimleri etkileyebilmesidir. Baski gruplar1 ve
bazi konularda kisa siireli olusturulan vatandas inisiyatifleri halk katilimini

saglamanin bir bagka yoludur.

Yerel diizeyde halk memnuniyeti veya memnuniyetsizligi ulusal diizeyde de
katilimin saglanabilmesi ve bir sonuca ulastirilabilmesi adina giiniimiiz diinyasinin
egemen olusumlar arasinda bulunan demokratiklesme, kiiresellesme ve bilgi iletisim
alaninda yasanan devrim niteligindeki gelismeler goz oniinde tutulunca ¢ok onemli

bir islevi yerine getirmede bir arag islevi gérmektedir. (Y1ildirim, 1993)

Yerel yonetimler diizeyinde vatandaslarin yonetime katilimina yonelik olarak farkl
yok ve yontemler de kullanilabilmektedir. Genel olarak ¢’yurttas girisimleri’’ olarak
adlandirilan bu yontemlerin en 6nemli araglarinin basinda yerel topluluk i¢inde ¢ikan
bir grubun belirli sayida imza toplamasi ve bu imzalar yoniinde yonetimin eylem ve

islemlerinin etkilenmeye calisilmasi gelmektedir.

Yurttag girisimlerinin ikincisi, secilmis temsilcinin geri ¢agrilmasidir. Yurttaslarin
secilmis kamu gorevlerinden memnun olmadiklar1 durumlarda, bu kisilere uygun bir
yolla giivensizlik bildirimleri ve azledilmelerine imkan taniyan bir miiessesse olan

“’geri ¢agirma’’ yontemi giiniimiizde pek cok iilkede uygulanmaktadir.



Yurttag girisimlerinin kurumsallagsmis en 6nemli goriintiisii ise ‘’halk toplantilar1’” ve
“’kent meclisleri’” yoluyla yonetime katilmaktir. Halk toplantilari, yerel halki
bilgilendirmek ve yerel yetkililerin yerel halkin diisiince ve isteklerine karsi daha
duyarl olmalarini1 saglayabilmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu toplantilar,
yerel yonetim yetkilileri tarafindan gelistirilerek, idare tarafindan yapilacak
diizenlemeler ve ortaya konulacak kurallarin olusturulmasina katki saglar hale
getirilebilirler. Hem halkin yonetime isteklerini bildirmelerini saglayan hem de
yonetim acisindan halkin tepkilerini 6lgme olanagi veren halk toplantilari,
uygulanabilir nitelikte karar alma yetkisine de sahip olursa gercek bir katilim olanagi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bagka katilim kanali “’proje demokrasisi’’dir. Proje demokrasisi bir projenin
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda, kamunun ya da genel topluluk
tiyelerinin, degisik diizeylerde ve 6l¢eklerde bu asamalara katilabilmelerini saglayan
diizendir. Kentsel hizmetlerin projelerinin gerceklestirilmesi siirecine halk i¢inden
istekli olanlarin katilacagi 6zel gruplar olusturulmasina dayanan bu yontem daha ¢ok

ABD’ de uygulanmaktadir.

Halki yerel karar alma siireglerine dahil etmenin bir baska yolu referandumdur.
Yonetimin karar organlariin aldigi kararlar1 halkoyuna sunmasi ve buradan ¢ikacak
sonuca gore hareket etmesi yine halkin yonetimde s6z sahibi olmasin1 saglayacaktir.
Sik sik secim havasi vermesi, manipiilasyona miisait olmas1 ve biiyiik maliyetler
getirmesi gibi sebeplerle elestirilse de referandum demokratiklesme yolundaki
tilkelerde bile se¢cim mekanizmasina ek olarak halki siirece katkiya zorlayan bir

yontem olarak kabul edilmektedir.



Bu yaklagimlarin aksine yerel demokrasi kavrami igerisinde degerlendirilen halk
katilmi kavrami ile ne kadar uyusacagi tartigilabilecek, ancak bilimsel diizeyde
tartistlan halk katilimina giiniimiiz kosullarinda gergek¢i bakilmayan gorisler de
mevcuttur. Bu goriislerin iddias1 giinlimiiz kosullarinda halk katilimin1 saglamak
timitsiz bakis ac¢ilaridir. Bu limitsiz bakis acilarina gore, 6lgegi ve giicii sebebiyle
demokrasinin temeli olarak diistiniilebilecek bir “’yerel yonetim’’ diisiincesi ¢ok iyi
niyetli bir beklentidir. Ayrica bu giinii ve gelecegi megapolde yasayan ¢agdas toplum
s0z konusu olmakta ve ancak nostaljik bir halk katilimi veya “’yerel halk”

tanimlamasina gidilebilecegi gibi bir goriis s6z konusudur. (Giiler, 1998)

Giiler’in bu diisiincesine karsin son yillarda halkin yonetime katilmasinda yerel
yonetimlerin katkilarint 6nemli olarak gorenlerin sayisi da c¢oktur. Yildiz’a gore
(Yildiz, 1996), temsili sitem igerisinde en etkin diizeyde yerel yonetimlere halk
katiliminin saglanmasi i¢in bazi somut Oneriler mevcuttur. Bu oneriler su sekilde
siralanabilir:

-Halkin yerel diizeydeki karar verme siireglerine ¢cok daha yogun bir sekilde katilimi
saglanmalidir. Belli sistemlerle yapilabilecek tiirlii diizeydeki halk kisimlarinin yerel
meclislerde belirli kontenjan diizeylerinde katilimlari saglanmalidir. Ya da halkin
geneline hitap edecek belirli ikincil diizeyde halk meclisleri olusturulmalidir. Bunlara
ilave olarak, yerel diizeyde oOrgiitlenmis sivil toplum Orgiitlerinin yerel meclis
toplantilarina katilmasi etkin anlamda saglanmasina yonelik kontenjan sistemlerine

acilen ihtiya¢ vardir.

-Gergek anlamda bir katilim i¢in yerel birimler yeniden cografi ve niifus olarak
diizenlenmelidir.

-Ulkemiz 6lgeginde diisiiniiliirse, biiyiik sehir yonetimlerinde, yerel meclislerin yerel
halk tarafindan dogrudan dogruya se¢ilmis kisilerden olusturulmasi, ilge yerel
meclislerinin sadece temsilcisi lyelerle orada temsil edilebilmeleri, giiniimiiz
anlamindan daha halk katilimina yonelik bir idare i¢in saglanabilir.

-Ozellikle iilkemizde ve benzer iilkelerde bulunan belediye ve il 6zel idaresi gibi ¢ift
baslt ve yerel ile merkezi orgiitlenmelerin bir arada yer aldig1 sadece kirtasiyeciligi,

yerel hizmeti engelleyen kesmekes idarelere acil olarak son verilmelidir.
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Ulkemizde yerel yonetimlere katilim demokratik diisiinsel gelisimin tam anlamiyla
gelismemesinden dolay1 pratigini bulamamis ve kisir kalmistir. Bu konuda yapilan
bir alan arastirmasinda, belediye kararlariin halka danisilarak alinmasi hakkinda
halkin diisiinceleri sorulmus ve katilanlarin %86’s1 belediye karar alirken halka
danigsmali cevabini vermistir. Hemen arkasindan sorulan, belediye halk toplantilarina
katilma ile ilgili soruya katilanlarin %90°’1 hi¢ katilmadim seklinde cevap vermistir.

(Zeren ve Ozmen, 2013)

Katilmay1 bu sekilde smirli tutup katilma ile ilgili sonuglara varmak belki yanlis
olabilir ama genel kani, kitlenin yonetime katilim gdsterme konusunda yeteri siyasi

bilince sahip olmadigidir.

2.4.2. Yonetsel Aciklik ve Halkin Yerel Yonetimleri Denetlemesi

Yerel halk tarafindan hizmet amacli kurulan yerel yonetimlerin planlari, programlar
ve kararlar1 lizerinde halkin etkin bir bilgi edinme hakkinin olmas1 ve bu hakkin
pratikte kullanilabilmesi i¢in yerel kamu ile halk arasinda iletisim yollarinin aktif
olmasi gerekir. Nitekim yerel halkin bilgilendirilip katilimi1 ve diisiinceleri alinmadan
demokratik bir yerel yonetimden bahsedemeyiz. Mill’ e gore, insanlardan vergi
Odeyip, kanunlara uymasi isteniyorsa bunlarin ne i¢in oldugu sdylenmelidir. (Pustu,
2005) Otoritenin ¢esitli iletisim kaynaklartyla halkin denetiminde olmasi ve bu
sekilde yonetime ortak duruma gelmeleri demokratik toplumun bir temeli olarak

goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin denetimi, yerel demokrasi alaninda halkin toplum yarari i¢in
kaynaklarin toplanmasinda, dagitilmasinda, idaresinde karar verenlerin ve bu
kararlar1 uygulayanlarin kontrol edilmesini, zaman zaman ydnlendirilebilmelerini

igermektedir.
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Bu durum bir yoniiyle “’hesap vermeyi’’ igermektedir. Secimle igbasina gelen yerel
yoneticiler bir tiir “’emanet¢i’’ olduklarin1 ve yetkilerini yerinde kullandigi ve
gorevlerini uygun bir bicimde yerine getirdigini soruldugu zaman halka ispatlamakla
yiikiimliidiirler. Diger bir sekilde de yetkiyi veren halk ile yetkili kilinan yoneticiler
arasinda gerekli goriildiigli zamanlarda gostermek zorunda olduklar1 davranig
sekillerini gostermeleri i¢in ¢esitli diizenlemelerin yapilabilmesidir. (Yayli ve Pustu,

2008)

Denetleme mekanizmalarinin en 6nemlilerinden birisi referandumdur. Bu yontem
sayesinde yerel halkin, yetkili kisi ve kurumlari, yerel meclisleri ve benzeri yerel
karar alma birimlerinin almis olduklar1 kararlari, koymus olduklar1 kurallar1 ve
getirmis olduklar1 diizenlemeleri ya da bazi kosullarda uygulanmasi amaciyla
geligtirmis olduklar1 projeleri, programlar1 ve politikalar1 kabul veya reddetme
olanag1 saglar. Referandumlar bircok kez temsili organlar tarafindan ¢oziimii giic
veya bir kenarda tutulmasi gereken bir denetim araci olarak dnemini korumaktadir.
Zaman zamanda yerel yonetimlerin faydali olan fakat sonraki bazi hesap verememe
risklerinden &tiirii  ¢ekinerek yapamadiklari girigimler i¢in mesruluk zemini
olusturmaktadir. (Yildirim, 1993) Yerel demokrasi adina en etkili denetim

yollarindan biri referandum yontemidir.

Referandum disinda giinlimiizde yerel yonetimler iizerinde denetim ve gozetim
bir¢ok sekilde yapilabilmektedir. Yerel yonetimler tizerinde denetim, gozetim devlet
eliyle ve devlet eli disinda denetim mekanizmalariyla gerceklestirilmektedir. Yerel
yonetimlerin kendi igyapist yoluyla yaptigi denetim ‘’i¢ denetim’ olarak
adlandirilmaktadir. Merkezi yonetimin idari vesayet yoluyla yerel yonetimleri
denetlemesi “’dis denetim’’dir. Yerel demokrasi agisindan halk denetimini ise
yukardaki saydigimiz yontemler disinda “’kamu denetgisi’’(halk denetgisi) denilen
bir yontemle de yapilabilmektedir. Bu denetim adli ve idari ceza vermeye yetkili
kurumlara rapor sunmak suretiyle caligsa da giicii yaptirim niteliginde oldugu i¢in
giinimiizde Onemli yerel yonetim denetim mekanizmalarindan biri olarak kabul

edilir.
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Kamu denet¢isi, yerel halkla yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklarda olagan
yargi kurumlariin organik bir bagini olusturmamalarina ragmen, bir tiir yargt islevi
goren kurumlar olarak yerel demokrasi i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kurum
sekil itibariyle, bazi {ilkelerde yerel meclislerin uzantilari, bazi iilkelerde ise
yiirlitmenin i¢inde bagimsiz konumda ’6zerk’ kuruluslar olarak goriilmektedir.

(Y1ldirim, 1993)

Etkili bir denetim, denetlenecek olanla denetim yapan arasinda, denetlenecek
konulara iligskin olarak diizenli bir bilgi akisina baglidir. Bunun sonucunda halkin
bilgilendirilmesiyle, yerel bolgede yasayan insanlarin kamuoyu araglariyla ilk elden
yerel idarelerin her tiirli faaliyetlerini ve idarelerin yapabilecekleri bazi yanlis
girisimleri bastan durdurabilme ve engellemeye girisebilecekleri, bu c¢abalarin
yetersiz kalmast durumundaysa, elde etmis olduklar1 bilgileri kamu denetgisi gibi
etkin denetim ve yaptirim yapabilecek birimlere bildirmek suretiyle biitiin diger
denetim mekanizmalariin da harekete gegebilecegi yerel demokrasi adina akildan

cikartilmamasi gereken bir gergek olarak oniimiizde durmaktadir. (Saran, 1996)
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2.4.3. Halkin Etkin Temsili

Giliniimiizde hangi diizeyde olursa olsun demokratik, sivil ve etkili bir yonetimin
temel nitelikleri arasinda siyasal temsilin 6nemli bir yeri oldugu konusunda genel bir
uzlasma vardir. Yerel yonetimlerinde tanim geregi temsil kurumuna dayanmasi
zorunludur. Yerel halkin ihtiya¢ ve taleplerini yerel siyasallara doniistiirecek

demokratik bir temsil sistemi olmaksizin etkili bir yonetim sisteminden s6z edilemez.

Yerel anlamda temsili demokrasi, bi¢cimsel anlamda batili demokratik iilkelerde
anlasildig1 bi¢imiyle, secilmis organlara sahip yerel idareleri ifade etmektedir. Bu
ilkelerin 6zellikle 19. yiizyilda gelistirmis olduklari yerel yonetimlerin temelinde de
yine demokrasi yani iilke halkinin kendini en iyi sekilde kendini idare etmesi ilkesi
yatmaktadir. 1789 Fransiz lhtilali, demokratik temsili yerel ydnetim anlayigimi
giiclendiren &nemli bir islev gérmiistiir. Ozellikle ingilizler tarafindan gelistirilen
“taban  demokrasi’’si  adiyla  olusturulan  gelenek, yerel ydnetimlerin

giiclendirilmesine 6neli katkilarda bulunmustur. (Keles, 1994)

Yerel yonetiminin birilerinin gorece kiiciik 6l¢ekli olmasinin etkili bir temsil ve
denetim siirecine yol agacagi, yerel yonetim uygulamasinin gerekgelerinden birini
olusturmaktadir. Fakat unutulmamadir ki legal anlamiyla temsil edenle temsil edilen
arasindaki bir iligki olan temsil olgusu illegal bir anlamda kazanabilir. Temsilcilerin
niteligi ve temsil organin yapisi bu konudaki elestirilerin odak noktasini olusturur.
Bunun anlami yerel yonetimler bazinda temsilcinin yerel meclisinin belli bir ¢ikar
grubunun, belli bir smifin, yerel oligarsilerin veya siyasal kliklerin soézciiliigiinii
listlenebilecegi endisesidir. Ozellikle az gelismis toplumlarda ekonomik elitlerin
siyasal alanda da etkili olacag1 veya merkezi iktidara egemen olamayan ayricalikl
smifin yerel yonetimde erklerini siirdiirecekleri (Varol, 1989) ve temel tercihleri
belirleyecekleri yolunda yaygin olan bir kan1 vardir.

Bunun yaninda yerel siyasetinde wulusal siyaset gibi partiler ekseninde
sekillenmesinden kaynaklanan problemlerde endiselerin diger bir ayagini
olusturmaktadir. Siyasal partilerin yerel diizeydeki orgiitlerinin, parti programlariyla
ve merkezleriyle oOzdeslesmis olduklar1 yerlerde, yerel temsili organlarin
diistincelerini ve almis olduklari kararlari, yerel toplulugu olusturan bireylerden cok,

parti merkezlerinin ¢ikarlari ve istekleri belirleyebilmektedir. Boyle olan durumlarda
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yerel yoOnetimlerin, yerel demokrasiye nasil katki saglayabilecekleri tartisilir bir
konudur. Giiniimiizde baska ideolojilere yelken agmis iilkeler olmalarina ragmen bir
donem dogu Avrupa’nin tek partili iilkelerinde ve Hindistan gibi ¢ok partili, ancak
yoksullugun sorun oldugu iilkelerde bu durum aynen yukarda agiklandigi sekilde
olmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler konusunda, siyasal partilerin son yillardaki
bircok gelismelere ragmen benzer sekillerde hareket edebildikleri, bolgesel
diizeylerde goriilebilmektedir. (Keles, 1994)

Bir yandan yerel yoOnetimlerde temsilcilerin diizenli aralilarla yapilan secimler
sonucu belirlenmesiyle demokrasinin giivence altina alindigi, 6te yandan yerel
yonetimlerin halkin siirekli denetimi acisindan en elverisli birimler oldugu

varsayilmaktadir.

Yerel yonetimler baglaminda temsil konusuna iliskin olarak deginilebilecek
erdemlerden birisi, bu diizeylerde temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki
“toplumsal yakilik’’tir. Yereldeki yasam birimlerinin birbirine daha yakin ve
bolgesel sorunlarin daha kolay izlenebilir olmasi, komsuluk iliskileri gibi nedenlerle
demokrasi kuramimin 6n gordiigii gibi “’gergek bir segme siireci’’nin olusmasi ve
halkin karar mekanizmalarina katilimi ve onlar1 denetleyebilmesinde 6nemli bir
etken olacagi varsayilmaktadir. (Peter, 1983) Mekansal ve toplumsal yakinlik,
vatandas-yerel siyasal elit ile se¢men-yerel yonetim iliskisini kolaylastirarak

demokratik bir katilima ortam hazirlamaktadir.

2.4.4. Yerel Yonetimlerde Seffafigin Saglanmasi

Genel anlamiyla yerel halk tarafindan olusturulan ve bu yerel halka hizmet edilmesi
i¢in kurulmug bulunan yerel yonetimlerin, hazirlamis olduklar1 planlari, uygulamaya
koyacaklar1 proje ve hizmetleriyle ilgili olarak yerel halka vermek zorunda olduklari
ve verecekleri bilgiler, giinlimiizde yerel halkin bilgilendirme hakki olarak ya da

yerel yonetimlerin seffafligi olarak degerlendirilmektedir.

Seffaflik kavrami, katilm ve halk denetimi kavramlariyla i¢ i¢e bulunmaktadir.

Ornegin yonetimin karar alma ve pratige gecirme siireclerinde ne kadar seffaflik
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saglanirsa, halkin genel anlamda denetim etkinligi de derinlik kazanacaktir. Halkin
yerel yonetimleri denetleme istemleri zorlayici bir unsur olarak yerel yonetimi seffaf
ve hesap verme mecburiyetinde birakacaktir. Seffaflik, katilim ve denetim
araclarindan daha etkin faydalanmak i¢in, yerel yonetimlerde ne tiir gelismelerin ve
uygulamalarin hayata gecirildigine dair halkin diizenli bir sekilde bilgilendirilmesi

gerekmektedir.

Halkin yerel yonetimlerin ¢alismalar1 hakkinda bilgilendirilmesinin bir yolu yerel
yonetimlerin  halkla  iligkiler tekniklerinden yararlanilarak bilgi  akiginm
saglayabilmeleridir. Bu tiir bilgilerin halka ulastirilmasi ve bilgi akiginin saglanmast

bir¢ok iilkede yasalarla zorunlu hale getirilmistir.

Yerel yonetimlerin halkla belli bir diyalog kurmasi, seffaflik ve halk katilimin
saglanmasi yerel yonetimlerin halk tarafindan daha bilingli ve etkin bir sekilde
denetlenmesi agisindan biiyiik yararlar saglamaktadir. Bu tiir bir iliski ayn1 zamanda

biitiinlesmeyi, uyumu beraberinde getirecektir.

Yerel yonetimler 6zellikle orgiitsel anlamda halkin yakin ilgi ve gozetimi altinda
bulunan birimler olarak goriilmektedir. Bunlarin yani sira yerel yonetimlerin yapmis
olduklar1 hizmetler soyut, sinirlar1 belirsiz ve genel anlamda halk: ilgilendirmeyen
faaliyetler degildir. Bu faaliyetler her yoniiyle dogrudan o yore insanlarini
ilgilendiren faaliyetler olarak dikkatleri gekmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 yerel
yonetimlerin yapmis olduklar1 faaliyetler vazgecilmez ve direk olarak halki
etkiledikleri i¢in yerel yonetimler ile yerel halkin {iyelerinin bir ailenin fertleri gibi
her an ve alanda birbirileriyle igli disli olmalarim1 gerektirmektedir. Yerel
yonetimlerin her alanda yapacaklar1 planlama, karar alma, yonlendirme ve denetleme
islevleri merkezlerde toplanmis olan birimlerin hizmet alanina goére daha dar
kapsamli ve daha az sayidaki insana hitap eden konumdadir. Bu da dogal olarak
yerel yonetimler ile yerel halk arasinda ilgi ve yakinlik, siirekli devam eden organik
bir iligkiyi, 6zellikle idareden halka dogru olan bir bilgi aligverisini ve ¢ift yonli

saglikli olmasi1 gereken bir iletisimi de beraberinde getirmektedir. (Saran, 1996)

Yerel yonetimlerin bircok hizmeti dogal olarak bu birimlere énemli oranda yiikler

getirmektedir. Bu mali yiiklerin karsilanmasi1 da genel olarak yerel halkin cebinden
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cikan paralarla karsilanmaktadir. Yerel halk en azindan teorik anlamda finansmani
kendi tarafindan saglanmakta oldugu ve belirli dl¢iide kendisinin de faydalandigi
hizmetlerin amacia uygun bir yerine getirilip, getirilmedigini bilmek ister. Bu
durumdan otiirli yerel yonetimlerin, yerel halka karsi yapmis oldugu hizmetler ve

harcamalarla ilgili olarak bilgi verilmesini gerektirir.

2.4.5. Yerel Yonetimlerin Sivil Toplum Ozelligi

Yerel yonetim ve sivil toplum birbirini demokratik temelde tamamlayan iki énemli
unsurdur. Yerel yonetimin varhigi ¢cok daha eskilere ve gelenege dayanirken sivil
toplum ise kavramsal olarak son iki ylizyildir kullanilmaktadir. Ancak son yillarda,
diinyanin degisik bolgelerindeki insan topluluklarinin degisimi, demokratiklesme
insani degerlerin savunulmasi1 ve gelistirilmesiyle ilgili olarak gelistirilen
tartismalarin glindeme gelmesi ile birlikte sivil toplum kavrami, yeni boyut kazanmis
ve yerel demokrasi alanindaki énemli bir yeri isgal etmeye baslamistir. (Yildirim,

1993)

Feodalitenin gii¢ kaybetmesine, kapali ekonomilerin agilmasina, siyasal iktidarin
merkezilesmesine ve kirsal agirlikli toplumsal yagsamin kentlesmesine paralel olarak
(Ates, 1991) Bati Avrupa bireyinin vatandas olma c¢abalarinin sonucunda ortaya
c¢ikan ve aristokratik bir toplumdan burjuva toplumuna gecis seklinde sonuglanan bir
slirecin riini olan (Mardin, 1983) sivil toplum kavrami yasadigimiz déneme kadar
pek ¢ok diistiniiriin fikirlerinde farkli anlamalar kazanmustir. 18.ylizyila gelinceye
kadar devlet (kamusal alan) ile es anlamli olarak kullanilan (Keane, 1993) sivil
toplum kavrami, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren devletten ayr1 bir faaliyet alanini
(6zel alan) tanimlamak iizere kullanilmaya baslanmigtir. (Karaman, 1990) Hegel’ le
birlikte bu anlayista geriye dogru bir donilis yasandiysa da, Marx ve Gramsci’nin
sistematiginde devletin ortadan kaldirilmas: siirecini tamamlayan bir olgu olarak
gorilmesi, kavramin tekrar devletten farkli bir konumda diisiiniilmesinin yolunu

acmuistir.

Bu giin artik klasik sivil toplum niteligine yonelik tartigmalarinin fazla bir gecerliligi

kalmamistir. Modern diinyada 6zel alan ile kamusal alan ve sivil toplumun devletle
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i¢ ice olusu sivil toplum kavramini yeniden tanimlamayr zorunlu kilmakta (Caha,
1994) ve dikkatleri daha ¢ok rejim, demokrasi, katilim gibi konulara ¢gekmektedir. Bu
noktada Serif Mardin’ in yaklasimiyla sivil toplum bir medeniyet asamasi olarak
tanimlamak ve bu yaklagimin siyasinin sultasindan kurtulabilmis toplumsal bir

sistemin gerekliligini (Serif, 1983) vurguladigini belirtmek iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Sivil toplum o6rgiitleri merkezi yapidan bagimsiz olarak, insanlarin ortak sorunlari ve
cikarlar1 cercevesinde bulusarak orgiitlenmeleridir. Ozellikle demokratik Bati
Avrupa iilkelerinde yerel yonetimler de bu baglamda degerlendirilmekte ve sahip
cikilmaktadir. (Yildirim, 1993) Fakat batili bir gelisme ¢izgisi islememis Tiirkiye
gibi iilkelerde yerel yonetimlere tarihsel arka planiyla, ne sivil toplumcu yerel
yonetimin sahip olmasi gereken 6zerklige sahip olamadiklart i¢in bir sivil toplum
kurumu olarak gormek pek miimkiin olmamaktadir. Ayrica bu kurumlarin devlet
tiizel kisiligi i¢erisinde olmalar1 yani siyasal toplumun bir pargasini olusturmalar1 da

onlar bir sivil toplum kurumu olarak gérmemizi engellemektedir.

Yerel yonetimler ve sivil toplum kurumlarinin tarihsel gelismeleri bir tarafta
tutuldugunda bile pek ¢ok agidan benzer niteliklere sahiptirler. Rusen Keles bu
nitelikleri ti¢ ana baslik altinda toplamaktadir. (Keles, 1993) a) Her ikisi de merkez
karsisinda ¢evre konumundadirlar, b) Her ikisi de merkezi yonetimin elinde tuttugu
listiin otoriteye sahip degillerdir; giiclerini halka yakin olmaktan alirlar, ¢) Katilim

saglama noktasinda merkezi yonetime gore daha basarili ve daha etkindirler.

Kurumsal temelde konuya yaklasildiginda ise yerel yonetimleri bir sivil toplum
kurumu olarak degerlendiren yaklasimlarin pek fazla olmadigr goriilmektedir. Bu
noktada konuya agik ve dogrudan yaklasan tek diisiiniir Hegel’dir. Hegel, Hukuk
Felsefesi adl1 eserinde, yerel yonetimin (Hegel yerel yonetim kavramiyla 6zellikle
belediyeyi kastetmektedir) sivil toplum kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yaparak yereldeki o6zerk yapilarin merkezi otoritenin miidahalesine karsi
korunmasi gerektigini soylemektedir. Ayrica yerel yonetimleri sivil toplum

kurumlari kapsaminda degerlendirmektedir. (Yildirim, 1993)

1980’1i yillara dogru gelindiginde bu yondeki caligmalarin arttigini goriiyoruz. Bu

caligmalardan birisinin sahibi Warren Magnuson’a gore yerel yonetimler kamusal
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alana degil 6zel alana ait bir kurumdur. Yani bunlar devletin degil sivil toplumun bir

pargasidirlar. (Magnuson, 1986)

Bugiin artik yerel yonetimler (6zellikle belediyeler) bir sivil toplum kurumu olarak
anilmakta ve bu hali ile toplumun demokratik gelismesinde ve demokrasinin biitiin
kurum ve kurallariyla islemesinde énemli bir rol oynadig: kabul edilmektedir. Ilhan
Tekeli’ye gore de yerel yonetim, sadece bir kentte yasayan insanlarin ortak
ihtiyaclarinin etkin bir sekilde karsilanmasinin yolu degil, merkezi devlet anlayisina

kars1 sivil toplum geleneginin siirdiiriilmesi demektir. (Tekeli, 1993)

Ozellikle Batida bir yerel yonetim birimi olarak belediyeler bir sivil toplum kurumu
olarak gelismislerdir. Bu agidan bakilir ise belediye kurumlari, sadece bir kentte
yasayan kisilerin ortak gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla kurulmamus,
merkezi devlet anlayigina karsi sivil toplum geleneginin siirdiiriilmesi agisindan
onemli olarak goriilen birimlerdir. (Gormez, 1997) Bugiin bircok agidan yerel

yonetimlerin gelmis olduklart nokta ile sivil toplum 6rgiitii olarak anilmaktadir.

Ozellikle yerel yonetimlerin demokratik isleyisinin saglanabilmesi, yerel siyasetin
seffaf bir sekilde yapilabilmesi ve bireysel haklarin ve ozgirliikklerin layikiyla
saglanabilmesi i¢in sivil toplum kurumlarimin yerel yonetimlerle denetimi

saglayabilecek sekilde bir isbirligi icinde olmasi gerekir.

2.4.6. idareler Arasi iliskilerin Diizenlenmesi

Idareler arasi iligkiler, bir yandan yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki
gorev ve gelir paylasimini, diger yandan merkezi yOnetimin yerel yonetimler
tizerindeki denetim yetkisinin kullanim alaninin sinirlarini kapsar. Bu iliskinin birinci
yoniinli idareler aras1 gelir ve gorev boliisimii cercevesinde yerel ozerklik ile

subsidiarite ilkesi diger yoniinii ise idari vesayet olusturur.

Giliniimiizde yerel yonetimleri, sinirlar1t merkezi yonetim tarafindan ¢izilen gorevleri
yerine getirmek zorunda olan kurumlar olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii
son derece karmagsiklasmis toplum ve devlet yapisi iginde merkezi yonetimden yerel

ihtiyaclar konusunda rasyonel kararlar almasi beklenemez. Zaten yerel yonetimlerde
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bu durumun, bu durumdan kaynaklanan zorunlulugun bir sonucu ve ¢oziimii olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada merkezi yonetimle yerel yonetim iligkisinin ¢ercevesini
olusturan “’6zerklik’> kavrami &n plana ¢ikmaktadir. Ozerklik ile kastedilen
“’bagimsizlik’’ degildir ve yerel yonetimlerin devletten bagimsiz olmasi anlamina
gelmez. Ozerklikle kastedilen yerel ydnetimlerin kendi islerini merkezin miidahalesi
olmadan ve kendi imkanlariyla gerceklestirebilmesidir. Fakat yerel yonetimlerin bu
faaliyetlerinin de bir denctime tabi olmasi gerekir. Bu denetimi yapacak olan ise
devlettir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki bu denetim yetkisine idari
vesayet denir. (Tortop, 1994) Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki boyle
bir denetim yetkisinin olmas1 gerektigi genellikle kabul edilen bir goriistiir, zira bu
hukuk devleti ilkesin de zorunlu bir sonucudur. Asil sorun bu denetimin kapsamiyla
ilgilidir. ideal olarak “’hukuka uygunluk’’> denetimi seklinde gerceklesmesi gereken
bu denetim bazen ‘’yerindelik’’ denetimini de icine alarak yerel 6zerkligi biiyiik

Olciide zedeleyici niteliklere sahip bir denetim bigimine doniismektedir.

Asagidaki ii¢ alt bolimde merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin iki ucunu
olusturan yerel 6zerklik ve idari vesayet uygulamalar1 ele alinmakta ve ideal bir

gorev boliisiimii i¢in “’subsidiarite’” ilkesi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

2.4.6.1. Yerel Ozerklik

Ozerklik, bir toplumu demokratik bigimde ydnetmek, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmas: amaciyla bazi hizmetlerin yiiriitilmesiyle 1ilgilenen kurumlarin
getirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. (Isbir, 2009) Ozerkligin varligiyla merkezi yonetimin
siursiz yetkileri smirlanmig ve merkezi biirokrasi kavrami en aza indirilmis olur.
Ozerk yerel yonetimler yerel ihtiyaglarin ve yerel toplumun demokratik istemlerinin
hizli bir sekilde giderilmesinin temelini olusturur. Merkezi yonetime danisilmadan
karar alabilmeleri ve uygulayabilmelerine olanak saglanmistir. Avrupa Konseyi
Yerel Yonetimler Konferans’inda yerel yonetimlerin 6zerkliginin temel nitelikleri
yerel Ozgiirlikklere saygi, yerelin 6zgiil ve partiler tistii degerlendirilmesi, merkezin
yerel iizerine denetimi, gozetimi ve yargi denetimi, yerelin mali 6zerkligi, yerel

0zerkligin halk tarafindan benimsenmesidir.

20



Yerel 6zerkligin 6n sarti; yerel yonetimlerin se¢imle is basma gelmis organlardan
olugsmas1 gerekliligidir. Ancak bunun yeterli oldugu sdylenemez. Ger¢ek anlamda
ozerkligin saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin merkezi yonetimden hangi yetkileri
devraldigi, organlarinin karar alabilecegi konularin niteligi ve kapsami, bu kararlarin
uygulama imkanlari, 6zerkligi stirdiirici mali ve yasal olanaklarin varligi1 da goz

Oniine alinmasi gereken unsurlardir.

Ozerklik diisiincesinin yerel demokrasi alaninda geri planinda siyasal siyasal giiciin
ve yetkinin merkezi idareyle-yerel yonetimler arasindaki paylasiminda yasanabilecek
problemler yatmaktadir. Az ya da ¢ok yetkili olsa da tarih boyunca yerel yonetimler
olmustur. Gliniimiiz devletlerinin farklilasan ve ¢esitlenen halk katmanlarinin yapisi
dolayisiyla ne tim kararlar1 alan ve uygulayan merkezi devlete, ne de biitiin
kararlarin alinabildigi yerel bir yonetim sistemine imkan tanimamaktadir. Bu nedenle
siyasal giiclin esit ve dengeli diizeyde paylasildigi ve yerel halki memnun etmesi
gereken bir Ozerklik diisiincesinin yerel yonetimler adina ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.

Yerel yonetimlerde 6zerklik asil olmakla birlikte hemen higbir tilkede ideal, sinirsiz
bir ozerklikten s6z etmek miimkiin degildir. (Yayli ve Pustu, 2008) Giiniimiizde
tiniter devletin farklilasan ve cesitlenen toplumsal yapisi da ne tiim siyasallarin
merkezi yonetimce belirlendigi salt merkeziyetcilie ne de biitlin kararlarin yerel
diizeyde alindig1 mutlak 6zerklige imkéan vermektedir. Burada 6nem kazanan nokta
siyasal erkin yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda paylastirilmasi sorunudur.
Sorun siyasal giiciin salt merkezi yonetime birakilmasi ile ¢éziimlenemeyecegi gibi
tamamen yerel yonetimlere de birakilamaz. O halde sorun siyasal giiciin merkez ile
yerel yonetimler arasinda toplumsal dinamikler de g6z Oniinde bulundurularak

paylastirilmasiyla asilabilir.

Yerel yOnetimlerin karar organlarinin se¢imle igbasina gelmis olmalari, kendi
blinyelerinde yapacaklar1 islerinin merkezi yoOnetimin etkisinde kalmadan
yiiriitiilebilmesi ve tiizel 6zelliginin olmasi bu kurulusun 6zerk yap1 olmasini
saglamgtir. Ozerklik, bir yerel toplulugun yerel nitelikteki olan tiim islerini, kendi
basina, kendi organlar1 eliyle yapabilmesi ve buna olanak saglayacak mali

kaynaklara sahip olabilmesi olarak goriiliir. (Celik ve digerleri 2008)
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Yerel yonetimlerin 6zerkliginden iki sonug ¢ikartilabilmektedir. Birincisi, yerel
yonetimlerin 6zerkligi merkezi devletten tamamiyla bagimsiz degildir. Her ne kadar
secimle igbasina gelen karar organlar1 olsa da yerel yonetimler merkezi otoritenin
dogas1 geregi belli bir kontrol mekanizmasiyla idare edilmektedirler. Yani tam bir
bagimsizlik durumu séz konusu degildir. Buradaki temel nokta yerel yonetimlerin,
merkezi ydnetimin miidahalesi olmadan islerini yiiriitebilmesidir. ikinci, olarak ise,
yerel yonetimlerin yerel halkla iligkileri s6z konusu edilebilir. Yerel halk tarafindan
sec¢ilmis yerel organlarin, mevcut toplulugu layikiyla temsil edebilmeleri ve bu temsil
bu temsil yonetimin, bu nitelikteki kisilerin se¢ilmesine olanak saglayabilmesidir.

(Celik ve digerleri 2008)

Ozerklik tiim kurumlarda oldugu gibi yerel yonetimlerinde yerel halk ve ulusal
cikarlar dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme yetkilerini yerel yonetimlere
saglamaktir. Bu hak birden fazla iilkede yasalarla koruma altina alinmistir. Ozerklik,
yerel yonetimlere 6zel birgok hak kazandirmistir. Mali 6zerklik yerel yonetimlerin
elde ettigi 6zel haklardan en 6nemli olanlarindan birisidir. Yerel 6zerklik ilkesi
belirli 06zellikleri ve yukarida acgiklanmaya calisilan bir¢ok yoniyle, yerel
demokrasiyi, yerel yonetim ve denetimi, yerel halkin haklarini1 koruyucu ve gelistirici
bir yontem olarak kabul edilmektedir. (Celik ve digerleri 2008) Merkezi yonetimin
genel anlamda ortaya koymus oldugu belirleyici nitelikleri yerel yonetimlerce
yadsinmadan, yerel diizeyde daha fazla karar alabilme ve islerini yiiriitebilmelerinde
ozerklik ve esneklik getirmektedir. Yerel 6zerklik ilkesine yonelik elestiri getiren
cevreler 6zerkligin sakincalar1 {izerinde durmaktadirlar. Bunlar, esgiidiim, kendine

yonelik ve belirsizlik gibi sakincalaridir. (Yayl ve Pustu, 2008)

Yerel 6zerkligin arttiritlmasina yonelik son yillarda bazi talepler, merkezi idarelerce
yerel yonetimlerin daha fazla glic ve hak istemesi olarak algilanmaktadir. Bu
konularda merkezi idarelerin bazi hassasiyetleri bulunmaktadir. Ancak merkezi
idarelerin giiciiniin azalmasi giiniimiiz kosullarinda ne miimkiin olan, ne de yerel
yonetimlerce istenebilecek bir durumdur. Ciinkii yerel yonetimlerin saghikli ve
istikrarli bir sekilde yasamlarini stirdiirebilmesi, merkezi idarenin bazi giicleri ile
belli faaliyetlerine baglidir. Ayrica bir iilkedeki genel egemenligin giiniimiiz devlet
adina siirdiiriilebilmesi i¢in merkezi idare ve yerel yoOnetimler birbirilerini

tamamlayan kurumlardir.
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2.4.6.2. Idari Vesayet

Yerel yonetimler devletten bagimsiz olmadiklar: i¢in biitlin iilkelerde az ya da ¢ok
merkezi yonetimin denetimine konu olmaktadir. Bu denetim “’idari vesayet’’ olarak
adlandirilmakta ve bu denetimin niteligi ve kapsami bir anlamda yerel demokrasinin

ne Olclide gergeklestirilebildiginin kanit1 olarak kabul edilmektedir.

Idari vesayet, merkezi yonetimin yerel ydnetimlerin iizerinde sahip oldugu denetim
yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimin 6zgirligl ve 6zerkligi
vesayet konusuyla yakindan ilgilidir. Yerel yonetimlerin demokratik ve 6zerk bir
yaptya kavusabilmesi i¢in idari vesayetin en aza indirgenmesi ve buna gore bir

denetim sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

2.4.6.3. Subsidiarite ilkesi

Kamu hizmetlerinin sunumu gorevi, merkezi yonetimle yerel yOnetim arasinda
paylastirilarak kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi amaglanmaktadir. Fakat zaman
icinde farkli diizeylerdeki bu yonetimler arasinda gorev ve yetki anlagmazliklari
ortaya cikmistir. Bu sorun once her ydnetim kademesinin gorevlerinin yasalarla
ayrintili olarak siralanmasiyla, daha sonra ise yonetim birimlerinin digerine gore
genel vyetkili kilinmasi yoluna gidilerek ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bu noktada
subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesinin hayata gecirilmesi tartismalar1 yogunluk

kazanmaktadir.

Subsidiarite ilkesi, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak {izere olusturulan farkli yonetim
bi¢imleri arasinda yetki boliisiimiinii esas alan bir ilke olarak, sdyle tanimlanabilir: ©’
Yetkinin, goriilmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi; alt
diizeyin, yetkisini, list diizeye ancak mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin daha iyi
goriilmesi gerektiginde devretmesi ilkesi’’. (Yayli ve Pustu, 2008) Subsidiarite
yalnizca yetkileri belirlemekle siirli kalmayip aymi zamanda bu yetkilerin
kullanilmasinda rehberlik eder. Subsidiarite ilkesinde Oncelikli hedef kamu
hizmetlerinin halka en yakin yoOnetim birimlerince gergeklestirilmesinin

saglanmasidir. Ayn1 zamanda bu ilke hizmetin ilgili ydonetim birimince verilemedigi
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durumlarda bir taraftan yetkili organi, bir taraftan da bu organin yetkilerini ve
siirlarini belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla iist diizey olan devlet, ancak alt
diizeyin gosterdigi veya kantladigi kapasitesini dikkate alarak miidahalede
bulunabilir. (Gokge, 1999) Bir baska deyisle toplum ve igindeki kisiden aileye, yore
halkindan degisik biiytikliikteki gruplara kadar degisen olusumlara, siyasal yetkiyi
kullanarak devletin miidahalesi ancak bunlarin gesitli ihtiyaglarimi karsilayamadigi

durumlar ile sinirli olmaktadir.

Ilkenin tasidig1 bir anlamda miidahalenin gerekgesidir. Devletin yerel ydnetimin
alanina miidahale edebilmesi ve onun goérev alanma girebilmesi igin yapilacak
hizmetin daha 6zverili, etkin ve daha iyi bir sonug ortaya koymaya doniik olmalidir.

Ancak bu noktada mesru sayilabilir bu miidahale.

2.5. DEMOKRASIDE YEREL KATILIM

Tiim demokratik sistemlerde katilim ortak bir amag¢ olarak yer edinmistir.
Demokratik yerel yonetimlerde katilim siyasal ve yonetsel olmak {izere iki sekilde
karsimiza g¢ikmaktadir. Siyasal boyutu yoniiyle katilim; kisilerin, birimlerin ve
orgiitlerin kendilerini yoneten kadrolarinin se¢im ve eylemlerini belirlemek ve
etkilemektir. Yonetimsel boyut agisindan ise, alinan kararlara ve yapilan islemlere
halkin ve sivil toplum kuruluslarinin katilim1 olarak tanimlanmistir. (Goriin, 2006)

I¢inde bulundugumuz zamam goz &niinde bulundurdugumuzda yerel yonetimlerin
yalnizca se¢ime dayali olusacagimi diistinmek bu kurumlara demokratik bir nitelik
kazandirmaya yetmez. Daha demokratik bir nitelik kazandirma agsamasi ise mevcut
davranigin disina cikarak yonetime yerel halkinda katiliminin saglanabilmesidir.
Katilim, toplumsal esitlige hizmet edecek politika uygulamalarin hayata gegirilmesi
anlaminda 6nem arz etmektedir. (Goriin, 2006) Yerel yonetimlerin katilimi giiclii
kilacak bir durus ve uygulama i¢inde olmalari, yerel demokrasinin gelismesini
saglayict bir unsur olarak esitligin, 0zgiirliiglin, bireylerin inang, tutum ve bilgi

diizeylerini gelistirilmesine vesile olacaktir.

Katilim kavrami demokratik yerel yonetim diisiincesinde 6zellikle gliniimiiz

itibariyle sorgulanmaya baslanmistir. Temsili demokraside halkin yonetime katilimi
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ve karar hakkina sahip olamamasi, katilimec1 demokrasi anlayisinin i¢inde yeni bir
yonetim modelini tartigmaya agmistir. Buda demokrasi-kamusal alan-yerel yonetim
iliskisini i¢ine alan ve kamu-0zel-sivil toplum isbirligine dayanan °‘’demokratik

yonetisim’’ anlayisidir. (Sobact, 2007)

Yerel yonetim organlarinin halk tarafindan kendisini yOnetmesi i¢in isbasina
getirilmesi kosulu olan se¢imlerin varligi ile demokratik bir isleyisin oldugunu kabul
etmek yeterli bir tanimlama olamaz. Haliyle bu tiir bir yapilanmay1 ortadan
kaldirmak ve gercek demokratik bir yerel yOnetim sistemini insa etmek, yerel
yonetimlerden daha etkin ve verimli bir sonug alabilmek i¢in katilimct modellerin
olusturulmasi1 ve uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Sonug olarak, demokrasi
yalnizca seg¢imlerde oy kullanmakla algilanmayacak; katilim, yonetimin igleyisine

yayilmis olacaktir.

Son yillarda temsili demokrasideki olumsuzluklar katilime1r demokrasinin 6n plana
cikmasinit saglamistir. Temsili demokraside belirli siireler iginde yonetilme hakkini
temsilcilerine devreden bireyler, bu dénem zarfinda yerel yonetimlerin denetimi ve
katilimi konusunda pasif kalmaktadirlar. Bu durum bireyleri asil unsur olmaktan
¢ikarip yalnizca segmen konumunda kalmalarina yol agmaktadir.

Katilimc1 demokrasinin en 6nemli iki kosulu vardir; birisi iletisim ve bilgilendirme,
digeri ise sivil toplumdur. Halkin tercihlerinin ve bu tercihlerdeki degisimlerin
alinacak siyasal kararlar1 siirekli olarak etkileyebilmesi her seyden once iletisimin
varligiyla mimkindiir. Bu iletisimde c¢ift yonlii olarak diisiiniilmesi gereken
unsurdur. Halkin tercihlerini olusturmasi ve degistirmesi biiyiik 6l¢iide bilgilenme ile
dogru orantilidir. Bu anlamda katilimci bir demokrasinin en temel 6zelliklerinden
birisi, halkin dogru ve siirekli bilgilendirilmesidir. Dogru, siirekli ve hizli
bilgilendirme de sinirsiz bir iletisim 6zgiirliigii ile saglanabilmektedir. Burada da en
onemli gorev bu konuda gerekli ortami1 saglayacak ve hukuki diizenlemeleri yapacak

olan merkezi yonetime diigmektedir.
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2.6. DEMOKRATIK YEREL YONETIMLERDE KATILIM YONTEMLERI

Demokratik yonetimlerde yalnizca oy kullanma genel anlamda ¢agdas demokratik
yonetimlerin problemlerini karsilamaktan, toplumun ihtiyaglarini karsilamak ve
Ozgiir bir yonetim modeli olmaktan uzak bir modeldir. Ciinkii giintimiiz kosullarinda
yalnizca oy hakki sinirli bir demokrasi demektir. Se¢imle halk tarafindan belirli bir
stire gorevlendirilen yonetimler, halkin katiliminin ve denetiminin saglanamadigi bu
noktada iktidar1 ve halki tam bir somiirii alan1 haline getirmekte ve halkin
ihtiyaclarinin karsilanmasini goz ardi etmektedirler. Yonetimin demokratik bir
etkinlik kazanabilmesi i¢in alinan kararlarin ve bunlar1 gergeklestirecek organlarin
toplumca belirlenmesi ve aktif bir toplumsal katilimla, bilgilendirmeyle denetimin

saglanmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetime halkin katilimina imkan saglayan farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda ozellikle halk oylamasi, halk toplantilari, meclis toplantilarina
katilim, danisma kurullari, kent konsey ve yerel glindem21 yonetime katilim

uygulamalari olarak kullanilan formlar arasinda yer almaktadir. (G6riin, 2006)

2.6.1. Halk Oylamasi ‘’Dogrudan Demokrasi’’

Temsili demokraside halk kendi kaderini tayin edecek ve kendisini yonetim, kendi
adina kararlar alacak yonetim organlarini se¢mekte ve belirli bir siire i¢in bu yetkiyi
onlara devretmektedir. Ancak temsili demokrasi her zaman halkin ihtiyaclarin1 ve
sorunlarin1 tam anlamiyla karsilayamamakta veya tikanmaktadir. Iste bu tiir
noktalarda halk oylamasi, referandum veya yeniden secim gibi alternatif yontemlerle
halkin karar alma siireglerine dogrudan katilimi saglanmaktadir. Dogrudan
demokrasi, halka, yerel bazi 6énemli konularda daha etkin olarak karar alinmasina
yardimci olacak secenekler sunma imkani tanimaktadir. Dogrudan demokraside halk
tilkketici olmaktan ¢ikip, iiretici konuma gelmekte; diger bir ifadeyle pasif olmaktan
uzaklagsmakta, yasadigi cevreyi bigimlendirir konuma gelmektedir. Ayn1 zamanda
dogrudan demokrasiyle temsil sisteminden kaynaklanan bosluklar katilim yoluyla
giderilmekte;  yoneticilerin yerel halkin sorunlarina yerel halkin ve yasam

cevrelerine olan duyarhiliklar: artmaktadir. Halk oylamasini genelde temsili organlar
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tarafindan ¢ozimii glic ya da riskli bulunan sorunlarin ¢éziimlenmesi ya da bir
kenara konulmasi i¢in son derece yararli bir ara¢ oldugu kanitlanmistir. Diinyanin
degisik {ilkelerinde referandum siirecinin baslatilabilmesi i¢in %2 ila %15 arasinda

degisen oranlarda segmen imzasi aranmaktadir.

2.6.2. Halk Toplantilari

Yerel yonetimlerin yaptigi veya diislinlip, tasarladigr eylem ve islemlerinin halk,
bilirkisi ve yoneticiler tarafindan tartisilip, fikir alinmas1 yoniinde yapmis olduklari
halk toplantilar1 demokratik anlamda yerel yonetimlerin destek almalarint ve
giiclenmelerini saglamaktadir. Yerel meclis ve bagkanlarinin alacaklar1 kararlarda bu
toplantilarin etki giicii oldukga yiiksektir. (Go6riin, 2006) Bu tiir toplantilar bilgi
akisinin saglanmasi konusunda oldukga etkili bir yontemdir. Bu alanda diinyanin
degisik iilkelerinde degisik uygulanmalar sergilenmektedir. Yerel kosullara bagl
olarak yerel topluluk iiyeleri bu toplantilarda tartisilacak giindem maddeleri {izerinde

toplant1 tutanaklarina da gecmek sartiyla sozlii ya da yazili onerilerde ya da goriis

bildirimlerinde bulunabilmektedirler.

2.6.3. Meclis Toplantilarina Katilim

Yerel halkin meclis toplantilarina katilimi halkin istek ve sorunlarmnin meclise ve
yonetime iletilmesi Onemli yontemlerden birisidir. Bu tiir toplantilar halkin

bilgilendirilmesi ve bilgi eksikliginin giderilmesi acisindan énemlidir.

2.6.4. Damisma Kurullari

Karar alma ve uygulama siireclerinde, yerel halkin ve sivil toplum o6rgiitlerinin
goriislerine bagvurulmasi ve bu amacla kurumsal diizenlemeler yapilmasi katiliminin
saglanmasmin O6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yerel yonetimlerinin temel
caligma alanlarinda demokratik kitle ve meslek oOrgiitlerinin uzmanlarin ve halk

temsilcilerinin  katildigi danigma kurullarinin olusturulmasi1 ve bunlarin yerel
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yonetimlere ¢aligmalarinda yol gosterici olmasi, kamu bilincinin ve sorumlulugunun
saglanmasinda ¢ok 6nemlidir. (Goriin, 2006)

Bu tiir kurullar, halkin genis bir bdliimiiniin diisiincelerinin yerel yoneticilere
iletilmesinde ve halk, sivil toplum ile yetkili kurumlar arasinda aracilik yapmada
onemli islevleri vardir. Bu kurullar, yerel yonetimlerde halkin katilimini arttirmak
amactyla halkin isleri ve sorunlari konusunda yetkili organlarla birlikte c¢alisan,

onlara tavsiyelerde bulunan yerel topluluk tiyelerinden olusmaktadir.

2.6.5. Kent Konseyleri

Kent konseylerinin temel islevi yerel demokrasinin giliglendirmesidir. Burada
dayanilan ilke kent konseylerinin “’ortaklik’’ temelinde katilimcilik, demokrasi,
yonetisim ozellikleridir. (Kestellioglu, 2011) Kent konseyleri kent yonetiminin her
tiirli etkinligini gozleyerek rapor olusturup kamuoyuna sunarak; tartisma olanaklari
yaratmakta; boylece mevcut sorunlara miidahale ve gelecegin daha toplum yararina

uygun diizenlenmesine katki saglamaktadir. (Goriin, 2006)
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3. TURKIYE’ DE YEREL YONETIMLERIN TARIHCESI

3.1. TURKIYE’ DE YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSIMIi

Yerel yonetimler ilk olarak Bati Avrupa’ da feodal toplumun iginde gii¢lenen ortagag
kentlerinin ticaret merkezi olmast silirecinde olusan Ozerk yapilar olarak
degerlendirilebilir. Burada yeni ortaya c¢ikan tiiccarlar smifi da 6nemli bir rol
oynamistir. Ancak 11.yiizyildan 6ncede antik kentlerde bir takim idari ve dini
ozerkliklerin yasandigi bilinmektedir. (isbir, 2010) Bazi1 diisiiniirlere gore ise yerel

yonetimler ve kentlesme olgusu birlikte gelisme gostermistir.

Ulkemizde yenilesme hareketinin baglamasiyla birlikte ydnetim ve toplumsal
yasamda yeniyi arama ve sekillenme baslamistir. 1854 yilinda Istanbul Sehremaneti
ilk belediye orgiitlenmesi olarak kurulmus ve Sehremini tarafindan idare edilmistir.
1857’ de Galata-Beyoglu’nda Altinci belediye-i Daire kurulmustur. Tasrada ise 1864
tarinli vilayet Nizamnamesi I1 Ozel Idareleri kurulmustur. 1870 tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde birer

belediye teskilat1 kurulacakti.

Cumbhuriyet doneminde ise ilk olarak savas doneminde biiyiik yikimlara ugrayan
kentlerin yeniden imar1 ve yonetimi temel hedef olmustur. 1921 Anayasasiyla yerel
yonetimler tlizel kisiligi olan demokratik bir yapilanma halini almistir. 1924
Anayasasi ile yerel yonetimlerin alani daraltilmistir. 1924 tarihinde Ky Kanunun
(422 sayili) ¢ikmasiyla koyler tiizel kisilik kazanmistir. 1930 yilinda 1580 sayili
belediye kanunu cikarilmistir. Bunu takiben bir dizi yasal diizenleme ile de yerel

yapilanmalar gili¢lendirilmistir (1593 sayili Umumi Hifsizsithha Kanunu, 2290 sayili
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Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, belediyeler (iller) Bankasi Kurulug Kanunu,
Belediye Istimlak Kanunu). Tiirkiye’nin toplumsal yapisini énemli dlciide degistiren
kentlesme hareketi 1950’11 yillardan baslayarak kentlerde 6nemli bir niifus birikimine
neden olmustur. Kentlerin bu kadar hizli biiylimesi kentsel sorunlarin klasik
belediyecilik anlayisiyla ¢oziilemeyecegi goriisiinii giiclendirmistir. 1984 yilinda
3030 sayili Biiylik Sehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki kademeli
belediyecilik yapisina ge¢ilmistir. (Urhan, 2008)

1960’1 yillarla birlikte diinya genelinde yasanan degismeler dogrultusunda
Tiirkiye’de hizli bir yapilanma ve degisiklik siireci yasanmistir. Bu donemde Devlet

Planlama Teskilat1 kurulmustur.

1961 Anayasasiyla hak ve oOzgiirlikler genisletilmistir. Belediye baskanlar1 tek
kademeli cogunluk ilkesiyle se¢ilmeye baslanmistir. Yerel meclislerin baskan
karsisindaki konumu gii¢lendirilmistir. Belediye baskanlarinin Igisleri Bakanmin

onaytyla  géreve  baslama  usulii  terk  edilmistir.  (Aydin, 2011)
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3.1.1. Cumhuriyet’in flanindan 1982 Anayasasina Kadar Yerel Yonetimler

1930 yilinda 1580 sayili “’Belediye Kanunu’’ kabul edilmis ve 2005 tarihine kadar
yiiriirliikte kalmistir. Bu kanunla belediyeler genis bir goérev alanina sahip olmustur.
Bunda 1929 diinya ekonomik kriziyle birlikte devletin ekonomi {izerindeki roli etkili
olmustur. 1580 sayili kanunla birlikte belediyeler arasinda esitlik amaglanmstir.
Bununla birlikte, Istanbul valisinin ayn1 zamanda belediye baskan1 olmas1 ve Ankara
belediye baskan1 seciminin, Igisleri Bakanligmma birakilmas1 gibi istisnalar

bulunmaktaydi.

1580 sayili kanununla énemli demokratik haklar elde edilmistir. Ornegin ilk defa
kadinlarin siyasal haklarini kullanmasi, 18 yasin1 doldurmus vatandaslarin segme ve

25 yasini doldurmus olanlarin ise se¢ilme hakkini elde etmis olmasidir.

1923 ve 1946 yillar1 arasindaki tek partili donemde, yerel ve diger yonetsel kurumlar
parti Orgiitleri tarafindan idare edilir duruma gelmistir. Nadiren belediye secimlerinin
yapilmis olsa da, belediye baskanlarinin veya meclis iiyelerinin gérevden alinmasi
siklikla goriilen bir durumdur. Bu donemin sonlarinda ise merkeziyetc¢i zihniyet iyice

yer edinmistir.

Cok partili doneme gecisle birlikte, 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP),
katilimin arttirilmasindan, halkin yOnetime daha etkin katilmasindan, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesinden ve yerel ihtiyaglarin yerinden karsilanmasindan
bahsedilmistir. Buna benzer sdylemler 1947 yilinda CHP’nin programinda da yer
almigtir.  DP iktidara geldikten sonra sOylemleri yasam bulmamig, yerelin
demokratiklesmesine yonelik pek bir degisiklik olmamistir. Belediye bagkaninin iki
dereceli secimi, belediye baskanini Igisleri bakanmin gorevden alabilmesi, Bakanlar
Kurulu karariyla belediye meclisinin dagitilabilmesi gibi uygulamalara devam
edilmigtir. 1950 yilindaki bir gelisme yerel yonetimlerin donem itibariyle
demokratiklesmesi oniindeki engelleri yansitmaktadir. Malatya belediye bagkaninin
ve belediye meclisinin Igisleri Bakanmin emriyle gérevden alimasidir. Temel neden

iktidardaki partiyle ters diismiis olmasidir.
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Cok partili hayata gegisle birlikte belediyeler ve partiler halkin istemlerine kars1 daha
duyarl hale gelmisglerdir. Cok partili hayatla birlikte belediye sayisinda énemli bir
artis olmustur. 1945-1960 arasinda 412 adet yeni belediye kurulmustur. Tabi burada
temel neden kentlesmenin artisiyla birlikte iktidarlarin bu alan1 hem siyasal hem de

rant kapis1 olarak goérmesi yatmaktadir.

1960 yilindaki askeri darbeyle birlikte belediyenin yo6netimi valiliklere ve
kaymakamliklara devredilmistir. 1963 yilinda vyiiriirliige giren 307 sayili yasa
belediye bagkanlarmmin dogrudan halk tarafindan, serbest ve nispi temsil esasina
dayanan bir sec¢imle secilmesini saglamistir. (Eryilmaz, 2002) 1960’11 yillarda
kentlere yonelen goéc¢, kentlerde sanayilesme kentlerde ciddi sorunlar yaratmus,
imkanlar1 sinirli olan belediyelerin hizla artan sorunlara ¢6ziim iiretimleri sekteye

ugramistir.

1973 yilinda yapilan se¢imlerle birlikte, biiylik kentlerde belediye baskanliklarini ve
meclis iiyeliklerini biiyiik oranda CHP’li adaylar kazanmis ve merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerde farkli partiler iktidara gelmistir. Bu durum yerel-merkez
cekismesini arttirmistir. Bu donemdeki onemli gelismelerden biri de gelisen ve
“’Demokratik Belediyecilik’’ olarak tanimlanan yeni belediyecilik ilkeleri; daha
demokratik ve Ozerk belediyecilik, katilimcilik ve sosyal adalet gibi ilkeleri
olmustur. CHP’li belediyeler halk yararina bir dizi projeler iiretmesine ragmen bunlar
merkezi yonetim tarafindan desteklenmemis hatta engellenmistir.

Yerellesme siirecinin demokratik temelli sekteye ugramasi, belediyelerde basarilt
olmus belediye bagkanlarinin parti i¢i dengeler ve parti liderlerinin antidemokratik
kontroliiyle aday gosterilememesiyle baslamigtir. Bugiin bile herkesin {istiinde
durdugu parti i¢i demokrasi, ilk olarak yerel yonetimlerden yara almistir. Bu acig
kapatabilmek i¢in 1978 yilinda CHP hiikiimetinde, Tirkiye tarihinde ilk ve tek olan

Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmugtur.
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3.1.2. 1982 Anayasasindan 2009 Secimlerine Kadar Yerel Yonetimler

1980 askeri darbeyle birlikte biitiin belediye baskanlar1 gorevden alinmig ve biitiin
yerel meclisler dagitilmistir. 2464 sayili Belediye kanunu ¢ikartilarak, belediye
gelirleri arttirilmistir. Bu uygulama yerel yonetimlerin 6zerkligini arttirmaktan ¢ok,
agirlasan kent sorunlarinin ¢Oziimiinii kolaylastirmayr ve yerel yoOnetimlerin
depolitize edilmesini hedeflemektedir. Keles’ e gore, ‘’ilgili vesayet yetkisini
kapsayan Anayasa’nin 127.maddesi antidemokratik uygulamalara zemin hazirlamisg
ve demokratik gelismemiz agisindan bir geri adim olarak degerlendirilmistir’’.
(Yaman Kogak ve Eksi, 2010) Liberallesmenin iilkemize iyice kok saldigi bir
donemde, liberallesme karsiti belediye baskanlarinin gorevden alinmalar1 yerel

yonetimlerde demokratik gelismeyi baltalamistir.

1984 yilinda ANAP iktidar1 doneminde 3030 sayilt kanunla biiyiiksehir
belediyelerinin kurulusu ve yonetimine dair diizenlemeler yapilmistir. 1980°lerde
ANAP belediyeciligi olarak tanimlanan “’ig bitirici belediyecilik’” anlayist 6n plana
cikmistir. Bu anlayisa gore belediye gelirlerinin arttirilmasi i¢in yerel yOnetimlere
imar yetkisi verilmis, belediyelere merkezi yonetimden bagimsiz i¢ ve dis borglanma
imkan1 verilmistir. Devleti kiicliltme politikalar1  belediyelerde denetimsiz
uygulamalarin yayginlagmasina neden olmus ve bir dizi yolsuzluk ve riisvet
sOylentilerinin giindeme gelmesine neden olmustur. (Yaman Kocak ve Eksi, 2010)
CHP gelenegini temsil eden SHP’nin 1973-1980 arasi Sosyal Demokrat
Belediyecilik anlayigint siirdiirememesi ve go¢ profilinin degismesi ile birlikte,
varoslar llkenin tek kitle partisi olarak goriilen Refah Partisi’nin oy deposuna

doniigsmiistiir.

1994 yerel secimleri yerel yonetimlerin dneminin siyasi partilerce kavrandigi bir
donem olmustur. Basarili belediyecilik ornekleri, 6zellikle kiigiik partilere kendini
ispat alan1 olusturmus, oylarii arttirma imkani vermistir. 1994 secimlerinde Recep
Tayyip Erdogan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak segilmistir. Recep
Tayyip Erdogan’in basbakanligi yerel yonetimlerin siyasal alandaki etkisini

kavramak anlaminda onemli bir ornektir.

33



1999°da, yerel yonetim ve genel segimler birlikte yapilmistir. Ayni giin yapilan
secimlerde bazi belediye baskanlarinin almis olduklari oylarin il bazindaki kendi
siyasi partilerinin genel se¢imlerde almis olduklarindan daha fazla olmasi, se¢gmenin
oyunu bilin¢li kullandiginin bir gostergesidir.

Avrupa Birligi’nin  Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglamak amaciyla yerel
yonetimlerde yapilan reformlar agisindan 2000°li yillar 6nem arz etmektedir. 2004
yilinda, 5216 sayili, “’Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’’ ve 2005 yilinda da 5393
sayill “’Belediye Kanunu’’ yiiriirliige girmistir. Bu yasalar bir yandan Belediye
Bagkanlarimin yetkilerini artirirken diger yandan 6zerk ve daha demokratik, halkin
katilimina agik bir belediyecilik anlayisi gelistirilmistir. Ayrica 2008 yilinda
cikarilan 5747 sayili “’Biiyiiksehir Belediye Smirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi
Hakkinda Kanun’’ ile bliyliksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri kaldirilmistir.
(Ozer, 2011)
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4. TﬁRK_iYE’DE YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI
ILiSKiSi

4.1. TURKIYE’DE MERKEZI YONETIM YEREL YONETIM ILiSKiSi VE

YEREL YONETIM OZERKLIGI

Yerel yonetim hukuki ve siyasal anlamda ortagagin ge¢ donemlerine denk gelmesine
ragmen, iilkemizde 19. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslanmistir. Ulkemizdeki
yerel yonetimleri Osmanli’nin merkeziyetci yapisindan bagimsiz ele almak miimkiin
degildir. Osmanlinin ilk yillarinda yerinden yonetim 6zellikleri goriilmesine ragmen,

demokratik bir yapiya yabanciydi.

Osmanlida yerel yonetimlerin tartisilmaya baslamasi demokratik veya yerel yonetim
sistemini amaglamamakla birlikte, Tanzimat Fermani1’nin tirtiniidiir. Daha 6ncesinde,
farkli goriiniimlerdeki yerel yonetim orneklerine rastlanabilir olsa da Osmanli’da ilk
belediye teskilat1 1855 yilinda kurulmustur. Ancak bu dénemde kurulan belediyeler,
merkezi idarenin tagradaki uzantilar1 goriiniimiinde faaliyet gostermislerdir. Osmanh
imparatorlugunun son yillarma dogru merkeziyetgiligin artti1 tespit edilirse, yerel
yonetimlerin konumu daha iyi kavranabilir. 1921 Anayasasinin kismi yerel 6zerkligi
savunan 11. maddesi disinda, Cumhuriyete kadar yerel yonetimlere bakis pek fazla
degismemistir. Merkeziyet¢i siyasal yapmin ve bununla Ortiisen siyasal kiiltiiriin
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e bir giinde degismesi beklenemezdi. Cumhuriyet,

Osmanlinin merkeziyetci yapisini siyasal ve kurumsal olarak devir almistir.
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Cumhuriyet doneminde yerel yonetim-merkezi yonetim iliskilerini incelemek igin
yasala diizenlemelere ve uygulamalara bakmak zorunlulugu vardir. Bu donemde
yerel yonetim birimleri olarak belediyeler, kdyler ve il 6zel idareleri varliklarim

stirdiirmiiglerdir. 1980’li yillarda biiyiiksehir belediyeleri bu yapiya eklenmistir.

1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat ile il Ozel Idareleri, 1930
tarihli 1580 Belediye kanunuyla belediyeler, kdyler ise 1924 tarihli ve 442 sayili kdy

kanunu ile diizenlenmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillar1 merkeziyetci gelenegin giderek giiclendigi yillardir. Tek
partili yonetimin, diinyadaki merkeziyet¢i egilimlerin de etkisiyle, giderek kamu
hizmet ve faaliyetlerini merkezi devlet eliyle gergeklestirmeye yoneldigini

goruyoruz.

Aslinda 1580 sayili Belediye Kanunu belediyelere ¢ok fazla gorevler yiikleyen bir
kanundur. Ancak zaman iginde hem belediyelerin hem de il 6zel idarelerinin yerel
nitelikteki hizmet gérme islevleri merkezi idareye dogru bir kayis gdstermistir. Il
0zel idarelerinin demokratikligi ya da yerel yonetim felsefesine uygunlugu tartigmasi
bir yana, 6zellikle bu donemde kurulan bakanliklar, zaten maddi imkanlar1 sinirh
olan yerel yonetimlerin, imar, ¢evre, turizm, orman gibi alanlardaki gorevlerini

ustlenmisledir.

Bu donemde, yerel yonetim bagimsiz karar alma ve yonetimin bagimsiz olusmasi
noktasinda demokratik anlamda bir gelismenin olmadigi goriilmektedir. Se¢imlerin
baz1 donemler yapilmis olmasi yaliz basina demokratik bir gelisme degildir. Ciinkii;
yapilan se¢imlerde secilmis olarak atanan belediye baskanlari ve meclis liyelerinin
gorevden alinmasi gibi uygulamalar yerel yonetimlerin vesayet altinda oldugunu
gostermektedir. Tek parti donemimin sonlarina dogru merkeziyet¢i yapi1 iyice
artmistir. Ozellikle, 1946 segimlerinden sonra miilki idare amirlerinin giiclendigi

gormekteyiz.

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda, {ilkenin fiziki ve insan kaynaklarmin sinirlilig1
ve bunlarin rasyonel kullanimi1 gereginden hareketle, etkin bir biirokratik yonetim

diisiincesi ve arayisi egemen olmustur. Diger taraftan iilke ciddi bir dis bor¢la karsi
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karsiyadir ve savas sonrasimnin yaralarini sarmak zorundadir. Bu disiinceler
merkeziyet¢i bir yonetim uygulanmasinin gerekcesini olusturmustur. Bu dénemde
Icisleri Bakanlig1 belediyeleri siirekli denetlemis ve kontrol altinda tutmus, basta
Icisleri bakanligi olmak iizere merkezi idare, belediyeleri, kararlari, organlari,
biit¢eleri ve personeli konusunda siirekli vesayet altinda bulundurmustur. Dénemin
bariz 6zelligi, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin ciddi bi¢imde

siyasallagsmasidir. (Gérmez, 2000)

1950°de iktidara gelen Demokrat parti, devlet sektoriini miimkiin Olcilide
daraltacagin1 ve yoOnetimi demokratiklestirecegini ifade etmistir. Ancak iktidar
degisikligi, siyasal gelenekte ve yapida ciddi bir degisimi gergeklestirememistir.
Merkeziyet¢i yonetim pratigi ve yerel yonetimlerin vesayet altinda olmasi durumu
DP doneminde de silirdiiriilmiistiir. Olumlu bir gelisme, 1955 yilinda belediye
gelirlerinin kismen arastirtlmasidir. (Geray, 1983) Ancak bu donemde de gelirler
acisindan yerel yonetimler merkezi idareye bagimhidir ve gorevler de giderek
merkezi idareye kaymaktadir. Yine bu dénemde, en 6nemli kent hizmeti olarak ifade
edilebilecek imarin yiiriitiilmesi amaciyla Imar iskan Bakanligmin kuruldugunu

goruyoruz.

1960’larda belediyelere yeni bir islev yliklenmis ve iktisadi, sosyal gelisme igin
belediyelere ihtiyag oldugu konusundaki kanaatler yayginlagsmaya baglamistir. Fakat,
hizmet tiretimine iligkin faaliyetlerinin artmasina paralel olarak, belediyeler ‘’mali

kriz’’e girmistir.

Kentlesmenin hizlandigi, o6zellikle biiyiik kent merkezlerinde gecekondu, altyapi,
ulagim, c¢evre gibi sorunlarin biiylik boyutlara ulastigi bu déonemde, kent yonetimi
tizerine tartigmalar ¢ogalirken, belediye, il 6zel idareleri ve kdy yonetimleriyle ilgili
yonetsel ve mali degisikliklere gidilmemistir. Sadece biiyilik sehirlerde belediyeler,
imkanlarin1  zorlayarak etkinlik saglamaya, daha fazla hizmet {retmeye
calismislardir. Merkezi yoOnetim- yerel yonetim iliskilerini belirleyen hukuki
belgelerde 6nemli sayilacak bir degisiklik yapilmamistir.

1973 sonrasinda biiyiik sehirlerin belediye baskanliklarini muhalefet parti adaylarinin
kazanmasi, belediye 6zerkligini 6zellikle de mali 6zerkligi tartismaya agarken, 1974

sonrasinda iktidara gelen sosyal demokrat partiler de yerel yonetimlerle ilgili kayda

37



deger bir diizenleme yapmamuslardir. Ote yandan, Yerel Y&netimler Bakanligi’nin

yerel yonetimleri denetlemeye kalkmasi da ayr1 bir tartisma konusudur.

Ayni1 donemde de 6zellikle gelir yoniinden yerel yonetimler merkezi yonetimlere tam

bagimli olmaya devam etmislerdir.

1980-1983 yillar1 arasinda bir ara donem yasandigi i¢in bu donemi yerel demokrasi
acisindan degerlendirmek anlamli degildir. Bu yillar, merkeziyet¢i Ozelliklerin

korundugu yillardir.

1983 sonrasinda merkezi yonetim- yerel yonetim iliskilerinde tam bir ikilem
yasanmigtir. Merkezi  hiiklimet, oOzellikle 1983- 1987 wyillarnn arasinda
demokratiklesme konusunda kismi de olsa bazi adimlar atmaya baslamistir. Genel
olarak adem-i merkezilesme yoniinde adimlarin atildigini, Tirkiye’de kamu
biirokrasisinin egemenliginin kismen de olsa kirilmaya baglandigini, merkezi
yonetimin kamu hizmeti veren kurumlara doniistiiriilmeye calisildigin1 goriiyoruz.
1984 sonrasinda yerel yonetimlerle iligkili pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Donemin
zihniyetini ve idareler arasi iliskileri degerlendirebilmek igin bazi diizenlemelere

deginmek yararli olacaktir.

Doénemin temel diizenlemeleri, 3030 sayili Biiyliksehir Yonetimi Hakkinda Kanun ve

3194 sayili Imar Kanunudur.

Kentlesmenin hizlanmasi ve goclin biiyliksehir sorunlarimi  ¢dzemez hale
getirmesiyle, Oncelikle {i¢ biiyiikk kent, ardindan da bagka kentlerde biiyiiksehir
yonetimine ge¢ildigini goriiyoruz. Biiyliksehir yonetimi, bir yandan hizmetlerin
etkinligini arttiracak bir ara¢ olurken diger yandan da katilim ve demokrasiyi
gelistiren bir uygulama olarak diisiiniilmiistiir. Nitekim bu ¢ergevede olusturulan bazi
kurumlarda da demokratik temayiiller goriilmistiir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, Biiyiiksehir Belediye Baskaninin ilgelere gore giiclendirilmesi, Genel Sekreterin
Icisleri Bakanligmin onay1 ile atanmasi gibi diizenlemeler, merkeziyetciligin

uzantilar1 olarak kalmustir.
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Diger yanda imar Kanunda kismi bir adem-i merkeziyetcilige yonelis séz konusudur.
Imar planlarin1 yapma ve onaylama yetkisi 3194 sayili kanunla belediyelere ve 6zel
il idarelerine verilmistir. Ancak bu kanuna da merkezin kontroliinii saglayacak bir
madde eklenmesi ihmal edilmemistir. Kanunun 9.maddesi ile Bayindirlik
Bakanliginin pek c¢ok konuda istedigi imar plani yapma yetkisini belediyelerden

devralabilecegi hitkkmii getirilmistir. (Resmi Gazete 1985)

2487 ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile belediyelere konut yapma yetkisi
verilirken, 1985 yilinda 775 sayili Gecekondu Kanunundaki Bayimndirlik ve Iskan

Bakanliginin bazi yetkileri belediyelere devredilmistir.

Yerel yonetimleri giiclendirmeye yonelik 1980 sonrasinda en 6nemli diizenleme,
belediye gelirlerinde gozle goriiliir artislardir. Bu artiglar, belediyelerin kendilerine
giivenlerini  getirirken, 1580 sayili kanunda var olan baz1 yetkilerini de
kullanmalarin1 da saglamistir. Hemen belirtmeliyiz ki, belediye gelirlerindeki artis,
belediyelerin merkezi idareye bagimhiligimi azaltmamistir. Cilinkii belediye
gelirlerindeki artis, genel biitge vergi gelirlerinden pay verilmesi yoluyla

gerceklesmistir. Bu durum para musluklarinin merkezi idare kontroliinii saglamistir.

Tiirkiye’de  Osmanli geleneginden aktarilan merkeziyet¢i mirasin Cumbhuriyet
doneminde de devam ettigi, hatta zaman zaman giderek arttig1 goriilmektedir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetim tarafindan denetlenen, karar alma ve organlarinin
olusumuna miidahale edilen ve gelir agisinda da merkeze bagimli kurumlar olarak
varhiklarini siirdiirmektedirler. Ote yandan, gelir agisindan da ciddi bir merkeze
bagimlilik siiregelmistir. Bu haliyle yerel yonetimler, merkezi idarenin tagradaki
uzantilart gibi faaliyetlerini slirdiirmiisler ve merkezi idarenin miisaade ettigi oranda
hizmetleri yiirtitmiislerdir.

Kanunlarin vermis oldugu sinirlar dahilinde yerel yonetim kurumlarinin merkezi
yonetim tarafindan denetlenmesine ‘’vesayet denetimi’> denmektedir. Ulkemizde
merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetimini Igisleri Bakanlhign ve
Valiler gibi kamu gorevlileri yiiriitmektedir.

Yerel bazda hizmetlerin biliylk boliimiiniin  yerel yonetimler tarafindan
yiiriitiilebilmesi veya yiirlitme alanlarinin genislemesi bir¢ok kisi tarafindan

merkezden kopuk bir yapilanmanin olusacagini, yerel yonetimlerin bagimsiz ve
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tamamen kopuk bir birim haline gelecegini diisiindiirtmiistiir. Bu goriise dayanarak
vesayetin yerel yOnetimler iizerinde arttirilmasi gerekliligi on goriilmiistiir. Birgok
diisiiniire gore ise, yerel yonetimlerin 6zerklik alaninin genisletilmesi ve daha fazla
sorumluluk verilmesi, tiniter devlet yapisinin degistirilmesi anlamina gelmeyecegini

belirtmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetim ve merkezi yonetim arasindaki
isleyise baz1 diizenlemeler getirilmistir. Buna goére denetim, is ve islemlerin hukuka
uygunluk, mali ve performans denetimini kapsamaktadir. Mali islemlerin denetimi
Sayistay tarafindan yapilirken, kalan diger idari islemlerinin denetimi hukuka
uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Igisleri Bakanligi tarafindan

gerceklestirilmektedir. (Celik ve digerleri 2008)

5216 sayili kanunla belediyelerin 6zerklik alan1 genislemistir. Oyle ki; daha &nceki
kanunda biiytiksehir belediyelerin biit¢e gibi baz1 islemleri valinin onayindan gegmek
zorundaydi. Bu kanunla biitce dahil bu isleyise son verilmistir. Bununla birlikte
biiytiksehir belediye meclisi ve belediye enciimeni kararlarinin tizerindeki vali
denetimi de sona ermistir. Bu uygulamalarla merkezi yonetimin yerel yonetim
tizerindeki idari vesayeti kismen de olsa azaltilmistir. Sayistay’in yapmis oldugu dis
denetim ise arttirilmustir. Ulkemizde ¢ikarilan bu yasalarla merkezi ydnetimin yerel
yonetim {izerindeki vesayeti demokratik anlamda azaltilmaya calisilmustir. Yerel
yonetim reformlart kapsaminda demokrasi ve katilimin 6n plana ¢iktig

diisiiniilebilir. (Celik ve digerleri 2008)
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4.2. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI VE TURKIYE

12 Ocak 1957’ de yapilan Yerel yonetimler konferansinda yerel 6zerkligin viicut
bulabilmesi i¢in daha 6nce belirttigimiz gibi (1.4.6.1) baz1 temel niteliklerin mevcut

olmas1 gerekliligi dile getirilmistir.

Yerel oOzerklikle ilgili calismalar1 siirdiiren Avrupa Konseyi, Mahalli Idareler
Konferansi iiye iilkeleri baglayici olmak iizere yirmi yila yakin bir siire, 6zerklik
yasas1 ve sart1 lizerinde ¢alismalar yapmustir. Olgunlasan metin, Avrupa Konseyi
tarafindan Haziran 1985 de, Uluslar aras1 Sehirler ve Mahalli Idareler Birligi (IULA)
tarafindan da ayni y1l 23-26 Eyliil 1985 tarihinde Brezilya’da toplanan genel kurulda
kabul edilmistir.

Ozerklik sart1 1988 tarihinde Strasburg’da Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. 1991
tarihinde Avrupa Ozerklik Sart;i, TBMM tarafindan 3723 sayil yasa ile kabul edilmis
ve bu yasa 06.08.1992 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanarak 03.09.1992
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirirlige girmistir. Kabul edilirken bazi

maddelerine ¢ekinceler konusmustur.

Yerel ozerklik sarti, yerel yonetimlerin demokratik anlamda gelismesinde ve 6zerk
bir yap1 kazanmasinda 6nemli bir teminattir. Taraf olan iilkeler yerel yonetimlerin
Ozerk bir yap1 kazanmasi i¢in idari ve mali anlamda gelistirici tedbirler almakla

yiikiimlii kilinmislardir.

Yerel yonetimler Ozerklik Sartimin getirmis oldugu bazi temel ilkeler asagidaki
gibidir. Bu temel ilkeler aktarilirken iilkemizin ¢ekince koydugu maddeler italik
harflerle yazilacaktir.
e Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda
anayasa ile taninacaktir. (m.2)
e Yerel yonetimlere kanunlarla belirlenen sinirlar cergevesinde kamu
hizmetlerinin énemli bir boliimii kendi sorumluluklar1 altinda yerel halkin

cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki verilmelidir. (m.3/1)
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Bu hak dogrudan esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore olusan
meclisler tarafindan kullanilacaktir. Vatandaglarin mevzuatin elverdigi 6l¢iide
dogrudan katilabileceklerini veya referandum yolu ile halkin katilimlarinin
saglanmasina imkan verilmektedir. (m.3/2)

Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1i anayasa ya da kanunlarla
belirlenmelidir. Yasalarda yerel yonetimlerin yetki alan1 disinda birakilmayan
ve bagka herhangi bir makamin goérevlendirilmedigi konularda yerel
yonetimlere tam takdir hakki verilmektedir. Yine kamu hizmetlerinde
sorumluluk genellikle ve tercihen vatandaglara en yakin makamlar tarafindan
kullanilmalidir. (m.4/1-2-3)

Yerel yonetimlerin yetkilerinin kanunlarda ongdriilen durumlarin disinda
zayiflatilamayacagi veya siirlandirilamayacagi ilkesi agiklikla belirtilmistir.
(m.4/4)

Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim kanunlara iliskin planlama ve
karar alma siiregleri iginde yerel birimlerine olanaklar dl¢iisiinde
danmsiimalidir. (M.4/6)

Yerel yonetimlerin sinirlarinin degistirilmesi konusunda mevzuatin elverdigi
durumlarda referandum yolu ile halkin goriisii alinmalidir. (m.5)

Yerel yonetimler kanunlarin  ¢izmis  oldugu c¢ercevede kendi i¢
orgiitlenmelerini belirleyebilmelidir. (m.6/1)

Yerel secilmis temsilcilerin gorevlerini serbestce yerine getirme imkant
saglanmasi ve bu gorevliler sosyal giivenceye sahip olmalidir. (m.7/1-2)

Yerel secilmislerin gorevieriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler,
kanunlarla belirtilmedir. (m.7/3)

Yerel makamlarin idari denetimleri ancak kanunla ve anayasa ile belirlenmis
durumlarda yapilmali ve bu denetim esnasinda hukuka uygunluk denetimi ile
sinirli kalmalidir. Bunun yaninda iist makamlar yerel yonetimlerin iizerine
aldiklar1 hizmetleri geregi gibi yapip yapmadiklari konusunda idari denetim
yapabilmelidir. (m.8/1-2)

Yerel yonetimlerin idari denetimi, korunmasi amaglanan ¢ikarlarin onemiyle

orantulr olarak simirlandirilmalidir. (M.8/3)
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e Yerel yonetimlere kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri mali
kaynak saglanmalidir. Bu mali kaynaklar yerel yoOnetimlerin yasalarla
belirlenen gorevleri ile orantili olmali ve bu mali kaynaklarin bir bolimii
oranlarini kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde yerel makamlarin belirleyecegi
yerel vergi ve harglardan saglamalidir. (m.9/1-2-3)

o Yerel yonetimlerin mali sistemleri hizmetlerin yiiriitiilmesi icin gereken
harcamalardaki artislart saglayacak c¢esitlikte ve esneklikte olmalidir.
(m.9/4)

e Mali acgidan zayif olan yerel yonetim birimlerinin korunmasi ve mali
esitsizlikleri giderici dnlemlerin alinmasi tavsiye edilmektedir. (m.9/5)

o Kaynaklarin tahsisinde yerel yonetim birimlerine damsimalidir. (m.9/6)
verel yonetimlere yapilacak hibelerin, belli projelerin finansmanina tahsis
edilme kogulu tagimalart ve verilen hibelerin yerel makamlarin yetki alanlart
icinde kendi politikalarina iliskin olarak taktiv haklarini zedelememelidir.
(m.9/7)

e Yerel yonetimler sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in ulusal sermaye
piyasalarina girebilmelidir. (m.9/8)

e Yerel yonetimler kendi aralarinda isbirligi yapabilmeli ve kanunlarin

cercevesinde birlik kurabilmelidir. (m.10/1)

Gorildigi gibi iilkemizin ¢ekince koymus oldugu hususlarin birgogu aslinda bizim
anayasa ve yasalarimizla yerel yonetimlerin lehine diizenlenmis konulardir. Avrupa
Yerel Ozerklik Sarti onaylanirken neden bu kadar kaygi icinde olundugunu
anlamanin pek miimkiin goriilmedigi belirtilmektedir. (Karaman, 1996) Buna karsilik
onaylamis oldugumuz maddelerin {ilkemizde tam olarak isletilmedigini gérmekteyiz.
Hem mali konulardaki hem de érgiitsel yapilanmayla ilgili Avrupa Ozerklik Sartinin

gereklerinin ¢ok gerisinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.
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43. YEREL YONETIMLER REFORMLARI CIKMAZLARI VE

COZUMLERI

Glinilimiizde yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi hem kaliteli hizmet sunumunun
saglanmasinin hem de ekonomik gelismenin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak
gorilmektedir. Tim diinyada yasanan degisim ile birlikte eskinin gii¢lii ulus devlet
ve merkezi yOnetim anlayis1 yerini giderek yerelin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya

birakmaktadir.

Ulkemizde de 6zellikle 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige giren belediye, biiyiiksehir
belediyesi ve il 6zel idaresi kanunlar ile merkezi yonetimin yetkileri sinirlandirilmas,
yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalar giiglendirilmis ve yetkileri
genisletilmistir. Bununla birlikte son donemde ¢ikartilan kanun hiikmiinde
kararnameler ile yerellesme anlaminda bir geriye doniis yasadigimiz ortadadir.
Ornegin kamu arazileri iizerinde her 6lgekte imar plani ve hatta parselasyon plani
yetkisinin yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkileri arasinda sayilmasi
merkezilesme egiliminin net bir Ornegidir. Cesitli donemlerde atilan tereddiitlii
yerellesme adimlar1 daha sonra cikartilan tekil diizenlemelerle geri alinmaya
calisilmig, dolayisiyla tlilkemizin agirlikli olarak merkezi bir yonetim anlayist ile

yonetildigi gercegi degismemistir.

2000’1 yillarda hiz kazanan fakat son donemde ritmini kaybeden yerel ydnetim
reformu konusu son genel se¢im doneminde yerel yonetimlerin 6zerkligi
tartismalariyla birlikte yeniden gilindeme gelmistir. Aslinda yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi hem kiiresel egilimlerle uyumlu hem de sdylem diizeyinde de olsa
ulusal oncelikler arasinda yer alan politikalarin arasindadir. Yerel yonetimlerin idari
ve mali anlamda gii¢lendirilmesi ve bunu takiben yerel yonetimlere yetki ve gorev
devirleri 9. Kalkinma Plani’nda hem de 61. Hiikkiimet Programi’nda yer bulmus
ifadelerdir. (Sertesen, 2013)

Ulkemizde pratiklesmeye baslayan yerel ydnetim reformunun kesintisiz bir sekilde
yerel yonetimlerin ihtiyaclarinin ve demokratiklesmesinin Oniinii agici bir sekilde

yeni tedbir ve reformlarla desteklenmesi gerekmektedir.
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Temelde ¢ikarilan kanunlar yerel yonetimlerin alinan kararlarin etkin bir sekilde ve
ihtiya¢ dahilinde zamaninda ve yerinde giderilmesi i¢in olsa da yerel yonetimler ve
merkezi yonetim arasindaki gérev ve yetki karmasasini tam anlamiyla ¢6zememistir.
Bu karmasa hizmetin aksamasina ve verimliligin diismesine yol agmaktadir. Haliyle

demokrasinin temeli sayilan yerel yonetimlerin islevsiz kalmasina neden olmaktadir.

Bir¢ok iilkede yerel bazda kamu hizmetlerinin gecikmesini engellemek, yogun
biirokrasinin ortadan kalkmasini, halk katiliminin etkin bir sekilde ve hizmetlerin
halkin taleplerine uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in merkezi
yonetimin yerel yonetimlere dogru yetki devri vermesi yerel demokrasi agisindan
olumlu bir gelismedir. Bu gelisme hizmet sunumundaki gecikmeleri 6nlemektedir.
Fakat yerel yonetimlerin bahsi gecen islemleri faydali bir sekilde yiiriitebilmesi icin
yerel yonetim birimlerine gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi
gerekmektedir. Mali 6zerkligin saglikli bir sekilde saglanmasi yerel yonetim

birimlerinin karar alma ve uygulama isleyisini hizlandiracaktir.

4.4. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER REFORMUNUN iC VE DIS
DINAMIKLERI

Reformun i¢ dinamikleri kamu yonetim sistemindeki sorunlarin degisimine doniik
gereksinimin artmasiyla ilgilidir. Bu dinamikler orta ve uzun vadede iilkenin siyasal,
sosyal ve ekonomik kosullarindan kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlari giderme
amacli ortaya c¢ikan ¢oziim alternatifleridir. i¢ dinamiklerin etkisiz kaldig1 noktada
reform ihtiyaci dis dinamikler vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle denilebilir
ki reformun dis dinamikleri, yerel yonetimleri diinyadaki gelismeler dogrultusunda

ve kiiresel aktorlerin beklentilerine gore sekillendirme istegi ile ilgilidir.

4.4.1. D1s Dinamikler

Ulkemizde yerel yonetimlerin yapilanmasi uzun bir siiredir giindemde olan bir
konudur. 80’11 yillarla birlikte devletin yapisal Orgiitlenmesini degistirmeye dayali
baz1 reform caligsmalar1 yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar 6zellikle 90’11 yillarla
hiz kazanmistir. Yerellesmenin yogunlastigi bu donemlerde Tiirkiye’deki yerel

yonetim reformunda dis dinamiklerin etkin bir rol aldig1 diistiniilmektedir.
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Bu goriisler, reform ¢alismalarinin kiiresellesme, diinyadaki toplumsal ve ekonomik
gelismeler, neo-liberalizmin yiikselisi, devletlerin uluslararasi orgiitlenmeler
etrafinda birlesmeleri ve diinyada yeni kamu anlayisinin dogusu/gelisimi ile
yayginlastigi savi etrafinda birlesmektedir. (Emini ve Tufan, 2009) Tirkiye

baglaminda bu dis dinamikleri iki baglik alinda 6zetleyebiliriz.

Kiiresellesme stireci, llkeleri hem uluslararasi hem de yerellesme yoOniinden
etkilemektedir. Glinlimiizde artan iletisim, tilkeler arasi ekonomik, sosyal ve siyasal
anlamda etkilesim kiiresellesme siirecini hizlandirmis, kiiresellesmis devletlerin
diinyanin genel kaidelerine ve uluslararasi kuruluslarina ayak uydurmasini zorunlu
kilmistir.  Kiiresellesme siirecinde {ilkeler gerek zorunlu, gerekse iletisim
kaynaklarindan dolay1 sekillenmis diinya diizenine goére yeniden dizayn olma
zorunlulugu yasamaktadir. Tabi bu silirecin olumlu ve olumsuz yonleri de

beraberinde  yasanmaktadir.
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4.4.2. i¢c Dinamikler

Tiirkiye son yillarda gittikge hiz1 artan ve icerigi karmasiklagan bir degisim i¢indedir.

Bu durum devletin yapilanmasini da derinden etkilemektedir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde reform ihtiyaci, merkezi yonetimin yapisal, islevsel ve
demokratik c¢ercevesinin giinlimiiz diinyasinda vatandagin ihtiyacinin, beklentilerinin

karsilanmasinda kisir kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.

4.4.2.1. Ekonomik Yapidaki Degisim

Bu degisimi anlamak ic¢in Gayri Safi Yurtici Hasilayr olusturan sektorlerin
ekonomideki agirliklarinin son yillarda nasil bir seyir izledigine goz atmak yeterlidir.
DPT’nin 2010 yilinda hazirladigt GSMH raporuna goére 2005 yili ile 2010 yillar
arasinda Tarim sektoriinlin GSMH i¢indeki pay1 %7 den % 5,9’a diismiistiir, buna
karsilik sanayi ve hizmetler sektoriinde artislar olmustur. Tarim disindaki sektorler
kentle siki sikiya iligkilidir. Yerel yOnetimlerin tarim dist sektorlerin istemlerini
karsilayabilecek yetki ve sorumluluklarla donatilmasi gerektigi aciktir. (Uygun,
2012)

4.4.2.2. Hizh Kentlesme

Tiirkiye’de 1950’lerde baslayan i¢ gog, Tiirkiye’deki kir-kent dengesini biitiiniiyle
degistirmistir. Niifusun yaklasik %75°1 kentlerde oturmaktadir. Kentlesme giderek
daha hizli olugsmaktadir. Ornegin 2004 yilinda kentsel niifus Tiirkiye nin %60,3’ii
iken, bu oran giiniimiizde yukarida denildigi gibi %75’e ulagsmstir. (Uygun, 2012)

Ulkemizde 60’11 yillardaki kalkinma programma ragmen kentlesme ozellikle
sanayilesmenin gelistigi Marmara bolgesinde yogunlasmistir. Halen siirmekte olan
yogun gociin birgok i¢ nedenleri vardir. Tiirkiye’deki demokratiklesme baslica bir
sorun iken, (Dogu bolgelerinde 30 yildan fazla siiren gatisma), bunun yaninda iilke

genelinde bir istihdam yaratilamamasindan geng niifusun basta Istanbul olmak iizere
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biiyiik sehirlere gocii baslica nedenler arasindadir. Gogle birlikte kentlesmenin hizli
bir sekilde artmasi beraberinde yerel yonetim reformunu zorunlu kilmaistir.
TESEV’in 1970 ve 2008 yillar1 arasina ait rakamlarla ifade ettigi go¢ tablosu bunu

kanitlar niteliktedir.

Cizelge: 1 Tirkiye’de 1970- 2008 ars1 gog¢ tablosu (TESEV)

YIL Toplam Niifus Kent Niifus orani(%) Kir Niifus Orani(%)
1970 35.605.176 28,7 71,3
1975 40.347.719 32,9 67,1
1980 44.736.957 35,9 64,1
1985 50.664.458 45,9 54,1
1990 56.473.035 51,3 48,7
2000 67.420.000 57,3 42,7
2004 71.332.000 60,3 39,7
2008 71.517.000 75,0 25,0

Tablodan anlasildig1 gibi kentlesme ve niifus hizli bir sekilde artmaktadir Kentlesme
beraberinde biiyilk sorunlarda getirmistir. Bunun en bariz &rmegi Istanbul’dur.
1970’lerin ortalarindan itibaren Istanbul’un sorunlarmi ¢dzmek iizere metropol
belediye yonetimi kurma arayisi baslamistir. Bu ihtiyact karsilamak {lizere 1984°te
Biiyiiksehir yasas1 cikartilmistir. Bu yasayla birlikte Istanbul disindaki
biiyiiksehirlerde de metropol yonetimlere gegilmistir. Yasaya ragmen niifusun
yogunlastigi kentlerde sorunlar coziilememistir. Ihtiya¢ dahilinde yeni yasalar
yiriirlige konulmustur. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 10.04.2004
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak, 2005 yilinda ¢ikan Belediyeler Kanunu ile BSB
Kanunu’na da gegici maddeler eklenmistir. (Uygun, 2012)

Veriler degerlendirildiginde {ilke olarak genel bir istthdam ve kalkinma
saglanamamasi, bolgesel esitsizlige ¢oziim bulunamamasi gibi konulardan kaynakli
yerel yonetimlerin 6zerkliginin ve etki alaninin arttirilmasi gerektigi sonucu ortaya

¢ikmistir. Bu amagcla yerel yonetim reformu bunu destekler nitelikte ¢ikarilmistir.
Tiirkiye’nin farkli etnik ve kiiltiirel, dini yapilardan olugsmas1 ve ayn1 zamanda her bir

bolgenin farkli cografik ve jeopolitik ozelligi yerel bazda ekonomik ve sosyal

ihtiyaglar1 farkli kilmakta, ayn1 zamanda kitleler tarafindan farkli istemlerinde s6z
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konusu olmasit yerel yonetimler bazinda kuvvetli bir demokratik ve o6zerk

yapilanmay1 dayatmaktadir.

4.4.2.3. Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasindaki Gorev ve Kaynak

Bolusiimii

Ulkemizde kamu hizmetleri merkeziyetci bir yapiyla vyiiriitilme anlayisi
benimsenmistir. Ancak siirekli gelisen ve biiyiiyen iilkemizde ihtiyaglarin merkezi
yonetimle tek elden biirokratik karmasayla ¢oziilmesi giinlimiiz kosullarinda
miimkiin degildir. Merkezi biirokrasi, ekonomik ve sosyal hayati olumsuz
etkilemekte, karar alma ve uygulama siireglerini agirlastirmaktadir. Yakin zamana
kadar en kiicliik yerel sorunlar1 bile merkezi yonetim Ankara biirokrasi eliyle
cozmeye caligmaktaydi. Hizli niifus artisi, kentlesme ve egitim seviyesinin
yiikselmesi gibi nedenlerden dolayr sorunlarin ¢6ziimii konusu pratik ve aciliyet
gerektirmekteydi, bundan dolay1r merkezi idarenin etkisinin kirilmasi s6z konusu
oldugundan, ¢ok fazla olmasa da yerel yonetimlere bazi konularda daha 6zgiin

hareket etmeleri icin yetki devri yapmak zorunda kalmaistir.

Halkin taleplerinin karsilanamamasi ve biirokratik karmasiklik, biiyiilk oranda
merkezi yonetimin halk nezdinde prestij kaybina neden olmustur. En uzak kentlerin
bile 6rnegin bir kdyline dahi su gotiiriilmesi, okul yapilmasi gibi yerel etkinlikler i¢in
bile Ankara’da program yapilmasi ve ddenek ayrilmasi islerin gecikmesine neden
olmus ve halkin iktidara olan giivenini sarsmistir. Haliyle buna benzer islemlerin
daha hizli ve sonug alic1 isleyebilmesi i¢in yerel yonetim reformuna ve yetki devrine

ihtiyag duyulmustur. 1980’ler sonras1 her gegen giin yetki devri gelisme gostermistir.

4.4.2.4. Artan Demokrasi Talebi ve Sivil Toplum Orgiitlenmesi

Ulkemiz 1980 darbesinden sonra dzgiirliiklerin engellendigi bir dénem yasamustir.
1981 Anayasasinin hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan iceriginin buna biiylik oranda etkisi
olmustur. Ozellikle 1990°lardan sonra demokratiklesme talebinde gozle goriiliir bir

artis olmustur.
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Tiirkiye diinyaya paralel olarak artan kitle iletisim araclar1 ve olanaklar1 demokrasi
ve insan haklarin1 halkin giindemine tagimayi saglamistir. Yakin zamana kadar
toplumda adi duyulmayan guruplarin isteklerini agik¢a dillendirebilmeleri iletisim
araclar sayesinde yalnizca biiyilk metropollerde degil, kiiclik yerlesim yerlerinde
yasayanlarinda hakk1 olarak ortaya ¢ikmugtir.

Kiiresellesen diinya diizeninde kentlesmenin artmasi ve buna dayanarak
topluluklarda eskiye dayali diisiincelerin disinda yeni fikirlerin dogmasi veya yeni
yasam bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi demokratik anlamda bir talep artisina neden
olmustur. Demokrasi, insan haklar1 fikrinin gelismesi ve kentlesme ile birlikte
yerleskelerin alt yap1 sorunlar1 vb. durumlar sivil toplumun giiglenmesine yardimci
olmustur. Mesleki kuruluslarin yaninda Tiirkiye’nin her yerinde yerel sorunlarla
ugrasan dernekler, vakiflar ve sendikalar kurulmaya baslanmistir. Cevresel sorunlar,
iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar yaninda bireylerin i¢inde bulundugu c¢evreyi
etkileyen kosullar halkin giderek artan bir sekilde kamu yonetimine karsi sesini

¢ikarmasina yardimci olmustur.

Artan taleplerin karsisinda merkezi ve yerel yonetimler yeniden yapilanmaya gitmek
zorunda kalmuslardir. Ozellikle Avrupa Birligine giris siireci icinde karar verme
mekanizmasinda sivil toplumun rol almasi gerekliligi bu hareketi daha da
giiclendirmistir. Merkeziyet¢i yonetim yapist daha demokratik bir yapiya yerini terk

edip yerinden yonetime dogru gitmek zorunda kalmistir.

4.5. TURKIYE’ DE YEREL YONETIMLERIN DEMOKRATIK BOYUTU

Tiirkiye’de birgok ¢evre tarafindan yiiriitiilen tartigmalarda Tiirk yerel yonetimlerinin
demokratik oOzelliklerinin yeterince gelismedigi hususunda hemfikirler. Merkezi
yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisi demokratik anlamda yerinden
yonetimi sekteye ugratmakta ve gelisimini biiylik oranda engellemektedir. Farkli
cevreler tarafindan yiiriitiilen tartismalarda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin demokratik

niteliginin gelismeme nedenleri konusunda 4 ana neden 6n plana ¢ikmaktadir.
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45.1. Yonetme YetKisi

Birinci olarak, Tiirk yerel yonetimlerinde yerel topluluklarin kendi kendilerine
yonetme yetkisi yoktur ve yonetim sistemi halkin katilimina yeterince agik degildir.
(Yalgindag, 1991) Yerel yonetim kurumunun varlik nedeni, merkezi idare disinda
yerel bir toplulugun miisterek ihtiyacini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlarin1  dogrudan halkin sectigi, demokratik, oO6zerk bir yapilanmayla
yiiriitebilmesine olanak saglamasidir. (Yildirim ve Karan, 2009) Ancak, Tirkiye’de
yerel topluluklar bu olanaktan genis Ol¢lide yoksundur. Batili demokratik {iilkelerde
kentsel katilim tiirlii bigimleriyle kent yonetimlerinin yararlandig bir gelenek haline
gelmesine ragmen, Tiirkiye’de yerel yonetimler gibi kentsel katilimda hizmetler ve

demokrasi yoniinden somut yararlar saglayacak olgiide gelismis degildir. (Yalgindag,

1991)

Bu durumun arkasinda biiyiikk Olgiide bizzat devletin ve biirokrasinin toplumu
depolitize etmesi yatar. Osmanli’nin en gii¢clii oldugu donemlerde bile siyaset
kavramiyla ifade edilebilecek yonetime katilma anlayis1 halk takimin uzak durdugu
trkiitiicii seyler arasindaydi. (Mardin, 1992) Biirokratik engeller ve yaratilan korku

hegemonyasi halki yonetim islevinin disinda birakmistir.

1960 yilindan beri Tiirkiye’de yerel karar alma siireglerine katilma olarak
nitelendirebilecegimiz bazi gelismeler olmakla beraber istenen sonuglara
ulagilamamistir. Bu durumun tarihsel, biirokratik faktorlerinin yaninda, demokrasinin
iilke ¢apinda biitiin kurum ve kurallariyla yerlesmemis olmasinin biiyiik rol oynadig

asikardir.

Ozellikle toplumun belli topluluklarinin &rgiitsel ve duyarli bir yapilanmaya girmesi
(dernek, vakif, sendika, sivil toplum kuruluslari) merkezi yonetimi zorlar mahiyette
yerel yonetimlerin gelisimine biliylik oranda katki saglamistir. Ancak tiim bu
geligsmelerin yaninda yerel yonetimlerdeki antidemokratik yapilanma kirllamamis ve
Orgiitsiiz  yurttasin katilma hakki yalnizca segimlerde oy vermekten oteye
gecememistir. Orgiitli  yapilanmalar ise yonetimi kati bir sekilde ellerinde

bulunduranlar tarafindan toplumdan tecrit edilmeye ¢alisilmistir. Haliyle bu durum

51



denetim imkanint ortadan kaldirmaktadir. Belediye baskanlar1 hem kendilerini
dogrudan dogruya halkin se¢gmesine dayanarak, hem de yasalardan aldiklar1 giigle
belediye yoOnetimine damgasini vurabilmekte, hatta belediye meclisini devre disi
birakabilmektedir. Demokratik belediyecilik anlayisinin ve kiiltliriiniin gelismesine

engel durumlardan olan bu soruna ¢ézliim getirmek zorunluluktur.

4.5.2. Temsil Sistemi

Tiirk yerel yonetim sisteminin demokratiklesmeyle ilgili ikinci sorun alani ise temsil
sisteminden kaynaklanmaktadir. Temsil olgusuna yansitma unsuru (niifusun belli
Ozelliklerinin, belli guruplarin temsil organma yansimasi) acisindan bakildiginda
Tiirkiye’de yerel yonetim organlarinin 6zellikle de meclislerin temsil ettigi niifusu
biiylik olgiide yansitmadigi goriiliir. Bazi kesimler niifus icerisinde biiyiikk yer
tutmasina ragmen temsil olanagina sahip olmazken, gorece daha az sayidaki bazi
kesimler genis bir temsil imkanina sahip olabilmektedir.

Bu durum en belirgin haliyle kentlerde ve belediye meclislerinde goriiliir.
Kentlerdeki erk yapisim1 6lgmeye en elverisli yapilar olarak nitelendirilen belediye
meclisleri biiylik dl¢lide esnaf ve tiiccar kesiminin egemenligi ve ydnlendirmesi
altindadir. Neden olarak ise, belediyenin faaliyetlerinin bu gurup i¢in dnem arz
etmesidir. Bahsi gegen gruplarin iyi oOrgiitlenmis olmalar1 da yerel yonetimlerde
konumlarmi  giiclendirmektedir. Ve buna dayanarak merkezi yOnetimi de
etkileyebilmekte, alinacak kararlarinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesini

saglayabilmekteler.

Temsildeki diger bir sorun ise kadin erkek esitligi tizerinedir. Toplumsal anlamda
erkek egemenlikli bir yapiya ve Kkiiltiire sahip olmamizdan, kadinin yerel
yonetimlerde temsili yok denecek kadar azdir. Sivil toplum anlaminda kadin
orgiitlenmeleri s6z konusu olsa da kadinlarin hakli talepleri egemen zihniyet
tarafindan engellenmekte, hatta cogu zaman kadinlar bu anlamda siddete bile maruz
kalmaktadir. Demokratik iilkelerde kadin ve erkeklerin karar organlarinda temsili
bliyiik olciide esitligi giivence altina alinip ve kiiltiirlesme kazanmisken iilkemizde

ise kadinin yonetim iginde temsil aramasi higbir sekilde destek bulmamuistir.
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4.5.3. Yerel yonetimlerde Ozerklik

Ulkemizde yerel yonetimlerin demokratik kuruluslar olarak kabul edilmemesinin
ticiincti belki de en Onemli nedeni bu kuruluslarin 6zerk birimler olmamasidir.
Tirkiye’de siyasal otorite Tanzimat donemiyle basglayan ve bugiine kadar siiren
zaman dili icinde yOnetimin yapilandirilmas: noktasinda tercihini her zaman
merkeziyet¢ilik lehine kullanmig ve tiim kaynak ve yetkiler merkezi otoritenin elinde
toplanmistir. Merkeziyetci orgiitlenme hem orgiitsel merkeziyet¢iligi hem de cografi
merkeziyetciligi kapsamaktadir. Orgiitsel merkeziyetciligin bir geregi olarak biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda karar alma ve uygulama yetkisi en iist makamda
toplanmis, cografi merkeziyetciligin bir geregi olarak da yerel yonetimlerin
kaynaklar1 ve karar alma yetkileri kisitlanmistir. Tiirkiye’de yetkilerin
merkezilestirilmesi girisimleri 6zellikle 1920°1i yillardan itibaren sistemi kontrol
altinda tutmak ve rejime topluma karsi korumak mantigina dayandigi icin yerel
yonetimlere, sivil olusumlara ve yetki devrine sicak bakilmamaktadir. Diger bir
deyisle idarede merkeziyete agirlik verilmesi hizmetleri daha iyi yiiriitiilmesine
iliskin nedenlerden ¢ok rejimin korunmasina iligkin siyasal nedenlere dayanmaktadir.

(Karatepe, 1995)

Tirkiye’de merkezi yonetimle yerel yoOnetimler arasindaki iliskilerde merkezi
yonetim yerel yonetimleri kendisinin bir alt birimi olarak gormektedir. Oysa ki,
Anayasanin 123. maddesi idarenin kurulus ile ilgili olarak sdyle demektedir; Idarenin
kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayanir.
Anayasanin bu tanimi iki yonetim arasinda bir hiyerarsik bag olmadigini ifade
etmektedir. Ancak, uygulamada merkezi yonetim yasalarda kendisine verilen agik

yetkiler olmasa bile denetleme ve hatta zaman zaman cezalandirma egilimindedir.

(Toksoz, 2009)

Asirt merkeziyetci yapimnin en Onemli gostergesi hukuki denetimin boyutlarim
fazlastyla asan nitelikleriyle vesayet denetimi uygulanmasidir. Ustelik bu denetimin
gerekgesi iilke yonetiminde birligin ve biitiinliigiin saglanmasi olarak belirlendigi igin
zamanla vesayet denetimi Tiirk siyasal yasamin karsi ¢ikilmaz bir ilkesi haline

gelmistir. Denetimin azaltilmasina iliskin talepler bile ¢cogu kez boliiciilik damgasi
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yapistiriimaktan kurtulamamaktadir. Ote yandan kanun koyucu vesayet denetimine
ancak yasalarla belirlenen alanlar dahilinde bagvurabilecegini 6n gérmesine ragmen
denetimin kapsamini yerel yonetimlerin kararlari, organlari, biitgeleri ve gorevlerini

kapsayacak sekilde genis tutarak yerel 6zerklik ilkesini biiyiik 6l¢iide zedelemistir.

Vesayet denetimine iligkin antidemokratik hiikiimler sadece vesayet alanlariyla da
sinirl1 kalmamakta merkezi yonetime verdigi genis yetkiler de denetimi gercek
anlamiyla yetkiler bir vesayet haline doniistiirmektedir. Vesayet denetimine iliskin
yetkiler; onaylama, dnceden izin aldirma ve yerel idarenin yerine gegme seklinde

kullanilmaktadir.

Onaylama, yerel yonetimlerin aldigi bazi kararlarin yasallasabilmesi i¢in merkezi
idarenin onayina ihtiya¢ duymasi durumudur. Ornegin 11 6zel yonetimi ve belediye
meclis kararlarinin ¢ogu ancak valinin onay1 alindiktan sonra yasallagabilmektedir.
Yerel idarenin yerine gecme ise Ozellikle belediye biitgeleri iizerinde
uygulanmaktadir. Bu yetkiye dayanarak vesayet makami belediye meclisinin yerine
gecerek biitgede degisiklikler yapabilmektedir. Ayrica Icisleri Bakanmna verilen yerel
yonetim organ ve iiyelerini gorevden uzaklastirma yetkisi vesayet sisteminin diger

bir gostergesidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetleri lizerinde yetki ve
sorumluluklar1 baslangigtan beri dar tutulmus ve zaman iginde, yasayla verilen
gorevlerde yavas yavas merkezi idarenin sorumluluguna devredilmistir. 1l 6zel
idareleri bu acidan en gorevsiz ve yetkisiz yerel yonetim birimleridir. Kurulduklari
zaman genis yetkiler ve calisma alanlarryla donatilmis 11 Ozel idareleri’nin, aradan
gecen siire i¢inde tiirlii genel yasalar ve birgok bakanligin kurulus yasalariyla tarim,
saglik, bayindirlik ve egitim alanlarindaki gorevleri baska kuruluslara verilmis,
ayrica yeterli mali kaynaklar bu birimlerden esirgenmistir. (Yeter, 1992) Bugiin Il
Ozel Idareleri bir yerel ydnetim birimi olarak adlandirilmayacak kadar merkezi
yonetim hiyerarsisine dahil olmus ve temelde merkezi idarenin kendisine yiikledigi
sinirlt sayidaki gorevi merkezin parasi ve personeliyle yerine getirmeye calisan,
devlet erkanimm1 agirlamak ve ugurlamakla gorevli bir kamu kurulusu

goriiniimiindedir. Bu nedenlerden otiirii pek ¢ok kisi il 6zel yonetimlerini merkez
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yonetimin bir tasra birimi ve emanet komisyoncusu islevi yiiriiten bir kurum olarak

nitelendirmektedir. (Keles, 1983)

Tirk yerel yonetimlerine iliskin bir baska sorun ise, yerel yonetimlerin Orgiitsel
yapilardan ve isleyisinden kaynaklanan nedenlerle yonetsel saydamlik ilkesine yer
verilmemesidir. Tiirk yonetim sisteminin hem merkeziyet¢i yapist hem de kendi
vatandasina yeterince glivenmemesi sebebiyle yonetsel saydamlik ilkesinin,
hemserilerin yerel yonetimde olup bitenlerden diizenli bir bigimde bilgi edinmesine
ve kendi sesini bu kuruluslara duyurmasina yeterince olanak saglayacak nitelige

ulagsmadig1 kuskusuzdur .(Yalg¢indag, 1991)

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde katilimc1 demokratik yonetimlerin yerlesmesine, egitim
ve kiiltiir diizeyinin yiikselmesine ve iletisim araglarinin yayginlagmasina paralel
olarak kamu hizmetleri halka agik olarak yiiriitiilmeye baslanmis ve resmi bilgi ve
belgelere ulasma hakki temel hak ve hiirriyetler kapsamina sokularak anayasalarda
yer almistir. Fakat Tiirkiye’de sadece yerel yonetimlerde degil tiim kamu
biirokrasisinde mevzuat gelenek ve aligkanliklara olan asir1 baglilik yiiziinden gizlilik

ve vatandasa kapalilik temel ilke haline gelmistir. (Siirgit, 1970)

55



5. SONUC VE ONERILER

Yerel topluluklarin, sivil toplum geleneginin bir parcasi olarak kendi kendilerine
olusturduklari, gerektiginde merkezi yonetime karsi gesitli yol ve yontemlerle
koruduklar1 ve gerek temsil mekanizmalar1 gerekse dogrudan girisimlerle siirekli
denetim altinda tuttuklart yerel ydnetimler, Batt Avrupa topluluklarinin
feodalizmden kapitalizme gegisle birlikte tarih sahnesine ¢ikardiklari kurumlardir.
Zamanla oOzgiirliik¢ii, ¢ogulcu, demokratik toplumun temel kurumlarindan birisi
durumuna gelmislerdir. Fakat Bati’daki bu tiir yerel yonetimler hi¢ kusku yok ki
Osmanli Tiirk toplumsal yapisi ile bagdagmayan, dolayisiyla Tiirk siyasal yapisi

icinde demokratik tarzda yer almayan bir kurum olmustur. (Yalgindag, 1998)

Ulkenin uzun donemli gelismesinin dayanacagi ortak toplumsal payda
demokratiklesmedir. Demokrasinin derinlesip yayginlasmasi, ekonomik ve toplumsal
gelismede insan Ogesini One ¢ikarmayi, onun tiim yaratict yeteneklerini higbir
simnirlama getirilmeden ya da tam bir Ozgiirlik icinde gelistirmesini ve {iretim
stireglerine katkisinin engoklastirilmasini igerir. (Kepenek ve Yentiirk, 1994) Bu
noktada yerel yonetimler, siyasal iktidarin mekansal dagilimin1 saglayarak,
demokratik bir uzlasgimin 6n kosulunu olusturmaktadirlar. Ama¢ demokrasiyi

3

gelistirmek ve yaymak ise, su bilinmelidir ki; “’...ancak demokratik yerel

yonetimlerin varlig: bir iilkede gergek anlamda demokrasinin var oldugunu gosterir.

Ulusal biitiinliik i¢inde yerini bulmus yerel birimlerle, yalniz ekonomik ve toplumsal

yap1 degil, siyasal sistemin dayandig1 temeller de gili¢lendirilmis olur. (Keles, 1998)

Tiirkiye’de yerel yonetimin ozerk hale getirilememesinin ve
demokratiklestirilememesinin  ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenleri ortaya
koyabilmek amaciyla bu bolimde, yerel yonetim kurumunun Tiirkiye’de nigin

Batidaki drneklerine benzer bir yapi1 arz etmediginin arka planina bakilacaktir.
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Bazi arastirmacilar yerel yonetimlerin demokratik bir nitelige sahip olmamasinin
nedenlerin basinda, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi bolgenin bazi niteliklerini
gosterir. Ortayli’ya gore; Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Akdeniz’in dogusu ve orta
dogusunda kent yonetiminin parlak Ornekleri olmasina ragmen tarihsel birikimin
temelinde imparatorluk kiltiirii oldugu i¢in bu cografyanin ne kentlerinde ne de

kirsal bolgelerinde 6zerk yonetimlerin gelisebilmesi miimkiin olmamustir. (Ortayli,

1990)

Tiirkler gibi ataerkil aile yapisina sahip toplumlarda devletin genel karakteristigi
bliylik o6lciide merkeziyetci olmasidir. Buna ilave olarak imparatorluklarin
merkeziyet¢i bir nitelik tasimasi ise, artik tarihsel bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. (Aykag, 1994) Bu yonetim yapisi dogal olarak insana bakisi da
sekillendirmektedir. Tiirklerin gécebe bir topluluk olmasi devletlesme siireglerinde
merkezi yapinin katilagmasini ve tiim yetkilerin merkezde toplanmasini beraberinde
getirmistir. Anadolu’daki yerlesik hayat, zengin kiiltiir yapilanmasi ve sehirlesme ile
kars1 karsiya gelmesi, topluluk olarak bu cografyada yasam bulabilmesi i¢in tiim
yetkilerin devamli merkezde toplandigi bir kurumsallasmaya gotiirmiistiir. Bu bir
korunma refleksi olarak gelismistir ve zamanla kiiltiirel anlamda bir yapilanma
kazandirmigtir. Ki tarihsel bazda bakildiginda yerel bazda yonetim yerine devamh

beslenen bir merkeziyet¢i yapinin varligi bunu kanitlamaktadir.

Bati’dan tamamen farkli olarak Dogu’da toplum ve onu olusturan insanlar, iktidarin
Oznesi degil, nesnesidirler ve iktidar, toplum ve insan i¢in degil, toplum ve insan
iktidar igin vardir. Bu anlayis iran’da Sasaniler ile baslayrp Osmanliya kadar uzanan

bir siliregte Dogu cografyasindaki pek ¢ok devletin yonetim yapisinin genel
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karakteristigini olusturmus ve birey lizerinde onlardan ayr1 bir iktidar kavraminin

yasanmasina neden olmustur.

Osmanliya gelindiginde ise bu genel karakteristigin etkisine ilave olarak Osmanli’ya
Ozgii birtakim faktorlerde merkeziyetciligin kurumsallagsmasinin etkenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Osmanli biirokrasisinin merkez dis1 giiclere fazla
giivenmemesi merkeziyet¢i bir yapinin kurumsallasmasiin bir bagska nedeni olarak
kabul edilebilir. Bu giivensizligin kaynaginda Bati’da devleti bigimlendiren
stireglerle Osmanli devletini bigimlendiren siireglerin farkli niteliklere sahip olmasi
yatar. Bati’da modern devleti yaratan merkezilesme siireci dayandigi feodal
temellerden oOtiirli, cevre glicleriyle uzlasmak zorunda kalmistir. Bu g¢evre
giiclerinden en 6nemlisi kentler dolayisiyla yerel yonetimlerdir. Fakat uzlasma, ¢evre
acisindan sistem i¢inde erimeyi getirmemis, aksine 6zerklik saglamistir. Osmanli’da
ise, bu kars1 karsiya gelme tek boyutludur. Baska bir deyisle her zaman merkezle
cevrenin c¢atismast seklinde ortaya cikmaktadir. Merkezle c¢evrenin c¢atigmasi
temelinde kars1 karsiya gelmesi 19. yiizylldaki modernlesmeden sonra da

degismemistir. Bu yap1 bugiin de devam etmektedir.

Genel anlamda bir merkeziyet¢iligin Osmanlida s6z konusu olmasi, yerel
yonetimlerin gili¢lii ve demokratik yonetimler olarak ortaya ¢ikmasini engellemistir.
Siireklilik arz etmemesine ragmen ve se¢im mekanizmasina dayanmamasina ragmen
Osmanlida kendine 6zgiir bir yerinden ydnetim mekanizmasimin varligindan s6z
edilebilir.  19. yiizylla kadar kentsel hizmetler bu yonetim {izerinden
yiiriitiilebilmistir. imparatorlugu modernlestirmek ve yikilmasini engellemek igin 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren baslatilan reform hareketleri demokratik bir yerel

yonetim olusturmaktan ziyade merkeziyet¢i yapiyr yeniden {iiretmistir. Tiirkiye
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Cumbhuriyeti déneminde yerel yonetimler ve 6zellikle belediyeler, demokratik siyasal
kurumlar olmaktan c¢ok yerel bazda kamu hizmetlerini halka sunmanin bir araci

olarak yalnizca goriilmiistiir.

Sivil toplumun Tiirkiye’deki durumu hakkinda ise sunlar sdylenebilir: Tiirkiye’nin,
Osmanli Devletinde baglayan ve daha ¢ok batililasma yoniinde ilerleyen degisme
siirecinde, itici gli¢ her zaman devletin elindeydi. Devletin toplumu Bati yoniinde
degistirme cabasinda baslica araci ise, ‘hukuk kurumu, yani ¢ikarilacak baslica
yasalardi. Gelgelelim bdyle bir siire¢, Bati tarihinde °’sivil toplum’ deyimiyle
anlatilmak istenen yapiy1 olusturan siiregle benzesmemekte, hatta onunla
celismektedir. Ciinkii Bati’da sivil toplum devlet diizenlemesiyle karsiti olarak
kullanilan deyime de yer verilecek olursa, politik toplumun miidahalesiyle
olugsmamus, tersine, bu yapiya karsi direnerek ve kendi 6zerkligini kabul ettirerek bir
gerceklik haline gelebilmistir. Tiirkiye’nin yasadigr Batililasma siireci, bir sivil
topluma erisme siireci olarak ele alinacak olursa, siirecin ¢eligskisi burada
yatmaktadir. En azindan Bati’nin kendisinin gelismesine norm olarak bakilirsa, bu
bir ¢eliski bigiminde ortaya ¢ikar: Sivil toplum yasa ile yaratilmaz. Oysa Tiirkiye’nin
kendi 6zgiil bigimlenmesinde, siirekli olarak bu yol denenmistir. Bunun sonucunda
sivil toplumdan ¢ok biirokratik toplum denilecek bir modele varilmistir. Sivil toplum
modeli, uzun siire boyunca Batililagmaci yonetici kadrolarin ideali olmakla birlikte,
onun ortaya ¢ikmasi i¢in topluma verilmesi gereken 6zerklik de tehlikeli goriilmiis ve

sonug olarak sivil toplum yapilar1 Tiirkiye’de kismen yerlesebilmistir. (Belge 1983)

Aslinda Avrupa’da secilmis yerel meclislerin olusmasini saglayan yasalarin 19.
yiizyilda ortaya c¢iktigimi diisiindiigiimiizde Osmanlinin Batili anlamda bir yerel

yonetim kurulusu olusturma arayisinda ¢ok da ge¢ kalmadig: diisiiniilebilir.
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(Keles ,1998) Ancak Osmanli siyasal yapisinin dayandigi siyasal kiiltiir ve kurumlar

yerel yonetimlerin demokratik bir yonde gelismesine engel teskil etmislerdir.

Ulkemizde yerel yonetimler konusunda son donemlerdeki bazi gelismeler disinda
genel anlamiyla somut adimlar atilmamistir. Giinlimiize kadar birgok partinin se¢im
bildirgelerinde, tiizliklerinde, parti ve hiikiimet programlarinda yerel yonetimlerin
demokratik bir yapilanma i¢in 6nemleri 1srarla belirtilmesine ragmen demokratik ve
Ozerk bir yerel yonetim kurumsallasmasi i¢in gozle goriiliir adimlar atilmamustir.

Bunun temelinde siyasetgilerin ve biirokratlarin konuya bakis acilar1 olusturmaktadir.

Biirokratik ziimre ile halk arasindaki kopukluk 6nemli bir neden olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye’de biirokrasi ile halk arasindaki kopukluk, kdkeni Osmanli
devsirme sistemine kadar gotiiriilebilecek bir olgudur. Devsirme sistemiyle gayri
Miislim tebaanin ¢ocuklar1 Enderun’a alinip biirokrat olarak yetistirilmistir. Fakat bu
yontem ayni zamanda biirokrasi ile halk arasina bir sogukluk sokmustur. Ciinkii bu
sistem yalnizca Miisliiman kesimleri bu hakkin disinda birakmakla kalmiyor, ayrica
ekonomik durum, egitim, kiiltiir ve statii agilarindan da biirokratlarin diger halkin
iistlinde yer almasina neden oluyordu. Hatta 1908’den sonra esraf siyasal parti
saflarinda kendi ¢abalartyla bir yer edinmesine ragmen, biirokratlara yine de kendini
kabul ettirememis, biirokrasi onlarin ne gergek bir 6zerklige sahip olmasini, ne de
yonetime katilmasini istememistir. (Mardin, 1983) Kendisini sistemin temel tasi
olarak goren biirokrasi, temel felsefesini halka giivenmeme halktan gelecek
tehlikelere kars1 sistemi kollama ve koruma gorevi iizerine oturtmustur. Bu nedenle
biirokratlarla halk arasinda yonetimin Ustiinliigiine dayanan tek yonlii bir iletisim

sistemi kurulmustur. (Ozay, 1993)
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Klasik yerel yonetim kurumundan demokratik yerel yonetim kurumuna dogru bir
yonelis karsisinda ilk tepki genellikle biirokratlardan gelmektedir. Biirokrasinin
tepkisi biiyiik Ol¢lide kaynaklara egemen olma ve dagitma yetkisinin paylasimi
karsisinda gosterilen tepkidir. Kaynaklarin ve yetkilerin yerel yonetimlerle
paylasilmasi anlamina gelen demokratik yerel yonetimler diisiincesi, merkezi
vesayetin son derece geliskin oldugu yonetim anlayisimizda merkezdeki karar verme
mekanizmalarini ellerinde bulunduran biirokratlara hep ters gelmistir. Bu amagcla
yasa tasarilarini oncelikle biirokratlar hazirladiklar i¢in kimi zaman politikacilarin
isteklerinin de otesinde gerekgeler hazirlayarak, yerel yonetimlerin gelismesinden

ziyade giderek giic kaybetmesine neden olmaktadirlar.

Biirokratik yonetim geleneginin dnemli bir goriintlisii de vesayet denetimidir. Bu
denetim adindan baslayarak icerigine kadar atanmigslar1 secilmislerin {izerine
cikarmaktadir. Secimle gelen ve halkin iradesinin bir tecellisi olarak
degerlendirilmesi gereken yerel politikacilar ve yerel yonetim organlari iizerinde
atamayla gelen biirokratlara vesayet yetkisinin verilmesini izah edebilmek oldukca
giictlir. Ciinkii bu durumda halkin irade beyaninda bulundugu segimler gercek
amacina ulagamamakta ve se¢imin tayin ettigi irade belirleyici olamamaktadir.

Tiirkiye’de atanmisligi segilmisligin Oniline getiren en Onemli neden Tek parti
yonetiminin toplumu ¢agdaslastirmak ve ideolojisini genis yiginlara benimsetmek
amaciyla biirokratik elitleri nihai giic konumuna oturtmus olmasidir. Batililasma
misyonunu gerceklestirmek icin secilmislerine fazlaca inisiyatif vermeyen bir
yonetim, kuskusuz yerel yonetimlerde g¢agdaslagma idealini sekteye ugratacak
giiclerin iktidara gelmesine olanak tanimayacak ve misyonuna dayanarak toplumsal

giiclerin siyasal aktif katilimina izin vermeyecektir. (Tekeli, 1993)
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Anayasamiza gore, merkezi yoOnetim, yerel yoOnetimlerin karar ve islemlerini,
hizmetlerin idarenin biitiinligl ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, toplum yararmin
saglanmasi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla vesayet denetimi yoluyla denetlemektedir. Ancak, anayasaca
cizilen bu smir, denetimin amacini asabilecek bir durumu yansitmaktadir. Bu
nedenlere dayanilarak, yerel yonetimler {lizerinde her tiirli denetim yapabilme,
kisitlama uygulayabilme ve herhangi bir karar alinirken dahi izin alma ve onaya
baglama olanag saglamaktadir. (Cosku, 1996) Bu durumun varhig yerel
yonetimlerin varlik amaci ile ters diismektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin varlik
amaci, yerel nitelikteki ihtiyaglar1 karsilamak ve bu goérevi yaparken de kaynaklari
etkin ve verimli kullanmaktir. Oysaki asir1 derecede uygulanan vesayet denetimi,
yerel yonetimlerin serbestge is gormelerini onlemekte adeta onlari merkezi idarenin
bir uzantis1 durumuna diisiirmektedir. Bu ise, modern devlet anlayis1 ¢ercevesinde
demokratik, Ozerk yerel yOnetim anlayisina ters diismektedir. “’Cagdas ve
demokratik yerel yonetim, yerel topluluklarin kendilerini demokratik yol ve
yontemlerle dzgiirce yonetebildigi bir yonetimdir. Idari vesayet, halkin yonetme
yetkisini, merkezi yonetime biraktigi icin demokrasinin temel ilkeleri ve degerleri ile

catismaktadir.”” (Coskun, 1999)

Biirokratik yonetim sadece merkez- yerel iliskisinde degil yerel yonetimlerin kendi i¢
isleyislerinde de karstmza cikmaktadir. Ornegin, belediye baskanlar1 yasayla
oldukca gii¢lii konuma getirilmislerdir. Bu kisiler karar organlarini kolaylikla
etkisine almakta ve mevzuat, gérevden uzaklastirilabilmesi i¢in 2/3 ¢ogunluk sarti
aradig1 ve bu oranin da meclis konjonktiirii i¢cinde saglanmasi oldukga gii¢ oldugu
icin  her tirlii diislincelerini basinda bulundugu kurum adma pratige

aktarabilmektedir.
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Yetkilerini, kendisini segen halkla ve yine bu halkin sectigi temsilcilerden olusan
belediye meclisiyle paylagsmayan belediye bagkanlar1 da aslinda bu yetkilerini
bagimsiz olarak kullanmamakta ve yerel politikacilarla (iktidar partisinin il ve ilge
baskani) paylasmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum hem siyasal hem de yonetsel
acidan biiylik sakincalar dogurmaktadir. En basta demokratik mekanizma zarar
gormekte ve merkeziyetei anlayisin baska bir goriintiisii kurumsallasmaktadir. Ayrica
aliman kararlar ve yapilan uygulamalardan kimin sorumlu oldugu bilinmemektedir.
Boyle bir ortam iginde belediye baskanlar1 eylemsizlik ve pasiflikle partizan ve
kavgaci bir kisilik arasinda gidip gelmektedir. Tiirk yonetim siteminin biirokratik bir

gelenege sahip olmasi bu durumun en biiyiik nedenlerinden birisidir.

Demokratik yerel yonetimlerin temelinde zorlayici gilic olarak yerel topluluklar
bulunur. Tiirk yerel yonetimlerin demokratik bir kurum niteligi kazanamamasinin
onemli nedenlerinden biri de yerel yonetimleri demokratik bir noktaya dogru
zorlayacak yerel topluluk baskisinin ve dinamizminin yeterli olmamasidir. Yerel
yonetimler bazinda Bati ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de yerel halkin seg¢im
mekanizmast diginda yonetime katilimmin ¢ok disik oldugu gozlenmektedir.
Demokrasi ayni zamanda kiiltiirel bir birikimdir. Bu birikim sayesinde topluluklar
etkin bir orgiitlenme ve denetim mekanizmasi yaratip, yerel yonetimin sivil anlayigin
cevresinde sekillenmesini saglamaktadir. Demokratik yerel yonetimlerin mevcut
oldugu Bat1 Avrupa iilkeleri uzun miicadeleler sonucunda elde edilebilmis haklarin
somut bir tecellisi olarak karsimiza ¢ikar ve yurttaglar elde edilen haklarindan asla
odiin vermek istemezler. Ulkemizde ise yerel ydnetim kurumu devlet eliyle
yukaridan indirilmis bir kurumdur, haliyle devlet bunu bir liituf olarak gordiigii igin

yerel yonetimlerin her tiirlii faaliyetlerini elinde bulundurur, denetler veya engeller.

63



Ayrica Osmanlidan baglayip giiniimiize kadar yon verici bir siyasal gelenek olarak
Tirkiye’nin siyasal ve yonetsel yapisinda varligini koruyan patrimonyal anlayis,
modernlesme ¢abalariyla bile kaldirilamamis hatta yeniden {iretilmistir. (Heper,
1979) Devletin Tiirk toplumunun diisiincesindeki kutsiyeti merkezi yonetimin daha
da giliclenmesini beraberinde getirmis ve yerel demokratik yonetimlerin gelismesine
de engel teskil etmistir. Bu anlayis insani merkezli bir yonetim mekanizmasinin da
olusmasin1 sekteye ugratmistir. Haliyle demokratik yerel yoOnetimin olusmasini
saglayacak itici bir giic olmamasi yerel yonetimlerin 6zerk ve demokratik bir

yapilanma i¢ine girmesini saglayamamaistir.

Tiim bunlara karsin, Tiirk insanina iliskin bu niteliklerde 1980°’li yillardan itibaren
bir degisimin yasandig1 da gozlerden uzak tutulmamalidir. Sinirli da olsa serbest
piyasa ekonomisine dayali ekonomik yapi1 demokratiklesme yolundaki ¢abalar ve
liberal siyasal degerlerin merkezi otorite tarafindan siyasal yasama gecirilme
cabalarina paralel olarak Tiirk halkinin siyasete ilgisinde bir artma olmustur. Siyasete
ilginin arttiginin en Onemli gostergeleri siyasal partilerin iiye sayilarindaki

yiikselmeler ve orgiitlii sayilarindaki artiglardir. (Caha, 1996)
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