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ONSOZ

Problem, bireyin bir hedefe ulasmasinda bir engelleme ile karsilastigi, bir
catisjma durumudur. Engellenme kisinin hedefine ulagmay1 giiclestirmekte, boyle bir
durumda problem ¢6zmek demek; o engeli asmanin en iyl yolunu bulmak demektir.
Matematik problemleri de dahil olmak iizere, her probleme uygulanabilecek belli bir
¢Oziim yolu yoktur. Her problemin ayr1 bir ¢6ziim yolu olabilir. Problem ¢6zme, bilimsel
bir konuda net olarak tasarlanan, fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in
bilin¢li olarak arastirma yapmak demektir. Matematikte problem c¢ozme demek;
problemi zihinsel siiregler (akil yiirtitmeler) ile gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri
yaparak, problemi ortadan kaldirilmasi olarak diisiiniilebilir. Bagka bir ifadeyle problem
¢ozme; verileri siniflandirabilme, verileri tasnif edebilme, veriler arasindaki iligkileri
gorebilme ve o verilerin hepsini kullanarak mantiksal bir ¢ikarim ile sonuca ulasabilmek

olarak tanimlanabilir.

Kaygi, kisinin uyaran(lar) ile karsilastiginda, yasadigi bedensel, duyusal ve
zihinsel degisimler ile kendini gosteren bir uyarilmislik durumu olarak tanimlanabilir.
Matematik kaygisi, Ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaclarmin karsilanmishik
diizeylerini, onlarin motivasyonlarimi (isteklendirmelerini), genel basar1 diizeylerini,
smav kaygisini, genel ve matematik basarisi arasmdaki iligkilerin bulgularla birlikte

inceleme olarak tanimlanabilir.

Ogrencilere giinliik yasamda problem ¢c6zme becerilerini dgretebilir, gelistirebilir
ve desteklersek matematige iliskin olumlu tutumlar gelistirip, kaygi ve endiselerini
azaltabiliriz. Bagka bir deyisle; matematik tutumuna iligkin olumlu davraniglar, tutumlar
gelistirip, 0grencilerin kaygi ve endiselerini azaltirsak giinliik yasamda problem ¢dzme

becerilerini daha etkin bir sekilde gelistirebilirler.



il

Bu calismada lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeyler ile problem c¢ozme
becerilerinin iligkisi incelenmistir. Ayrica, bu genel amacin yani sira, Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin Ogrencilerin ¢esitli

demografik ozelliklerine gore, farklilagip farklilasmadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Bu calismanin Tiirkiye’de yapilan tezlerin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) nun
tez merkezi taramalar1 sonucunda; lise Ogrencilerin matematik kaygilari ile giinliik
yasamda problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen ilk arastirma oldugu
goriilmektedir. Bu calismanin bulgularimin 6grencilerde yaygim olarak gozlemlenen
matematik kaygisinin  iyilestirme calismalarinda Ogrencilerin - problem ¢dzme
becerilerinin hangi diizeyde ve nasil dahil edilebilecegine 151k tutacagi beklenebilir. Bu
sayede, 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine ve daha

basarili olma yolunda etkin sonuglar elde edilebilir.

Yiiksek lisans egitimim ve tezimin hazirlanmasi siirecinde tecriibesini, bilgisini,
desteklerini esirgemeyen Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekam Sayin:
Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR’a, Do¢. Dr. Birsen EKINCI'ye, Istanbul Aydimn
Universitesi Isletme Yonetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans dersi veren tiim hocalarma ve

calisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Kasim, 2014 Cem GUZEL
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BiRINCi BOLUM

Bu boliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, kapsam ve

smirhiliklar: ve bu alanla ilgili diger arastirmalar yer almaktadir.

1. GIRIS

Bir iilkedeki egitimin niteligi, o tilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde en
onemli Olciit olarak kabul edilmektedir (Cift¢ili, Erdogan ve Meseci-Giorgetti, 2010).
Devletler, kurumlar ve aileler gelecek nesillerin daha iyi egitim almasi i¢in yogun ¢aba
gostermektedirler. Verilecek egitimde, toplumun temeli olan bireyin cagdas olmasi
amaclanirken; ayn1 zamanda toplumsal benliginin korunmasi da hedeflenmektedir.
Gilinlimiizde herhangi bir konuda ya da uzmanlik alaninda daha etkili, nitelikli ve uzun
zaman alan bir egitime ihtiya¢ duyulmakta oldugu ve herkes tarafindan egitimin bir
biitiin oldugu kabul edilmektedir. Nitelikli bir egitimde beyin firtinas1 yapabilen, iist
diizey diisiinme becerilerine sahip, dogru kararlar verebilen, yaratici fikirler iireten,
yeterince hizli ve cabuk tepki verebilen bireyler yetistirmeyi amaglanmalidir. Nitelikli
bir egitimin igerisinde, nitelikli bir matematik egitiminin yer almasi gerekmektedir, fakat
giinlimiizde modern toplumda teknolojinin hizla ilerlemesine ragmen, var olan egitim
sistemlerinde Ogrencilere yeteri diizeyde “say1 bilgisi” (numeracy) ve matematik okur-

yazarlig1 verilmedigi 6ne siiriilmektedir (Paulos, 1988).

Yasamimizin her alaninda da matematiksel sistem ya da sistemleri gérmek her
zaman miimkiindiir. Belirtilen bu sistemleri gorebilmeniz icin sadece cevremize
bakmaniz yeterli olacaktir (Isik, Ciltas, ve Bekdemir, 1998). Matematik bir soyutlama
bilimidir ve matematiksel kavramlar soyutlama sonucu elde edilir. Matematik, cebirsel
oldugu kadar gorsel olarak insanlar tarafindan goriiliip, iizerinde ¢alisilabilinen bir bilim

dahdir. Giinliik hayattaki bir problemin ¢oziimiindeki matematiksel iliskiyi grafiklerle



ifade edebilmek, sorunun c¢oziimiinii etkin bir sekilde ortaya koymus, gorsel olarak
¢Ozmiis ve ona benzer soru ya da sorularin altyapisini olusturmus olmak demektir.
Medeniyet gelismisligini matematige bor¢cludur. Bu gerceklikten yola c¢ikarak, bir
toplumun matematik okuryazarligi olmadan ne bugiin ne de yarmn i¢cin kalkinmus,
demokratiklesmis bir toplum olmasi oldukg¢a giictiir, hatta imkéansiz denebilir (Isik,
Bekdemir, 1998).

Ulkemizde cesitli egitim diizeylerindeki akademik basariy1 tespit etmeye yonelik
uluslararast (PISA) ve ulusal (SBS, TEOG) smavlarin sonuglarina bakildiginda,

matematik dersine yonelik basar1 diizeyinin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir

(www.meb.gov.tr). Uluslararas1 Egitim Basarilarmi Degerlendirme Kurulusu-IEA nin
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) dort yil
araliklarla diizenledigi Uluslararas1 Matematik ve Fen Egitimleri Arastirma (TIMSS) nin
1999-2000-2006-2007-2009 yili raporunda; Tiirkiye’nin matematik dersindeki iilke
ortalamasmin  uluslararast  ortalamadan c¢ok diisik oldugu belirtilmektedir

(www.meb.gov.tr). Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yeni gelistirilen matematik

Ogretimi programinin vizyonunda her cocugun matematik Ogrenebilecegi ilkesi yer
almaktadir (Ersoy, 2006; akt: Yiiksel-Sahin, 2008). Oysaki gelecekte isgiiciine katilacak
olan gen¢ niifusun uluslararasi rekabette nerede olduklarini gosteren uluslar arasi
akademik basar testlerinden biri olan PISA testi sonug¢larina bakildiginda; tilkemizdeki
genglerin matematik alaninda sinava giren iilkeler arasinda son swralarda yer aldigi

goriilmektedir (PISA Tiirkiye Resmi Web Sitesi).

Matematik kaygisi sorunu yalniz iilkemizde degil, tiim diinyada matematik
performansini etkileyici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Matematik kaygisimi gelisimi
konusunda kiiltiirel faktorlerin rol oynadigi belirtilmektedir. Ornegin: Geary (1994)
Amerikan kiiltiirinde matematik kaygisint  gelistirici  tutum ve davraniglarin
sergilendigini One siirmektedir. Bu kiiltirde matematigin zor bir alan oldugu,
ogretilmektedir. Ornegin; “Barbie (barbi) bebekleri “matematik zordur” seklinde

-----

onemli oldugu vurgulanmaktadir.



Diinyanmn hemen hemen her yerinde ¢ocuklarm smavlarda gosterdigi basariya
gore, hayatlar1 hakkinda kararlar verilmektedir. Sinavlarda basariy1 etkileyen en dnemli
unsurlardan birini; adayin sahip oldugu matematik bilgi diizeyi olusturmaktadir. Benzer
sekilde Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (1989) raporunda; tiim mesleklerin yiizde
yetmis besinde uzmanlagsma i¢in matematik ve geometri alaninin temel becerilerinin
gerekli oldugu ifade edilmektedir (OECD Egitim Raporu Tiirkiye) (www.OECD).
Kademeler aras1 gecislerde smavlarin kaldirilmasi bugiinlerde (2014) giindemde
olmasmna karsin, alt yapinm heniiz hazir olmadigi dikkate alndiginda; sinavlarin
kaldirilmasimnin  diistiniilmesi  giindelik egitim politikalarinin  6tesinde bir anlam
tasimayacag1 asikardir. Ogrenci secimleri icin yapilan smnavlar iilkenin sartlar1 icinde
olmazsa olmazidir. Egitimde firsat esitliginin eksik oldugu, diisiik sosyo-ekonomik
ailelerin bulundugu boélgelerdeki okuma imkénlarmin yetersiz oldugu gercegi goz ardi
edilmemelidir. Kisaca, ortadgretim sinavlari, tiniversiteye giris sinavlar1 ve diger kamu
smavlarina giren 6grenciler (adaylar) icin, en adaletli yolun merkezi sinavlar sistemi
oldugu goriilebilir. Dolayisiyla, tiim bu smavlarda 6grencilerin basarilarini etkileyen en
Oonemli unsurlardan biri; matematik bilgi diizeylerdir. Bu nedenle, 68rencilerin gerek
giinliik hayatta, gerekse okuldaki matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri

oldukca 6nemlidir.

Akademik basariy1 etkileyen en Onemli unsurlardan biri; 6grencinin kendine
giiveni ve kaygi diizeyidir. Okullarda dgrencilere 6zgiivenin verilmemesi, 6grencilerin
Oonyargilarinin ve kisilik zaaflarinin goz Oniine alinmamasi ¢ocuklarin okul algilarina
kars1 ve bazi derslere kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine yol agmaktadir. Ozellikle
matematik kaygisi bunlarin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin matematik
kaygisi, gerek genel basarilarinda ve matematik dersi basarillarinda gerekse giinliik
hayatta problem ¢6zme siireclerinde sorunlara yol acabilmektedir (Baltag, 1995).

Yapilan caligmalarda, genel kaygi diizeyi ile matematik kaygi diizeyi arasinda
diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edildigi i¢in, matematik kaygisinin smav kaygisindan
ayr1 bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Fause, Ashcraft, Fleck,

1996). Matematik kaygis1 ile matematik basarisi arasindaki iliski incelendiginde bireyin



sahip oldugu matematik yetenegi hesaba katilmalidir. Ogrencilerin matematik dersindeki
basarilarinda kaygi diizeylerinin yam sira, yetenek diizeyi de etkili olabilmektedir.
Matematik kaygisi, matematik yetenegi diisilk ¢ocuklarda daha biiyiik sorunlara yol
acmaktadir. Fakat bu siirecte 6grencinin sahip oldugu yetenek diizeyi kaygi diizeyi
tarafindan bastirilmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin sahip olduklar1 matematik
yeteneklerinin  gercek diizeyleri sahip olduklar1 kaygilari nedeniyle tespit
edilememektedir (Hembree, 1990).

Literatiirde, problem ¢6zme ve problem ¢ozme becerisi kavramlariin
tanimlarma bakildigr zaman; giinliik hayatta karsilagilan giicliikler, sikintilar ve
sorunlarm da bu kelime ile ifade edildigi goriilebilir. Problem c¢dzme becerileri
matematik becerileri arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Baykul, 2002). Problem ¢6zme,
matematik dersinin ve matematik etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilebilir.
Ogrenciler, problem c¢ozme siireci icerisinde basar1 gosterdikce ve/veya basari
kazandik¢a, kendi c¢Oziim yollarma deger verildigini gordiikce ve hissettikge;
kendilerinin de matematigi yapabileceklerine iligkin giivenleri artacak, matematigi
kullanarak iletisim kurmayr Ogrenecek ve iist diizey diisiinme becerileri
gelistirebileceklerdir. Matematigin zor oldugu kaygis1 ogrencilerde matematige karsi
olumsuz bir tutum olusturmaktadir. Bu durum ilkdgretimden baslamakta ve okul yillari
ilerledikce artarak devam etmektedir. Bu olumsuz tutum 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini yitirmelerine neden olmaktadir. Zamanla matematigi ogrenecek kadar zeki
olmadiklarini, “matematik” onlarin basarabilecekleri dersler arasinda bulunmadigini
diistinmeye baslamaktadirlar.

Matematik, bireyin 6grenme serecinin Onemli Ogelerden birisidir. Bu siireg
herkes tarafindan kabul edilen bir gercekliktir. Ulkemizde temel egitimin baslamasi
sonrasinda karsilasilan korkulardan bazilari; matematik kaygisi ve problem ¢dzme
becerisidir. Son yillarda yapilan ¢alismalar gostermistir ki; 6grencilerin matematik
dersine karst duygularinmn bu derse karsi tutumlar1 iizerinde etkili oldugudur. Bu
tutumlarin  olumlu veya olumsuz olmast Ogrencilerin  matematik Ogrenimini

etkilemektedir. Bu nedenle, matematik dersine karsi olumsuz tutumlarin en aza



indirmek, matematige karsi olumlu tutumlar1 gelistirmek matematik dersinin Oonemli
amaclar1 arasinda yer almaktadir. Matematik kaygisini ve nedenlerini bir¢cok arastirmaci
tarafindan arastirilmis ve arastirilmaya devam edilmektedir. Bu arastirmadan cikan en
onemli sonuglardan biri; Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik dersinin zor olduguna dair
yaygmn bir kaninin yerlestigi gozlemlenmistir. Bu kaninin olusmasinda 6grencinin
cevresi, ailesi, Ogretmeni, sosyo-ekonomik, vb etkenler oldugu soylenebilir.
Arastirmacilar ve okuldaki 0gretmenler tarafindan yapilan gozlemlerde ise, matematik
dersinin ¢ok onemli oldugu; beceri ve/veya yetenek dersleri olan Bale, Miizik, Resim,
Beden Egitimi, Plastik sanatlar vb. dnemsiz gdrme, onlar1 dersten saymama gibi bir
yanhis yapildigi1 da goriilmiistiir. Problem ¢6zme, bir cesit bulus yoluyla Ogrenme
yontemi olarak adlandirilabilir. Bu yontem, istenilen hedefe varabilmek amaciyla; etkili,
yararli olan araglari, davranislari mevcut olanaklar arasinda se¢cme ve kullanma olarak
tanimlanabilir. Problem ¢6zme terimi igcerisinde ise; bilimsel yontem, elestirel diisiinme,

karar verme ve yansitici diisiinme icermektedir.

Matematik kaygisinin sebepleri ile ilgili olarak literatiirde c¢esitli nedenler
ve/veya sebepler One siiriilmiistiir. Bunlar: (1) matematik alaniin kendi yapisi ile ilgili
faktorler, (2) egitimsel faktorler, (3) ailenin tavirlar1 ile ilgili faktorler, (4) kisisel
degerler, (5) matematikten beklentiler, (6) 6grenci-0gretmen iligkisi, (6) matematik
ogretimi iliskisi, sebepleri olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki basliklar smiflandirildiginda matematik korkusu iic baghk altinda
smiflandirilabilir. Bu siniflama:

1. Durumsal Sebepler:

Bu sebepler, matematik egitiminde kullanilan egitimsel metotlar, matematiksel
terimler ve matematik egitiminin kendisinden kaynaklanan faktorlerdir. Bu faktorler
arasinda; (1) Ogretmenlerin, Ogrencilerine anlatacagi matematik konusunun icerigine
uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak, islenen konuyu giinliik hayat ile
iligkilendirerek hem 6grenilen konunun kaliciligimi, konuya kars: ilgiyi artirabilir hem de
matematik dersine karsi olusan kayginin azaltmasina sebep olabilir, (2) bir matematik

problemin ¢oziimiinde sadece tek bir dogru yolun olmadigini; problemin farkli ¢6ziim



yollarmin olabilecegini sdylemesi ve farkli ¢6ziim yollarin1 kesfetmeleri gerektigini, (3)
ogretmenin derste bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmasi, (4) Ogretmenin
matematik dersini herkesin anlayabilecegi bir hizda ve seviyede anlatmasi; hizli ve
yavas Ogrenen Ogrenciler acisindan ¢ok Onemli oldugunu bilmesi, 6grencilerin
matematik kaygisini azaltabilecegi diisiiniilebilir.

2. Kisiliksel Sebepler:

Bu sebepler, bireylerin psikolojik ve duygusal karakterleri kisiliksel sebepler
altinda incelenebilir. Bunlar; (1) 0Ogrencinin zekd diizeyindeki yeterli veya
yetersizliklerden ileri geldigi one siiriilmesi, (2) 6grencinin matematik dersindeki diisiik
basaris1 matematik korkusuna ve kaygisina neden olabilmekte, (3) matematik korkusu ve
kaygis1 6grencinin matematik basarisi ve matematige yonelik tutumlarla iligkili oldugu
goriilebilir.

3. Kisisel Sebepler:

Bu sebepler, Ogrencinin cinsiyeti, zekd seviyesi, okul basari, hobileri ve
meraklari, arkadashk iligkileri, lisede ve/veya liniversitede yerlesmek istedigi egitim-
Ogretim programi, anne ve babasmnin meslegi, tutumu, ekonomik durumlari, vb.
degiskenler 6grencinin kaygi diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin kendi
aralarinda konustuklar1 konu olarak; daha ¢ok matematik dersinde bulunmak, daha az
matematik kaygisin1 duyacaklarina, matematik dersinde daha basarili olacaklarina
diistinmektedirler.

Matematik kaygisinin bireysel ve egitimsel yansimalarina yonelik oldukga fazla
arastirmalar bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi; matematik kaygisi yiiksek olan
bireylerin matematikten kacinmasidir. Matematik kaygis1 yiiksek olan dgrenciler, hem
lise hem de iiniversite yillarinda matematik derslerini secmekten kag¢inmaktadirlar.
Matematik derslerini sectiklerinde de diisiik notlar almaktadirlar (Ashcraft, 2002)
Benzer sekilde, yiiksek matematik kaygisi olan bireyler matematige kars1 olumsuz tutum
gostermekte ve matematik yetenekleri hakkinda diisiik 6z yeterlilige sahip olmaktadirlar.

Matematik kaygisi ve matematige karsi Oz-giiven ve motivasyon diizeyleri arasinda



kuvvetli olumsuz iliskiler belirtilmektedir; zeka diizeyi ile matematik kaygis1 arasinda da

diisiik diizeyde iliskiler tespit edilmistir (Ashcraft, 2002).

Son yillarda matematik kaygist konusu noroloji ¢calismalarinda da ele alinmaya
baslanmistir. Bu caligmalarda, matematik kaygisi yasandigl esnada sinir hiicrelerindeki
aktivasyonlarin fobi aktivasyonlarma benzerlik gosterdigi belirtilmektedir. Ozellikle,
matematik kaygisinin kisa siireli hafiza siirecindeki islemleri olumsuz etkiledigi bircok
caligmada tespit edilmistir (Hopko, Aschcraft, Gute, Ruggiero ve Lewis, 1998).
Matematik kaygis1 yiiksek olan c¢ocuklarin diisiik olan cocuklara gore, matematik
islemleri gerceklestirirken, beyindeki amilgalanin (amygdala) sag tarafinda aktivasyon
goriilmiis. Beynin bu bolimii olumsuz duygularla ilgilidir. Bu olumsuz duygular da
beynin kisa siireli hafiza ve sayisal islemlerle ilgili bolimlerdeki aktivasyonu
azaltmaktadir (Young, 2012). Matematik kaygisi bireylerin matematiksel islemler

esnasinda beyinlerindeki ilgili boliimlerde olumsuz etki gostermektedir.

1.1. Problem Durumu

Bu c¢aligmada, cesitli tiirlerdeki liselere devam etmekte olan 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri (tutum, davranis ve
yaklasimlar1) arasinda iligki olup, olmadig1 incelenmistir. Bu genel amag¢ cercevesinde
Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve problem c¢dzme becerilerinin demografik
ozelliklerine gore farklilagip, farklilasmadigi da sorgulanmustir. Belirtilen bu genel ve

0zel amaglar dogrultusunda, asagidaki sorular cevaplanmaya calisilmistir.

1. Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine gore,

farklilasmakta midir?

2. Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin yas diizeyleri gore,

farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin kardes sayilarina gore,

farklilagmakta midir?

Lise dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin ailedeki cocuk sirasina gore,

farklilagmakta midir?

Lise dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore,

farklilagmakta midir?

Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin anne is durumlarma gore,

farklilagmakta midir?

Lise dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore,

farklilagmakta midir?

Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin baba is durumlarma gore,

farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin matematik dersi yardimi alma

durumlarina gore, farklilasmakta midir?

Lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin okuduklari/okuyacaklar1 alan

tiirline gore, farklilagmakta nudir?

Lise dgrencilerinin problem ¢ozme becerileri cinsiyetlerine gore, farklilagmakta
midir?

Lise ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri yaslarmma gore, farklilagsmakta
midir?

Lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin kardes sayisina gore,
farklilagsmakta midir?

Lise Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ailedeki cocuk sirasina gore,
farklilasmakta midir?

Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin anne egitim diizeylerine gore,

farklilasmakta midir?



16. Lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anne is durumlarma gore,

farklilagmakta midir?

17. Lise ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin baba egitim diizeylerine gore,

farklilagmakta midir?

18. Lise ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin baba is durumlarina gore

farklilagmakta midir?

19. Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin matematik dersi yardimi alma

durumlarina gore, farklilasmakta midir?

20. Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin okuduklari/okuyacaklar: alan

tiirtine gore, farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, lise 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile giinliik
yasamlarindaki yasadiklar1 ve/veya yasayabilecekleri problemleri ¢ozme siireclerinde
sergiledikleri beceriler (tutum, davranis ve yaklasimlari) iligkilerini incelemektir. Bu
genel amag¢ cercevesinde, problem ¢6zme siirecinde sergilenen tutum, davranis ve
yaklagimlarmin hangilerinin matematik kaygisini yordayabilecegi arastirilmistir. Ayrica,
bu calismada 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ve giinlilk yasamda problem
¢ozme beceri, yaklasim ve tutumlar1 6grencilerin demografik 6zeliklerine gore, 6rnegin;
okulda okuyacagi/okudugu alan, cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim ve is durumu,
matematik konusunda herhangi bir yardim alip almadigi vb. durumlarmma gore,

farklilasip farklilagsmadig1 incelenmistir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik, hemen her bilim daliyla iliskilidir. Bu sebeple insan hayatindaki
biitiin gelismelerin matematigin gelismesiyle baglantili oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. insan hayatindaki gelismeler devamlilik arz ettigine gore, yeni yetisecek nesillere
matematik alanmni ve konularmi iyi Ogretilmedigi takdirde; baska disiplinlerde
(miihendislik, tip, sosyal bilimler vb.) ortaya konulan gelismeleri izlemek miimkiin
olmayacaktir. Matematik ve ona ait konularin 6grenilmesinin énemi her zaman giincel
ve Onemliyken; ogrencilerin matematige karsi gelistirdikleri kayginin tespit edilmesi ve

bunlari iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Calismanin sonucunda elde edilen veya ulasilan bulgular; matematik derslerinde
uygulanan ve/veya sergilenen Ogretim yontem, ilke ve teknikler cercevesinde
Ogretmenlere, velilere, egitimcilere ve bundan sonra yapilacak olan bu ve benzeri

caligmalara yol gostermesi a¢isindan onem tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Olgek uygulanan oOgrencilerin sorulara yansiz ve diiriist olarak cevap
verecekleri kabul edilmistir.

2. Veri toplama araci ile elde edilen veriler, arastirmanin amacina ulagilmasi i¢in

yeterlidir.
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1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili ve Istanbul 11 smirlar1 icinde kalan
Tuzla ve Pendik nglerinde bulunan Endiistri Meslek ve Teknik Liseleri, Anadolu

Liseleri, Anadolu Imam-Hatip Liseleriyle smirlandirilmustir.

1.6. Tanmimlar

Lise 6grencisi: Ortaokulu bitirmis, bir sonraki egitime (liseye) devam eden 14-19

yas araliginda bulunan 6grenci.

Kaygi: Bireyin hayatinda belirli donemlerinde yasadigi evrensel bir duygu ve
deneyimdir. Genel olarak, gelecekte kotii bir olay olacakmig gibi algilanan ve bireyin
kendisine giivensiz hissettigi durumlar karsisinda gosterdigi bu tepki, gelecege yonelik
endise, kararsizlik karmasa korku, koétiimserlik ve umutsuzluk duygularmi ifade
etmektedir (Erdzkan, 2004).

Matematik kaygisi: Matematik performansini etkileyen gerginlik duygu
durumudur Ashcraft (2002).

Problem C6zme: Giinliik yasamdaki problemlerin (sorunlarin) genel olarak nasil
tepki gosterilmeye veya belirlemeye calismaktir. S6zii edilen problemler ise; kendini

karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan
belirsizliklerdir.
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IKiNCi BOLUM

2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Matematik Egitimi ve Matematik Kaygisi

Diinyadaki degisimler Tiirk Egitim Sistemini de etkilemis olup, Milli Egitim
Bakanlhig1 (MEB) bu degisimin gerisinde kalmamak ve ¢agin gereklerini yerine getirmek
amaciyla; 6gretmen merkezli, 6grencinin pasif olarak kaldig1 Davranig¢1 Egitim Modeli
(DEM)’den 6gretmenin rehberlik gorevini iistlendigi; ogrencinin ise, ders hakkinda
arastirmalarim1 kendisinin yaptig1 ve bununla beraber Ogrencinin aktif olarak derse
katildigi  Yapilandiricr Egitim Model (YEM) 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda

uygulanmaya konulmustur.

Yapilandirmaci egitim kurami, dgrencinin egitim-ogretim siireci boyunca kendi
deneyimini, zihinsel siireclerini, ihtiyaclarmi géz Oniinde tutmasi, bilgiyi kesfetmesi
bilgiyi yapilandirmasi, siniflandirmasi, bilgiyi icsellestirebilmesi amaciyla gerekli
kosullarm olusturulmasi ve toplumsal degisime ayak uydurulmasinda katkisi bulunan bir

egitim sistemi olarak goriilebilir.

Yapilandirmaci egitim sisteminin temel amaci; bireyin neyi degil, nasil
ogrendigini esas alir. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimi, yapilandirmact
yaklagimimdan en 6nemli unsurlardan birini olusturur. Milli Egitim Bakanhigi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili icerisinde 5’inci ve 9'uncu
smiflardan baslayarak kademeli olarak matematik ders miifredatin1 degistirme karari

almistir. Bu nedenle, yapilandirmacilik bilginin tekrari degil, bilginin transferi ve
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yeniden yapilandirilmas: s6z konusudur. Yapilandirmaci egitimin en onemli 6zelligi;
Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine
firsat vermesi olarak bilinmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede amacg; Ogrenenlerin
onceden belli bir hiyerarsiye gore, belirlenmis hedeflere ulasmalarina yardimci olmak
degil, Ogrenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar i¢in Ogrenme firsatlar

saglamaktir.

Asagida, davranisct yaklasim ile yapilandirmaci yaklagim arasindaki 6zellikler ve

farklar verilmistir.

Davranisci Yaklasim Yapilandirmaci Yaklasim

1. Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir. 1. Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden, Ogrencilere  transfer
edilebilir.

2. Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar. | 2. Ogrenciler duyduklarim1 ve okuduklarini
ogrenirler. Ogrenme daha ¢ok 6gretmenin
1yl anlatmasima baghdir.

3. Duyduklarmi ve okuduklarmi onceki | 3. Ogretmenler, ogrencilerin belli bir
ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayali | konudaki goriis ve fikirlerini anlamak icin
olarak yorumlarlar. ugrasir.

4. Ogretmenler, 6grenci basarisini ve | 4. Ogretmenler 6grenme siirecinde ayni
o0grenmesini degerlendirmek i¢in sorulara | zamanda o0grenendir. Ogrencilerle
kesin ve tek dogru cevap beklerler. karsilikli etkilesime girer ve Ogrenme
ortamini diizenleyip, hazirlar.

5. Ogretmenler, 6grencilere bilgiyi aktaran | 5.  Ogretim  siirecinde  6grencilerin
kaynak durumundadir. istekleri, ilgileri, ihtiyaglar1 ve c¢esitli
konularla ilgili sorular1 genis yer tutar.

(Kaynak: yapilandirmaci yaklasim. http//tr.slideshare.net/mclord123. 16/10/2014. Saat:
14:26.)
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Kaygi, bireyin i¢ ve dig diinyadan kaynaklanan bir tehlike ihtimali ya da kisi
tarafindan tehlikeli olarak algilanip, yorumlanan herhangi bir durum kargisinda yasanan
bir duygudur (Koknel, 1989). Yaklagsmakta oldugu sanilan bir tehlikeden tedirginlik
duyma durumu seklinde agiklanan kaygi; kaynagi belli olmayan, korkudan daha az
siddetli olan ve uzun siiren bir huzursuzluk hali ya da kaygi; tasa, endise, tedirginlik,
bunalt1 vb. kullanimlarda yaygin olup, cogunlukla titremeler, kas gerilimi, gogiis agrisi,
kalp carpimtilari, bag donmeleri, bas ve mide agrilar1 vb. fiziksel belirtilerin eslik ettigi,

stibjektif duygusal bir durumdur (Kartopu, 2012).

Ogrenme siirecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri duyussal ozellikler
olusturmaktadir. Duyussal Ozelliklerin en Onemlileri; kaygi ve tutumdur. “Kaygr”
kelimesi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma hali olarak tamimlanabilir (Turgut,
1978, s: 158). Kayg1 ve 6grenme arasinda yakin bir iligki vardir. Bu iligki giidiilenme ve
basar1 arasindaki iliskiye benzer. Ogrenilen ya da dgrenilecek konu basit, kolay ve diisiik
kayg1 derecesine sahip ise, konu kolaylikla 6grenilmesine yol acar. Ogrenilecek konu
zor, zahmetli ve karmasik bir duruma sahip ise, konunun zor Ogrenilebileceginin
yanminda; yiiksek kaygminda yasanacagi kuvvetli bir olasiliktir. Ornegin, matematigin
icinde olan trigonometri konusu Ogrenciler tarafindan zor bir konu olarak bilinir ve
sOylenir. Trigonometrinin zor bir konu olmasi, 6grencilerin bu konuda yiiksek kaygi
yasacaklarmin bir gostergesi olabileceginin yaninda, konunun 6grenilmesini zorlastirir.
Basarisizligin 6nde gelen sebeplerinden biri; 6grencilerin yasadiklart matematik kaygisi
gelmektedir (Berberoglu, 2007). Egitim ve 6gretimde kayginin az olmasindan ¢ok, fazla
olmasindan dogan zararlarla karsilasilmaktadir. Ogrenci basarisi iizerinde etkili olan
smav kaygisinin, dgrenciler arasinda %30 siklikla goriildiigii (Sahin, Giinay, ve Bati,
2006) dikkate alindiginda ise, egitimde ciddi bir sorun olusturdugu diisiiniilmektedir
(Ozcan ve Yiiksel, 2003). Kaygimin bulundugu bir 6grenme ortaminda ilgi ve giidiilenme
durumunun siirekli bir korku haline doniigsmesi, 6§renmede bircok hata ve aksakliklara
neden olusturmaktadir. {lkogretimin birinci smifindan itibaren baglayan bu korku ve
kaygi durumu zaman icerisinde matematige karsi olumsuz tutuma doniismekte ve

gitgide Ogrencilerde O0grenilmis caresizlige neden olmaktadir. Zamanla bu 6grenilmis
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caresizlik durumu da Ogrencilerin kendilerinde 6grenme konusunda yeterli becerilerin
var olmadigini diisiinmelerine, bu nedenle bu dersi yapamayacaklarina kanaat
getirmelerine yol agmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB), okullarda yiiriitmekte ve
uygulamakta oldugu ders programlarinin i¢inde, matematik i¢in olusturulan dgrenilmis
caresizligin Oniine ge¢meyi, matematige duyulan korku ve kayginin azaltilmasini,
giinliik yagam problemlerine agirlik verilmesini desteklemektedir.

Matematik kaygisini giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken;
matematik problemi ¢ozerken, matematikle ugragsmayr gerektiren durumlarda ortaya
cikan irrasyonel korkudur. Arastirmacilar matematik kaygisint farkli boyutlarda ele
almaktadirlar. Baz1 aragtirmacilar, matematik kaygisini bir boyutta, iki boyutta ve ii¢
boyutta tanimlamiglardir. Bu boyutlardan bazilari;; problem ¢6zme kaygisi,
degerlendirilme kaygisi, matematik test kaygisi, sayr kaygisi, matematik Ogrenme
kaygisi, soyutlama kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans kaygist olarak

tanimlamiglardir (Ozdemir ve Giir, 2011).

Matematik kaygisi, problem ¢ozememe kaygisi, smav kaygist vb. etkenler iyi
belirlenip ne olduklart ve nasil olustuklarinin bilinmesi, bunlarin iliskili olduklar1
degiskenlerin belirlenmesi, sahip olunan bilgi birikimi disinda sinavlarda basariy1
etkileyen dolaylt unsurlarin da acikliga kavusturulmasi, olumsuz etmenlerin
azaltilmasina yonelik bir¢cok caligmaya 151k tutacaktir. Bu ¢alismada matematik kaygisi
ile problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenerek
konuya aciklik getirilmesine calisilacaktir. Matematik kaygisit ile problem c¢ozme
arasindaki iliski incelenerek, bu konuda farkindaligi artirmak siirecinde destek

saglamay1 amac¢lanmaktadir.

Konuya ait ilk caligmalar 1950°1i yillarda matematik 6gretmenlerinin kisisel
gozlemleriyle baslamis, matematik ile kaygi kavraminin bir arada incelenmesi ilk defa
Dreger ve Aiken tarafindan yapilmistir. Matematik kaygisi, 1970’11 yillara kadar egitim
arastirmacilari tarafindan ilgilenilmistir. Giiniimiizde matematik ve matematik biliminin

Oneminin artiyor olmasi, matematigin diger disiplinlerin, 6rnegin: Psikoloji, Sosyoloji,
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Tip, Miihendislik, Temel Bilimler vb. i¢cine girmesinde etkili olmustur. Matematik
kaygist insanm giinlilk yasaminda karsilagtigi matematik ile ilgili problemlerin ¢6ziim
siirecinde; siirecin kesintiye ugramasi, stresli ortamin olusturmasi, ilgilendigi sorudan ya
da olaydan korkmasi gibi nedenlerle olusur ve Kkisinin yeteneklerin ortaya

¢tkamamasinda onemli rol oynayan bir etkendir (Civelek, Meder ve Tiiziin, 2001).

Matematik kaygisinin sebepleri icin pek ¢ok neden 6ne ¢ikarilabilir. Matematik
kaygis1 sebeplerinin etkilesimlerinden ¢ikabilecek konusu iizerinde durulmalidir. Bu
sebeplerin bazilari: Matematik alanindan kaynaklanan nedenler, egitimsel faktorler,
ailelerin tavirlari, kisisel degerler ve genel basar1 beklentileri olarak belirtilebilir.
Alandan kaynaklanan sebepler olarak; matematik dersinin miifredat yapisi, miifredatin
icinde bulunan konularin siralamasi, matematiksel terimler seklinde siralanabilir.
Tiirkiye ve Diinya’da oldukca fazla sayida 6grencinin matematigi ve/veya matematik
dersini sevmedigini, matematik ile 1ilgili kaygi ve/veya korkularmin oldugu
bilinmektedir. Bu kaygi ve korkularin gercekten matematiin zor olmasindan mu,
matematik dersinin islenisi sirasinda 6grencinin dgrenme yapisindan mi, yoksa 6grenme
sirecinden mi, kaynaklandigi net olarak cevaplanamamaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri olarak; belki de, MEB’in cok sik araliklar ile matematik miifredatinin
degistirmesinden kaynaklaniyor olabilir! Kisaca, bu neden(lerin) altinda yatan sebeplerin
cevabini bilimsel arastirma ve incelemeler yapildiginda ¢ok daha net bir agiklama
getirilebilinir.

Matematik alanindan kaynaklanan sebeplerden en Onemlisi; matematik
egitiminde kullanilan “egitimsel metotlar” matematik kaygismin en Onemli
sebeplerindendir. Diger nedenler arasinda; (1) matematik 6gretmenlerinin matematik
dersi verdigi sirada Ogrenciler lizerinde etkilerinin hissedildigi ya da yasattigi duygu
yogunlugunu fazlaligi, (2) matematigin ezbere dayali oldugu ve onun gercek hayatla
hi¢bir baglantisinin olmadigi ya da ¢ok az bir baglantinin oldugu diistincesinin yerlesmis
oldugu, (3) matematikte bir ve yalnmiz bir tek ¢oziim yolunun oldugunun vurgulanmasi,

(4) matematik 6gretim metotlar1 olarak siralanabilir.
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Bu alandan kaynaklanan diger sebepler olarak; Ogrencinin sosyo-psikolojik
durumu, matematige karsi tavr1 ve davranig(lar)1, 6grenci ailesi ve yakin cevresinden
gelen tepki(ler) ve davranig(lar)dir. Kisisel faktorler ise; kisisel deger, kisisel goriis,
kisisel giiven ve biligsel 6grenim tarzlaridir. Bazi arastirmacilar kisinin zeka diizeyindeki
yetersizlikleri ileri siirerken, bazilar1 da bu kaygiin zeka disi faktorlerden olusan bir
yapt oldugu goriisii altinda bir biitiinlik saglamislar, ama matematik kaygisinin ne
bilginin giinliik hayata gec¢irilmesinde nede hafizada sakli bilgi miktart ile ilgili herhangi

bir ilgisinin olmadig1 sonucunu dne siirmiislerdir.

Ogrencinin kendisinden kaynaklanan matematik kaygisinda demografik
degiskenler arasinda, Ornegin; anne-baba egitim ve is durumlari, giinlik yasamda
kullandig1 dil, yasi, cinsiyeti, etnik kokeni, egitim aldigi boliim (brans), akademik sinifi,
sosyo-ekonomik smnifi ve yasadigi zaman dilimidir. Bazi caligmalarda matematik
kaygismin cinsiyete gore, degisiklikler gosterildigini savunurken, istatistikl olarak cok

belirgin bir farkliliklar bulamamis oldugunu gostermislerdir.

Matematik, mantiga dayali soyut bir bilim dali olarak goriilebilir, ama bircok
insanda yogun bir duygusallik uyandirmaktadir. Bu nedenle matematigi sevmekte ya da
nefret etmektedir. Matematige yonelik duyussal yaklagimlar ve matematiksel diisiinme,
o0grenme i¢ ice girmis durumdadir. 1950 yilindan baglayarak bugiine kadar arastirilan
matematik kaygisinin 6nlenmesi ve tedavisi ile ilgili ¢caligmalar, literatiirde yeni yeni
goriillmeye baslamistir. Matematik kaygisinin teshisi ¢ok zor olabilir! Teshis
konulduktan sonra, o kayginin tedavisinde kullanilabilecek teknikler olarak; (1)
Psikolojik damigma teknikleri ve matematik becerisi gelistirme teknigidir (Baloglu,
2001). Bu teknigin icinde diisiik derecede kaygili ve matematik bilgisi agisindan az bir
bilginin noksanlig1 6grenciler tizerinden etkili olduklari; asir1 kaygi ve bilgi seviyesinin
cok diisiik ogrenciler icin pek yarar saglanmadig ifade edilmektedir. (2) Davramigsal
teknikler olup, bu teknikte kaygmin derecesini diisirme ve stres yoOnlendirme
tekniklerinin biligsel tekniklerine gore, daha az etkili olduklar1 gostermistir. Bu teknik

=1

icinde olan “Kesfetme Teknigi’nin gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.
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2.2. Matematik Kaygsi ile Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yurt icinde; Matematik Tutum Olgegi (MTO) ile
Problem Cozme Olcegi (PCO) verilerine iliskin birlikte higbir calisma goriilmemistir.
Matematik Tutum Olgegini (MTO) kullamilarak; “Matematik Kaygis1 Ve Korkusu Ile
Miicadele”, “Matematik Kaygisina Yol Acan Nedenleri Belirlemeye iliskin”,
“IIk6gretimde Okuyan Ogrencilerin Okuduklar1 Siif Ve Cinsiyete Goére Matematik
Kaygismin Nedenleri” vb. arastirmalar yapilmustir.

Benzer bir durumda, Problem Cozme Olcegi kullanarak yapilan calismalardir.
Bunlar; “Ilkogretim Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejilerini  Ogrenmeleri”,
“Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Yaklasimi ile Islenen Matematik Dersinde
Ogrencilerin Problem Co6zme Becerilerinin Analizi” vb. arastrmalarm yapildig
gorilmiistiir.

Bu boliimde, matematik kaygisi ile giinliik hayatta problem ¢6zme konularinda

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

Kar, Ciltas ve Isik (2011) Ogrencilerin matematik dersinin i¢indeki bazi
konularda (Orten, icine ve sabit fonksiyon, denklik smifi ve alt cisim kavramlari)
ogrencilerin yasadig1 6grenme giicliiklerine iligkin arastrma yapmuslardir. Arastirmada,
ilkogretim matematik Ogretmenligi programimnin ikinci smifindaki 166 Ogrenciyi
caligmalarina dahil etmis, 6grencilerin baz1 matematik kavramlarin1 6grenmede zorluk
cektiklerini, kavramlar1 Oziimsemeden bir iist kavrami Ogrenmeye calistiklarini,
matematik kavramlar arasindaki iligkileri kurmada zorluklar yasadiklarini, matematik
O0greniminde matematik kavramlarinin tam olarak Ogrenilmesinde akademik basariy:
yordama da en onemli etkenlerden biri oldugunu; matematik konularmin giiclii, kendi

aralarinda swali yapiya sahip olmasi ve herhangi bir kavramla onun ©n sarti
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durumundaki diger kavramlar kazandirilamadan Ogrenilemeyecegini, kavramlarin
O0zlimsenmesi icin giinliik yagsam durumlari ile iligkilerinin kurulmasina yonelik problem
ve kavramlar arasmdaki iligkileri fark ettirecek etkinliklere daha fazla yer verilmesi
gerektigini, kavramlarm kalict diizeyi arttirilabilir ve kavramlar arasi gegislerde

yasanilan zorluklar giderilebilir tespitinde bulunmuslardir.

Durmus (2011) matematikteki 0grenme gii¢liigiinii cok farkli boyutlar1 dikkate
alarak literatiirii incelediginde; bilim insanlarin bu konuda farkli modellerin gelistirdigini
ifade etmistir. Bu modellerin temel 6zelliklerinde ise; matematik 6grenme giicliigii
gosteren Ogrencilerin genel egitim i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu, onlarin sahip
olduklar1 oOzelliklerin farkinda olunmasi gerektigini, Ogretim ortamlarini mutlaka
onemsenmeli konularini tespit etmis ve matematikte 6grenme giicliigiinii etkileyen iki
etkenin One plana ¢iktigin1 ifade etmistir. Bu etkinin neler oldugu ise; “matematik
konularimi ve bireysel 6zellikler konusunu 6n plana ¢ikarma” ve “matematigin kendisine
Ozgii bir dilinin, sistematiginin ve igeriginin oldugudur”. Ayrica, matematik dgrenme
giicliigii yasayan ¢ocuklarin ortak ozelliklerinin ise; (1) Akademik olarak basarisiz bir
gecmise sahip olma ve buna bagh olarak pasif bir rol iistlenme, (2) Dikkat eksikligi, (3)
Gorsel-Uzamsal (visual-spatial) sorunlar ve/veya eksiklikler, (4) Isitme ve matematiksel
dil ile ilgili sorunlar, (5) Bellek ile ilgili sorunlar, (6) Motor becerileri ile ilgili sorunlar,

(7) Bilissel ve Bilis-Otesi (metacognitive) dzelliklerin oldugunu ifade etmistir.

Kececi (2011) dgrencilerin egitimleri sirasinda “matematik kaygis1 ve matematik
korkusuyla nasil miicadele edebilecegi, onunla nasil basa cikabilecegi konularini
incelemis ve konuyu ii¢ bashk altinda toplamistir. Bu basliklar ise; (1) alandan
kaynaklanan genel sebepler, (2) egitim ve egitmen (6gretmen) yapisindan kaynaklanan
genel sebepler, (3) 0grencinin kendisi ve cevresinden kaynaklanan genel sebepler olarak
belirlemistir. Ayrica, 6grencilerin matematik kaygisinin etkileri ile matematik kaygisinin
tedavisi arasindaki iliskiyi incelediginde de asagidaki sonuglara ulasmistir: (1)
“Matematik ve matematik alanma kars1 sergilenen duygusal tepkiler sendromu” ya da

“Sayilarin manipiilasyonuna ve matematiksel problemlerin ¢6ziimiine mani olan
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gerginlik ve kaygi duygusu” olup, bu tamimlarmnin iizerinde ciddiyetle durulmasi
gerektigini, (2) “Ogrencilerin matematik dersi sirasinda sinifta hata yapma korkusu”, (3)
Genelde ogrencilerdeki kaygimnin simif 6gretmenleri tarafindan baslatilmakta oldugu ya
da “Ogretmenin ders esnasinda sergiledigi olumsuz tutumlardan (kesin, sert, asagilayici,
vb. kaba davraniglar)) ve uygulamalardan kaynaklaniyor olmasi”, (4) Matematik
kaygismin bilinen genel etkilerinin yani sira; 6grenci iizerinde uzun vadede ¢ekingenlik,
Ozgiiven kaybi, asagilik duygusu, korkma, vb. etkilerinin olabilecegi, (5) Matematik
kaygis1 ne kadar erken teshis edilir ve ne kadar evvel tedavisine baslanir ise, o oranda da
basarmnin yiiksek olacag, (6) uzun vadede asir1 kaygili 6grencilerin rehberlik servislerine
sevki saglanarak, biligsel yapilandirma vb. gibi daha gelismis teknikler kullanarak

tedaviye baslanilmasinin iyi olacagi konularini vurgulamstir.

Alkan (2011) etkili matematik Ogretiminin gerceklestirilmesindeki engellerden
biri olan “Matematik Kaygisi’na yol acan nedenleri belirlemeye iligkin bir arastirma
yapmustir. Arastirma, biiylik bir ilin ii¢ ilkogretim okulundan ikiser smif tespit edilmis;
bu smiflarin her birinden de iicer 6grenci segilerek, toplam 18 6grenciden olusan bir
orneklem grubu olusturmustur. Secilen bu 18 6grencinin her birinin matematik dersine
kars1 ilgi ve algilarina dayali olup, 6grencinin kaygi durumlar1 hakkinda daha detayli
bilgiler elde edilebilmesi amaciyla simif 6gretmenleriyle bire bir yapilmis olan informal
goriismelerin hepsini de caligmasma dahil etmistir. Her bir 6grenciye; “Ogrencilerin
matematik dersinde kaygili olmalarinin nedenleri nelerdir?” sorusunu yoneltilmis,
yoneltilen soruya 6grencinin kendi ilgi ve algilarma gore, cevaplandirmasi istenmistir.
Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar1 dort ana bashk/grup altinda toplamistir. Bunlar;
(1) Ogretmenlerinden kaynaklanan nedenler, (2) Ogrencilerin kendilerinden
kaynaklanan nedenler, (3) Ailelerden kaynaklanan nedenler, (4) Arkadaslarindan
kaynaklanan nedenler olarak tespit etmis, Ozellikle her bir Ogrencinin matematik
dersinde kaygil olduklariin da farkinda olduklarini; ilgili alan yazilarini incelediginde
de Ogrencilerin egitimini, yasamini, gelecegini ciddi derecede etkileyen ve bir engel
olarak goriilen matematik kaygisinin altinda yatan korkunun icinde; “sayilar ile

ugragsmaya karsi bir isteksizlik”, “matematiksel islemleri kullanarak denklem(ler)
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kuramamak”, “giinliik hayatta karsilagilan ¢ok basit bir dort islem problemine karsi
korku duymak” ve “ilkdgretimden {iniversite egitimine kadar bazi Ogrencilerin
matematik kaygisi ile miicadele ettigi ve bircogunun bu miicadelede basarisiz oldugunu”
tespit etmistir. Ayrica, bu arastirmanin sonucu ile 6grencilerin 6z-yeterliliginin, 6z-
giivenlerinin matematik kaygist ile iliskili oldugu ve diger bilimsel c¢aligmalarla

ortiismekte oldugu tespitinde bulunmustur.

Duran ve Bindak (2011) Ilkogretim II. kademesinde okuyan o6grencilerin
matematik kaygi ya da kaygilarinin neler oldugu tespit etmek amaciyla, cesitli
degiskenlere gore (cinsiyeti, smifit ve birinci donem karnedeki matematik notlarini),
incelemiglerdir. Arastirmanin Orneklemini bes farkli ilkogretim Ogrencilerinin; 6.
smiftan 87 kisi, 7. smiftan 92 kisi ve 8. smniftan 87 kisi, toplam 266 Ogrenciden
olusturmuslardir. Caligmada, 6grencinin matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore
farklhilik gostermedigini, 6grencilerin en son karne notlari ile kayg: puan ortalamalar alt
smiflardaki Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu, matematik kaygisinin
daha okulun ilk yilindan itibaren basladigl, matematik dersini veren Ogretmenin
tutumunun yaninda anne ve baba tutumlarinin da Onemli bir etken oldugu,
yetiskinlerdeki matematik korkusunun biling¢li ya da bilingsiz olarak ¢ocuklara aktararak
onlara bir model oldugu, bireyin; matematik kaygisini sezgi ve model alma yoluyla
Ogretmeninden, anne ve babasindan, vb. modellerden Ogreniyor oldugu, bireyin
matematik basarisini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek faktorler arasinda;
bireyin yasi, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, zeka diizeyi, saghgi, aile ve yasadigi
cevre, okula baslama yasi, 6gretmen faktorii, 6gretmenin tutumu, 6gretmenin dgretme
metodu, 6grencinin matematik dersine yonelik tutumu ve yetenegi, algilanan matematik

basaris1 ve matematik 0z-yeterliligi 6zelliklerine bagl oldugunu belirtilmektedir.

Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011) iki iiniversitenin egitim fakiiltelerinin
[Ik6gretim Matematik Ogretmenligi Boliimii ile Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Matematik
Bolimii’nde okuyan toplam 452 6grenciden olusan bir 6érneklem grubu ile arastirma

yapmislardir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb Ogrenme Sitili Envanteri



22

ile “Stirekli Kaygi1 Envanteri’ni kullanmiglardir. Caligmada, cinsiyet ile dgrenme sitili
arasinda ve fakiilte tiirti ile 6grenme sitili arasmnda anlamli bir iligkinin olmadig:
belirlenmistir. Yine ayni caligmada matematik boliimii ogrencilerinin fakiilte tiiriine,
baskin Ogrenme sitiline ve cinsiyet degiskenlerine gore, akademik basari durumunun
degismekte oldugu tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri arasinda Egitim Fakiiltesi Ogrencileri lehine akademik basar1 agisindan
farklilik oldugu, Kolb Ogrenme Sitili'nin hem matematik alani hem de 6gretmenlik
meslegini 0ziimseyen 6grenme sitili ile uyumlu oldugu, Egitim Fakiiltesi Matematik
Bolimii 6grencilerinin 6nemli bir kismiin ayrigtiran 6grenme sitiline sahip olmasi, bu
ogrenme sitili ile uyumlu oldugu belirtilen tip ve miihendislik vb. alanlarda yetenekli
olan Ogrencilerin cesitli sebeplerle matematik Ogretmenligi programma gelmis

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir sonuclarini belirtmektedirler.

Basar, Unal ve Yal¢in (2002) ilkdgretim okullarinda, genel liselerde, Anadolu ve
Meslek liselerinde okuyan, farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizey ailelerden
390 erkek, 443 kizlardan olusan, toplam 833 6grencinin katilimiyla gerceklestirdikleri
caligmalarinda; ilkogretimin ilk kademesiyle baslayan matematik korkusunun
nedenlerinin matematigin yapist boyutunda, egitim—0gretim programi boyutunda,
O0gretmen boyutunda, aile ve cevre boyutunda ele alarak incelemislerdir. Caligmada,
ogrencilerin okuduklar: siniflar bazinda bakildiginda; her smif diizeyindeki 6grencilerde
matematik korkusunun oldugu, ilkdgretim birinci sinifiyla beraber baslayan siire¢ icinde;
Ogretmenin, Ogrenciye karst olumsuz yaklagimi, Ogrencinin kisisel endisesi ve
engellerinden kaynaklanan matematik korkusunu yenemediklerini, matematik problemi
cozerken pratik diistinemediklerini, yapamadiklarini ya da yapmakta sikint1 ¢ektiklerini,
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, problem c¢ozme sorunundan daha fazla
korktuklarini, matematik dersinin islendigi ortamda (sinifta) bulunan matematik
Ogretmeninin davranislarindan (6gretmenin ders anlatimi, 6grenciye yaklasimi, konugma
sivesi, bagirmasi, 6grenciye itici gelebilecek hal ve hareketleri vb.) erkek dgrenciler kiz
ogrencilere gore daha fazla etkilendigini, Oogretmen smifa bir soru sordugunda kiz

ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, daha fazla 6n yargili olduklarmi; kiz 6grencilerin
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erkek Ogrencilere gore, kurumlar ve {iniversite giris smavinda sorulan matematik
sorularin miifredatin {izerinde ve zor sorularin sorulmasindan dolayr daha fazla

korkmakta olduklar1 tespitinde bulunmuslardir.

Delice, Ertekin, Aydm ve Dilma¢ (2009) iiniversitelerin ilkdgretim ve
Ortadgretim Matematik Boliimii’nde okuyan Ogrencilerin bilgi-bilimsel inanclar1 ile
Matematik Kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla; Selcuk Universitesi ve
Marmara Universitesi'nde 6grenim goren 547 Ogrencinin katiliyla arastirma
yapmislardir. Calismada, bilgi-bilimsel inancin ii¢ alt boyutu olan; (1) bilgi 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci, (2) cabaya bagli oldugu inanci ve (3) tek bir dogrunun var
olduguna inancim alt boyutlarmin her biri, matematigin dogasida olan kaygi ile iligkili
oldugu konusunun ilgi ve onemini belirtmislerdir. Bilgi-Bilim Olgegi ile Matematik
Kayg1 Olcegi’nin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanci ile matematik kaygisi arasindaki
iliskilerinde ¢ok manidar (anlamli) oldugu, kayginin duygusal bilmenin biligsel bir siire¢
oldugu sebeplerini caliymalarinda tartismuslardir. Cabanm yetenek gibi dogustan
kazanilan bir Ozellik degil de Ogrenilen ve degistirilebilen bir Ozellik olarak
algilanmasina, ¢abanin matematik 6grenme i¢in tek basina yeterli olmadig: diisiincesinin
sebep oldugu ilgisizlik konularini, 6grenmenin cabaya ve yetenege bagh oldugu, tek bir
dogrunun var oldugu inan¢ kaygisinin alt boyutu olan ¢aba inanci ile matematik kaygisi
arasinda, matematik sinavlar1 ve o smavlarin degerlendirilme kaygisinin etkileri ile
matematik dersindeki kaygrmin cok fazla insami etkiledigini, insanin hem giinliik
yasaminda hem de matematik konusunda her zaman kendisine giivenmesi gerektigi

konularmin birbirleriyle iliskili olduklarini1 vurgulamislardir.

Ozgen ve Bindak (2011) lise 6grencilerinin Matematik Okur Yazarligi’na
(MOY) yonelik 6z-yeterlilik inanglarinin belirlenmesi amaciyla, ogrencilerin 262’si
genel liselerden, 197°si Anadolu liselerinden, 253’ i meslek liselerinden; 361’1 kiz, 351’1
erkeklerden toplam 712 kisiden olusan bir Orneklem grubu ile c¢aliyma

gerceklestirmislerdir. Calismada, matematik, 6grenci merkezli ve giinliik hayatla i¢ ice
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olan bir 6grenme siireci yaklasiminin benimsenmesi kabul goérmekte oldugunu ve
ogrencilerin Oz-yeterlik inan¢larin diisiik ¢ikmasinin nedenleri arasinda: Kiiltiirel
durumlardan kaynaklandigi, matematik kaygisimin matematik 6z-yeterlilik inanclar1 ile
olumsuz yonde iliskili oldugu, iist diizey kaygiya sahip olan 6grencilerin diisiik diizeyde
0z-yeterlik inanclarmin oldugu, Ogrencilerin akademik basarisi ile matematik ©6z-
yeterliligin pozitif yonde iliskili oldugu, Ogrencilerin MOY 0z-yeterlilik inanc¢larinin
ortalama puanlar1 “kararsizim” diizeyinde oldugunu belirlemis; bu ise, dgrencilerin orta
diizeyde MOY 0z-yeterlilik inancina sahip olduklarini, 6grencilerin MOY 6z-yeterlilik
inanclarmin yiiksek olmamasinin ancak, ge¢misten gelen geleneksel dgrenme-6gretim
yaklagimimin izlerinin oldugu, 6grencilerin MOY 6z-yeterlik inan¢larinin cinsiyete gore,
anlamli bir farkhilik gosterdigi, erkek Ogrencilerin 6z-yeterlik inanclarin kizlara gore
daha olumlu oldugu, MOY 06z-yeterlik inan¢larinmn okul tiirline gore farkliliklar
gosterdigi; Anadolu Lisesi 6grencilerinin, genel ve meslek lisesi dgrencilerine daha
yikksek diizeyde o6z-yeterlik inancina sahip olduklarini, genel liselerde sayisal alan
disinda kalan alanlarda matematik dersinin ¢ok fazla nemsenmedigi; 6zellikle meslek
liselerinde mesleki derslerin yogunlugundan dolayi, 68renciler yeterince matematik dersi
alamamakta oldugundan dolayr hem MOY’da hem de MOY 0z-yeterlik diizeylerinin
diisik olmasmin nedenlerinden biri olabilecegi, Ogrencilerin MOY 06z-yeterlik
inanclarinin anne-baba egitim durumlarma, ailelerin sosyo-ekonomik durumunun
ogrencilerin matematik 6z-yeterligini etkilemede onemli bir etken oldugu, 6zellikle lise
son smif 6grencilerinin MOY 6z-yeterlik inang diizeylerinin en diisiik ¢ikmasinin nedeni
olarak; Ogrencilerin iiniversite giri sinavina girmelerinden kaynaklaniyor olabilecegi,
Ogrencilerin matematik okur-yazar1 olarak nitelendirilmesi ancak, giinlik hayata
indirgenmis bir matematik anlayis1 ile gerceklestirebilir, ayrica; ailelerin verecekleri
destek ve motivasyon unsurlarinda 6grencilerin MOY 06z-yeterliliginin gelismesinde

etkili olabilecegi konularmin tespitinde bulunmuslardir.

Dede ve Dursun (2008) ilkogretim II. kademesinde okuyan oOgrencilerin
matematik kaygi diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Caligmaya 6.

smiftan 41, 7. simiftan 107, 8. smiftan 56 6grenci, toplam 204 6grenci (86°s1 kiz, 118’1
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erkek) dahil edilmistir. Caligmada, matematik Ogretim yOntem ve stratejileri,
Ogretmenlerin liderlik davraniglar1 ve Ozellikleri, Ogrencilerin ya da Ogretmen
adaylarinin matematik basarisi, matematiksel yetenegi, cinsiyet, 0zsaygi, psikolojik
durumlari, matematige yonelik tutum ve giivenleri, matematigi 6grenme/6gretme stilleri,
matematige yonelik inanclari, matematige karst hazir bulunusluklari arastirilmistir.
Calismanm sonucunda ogrencilerin geleneksel Ogretim yontemleri kullamildiginda,
alternatif 6grenme yontemlerine gore, daha fazla matematik kaygisini tagimakta oldugu
belirlenmistir. Matematik kaygisi ile sag beyine dayali 6grenme sitilleri arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, yiiksek matematik kaygisma sahip
Ogrencilerin diisiik diizeyde matematik kaygisina sahip Ogrencilere gore, matematik
basarilarinin daha diisiik oldugu, yiiksek matematik kaygisina sahip 6grencilerin temel
matematiksel islem testlerinden (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme ve lineer denklemler)
matematik kaygisina sahip 6grencilere gore daha diisilk puanlar adligi belirlenmistir.
Yine aym: calismada Ogrencilerin matematik kaygisinin azaltilmas1 veya yok
edilebilmesi i¢in; Oncelikli olarak ogrencilerin 6grenme sitillerine, beklentilerine,
cinsiyetine, yaslarina, simif diizeylerine vb. uygun bir matematik ogretiminin yapilmasi
gerekliligine, matematige yonelik yiiksek kaygi diizeyine sahip 06grencilerin,
O0gretmenlerinin siire¢le miicadele etme ve vizyon sahibi olma gibi iki liderlik davranisi
bakimmdan yoksun olduklarini, matematik kaygist ile ogrenim stratejileri arasindaki
anlamli bir iligkinin oldugu, yiiksek diizeyde matematik kaygisina sahip 6grencinin
sunus yolu ile, diisiik diizeyde matematik kaygisina sahip 6grencilerin ise, bulus yolu ile

O0gretim stratejisinden daha fazla yararlandiklar1 tespitinde bulunmuslardir.

[lhan ve Siinkiir (2012) matematik kaygis1 ile olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyet¢iligin ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik basaris1 yordama
giiciinii tespite yonelik caligmalarma; ilkdogretim 8. smifinda 6grenim goren 102’si kiz,
99’u erkek olmak iizere, toplam 201 Ogrenci dahil etmislerdir. Calismada, ileri
diizeydeki matematik kaygisi olan bireyin soyut diisiinebilme yetenegini, zihin
esnekligini ve akiciligmi yitirmesine neden oldugundan dolayi, bireyin matematik

basaris1 diismekte oldugu ve yine yiiksek diizeydeki kayginin; bireyin akademik
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Ozgiivenini zedelemekte, bireyin basarisini negatif yonde etkilemeyebilmekte oldugunu
gozlemlemislerdir. Aym1 caligmada matematik kaygismin olumlu miikemmeliyetgilik
boyutunda ise; yiiksek ve gercekci kisisel hedefler koyma, kendi basarisindan memnun
olma, basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma, yiiksek motivasyon vb.ile iliskili oldugu,
olumsuz miikemmeliyet¢i boyutunda ise; bireylerin yapabileceklerine iliskin
kararsizliklari, yaptiklart islerde onaylanmama ya da reddedilme korkusu,
basarisizliklara odaklanma, bireylerde akademik erteleme, sorumluluk almaktan
kacinma, kaygimin artmasina ve motivasyonun diismesine yol acarak akademik basariy1

negatif yonde etkilemekte oldugu tespit edilmistir.

Keklik¢ci ve Yilmazer (2013) ilkogretim Ogrencilerinin matematik korku
diizeyleriyle matematik Ogretmenlerine yOnelik goriisleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi ile ilgili arastirmalarini, ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflardan, toplam
1948 ogrenciden olusan bir Orneklem gurubu ile gerceklestirmislerdir. Calismada,
ilkdgretim Ogrencilerinin matematik korku diizeylerinin genel olarak diisiik olmasina
ragmen, matematik 6gretmenlerine yonelik olumsuz goriisleri arttikgca matematik korku
diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir. Benzer sekilde IIkogretim ikinci kademesindeki
matematik konulariin daha soyut olmasi, 6zellikle; ilkogretim son simif 6grencilerinin
bir iist 6grenim kurumuna gecebilmek i¢in, girdikleri yurt capindaki sinavlar ve bu smav
sonucu olusan stresin matematik korkusunu tetikledigi tespit edilmistir. Ayn1 caligmada
matematik 6gretmenine yonelik olumsuz goriislerin matematik korkusunu yiikselttigini,
matematik ogretmenin smif icindeki tutumu, dgrenciye olan davranisi, liderlik vasiflarin
ogrencilerin 6gretmen goriislerini etkileyecegi bu nedenle 6grenciye olumlu tutum ile
yaklasan, liderlik vasiflarmma sahip ve matematik dersinde kendini yeterli bulan
O0gretmenin dgrencileri matematik korkularinin diismesine neden olabilecegi sonuglarina

ulasilmustir.



27

2.3. Problem C6zme

Endiistri ve bilgi cagindaki teknolojik ilerlemeler yeni problemleri de
beraberinde getirmislerdir. O ¢aglarda her bir insan yeni yeni problemlerle karsilagmis
ya da etrafi problemlerle kusatilmis; bircogu giinliikk yasamlarinda ya da hayatlarinin
bircok alaninda kararlar vermek zorunda kalmislardir. Onlarmm verdikleri bu kararlar
saglikli, mantikli, akilc1 ve siirdiiriilebilir olmak zorundaydi. Bir insanin, herhangi bir
konuda cabucak bir karar vermesi kolay bir sey degildir. Insanin saglkli karar ya da
kararlar verebilmesi icin, o konu hakkinda gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi
gerekir. Asagida, problem ve problem cozme, cesitleri vb konular hakkinda bilgi

verilmeye caligilmistir.

2.3.1. Problem Cozme Becerisi

Ilgili literatiire bakildiginda problem kelimesinin ne olduguna yonelik oldukga
cesitli tanimlarla karsilasilmaktadir. Adair (2000) problemi, problem sizin Oniiniize
atilmis sizi engelleyen bir durumdur bi¢iminde tanimlamis ve problem icin oldukca
ilging bir aciklama daha yapmustir: Problemlerin bir¢ogunda ¢6ziimiin tiim elemanlarinin
bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlar1 yeniden diizenlemek gerektigini
sOylemistir. Stevens (1998) ise problemi, bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih
edilen bir bagka ortam veya duruma gecis esnasinda oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar
olarak, problem c¢ozmeyi ise bir takim kosullari, tercih edilen bagka bir duruma
doniistiirme siireci olarak tanmimlamistir. Kneeland (2000) problemi, bir seyin olmasi
gereken durumuyla mevcut durumu arasindaki fark olarak tanimlamistir. Problem

¢O0zmeyi ise bu farki ortadan kaldirma cabasi olarak tanimlamaktadir.
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2.3.2. Problem Tiirleri

Problemler yapi1 olarak iki kisma ayrilir. Bunlar;

1. Rutin-tek c¢oOziimlii problemler. Bu tiir problemler daha cok okul ders
kitaplarinda bulunan matematiksel c¢oziimler iceren ve tek bir ¢6ziimiin oldugu
problemlerdir.

2. Rutin olmayan-tek ¢oziimlii problemlerin tek bir cevabinin olmadigi ve giinliik
yasamda karsilasilan problemlerdir. Bu tiir cevaplar kisinin karakterine, ahlaki yapisina,

yasadig1 ¢evreye, inan¢ ve degerlerine vb. baghdir (Altun, 2000).

2.3.2.1. Problemlerin Yapisina Gore Simflandirma

Matematik ve fen bilimlerinde yaratici diisiinme yontemi rahatlikla kullanilabilir.
Bu yontem, var olan bir problemi ¢dzmeye ve en iyi ¢oziimii bulmaya calisir. Burada
onemli olan bir giicliigii ortadan kaldirmak olduguna gore, problem cozen kisiye en
mantikli ve uygun olan yontemi kullanmasi ¢dziimii kolaylastiran bir yoldur. Problemler
yap1 olarak iki kisma ayrilir:

1. Iyi yapilandirilmug (well structured problem) problemler (Tek ¢oziimlii) ise; bu
tiir problemlerin genellikle tek bir dogru cevabi vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi
bulmay1 saglar. Ornek matematik problemleri, fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar
(Kalayci, 2001:10).

2. lyi yapilandirilmamis (ill structured problem) problemler (Cok boyutlu
¢Oziimili olan) ise; tek bir dogru cevabinin olmadigi, giinlilk yasamda karsilasilan
problemleri kapsayan problem tiiriidiir. Bu konuda 6zellikle Kohlberg’in yapmis oldugu
caligmalar dikkat cekmektedir (Senemoglu, 2001: 70).

Genel olarak iyi yapilandirilmamis problemler, problemin ac¢ik taniminin

yapilamadig, coziimleri belirlemenin iglemlere bagl oldugu ve ¢oziimii degerlendirmek
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icin kriterlerin oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir (Lohman ve Finkelstein, 2000:
292). lyi yapilandirilmamis problemleri ¢ozerken tek bir bilim dalina bagl kalinmaz.
Kisinin o zamana kadar bilgi edindigi alanlardaki biitiin birikimi isin i¢ine girer. Bilgi,
sadece gergekleri bulmak i¢in kullanilmaz ayni zamanda egitim igerigini 6grenmek ve
diger 6zel konulardaki bilgiyi almak ve kullanmak icin kullanilir (De vries ve De jong,

1999: 286).

2.3.2.2. Problemlerin Zorluk-Kolaylik Durumuna Goére Simflandirma

Problemlerin karmasikligi, o problemin yapisin1 ifade eden durumdur. Bu
nedenle problemlerin smiflandirilmalar: kesin cizgilerle ayrilmis sayilmaz. Rittel Horst
ve Webber (1973) karmasik problemleri on madde altinda toplamislardir: Bunlar; (1)
Kesin, acik ve tam bir belirtisi yoktur. (2) Belirli kurallar1 yoktur. (3) Coziimler
dogru/yanlis degil de, iyi ya da kotii olarak yorumlanir. (4) Her karmasik problem tektir.
(5) Direk bir ¢oziim yolu yoktur. (6) Karmasik problem, diger karmasik problemin
belirtisi olarak gz Oniinde bulundurulmalidir. (7) Problemi planlayan kisinin hakli,
haksiz, hatali ya da hatasiz olmas1 durumundan s6z edilemez. (8) Uygulanan her ¢6ziim
tek kullanimliktir. (9) Sirali bir ¢6ziim ya da iyi tanimlanmis islemler siras1 yoktur. (10)

Uygulanan ¢6ziim tek kullanimliktir.

2.3.3. Problemleri Cozme Siireci ve Yaklasimlari

Problem ¢6zmeye etki eden faktorler iic grupta toplanabilir. Bunlar bilissel,

duyussal ve tecriibe faktorler olarak tanimlanabilir.

1. Bilissel Faktorler: Problem ¢ozmeyi etkileyen biligsel faktorler arasinda

matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme giicii, baz1
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problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicii, hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin
gelir.

2. Duyussal Faktorler: Problem ¢ozmeye isteklilik, kendine giiven, stres
ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢dzmeye veya problem durumlarina
ilgi, motivasyon (isteklendirme), basar1 gostermeye arzulu olma, Ogretmeni
memnun etme arzusu gibi faktorlerde duyussal faktorler grubunu olusturur.

3. Tecriibe: Belli konularda problemlerle karsilagsma, belli problem ¢ozme
stratejilerini onceden kullanmig olmak girer.

Yaklasim, herhangi bir problemi ya da bir sorunu ele alig, ona bakis olarak
tanimlanabilir. Problem ¢ozme yaklasimlarina bakildiginda, alan yazida benzerlikler
gosteren cok sayida yaklagimlar goriilebilir. Altun ve ark. (2007), 6grencilerin problem
¢0zme basarilarinin artmasinda sekil ¢izme, problemi basitlestirme, sistematik liste
yapma, gibi problemi anlamaya yonelik stratejilerin etkili oldugunu, Uesaka ve ark.
(2007), problemlerin ¢oziimiinde sekilerli daha fazla kullanan Orgencilerin problem
¢O0zme testinde daha basaril1 olduklarin1 bulmuslardir.

Larkin ve Simon (1987), problem ¢6ziimiinde sekil ve semanin kullanilmasinin
sembolleri azalttigi, bir konu ile iligkili bilgileri bir araya getirdigi ve gorsel 0gelerin
yardigimi ile problem durumunun anlagilmasini kolaylastirdig: icin hesaplamada etkili
oldugunu belirtmektedirler. Olkun ve Toluk (2006), problem ¢6zme i¢in Onerilen
adimlarm gergeklesmesi her zaman dogrusal bir yol izlemeyebilir. Ogrenciler kendi
anlama ve bilis yapilarina gore aym probleme degisik yaklasimlarla ¢oziimler
iiretebilirler. Ogrencilerin ortaya koydugu bu coziimler de problem c¢6zme basarisi

tizerinde etkili olabilir.
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2.4. Problem Cézme Ile ilgili Arastirmalar

Cocuklarin ve/veya ergenler icinde bulunduklar: yaslar, onlarm en kritik yaslar
arasinda oldugu bilinir. Bu nedenle, onlarin ¢6zmek zorunda kaldiklar1 ya da kalacaklar1
problemler karsisinda yogun ve duygusal giicliikler yasamakta ya da yasayacaklardir. Bu
durum, onlarin problem c¢ozme becerilerini veya aliskanlifindan kaynaklanabilecegi
gibi, problem ¢b6zme eksikliginden, akilci olmayan inanglara sahip olmalarmmdan da

kaynaklanabilir.
Asagida, problem ¢6zme ile ilgili makaleler verilmistir.

Arslan ve Altun (2006), 2001-2002 Egitim-Ogretim yili icinde iki somestr (tam
bir yil) boyunca 6gretmenler isbirligiyle yapilmistir. Bu amacla 14 ve 15 yaslardan biri
yetenekli, digeri diisiik yetenekli kiz 6grencilerden olusan iki siniftan olusturmus, 7. ve
8. smiflarla smirli tutulmus, 7. ve 8. smiflardan 15 6grencinin, toplam 30 6grenciyle
arastirmaya bagladiktan sonra, iki Ogrenci c¢alismadan ayrilmisti. Bu amacla,
“IIkégretim Ogrencilerinin Problem C6zme Stratejilerini Ogrenmeleri Uzerine Bir
Calisma”da bulunmuslardir. Bu ve buna benzer deneysel ¢aligmalarin temel amaci; rutin
olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmayi
amacglamaktadir. Caligmanin ana stratejisi olarak: “Problemi Basitlestirmek”, “Tahmin
ve Kontrol”, “Bagimt1 Arama”, “Sekil Cizme”, “Sistematik Liste Yapma” ve “Geriye
Doniik Calisma™ alt baslhiklarindan olusturulmaktadir. Problem ¢6zme ile ilgili 6grenci
yazilarmin biligsel siireci agiklamada onemli ipuglar1 verdigi, yazilarindan 6grencilerin
nasil 6grendiklerini, diisiindiiklerini anlagilabilecegini ortaya koymuslardir. Orneklem
grubundaki 6grencilere; once problem c¢ozmede basvurduklart stratejileri belirlemek
icin, 6grencilere 10 soruluk problem cozme testi kullanmislardir. Test, rutin olmayan
alti, rutin olan bir adet ve ii¢ adet sorununda gercek hayat ile ilgili bilgilerin kullanilmas1
gerektiren problemlere yer verilmistir. Ayrica, Ogrencilere, matematige karsi

tutumlarinda iyilesme yaratip yaratmadigini ortaya koymak icin, 30 maddelik bir tutum
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testini de kullanmislar; ogrencilerden problemler ve gérmiis olduklar1 egitim-6gretim
hakkindaki diisiincelerini de yazili olarak almiglardir. Calisma sirasinda, dgrencilerin
sozlii sorular verdikleri cevaplar ile calisma kagitlarina yazdiklar:1 cevaplarda ise; strateji

konusunu sevdiklerini ve bu ¢aligmaya istekli katildiklarini belirtmislerdir.

Yilmazer ve Hamamci1 (2011), bireyin akilct olmayan inanclar1 yasla birlikte
azaldigindan dolayi, arastirmacilar bir devlet lisesinin 9. simiflarinda egitim goren 220
ogrenciye; once, Problem Cozme Envanteri ile Akilci Olmayan Inang olcegi
uygulamiglardir. Her iki dl¢ekten ortalamanin iizerinde puan alan (akilci olmayan inang
diizeyleri yiiksek ve algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri diisiik olan) 19 kiz, 10 erkek
toplam 29 kisi ile ¢caligmalarini tam bir yil siirdiiriip, tamamlamiglardir. Calismada, lise
ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar1 azaltilmasinda ve problem ¢dzme becerilerinin
gelisiminde etkili bir programim oldugu, ogrencilerin ¢alisma sirasinda bazi zorluklar
yasamis olsa bile, 6grencilerin akilci olmayan inang¢larini terk etmis, ama zamanla akilci
olmayan diisiincelere yeniden diisebileceklerini/donebileceklerini belirtmislerdir. Ayrica,
ogrencilerin planli ve degerlendirici yaklagim alt boyutuna yonelik beceri algilarinin

gelismedigi sonuglarina ulastigi goriilmiistiir.

Altungeki¢c, Yaman ve Koray (2005) Matematik, Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenligi boliimlerinde okumakta olan 240 oOgretmen adaymni dahil ederek
gerceklestirdikleri caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve fen
Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik inan¢ diizeylerini farkli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin problem c¢6zme beceri
diizeylerinin boliimlere gore anlamli olarak farklilagsmadigini, yani problemler karsisinda
benzer tepkilerde bulunduklarini; aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise, matematik
o0gretmenligi adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin en yiiksek, smif O6gretmenli
boliimii 6grencilerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gormiislerdir. Ogretmen
adaylarm iist smiflara ciktikca problem ¢6zme becerisi artmis olmasma ragmen, bu
artigin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde olmadigi goriilmektedir. Cinsiyete gore,

bakildiginda; erkek ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina gore daha iist diizey
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problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 ve bu duruma erkek Ogretmen adaylarmin
problemler karsisinda daha net tavir almalarmin bu farkliliga sebep oldugu

belirtilmektedir.

Ozgen ve Pesen (2007) caligmalarinda probleme dayali 6gretim yonteminin
etkililigine yonelik calismalarinda 2006-2007 Egitim-Ogretim 9. smifta okuyan 22
ogrenciyi 4-5 kisilik olmak iizere 5 gruba ayrrmiglardir. Ogretmenlere Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) hakkinda bilgiler verildikten sonra, Ogrenciler arasinda isbirlikci
calismanin yapilabilmesi amaci ile Ogrencilere gorev dagilimlari anlatilmis. PDO
yaklasimina uygun islenen matematik dersinde; problemi anlamada, ¢6zmesinde ve
degerlendirilmelerinde agik uclu sorulara verdikleri cevaplarda zorluk ¢ekmediklerini,
kendilerini kendi ciimleleriyle ifade edebildiklerini ve Ogrenmenin istenileni
karsiladigimi saptamislardir. Calisma ortami ve somut materyallerle dgrencilerin ilgi ve
dikkatlerini ¢ekmis, 6grencinin aktif olarak sorumluluk almalariyla sonuglandigimi tespit
etmislerdir. Calisma sonucunda, dgrencilerin etkilesim ve diyalog i¢inde bulunmasiyla
problem ¢6zme becerilerinde ilerleme kaydetmislerdir. PDO’niin temel amaci;
gerceklere dayanan bilgi kazandimrmaktir. Bunun icinde, problem gergcek hayattan
secilmis olmali ve Ogrenci ayn1 zamanda kendi bilgi birikimiyle iliski kurup, kendi
gelisimine katkida bulunmasidir. Ogrenci bilgi ve tecriibelerini siirekli kullanacak
olmasi da, gelecekteki problemlerin ¢oziimiinde tahminler olusturmasinda, probleme bir
yaklagim yapabilmesine/olusturabilmesinde yardimci olacaktir. Sonuc olarak, PDO
yaklagimimin matematik dersinde kullanildigi zaman; 6grencinin derse kars1 bir sicaklik,
gelecekte karsilasacagir problemlerin ¢oziimiinde bir yol bulmasma, fikir tiretmesi

acisindan katki saglayacagi tespitinde bulunmuslardir.

Ulucan ve Olcay (2011) yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin problem ¢ozme
beceri diizeylerini ¢esitli demografik 6zelliklere gore karsilastirmistir. 32 kiz, 39 erkek
toplam 71 6grenci ile gerceklestirilen bu ¢alismada dgrencilerin cinsiyeti ile annenin
hayatta olup, olmama degiskenine gore bakildiginda; problem ¢6zme beceri ortalama

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamasma ragmen
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annesinin hayatta olmayan 6grencilerin, annesinin hayatta olan 6grencilere gore problem
¢6zme puanlarimin daha diisiik oldugu gozlemlemistir. Ayrica, babanin hayatta olup,
olmama degiskenine gore bakildiginda; dlceklerdeki degerlendirici ve planli yaklagim alt
boyutlarinda farklilik tespit etmislerdir. Diger bir ifadeyle, anne ve babanin varlig1 ya da
yoklugu, problemlerle basa ¢ikmada basarisiz/basarili strateji kullanilmasiyla ilgili olup,
babalarinin hayatta olmayip, yetistirme yurdunda kalan Ogrencilerin problem c¢ozme
becerilerini olumsuz yonde etkiledigi, ama aktif spor yapmalarmin problem ¢dzme

becerilerini olumlu etkiledigi tespit etmislerdir.

Karakas ve Giiven (2010) 9. smif (41 kisi) ve 11. smifta (34 kisi) okuyan
ogrencilerin giinliik yasam problemlerini (GSM problemi, kermes problemi ve ambulans
problemini) ne kadarin1 ¢6ziip, c¢Ozemediklerini arastirmak amaciyla calisma
yapmisglardir. Bu nedenle 6grencilere ii¢ giinliik yasam problemleri verilmis, daha sonra
da Ogrencilerin problemlere verdikleri cevaplar analiz etmislerdir. Sonug¢ olarak,
Ogrencilerinin cogunlugu giinliik hayat ile ilgili problem ¢ozmelerinde yetersiz olduklari,
matematik konusundaki kirilma noktasinin ise; “Problemlerde matematiksel bir modelin
olusturamamislar (bir soyutlama ve genelleme siirecidir) ya da matematiksel bir model
kuramamalarindan kaynaklandigi, Ogrencilerin matematiksel (islemsel) bilgilerin

kavramsal bilgilere gore, daha fazla ve baskin oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) 2005-2006 ogretim yili i¢ Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinde bulunan rastgele secgilen 5 farkli iiniversitenin ilkdgretim matematik
O0gretmenligi programi son sinifta okuyan, toplam 244 6grenciyle gerceklestirdikleri
caligmalarinda, 6gretmen adaylarmin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang¢larini
incelemislerdir. Bu calismada 6gretmen adaylarinda; problem ¢oziimiiniin anlasilmasi,
problem cozerken Onceden belirlenmis adimlarin izlenip izlenmedigi, cevaplamasi
zaman alan problemlere farkli ¢oziim yollar1 kurma, problemin smifta ¢6ziim yollarmin
ele almisma ve problemi ¢ozerken teknolojiden faydalanmaya yonelik inanglari
incelenmistir. Calismanin sonucunda, ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde

okuyan adaylarin; problem ¢dzme becerileri konusu ile ilgili olumlu yonde goriislere
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sahip olduklari, ama problem ¢6zme ve hesap yapma konularinda bazi gelenekgi

yaklagimlara sahip olduklar: tespitinde bulunmuslardir.

Altun ve Arslan (2006) 2001-2002 Egitim-Ogretim yilnin ikinci yarisinda 7.
smiftan 15 6grenci, 8. smiftan 30 6grenciyle 10 hafta siireyle toplam 17 ders saati i¢inde
gerceklestirilmis  olduklar1 deneysel caligmada, Ogrencilerin problem ¢6zme
stratejilerinden hangisini Ogrenebildikleri ve bunlar1 ne diizeyde kullanabildiklerini
incelemislerdir. Sonuglara bakildiginda 7. Simiftaki ogrencilerin problemi basitlestirme
(% 23), tahmin ve kontrol (% 56), sekil cizme (% 24), sistematik liste yapma (% 47)
stratejilerini belli bir sevide kullanabildiklerini; ama bagint1 arama ve geriye dogru
caligma stratejilerini ise kullanamadiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde 8. Simf
ogrencilerinin de problemi basitlestirme (% 35), sekil ¢cizme (% 31), tahmin ve kontrol
(% 58), sistematik liste yapma (% 67) stratejilerini kullanabildiklerini, ama baginti
arama ve geriye dogru caligma stratejilerini ise kullanamadiklarini1 gériilmiistiir. Sonug
olarak, 10 haftalik caligma sonucunda hem 7. hem de 8. smif Ogrencilerinin problem
¢ozme siirecinde informal stratejiler  gelistirebildikleri  0zgiin  yaklagimlar
sergileyebildikleri ve bazi stratejilerin oldukg¢a yiiksek yiizdelik degerler seviyesinde
Ogrenilebildikleri ve problem c¢dzmede kullanabildikleri tespitinde bulunmuslardir.

Arsal (2009) 4. ve 5. smiftan 162 Ogrenci ile gergeklestirdigi ¢alismada
ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢alismada 6grencilere “Matematik Problemlerini Cozme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” ile “Problem C6zme Basar1 Testi” uygulanmistir. Sonug olarak, 4. ve
5. smif dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanma diizeyinin yiiksek oldugu,
4. smif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini 5. smifta okuyan 6grencilere gore
daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni ¢alismada problem ¢dozme stratejilerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermedigi ve problem c¢6zme
stratejilerinden; problemi okuma ve anlamayla, problemi farkl ifade etme stratejilerinin

problem ¢dzme basarisini1 yordama da etkili oldugunu sonucuna ulasilmistir.



36

Ozsoy (2005) calismasinda 5. siifa devam eden 107 dgrenciyle gerceklestirdigi
caligmada Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ile matematik dersi basarilar
arasindaki iligkisi incelemistir. Calismada Ogrencilere “Matematik Basar1 Testi” ve
“Problem Cozme Beceri Testi” uygulanmistir. Arastirmanim sonucunda, ilkogretim 5.
smifta devam eden Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile problem ¢dozme becerileri
arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada
problem ¢6zme becerisinin matematik basarisinda iizerinde etkili oldugu, islem
becerisinin matematik basarisinda 6nemli rol oynadigi, matematik basar1 diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin problem ¢6zme davranislar1 arasinda en fazla problemi anlama

asamasinda basaril1 olduklari tespitinde bulunmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, veri toplama yOntemi ve
toplanmasi, verilerin islenmesi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmas: ile ilgili

caligmalar agiklanmis olup, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve 6zellikleri belirtmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir calisma olup, genel tarama modeline gore
gerceklestirilmistir. Veriler SPSS programinda analiz edilerek bulgular elde edildi ve

gerekli analizlerle karsilastirilarak degerlendirildi.

Tarama modeli, arastirmaya konu olan nesne; birey ve olay kendi kosullar1 i¢cinde
ve oldugu gibi tanimlamaya calisir. Tarama modeli, amaclara uygun olarak sorular
hazirlanip, 6grencilere sorulmustur (Karasar, 2005). Arastirmanin bagimli degiskenleri
ise, Ogrencilerin matematik tutumlar1 ve problem c¢ozme becerileridir. Bagimsiz
degiskenler cinsiyet, dogum tarihi, kardes say1si, ailenin kaginci cocugu oldugu, annenin
egitim diizeyi, annenin calisip calismadigi, babanm egitim diizeyi, babanin calisip
caligmadigi, okulda en ¢ok sevdiginiz ii¢ ders, okudugunuz smnifin matematik dersi
konusunda yardim alip almadigi, okulda okuyacaginiz ya da okudugunuz alan, sahip

olmak istediginiz meslegin ne olup, olmadigidir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Istanbul ili Pendik ve Tuzla ilcelerinde yer alan cesitli tiirde liselere (Denizcilik
Meslek Lisesi, Teknik ve Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi) devam
etmekte olan 14-18 yas araliginda tiim 6grenciler ¢calismanin evrenini olusturmaktadir.
Bu Ogrenciler arasindan tesadiifii yontemle secilen 631 Ogrenci 6rneklem grubunu

olusturmaktadir. Orneklemin yas gruplarmna gore, dagilimi Tablo1’de verilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin Yaslarma Gore Dagilimi

Yas N Y%

14 176 27,9
15 122 19,3
16 139 22,0
17 166 26,3
18 28 4,4

Toplam 631 100,0

Katilimcilarin yaglarina gore dagilimina bakildiginda; 14 yasinda olanlarin sayisi
176 6grenci (% 27,9), 15 yasmda olanlarin sayis1 122 dgrenci (% 19,3), 16 yasinda
olanlarin sayis1 139 6grenci (% 22), 17 yasinda olanlarin sayis1 166 dgrenci (% 26,3), 18
yasinda olanlarin sayist 28 6grenci (% 4,4) oldugu goriilmektedir (Tablo 1).



Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet N %

Kiz 246 39,0
Erkek 385 61,0
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore dagilimma bakildiginda;

39

toplam 631

katilimcinin 246’s1 kiz (% 39,0), 385’1 erkek (% 61,0) oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3: Ogrencilerin Kardes Sayilarma Gére Dagilimi

Kardes sayis1 N %

1 66 10,5
2 279 44,2
3 180 28,5
4 73 11,6
5 33 5,2
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin kardes sayilarma gore dagilimina bakildiginda; 1 kardesi olanlarin

sayis1 66 kisi (% 10,5), 2 kardesi olanlarin sayis1 279 kisi (% 44,2), 3 kardesi olanlarin

sayist 180 kisi (% 28,5), 4 kardesi olanlarin sayis1 73 kisi (% 11,6), 5 kardesi olanlarin
say1s1 33 kisi (% 5,2) oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 4: Ogrencilerin Baba Is Durumlarina Gére Dagilim

Baba bir iste ¢alistyor mu? N %
Hayir 90 14,3
Evet 541 85,7
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin babalariin herhangi bir ig’te ¢alisip calismadigi durumuna gore,

bakildiginda; her hangi bir iste caligmayan 90 kisi (% 14,3), calisanlarm sayis1 541 kisi
(% 85,7) oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 5: Ogrencilerin Matematik Konusunda Herhangi Bir Yardim Alip Almadiklarina

Gore Dagilimi

Matematik destegi aliyor mu? N %
Az siklikta 109 17,3
Orta siklikta 135 21,4
Cok siklikta 32 5.1
Almiyorum 355 56,3
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin matematik konusunda her hangi bir yardim alip almadig:
durumuna gore, bakildiginda; az siklikta destek alanlar 109 kisi (% 17,3), orta siklikta
destek alanlar 135 kisi (21,4), ¢cok siklikta destek alanlar 32 kisi (% 5,1), destek
almayanlar 355 kisi (% 56,3) oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 6: Ogrencilerin Okul Alan Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul alan tiirleri N %
Tiirkce-Matematik (TM) 288 45,6
Sosyal (S) 49 7,8
Matematik-Fen (MF) 282 44,7
Yabanci Dil (YD) 12 1,9
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin  okudugu/okuyacagi okul alan tiriine gore, dagilimma
bakildiginda; Tiirk¢e-Matematik (TM) alaninda 288 kisi (% 45,6), Sosyal (S) alaninda
49 kisi (% 7,8), Matematik-Fen (MF) alaninda 282 kisi (% 44,7), Yabanc1 Dil (YD)

alaninda 12 kisi (% 1,9) oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 7: Ogrencilerin Gelecekte Bulunmak (Calismak) Istedikleri Alan Tiiriine Gore

Dagilimi
Alan Tiirleri N %
Sozel Alan: Hukuk, Edebiyat, Tarih, Gazetecilik vb. 171 27,1
Sayisal Alan: Miihendislik, T1p, Biyoloji, Istatistik vb. 328 52,0
Yabanci Dil: Ingilizce, Fransizca, Almanca vb. 7 1,1
Diger: Giizel Sanatlar, Stilistlik, Ic Mimarlik vb. 125 19,8
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin  gelecekte bulunmak istedikleri alan (meslek) tiirline gore,
dagilimlarina bakildiginda; Sozel alanda (Hukuk, Edebiyat, Tarih, Gazetecilik, vb.) 171
kisi (% 27,7), sayisal alanda (Miihendislik, Tip, Biyoloji, Istatistik, vb.) 328 kisi (%
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52,0), yabanci dil (YD) alaninda 7 kisi (% 1,1), diger (Gilizel Sanatlar, Stilistlik, 1g
Mimarlik, vb) alaninda 125 kisi (% 19,8) oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 8: Ogrencilerin Devam Ettikleri Liselere Gore Dagilimu.

N %
Tuzla Denizcilik Meslek Lisesi 114 18,1
Tuzla Teknik ve Meslek Lisesi 92 14,6
Tuzla Anadolu Lisesi 108 17,1
Tuzla Behiye-Nevhiz Anadolu Lisesi 94 14,9
Pendik Anadolu Lisesi 111 17,6
Pendik Faruk Nafiz Camlibel Imam Hatip Lisesi 112 17,7
Toplam 631 100,0

Katilimcilarin okuduklar1 okullarina gore dagilimlarina bakildiginda; Tuzla
Denizcilik Meslek Lisesi'nden 114 6grenci (% 18,1), Tuzla Teknik ve Meslek
Lisesi’nden 92 6grenci (% 14,6), Tuzla Anadolu Lisesi’'nden 108 6grenci (% 17,1),
Tuzla Behiye-Nevhiz Anadolu Lisesi’nden 94 0grenci (% 14,9), Pendik Anadolu
Lisesi’nden 111 6grenci (% 17,6), Pendik Faruk Nafiz Camlibel Imam Hatip Lisesi’'nden
112 (% 17,7) 6grencinin ¢aligmaya katildig1 goriilmektedir (Tablo 8).

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada Ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” (Ek: 1) kullanilmistir. Katilimeilarin

matematik kayg diizeylerini tespit etmek icin; “Matematik Tutum Olgegi” (MTO) (Ek:
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2) ve problem ¢ozme siiresine yonelik tutum, davranis ve becerilerini tespit etmek i¢in

de “Problem Cozme Olgegi” (PCO) (Ek: 3) uygulanmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, devlet okullarina giden lise 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore,
durumunu belirlemek amaciyla Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Bilgi formu;
cinsiyet, dogum tarihi, kardes sayisi, ailenin kaginci cocugu oldugu, annenin egitim
diizeyi, annenin calisip caligmadigi, babanin egitim diizeyi, babanin calisip ¢aligmadigi,
(varsa ilk ii¢ hobiniz), okulda en ¢ok sevdiginiz ii¢ ders, okudugunuz sinifin matematik
dersi konusunda yardim alip almadigi, okulda okuyacagmiz ya da okudugunuz alan,
sahip olmak istediginiz meslegin ne olup, olmadigi bilgilerini elde etmek icin

hazirlanmis sorulardan olugmaktadir.

3.3.2. Matematik Tutum (")l(;egi (MTO)

Bu caligmada, lise 6grencilerin matematik kaygilarimi tespit etmek amaciyla, Erol
(1989) tarafindan gelistirilmis, Erktin, Donmez ve Ozel (2006) tarafindan revize edilmis,
“Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO)” kullanilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis
(Cronbach Alfa) 0.92 seklinde belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise, dl¢egin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach Alfa) 0.906 olarak tespit edilmistir.

Olcek 45 maddeden olusan likert tipi bir 6lcektir. Maddeler 1 ile 4 arasinda
puanlanmaktadir. Bunlar: Tamamen katiliyorum (4), Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2),
Tamamen Katilmiyorum (1). Olcekten alinan puan arttikca kayg: diizeyi artmaktadir.
Matematik kaygi Olgcegi varyansin % 40’11 aciklayan dort faktdrden olusmaktadir:
“Matematik Sinavi Degerlendirme Kaygisi” (17 madde), “Matematik Dersine Iliskin
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Kaygi “(17 madde) ve “Giinliikk Yasamda Matematik Kaygis1” (7 madde), “Matematik

Konusunda Kendine Giiven” (4 madde).
Matematik Kaygis1 Olceginden 6rnek maddeler asagida verilmektedir:

“Liseden mezun oluncaya kadar ogrenmem gereken matematik konularin
diisiindiigiimde, bir giin okulu bitirebilecegimden kusku duyarim”, “Basarisiz oldugunu
diisiindiigiim matematik simavinin sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar

olurum”, (Matematik Sinavi ve Degerlendirme Kaygisi).

“Matematik dersinde ogretmeni dinlemekte giicliik cekiyorum”, “Bir sonraki ders

matematik oldugunu bilmek canimi sikar”, (Matematik Dersine iliskin Kaygr).

“Kantinde alacagim paramn iistiinii hesaplarken bile kafam karisir, paralar
cogu zaman saymadan alinnm”, “Giinliik yasamda basit de olsa, matematik problemleri

coziip hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar”, (Glinliik Yasamda Matematik Kaygisi).

“Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik oOgretmenime rahatca
sorabilirim”, “Bagsarilt oldugumu diisiindiigiim zaman matematik sinavinin sonucunu

beklerken rahat ve huzurlu olabilirim”, (Matematik Konusunda Kendine Giiven).

3.3.3. Problem Co6zme (")l(;egi (P(;("))

Calismada, oOgrencilerin giinlik problemleri ¢ozerken sergiledikleri tutum,
davranis ve becerilerin tespiti icin Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gerceklestirilen “Problem Cozme Olcegi” kullanilmustir. Bu 6lgegin amact,
bireyin giinlilk yasantisindaki problemlere genel olarak nasil tepki(ler) gosterdigini
belirlemeye calismaktir. Burada sozii edilen problem(ler), matematik ve/veya fen

derslerindeki alisilmis problemlerden farkli olup; karamsarlik, kendisi ve/veya
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arkadaslariyla gecinememe, karsilastigi herhangi bir problemde yasanan belirsizlik(ler),
ailevi nedenler (siddet, bosanmislik, bosanip bosanmama vb. ) konularinda olusmakta
olan sorunlardir. Likert tipi bu 6lcekte 35 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her
madde icin katilimcilara kendilerinin hangi siklikta Olcek maddelerindeki gibi
davrandiklar1 sorulmakta ve katilma derecelerini belirleyen; “Her zaman (bdyle
davranirim)”, “Cogunlukla (boyle davranirim)”, “Sik sik (bdyle davranirim)”, “Ender
olarak (boyle davranirim)” ve “Higbir zaman (bdyle davranmam)” segeneklerinden
birine isaret koymalar1 istenmektedir. Degerlendirme esnasinda iic madde (9, 22 ve 29)
puanlama dis1 birakilmis, artakalan ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine

gore 1-6 arasinda puanlanmaktadir (Sahin, Sahin, Hisli, ve Heppener, 1993; Mertoglu ve
Oztuna, 2004).

Problem Cozme Olgegi”; “Aceleci Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kagiman
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine giivenli Yaklasim” ve “Planh
Yaklasim” olmak iizere toplam alt1 adet alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan
diisiik puan, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendisini yeterli; yiikksek puan
ise bireyin, problem ¢dzme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini

gostermektedir.

Ozgiin 6lcek, Sahin ve Sahin tarafindan Tiirkgeye gevrilmis ve 6zgiin maddeleri
en 1yi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler secilerek Tiirkce formu olusturulmustur. Toplam
244 iniversite O0grencisi lizerinde uygulanan Olcege yapilan faktor analizi sonucunda
“Aceleci Yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32), “Diisiinen Yaklasim” (18, 20,
31, 33, 35 ), “Kac¢inan Yaklasim” (1, 2, 3, 4 a=0.74), “Degerlendirici Yaklagim” (6, 7,
8), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28, 34 ), “Planli Yaklasim” (10, 12, 16,
19) olmak iizere alt1 alt faktor tespit edilmistir (Savasir ve Nesrin, 1997).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veriler, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilmin birinci donemin birinci ay’in
icerisinde toplanmustir. Verilerin toplanacagi her bir okula gidilmis; okul yoneticilerine
(miidiir, miidiir yardimcilar1 ve rehberlik servisinde calisan Ogretmene) calismanin
onemi ifade edilip, gerekli izin belgesinin bir fotokopisini de kendilerine sunulmustur.
Verilerin toplanmasi, Ogrencilerin okullarindaki rehberlik saatleri dikkate alinarak

doldurmalarina dikkat edilmistir.

Veri toplamak amaciyla, alt1 adet devlet lisesinden toplam 650 kisiye ii¢ dl¢ekten
olusan bir ¢aligma (takim) seti verilmis ve bu dlceklerden 642 tanesi arastirmaciya geri
doniisiimii olmustur. Geri doniisiimii olan 6lgeklerin on bir tanesi eksik, bos veya hatali
dolduruldugu gerekcesiyle degerlendirilmeye hi¢ alinmistir. Bu nedenle gecerli sayilan

631 tane takim seti verileri arastirma icin kullanilmistir.
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4.1. Lise Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin incelenmesine

Tliskin Bulgular

Calisamaya katilan lise 0grencilerin matematik kaygi 6lgegi toplam ve alt boyut

(Matematik Simavi ve Degerlendirme Kaygisi, Giinlik Yasamda Matematik Kaygisi,

Matematik Konusunda Kendine Giiven, Matematik Dersine iliskin Kaygi) puanlar

ogrencilerin demografik ozellikleri; cinsiyet, kardes sayisi, kagmci ¢ocuk oldugu, anne-

baba egitim diizeyi ve calisma durumu, 6grencinin okuldaki alan tiirii, matematik destegi

alip almadig1 vb. gore incelenmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore incelenmesi

Tablo 9: Ogrencilerin Matematik Kaygi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N X Ss
Matematik Kaygi Olgegi ~ Kiz 246 104,39 22,664
Toplam Erkek 385 104,16 21,829
, Kiz 246 40,99 10,975
Matematik Sinavi
Erkek 385 39,53 10,904
Matematik Dersi Kiz 246 40,40 7,268
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Erkek 385 40,96 7,819
Giinliik Y Kiz 246 13,07 4,867
Hme Tasam Erkek 385 13.90 5,087
Kiz 246 9,88 2,184

Kendine Giiven
Erkek 385 9,77 2,425

Katilmcilarm “Matematik Kaygi Olgegi” toplam ve alt boyut puanlarinin

cinsiyetlerine gore, dagilimlarina bakildiginda; ‘“Matematik Simavi” alt boyutunda
kizlarin (Y:40,99; Ss=10,975) erkeklere (Y:39,53; Ss=10,904) gore, daha kaygili
olduklari, “Matematik Dersi” alt boyutunda erkekler (Y:40,96; Ss=7,819) kizlara
(Y:40,40; Ss=7,268) gore daha kaygili olduklari, “Giinliik yasam” alt boyutunda
erkekler (Y:13,90; Ss=5,087) kizlara (Y:13,07; Ss=4,867) gore, daha kaygili
olduklari, “Kendine Giiven” alt boyutunda kizlarin (Y:9,88; Ss=2,184) erkeklere
(X =9,77; Ss=2,425) gore, daha kaygili oldugu goriilmektedir. Matematik kaygi toplam

puanlarina bakildiginda ise, kizlarin (Y =104,39), erkeklere (Y =104,16) gore, daha
kaygili olduklar1 goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 10: Ogrencilerin Matematik Kayg1 Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

t Sd p
Matematik Kayg1 Olgegi 132 629 395
Toplam ’ ’
Matematik Sinavi 1,631 629 ,103
Matematik Dersi -,902 629 ,368
Giinliik Yasam -2,042 629 ,042

Kendine Giiven ,587 629 ,558
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Katilimcilarin Matematik Kayg1 Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore t-testi sonucglarina bakildiginda, katilimcilarin matematik kaygi toplam (t=,132;
p>,05) puanlar1 ve Matematik Smavi (t=1,631; p>,103), Matematik Dersi (t= -,902;
p>,05) ve Kendine Giiven (t=,587; p>,558) alt boyutlarinda kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunamamistir. Matematik kaygisina iligkin
Giinliik Yasam alt boyutunda ise, kiz ve erkek 6grencilerin arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu (t=-2,042; p<,05) goriilmektedir (Tablo 10).

4.1.2. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Yaslarina Gore incelenmesi

Tablo 11: Ogrencilerin Yaslarma Gére Matematik Kaygi Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas N X Ss
14 176 104,07 21,654
) 15 122 106,71 22,194
Matematik Kayg1 Olcegi 16 139 10572 20,443
Toplam ’ ’
17 194 101,79 21,115
Toplam 631 104,25 21,366
14 176 40,06 11,220
15 122 40,89 12,037
Matematik Sinavi 16 139 40,55 10,821
17 194 39,32 10,064
Toplam 631 40,10 10,947
14 176 40,88 7,550
15 122 41,43 7,169
Matematik Dersi 16 139 41,62 7,322
17 194 39,55 8,025

Toplam 631 40,74 7,608
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14 176 13.08 5,130
5 122 1424 5332

Gnlik Yasam 16 139 1386 43853
17 194 1340 4,793

Toplam 631 13,57 5,015

14 176 1005 2,165

15 122 1016 2264

Kendine Giiven 16 139 9,69 2,245
17 194 9,46 2,537

Toplam 631 981 2333

Katilimcilarin yaglarina goére matematik kaygi Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerinin sinif diizeylerine gore, bakildiginda,

matematik kaygisi toplam puanlarin; en yiiksek ortalamaya 15 yas grubu ¢ocuklarin
(Y:106,71; Ss=22,194), en diisiik ortalamaya 17 yas grubu cocuklarin (Y:101,79;

Ss=21,115), Matematik Sinavi toplam puanlarmn; en yiiksek ortalamaya 15 yas grubu
cocuklarin (Y:40,89; Ss=12,037), en diisiik ortalamaya 17 yas grubu cocuklarin
(X =40,10; Ss=10,947), Matematik Dersi puanlarin; en yiiksek ortalamaya 16 yas grubu
cocuklarin (Y:41,62; Ss=7,322), en diisiik ortalamaya 17 yas grubu cocuklarin
(X =39,55; Ss=8,025), Giinliik Yasam puanlarin; en yiiksek ortalamaya 16 yas grubu
cocuklarin (Y:13,86; Ss=4,853), en diisiik ortalamaya 14 yas grubu cocuklarin
(Y:B,OS; Ss=5,130), Kendine Giiven puanlarin; en yiiksek ortalamaya 15 yas grubu
cocuklarin (Y:10,16; Ss=2,264), en diisiik ortalamaya 17 yas grubu cocuklarin
( X =9,46; Ss=2,537) oldugu goriilmektedir (Tablo 11).
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Tablo 12: Ogrencilerin Matematik Kayg1 Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin

Yaslarma Gore Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami1 ortalamasi P
Gruplar arasi 2216,117 3 738,706 1,623 183
gggﬁ; . Kayel Gruplarici  285378,809 627 455,150
Toplam 287594,926 630
Gruplar arasi 221,372 3 73,791 ,615 ,606
Matematik Sinavi Gruplar ici 75269,338 627 120,047
Toplam 75490,710 630
Gruplar arasi 446,032 3 148,677 2,588  ,042
Matematik Dersi Gruplar ici 36019,344 627 57,447
Toplam 36465,376 630
Gruplar arasi 114,489 3 38,163 1,521 ,208
Giinliik Yasam Gruplar ici 15729,834 627 25,087
Toplam 15844,323 630
Gruplar arasi 50,730 3 16,910 3,138 ,025
Kendine Giiven Gruplar ici 3378,449 627 5,388
Toplam 3429,179 630

Katilimcilarin matematik kaygi puanlarinmm simif diizeylerine gore, Anova

sonuglarna bakildiginda hem Matematik Kaygi Toplam (fz630= 1,623; p>.05) hem de
Matematik Smavi (f3,630=.615; p>.05), Giinlik Yasam (fzezo= 1,521; p>.05), alt

boyutlarinda puanlar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ama

Matematik Dersi (f,630= 2.588; p<.05), Kendine Giiven (f3630= 3.138; p<.05) alt

boyutlarinda puanlar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(Tablo 12).
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Tablo 13: Ogrencilerin Matematik Kayg1 Olgegi Toplam ve Alt-Boyut Puan
Ortalamalarinin Yaslarma Gore Gruplar Arasi1 LSD Analizi Sonuglar:

Ortalama
LSD  Yas()  Yas(D) g vpam (11
4 15 -,554 ,535
16 -, 738 ,391
17 1,334 ;091
Matematik Dersi
P 16 -,184 845
17 1,888(*) 031
” 15 -,105 , 702
16 ,360 ,172
Kendine Giiven
s 16 465 107
17 697(%) 010
16 17 ,232 ,369

Katilimcilarin matematik kaygi toplam ve alt boyut puanlarina gore bakildiginda,
matematik dersi; 15 yas ile 17 yas arasinda (p<.05), 16 yas ile 17 (p<.05) yas arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu ve kendine giiven; 14 yas ile 17 yas arasinda (p<.05), 15
yas ile 17 (p<.05) yas arasindaki farklarin anlaml oldugu goriilmektedir (Tablo 13).
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4.1.3. Ogrencilerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Kardes Sayismma Gore

incelenmesi

Tablo 14: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Kardes

Sayisina Gore Dagilimi

Kardes sayis1 N X Ss
1 66 103,48 22,630
2 279 104,49 22,101
Matematik Kayg1 Olgegi 3 180 103.16 20.149
Toplam ’ ’
4 106 105,92 20,766
Toplam 631 104,25 21,366
1 66 39,80 11,383
2 279 40,20 11,465
Matematik Sinavi 3 180 39,76 10,235
4 106 40,61 10,564
Toplam 631 40,10 10,947
1 66 40,15 7,798
2 279 41,08 7,389
Matematik Dersi 3 180 40,29 7,872
4 106 40,97 7,651
Toplam 631 40,74 7,608
1 66 13,67 5,260
2 279 13,42 5,141
Giinliik Yasam 3 180 13,33 4,602
4 106 14,33 5,191
Toplam 631 13,57 5,015
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1 66 9,86 2,052

2 279 9,79 2,435

Kendine Giiven 3 180 9,71 2,403
4 106 10,00 2,111

Toplam 631 9,81 2,333

Katilimcilarin matematik kaygi toplam puanlarin kardes sayilarma gore,
bakildiginda en yiiksek ortalamaya 4 kardesi olan ¢ocuklarin (X =105,92; S5=20,766),

en diisiik ortalamay1 ise 3 kardesi olanlarin (Y:103,16; Ss=20,149). Katilimcilarin

matematik smavi toplam puanlarm sinif diizeylerine gore bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya 4 kardesi olan ¢ocuklarin (Y:40,61; Ss=10,56), en diisiik ortalamay1 ise 3

kardesi olanlarin (Y:39,76; Ss=10,23). Katilimcilarin matematik dersi toplam

puanlarin smif diizeylerine gore bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 2 kardesi olan

cocuklarin (Y:41,08; Ss=7,38), en diisiik ortalamay1 ise 1 ¢cocuk olanlarin (Y:40,15 ;

Ss=7,79). Katilmcilarin Giinliikk yasam toplam puanlarin sinif diizeylerine gore
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 4 kardesi olan cocuklarin (Y:14,33; Ss=5,51), en

diisiik ortalamay1 ise 3 cocuk olanlarin (Y:13,33; Ss=4,60). Katilimcilarim kendine

Giiven toplam puanlarin siif diizeylerine gore bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 4
kardesi olan cocuklarin (Y:I0,00; Ss=2,11), en diisiik ortalamay1 ise 3 ¢cocuk olanlarin

(Y =9,71; Ss=2,40) oldugu goriilmektedir (Tablo 14).
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Tablo 15: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Kardes
Sayisma Gore Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami1 ortalamasi P
Gruplar arasi 564,818 3 188,273 411,745
glzfg‘i‘rti . Kayel Gruplarici  287030,107 627 457,783
Toplam 287594,926 630
Gruplar arasi 57,727 3 19,242 ,160 ,923
Matematik Sinavi Gruplar ici 75432,983 627 120,308
Toplam 75490,710 630
Gruplar arasi 97,894 3 32,631 ,563 1,640
Matematik Dersi Gruplar ici 36367,482 627 58,002
Toplam 36465,376 630
Gruplar arasi 78,459 3 26,153 1’(())4 ,374
Giinlik Yagam Gruplar ici 15765,864 627 25,145
Toplam 15844,323 630
Gruplar arasi 6,069 3 2,023 371,774
Kendine Giiven Gruplar ici 3423,110 627 5,460
Toplam 3429,179 630

Katilimcilarin matematik kaygi puanlarinmm simif diizeylerine gore, Anova

sonuglarina bakildiginda hem Matematik Kaygi Toplam (f3630=.411; p>.05) hem de
Matematik Simavi (f3630)=.160; p>.05), Matematik Dersi (f3,630=.563; p>.05), Giinliik

Yasam (fze30= 1,040; p>.05), Kendine Giiven(f;3630=.371; p>.05) alt boyutlarinda

puanlar arasi1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Tablo

15).



4.1.4. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Ailedeki Cocuk Sirasma Gore
Incelenmesi

Tablo 16: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ailedeki
Cocuk Sirasma Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimlar:

Cocuk sirasi N X Ss
1 299 103,66 21,586
2 212 104,19 21,589
Matematik Kayg1 Olgegi 3 79 104.80 19.689
Toplam ’ ’
4 41 107,73 22,095
Toplam 631 104,25 21,366
1 299 40,01 10,939
2 212 39,74 10,944
Matematik Sinavi 3 79 40,80 10,409
4 41 41,27 12,233
Toplam 631 40,10 10,947
1 299 40,23 7,505
2 212 41,31 7,883
Matematik Dersi 3 79 40,49 7,150
4 41 42,02 7,679
Toplam 631 40,74 7,608
1 299 13,56 5,067
2 212 13,29 5,006
Giinliik Yasam 3 79 13,80 4,490
4 41 14,73 5,608
Toplam 631 13,57 5,015

Kendine Giiven 1 299 9,86 2,292
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2 212 9,80 2,415
3 79 9,71 2,282
4 41 9,71 2,369
Toplam 631 9,81 2,333

Katilimcilarin matematik kaygi toplam puanlarinin ailedeki ¢cocuk sayilarina gore

bakildiginda; ailedeki cocuk sayisi arttikca matematik kaygi puanlarinin arttigi
goriilmektedir: Tek gocuk(Y:103,66; Ss=21,58), Iki cocuk (Y:104,19; Ss=21,58), Ug
cocuk (X =104,80; Ss=19,68), Dért cocuklu ( X =107,73; Ss=22,09).

Lise ogrencilerinin Matematik Sinavi toplam puanlarinin ailedeki cocuk sayilarma gore

bakildiginda; ailedeki c¢ocuk sayis1 arttikca matematik sinav puanlarinin arttigi
goriilmektedir: Tek gocuk(?z40,01; Ss=10,939), 1ki cocuk (Y:39,74; Ss=10,944), Ug
cocuk (Y:40,80; Ss=10,409), Dort cocuklu (Y:41,27; Ss=12,23). Ogrencilerinin
matematik Dersi toplam puanlarinin ailedeki ¢cocuk sayilarina gore bakildiginda; ailedeki

cocuk sayis1 arttikca matematik kaygi puanlarinin arttign goriilmektedir: Tek cocuk
(X =40,23; Ss=7,505), iki cocuk (X =41,31; Ss=7.883), Uc cocuk (X =40,49;
Ss=7,150), Dért ¢ocuklu (Y:42,02; Ss=7,679). Ogrencilerinin Giinlik Yasam toplam
puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayilarma gore bakildiginda; ailedeki cocuk sayisi arttikga
matematik kaygi puanlarinin arttig1 goriilmektedir: Tek ¢ocuk (X =13,56; Ss=5,067), Iki
cocuk (Y:13,29; Ss=5,006), Ug cocuk (Y:B,SO; Ss=4,490), Dort c¢ocuklu
(¥:14,73; Ss=5,608). Ogrencilerinin kendine giiven toplam puanlarmin ailedeki cocuk
sayllarma gore bakildiginda; ailedeki cocuk sayist azaldik¢a matematik kaygi
puanlarinin arttigi goriilmektedir: Tek ¢cocuk (Y=9,86; Ss=2,292), iki cocuk (Y=9,80;
Ss=2,415), U¢ cocuk (X =9,71; Ss=2,282), Dért cocuklu ( X =9,71; Ss=2,369) oldugu
goriilmektedir (Tablo 16).
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Tablo 17: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ailedeki

Cocuk Sirasma Gore Anova Sonuglari

Kareler

Kareler

toplami1 Sd ortalama f P

Gruplar arasi 625,842 3 208,614 456 713
gggﬁ; . Kayel Gruplarici  286969,083 627 457,686

Toplam 287594,926 630

Gruplar arasi 124,748 3 41,583 , 346,792
Matematik Sinavi Gruplar ici 75365,962 627 120,201

Toplam 75490,710 630

Gruplar arasi 219,047 3 73,016 1,263 ,286
Matematik Dersi Gruplar ici 36246,328 627 57,809

Toplam 36465,376 630

Gruplar arasi 76,341 3 25,447 1,012 387
Giinliik Yasam Gruplar ici 15767,982 627 25,148

Toplam 15844,323 630

Gruplar arasi 2,009 3 ,670 ,123,947
Kendine Giiven Gruplar ici 3427,170 627 5,466

Toplam 3429,179 630

Katilimcilarin matematik Kaygi puanlarinin ailedeki ¢ocuk sayisina gore, Anova

sonug¢larina bakildiginda hem Kaygi Toplam (f3,630=.456; p>.05) hem de Matematik
Smavi (f3,630=.346; p>.05), Matematik Dersi (f;3630= 1,263; p>.05), Giinliikk Yasam

(fz.630=1,012; p>.05), Kendine Giiven (f;3630=.123; p>.05) alt boyutlarinda puanlar

aras1 farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Tablo 17).
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4.1.5. Ogrencilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore

incelenmesi

Tablo 18: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Annenin
Egitimi Durumu Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Anne egitim diizeyi N X Ss
Okuma Yazmasi Yok 57 107,65 23,736
[lkokul Mezunu 246 105,29 20,868
Ortaokul Mezunu 141 104,40 22,665
glifg??i o R Lise Mezunu 128 103,52 19,652
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 15 97,33 20,632
Universite Mezunu 44 98,00 21,020
Toplam 631 104,25 21,366
Okuma Yazmasi Yok 57 41,79 11,004
[lkokul Mezunu 246 40,52 11,162
Ortaokul Mezunu 141 40,37 11,117
Matematik Sinavi Lise Mezunu 128 39,57 10,215
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 15 38,60 10,561
Universite Mezunu 44 36,75 11,094
Toplam 631 40,10 10,947
Okuma Yazmas1 Yok 57 41,32 8,832
[lkokul Mezunu 246 41,13 7,381
Ortaokul Mezunu 141 40,82 7,989
Matematik Dersi
Lise Mezunu 128 40,56 6,909
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 15 36,47 8,476
Universite Mezunu 44 39,50 7,382
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Toplam 631 40,74 7,608
Okuma Yazmasi Yok 57 14,40 5,888
[lkokul Mezunu 246 13,72 4,950
Ortaokul Mezunu 141 13,53 4,881
Giinliik Yasam Lise Mezunu 128 13,47 4,876
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 15 13,13 4,926
Universite Mezunu 44 12,25 5,008
Toplam 631 13,57 5,015
Okuma Yazmas1 Yok 57 10,14 2,825
[lkokul Mezunu 246 9,91 2,136
Ortaokul Mezunu 141 9,67 2,714
Kendine Giiven Lise Mezunu 128 9,80 2,119
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 15 9,13 2,264
Universite Mezunu 44 9,50 1,982
Toplam 631 9,81 2,333

Tablo 18’de Ogrencilerin matematik kaygi toplam puanlarinin anne egitim

diizeyine gore bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttikca matematige kars1 kaygi
puanlarinin azaldigi goriilmektedir: Okuma Yazmast Yok (Y=107,65; Ss=23,736),
[lkokul Mezunu (Y:105,29; Ss=20,868), Ortaokul Mezunu (Y:104,40; Ss=22,665),
Lise Mezunu (X =103,52; Ss=19,652), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (X =97,33;
Ss=20,632), Universite Mezunu (Y =98,00; Ss=21,020).

Lise 6grencilerinin Matematik Kaygi toplam puanlarmin anne egitim diizeyine

gore bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttikca matematik smavi kaygi puanlarmin
azaldig1 goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y:41,79; Ss=11,004), Tlkokul Mezunu
(Y:40,52; Ss=11,162), Ortaokul Mezunu (Y:40,37; Ss=11,117), Lise Mezunu
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(Y:39,57; Ss=10,215), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:38,60; Ss=10561),
Universite Mezunu ( X =36,75; Ss=11,094),

Lise 6grencilerinin Matematik Kaygi toplam puanlarmin anne egitim diizeyine

gore bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttikca matematik dersi kaygi puanlarinin
azaldig1 goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y:41,32; Ss=8,832), Ilkokul Mezunu
(Y:41,13; Ss=7,381), Ortaokul Mezunu (Y:40,82; Ss=7,989), Lise Mezunu
(X =40,56; Ss=6,909), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (X =36,47; Ss=8,476),
Universite Mezunu ( X =39,50; Ss=7,382),

Lise 6grencilerinin Matematik Kaygi toplam puanlarmin anne egitim diizeyine

gore bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttik¢a giinlilk yasam kaygi puanlarinin
azaldig1 goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y:14,40; Ss=5,888), Ilkokul Mezunu
(X =13,72; Ss=4,950), Ortaokul Mezunu (X =13,53; Ss=4,881), Lise Mezunu
(Y:13,47; Ss=4,876), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:13,13; Ss=4,926),
Universite Mezunu ( X =12,25; S$s=5,008),

Lise ogrencilerinin Matematik Kaygi toplam puanlarinin anne egitim diizeyine

gore bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttikca kendine giiven kaygi puanlarinin
azaldig1 goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y:10,14; Ss=2,825), Ilkokul Mezunu
(X =9,91; Ss=2,136), Ortaokul Mezunu ( X =9,67; Ss=2,714), Lise Mezunu ( X =9,80;
Ss=2,119), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:9,13; Ss=2,264), Universite Mezunu
(Y:9,50; Ss=1,982) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19: Ogrencilerin Matematik Kayg1 Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Anova Sonuglart.

Kareler Kareler
toplami1 ortalamasi

Gruplar aras1 ~ 3432,374 5 686,475 1,510 ,185

Matematik ~— —Kayel Gouojrici 284162552 625 454,660

Olgegi Toplam

Toplam 287594,926 630

Gruplar arasi 779,798 5 155,960 1,305 ,260
Matematik Sinavi Gruplar ici 74710,912 625 119,537

Toplam 75490,710 630

Gruplar aras1 403,686 5 80,737 1,399 ,223
Matematik Dersi Gruplar ici 36061,690 625 57,699

Toplam 36465,376 630

Gruplar arasi 126,436 5 25,287 1,006 ,414
Giinliik Yasam Gruplar ici 15717,887 625 25,149

Toplam 15844,323 630

Gruplar arasi 22,426 5 4,485 ,823  ,534
Kendine Giiven Gruplar ici 3406,753 625 5,451

Toplam 3429,179 630

Tablo 19’da matematik Kaygi puanlarinin anne egitim diizeyine gore,
bakildiginda annenin egitim diizeyine gore, Anova sonuglarina bakildiginda hem Kaygi
Toplam (fis630= 1,510; p>.05) hem de Matematik Smavi (fs630= 1,305; p>.05),
Matematik Dersi (f(s5630)= 1,339; p>.05), Giinliik Yasam (f(5,630=1,006; p>.05), Kendine
Giiven (f(5.630=.823; p>.05) alt boyutlarinda puanlar arasi farkhiliklarin istatistiksel

olarak anlaml olmadig1 goriilmektedir.



4.1.6. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Anne is Durumlarina Gore

incelenmesi
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Tablo 20: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Annelerinin

Is Durumlarina Gore Dagilimlari.

Anne calistyor mu? N X Ss
Matematik Kaygi Olgegi Hayir 478 104,10 21,229
Toplam Evet 153 104,69 21,853

Hayir 478 40,00 10,986
Matematik Siavi

Evet 153 40,42 10,853

Hayir 478 40,59 7,580
Matematik Dersi

Evet 153 41,22 7,699

Hayir 478 13,71 4,959
Giinliik Yasam

Evet 153 13,14 5,178

Hayir 478 9,78 2,367
Kendine Giiven

Evet 153 9,90 2,228

Tablo 20°de Ogrencilerin matematik kaygisi

toplam ve alt boyut puanlarin

annelerinin is durumlarina gore dagilimlara bakildiginda; “M Toplam” alt boyutunda

anne iste calismiyorsa (Y:104,10; Ss=21,229);, anne iste calisiyorsa (Y:104,69;

Ss=21,853) gore, daha kaygisiz oldugu, ‘“Matematik Sinavi” alt boyutunda anne iste

calismiyorsa (Y =40,00; Ss=10,986);, anne iste calisiyorsa (Y =40,42; Ss=10,853) gore,

daha kaygili olmadiklari, “Matematik Dersi” alt boyutunda anne iste caligmiyorsa

(Y=40,59; Ss=7,580);, anne iste ¢alisiyorsa (Y:41,22; Ss=7,699) gore, daha kaygili

olmadiklari, “Giinliik Yasam” alt boyutunda anne iste calismiyorsa (Y:13,71;

Ss=4,959);, anne iste calisiyorsa (Y:13,14; Ss=5,178) gore, daha kaygili olduklari,
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“Kendine Giiven” alt boyutunda anne iste caligmiyorsa (Y:9,78; Ss=2,367);, anne iste

calisiyorsa (Y =9,90; Ss=2,228) gore, daha kaygisiz olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 21: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam Ve Alt Boyut Puanlarinin Annelerinin

Is Durumlarina Gore t-Testi Sonuglar1

t Sd p
g/{)a;i:;ﬁtﬂ( Kayg1 Olgegi _293 629 770
Matematik sinavi -,422 629 ,673
Matematik dersi -,900 629 ,368
Giinliik yasam 1,219 629 ,223
Kendine giiven -,521 629 ,602

Tablo 21°de t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin Matematik Kaygi Toplam (t=
-,293; p>,05) puanlar1 ve Matematik Smavi (t= -,422; p>,05), Matematik Dersi (t= -,900;
p>,05), Giinlik Yasam (t= 1,219; p>,05) ve Kendine Giiven (t= -, 521; p>,05) alt

boyutlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

bulunamamastir.



65

4.1.7. Ogrencilerin Matematik Kayg Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore

incelenmesi

Tablo 22: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Dagilimlar:

N X Ss
Okuma Yazmasi Yok 29 113,07 24,621
[lkokul Mezunu 175 106,29 20,917
Ortaokul Mezunu 157 104,27 23,007
1(\)412265?3; Y Lise Mezuny 143 10344 19,337
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 104,12 21,210
Universite Mezunu 102 99,36 20,516
Toplam 631 104,25 21,366
Okuma Yazmas1 Yok 29 43,59 12,506
[lkokul Mezunu 175 41,06 11,042
Ortaokul Mezunu 157 40,20 11,328
Matematik Sinavi Lise Mezunu 143 39,59 9,801
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 40,60 10,901
Universite Mezunu 102 37,88 11,047
Toplam 631 40,10 10,947
Okuma Yazmasi Yok 29 44,14 8,827
[lkokul Mezunu 175 40,87 7,677
Matematik Dersi Ortaokul Mezunu 157 40,88 8,425
Lise Mezunu 143 40,95 6,543
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 40,84 8,797
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Universite Mezunu 102 39,02 6,578
Toplam 631 40,74 7,608
Okuma Yazmasi Yok 29 15,07 5,385
[lkokul Mezunu 175 14,29 5,010
Ortaokul Mezunu 157 13,54 5,073
Giinliik Yasam Lise Mezunu 143 13,05 4,833

Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 12,96 5,519

Universite Mezunu 102 12,86 4,820
Toplam 631 13,57 5,015
Okuma Yazmasi Yok 29 10,28 2,404
[lkokul Mezunu 175 10,06 2,093
Ortaokul Mezunu 157 9,65 2,780
Kendine Giiven Lise Mezunu 143 9,85 2,141

Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 9,72 2,525

Universite Mezunu 102 9,46 2,137

Toplam 631 9,81 2,333

Tablo 22’de Ogrencilerinin Matematik Kaygi toplam puanlarinm ve alt
boyutlarinin baba egitim diizeyine gore bakildiginda; babanin egitim diizeyi arttik¢a

matematige kars1 kaygi puanlarinin azaldigi goriilmektedir: Okuma Yazmast Yok
(X =113,07; Ss=24,621), Ilkokul Mezunu ( X =106,29; $s=20,917), Ortaokul Mezunu
(X =104,27; $s=23,007), Lise Mezunu ( X =103,44; Ss=19,337), Meslek Yiiksek Okulu
Mezunu (Y =104,12; Ss=21,210), Universite Mezunu (Y =99,36; Ss=20,516).
Ogrencilerinin Matematik Kayg1 toplam puanlarinin baba egitim diizeyine gore

bakildiginda; babanin egitim diizeyi arttikca matematik sinavi kaygisi puanlarmin
azaldig1 goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y:43,59; Ss=12,506), Ilkokul Mezunu
(X =41,06; Ss=11,042), Ortaokul Mezunu (X =40,20; Ss=11,328), Lise Mezunu
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(Y:39,59; Ss=9,801), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:40,60; Ss=10,901),
Universite Mezunu ( X =37,88; Ss=11,047),

Ogrencilerinin Matematik Tutum toplam puanlarinin anne egitim diizeyine gore

bakildiginda; baba egitim diizeyi arttikca matematik dersi tutum puanlarinin azaldigi
goriilmektedir: Okuma Yazmasit Yok (Y:44,14; Ss=8,827), Ilkokul Mezunu
(X =40,87; Ss=7,677), Ortaokul Mezunu (X =40,88; Ss=8,425), Lise Mezunu
(Y:40,95; Ss=6,543), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:40,84; Ss=8,797),
Universite Mezunu ( X =39,02; $5=6,578),

Ogrencilerinin Matematik Tutum toplam puanlarinin baba egitim diizeyine gore

bakildiginda; babanin egitim diizeyi arttikca giinliik yasam tutum puanlarinin azaldigi
goriilmektedir: Okuma Yazmasit Yok (Y:15,07; Ss=5,385), Ilkokul Mezunu
(X =14,29; Ss=5,010), Ortaokul Mezunu (X =13,54; S$5=5,073), Lise Mezunu
(Y:B,OS; Ss=4,833), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:12,96; Ss=5,519),
Universite Mezunu ( X =12,86; Ss=4,820),

Ogrencilerinin Matematik Tutum toplam puanlarinin baba egitim diizeyine gore

bakildiginda; babanin egitim diizeyi arttikca kendine giiven tutum puanlarmin azaldigi
goriilmektedir: Okuma Yazmasit Yok (Y:IO,ZS; Ss=2,404), TIlkokul Mezunu
(X =10,06; $5=2,093), Ortaokul Mezunu ( X =9,65; Ss=2,780), Lise Mezunu ( X =9,85;
Ss=2,141), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:9,72; Ss=2,525), Universite Mezunu
(Y =9,46; Ss=2,137) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim

Diizeylerine Gore Anova Sonuglari

Kareler Sd Kareler .
toplami ortalamasi
Gruplar arasi 5511,122 5 1102,224 2,442 ,033
glzfg‘i‘rtg; Lo S Gruplarici 282083804 625 451334
Toplam 287594,926 630
Gruplar arast 1060,825 5 212,165 1,782 ,115
Matematik Sinavi Gruplar ici 74429,885 625 119,088
Toplam 75490,710 630
Gruplar arasi 649,271 5 129,854 2,266 ,047
Matematik Dersi Gruplar ici 35816,104 625 57,306
Toplam 36465,376 630
Gruplar arasi 255,571 5 51,114 2,049 ,070
Giinliik Yasam Gruplar ici 15588,752 625 24,942
Toplam 15844,323 630
Gruplar arasi 34,346 5 6,869 1,265 ,278
Kendine Giiven Gruplar i¢i 3394,833 625 5,432
Toplam 3429,179 630

Tablo 23’de matematik kaygi puanlarmin anne egitim diizeyine gore,

bakildiginda babanin egitim diizeyine gore, Anova sonuclarina bakildiginda Tutum

Toplam (f5630= 2,442; p<.05) anlamli oldugu, ama Matematik Sinavi (fise30= 1,782;
p>.05), Matematik Dersi (f5,630= 2,266; p>.05), Giinliikk Yasam (f(5,630=2,049; p>.05),

Kendine Giiven (fis630= 1,265; p>.05) alt boyutlarinda puanlar arasi farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 24: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim

Diizeylerine Gore Gruplar Arasi Karsilagtirma LSD Sonuglari

.. ... Ortalama
Baba egitim durumu Baba egitim durumu farklart
Tlkokul 6,783 ,112
Ortaokul 8,801(*) ,041
Okuma Yazmasi Yok Lise 9,628(*) ,026
Meslek Yiiksek Okulu 8,949 ,123
Universite 13,706(*)  ,002
Ortaokul 2,018 ,388
. Lise 2,845 ,235
Ilkokul Mezunu
M top Meslek Yiiksek Okulu 2,166 ,034
Universite 6,923(*) ,009
Lise ,827 , 736
Ortaokul Mezunu Meslek Yiiksek Okulu ,148 ,974
Universite 4,905 ,070
Meslek Yiiksek Okulu -,679 ,883
Lise Mezunu -
Universite 4,078 ,139
Meslek Yitksek Okulu ¢ .00 Gite 4757 316
Mezunu
Tlkokul 3,269(%) ,032
Ortaokul 3,259(%) ,034
Okuma Yazmasi Yok Lise 3,187(%) ,039
Matematik 1.\./Ieslek Yiiksek Okulu 3,298 ,111
Dersi Universite 5,118(%) ,001
Ortaokul -,010 ,990
. Lise -,082 ,923
Ilkokul Mezunu
Meslek Yiiksek Okulu ,029 ,986
Universite 1,849 ,050
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Lise -,072 ,934
Ortaokul Mezunu Meslek Yiiksek Okulu ,039 ,981

Universite 1,859 ,054

Meslek Yiiksek Okulu 111 ,946
Lise Mezunu -

Universite 1,931(%) ,049
Meslek Yiiksek Okulu 5+ 00 cite 1,820 282
Mezunu

Tablo 24’de 6grencilerin matematik kaygi toplam ve alt boyut puanlarinin baba
egitim diizeylerine gore, anlaml sekilde farklilagmasinin hangi gruplar arasi farktan

kaynaklandigma yonelik gerceklestiren LSD analizi sonuglarina gore;

Babasi okuma yazma bilmeyen Ogrencilerin matematik tutumlar1 toplam
puanlari, babalar1 ortaokul (p<,05), lise (p<,05),ve iiniversite (p<,01), mezunu
ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Babasi ilkokul mezunu 6grencilerin
matematik toplam puanlari, babasi iiniversite (p<,01), mezunu 6grencilerden anlamli

sekilde daha ytiksektir.

Babas1 okuma yazma bilmeyen dgrencilerin matematik dersi alt boyut puanlari,
babast ilkokul (p<,05), ortaokul (p<,05), lise (p<,05) ve iiniversite (p<,01), mezunu
ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Babasi ilkokul mezunu o6grencilerin
matematik dersi alt boyut puanlari, babasi iiniversite mezunu (p<,05), 6grencilerden
anlamli sekilde daha yiiksektir. Babas1 lise mezunu 0grencilerin matematik dersi toplam

puanlari, babasi iiniversite mezunu (p<,05) dgrencilerden anlamh sekilde daha yiiksektir.



4.1.8. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Baba is Durumlaria Gore

incelenmesi
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Tablo 25: Ogrenci Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Babalarmin Is
Durumlarina Gére Dagilimlari

Baba calistyor mu? N X Ss
Matematik Kaygi Olgegi Hayir 90 108,70 23,461
Toplam Evet 541 103,50 20,929

Hayir 90 42,47 12,336
Matematik Sinavi

Evet 541 39,71 10,660

Hayir 90 41,50 7,790
Matematik Dersi

Evet 541 40,61 7,577

Hayir 90 14,54 5,457
Giinliik Yasam

Evet 541 13,41 4,924

Hayir 90 10,19 2,566
Kendine Giiven

Evet 541 9,75 2,289

Tablo 25’de 6grencilerin babalarmin matematik kaygisi toplam ve alt boyut

puanlarin babalarinin iy durumuna gore dagilimlarma bakildiginda; “M Toplam™ alt

boyutunda baba iste caligmiyorsa (Y:108,70; Ss=23,461); baba iste calisiyorsa

(X =103,50; Ss=20,929) gore, daha cok kaygili oldugu, “Matematik Simavi” alt

boyutunda baba iste caligmiyorsa (Y:42,47; Ss=12,336); baba iste calisiyorsa

(Y=39,71; Ss=10,660) gore, daha kaygilt olduklari, “Matematik Dersi” alt boyutunda

baba iste caligmiyorsa (Y:41,50; Ss=7,577); baba iste calisiyorsa (Y:40,61;

Ss=7,577) gore, daha kaygili olduklari, “Giinliik Yasam” alt boyutunda baba iste

calismiyorsa (Y:14,54; Ss=5,457); anne iste calisiyorsa (Y:13,41; Ss=4,924) gore,
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daha kaygili olduklari, “Kendine Giiven” alt boyutunda anne iste caligmiyorsa

(Y:10,19; Ss=2,566); baba iste calisiyorsa (Y:9,75; Ss=2,289) gore, daha kaygili

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 26: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Is
Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

t Sd p
Matematik Kayg1 Olgegi Toplam 2,142 629 ,033
Matematik Sinavi 2,222 629 ,027
Matematik Dersi 1,023 629 ,307
Giinliik Yasam 1,988 629 ,047
Kendine Giiven 1,667 629 ,096

Tablo 26’da t-testi sonuglarma gore, katilimcilarin Matematik Kaygi Tutum

Toplam (t= 2,142; p<,05) puanlar1 ve Matematik Sinavi (t= 2,222; p<,05), Giinliik

Yasam (t= 1,988; p<,05) alt boyutlarinda gruplar arasi farklara anlamli olmasina

ragmen, Matematik Dersi (t= 1,023; p>,05) ve Kendine Giiven (t= 1,667; p>,05) alt

boyutlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

bulunamamastir.
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4.1.9. Ogrencilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Matematik Dersi Yardim Alma

Durumlarina Gore incelenmesi

Tablo 27: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Matematik
Dersi Yardimi Alma Durumlarina Gére Dagilimlari

N X Ss
Az siklikta 109 105,02 21,722
Orta siklikta 135 104,78 17,330
Matematik Kaygi Olgegi ) npry 32 10488 22,964
Toplam
Almiyorum 355 103,75 22,540
Toplam 631 104,25 21,366
Az siklikta 109 39,62 10,522
Orta siklikta 135 40,51 9,172
Matematik Sinavi Cok siklikta 32 41,59 11,951
Almiyorum 355 39,95 11,609
Toplam 631 40,10 10,947
Az siklikta 109 41,28 7,695
Orta siklikta 135 41,12 6,186
Matematik Dersi Cok siklikta 32 41,22 8,728
Almiyorum 355 40,39 7,969
Toplam 631 40,74 7,608
Az siklikta 109 14,12 5,162
Orta siklikta 135 13,52 4,388
Giinliik Yasam Cok siklikta 32 12,44 4,996
Almiyorum 355 13,53 5,191
Toplam 631 13,57 5,015




Az siklikta 109 10,00 2,082
Orta siklikta 135 9,63 2,482
Kendine Giiven Cok siklikta 32 9,63 2,498
Almiyorum 355 9,84 2,336
Toplam 631 9,81 2,333
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Tablo 27°de 6grencilerin matematik dersi konusunda herhangi bir yardim alma

durumlarina gore matematik kaygisi tutum toplam ve alt boyut puanlar1 dagilimlarina

bakildiginda;

M Toplam alt boyutunda; az siklikta (Y:105,02; Ss=21,722); orta siklikta

(X =104,78; Ss=17,330); cok siklikta ( X =104,88; Ss=22,964); almiyorum ( X =103,75;

Ss=22,540), Matematik Sinavi alt boyutunda; az siklikta (Y=39,62; Ss=10,522); orta

siklikta (Y:40,51; Ss=9,172); c¢ok siklikta (Y:41,59; Ss=11,951); almiyorum

(Y:39,95; Ss=11,609), Matematik Dersi alt boyutunda; az siklikta (Y:41,28;

Ss=7,695); orta siklikta (Y=41,12; Ss=6,186); cok siklikta (Y:41,22; Ss=8,728);

almiyorum (Y:40,39; Ss=7,969), Giinlikk Yasam alt boyutunda; az siklikta (Y:14,12;

Ss=5,162); orta siklikta (Y:13,52; Ss=4,388); cok siklikta (Y:12,44; Ss=4,996);

almiyorum ( X =1 3,53; Ss=5,191), Kendine Giiven alt boyutunda; az siklikta (Y =10,00;

Ss=2,082); orta siklikta (Y:9,63; Ss=2,482); cok siklikta (Y:9,63; Ss=2,498);

almiyorum (Y =9,84; Ss=2,336) oldugu goriilmektedir.



75

Tablo 28: Ogrencilerinin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Matematik

Dersi Yardimi Alma Durumlarina Gére Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami ortalamasi P
Gruplar arasi 203,442 3 67,814 ,148 931
%a;‘fﬁ“ﬂ( Kayei Olgedi o larici 287391484 627 458360
Toplam 287594,926 630
Gruplar arasi 126,401 3 42,134 , 351,789
Matematik Sinavi Gruplar ici 75364,309 627 120,198
Toplam 75490,710 630
Gruplar arasi 101,705 3 33,902 585 ,625
Matematik Dersi Gruplar ici 36363,671 627 57,996
Toplam 36465,376 630
Gruplar arasi 74,856 3 24,952 ,992 396
Giinliik Yasam Gruplar ici 15769,468 627 25,151
Toplam 15844,323 630
Gruplar arasi 9,674 3 3,225 , 991,621
Kendine Giiven Gruplar ici 3419,505 627 5,454
Toplam 3429,179 630

Tablo 28’da oOgrencilerinin matematik tutum toplam ve alt boyut puanlarmin

matematik dersi konusunda herhangi bir yardim alma durumlarma gore, Anova

sonuclarma bakildiginda; Tutum Toplam (f3,630=,148; p>.05), Matematik Sinavi

(f3.630=,351;

Matematik Dersi

(f3,630=,985;

p>.05),

Giinlik Yasam

(f3.630)=,992; p>.05), Kendine Giiven (f3630)=,591; p>.05) alt boyutlarinda puanlar arasi

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.10. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Okuduklari/Okuyacaklari
Alan Tiirlerine Gore Incelenmesi

Tablo 29: Ogrencilerin Matematik Kaygi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Okuduklari/Okuyacaklar1 Alan Tiiriine Gore Dagilimi

N X Ss
Tiirkce-Matematik (TM) 288 106,42 21,053
Sosyal (S) 49 111,78 20,590
Matematik = Kaygl y . matik-Fen (MF) 282 10022 20,966
Olgegi Toplam
Yabanci Dil (YD) 12 116,08 23,585
Toplam 631 104,25 21,366
Tiirkce-Matematik (TM) 288 41,11 10,740
Sosyal (S) 49 43,55 10,085
Matematik Sinavi Matematik-Fen (MF) 282 38,20 11,038
Yabanci Dil (YD) 12 46,50 8,929
Toplam 631 40,10 10,947
Tiirkce-Matematik (TM) 288 41,19 7,802
Sosyal (S) 49 42,61 7,502
Matematik Dersi Matematik-Fen (MF) 282 39,79 7,230
Yabanci Dil (YD) 12 44,58 9,249
Toplam 631 40,74 7,608
Tiirkce-Matematik (TM) 288 14,24 5,074
Sosyal (S) 49 15,14 4,843
Giinliik Yasam Matematik-Fen (MF) 282 12,60 4,820
Yabanci Dil (YD) 12 13,92 5,071
Toplam 631 13,57 5,015
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Tiirkce-Matematik (TM) 288 9,83 2,352

Sosyal (S) 49 10,47 2,381
Kendine Giiven Matematik-Fen (MF) 282 9,62 2,259
Yabanci Dil (YD) 12 11,08 2,778
Toplam 631 9,81 2,333

Tablo 29°da 6grencilerin matematik tutum toplam ve alt boyut puanlarinin lisede

okuduklar1 ya da okuyacaklari alan tiiriine gére dagilimlarina bakildiginda;

M-toplam alt boyutunda; Tiirk¢ce-Matematik (TM) (Y:106,42; Ss=21,053);
Sosyal (S) (Y:111,78; Ss=20,590); Yabanci Dil (YD) (Y:116,08; Ss=23,585)

boyutundaki Ogrenciler Matematik-Fen (MF) (Y:100,22; Ss=20,966) boyutunda
okuyacaklara/okuyanlara gore, daha kaygili/endiseli olduklari,

Matematik Smavi alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) (Y:41,11;
Ss=10,740), Sosyal (S) (Y:43,55; Ss=10,085), Yabanci Dil (YD) (Y:46,50;
Ss=8,929) boyutundaki Ogrenciler Matematik-Fen (MF) (Y:38,20; Ss=11,038)
boyutunda okuyacaklara/okuyanlara gore, daha kaygili/endiseli olduklari, Matematik
Dersi alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) (Y=41,19; Ss=7,802), Sosyal (S)
(X =42,61; Ss=7,502), Yabanc1 Dil (YD) ( X =44,58; Ss=9,249) boyutundaki 6grenciler
Matematik-Fen (MF) (Y:39,79; Ss=7,230) boyutunda okuyacaklara/okuyanlara gore,
daha kaygili/endiseli olduklari, Giinliikk Yasam alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM)
(Y=14,24; Ss=5,074), Sosyal (S) (Y:15,14; Ss=4,843), Yabanci Dil (YD) (Y:13,92;
Ss=5,071) boyutundaki 6grenciler Matematik-Fen (MF) (Y:12,60; Ss=4,820)
boyutunda okuyacaklara/okuyanlara gore, daha kaygil/endiseli olduklari, Kendine
Giiven alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) (Y:9,83; Ss=2,352), Sosyal (S)
(Y:10,47; Ss=2,381), Yabanci Dil (YD) (Y:I 1,08; Ss=2,778) boyutundaki 6grenciler
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Matematik-Fen (MF) (Y:9,62; Ss=2,259) boyutunda okuyacaklara/okuyanlara gore,

daha kaygili/endiseli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 30: Ogrencilerinin Matematik Tutum Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin
Okuduklari/Okuyacaklar1 Alan Tiiriine Gére Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami ortalamasi P
Gruplar arast  10395,673 3 3465224 7,838 ,000
%a;f;éj‘tﬂ( Kaygl Olce8l G ootarici 277199252 627 442,104
Toplam 287594,926 630
Gruplar aras1 ~ 2387,045 3 795,682 6,824 ,000
Matematik Smavi Gruplarigi 73103665 627 116,593
Toplam 75490,710 630
Gruplar arasi 661,674 3 220,558 3,862 ,009
Matematik Dersi Gruplar ici 35803,702 627 57,103
Toplam 36465,376 630
Gruplar arasi 516,903 3 172,301 7,048 ,000
Giinliik Yasam Gruplar i¢i 15327,421 627 24,446
Toplam 15844,323 630
Gruplar arasi 50,583 3 16,861 3,129 ,025
Kendine Giiven Gruplar ici 3378,596 627 5,389
Toplam 3429,179 630

Tablo 30’da lise 6grencilerinin Matematik Kaygi toplam ve alt boyut puanlarmin

lise’de okuduklari/okuyacaklar: alan tiiriine gore, Anova sonuglarina bakildiginda; hem
Tutum Toplam (f3,630= 7,838; p<.05) hem de Matematik Smavi (fi3,630= 6,824; p<.05),
Matematik Dersi (f3,630= 3,862; p<.05), Giinliikk Yasam (f3,630)= 7,048; p<.05), Kendine
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Giiven (f3,630=3,129; p<.05) tiim alt boyutlarinda puanlar aras1 farkliliklarin istatistiksel
olarak anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Ogrencilerinin Matematik Kaygis1 Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Okuduklari/Okuyacaklar1 Alan Tiiriine Gore Gruplar Aras1 Karsilastirma Sonuglari

Ortalama
Alanmiz (1) Alaniniz (J) farklar1 (I-])
SOS -5,359 ,100
Tiirkce- N

Matematik (TM) MF 6,200(*) 000
D -9,667 ,119
™ 5,359 ,100

Sosyal .
(Sos) MF 11,559(*)  ,000
Matematik Kayg1 D -4,308 ,525
Olgegi Toplam ™ -6,200(*)  ,000

Matematik-Fen N
(MF) SOS -11,559(*)  ,000
D -15,867(*) ,011
™ 9,667 ,119
Yabanci Dil (YD) S 4,308 ,525
MF 15,867(*) ,011
SOS -2,443 ,144

Tiirkce- N
Matematik (TM) MF 2.909(*) 001
D -5,392 ,091
Matematik Siavi ™ 2,443 , 144

Sosyal N
(Sos) MF 5,352(%) ,001
D -2,949 ,397

Matematik-Fen ™ -2,909(*)  ,001




(MF) SOS -5,352(*) 001
D -8,301(*) ,009
™ 5,392 ,091
Yabanci Dil (YD) SOS 2,949 ,397
MF 8,301(*) ,009
SOS -1,421 ,224

Tiirkce- %
Matematik (TM) ME 1,400¢*) 027
D -3,392 ,128
™ 1,421 ,224

Sosyal «
(Sos) MF 2,821(%) ,016
D -1,971 418

Matematik Dersi

™ -1,400(*) ,027

Matematik-Fen "
(MF) SOS -2,821(%) ,016
D -4,793(*) ,032
™ 3,392 ,128
Yabanci Dil (YD) SOS 1,971 ,418
MF 4,793(%) ,032
SOS -,900 ,239

Tiirkce- "
Matematik (TM) MF 1,640C%) ,000
D ,326 ,823
™ ,900 ,239

N Sosyal «
Giinliik Yasam (Sos) MF 2,540(%) ,001
D 1,226 ,442
™ -1,640(*) ,000

Matematik-Fen "
(MF) SOS -2,540(*) ,001
D -1,314 ,368
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™ -,326 823
Yabanci Dil (YD) SOS 1,226 442
MF 1,314 ,368
SOS _’643 ,074
Tiirkge-
Matematik (TM) MF ,202 ,299
D 1,257,067
™ ,643 074
Sosyal B
(Sos) MF 845(%) 019
D _’614 ,412
Kendine Giiven
™ -,202 299
Matematik-Fen N
(MF) SOS -845(*) ,019
D -1,459(*%)  ,033
™ 1,257 ,067
Yabanci Dil
(YD) SOS 614 412
MF 1,459(*)  ,033

Tablo 31°de 6grencilerinin matematik kaygisi toplam ve alt boyut puanlarinin
okuduklar/okuyacaklari alan tiiriine gore, anlaml sekilde farklilasmasinin hangi gruplar

aras1 farktan kaynaklandigina yonelik gerceklestiren LSD analizi sonuglarma gore
bakildiginda;

Alam Tirkce-Matematik (TM) olan Ogrencilerin matematik kaygist toplam
puanlari, alan1 Matematik-Fen (MF) 0Ogrencilerden anlamli sekilde daha
yiiksektir(p<,01). Alan1 Sosyal (Sos) olan 6grencilerin matematik kaygisi toplam
puanlari, alam1 Matematik-Fen (MF) oOgrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir
(p<,01). Alan1 Matematik-Fen (MF) olan Ogrencilerin matematik kaygis1 toplam
puanlari, alam Tiirkce-Matematik (TM) 0Ogrencilerden (p<,01), Sosyal (Sos)
ogrencilerden (p<,01), Dil (D) dgrencilerden (p<,01) anlamli sekilde daha ytiksektir.
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Alanm1 Yabanci Dil (YD) olan 6grencilerin matematik kaygisi toplam puanlari,
alan1 Matematik-Fen (MF) 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,01). Alan1
Tiirkce-Matematik (TM) olan 6grencilerin matematik smavi toplam puanlari, alani
Matematik-Fen (MF) 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,01). Alam
Sosyal (S) olan 6grencilerin matematik smavi toplam puanlari, alant Matematik-Fen

(MF) 6grencilerden anlamhi sekilde daha yiiksektir (p<,01).

Alan1 Matematik-Fen (MF) olan 6grencilerin matematik sinavi toplam puanlari,
alan1 Tirkce-matematik (TM) Ogrencilerden (p<,01), Sosyal (Sos) 0Ogrencilerden
(p<,01), Yabanci Dil (D) dgrencilerden (p<,01) anlamh sekilde daha yiiksektir Alani
Yabanci Dil (D) olan 6grencilerin matematik sinavi toplam puanlari, alan1 Matematik-
Fen (MF) ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,01). Alan1 Tiirkge-
Matematik (TM) olan 6grencilerin matematik dersi toplam puanlari, alan1 Matematik-
Fen (MF) 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,05). Alani sosyal (Sos)) olan
Ogrencilerin matematik dersi toplam puanlari, alan1 Matematik-Fen (MF) 6grencilerden
anlaml sekilde daha yiiksektir (p<,01).

Alan1 Matematik-Fen (MF) olan 6grencilerin matematik dersi toplam puanlari,
alam1 Tiirkce-Matematik (TM) Ogrencilerden (p<,05), Sosyal (Sos) 0Ogrencilerden
(p<,01), Yabanci Dil (D) 6grencilerden (p<,05) anlamli sekilde daha yiiksektir. Alani
Yabanci Dil (D) 6grencilerin matematik dersi toplam puanlari, alan1 Matematik-Fen
(MF) ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,05). Alan1 Tiirk¢ce-Matematik
(TM) oOgrencilerin giinliik yasam puanlari, alan1 Matematik-Fen (MF) 6grencilerden
anlamli sekilde daha ytiksektir (p<,01). Alam1  Sosyal (Sos) oOgrencilerin giinliik
yasam puanlari, alan1 Matematik-Fen (MF) 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir
(p<,01).

Alant Matematik-Fen (MF) 6grencilerin giinlik yasam puanlari, alam Tiirkge-
Matematik (TM) o6grencilerden (p<,01), Sosyal (Sos) Ogrencilerden (p<,01) anlamli
sekilde daha yiiksektir. Alan1 Sosyal (Sos) dgrencilerin kendine giiven, alan1t Matematik-
Fen (MF) 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<,01). Alan1 Matematik-Fen

(MF) o6grencilerin kendine giiven, alan1 Sosyal (Sos) dgrencilerden (p<,01), Yabanci Dil
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(YD) o6grencilerden (p<,05) anlamli sekilde daha yiiksektir. Alan1 Yaban Dil (YD)
ogrencilerin kendine giiven, alan1 Matematik-Fen (MF) 6grencilerden anlamhi sekilde

daha ytiksektir (p<,05).

4.2. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Calisamaya katilan ogrencilerin Problem Cozme Olcegi toplam ve alt boyut

2

(“Acelect Yaklasim”, “Diisiinen Yaklasim”, “Kacinan Yaklasim , “Degerlendirici
Yaklasim”, “Kendine giivenli Yaklasim” ve “Planli Yaklasim™) puanlar1 6grencilerin
demografik oOzelliklerine (cinsiyet, kardes sayisi, kaginci c¢ocuk oldugu, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba caligma durumu, alan tiirii, matematik destegi alip almamasi)

gore incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore incelenmesi

Tablo 32: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar1

Cinsiyet N X Ss

Kiz 246 14,27 4,698
Diisiinen

Erkek 385 15,21 5,094

Kiz 246 12,28 4,771
Kaginan

Erkek 385 12,79 4,994

Kiz 246 8,47 3,344
Degerlendirici

Erkek 385 9,25 3,527

Kendine Giivenen Kiz 246 18,29 5,311
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Erkek 385 18,58 5,304

Kiz 246 11,19 3,850
Planh

Erkek 385 11,95 4,157

Kiz 246 31,29 5,878
Aceleci

Erkek 385 31,84 6,641

Kiz 246 108,44 17,951
Problem C6zme (Toplam)

Erkek 385 112,20 15,682

Tablo 32°de Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri toplam ve alt boyut
puanlarinin cinsiyetlere gore dagilimlarma bakildiginda; erkeklerin (Yzl 12,20;
Ss=15,682) kizlara (Y=108,44; Ss=17,951) gore matematik genel kaygisinin daha
diisik diizeyde oldugu goriilmektedir. Diisiinen alt boyutunda erkekler (X =1521;
Ss=5,094), kizlara (Y:14,27; Ss=4,698) gore daha kaygili oldugu; Kacman alt
boyutunda erkekler (Y:12,79; Ss=4,994), kizlara (Y:12,28; Ss=4,771) gore daha az
kacman olduklari; Degerlendirici alt boyutunda erkekler (Y:9,25 ; S8=3,527), kizlarin
(Y:8,47; Ss=3,344) gore daha kaygili oldugu; Kendine Giivenen alt boyutunda
erkekler (Y:IS,SS; Ss=5,304), kizlara (Y:18,29; Ss=5,311) gore daha kaygil oldugu;
Planh alt boyutunda erkekler (Y:l 1,95; Ss=4,157), Kizlara (Yzl 1,19; Ss=3,850) gore
daha kaygili olduklari; Aceleci alt boyutunda Kizlarin (Y:31,29; Ss=5,878), erkeklere
(Y =31,84; Ss=6,641), gore daha aceleci oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclar.

t sd p
Problem C6zme -2,773 629 ,006
Diisiinen -2,328 629 ,020
Kaginan -1,294 629 ,196
Degerlendirici -2,789 629 ,005
Kendine Giivenen -,671 629 ,503
Planh -2,316 629 ,021
Aceleci -1,066 629 ,287

Tablo 33’de t-testi sonuglarina gore, dgrencilerin Problem Cozme Olcegi toplam
(t=-2,773; p<,05), Diisiinen (t= -2,328; p<,05), Degerlendirici (t= -2,789; p<,05), Planli
alt boyut (t= -2,316; p<,05) kiz ve erkek Ogrencilerin puanlarinin arasindaki farkin
anlamli olmasina ragmen, Kaginan (t=-1,294; p>,05), Kendine Giivenen (t=-,671; p>,05)
ve Aceleci (t= -1,066; p>,05) alt boyutlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunamamaistir.

4.2.2. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Yaslarina Gore incelenmesi

Tablo 34: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Yas Gruplarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar.

Yas N X Ss
14 176 30,77 6,487
Aceleci 15 122 33,27 6,305

16 139 31,79 6,085




17 194 31,25 6,304
Toplam 631 31,63 6,355
14 176 14,09 4,736
15 122 14,71 4,965
Diisiinen 16 139 15,18 5,026
17 194 15,36 5,061
Toplam 631 14,84 4,961
14 176 12,80 5,024
15 122 13,69 4,983
Kac¢man 16 139 12,18 4,655
17 194 12,02 4,851
Toplam 631 12,59 4911
14 176 8,27 3,053
15 122 8,95 3,679
Degerlendirici 16 139 9,68 3,580
17 194 9,04 3,539
Toplam 631 8,95 3,475
14 176 17,49 5,435
15 122 18,59 5,422
Kendine Giivenen 16 139 19,15 5,007
17 194 18,78 5,233
Toplam 631 18,47 5,305
14 176 11,03 3,972
15 122 11,01 3,982
Planl
16 139 12,59 3,985
17 194 11,95 4,088

86



87

Toplam 631 11,65 4,054
14 176 107,16 17,640
15 122 113,22 15,273
Problem C6zme 16 139 112,91 17,071
17 194 110,84 15,926
Toplam 631 110,73 16,691

Tablo 34’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut

puanlarinin yas gruplariin ortalama ve standart sapma dagilimlarina gore; Aceleci alt
boyutunda; 15 yas (Y:33,27; Ss=6,305), 14 yas (Y:30,77; Ss=6,487), 16 yas
(Y:31,79; Ss=6,085), 17yas (Y:31,25; Ss=6,304), Diisiinen alt boyutunda; 17 yas
(X =15,36; Ss=5,061), 16 yas (X =15,18; Ss=5,026), 15yas (X =14,71; Ss=4,965), 14
yas (Y:14,09; Ss=4,736), Kag¢inan alt boyutunda; 15 yas (Y:13,69; Ss=4,938), 14 yas
(X =12,80; Ss=5,024), 16 yas (X =12,18; Ss=4,655), 17 yas (X =12,02; Ss=4,851),
Degerlendirici alt boyutunda; 16 yas (Y:9,68; Ss=3,580), 17 yas (Y:9,04; Ss=3,539),
15 yas (X =8,95; Ss=3,679), ldyas (X =8,27; Ss=3,053), Kendine Giivenen alt
boyutunda; 16 yas (Y:19,15; Ss=55,007), 17 yas (Y:18,78; Ss=5,233), 15 yas
(Y:18,59; Ss=5,422),14 yas (Y:17,49; Ss=5,435), Planli alt boyutunda; 17 yas
(X =11,95; Ss=4,088), 14 yas (X =11,03; Ss=3,972), 15 yas (X =11,01; Ss=3,982), 16
yas (Y:12,59; Ss=3,985), Problem Co6zme alt boyutunda; 15 yas (Y:113,22;
Ss=15,273), 16 yas (Y:112,91; Ss=17,071), 17 yas (Y:110,84; Ss=15,926), 14 yas
(Y =107,16; Ss=17,640) gore daha kolay problem c¢ozebildikleri goriilmektedir.



Tablo 35: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Yas Gruplarina Gore Anova Sonuglari
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Kareler Sd Ortalamglar P
toplami1 karesi

Gruplar arasi 489,678 3 163,226 4,101 ,007
Aceleci Gruplar Igi 24954,056 627 39,799

Toplam 25443734 630

Gruplar arasi 169,402 3 56,467 2,309 ,075
Diisiinen Gruplar i¢i 15336,750 627 24,461

Toplam 15506,152 630

Gruplar arasi 242,069 3 80,690 3,384 018
Kag¢inan Gruplar ici 14952,258 627 23,847

Toplam 15194,326 630

Gruplar arasi 155,481 3 51,827 4,360 ,005
Degerlendirici Gruplar ici 7453,793 627 11,888

Toplam 7609,274 630

Gruplar arasi 254,797 3 84,932 3,048 ,028
Kendine Giivenen Gruplar ici 17472,220 627 27,866

Toplam 17727,017 630

Gruplar arasi 258,934 3 86,311 5,360 ,001
Planh Gruplar ici 10096,058 627 16,102

Toplam 10354,992 630

Gruplar arasi 3659,480 3 1219,827 4,451 ,004
Problem C6zme  Gruplar ici 171848,257 627 274,080

Toplam 175507,737 630
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Tablo 35’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore, Anova sonuglarma bakildiginda gruplar arasi farklarin,
Diisiinen; (f3,630)= 2,309; p>.05) alt boyutunda anlamsiz oldugu, Aceleci; (f;3,630= 4,101;
p<.05), Kacman; (fzez0= 3,384; p<.05) , Degerlendirici; (fzs30= 4,360; p<.05) ,
Kendine Giivenen; (f3630)= 3,048; p<.05), Planl; (f;3630)= 5,360; p<.05) alt boyutlarinda
ve Problem Cozme Toplam puanlarinda (faeso= 4,451; p<.05) anlamli oldugu

goriilmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerinin Kardes Sayismma Gore
Incelenmesi

Tablo 36: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Kardes Sayilarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar.

N X Ss
1 66 31,50 6,758
2 279 31,70 6,432
Aceleci 3 180 31,59 5,914
4 ve iistii 106 31,57 6,698
Toplam 631 31,63 6,355
1 66 14,39 4,877
2 279 14,54 4,714
Diisiinen 3 180 15,34 5,153
4 ve tistii 106 15,08 5,293
Toplam 631 14,84 4,961
1 66 12,83 5,579

Kaginan
2 279 12,78 4,766




3 180 12,37 5,005
4 ve iistii 106 12,33 4,724
Toplam 631 12,59 4911
1 66 9,23 3,485
2 279 8,84 3,433
Degerlendirici 3 180 8,91 3,496
4 ve iistii 106 9,13 3,578
Toplam 631 8,95 3,475
1 66 17,92 5,553
2 279 18,15 5,308
Kendine Giivenen 3 180 18,65 5,296
4 ve tistii 106 19,32 5,108
Toplam 631 18,47 5,305
1 66 11,56 4,035
2 279 11,61 4,120
Planl 3 180 11,58 3,968
4 ve tistii 106 11,94 4,082
Toplam 631 11,65 4,054
1 66 109,98 19,125
2 279 110,28 17,097
Problem C6zme 3 180 111,05 15,684
4 ve tistii 106 111,86 15,795
Toplam 631 110,73 16,691
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Tablo 36’da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut

puanlarinin kardes sayilarma gore ortalama ve standart sapma dagilimlar;
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Aceleci alt boyutunda; 2 cocuk (kendisi+bir kardesi) (Y:31,70; Ss=6,432), 3 cocuk
(kendisi+iki kardesi) (Y:31,59; Ss=5,914),4 cocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (Y:31,57;
Ss=6,355), 1 kardesi (tek cocuk) (Y:31,50; Ss=6,758), farkli kardes sayisina sahip
Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler birbirine ¢ok yakin olup, 4 cocuklu ile tek
cocuk iyi problem ¢ozebilmektedir. Diisiinen alt boyutunda; 3 cocuk (kendisi+iki

kardesi) (Y:15,34; Ss=5,153), 4 cocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (Y:IS,OS; Ss=5,293), 2
cocuk (kendisi+bir kardesi) (Y:14,54; Ss=4,714), 1 kardesi (tek cocuk) (Y:14,39;
Ss=4,877), farkli kardes sayisina sahip Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler
birbirine ¢ok yakin olup, 2 ¢ocuklu ile tek ¢ocuk iyi problem ¢6zebilmektedir. Kaginan

alt boyutunda; 1 kardesi (tek cocuk) (Y:12,83; Ss=5,579), 2 cocuk (kendisi+bir
kardesi) (Y:12,78; Ss=4,766), 3 cocuk (kendisi+iki kardesi) (Y:12,37; Ss=5,005), 4
cocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (Y:12,33; Ss=4,724), farkli kardes sayisina sahip

Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler birbirine ¢ok yakin olup,3 ¢ocuklu ile 4 ¢cocuk
iyl problem c¢o6zebilmektedir. Degerlendirici alt boyutunda; 1 kardesi (tek cocuk)

(Y:9,23; Ss=3,485), 4 cocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (Y:9,13; Ss=3,475), 3 ¢ocuk
(kendisi+iki kardesi) (Y:8,91; Ss=3,496), 2 cocuk (kendisi+bir kardesi) (Y:8,84;
Ss=3,433), farkli kardes sayisina sahip Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler
birbirine ¢ok yakin olup,3 cocuklu ile 2 ¢ocuk iyi problem ¢ozebilmektedir. Kendine

Giivenen alt boyutunda; 4 cocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (X =19,32; Ss=5,108), 3 cocuk
(kendisi+iki kardesi) (Y:18,65; Ss=5,296), 2 cocuk (kendisi+bir kardesi) (Y:IS,IS;
Ss=5,308), 1 kardesi (tek cocuk) (Y:17,92; Ss=5,553), farkli kardes sayisina sahip
Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler birbirine ¢ok yakin olup, 2 cocuklu ile tek
cocuk iyi problem ¢6zebilmektedir. Planli alt boyutunda; 4 ¢ocuk (kendisi+ii¢ kardesi)

(Y:11,94; Ss=4,082), 2 cocuk (kendisi+bir kardesi) (Y=11,61; Ss=4,120), 3 cocuk
(kendisi+iki kardesi) (Y:ll,SS; Ss=3,968), 1 kardesi (tek cocuk) (Y:11,56;
Ss=4,035), farkli kardes sayisina sahip Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler
birbirine ¢ok yakin olup, 3 cocuklu ile tek ¢cocuk iyi problem ¢ozebilmektedir. Problem
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Cozme alt boyutunda; 4 ¢ocuk (kendisi+ii¢ kardesi) (Y:111,73; Ss=15,795), 3 cocuk
(kendisi+iki kardesi) (Y:III,OS; Ss=15,684), 2 cocuk (kendisi+bir kardesi)
(Y:IIO,ZS; Ss=17,097), 1 kardesi (tek cocuk) (Y:109,98; Ss=19,125), farkh kardes

sayisina sahip Ogrencilerin tiim alt boyutundaki degerler birbirine ¢ok yakin olup, 2

cocuklu ile tek cocuk iyi problem ¢ézebilmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarmin Kardes Sayilarina Goére Anova Sonuglari

Kareler

Kareler

toplami1 ortalamasi P

Gruplar arasi 3,310 3 1,103 ,027  ,994
Aceleci Gruplar ici 25440,424 627 40,575

Toplam 25443734 630

Gruplar arasi 89,316 3 29,772 1,211 ,305
Diisiinen Gruplar ici 15416,836 627 24,588

Toplam 15506,152 630

Gruplar arasi 29,433 3 9,811 , 406 749
Kag¢inan Gruplar ici 15164,893 627 24,186

Toplam 15194,326 630

Gruplar arasi 12,396 3 4,132 341,796
Degerlendirici Gruplar ici 7596,878 627 12,116

Toplam 7609,274 630

Gruplar arasi 130,674 3 43,558 1,552 ,200
Kendine Giivenen  Gruplar i¢i 17596,343 627 28,064

Toplam 17727,017 630

Gruplar arast 10,969 3 3,656 222,881
Planh

Gruplar i¢i 10344,023 627 16,498
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Toplam 10354,992 630

Gruplar arasi 247,576 3 82,525 , 295,829

Problem C6zme Gruplar ici 175260,161 627 279,522

Toplam 175507,737 630

Tablo 37’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin  kardes sayilarina gore, Anova sonuclarina bakildiginda; Aceleci;
(f3.630)=,027; p>.05), Diisiinen; (fz630= 1,211; p>.05), Kacginan; (f3630=,406; p>.05),
Degerlendirici; (f;3,630=,341; p>.05), Kendine Giivenen; (f3630= 1,552; p>.05), Planls;
(fz.630)=,222; p>.05), Problem Cozme; (f3,630)=,295; p>.05) her birinde anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Ailedeki Cocuk Sirasma Gore
Incelenmesi

Tablo 38: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Ailede Kag¢inci Cocuk Olduguna Gore Ortalama ve Standart Sapma

Dagilimlar1

Ailedeki kaginci gocuk N X Ss

1. 299 31,67 6,196

2. 213 31,42 6,598
Aceleci 3. 79 31,59 6,307

4. ve lstil 40 32,50 6,469

Toplam 631 31,63 6,355

1. 299 14,77 4,850

Diisiinen
2. 213 15,08 5,145




3. 79 14,77 5,154
4. ve lstii 40 14,25 4,482
Toplam 631 14,84 4,961
1. 299 12,54 5,014
2. 213 12,89 4,897
Kac¢man 3. 79 11,85 4,907
4. ve lstii 40 12,85 4,154
Toplam 631 12,59 4911
1. 299 8,84 3,535
2. 213 9,27 3,456
Degerlendirici 3. 79 8,59 3,391
4. ve lstii 40 8,73 3,282
Toplam 631 8,95 3,475
1. 299 18,23 5,394
2. 213 18,70 5,511
Kendine Giivenen 3. 79 18,96 4,805
4. ve iistil 40 18,03 4,417
Toplam 631 18,47 5,305
1. 299 11,48 4,140
2. 213 11,84 4,056
Planh 3. 79 11,77 3,938
4. ve lstii 40 11,70 3,702
Toplam 631 11,65 4,054
1. 299 110,18 17,216
Problem C6zme 2. 213 111,75 16,652
3. 79 110,15 15,306

94
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4. ve ustii 40 110,60 15,842

Toplam 631 110,73 16,691

Tablo 38’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut

puanlarinin ailede kacinci cocuk olduguna gore, ortalama ve standart sapma dagilimlari;
Aceleci alt boyutunda; 4 ve iistii (Y:32,50; Ss=6,469), 3. cocuk (Y:31,59; Ss=6,307),
1. (tek c¢ocuk) (Y:31,67 ; 95=6,196 ), 2. cocuk (Y: 31,42; Ss=6,598 ), degerler
birbirine ¢cok yakin olup, ailedeki 2. cocugun daha az aceleci davranmasi digerlerine
gore, 1yl problem ¢ozebilmektedir. Diisiinen alt boyutunda; 2. ¢ocuk (X =15,08; Ss=
5,145), 4. ve iistii (X =14,84; Ss= 4,961), 1. (tek ¢ocuk) (X =14,77; Ss= 4,850), 3.
cocuk (Y:14,77; Ss= 5,154) degerler birbirine ¢ok yakin olup, ailedeki 3. ¢ocugun
daha diisiinebilen oldugundan dolayi, 1iyi problem c¢ozebilmektedir. Kagman alt
boyutunda; 2. cocuk (X =12,89; Ss= 4,897), 4. ve iistii (X =12,85; Ss=4,154), 1. (tek
cocuk) (Y:12,54 ; $s=5,014 ), 3. cocuk (Y:II,SS; Ss=4,907), degerler birbirine cok
yakimn olup, ailedeki 3. c¢ocugun daha kacmmasindan dolayl, iyi problem
cOzebilmektedir. Degerlendirici alt boyutunda; 2. ¢cocuk (Y:9,27; Ss=3,456), 1. (tek
cocuk) (X =8,84; Ss=3,535), 3. cocuk (X =8,59; Ss=3,391), 4. ve iistii (X =8,59;
Ss=3,282) degerler birbirine ¢ok yakin olup, ailedeki 3., 4. ve iistii cocuklarda

degerlendirici boyutunda iyi problem c¢o6zebilmektedirler. Kendine Giivenen alt
boyutunda; 3. cocuk (Y:18,96; Ss=4,805), 2. ¢ocuk (Y: 18,70;Ss=5,511), 1. (tek
cocuk) (X =18,23; Ss= 5,394), 4. ve iistii (X =18,03; Ss=4,417), degerler birbirine cok
yakin olup, ailedeki 4. ve iistii cocuklarda kendine giivenen boyutunda iyi problem
¢Ozebilmektedir. Planli alt boyutunda; 2. c¢ocuk (Y:11,84; Ss=4,056), 3. cocuk
(X =11,77; Ss=3,938), 4. ve iistii (X = 11,70; Ss=3,702), 1. (tek ¢ocuk) (X =11,48;
Ss=4,140), degerler birbirine ¢ok yakin olup, ailedeki 1. (tek cocuk) planli boyutunda iyi
problem c¢ozebilmektedir. Problem Coézme alt boyutunda; 2. cocuk (Y:111,75;
Ss=16,652), 4. ve isti (X =110,60; Ss=15,842), 1. (tek cocuk) (X = 110,18;
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Ss=17,216), 3. c¢ocuk (Y:HO,IS; Ss=15,306) degerler birbirine cok yakin olup,

ailedeki 3. ve 1. ¢ocuk Problem C6zme boyutunda iyi problem c¢ozebilmekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 39: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Cocuk Sirasimna Goére Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami1 ortalamasi P
Gruplar arasi 40,328 3 13,443 , 332,802
Aceleci Gruplar ici 25403,405 627 40,516
Toplam 25443,734 630
Gruplar arasi 27,420 3 9,140 , 370,775
Diistinen Gruplar ici 15478,732 627 24,687
Toplam 15506,152 630
Gruplar arast 66,305 3 22,102 916 ,433
Kag¢man Gruplar ici 15128,021 627 24,128
Toplam 15194,326 630
Gruplar arasi 36,903 3 12,301 1,019 ,384
Degerlendirici Gruplar ici 7572,371 627 12,077
Toplam 7609,274 630
Gruplar arasi 55,851 3 18,617 ,661 577
gﬁﬁg;‘; Gruplarici ~ 17671,166 627 28,184
Toplam 17727,017 630
Gruplar arasi 16,762 3 5,587 , 339,797
Planh Gruplar ici 10338,230 627 16,488
Toplam 10354,992 630
Problem C6zme  Gruplar arasi 337,402 3 112,467 ,403 751
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Gruplar ici 175170,335 627 279,379

Toplam 175507,737 630

Tablo 39’da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin cocuk sirasina gore anova sonuglarina bakildiginda; Aceleci; (f3,630=,332;
p>.05), Diisiinen; (f3,630=,370; p>.05), Kag¢inan; (f3630=,916; p>.05), Degerlendirici;
(fz.630=1,019; p>.05), Kendine Giivenen; (f3630=,661; p>.05), Planli; (f3630=,339;
p>.05), Problem Cozme; (f3,630=,403; p>.05) tiim alt boyutlarin birbirleriyle anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore
Incelenmesi

Tablo 40: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Anne Egitim Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar:

Annenin egitim durumu N X Ss
Okuma yazmast yok 57 32,58 7,725
[lkokul mezunu 246 31,80 6,283
Ortaokul mezunu 141 31,50 6,383
Aceleci Lise mezunu 128 31,45 5,720

Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 31,20 7,447

Universite mezunu 44 30,52 6,238
Toplam 631 31,63 6,355
Okuma yazmast yok 57 14,47 5,352
Diistinen [lkokul mezunu 246 14,98 4,854

Ortaokul mezunu 141 14,76 4,877
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Lise mezunu 128 14,98 4,983
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 15,60 6,555
Universite mezunu 44 14,16 4,822
Toplam 631 14,84 4,961
Okuma yazmast yok 57 13,58 5,345
[lkokul mezunu 246 12,52 4,692
Ortaokul mezunu 141 12,56 5,368
Kaginan Lise mezunu 128 12,16 4,675
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 12,80 4,739
Universite mezunu 44 13,02 4,791
Toplam 631 12,59 4911
Okuma yazmast yok 57 8,44 3,412
[lkokul mezunu 246 8,94 3,450
Ortaokul mezunu 141 9,03 3,562
Degerlendirici Lise mezunu 128 9,01 3,542
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 947 4,068
Universite mezunu 44 9,05 3,125
Toplam 631 8,95 3,475
Okuma yazmast yok 57 19,02 5,727
[lkokul mezunu 246 18,44 5,193
Ortaokul mezunu 141 18,75 5,124
Kendine Giivenen Lise mezunu 128 18,29 5,360
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 17,67 6,976
Universite mezunu 44 17,75 5,310
Toplam 631 18,47 5,305
Planh Okuma yazmast yok 57 11,75 4,189
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[lkokul mezunu 246 11,48 4,034
Ortaokul mezunu 141 11,56 4,170
Lise mezunu 128 12,00 3,904

Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 12,20 4,092

Universite mezunu 44 11,61 4,178
Toplam 631 11,65 4,054
Okuma yazmast yok 57 112,70 16,899
[lkokul mezunu 246 110,73 16,471
Ortaokul mezunu 141 110,95 15,369
Problem C6zme Lise mezunu 128 110,45 17,592

Meslek Yiiksek Okulu mezunu 15 110,40 22,953

Universite mezunu 44 108,45 17,273

Toplam 631 | 110,73 | 16,691

Tablo 40’da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin anne egitim durumuna gore ortalama ve standart sapma dagilimlarina

bakildiginda; annenin egitim diizeyi arttikca, Aceleci tutum puanlarimin azaldig:
goriilmektedir; Okuma Yazmasit Yok (Y:32,58; Ss=7,725), Ilkokul Mezunu
(Y:31,80; Ss=6,283), Ortaokul Mezunu (Y:31,50; Ss=6,383), Lise Mezunu
(Y=31,45; Ss=5,720), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:31,20; Ss=7,447),
Universite Mezunu (Y:30,52; Ss=6,238). Diisiinen tutum puanlarinin azaldigi
goriilmektedir; Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:15,60; Ss=6,555), Ilkokul Mezunu
(Y:14,98; Ss=4,854), Lise Mezunu (Y:14,98; Ss=4,983), Ortaokul Mezunu
(Y:14,76; Ss=4,877), Okuma Yazmasi Yok (Y:14,47; Ss=5,352), Universite Mezunu
(Y:14,16; Ss=4,822). Kaginan tutum puanlarmin azaldigr goriilmektedir; Okuma

Yazmasi Yok (Y:B,SS; Ss=5,345), Universite Mezunu (Y:13,02; Ss=4,791), Meslek
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Yiiksek Okulu Mezunu ( X =12,80; Ss=4,739), Ortaokul Mezunu ( X =12,56; S5=5,368),
[lkokul Mezunu (Y:IZ,SZ; Ss=4,692), Lise Mezunu (Y:12,16; Ss=4,675).
Degerlendirici tutum puanlarinin azaldig: goriilmektedir; Meslek Yiiksek Okulu Mezunu
(X =9,47; Ss=4,068), Universite Mezunu (X =9,05; Ss=3,125), Ortaokul Mezunu
(X =9,03; $s=3,562), Lise Mezunu (X =9,01; Ss=3,542), Ilkokul Mezunu (X =8,94;
Ss=3,450), Okuma Yazmas:t Yok (Y:8,44; Ss=3,412). Kendine Giivenen tutum
puanlarinin azaldigr goriilmektedir; Okuma Yazmasi Yok (Y:19,02; Ss=5,727),
[lkokul Mezunu (Y:18,44; Ss=5,193), Ortaokul Mezunu (Y:18,75; Ss=5,124), Lise
Mezunu (Y:18,29; Ss=5,360), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:17,67; S5=6,976),
Universite Mezunu (Y:17,75 ; Ss=5,310). Planli tutum puanlarmin azaldigi
goriilmektedir; Okuma Yazmasit Yok (Y:I 1,75; Ss=4,189), Ilkokul Mezunu
(Y:l 1,48; Ss=4,034), Ortaokul Mezunu (Yzl 1,56; Ss=4,170), Lise Mezunu
(X =12,00; Ss=3,904), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (X =12,20; Ss=4,092),
Universite Mezunu (Y:11,61; Ss=4,178). Problem C6zme tutum puanlarinin azaldigi
goriilmektedir; Okuma Yazmasi Yok (Y:I 12,70; Ss=16,899), Ortaokul Mezunu
(Y:110,95; Ss=15,369), Ilkokul Mezunu (Y:110,73; Ss=16,471), Lise Mezunu
(Y:l 10,45; Ss=17,592), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y:I 10,40; Ss=22,953),
Universite Mezunu (Y =108,45; Ss=17,273) oldugu goriilmektedir.



Tablo 41: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Anne Egitim Durumuna Gore Anova Sonuglari
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Kareler Kareler
toplami ortalamasi P
Gruplar arasi 121,759 5 24,352,601 ,699
Aceleci Gruplar ici 25321,975 625 40,515
Toplam 25443734 630
Gruplar arasi 44,831 5 8,966 , 362,874
Diisiinen Gruplar ici 15461,321 625 24,738
Toplam 15506,152 630
Gruplar arasi 89,327 5 17,865 ,739 594
Kag¢inan Gruplar ici 15104,999 625 24,168
Toplam 15194,326 630
Gruplar arasi 20,633 5 4,127 ,340 ,889
Degerlendirici Gruplar ici 7588,642 625 12,142
Toplam 7609,274 630
Gruplar arasi 65,132 5 13,026 ,461 805
Kendine Giivenen Gruplar ici 17661,886 625 28,259
Toplam 17727,017 630
Gruplar arasi 29,508 5 5,902 , 357 ,878
Planh Gruplar ici 10325,484 625 16,521
Toplam 10354,992 630
Gruplar arasi 468,276 5 93,655 , 334,892
Problem C6zme  Gruplar ici 175039,461 625 280,063
Toplam 175507,737 630
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Tablo 41’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin anne egitim durumuna gore Anova sonuglarmma bakildiginda; Aceleci;
(f5.630)=,601; p>.05), Diisiinen; (f5630=,362; p>.05), Kacimnan; (f;s,630=,739; p>.05),
Degerlendirici; (f(s5,630=,340; p>.05), Kendine Giivenen; (f;630=,461; p>.05), Planli;
(f5.630)=,357; p>.05), Problem Cozme; (f(5,630)=,334 ; p>.05), tiim alt boyutlarda anlamsiz

oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerinin Anne Is Durumlarma Gére
Incelenmesi

Tablo 42: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Anne Is Durumuna Gére Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

Anne caligtyor mu? N X Ss

Hayr 478 14,99 5,107
Diisiinen

Evet 153 14,38 4,459

Hayir 478 12,49 4,959
Kaginan

Evet 153 12,91 4,759

Hayir 478 9,04 3,558
Degerlendirici

Evet 153 8,67 3,197

Hayir 478 18,62 5,296
Kendine Giivenen

Evet 153 17,99 5,320

Hayir 478 11,78 4,141
Planlh

Evet 153 11,25 3,757

Hayir 478 31,37 6,257
Aceleci

Evet 153 32,41 6,613

Problem C6zme Hayir 478 110,87 16,855
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Evet 153 110,29 16,215

Tablo 42’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin anne i3 durumuna gore ortalama ve standart sapma dagilimlarina

bakildiginda; Problem Co6zme alt boyutunda anne bir iste calismiyorsa, Hayir
(Y:110,87; Ss= 16,855), Evet (Y:110,29; Ss= 16,215). Diisiinen alt boyutunda anne
bir iste caligmiyorsa, Hayir (Y: 14,99; Ss= 5,107), Evet (Y: 14,38; Ss= 4,459).
Kacgman alt boyutunda anne bir iste calismiyorsa, Hayir (Y: 12,49; Ss= 4,959), Evet
(Y: 12,91; Ss= 4,759). Degerlendirici alt boyutunda anne bir iste ¢calismiyorsa, Hayir
(X = 9,04; Ss=3,558), Evet (X = 8,67; Ss= 3,197). Kendine Giivenen alt boyutunda
anne bir iste calismiyorsa, Hayir (Y: 18,62; Ss=5,296), Evet (Yz 17,99; Ss= 5,320).
Planh alt boyutunda anne bir iste ¢calismiyorsa, Hayir (Y =11,78; Ss=4,141), Evet (Y =
11,25; Ss= 3,757). Aceleci alt boyutunda anne bir iste ¢caligmiyorsa, Hayir (Y: 31,37
Ss=6,257), Evet (Yz 32,41; Ss= 6,613) gore, daha kaygili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 43: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Anne s Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

t Sd p
Diisiinen 1,325 629 ,185
Kac¢man -,914 629 ,361
Degerlendirici 1,150 629 ,251
Kendine Giivenen 1,284 629 ,200
Planl 1,396 629 ,163
Aceleci -1,760 629 ,079

Problem C6zme ,378 629 , 705
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Tablo 43’de t-testi sonuclarmma gore, katilimcilarin; Problem Cozme tutum
toplam (t=,386; p>,05), Disiinen (t= 1,325; p>,05), Kacman (t= -,914; p>,05),
Degerlendirici (t=1,150; p>,05), Kendine Giivenen (t=1,284; p>,05), Planh (t=1,396;
p>,05), Aceleci (t= -1,760; p>,05) alt boyut puanlarinin annenin calisip ¢alismama

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmamaktadir.

4.2.7. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore
Incelenmesi

Tablo 44: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Baba Egitim Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlart.

N X Ss
Okuma yazmast yok 29 36,14 7,170
[lkokul mezunu 175 31,97 6,609
Ortaokul mezunu 157 31,80 6,427
Aceleci Lise mezunu 143 31,55 5,772
Meslek Yiiksek Okulu Mezunu 25 29,56 5,561
Universite mezunu 102 30,09 5,905
Toplam 631 31,63 6,355
Okuma yazmasi yok 29 14,45 5,754
[lkokul mezunu 175 14,96 5,060
Ortaokul mezunu 157 15,10 4,676
Diisiinen Lise mezunu 143 14,66 4,633
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 14,84 5,793
Universite mezunu 102 14,62 5,295

Toplam 631 14,84 4,961
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Okuma yazmast yok 29 14,10 5,321
[lkokul mezunu 175 12,24 4,820
Ortaokul mezunu 157 13,17 5,246
Kaginan Lise mezunu 143 12,41 4,671
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 11,88 5,199
Universite mezunu 102 12,31 4,618
Toplam 631 12,59 4911
Okuma yazmasi yok 29 8,86 3,758
[lkokul mezunu 175 8,82 3,567
Ortaokul mezunu 157 8,40 3,307
Degerlendirici Lise mezunu 143 9,50 3,415
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 8,60 3,651
Universite mezunu 102 9,35 3,455
Toplam 631 8,95 3,475
Okuma yazmast yok 29 19,03 5,220
[lkokul mezunu 175 18,27 5,316
Ortaokul mezunu 157 18,87 5,417
Kendine Giivenen Lise mezunu 143 18,08 5,189
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 18,32 5,047
Universite mezunu 102 18,59 5,423
Toplam 631 18,47 5,305
Okuma yazmast yok 29 12,79 3,639
[lkokul mezunu 175 11,38 4,196
Planh Ortaokul mezunu 157 11,43 3,843
Lise mezunu 143 11,79 4,042
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 11,36 3,616
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Universite mezunu 102 12,03 4,343
Toplam 631 11,65 4,054
Okuma yazmasi yok 29 118,69 13,623
[lkokul mezunu 175 110,17 15,988
Ortaokul mezunu 157 111,67 15,401
Problem C6zme Lise mezunu 143 110,57 17,233
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 25 106,84 19,163
Universite mezunu 102 109,19 18,666
Toplam 631 110,73 16,691

Tablo 44’de Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri toplam ve alt boyut

puanlarinin baba egitim durumuna gore, dagilimlarina bakildiginda;

Aceleci puanlariin baba egitim diizeyine gore bakildiginda; babanm egitim diizeyi

arttikca matematige karsi tutum puanlarinin azaldigr goriilmektedir: Okuma Yazmasi
Yok (Y: 36,14; Ss= 7,170), Tlkokul Mezunu (Y: 31,97; Ss= 6,609), Ortaokul Mezunu
(Y:31,80; Ss= 6,427), Lise Mezunu (Y:31,55; Ss= 5,772), Meslek Yiiksek Okulu
Mezunu (Y:29,56; Ss= 5,561), Universite Mezunu (Y:30,09; Ss= 5,905)
goriilmektedir. Diisiinen puanlarinin baba egitim diizeyine gore bakildiginda; Okuma
Yazmasi Yok (Y:14,45; Ss=5,754), Ilkokul Mezunu (Y:14,96; Ss=5,060), Ortaokul
Mezunu (Y:IS,IO; Ss= 4,676), Lise Mezunu (Y:14,66; Ss= 4,633), Meslek Yiiksek
Okulu Mezunu (Y:14,84; Ss= 5,793), Universite Mezunu (Y:14,62; Ss=5,295)
goriilmektedir. Kaginan puanlarinin baba egitim diizeyine gore bakildiginda; Okuma
Yazmasi Yok (Y:14,10; Ss= 5,321), Ilkokul Mezunu (Y:12,24; Ss=4,820), Ortaokul
Mezunu (X =13,17; Ss= 5,246), Lise Mezunu ( X =12,41; Ss= 4,671), Meslek Yiiksek
Okulu Mezunu (Y:II,SS; Ss= 5,199), Universite Mezunu (Y:12,31; Ss= 4,618)

goriilmektedir. Degerlendirici puanlarmin baba egitim diizeyine gore bakildiginda;
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Okuma Yazmast Yok (X =8,86; Ss= 3,758), Ilkokul Mezunu ( X =8,82; Ss= 3,567),
Ortaokul Mezunu (X =8,40; Ss= 3,307), Lise Mezunu (X =9,50; Ss= 3,415), Meslek
Yiiksek Okulu Mezunu (Y:8,60; Ss= 3,651), Universite Mezunu (Y:9,35 ; Ss= 3,455)
goriilmektedir. Kendine Giivenen puanlarinin baba egitim diizeyine gore bakildiginda;
Okuma Yazmasi Yok (Y:19,03; Ss= 5,220), Tlkokul Mezunu (Y:18,27; Ss= 5,316),
Ortaokul Mezunu (Y:18,87; Ss=5,417), Lise Mezunu (Y:IS,OS; Ss=5,189), Meslek
Yiiksek Okulu Mezunu (Y:18,32; Ss= 5,047), Universite Mezunu (Y:18,59; Ss=
5,423) goriilmektedir. Planli puanlarinin baba egitim diizeyine gore bakildiginda;
Okuma Yazmasi Yok (Y:12,79; Ss= 3,639), Ilkokul Mezunu (Y:11,38; Ss=4,196),
Ortaokul Mezunu (Y:11,43; Ss=3,843), Lise Mezunu (Y:11,79; Ss=4,042), Meslek
Yiiksek Okulu Mezunu (Y:11,36; Ss= 3,616), Universite Mezunu (Y:12,03; Ss=
4,343) goriilmektedir. Problem Co6zme puanlarinin baba egitim diizeyine gore

bakildiginda; babanin egitim diizeyi arttikca matematige karsi tutum puanlarimin azaldig:
goriilmektedir: Okuma Yazmasi Yok (Y =118,69; Ss= 13,623), Ilkokul Mezunu
(Y:I 10,17; Ss= 15,988), Ortaokul Mezunu (Y:I 11,67; Ss= 15,401), Lise Mezunu
(Y =110,57; Ss= 17,233), Meslek Yiiksek Okulu Mezunu (Y =106,84; Ss= 19,163),
Universite Mezunu (Y =109,19; Ss= 18,666) goriilmektedir.

Tablo 45: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Baba Egitim Durumuna Gore Anova Sonuglari

Kareler Kareler
toplami1 ortalamasi

Gruplar arasi 964,827 5 192,965 4,927 ,000

P

Aceleci Gruplar i¢1 24478907 625 39,166

Toplam 25443734 630
Diisiinen Gruplar arasi 27,035 5 5,407 218,955
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Gruplar ici 15479,117 625 24,7767

Toplam 15506,152 630

Gruplar arasi 164,764 5 32,953 1,370 ,234

Kag¢inan Gruplar ici 15029,562 625 24,047

Toplam 15194,326 630

Gruplar arasi 112,915 5 22,583 1,883 ,095

Degerlendirici Gruplar ici 7496,359 625 11,994

Toplam 7609,274 630

Gruplar arasi 63,888 5 12,778 452 812

Kendine Giivenen Gruplar ici 17663,130 625 28,261

Toplam 17727,017 630

Gruplar arasi 78,339 5 15,668 953  ,446

Planh Gruplar ici 10276,653 625 16,443

Toplam 10354,992 630

Gruplar arasi 2656,619 5 531,324 1,921 ,089

Problem Cozme  Gruplar i¢i 172851,118 625 276,562

Toplam 175507,737 630

Tablo 45’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin baba egitim durumuna gore, Anova sonuglarima bakildiginda; Aceleci;
(f5.630)= 4,927; p<.05) boyutunda anlamli olup; Diisiinen; (f(s,630)=,218; p>.05), Ka¢inan;
(fs630= 1,370; p>.05), Degerlendirici; (f5,630=,1,883; p>.05), Kendine Giivenen;
(f5.630)=,452; p>.05), Planli; (f5630)=,953; p>.05), Problem Cozme; (f;5630= 1,921;

p>.05) tiim alt boyutlarda anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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4.2.8. Ogrencilerin Problem Co6zme Becerilerinin Baba is Durumlarma Gore
Incelenmesi

Tablo 46: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Baba Is Durumuna Gére Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari.

Baba is N X Ss

Hayir 90 109,70 20,976
Problem C6zme

Evet 541 110,90 15,884

Hayir 90 14,74 5,278
Diisiinen

Evet 541 14,86 4911

Hayir 90 12,40 4,866
Kaginan

Evet 541 12,62 4,922

Hayr 90 8,60 3,540
Degerlendirici

Evet 541 9,01 3,464

Hayir 90 18,57 5,934
Kendine Giivenen

Evet 541 18,45 5,198

Hayir 90 11,23 4,067
Planl

Evet 541 11,72 4,052

Hayir 90 31,36 6,925
Aceleci

Evet 541 31,67 6,261

Tablo 46’da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin baba i3 durumuna gore, ortalama ve standart sapma dagilimlarina
bakildiginda; Problem Co6zme alt boyutunda baba bir iste c¢aligmiyorsa, Hayir
(X =109,70; Ss= 20,976), Evet (X = 110,90; Ss= 15,884), Diisiinen alt boyutunda baba
bir iste calismiyorsa, Hayr (X = 14,74; Ss= 5,278), Evet (X = 14,86; Ss= 4,911),
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Kacgman alt boyutunda baba bir iste calismiyorsa, Hayir (Y: 12,40; Ss= 4,866), Evet
(Y: 12,62; Ss= 4,922), Degerlendirici alt boyutunda baba bir iste ¢caligmiyorsa, Hayir
(Y: 8,60; Ss= 3,540), Evet (Y: 9,01; Ss= 3,464), Planh alt boyutunda baba bir iste
calismiyorsa,, Hayir (Y: 11,23; Ss= 4,067), Evet (Y: 11,72; Ss= 4,052), Aceleci alt
boyutunda baba bir iste calismiyorsa, Hayir (Y: 31,36; Ss= 6,925), Evet (Y: 31,67;
Ss=6,261) gore daha az kaygili olduklari, Kendine Giivenen alt boyutunda baba bir iste
calismiyorsa, Hayir (Y: 18,57; Ss= 5,934), Evet (Y: 18,45; Ss= 5,198) gore, kaygili

oldugu goriilmektedir.

Tablo 47: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Baba Is Durumuna Gére t Testi Sonuglari

t Sd p
Problem C6zme (Toplam) -,633 629 527
Diisiinen -,200 629 ,841
Kac¢man -,402 629 ,688
Degerlendirici -1,025 629 ,306
Kendine Giivenen ,194 629 ,846
Planh -1,060 629 ,289
Aceleci -,436 629 ,663

Tablo 47°de t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin; Problem Codzme tutum
toplam (t= -,633; p>,05), Diisiinen (t= -,200; p>,05), Kacginan (t= -,402; p>,05),
Degerlendirici (t=-1,025; p>,05), Kendine Giivenen (t=,194; p>,05), Planl (t=-1,060;
p>,05), Aceleci (t= -,436; p>,05) alt boyutlarinda puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklar bulunamamaistir.
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4.2.9. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Matematik Dersi Yardim Alma
Durumlarina Gére Incelenmesi

Tablo 48: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Matematik Dersi Yardimi Alma Durumuna Gore Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimlar:

N X Ss
Az siklikla 109 32,11 6,044
Orta siklikla 135 32,13 5,494
Aceleci Cok siklikla 32 32,00 6,064
Almiyorum 355 31,25 6,765
Toplam 631 31,63 6,355
Az siklikla 109 15,55 4,237
Orta siklikla 135 14,73 4,412
Diisiinen Cok siklikla 32 14,22 5,604
Almiyorum 355 14,72 5,291
Toplam 631 14,84 4,961
Az siklikla 109 13,45 4,664
Orta siklikla 135 12,50 4,533
Kac¢man Cok siklikla 32 13,00 5,273
Almiyorum 355 12,33 5,075
Toplam 631 12,59 4911
Az siklikla 109 9,06 3,018
Orta siklikla 135 9,10 3,145
Degerlendirici Cok siklikla 32 8,41 4,055
Almiyorum 355 8,91 3,673

Toplam 631 8,95 3,475
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Az siklikla 109 18,53 4,814
Orta siklikla 135 18,69 4,677
Kendine Giivenen Cok siklikla 32 17,69 5,480
Almiyorum 355 18,43 5,659
Toplam 631 18,47 5,305
Az siklikla 109 11,39 3,616
Orta siklikla 135 11,67 3,438
Planh Cok siklikla 32 11,56 4,071
Almiyorum 355 11,74 4,394
Toplam 631 11,65 4,054
Az siklikla 109 112,91 14,353
Orta siklikla 135 111,59 14,700
Problem C6zme Cok siklikla 32 109,44 20,280
Almiyorum 355 109,85 17,677
Toplam 631 110,73 16,691

Tablo 48’de Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam ve alt boyut

puanlarinin matematik dersi i¢cin herhangi bir yardim alip almadigina gore, ortalama ve
standart sapma dagilimlarina bakildiginda; Aceleci alt boyutunda; Az siklikta (Y =32,11
. Ss=6,044); Orta siklikta (X =32,13; Ss=5,494); Cok siklikta (X =32,00; Ss=6,064);
Almiyorum (Y:31,25; Ss=6,765); Diisiinen alt boyutunda; Az siklikta (Y:IS,SS; Ss=
4,237); Orta siklikta (Y:14,73; Ss= 4,412); Cok siklikta (Y: 14,22; Ss= 5,604);
Almiyorum (Y:14,72; Ss=5,291); Kac¢man alt boyutunda; Az siklikta (Yz 13,45; Ss=
4,664); Orta siklikta (X =12,50; Ss= 4,533); Cok siklikta (X =13,00; Ss= 5,273);
Almiyorum (Y:12,33; Ss=5,075); Degerlendirici alt boyutunda; Az siklikta (Y:9,06;
Ss= 3,018); Orta siklikta (Y:9,10; Ss= 3,145); Cok siklikta (Y:8,41; Ss= 4,055);
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Almiyorum (Y:8,91; Ss= 3,673); Kendine Giivenen alt boyutunda; Az siklikta
(X =18,53; Ss= 4,814); Orta siklikta (X =18,69; Ss= 4,677); Cok siklikta (X =17,69;
Ss= 5,480); Almiyorum (Y:18,43; Ss= 5,659); Planh alt boyutunda; Az siklikta
(X =11,39; Ss= 3,616); Orta siklikta (X =11,67; Ss= 3,438); Cok siklikta (X =11,56;
Ss= 4,071); Almiyorum (Y:11,74; Ss= 4,394); Problem C6zme alt boyutunda; Az
siklikta (Y:112,91; Ss= 14,353); Orta siklikta (Y:111,59; Ss= 14,700); Cok siklikta
(Y:109,44; Ss=20,280); Almiyorum (Y:109,85; Ss=17,677) oldugu goriilmektedir.

Tablo 49: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Matematik Dersi I¢in Herhangi Bir Yardim Alip Almadigina Gore Anova

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P

Gruplar arasi 113,012 3 37,671 ,932 425

Aceleci Gruplar ici 25330,721 627 40,400

Toplam 25443734 630

Gruplar arasi 73,905 3 24,635 1,001 ,392

Diisiinen Gruplar ici 15432,247 627 24,613

Toplam 15506,152 630
Gruplar arasi 111,166 3 37,055 1,540 ,203

Kag¢inan Gruplar ici 15083,160 627 24,056
Toplam 15194,326 630
Gruplar arasi 14,205 3 4,735 , 391,760

Degerlendirici Gruplar ici 7595,069 627 12,113

Toplam 7609,274 630

Kendine Giivenen  Gruplar arasi 27,012 3 9,004 , 319,812
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Gruplar ici 17700,005 627 28,230

Toplam 17727,017 630

Gruplar arasi 10,664 3 3,555 ,215 886

Planh Gruplar ici 10344,328 627 16,498

Toplam 10354,992 630

Gruplar aras1 943,804 3 314,601 1,130 ,336

Problem C6zme Gruplar ici 174563,933 627 278,411

Toplam 175507,737 630

Tablo 49’da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin matematik dersi i¢cin herhangi bir yardim alip almadigina gore, Anova
sonuclarma bakildiginda; Aceleci; (f3,630)=;,932; p>.05), Diisiinen; (f3,630=1,001;
p>.05), Kacman; (f3630=1,540; p>.05), Degerlendirici; (f3630=,391; p>.05), Kendine
Giivenen; (f3,630=,319; p>.05), Planl; (f3e630=,215; p>.05), Problem C6zme;
(fz.630=1,130; p>.05) tiim alt boyutlarinda anlamsiz oldugu goriilmektedir.

4.2.10. Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Okuduklar/Okuyacaklar1 Alan
Tiiriine Gore Incelenmesi

Tablo 50: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Okudugu/Okuyacagi Boliime Gore Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

N X Ss
Tiirkce-Matematik (TM) 288 31,43 6,342
Sosyal (S) 49 3498 5914
Aceleci
Matematik-Fen (MF) 282 31,30 6,290

Yabanci Dil (YD) 12 30,17 6,658




115

Toplam 631 31,63 6,355
Tiirkce-Matematik (TM) 288 15,07 4,987
Sosyal (S) 49 15,35 4,688
Diistinen Matematik-Fen (MF) 282 14,60 4,974
Yabanci Dil (YD) 12 13,17 5,078
Toplam 631 14,84 4,961
Tiirkce-Matematik (TM) 288 12,44 4,831
Sosyal (S) 49 14,51 3,980
Kaginan Matematik-Fen (MF) 282 12,36 5,066
Yabanci Dil (YD) 12 13,83 5,271
Toplam 631 12,59 4911
Tiirkce-Matematik (TM) 288 8,94 3,468
Sosyal (S) 49 8,94 3,682
Degerlendirici Matematik-Fen (MF) 282 8,93 3,486
Yabanci Dil (YD) 12 9,50 2,812
Toplam 631 8,95 3,475
Tiirkce-Matematik (TM) 288 18,65 5,407
Sosyal (S) 49 19,29 3,958
Kendine Giivenen Matematik-Fen (MF) 282 18,18 5,442
Yabanci Dil (YD) 12 17,50 4,123
Toplam 631 18,47 5,305
Tiirkce-Matematik (TM) 288 11,94 4,099
Sosyal (S) 49 12,00 3,937
Planli Matematik-Fen (MF) 282 11,35 4,050
Yabanci Dil (YD) 12 10,33 3,085
Toplam 631 11,65 4,054
Problem C6zme Tiirkce-Matematik (TM) 288 111,00 16,256
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(Toplam) Sosyal (S) 49 117,86 9,971
Matematik-Fen (MF) 282 109,35 17,652
Yabanci Dil (YD) 12 107,58 19,468
Toplam 631 110,73 16,691

Tablo 50’de dgrencilerin problem ¢dzme toplam ve alt boyut puanlarinin lisede

okuduklari/okuyacaklar1 alan tiirtine gore dagilimlarmma bakildiginda; Aceleci alt
boyutunda; Tiirkge-Matematik (TM) (X =31,43; Ss= 6,342); Sosyal (S) (X =34,98; Ss=
5,914); Matematik-Fen (MF) (Y:31,30; Ss= 6,290); Yabanci Dil (YD) (Y=30,17; Ss=
6,658); Diisiinen alt boyutunda; Tiirk¢e-Matematik (TM) (Y:15,07; Ss=4,987); Sosyal
(S) (Y:15,35; Ss= 4,688); Matematik-Fen (MF) (Y:14,60; Ss= 4,974); Yabanci Dil
(YD) (Y:13,17; Ss= 5,078); Kacman alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM)
(Y=12,44; Ss= 4,831); Sosyal (S) (Y:14,51; Ss= 3,980); Matematik-Fen (MF)
(Y:12,36; Ss= 5,066); Yabanci Dil (YD) (Y:13,83; Ss= 5,271); Degerlendirici alt
boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) ( X =8,94; Ss= 3,468); Sosyal (S) (X =8,94; Ss=
3,682); Matematik-Fen (MF) (X =8,93; Ss= 3,486); Yabanci Dil (YD) (X =9,50; Ss=
2,812); Kendine Giivenen alt boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) (Y:18,65 ; Ss=
5,407); Sosyal (S) (Y:19,29; Ss= 3,958); Matematik-Fen (MF) (Y:IS,IS; Ss=5,442);
Yabanci Dil (YD) (Y:17,50; Ss= 4,123); Planh alt boyutunda; Tiirkce-Matematik
(TM) (X =11,94; Ss= 4,099); Sosyal (S) (X =12,00; Ss= 3,937); Matematik-Fen (MF)
(Y:11,35; Ss= 4,050); Yabanci1 Dil (YD) (Y:10,33; Ss= 3,085); Problem Cozme alt
boyutunda; Tiirkce-Matematik (TM) (Yzlll,OO; Ss=16,256); Sosyal (S) (Y=117,86;
Ss=9,971); Matematik-Fen (MF) (Y:109,35; Ss= 17,652); Yabanci Dil (YD)

(Y:107,58; Ss= 19,468) boyutundaki dgrenciler okuyacaklara/okuyanlara gore, daha
kaygili/endiseli olduklar: goriilmektedir.



Tablo 51: Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarmin Okudugu/Okuyacagi Boliime Gore Anova Sonuglari
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Kareler Kareler
toplami ortalamasi P
Gruplar arast ~ 3165,579 3 1055,193 3,839 ,010
g‘(’)‘;ﬁﬁ) COzme o plarici 172342,158 627 274,868
Toplam 175507,737 630
Gruplar arasi 616,962 3 205,654 5,194 ,002
Aceleci Gruplar ici 24826,772 627 39,596
Toplam 25443734 630
Gruplar arasi 77,722 3 25,907 1,053 ,369
Diistinen Gruplar ici 15428,430 627 24,607
Toplam 15506,152 630
Gruplar arasi 220,312 3 73,437 3,075 ,027
Kag¢man Gruplar ici 14974,014 627 23,882
Toplam 15194,326 630
Gruplar arasi 3,741 3 1,247 ,L103  ,958
Degerlendirici Gruplar i¢i 7605,533 627 12,130
Toplam 7609,274 630
Gruplar arasi 76,366 3 25,455 , 904 ,439
Kendine Giivenen  Gruplar i¢i 17650,652 627 28,151
Toplam 17727,017 630
Gruplar arasi 76,970 3 25,657 1,565 ,197
Planh Gruplar ici 10278,022 627 16,392
Toplam 10354,992 630

Tablo 51°de Ogrencilerin problem c¢dzme becerilerinin toplam ve alt boyut

puanlarinin lise’de okuduklari/okuyacaklar1 alan tiirline gore, Anova sonuclarina
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bakildiginda; problem c¢o6zme toplam (fze30= 3,839; p<.05), aceleci (fze630= 5,194;
p<.05), kacinan (fze30= 3,075; p<.05) alt boyutlarinda puanlar arasi farkhliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 52: Ogrencilerin Problem C6zme Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Okuduklari/Okuyacaklar1 Alan Tiiriine Gore Gruplar Aras1 Karsilastirma Sonuglari

Ortalama
Alaniniz (I) Alanmiz (J) farklars (I-])
SOS -6,854(*) ,008
Tiirkce-Matematik
MF
(TM) 1,652 ,235
D 3,420 ,484
™ 6,854(%) ,008
S(‘;iy:;l MF 8,506(%) 001
Problem D 10,274 ,055
Cozme LSD
(Toplam) ™ -1,652 ,235
Matematik-Fen
SOS - *
(MF) 8,506(%*) ,001
D 1,768 ,718
™ -3,420 ,484
Yabanci Dil
SOS -
(YD) 10,274 ,055
MF -1,768 ,718
SOS -3,546(*) ,000
Tiirkce-Matematik
(TM) MF ,133 ,801
D 1,267 ,494
™ 3,546(*) ,000
Aceleci LSD Sosyal MF 3.678C) 000
(Sos)
D 4,813(%) ,018
™ -,133 ,801
Matematik-Fen SOS 23,678(%) .000

(MF)

D 1,135 541
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™ -1,267 ,494

Yabanci Dil n
(YD) SOS -4,813(%) ,018
MF -1,135 541
SOS -2,069(*) ,006

Tiirkce-Matematik

(TM) MF ,079 ,847
D -1,392 ,334
™ 2,069(*) ,006

Sosyal N
(Sos) MF 2,149(*) ,005
D 677 ,667

Kaginan LSD

™ -,079 ,847

Matematik-Fen R
(MF) SOS -2,149(%) ,005
D -1,472 ,307
™ 1,392 ,334

Yabanci Dil

(YD) SOS -,677 ,667
MF 1,472 ,307

Tablo 52°de Ogrencilerin problem ¢6zme toplam ve alt boyut puanlarmin
okuduklar/okuyacaklar1 alan tiiriine gore gruplar arasi karsilastirma sonuglarina
bakildiginda; toplam problem c¢ozmede Tiirkce-Matematik (TM) boliimiinde
okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore,
daha iyi problem cozebilmektedir (p<0.01). Toplam problem ¢cdzmede Matematik-Fen
(MF) boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan
ogrencilere gore, daha iyi problem ¢dzebilmektedir (p<0.01). Toplam problem ¢6zmede
Dil alaninda okuyacak/okuyan ogrencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan
ogrencilere gore, daha iyi problem ¢ozebilmektedir (p<.05). Problem ¢6zme, aceleci alt
boyutunda Tiirkce-Matematik (TM) boliimiinde okuyacak/okuyan Ogrencilerin Sosyal
(Sos) alanda okuyacak/okuyan 6grencilere gore, daha iyi problem c¢ozebilmektedir

(p<0.01). Problem ¢6zme, aceleci alt boyutunda Tiirkce-Matematik (TM), Matematik-
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Fen (MF) ve Dil alanlarinda okuyacak/okuyan oOgrencilerin Sosyal (Sos) alanda
okuyacak/okuyan 6grencilere gore, daha iyi problem ¢ozebilmektedir (p<0.01).

Problem c¢ozme, kacinan alt boyutunda Matematik-Fen (MF) alaninda
okuyacak/okuyan ogrencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore,

daha iyi problem c¢ozebilmektedir (p<0.01).

4.3. Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ile Problem Coézme
Becerileri Arasindaki liskinin incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 53: Matematik Kaygismin Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
B Stﬁg;iaart Beta t p Ikilir Kismir
Sabit 68,988 5,211 - 13,239,000 - -
Aceleci 579 ,134 172 4,328 ,000 ,301 171
Diisiinen -,652 218 -,151  -2,994 ,003 -,085 -,119
Kac¢man 1,359 ,173 ,312 7,876 ,000 ,388 ,301

Degerlendirici  -,438 ,275 -,071 -1,592 ,112 -,059 -,064

Kendine 528 193 131 2727 007 076 109
Giivenen
Planl 316 265 060 191 234  -012 048

r=.446, r* =.199, (¢ 624)=25.864, p<.00

Tablo 53’de problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinin (aceleci, diisiinen,
kacian, kendine giivenen) birlikte, 6grencilerin matematik kaygisi puanlar: ile yiiksek

diizeyde ve anlamli bir iliski icinde oldugu goriilmektedir (r=.446, r’=.199). Farkl
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Problem ¢6zme alt boyut puanlarinin matematik kaygisindaki toplam varyansimn yaklasik

% 20 sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon Kkatsayma (B) gore, yordayici degiskenlerin
matematik kaygisi lizerindeki goreli onem sirasi; kaginan, aceleci, diisiinen, kendine
giiven, planl oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclart incelendiginde; sadece aceleci, diisiinen, kacinan ve kendine giiven problem
¢ozme alt boyutlarmin matematik kaygis1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

S.1. Sonu¢ Ve Tartisma

Bu boliimde, dgrencilerin Matematik Tutum Olgegi (MTO) ile Problem Cozme
Olcegi (PCO) puanlarina iliskin bulgular tartisgilmis ve yorumlanmustir. Tartisma ve
yorumlar bulgular boliimiindeki siraya uygun olarak yapilmistir. Lise 6grencilerin
matematik kaygi diizeyleri cinsiyetlerine gore, karsilastirildiginda; kizlarin matematik
smavinda ve kendine giiven konusunda erkeklere gore, daha kaygili olduklari, ama
matematik dersi ve giinlik yasam konusunda erkekler, kizlara gore daha kaygili
olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilik “matematik dersinde” ¢ok fazla olmamasina
ragmen; erkek Ogrenciler, kiz Ogrencilere gore, matematik kaygisi konusunda daha
endiseli oldugu goriilmektedir. Ayni konuda Duran ve Bindak (2011) tarafindan
yapilmis calismada ise matematik kaygist bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli
farklhiliklar bulunmamistir. Ashcraft ve Faust (1994) ise kizlarin matematik kaygi
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Lise Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri 14, 15, 16, 17 yaslarma gore,
karsilastirildiginda; 15 ve 16 yas gurubunda olan 6grencilerin; “kendine giiven, giinliik
yasam, matematik dersi, matematik smavi’ boyutlarinda kendi i¢inde degiskenlikler
gosterirken; 14 yas grubundaki ogrenciler, 17 yas grubunda olan dgrenciler “kendine
giiven, giinliikk yasam, matematik dersi, matematik sinavi” nda kaygili olduklari, ama

"

“matematik dersi, giinliik yasam, kendine giiven” konusunda 14 yas grubundaki
ogrenciler, 17 yas grubunda olan 6grenciler gore, daha kaygili oldugu goriilebilir.
Ayrica, matematik dersi; 15 yas ile 17 yas, 16 yas ile 17 yas arasinda, kendine giiven 14

yas ile 17 yas, 15 yas ile 17 yas arasinda anlamh bir farkliliklar goriilebilir. benzer
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konuda Duran ve Bindak (2011) okula baslama yasinin 6nemli bir faktdr oldugunu,
Dede ve Dursun (2008) ilkogretim ikinci kademedeki okuyan Ogrencilerin matematik
kaygilarinin yasa bagl oldugu tespitinde bulunmustur.

Lise 0Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri kardes__ sayisina  gore,
kargilastirildiginda; “matematik sinavi, matematik dersi, giinlilk yasam ve kendine
giiven” boyutlarinda anlamli farklar goriilmemistir. Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeyleri ailedeki ¢ocuk sirasma gore dagilimlarma bakildiginda; “matematik smavi,
matematik dersi, giinliik yasam, kendine giiven” boyutunda c¢ocuk sayisina gore,
degiskenlikler gdstermesine ragmen; ailedeki cocuk sayisinin ister tek, isterse daha fazla
olsun, matematik kaygis1 toplam puanin ile c¢ocuk sayismma gore farklilik
gostermemektedir.

Lise dgrencilerinin matematik kaygi diizeyleri annenin egitimi durumuna gore
dagilimlarina bakildiginda; “matematik sinavi, matematik dersi, giinliik yasam, kendine
giiven” boyutunda annenin bir yiiksek okul mezun olmasi ile bir yiiksek okuldan mezun
olmamasi arasinda bazi alt boyutlarda degiskenlikler gOstermesine ragmen; genelde
annenin egitim diizeyi arttik¢a, 6grencinin matematik kaygisi ile anne egitim diizeyi tiim
alt boyutlarinda azalmaktadir, fakat bu boyutlarm kendi i¢inde anlamli bir fark
goriilmemigstir. Lise 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile annenin bir iste ¢aligip,
calismadigr durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda; “matematik dersi, kendine
giiven, giinliik yasam, matematik smavi” boyutundaki puanlarm birbirine ¢ok yakin
olmasi; annenin herhangi bir iste ¢alisip, calismiyor olmasi dgrenin matematik kaygi

durumunda hig¢bir degisiklik gostermemektedir.

Lise Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri ile babanm egitim durumlarina
gore dagilimlarina bakildiginda; “matematik sinavi, matematik dersi, giinliik yasam,
kendine giiven” boyutunda babanin okuma yazmasinin olmamasi ¢ocugun matematik
kaygismin tiim alt boyutlarda en iist diizeyde yasadigi, ama babanin ilkokul, ortaokul,
lise, meslek yiiksek okulu veya iiniversite mezunu olmasi; 6grencinin matematik kaygi
alt boyutlarinda degiskenlikler gostermektedir. Caligmanin tiim alt boyutlarda babasinin

okuma yazmasi olmayan ¢ocugun iist diizeyde matematik kaygisinin yasadigi, babasinin
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tiniversite mezunu olan dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin en az oldugu tiim alt
boyutlarda goriilmiistiir. Lise 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile babanin bir iste
calisip, calismadigl durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda; babanin herhangi bir
iste calismasi ile ¢alismamasi durumunda “matematik dersi, matematik sinavi giinliik
yasam, kendine giiven” boyut puanlar 1-3 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu sayisal
degisiklikler babanin herhangi bir iste ¢alismasi yoniindedir. Baba herhangi bir iste
caligmast durumunda lise Ogrencilerin matematik kaygi durumu azaldigi, aksi durumda

artmakta oldugu goriilebilmektedir.

Lise dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik dersi yardimi alma
konusunda dagilimlarina bakildiginda; az siklikta matematik yardimi almak “matematik
smavi, matematik dersi, giinlik yasam, kendine giiven” boyutlarinin her birinde
matematik kaygisinin en iist diizeyde oldugunu, ama orta siklikta, cok siklikta ve
matematik konusunda yardim almiyor olmanin da kendi iclerinde degiskenlikler
gostermekte oldugu goriilmektedir. Lise Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ile
okulda okuduklari/okuyacaklar1 alan tiirline gore, dagilimlarina bakildiginda;
“matematik sinavi, matematik dersi, kendine giiven” alt boyutlarindaki siralama;
Matematik-Fen, Tiirkce-Matematik, Sosyal ve Dil olarak siralanirken, yalnizca Giinliik
Yasam boyutunda ise; Matematik-Fen, Dil, Tiirkce-Matematik ve Sosyal olarak

siralanmaktadir.

Lise Ogrencilerinin matematik kaygi toplam ve alt boyut puanlarmin
okuduklar/okuyacaklar1 alan tiiriine gore gruplar arasi karsilastirma sonuglarina
bakildiginda; Toplam problem ¢6zmede Matematik-Fen (MF)  bdoliimiinde
okuyacak/okuyan 0Ogrencilerin Tiirkce-Matematik (TM) alanda okuyacak/okuyan
ogrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.01). Toplam problem ¢6zmede
Matematik-Fen (MF) boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda
okuyacak/okuyan dgrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.01). Toplam problem
cozmede Matematik-Fen (MF) boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin Yabanci Dil

(YD) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.01).
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Matematik sinavinda Matematik-Fen (MF) boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin
Tirkce-Matematik (TM) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore, daha az
kaygilanmaktadir (p<0.01). Matematik sinavinda Matematik-Fen (MF) boliimiinde
okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore,
daha az kaygilanmaktadir (p<0.01). Matematik smavinda Matematik-Fen (MF)
boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin Yabanci Dil (YD) alanda okuyacak/okuyan
ogrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.01). Matematik dersi Matematik-Fen
(MF) boliimiinde okuyacak/okuyan ogrencilerin Tiirkce-Matematik (TM) alanda
okuyacak/okuyan ogrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.05). Matematik dersi
Matematik-Fen (MF) boliimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda
okuyacak/okuyan ogrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.05). Matematik dersi
Matematik-Fen (MF) bolimiinde okuyacak/okuyan Ogrencilerin Yabanci Dil (YD)
alanda okuyacak/okuyan dgrencilere gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.05).

Giinlik yasam Matematik-Fen (MF) bolimiinde okuyacak/okuyan 6grencilerin
Tiirkce-Matematik (TM) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore, daha az
kaygilanmaktadir (p<0.01). Giinlik yasam Matematik-Fen (MF) boliimiinde
okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore,
daha az kaygilanmaktadir (p<0.01). Kendine giiven Matematik-Fen (MF) boliimiinde
okuyacak/okuyan 6grencilerin Sosyal (Sos) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere gore,
daha az kaygilanmaktadir (p<0.05). Kendine giiven Matematik-Fen (MF) boliimiinde
okuyacak/okuyan Ogrencilerin Yabanci Dil (YD) alanda okuyacak/okuyan Ogrencilere

gore, daha az kaygilanmaktadir (p<0.05).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerin giinliik hayatta problem ¢6zme becerileri

yoniinden incelendiginde;

Lise dgrencilerin problem ¢dzme becerilerin cinsiyete gore, karsilastirildiginda;
“kacinan” ile “aceleci” boyutlarinda kizlar, erkeklere gére daha cok problem ¢6zmekten
kacinmaktadirlar. Buna karsin; “diisiinen, degerlendirici, kendine giivenen, planli ve

problem ¢6zme (toplam)” da kizlar erkeklere gore, daha iyi problem coziicii olarak
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goriilmektedir. Problem ¢6zme alt boyutlarina bakildiginda; “ problem ¢6zme (toplam),

degerlendirici, planli, diisiinen” kendi i¢inde anlamli olarak goriilmektedir.

Lise oOgrencilerin problem ¢6zme becerilerin yas guruplarina gore,
kargilastirildiginda; “aceleci, diisiinen, kacinan, degerlendirici, kendine giivenen, planli”
boyutlarinda degiskenlikler gosterirken, genel olarak problem c¢ozme (toplam)’da
sirastyla; 14 yas, 17 yas, 15 yas, 16 yas daha iyi problem ¢oziicii olarak goriilmektedir.
Ayrica problem ¢ozme alt guruplar arasindaki iliskiye bakildiginda; “aceleci, kac¢man,
degerlendirici, kendine giivenen ve planli” boyutlarinin yas guruplar1 arasinda anlamli

bir sekilde oldugu bulunmustur.

Lise 0Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin kardes sayilarina gore,
karsilastirildiginda; “aceleci, diisiinen, kacian, degerlendirici, kendine giivenen, planli”
boyutlarmin hi¢ birinde kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Fakat problem ¢6zme toplaminda ailede kardesi olmayan ¢ocugun genel olarak daha i1yi
problem ¢ozdiigii goriilmektedir. Lise Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin ailede
kacinci c¢ocuk olduguna gore, karsilastirildiginda; “aceleci, diisiinen, kaginan,
degerlendirici, kendine giivenen ve planli” boyutlar1 arasinda anlamli bir tespit
edilememistir. Fakat problem ¢6zme toplaminda ailede kacmci ¢ocuk oldugu; giinliik
hayatta problem ¢ozme arasinda hi¢bir anlamli iligki goriilmemistir.

Lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerisinin annenin egitimi durumuna gore
dagilimlarina bakildiginda; “aceleci, diisiinen, kacman, degerlendirici, kendine giivenen
ve planli” boyutunda annenin egitim seviyesinin artmasi arasinda degiskenlikler

gostermesine ragmen, alt boyutlar arasinda higbir iligki goriilmemistir.

Genel olarak, annenin egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve meslek yiiksek
okulu mezunu) ile Ogrencinin problem c¢Ozmesi puani arasinda c¢ok benzerlikler
goriilmiistiir. Bu sonug, Ulucan ve Olcay (2011) cinsiyeti ile anne ve babanin hayatta
olup, olmama degiskenine gore bakmis; problem ¢dzme beceri ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamislardir, ama hayatta olamayan

anne-babanin ¢ocuklarin giinliik hayatta problem ¢6zmesinin hayatta olanlarina gore,
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daha diisiik oldugu, Ozgen ve Bindak (2011) 6grencilerin matematik 6z-yeterligini

etkilemede 6nemli bir etken oldugu tespitinde bulunmuslardir.

Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisinin annenin herhangi bir iste ¢alisip,
caligmadigt  durumuna gore dagilimlarina bakildiginda; “diisiinen, kaginan,
degerlendirici, kendine giivenen, planli, aceleci” boyutlarinin her birinde annenin
herhangi bir iste calisiyor olmasi; Ogrencinin problem c¢ozmesini olumlu yonde
etkilemekte oldugu goriilmiistiir. Ayrica, problem ¢dzme alt boyutlar1 arasinda higbir
iligki bulunamamigtir. Lise Ogrencilerinin problem c¢ozme becerisinin baba egitim
durumuna gore dagilima bakildiginda; ‘“‘aceleci, diisiinen, kaginan, degerlendirici,
kendine giivenen, planli” alt boyutlarinda degiskenlikler goziikiirken; problem ¢ozme
boyutunda babanin meslek yiiksek okulu mezunundan sonra iiniversite mezunu olmasi
Ogrencinin problem c¢ozme becerisini etkilemektedir. Ayrica, gruplar arasi iliskiye

bakildiginda; sadece “aceleci” boyutunda anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Lise dgrencilerinin problem ¢dzme becerisinin babanin herhangi bir iste ¢alisip,
calismadigl durumuna gore dagilimlarina bakildiginda; babanm bir iste caligmamasi
(hayrr) durumunda “problem ¢6zme (toplamda), diisiinen, degerlendirici, planli”
boyutlarinda daha etkili iken; babanin herhangi bir iste ¢alismasi (evet) durumunda
“kacman, kendine giivenen, aceleci” boyutlarinda daha etkili olarak goriilmiistiir.

Ayrica, alt gruplarin hi¢birinde anlamli bir iliski goriilmemistir.

Lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerisinin matematik konusunda herhangi
bir yardim alip, almadigi durumuna gore dagilimlarina bakildiginda; cok siklikla
matematik konusunda yardim alanlarin; “‘aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine
giivenen, planli ve problem ¢6zme (toplam)” daha iyi olup, sadece “az siklikla”
matematik konusunda yardim alanlarinda ‘“kaginan” boyutu daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, problem ¢6zme becerilerinin tiim alt boyutlarinin kendi aralarinda

hi¢bir iligki goriilmemistir.
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Lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisini okudugu/okuyacagi bolime gore
dagilimlarina bakildiginda; “diistinen, kendine giivenen, planli ve problem c¢ozme
(toplam)” alt boyutlarinda sirasiyla; Yabanci Dil (YD), matematik-Fen (MF), Tiirkce-
Matematik (TM) ve Sosyal (Sos) boliimlerde okuyan/okuyacak Ogrencilerin problem
¢ozme becerisi gittikge artmakta oldugu, “kaginan ve degerlendirici” alt boyutlarinda
sirastyla; matematik-Fen (MF), Tiirkce-Matematik (TM), Sosyal (Sos) ve Yabanci Dil
(YD) boliimlerde okuyan/okuyacak o6grencilerin problem ¢6zme becerisi gittikce
artmakta oldugu,”aceleci” boyutunda sirasiyla Sosyal (Sos), Tiirk¢e-Matematik (TM),
matematik-Fen (MF) ve Yabanci Dil (YD) boliimlerde okuyan/okuyacak 6grencilerin

problem ¢cdzme becerisi gittikge artmakta oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, “kagman, aceleci ve problem ¢6zme (toplam)” alt gruplarm kendi

aralarinda bir iligkini oldugunu goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Calismanin en O0nemli sonuglarindan biri; Ogrencilerin yasadiklar1 matematik
kaygilarinin giinliik problemleri ¢ozme becerileriyle yakindan iligkili oldugudur. Bu
sonug, Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaltilmasinin giinliikk yasamda etkili sorun
¢ozme becerilerini gelistirmek ile miimkiin olabilecegini diisiinebiliriz. Diger bir
ifadeyle, Ogrenciler etkili problem c¢ozme stratejilerini gelistirmeleri; gelecekte
yasayabilecekleri ya da yasamakta olduklar1 matematik kaygisini azaltilmasi miimkiin
olacaktir. Benzer sekilde matematik kaygisinin azaltilmasi ile 6grencilerin etkili problem
¢6zme becerilerini gelistirmelerine olanak saglamak miimkiin olacaktir. Asagida anne-
babalar ve egitimcilerin, 6grencilerin yasadiklar1t matematik kaygilarmi azaltmak icin

neler yapabilecekleri hakkinda oneriler sunulmaktadir.
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Matematik ogretmenleri, acisindan bakildiginda; 6grencilere “matematik zordur,
matematik problemlere ¢ok kafa yormalisiniz, belki bir problem icin uykusuz,
huzursuz geceler gecirebilirsiniz” vb. ciimleleri, ifadeleri sdylemekten
kacmmalidir. Bu tiir ifadeler cocuklarda korkuyu siirekli giindemde tutmasina

yol agabilir.

Veliler acisindan bakildiginda; veli, cocugunun okulda en iist diizeyde bilgi alip,
yetistirilmesi istemektedir. Velinin bu istegi, cocugunun bu yonde her zaman ve
her yonde pozitif olarak ilerlemesi s6z konusu olmayabilir. Ornegin, veli,
cocugunun Ozellikle matematik dersinin ¢ok iyi olmasmi arzulu ve isteklidir.
Ciinkii matematik dersinin cocuguna neler kazandiracagi konusunda deneyimli
ve tecriibelidir. Bu nedenle veli, cocuguna siirekli matematik dersini ¢aligmasini
sOylemeye baslayabilir. Cocuklardan siirekli {istiin basar1 beklentisini dile
getirmek kaygi diizeylerinin artmasina yol acabilir. Bu yilizden veliler

cocuklarina matematik dersi konusunda baski yapmaktan kagcinmalidir

Egitimciler agisindan bakildiginda; bu soruyu yalmizca tek bir brang
Ogretmenlerin (matematik 6gretmenlerin) degil, tiim brang 6gretmenlerin vermesi
gerekmektedir. Egitimciler, egitimi bir biitiin oldugunu soylerler ve kaygi
konusunda; 0Ozellikle matematik kaygist konusunda her brans O6gretmenin bu
konu hakkinda yapici elestirilerde bulunmalidir. Ogretmenlerin her yapici ve
olumlu ciimlesi, kendi ve/veya herhangi bir 6grencinin matematik kaygisini

asmasinda ve/veya o kayginin azaltilmasinda cok biiyiik bir yardimci olacaktir.

Problem ¢dzme becerilerinin énemini ve bu konuda farkindaligin artirilmasi i¢in
neler yapilmali sorusuna verilecek cevaplarda Ogretmen, veli ve Ogrenci
boyutlar1 birlikte ele alnmalidir. Ogretmen, ogrenci ve veliler birbirlerine
destegini siirdiirmeli ve her zaman birbirlerinin fikirlerine, diisiincelerine,

onerilerine vb. ihtiya¢ duydugunu bilmelidirler.
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Ogrencilerin kaygilarini, 6zellikle matematik kaygilarmi azaltmak igin, veliler
cocuklarmin kiiciik yaslardan itibaren matematik kavramlar1 ve siireclerini
tanismalarin1 olanak saglayacak olan “okul Oncesi egitimi” almalarmma 6zen
gostermelidir. Ayrica, okul oncesi egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin
kiiciik yas ¢ocuklarinin matematikle tanigmalarina ve matematik etkinliklerinden
zevk almalarini saglayici ogretim yaklasimlar: sergilemelidir. Erken c¢ocukluk
egitiminde ¢ocuklarin matematige karsi ilgi gosterip, olumlu tutum gelistirmeleri

icin ilgili 8gretim materyal, arag-gere¢ ve oyunlar hazirlanmalidir.

Cocuklarin okula baglamadan once gelistirecekleri diisiinme becerileri, problem
¢ozme becerileri de onlarin matematikle kavram ve siireclerini erken yasta
tanimlar1 sayesinde kendine giivenlerini artiracak ve bu da okul yillarinda

matematikten korkmamay1 ogrenebileceklerdir.

Matematik egitimi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarina se¢meli bir ders
olarak; “lise 6grencilerinin matematik kaygisi nasil azaltilir” konulabilir. Bunun
nedeni olarak, ¢ocuklarin matematik alaninda basarisin1 yordama da matematik
kaygilarinin yok edilmesi, sahip olduklar1 matematik yeteneginden daha One
cikmakta oldugu goriilmektedir Maluney ve Beilock, (2012). Ciinkii ilgili
litaretiirde Ogrencilerde matematik kaygisinin gelisiminde erken yaslardan
itibaren karsilastiklar1 Ogretmenlerin matematik dersinde Ogrencilere karsi
sergiledikleri tutum ve davraniglarin Oncelikli rol oynadigi belirtilmektedir.
Ornegin, Turner, midgley ve digerleri (2002) matematik ogretmenlerinin
smiflarda  matematik dersinde Ogrenciyi arkadaglarinin g6zt  Oniinde
yeteneksizligini ve basarisizligini ifade etmesini 6grencide matematik kaygisimni

olusmasinda en 6nemli etkenin oldugunu tespit etmistir.

Bir 6grenci, matematik kaygisinin yasiyor ve bu kayginin derecesi, seviyesi,
siddeti vb. ne olursa olsun; beyindeki amilgalanin (amygdala) sag tarafinda
aktivasyon goriilmiis olmasi; bu olumsuz duygular da beynin kisa siireli hafiza ve

sayisal islemlerle ilgili boliimlerdeki aktivasyonu azaltmaktadir (Young, 2012).
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Bu nedenle 6grenci kaygisinin her zaman olabilecegini Ogretmen, veli ve

0grencinin ¢cevresinde bulunanlar unutmamali.

jansen, Louwerse, vd. (2013) deneysel olarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
Ogrencileri deney ve kontrol gurubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney gurubuna
ders konularint dgrencilerin anlayacagi diizeye kadar indirgenerek islenmis ve
ogrencilerin basarili olmasi saglanmistir. Kontrol gurubunda ise, bu siire¢
yasatilmamistir. Calisma sonucunda, deney gurubu Ogrencilerin (basariy1 elde
eden Ogrenciler) matematik kaygilarmin diistiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla,
Ogretmenler, Ogrencilerinin  matematik alaninda  basarili  deneyimleri

olabildigince yasatmalilar ve bu yonde ¢alismalarini artirmalidirlar.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi

Lise 6grencilerinin matematik tutumlarimin 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore,

incelenmesi:

2. Dogum tarihiniz: ..../..../......
3. Kag kardessiniz (kendiniz dahil): 1- 2- 3-4-5- 6

4. Ailenin kacinci cocugusunuz: 1. -2.-3.-4.-5.-6

6. Annenizin Egitim Diizeyi: Okuma --Yazmas1 Yok -- Ilkokul -- Ortaokul -- Lise --
Meslek Yiiksek Okulu -- Universite -- Yiiksek Lisans -- Doktora

8. Babamizin Egitim Diizeyi: Okuma-Yazmas1 Yok -- ilkokul -- Ortaokul -- Lise --
Meslek Yiiksek Okulu -- Universite -- Yiiksek Lisans -- Doktora

10. Okudugunuz simifin matematik dersi konularinda yardim aliyor musunuz?
* Evet aliyorum: (Az siklikla -- Orta siklikla -- Cok sik)

* Hayrr almiyorum: ..........
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11. Okulda en ¢ok sevdiginiz ilk ii¢ dersi yazmniz: ............

12. Okulda okudugunuz/okuyacaginiz alan nedir? ( Esit Agirlik -- Sosyal -- Tiirkce-
Matematik -- Matematik-Fen -- Yabanci Dil)

13. Sahip olmak istediginiz meslek nedir? ........................



Ek 2: Matematik Tutum Olcegi

MATEMATIK TUTUM OLCEGI
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Katilmiyorum

4) Tamamen Katihyorum (3) Katihyorum (2) Katilmiyorum (1) Hi¢

1. Matematik smavindan 5 dakika once kalbim hizla ¢arpmaya

baslar. 432 (M
2. Onemli matematik smavlarinda 6yle heyecanli olurum ki;

biitiin bildiklerimi unuturum. @132
3. Matematik smavindan bir giin 6nce kendimi cok kotii

hissederim. @) 3@
4. Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baslar. GOREC)RRCIREEY
5. Bir problem verildiginde c¢oziim icin gereken formiili

hatirlayamazsam panige kapilirim. @13 @)
6. Basarisiz oldugumu diisiindiiglim matematik smavinin @ 3@
sonucunu beklerken, ¢cok heyecanl ve karamsar olurum.

7. Matematik smmavina calisirken, alacagim notu diisiinmekten @1 3@
dogru diiriist hazirlanmadigim olmustur.

8. Matematik kitabmin sayfalarmi karistirirken, bagaramayacagim @ 3@
duygusuna kapilirim.

9. Ogretmen habersiz bir matematik sinavi verdiginde liiriim. GOREC)RRCIREEY
10. Matematik sinavina bir saat kala hi¢ bir sey diisiinemez

S £ AR @3 @
11. Bir genel smmavin matematik kismimna gelince panige

kapilirim. @@ M
12. Karnemi aldigimda matematik notuna bakamaya korkarim. GOREC)RRCIREEY
13. Uzerinde bir siire calistigim bir matematik sorusunu 6gretmen @1 3@
tahtada ¢ozmemi isterse, heyecandan yaptigimi unuturum.

14. Cevabi tam olarak bilmedigim bir soru icin tahtaya

kalktigimda i¢imi korku kaplar. @132 D
15. Arkadasim bir problemin ¢dziimiinii onun anlamadigimi fark @1 3@
ettigimde biitiin sinirlerim gerilir.

16. Karnemdeki notlarimin ortalamasini hesaplarken bile

rahatsizlik duyarim. @6 @ M)
17. Liseden mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken matematik | (4) | 3) | (2) | (1)
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konularmi diisiindiiglimde, bir giin okulu bitirebilecegimden
kusku duyarim.

18. Sene basinda ilk matematik dersine umutla girerim. @13 2|0
19. Matematik ddevi yapmaktan hoslanirim. GOREC)RRCIREEY
20. Matematik kitab1 i¢cimi karartir. @32
21. Herhangi bir matematik kitabmi acip, problemlerle dolu bir @3 @ o
sayfaya bakmak beni mutlu eder.
22. Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimu sikar. @13 2|0
23. Matematik kitab1 beni huzursuz eder. GOREC)RRCIREEY
24. Sayilarla ugragsmak keyfimi kagirir. GOREC)RRCIREEY
25. Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar1 azda olsa matematige
yer veren boliimleridir. @13 @) M
26. Zor bir matematik konusunu calismak i¢in kitabi elime
aldigimda karnima agrilar girer. @132 D
277. Matematik dersinde kafam karisir. @132
28. Matematik dersinde 0gretmeni dinlemekte gii¢liik cekiyorum. | (4) [ (3) | (2) | (1)
29. Matematik dersinde bir arkadasim tahtaya kalktiginda onun

: 5 s COANCRNCIRNEY
yerinde olmadigima sevinirim.
30. Fen dersindeki formiiller bana sevimsiz gelir. @132
31. Bir konunun sozlii anlatilmas1 yerine say1 veya grafiklerle
anlatilmas1 hosuma gider. @13 @) M
32. Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim. GOREC)RRCIREEY
33. Cok sayid tematik probleminden ol od ildigind

go ksay11 a matematik probleminden olusan ddev verildiginde @3 @ o
panige kapilirim.
34. Uye oldugum egitsel kolun hesaplarini ben tutmak isterim. GOREC)RRCAREEY
35. Bir saticinin para iistiinii yanls verdigini diisiinsem bile, birisi
beni izlerken hesap yapamayacagim igin, sesimi ¢ikartmadigim | (4) | (3) | (2) | (1)
olur.
36. Bir ilkokul 6grencisinin matematik 6devine yardim etmem
istense ¢ozemeyecegim sorularin ¢ikmasindan korkup yardim | (4) [ 3) | (2) | (1)
etmeyi reddedebilirim.
37. Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir @13 2|0
38. Kantinden alacagim paranin iistiinii hesaplarken bile kafam

Ny @@ M

karigir, paralar1 cogu zaman sayamadan alirim.
39. Birisi beni izlerken toplama bile yapamam GOREC)RRCIREEY
40. Bir arkadasim dergide ¢ikan matematik sorusunu ¢dzmemi
isterse en basit sorular1 bile ¢dzemeyip mahcup olmaktan | (4) [ 3) | (2) | (1)

korkarim.
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41. Giinlik yasamda basit de olsa, matematik problemleri ¢oziip
hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar.

4

3)

2

ey

42. Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik 6gretmenime
rahatca sorabilirim.

C))

3)

)

ey

43. Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret
edemem.

“4)

3)

2

ey

44. Cozebildigim problemlerin bile aciklamasini yapmaya
cekinirim.

C))

3)

)

ey

45.Basarili oldugumu diisiindiigiim zaman matematik sinavinin
sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.

“4)

3)

2

)]
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Ek 3: Problem Cézme Olcegi

PROBLEM COZME OLCEGI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak
nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢aligmaktir. Soziinii ettigimiz problemler, kendini
karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan
belirsizlikler gibi hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik
olarak nasil davrandiginiz1 goz 6niinde bulundurarak cevaplandiriniz.

Cevaplarmizi bu tiir problemlerin nasil ¢oziimlenmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle
sorunlarla karsilastigimizda gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir.
“Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru icin kendinize su soruyu sorun:
Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” Tesekkiirler.

(1) Her Zaman (2) Cogunlukla (3) Sik Sik (4) Arada Sirada (5) Ender (6) Hicbir
Zaman

1. Bir sorunumu c¢dzmek i¢in kullandigim c¢oziim

yollar1 basarisiz ise, bunlarin neden basarisiz oldugunu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6)

arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam

olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi | (1) | (2) | (3) [ (4) | (5) | (6)

uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk cabalar

basarisiz olursa, o sorun ile basa cikabilecegimden | (1) | (2) [ 3) | (4) | (5) | (6)

siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu c¢ozerken

neyin ige yaradigini, neyin ise ise yaramadigimni ayrmtili | (1) | (2) | 3) [ (4) | (5) | (6)

olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve

etkili coziimler tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten

sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)

diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu c¢6zebilmek igin

basvurabilecegim  yollarin  hepsini  diistinmeye | (1) | (2) [ B) | (4) | (5) | (6)

calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi

anlamak i¢in duygularimi incelerim.

M@ G| @H]G)]|(©6)

M@ |B)|H[O)|®)
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9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik-secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.

)]

2

3)

4

(&)

(6)

10. Baslangicta c¢oziimiini fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

ey

)

3)

C))

)

(6)

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢odzebilecegimden
daha zor ve karmagiktir.

)]

2

3)

4

(&)

(6)

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hognut olurum.

ey

()

3)

C))

)

(6)

13. Bir sorunla karsilastiZimda onu ¢odzebilmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

)]

2

3)

“4)

(&)

(6)

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriikklenip giderim.

ey

()

3)

C))

)

(6)

15. Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken se¢ceneklerimin basar1 olasiligini tek
tek degerlendirmem.

(1)

2

3)

“4)

(&)

(6)

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya
gecmeden Once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.

ey

()

3)

C))

)

(6)

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

)]

2

3)

“4)

(&)

(6)

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin
sonuclarmi Olcer, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra
karar veririm.

ey

()

3)

C))

)

(6)

19. Bir sorunu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiirlitebilecegime giivenirim.

)]

2

3)

“4)

(&)

(6)

20. Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan
Once, nasil bir sonu¢ verecegini tahmin etmeye
caligirim.

(1)

()

3)

C))

)

(6)

21. Bir soruna yonelik olast ¢oziim yollarim
diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

)]

2

3)

“4)

(&)

(6)

22. Bir sorunumu ¢O6zmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yOontem; daha ©6nce basima gelmis
benzer sorunlar1 diisiinmektir.

(1)

()

3)

C))

)

(6)

23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem
kargilastigim  sorunlarin  ¢cofunu  ¢Ozebilecegime
inantyorum.

€]

2

3)

“4)

(&)

(6)

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

(1)

()

3)

C))

)

(6)

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin cabaladigim halde,
bir tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrmtilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

)]

2

3)

“4)

(&)

(6)

26. Ani karar verir ve sonra pismanlik duyarim.

(1)

()

3)

“4)

)

(6)




147

27. Yeni ve zor sorunlar1 c¢ozebilme yetenegime

giiveniyorum. O ARCIRNCANCIREOIRN(S)
28. Elimdeki secenekleri karsilastirrken ve karar

verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir. M@ &) ©)
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistintirken cesitli

fikirleri birlestirmeye caligmam. M@ |G| @H]6) | ©)
30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda

katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle | (1) | (2) [ B) | (4) | (5) | (6)
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden

biri, durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili | (1) | (2) [ (3) | @4) | ()| (6)
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,

sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonug

genellikle benim bekledigim sonuca uyar. D)@ G @) (6)
34. Bir sorunla karsilastifimda, o durumla basa

cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. D)@ @G (6)
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim

seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu | (1) | (2) | (3)| &) | (5) ]| (6)

anlamaya caligmaktir.
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OZET

Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyleri Ile Problem Cozme
Becerilerinin incelenmesi

Cem GUZEL

Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismanit: Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR
Kasim, 2014, 162 sayfa.

Calismada, dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri “Matematik Kaygi Olgegi”
(Elgin, 2015) kullanilarak tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
tespit etmek i¢in “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
2013-2014 Egitim-Ogretim yili i¢inde Istanbul Anadolu yakasindaki Tuzla ve Pendik
ligelerinde bulunan alt1 devlet lisesinden (Tuzla Anadolu Lisesi, Behiye-Nevhiz
Anadolu Lisesi, Tuzla Endiistri ve Meslek lisesi, Denizcilik Meslek Lisesi, Imam Hatip
Lisesi, Pendik Anadolu Lisesi) lise 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinden toplam 631

kisiden olugmaktadir.

Arastirma verileri; SPSS for Windows 15.0 istatistik paket programiyla analiz
edilmis olup, degiskenlerden normal dagilim gosteren ikili gruplarin karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim gosteren ikiden fazla grup karsilastirilmalarinda
tek yOnlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
problem ¢6zme becerileri alt boyut puanlarinin tamami matematik kaygisindaki toplam

varyansin yaklasik % 20 sini agiklamaktadir. Problem ¢6zme becerileri alt boyutlarinin
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matematik kaygisin1 yordamadaki goreli 6nem sirasi; kacinan, aceleci, diisiinen, kendine
giiven, planl oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuclart incelendiginde; sadece aceleci, diisiinen, kacinan ve kendine giiven problem
¢ozme alt boyutlarmin matematik kaygis1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin diger bulgular1 literatiir 1s1ginda tartigilarak yorumlanmis ve ileride

yapilacak aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik, matematik kaygisi, problem, problem ¢6zme, giinliik

hayatta problem ¢6zme, lise 68renciler.
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SUMMARY

This study aimed to examine the relationship between high school students’ math

anxiety and problem solving skills in daily life.

In order to determine the participants’ math anxiety level they were given “Math
Anxiety Scale”. The “Problem Solving Scale” was utilized to determine the students’
daily life problem solving skills. The sample consists of 631 students from six state high
schools (Anatolian High School, Technical and Vocational High School, Maritime
Vocational High School, Imam-Hatip High school) in Tuzla and Pendik municipalities

in Istanbul.

The data was analyzed with SPSS-15 for Windows packet program. The data
from two group was analyzed with independent t-test and the data showing normal
distribution from more than two groups was analyzed with Anova analysis. The results
revealed that the problem solving skills altogether explained %20 of variance of math
anxiety. The factors of problem solving were ordered in relative importance to explain
the math anxiety are avoident, impulsive, reflective, self-confident, organized
approaches to problem-solving. The analyses regarding the results of t-test related the
significant value of the regression analysis of t-test showed that only the impulsive,
reflective and self-confident approaches to the daily life- problems have the significant

predictive factors for math anxiety.

The results of this study were discussed within the lines of related literature and

new suggestions were produced for the future research related the topic of this study.

Key: Maths, maths anxiety, problem, , solving problem, high school students, daily life.
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