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ON SOz

Tirkiye’de 6zel egitimin tarihi incelendiginde, 6zel egitim alaninin koklii bir
gecmisi oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da bu alandaki gelismelerin 6zellikle son
ceyrek asirda bas dondiiriici bir hizla gergeklestigi goriilmektedir. Egitimin diger
alanlarinda oldugu gibi 6zel egitim alaninda da diinyadaki geligsmeleri yakindan takip
ederek bu gelismelere entegre olmak ve Tiirkiye’de bu alandaki tiim paydaslarin ortak
algis1 olabilecek bir gelecek plani olusturmak i¢in akademik birikim son derece 6nemlidir.
Ozel egitim okullarinda galisan dgretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri ve mesleki
sosyal destek diizeyleri ilizerine yapilan bu arastirma da 6zel egitim alanma bir katki
saglayabilecegi diisiiniilerek gergeklestirilmistir.

Arastirma boyunca danisman hocam Saym Dog. Dr. Birsen EKINCI GUZEL
hanimefendinin vermis oldugu destek ve cesaretlendirici tutumlar sayesinde tezim son
halini almistir. Bu sebeple kendisine en icten saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunmayi bir
bor¢ biliyorum. Ayni zamanda sevgili esim Sultan UCAR’in aragtirma verilerinin
degerlendirilmesi agamasinda biiyiik bir gayretle yapmis oldugu yardimlar ve tezime katki
saglayan degerli fikirlerinden dolay1 tesekkiir ediyorum. Sadece diinyaya gelerek aramiza
katilacagindan dolay1 tesekkiir edebileceg§im, gozlerini yeni bir hayata sans ve saglikla
agmasim diledigim kizim Idil UCAR’1n ad1 burada gecmez ise bu tez bitmis sayilmaz.

Tesekkiirler kizim.

Tuncay UCAR
Subat - 2014
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Egitim olgusunun temelde bir yetistirme, gelistirme, ¢ocukta var olan gizil
giiclerin ortaya ¢ikmasini saglama ve yonlendirme durumu s6z konusudur. J.Stuart
Mill’in egitim tanim1 da bu 6gelerden etkilenmistir. Ona gore egitim; “her kusagin
kendisini takip edenlere o giine kadar ulasiimis gelisme asamasini korumak ve
miimkiinse  yiikseltmek niteligi  kazandirmak amact ile verdigi kiiltiirdiir”
(Binbasioglu, 2000). Bir iilkenin ilerlemesi, kalkinmasi kuskusuz kaliteli egitim-
Ogretim standartlarinin saglanmasi ile dogrudan iligkilidir. Kaliteli egitim-6gretim de
okullarda gdrev yapan nitelikli 6gretmenlere baghdir. Ogretmenler, dgrencilerin
davraniglarinin  sekillenmesinde ve onlarin istendik davranislar kazanmalarinda
onemli gorevlere sahiptirler. Ogretmenler, bu dénemdeki dgrencilerin en ¢ok model
aldig1 kisiler olmalari, cocuklarin gelisimlerini ve kendilerini gerceklestirmelerini

saglamalari, onlarin davraniglarini sekillendirmeleri agisindan ¢ok ©nemli bir

konuma sahiptirler (Findikg1, 1991).

Ulkemizde 6zel egitim alaninda calisan dgretmenlerin calisma kosullarina
g6z atildiginda birgok problem ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle 6zel egitim alaninda
yetismis Ogretmen sayist oldukca azdir. Ancak son yillarda iiniversitelerin 6zel
egitim boliimii mezunlar1 alanda hizmet vermeye baslamis fakat mezun sayisi
tilkemizdeki 6zel egitim 0gretmeni ihtiyacini karsilayacak yeterlilige ulagamamugtir.
Bu nedenle zihinsel, isitme, gorme engelli ve otistik ¢ocuklar i¢in agilan kurumlarda
siniflarda hizmet veren 6gretmenlerin ¢cogu farkli branslardan gelen 6gretmenlerdir.
Bu durum, 6gretmenleri hi¢ tanimadiklari, 6zelliklerini bilmedikleri ¢ocuklarla kars1
karsiya birakmakta, ¢ogunlukla bu ¢ocuklardan diisiik beklentileri, egitim ve dgretim
ortamin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Gerekli bilgi ve deneyim olmadan farkli
ozelliklerdeki ¢ocuklarla calismanin 6gretmenler i¢in ¢ok yipratici ve yorucu oldugu

aciktir (Akcamete, G., Kaner, S. ve Sucuoglu, B. 2001). Ozel egitim kurumlarinin



sayica azligi, bu kurumlardaki arag-gere¢ eksikligi,fiziksel kosullarin 6grencilerin
ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalmasi bu kurumda calisan 6gretmenleri zor
durumda birakmaktadir. Ogretmenler, dzel egitim alaninda bilgi ve deneyimli olsalar

bile bu sorunlar nedeni ile giigliikler yasamaktadirlar.

Ulkemizde &zel egitim alaninda hizmet veren dgretmenler veya siniflarinda
kaynagtirma 6grencilerine sahip simif 6gretmenleri, yetersiz kaynaklar, olumsuz fiziki
kosullar, bir¢ok 6gretmenin 6zel egitim alaninda yetismemesi ve uygulamaya iliskin
birgok sorunu kendilerinin ¢c6zmek zorunda kalmalar1 gibi sorunlar yasamaktadirlar.
Bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin is performanslar1 diismekte ve birgok 6zel
egitim Ogretmeni normal gelisim gosteren cocuklarla calismak iizere 6zel egitim
alanin1 terk etmektedir. Engelli cocuklarla c¢alismak ve onlarin gereksinimini
karsilamaya calismanin yani sira, bu cocuklarin aileleri ile de ¢aligmak, onlari
cocuklarin egitim ve Ogretimi ile ilgili olarak yonlendirmek, uygun destek
alabilecekleri kurum ve kuruluslar hakkinda bilgilendirmek de dgretmenlerin temel
sorumluluklar1 arasindadir. Ozellikle egitim—ogretimde ev—okul paralelligini
saglayabilmek i¢in Ogretmenin anne-babalarla nitelikli igbirligi yapmasi
gerekmektedir. Ancak kendisi 6zel egitim alaninda bilgili ve deneyimli olmayan ve
Ogretim siirecinde bir¢gok sorun yasayan Ogretmenlerin, anne babalarin bu
gereksinimleri karsilamasi da miimkiin olamamaktadir. Bu da alanda calisan
ogretmenlerin kendilerini daha da baski altinda hissetmelerine yol a¢maktadir

(Sucuoglu ve Kuloglu, 1996).

“Giinliik yasam icinde insan tiirlii engeller, sorunlar, zorluklarla karsilasir.
Kimini ¢ozmek icin ¢aba harcar. Kiminin ¢oziimsiiz oldugunu anlayp bir yana
bwrakir. Engelleri asip sorunlart ¢ozdiikce mutlu olur” (Koknel, 1997b: 393).
Insanlarin is yasaminda yada giindelik yasantisinda karsilastigi problemlerle bas
etme becerileri onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini gosterir. Psikolojik
dayaniklilik kisinin zorluk, belirsizlik ve benzeri bir¢ok negatif durumla bas etme ve

basarili olma yetenegi olarak goriilmektedir (Luthans ve dig., 2006).



Ogretmenlerin saglam ve dengeli kisilik yapisia sahip olmalarm etkileyen
diger onemli faktor ise mesleki sosyal destektir. Kaplan ve Killilea (1976) sosyal
destegi catismalarin ve yasam gecislerinin, uzun donemli zorluklarin, streslerin ve
eksikliklerin iistesinden gelmek i¢in hizmet veren bireyler ya da gruplar arasindaki

dayanigsmalar olarak ifade etmislerdir (Akt.Kazak ve Marvin, 1984).

Mesleki sosyal destek, bireyin kendisine deger verildigini hissetmesini,
karsilastig1 stresli olaylar1 gergekgi bir sekilde degerlendirmesini saglayarak, stresle
basa cikabilmesine destek olmakta, degerlilik ve yeterlilik duygularinin daha az
tehdit edilmesini saglamaktadir (Pearson, 1986). Biitiin bu kosullar géz Oniine
alindiginda, 6zel egitim alaninda calisan 0gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki sosyal destek diizeyleri bakimindan sorun yasama olasiliklar1 goriinmekte;
birgok 6gretmen engelli olmayan dgrencilerle ¢aligma yolunu aramaktadir. Bu durum
gerek Ozel egitimin niteliginin azalmasi gerekse Ogretmen nitelik ve niceliginin
azalmas1 ile sonuglanmaktadir. Ayrica, sistemde egitim alan engelli ¢ocuklarin
egitimden yararlanma oranlar1 azalmakta, gereksinimleri karsilanamamakta ve
egitimin etkililigi de saglanamamaktadir. Bu temel nedenlerden dolay1 6zel egitim
Ogretmenlerinin psikolojik dayamiklilik ve mesleki sosyal destek konularinda
bilgilenme, nedenlerini anlama ve bas etmek icin gereken Onlemleri 6grenmede
yardima gereksinim duyduklart diistiniilerek bu arastirmaya gerek duyulmustur. Bu
arastirma sonuglarmin 6zel egitim alaninda c¢alisan Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeylerini artirarak onlarin yasam kalitelerini

yiikseltmelerinde yardim edecegi diislintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Istanbul 1li Avrupa Yakasinda resmi &zel egitim okullarinda
gorev yapan 0zel egitim 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve mesleki
sosyal destek diizeyleri bazi degiskenler agisindan incelenecektir. Ayrica
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile mesleki sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskiye bakilacaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir.



1. Ozel Egitim Okulunda c¢alisan Ogretmenlerin  Psikolojik Dayamklilik

Diizeylerinde;

a. Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik var midir?

b. Ogretmenlerin mezuniyet alanina gére anlamli farklilik var midir?

c. Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kurum tipine gore anlamli farklilik var

d. Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli farklilik var midir?

midir?

e. Ogretmenlerin medeni durumuna gore anlamli farklilik var midir?

f. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gére anlamli fark var midir?

g. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére anlamli fark var midir?

2. Ozel Egitim Okulunda galisan 6gretmenlerin Mesleki Sosyal Destek Diizeylerinde;

a. Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlaml farklilik var midir?

b. Ogretmenlerin mezuniyet alanina gore anlaml farklilik var midir?

c. Ogretmenlerin ¢alistiklar: kurum tipine gore anlamli farklilik var midir?

d. Ogretmenlerin yaslarina gére anlaml farklilik var midir?

e. Ogretmenlerin medeni durumuna gére anlamli farklilik var midir?

f. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli fark var midir?

g. Ogretmenlerin grenim durumlarina gore anlamli fark var midir?
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

1. Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml
bulunmaktadir.

2. Ozel egitim okulu &gretmenlerinin mezuniyet alanina gore
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml

bulunmaktadir.

psikolojik
bir iligki

psikolojik
bir iligki

3. Ozel egitim okulu 8gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurum tipine gore psikolojik

dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml

bulunmaktadir.

bir iliski



4. Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin yaslarina gore psikolojik dayamklilik ve
mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

5. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin medeni durumlarma gore psikolojik
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek dilizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

6. Ozel egitim okulu &gretmenlerinin meslekteki hizmet siirelerine gore
psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

7. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin dgrenim durumlarina gore psikolojik
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu konu ile ilgili yapilmis yeteri kadar arastirma olmamasindan dolay1 alana
katki saglamasi konusunda yardimci olacagi, sonraki siiregte yapilacak aragtirmalara
yol gosterecegi ayrica bu arastirma 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6zel egitim
ogretmenlerinin motivasyon, psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal destek
diizeylerinin artirtlmasinda, sorunlarina karsi daha duyarli olunmasinda yardime1

olacag diisiiniilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1.Aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim 6gretim déneminde Istanbul ili
Avrupa Yakasi resmi 6zel egitim okullartyla sinirhidir.

2. Arastirma Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegindeki 6zellikler ile
sinirlidir.

3. Arastirma Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi 6zellikleriyle siirlidir.

4.Arastirmada katilimcilarin  6zellikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu ile sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Sosyal destek; kisa donemli catismalarin ve yasam gegislerinin, uzun donemli
zorluklarin, streslerin ve eksikliklerin iistesinden gelmek, uyum yeterliligini
yiikseltmek icin hizmet veren bireyler ya da gruplar arasindaki baglanmalardir”
seklinde tanimlanabilir (Kaplan ve Kulliela, 1976: Akt., Kazak ve Marvin, 1984).

Ozel Egitim: “Ozel egitime ihtivact olan kisilerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarint karsilamak icin ozel olarak yetistirilmis eleman, gelistirilmis egitim
planlari ve yontemleri, bu kisilerin tiim gelisim alanlarindaki nitelikleri ile akademik
alanlarindaki yeterliliklerine dayali uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir” (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi: 3).

Ozel Egitime Ihtiyact Olan Birey: “Cesitli sebeplerle bireysel ve gelisim
nitelikleri ile egitim yeterlilikleri bakimindan yasitlarindan beklenilen diizeyden
farklilik goriilen bireydir”(Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi: 3).

Ozel Egitim Okul ve Kurumlari: “Ozel egitime ihtiyact olan kigilere hizmet
veren, ozel olarak yetistirilmis elemanlarin bulundugu egitim planlart ve
gereglerinin uygulandigi, MEB bagh her tiir ve kademedeki yatili ve giindiizlii resmi
ve dzel okul ve kurumlaridir” (Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi: 3).

Psikolojik Dayaniklilik: “Psikolojik dayanikiilik kisinin engel, belirsizlik ve
benzeri bir¢ok olumsuz durumla bas etme ve basarili olma yetenegi olarak

goriilmektedir” (Basim-Cetin, 2011a: 83)
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2. KONUYLA iLGILIi KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim Kavram

Ozel egitim; “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak
icin ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri
ile onlarin oziir ve ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak

tanimlanir” (Cavkaytar Diken, 2005, s. 9).

Ozel egitim hizmetlerinin sunulmasinda &zel egitim dgretmenlerinin yani1 sira
Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginin 15. maddesinde
belirtilen 6zel egitim hizmetleri kurulu iiyelerini de icermektedir. Buna gore 6zel
egitim hizmetleri, 6zel egitim Ogretmenleri, gezerek Ozel egitim gorevi verilen
Ogretmenler, rehber dgretmen-psikolojik danmigmanlar, psikologlar, aile hekimleri,
odyologlar, fizyoterapistler, veliler, goniillii kurulus yetkilileri, bu alanda yetismis
ilkdgretim miifettigleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin ¢alistigi kurumlardaki is yeri
temsilcileri olabilir. Yine tanimda sozii edilen gelistirilmis egitim programlari, 6ziir
tiirlerine ve okul tiir ve derecelerine gore hazirlanan programlarin yani sira, bireyin
gereksinimlerine gore hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarini ifade eder.
Oziir ve ozelliklerine uygun ortamlar ise Ozel egitim gerektiren bireyin
gereksinimlerini karsilayabilecek bigimde desenlenmis Ogretimi igermektedir. Bu
desenlemeler, ara¢ geregleri, Ogretim yontemlerini, bireye saglanan olanaklari
kapsar. “Ornegin, gérme yetersizligi olan bireylerin egitiminde yazili materyaller ya
kabartma yazi olarak ya da biiyiik puntolu harflerle kullamilir; isitme yetersizligi
olanlarin egitiminde igitmeye yardimci cihazlar kullaniliv. Zihinsel yetersizligi
olanlarin egitiminde daha fazla yapilandirilmis ortamlara yer verilebilir”

(Cavkaytar Diken, 2005, s. 10).



Tim c¢ocuklar fiziksel nitelikleri ve Ogrenme yetenekleri bakimindan
birbirinden farklidir. Cocuklar arasindaki bu farkliliklar cogu kez 6nemli diizeylerde
degildir. Normal sartlarda egitim hizmetlerinden faydalanmada problemlerle
karsilasmazlar. Ozel gereksinimi olan g¢ocuklar olarak isimlendirilen ¢ocuklarin
fiziksel oOzellikleri veya Ogrenme kapasiteleri, bu c¢ocuklarin egitimlerinde
bireysellestirilmis egitim planlari, yani 6zel bir egitimi gerektirecek dlclide farklilik
gosterir (Eripek, 2011). Ozel Egitim ¢ogunluktan farkli ve 6zel ihtiyach ¢ocuklara
sunulan, istiin nitelikli olanlar1 yetenekleri yoniinde potansiyellerinin list diizeye
cikmasini saglayan yetersizligi engele doniistiirmeyi onleyen engelli bireyi kendine
yeterli hale getirerek topluma katilmasini ve bagimsiz, tiretken kisiler olmasini

destekleyecek becerilerle donatan egitimdir (Ataman, 2005).

“Ozel egitim hizmetleri sadece bu bireyleri bir araya getirip egitmeye
calismanin otesinde toplumla etkilesim ve karsilikli wyum saglama siirecini
kapsayacak sekilde planlanmalidir. Bu, d&zel egitim hizmetlerinin var olan
hizmetlerin bir parcast degil, sunulan hizmetlerin kendisi oldugu anlamina
gelmektedir” (Cavkaytar Diken, 2005, s. 13-15). Higbir gerekgeyle 6ziirliilerin egitim
almasi engellenemez. Oziirlii ¢ocuklara, genclere ve yetiskinlere, 6zel durumlar1 ve
farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve 6ziirlii olmayanlarla esit

egitim imkani1 saglanir (Saygin, 2006).

2.1.1. Ozel Egitim Gerektiren Birey

Ozel egitim gerektiren bireyler terimi, “éziirlii ya da engelli olarak
nitelendirilen ¢ocuklarin yani sira iistiin zekalt ya da yetenekli olan ¢ocuklar: da
kapsamaktad” (Cavkaytar Diken, 2005, s. 11).

2.1.2. Ozel Egitimin Amaci

Ozel egitim gerektiren bireylerin; Toplum icindeki rollerini yasamda

uygulayan, digerleri ile iyi iligkiler kuran gevresine uyum saglayabilen, iiretken ve

huzurlu bir vatandas olarak biiylimeleri ve kendi kendilerine yeterli bir duruma



gelmeleri i¢in temel yasam yeterliliklerinin gelistirmelerini, uygun egitim
programlari ile 6zel yontem, personel ve ara¢ gere¢ kullanarak ilgileri, ihtiyaglari,
yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda iist 6grenime, is ve meslek alanlarina ve

hayata hazirlanmalarin1 amaglar (Cavkaytar Diken, 2005).

2.1.3. Ozel Egitimin Temel Tlkeleri

1. Ozel egitim gerektiren tiim bireyler; ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve Olcilisiinde 6zel egitim hizmetinden yararlandirilir. Milli egitim
sisteminin genel amaglariyla baglantili olarak normal gelisim gosteren bireyler gibi
ozel egitim gerektiren bireyler de ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dikkate alinarak
0zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmalidir.

2. Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimine erken yasta baslamir. Erken
miidahale ve erken Ozel egitim hizmetlerinin yayginlastirilmast 6zel egitimin
vazgecilmez bir unsurudur.

3. Ozel egitim hizmetleri, dzel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir. Ozel egitimin
temel amacglarindan biri 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumsal yasama tam
katilimlarinin saglanmasidir.

4. Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar dikkate alinarak,
amag, igerik ve Ogretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak yetersizligi olmayan
akranlari ile egitimlerine oncelik verilir.

5. Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin
kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarin1 saglayacak kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapilir.

6. Ozel egitim gerektiren bireyler igin bireysellestirilmis egitim plam
gelistirilir ve egitim programlari bireysellestirilerek uygulanir. Tipki erken miidahale
ve erken egitim uygulamalarinda oldugu gibi artik 6zel egitim hizmetlerinin
sunulmasinda vazgegilmez bir konu, bireysellestirilmis egitim planlart ve egitim
programlarinin bireysellestirilmesi konusudur.

7. Ailelerin 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalarinin

saglanmasi esastir. Anne babalarin ¢ocuklarin egitimine katilip katilmayacaklarina
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iligkin tartismalar 1960'11 yillarda yogunlagmis, anne babalar sadece ¢ocuklarinin
fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan kisiler olarak goriilmiistiir.
1990'l1 yillarda anne babalar ¢ocuklarinin ilk ve daimi 6gretmenleri olarak goriilmiis
ve aile katiliminin gerekliligi vurgulanmistir.

8. Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren
bireylere yonelik etkinlik gosteren sivil toplum orgiitleri ile igbirligi i¢inde ¢aligilir.
Ulkemizde &ziirliilerle ilgili pek ¢ok uygulama sivil toplum orgiitlerinin itici giicii
sayesinde harekete gecmis ve uygulamaya konmustur. Oziirliiler alaninda yapilan
konseyler, suralar, kongre, sempozyum gibi bilimsel toplantilar 6ziirliilik alaninda
calisan sivil toplum orgiitleriyle isbirliklerinin gergeklestirilmesinde 6nemli katkilar
getirmektedir. 2005 yihi itibariyle iilkemizde Oziirliiler alaninda faaliyet gosteren 45’
e yakin vakif, ii¢ konfederasyon, bes federasyon, 350'ye yakin dernek bulunmaktadir.

9. Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim
ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir (Cavkaytar Diken,
2005).

2.1.4. Engelli Birey ve Niifusu

Bireyin yasadig: siirece yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak
oynamas1 gereken roller vardir. Birey yetersizlik yiiziinden bu rolleri geregi gibi
oynayamaz durumda kalirsa buna 6ziir ya da engel denir. Ornegin, isitme engelli,
konusma gii¢liigii yasayan bireyin okulda, sinifta sosyal hayatta s6zlii iletisime dayali
rolleri istendigi gibi yerine getirememesi, bu nedenden otiirii de oynamak istedigi
rollerin ona verilmemesi, yetersizligin yerini engelin almasi seklinde nitelendirilebilir
(Ozsoy, Ozyiirek, Eripek, 1998: 5). “Okul ¢ag dikkate alindiginda (6-18 yas) bu
oran daha da artmakta ve genel niifusun % 14°ii 6zel gereksinimli olarak kabul
edilmektedir ” (Eripek, 2002: 21).

TC. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi ve Bagbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanhg isbirligi ile “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1”
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Tirkiye’de Oziirliilerin sayisi, Oziirliillerin orani,
sosyo-ekonomik sorunlari, beklentileri, oziirliiliik tiirii, 6zriin olus sebebi, bolgesel

farkliliklarin  Olciilmesi ile siiregen hastaliga sahip olma oranlarmin Olgiilmesi
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hedeflenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore 6ziirlii olan niifusun
toplam niifus i¢indeki oran1 %12.29°dur. Bu verilere gore iilkemizde 8.431.937 kisi
Oziirlii olarak yasamlarini stirdiirmektedir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma
ile zihinsel oziirliilerin oran1 % 2.58 iken (1.8 milyon kisi) siiregen hastalig1 (diyaliz
ve diyabet hastalig1) olanlarin orani ise % 9.70 dir (6.6 milyon kisi). Genel niifusun
%12,9'u okuma yazma bilmezken, engellilerde bu oran 3 kat daha fazladir
(%36,3)’diir. Engellilik oranlar1 bolgelere gore incelendiginde, gérme, isitme, dil ve
konusma, ortopedik ile zihinsel engelli olanlarin orant % 3.22 ile en yiiksek
Karadeniz Bolgesinde, % 2.23 ile en diisik Marmara Bolgesinde gozlenmektedir

(OIB, DIE, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

2.1.5. Ozel Egitim Okul ve Kurumlar:

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin, egitim alabilecekleri ortamlar
iilkemizde ii¢ okul tiiriiyle saglanmaktadir (Batu, Kircaali-iftar: 10). Bu okul tiirleri

asagidaki bagliklar altinda toplanmaktadir:

Ayr1 Ozel Egitim Okullari: Bu okullar, giindiizlii ya da yatili dzel egitim
okullaridir. Bu kullardaki o6grenciler, belli bir engel grubunda benzer o6zellikler
gosteren dgrencilerdir. Egitim Uygulama Okullari, Is Egitim Merkezleri, Is Okullar1
adi altinda ag¢ilmis okullardir. Bu okullarda 6grencilere akademik beceriler
kazandirmanin  yan1  sira, bazi mesleki becerilerin  kazandirilmas: da
hedeflenmektedir.

Normal Egitim Ortamlarindaki Ozel Egitim Siniflariz Normal egitim
okullarmin biinyesinde yer alan 6zel egitim siniflaridir. Eski adlari ile “Alt Ozel
Siiflar” dir. “Bu smiflar, 6zel gereksinimli &grencilerin normal egitim veren
Okullarin c¢atis1 altinda egitim almalarma olanak vererek; o6zel gereksinimli
ogrencilerin teneffiis, beden egitimi dersi gibi zamanlarda normal yasitlariyla bir
arada olmalarina imkan vermektedir”.

Normal Egitim Ortamlarindaki Normal Smiflar: Kaynastirma olarak
adlandirilan bu uygulamada 6zel gereksinimli 6grenci diger akranlariyla ayni sinifta

egitim alir. Burada, herhangi bir engel grubundaki 6grencinin gerekli destek egitim
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hizmetleri saglanarak, normal egitim gormesi s6z konusudur. Tam zamanl
kaynastirma, kaynak oda/destek egitim odasi destekli kaynastirma ya da yar1 zamanh
kaynastirma seklinde uygulanir.

Ulkemizde zihin engelliler, isitme engelliler, gérme engelliler, ortopedik
engelliler, uzun siireli hastaligi olan gocuklar olmak iizere bes engel grubundaki
cocuk ve genglere Ozel egitim okullarinda 6zel egitim hizmetleri sunulmaktadir.
Biitiin bu engel gruplarindaki ¢ocuklardan durumu uygun olanlara, normal okul ve
siniflarda, akranlar ile beraber en az kisitlayici egitim ortamlarinda tam zamanli
olarak kaynastirma egitimine alinmakta, 6zel egitim siniflart ve destek egitim yoluyla

egitim hizmetlerinden yararlandirilmaktadir.

Ozel Egitim Okul ve Kurumlarr;
e Gorme Engelliler Okulu
e Isitme Engelliler Okulu
e Isitme Engelliler Cok Programli Lisesi
e Ortopedik Engelliler IIkdgretim Okulu
e Ortopedik Engelliler Meslek Lisesi
e Hastane ilkogretim Okulu
e Egitim ve Uyulama Okulu (Ogretilebilir Zihin Engelli Cocuklar Igin)
e Meslek Okulu (Egitilebilir Zihin Engelli Cocuklar Igin)
e Mesleki Egitim Merkezi (Yetiskin Zihin Engelliler Igin)
e Bilim ve Sanat Merkezi (Ozel Yetenekliler igin)
e Gorme Engelliler Basimevi ve Aksam Sanat Okulu

e Ozel Egitim Siniflarindan olusmaktadir.

2012 Yilinda Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi’nde yapilan degisiklikten
sonra Otistik Cocuklar Egitim Merkezi ile Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim
Merkezi; Ozel Egitim Uygulama Merkezi adi altinda birlestirilmistir. 4+4+4
sistemine gegisle birlikte Ilkokul kismi: “Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1.
Kademe). Ortaokul Kismi: Ozel Egitim Uygulama Merkezi (II. Kademe). Is Egitim
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Kismi ise Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (III. Kademe). Is okullar1 ise Ozel

Egitim Mesleki Egitim Merkezi olarak yeniden diizenlemistir.

MEB istatistiklerine gore 2012-2013 o6gretim yili itibariyle kurum ve 6grenci

sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

S.No  Okul Tiirii Okul Sayis1 ~ Ogrenci  Ogretmen  Derslik
Sayisi Sayisi Sayisi
1 Toplam 1479 252025 11013 5975
2 Ozel Egitim Orgiin Egitim 1261 220649 10344 5290
3 Ozel Egitim Okulu 122 1006 222 178
4 [lkokul (isitme Engelliler) 45 1241 494 358
5 Ortaokul (Isitme Engelliler) 45 2336 583 255
6 Ilkokul (Gérme Engelliler) 16 671 219 167
7 Ortaokul (Gérme Engelliler) 16 734 243 131
8 [lkokul (Ortopedik Engelliler) 3 339 65 46
9 Ortaokul (Ortopedik Engelliler) 3 303 40 15
10 [lkokul (Hafif Diizeyde Zihinsel 52 987 362 438
11 Ortaokul (Hafif Diizey Zihinsel) 52 1671 503 193
12 Ozel Egitim Uygulama Merkezi 217 7224 2116 1593
13 Ozel Egitim Uygulama Merkezi 214 4620 1554 384
14 Ilkokulu ~ (Uyum  Giigliigii 1 16 4 4
15 Ortaokul  (Uyum  Gigligia 1 52 14 8
16 Ozel Egitim Ilkokulu 104 868 1093 787
17 Ozel Egitim Ortaokulu 72 874 92 84
18 Ozel Egitim Meslek Lisesi 2 98 34 5
19 Ozel Egitim Meslek Lisesi 19 2149 402 189
20 Ozel Egitim Is Uygulama 172 2583 885 211
21 Ozel Egitim Mesleki Egitim 2 8 4 -
22 Ozel Egitim Mesleki Egitim 103 6096 1415 334
23 Bilim ve Sanat Merkezi 66 11268 669 685
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2.1.6. Tiirkiye’ de Ozel Egitimin Tarihcesi

Tirkiye’de 0Ozel egitim calismalarinin baslangici aslinda c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Hatta Osmanli donemindeki Enderun Mekteplerinin diinyada tistiin
zekali ¢ocuklarin egitimleri agisindan en eski 6rnek oldugu séylenmektedir. 1889°da,
ilk olarak Grati Efendi isminde bir kisi Istanbul Ticaret mektebi icerisinde bir
boliimde isitme ve gorme engelliler i¢in bir sinif agilmasini saglamistir. “Daha sonra
bu swniflar ayri bir okula doniismiis ve bu okulda igitme ile gérme engelli 6grencilere
1912 yilina kadar egitim verilmistir. 1912 yilinda kapatilan bu okulun ardindan 1921
vilina kadar 6zel egitim alaninda kaynaklarda bir gelismeye rastlanmamistir. 1921
yilinda Kurtulus Savasi déneminde Izmir'de “Ozel Izmir Sagwrlar ve Korler
Miiessesesi” adiyla bir okulun acildigini, Izmir’deki gérme engelliler okulunu
1923 'te yine Izmir’de isitme engelliler okulunun takip ettigini gérmekteyiz. Onceleri
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagh olan okullar 1950°de ¢ikan bir yasa ile
Milli Egitim Bakanhgi'na baglanmistir” (Giiven, 2003, s.61). Ustiin zekal1 ve {istiin
yetenekli kisilerin egitimi konusunda ise Cumhuriyet Dénemi’nde, 1948 yilinda, Idil
Biret - Suna Kan Yasasi adiyla bilinen yasa kabul edilmis ve bdylece istiinlerin

egitimi yasal olarak giivence altina alinmistir (Ataman, 1997).

2.2 Sosyal Destek

Pearson (1986) sosyal destegin giivenlik ve kendini ifade etme ayrica ait olma
duygularina olumlu etkide bulunan Onemli bir basa c¢ikma bicimi oldugunu
sOylemistir. Sosyal olarak destekleyici ¢evrelerin degerlerin ve duygularin
paylasimina aracilik ettigini gereksinimlerin giderilmesi yoluyla sosyal rollerin
yerine getirilmesini kolaylastirdigini, hayatta karsilasilan yeniliklerin getirdigi
rollerin tistesinden gelinmesine ve kimliklerin siirdiiriilmesine etkide bulundugunu
belirtmektedir.

Sosyal destek ihtiyac1 Avrupa ve Amerika toplumlarinda daha kurumsal
olanaklarla, Tirkiye’de ise hisim ve yakinlarla giderilmektedir (Baltas ve Baltas,
1997). Baltas ve Batlas yakinlarin verdigi destegin, duygusal igerik bakimindan

eksik kurumsal destekten etkili oldugunu ileri siirmiiglerdir.
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2.2.1. Sosyal Destek Modelleri

Tampon etkisi modeli: Kisilerin baski yaratict durumlar ile karsilastiginda,
sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in sosyal destek agina bagl bireylerin gerekli kaynaklari
temin etmesine dayanir (Krespi, 1993). Sosyal destekler, baski yaratan durumlarin
degerlendirilmesini etkileyerek bu olaylarin kisinin psikolojik ve fiziksel sagligi
tizerindeki negatif etkiyi azaltma gorevi goriirler (Cohen ve Wills, 1985). Cohen ve
Wills (1985) Sosyal desteklerin, kisinin yasadigi problemlere ¢oziim bularak,
sorunun degerlendirilen Onemini azaltarak, kisilerin baskiya duyarlhiliklarinin

azalmasina yol actigin1 sdylemislerdir.

Temel etki modeli: Sosyal destek kaynaklart kisilerin psikolojik ve fiziksel
sagliginin korunmasit bakimindan oOnemlidir. Sosyal destek Kkisilerin sagligi
iizerinde olumlu etkiye neden olur ve kisinin negatif yasantilardan uzaklagsmasina
yardim edebilir (Cohen ve Wills, 1985). Cohen ve Wills’e (1985) gore kisinin
cevresinden aldig1 pozitif doniisler, kisinin kendisine ve digerlerine giiven
duymasina, ait olma ve kendisine deger verme duygularina neden olarak, kisinin
cokiintiiden ve baskidan korunmasinda etkili olacaktir. Sosyal agidan kabul gorme
duygusu bireyin 6zgiivenini arttirmanin yaninda, yasaminin netlik kazanmasina da

yardimci olur (Krepsi, 1993).

2.2.2. Sosyal Destegin Onemi ve islevleri

Sosyal destek, bireyin kendisine deger verildigini gosterir ve bireyin stresle
basa ¢ikabilmesinde tampon gorevi goriir. Sosyal destek, bireylerin karsilastiklar
stresli olaylar1 gercek¢i bir sekilde degerlendirmelerini ve yeteneklerini
giiclendirerek alternatif basa ¢ikma yontemleri gelistirmelerinin yani sira degerlilik
ve yeterlilik duygularinin daha az tehdit edilmesini saglamaktadir (Pearson, 1986).
Baltas (2000) sosyal desteklerin stres yaratan durumu ortadan kaldirmasalar bile,

bireylerin kaygi diizeylerini azaltarak onlarin daha iyimser olmalarina, zorlayici
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durumlarla basa ¢ikmada yeni ¢Oziimler iiretmelerine yardimci olup caresizlik
duygularini azalttiklarini ifade etmistir.

Sosyal destekler, bireylere gereksinim duyduklar1 hizmetleri ve malzemeleri
saglayarak duygusal rahatlik verirler, beklenen sorunlarla ilgili olarak bireylere
rehberlik ederek bu sorunlarla basa ¢ikma yollar1 sunarlar, bireylerin
performanslarini gelistirici geribildirimler sunarlar, olumlu uyuma ve kisisel gelisime
katkida bulunurlar, hem giinlilk yasamda hem de gereksinimler ve krizler aninda
bireyler arasi baglantilar saglayarak onlar1 stresin olumsuz etkilerine karsi korurlar
(Kazak ve Marvin, 1984; Sarason ve digerleri, 1983).

Sosyal destegin yapisal (nicel) ozellikleri ag biiytkligi, ag yogunlugu ve
sinir yogunlugu olarak {i¢ boyutta incelenmektedir.

Ag biiyiikligi, bireyin dogrudan iliskide bulundugu kisi sayisidir. Her ne
kadar bireyin sahip oldugu sosyal destek agmin biiyiikliigli, bireyin psikolojisinde
olumlu etkilere sahip olsa da sayidan ¢ok sosyal destek aginin niteliksel 6zellikleri
daha 6nemlidir.

Ag yogunlugu, ag iiyeleri arasindaki gercek iliski sayisini ifade eder. Ag
yogunlugu, ag lyelerinin birbirlerini tanima ve birbirleriyle etkilesimde bulunma
derecesidir.

Sinir yogunluk, iki sosyal sistem arasinda ya da agin farkli kisimlar1 arasinda
olabilecek etkilesimlerin oramdir. Ornegin evli bir c¢iftin ag icinde birlikte
paylastiklari iiye sayisidir.

Sosyal destegin islevsel (nitel) yoniinde ise c¢evresindeki kisilerden aldigi
destegin ne kadar yararli ve doyurucu olarak algilandig1 6nemlidir. Bireyin sirlarini
paylastig1, gliven duydugu, deger verdigi kisilerle kurdugu yakin bag sosyal destegin
niteliksel (islevsel) yoniinii olusturmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Sosyal destegin islevsel boyutu, ag karsiliklilig1 ve ag boyutlulugu olarak iki
boyutta incelenmektedir.

Ag karsilikliligr duygusal ve aragsal yardimin hem alinmasi hem verilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Sistemdeki yardim dengesini gosteren bu 6zellik, etkili ve
aragsal yardimin karsilikli olarak verilip verilmedigini géstermektedir.

Ag boyutlulugu ise bir sosyal iligki tarafindan karsilanan farkli islevlerin

varligini gostermektedir (Kazak ve Wilcox, 1984; Krepsi, 1993).
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2.3.Psikolojik Dayamkhhk

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilik modelini Illinois belediyesinde ¢alisan
orta ve list diizey yoneticiler ilizerinde yaptig1 calismalar sonucunda gelistirmistir.
Yaglar1 40-49 aras1 degisen 670 erkek yoneticiye son ii¢ yil icersinde baslarindan
gecen stresli olaylar1 ve gecgirdikleri hastaliklar listelemesi istenerek stres seviyeleri
ve gecirdikleri hastalik agisinda degerlendirilerek iki gruba ayrilmis ve gruplar
karsilastirmistir. Kobasa bulgular1 analiz ettiginde yogun stres yasadigini listeleyen
ancak diisiik hastalik beyan edenlerin baglanma, meydan okuma ve kontrol
Ozelliklerine  sahip  oldugunu ve bu  kisilerin  kendilerini  islerine
adadiklarini,zorluklar1 olarak degil yeteneklerini gelistirecekleri bir firsat olarak
gordiiklerini ve yasamlarindaki olaylarin kontroliinii kendi ellerinde tuttuklarinm
hissettiklerini bulmus ve psikolojik dayaniklilik modelini kendini adama, kontrol ve
meydan okuma boyutlari ile agiklayarak gelistirmistir. Gentry ve Kobasa’ya (1984)
gore ise psikolojik dayanikliligr stresin olumsuz etkilerini azaltan ve hastaliga yol
acan organizmik gerginligi oOnleyen bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmistir.
Benzer bir tanimlamayr yapan Kobasa, Maddi ve Khan (1982) psikolojik
dayaniklilig1 stres i¢in diren¢ kaynagi olarak etkin bir kisilik 6zelligi oldugunu
belirtmislerdir. Teorik perspektiften degerlendirildiginde dayaniklilik stres verici
durumlarla karsilagildiginda direng kaynagi olarak islev goren kisilik 6zelligidir.
Hunter (2001) ise psikolojik dayaniklilig1 genel olarak bir basar1 veya uyum saglama
siireci olarak tanimlar. Bu bakis agisindan psikolojik dayaniklilik kisinin ¢evresinde
meydana gelen bir tehdit, trajedi, ailesel sikintilar, isle ilgili sikintilar, ciddi saglik
problemleri, parasal problemler gibi ciddi sikintilar karsisinda kisinin uyum saglama

stireci olarak degerlendirilebilir.

Kobasa’ ya (1979) gore psikolojik dayaniklilik zengin, ¢esitli ve karli
cocukluk tecriibeleriyle gelisen kararli bir kisilik yapisidir. Funk (1992) ise
psikolojik dayanikliligin stresli yasam olaylar1 karsisinda saglikli kalmay1 saglayan
bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Kobasa, Maddi ve Kahn
(1982) de psikolojik dayanikliligin stres verici durumlarla karsilasildiginda strese

kars1 direng kaynag olarak islev goren bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmislerdir.
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Diger yandan psikolojik dayaniklilik kisinin zor durumlar karsisinda kendini yeniden
toparlamasi, degisim ve felaketlerin {istesinden basari ile gelme yetenegi olarak da
ifade edilebilir (Garmezy,1991). Kobasa ve arkadaslar1 (1982) psikolojik
dayanikliliga sahip bireylerin daha az siklikta hastalandiklarini, kisisel gelisim ve
biiylime i¢in stresli yasam olaylarini firsata doniistiirme yetenegine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Benzer olarak Maddi ve Kobasa (1979) da dayanikli bireylerin stres

ve liziintllyli doniistiirebilme yetenegine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Psikolojik Dayaniklilik; yilmazlik, kendini toparlama giicli, psikolojik
saglamlik ve dayaniklilik gibi adlarla ¢evrilmistir. Basim ve Cetin ( 2011b ) ulusal
literatiirdeki kavram cesitliliginin azaltilmas1 ve kavramin, i¢inde yer aldigi alanda
calismalar yapan Ogretim iiyelerinin goriis, diisiince ve fikirleriyle dogru olarak
adlandirilmasint temin etmek amaciyla bir 6n calisma yapmis. Bu kapsamda
kavramin literatiirde yer alan cesitli tanimlar1 ile kavrama yonelik yaklasimlari
Ozetleyen bilgi notunu da iceren bir anket formu hazirlanmis ve kavrama yonelik
calismalar yaptigr belirlenen 6gretim {yelerine elektronik posta yoluyla
gonderilmistir. S6z konusu ankette 6gretim iiyelerinden, ulusal baglamda daha 6nce
yapilan c¢aligsmalarda kavramin Tiirk¢e karsiligi oldugu degerlendirilen; ‘Kendini
toparlama giicii’, ‘Toparlanma’, ‘Giigliiliik’, ‘Psikolojik giigliiliik’, ‘Direnglilik’,
‘Yilmazlik’, ‘Saglamlik’, ‘Psikolojik dayaniklilik’, ‘Dayamiklilik’, ‘Psikolojik
saglamlik’ adlandirmalarinin kavrami ne derece ifade ettigi konusundaki goriislerini
7 noktali bir Olgek iizerinde agirliklandirmalart istenmistir. Ankete cesitli
tiniversitelerden psikiyatri ve psikoloji alaninda profesoér ve dogent unvanina sahip
toplam 23 dgretim iiyesi katilmistir. Anket sonuglarina bakildiginda; Ingilizce’ de
‘resilience’ olarak ifade edilen kavrami en 1iyi agiklayan Tiirkge karsiligin “psikolojik

dayaniklilik’ olarak ifade edildigi goriilmiistiir.
1. Kendini Adama
Kendini Adama, psikolojik dayanikliligi olusturan etkenlerden biridir. Kobasa

(1979) kendini adamay1 bireyin yasamin cesitli alanlar ile ilgilenme egilimi olarak

ifade eder. Maddi ve Kobasa (1984) gore psikolojik dayamiklilik 6zelligi olan
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bireyler, baslarina ne gelirse gelsin yaptiklar1 ise simsiki sarilirlar ve g¢evreleri
oldukca genistir. Kendini adama yonii giiglii olan bireyler, aileleriyle, akrabalariyla,
is arkadaslariyla iligkilerini iyi bir sekilde siirdiirmeye ¢alisirlar. Kendini adama yonii
giiclii olan insanlar, birbirlerinden uzaklagmaktansa birbirlerine tutunarak, onlara
onemli ve ilging gelen tecriibe ettikleri yonleri bulmak icin birbirlerine giivenirler.
Kendini adama boyutuna sahip olanlar, farkli sosyal etkinlikler i¢inde bulunurlar ki
boylece cevrelerindeki arkadas sayilarini arttirmis olurlar. Baglarina iiziicii bir olay
geldiginde ise bircok yonden destek alarak iiziintiilerini paylasirlar, sosyal etkinlikler
sayesinde ise sikintili durumlardan uzaklagsma firsati bulmus olurlar. Kendini adama
boyutu yiiksek olan bireylerin diisiince sistemleri herhangi bir stresli yasam olaymnin
tehdit diizeyini minimize eder. Bu bireylerin stres yasanan durumlarla
karsilastiklarinda digerlerinden yardim isteme ve sagduyu yetenegi gelismistir

(Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

Kobasa’ya (1979) goére hayatlarinin bir¢ok alaniyla (aile, is, evlilik, ev)
baglantili olarak hisseden bireyler hayatinin bu alanlarina kars1 yabancilagmis
hissedene gore daha sagliklidir. Kendini adama bireylerin inang sistemleri herhangi
bir stres verici yasam olaymni tehdit olarak algilanmasini minimize eder. Kendini
adayan bireyler stres veren durumlar1 sahip oldugu kaynaklarla iliskilendirirler ve
stresle karsilastiklarinda digerlerinden yardim isteme egilimi gosterirler ve sagduyu
sahibidirler. Ayrica kendini adayan bireyler ¢evresine kars1 pasif ve kagingan olmak

yerine aktif ve girisimci 6zelliklere sahiptir (Kobasa ve ark. 1982).

2. Meydan Okuma

Psikolojik dayaniklilig1 olusturan bir diger 6zellik de meydan okumadir. Bu
ozellik bilginin kolay yollardan elde edilmedigini ¢aba, zahmet gerektirdigini ayni
zamanda sikintinin, zorluklarin bireyi gelistirdigini bireye Ogretir. Bu bireyler
yasamda duraganliktan daha ziyade degisimi normal olarak degerlendirirler ve bu
degisim beklentisi onlarda giivenlik tehdidi olarak degil gelisimi tesvik edici unsur
olarak algilanir. Meydan okumada olaylarin gelisimi tesvik edici olarak

algilanmasmin ~ nedeni  bu  bireylerin  yasadiklart  durumlar1  yeniden
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diizenleyebileceklerine olan inanc¢laridir (Kobasa ve ark. 1982). Stres yasanildiginda
meydan okuma 6zelligi olan bireyler bir tehdit durumunda durumu tekrar diizenleme
Ozelligi gosterirler. Bu bireyler ilging ve ¢esitli yasam tecriibelerine 6nem verirler.
Cevrelerine karsi ¢ok samimi ve stresle bas etmede kaynaklarini nasil
kullanacaklarin1 ve nasil ulasacaklarini iyi bilirler. Durumlarin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi yetenegine sahiptirler. Bu bireyler icin basa
cikma kisisel gelisim ve olgunlagma igin stresli yasam olaylar1 bir firsattir (Kobasa

ve Puccetti, 1983).

3. Kontrol

Stresli durumlarla karsilasan bireyler veya stres deneyimleyenler ¢evresini
kontrol etmede ve yasamlarinda ne oldugu iizerinde kontrol sahibidirler (Kobasa,
1979). Dayanikli birey yasamu ile ilgili ii¢ tiir kontrole sahiptir; (a) karar kontrolii,
stresle bas edebilmek i¢in gesitli kaynaklar arasinda se¢im yapabilme yetenegi, (b)
biligsel kontrol, devam eden yasam planlarinda cesitli stres verici yasantilarin
yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve siddetli stres etkilerinin azaltilmasi yetenegi, (c)
basa ¢ikma becerileri, tiim durumlara kars1 basar1 elde etme arzusu gelistirme ve
farkli stres etkilerine daha =zengin ve farkli kaynak saglama yetenegidir
(Kobasa,1979). Kontrol, kendini adama ve meydan okumanin birbirleriyle iligkisi
oldugunu gosterse de, hepsi ayni sey olmaktan uzaktir. U¢ davranig tutumu da
yasamin gorev ve sikintilarina karsi1 koymada iyimserlik ve yilmazlik saglamaktadir
(Maddi ve Kobasa, 1984). Psikolojik dayaniklilik kavramini ii¢ temel ozellik ile ele
alinmiglardir. Bunlar:

1. “Birinci temel psikolojik dayamkllik ozelligi, olumsuzluklara ragmen mevcut
zorluklart asabilen ve beklenenden daha iyi gelisim gosteren bireylerin
ayakta kalmalarin saglayan ozellik veya kisisel bir yetenege sahip olduklart
inancini tammlamak icin kullanilmigtiv. Olumsuz ve zorlu yasam kosullarinda
vetigmis olmasina ragmen iinlii ya da basarili olmus kisilerin yasam oykiileri
bu temel olgu ile iliskilidir. Bu iliski, yiiksek risk altinda yetisen ¢ocuklarin ve
yiiksek risk altindaki gruplarin  basarili  sonuglar elde edebilecegi
degiskenleri belirlemeyi amacglayan sistematik psikolojik dayaniklilik

calismalarinda da karsilasilan sonuglar ile paralellik ve uyum géstermistir”
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“Ikinci temel psikolojik dayanmikhilik ézelligi, stresli yasam deneyimleri
karsisinda bireyin ¢abuk uyum saglayabilme yetenegine isaret eder. Bu tiir
psikolojik dayanmiklilik olgusu ¢alismalarinda bosanma, ailede ¢atisma gibi
temel stres faktorii odak noktasi olarak alinmistir”

“Uciincii psikolojik dayamikhilik ézelligi ise, dogal feldket yasama, ¢ok sevilen
vakimint  kaybetme, kazalara maruz kalma gibi travmalar: atlatma
durumudur. Uciincii grup ile ilgili arastirmalar, yasanan travmamn olasi
etkilerinden kurtulma konusunda oénemli rol oynayan bireysel ézellikler ve

farkliliklar: irdeleyen calismalardir” (Aktaran, Ulker, 2012: 12).

Kisiler bu streslerden az ya da ¢ok etkilenebilir, bu ¢ok normaldir. Onemli

olan bu stresten kurtulabilecek giice ve belirli yeteneklere sahip olmaktir. Stres

durumlar ya da travmatik durumlar gelmeden tedbirlerin alinmasi gerekir. Nash ve

Fraser (1998) dayanikli bireylerin belirli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bu ozellikler;

“Basa ¢ikma yetenegi: Giindelik yasamin giigliikleriyle uygun ve yeterli bir
bicimde basa ¢ikabilme,

Basa ¢ikma igin gerekli psikolojik kaynaklara sahip olma: Giindelik yasamin
giicliikleriyle uygun ve yeterli bir bicimde basa ¢ikabilme igin gerekli olan
i¢csel kaynaklara sahip olabilme,

Strese karsi kontrol kapasitesi: Giindelik yasamin giicliikleri karsisinda
hissedilen strese karsi yeterli diizeyde kontrol kapasitesine sahip olma, stres
karsisinda kontroliinii yitirmeme,

Insanlara yonelik ilgi: Sosyal ¢evreye karsi genel olarak olumlu bir bakig
agisina sahip olma,

Sosyal Yanitlayicihik: Gelisim donemine uygun dogal duygu alisverisinde
bulunabilme,

Yiiksek benlik saygisi: Kendilige iliskin olumlu ozellikler atfetme,

Oz farkindalik: Kendini tanima, ice bakisa sahip olma,

Isbirligine Yatkin: Isbirligi davranisina yatkin olma, yardim vermeye ve

almaya hazir olma,
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o Kisiler arasi iliskilerde duygusal yakinlik kurma istegi: Kisiler arasi
iliskilerde duygusal yakinlik kurmaya yakin ve a¢ik olma,

o FEtkili orgiitsel davranig: Problemlere yaklasimda etkili orgiitsel davranig
sergileme,

o Aktif problem yénelimli hareket etme: Problemlere yaklasimda aktif hareket
etme,

o Diisiinerek eylemde bulunma: FEylemde bulunmadan once duygularin
etkisinde kalmadan, o eylemin sonug¢larim diistinerek hareket etme,

o Gergegi dogru bicimde degerlendirme: Yasamsal gergekleri dogru
degerlendirme, gii¢liik yasamama, bilissel ¢arpitmalara sahip olmama,

o Olumlu nesne iligkiselligi: Bireyin iliski icerisinde bulundugu insanlari
psikolojik ag¢idan otonom, siirekli ve kalici bir psisik varliga sahip bicimde

kavramas:” (Akt. Eminagaoglu, 2006: 9-10).

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde, psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal destek konularinda

yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Psikolojik Dayamkhlikla ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Psikolojik dayaniklilik ile 1lgili yiiriitiilen ¢aligmalarin onciisii Kobasa (1979)
sayilabilir. Kobasa, Illinois belediyesinde calisan orta ve lst diizey yoneticiler
tizerinde yaptig1 calismalar sonucunda psikolojik dayaniklilik modelini gelistirmistir.
Yagslar1 40-49 aras1 degisen 670 erkek yoneticiye son ii¢ yil igersinde baglarindan
gecen stresli olaylar1 ve gecirdikleri hastaliklar listelemesi istenerek stres seviyeleri
ve gecirdikleri hastalik acisinda degerlendirilerek iki gruba ayrilmis ve gruplar
karsilagtirmistir. Kobasa bulgular1 analiz ettiginde yogun stres yasadigini listeleyen
ancak diigiik hastalik beyan edenlerin kendini adama, meydan okuma ve kontrol
Ozelliklerine sahip oldugunu ve bu kisilerin kendilerini islerine adadiklarini,

zorluklar1 tehdit olarak degil yeteneklerini gelistirecekleri bir firsat olarak
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gordiiklerini ve yasamlarindaki olaylarin kontroliinii kendi ellerinde tuttuklarini
hissettiklerini bulmus ve psikolojik dayaniklilik modelini kendini adama, meydan
okuma ve kontrol boyutlar1 ile agiklayarak gelistirmistir. Kobasa ve arkadaslari
(1982) stres ve hastalik arasinda tampon islevi goren psikolojik dayanikliligin
etkililigini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢calisma sonuclarinda strese karsi direng kaynagi
olarak psikolojik dayaniklilig1 etkili bulmuslardir. Ayrica psikolojik dayanikliligin
stres kosullarinda sosyal destek aginin genislemesinde 6nemli bir 6zellik olarak

bulunmustur.

Eminagaoglu (2006) bir calismasinda Izmir'de sokakta yasayan cocuklarimn
dayaniklilik 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin kontrol grubu olarak segilen, ¢alisan
cocuklarin dayamiklilik 6zelliklerinden hangi agilardan farklilagtigi ile sokak
cocuklarmin aile ve sokakla iliskili bazi risk ve koruyucu faktdrler agisindan
Ozelliklerinin, dayanikliliklartyla olan iligkisini  belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin deneklerini “Izmir'de yasayan 12-16 yas aras1 27 sokak ¢ocugu ve
kontrol grubunu olusturan, sokakta kalma yasantisi hi¢ olmamis 12-16 yas arasi 27
calisan cocuk olusturmaktadir”. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Rorschach
testi, arastirmacinin olusturdugu bilgi formu ve WISC-R Testi kullanilmistir.
Arastirmada goériisme teknigi kullanilmistir. Normal dagilima sahip degiskenlerde tek
yonlii kovaryans analizi (ANCOVA), normal dagilim gdstermeyen degiskenlerde
Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Calisma sonuglari, sokak ¢ocuklarinin igbirligi
davranigina ve duygusal yakinlik kurmaya daha yatkin oldugunu gostermistir.
Ayrica, annelerinden ayr1 kalma Oykiistine sahip sokak ¢ocuklarimin depresif
duygulanimi, annelerinden ayr1 kalmamis olan sokak ¢ocuklarininkinden daha fazla
oldugu bulunmustur. Oktan (2008) arastirmasinda, liniversite sinavina hazirlanan
ergenlerin psikolojik saglamliklariin; cinsiyetlerine, OSS sinavina kacinci kez
girdiklerine, problem c¢ozme becerilerine ve yasam doyumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini ve Ogrencilerin psikolojik saglamliklart ile basa ¢ikma
becerileri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigim
incelemistir. Arastirma, Universite simavina hazirlanan 495 kiz ve erkek ergen
lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, “Kisisel Bilgi Formu”,

“Saglamlik ve Ergen Gelisimi Olgegi”, “Problem Coézme Becerileri Envanteri”,
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“Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve
“Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada betimsel olmakla beraber,
verilerin analizinde, t- Testi, ANOVA ve Cok Yonlii Hiyerarsik Regresyon Analizi
teknigi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak; {iniversite sinavina
hazirlanan ergenlerin psikolojik saglamliklarinin; cinsiyete, OSS sinavina kaginci kez
girdiklerine, problem ¢dzme becerilerine ve yasam doyumlarina goére anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Terzi’nin (2005) o6znel iyi olmaya iliskin psikolojik dayaniklilik modeli
sundugu arastirmasina 222 kiz, 173 erkek toplam 395 {iniversite 6grencisi katilmis ve
Biligsel Degerlendirme Olgegi, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Basa Cikma Yollar:
Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegini
yanitlamiglardir. Arastirma sonuglarinda psikolojik dayanikliligin basa ¢ikma ve
biligsel degerlendirme tizerinde dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
de psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireylerin stresi daha az tehdit edici olarak
biligsel yorumlama yaptig1 ve bu yonde bir basa ¢ikma stratejisi belirledigi ifade
edilmistir. Terzi’nin (2008) 66 kiz, 74 erkek toplam 140 tiniversite 6grencisinin
katilmis oldugu ve Psikolojik Dayaniklilik ve Cok Boyutlu Sosyal Destek
Olgeklerini kullandigi arastirmasinda psikolojik dayamiklilik ve sosyal destek
arasindaki iligki incelenmigstir. Arastirma sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik ve

algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Sezgin’in (2009) ogretmenlerin organizasyonel bagliliklarini psikolojik
dayaniklilik ve bazi demografik degiskenler agisindan inceledigi arastirmasina
Ankara’da calisan 405 ilkogretim O6gretmeni katilmistir. Arastirmada Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi III-R ve Organizasyonel Bagmmlilik Olgegi kullanilmigtir.
Arastirma sonuglarina gore psikolojik dayamikliligin ilkdgretim Ogretmenlerinin
organizasyonel bagimliliginin  yordanmasinda onemli oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen bir baska sonug ise cinsiyet ve yasin psikolojik dayaniklilik
acisindan bir farklililhik gostermedigidir. Emmy Werner 1970’lerde dayaniklilik
kavramini ilk kullanan bilim insanlarindan olmustur. Kauai’den bir dizi ¢ocugu

incelemistir. Kauai oldukga fakir bir Hawaii adasidir. Incelemedeki ¢ocuklarin ¢ogu
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alkolik yada akil hastasi ailelere sahiplerdir. Ailelerin ¢oguda ayni zamanda isten
cikartlmistir. Werner, bu kotii durumda yetisen ¢ocuklarda, iicte ikisinin ileriki onlu
yaslarinda kronik issizlik, madde kullanimi ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma gibi
zarar verici davraniglar gosterdiklerini belirtmislerdir. Fakat bu genclerin iigte biri ise
bu zarar verici davraniglarda bulunmamiglardir. Werner, ikinci gruba dayanikli adini
vermistir. Dayanikli ¢ocuklar ve ailelerinin, onlar1 dayaniksiz ¢cocuk ve ailelerinden

farkli kilan 6zellikleri bulunmaktadir (Aktaran; Gokmen, 2009: 20).

Psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilgili ¢alismalarin ¢ogu, 6zellikle yogun
stresle karst karsiya olan bireylerin psikolojik sagliklartyla ilgili olarak yapilmistir
(Durak, 2002). IBT calismasinda stres durumlarinda korunan saglikli tutum olarak
ifade edilen psikolojik dayaniklilik, ¢ok genis bir yelpazede calisilmaktadir.
Psikolojik dayaniklilik, hayati tehdit eden savas miicadelelerine girmis bireylerde
(Bartone, 1999) gogmenlerin yasadig: kiiltiir soku siirecinde (Kuo ve Tsai, 1986) yurt
disinda gbrev yapan kisilerde (Atella, 1989), isini kaybeden calisanlar ve cocuklari
evden erken yasta ayrilan ebeveynlerde (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003) giinliik
1s hayatinda ve baski durumlarinda (Maddi, 2002) incelenmistir. Caligmalar bireyin,
stres durumundaki sagligini betimler niteliktedir. Maddi ve digerleri (2006) yaptig1
caligmalarin tiimiinde, psikolojik dayanikliligin zihinsel ve fiziksel hastalik

belirtilerini azalttig1 sonucuna ulasmistir (Akt. Yalgin, 2013: 30).

2.4.2. Mesleki Sosyal Destekle Tlgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan

Cahismalar

Zimet, Dahlem ve arkadaslarinin (1988) gelistirmis oldugu Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Tiirkce formu, orijinalinde oldugu gibi algilanmis
sosyal destegin kaynagini gosteren (arkadas, aile ve anlamli digerleri) {i¢ alt Slgekten
ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek 146 iiniversite dgrencisi, psikolojik- psikiyatrik
problemleri nedeniyle iiniversite saglik merkezine bagvuran 50 iiniversite dgrencisi,
50 psikiyatri boliimii hastasi, 50 bobrek hastast ve 50 hasta ziyaretgisi iizerinde
uygulanmistir. Olgegin giivenirlik calismalar 0,80 ile 0,95 araliginda degisen yiiksek
tutarlilik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Olcegin yap: gecerligi depresyon ve
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Anksiyete Ol¢timleri ile iliskili olarak degerlendirilmistir. Torun (1995), ¢aligmasinda
orneklemini 71 6gretmen, 57 satis elemant, 41 trafik polisi, 41 laborant olmak iizere
toplam 210 kisi olusturmustur. Calismada tiikenmislik ile sosyal destek arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Aile yapisi ile sosyal destek

degiskenlerinin tiim boyutlar1 arasinda da anlamli bir iligkinin oldugu gortilmiistiir.

Bayram (1999) doktora tezinde, bir grup ergende ruhsal saglik ve sosyal
destek iliskisini incelemistir. Ruhsal sagligin, algilanan arkadas ve aile desteginden
etkilendigi, algilanan destek diizeyinin azalmasina bagli olarak ruhsal belirtilerin
arttig1 belirlenmistir. Algilanan arkadas, aile ve toplam destek diizeylerine gore yas,
ekonomik diizey, aylik ortalama gelir diizeyi ve basari durumu degiskenleri ile
anlamli bir iliski bulunmustur. Ozgiiven, Soykan, Haran ve Gengdz (2003)
calismalarinda, intihar girisimi olan kriz vakalarinin, intihar girisimi 0ykiisii olmayan
kriz vakalart ve normal kontrol grubuna goére degisik Ozelliklerini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma depresyon ve kaygi belirtilerinin yani sira problem
¢ozme tutumlart ve algilanan sosyal destek diizeyleri farkliliklarmi da
kapsamaktadir. Arastirmanin orneklemini son bir hafta i¢cinde intihar girisiminde
bulunmus olan 83 kriz vakasi ( intihar grubu), intihar girisimi 6ykiisii olmayan 64
vaka (kriz grubu) ve herhangi bir psikolojik yakinmasi bulunmayan 70 kisi (normal
kontrol grubu) olmak {izere toplam 227 katilimci olusturmaktadir. Anksiyete
belirtileri ve algilanan sosyal destek bakimindan intihar girisimi vakalar1 ile intihar
girisimi olmayan kriz vakalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
goriilmezken; her iki grup da kontrol grubundan daha fazla Anksiyete belirtisi

gostermis ve daha az sosyal destek algilanmigtir.

Civilidag (2003) Yiiksek lisans caligmasinda, 6gretmenlerin etkililigini ve
verimliligini etkileyen is tatmini, is stresi ve algilanan sosyal destek diizeyleri
arasmndaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Orneklemi 225 Ogretmen
olusturmaktadir. Bulgulara gore Anadolu liselerinde calisan Ogretmenlerin, 6zel
liselerde calisan 6gretmenlere gore aha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir.
Resmi lisedeki kadin &gretmenlerin ise erkek ogretmenlerden daha fazla sosyal

destek algiladiklari tespit edilmistir.
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Yildirim (2004) calismasinda sinav kaygisi, glindelik sikintilar, sosyal destek
ve cinsiyet degiskenlerinin 8-11 smif Ogrencilerinin depresyon diizeylerini ne
derecede etkiledigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 257 (%53) kiz ve 228
(%47) erkek olmak fizere toplam 485 0&grenci olusturmustur. Arastirmanin
bulgularina gore, sinav kaygisi, aile ve arkadas ile ilgili sikintilar ve genis cevre ile
ilgili giindelik sikintilar degiskenleri ile depresyon arasinda pozitif yonde; aile
destegi, 6gretmen destegi ve cinsiyet degiskenleri ile depresyon arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Arkadas destegi ile &gretim
yasamina iliskin gilindelik sikintilar degiskenlerinin ise 8.-11. Smif &grencilerinin
depresyonlarin1 manidar diizeyde bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Altay (2007)
arastirmasinda okul yoneticilerinin tiikenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek diizeyleri, demografik degiskenler agisindan incelenmis ve hangi 6zellikleri
ile tilkenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda bir iliski
oldugu belirlenmistir. Orneklemi 434 okul ydneticisi olusturmustur. Sonuglar
mesleki tiikkenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda bir iliski
oldugunu gostermistir. Sosyal destek diizeyi artarken tiikenmislik diizeyinin azaldig

tespit edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2008) calismalarinda 6grencilerin algiladiklart sosyal destek
ve yalmizlik diizeyleri ile iliskili faktorleri incelemek amaglanmistir. Calismanin
orneklemini 339tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bulgularda 6grencilerin sosyal
destek ve yalmzlik diizeyleri arasinda negatif bir korelasyon iliskisi oldugu ve
yalnizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadas ve 6zel insan) arasindaki
iliskisinin de negatif yonlii oldugu saptanmistir. Ogrencilerin sosyal destek diizeyleri
yiikseldikge, yalmizlik diizeyleri azalmaktadir. Monroe (1983) ¢alismasinda sosyal
destek ve rahatsizlik iliskisini incelemistir. Orneklemi 450 calisan birey
olusturmaktadir. Arastirmalar sonunda ge¢miste yasanan psikolojik rahatsizliklar ile
sosyal destek arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiirde de belirtilen az
sosyal destek yiiksek psikolojik rahatsizliklara neden olur saptamasini desteklemistir.
Kruger (1997) calismasinda 6gretmen ve okul ¢alisanlarinin problem ¢6zmede sosyal

destek ve 6zgiiveni arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemi 125 dgretmen, 129
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okul personeli olusturmaktadir. Analiz sonunda problem ¢ozmedeki 6zgiiven ile
sosyal destek iliskisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenler ve okul
calisanlarinin her ikisinin de problem c¢6zmede O&zgliven ve sosyal destek
Olctimlerinin ortalamalarinin birbirine benzer olduklar1 goriilmiistiir. Schonfeld
(2001) ¢alismasinda yeni ¢alismaya baslayan 184 bayan 6gretmenin sosyal destek ve
basa c¢ikma durumlarini incelemistir. Bulgularda, olumsuz c¢alisma kosullarinin
bayanlari, ise bagladiktan hemen sonra etkilemeye basladigr gortilmiistiir.
Ogretmenlerin  6zgiiveni, i memnuniyeti ve motivasyonlarini etkiledigi tespit
edilmistir. Is dis1 kaynaklardan gelen desteklerin kendine olan giiveni artirdif

gorilmistiir.
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BOLUM I11

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile

ilgili bilgiler verilecektir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma, 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki sosyal destek diizeylerinin, yas, cinsiyet, medeni durum, mezun oldugu
boliim, meslekteki ¢alisma siiresi, 6grenim durumu ve kurum tiirtine gore farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tarama modelinde bir arastirma
olup betimsel bir ¢alismadir.

Tarama modeline uygun olarak amaglar soru bigiminde ifade edilmistir.
Arastirmanin bagimh degiskeni 6gretmenlerin mesleki sosyal destek ve psikolojik
dayaniklilik diizeyleridir. Bagimsiz degiskenleri ise, yas, cinsiyet, medeni durum,

mezun oldugu boliim, meslekteki calisma siiresi, 6grenim durumu ve kurum tiiriidiir.

3.2 Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili
Avrupa Yakasinda bulunan ve farkli engel gruplarindan 6grencilere hizmet veren 36
adet Resmi Ozel Egitim Okulu o6gretmenlerinden olusmaktadir. Ornekleme
yapilmamis tiim ¢alisma evreni arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan 202
ogretmenin demografik o6zelliklerine iligkin frekans dagilimlar1 Tablo 1’ de

verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Frekans Dagilimlar:

Degiskenler Katilimei sayisi Yiizde
o Bayan 142 70,3
Cinsiyet
Erkek 60 29,7
20-30 124 61,4
Yas 31-40 60 29.7
41- Usti 18 8.9
_ Evli 95 47,0
Medeni Durum
Bekar 107 53,0
. Lisans 186 92,1
Ogrenim Durumu
Yiksek Lisans 16 79
Mezun Oldugu Ozel Egitim 107 53,0
Boliim Diger 95 47,0
1-5Yil 130 64,4
6-10 Yil 38 18,8
Meslekteki
11-15 Y1l 18 8,9
Calisma Siiresi

16-20 Y1l 7 3,5
20 Ustii Y1l 9 45
Oz. Uyg. Mrkz. 144 71,3
Oz Mes. Egt. 42 20,8
Cahstign Kurum Isitme 13 6,4

Tiiri Engelliler
GOrme 3 15

Engelliler

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 202 06zel egitim okulu
ogretmeninden 142’ sinin ( %70,3) bayan, 60’ 1nin ( %29,7) erkek oldugu, 124’{iniin
(%61,4) 20-30 yas grubunda, 60’ 1mnin (% 29.7) 31-40 yas grubunda, 18’ inin ( %8,9)
41 ve lizeri yas grubunda olanlar olusturmaktadir. Medeni durumlarina bakildiginda

95’1 (%47,0) evli, 107’sinin (%53,0) bekar oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 202 ogretmenin O6grenim durumlarina bakildiginda,
186’sinin (%92,1) lisans mezunu, 16’smin (%7,9) yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Mezun olunan bdliime bakildiginda 107’sinin (%53,0) 6zel egitim,
95’inin (%47,0) diger boliimlerden mezun oldugu goriilmektedir. Meslekteki ¢aligma
stiresine bakildiginda 130’unun (%64,4) 1-5 yil arasinda, 38’ inin (%18,8) 6-10 yil
arasinda, 18’inin (%8,9) 11-15 yil, 7’sinin (%3,5) 16-20 y1l, 9’unun (%4,5) 20 y1l ve
istii hizmet siiresinin oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan 202 6gretmenin
calistiklar1 kurum tiirlerine bakildiginda 144’iiniin (%71,3) 6zel egitim uygulama
okulunda, 42’sinin (% 20,8) ozel egitim mesleki egitim merkezinde 13’iiniin
(%6,4)isitme engelliler ilkokulunda, 3’iiniin (%1,5) goérme engelliler ilkokulunda

gorev yaptig1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirma icin gerekli veriler dogrudan dogruya drnekleme alinan Ozel
Egitim Okulu 6gretmenlerinin kendilerinden toplanacaktir. Ozel Egitim Okulu
ogretmenlerinin, Psikolojik Dayaniklilik ve Mesleki Sosyal Destek Diizeylerinin
belirlenmesi igin Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Ogretmen Mesleki
Sosyal Destek Olgegi (OMSDO) kullanilmustir. Ayrica arastirmaya katilan Ozel Egitim
Okulu o6gretmenleriyle ilgili bazi bilgiler elde edebilmek amaci ile arastirmact

tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslar (2003)
tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’,sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ alt boyutlarim1 igermektedir. Daha sonra yapilan bir
calisma (Friborg ve ark. 2005) 6lgegin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik
modelini daha iyi agikladigin1 gostermektedir. Friborg ve arkadaslarinin (2005)
yaptiklar1 ¢alismada ‘kisisel giic’ boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algist’
bi¢iminde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Olgekte,
‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi’” (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’
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(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algist’(1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterlilik’
(4,10,16,22,25,29) 6’sar madde, ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33) ise 7
madde ile dl¢iilmektedir.

Olgekte, maddelerin tercih edilmesinde onyargili degerlendirmelerden
kaginmak i¢in, olumlu ve olumsuz 6zelliklerin farkl taraflarda oldugu, yanitlar igin
ise bes ayr1 kutucugun yer aldigi bir format kullanilmaktadir. Sematik bicimde
yapilan degerlendirmede psikolojik dayamikliligin yiliksek veya diisiik dlgiilmesinde
puanlama sekli serbest birakilmustir. Olgegin gecerlilik caligmasi igin dogrulayict
faktor analizi yapilmig ve alti faktorli yapr toplam %357’lik varyans agiklamistir.
Ayrt edici ve ortiisme gegerliligi icin Kisilik Olgegi (Engvik 1993) ile Sosyal Zeka
Olgegi (Silvera ve ark. 2001) kullamlmistir. Olgegin giivenilirligi igin yapisal esitlik
modelinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ igin
0.75, “Sosyal Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in
0.84 ve “Yapisal Stil’ i¢in 0.76 olarak bulunmustur (Basim ve Cetin. 2011b). Ozel
egitim okulu 6gretmenleri ile yaptigimiz ¢alismanin neticesinde dl¢egin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ Tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Bu degerin
Olcegin tiimii i¢in 0.87 oldugu belirlenmistir.

Olgek maddeleri degerlendirilirken puanlar arttikga psikolojik dayanikliligin
artmasi isteniyorsa, cevap kutucuklarinin soldan saga dogru 1-2-3-4-5 olarak
puanlanmaktadir.

Bu goriis dikkate alinirsa 6lgekteki; 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-
31-33 numarali sorular ters sorular olacaktir (eger puanlar azaldik¢a psikolojik
dayanikliligin  artmasi isteniyorsa; cevap kutucuklart  5-4-3-2-1  olarak
degerlendirilecek ve ters sorular bu durumda 2-5-6-7-9-10-17-18-19-20-21-22-26-
28-29-30-32 numarali sorular olacaktir).

Ornek bir degerlendirme;

Puanlar arttikca psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa Inci soru ters,
2nci soru diiz degerlendirilmelidir:

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
1-2-3-4-5

Her zaman bir ¢oziim bulurum Cogu kez ne yapacagimi kestiremem
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(degerlendirmede katilimcinin cevabimi 6'dan ¢ikarmak gerekmektedir, yani 6-4=2
dir.)
2. Gelecek icin yaptigim planlarin
12345
Basarilmasi zordur Basarilmasit miimkiindiir

(diiz oldugu i¢in aynen yazilir = 1) (Basim ve Cetin. 2011b).

3.3.2.08retmen Mesleki Sosyal Destek Olcegi (OMSDO)

OMSDO 44 maddeden ve 5 alt 6lgekten olusmaktadir (Kaner, 2007).

a. Yonetim Destegi: 19 maddeden olusan bu alt Olcekte, yoneticilerin
ogretmenlere verdikleri destekle ilgili maddeler bulunmaktadir.Bu alt dlgekte yer
alan madde numaralan 1, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38, 40°dur.

b. Meslektas Destegi: 13 maddeden olusan bu alt 6l¢ekte 6gretmenlerin kendi
aralarindaki dayanisma ve destek ile ilgili maddeler bulunmaktadir.Bu alt dlgekte
yer alan madde numaralar1 2, 7, 9, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 37, 39, 41 dir.

c. Aile Destegi: Bu alt dlgek 4 maddeden olusur.Bu maddeler ailenin ve
toplumun destegini ifade eder.Bu alt dlgekte yer alan madde numaralan 3, 17, 29,
42 dir.

d. Ogrenci Destegi: Bu dlgekte 3 madde vardir. Ogrencilerin dgretmenlerine
yonelik duygusal destegi ifade eden maddelerdir. Bu alt olgekte yer alan madde
numaralar1 5, 25, 44°diir.

e. Etkili Ogretim Destegi: 5 maddeden olusur. Egitim 6gretimin fiziksel
kosullariyla ilgilidir. Bu alt 6l¢ekte yer alan madde numaralar 4, 13, 21, 33, 43°diir.

OMSDO’ndeki maddeler, 5°li likert tipi olgek ile puanlanmaktadir: Cok
dogru (5 puan), biraz dogru (4 puan), dogru (3 puan), pek dogru degil (2 puan), hi¢
dogru degil (1 puan). OMSDO’nden yiiksek puan almak, yiiksek mesleki sosyal
destegi ifade etmektedir.

OMSDO’niin yap1 gegerligini sinamak igin agimlayici faktdr analizi

PR

uygulanmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.464-0.876 arasinda degistigi
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belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptigi katkinin birikimli yiizdesi
58.711’dir (Kaner, 2007).

Maddelerin 6lgek diizeyinde ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla Madde
Test Korelasyonu Analizi yapilmis ve maddelerin ayirt ediciliklerinin 0.035-0.746
arasinda degistigi belirlenmistir (Kaner, 2007).

OMSDO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa I¢ Tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu degerin 6l¢egin tiimii i¢in 0.95, alt 6lgekler i¢in ise 0.69
ile 0.95 arasinda oldugu belirlenmistir (Kaner, 2007). Ozel egitim okulu &gretmenleri
ile yaptigimiz g¢alismanin neticesinde Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa I¢ Tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu degerin dlgegin tiimii i¢in

0.90 oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada Ozel Egitim Okulu dgretmenlerinin cesitli degiskenlere gore
durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu kullanilacaktir. Bilgi
formu; cinsiyet, yas, medeni durum, Ogrenim durumu, mezun oldugu bdolim,

meslekteki ¢alisma siiresi, ve calisilan kurum tiiriinii i¢geren 7 sorudan olusmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler, Istanbul ili Avrupa Yakasindaki resmi 6zel egitim okullarinda galisan
ogretmenlerden toplanmustir. Olgme araglari arastirmaci tarafindan, ilgili okullarda
gorev yapan Ogretmenlere uygulanmak iizere okul yonetiminin belirledigi sorumlu
kisilere iletilmis ve aynmi yolla geri toplanmustir. Veriler, 2012-2013 egitim-0gretim
yilinda toplanmustir. Veri toplamak amactyla Istanbul ili Avrupa Yakasinda bulunan
36 resmi Ozel egitim okulu 6gretmeni 267 kisiye 6lgek gonderilmis ve bu dlgeklerden
211 tanesi arastirmaciya geri gelmistir. Bu oOlgeklerden 9 tanesi eksik ve hatali
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Gegerli sayilan 202 6lgek verileri

arastirma i¢in kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal
destek diizeyleri bazi degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan bu arastirmanin bu béliimiinde
Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal destek
diizeyleri betimlenmis, daha sonra 6gretmenlerin demografik ve meslek 6zelliklerine
iligkin degiskenler acisindan psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal destek

diizeylerine ait bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1 Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik
Dayamikhlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarmin betimsel
istatistikleri, tiim Olgcek puani ve dayaniklilik Olgeginin alt boyutlarini olusturan
“Kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
kaynaklar’> puanlari, cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mezun olunan

boliim, caligsma siiresi ve kurum tiirli agisindan incelenmistir.
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Tablo 2:Ogretmenlerin Psikolojik Dayamkhhk Diizeylerine iliskin

Betimsel istatistikler

Puanlar n K En En Yiiksek X X/K S
Diisiik Puan
Puan
Sosyal Kaynaklar 202 7 12 35 29,14 416 481
Kendilik Algis1 202 6 13 30 24,18 4,03 4,10
Sosyal Yeterlilik 202 6 10 30 2415 4,02 4,50
Aile Uyumu 202 6 8 30 23,14 3,85 5,09
Yapisal Stil 202 4 20 15,44 3,86 3,40
Gelecek Algis1 202 4 8 20 16,38 4,09 3,17
Psikolojik 202 33 73 165 132,43 4,01 17,96
Dayamkhhk
Toplam

Tablo 2’de gorildigii gibi Oncelikle “Yetigkinler igin Psikolojik

Dayaniklilik” 6lgeginin her alan i¢in verilen (1-5 aras1) ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 2°de goriilecegi lizere 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en diisiik
ortalama “aile uyumu” (x=3.85) ve “yapisal stil” (x=3.86) alt boyutlarinda olmasina
ragmen “sosyal kaynaklar” (x=4.16), “kendilik algis1” (x=4.03), “sosyal yeterlilik”
(x=4.02) ve “gelecek algis1” (x=4.09) puan ortalamasi ile tiim alanlarda “ytiksek”

psikolojik dayaniklilik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.1.1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin
Psikolojik Dayamkhilik Diizeylerinde cinsiyete gore anlamh farkhilik var mdir ?

Tablo 3: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine gore Yetiskinler
Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarindan Almis
Olduklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik .
Daﬁ?‘;},‘:&gﬁegl Cinsiyet n X S t p
T TR B T
Yapisal Stil ) Iéralfeukl égz 12:;2 g:ggg 1,128 ,093
S(?syal Yeterlilik Iéflgeukl (1332 g;l?g jg;g 000 378
Aile Uyumu Iér'felﬁ (1332 gigg g?;g 111 ,001*
i ST
T = ST

Tablo 3’ de goriildiigii gibi 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik tim Olgcek puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=.3,895,
p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle kadinlarin
psikolojik dayamiklilik diizeyleri erkeklere goére anlamli derecede yliksek
bulunmustur.

Ozel egitim okulu o6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t- testi analiz sonuglari incelendiginde; Kendilik algist (t=.059, p>.05),
Gelecek algist (t=.2,61, p>.05), Yapssal stil (t=.1,12, p>.05), Sosyal yeterlilik
(t=.00, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Aile uyumu (t= .111, p<.05), Sosyal kaynaklar (t= .3,002, p<.05)

alt boyutlarinda ise fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle
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Aile uyumu ve Sosyal kaynaklar alt boyutunda kadinlarin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

41.2. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin
Psikolojik Dayanikhilik Diizeylerinde medeni durumlarina gore anlamh farkhihk

var madir ?

Tablo 4: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina gére Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarindan Almis
Olduklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik
Dayamkhilhik Medeni n X S t p
Olcegi Durum

Kendilik Algisi Evli 95 24,71 4,089

Bekar 107 23,72 4,074 ,003 ,088
Gelecek Algisi Evli 95 16,95 3,170

Bekar 107 1587 3,111 ,101 ,016*
Yapisal Stil Evli 95 16,056 3,441

Bekar 107 14,89 3,286 ,049 ,015*
Sosyal Yeterlilik Evli 95 2477 4,316

Bekar 107 23,60 4,623 ,305 ,065
Aile Uyumu Evli 95 24,02 4,656

Bekar 107 22,36 5,360 2,844  021*
Sosyal Kaynaklar Evli 95 30,13 4,629

Bekar 107 28,27 4,830 ,367 ,006*
Tiim Olgek Evli 95 13662 17431 o,

Bekar 107 128,71 17,681 ,002*

Tablo 4° de gortldiigli gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik tiim o6lgek puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t- testi sonuclart incelendiginde; (t=.291,
p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle evli olanlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekarlara gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.
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Ozel egitim okulu &gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan t- testi analiz sonuglar1 incelendiginde; Kendilik algis1 (t=.003, p>.05),
Sosyal yeterlilik (t= .305, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Gelecek algist (t= .101, p<.05), Yapisal stil (t= .049,
p<.05), Aile uyumu (t= .2,84, p<.05) ve Sosyal kaynaklar (t= .367, p<.05) alt
boyutlarinda ise fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger ifadeyle evli
olanlarin Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar alt
boyutlarinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekarlara gore anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.

4.1.3. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin
Psikolojik Dayamkhhik Diizeylerinde o6grenim durumlarina gore anlamh

farkhilik var midir ?

Tablo 5: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina gére Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarindan Almis
Olduklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikoloji_lg .
Dayamkhilik Olcegi Ogrenim n Y S t p
Alt Boyutlar: Durumu

Kendilik Algisi Lisans 186 24,05 4,139 ,955 111
Yiiksek Lisans 16 25,75 3,357

Gelecek Algisi Lisans 186 16,33 3,195 2,533 ,463
Yiiksek Lisans 16 16,94 2,999

Yapisal Stil Lisans 186 1541 3,421 ,181 , 701
Yiiksek Lisans 16 15,75 3,256

Sosyal Lisans 186 23,97 4,526 1,203 ,059

Yeterlilik Yiiksek Lisans 16 26,19 3,868

Aile Uyumu Lisans 186 23,15 5,094 ,005 ,947
Yiiksek Lisans 16 23,06 5,297

Sosyal Lisans 186 28,97 4,914 4,931 077

Kaynaklar Yiksek Lisans 16 31,19 2,834

Tiim Olgek Lisans 186 131,88 18,237 3,186 ,135

Yiiksek Lisans 16 138,88 13,150
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Tablo 5° te goriildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik tim oOl¢ek puanlarmin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.3,18
p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Diger bir ifadeyle yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri lisans mezunu 6gretmenlere gore
anlamli derecede farkli degildir.

Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayanikliik alt boyut
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan t- testi analiz sonuglart incelendiginde; Kendilik Algist (t= .95, p>.05),
Gelecek Algist (t=.2,53, p>.05) Yapisal Stil (t= .18, p>.05), Sosyal Yeterlilik (t=
1,20, p>.05), Aile Uyumu (t=.00, p>.05) ve Sosyal Kaynaklar (t=.4,93, p>.05) alt
boyutlarinda lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin dayaniklilik

diizeyleri birbirinden farkli degildir.

4.1.4. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin
Psikolojik Dayamiklilhik Diizeylerinde mezuniyet alanina gore anlamh farkhihk
var mdir ?

Tablo 6:0zel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mezuniyet Alanlarma gére Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algis1, Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarindan Almis
Olduklart Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

Psikolojik
Dayamikhhk Olcegi Mezuniyet Alam n X S t p
Alt Boyutlari

Kendilik Algis1 _Ozel Egitim 107 23,44 4,239 3,578 ,006*
Diger 95 2502 3,790

Gelecek Algist Ozel Egitim 107 16,01 2,880 3,611 ,082
Diger 95 16,79 3,451

Yapisal Stil Ozel Egitim 107 1525 3401 563 418
Diger 95 15,64 3,408

Sosyal Yeterlilik _Ozel Egitim 107 23,33 4,348 ,300 ,006*
Diger 95 2507 4,529

Aile Uyumu Ozel Egitim 107 21,88 5427 5,746 ,000*
Diger 95 2457 4297

Sosyal Ozel Egitim 107 28,27 5,206 .

Kaynaklar Diger 95 3013 4144 201 006

Tiim Olgek Ozel Egitim 107 12818 18522 445 000

Diger 95 137,22 16,101
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Tablo 6’da gorildiigi gibi 0zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik tiim Olgek puanlarinin  mezuniyet alanlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.3,32
p<.05) fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle 6zel egitim
mezunu Ogretmenlerin diger alanlardan mezun olan &gretmenlere gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri anlaml1 derecede diisiiktiir.

Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayanikliik alt boyut
puanlarinin mezuniyet alanlarina gore faklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan t- testi analiz sonuglari incelendiginde; Kendilik Algis1 (t= .3,57, p<.05),
Sosyal Yeterlilik (t= .30, p<.05), Aile Uyumu (t= .5,74, p<.05) ve Sosyal Kaynaklar
(t=.5,01, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Diger bir ifadeyle Kendilik Algisi, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal
Kaynaklar alt boyutlarinda diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin dayaniklilik
diizeyleri 0zel egitim alanindan mezun olanlara gore anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Gelecek Algisi (t= .3,61, p>.05), Yapisal Stil (t= .56, p>.05), alt
boyutlarinda ise diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri ile
0zel egitim alanindan mezun olanlarin dayaniklilik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik bulunamamastir.
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4.15. Aragtirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin

Psikolojik Dayamklilik Diizeylerinde yasa gore anlamh farkhihk var midir ?

Tablo 7: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Yas degiskenine gore Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi Kendilik Algisi, Gelecek Algis1, Yapisal Stil, Sosyal
Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Psikolojik
Dayamkhilik Olgegi Yas n X Ss
Alt Boyutlan
Kendilik Algis1 20-30 124 23,60 4,020

31-40 60 2485 4,149

41 Ustii 18 25,94 3,857

Gelecek Algisi 20-30 124 16,10 3,084
31-40 60 16,38 3,425

41 Ustii 18 18,22 2,390

Yapisal Stil 20-30 124 15,17 3,463
31-40 60 15,27 3,313

41 Ustii 18 17,83 2,282

Sosyal Yeterlilik 20-30 124 23,86 4,201
31-40 60 24,20 5,065

41 Ustii 18 25,94 4,425

Aile Uyumu 20-30 124 22,42 5,252
31-40 60 23,82 4,742

41 Ustii 18 25,89 4,013

Sosyal Kaynaklar 20-30 124 28,51 4,997
31-40 60 29,83 4,219

41 Ustii 18 31,22 4,747

Tiim Olgek 20-30 124 129,67 18,144
31-40 60 134,35 16,272

41 Ustii 18 145,06 16,622

Tablo 7’ de goriildigi gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik tiim 6l¢ek puanlarinin yas diizeyine gore en yliksek aritmetik ortalama;
(X = 145,06) “41 yas ve iizeri” yas gruplarina ait oldugu goriilmektedir. Ozel
egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut puanlarmin yas
degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama; Sosyal Kaynaklar ( X =31,22) alt

boyutunda ) “41 yas ve lizeri” yas grubuna ait iken, en diisiik aritmetik ortalama
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Yapisal Stil (X =15,17) alt boyutunda “20-30” yas grubuna ait oldugu

goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlaml: bir farklilik olup olmadig:

tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 :0zel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu
ve Sosyal Kaynaklar Diizeylerinin Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Psikolojik
Dayamkhlik  Varyansin Kareler sd Kareler f P
Olgegi Kaynag Toplam Ortalamasi
Alt Boyutlan
Kendilik Gruplar 123,991 2 61,996
Algisi Gruplar Ici 3256,232 199 16,363 3,789 ,024*
Toplam 3380,223 201
Gelecek Gruplar 70,474 2 35,237
Algisi Gruplar I¢i 1958,932 199 9.844 3,580 ,030*
Toplam 2029,406 201
Yapisal Stil Gruplar 113,986 2 56,993
Gruplar I¢i 2211,677 199 11,114 5,128 ,007*
Toplam 2325,663 201
Sosyal Gruplar 68,331 2 34,165
Yeterlilik Gruplar Ici 4017,214 199 20,187 1,692 ,187
Toplam 4085,545 201
Aile Uyumu Gruplar 227,882 2 113,941
Gruplar Ici 4992,955 199 25,090 4,541 ,012*
Toplam 5220,837 201
Sosyal Gruplar 156,400 2 78,200
Kaynaklar Gruplar Ici 4504,436 199 22,635 3,455 ,034*
Toplam 4660,837 201

Tiim Olgek Gruplar 4035,492 2 2017,746
Gruplar Ici 60812,038 199 305,588 6,603 ,002*
Toplam 64847530 201

Ozel egitim okulu ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik tiim &lgek
puanlarinin yas diizeyine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Anova testi sonuglar1 incelendiginde (f= .6,603, p<.05) fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Anlaml farkliliklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testinin sonuglarina gore, farkliligin
21-30 yas grubu Ogretmenler ile 41 ve isti yas grubu Ogretmenlerden

kaynaklandigi, 41 ve iistii yas grubu 0gretmenlerin 21-30 yas grubu dgretmenlere
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gore psikolojik dayamiklilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur

Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayanikliik alt boyut
puanlarinin yas diizeyine gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Anova testi sonuglari incelendiginde; Kendilik algis1 (f= .3,789, p<.05) Gelecek
algist (f= .3,580, p<.05), Yapisal stil (f= .5,128, p<.05) Aile uyumu (f= .4,541,
p<.05), Sosyal kaynaklar (f= .3,455, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testinin sonuglaria
gore, farkliligin 21-30 yas grubu Ogretmenler ile 41 ve st yas grubu
ogretmenlerden kaynaklandigi, 41 ve {istli yas grubu 6gretmenlerin 21-30 yas grubu
Ogretmenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur.

Sosyal yeterlilik (f= .1,692, p>.05) alt boyutunda ise istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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4.1.6. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin

Psikolojik Dayanikhiik Diizeylerinde c¢alhistigi kurum tiiriine gore anlamh

farkhihik var mdir?

Tablo 9: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Calistig1 Kurum Tiirii Degiskenine

gore Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisy,
Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarina

Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Psikolojik
Dayamkhlik Olcegi Cahstig1 Kurum Tiirii n X Ss
Alt Boyutlar:

Kendilik Algis1 Qzel Esgitim Uvgulama 144 2413 4.097
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 2426 3,845
Isitme Engelliler Okulu 13 2538 5124
Gorme Engelliler Okulu 3 20.67 1.155

Gelecek Algist Ozel Egitim Uygulama 144 1640 3,276
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 16,29 2,690
Isitme Engelliler Okulu 13 16.23 3.898
Gorme Engelliler Okulu 3 17,33 2,517

Yapisal Stil _Ozel Egitim Uygulama 144 1549 3275
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 1500 3,951
Isitme Engelliler Okulu 13 16,31 3.276
Gorme Engelliler Okulu 3 15,33 1,528

Sosyal Yeterlilik Ozel Egitim Uygulama 144 2426 4,530
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 2381 4571
Isitme Engelliler Okulu 13 2469 4,479
Gorme Engelliler Okulu 3 21,00 2,646

Aile Uyumu Ozel Bgitim Uvgulama 144 2317 5201 |
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 2317 4483
Isitme Engelliler Okulu 13 2231 5677
Gorme Engelliler Okulu 3 2500 7810

Sosyal Kaynaklar _Ozel Egitim Uvgulama 144 2942 4,660 |
Ozel Egitim Mesleki E&. 42 2845 5274
Isitme Engelliler Okulu 13 29.00 5,099
Goérme Engelliler Okulu 3 2633 4933

Tiim Olgek Ozel Egitim Uvgulama 144 13286 17,777
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 13098 18.482
Isitme Engelliler Okulu 13 13392 20.414
Gorme Engelliler Okulu 3 125.67 13577

Tablo 9’ da gorildiigli gibi 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik

dayaniklilik tiim 6lgek puanlarinin ¢aligtigi kurum tiirii degiskenine gore en yiiksek

aritmetik ortalama; (X = 133,92) “Isitme Engelliler Okulu” grubuna ait oldugu

goriilmektedir. Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut

puanlarinin ¢alistigi kurum tirii degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama;
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Sosyal Kaynaklar ( X = 29,42) alt boyutunda “Ozel Egitim Uygulama Merkezi” okul

grubuna ait iken, en diisiik aritmetik ortalama Yapisal Stil ( X = 15,00) alt boyutunda

“Ozel Egitim Mesleki Eg. Mrkz.” okul grubuna ait oldugu gériilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 : Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algis1, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik,
Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Diizeylerinin Calistigi Kurum Tiiriine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Psikolojik
Dayanikhilik Olcegi Varyansin Kareler sd  Kareler f p
Alt Boyutlar: Kaynagi Toplam Ortalamasi

Kendilik Algis1 Gruplar 56,610 3 18,870
Gruplar I¢i 3323,613 198 16,786 1,124 ,340
Toplam  3380,223 201

Gelecek Algisi Gruplar 3,423 3 1,141
Gruplar I¢i  2025,983 198 10,232 ,111 953
Toplam  2029,406 201

Yapisal Stil Gruplar 18.955 3 6.085
Arasi ' ’
Gruplar I¢i 2307,408 198 11,654 22 668
Toplam  2325,663 201

Sosyal Yeterlilik Gruplar 40,327 3 13,442
Gruplar I¢i 4045218 198 20,430 ,658 579
Toplam  4085,545 201

Aile Uyumu Gruplar 19,574 3 6,525
Gruplar I¢i  5201,262 198 26,269 ,248 862
Toplam  5220,837 201

Sosyal Kaynaklar Gruplar 54,765 3 18,255
Gruplar I¢i  4606,071 198 23,263 ,785 ,504
Toplam  4660,837 201

Tiim Olgek Gruplar 281,742 3 93,914
Gruplar I¢i 64565,788 198 326,090 ,288 ,834
Toplam  64847,530 201
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Ozel egitim okulu oOgretmenlerinin psikolojik dayaniklhilik tiim 6lcek
puanlarinin ¢alistigt kurum tiiri degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde (f= .288, p>.05)

istatistiksel olarak anlamli faklilik bulunamamastir.

Ozel egitim okulu &gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut
puanlariin calistigi kurum tiiri degiskenine gore faklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde; Kendilik algis1 (f=
1,124, p>.05), Gelecek algist (f=.111, p>.05), Yapisal stil (f= .522, p>.05), Sosyal
yeterlilik (f= .658, p>.05), Aile uyumu (f= .248, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f=
785, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir.
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4.1.7. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin
Psikolojik Dayaniklihik Diizeylerinde ¢alistig1 siireye gore anlamh farkhihk var

midir?

Tablo 11 : Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Calistig1 Siire Degiskenine gore
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algist,
Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Alt Boyutlarina
[liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Psikolojik Dayamkhilik

Al gfy"f:lm Calistig Siire n X Ss
Kendilik Alngl 1-5 Y1l 130 23,62 4,179
6-10 Yil 38 25,37 3,498
11-15 Y1l 18 23,83 3,839
16-20 Y1l 7 26,00 5,000
20 ve Ustii Y1l 9 26,56 3,609
Gelecek Algisi 1-5 Y1l 130 16,22 3,245
6-10 Yil 38 16,58 3,055
11-15 Y1l 18 15,89 3,376
16-20 Y1l 7 17,14 3,024
20 ve Ustii Yil 9 18,11 2,147
Yapisal Stil 1-5Yil 130 15,42 3,446
6-10 Y1l 38 15,39 2,834
11-15 Y1l 18 13,50 3,884
16-20 Y1l 7 17,29 2,138
20 ve Ustii Y1l 9 18,33 2,398
Sosyal Yeterlilik 1-5 Yil 130 23,98 4,462
6-10 Yil 38 24,37 4,529
11-15 Y1l 18 24,28 4,650
16-20 Y1l 7 23,00 5,196
20 ve Ustii Yil 9 26,22 4,684
Aile Uyumu 1-5Yil 130 22,86 5,323
6-10 Y1l 38 23,24 4,727
11-15 Y1l 18 22,94 4,646
16-20 Yil 7 23,43 4,860
20 ve Ustii Yil 9 27,00 3,240
Sosyal Kaynaklar 1-5 Yil 130 28,92 4,793
6-10 Yil 38 29,68 4,954
11-15 Y1l 18 28,39 4,913
16-20 Y1l 7 30,57 4,962
20 ve Ustii Y1l 9 30,56 4,613
Tiim Olcek 1-5 Y1l 130 131,02 18,038
6-10 Y1l 38 134,63 16,491
11-15 Y1l 18 128,83 18,750
16-20 Y1l 7 137,43 19,043
20 ve Ustii Y1l 9 146,78 15,635

Tablo 10’ da gorildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik

dayaniklilik tiim o6l¢ek puanlarinin calistifi siire degiskenine goére en yliksek
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aritmetik ortalama; (X =146,78) “20 ve Ustii Y1l” calisma siiresi olan gruba ait

oldugu goriilmektedir. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt

boyut puanlarmin calistifi siire degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama;

Sosyal Kaynaklar ( X =30,57) alt boyutunda “16-20 Y11” grubuna ait iken, en diisiik

aritmetik ortalama Yapisal Stil (Y:B,SO) alt boyutunda “11-15 Y1I” grubuna ait

oldugu goriilmektedir.Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo12: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik,
Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar Diizeylerinin Calistig1 Siireye Gore Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Psikolojik
Dayamklilik Varyansin Kareler sd Kareler f p
Olcegi Kaynag Toplam Ortalamasi
Alt Boyutlan
Kendilik Algiss ~ Gruplar 170,128 4 42,532
Gruplar I¢ci  3210,095 197 16,295 2,610 ,037*
Toplam  3380,223 201
Gelecek Algisi Gruplar 40,088 4 10,022
Gruplar i¢i  1989,318 197 10,098 992 413
Toplam  2029,406 201
Yapisal Stil Gruplar 167,087 4 41,772
Gruplar I¢ci  2158,577 197 10,957 3,812 ,005*
Toplam  2325,663 201
Sosyal Gruplar 53,567 4 13,392
Yeterlilik Gruplar i¢i  4031,978 197 20,467 654 624
Toplam  4085,545 201
Aile Uyumu Gruplar 145802 4 36,450
Gruplar I¢ci  5075,035 197 25,762 1,415 ,230
Toplam  5220,837 201
Sosyal Gruplar 60,343 4 15,086
Kaynaklar Gruplar i¢i  4600,494 197 23,353 ,646 ,630
Toplam  4660,837 201
Tiim Ol¢ek Gruplar  2701,987 4 675,497
Gruplar Igi 62145,543 197 315460 2,141 ,077
Toplam  64847,530 201
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Ozel egitim okulu oOgretmenlerinin psikolojik dayaniklhilik tiim 6lcek
puanlarinin ¢alistig1 siire degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde (f= .2,141 p>.05) istatistiksel
olarak anlamli faklilik bulunamamaistir.

Ozel egitim okulu &gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik alt boyut
puanlarinin ¢alistig1 siire degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Anova testi sonuglar1 incelendiginde; Kendilik algist (f=.2,610 p<.05)
ve Yapisal stil (f= .3,812, p<.05) alt boyutlarinda fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi ¢aligilan siire gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarina gore, farkliligin
kendilik algist al boyutu icin 1-5, 6-10, 20 ve istii c¢alisilan siire grubu
ogretmenlerinden kaynaklandigi, yapisal stil alt boyutu icin ise 11-15, 20 ve {istii
caligilan siire grubu o6gretmenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bahsedilen
gruplar arasinda calisilan siire arttikga her iki alt boyutta da dayaniklilik diizeyi
artmaktadir.

Gelecek algis1 (f=.992, p>.05), Sosyal yeterlilik (f=.654, p>.05), Aile uyumu
(f= .1,415, p>.05) ve Sosyal kaynaklar (f= .646, p>.05) alt boyutlarinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.2 Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki
Sosyal Destek Diizeylerine iliskin Bulgular

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler, tiim Ol¢ek puani ve sosyal destek Ol¢eginin alt boyutlarim
olusturan ‘‘Yonetim destegi, meslektas destegi, aile destegi, 6grenci destegi, etkili
Ogretim destegi’’ puanlari, cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, mezun

olunan boliim, ¢alisma siiresi ve kurum tiirii agisindan incelenmistir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Mesleki Sosyal Destek Diizeylerine liskin

Betimsel Istatistikler

Puanlar n K En En X  X/K S
Diisiik  Yiiksek
Puan Puan
Yonetici Destegi 202 19 32 89 57,45 3,02 11,88
Meslektas Destegi 202 13 17 65 4519 3,47 9,98
Aile Destegi 202 4 4 20 10,50 2,62 3,27
Ogrenci Destegi 202 3 6 15 12,13 4,04 2,36
Ogretim Destegi 202 5 5 25 15,14 3,02 3,93
Sosyal Destek 202 44 77 202 140,42 3,19 22,80
Toplam

Tablo 13’te goriildiigii gibi oncelikle “Ogretmen Mesleki Sosyal Destek”
Olceginin alt boyutlarindaki madde sayilar1 farkli oldugundan, tiim alt boyutlara
iligkin ortalama puanlar, o boyutta yer alan madde sayisina (K) bdliinerek 1-5 arasi
ortalamaya doniistiiriilmiis ve bdylece birbirleri ile karsilastirilabilir hale gelmesi
saglanmistir

Tablo 13’te de goriilecegi lizere 6zel egitim okulu Ogretmenleri okul

13 2

yoneticilerinden “orta

(x=3.47), “Ogretim Destegi” (x=3,02) ve “Aile Destegi” boyutlarinda (x=2.62)

diizeyde (x=3.02), meslektaslarindan “yiiksek” diizeyde

“orta” diizeyde ve Ogrencilerden yiiksek diizeyde (x=4.04) destek algiladiklarinm
belirtmislerdir. Buna gore Ogretmenler en c¢ok Ogrencilerinden, ikinci sirada
meslektaslarindan, {iclincii sirada yoneticilerden ve 6gretim ortamlarindan ve son
sirada ise aileden destek algiladiklarini belirtmislerdir. Sosyal destek Olgeginin
toplam puanindan hareketle de 6gretmenlerin genel olarak “orta “diizey (x=3.19) bir

mesleki destek algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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4.2.1. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin Mesleki

Sosyal Destek Diizeylerinde cinsiyete gore anlamh farkhihik var mdir?

Tablo 14 :Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine gdre Ogretmen
Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi,
Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarindan Almis Olduklari
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri:

Ogretmen
Mesleki Sosyal
Destek Olcegi  Cinsiyet n X S t p
Alt Boyutlar
Kadin 142 57,33 12,261
Yonetim Destegi ,859 834
Erkek 60 57,72 11,039
Kadin 142 46,17 9,908
Meslektas Destegi ,013  ,031*
Erkek 60 42,87 9,859
Kadin 142 10,66 3,454
Aile Destegi 3,033 ,295
Erkek 60 10,13 2,795
. Kad 142 12,20 2,368
Ogrenci Destegi 025 559
Erkek 60 11,98 2,376
Etkili ng.etim Kadin 142 14,82 4,205 6.022 069
Destegi Erkek 60 15,92 3,088
Tiim Oleek Kadin 142 141,18 23,278 431 467
Erkek 60 138,62 21,719

Tablo 14’ de goriildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal
destek tiim Olgek puanlariin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglar1 incelendiginde; (t=.43 p>.05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifadeyle cinsiyete gore
ogretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleri anlamli derecede birbirinden farkh
degildir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore faklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere

yapilan t- testi analiz sonuglari incelendiginde; Yonetim Destegi (t= .85, p>.05),
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Aile Destegi (t= .3,03, p>.05), Ogrenci Destegi (t= .02, p>.05) ve Etkili Ogretim
Destegi (t= .6,02, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Meslektas Destegi (t= .01, p<.05), alt boyutunda ise fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle Meslektas Destek Diizeyi kadinlarda

erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

4.2.2. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin Mesleki
Sosyal Destek Diizeylerinde medeni durumlarmna gore anlamh farkhhk var
midir?

Tablo 15:0zel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumuna gére Ogretmen
Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi,
Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri:

Ogretmen
Mesleki Sosyal ~Medeni  n X S t p
Destek Olcegi  Durum
Alt Boyutlar
Yonetim Destegi Evli 95 5847 11.363 1,120 ,248
Bekar 107 5553 12311
Meslektas Destegi Evli 95 46.19 9717 , 125 ,180
Bekar 107 4430 10,179
Aile Destegi Evli 95 1051 3370 ,003 ,999
Bekar 107 10,50 3,202
(")grenci Destegi  EVli 95 12,09 2,379 ,075 ,826
Bekar 107 12,17 2,365
Etkili Ogretim Evli 95 1540 3,538 3,362 384
Destegi Bekar 107 14,92 4,254
Tiim Olgek Evli 95 142,66 22.108 188
Bekar 107 138,42 23,323 ’

Tablo 15 de goriildiigi gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal

destek diizeyi tiim Ol¢ek puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglart incelendiginde; (t=.75
p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Diger bir ifadeyle medeni
duruma gore Ogretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleri anlamli derecede
birbirinden farkli degildir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin medeni durum degiskenine gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan t- testi analiz sonuglar incelendiginde; Ydnetim Destegi (t= .1,12,
p>.05), Meslektas Destegi (t= .12, p>.05), Aile Destegi (t= .00, p>.05), Ogrenci
Destegi (t= .07, p>.05) ve Etkili Ogretim Destegi (t= .3,36, p>.05) alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.2.3. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin Mesleki
Sosyal Destek Diizeylerinde 6grenim durumlarina gore anlamh farkhhk var

midir?

Tablo 16: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna gére Ogretmen
Mesleki Sosyal Destek Olcegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi,
Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri:

Ogretmen o -
Mesleki Sosyal ggrenlm n X s t p
Destek Olcegi urumu
Alt Boyutlan
Yonetim Destegi _Lisans 186 57,47 11,987 042 911
Yiiksek 16 5713 10,978
Lisans
Meslektas Destegi Lisans 186 44,86 9,977 ,009 112
Viiksek 16 4900 9557
Lisans
Aile Destegi Lisans 186 10,32 3,247 291 ,007*
Yiiksek 16 1263 2895
Lisans
Ogrenci Destegi _Lisans 186 12,14 2,316 4,985 901
Yiiksek 16 1206 2977
Lisans
Etkili Ogretim Lisans 186 1511 3,901 1,938 658
Destegi Yiiksek 16 1556 4381
Lisans ' ’
Tiim Olgek Lisans 186 139,90 22,964
Yiiksek 16 ,028 277

. 146,38 20,549
Lisans




55

Tablo 16° da goriildigi gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal
destek diizeyi tiim 6l¢ek puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t- testi sonuclar1 incelendiginde; (t=.02
p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifadeyle
O0grenim durumuna gore Ogretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleri anlamli

derecede birbirinden farkli degildir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan t- testi analiz sonuglari incelendiginde; Yonetim Destegi (t= .04,
p>.05), Meslektas Destegi (t= .00, p>.05), Ogrenci Destegi (t= 4,98, p>.05) ve Etkili
Ogretim Destegi (t= .1,93, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Aile Destegi (t= .29, p<.05) alt boyutunda ise fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle Aile Destek diizeyi
Yiiksek Lisans mezunu olanlarda Lisans mezunu olanlara gore anlamli derecede

yiiksek bulunmustur.
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4.2.4. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin Mesleki

Sosyal Destek Diizeylerinde mezuniyet alanlarina gore anlamh farkhhk var

midir?

Tablo 17: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mezuniyet Alanina gére Ogretmen
Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi,
Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarindan Almis Olduklari
Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Degerleri:

Ogretmen
Mesleki Sosyal ~ Mezuniyet n X S t p
Destek Olcegi Alani
Alt Boyutlarn
Diger B 5766 11,863
Meslektas Destegi OZGI Egltll’n 107 4411 0.862 ,503 ,104
Diger 98 46,40 10,034
Aile Destegi Ozel Egitim 107 1007 3136 ,002 ,043*
Diger 98 11,00 3371
Ogrenci Destegi ~ Ozel Egitim 107 1234 2410 445 ,197
Diger 98 1191 2,307
Etkili Ogretim Ozel Egitim 107 1581 3,658 1,368 ,010*
Destegi Diger 98 14,39 4,108
Tiim Ol¢ek Ozel Egitim 107 139,58 21,952 1,006 ,581
Diger 98 141,36 23,805

Tablo 17’ de gortildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal

destek tiim Olgek puanlarinin mezun oldugu alana gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan t- testi sonuglari incelendiginde; (t=.1,00 p>.05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Diger bir ifadeyle mezun oldugu alana gore

ogretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleri anlamli derecede birbirinden farkli

degildir.
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Ozel egitim okulu &gretmenlerinin mesleki sosyal destek alt boyut
puanlarinin mezun oldugu alana gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t- testi analiz sonuglar1 incelendiginde; Yonetim Destegi (t= .01, p>.05),
Meslektas Destegi (t= .50, p>.05), Ogrenci Destegi (t= .44, p>.05) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamstir. Aile Destegi (t= .00, p<.05)
ve Etkili Ogretim Destegi (t=.1,36, p<.05) alt boyutunda ise fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Diger bir ifadeyle Aile Destek diizeyi diger alanlardan mezun
olanlarda 6zel egitim alanindan mezun olanlara goére anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Etkili Ogretim Destek diizeyi ise 6zel egitim alanindan mezun
olanlarda diger alanlardan mezun olanlara gore anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

4.2.5. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 6gretmenlerinin Mesleki

Sosyal Destek Diizeylerinde yaslarina gore anlamh farkhihk var midir?

Tablo 18 : Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Yas Degiskenine gore Ogretmen
Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi,
Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Me§leki
Sosyal Destek Olcegi  Yas n X Ss
Alt Boyutlar

Yonetim Destegi 20-30 124 58,02 11,009
31-40 60 55,78 13,112

41 Ustii 18 59,06 13.475

Meslektas Destegi _20-30 124 4542 9,403
31-40 60 4498 11,129

41 Ustii 18 44,28 10,374

Aile Destegi 20-30 124 10,19 3,137
31-40 60 10.68 3,260

41 Ustii 18 12,11 3,879

20-30 124 1240 2,194

s i 51 31-40 60 11,73 2,603
Ogrenci Destegl 1 Uswi 18 1161 2547

Etkili Ogretim 20-30 124 1531 4,003
Destegi 31-40 60 1518 4,135

41Ustii 18 13,83 2,333
Tiim Olcek 20-30 124 141,34 20,671

31-40 60 138,37 25,791
41 Ustii 18 140,89 26,949




58

Tablo 16° da goriildigi gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal
destek diizeyi tiim Olgek puanlarmin yas degiskenine gore en yiiksek aritmetik
ortalama; ( X =141,34) “20-30” yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Ozel egitim
okulu o6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut puanlarin yas
degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama; Yonetim Destegi ( X =59,06) alt
boyutunda “41 yas ve lizeri” yas grubuna ait iken, en diisiik aritmetik ortalama
Aile Destegi (X =10,19) alt boyutunda ‘“20-30” yas grubuna ait oldugu

goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlaml: bir farklihik olup olmadig:

tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

_ Tablo19: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmen Mesleki Sosyal Destek
Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi, Ogrenci Destegi ve Etkili
Ogretim Destegi Diizeylerinin Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen Mesleki
Sosyal Destek Olcegi  Varyansin Kareler sd Kareler f p
Alt Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Yonetim Destegi Gruplar 252,805 2 126,403
Gruplar Ici  28139,096 199 141,402 894 411
Toplam  28391,901 201
Meslektas Destegi  Gruplar 4,063 2 12,032
Gruplar I¢i  20012,788 199 100,567 ,120 ,887
Toplam 20036,851 201
Aile Destegi Gruplar 61,000 2 30,500
Gruplar Ici  2093,495 199 10,520 2,899 ,057
Toplam 2154,495 201
Gruplar 23,541 2 11,771
(")grenci Destegi  Gruplar i¢i  1101,850 199 5,537 2,126 ,122
Toplam 1125,391 201
Etkili Ogretim Gruplar 34,619 2 17,310
Destegi Gruplar Ici  3072,217 199 15,438 1,121 ,328
Toplam 3106,837 201
Tiim Olgek Gruplar 361,584 2 180,792
Gruplar I¢i 104147,485 199 523,354  ,345 ,708

Toplam

104509,069 201
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Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim 6lcek
puanlarinin yas degiskenine gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Anova testi sonuglar1 incelendiginde (f= .345, p>.05) istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde; Yonetim Destegi (f= .894, p>.05)
Meslektas Destegi (f=.120, p>.05), Aile Destegi (f= .2,899, p>.05) Ogrenci Destegi
(f= 2,126, p>.05) ve Etkili Ogretim Destegi (f= .1,121, p>.05) alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
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4.2.6. Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu 63retmenlerinin Mesleki

Sosyal Destek Diizeylerinde ¢calistig: siireye gore anlamh farkhihik var mdir?

Tablo 20: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Calistig1 Siire Degiskenine gore

Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destedi, Meslektas Destegi, Aile
Destegi, Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen
Mesleki Sosyal Cahstigr Siire n X Ss
Destek Olcegi
Alt Boyutlari
Yonetim Destegi _1-5 Yil 130 58.14 12,046
6-10 Yil 38 55.84 11.375
11-15 Y1l 18 56,50 14,072
16-20 Yl 7 56,71 7.804
20 ve Ustii Yil 9 56.67 11,011
Meslektas Destegi 1-5 Y1l 130 45,64 9,917
6-10 Yil 38 45,11 10,577
11-15 Y1l 18 44,83 11,698
16-20 Yil 7 41,29 5,122
20 ve Usti Yil 9 42,78 8,197
Aile Destegi 1-5Yil 130 10,47 3.235
6-10 Yil 38 10,32 3.426
11-15 Y1l 18 10,72 3.627
16-20 Yil 7 11,71 2.628
_ 20 ve Usti Yil 9 10,44 3,395
Ogrenci Destegi 1-5 Y1l 130 12,41 2,212
6-10 Yil 38 12,24 2.487
11-15 Y1l 18 11,06 2.508
16-20 Yil 7 10,43 2.699
_ 20 ve Ustii Yil 9 11,22 2,635
Etkili Ogretim 1-5 Yil 130 14,95 4128
Destegi 6-10 Y1l 38 16,13 3.892
11-15 Y1l 18 14,72 3.495
16-20 Yil 7 15,14 3.185
20 ve Usti Yil 9 14,56 2,007
Tim (")lgek 1-5 Y1l 130 141,61 22,781
6-10 Yil 38 139,63 23,049
11-15 Y1l 18 137.83 27,802
16-20 Yil 7 135,29 12,958
20 ve Ustii Yil 9 135,67 19,500

Tablo 20 de goriildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerin mesleki sosyal

destek diizeyi tiim Ol¢ek puanlarinin calistigr siire degiskenine goére en yliksek

aritmetik ortalama; (X =141,61)

“1-5 Yi1I” calisilan siire grubuna ait oldugu
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goriilmektedir. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt

boyut puanlarinin g¢alistig1 siire degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama;

Yénetim Destegi ( X =58,14) alt boyutunda  “1-5 Y117 ¢alisilan siire grubuna ait

iken, en diislik aritmetik ortalama Aile Destegi (Y =10,32) alt boyutunda “6-10 Y1l”
caligilan siire grubuna ait oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda
anlamlt bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve

sonuclar Tablo 21°de verilmistir.

_ Tablo 21: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmen Mesleki Sosyal Destek
Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi, Ogrenci Destegi ve Etkili
Ogretim Destegi Diizeylerinin Calistig1 Siireye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Ogretmen Mesleki
Sosyal Destek Olcegi  Varyansin Kareler sd Kareler f p
Alt Boyutlan Kaynag Toplami Ortalamasi

Yonetim Destegi Gruplar 185,412 4 46,353
Gruplar Ici  28206,489 197 143,180 ,324 862
Toplam  28391,901 201

Meslektas Destegi  Gruplar 187,781 4 46,945
Gruplar I¢i  19849,071 197 100,757  ,466 ,761
Toplam  20036,851 201

Aile Destegi Gruplar 12,646 4 3,161
Gruplar I¢i 2141849 197 10,872 291 ,884
Toplam 2154,495 201

) Gruplar 58,916 4 14,729

Ogrenci Destegi  Gruplar ici  1066,475 197 5414 2,721 ,031*
Toplam 1125,391 201

Etkili Ogretim Gruplar 48,081 4 12,020

Destegi Gruplar i¢i  3058,756 197 15527  ,774 543
Toplam 3106,837 201

Tiim Olgek Gruplar 715306 4 178,827
Gruplar I¢i 103793,763 197 526,872  ,339 ,851
Toplam  104509,069 201

Ozel egitim okulu &gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim dlgek

puanlarmin ¢alistigl siire degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
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lizere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde (f= .339, p>.05) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin ¢alistig1 siire degiskenine gore faklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde; Yonetim Destegi (f= .324, p>.05)
Meslektas Destegi (f=.466, p>.05), Aile Destegi (f= .291, p>.05) ve Etkili Ogretim
Destegi (f= .774, p>.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ogrenci Destegi (f= .2,721, p<.05) alt boyutunda ise fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi ¢aligilan siire
gruplarindan kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan coklu karsilastirma
testinin sonuglarina gore, farkliigin 1-5, 11-15 ve 16-20 c¢alisilan siire gruplarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin bahsedilen ¢alisan
stire gruplarinda, ¢aligilan siire arttikga 6grenci desteginin anlamli derecede diistiigii

gOriilmiistiir.
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4.2.7. Aragtirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki

Sosyal Destek Diizeylerinde calistigi kurum tiiriine gore anlamh farkhhik var

midir?

Tablo 22: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Calistigi Kurum Tiirii Degiskenine
gore Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi,

Aile Destegi, Ogrenci Destegi ve Etkili Ogretim Destegi Alt Boyutlarina iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen Mesleki
Sosyal Destek Cahstigit Kurum Tiirii  n X Ss
Olcegi
Alt Boyutlar
Yonetim Destegi Ozel Egitim Uygulama 144 59,49 11,610
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 50,79 9,431
Isitme Engelliler Okulu 13 54,77 14,681
Gorme Engelliler Okulu 3 64,00 9,849
Meslektas Destegi ~ Ozel Egitim Uygulama 144 46,67 9,854
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 41,29 8,046
Isitme Engelliler Okulu 13 41,08 13,313
Gorme Engelliler Okulu 3 46,33 9,713
Aile Destegi Ozel Egitim Uygulama 144 10,88 3,263
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 9,57 3,125
Isitme Engelliler Okulu 13 9,38 3,525
Gorme Engelliler Okulu 3 10,33 2,082
Ozel Egitim Uygulama 144 12,19 2,281
Ogrenci Destegi Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 12,26 2,328
Isitme Engelliler Okulu 13 11,23 3,370
Gorme Engelliler Okulu 3 11,67 2,309
Etkili Ogretim Ozel Egitim Uygulama 144 1547 3,961
Destegi Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 14,62 3,527
Isitme Engelliler Okulu 13 14,23 4,343
Gorme Engelliler Okulu 3 10,67 3,786
Tiim Olcek Ozel Egitim Uygulama 144 14471 22,151
Ozel Egitim Mesleki Eg. 42 128,52 17,704
Isitme Engelliler Okulu 13 130,69 29,976
Gorme Engelliler Okulu 3 143,00 20,809

Tablo 22’ de goriildiigii gibi 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal

destek diizeyi tiim Sl¢ek puanlarinin ¢alistigi kurum tiirli degiskenine gore en yiiksek

aritmetik ortalama; (Y:144,7 1) “Ozel Egitim Uygulama Merkezi” okul grubuna

ait oldugu goriilmektedir. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek
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diizeyi alt boyut puanlarinin g¢alistigi kurum tirti degiskenine gore en yiiksek

aritmetik ortalama; YOnetim Destegi (Y =64,00) alt boyutunda “Gorme Engelliler

Okulu” grubuna ait iken, en diisiik aritmetik ortalama Aile Destegi ( X =9,38) alt
boyutunda “Isitme Engelliler Okulu” grubuna ait oldugu gériilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasinda anlaml: bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23 :Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmen Mesleki Sosyal Destek
Olgegi Yonetim Destegi, Meslektas Destegi, Aile Destegi, Ogrenci Destegi ve Etkili
Ogretim Destegi Diizeylerinin Calistigt Kurum Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Ogretmen

Mesleki Sosyal ~ Varyansin ~ Kareler  sd Kareler f p

Destek Olcegi Kaynagi  Toplamm Ortalamasi

Alt Boyutlari

Yonetim Destegi Gruplar 2688529 3 896,176
Gruplar I¢i  25703,372 198 129,815 6,903 ,000*
Toplam  28391,901 201

Meslektas Destegi  Gruplar 1181,031 3 393,677
Gruplar I¢i  18855,821 198 95231 4,134 ,007*
Toplam 20036,851 201

Aile Destegi Gruplar 23473 3 24 491
Arasi ' ’
Gruplar Igi 2081,022 198 10,510 2330 .076
Toplam 2154,495 201

] Gruplar 12,360 3 4,120

Ogrenci Destegi  Gruplar igi  1113,031 198 5,621 733 533
Toplam 1125,391 201

Etkili Ogretim Gruplar 98,069 3 32,690

Destegi Gruplar ici  3008,768 198 15196 2,151 ,095
Toplam 3106,837 201

Tiim Ol¢ek Gruplar 9842074 3  3280,691
Gruplar I¢i  94666,095 198 478,116 6,862 ,000*
Toplam  104509,069 201
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Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim dlgek
puanlariin calistigi kurum tiiri degiskenine gore faklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde (f= .6,862, p<.05) fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi kurum
tiirlerinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testinin
sonuglarma gore, farkliligin 6zel egitim uygulama merkezinde calisan 6gretmenler
ile 6zel egitim mesleki egitim merkezlerinde ¢alisgan 6gretmenlerden kaynaklandig:
tespit edilmistir. Ozel egitim uygulama merkezinde calisilan dgretmenlerin mesleki
sosyal destek diizeyleri, ©zel egitim mesleki egitim merkezlerinde c¢alisan

ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi alt boyut
puanlarinin c¢alistigt kurum tiiri degiskenine gore faklilasip farklilasmadiginm
belirlemek tizere yapilan Anova testi sonuglari incelendiginde; Yonetim Destegi (f=
6,903, p<.05) ve Meslektas Destegi (f=.4,134, p<.05) alt boyutlarinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anlamli farkhiliklarin  hangi kurum
tiirlerinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testinin
sonuglarina gore, farkliligin 6zel egitim uygulama merkezinde c¢alisan 6gretmenler
ile 6zel egitim mesleki egitim merkezlerinde calisan 6gretmenlerden kaynaklandigi
tespit edilmistir. Ozel egitim uygulama merkezinde ¢alisilan dgretmenlerin ydnetim
destegi ve meslektas destegi alt boyutlarinda mesleki sosyal destek diizeylerinin 6zel
egitim mesleki egitim merkezlerinde ¢alisan Ogretmenlerden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aile Destegi (f=.2,330, p>.05), Ogrenci Destegi (f= .733, p>.05) ve Etkili
Ogretim Destegi (f=.2,151, p>.05) alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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4.3 Arastirmaya Katilan Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik
Dayamikhhk Diizeyleri ile Mesleki Sosyal Destek Diizeyleri arasinda bir iliski
var midir ?

Arastirmanin  degiskenleri arasindaki iliskileri gormek, yorumlara ve
analizlere katkida bulunmak amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir. Ozel
egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile mesleki sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile

incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 24 ve 25’de verilmistir.

Tablo 24: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile
Mesleki Sosyal Destek Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskileri Gosteren
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Psikolojik Dayaniklilik Toplam 1 08 .04 A6*  17* .08  -.26**
2.Mesleki Sosyal Destek Toplam 1 .89** 88** AB8**  42**  19**
3.Yonetim Destegi 1 .65**  36** 21** 04
4 Meslektag Destegi 1 37 39** .05
5.Aile Destegi 1 21 - 18*
6.0grenci Destegi 1 .04
7.Etkili Ogretim Destegi 1
*p<.05
**p<.01

Ozel egitim okulu ogretmenlerinin psikolojik dayamklilik diizeyleriyle
mesleki sosyal destek diizeyleri ve alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren Tablo
24 incelendiginde o©zel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile mesleki sosyal destek diizeyleri, psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile
yonetim destegi alt boyutu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile 6grenci destegi alt
boyutu arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile
meslektas destegi alt boyutu (r = .16, p < .05), psikolojik dayaniklilik diizeyi ile aile
destegi alt boyutu (r = .17, p < .05), arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin
oldugu tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi ile etkili 6gretim destegi (r = -

.26, p < .01), arasinda ise negatif yonlii ve anlaml1 bir iligskinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Ozel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Sosyal Destek Diizeyleri ile
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren

Pearson Momentler Carpim Korelasyonu (n=202)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Mesleki Sosyal Destek Toplam 1 -11 .03 12 A1 .09 .08
2 Kendilik Algist 1 .60*  36%  45%  38% 4G
3.Gelecek Algisi 1 48 41%  34% 5O
4.Yapisal Stil 1 .21 300 .33
5.Sosyal Yeterlilik 1 .31 52
6.Aile Uyumu 1 .47
7.Sosyal Kaynaklar 1
*p<.05
**p<.01

Ozel egitim okulu o&gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleriyle

psikolojik dayaniklilik diizeyi alt boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren Tablo 25

incelendiginde 6zel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri ile

psikolojik destek diizeyi alt boyutlar1 olan, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,

sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda arasinda bir iligki

olmadig goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve
mesleki sosyal destek diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu,
mezun oldugu boliim, meslekteki ¢alisma siiresi, ve c¢alistigr kurum tiiri agisindan
farklilik yaratip yaratmadigma iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.
Tartisma ve yorumlar bulgular boliimiindeki siraya uygun olarak yapilmistir.
Literatiir incelendiginde yurt icinde o6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik ve mesleki sosyal destek diizeyleri ile ilgili sinirli sayida arastirma
yapildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma sonuglari yorumlanirken bu sinirlilik

dikkate alinmistir.

5.1 S")zel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik Dayamkhlik Diizeylerine
Iliskin Tartisma

Oncelikle 6zel egitim okulu &gretmenlerinin psikolojik ~dayaniklilik
diizeylerinin betimsel istatistikleri incelendiginde “yiiksek” diizeyde psikolojik
dayaniklilik gosterdikleri goriilmektedir. Kobasa (1979)’ ya gore erken ¢ocukluk
doneminde gelismeye baslayan psikolojik dayanikliligin ruh saglig: tizerindeki etkisi,
bireylerin stresli durumu biligsel degerlendirmesi ve basa ¢ikma stratejilerini
kullanmasiyla olmaktadir. Psikolojik dayaniklilik 6zellikle (a) bireyin umutlarini
arttiran ve stresi tehdit edici olarak degerlendirmeyi azaltan baga ¢ikma stratejilerini
kullanmay1 saglar, (b) bireyin olumsuz yasam durumlar1 karsisinda hissettikleri
olumsuz duygular1 azaltma ve i1yl olma iizerinde uzun siireli etkiye sahiptir. Bu
bakimdan 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yiksek bulunmast olumlu degerlendirilmekte, mesleklerini icra ederken
karsilasacaklar1 giicliiklerin iistesinden gelme konusunda basa ¢ikma becerilerini

yeterli diizeyde kullanabilecekleri diistiniilmektedir.

Ozel egitim okulu oOgretmenlerinin psikolojik dayamiklilik tiim &lgek
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kadinlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkeklere gore anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur. Alan yazinda arastirmamizdaki bu bulguyu destekleyen ve bu bulguyla
gelisen farkli caligmalar bulunmaktadir. . Werner (1989) yiiksek risk altindaki
cocuklarla, dogumdan 32 yasina kadar takip ettigi boylamsal bir arastirmada,cinsiyeti
saglamlikla ilgili bir faktor olarak belirtmistir. Yiirtittig “Uluslar arasi
Saglamlik Projesi” sonuglarina gore kizlarin erkeklere oranla; daha giivenli iligkiler
kurduklarini, 6zerk olduklarini, benlik saygisina sahip olduklarini, kendilerine daha
giivenli olduklarini, empati kurabildiklerini, yardim aldiklarini, iletisimde daha
giivenilir olduklarini, digerlerini daha iyi anladiklarini ve problem ¢6zmede daha
basarili olduklarint bulmustur Aydogdu (2013) aragtirmasinda iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gdstermedigini bulmustur. Diger taraftan Onder ve Giinay (2008)
Ogrenciler lizerinde yaptiklart g¢aligmalarinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik
tizerinde anlamli bir farka yol agtigini ifade etmislerdir. Cole ve digerleri (2004) de
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
oldugunu bulmustur. Bunun aksine Harrisson ve digerleri (2002) ise cinsiyetin
psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili olmadigi sonucuna varmistir. Maddi ve
digerleri (2006) de, dort ayr1 aragtirmanin sonuglarini yansitan ¢alismalarinda, kolej
Ogrencileri ve calisan yetigkinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik
dayanikliligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Chan (2003) 6gretmenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
dayanikliligin ii¢ ayn faktorii olarak baglanma, kontrol ve giigliik boyutlar iizerinde
cinsiyetin temel etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu farkli bulgular
genel olarak degerlendirildiginde psikolojik dayanikliligin cinsiyetle iliskili
olmadigini gdsteren arastirma sonuglarinin yogunlukta oldugu sdylenebilir. (Aktaran:
Aydogdu, 2013) Arastirmamizda 6zel egitim okulunda ¢alisan kadin 68retmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere gore yiliksek c¢ikmasi psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi “sosyal kaynaklar” ve “aile uyumu” alt boyutlar1 tarafindan
desteklenmektedir. Bu alt boyutlarda da kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar
erkeklere gore anlamli derecede yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin 6zel egitim
Ogretmenligi alaninda belirgin bir bigimde sayica fazla olmasi, yaptiklar1 isin

kendilerine olan uygunlugu konusundaki algilarin1 desteklemekte, sosyal kaynaklarin
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ve aile uyum diizeylerinin etkisiyle psikolojik dayaniklilik diizeylerini erkek

Ogretmenlere gore daha yiiksek tutabildikleri diigiiniilmektedir.

Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik tiim dlgek
puanlarinin medeni durum degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Evli olanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekarlara gére anlaml
derecede yliksek bulunmustur. Ayrica evli olanlarin Gelecek Algisi, Yapisal Stil,
Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar alt boyutlarinda psikolojik dayaniklilik diizeyleri
bekarlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Alan yazinda bulgumuzu
destekleyecek arastirmalara ulasilamamigtir. Fakat aragtirmamizdan ¢ikan sonuglara
gore evli olan bireylerin gelecekleri konusunda daha planli ve geleceklerinden daha
timitli olduklar1 sdylenebilir. Bu durum aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt
boyutlartyla da desteklendiginden evli O6gretmenlerin bekar &gretmenlere gore

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi tutarli géziikmektedir.

Ozel egitim okulu ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik tiim &lgek
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri lisans
mezunu Ogretmenlere gore anlamli derecede farkli degildir. Ayrica arastirmamizda
psikolojik dayaniklilik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda da yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin dayaniklilik diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlere goére anlamlhi
derecede farkli degildir. Alan yazinda psikolojik dayanikliligin 6gretmenlerin
ogrenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini inceleyen herhangi

bir aragtirma rastlanmamuistir.

Ozel egitim okulu ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik tiim &lgek
puanlarinin mezuniyet alanlarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ozel egitim mezunu dgretmenlerin diger alanlardan mezun olan dgretmenlere gore
psikolojik dayaniklilik diizeyleri anlamli derecede diisiiktiir. Ozel egitim alaninda
egitim alan Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri diger alanlardan mezun olan
ogretmenlerden daha yiiksek olmasi ve bu avantajin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini olumlu yonde desteklemesi beklenirdi. Arastirmamiz bunun tersini
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sdylemektedir. Soyer (2010), Ozel Egitim Ogretmen Adaylariyla yaptigi calisma
bizim arastirmamizda ulastigimiz sonuglar hakkinda fikir vermektedir. Bu
arastirmanin  sonuglarina gére; Oz Duyarlik Olgeginden aliman puanlarin
ortalamalarma bakildiginda Oz yargilama alt boyutu ortalama puan1 (x = 3,57) hari¢
tiim alt boyut puan ortalamalarinin ve 6z duyarlik toplam puan ortalamasinin dlgek
icin orta aralik kabul edilen 2,5-3,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak en
yiiksek puanlarm Oz Duyarlik Olgegi’nin negatif “alt boyutlar1 olan 6z yargilama,
izolasyon ve asir1 Ozdeslesme” alt boyutlari puanlar1 olmasi dikkat c¢ekicidir.
Orneklemi olusturan Ogretmen adaylarinin  siirekli kaygi puan ortalamasina
bakildiginda, dlgegin adaptasyon calismasini gergeklestiren Oner ve Le Compte
(1998) tarafindan saglanan norm tablolara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. 36 ile
41 arasinda degismesi beklenen siirekli kaygi puani ortalamasi bu arastirmanin
sonuclarina gore x = 43,16 olarak saptanmistir. Bu sonug¢ 6rneklem grubunun siirekli
kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Soyer (2010) arastirmasinda
ulastig1 sonuclar 6zel egitim alaninda egitim alan 6gretmenlerin meslege baslama
asamasinda da psikolojik dayaniklilik diizeylerini olumsuz yodnde etkileyebilecek
kayg1 diizeyine sahip olduklarini kanitlamas1 bakimindan 6nemlidir. Yalgin (2013)
arastirmasinda sinif ve brans Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik oldugu bulgusuna ulagsmistir. Sezgin (2012) ise arastirmaya
katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr bulgusuna ulasmistir. Ayrica
arastirmamizda o6zel egitim alaninda egitim alan Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan aile uyumu alt boyutundan da aldiklar1 ortalama
puanlar, diger alanlardan mezun olan 6gretmenlere gore anlamli derece de daha
diisiiktiir.  Bu alt boyutu sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ve kendilik algis1 alt
boyutlar1 desteklemektedir. Meslegini isteyerek secip segmeme ve isteyerek yapip
yapmama degiskenlerinin de psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkileyebilecegi
diisiiniilebilir. Ozel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerin 6zel egitim alani
disinda calisma imkanlarinin olmamasi, bu alani terk etmek istedikleri takdir de
karsilasabilecekleri giicliiklerle ile alan icinde karsilastiklar1 giicliiklerin ¢atisma
icinde olmasmin psikolojik dayaniklilik diizeylerine etkileri sorgulanabilir.Bunun

yani sira diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin farkli zamanlarda farkli okul
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tirlerinde calisma imkaninit bulmus olmalari da Onemlidir. Kaynastirma
uygulamalarinda oldugu gibi 6zel egitim okulunda c¢alisan Ggretmenlerin de
Ogrencileriyle birlikte farkli egitim ortamlarinda bulunabilme imkanlarinin olmasi
halinde, daha az yasanacak olan 6z yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme
boyutlarinda iyilesmeler olacagi ve bu durumun da 6zel egitim alanindan mezun olan
Ogretmenlerin  psikolojik  dayamiklilik  diizeylerini  olumlu  etkileyecegi

distintiilmektedir.

Ozel egitim okulu oOgretmenlerinin psikolojik dayanikhilik tiim 6lcek
puanlarinin yag diizeyine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortalama
puanlar incelendiginde yas arttikca psikolojik dayaniklilik ortalama puanlarinin da
arttig1 goriilmektedir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen ve bu bulguyla ¢elisen
farkli arastirmalara ulagilmistir. Yalgin (2013) arastirmasinda Ogretmenlerin yas
degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede birbirinden
farklilastigini bulmustur. Yal¢in (2013)’1n arastirmasinda dgretmenlerin yasi arttikca
psikolojik dayaniklilik diizeyleri de artmaktadir. Chan (2003) ve Sezgin (2010)
tarafindan yapilan galigmalar ise 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
yas degiskenine gore farklilasmadifimi ortaya koymaktadir. Ozel egitim okulu
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik tiim 6l¢ek puanlarimin ¢alistigt kurum tiirti
degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir. Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayamklilik alt boyut
puanlarinin da ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir. Ozel egitim
uygulama merkezinde, 6zel egitim mesleki egitim merkezlerinde, gérme engelliler ve
isitme engelliler 6zel egitim okullarinda 6zel egitim &gretmenlerinin psikolojik
dayanmiklilik diizeyleri birbirine yakindir. Bagka bir deyisle calisilan kurumun tiiri
psikolojik dayaniklilik diizeyinin anlamli bir bicimde farklilasmasina istatistiksel
olarak etki etmemektedir. Alan yazinda 6zel egitim okullar1 kurum tiirii degiskenine
gore Ozel egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilasip

farklilasmadigini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Ozel egitim okulu o&gretmenlerinin psikolojik dayamiklilik tiim 6lgek

puanlarinin ¢alistigr siire degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml
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bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Yani 6zel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki
kidemleri psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkilememektedir. Fakat psikolojik
dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan kendilik algis1 ve yapisal stil alt boyutlarindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
kendilik algis1 alt boyutunda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 11-15 Yil siiresine
kadar yiikselmekte, 11-15 Yil siire ¢alismis olan 6zel egitim Ogretmenlerinde
psikolojik dayaniklilik diizeyleri diismekte ve ardindan tekrar 16-20 ve {istii ¢alisma
stirelerinde yiikselmektedir. Bu sonug, psikolojik dayaniklilik {izerine yapilan ¢esitli
aragtirmalarla uyumlu goriinmektedir Ogretmenlik deneyim boyutunun 6nemli
oldugu bir meslek olarak kabul edilebilir. Meslegin ilk yillarinda yasanan bazi
zorluklar ve karsilagilan giigliikler zamanla azalir, ise iliskin bir kontrol algis1 gelisir.
Ogretmenlikte meslegin ilk yillarinin daha zor gectigi diisiiniildiigiinde, mesleki
kidemin ilerlemesine bagli olarak psikolojik dayaniklilik algisinin  artmasi

beklenebilir (Harrison ve dig., 2002; Sezgin, 2012).

5.2 S")zel Egitim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Sosyal Destek Diizeylerine
Iliskin Tartisma

Ozel egitim okulu &gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeylerinin
betimsel istatistikleri incelendiginde yonetici desteginin, aile desteginin ve dgretim
desteginin, 6grenci destegi ve meslektas destegi ile karsilastirildiginda daha diisiik
kalmis olmasi dikkat cekicidir. Ozel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim
ogrencilerinden ve meslektaglarindan aldiklar1 sosyal destegi okul yonetimi ve
ogrencilerinin  ailelerinden  alamamaktadirlar.  Ogretmenlerin  karsilastiklari
glicliklerle bag etme konusunda egitim verdikleri Ogrencilerinden ve birlikte
calistiklar1 meslektaslarindan aldiklar1 destegin yardimeci oldugu goriilmektedir.
Baltas (2000), sosyal desteklerin stres yaratan durumu ortadan kaldirmasalar bile,
bireylerin kaygi diizeylerini azaltarak onlarin daha iyimser olmalarina, zorlayici
durumlarla basa c¢ikmada yeni ¢Oziimler iiretmelerine yardimci olup caresizlik
duygularini azalttiklarini ifade etmistir. Bizim arastirmamizin sonuglarina gore 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleklerini icra ederken yasayabilecekleri ¢aresizlik
duygularint 6zel egitimin esas konusu olan engelli 6grencilerin degil, 6grencilerin

aileleri ve okul yOnetiminin arttirabilecegi yoniindedir. Ayrica aile destegi ve
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yonetim destegi ile birlikte etkili gretim desteginin de orta diizeyde kalmis olmast,
0zel egitim Ogretmenlerinin zorlayict durumlarla basa ¢ikmada ve yeni ¢oziimler
iiretme konusunda yalniz kalabilecegini diisiindiirmektedir Tasdan ve Yalgin (2010),
arastirmalariin sonuglar1 bizim arastirmamizla tutarlilik géstermektedir. Buna gore
Ogretmenler en ¢ok Ogrencilerinden, ikinci sirada meslektaslarindan, tiglincii sirada
yoneticilerden, dordiincii sirada Ogretim ortamlarindan ve son sirada ise aileden
destek algiladiklarini  belirtmislerdir.  Arastirmamizda 6zel egitim okulu
Ogretmenlerinin tiim Ol¢cek puan ortalamalart dikkate alindiginda psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmigsken, mesleki sosyal destek

diizeyleri tiim 6l¢ek puan ortalamasinin orta seviyede oldugu anlagilmaktadir.

Ozel egitim okulu &gretmenlerinin mesleki sosyal destek tiim &lcek
puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir. Bu sonuca gore kadin ve erkek dgretmenlerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri birbirine yakindir. Ayni sekilde Tasdan ve Yalgin (2010) cinsiyet
degiskeni ile 1ilgili olarak arastirmalarinda ulastiklari sonuglarda bizim
arastirmamizin sonuglariyla tutarlilik icindedir. Diger taraftan Altay (2007) kadin
okul yoneticilerinin toplam algilanan sosyal destek diizeylerinin erkek yoneticilerden
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica Kozakli (2006) da Kiz dgrencilerin, erkek
Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha fazla sosyal destek aldiklarini bulmustur.
Arastirmamizdaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek 6lgegi alt
boyutlarindan meslektas destegi alt boyut ortalama puanlarinda ise kadin
ogretmenlerle erkek 0gretmenler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Ozel egitim 6gretmenlerinin hem psikolojik dayaniklilik toplam puan
ortalamalar1 hem de psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan sosyal kaynaklar ve
sosyal yeterlilik alt boyutlarinda meslektas destegi alt boyutu arasinda diisiik de olsa
bir iliski vardir. Ozel egitim dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri {izerine
yiriittiiglimiiz tartismada da bahsi gegen kadin 6zel egitim 6gretmenlerinin belirgin
bir bicimde sayica fazla olmasi, kadin 6gretmenler arasindaki meslektas destek
seviyesini yiikseltmeye katkida bulunuyor olabilir. Alan yazinda sosyal destek
algisinin alt boyutlariyla ilgili olarak yapilan arastirmalara bakildiginda Civilidag

(2003) Anadolu ve Ozel liselerde galisan kadin dgretmenlerin es ve ebeveyn destegi
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kaynaklarindan erkek oOgretmenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini

tespit etmistir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim &lgek
ortalama puanlarimin medeni durum degiskenine gore fark:i istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Evli ve bekar ogretmenlerin algiladiklart mesleki sosyal
destek seviyeleri birbirine yakindir. Ayn1 zamanda mesleki sosyal destek Olcegi alt
boyutlarmin tiimiinde evli ve bekar 0gretmenlerin mesleki sosyal destek seviyesi
puan ortalamalarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin algiladiklar1 mesleki sosyal destek diizeyini medeni durum
degiskeninin etkilemedigi goriilmektedir. Doruk (2009) Anadolu ve genel liselerde
calisan Ogretmenler ilizerine yaptig1 arastirmasinda bekar Ogretmenlerin evli
Ogretmenlere gore algilanan sosyal destegin isyeri disi arkadasi destegi ve Ogrenci
destegi kaynagindan anlamli diizeyde daha fazla sosyal destek algiladiklar
bulmustur. Is arkadas1 destegi ve anne baba destegi kaynaklarindan ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Abay (2009) ve Gorgi (2006) ¢alismalarinda
ogretmenlerin sosyal destek algilar1 ile medeni durumu arasinda anlamli bir iligki

bulamamiglardir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim 6lgek
ortalama puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Yiiksek lisans egitim almis 6zel egitim o6gretmenleriyle lisans
egitimi almis Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin mesleki sosyal destek algilar
birbirlerine yakindir. Mesleki sosyal destek Olcegi alt boyutlarindan aile destegi alt
boyutunda yiiksek lisans 0grenimi gOrmiis Ogretmenlerle lisans 0grenimi gérmiis
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
goriintirken, diger alt boyutlarin tamaminda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamamaistir. Yiiksek lisans egitimi alan 6zel egitim 6gretmenlerinin aile destegi
puan ortalamalar1 sadece lisans egitimi almis olan 6zel e8itim 6gretmenlerinden daha
yiiksektir. Bu durum yiiksek lisans 6grenimi goren 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin
aileleri 6zel egitim siirecine katma konusunda daha fazla cesaretlendirdiklerini

diistindiirebilir. Abay (2009) calismasinda dgretmenlerin sosyal destek algilari ile
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egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Karatas (2009) ise
arastirmasinda Mezuniyet diizeyi ile sosyal destek arsinda anlamli bir iliski bulmustur.
Lisans mezunu Ogretmenlerin aile, arkadas ve 06zel kisi bakimindan sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki 6gretmenlerin sosyal
destek algilar1 6zerine yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, gerek bizim
arastirmamizla gerekse diger arastirmalarin kendi arasinda 6grenim durumu degiskeni
acgisindan tutarli sonuglara ulastiklarini soylemek miimkiin degildir. Bu sonuglar goz
oniine alinirken arastirmamiza katilan ytiksek lisans 6grenimi gérmiis 6gretmen sayisiniz

azlig1 unutulmamalidir.

Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tim 6lgek
ortalama puanlarinin mezuniyet alam1 degiskenine gore farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Ozel egitim alanindan mezun olmus dgretmenler ile diger
alanlardan mezun olmus Ogretmenlerin algiladiklar1 toplam mesleki sosyal destek
diizeyleri birbirine yakindir. Abay (2009) ve Altay (2007) dgretmenler iizerine
yaptiklar1 arastirmalarinda benzer bulgulara ulasmiglardir. Mesleki sosyal destek
6l¢egi alt boyutlarindan etkili 6gretim destegi alt boyutunda 6zel egitim alanindan
mezun olmus Ogretmenler ile diger alanlardan mezun olan Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli goriiniirken, diger alt
boyutlarin tamaminda fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Ozel egitim
ogretmenlerin 6grenim siireclerinin planlama ve uygulama safhalarinda bu alanin
gerektirdigi etkili 6gretim metotlarini kullanabilme becerilerinin yiiksek olmasi, bu
alanda daha az etkili ogretim desteginin Ozel egitim Ogretmenlerinin algilar
bakimindan yeterli goriilmesi beklenen bir sonugtur. Ozel egitim alanindan mezun
olan dgretmenlerin gerek smiflarindaki 6grenci sayilari gerekse c¢alistiklarr ortamin
fiziksel kosullarini, bu alanda almis olduklari egitimlerinden kaynaklanan
avantajlarim1 kullanarak daha i1yi yonettikleri sdylenebilir. Farkli alanlardan mezun
olan 6zel egitim okulu 6gretmenlerin etkili 6gretim siireclerini gerceklestirebilmek
icin daha fazla destege ihtiya¢ duydugu aragtirmamizdan c¢ikan sonuglarla
desteklenmektedir. Ayrica Aytag (2011) arastirmasinin sonuglari da 6nemlidir. Aytag
(2011) aragtirmasinda zihinsel engelli simif Ogretmenliginden mezun olan

ogretmenlerin diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden daha fazla 6grenci
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destegi algiladiklarini saptamistir. Bu sonuglar 6zel egitim alanindan mezun olan
Ogretmenlerin iglerini yaparken diger alanlardan mezun olan Ogretmenlere gore

sosyal destek kaynaklar1 agisindan kendilerini daha 1yi hissettiklerini gostermektedir.

Ozel egitim okulu 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim dlgek
ortalama puanlarinin yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. 20-30 yas, 31-40 yas ve 41 {istli yas grubu o6zel egitim okulu
Ogretmenlerinin mesleki sosyal destek algilar1 birbirine yakindir. Mesleki sosyal
destek dlgeginden alinan en yliksek ortalama degerlere bakildiginda 20-30 yas grubu
0zel egitim okulu Ogretmenlerine ait oldugu goriilse de diger yas gruplan ile
arasindaki farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir. Ozel egitim okulu
Ogretmenlerinin mesleki sosyal destek diizey alt boyut ortalama puanlarinin yas
degiskenine gore farki Yonetim Destegi, Meslektas Destegi Aile Destegi, Ogrenci
Destegi ve Etkili Ogretim Destegi boyutlarinin tamaminda farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Alan yazina bakildiginda arastirmamizin yas degiskeni ile
ilgili bulgularin1 destekleyen ve bizim bulgularimizla ¢elisen sonuglara ulagilmstir.
Abay (2009), arastirmasinda 6gretmenlerin sosyal destek algilari ile yas arasinda
anlaml bir iligki bulamamistir. Gorgii, (2006) da arastirmasinda benzer sonuclara
ulasmistir Karatas (2009), yapmis oldugu aragtirma da yas degiskenine bakildiginda
sadece arkadas alt boyutunda sosyal destegin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. 28 ve alti yas grubundaki Ogretmenlerin arkadas boyutunda sosyal
desteklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Oz (2006) Miyokart Enfarktiisii
geciren hastalar lizerinde yaptigi ¢alismasinda, hastalarda algilanan sosyal destegin
sosyo-demografik ozelliklerden en fazla yas degiskenine gore anlamli dlgiide farklilik
gosterdigini; yas arttikca sosyal destek diizeyinin diistiigiini tespit etmistir (Aktaran:
Karatas, 2009). Ayta¢ (2011) aragtirmasinin sonuglarina gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaglarina gore; is arkadaslarindan, eslerinden, is dis1 arkadaslarindan
ve Ogrencilerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan; 41 yas ve lizeri
olan Ogretmenler, diger yas gruplarindan daha fazla is arkadaslarindan ve &grenci
destegi aldiklari, 30 yas ve daha alt1 olan 6gretmenlerin ise daha fazla es ve is dist

arkadaglarindan sosyal destek algiladiklar1 saptanmistir. Doruk (2009) arastirmasinda
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is arkadasi destegi, anne baba destegi, 6grenci destegi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Es destegi, isyeri dis1 arkadasi alt boyutlarinda ise 21-30 yas
grubuna giren Ogretmenler 31-40 yas grubu ile 41 ve {istii yas grubuna giren
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla sosyal destek algilamislardir. 31-40 yas
grubuna giren 0gretmenlerde 41 ve {istli yas grubuna giren 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha fazla sosyal destek algiladiklari tespit edilmistir. Tiim bu aragtirmalar
gdz Online alindiginda algilanan sosyal destegin yas degiskenine gore tutarlilik
gosteren anlamli farklilara ulagildigini séylemek zordur. Gerek bizim arastirmamizda
gerekse alan yazinda ulasilan diger arastirmalarin sonuglari degerlendirildiginde
sosyal destek algisinin diger degiskenlerin daha fazla etkisinde kalabilecegi
diistiniilmektedir. Sosyal destek algisinin yas ile birlikte yiikseldigini veya diistiiglinii
sdylemek oldukga giigtiir. Ozel egitim okulu &gretmenlerine iizerine yiiriittiigiimiiz
aragtirmamizda katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun yas gruplarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumun sosyal destek algisinin yas gruplari

arasinda birbirine yakin diizeyde algilaniyor olmasini acikladig: diistintilmektedir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim &lgek
ortalama puanlariin ¢alistig siire degiskenine gore fark: istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Ozel egitim okulu 6gretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyi tiim
6l¢ek puanlarinin ¢aligtigr siire degiskenine gore en yiiksek aritmetik ortalama; “1-5
Y11 ¢alisilan siire grubuna ait olmasina ragmen diger c¢alisilan siire gruplariyla
arasindaki fark anlamli degildir. Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal
destek diizeyi alt boyut puanlarinin calistig1 siire degiskenine gore 6grenci destegi alt
boyutunda goére fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozel egitim okulu
ogretmenlerinin 6grenci destegi alt boyutunda 1-5, 11-15 ve 16-20 calisilan siire
gruplarinda, calisilan siire arttikca 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar
mesleki sosyal destek diizeyi anlamli derecede diismektedir. Alan yazinda yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Tagdan ve
Yal¢in (2010) aragtirmalarinda; meslege yeni baslayan ve 10 yildan fazla kideme
sahip 0gretmenlerin, 2-6 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gére daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 bulgulamistir. Bununla paralel olarak, meslege yeni

baglayan ve 10 yildan fazla kideme sahip Ogretmenlerin okul ydnetiminden,



79

meslektaslarindan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin de 2-6 arasi
kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug
ogretmenlerin okul yonetiminden meslektaslardan ve ailelerden algiladiklar1 destek
diizeyinin mesleki kidemin artmasiyla dogru orantili olarak arttigin1 géstermektedir.
Doruk (2009) arastirmasinda “Anadolu ve genel liselerde c¢alisan Ggretmenlerin
algiladiklar1 sosyal destegin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan analizde”, es destegi ve isyeri dis1 arkadasi
destegi kaynagindan; “mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan dgretmenlerin 1-10 vell-
20 yi1l olan 6gretmenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklari, 11-20 yil ¢alisan
Ogretmenlerin de 1-10 yil calisan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla
sosyal destek algiladiklar1 tespit” edilmistir. is arkadas1 destegi, anne baba destegi ve
Ogrenci destegi kaynaklarindan ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Aym
sekilde Civilidag (2003) calismasinda kidem yili arttikga sosyal destek algisinin
artigin1  tespit etmistir. Altay (2007) ve Abay (2009) ise c¢alismalarinda
Ogretmenlerin sosyal destek algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Alan yazinda 6gretmenlerin sosyal destek algisi iizerine yapilan
arastirmalarda, ¢alisilan siire degiskeni goz Oniine alindiginda genelde ¢ikan sonug;
calisilan siire arttikca, sosyal destek diizeylerinin yiikseldigi yoniindedir. Bizim
aragtirmamizda ise; genel Olgek puanlarina gore bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
ogrenci destegi alt boyutunda kidem yil arttikca 6gretmenlerin algiladiklarr destek
diizeyi diismektedir. Arastirmamizda 6zel egitim okulunda ¢alisan 6gretmenlerden
ozellikle, 6grenci destegi alt boyutunda puan ortalamasi en diisiik ¢ikan 11-15 vel6-
20 yil caligma siiresi grubuna ait 25 0gretmenden sadece 5 tanesinin 6zel egitim
alanindan mezun olmus olmasi bu durumu agiklayan nedenlerden biri olarak
diistiniilmektedir. Arastirmamizin sonucglarindan biri olan Ogretmenlerin mesleki
sosyal destek diizeyi alt boyutlarindan etkili 6gretim destek diizeyinin 6zel egitim
alanindan mezun olan 6gretmenlerde diger alanlardan mezun olan 6gretmenlere gore
anlamli derecede yliksek ¢ikmis olmasidir. Ayrica 6grenci destegi alt boyutunda da
0zel egitim alanindan mezun olan Ggretmenlerin puan ortalamalarinin  diger
alanlardan mezun olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem

arttikga 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerin sayica azalmasi sebebiyle,
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bahsi gegen alanlarda algilanan mesleki sosyal destek diizeyinin azaldigi

distiniilmektedir.

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyi tiim dlgek
ortalama puanlarinin c¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ozel egitim okulu dgretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyi
tiim Ol¢ek puanlarmin ¢alistigi kurum tiirii degiskenine gore en yiiksek aritmetik
ortalama Ozel egitim uygulama merkezi tiiriinde okullarda caligan dgretmenlerde
bulundugu goriilmektedir. Anlamlhi farkliligin 6zel egitim uygulama merkezinde
calisan 6gretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleriyle 6zel egitim mesleki egitim
merkezinde calisan Ogretmenlerin mesleki sosyal destek diizeyleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandig tespit edilmistir. Buna gore calisilan kurum tiirleri arasinda
algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalari en disiik Ogretmenler 6zel egitim
mesleki egitim merkezinde calisan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Yonetim
destegi ve meslektas destegi alt boyutlarinda da c¢alistigi kurum tiirii degiskenine
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tiim 6l¢ek puan ortalamalarinda
oldugu gibi alt boyutlarda da 06zel egitim mesleki egitim merkezinde calisan
ogretmenlerle 6zel e8itim mesleki egitim merkezinde ¢alisan Ggretmenlerin sosyal
destek algilar1 arasindaki farktan dolayr sonu¢ anlamli ¢ikmistir. Ozel egitim
uygulama merkezi ve mesleki egitim 6zel egitim merkezi arasinda farklilasan yasal
diizlemelerin 6gretmenlerin mesleki sosyal destek algilarini = etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan
cesitli diizenlemelerle daha 6nce “is okullar1” adiyla anilan ve hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan bireylere yonelik faaliyet gosteren okullar 6zel egitim mesleki
egitim merkezleri olarak anilmaya baslanmis ve daha 6nce her grup, siif veya sube
icin 2 smif 6gretmeni gorevlendirilirken yeni diizenlemelerle her grup, simif veya
sube i¢in 1 6gretmen gorevlendirilmeye baslanmistir. Ayrica unutulmamalidir ki 6zel
egitim mesleki egitim merkezlerinde her grup, sinif veya sube de 10 6grenci 6zel
egitim hizmeti almaktadir. Orta ve agir diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin egitim
aldig1 6zel egitim uygulama merkezlerinde ise her grup, smif veya sube igin 2
ogretmen gorevlendirildigi gibi 6grenci sayilart da 8 ile simirlandirilmistir. Ozel

egitim mesleki egitim merkezleri 6grenci niifusu agisindan daha kalabalik ve dgrenci
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say1s1 bagina diisen 0gretmen sayisi olarak da 6zel egitim uygulama merkezlerinden
daha yetersizdir. Bu durumun o&zel egitim mesleki egitim merkezinde calisan
Ogretmenlerin algiladiklart mesleki sosyal destek diizeyinin diisiik olmasina
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu durum, yoneticilerin
Ogretmenlere ve dgretmenlerin de diger meslektaslarina verecekleri sosyal destegi
olumsuz yonde etkileyebilecek bir durumdur. Daha ¢ok 6grenci, daha az yonetici ve
Ogretmen sayisi karsilasilacak giigliiklerin ¢6ziim siirecisini zorlastiracaktir. Alan
yazinda 06zel egitim kurum tiirleri arasindaki sosyal destek algisini inceleyen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Fakat Abay (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerin sosyal

destek algilar1 ile kurum tiirii arasinda anlamli bir iligski bulamamustir.
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VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, once arastirmadan elde edilen bulgular kisaca 6zetlenecek, daha
sonra Ogretmen egitimiyle ilgili Onerilere ve ileri arastirmalarla ilgili onerilere yer

verilecektir.

6.1 Sonuc¢

Ozel egitim okulu dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve mesleki sosyal
destek diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degigskenlere gore incelenmesi amactyla

yapilan bu arastirmanin temel sonuglar1 asagida siralanmistir;

1. Kadm 06zel egitim 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri erkek
0zel egitim 6gretmenlerinden yliksektir.

2. Evli 6zel egitim 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri bekar 6zel
egitim 0gretmenlerinden yiiksektir.

3. Ozel egitim alani disindan mezun olan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri 6zel egitim alanindan mezun olan 6gretmenlerden yiiksektir.

4. Ozel egitim 6gretmenlerinden yas arttikga psikolojik dayamiklilik diizeyi de
artmaktadir.

5. Ozel egitim uygulama merkezinde calisan Ogretmenlerin mesleki sosyal
destek diizeyleri 06zel egitim mesleki egitim merkezinde ¢alisan

ogretmenlerden daha yiiksektir.

6.2 Oneriler

Bu caligmanin bulgularina dayanarak, 6gretmen yetistirmeyle ve gorev yapan
ogretmenlerle ilgili politikalarin belirlenmesi ve ileri arastirmalar ile ilgili bazi
Onerilerde bulunabiliriz. Calismamizdaki bulgular 15181inda 6zel egitim okullarinda
gorev yapan dgretmenlerin hem psikolojik dayaniklilik diizeylerinin hem de mesleki

sosyal destek diizeylerinin degerlendirilmesinde okul ortami degiskenlerin ve
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Ogretmenlerin egitim siirecinde etkili olan degiskenlerin birlikte ele alinmasi
gerektigi sdylenebilir.

Gerek 0Ozel egitim alaninda yetismis gerekse alan disinda yetiserek oOzel
egitim okullarinda hizmet vermeye baslamis 6gretmenlerin mesleki sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerini artirict Onlemler almak son derece gereklidir.
Okul ortaminin katilimec1 ve destekleyici olmas1 6zel egitim siirecinin kalitesini ve
verimliligini arttiracak unsurlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda 6zel egitim
ortamlarinda yasanan izolasyonun asgari diizeye c¢ekilmesi, 6zel egitim ve Orgiin
egitim  arasindaki iliskinin  gii¢clendirilmesi, bu alanda hizmet veren
Ogretmenlerimizin sayginligmin arttirilmasi bakimindan da son derece Onemlidir.
Ozel egitim dgretmeni yetistirme siirecinden baslamak suretiyle, bu alana verilen
deger ve dnemin 6zel egitim dgretmenlerinin dayaniklilik diizeylerine hatir1 sayilir
katkilarda bulunacagi asikardir. Ozel egitim &gretmenlerinin  dayaniklilik
diizeylerinin artmasiyla birlikte alanda karsilagacaklar1 zorluklarla daha kolay bas
edeceklerdir. Ayrica lisans egitim Oncesi mesleki rehberlik, meslegini se¢cme
asamasinda olan adaylarin mesleki uygunluk kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
acisindan g6z ardi edilmemelidir.

Ozel egitim okullarinda calisan 6zel egitim &gretmenlerinin hem okul
yonetimleri hem de aileler tarafindan ¢ok yonlii olarak desteklenmelidirler.
Ogretmenlerin algiladiklart bu destekle paralel olarak ogretmenler ile okul
yoneticileri ve aileler arasinda daha ¢ok giivene dayali iliskiler ortaya g¢ikacaktir.
Ozel egitim 6gretmenlerin birbirlerine verdikleri destek diizeyi, sosyal destek giiciinii
artirmaktadir. Yonetici ve meslektas desteginin artmasi okuldaki giiven ortaminin da
saglamlastirilmasini saglayacaktir.

Ozel egitim ve Orgiin egitim arasindaki negatif farklilasmanin sadece bu iki
alanla sinirl kalmis olmamasi, 6zel egitim alaninda hizmet veren kurumlar arasinda
da olumsuz farklilasmanin mevcut olmasi, 6zel egitim alaninda uygulamaya doniik
kalite hizmet standartlarinin eksikligini hissettirmektedir. Oncelikle tam donanimli
fiziki altyapi1 ihtiyacinin giderilmesi, bu alandaki yatirimlara hiz kazandirilmasi
gerekmektedir. Kalite standartlarinin belirlenmesinden diger bir 6nemli husus egitim
programlarinin gelistirilmis olmasidir. Yetistirilmis 6zel egitim 6gretmeni ve egitim

programcisinin sayist oldukca yetersizdir. Ornegin iilkemizde zorunlu hale getirilen
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Ozel egitim is egitim uygulama merkezlerinin 4 yillik egitim siireglerinin heniiz bir
egitim programi yoktur. Bu eksiklik ayni zamanda uzmanlagmanin da yetersiz
oldugunun bir godstergesidir. Ozel egitimdeki uzmanlik alan sayis1 gdz oOniine
alindiginda, 6zel egitim norm kadro uygulamalarinda uzman norm kadrolarinin da
arttirtlmasi1 gerekmektedir. Bu sayede 6zel egitim dgretmenlerinin kendi uzmanlik
alanlar1 ¢ercevesinde yogunlasabilmelerinin 6nii agilmis olacak, ayrica kendi alanlar
disinda kalan is yiikiinii alanlarinda uzman olan kisilere devretmis olacaklarindan
mesleki sosyal destek diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve is doyumlari
olumlu yonde etkilenecektir.

Ozel egitim alaninda mezun olan ve olmayan dgretmenlerin mesleki hayatlari
boyunca aldiklar1 hizmeti i¢i egitim siireleri lilkemizde diinya standartlarinin oldukca
altindadir. Ozel egitim alaninda hizmet veren Ogretmenlerin hizmet igi egitim
stirelerinin arttirtlarak mesleki gelisimlerinin saglanmasi, arag-gere¢ kullanimi,
teknoloji  kullanimi1 becerilerinin  gelistirilmesi alanda ¢alisan G6gretmenlerin
dayaniklilik diizeylerini olumlu yonde etkileyecek bir diger 6nemli uygulama
olacaktir.

Egitim sendikalarinin ve diger sivil toplum kuruluslarinin katkilariyla 6zel
egitim hakkinda yayginlastirilacak seminerlerin yani sira, 6zel egitimde aile
desteginin ve genel olarak sosyal destegin 6nemine dikkat ¢ekilmeli, aile, 6zel egitim
ogretmenleri ve yoneticiler arasindaki giiven baglarini giiclendirecek caligmalara
daha fazla yer verilmelidir. Ozellikle sendikalarda 6zel egitim alanma yonelik
gelisim  siireclerinin  takip edildigi, yasanan sorunlara ¢6ziim Onerilerinin
tiretilebilecegi birimlerin kurulmasi gerekmektedir. Toplumlarin kalkinmasinda
onemli role sahip Ogretmenlik mesleginin toplumdaki yerinin yiikseltilmesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de, Ogretmenlerin yasam kalitelerinin ve
sosyo-ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi sarttir.

Ozel egitim okullarinda mesleki sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik
lizerine yapilan caligmalarin yetersizliginden dolayi, 6zel egitim 6gretmenlerinin
demografik 6zelliklerinin yaninda mesleki sosyal destek, psikolojik dayaniklilik ve
okul ortamindan kaynaklanan degiskenlerinde eklenerek cogaltilabilecegi farkl
calismalar yapilabilir. Ayrica bu calismada anlamsiz bulgulanan degiskenler

tizerinden farkli orneklem gruplar secilerek ayni degiskenlerin yorumlanmasina
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katkida bulunabilir. Ozel egitim dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve
mesleki sosyal destek diizeyleri tizerine farkli ve yeni Olcekler uygulandig
arastirmalar yiiriitiilebilir.

Son yillarda sik¢a uygulanan, 6gretmenlerin alan degisikligi suretiyle 6zel
egitim alanina gecislerinin saglanmasinin, 6gretmenler agisindan ve 6zel egitim alant
acisindan yol agtig1 sonuglarin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Calismamizda sadece 6zel egitim okullarina yer verilmis oldugundan farkli
calismalarda ilkdgretim,ortadgretim ve 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin
karsilastirildigi aragtirmalar yapilabilir.  Aynmi zamanda farkli sosyo-ekonomik
cevrelerde bulunan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin de karsilastirilmast séz konusu
olabilir.

Ozel egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilikla ile mesleki sosyal
destek diizeylerinin iligkisinin ¢ok diisilk olmasinin her iki alandaki dayaniklilik
diizeylerinin hangi alanlarla daha giiclii iliski i¢cinde olabilecegi sorusunu akla
getirmektedir. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik ve mesleki sosyal destek

diizeylerinin diger alanlarla iligkilerini ele alabilecek arastirmalar gerceklestirilebilir.
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KISISEL BILGILER FORMU

Yonerge: Asagida bulunan sorular “Ozel Egitim Okullarinda Gérevli
Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Mesleki Sosyal Destek
Diizeylerinin bazi1 degiskenler acisindan incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ile
ilgili olarak hazirlanmistir. Verilen cevaplar gizlilige onem verilerek bir bagska
amacla kesinlikle kullanilmayacaktir. Aragtirmanin niteligi ve bilimselligi agisindan
vereceginiz cevaplar son derece onemlidir. Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz ve
zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiirler.

Arastirmaci
Tuncay UCAR

1-Cinsiyetiniz

1 () Kadmn 2.( ) Erkek

2-Yasiniz

3- Medeni durumunuz

1.( ) Evl 2.( ) Bekar
4-Ogrenim durumunuz nedir?
1.().Lisans

2.().Yiiksek lisans
3.().Doktora.

5- Mezun oldugunuz béliim nedir?
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Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢éziimbulurum{ | + ! | ! Cogukez ne vapacagimi kestiremem
2. Gelecek icin yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur ! ! ! ! | Basarilmasi miimkiindiir
3. En ivi oldugum durumlar su durumlardir...
Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugundaf | ! ! | ! Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum i . i i . i
Diger kisilerle birliktel : : : : i Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist. ..
Benimkinden farklidiri ! ! ] ] i Benimkiyle aymdir
6. Kisisel konulart ...
Hi¢ kimseyle tartismam; ! ! ! ! i Arkadaslarimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem! ! ! ! : i Nasil ¢ozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi. ..
Nasil basaracagmmu bilirim{ ! | 1 ! Nasil basaracagimdan emin degilim
9. Yeni bir ise/projeve basladigimda ...
ilerive doniik planlama yapmam. derhal ise baslarrmi | © | ! ! Avyrintili bir plan vapmavi tercih ederim
10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidegildit | | | | | Cokonemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutlui | | T 1T 1 Cok mutsuz
12. Beni ...

Bazi vakin arkadaslarinv/aile iiyelerim cesaretlendirebilir! : : i : Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim: : : : : . Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit vericil ! ! ! ! | Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamanimi planlama ! ! ! ! ! Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca vapabildigim{ { { | | | Yapmakta zorlandigim
17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagnmsiz ~ § ¢ i | ! Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zaviftin ! ! ! ! | Giicliidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem! ! ! ! ! | Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaclarim ... . . . . . .
Belirsizdii | | ! | ! lvidiisiiniilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur: : : : : ! Giinliik yasamimi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur ! ! ! ! ! Benim ivi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar : : : : ! Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilin | { { | | Bana sdylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim : : : : i Nadiren giilerim
26. Baska kisiler soz konusu oldugunda, ailem soyle davranir;
Birbirlerini desteklemez bicimde! ! ! ! ! | Birbirlerine baglh bicimde
7. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile iiyelerinden. | | | | | Hi¢ kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir i | i i | Beni basariva gétiirebilecek ivi bir sey bulma
29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diisiintilmesi, benim igin ...
Zordur: : : : ! Kolaydir
30. Thtivacim oldugunda ...
Bana vardim edebilecek kimse yoktur ! ! ! ! ! Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa cikmavya calisirim : : : : i Siirekli bir endise/kaygr kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmavyt ! ! ! ! isleri hep beraber yapmavi
33. Yakin arkadaslarim/aile tiveleri ...

Yeteneklerimi begenirler. | { ! ! Yeteneklerimi begenmezler




BOgretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi

4. Smftaki Ogrenci sayisi, etkill Ogretim
yapmami olumsuz olarak etkillyor.

6. Mesiekteki yeni gelismelerden haberdar
olmamizi saglayacak egitim firsatlanmiz

yUkimiz yonetim tarafindan adil |

) dagitiimiyor.

(10. Cabalarimiz, yonetim tarafindan takdir
ediimiyor, '

"12. Okul ybnetimi, bgretmenleri her yo
destekliyor,

.l yerimde gereksinimierime uyeun
geligme firsatlar saglanyor,

degil
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16. Okulda bagarwy: tesvik eden bir ortam var. Cok Biraz Dogru Pekdogru | Hicdogru
dogru dogru degil degil

18, Okul yonetimi, personel lle dostca liskiler | ok | Dogru | Pekdogru | Higdogru |
kuruyor. dogry | dogru degil deg

20. Okul yonetimi, mesleki gelisimimize onem |
veriyor,

22. Okul ybnetimi, Ogretim _stratejilerimizi |
belirlemede bizleri d2giir birakiyor.

24, Okul ybnetimi, okulla Iigll kararfarda |
gbriglerimizden yararlaniyor.

"26. Yonetim, Kigisel Inisiyatifimizi kullanmamz |
destekliyor.

28, Okulumuzda, egitim poiitikaanini irlfkte | | Pekdogru | Hicdogru
olugturmaya defer veren bir yonetim ( degil degil
anlayis var. () () () () t )

30; Careisioimiecimy Gogruluminde’ masaht| | Gk | B Dogni | Eekaogne |
geligim firsatlan veriliyor. _dogru dogru degil degll
() () () () L)




32, Okulda karsilikli mizakereye ve uzlasmaya
dayali bir ybnetim anlayig var.

destekier.

) Iml aman zaman oku
personelinin - kaynasmalarini  amaglayan
plantdar dizenler.

38, Yoneticilerimiz isteki performansimi takdir |

ediyorlar.

r ,mnmuzda bizi |

gereksinimlerini ve sorunfarini belirlemeyl
ve goztim Onerileri getirmeyi amaglayan
ntilar dilzenler,

42, Gocuklarinin problem davraniglanyla bag
etmemde aileler bana her zaman destek
T,

40, Okul yonetimi zaman zaman personelin |

- Kendimi grencilerime yakin hissediyorum, |

119

Hi¢ dogru |
degll

102



103

1.0
ISTANBUL VALILIGE
i1 Milli Egitim Madiirligi

Sayt 2 5909041 1-020- 55876 08/05/2013
Konu : Anket (Tuncay UCAR)

VALILIK MAKAMINA

il + @ Aydin Universitesinin 19.04.2013 giin ve 1817 sayih yazisi,
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiielgi’ nun 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayili ve 201713 No'lu Genelgesi.
<) Milli Egitim Komisyonunun 07.05.2013 tarihli tutanags,

Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisiy Isletme Yénetimi Yiiksek Lisans
Ogrencist Tuncay UCAR'wm “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Psikolojik  Davaniklik
Diizevlerinin Mesleki Yetkinlik ve Mesleki Sosyal Destek Diizeyleriyle Olan iliskisi
konulu tez galismasini ekli listedeki okullarda;  anket, Kigisel bilgi formu, yetiskinler igin
psikolojik dayamiklik aleegi, ogretmen mesleki yeterlilik olgegi. ogretmen mesleki sosyal
destek olgegini uygulama istedi hakkindaki ilgi () yaz ve eKleri mudurlugumuzee
ncelenmistir,

Aydin Universitesi Sosval Bilimleri Enstittist Isletme Yonetimi Yuksek Lisuns
Ogrencisi Tuncay UCAR'm soz konusu talebi: bilimsel amag disinda kullumhnanis:.
Katithmerarin goniilliiluk esasina gore seqilmesi, Egitim ve Ogretimi aksatmaniass Kosuloyla,
okul idaelerinin denetim. gozetim ve sorumluluzunda ilgi (b) Bakankk emni esashan
dihilinde uygulanmass, sonugtan Mudurligumiize rapor halinde (€D fo g
verilmesi kaydiyla Mudiirligimiizee uyzen sorilmeksadis =

Dr. Muarimer YILDIZ

Milli Egitim Midirt
OLUR
. 10572913
Ginay CZDEMIR
Valia.
Vali Yarduncisy

NOT: Vertlecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yavalmess tica olunur, g’m ,K'"" ﬁml : fs" clay
STRATEN GELISTIRME BOLUMU E-Postac «zh 340 e g 1 243242812138 14776 SexiNolu
ADRES: Il Milh Egitim Modurlugo D Blok Bab-t Ali Cad Nt 13 Cagaloglu Sertifilea ile 10.05,2013 16:27:59

Telefon: Snt.212 455 (4 00 Dahili: 239 I:Nnh %nﬂ Olarak
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OZET

OZEL EGITIiM OKULU OGRETMENLERININ PSiKOLOJIiK DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ VE MESLEKI SOSYAL DESTEK DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

(ISTANBUL ILI AVRUPA YAKASI ORNEGI)
Ucar, Tuncay

Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog. Dr. Birsen Ekinci

Subat 2014, 105 sayfa

Bu c¢alisma 06zel egitim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerine ve mesleki sosyal destek diizeylerine etki eden degiskenlerin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin orneklemini, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Istanbul Avrupa yakasinda resmi ozel egitim okullarinda gorev
yapmakta olan 202 dgretmen olusturmaktadir. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigiinden alinan verilere gore Istanbul Avrupa yakasinda 36 adet 6zel
egitim okulu bulunmaktadir. Arastirma ile ilgili veriler, birinci bolimiinde “Kisisel
Bilgi Formu” ikinci béliimde “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve
liciincii  bolimde  “Ogretmen  Mesleki  Sosyal Destek  Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirma verileri SPSS for Windows 15.0 istatistik paket programiyla
analiz edilmistir. Degiskenlerden normal dagilim gosteren ikili gruplarin (cinsiyet,
medeni durum gibi) karsilastirllmasinda bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim
gosteren ikiden fazla grup (kidem gibi) karsilastirilmalarinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullamilmistir.Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Ozel
Egitim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik dayaniklilik diizeyleri tiim 6lgek puanlari
incelendiginde; Cinsiyet,Medeni Durum,Mezuniyet Alant ve Yaglarina gore
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozel Egitim
Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Sosyal Destek diizeyleri tiim 6lgek puanlari
incelendiginde; Calistigi Kurum Tiiriine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, mesleki sosyal destek, 6zel egitim

Ogretmenti, 6zel egitim okulu.
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ABSTRACT

EVALUATION OF SPECIAL EDUCATION SCHOOL TEACHERS
RESILLIENCE LEVELS AND OCCUPATIONAL SOCIAL SUPPORT LEVELS
IN TERMS OF SOME VARIABLES
(EUROPEAN SIDE OF ISTANBUL SAMPLE)

Ucar, Tuncay

Master, Department of Business Administration
Advisor: Dog. Dr. Birsen Ekinci GUZEL
February 2014, 105 page

This study was conducted in order to examine of variables that influence
special education school teachers’ resilience and occupational social support levels.
Sample of the study included 202 teachers working at public special education
schools on European side of Istanbul in 2012-2013 academic year. According to data
from the “Special Education and Guidance Services General Directorate”, in the
european side of Istanbul there are 36 special education schools. The data was
collected by; in the first section “Demographic Information Form”, in the second
part “ Resilience Scales for Adults”, in the third part “Teacher Professional Social
Support Scale”. Research data was analyzed by SPSS for Windows 15.0 statistical
software. In order to compare the binary group with normal distribution such as sex,
marital status, t tests to compare the groups more than two within normal distribution
ANOVA analyses were conducted . The results revealed the significant differences
between mean scores of the participants’ resilience scale scores according to gender,
marital status, graduation subject and age. The results also showed that there were
statistically significant differences between the teachers’ mean full scores of the

“Teacher Professional Social Support Scale”

Key Words: Resilience, professional social support, special education teacher,
special education school.



