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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU
Sanayi inkilabi ile birlikte bilim ve teknoloji alaninda muazzam gelismeler

meydana gelmistir. Bu gelismeler bir yandan toplumsal yapilarin degismesine
neden olup onlari dénisiime zorlarken, diger taraftan bireylerin ¢aga ayak
uydurmak adina bu yonli donanimlarini geligtirmelerini gerekli kilmigtir.

Cagdin degdisimiyle paralel olarak egitim sistemlerinde de degisikler
meydana gelmistir. Ogretmen merkezli klasik sistemler yerini 6grenci
merkezli modern sistemlere birakmigstir. Sistemlerin tamami &gdrencilerin
ihtiyacglarini tespit etmek ve bu yonlu egitim politikasi gelistirme yonunde
ilerlemistir.

Egitim, insanlar yetistirme konusunda 6nemli bir isleve sahiptir. Son
donemlerde insan vyetistirme konusunda teknoloji egitimin en onemli
yardimcisi konumuna ulasmistir. Egitim ve teknoloji ayri alanlar olmasina
ragmen ikisinin de bu yodndeki temel islevi 6gretme-6grenme ortaminda
kaliteyi arttirmaktir. Bu bag, zamanla egitim teknolojileri kavraminin ortaya
¢cikmasina sebep olmusgtur.

“Kalici bilgi vermek amaciyla, 6drenme-6gretme sirecinde belirli
yontemlerin uygulanarak, yararlanilan ara¢ ve gereclerin en etkin bir bigimde
kullaniimasi, egitim teknolojinin temel amacidir. Egitim teknolojisi, gorsel ve
isitsel bircok ara¢ gereci kapsamaktadir. Bunlar iginde en etkin kullanilan
arag, bilgisayardir’ ( Tosun, 2010).

Bilgi ¢cagdi olarak adlandirilan gunumuzde, bilgisayar gereklidir ve 6nemi
tartisilamaz. Dunyadaki teknolojinin her bes yilda U¢ kat arttigi tahmin
edilmektedir. Bu da dunyadaki bilgi miktarindaki artisin somut bir
gostergesidir. Dunyadaki bilginin artis miktarina paralel olarak bilgiye hizli ve
dogru bir sekilde ulasmak isteyen bireylerin sayisi da her gegen gun

artmaktadir. Bu artig egitim teknolojileri alaninda galisan uzmanlar degisik



arayiglara itmistir. GUnimizde Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi ile
Bilgisayar Temelli Ogretim Yontemi, bilgisayar ile gergeklestirilen 6gretim
yontemleridir. Bu ogretim yontemleri zamanla uygulama alanini genigletmis,
ogrenme-ogretme surecinde kaliteyi arttirma yonunde oOnemli asamalar
kaydetmislerdir.

“Bilgisayarin okullarda dogru kullaniminin saglanmasi ve onu kullanan
yoneticilerin etkili bir yonlendirme surecini basar ile gergeklestirmeleri icin
oncelikle bilgisayara karsi tutumlari bilinmelidir. Olumsuz yénde tutumlarin
olumluya c¢evrilmesinin baslangi¢ asamasi, yapilan tutum tespitinin
degerlendiriimesidir. Yapilan arastirmalar, herhangi bir yeniligin okullara
ulasiimasinin onundeki en buyuk engelin yonetici durumundaki bireylerin bu
yenilige karsi olumsuz tutumlara sahip olmasindan kaynaklandigini tespit
etmigtir. Bilgisayarin egitim kurumlarinda onemli bir aktér haline gelmesi
egitimin kalitesini artiracaktir. Bunun igin de oncellikle okullardaki yonetici
konumundaki bireylerin bilgisayara karsi olumlu tutuma sahip olmalari
onemlidir. Okul yodneticilerinin  bilgisayarlardan yararlanmalarinin ki
nedenden dolayl 6nem kazandigi sOylenebilir. Birincisi, bilgisayarlar yonetsel
islevleri kolaylastirmaktir. ikincisi ise bilgisayarlarin egitime entegre edilmesi
surecinde yoneticilere, 6zellikle bilgi ve tutumlar ile 6gretmenlere rehberlik
etme imkani saglamaktadir’ (Deniz, 1994).

Gunumuzde teknoloji okur-yazarhgi ve liderligi yoneticilerin sahip olmasi
gereken temel olgular arasinda yer almaktadir. Teknoloji liderligi, okulda
egitim teknolojisinin kullanilmasi ve yayginlasmasini kapsamaktadir. Gelisen
teknolojiye uzak duran bir yonetici, bu baglamda degisimin énunde buyuk bir
engel durumunda olacaktir.

“Etkili bir okul yoneticisi, okuldaki butun etkinlikleri 6gretime ve 6gretimin
gelisimine yonelik olarak butunlestirir. Yonetici bir ogretim lideri olarak
ogretmen ve ogrencilerin beklentilerini agikga ortaya koyan ve bunlari onlara
ulagtiran kisidir’ (Balci, 1992: 159-161). Okul yoneticisi okulda lider gorevi
goéren kisi konumunda olmalidir. Lider, klasik metotlar ile astlarina sadece
talimat vererek yonlendirmek yerine yaraticilik ve yeteneklerini en verimli

sekilde ortaya cikartmalidir. Bu baglamda teknoloji lideri egitimin kalitesini



arttirmaya  yonelik  teknoloji  kullanimi konusunda  ogretmenleri
cesaretlendirmeli ve gerekli destedi saglamahdir.

Modern toplumlarda egitimin kalitesini artirma g¢alismalarinin baslangig
ayaQ! bilgisayari 6grenme araci olarak kullanip, 6grencileri okul diginda
ogrenme faaliyetlerini kendi baslarina gercgeklestirebilecekleri bir seviyeye
ctkarmak olmalidir. Oncelikle bilgisayari okullarda etkin kullandirtacak ve
ogretmenlere rehberlik edecek olan yoneticilerin bilgisayara karsi olumlu
tutum edinmeleri gereklidir. Bunun icin ilk 6nce mevcut durumdaki
yoneticilerin tutumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu g¢alismanin bu
hedefler 1siIginda 6nemli bir yerinin oldugu dusunulmektedir.

Sonug¢ olarak yodneticilerin bilgisayar 6grenmeye yonelik tutumlarinin
bilinmesi ve 6gretmenleri bilgisayar kullanimi konusunda ydénlendirmesi bu

arastirmanin amacini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirma, okul yoneticilerinin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlari ve

ogretimde bilgisayar kullanimini yonlendirme duzeylerini belirlemek amaciyla
gercgeklestirilmistir. Arastirmanin ana amacina bagh kalinarak katilimcilarin
Olceklere verdikleri cevaplar cinsiyet, medeni durum, yas, eg@itim durumu,
mesleki kidem durumu, gorev, bilgisayar kullanim yeterliligi, egitim ortaminda
bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar kursuna gitme gibi cesitli
degiskenler acisindan farklilasma durumu da arastiniimistir.

Bu arastirmanin problem cimlesi “Okul yodneticilerinin bilgisayar
ogrenmeye yonelik tutumlari ve 6gretimde bilgisayar kullanimini yonlendirme
dizeyleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda cevaplanan sorular ile
anketten elde edilen bulgularin degerlendiriimesi ve hipotez testleri
yardimiyla cevap bulunmaya calisiimistir. Arastirmada ana amaca bagh
olarak hipotezler gelistiriimigtir. Geligtirilen hipotezler asagida siralanmistir:

Hi,. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya kargi tutumlarinda cinsiyete gore

farklihk gostermekte midir?

H,. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya kargi tutumlarinda yasa goére

farklihk gostermekte midir?



Hs. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya karsi tutumlarinda mesleki kideme
gore farklilik gostermekte midir?

Hs. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya karsi tutumlarinda gorev turune
gore farklihk géstermekte midir?

Hs. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya karsi tutumlarinda dniversitede
bilgisayar egitimi alip, almamalarina gore farklilk gostermekte midir?

Hs. YOneticilerin, bilgisayar kullanmaya karsi tutumlarinda bilgisayar
kullanmayr 6grenmek icin bir kursa gidip gitmemelerine goére farklilik
gOstermekte midir?

H7. Yoneticilerin, bilgisayar kullanmaya karsi tutumlarinda kendilerine ait
bilgisayarlari olup, olmamasina gore farklilik géstermekte midir?

Hs. YOneticilerin, ogretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
duzeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Ho. YOneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
dizeylerinin yasa gore farkhlik géstermekte midir?

Hio. YOneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
diuzeylerinin mesleki kideme gore farklilik gostermekte midir?

Hi1. YOneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
dizeylerinin goérev turtine goére farklilik gdstermekte midir?

Hi,. Yoneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
dizeylerinin Universitede bilgisayar egitimi alma durumuna goére farkhlik
gOstermekte midir?

Hais. YOneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
dizeylerinin bilgisayar kursu gérme durumuna gore farkliik gdstermekte
midir?

Hi4. YOneticilerin, 6gretmenleri bilgisayar kullanim konusunda yonlendirme
duzeylerinin kendilerini bilgisayar kullanimi  konusunda yeterli gorme
durumlarina gore farkhlik géstermekte midir?

His. YOneticilerin, 6gretim ortaminda bilgisayar kullanimi konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, 6gretmenlerin cinsiyetine goére farkhlik

gostermekte midir?



His. YOneticilerin, ogretim ortaminda bilgisayar kullanim konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, ogretmenlerin yagina gore farklilik
gOstermekte midir?

Hi7. Yoneticilerin, ogretim ortaminda bilgisayar kullanim konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, 6gretmenlerin mesleki kidemine goére farkhlik
gostermekte midir?

Hig. Yoneticilerin, ogretim ortaminda bilgisayar kullanim konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, ogretmenlerin Universitede bilgisayar egitimi
alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Hio. YOneticilerin, o6gretim ortaminda bilgisayar kullanim konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, ogretmenlerin bilgisayar kursu gorme
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Hoo. Yoneticilerin, 6gretim ortaminda bilgisayar kullanim konusunda
yonlendirme duzeyleri algisinin, 6gretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi

konusunda yeterli gérme durumlarina gore farkhlik géstermekte midir?

1.3. ONEM
Okullarin ¢caga ayak uydurabilecek bir seviyeye ulasmasinda, okul

yoneticilerine buyuk gorev dusmektedir. Bu baglamda, okullarda egitimin
iyilestiriimesinde ve  g¢aga ayak uydurulabilecek  bir  dlzeye
ulastirilabilmesinde teknolojiden destek alinmasi gerekmektedir. Okula
yeniligi getirecek ve birlikge calistigi ekibi teknoloji kullanimi konusunda
destekleyecek kisiler, yoneticilerdir. Bu baglamda, yoneticilerin bilgisayar
ogrenmeye karsi tutumlari bilinmeli, varsa sikintilar giderilmeli ve yoneticilerin
ogretmenleri teknoloji kullanimi konusunda desteklemelidirler. Ayrica bu
konuda yoneticilerin yeterliliklerinin gelistiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
arastirmanin hem alan yazina, hem de uygulamaya katki saglamasi

umulmaktadir.

1.4. SAYILTILAR
. Aragtirmada kullanilan tutum Olgegindeki ve anketteki sorularla,

yoneticilerin gergek dusunceleri yansitiimigtir.



. Arastirma igin kullanilan anketler ve tutum 06lgegi sorulari, arastirmada
istenilecek sonucu kargilayacak yeterliliktedir.

. Ogretmenlere uygulanan ydneticilerin teknoloji liderligi(teknoloji
kullanimi konusunda o6gretmenleri yonlendirme duzeyleri) konulu anket,

ogretmenlerin gergek duguncelerini yansitmigtir.

1.5. SINIRLILIKLAR
« Bu arastirma igin kullanilan anket ve Odlgekler, 2012-2013 egitim

dgretim yilinda istanbul’un Bakirkdy, Bahcelievler ve Kiiglikgekmece
ilcelerinde kamu kurumlarinda gorev yapan oOgretmen ve yoOneticilere
uygulanmigtir.

. Olgek ve anket sorulari biligsel alanin bilgi ve uygulama basamaklari

ile sinirh tutulmustur.

1.6. TANIMLAR
Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari goyledir:

1.6.1. Egitim: “Klasik anlamda egitim, belli bir konuda, bir bilgi ya da
bilim dalinda yetistirme ve gelistirme isidir” (Hangerlioglu, 1992).

1.6.2. Ogretim: Onceden hazirlanmis bir plan cergevesinde planli,
amacli ve kontrolli olarak okul ortaminda yapilan faaliyetler 6gretim olarak
adlandirilr.

1.6.3. Teknoloji: Insanlarin yasamini kolaylastiran, veri arastirmaya
yardimcl, bilgi Gretme ve pratik olarak uygulama yolludur.

1.6.4. Bilgisayar: Bellegi olan, ¢ok yonli aritmetik ve mantiksal
islemleri  yapabilen, yaptigi islemlerin sonucunu saklayabilen ve
istenildiginde geri getiren, programlanabilir elektronik bir cihazdir.

1.6.5. Bilgisayar Kaygisi: “BTO-BM'yi olusturan alt boyutlardan
birisidir.  Bilgisayarlardan, bilgisayarlarla ilgili her tarli etkinlikten,
bilgisayarlarin kigisel ve toplumsal etkilerinden c¢ekinme, korkma gibi
tutumlar icermektedir” (Deniz, 1994: 6).

1.6.6. Bilgisayar Tutumlari: “Bireyin bilgisayara, bilgisayar
kullanimina, bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kigisel



etkilerine yonelik olarak sahip oldugu disunce, duygu ve davraniglari igceren
bir egilimdir” (Deniz, 1994: 30).

1.6.7. Bilgisayara ilgi Duyma: “BTO-Myi olusturan alt boyutlardan
birisidir. Bilgisayar sahibi olmayi istemek, bilgisayar kullanmayi istemek,
bilgisayarlarla ilgili etkinliklerde (konuyla ilgili yazilar okuma, sergilere gitmek
vb.)yer almay! sevmek gibi boyutlardaki tutumlari igermektedir” (Deniz, 1994:
6).

1.6.8. Liderlik: “Lider, degisim ortami i¢cinde tehlikeden ¢ok firsatlarin
yattigini gérebilen ve buna yanindakileri ikna edebilen kigidir’ (Ozden, 2000:
128).

1.6.9. Teknoloji Liderligi: Teknolojinin etkili ve verimli bir bicimde
kullanimi i¢in dnculuk eden, model olmasi gereken kisidir.

1.6.10. Okul Yoneticisi: Iilkdogretim okul midari ve madir

yardimcilarndir.



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER

Asagida, bu ¢alisma kapsaminda bilinmesi gereken kavramlarin tanim ve

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. EGITIM

“Egitim, genel anlamda bireyde davranig degistirme surecidir. Egitim
surecinden gegen Kisinin davraniglarinda belli bir degisme olmasi
beklenmektedir. Egitim yoluyla kiginin amaglari, bilgileri, davranislari, tavirlar
ve ahlak Olculerinde degisiklik oldugu ifade edilmektedir. Egitim slrecine
giren kisilerde bu degismenin istenilen yonde olmasi beklenmektedir” (Varsg,
1981).

Belli bir yas grubundaki bireylere milli egitimin amaclarina gore
hazirlanmis egitim programlariyla okul c¢atisi altinda verilen egitim, orgun
egitim olarak bilinir. Okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yuksekogretim,
orgun egitim kapsamindadir.

“Orglin  egitimin  herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademelerden ayrilmis Kigilere, ilgi ve gereksinim duyduklari alanlarda verilen
egitim ise yaygin egitimdir. Halk egitimi, hizmet i¢i egitim, seminer ve kurslar,
yaygin egitime drnektir’ (Ozsoy, 1987).

“Egitim, genellikle formal ve informal olarak iki sekilde gergeklesir.
Onceden hazirlanmig, belli bir program cercevesinde yiritiilen, amagh ve
planli egitim sekline formal egitim denir. EQitim surecinin belli agsamalarinda
ve sonucunda degerlendirmeler yapilir. Her turlu okul egitimi formal egitim
kapsamindadir. EQitim surecinde Milli Egitim tarafindan belirlenen mufredat
dogrultusunda egitim etkinlikleri 6gretmen tarafindan planlanir, uygulanir ve
izlenir. Okul disinda pek ¢ok alanda kisileri bir meslege hazirlamak, meslekte
ilerlemelerini saglamak ve yenilikleri 6gretmek amaciyla yapilan etkinlikler,
formal egitime 6rnek olarak verilebilir. Okul digi formal egitim, okul egitimini
tamamlamak ve insanlari yagsam boyu egitmek gibi islevleri yerine getirir.



Formal egitim, 6rgin ve yaygin olmak Uzere iki bicimde sistemlegtirilmistir”
(Fidan, Erden, 1993).

2.2. EGITIM TEKNOLOJISI
“Farkli bilimlerin verilerini, 6zel hedef, ydntem, ara¢ ve gereg, dlgme ve

degerlendirme gibi egitimin genig alanlarinda uygulamaya koyan, uygun
durumlarda insan gucunun en iyi sekilde kullaniimasini, egitimde ortaya
¢cltkan sorunlarin  ¢ozulmesini, kalitenin  yukseltiimesini,  verimliligin
artirlmasini saglayan bir sistemler butind olarak degerlendiriimektedir”
(Gurgun, 2013).

2.2.1. Egitim Teknolojisinin Faydalari

Egitimin kalitesini artirmak amaciyla egitime bilimsel ve teknolojik bir
nitelik kazandirmak, degisen ve gelisen ¢agimizda bir zorunluluk haline
gelmistir. Yapilan arastirmalar egitim teknolojisinin faydalarini acik¢a
g6stermektedir. Isman (2003) yilinda yaptigi “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” c¢alismasinda egitim teknolojilerinin faydalarindan
bahsetmis ve bu faydalari su sekilde siralamistir.
Serbesti (Esneklik)
Birinci Kaynaktan Bilgi
Firsat Esitligi
Cesitlilik ve Kalite
Yaraticilik
Bireysel Ogretim
Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme

Gercek Ogrenme Deneyimleri Saglama

© © N o g bk~ wDd P

Yasam Boyu Egitim
10. Aktif Bir Rol

2.3. OGRETIM
Ogretim, gesitli kaynaklarda asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

“Egitimin okulda ya da sinif ortaminda, planli ve programli bir bicimde
yurattlen kismidir” (Akpinar, 2005).
Ogretimin baslica 6zellikleri sunlardir (Agikgdz, 2003):
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1. Ogretim bir suregtir.

2. Ogretim planhdir.

3. Ogretim dgrenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.
4. Ogretim, o©6grenmenin baglatiimasi ve surdirilmesi etkinliklerini
icermektedir.

“Egitim de oOgretim de suregeldigi toplumun sosyal, kulturel, politik ve
ekonomik olgularindan etkilenir. EQgitimde bilgi dahil her turli deneyim
Uzerinde durulur. Bu deneyimler tesadufi olabilir. Ancak tesadufi deneyimlerin
egitsel degerinin her zaman olacagini sdylemek gugtir. Oysaki 6gretim planl
ve programlidir. Ogrencinin 6Jretmeni ile etkilesimi, 6gretimde biyik 6énem
tasir’ (Yigit, 1997).

2.4. EGITIMDE BILGISAYAR KULLANIMI
Gunumuzde gelismis ve gelismekte olan toplumlar, bilgi teknolojisinin

verimli kullanmalari gerektiginin farkina varmiglardir. Egitimde bilgisayar
kullanimi kaliteyi artirmakla birlikte, sosyal gelisme diuzeyine erismede de en
kilit faktorlerden biri haline gelmistir. Bu durum, egitime bilimsel bir bakig
acisini kazandirmada zorunlu hale gelmistir. Bilgi ve iletisim alanindaki
gelismelerin ¢agdas egitim dizeyine ulagsmasi igin bilgisayarin egitim
programlari ile butinlesmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

‘Egitim sisteminde bilgisayar kullanim sekillerine bakildiginda cesitli
uygulamalarin oldugu gorulmektedir. Bu uygulamalar bes ana baslikta
incelenebilir” (Bal, Keles, Erbil, 1999).

2.4.1. Egitim Arastirmalarinda Bilgisayardan Yararlanma

Teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesine paralel olarak bilgi de hizli bir sekilde
artmistir. Her gecen gun dinyada mevcut olan kaynaklar gelismekte ve bu
kaynaklara ulasim zorlagsmaktadir. Hizla artan kaynaklari taramak ancak
bilgisayar ve internet ile miimkiin olabilir. Ozellikte arastirmacilarin istedikleri
deneye, kaynaklara, uygulamaya veya herhangi bir ¢alismalara ulasmasi,
internet ve bilgisayar sayesinde oldukca kolay hale gelmistir. Ozellikle

bilgisayarin depo edebilme 6zelligi de yapilan caligmalarin saklanmasinda
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baylk onem arz etmektedir. Bilimsel arastirmalarin analiz edilmesi

asamasinda da bilgisayar programlari ciddi kolayliklar saglamaktadir.

2.4.2. Egitim Hizmetleri Yonetiminde Bilgisayardan Yararlanma

Okul yonetici personel, 6grenci ve egitim ile ilgili butin verileri bilgisayar
bulunmadan once el ile yaparak oldukga fazla zaman harcamaktaydilar.
Bilgisayarin icat edilmesi ile beraber buttn bu faaliyetler kolaylikla ve hizli bir
sekilde yapilmaya baslandi. Bu baglamda bilgisayar egitim ve ogretim

hizmetlerinde yerini alarak vazgecilemez bir aktor haline gelmistir.

2.43. Olgme ve Degerlendirme Hizmetlerinde Bilgisayardan
Yararlanma

“Ogrenme ve ogretme etkinlikleri sonucunda &grencilerin belirlenen
amaclara ne Ol¢lde ulastiklarini bilmek, énemli bir egitsel 6zelliktir. ClUnku
ogretim programlarinin  geligtiriimesi, ogrencilerin yonlendiriimeleri ve
basarilarinin bilinmesiyle mimkunddr. Bu konudaki 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin geleneksel bicimde 6gretmen tarafindan yapiimasi, hem zaman
kaybina neden olmakta, hem de guvenilirlik ve gecerlilik konusunda zayif
kalmaktadir’ (Tosun, 2006: 20).

Ozellikle gunimiiz e-okul sistemi yardimi ile veriler olduk¢a hizli ve
guvenilir bir sekilde kayit edilip saklanmaktadir. Bu baglamda bilgisayarin
Olcme ve degerlendirme islemlerinde de olduk¢a faydali oldugu

gozlenmektedir.

2.4.4. Rehberlik Hizmetlerinde Bilgisayardan Yararlanma

“Ogrencinin ilgi, tutum, endise ve Kkisilik gibi psikolojik &zelliklerinin
Olcilmesi, oOgrencinin kendini tanimasi ve ileride secgecegi meslekler
agisindan yonlendiriimesi de onemlidir. Bu tur ¢alismalar, okuldaki rehberlik
faaliyetleri icerisinde yer almaktadir. Okuldaki rehberlik hizmetlerinin
yurutilmesinde, bilgisayar yardimci bir ara¢ olarak kullanilabilir’ (Tosun,
2006: 20).



12

2.45. Ogrenme ve Ogretme Etkinliklerinde Bilgisayardan
Yararlanma

“EQitim ortamlari, 6grenme-6gretme slreclerinde bilgi iletme isleminin
meydana geldigi, 6grencinin konu ile etkilesimde bulundugu personel, aracg-
gereg, tesis ve organizasyon o0gelerinden olusmaktadir. Geleneksel olarak
ogretmen ve ders kitabi uzun sure bu ortamin temel 6geleri olmaya devam
etmistir’ (Alkan, 1997). Bugun ise ¢cagdas 6grenme-6gretme kaynaklari, agik
ve kapall devre televizyon, tepeg6z, projeksiyon gibi cihazlar bilgisayar gibi
¢cok zengin bir gorinum arz etmektedir. Bilgisayarin destegi ile bu cihazlarin
egitim ortaminda aktif bir sekilde kullaniimasi kuskusuz egitimin kalitesini
arttirmaktadir. Bu baglamda bilgisayarin 6gretmen tarafindan ve 6grenme
ortaminda aktif kullanilmasi gerekmektedir.

Bilgisayar yardimi ile verilerin incelenip analiz edilmesi sayesinde bireyler
kendi kendine 6grenme adina Onemli calismalar yapabilirler. Kendi

aydinlanmalarini kendi baslarina yasayabilirler.

2.5. BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM
Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6gretmen ve ders kitabinin 6grenme

ortaminin temel 6gesi konumunda oldugu bilinmektedir. “Bugln ise ¢agdas
ogrenme-6gretme kaynaklari; acglk ve kapali devre televizyon, tepegéz,
projeksiyon cihazi, bilgisayar v.b. ¢cok zengin bir gérinim arz etmektedir”
(Alkan, 1997). Bu baglamda bilgisayar 6grenme-6gretme ortaminda oldukca
ciddi bir aktor haline gelmistir. Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili cesgitli
kaynaklardan elde edilen gorusler asagidaki gibidir.

e “Ogretim araglari, 6grenci igin diger yontemlerin kolaylikla yapamadigi
gercek yasantilari  gerceklestirebilmektedir. Bdylece  araglar,
ogrenmenin kalitesini yukseltmekte, derinlestirip cesitliligi
saglamaktadir” (Ozkutik, Orgun, 2001).

e “Burada bilgisayar, 6gretme surecine 6gretmenin yerine gegecek bir
secenek olarak degil, sistemi tamamlayici ve guglendirici bir arag
olarak girmektedir” (Demirel, 2003).
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2.5.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlari

Bilgisayarin  egitim ortaminda kullaniimadan ©Once yararlarn ve
sinirhliklarinin bilinmesi kullanimi konusunda faydali olacaktir.

Bilgisayar Destekli EQgitimin yararlari Odabagsi (1998) tarafindan sdyle
siralanmigtir.
 Bilgisayar Destekli Egitim ogrencilere kendi hizlarinda ve duzeylerinde
ilerleyebilme olanad: verir, dolayisiyla bireysellestirilmis, 6grenci merkezli bir
ogretimin olugmasina yol acgar.
* Bilgisayar Destekli Egitim etkilesim sagladigi i¢in en sikici ¢alismalari bile
ilging kilabilir. Renk ve grafik gibi gorsel uygulamalar sayesinde 6grenme
etkili kilinir.
* Hem aninda donut sagladigi igin, hem de saglanan donut 6gretmeninki gibi
herkesin icinde olmadigi igin 6grenciye rahatlik saglar.
+ Benzesimler sayesinde 6grencilere 6zgin ortamlar saglar. Ogrenciler
benzesimler yoluyla dis dinyaya acima sansini bulurlar. Sinif iginde
uygulanmasi  olanaksiz ya da tehlikeli olabilecek deneylerin
gerceklestiriimesinde de Bilgisayar Destekli Egitim yazihimlari kullanilabilir.
* Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalari sayesinde 6gretmen zamanini daha
rahat kullanabilir. Yazi tahtasina yazilarak zaman kaybina yol agan arastirma
tiri calismalar bilgisayar araciliiyla verilebilir. Ote yandan bir konuyu
kagiran ogrenci o6gretmeni rahatsiz etmeksizin, ayni konuyu bilgisayardan

isleyebilir.

2.5.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sinirliliklar

Bilgisayar Destekli Egitimin sinirhliklari Odabasi (1998) tarafindan soyle
siralanmistir;
» Bilgisayar Destekli Egitimde oOgrencilerin bilgisayarla birebir etkilesimde
olmalari 6grenciler arasi iletisimi engellemekte dolayisiyla 6grenciler
sosyallesme surecinden yoksun kalmaktadirlar.
* Bilgisayar yazilimlarinda dogru ile yanlis arasina kesin bir gizgi ¢izildigi igin,
ogrenciden mukemmeliyet beklenir. Bu durumda o6grenciyi yureklendirecek

ve dogruya yonlendirecek bir mekanizma yoktur.
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* Bilgisayarla calismak kuskusuz kitap sayfasi gevirerek yapilan ¢alismadan
daha zordur. Dolayisiyla Bilgisayar Destekli Egitim gorecek o6grencilerin
onceden bilgisayar okur-yazarligini kazanmis olmalari gereklidir.
* Bilgisayar Destekli Egitim yazihimlari genellikle yabanci dil ve fen 6gretimi
alanlarinda yogunlasmistir. Sosyal Bilgiler 6gretimi alaninda fazla yazilim
geligtirimemesi bir eksikliktir.

2.5.3. Bilgisayar Destekli Ogretim Uygulamasi Olarak FATIH Projesi

mnr

'Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi”’nin bas
harflerinden olusan FATIH projesi kisaltmasi itibari ile Osmanli
padisahi Fatih Suttan Mehmet'i hatirlatmasindan dolayr uygun
goéralmustar.

Projenin yapilis amaci editimin mdifredatinin teknolojiden
faydalanarak yeni bir sekle sokulmasidir. Bu proje ile Tulrkiye
genelinde egitim standartlarinin artacagi disintlmektedir. Yaklasik
620 bin derslige uygulanacak bu sistemle kitap ve defterle yapilan
editimin seklini degistirecektir.

Egitim ortaminda gercgeklesecek bu kokli dedisimler igin Milli
Egitim Bakanhdi biinyesinde gorev yapan yodnetici ve 6gretmenlerin
bu asamada ne kadar hazir olduklari ve ylritme islemini ne denli
basari ile gerceklestirecekleri tartisiimaktadir.

FATIH projesini anlatan elektronik iletisim adresinde su bilgiler

yer almaktadir (07.09.2013),

(...) FATIH Projesi, egitim ve égretimde firsat esitligini saglamak ve okullarimizdaki
teknolojiyi iyilestirmek amaciyla BT araglarinin 6grenme-6gretme sirecinde daha fazla
duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin kullanimi igin; okuldncesi, ilkdgretim
ile ortadgretim dizeyindeki tim okullarimizin 620.000 dersligine dizUstl bilgisayar,
projeksiyon cihazi ve internet altyapisi saglanacaktir. Dersliklere kurulan BT
donaniminin  6grenme-6dretme suUrecinde etkin kullanimini saglamak amaciyla
ogretmenlere hizmetici egitimler verilecektir. Bu suregte 6gretim programlari BT destekli
dgretime uyumlu hale getirilerek egitsel e-igerikler olusturulacaktir. Bu kapsamda FATIH
projesi bes ana bilesenden olugsmaktadir. Bunlar: 1- Donanim ve Yazilim Altyapisinin

Saglanmasi, 2- Egitsel e-igerigin Saglanmasi ve Yoénetiimesi, 3-Ogretim Programlarinda
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Etkin BT Kullanimi, 4- Ogretmenlerin Hizmetici Egitimi, 5- Bilingli, Giivenli, Yonetilebilir

ve Olgilebilir BT Kullaniminin saglanmasidir.

Ozellikle vizyon 2023 hedefi dogrultusunda hazirlandigi séylenen
FATIH projesinin egitim kalitesine ne denli artiracadi sireg
icerisinde yapilan uygulamalar ile ortaya cikacaktir.

Bilgisayarlarin egitim ve 0gretim ortaminda kullaniimasinin
faydalarina deginilmistir. Bu baglamda FATIH projesinin de ayni

yararlilikla islenecegdi distntlmektedir.

2.6. TUTUM KAVRAMI
Tutum kavrami ile ilgili tam bir goras birligi saglanmis degildir. Tutum ile

ilgili cesitli kaynaklarda gecen farkli tanimlar vardir. Bu tanimlarin bir kismi
sOyledir.

“Tutum; belirli kosullarda etkilesim sonucu elde edilen gesitli duygusal
yasantilarin bireyde organize olmus dusunsel yapilari olugturmasi ve bu
sayede cevresel tepkide belli bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasidir’ (Pehlivan,
1995).

2.6.1. Tutum Ogeleri

Tutum ile ilgili gesitli kaynaklarda bilissel, duyussal ve davranigsal olmak
uzere U¢ 6geden bahsedilmektedir.

“Bilissel boyutu, nesneler hakkindaki bildikleri; duyugsal boyutu, konuyla
ilgili etkilenmeler, davranigsal boyutu ise konuyla ilgili harekette bulunmanin
dizeyini olusturur” (Sharratt, Abel, 2003: 187-196).

2.6.1.1. Biligsel Oge

Tutumun bilissel 6desi o olay, nesle ile ilgili bilgisinin, dislncesinin veya
inanclarinin gostergesidir. Bir kisinin bilime, degisime, teknolojiye veya
egitimde bilgisayar kullanimina yonelik tutumlari, o kiginin bu olgulara kargi

dogru, yanhs duslnce inang veya bilgisinden ibarettir.
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2.6.1.2. Duyussal Oge

Bireyin tutum Olgeqi ile ilgili duygusal tepkileri duyugsal 6geyi olusturur.
Bir olguya karsi olumlu tutum besleyen bir birey o olgu ile ilgili olumlu
degerlendirmelere sahip olacaktir. Bir olguya karsi olumsuz bir bakis agisina
sahip olan birey bu olguya karsi olumsuz bir degerlendirmeye sahip olacaktir.
Ornegin bilgisayar kullanim konusunda olumsuz bir tutuma sahip olan birey,
bilgisayari kullandiginda rahatsizlik duyacak ve bu kullanimi birakacaktir.
Bundan dolay! bireylerin bilgisayar konusunda olumlu bir duygusal 6geye

sahip olmasi faydali olacaktir.

2.6.1.3. Davranigsal Oge

“Bireyin tutumu, bireyi genellikle tutum nesnelerine iligkin davraniglarda
bulunmaya egilimli tutar. Birey nesneye karsi olumlu tutuma sahipse, bu
nesneye karsi olumlu davranmaya, ona yakinlasmaya, yakinlik gostermeye,
onu desteklemeye ve yardim etmeye istekli olur. Eger bireyin tutumu
olumsuzsa, bu nesneye karsi ilgisiz kalma ya da ondan uzaklasma hatta ona

zarar verme egilimi gosterecektir” (Deniz L, 1994).

2.6.2. Bilgisayar Tutumlari

“Bilgisayar tutumlari bireyin bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara,
bilgisayarin bireysel ve toplumsal etkilerine kadar uzanan bir sulrectir.
Bilgisayar tutumlari sadece bireyin bilgisayara karsi algi bigimi olarak
disundlmemelidir. Bilgisayar tutumlarinin kapsadigi alanlar su sekilde
siralanabilir’ (Deniz L, 1994: 30).
a) Bilgisayar kaygisi
b) Bilgisayarda kendine guven duyma
c) Bilgisayara ilgi duyma
d) Bilgisayardan hoslanma

e) Bilgisayar kullananlara yonelik dnyargilar
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2.7. LIDERLIK
Okul yoneticilerinin 6gretim ortaminda bilgisayarin etkili ve verimli bir

sekilde kullanilmasini saglamak igin oncelikle birer teknoloji lideri olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda liderlik kavraminin iyi kavranmasi yonlendirme
duzeyinin iyi anlagiimasini saglayacaktir.

“Liderlik,  toplumun Uretimini yonlendiren, gelisimine onculiuk eden,
astlarinin yetenek ve yaraticiligini optimum derecede ortaya gikartan Kisi
olmasi sebebi ile butln topluluklar igin oldukga onemli bir konuma sahiptir.
Toplumun etkili bir bicimde yénetilebilmesi ancak gulclu bir liderlik ile olanakh
olmaktadir” (Drucker, 1996).

2.7.1. Liderlik ne degildir?

Bu boélimde liderligin ne olmadigini vurgulamak bu olgunun anlagiimasini
kolaylastiracaktir. Bu bolumdeki kavramsal tartismalar (Eraslan, 2004),
tarafindan ve belirtilen kaynaklardan vyararlanilarak olusturulmustur

(www.eylem.com; Kouzes ve Posner, www.rota-online-2001).

Liderlik, bir ayricalik pozisyonu degildir,

Liderlik bir suregtir, bir yer deqgil,

Liderler ekip oyuncularidir. Liderlik solo gdsteri degildir,
Liderlik, vazgecilmez olmak degildir,

Liderlik, baskalarini suglamak degildir,

Liderlik, standart (degismez) bir pozisyon degildir,
Liderlik, dogustan gelen 6zelliklerin bir batinG degildir,

Liderlik, kisilere hikmetmek dedgildir,

© © N o g A~ wDdPRE

Liderlik, bir kisilik, kaltur yaratmak degildir.

2.7.2. Liderlik Turleri

“Orgltsel basarinin saglanmasinda, yoneticiler ve liderler tarafindan
secilen ve yonetim anlayislarini yansitan uygun liderlik tarzinin segimi,
onemli bir rol oynamaktadir. ClUnku liderlik tarzi, liderin drgutsel amaglari

gerceklestirmesinde, karsilasilan sorunlarin  ¢ézumuinde, c¢aligsanlarin
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motivasyonunu ve isg ortamini dikkate alarak se¢mis oldugu davranig
bigimidir” (Hicks, Gullet, 1981). Cesitli kaynaklarda yapilan arastirmalar

sonucunda liderlik turleri asagidaki gibi siralanmistir.

2.7.2.1. Otokratik Lider

En eski liderlik tiplerinden biridir. Ge¢gmis yasamdan kalma yonetim
bicimlerine benzer sekilde kararlar sadece lider tarafindan alinir ve
uygulanmaya konur. Lider gruptan bagimsiz hareket etmesi ¢ok hizli karar
almasini saglamistir ancak astlarinin s6z hakki alma, is tatmini saglama,
yaraticilik ve yeteneklerinden maksimum fayda saglamanin az oldugu

soylenebilir. Liderden ¢ok yonetici 6zellikleri gosterir.

2.7.2.2. Tam Serbesti Taniyan (Laissez-Faire) Lider

Bu liderlik tipinde lider, astlarina tam yetki vermekte ve sadece kendileri
arzu ettiginde yetkilerine mudahale etmektedir.

“Liderin esas gorevi kaynak saglamaktir. Lider ancak kendisine herhangi
bir konuda fikri soruldugunda goérusuna bildirir, ama bu goérus izleyicileri
baglayici nitelikte degildir. Bu tip liderler yetkiye sahip ¢gikmamakta, yetki

kullanma haklarini tamamiyla astlarina birakmaktadirlar” (Arun, 2008).

2.7.2.3. Katilimci1 veya Demokratik Lider

Bu yaklasima gore lider, karar alma asamasinda astlarina s6z hakki
taniyarak yonetimde etkinliklerini arttirmaya calisir. Kriz déneminde, birlikte
calisilan grubun kararlari dogrultusunda politikalar sekillenir. Kararlar daha
saglikh olur. Astlarin is doyumu oldukga yuksektir. Grup Uyelerinin yaraticilik

ve zekalarinin maksimum derecede yararlanilir.

2.7.2.4. Karizmatik Liderlik
“Karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz ortamlarinda ortaya ¢ikan, kurtarici ve
sira digi niteliklere ve guglu kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde goérilen bir

liderlik tarzidir. Bu tarz liderlerde rastlanan gugclu ortak kisilik 6zellikleri soyle
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siralanabilir.  6zguven, cesaret, izleyenleri Uzerinde hayranlik uyandirma,
ikna ve motive etmedir” (Celik, Sunbul, 2008: 49-66).

2.7.2.5. Donusumcu ve Etkilesimci Liderlik

“Etkilesimci liderlik, orgutsel hedeflere yoOnelik ylksek performans
karsiliginda, bireysel ihtiyaglarin gideriimesi yoluyla takipgilerin motive
edilmelerini iceren, geleneklere ve geg¢mise bagh bir liderlik tarzidir.
Etkilesimci liderlikte c¢ogunlukla rutin faaliyetlerin daha etkin ve verimli
yapillmasi hedeflenmektedir. Doénusumcu liderlik ise gelecege, yenilige,
degisime ve reforma donuk olup bu tip liderlikte, g¢alisanlarin yaratici ve

yenilikgi yonleri Gzerinde durulur” (Eren, 1998).

2.7.3. Liderlik ve Yoneticilik

“Liderlik ve yoneticilik birbirlerine yakin tanimlar olmakla beraber birbiri ile
ayni sdzcukler degildir. Lider, bir grubu belirli amaclar etrafinda toplayabilen,
bu amaglar icin onlari etkileyebilme, harekete gecirebilme yetenek ve
bilgisine sahip kigidir. Bu aciklamadan da anlasilabilecedi gibi liderligin
esasini baskalarini etkileyebilme ve onlari davraniga yonlendirebilme
olusturmaktadir. Kisacasi lider; baskalarini etkileyebilen, nereye, nasil
gidilecegini gosteren, hedef ve misyon koyan yani yol gosteren rehber bir
kKisidir. Yonetici ise, baskalari tarafindan o pozisyona getirilmis, baskalari
adina calisan, 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmak icin ¢aba goésteren,

isleri planlayan, uygulatan ve denetleyen kisidir” (Eraslan, 2004).
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BOLUM Ill

3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bilgisayara karg! tutumlari gosteren ve 6gretmenleri bilgisayar kullanmaya
yonlendirme duzeyine iliskin yurt ici ve yurt digi olmak Uzere birgok tez,
makale ve bildiri ¢alismasi bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilar

kronolojik olarak asagida 6zetlenmektedir.

3.1. YURT IGINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

1989 yilinda Aksoy tarafindan yapilan arastirma "Bilgisayar Kursundan
Gegen Ogretmenlerin Bir Egitim Araci Olarak Bilgisayara iligkin Tutumlar”
adini tasimaktadir. Arastirmada MEB kursuna katllan 574 ogretmen ve
yonetici evren olarak alinmistir. Sonug olarak, égretmenlerin bir egitim araci
olarak bilgisayara iligkin tutumlarinda cinsiyet, gorev yaptigi okulun turune,
yoneticilikteki kidemine, okuttugu derslere, agilan bilgisayar kurslarinda gorev
alip almamalarina, vyurtdiginda bulunup bulunmamalarina, teknolojik
gelismeleri izleyip izlememelerine ve kendilerini degerlendirmelerine gore
farklihklar oldugu belirlenmistir.

1998 yilinda Namlu tarafindan yapilan arastirma oégretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini belilemek amaciyla c¢alisma
yapilmistir. Calisma 151 kadin, 159 erkek toplam 317 6gretmen Uzerinde
yapilmistir. Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yénelik tutumlari,
gbrev vyaptiklari okul kademelerine, branglarina ve daha Once egitim
teknolojisi egitimi alip almadiklarina gore degismekte oldugu gorulmustar.
Kidemlerine gore oOgretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Cagiltay ve digerleri (2001), tarafindan yapilan ¢calismalarda Turkiye’deki
ogretmenlerin bilgisayarlari nasil kullandiklarini ve ogretimde bilgisayar
kullanimini  nasil  algiladiklari  incelenmistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin bilgisayara karsi bilissel, duyussal ve davranigsal anlamda

olumlu bir tutuma sahip olduklari gorulmustir. Arastirmada ogretmenlerin
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siniflarda bilgisayarlarin kullanimi konusunda olumlu tutuma sahip olduklari
gorilmektedir. Degisen teknolojinin  siniflara  transferi  konusunda
ogretmenlerin  bir direng gostermedigi anlasiimigtir. Birgcok o6gretmen,
bilgisayar kullaniminin egitimde ¢cok onemli olduguna inanmaktadir.

2002 yiinda Arikan tarafindan vyapilan arastirma, sinif o6gretmeni
adaylarinin  bilgisayara yonelik tutumlarini ve bilgisayar kaygilarini
incelemigtir. Yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri,
bilgisayar kullanma amaglari, bilgisayar kullanma sikliklari, kaldiklari yerde
bilgisayar olma durumlari ve yabanci dil bilme durumlar ile bilgisayara
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayara yénelik tutumlarinin bilgisayar kullanma deneyimlerine
gore degistigi gorulmustur. Bilgisayar kullanma deneyimleri arttikga 6gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlari artmaktadir.

Can (2003), tarafindan yapilan arastirmada “Bolu Ortadgretim Okullar
Yoneticilerinin - Teknolojik Liderlik Yeterlikleri” incelenmigtir.  Yapilan
arastirmada okul turleri baz alindiginda genel liseler ile mesleki egitim veren
lise yoneticileri arasinda teknoloji liderligi konusunda anlamli bir fark
bulunamamistir. Genel liselerde yoneticilik yapan okul yoneticileri ile teknik
ve meslek liselerde yoneticilik yapanlar kendilerini teknoloji liderliginde
ogretmenlerden daha yeterli gormuglerdir.

Mumcu ve Usluel (2004), tarafindan yapilan galismalarinda mesleki ve
teknik okul 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimlari ve engelleri incelemiglerdir.
Arastirmada o6gretmenlerin bilgisayari kullandiklar, cinsiyet faktori ele
alindiginda erkeklerin kadinlara nazaran bilgisayari daha ¢ok kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas faktorii ve kidem diizeyleri incelendiginde,
yas ve kidem duzeyi yukseldikge bilgisayar kullanim oranlari azalmaktadir.
Ayrica 6grenim duzeyleri ele alindiginda, duzey arttikga bilgisayar kullanimi
da artmaktadir.

2005 yilinda ilkogretim okullarinda goérev yapan égretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelendigi ¢calismada Siirt ilinde
goOrev yapan 261 sinif ve brans dégretmeniyle ¢alisiimistir. Celik ve Bardak’in
birlikte yuruttigu calisma sonucunda ogretmenlerin Dbilgisayara yonelik
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tutumlarinin cinsiyete, bransa ve gorev yapilan yerlesim birimine goére farkhlik
g6stermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, bilgisayara sahip olma durumlari
incelendiginde bilgisayara sahip olan 6gdretmenlerin olumlu tutumlarinin
anlamli derecede yluksek oldugu belirlenmistir.

Ergisi (2005), tarafindan “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi ile
ilgili Okul Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi” adli ¢galigma
yapiimigtir. Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin kendilerini bilgisayar ve
diger teknolojik aygitlar kullanma konusunda yeterli goérdikleri anlagiimistir.
Okul yo0neticilerinin  okulun yonetim igleri ile ilgili bilgisayardan iyi
yararlandiklari, kUtiphane, rehberlik servisi gibi alanlarda bilgisayar
kullanimini daha az destekledikleri gézlemlenmistir. Okul ydneticilerinin,
temel bilgisayar kullanimi konusunda yeterli olduklari ancak sunu hazirlama,
elektronik posta v.b. gibi alanlarda pek yeterli olmadiklari géraimasttr. Okul
turd ele alindiginda orta O6gretimde gorev yapan yoneticilerdeki teknolojik
yeterliligin ilkdgretime nazaran daha iyi oldugu gértlmasttr. Ayrica teknolojiyi
tanima ve kullanma konusunda mudir yardimcilari ile muaduarler arasinda
yapilan degerlendirmede muadur yardimcilarinin lehine anlamli farklar
bulunmustur.

2006 Yilinda Pala tarafindan ilkdgretim birinci kademe 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerine ydnelik tutumlarini incelemek amaciyla arastirma
yapilmistir. Manisa il merkezinde 10 okulda gérev yapan ilkdgretim birinci
kademe ogretmenlerine 43 maddelik tutum dlgedi uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin  egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinda
cinsiyete, yasa, ogretmenlerin ¢alistiklari okullar ve hizmet yilina gore anlaml
bir farklihgin bulunmadig tespit edilmigtir.

Gergek ve digerleri (2006) c¢alismalarinda o6gretmen adaylarinin
bilgisayara yonelik tutumlarini gesitli degigkenler agisindan incelemislerdir.
Ogretmen adaylarinin, yaslarina gére bilgisayara yénelik tutum dlgeginden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik goériimemistir. Bilgisayar
kullanma deneyimlerine gbére Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlari arasinda ve bilgisayar kullanma sikliklarina gore bilgisayara yonelik

tutumlari arasinda anlamh bir farkhlik gérilmemistir. Ogretmen adaylarinin
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bilgisayara erisim olanaklarina gore bilgisayara yonelik tutumlari arasinda
anlamli  bir farklilik goralmemistir. Degiskenlerin  bilgisayar tutumlar
Uzerindeki etkisine bakildiginda ise anlamli farkhliklar bulunmamisgtir.

2007 yilinda Aral, Bitiin, Unli, Erdogan ve Ural tarafindan anaokulu ve
anasinift ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin belirlenmesinin
amaclandigi arastirma Ankara il merkezinde yapilmigtir. Arastirmada 102
anasinifi ve 111 anaokulu 6gretmeni olmak Uzere toplam 213 6gretmen ile
calisiimistir. Arastirma sonucunda anaokulu ve anasinifi dgretmenlerinin
bilgisayara yonelik tutum puanlarinin yiksek oldugu ve o6gretmenlerin
bilgisayara yoOnelik tutumlarinda daha o©Once bilgisayar egitimi alma
durumunun anlamli farkhlik yarattigi bulunmustur.

2007 yihinda Cevik ve Baloglu tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin  bilgisayar  kaygisini  gesitli  degiskenler  agisindan
incelemiglerdir. Yapilan arastirma sonucunda, okul yoneticilerinde yuksek
olmamakla birlikte bilgisayar kaygisinin var oldugu sonucuna ulagiimistir.
Okul yoneticilerinin bilgisayar kullanim sureleri arttiginda kaygi duzeylerinin
dustugu gorulmastir. Okul yoneticilerinin bulunduklari yerlesim yerinin (koy,
kasaba, ilge veya il merkezi), bilgisayar kaygi duzeylerini etkilemekte oldugu
tespit edilmigtir. Yaslara gore bilgisayar kaygisi incelendiginde 49-60 yas
arasindaki grubun 37-48, 24-36 yas yoOneticilere gore daha kaygih olduklari
gordimustar.

2007 yilinda Ozdemir tarafindan Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenliginden mezun olacak son sinif
ogrencilerinin  bilgisayara yonelik tutumlarini  belirleyebilmek amaciyla
yapmistir. Arastirmada 64 erkek ve 75 kiz 6grenci arasindaki tutum oOlgegi
sonucunda cinsiyete gore anlaml bir farkhilik olmadigi tespit edilmistir.

Aydogdu, Ozcan, ve Ergin, 2008 vyaptiklari calismada, fen bilgisi
ogretmen ve oOgretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilis,
duyus ve davranigs boyutunda belirlenmesi ve bu tutumlar etkileyen
degiskenlerin ortaya konulmasini amaglamislardir. Bu arastirma sonucunda,

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanimina yonelik tutumlari
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arasinda biligsel agidan anlamli bir farkliik gosterdigi ancak duyussal
anlamda gostermedigi tespit edilmistir.

Sezer, 2011 tarafindan yapilan arastirma okul ydneticilerinin teknoloji
liderlik rolleri incelenmistir. Okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin goéruslerine
gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin alt boyutlari olan “Gelisim
ve Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Guvenlik”
rollerini  yerine getirme duzeylerinin yuksek oldugu belirlenmigtir.
Mesleki kidem degiskeni acgisindan okul yoOneticilerinin gorusleri arasinda
“‘Gelisim ve Degerlendirme”, “Destek” ve “Planlama ve Denetim” alt
boyutlarindaki rollerini yerine getirmelerine iligkin anlamh farklilagsmalar
bulunurken, “Etik ve Guvenlik” alt boyutundaki rollerine iligskin anlamli bir
farkhlasma bulunmamistir. Egitim durumu degiskeni agisindan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin gorusleri arasinda anlaml bir
farklilagsma bulunmamigtir (Sezer, 2011).

Bas, 2012 tarafindan vyapilan arastirmanin amaci ilkbégretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi,
ogretmen gorUgslerine gore belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda once
ogretmen goruglerine gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri ve okul iklimi belirlenmigtir. Daha sonra ise 6gretmen goruglerinin
cinsiyet, gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki kidem
degiskenlerinden hangilerine gore anlaml fark gosterdigi belirlenmistir. Son
olarak ogretmen goruslerine goére, okul yodneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini belirleyen alt boyutlarla okul iklimini olusturan alt boyutlar arasindaki
iliski incelenmistir. Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir (Bas,
2012)

3.2.  YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR
Zoller ve Ben-Chaim, 1998 tarafindan yapiimis ve bu ¢alismada 6grenci

ve Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari incelenmistir. Cinsiyet faktoru
ele alindiginda, erkeklerin kizlara nazaran bilgisayar kullanimi konusunda
daha olumlu tutuma sahip olduklari gbézlemlenmistir. Brang faktori ele

alindiginda da tutumlar degismektedir, fen bilimlerinde goérev 6gretmenlerin
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yapanlarin sosyal bilimlere nazaran daha olumlu tutuma sahip olduklar
g6zlemlenmistir. Bilgisayar kullanimi konusundaki deneyimin de tutum
uzerinde etkisi gozlemlenmigtir. Deneyim arttikga bilgisayara yonelik olumlu
tutum gelistigi gozlemlenmisgtir.

Azan ve digerleri 2000, tarafindan yapilan c¢alismada Malezya'da
Kebangsaan Universitesi o6grencilerinin bilgisayar okuryazarlik duzeyleri
cinsiyet faktériine goére ele alinmistir. Yapilan ¢alismada erkek 6gdrencilerin
bilgisayara yonelik tutum puani kizlarinkine nazaran daha yuksek c¢ikmistir.
Ayrica erkek ogrencilerin bilgisayar basinda karsilastiklari sorunlari kizlara
nazaran daha iyi ¢Ozebildikleri gorldlmustir. Bu farklarla bilgisayar
tutumlarinin cinsiyet faktori ile baglantili olarak degistigi gorilmektedir.

Mirra (2004), tarafindan vyapilan “Bir Teknoloji Lideri Olarak Okul
Yoneticisinin Roll” adli galismasinda; okul yoneticilerinin liderlik rollerini
sergilemek icin teknoloji konusunda gerekli donanima ve bilgi alt yapisina
sahip olmalilardir sonucuna varmigtir. Degisen ve gelisen dunyaya adapte
olmak igin teknoloji liderlerinin buyume ve teknolojiyi kullanma yonelimli
olmasi gerektigi bildirilmigtir.

Broos, 2005, tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyete ve bilgisayar
kullanim deneyimine yonelik bilgisayar tutumu ve kaygisi incelemistir.
Arastirmada cinsiyet faktori ele alindiginda, tutumun ve kayginin degistigi
gozlemlenmistir. Erkeklerin bilgisayara yonelik tutumlarinin daha olumlu ve
kayg! duzeylerinin daha dusuk oldugu gozlemlenmistir. Bilgisayar deneyimi
ele alindiginda, bilgisayari uzun sure kullanan erkeklerde kaygi diuzeyinin

dustugu fakat bayanlarda bu yonla bir degisimin olmadigi géralmustar.



26

BOLUM IV

4. MATERYAL VE METOT

Bu bolimde evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin kaynagi ve
cinsi, arastirmanin uygulanigi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer
almaktadir.

Bu calisma, temel olarak niceliksel veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
Gerekli olan veriler, bir bilgisayar tutum o0lgedi ve yoneticilerin teknoloji
liderligini olgmek adina; yoneticiler ve ogretmenlere uygulanmak Uzere
anketler yardimi ile toplanmistir. Sonuclar betimsel istatistik yontemleri

kullanilarak degerlendirilmistir.

4.1. EVREN VE ORNEKLEM
Arastirmanin  evreni, istanbul ilinde gbérev yapan &gretmen ve

yoneticilerdir. Orneklem ise, Kigclkcekmece, Bahcelievlier ve Bakirkdy
ilcelerinde gorev yapan birinci, ikinci ve Uguncu egitim bdlgelerinden esgit
saylda olmak Uzere, gonullilik esasina dayall, rastgele secilen 6gretmen ve

yoneticileri kapsamaktadir.

4.2. VERIi TOPLAMA ARAGLARI
Bu arastirmada, okul ydneticilerinin bilgisayar kullanimina kargi var olan

tutumlari Deniz (1994) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Tutum Olgegi-
Marmara (BTO-M) , okul yéneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile ilgili
yeterliklerini belirlemek amaci ile Sezer(2011) tarafindan gelistirilen veri
toplama araclari, okul ydneticilerine ve 6gretmenlere uygulanarak veriler
toplanmistir. Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara (BTO-M) veri toplama
aracinin gecerliligi Item Total (Rit) ve Item Remainder (Rir) teknikleri
kullanilarak sinanmistir. igerik gecerligi kapsaminda élgegin timiinde ve alt
boyutlarda ayri ayri olarak madde analizleri yapilmigtir. Madde analizi
sonuglarina goére, Olgegin timinde yer alan 90 Onermeden 45'i, alt
boyutlarda ise 42'si (item total'da 0.40 degerinin Ustiinde olmalari kosuluyla)

0.01 seviyesinde anlamlidir. Madde analizleri 6ncesinde 90 Onermeden
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olusan BTO-M'nin (6nermelerin dlgedin timinde ve alt boyutlarda item
total'da 0.40 degerinin Ustunde olmasi kosuluyla) madde analizleri
sonucunda 42 énermeden olugsmustur. Guvenilirlik tespiti yapilmasi amaciyla
zamana gore degismezlik (test tekrar test) yontemi kullaniimistir. Zamana
gbre degismezligin saptanmasinda BTO-M g hafta ara ile ayni gruba (N:35)
iki kez uygulanmistir. Her iki uygulama sonucunda anlaml ve yuksek bir iligki
(r= 0.82; p<0.01) bulunmustur. Ayrica yapilan t testi sonucunda da (t= 1.07)
iki uygulama arasinda bir fark bulunamamistir. Elde edilen sonuglar BTO-
M'nin zamana goére degismez oldugunu ortaya koymustur (Deniz, 1995: 2-
18).

4.2.1. Bilgisayar Tutum Olgegi-Marmara (BTO-M)

Bu arastirmada verileri toplamak icin Bilgisayar Tutum Olgegi- Marmara
(BTO-M) kullanilmigtir. “BTO-M bilgisayara yonelik tutumlari dlgmeye
yarayan bir Olgektir. Bu alt boyutlar bilgisayara ilgi duymaya, bilgisayar
kaygisina ve bilgisayarlarin egitim 6gretimde kullaniimasina yonelik
tutumlarla ilgilidir. BTO-M’nin, maddelerinde ifade edilen duygu, disiince ve
davraniglar, bu ifadelere katilma derecesine gore; “Hi¢ katiimiyorum”, “Cok
az katihyorum”, “Katiliyorum”, “Cok katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum”
siklarindan  birini isaretlemek suretiyle cevaplandiriir.  BTO-M  5li
derecelemeli likert tard bir olgek olup, puanlamalari 1 ile 5 arasinda
yapilmaktadir. BTO-M gegerlik ve giivenirligi saglanmis bir lgme aracidir.
BTO-M’ den alinan toplam ham puanin hesaplanmasi, derecelemeli dlcekte,
her 6nermeye verilen cevabin karsiliyi olan puanlarin toplanmasi yoluyla
olmaktadir. BTO-M’den alinan yiiksek toplam puan bilgisayara yonelik genel
olumlu tutumlari; dusuk toplam puan ise bilgisayara yonelik genel olumsuz
tutumlari ifade etmektedir’ (Deniz, 1995: 2-18).

4.2.1.1. Bilgisayara ilgi Duyma Alt Boyutu

“BiD alt boyutu 12 6nermeden olusmaktadir. Bu sebeple o6lcekten
alinabilecek en yuksek ham puan 60, en duguk ham puan ise 12 olacaktir.
BID alt boyutu, BTO-M'de yer alan 1, 4, 7, 10, 13, 16, 17, 19, 21, 24, 27, 31
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no'lu dnermelerden olugsmaktadir. BID alt boyutunda yer alan 24 no’ lu
Onerme ters yonde ifadelendiriimigtir. Bu sebeple bu 6nerme puanlanirken
tersten puanlanmalidir. BiD alt boyutundan alinan toplam ham puanin
hesaplanmasi, derecelemeli Olgekte, ilgili onermelere verilen cevaplarin
karsiligi olan puanlarin toplanmasi yoluyla olmaktadir. BiD’den alinan yiiksek
puan bilgisayara yonelik daha fazla ilgiyi; duslk puan ise bilgisayara yonelik
daha az ilgiyi ifade etmektedir” (Deniz, 1995: 2-18).

4.2.1.2. Bilgisayar Kaygisi Alt Boyutu

“‘BK alt boyutu 15 6nermeden olugsmaktadir. Bu sebeple alt boyuttan
alinabilecek en yuksek ham puan 75, en dugsuk ham puan ise 15 olacaktir.
BK alt boyutu, BTO-M’ de yer alan 2, 5, 8, 12, 15, 20, 25, 30, 33, 34, 36, 37,
38, 40, 41 no’ lu dnermelerden olugsmaktadir. BK alt boyutunda yer alan 8,
12, 15, 20, 25, 33, 34, 36, 37, 38, 40 ve 41 no’lu dnermeler ters yonde
ifadelendirilmistir. Bu sebeple bu ©6nermeler puanlanirken tersten
puanlanmalidir. BK alt boyutundan alinan toplam ham puanin hesaplanmasi,
derecelemeli Olgekte, ilgili onermelere verilen cevaplarin karsiligi olan
puanlarin toplanmasi yoluyla olmaktadir. BK'dan alinan yuksek puan dusuk
bilgisayar kaygisini; disuk puan ise yuksek bilgisayar kaygisini ifade
etmektedir” (Deniz, 1995: 2-18).

4.2.1.3. Bilgisayarlarin Egitim Ogretimde Kullanilmasi Alt Boyutu

“EQ alt boyutu 13 dnermeden olusmaktadir. Bu sebeple dlgekten
alinabilecek en yuksek ham puan 65, en dugsuk ham puan ise 13 olacaktir.
EO alt boyutu, BTO-M’ da yer alan 3, 6, 9, 11, 14, 18, 23, 26, 29, 32, 35, 39,
42 no’ lu dnermelerden olusmaktadir. EO alt boyutunda yer alan 6, 9, 14, 23,
32 ve 42 no’ lu 6nermeler ters yonde ifadelendiriimistir. Bu sebeple bu
dnermeler puanlanirken tersten puanlanmalidir. EOQ alt boyutundan alinan
toplam ham puanin hesaplanmasi, derecelemeli dlgekte, ilgili dnermelere
verilen cevaplarin karsiligi olan puanlarin toplanmasi yoluyla olmaktadir. 73
EOQ’den alinan ylksek puan bilgisayarlarin egitim égretim amagl kullanimina
yonelik daha olumlu tutumu; dusik puan ise bilgisayarlarin egitim ogretim
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amacli kullanimina yonelik daha olumsuz tutumu ifade etmektedir” (Deniz,
1995: 2-18).

4.2.2. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iligkin
Yeterlikleri/Yoneticiler igin Hazirlanan Olgek

Yoneticiler icin hazirlanan oOlgekte yer alan 20 maddenin, ayni yapiyi
Olclp dlgmedigini, tek faktorll ya da ¢ok faktorll olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, en yaygin teknik olan “Temel Bilesenler Analizi (TBA)’ teknigi
kullanilmistir. Olgekte TBA teknigdi kullanilarak dik déndirme yaklasimi olan
varimax uygulanmistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk
deg@erinin “.956” cikmasi ve bu degerin Blyukoztlirk (2002) tarafindan
Onerilen en diusuk .60 degerinden ylksek olmasi ve Bartlett testi (Bartlette’s
Test of Sphericity: p<.00) sonucunun anlamli olmasi verilerin faktor
¢bzimlemesine uygun oldugunu gostermistir (Sezer, 2011). Okul
yoneticilerine yonelik yapilan élgek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Alt boyutlar
gelisim ve degerlendirme, destek, planlama ve denetim ile etik ve guvenlik
olmak Uzere dort dlgekten olugsmaktadir. Alt boyutlarin madde numaralari su
sekildedir:

Gelisim ve degerlendirme alt boyutu: 5,6,7,8,9,13,14

Destek alt boyutu: 1,2,3,4

Planlama ve denetim alt boyutu:10,11,12,15,16,17

Etik ve guvenlik alt boyutu: 18,19,20

4.2.3. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iligkin
Yeterlikleri/Ogretmenler igin Hazirlanan Olgek
Ogretmenlerin goérislerinin alindigi veri toplama aracinin “Gelisim ve
Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Guvenlik” alt
boyutlari kapsaminda faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadidini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA,
gOzlenen O&lgumlerin kovaryans ve varyans kaynaklarini ortaya cikarma
amaciyla siklikla kullanilan bir teknik olup, degiskenler arasi iligkilere dayal
olarak faktér ya da faktorleri kesfetmeyi amaclamaktadir (Joreskog ve
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Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidell, 2001, akt. Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz,
2008). DFA yapilmadan once, verilerin analize uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilimistir. Elde edilen
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk degerinin “.966” ¢ikmasi ve bu degerin
Blyukozturk (2002) tarafindan oOnerilen en dusuk .60 degerinden yuksek
olmasi ve Bartlett testi (Bartlette’s Test of Sphericity: p<.00) sonucunun
anlamli olmasi verilerin DFA yapilabileceginin bir gdstergesi olarak kabul
edilmistir (Sezer, 2011). Ogretmenlere yodnelik yapilan dlgek 4 alt boyuttan
olugsmaktadir. Alt boyutlar gelisim ve degerlendirme, destek, planlama ve
denetim ile etik ve glvenlik olmak Uzere dort olgekten olugsmaktadir. Alt
boyutlarin madde numaralari su sekildedir:

Gelisim ve degerlendirme alt boyutu: 2,6,7,8,13,

Destek alt boyutu: 1,3,4,5

Planlama ve denetim alt boyutu: 9,10,11,12,14,15

Etik ve guvenlik alt boyutu: 16,17,18

4.2.4. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analiz Sonuglari
Olgeklerin giivenilirlik analizi sonucu tabloda verilmistir. Olgek glvenilirligi

Cronbach's Alpha test teknigi ile analiz edilmistir.

Tablo 1 Gavenilirlik analizi sonuglar

Cronbach's Alpha n
BTO-M 937 119
YD-O Yonetici

o .962 112

gorusu
YD-O Ogretmen

o .963 210

gorasu

Tablo 1’de Cronbach’s Alpha degerleri gorulmektedir. Yapilan analize
gére BTO-M sonucu .937, YD-O Yoénetici goriisi sonucu .962, YD-O
Ogretmen gorusi sonucu .963 ¢ikmis olmasi, kullanilan dlgeklerin yiksek
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guvenilir kategorisinde oldugunu gostermektedir. Buna gore Olgeklerdeki
onermelere verilen cevaplarin tutarli oldugu ve bu verilerin kullanilabilir

oldugu belirlenmistir.

4.3. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
Veriler toplandiktan sonra SPSS programi ile analiz edilmigtir. kil

degiskenlere gore farkhliklari belilemek amaciyla T-testi, U¢ ve daha fazla
degiskenlere gore farkliliklari belilemek amaciyla tek yénllu varyans analizi
kullaniimistir.  Varyans analizlerinde bulunan farkliiklarin  kaynagini

belirlemek amaciyla Scheffe ve Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.
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BOLUM VvV

5. BULGULAR

Bu bolumde; yonetici ve ogretmenlerin Kigisel bilgileri ile arastirmanin
amacina dayal olarak tutum ve yénlendirme dizeyine iliskin dlgceklerden elde

edilen bulgularin istatistiksel analizleri tablolar halinde sunulmustur.

5.1. KIiSISEL BILGILERE iLiSKIN BULGULAR
Aragtirmaya katillan yonetici ve ogretmenlerin kisisel bilgilerini iceren

gizelgeler asagida verilmigtir.

Tablo 2 Yénetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet n(Yonetici) n(Ogretmen)
Erkek 82 99
Kadin 37 111

Toplam 119 210

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin %61.9’'u erkek, %31.1’i kadin,
ogretmenlerin %45.1’i erkek, %54.9'u kadinlardan olusmaktadir. Bu veriler
gbz oOnune alinirsa arastirmaya katilan yoneticilerin buyuk g¢ogunlugu

erkeklerden, 6gretmenlerin ise kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 3 Yonetici ve 6gretmenlerin yas arali§i yogunlugu

Yas arahigi n(Yonetici) n(Ogretmen)
20-25 0 16
26-30 10 61
31-35 27 76
36-41 22 34
42-47 29 14

48+ 31 9
Toplam 119 210

Tablo 3’'te yoOneticilerin ve 6gretmenlerin yas araligi yogunlugu g6z
onune alindiginda 20-25 arahidinda hi¢ yonetici bulunmamaktadir. 48 yas

sonrasi yoneticiler % 26 ile en yiiksek degere sahiptir. Ogretmenlerin ise %4
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ile 48+ sonrasi en az degere sahipken, %36.19 ile en ¢ok kisi sayisi 31-35

yas araliginda bulunmaktadir.

Tablo 4 Yéneticilerin goérev durumuna iligskin veriler

Gorev durumu N
Mudur 44
Mudur Yardimcisi 75
Toplam 119

Tablo 4’'te Yoneticilerin gorev durumu verilmigtir. Buna goére tutum
Olcegini dolduran yoneticilerin % 63’G mudur yardimcisidir. Bu oran mudur

yardimcilarinin agirlikta oldugunun gostergesidir.

Tablo 5 Yonetici ve 6gretmenlerin kidem yilina gore durumu

Kidem yili n(Yonetici) n(Ogretmen)
1-10 26 115
11-20 48 76
21+ 45 19
Toplam 119 210

Tablo 5'te yonetici ve ogretmenlerin kidem yilina goére durumu
verilmistir. Tabloya gore 1-10 kidem araligindaki yoneticilerin orani % 21.6
iken, dgretmenlerin orani % 54.7'dir. Ogretmenlerin en yiiksek oranli kidem
aralig1 1-10, yoneticilerin ise en dusuk kidem araligi 1-10°dur. Yoneticilerin en
cok biriktigi kidem araligi % 40.33 ile 11-20 iken, 6gretmenlerin en az biriktigi

kidem araligi % 9 ile 21 yas sonrasidir.
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Tablo 6 Yonetici ve o6gretmenlerin Universitede bilgisayar egitimi alma
durumlari

BE alma durumu n(Yonetici) n(Ogretmen)
Evet 56 163
Hayir 63 47
Toplam 119 210

Tablo 6’ya goére ogretmenlerin blyuk kismi (%77.61) Universitede
bilgisayar egitimi almistir. Okul ydneticilerinin ise sadece % 47.05i

universitede bilgisayar egitimi aldigini bildirmistir.

Tablo 7 Ydnetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kursu alma durumliari

Bilgisayar Kursu n(Yonetici) n(Ogretmen)
Evet 90 95
Hayir 29 115
Toplam 119 210

Tablo 7’ye goére yoneticilerin buyudk kismi (%75.6) bilgisayar kursu

almigtir. Ogretmenlerin ise sadece % 45.23'U bilgisayar kursu almistir.

Tablo 8 Yonetici ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi yeterlik durumlari

Yeterlik n(Yonetici) n(Ogretmen)
Hig 0 23
Az 51 91
Cok 45 72
Tamamen 23 24
Toplam 119 210

Tablo 7’e goére yoneticilerin bilgisayar kullanim vyeterligi konusu
incelendiginde “hi¢” sikkini isaretleyen yokken, dgretmenlerin ise kendini
bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérmeyenlerin orani %10.95 olmustur.

Yoneticiler ve ogretmenlerin buyluk kismi kendilerini bilgisayar kullanim
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konusunda vyeterli gérmemektedir. Ogretmenler icinden “az’ segenegini

isaretleyenlerin orani %43.3 iken, yoneticilerde ise % 42.85 olmustur.

5.2. BILGISAYAR KULLANMAYA YONELIK TUTUMLARA iLiSKIN
BULGULAR

Bu kisimda yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlari cesitli degigkenler

agisindan incelenmistir.

5.2.1. Yoneticilerin Cinsiyetinin Bilgisayar Kullanmaya Yonelik
Tutumlarina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanmaya

yonelik tutumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi

ile analiz edilmigtir.

Tablo 9 Yoneticilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanmaya yonelik tutum

puanlarinin t-testi sonuglari

N X S sd T P

. Erkek 82  169.68 23.01
BTO-M 117  2.287 0.024
Kadin 37 15897 25.00

. Erkek 82 46.26 7.10
BID 117 2.942 0.004
Kadin 37 41.95 8.00

Erkek 82 64.49 8.90
BK 117 1.317 0.19
Kadin 37 62.08 9.70

. Erkek 82 50.72 8.54
EO 117 1.948 0.054
Kadin 37 47.30 9.56

Tablo 9da goéruldugu gibi yoneticilerin cinsiyetlerine goére tutumlar
incelendiginde, erkeklerin BTO-M ortalamasi (;(:169.68), kadinlarin

ortalamasindan (§=158.97) daha ylksek c¢ikmistir. T-testi sonucunda
cinsiyete ile bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir

farkhlik gorulmustar (t=2.287, p<,05). Bu sonuglara goére bilgisayar
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kullanmaya yonelik tutumlar temel alindiginda erkekler ve kadinlar arasinda

anlamli farklilik vardir. BID alt boyutu temel alindi§inda erkeklerin ortalamasi

(§:46.26), kadinlarin ortalamasindan (§=41.95) yuksek cikmistir. T-testi
sonucu incelendiginden kadinlar ile erkekler arasinda anlaml farklihk vardir
(t=2.942, p<,05). Bu sonuglara gore erkekler ile kadinlar arasinda bilgisayara

ilgi duyma konusunda anlamli farklihklar bulunmaktadir. BK alt boyutunda

gore erkeklerin ortalamasi (§=64.49), kadinlarin ortalamasindan (§=62.08)
yuksek cikmistir. Ancak t-testi sonucuna goére erkekler ve kadinlar arasinda
anlamli bir farkhilik gértlmemistir (t=1.317, p>,05). Bilgisayar kaygi dizeyleri

konusunda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir farkhilik goralmemistir.
EO alt boyutunda gére erkeklerin ortalamasi (§:50.72), kadinlarin

ortalamasindan (§:47.30) yuksek c¢ikmigtir. T-testi sonucu incelendiginde
kadinlar ile erkekler arasinda bilgisayarin egitim 0ogretim ortaminda
kullaniimasina yonelik tutumlarinda anlamli farkliik goérdlmemistir (t=1.948,
p>,05).

5.2.2. Yoneticilerin Yaslarinin Bilgisayar Kullanmaya Yonelik
Tutumlarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina gore bilgisayar kullanmaya
yonelik tutumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Farklihgin kaynagi homojenlik saglandigi
durumlarda “Scheffe Testi”, saglanamadigi durumlarda ise “Tamhane's T2

Testi” ile incelenmistir.
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puanlarinin ANOVA testi sonuglari
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Varyans

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar 520498 4 926.24
Arasi

BTO-M Grupici  64622.19 114  566.86 1.63 0.17
Toplam 68327.17 118
Gruplar 411.12 4 102.78
Arasi

BID Grup igi 6466.03 114 56.71 1.81 0.13
Toplam 6877.15 118
Gruplar 454.39 4 113.59
Arasi

BK Grup igi 9654.52 114 84.68 1.34 025
Toplam 10108.92 118
Gruplar 518.01 4 129.5
Arasi

EO Grup igi 8986.86 114 78.83 1.64 0.16
Toplam 9504.87 118

Yoneticilerin yaslarina goére bilgisayar kullanmaya yoénelik tutumlari
incelenmistir. Tablo 10’da gérildigu gibi yas ile BTO-M arasinda ANOVA
(F=1.63, p>,05).

Yoneticilerin bilgisayara kullanmaya yonelik tutumlari ile yaslar arasinda

testi sonucunda anlamh bir farkhlik bulunmamistir
anlamli bir farklilik yoktur. BID alt boyutu ile yéneticilerin yaslari arasinda
yapilan ANOVA testi sonucunda anlamh farkliik bulunmamigtir (F=1.81,
p>,05). Yoneticilerin yaslari ile bilgisayar ilgi duzeyleri arasinda anlamli bir
farklihk gérilmemistir. BK alt boyutu ile yoneticilerin yaslari arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda da anlamh farkliik bulunmamistir (F=1.34, p>,05).
Yoneticilerin yaslari ile bilgisayar kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik
yoktur. EQ alt boyutu ile yoneticilerin yaslari arasinda yapilan ANOVA testi

sonucunda anlaml bir farkllik gérilmemistir (F=1.64, p>,05). Ydneticilerin
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yaslari ile bilgisayari egitim 6grenim ortaminda kullanmaya yonelik tutumlari

arasinda anlamli farklihk goralmemistir.

5.2.3. Yoneticilerin Gorev Tirunlin Bilgisayar Kullanmaya Yonelik
Tutumlarina iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gorev turine gore bilgisayara kullanmaya

yonelik tutumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 11 Yoneticilerin gorev turlerine gore bilgisayar kullanmaya yonelik

tutum puanlarinin t-testi sonuclari

N X S sd t P
. Muadar 43 16153 23.12
BTO-M 116 -1.89 0.061
M. Yardimcisi 75 169.93 23.28
. Muadar 43 43.09 7.81
BID 116 -2.206 0.029
M. Yardimcisi 75 46.20 7.09
Muadar 43 62.33 8.99
BK 116 -1.456 0.148
M. Yardimcisi 75 64.84 9.04
. Muadar 43 48.14 8.67
EO 116 -1.55 0.123

M. Yardimcisi 75 50.76 8.88

Tablo 11'de yoOneticilerin gorev turleri ile tutumlari arasinda anlaml

farklihk incelenmistir.  YOneticilerin  gorev  turlerine  goére tutumlar
incelendiginde, mudurlerin  BTO-M  ortalamasi  (x=161.53), mudir

yardimcilarinin ortalamasindan (§=169.93) daha dusuk c¢ikmistir. Ancak t-
testi sonucunda gorev turleri ile bilgisayar kullanmaya yoénelik tutumlar
arasinda anlamli bir farkhlik goértlmemigtir (t=-1.89, p>,05). Bu sonuglara
goére bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlar temel alindiginda mudur ile

mudir yardimcilari arasinda anlamli farklihik yoktur. BiD alt boyutu
incelendiginde muddurlerin ortalamasi (§:43.09), mudar yardimcilarinin

ortalamasindan (>_<=46.20) dusuk cikmigtir. T-testi sonucu incelendiginden
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muaduar ile madur yardimcilarinin arasinda anlamh farkhlik vardir (t=-2.206,
p<,05). Bu sonuglara gore mauadurler ile mudir yardimcilari arasinda

bilgisayara ilgi duyma konusunda anlamli farkhliklar bulunmaktadir. BK alt
boyutu incelendiginde  mudurlerin  ortalamasi (>_<:62.33), madar

yardimcilarinin ortalamasindan (§:64.84) disuk cikmistir. T-testi sonucuna
gbére mudurler ile mudur yardimcilari arasinda anlamh bir farkhlik
gorilmemigtir (t=-1.456, p>,05). Bilgisayar kaygi duzeyleri konusunda
madurler ve midir yardimcilari arasinda anlamli bir farkhihk yoktur. EO alt

boyutu ele alindiginda mudurlerin  ortalamasi (§:48.14), madar

yardimcilarinin ortalamasindan (>_<:50.76) disuk cikmistir. Ancak t-testi
sonucu incelendiginde mudurler ile mudur yardimcilari arasinda bilgisayarin
egitim dgretim ortaminda kullaniimasina yonelik tutumlarinda anlamli farklihk

g6rilmemistir (t=-1.55, p>,05).

5.2.4. Yoneticilerin Meslek Kideminin Bilgisayara Kullanmaya
Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan yoOneticilerin mesleki kidemine gére bilgisayara
yonelik tutumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Farklihgin kaynagi homojenlik saglandigi
durumlarda “Scheffe Testi”, saglanamadigi durumlarda ise “Tamhane's T2

Testi” ile incelenmistir.
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Tablo 12 Yoneticilerin meslek kidem durumlarina gore bilgisayar kullanmaya

yonelik tutum puanlarinin ANOVA testi sonucu

Varyans  Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplar  ge1356 2 3306.78
Arasi

BTO-M  Grupi¢i 617136 116 53201 621 0.03

Toplam 68327.2 118

Gruplar
Arasi

BiD Grupici 6070.48 116 52.33 7.7 0.001

Toplam 6877.15 118

Gruplar
Arasi

BK Grupici 9386.79 116 80.92 4.46 0.014

Toplam 10108.9 118

Gruplar
Arasi

EO Grupici 877199 116 75.62  4.84 001

Toplam  9504.87 118
Yoneticilerin mesleki kidemleri ile tutumlar arasindaki iliski ANOVA

806.67 2 403.33

722.12 2 361.06

732.87 2 366.43

testi ile incelenmis ve Tablo 12’de gdsterilmistir. BTO-M ile mesleki kidem
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
(F=6.21, p<,05). Yoneticilerin bilgisayara kullanmaya yonelik tutumlari ile
mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farkhlik vardir. Farklihgin kaynaginin
tespit edilmesi amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonugclar tablo 13’de
verilmistir. BiD alt boyutu ile yéneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamh farklihk bulunmustur (F=7.7, p<,05).
Yoneticilerin mesleki kidemleri ile bilgisayar ilgi duzeyleri arasinda anlamli bir
farklihk goérulmastar. Farkhligin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla “Scheffe
Testi” uygulanmis ve sonuglar tablo 13’de verilmigtir. BK alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da

anlamli farkhhk bulunmamistir (F=4.46, p<,05). Yoneticilerin mesleki
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kidemleri ile bilgisayar kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
Farklihgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla veriler arasinda homojenlik
saglanamadigi icin “Tamhane's T2 Testi” uygulanmis ve sonuglar tablo 13’de
verilmistir. EO alt boyutu ile yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlaml bir farkliik goraimastur (F=4.84, p<,05).
Yoneticilerin mesleki kidemleri ile bilgisayar 6grenmeye yonelik tutumlar
arasinda anlamh farklihk vardir. Farklihgin kaynaginin tespit edilmesi

amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonuglar tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13 Yoneticilerin meslek kidem durumlarina goére bilgisayar tutumlarina

yonelik olusan farkhligin kaynagi

Anlamh
- Farkhhgin
Noox S Gozlemlendig
Degiskenler
1-10(A) 26 180.38 21.16
. 11-20(B) 48 163.22 21.33 A-B
BTO-M 21+( C) 45 161.57 25.72 A-C
Toplam 119 166.35 24.06
1-10(A) 26 49.8 6.63
BID 11-20(B) 48 43.87 6.97 A-B
21+(C) 45 43.2 7.81 A-C
Toplam 119 4491 7.63
1-10(A) 26 68.26 6.98
BK 11-20(B) 48 63.1 8.90 A-B
21+( C) 45 61.8 10.03 A-C
Toplam 119 63.73 9.25
1-10(A) 26 5434 861
E® 11-20(B) 48 4825 7.96 A-B
21+(C) 45 48.44  9.45 A-C
Toplam 119 49.65 8.97

Tablo 13'de tek yoénli varyans analizi sonucunda olusan farkhliklarin
kaynag! verilmistir. BTO-M testinde 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-
20 kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil
ve sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda farkhlik bulunmustur. 11-20

yili arasinda bulunan grup ile 21 yiIl ve sonrasi grubu arasinda farklilik
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bulunmamistir. BID alt boyutunda 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-20
kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil ve
sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda farklik bulunmustur. 11-20 yili
arasinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi grubu arasinda farklilhk
bulunmamistir. BK alt boyutunda 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-20
kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil ve
sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda farklihk bulunmustur. 11-20 yil
arasinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi grubu arasinda farkhlik
bulunmamistir. EO alt boyutunda 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-20
kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil ve
sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda farklihk bulunmustur. 11-20 yil
arasinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi grubu arasinda farkhlik

bulunmamistir.

5.2.5. Yoneticilerin  Universitede Bilgisayar Egitimi Gérme
Durumlarina Gore, Bilgisayar Kullanmaya Yonelik Tutumlarina
iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi gérme

durumlarina gore bilgisayara yonelik tutumlarini gosteren tablo asagida

verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 14 Yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi alma durumlarina gore

bilgisayar kullanmaya yonelik tutum puanlarinin t-testi sonuglari

n X SS sd t P
. Evet 56 168.64 25.34
BTO-M 116 0.777 0.439
Hayir 62 165.27 21.75
. Evet 56  46.16 8.7
BID 116 1.516 0.132
Hayir 62 44.08 6.09
Evet 56 64.43 9.1
BK 116 0.573 0.568
Hayir 62  63.47 9.09
. Evet 56 50.29 9.26
EO 116 0.558 0.578
Hayir 62 49.37 8.53

Tablo 14’te yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi alma durumlari ile
bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlari arasinda anlamh farklilk
incelenmigtir. Yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi alma durumlari

temel alinarak yapilan inceleme sonucunda egitim aldigini bildirenlerin BTO-

M ortalamasi (§:168.64), almadigini bildirenlerin ortalamasindan (i
=165.27) daha yuksek cikmistir. Ancak t-testi sonucunda Universitede
bilgisayar egitimi alan ve almayanlarin bilgisayar kullanmaya yonelik
tutumlan arasinda anlaml bir farkhlik goralmemistir (t=0.777, p>,05). Bu
sonuglara gore Universitede bilgisayar egitimi alan ve almayanlarin bilgisayar

kullanmaya yénelik tutumlari arasinda anlamli farklilik yoktur. BID alt boyutu
incelendiginde bilgisayar egitimi alanlarin ortalamasi (§:46.16), almayanlarin

ortalamasindan (>_<:44.08) yuksek cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucunda
universitede egitim alan ve almayanlar arasinda anlamh fark gorulmemigtir
(t=1.516, p>,05). Bilgisayara ilgi duyma duzeyleri ile Universitede bilgisayar
egitimi alma arasinda anlamli bir farkhlik gérilmemistir. BK alt boyutu

incelendiginde Universitede bilgisayar egitimi alanlarin ortalamasi (§:64.43),

almayanlarin ortalamasindan (§=63.47) yuksek c¢ikmistir. Yapilan t-testi

sonucuna gore Universitede bilgisayar egitimi alanlar ve almayanlar arasinda
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anlamli bir farklihk gordlmemigtir (t=0.573, p>,05). Bilgisayar kaygi duzeyleri
konusunda Universitede bilgisayar egitimi alan ve almayanlar arasinda

anlamh bir farklihk yoktur. EO alt boyutuna gore Universitede bilgisayar
egitimi alanlarin ortalamasi (>_<:50.29), egitim almayanlarin ortalamasindan (

§:49.37) yuksek ¢ikmistir. Yapilan t-testi sonucu incelendiginde Universitede
bilgisayar egitimi alanlar ile almayanlar arasinda bilgisayari 6grenmeye

yonelik tutumlari arasinda anlamli farkllik gértlmemistir (t=0.558, p>,05).

5.2.6. Yoneticilerin Bilgisayar Kursuna Gitme Durumlarina Gore
Bilgisayara Kullanmaya Yénelik Tutumlarina iligkin Bulgular

Arastirmaya katillan yodneticilerin bilgisayar kursuna gitme durumlarina

gére Dbilgisayar kullanmaya yonelik tutumlarini gésteren tablo asagida

verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 15 Yoneticilerin bilgisayar kursuna gitme durumlarina goére bilgisayar

tutum puanlarinin t-testi sonuclari

N X SS sd t P
. Evet 89 167.07 24.7
BTO-M 116 0.157 0.876
Hayir 29 166.28 19.63
. Evet 89 4529 7.86
BID 116 0.569 0.571
Hayir 29 4438 6.23
Evet 89 64.01 944
BK 116 0.183 0.855
Hayir 29 63.66 7.98
. Evet 89 4969 9.28
EO 116 -0.256 0.798
Hayir 29 50.17 7.54

Tablo 15'te yoneticilerin Universitede bilgisayar kursu gorme ile bilgisayar

kullanmaya yonelik tutumlari arasinda anlamli farkhlik incelenmigtir. Kurs
géren  yodneticilerin  BTO-M  ortalamasi (§=167.07), gormeyenlerin

ortalamasindan (§:166.28) daha yuksek c¢ikmigtir. Ancak t-testi kurs goren
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ve gormeyenlerin Dbilgisayar tutumlar arasinda anlamli  bir farkhlik
gorilmemigtir  (t=0.157, p>,05). Bu sonuglara gore kurs gobren ve

goérmeyenlerin bilgisayar kullanmaya yoénelik tutumlari arasinda farkhlik
yoktur. BID alt boyutuna gore kurs goérenlerin ortalamasi (;(:45.29),

goérmeyenlerin ortalamasindan (>_(:44.38) yuksek cikmigtir. T-testi sonucuna
gbre kurs goren ve gormeyenlerin arasinda anlamh fark gordlmemigstir
(t=0.569, p>,05). Bilgisayara ilgi duyma duzeyleri ile kurs gérme arasinda

anlamli bir farkhlik goértlmemistir. BK alt boyutuna goére kurs alanlarin

ortalamasi (§:64.01), almayanlarin ortalamasindan (§:63.66) yuksek
cikmistir. Yapilan T-testi sonucuna gore kurs goren ve gérmeyenler arasinda
anlamli bir farkhlik gértlmemistir (t=0.183, p>,05). Bilgisayar kaygi duzeyleri

konusunda bilgisayar kursu alan ve almayanlar arasinda anlamli bir farklilhk
yoktur. EO alt boyutuna gdre kurs gérenlerin ortalamaS|(§:49.69), kurs

gormeyenlerin ortalamasindan (>_<=50.17) duguk cikmistir. Yapilan T-testi
sonucuna goére kurs alan yoneticiler ile almayanlar arasinda anlaml bir
farkhlik gordlmemistir  (t=-0.256, p>,05). Bilgisayar kursu alan ve
almayanlarin egitim ve ogretimde bilgisayar kullaniimasina yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

5.2.7. Yoneticilerin Kendilerini Bilgisayar Kullanimi Konusunda
Yeterli Gorme Durumlarina Gore Bilgisayara Kullanamaya

Yénelik Tutumlarina iligkin Bulgular
Arastirmaya katllan yoneticilerin  kendilerini  bilgisayar kullanimi
konusunda yeterli gérme durumlarina goére bilgisayara kullanmaya ydnelik
tutumlarini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler ANOVA testi
ile analiz edilmigtir. Farkhligin kaynagi homojenlik saglandigi durumlarda
“Scheffe Testi”, saglanamadidi durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile

incelenmigtir.
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Tablo 16 Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanma konusunda yeterli
gbrme durumlarina gore bilgisayar kullanamaya yonelik tutum puanlarinin
ANOVA testi sonucu

Varyans Kareler sd Kareler = p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar

2678.81 2 1339.4
Arasi

BTO-M  Grupigi 656484 116 56593  2.36 0.098
Toplam 68327.2 118

Gruplar —g41 35 450.67
Arasi
BID Grupici  5975.8 116 51.51 8.74 .000
Toplam 6877.15 118
Gruplar g5 33 5 42.66
Arasi
BK Grupici 10023.6 116 86.41 049 0.61
Toplam 10108.9 118
Gruplar 14996 2 99.98
Arasi
EO Grupici 93049 116 80.21 1.24 0.29

Toplam 9504.87 118
Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gorme

dizeyleri ile bilgisayar kullanamaya yonelik tutumlari incelenmistir. Tablo
16’da goruldugu gibi kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme
diizeyleri ile BTO-M arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=2.36, p>,05). BID alt boyutu ile ydéneticilerin
kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli géorme duzeyleri arasinda
yapilan ANOVA testi sonucunda anlamh farkhilik bulunmustur (F=8.74,
p<,05). Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme
dlzeyleri ile bilgisayar ilgi dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériaimustar.
Farkhligin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla veriler arasinda homojenlik
saglanamadigi igin “Tamhane's T2 Testi” uygulanmis ve sonuglar tablo 17’de

verilmigtir. BK alt boyutu ile yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi
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konusunda yeterli gdrme duzeyleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamh farkhlik bulunmamistir (F=0.49, p>,05). Yoneticilerin kendilerini
bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme dlzeyleri ile bilgisayar kaygi
dizeyleri arasinda anlaml bir farklihk gorilmemistir. EOQ alt boyutu ile
yoneticilerin  kendilerini  bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gdrme
duzeyleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlamh bir farkhlik
gorilmemigstir (F=1.24, p>,05). Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi
konusunda yeterli gorme duzeyleri ile bilgisayarin egitim 6gretim ortaminda

kullaniimasina yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik gérdimemistir.

Tablo 17 Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli
gbrme dizeylerine ile bilgisayar kullanmaya yénelik tutumlari arasinda

olusan farkhhgin kaynagi

Anlamli
N - S farkllllglnm
Gozlemlendigi
Degiskenler
Az(A) 51 4225 574
. Cok( B) 45 4548  7.13
BID Tamamen(C) 23 49.695 9.74 AL

Toplam 119 4491 7.63

BID alt boyutunda ” az” cevabi veren grup ile “tamamen” cevabi veren
grup arasinda farkhlik bulunmustur. “Az” cevabi veren grup ile” gok” cevabi
veren grup ve “gok” cevabi veren grup ile “tamamen” cevabini veren grup

arasinda anlaml farkliik bulunmamistir.

5.3. OKUL YONETICILERININ BILGISAYARI OGRETIM
ORTAMINDA KULLANIMINI YONLENDIRME DUZEYLERINE

ILISKIN BULGULAR
Aragtirmanin birinci amaci okul ydneticilerinin bilgisayar kullanimini
yonlendirme diizeylerini belirlemektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin

aritmetik ortalamalarinin ylksek olmasi, okul yoneticilerinin 6gretmenleri
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bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanmaya yonlendirme duzeylerinin yuksek
olmasini, dusuk olmasi ise bu gorevi yerine getirme duzeylerinin duguk

olmasi durumunu gostermektedir.

5.3.1. Yéneticilerin Ogretim Ortaminda Bilgisayar Kullanimini

Yonlendirme Diizeylerine iligkin Bulgular, “Yénetici Goriisii”

Tablo 18 Ydneticilerin egitim ve 6gretim ortaminda bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeyleri

Madde En En - -
Boyutlar Dusuk Yuksek x SS X Ik
Sayisi(k)
Puan Puan

1.Geligim ve 7 7 35 2377 6.46 3.39
Degerlendirme

2.Destek 4 4 20 14.81 3.97 3.7
3.Planlama ve 6 6 30 1935 576 3.22
Denetim

4 Etik 3 3 15 10.42 3.03 3.47
Toplam 20 20 100 68.37 17.62 341

Tablo 18de goéraldigu gibi yonlendirme dlzeylerine iliskin toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 68.37’dir (5 Uzerinden 3.41). Tablodan da

anlagilacagr uUzere okul yoneticilerinin 6grenim ortaminda bilgisayar

kullanimini yonlendirme dulzeyleri ylksek c¢ikmistir (i/k>2.5). Gelisim ve
degerlendirme alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 23.77 (5
uzerinden 3.39) olarak belirlenmistir. Destek alt boyutundaki puanlarin
aritmetik ortalamasi 14.81(5 Uzerinden 3.7) ¢cikmigtir. Planlama ve denetim
alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 19.35 (5 Uzerinden 3.22)
bulunmustur. Etik alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 10.42 (5

uzerinden 3.47) olarak tespit edilmistir. Butin alt boyutlar incelendiginde

yonlendirme duzeylerinin yuksek oldugu gorulmustur (i/k>2.5). Bu verilerden
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yola c¢ikarak yoOneticilerin kendi goruglerine gore yonlendirme duzeyi
agisindan “Destek” boyutundaki puanlarin diger alt boyutlardan daha yuksek
oldugu belirlenmistir. En disik puan ortalamasi “Planlama ve Denetim”

boyutu olarak tespit edilmistir.

5.3.2. Yéneticilerin Ogretim Ortaminda Bilgisayar Kullanimini
Yonlendirme Diizeylerine iliskin Bulgular, “Ogretmen Goériisii”
Tablo 19 Ydneticilerin egitim ve 6gretim ortaminda bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeyleri

Madde En En - -
Boyutlar sayisi(k) Disuk Yuksek X Ss X /K
y Puan Puan

1.Gelisim ve 5 5 25 1370 4.62 2.74
Degerlendirme

2.Destek 4 4 20 11.23 3.93 2.8
3.Planlama ve 6 6 30 1553 557 258
Denetim

4 Etik 3 3 15 8.63 3.17 2.87
Toplam 18 18 90 49.1 1587 2.72

Tablo 19da goruldugu gibi yonlendirme duzeylerine iligkin toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi 49'1dir (5 Uzerinden 2.72). Yoneticilerin
yonlendirme duzeyi 6gretmen gorusune gore de yuksek bulunmustur (i
/k>2.5). Ancak yoneticilerin kendilerini, “6gretmenleri egitim ve 06gretim
ortaminda bilgisayari kullanmasini yonlendirme duzeylerini” 6gretmenlerin
géruglerine nazaran oldukga iyi gormektedirler. Gelisim ve degerlendirme alt
boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 13.70 (5 Uzerinden 2.74) olarak
belirlenmistir. Destek alt boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 11.23 (5
dzerinden 2.8) cikmistir. Planlama ve denetim alt boyutundaki puanlarin
aritmetik ortalamasi 15.53 (5 uUzerinden 2.58) bulunmustur. Etik alt

boyutundaki puanlarin aritmetik ortalamasi 8.63 (5 Uzerinden 2.87) olarak
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tespit edilmistir. Alt boyutlara gbére de yonlendirme duzeyi yluksek

bulunmusgtur (i/k>2.5). Bu verilerden yola cikarak yoneticilerin 6gretmen
géruglerine gore yonlendirme dizeyi agisindan “Etik” boyutundaki puanlarin
diger alt boyutlardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. En dusik puan
ortalamasi “Planlama ve Denetim” boyutu olarak belirlenmigstir. Yéneticilerin
ve ogretmenlerin ortak gorusune gore planlama ve denetim boyutu diger

boyutlardan daha dusuk gikmistir.

5.3.3. Yoneticilerin Cinsiyetinin Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yonlendirme Diizeylerine iliskin Bulgular, Yonetici Goriisii
Aragtirmaya katillan yoneticilerin  cinsiyetlerine gbre yOneticilerin
bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanmasina yonelik yonlendirme duzeylerini
gOsteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.
Tablo 20 Yoéneticilerin cinsiyetinin 6gretim ortaminda bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeyleri t-testi sonucu

n X Ss Sd t p

. Erkek 78 66.51 18.17
YD-O 110 -1.7 0.09
Kadin 34 72.64 15.71

. Erkek 78 2314 653
GDO 110 -1.58 0.115
Kadin 34 2523 6.14

} Erkek 78 1451 425
DO 110 -1.21 0.229
Kadin 34 1550  3.19

i Erkek 78 1877  5.94
PDO 110 -1.64 0.102
Kadin 34 2070 5.14

) Erkek 78  10.09  2.96
EGO 110 -1.8 0.073
Kadn 34 1121  3.09

Tablo 20’de goruldugu gibi yoneticilerin cinsiyetlerine gore yonlendirme

dizeyleri incelendiginde, erkeklerin “Yoénlendirme Dizeyleri” ortalamasi (x
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=66.51), kadinlarin ortalamasindan (§=72.64) daha dusuk cikmistir. T-testi
sonucunda cinsiyete gore yonlendirme dizeyleri arasinda anlaml bir farkhlik
gorulmemistir (t=-1.7, p>,05). Bu sonuglara gore yonlendirme dizeyi temel
alindiginda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farklilik yoktur. Geligim alt

boyutu baz alindiginda erkeklerin ortalamasi (>_(:23.14), kadinlarin

ortalamasindan (>_(=25.23) dusuk cikmigtir. T-testi sonucu incelendiginden
kadinlar ile erkekler arasinda anlamh farklihk yoktur (t=-1.58, p>,05). Bu
sonuglara gore erkekler ile kadinlar arasinda, bilgisayari 6gretim ortaminda
kullanmaya yonlendirme duzeyine iligkin gelisim alt boyutu konusunda,

anlaml farkliliklar bulunmamaktadir. Destek alt boyutuna goére erkeklerin

ortalamasi (§:14.51), kadinlarin ortalamasindan (§:15.50) daha dusik
cikmistir. Ancak t-testi sonucuna gore erkekler ve kadinlar arasinda anlamli

bir farklihk goértlmemistir (t=-1.64, p>,05). Planlama alt boyutuna gore

erkeklerin ortalamasi (x=18.77), kadinlarin ortalamasindan (x=20.70) daha
dusuk cikmistir. T-testi sonucu incelendiginde kadinlar ile erkekler arasinda

anlamli farkhlik goértlmemistir (t=-1.64, p>,05). Etik alt boyutuna goére

erkeklerin ortalamasi (§=10.09), kadinlarin ortalamasindan (§=11.21) daha
dusuk cikmistir. T-testi sonucu incelendiginde kadinlar ile erkekler arasinda

anlamli farkhhk goérdlmemistir (t=-1.8, p>,05).

5.3.4. Yoéneticilerin Yaslarinin Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yonlendirme Diizeylerine iliskin Bulgular, Yonetici Goriisii
Arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina gore bilgisayari o6gretim
ortaminda kullanmasina yonelik yodnlendirme duzeylerini gosteren tablo
asagida verilmistir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Farkhligin kaynagi homojenlik saglandigi durumlarda “Scheffe Testi”,

saglanamadidi durumlarda ise “Tamhane's T2” testi ile incelenmisgtir.
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Tablo 21 Yoneticilerin yaslarina gore bilgisayari ogretim ortaminda

kullanimini yonlendirme duzeyleri ANOVA testi sonucu

Varyans  Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 5174 34 4 543.58
Arasi

YD-O  Grupigi 322939 107 301.81 1.8 0.13
Toplam 34468.25 111
Gruplar 546 157 4 59.03
Arasi

GDO  Grupigi 4403.26 107 41.15 1.43  0.28
Toplam  4639.41 111
Gruplar 56099 4 66.27
Arasi

DO Grupigi 1489.94 107 13.92 476  0.001
Toplam  1755.06 111
Gruplar o, o 4 23.01
Arasi

PDO  Grupigi 3593.65 107 33.58 0.68 0.6
Toplam  3685.71 111
Gruplar — -¢ 7 4 19.02
Arasi

EGO  Grupici 94535 107 8.83 215  0.08

Toplam  1021.42 111

Tablo 21'de yoneticilerin yaslarina gore bilgisayari 6gretim
faaliyetlerinde kullanma konusunda yonlendirme duzeyleri incelenmigtir.
Yoneticilerin yaslari ile yonlendirme dlzeyleri arasinda ANOVA testi
sonucunda anlamli bir farklihk bulunmamistir (F=1.8, p>,05). Yoneticilerin
bilgisayar1 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda ydnlendirme duzeyleri
ile yaslari arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. Gelisim alt boyutu ile
yoneticilerin yaslari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlaml farklilik
bulunmamistir (F=1.43, p>,05). Ydneticilerin yaslari ile bilgisayari 6gretim

ortaminda kullanimi konusundaki gelisim faaliyetleri arasinda anlamli bir
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farkhlik goralmemigtir. Destek alt boyutu ile yoneticilerin yaslari arasinda
yapilan ANOVA testi sonucunda da anlaml farkhlik bulunmustur (F=4.76,
p<,05). Yoneticilerin yaslari ile bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi
konusundaki destek faaliyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farklihgin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla veriler arasinda homojenlik
saglanamadigi i¢cin “Tamhane's T2 Testi” uygulanmig ve sonuglar tablo 22’de
verilmistir. Planlama alt boyutu ile ydneticilerin yaslari arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlaml bir farkliik gérilmemistir (F=0.68, p>,05).
Yoneticilerin yaslari ile bilgisayari 6dretim ortaminda kullanimi konusundaki
planlama faaliyetleri konusunda anlamli farklilik géralmemistir. Etik alt boyutu
ile yoneticilerin yaslari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir
farkhlik goértlmemistir (F=2.15, p>,05). Yoneticilerin yaslar ile bilgisayari
ogretim ortaminda kullanimi konusundaki etik faaliyetleri konusunda anlaml

farklihk goralmemistir.

Tablo 22 Yodneticilerin yaslarinin  6gretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeylerine iliskin farklihgin kaynagi.

Anlaml
n - ss Farkhilhgin
X Goézlemlendigi
Degiskenler
26-30(A) 11 11.64 2.29
31-35(B) 24 13.62 4.22
DO 36-41(C) 21 16.24 3.70 28
42-47(D) 26 16.5 2.28
48+(E) 30 14.47 4.64
Toplam 112 14.81 3.98

Tablo 22'de tek yonli varyans analizi sonucunda olusan farkhliklarin
kaynagi verilmistir. Destek alt boyutunda 26-30 yaslari arasinda bulunan

grup ile 36-41 yaslari arasinda bulunan grup, 26-30 yaslari arasinda bulunan
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grup ile 42-47 yaslari arasinda bulunan gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Diger gruplar arasinda farkhlik tespit edilememisgtir.

5.3.5. Yéneticilerin Gorev Tiiriiniin Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yénlendirme Diizeylerine iligkin Bulgular, Yénetici Goriisii

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev turtine gore yoneticilerin bilgisayari

ogretim ortaminda kullanmasina yonelik yonlendirme duzeylerini gosteren

tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 23 Yoneticilerin gorev turunun o6gretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme dizeyleri t-testi sonucu

n X SS Sd t P

. Muaddar 37 67.86 17.93
YD-O 110 -0.21 0.83

M. Yardimcli 75 68.62 17.58

. Muadar 37 23.91 6.59
GDO 110 0.16 0.87

M. Yardimcli 75 23.70 6.44

. Muaddar 37 15.00 412
DO 110 0.35 0.73

M. Yardimcl 75 14.72 3.92

. Muadar 37 18.56 5.73
PDO 110 -1.02 0.31

M. Yardimcli 75 19.74 577

. Muaddar 37 10.37 2.8
EGO 110 -0.12 0.9

M. Yardimcli 75 10.45 3.15

Tablo 23’de goruldigu gibi yoneticilerin gorev tirleri ile bilgisayari 6gretim
faaliyetlerinde kullanma konusunda yoénlendirme duzeyleri arasindaki farkllik

incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda mudurlerin “Yénlendirme Duzeyleri”

ortalamasi (§:67.86), muadidr yardimcilarinin  ortalamasindan (§:68.62)
daha duguk c¢ikmistir. T-testi sonucu incelendiginde goérev turleri ile
yonlendirme duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk goérulmemistir (t=-0.21,

p>,05). Bu sonugclara gore yonlendirme dizeyi temel alindiginda madarler ve
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muaduar yardimcilari arasinda anlamli farkhlik yoktur. Gelisim alt boyutu baz
alindiginda muddrlerin  ortalamasi (>_<:23.91), muadar  yardimcilarinin

ortalamasindan (§=23.70) daha ylUksek c¢ikmigtir. T-testi sonucu
incelendiginden muadurler ile mudur yardimcilari arasinda anlamli farklilik
yoktur (t=0.16, p>,05). Bu sonuglara gore mudurler ile mudur yardimcilari
arasinda, ogretmenleri bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde kullanma
konusunda yonlendirme duzeyleri iliskin gelisim alt boyutu konusunda,

anlaml farkliliklar bulunmamaktadir. Destek alt boyutu gdre mudurlerin

ortalamasi (§:15.00), muadadr yardimcilarinin  ortalamasindan (§:14.72)
daha ylksek cikmistir. Ancak T-testi sonucuna gdre mudurler ve mudur

yardimcilari arasinda anlamli bir farkhlik goérdlmemistir (t=0.35, p>,05).
Planlama alt boyutuna goére mudurlerin ortalamasi (§:18.56), madar

yardimcilarinin ortalamasindan (§:19.74) daha dusik cikmistir. T-testi
sonucu incelendiginde mudurler ile maddr yardimcilari arasinda anlaml

farkhlik goéridlmemistir (t=-1.02, p>,05). Etik alt boyutuna gére mudurlerin

ortalamasi (§:10.37), muadadr yardimcilarinin  ortalamasindan (§:10.45)
daha dusik cikmistir. T-testi sonucu incelendiginde mudurler ile mudur

yardimcilari arasinda anlamli farklilik gérilmemistir (t=-0.12, p>,05).

5.3.6. Yoneticilerin Meslek Kideminin Ogretimde Bilgisayar
Kullanimini Yénlendirme Diizeylerine iliskin Bulgular, Yonetici

Gorusu
Arastirmaya katillan yoneticilerin mesleki kidemine gore yoneticilerin
bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanmasina yonelik yonlendirme duzeylerini
gOsteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz
edilmigtir. Farkliligin kaynad: homojenlik saglandigi durumlarda “Scheffe

Testi”, saglanamadigi durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile incelenmisgtir.
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Tablo 24 Yoneticilerin meslek kideminin 6gretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeyleri ANOVA testi sonucu

Varyans Kareler sd Kareler = P
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 516438 2 1082.19

Arasi

YD-O Grupici 32303.86 109 296.36 3.65 0.03
Toplam 3446825 111

Gruplar 5,/ 41 2 122.206
Arasi
GDO Grup i¢i  4395.007 109 40.32 3.03 0.052
Toplam 4639.42 111
Gruplar 545 95 2 116.98
Arasi
DO Grupi¢i  1521.11 109 13.95 8.38  0.00
Toplam 1755.06 111
Gruplar 44467 2 66.836
Arasi

PDO Grupici  3552.04 109 32587 205 0.13
Toplam 3685.71 111

Gruplar 59 57 2 19.78
Arasi
EGO Grupici 981.86 109 9.01 22 012

Toplam 1021.43 111

Yoneticilerin  mesleki kidemlerine gore  bilgisayari  6gretim
faaliyetlerinde kullanma konusunda yodnlendirme duzeyleri Tablo 24’te
incelenmigtir. Yoneticilerin mesleki kidemleri ile yonlendirme dulzeyleri
arasinda ANOVA testi sonucunda anlamh bir farkhlik bulunmustur (F=3.65,
p<,05). Yoneticilerin - 6gretmenleri, bilgisayari ogretim faaliyetlerinde
kullanma konusunda yonlendirme duzeyleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir farkhlik vardir. Farkhligin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
veriler arasinda homojenlik saglanamadigi igin “Tamhane's T2 Testi”
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uygulanmig ve sonuglar tablo 25te verilmigtir. Gelisim alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamh farkhlik bulunmamistir (F=3.03, p>,05). Yoneticilerin mesleki
kidemleri ile bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki geligim
faaliyetleri arasinda anlamh bir farklilik gériimemistir. Destek alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli farklihk bulunmustur (F=8.38, p<,05). Yoneticilerin mesleki kidemleri
ile bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki destek faaliyetleri
arasinda anlamli bir farkhlik vardir. Farklihgin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonuglar tablo 25te verilmistir.
Planlama alt boyutu ile yoneticilerin yaslari arasinda yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli bir farklihk gértilmemistir (F=2.05, p>,05). Ydneticilerin
mesleki kidemleri ile bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki
planlama faaliyetlerinde anlamh farkliik goridlmemistir. Etik alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli bir farkhlik goérilmemistir (F=2.2, p>,05). Yoneticilerin mesleki
kidemleri ile bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki etik

faaliyetleri karsilastirildiginda anlamli farklilhk gérilmemistir.

Tablo 25 Yoneticilerin meslek kideminin 6gdretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeylerine iliskin farklihgin kaynagi

Anlamli
N < ss farkllllglnm
Gozlemlendigi
Degiskenler
1-10(A) 26 60.65 14.31
. 11-20(B) 45 69.47 16.01
¥D-0 21+(C) 41 72.07 19.94 AC
Toplam 112 68.37 17.62
1-10(A) 26 12.23 3.15
. 11-20(B) 45 15.89 3.40 A-B
DO 21+(C) 41 15.27 4.37 A-C

Toplam 112 14.81 3.98




58

Tablo 25te ANOVA testi sonucunda olugan farkliliklarin kaynagdi
verilmigtir. Yonlendirme duzeyine iligkin 6lgekte 1-10 yil kidem grubu ile 21 yil
ve sonrasli kidem yili gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. 11-20
kidem yili grubu ile 21 ve sonrasi kidem yili gruplari ve 1-10 kidem yili ile 21
yil ve sonrasi kidem yili gruplar arasinda anlamh farkhlik gortlmemigtir.
Destek alt boyutunda ise 1-10 kidem yili grubu ile 11-20 kidem yili grubu ve
1-10 kidem yili grubu ile 21 yil ve sonrasi kidem yili grubu arasinda anlamli
farkhlik gortlmastir. 11-20 kidem yili grubu ile 21 yil ve sonrasi kidem yili

grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir.

5.3.7. Yoneticilerin  Universitede Bilgisayar Egitimi Gérme
Durumlarina Goére Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yénlendirme Diizeylerine iligkin Bulgular, Yénetici Goriisii

Arastirmaya katilan yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi gérme

durumlarina gore bilgisayari o6gretim ortaminda kullanmasina yonelik
yonlendirme dizeylerini gosteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-
testi ile analiz edilmistir.

Tablo 26 Yodneticilerin Universitede bilgisayar egitimi gérme durumlarina gore

ogretimde bilgisayar kullanimini yénlendirme dlzeyleri t-testi sonucu

n X Ss sd t p

. Evet 51 65.62 16.2
YD-O 110 -1.518 0.132

Hayir 61 70.67 18.54

. Evet 51 22.66 6.09
GDO 110 -1.675 0.097

Hayir 61 2470 6.66

. Evet 51 1460 3.88
DO 110 -0.496 0.621

Hayir 61 1498 4.07

. Evet 51 18.27 5.28
PDO 110 -1.837 0.069

Hayir 61 20.26 6.03

. Evet 51 10.07 2.86
EGO 110 -1.118 0.266

Hayir 61 10.72 3.16
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Tablo 26’da goruldugu gibi yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi
almis olma durumlari ile bilgisayari ogretim ortaminda kullanmaya

yonlendirme duzeyine iligkin bulgular verilmigtir. Tabloya gore Universitede
bilgisayar egitimi alanlarin “Yonlendirme Duzeyleri” ortalamasi (>_(:65.62),

bilgisayar egitimi almayanlarin “Yonlendirme Duzeyi” ortalamasindan (i
=70.67) daha dusuk ¢ikmigtir. T-testi sonucunda egitim alma durumuna gore
incelendiginde, yodnlendirme duzeyleri arasinda anlamh bir farklilik
goriimemistir (t=-1.518, p>,05). Bu sonuglara gére yonlendirme dlzeyi temel
alindiginda Universitede bilgisayar egitimi alan ve almayanlar arasinda

anlamli farkhlik yoktur. Gelisim alt boyutuna gore ise universitede bilgisayar
egitimi alanlarin ortalamasi (§=22.66), bilgisayar editimi almayanlarin

ortalamasindan (§=24.70) dusuk ¢ikmistir. Bu veriler 1s1ginda yapilan t-testi
sonucu incelendiginden universitede bilgisayar egitimi alanlar ile almayanlar

arasinda anlamli farkhhk yoktur (t=-1.675, p>,05). Destek alt boyutuna gore
Universitede bilgisayar egitimi alanlarin ortalamasi (x=14.60), bilgisayar

egitimi almayanlarin ortalamasindan (§:14.98) daha duguk ¢ikmistir. Ancak
t-testi sonucuna goére Universitede bilgisayar egitimi alanlar ile asmayanlar

arasinda anlamli bir farklihk goérilmemistir (t=-0.496, p>,05). Planlama alt
boyutuna gore Universitede bilgisayar egitimi alanlarin ortalamasi (§:5.28),

Universitede bilgisayar egitimi almayanlarin ortalamasindan (§:6.03) daha
dusuk cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu incelendiginde Universitede
bilgisayar egitimi alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farklilik

gorilmemigstir (t=-1.837, p>,05). Etik alt boyutuna goére ise Universitede
bilgisayar egitimi alanlarin ortalamasi (§=10.07), bilgisayar egitimi
almayanlarin ortalamasindan (§:10.72) daha dusuk ¢ikmigtir. T-testi sonucu
incelendiginde Universitede bilgisayar egitimi alanlar ile almayanlar arasinda

yonlendirme duzeyleri agisindan anlamh farkhlik gérilmemigtir (t=-1.118,
p>,05).
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5.3.8. Yoneticilerin Bilgisayar Kursuna Gitme Durumlarina Gore
Ogretimde Bilgisayar Kullanimini Yénlendirme Diizeylerine
iliskin Bulgular, Yonetici Goriisii

Arastirmaya katilan yoneticilerin bilgisayar kursu gorme durumlarina gore

bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanmasina yonelik yonlendirme duzeylerini

gOsteren tablo asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.

Tablo 27 Ydneticilerin bilgisayar kursuna gitme durumlarina gére 6gretimde

bilgisayar kullanimini yonlendirme dizeyleri t-testi sonucu

n X Ss sd t p

. Evet 85 64.74 16.96
YD-O 110 -4.145 0.00

Hayir 27 79.81 14.72

. Evet 85 22.64 6.21
GDO 110 -3.477 0.01

Hayir 27 27.37 5.98

. Evet 85 14.01 4.05
DO 110 -4.033 0.00

Hayir 27 1733 2.36

) Evet 85 18.12 551
PDO 110 -4.353 0.00

Hayir 27 23.26  4.77

. Evet 85 9.98 3.02
EGO 110 -2.89 0.05

Hayir 27 11.85 2.65

Tablo 27’de yoneticilerin bilgisayar kursu gorme ile bilgisayari 6gretim

ortaminda kullanmaya yonlendirme duzeyine iligkin bulgular verilmistir.
Bilgisayar kursu gorenlerin “Yonlendirme Duzeyleri” ortalamasi (§:64.74),

bilgisayar kursu goérmeyenlerin “Yonlendirme Duzeyi” ortalamasindan (i
=79.81) daha dusuk ¢ikmigtir. T-testi sonucunda bilgisayar kursu goérenler ile
gormeyenler arasinda anlamh bir farkhlik gorulmuagstur (t=-4.145, p<,05). Bu
sonuglara gore yonlendirme duzeyi temel alindiginda bilgisayar kursu

goérenler ile gormeyenler arasinda anlamh farkhlik vardir. Gelisim alt

boyutuna gore bilgisayar kursu alanlarin ortalamasi (§:22.64), bilgisayar
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kursu almayanlarin ortalamasindan (>_(=27.37) dusuk ¢ikmistir. Yapilan t-testi
sonucunda bilgisayar kursu gorenler ile gormeyenler arasinda anlamli

farkhlik vardir (t=-3.477, p<,05). Destek alt boyutuna goére bilgisayar kursu
alanlarin  ortalamasi (§=14.01), bilgisayar  kursu  almayanlarin

ortalamasindan (>_<:17.33) daha dusuk c¢ikmigtir. Yapilan t-testi sonucuna
goére bilgisayar kursu alanlar ile almayanlar arasinda anlamli bir farkhlik

goriimustlr (t=-4.033, p<,05). Planlama alt boyutuna goére bilgisayar kursu
alanlarin  ortalamasi (§=18.12), bilgisayar  kursu  almayanlarin

ortalamasindan (§:23.26) daha dustk c¢ikmistir. Ancak yapilan t-testi
sonucunda bilgisayar kursu alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farkhlik
gorilmustir (t=-4.353, p<,05). Etik alt boyutuna gére bilgisayar kursu

gérenlerin  ortalamasi  (X=9.98),  bilgisayar kursu gdérmeyenlerin

ortalamasindan (§:11.85) daha dusuk cikmistir. T-testi sonucu bilgisayar
kursu gorenler ile gormeyenler arasinda ogretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme duzeyleri agisindan anlamli farklihk géralmastir (t=-2.89, p<,05).

5.3.9. Yoneticilerin Kendilerini Bilgisayar Kullanimi Konusunda
Yeterli Go6érme Durumlarina Goére Ogretimde Bilgisayar
Kullanimini Yénlendirme Diizeylerine iligkin Bulgular, Yonetici
Gorusu

Arastirmaya katllan yoneticilerin  kendilerini  bilgisayar kullanimi

konusunda yeterli gorme durumlarina gore bilgisayari 6gretim ortaminda
kullanmasina yonelik yonlendirme duzeylerini gosteren tablo asagida
verilmigtir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz edilmigtir. Farkhligin
kaynagdi homojenlik saglandidi durumlarda “Scheffe Testi”, saglanamadigi

durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile incelenmigtir.
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Tablo 28 Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli

gorme durumlarina gore Ogretimde bilgisayar kullanimini

duzeyleri ANOVA testi sonucu

yonlendirme

Varyans Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar g4 54 3 163.41
Arasi

YD-O Grup igi 33978.01 108 31461 052 0.67
Toplam 34468.25 111
Gruplar 59 4g 3 13.15
Arasi

GDO Grup ici 4599.95 108 42.59 0.31 0.82
Toplam 4639.42 111
Gruplar 44 33 3 13.44
Arasi

DO Grup ici 1714.73 108 15.88 0.85 0.47
Toplam 1755.06 111
Gl;“p'ar 91.34 3 30.45
rasi

PDO Grupici 3594.38 108 33.28 091 0.44
Toplam 3685.71 111
Gl;“p'ar 8.59 3 2.86
rasi

EGO Grup ici 1012.83 108 9.38 0.3 0.82
Toplam 1021.43 111

Tablo 28'de yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanma konusunda yeterli

gbérme durumlari ile bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda

yonlendirme duzeyleri

incelenmigtir.

Yoneticilerin  kendilerini

bilgisayar

kullanma konusunda yeterli gérme durumlari ile ydnlendirme duzeyleri

arasinda ANOVA testi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamigtir (F=0.52,

p>,05). Yoneticilerin bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda

yonlendirme duzeyleri ile kendilerini bilgisayar kullanma konusunda yeterli
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gorme durumlari arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Geligim alt boyutu ile
yoneticilerin  kendilerini  bilgisayar kullanma konusunda yeterli gbrme
durumlari arasinda vyapilan ANOVA testi sonucunda anlamli farkhlik
bulunmamistir (F=0.31, p>,05). Bu baglamda yoneticilerin kendilerini
bilgisayar kullanma konusunda yeterli gérme durumlari ile bilgisayari 6gretim
ortaminda kullanimi konusundaki yonlendirme duzeyleri alt boyutu olan
gelisim faaliyetleri arasinda anlamli bir farkhlik gértilmemistir. Destek alt
boyutu ele alindiginda ydneticilerin kendilerini bilgisayar kullanma konusunda
yeterli goérme durumlari ile bilgisayari o6gretim ortaminda kullanimi
konusundaki yonlendirme duzeyleri alt boyutu olan destek faaliyetleri
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlaml farkliik bulunmamistir
(F=0.85, p>,05). Planlama alt boyutu ile ydneticilerin kendilerini bilgisayar
kullanma konusunda yeterli gérme durumlari arasinda yapilan ANOVA testi
sonucunda da anlamh bir farklilik géralmemistir (F=0.91, p>,05). Son olarak
yapilan etik alt boyutu ile yoéneticilerin kendilerini bilgisayar kullanma
konusunda yeterli gérme durumlari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda

anlamli bir farkhihk géralmemistir (F=0.3, p>,05).

5.3.10. Ogretmenlerin Cinsiyetinin, Yoneticilerin Ogretimde
Bilgisayar Kullanimini Yoénlendirme Diizeyleri Algisina iliskin
Bulgular, Ogretmen Gériisii

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine gore yoneticilerin 6gretimde

bilgisayar kullanimi konusunda yonlendirme dizeyleri algisini gosteren tablo

asagida verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.
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Tablo 29 Ogretmenlerin cinsiyetinin, yoneticilerin 6gretimde bilgisayar

kullanimini yonlendirme dizeyleri algisi t-testi sonucu

n X Ss sd t p

. Erkek 99 48.27 15.57
YD-O 208 -0.721 0.472
Kadin 111 49.86 16.17

. Erkek 99 1354 454
GDO 208 -0.486 0.627
Kadin 111 13.85 4.71

. Erkek 99 11.07 3.99
DO 208 -0.565 0.573
Kadin 111 11.38 3.9

. Erkek 99 1512 5.35
PDO 208 -1.023 0.308
Kadin 111 1591 5.77

. Erkek 99 8.55 3.18
EGO 208 -0.399 0.691
Kadin 111 8.72 3.18

Tablo 29'da goéruldigu gibi 6gretmen algisina goére o6gretmenlerin

cinsiyetlerinin  yoneticilerin  yonlendirme duzeyleri arasindaki iliski
incelendiginde, erkeklerin “Yonlendirme Dulzey algisi” ortalamasi (>_<=48.27),
kadinlarin  ortalamasindan (§:49.86) daha dusik cikmistir. T-testi
sonucunda cinsiyete gore yonlendirme duzeyleri algilari arasinda anlaml bir

farkhlik gordlmemistir (t=-0.721, p>,05). Bu sonuclara gére yonlendirme

dizey algisi temel alindiginda erkekler ve kadinlar arasinda anlaml farklilik
yoktur. Gelisim alt boyutu baz alindiginda erkeklerin algisinin ortalamasi (i

=13.54), kadinlarin ortalamasindan (§:13.85) dusuk ¢ikmistir. T-testi sonucu
incelendiginden kadinlar ile erkeklerin algisi arasinda anlamli farklilik yoktur
(t=-0.486, p>,05). Bu sonuglara gore erkekler ile kadinlarin algisi arasinda,
yoneticilerin bilgisayari 6gretim ortaminda kullanmaya yonlendirme dizeyine

iliskin gelisim alt boyutu konusunda, anlamh farkliliklar bulunmamaktadir.
Destek alt boyutuna gore erkeklerin algisinin ortalamasi (x=11.07),

kadinlarin ortalamasindan (§:11.38) daha dusuk cikmigtir. Ancak T-testi
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sonucuna gore erkekler ve kadinlar arasinda anlamh bir farklihk

gorilmemigtir (t=-0.565, p>,05). Planlama alt boyutuna gore erkeklerin

algisinin ortalamasi (§:15.12), kadinlarin ortalamasindan (§:15.91) daha
dusuk cikmistir. T-testi sonucu incelendiginde kadinlar ile erkeklerin algilar

arasinda anlamli farkliik gérilmemigtir (t=-1.023, p>,05). Etik alt boyutuna

gore erkeklerin algisinin ortalamasi (§:8.55), kadinlarin ortalamasindan (i
=8.72) daha dusik cikmigtir. T-testi sonucu incelendiginde kadinlar ile

erkeklerin algilari arasinda anlamli farklilik gériimemistir (t=-0.399, p>,05).

5.3.11. Ogretmenlerin Yaslarinin, Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yonlendirme Diizeyi Algisina iliskin Bulgular, Ogretmen
Gorusu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore yoneticilerin bilgisayari

ogretim ortaminda kullanma konusunda yonlendirme duzeylerine iligkin
algilarini gosteren tablo asagida verilmigtir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile
analiz edilmigtir. Farklihgin kaynagi homojenlik saglandigi durumlarda
“Scheffe Testi”, saglanamadidi durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile

incelenmisgtir.
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Tablo 30 Ogretmenlerin yaslarinin, yoneticilerin 6gretimde bilgisayar

kullanimini yonlendirme duzeyi algisi ANOVA testi sonucu

Varyans Kareler d Kareler p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar g5 94 5 170.05

Arasi

YD-O  Grupigi 5180224 204 253.93 0.67 0.65

Toplam 52652.48 209

Gruplar
Arasi

GDO Grup gi 4380.94 204 21.47 0.81 0.54

87.15 5 17.43

Toplam 4468.1 209
Gruplar 58.3 5 11.66
Arasi
DO Grupici 317726 204 15.57 0.75  0.59
Toplam 3235.57 209
Gruplar 113.97 5 22.79
Arasi

PDO Grup igi 6388.23 204 31.31 0.73 0.6
Toplam 6502.19 209

Gruplar 29.18 5 5.84
Arasi
EGO Grupici 207731 204 10.18 057 0.72

Toplam 2106.49 209

Tablo 30’ da o6gretmenlerin yaslarina goére yodneticilerin 6gretmenleri
bilgisayar1 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda ydnlendirme dizeyleri
algisi incelenmigtir. Ogretmenlerin yaslari ile yonlendirme dizeyleri algisi
arasinda ANOVA testi sonucunda anlaml bir farkhilik bulunmamistir (F=0.67,
p>,05). Yoneticilerin - 6gretmenleri, bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde
kullanma konusunda yonlendirme duzeyleri algisi ile 6gretmenlerin yaslar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Gelisim alt boyutu ile 6gretmenlerin

yaslarl arasinda vyapillan ANOVA testi sonucunda anlamli farkhlik
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bulunmamistir (F=0.81, p>,05). Ogretmenlerin yaslar ile ydneticilerin
ogretmenleri, bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki gelisim
faaliyetleri arasinda anlamli bir farklihk gorilmemistir. Destek alt boyutu ile
ogretmenlerin yaslari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlamli
farklihk bulunmamistir (F=0.75, p>,05). Planlama alt boyutu ile 6gretmenlerin
yaslarl arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilk
gérilmemistir (F=0.73, p>,05). Ogretmenlerin yagslar ile yoneticilerin
ogretmenleri bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki planlama
faaliyetleri konusunda yonlendirme duzeylerine iligkin anlamli  farkhlk
gorilmemigstir. Etik alt boyutu ile 6gretmenlerin yaslari arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlaml bir farkliik gériimemistir (F=0.57, p>,05).
Ogretmenlerin yaglar ile yoneticilerin 6gretmenleri bilgisayari 6gretim
ortaminda kullanimi konusundaki etik faaliyetleri konusunda ydnlendirme

duzeylerine iligkin anlaml farklihk gortlmemistir.

5.3.12. Ogretmenlerin Mesleki kideminin, Ogretimde Bilgisayar
Kullanimini  Yénlendirme Diizeyi Algisina iligkin Bulgular,
Ogretmen Gorisii

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin mesleki kidemine gore yoOneticilerin

bilgisayari 6gretim ortaminda kullanma konusunda yonlendirme duzeylerine
iligkin algilarini gosteren tablo asagida verilmigtir. Tablodaki veriler ANOVA
testi ile analiz edilmistir. Farklihgin kaynagi homojenlik saglandigi durumlarda
“Scheffe Testi”, saglanamadigi durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile

incelenmigtir.
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Tablo 31 Ogretmenlerin mesleki kideminin, yoneticilerin 6gretimde bilgisayar

kullanimini yonlendirme duzeyi algisi ANOVA testi sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar 378.38 2 189.19
Arasi

YD-O Grupigi 5227409 207 25253 075 047

Toplam 52652.48 209
Gruplar

86.92 2 43.46
Arasi

GDO Grup igi 4381.18 207 21.16 205 0.13
Toplam 4468.1 209
Gruplar 82.46 2 41.23
Arasi

DO Grup igi 3153.11 207 1523 271 0.07
Toplam 3235.57 209
Gruplar 79 5 3.5
Arasi

PDO Grup igi 6494.29 207 31.37 012 0.88
Toplam 6502.19 209
Gruplar 0.94 2 0.47
Arasi

EGO Grup igi 210556 207 10.17  0.05 0.95
Toplam 2106.49 209

Tablo 31'de o6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére yoneticilerin
bilgisayar1 6gretim faaliyetlerinde kullanma konusunda ydnlendirme dizeyleri
algisi incelenmigtir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile ydnlendirme
duzeyleri algisi arasinda ANOVA testi sonucunda anlamh bir farklilk
bulunmamistir (F=0.75, p>,05). Gelisim alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli farkhlik
bulunmamistir (F=2.05, p>,05). Ogretmenlerin  mesleki kidemleri ile
yoneticilerin  6gretmenleri, bilgisayari 6gretim ortaminda  kullanimi

konusundaki gelisim faaliyetlerini yonlendirme duzeyleri arasinda anlamh bir
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farklihk goralmemistir. Destek alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlaml farklik bulunmamistir
(F=2.71, p>,05). Planlama alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklihk goriimemistir
(F=0.12, p>,05). Ogretmenlerin  mesleki kidemleri ile yoneticilerin
ogretmenleri bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki planlama
faaliyetleri konusunda ydnlendirme duzeylerine iligskin anlamli farkhlk
goriimemigtir. Etik alt boyutu ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
yapilan ANOVA testi sonucunda anlamh bir farkliik gérulmemigtir (F=0.05,
p>,05). Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile yoneticilerin 6Jretmenleri
bilgisayari 6gretim ortaminda kullanimi konusundaki etik faaliyetleri

konusunda yonlendirme dlzeylerine iliskin anlamh farklihk gérilmemistir.

5.3.13. Ogretmenlerin Universitede Bilgisayar Egitimi Gdrme
Durumlarina gére, Yoneticilerin Ogretimde Bilgisayar
Kullanimini  Yénlendirme Diizeyi Algisina iliskin Bulgular,
Ogretmen Gériisii

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin Universitede bilgisayar egitimi gorme

durumlarina gore yoneticilerin bilgisayari 6gretim ortaminda kullanma
konusunda yonlendirme duzeylerine iliskin algilarini gosteren tablo asagida

verilmistir. Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.



70

Tablo 32 Ogretmenlerin (iniversitede bilgisayar egitimi gérme durumlarina
gore, yoneticilerin 6gretimde bilgisayar kullanimini yonlendirme dizeyi algisi

t-testi sonucu

n X SS sd t p

. Evet 163 48.91 15.92
YD-O 208 -0.342 0.733
Hayir 47 49.81 15.87

. Evet 163 13.60 4.55
GDO 208 -0.576 0.566
Hayir 47 1404 4.89

. Evet 163 11.26 3.99
DO 208 0.167 0.868
Hayir 47 1115 3.75

. Evet 163 1546 5.62
PDO 208 -0.376 0.707
Hayir 47 1581 5.48

. Evet 163 8.59 3.21
EGO 208 -0.417 0.677
Hayir 47 8.81 3.09

Tablo 32’de Ogretmenlerin Universitede Dbilgisayar egitimi goérme

durumlarina gore yoneticilerin bilgisayarin o6gretim ortaminda kullanimini
yonlendirme duzeyleri arasindaki farkhlik incelenmigtir. Goruldugua gibi
ogretmenlerin  Universitede bilgisayar egitimi gérme durumlarina gore
yoneticilerin yonlendirme duzeyleri incelendiginde, bilgisayar egitimi alanlarin
“Yonlendirme  Dizey Algisi” ortalamasi (§:48.91), almayanlarin

ortalamasindan (§:49.81) daha dusuk c¢ikmistir. T-testi sonucunda
universitede bilgisayar egitimi alanlar ile almayanlar arasinda yonlendirme
duzeyleri algilari bakimindan anlamli bir farkliik goértlmemigstir (t=-0.342,
p>,05). Bu sonuglara gore yodnlendirme dizey algisi temel alindiginda
universitede bilgisayar egitimi alanlarin ve almayanlarin arasinda anlaml

farkhlik yoktur. Gelisim alt boyutu temel alindiginda Universitede bilgisayar
egitimi alanlarin  algisinin  ortalamasi (>_<=13.60), bilgisayar egitimi

almayanlarin algisinin ortalamasindan (§:14.04) dusuk cikmigtir. T-testi
sonucu incelendiginde universitede egitim alan ile almayanlarin algilari

arasinda anlamli farkhhk yoktur (t=-0.576, p>,05). Destek alt boyutuna goére
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universitede bilgisayar egitimi alanlarin algisinin ortalamasi (§=11.26),

bilgisayar egditimi almayanlarin algilarinin ortalamasindan (§:11.15) daha
yuksek ¢ikmistir. Ancak t-testi sonucuna gore Universitede egditim alanlar ile
almayanlar arasinda anlamh bir farklihk goérilmemistir (t=0.167, p>,05).

Planlama alt boyutuna gore universitede egitim goOrenlerin algisinin

ortalamasi (§=15.46), gormeyenlerin algisinin ortalamasindan (§=15.81)
daha dusik c¢ikmistir. T-testi sonucu incelendiginde Universitede bilgisayar
egitimi alanlar ve almayanlarin algilari arasinda anlamli farkhlik gérulmemigtir

(t=-0.376, p>,05). Etik alt boyutuna gore bilgisayar egitimi alanlarin algisinin
ortalamasi (§:8.59), bilgisayar egitimi almayanlarin algisinin ortalamasindan

(§:8.81) daha duguk cikmigtir. T-testi sonucu incelendiginde bilgisayar
egitimi alanlar ile almayanlarin algilari arasinda anlamli farkhlik gériimemistir
(t=-0.417, p>,05).

5.3.14. Ogretmenlerin Bilgisayar Kursuna Gitme Durumlarina
Gore, Yoneticilerin Ogretimde Bilgisayar Kullanimini
Yénlendirme Diizeyi Algisina iligkin Bulgular, Ogretmen
Gorusu

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin bilgisayar kursuna gitme durumlarina

gbre yoneticilerin bilgisayari ogretim ortaminda kullanma konusunda
yonlendirme duzeylerine iligkin algilarini gosteren tablo asagida verilmigtir.

Tablodaki veriler t-testi ile analiz edilmigtir.
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Tablo 33 Ogretmenlerin bilgisayar kursuna gitme durumlarina goére,
yoneticilerin 6gretimde bilgisayar kullanimini yonlendirme duzeyi algisi t-testi

sonucu

n X SS sd t p

. Evet 95 52.02 1548
YD-O 208 2445 0.02
Hayr 115 46.70 15.86

. Evet 95 1473 4.48
GDO 208 2978 0.00
Hayr 115 12.85 4.59

. Evet 95 11.86 3.68
DO 208 2126 0.04
Hayrr 115 10.71 4.08

. Evet 95 16.25 5.75
PDO 208 1.695 0.09
Hayir 115 1495 5.38

. Evet 95 9.18 3.02
EGO 208 2.266 0.02
Hayir 115 8.19 3.24

Tablo 33'de o6gretmenlerin bilgisayar kursu gérme durumlarina goére

yoneticilerin bilgisayarin 6gretim ortaminda kullanimini yonlendirme dizeyleri

algilari arasindaki farklilik incelenmigtir. Bilgisayar kursu goren 6gretmenlerin
“Yonlendirme Duzey algisi” ortalamasi (§:52.02), bilgisayar kursu

goérmeyenlerin ortalamasindan (§:46.70) daha ylksek cikmistir. T-testi
sonucunda bilgisayar kursu goérenler ile gérmeyenlerin algilari arasinda
anlamhli  bir farklihk goérilmustar (t=2.445, p<,05). Bu sonuglara gore
yonlendirme duzey algisi temel alindiginda bilgisayar kursu goren
ogretmenler ile gormeyen ogretmenlerin algilari arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Gelisim alt boyutu temel alindiginda bilgisayar kursu gorenlerin
algilarinin ortalamasi (>_(:14.73), bilgisayar kursu gormeyenlerin algisinin

ortalamasindan (§:12.85) daha ylUksek c¢ikmigtir. T-testi sonucu
incelendiginden bilgisayar kursu goérenler ile goérmeyenler algilari arasinda

anlamh farklihk bulunmustur (t=2.978, p<,05). Destek alt boyutuna goére

bilgisayar kursu goren ogretmenlerin algisinin ortalamasi (>_<:11.86),
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bilgisayar kursu gérmeyen édretmenleri algilarinin ortalamasindan (x =10.71)
daha yuksek ¢ikmistir. Yapilan t-testi sonucuna goére bilgisayar kursu goren
ogretmenler ile gérmeyen ogretmenlerin algilari arasinda anlaml bir farkhlik

gérulmustur (t=2.126, p<,05). Planlama alt boyutuna gore bilgisayar kursu
gorenlerin  algisinin  ortalamasi (§:16.25), gormeyenlerin  algisinin

ortalamasindan (§=14.95) daha yuksek cikmistir. Ancak yapilan t-testi
sonucu incelendiginde kurs gorenler ile algilari arasinda anlamli farkhlik

gorilmemigtir (t=1.695, p>,05). Son olarak etik alt boyutuna gore bilgisayar
kursu gorenlerin algisinin ortalamasi (>_<=9.18), bilgisayar kursu almayanlarin

algisinin ortalamasindan (x=8.19) daha yiiksek cikmistir. T-testi sonucu
incelendiginde bilgisayar kursu gorenler ile gormeyenlerin algilari arasinda

anlamli farkhhk gorilmustir (t=2.266, p<,05).

5.3.15. Ogretmenlerin Kendilerini Bilgisayar Kullanimi Konusunda
Yeterli Gérme Durumlarina Gére, Yoneticilerin Ogretimde
Bilgisayar Kullanimini Yonlendirme Diizeyi Algisina iliskin
Bulgular, Ogretmen Gériisii

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin  kendilerini  bilgisayar kullanimi

konusunda yeterli gorme durumlarina gore yoneticilerin bilgisayari 6gretim
ortaminda kullanma konusunda yonlendirme duzeylerine iligkin algilarini
gOsteren tablo asagida verilmigtir. Tablodaki veriler ANOVA testi ile analiz
edilmigtir. Farkhligin kaynagd: homojenlik saglandigi durumlarda “Scheffe

Testi”, saglanamadidi durumlarda ise “Tamhane's T2 Testi” ile incelenmisgtir.
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Tablo 34 Ogretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli
gorme durumlarina goére, yoOneticilerin 0gretimde bilgisayar kullanimini

yonlendirme dizeyi algisi ANOVA testi sonucu

Varyans Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 214.78 3 71.59
Arasi

YD-O Grup igi 52437.7 206 25455 028 0.84
Toplam 52652.48 209
Gruplar 60.56 3 20.18
Arasi

GDO Grup igi 440754 206 21.4 0.94 0.42
Toplam 4468.1 209
Gruplar 33.76 3 11.25
Arasi

DO Grup igi 3201.81 206 1554  0.72 0.54
Toplam 3235.57 209
Gruplar 19.19 3 6.39
Arasi

PDO Grup igi 6483.01 206 31.47 0.2 0.89
Toplam 6502.19 209
GL”p'ar 3.16 3 1.05
rasi

EGO Grup igi 2103.33 206 10.21 0.1 0.96
Toplam 2106.49 209

Tablo 34’te 6gretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda
yeterli géorme durumlari ile yoneticilerin bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde
kullanimini  yénlendirme  diizeyleri algisi incelenmistir.  Ogretmenlerin
kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli géorme ile yonlendirme
dizeyleri algisi arasinda ANOVA testi sonucunda anlamh bir farkhlik
bulunmamistir (F=0.28, p>,05). Gelisim alt boyutu ile &gretmenlerin

kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme durumlari arasinda
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yapilan ANOVA testi sonucunda anlamh farkliik bulunmamigtir (F=0.94,
p>,05). Destek alt boyutu ile 6gretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi
konusunda yeterli gérme durumlari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
da anlamli farklihk bulunmamistir (F=0.72, p>,05). Planlama alt boyutu ile
ogretmenlerin  kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli goérme
durumlar arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farkllk
gorilmemigtir (F=0.2, p>,05). Etik alt boyutu ile 6dretmenlerin kendilerini
bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme durumlari arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamh bir farkliik gorilmemistir (F=0.1, p>,05).
Ogretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gdrme
durumlan ile yoneticilerin 6gretmenleri bilgisayari 6gretim ortaminda
kullanimi konusundaki etik faaliyetleri yonlendirme dizeylerine iligkin anlamh

farklihk gordlmemigtir.
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BOLUM VI
6. SONUGLAR, TARTISMA VE ONERILER

6.1. SONUC VE TARTISMA
Dunyadaki bilim ve teknoloji alanindaki degisimler gun gectikce bas

dondurucu bir hal almaktadir. Cagdan uzak kalmamak ve c¢aga ayak
uydurabilmek adina bu ilerlemeleri yakalamak, bu gelisimler ile paralel bir
pozisyon almak, gelecegin ¢ocuklarini yetistirecek olan egitim kurumlarini bu

gergege gore yeniden duzenlemek gerekmektedir.

Bilgisayarin egitim kurumlarinda iglevsel hale getirilmesi icin, onu
yonlendirecek olan yoneticilerin bilgisayara yonelik olumlu tutum sahibi
olmasi gerektigi soylenmektedir. Ayrica yoneticilerin bir teknoloji lideri olarak,
okullarda bilgisayarin 6gretim ortaminda saglkh bir sekilde kullaniimasi

adina, 6gretmenleri yonlendirmeleri ve rehberlik etmeleri gerekmektedir.

Bu arastirmayla, Ulkemizde de hizla yayilmaya baslayan ve popdulerligi
her gecen gln artan bilgisayarin, Milli Egitim Bakanhgi blnyesindeki egitim
kurumlarinda gorev yapan yoOneticilerin bilgisayar 6grenmeye yonelik
tutumlarini incelemek ve vyoneticilerin 6gretmenleri, bilgisayari 6gretim
ortaminda kullanma konusunda yoOnlendirme dlzeyi tespit edilmeye

caligiimistir.

istanbul ilinde bulunan Bakirkdy, Bahcelievler ve Kigiikgekmece
ilgelerinde gorev yapan 119 yonetici ve 210 6gretmen ankete katilmistir.
Anketin sonunda yodneticilerin bilgisayar 6grenmeye karsi tutumlarn ve
ogretmenleri  bilgisayari 6gretim ortaminda kullaniimalari  konusunda
yonlendirme duzeyleri; cinsiyet, yas, gorev turu, kidem yili, Universitede
bilgisayar egitimi gérme durumu, bilgisayar kursu gérme durumu ve
bilgisayar kullanimi konusunda kendilerini yeterli gérme durumu gibi gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi yapilmigtir. Ogretmenler ise; okul
yoneticilerinin  6gretmeni  bilgisayari  6gretim  ortaminda  kullanimini

yonlendirme diuzeyleri algisi; cinsiyet, yas, kidem yili, Universitede bilgisayar
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egitimi gorme durumu, bilgisayar kursu gorme durumu ve bilgisayar
kullaniminda kendini yeterli gorme durumu gibi gesitli degiskenler agisindan
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonunda; cinsiyet, gorev turu, Universitede bilgisayar
egitimi gérme durumu ve bilgisayar kursu gérme durumu alanlarinda t-testi
analizi yapilmistir. Yas, kidem vyil, bilgisayar kullaniminda yeterli gbrme

alanlarinda tek yonlu varyans analizi (ANOVA Testi) yapiimistir.

6.1.1. Okul Yoneticilerinin  Bilgisayar Kullanmaya Yonelik
Tutumlarina iliskin Sonuglar

Yapilan analiz ile asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Okul  yoneticilerinin  bilgisayara  yonelik  tutumlarinin  aritmetik
ortalamasinin ylksek olmasi nedeniyle, yoneticilerin bilgisayar 6grenmeye
yonelik tutumlarinin yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan arastirmaya
gore erkeklerin tutum puanlari kadinlarin tutum puanlarindan yuksek
cikmistir.

Okul yoneticilerinin bilgisayar 6grenmeye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore sonuglari ele alindiginda erkekler ve kadinlar arasinda
anlamli farklihk oldugu gézlemlenmistir. Erkeklerin tutum puanlari ortalamasi
kadinlarin tutum puanlari ortalamasindan yuksek ¢ikmigtir. Ayrica tutum alt
boyutlari olan bilgisayara karsi ilgi duyma ve bilgisayari egitim ogretim
ortaminda kullanmaya yonelik tutumlar konusunda da cinsiyet faktérine gore
anlamh farkhlik goruldigu tespit edilmistir. Bilgisayara ilgi ve bilgisayarin
egitim ogretim faaliyetlerinde kullaniimasina yoénelik tutum konusunda da
erkeklerin ortalama puanlari daha ylksek c¢ikmistir. Erkeklerin bilgisayar
kaygisi da kadinlardan yuksek c¢ikmigtir. Ancak bilgisayar tutum alt boyutu
olan bilgisayar kaygi duzeyleri konusunda cinsiyet degiskeni acgisindan
anlamli farkhhk bulunmamistir (Tablo 8).

Bu arastirma sonugclarinin Aksoy (1989), Pala (2006), Aydogdu, Ozcan,
ve Ergin (2008)’nin yaptiklari ¢alismalara paralel oldugu goriimustir. Broos,
2005, tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete ve bilgisayar kullanim

deneyimine yonelik bilgisayar tutumu ve kaygisi incelemis, cinsiyet faktori
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ele alindiginda tutumun ve kayginin degistigi bulunmustur. Erkeklerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin daha olumlu ve kaygi duzeylerinin daha
dusuk oldugu gdézlemlenmigtir. Azan ve digerleri (2000), tarafindan yapilan
calismada, Malezya'daki Kebangsaan Universitesi dgrencilerinin cinsiyet
faktoriune gore bilgisayar okuryazarlik duzeyleri ele alinmistir. Yapilan
calismada erkek Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum puani kizlarin
bilgisayara yonelik tutumlarina gore daha yuksek cikmigtir. Ayrica erkek
ogrencilerin bilgisayar basinda karsilastiklari sorunlar kizlarin karsilastiklari
sorunlara gore daha iyi ¢ozebildikleri gorulmustar. Bu farklarla bilgisayar
tutumlarinin cinsiyet faktoru ile baglantili olarak degistigi gorulmektedir.

Bilgisayar tutum olgegi ile ydneticilerin yaslari arasinda incelenen
farkhlikta; yoneticilerin yaslan yukseldikge bilgisayara yoénelik tutum
ortalamalari, bilgisayar ilgi duzeyleri ve bilgisayar kaygir duzeyleri
dusmektedir. Yoneticilerin bilgisayari 6grenmeye yonelik tutumlari ile yaslar
arasinda anlaml bir farklhilik bulunmamistir. Bilgisayar tutum alt boyutlari olan
bilgisayar ilgi dizeyi, bilgisayar kaygi dizeyi ve bilgisayari egitim 6gretim
ortaminda kullanmaya yoOnelik tutumlari konusunda da anlamli farklilhk
bulunmamistir (Tablo 9).

Bu verilerin Kassim ve Tahir (2000), Ustiindag (2001), Gercek ve digerleri
(2006) ve Cakall’'nin (2008) ortaya koydugu verilerle paralel oldugu
gordlmustar. 2007 yilinda Cevik ve Baloglu yaptiklar arastirmada okul
yoneticilerinin  bilgisayar  kaygisini  gesitli  degiskenler  agisindan
incelemiglerdir. Yapilan arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ylksek
olmamakla birlikte bilgisayar kaygisinin var oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
arastirmada yoOneticilerin yasi ile bilgisayar tutumu arasinda anlamli farklihk
bulunmamistir.

Yoneticilerin gorev tlurleri ile tutumlan arasinda anlamlh farklilk
incelenmigtir. Okul mudurlerinin bilgisayar kullanmaya yonelik tutumlari,
bilgisayar ilgi duzeyi, bilgisayar kaygi duzeyi ve bilgisayari egitim 6gretim
ortaminda kullanmaya yonelik tutum puanlari mudar yardimcilarindan dusik
citkmigtir. Yapilan inceleme sonunda bilgisayar 6grenmeye yonelik tutumlar

temel alindiginda madar ile mudur yardimcilari arasinda anlamlh farklhihk
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bulunmamistir. Bilgisayar ilgi duzeyi alt boyutu incelendiginde mudur ile
mudur yardimcilarinin arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bilgisayar kaygi
duzeyi ve bilgisayari egitim ogretim ortaminda kullanmaya yonelik tutum alt
boyutlarina gore okul mudurleri ve mudur yardimcilari arasinda anlaml
farkhlik bulunmamigtir (Tablo 10).

Yoneticilerin mesleki kidemleri ile tutumlari arasindaki iliski ANOVA testi
ile incelenmigtir. Yoneticilerin mesleki kidem yillari arttikga bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar ilgi diuzeyleri ve bilgisayar kaygi dizeyleri ortalama
puanlarinda dusugler meydana gelmistir. Bu baglamda kidem arttikga tutum
azalmaktadir. Yoneticilerin bilgisayara o6grenmeye yonelik tutumlar ile
mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Farklihgin
kaynaginin tespit edilmesi amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonugta;
1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-20 kidem yilinda bulunan grup ve 1-
10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi kidem yilinda bulunan
grup arasinda anlamli farklihk bulunmustur. 11-20 yili arasinda bulunan grup
ile 21 yil ve sonrasi grubu arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. BiD alt
boyutu ile yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamh farkhlik bulunmustur. Farkhhdin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonugta 1-10 kidem yilinda
bulunan grup ile 11-20 kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda
bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda
farkhlik bulunmustur. 11-20 yili arasinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi
grubu arasinda farkhlik bulunmamistir. BK alt boyutu ile yoneticilerin mesleki
kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlamli farklihk
bulunmamistir. Farkhligin kaynagdinin tespit edilmesi amaciyla veriler
arasinda homojenlik saglanamadigi igin “Tamhane's T2 Testi” uygulanmig ve
sonugta 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 11-20 kidem yilinda bulunan
grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi kidem yilinda
bulunan grup arasinda farklik bulunmustur. 11-20 yili arasinda bulunan grup
ile 21 yil ve sonrasi grubu arasinda farklilik bulunmamistir. EO alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli bir farklihk goérGlmuastiur. Farklihgin kaynaginin tespit edilmesi
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amaciyla “Scheffe Testi” uygulanmis ve sonugta 1-10 kidem yilinda bulunan
grup ile 11-20 kidem yilinda bulunan grup ve 1-10 kidem yilinda bulunan
grup ile 21 yil ve sonrasi kidem yilinda bulunan grup arasinda farklilik
bulunmustur. 11-20 yili arasinda bulunan grup ile 21 yil ve sonrasi kidem
grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (Tablo 11-12).

Sen (2009), tarafindan yapilan galismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin
bilgisayar tutumlarinin mesleki kidemlerine goére farkhlasip farklilasmadigi
belirlenmeye calisiimigtir. Tum kidem duzeyine sahip ilkogretim okulu
yoneticilerinin genel bilgisayar tutumlarinin, bilgisayara ilgi duymaya yonelik
tutumlarinin, bilgisayar kaygilarinin ve bilgisayarlarin egitim 06gretimde
kullaniimasina yonelik tutumlarinin ayni dizeyde oldugu goralmagtar.

Yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi alma durumlari ile bilgisayar
ogrenmeye yoOnelik tutumlari arasinda anlamh farkhlik incelenmistir.
Universitede bilgisayar egitimi alanlarin tutum puan ortalamasi genelde
almayanlardan daha yulksek ¢ikmistir. Bilgisayar alt boyutlari olan bilgisayar
ilgi oOlgegi, bilgisayar kaygi oOlgcegi ve bilgisayari egitim- ogretim ortaminda
kullanmaya yonelik tutum Olceklerinde de Universitede bilgisayar egitimi
alanlarin tutum puanlari almayanlarin tutum puanlarindan yiksek ¢ikmistir.
Ancak Universitede bilgisayar egitimi alan ve almayanlarin bilgisayar
ogrenmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir.
Bilgisayar ilgi duzeyleri, bilgisayar kaygi duzeyleri ve bilgisayarin egitim ve
ogretim ortaminda kullaniimasina yonelik tutum alt boyutlari ile Gniversitede
bilgisayar egitimi almis olma durumlart arasinda anlamh farkhlik
bulunmamistir (Tablo 13).

Sen (2009), tarafindan yapilan galismada universitede bilgisayar dersi
alan ve almayan ilkdgretim okulu yoneticilerinin genel bilgisayar tutumlarinin,
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlarinin, bilgisayar kaygilarinin ve
bilgisayarlarin egitim ogretimde kullaniimasina yonelik tutumlarinin ayni
dizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda her iki tez ¢alismasinda da
BTO-M uygulanmis ve sonuglarin birbirine paralel oldugu gézlemlenmistir.

Yoneticilerin Universitede bilgisayar kursu gorme ile bilgisayar 6grenmeye

yonelik tutumlari arasinda anlamh farkhlik incelenmistir. Bilgisayar kursu
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gorenlerin, bilgisayar tutum 06lgegi, bilgisayar ilgi alt 6lgegdi ve bilgisayar kaygi
alt dlgegi puanlari bilgisayar kursu gormeyenlerinkinden yuksek c¢ikmistir.
Bilgisayar kursuna katilanlarin bilgisayar egitim ogretim ortaminda
kullanmaya yonelik tutum alt Olgeginin bilgisayar kursuna katilmayanlardan
duguk c¢ikmigtir. Ancak bilgisayar kursuna katilanlar ve katilmayanlarin
bilgisayar o6grenmeye yonelik tutumlari arasinda farkliik bulunmamistir.
Bilgisayar ilgi duzeyleri, bilgisayar kaygl duzeyleri ve bilgisayarin egitim ve
ogretim ortaminda kullaniimasina yonelik tutum alt boyutlari ile bilgisayar
kursu almis olma durumlari arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (Tablo
14).

Yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda vyeterli gorme
dizeyleri ile bilgisayar 6grenmeye yonelik tutumlari incelenmistir. Genelde
yoneticilerin kendilerini bilgisayar kullanma konusunda vyeterli goérme
duzeyleri arttikga bilgisayara yonelik tutum ve buttn alt boyutlarindan toplam
tutum puanlarinin ortalamasinda artig gortlmustur. Yoneticilerin yeterlik
duzeyleri arttikga bilgisayar ogrenmeye yonelik tutumlari da yukselmektedir.
Yoneticilerin  kendilerini  bilgisayar kullanimi  konusunda vyeterli goérme
duzeyleri ile bilgisayari 6grenmeye yonelik tutumlari arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamli bir farkhlik bulunmamistir BiD alt boyutu ile
yoneticilerin kendilerini  bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gorme
dizeyleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamh farkhlik
bulunmustur. Farklligin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla veriler arasinda
homojenlik saglanamadigi icin “Tamhane's T2 Testi” uygulanmis ve sonugcta
” az” cevabli veren grup ile “tamamen” cevabi veren grup arasinda farklilik
bulunmustur. “Az” cevabi veren grup ile” ¢ok” cevabi veren grup ve “¢ok”
cevabi veren grup ile “tamamen” cevabini veren grup arasinda anlamli
farklihk  bulunmamigtir.  Yoneticilerin ~ kendilerini  bilgisayar kullanimi
konusunda yeterli gorme duzeyleri ile bilgisayar kaygi duzeyleri ve bilgisayari
egitim o6gretim ortaminda kullaniimasina yonelik tutum alt boyutlari arasinda

da anlamli farklhihk goérulmemistir (Tablo 15-16).



82

6.1.2. Okul  Yéneticilerinin  Ogretim Ortaminda  Bilgisayari
Kullanmaya Yonlendirme Diizeylerine Yonelik Sonuglar,
Yonetici ve Ogretmen Algisi
Okul yoneticilerinin  yonlendirme duzeylerine iligkin yapilan anket
gcalismasi sonucunda toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 68.37 (5
uzerinden 3.41) olarak belirlenmistir. Madde basina dusen puan ortalamasi
3.41olarak tespit edilmigti. Bu durumda, yoOneticilerin o6gretmenleri
yonlendirme konusunda orta dizey bir algiya sahip olduklari séylenebilir.
Yoneticilerin yonlendirme duzeyleri alt boyutlarindan “Destek” boyutundaki
puanlarin diger alt boyutlardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. En dusuk
puan ortalamasi “Planlama ve Denetim” boyutu olarak tespit edilmistir (Tablo
17).
Sezer (2011), tarafindan yapilan arastirmada yonlendirme duzeyi
aritmetik ortalamasi 85.99'dur (5 Uzerinden 4.33). Alt boyutlar acisindan

incelendiginde ilkogretim okul yodneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme”
boyutuna iligkin ortalama puani (i =4.26), “Destek” boyutuna iligkin ortalama
puani (i =4.42), “Planlama ve Denetim” boyutuna iliskin ortalama puani (i

=4.17) ve “Etik ve Guvenlik” boyutuna iligkin ortalama puani ise (i =4.47)dir.
Buna gore, yoneticilerin “Etik ve Guvenlik” boyutuna iliskin gorevlerini diger
alt boyutlara oranla daha yuksek duzeyde yerine getirdiklerini digtundukleri
sOylenebilir (Sezer 2011). Yapilan arastirmalar arasinda ortalamalar
agisindan farkhlik gérilmektedir (Tablo 17).

Ogretmen algisina gére okul yoneticilerinin ydnlendirme dizeylerine
iliskin toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 49.1dir (5 Uzerinden 2.72).
Madde basina disen puan ortalamasi 2.72 olarak tespit edilmistir. Bu sonug
ogretmenlerin yoneticileri yonlendirme anlaminda dusuk seviyede gordugunu
gOstermektedir. Yoneticilerin 6gretmen goruslerine gore yonlendirme duzeyi
alt boyutlari agisindan “Etik” boyutundaki puanlarin diger alt boyutlardan
daha yuksek oldugu belirlenmistir. En dislk puan ortalamasi “Planlama ve

Denetim” boyutu olarak belirlenmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin ortak
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goérusune gore “Planlama ve Denetim” boyutu diger boyutlardan daha dugsuk
cikmistir.

Sezer (2011), tarafindan yapilan arastirmada aritmetik ydnlendirme
dizeyi 6gretmen algisi ortalamasi 82.86’dir (5 Uzerinden 4.17). Alt boyutlar

acisindan incelendiginde, katihmci o6gretmenlerin goruglerine goére okul
yoneticilerinin “Gelisim ve Degerlendirme” boyutuna iligkin ortalama puani (i
=4.11), “Destek” boyutuna iligkin ortalama puani (i =4.21), “Planlama ve
Denetim” boyutuna iligkin ortalama puani (i =4.01) ve “Etik ve Guvenlik”

boyutuna iliskin ortalama puani ise (x =4.35)dir. Buna gdre, katilimci
ogretmenlerin goruslerine gore okul yoneticilerinin “Etik ve Guvenlik” ”
boyutuna iligkin gorevlerini, diger alt boyutlara oranla daha ylksek duzeyde
yerine getirdikleri sOylenebilir. Etik boyutundaki goéruslerin birbiri ile ayni
oldugu ancak ortalamalar arasinda ciddi farkhliklar oldugu gézlemlenmistir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore yonlendirme duzeyleri, gelisim, destek,
planlama ve destek alt boyutlari incelendiginde, kadinlarin yodnlendirme
duzeyleri puan ortalamalari erkeklerinkinden daha yuksek cikmistir. Bu
sonuglara goére kadinlarin ydénlendirme duzeyleri erkeklerden yulksektir.
Ayrica yapllan t-testi sonucunda yonlendirme duzeyleri bakimindan erkekler
ve kadinlar arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir. Gelisim, destek,
planlama ve etik alt boyutlarina gore de erkekler ve kadinlar arasinda anlamli
farkhlik géralmemistir (Tablo 19).

Yoneticilerin yaslarina goére 6gretmenleri bilgisayari 6Jretim faaliyetlerinde
kullanma konusunda yonlendirme duzeyleri incelenmigtir. Yoneticilerin 26-
30'dan 42-47’ye kadar olan yas araligi igin yasin artisina paralel olarak
yonlendirme duzeyi puanlarinin toplami da artmistir. 42-47 yas araligindan
sonra dususler meydana gelmistir. Bu sonugta yoneticilerin yaglarinin
artisina paralel olarak ydnlendirme dizeyi artmakta belirli bir sireden sonra
duragan konuma ulasip gerilemektedir. Ancak yoneticilerin yaglari ile
yonlendirme dizeyleri arasinda ANOVA testi sonucunda anlamli bir farkhlik
bulunmamistir. Gelisim alt boyutu ile ydneticilerin yaslari arasinda yapilan

ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik bulunmamistir. Destek alt boyutu ile
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yoneticilerin yaglari arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda da anlamh
farklihk bulunmustur. Farklihgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla veriler
arasinda homojenlik saglanamadidi i¢in “Tamhane's T2 Testi” uygulanmis ve
sonugta 26-30 yaslari arasinda bulunan grup ile 36-41 yaglari arasinda
bulunan grup, 26-30 yaslari arasinda bulunan grup ile 42-47 yaglari arasinda
bulunan gruplar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Diger gruplar
arasinda farklilik tespit edilememigstir. Planlama alt boyutu ile ydneticilerin
yaslarl arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilk
gorilmemigtir. Etik alt boyutu ile yoneticilerin yaslar arasinda yapilan
ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilik géralmemistir (Tablo 20-21).

Yoneticilerin gorev turleri ile yonlendirme duzeyleri arasindaki iligki
incelendiginde su sonuglar elde edilmigtir. Mudurlerin  genel anlamda
yonlendirme ve alt boyutlarindaki (Gelisim, destek, planlama ve etik) puan
ortalamalari mudur yardimcilarininkinden daha dusuk ¢ikmistir. Bu sonuglara
gore mudur yardimcilart okul mudurlerine gore daha iyi bir yonlendirme
duzeyine sahiptir. Yoneticilerin gorev turleri ile o6gretmenleri bilgisayari
ogretim faaliyetlerinde kullanma konusunda yonlendirme duzeyleri arasindaki
farklihk incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore yonlendirme duzeyi
temel alindiginda mudurler ve madur yardimcilari arasinda anlamli farklihk
yoktur. Yonlendirme duzeyi alt boyutlari ile gorev turleri aralarinda anlamli
farklihk bulunamamistir (Tablo 22).

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore ogretmenleri bilgisayari 6gretim
faaliyetlerinde kullanma konusunda yonlendirme dlzeyleri incelenmistir.
Yoneticilerin mesleki kidemleri ile yonlendirme duzeyleri arasinda ANOVA
testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi amaciyla veriler arasinda homojenlik saglanamadigr icin
“Tamhane's T2 Testi” uygulanmig ve sonugta olgekte 1-10 yil kidem grubu ile
21 yil ve sonrasi kidem gruplari arasinda anlamli farkhlik tespit edilmigtir. 11-
20 kidem yili grubu ile 21 yil ve sonrasi kidem gruplari ve 1-10 kidem yili ile
21 yil ve sonrasi kidem gruplar arasinda anlamli farklihk goralmemistir.
Gelisim alt boyutuile yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA
testi sonucunda anlamh farklilk bulunmamistir. Destek alt boyutu ile
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yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlaml farkhlik bulunmustur. Farkhhgin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla
“Scheffe Testi” uygulanmis ve sonugta 1-10 kidem yili grubu ile 11-20 kidem
yili grubu ve 1-10 kidem yili grubu ile 21 yil ve sonrasi kidem grubu arasinda
anlaml farklihk gorilmustar. 11-20 kidem yili grubu ile 21 yil ve sonrasi
kidem grubu arasinda anlamli farklihk bulunmamistir. Etik alt boyutu ile
yoneticilerin mesleki kidemleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlamli bir farkhlik géralmemistir (Tablo 23-24).

Yoneticilerin Universitede bilgisayar egitimi gérme ile yonlendirme duzeyi
Olcegi ve diger alt bdyutlari (Gelisim, destek, planlama ve etik) arasinda
anlamli farklihk goérilmemistir. Yoneticilerin bilgisayar kursu gorme ile
yonlendirme duzeyi Olgegi ve planlama, destek ve gelisim alt boyutlari
arasinda anlamh farklihk gorulmemigtir. Ancak yoneticilerin bilgisayar kursu
gorme ile etik alt boyutu arasinda anlamli farklilik goralmagtir (Tablo 25-26).

Yoneticilerin  kendini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gorme
durumlari ile yonlendirme dizeyi ve diger alt boyutlari (Gelisim, destek,
planlama ve etik) arasinda anlamh farkhlik gérilmemistir (Tablo 27).

Ogretmen algisina gdére 6gretmenlerin  cinsiyetlerinin  ydneticilerin
“Yonlendirme Dduzey algisi” ile iligkisi incelenmistir. Kadinlarin okul
yoneticilerinin yonlendirme duzeylerini erkeklere nazaran daha yuksek
bulmaktadir. Ancak elde edilen sonucglara gore 6gretmenlerin cinsiyeti ile
yoneticilerin yonlendirme duzey algilari ve alt boyutlar (Gelisim, destek,
planlama ve etik) algilari arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir (Tablo
28).

Ogretmenlerin yaslarina gére yoneticilerin 6gretmenleri bilgisayari 6gretim
faaliyetlerinde  kullanma konusunda yOnlendirme duzeyleri algisi
incelenmigtir. 42-47 vyas arasi grupta olan ogretmenlerin yoOneticilerin
dgretmenleri yonlendirme diizey algisi en yiksek gikmistir. Ogretmenlerin
yaslari ile yonlendirme duzeyleri algisi ve diger alt boyutlarindaki (Geligim,
destek, planlama ve etik) algisi arasinda ANOVA testi sonucunda anlamli bir
farklihk bulunmamistir (Tablo 29).
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Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore yoneticilerin bilgisayari 6gretim
faaliyetlerinde  kullanma konusunda yOnlendirme duzeyleri algisi
incelenmigtir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile yonlendirme dizeyleri
algisi ve diger alt boyutlarindaki (Gelisim, destek, planlama ve etik) algisi
arasinda ANOVA testi sonucunda anlaml bir farkliik bulunmamigtir (Tablo
30).

Ogretmenlerin Universitede bilgisayar egitimi gdérme durumlarina gére
yoneticilerin  6gretmenleri  bilgisayarin  6gretim ortaminda kullanimini
yonlendirme duzeyleri algisi ve diger alt boyutlarindaki (Gelisim, destek,
planlama ve etik) algilari arasinda anlamh farkhlik bulunmamigstir (Tablo 31).

Ogretmenlerin bilgisayar kursu gérme durumlarina gore yoneticilerin
ogretmenleri  bilgisayarin  6gretim ortaminda kullanimini  yonlendirme
duzeyleri algilar arasindaki farkllik incelenmigtir. Yonlendirme dizey algisi
temel alindiginda bilgisayar kursu goéren ogretmenler ile goérmeyen
ogretmenlerin algilari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Gelisim, destek
ve etik alt boyutlarindaki ile 6gretmenlerin kurs gérme durumlari arasinda da
anlamli farklihk bulunmustur. Ancak planlama ve degerlendirme alt Olgegi ile
ogretmenlerin  kurs goérmuds olma durumlari arasinda anlamli farklihk

bulunmamistir (Tablo 32).

Ogretmenlerin kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme
durumlari ile yodneticilerin 6gretmenleri bilgisayari 6gretim faaliyetlerinde
kullanimini  yénlendirme diizeyleri algisi incelenmistir.  Ogretmenlerin
kendilerini bilgisayar kullanimi konusunda yeterli gérme ile ydnlendirme
duzeyleri ve diger alt boyutlardaki (Gelisim, destek, planlama ve etik) algilari
arasinda ANOVA testi sonucunda anlamh bir farkliik bulunmamistir (Tablo
33).

Bu calisma devlet okullarinda uygulanmig ve analiz edilmistir. Benzer bir

calisma yapilarak devlet okullari ile 6zel okullarin karsilastiriimasi yapilabilir.
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6.2. ONERILER
Bilisim alaninda, insan aklinin sinirlarini zorlayacak derecede hizli

gelismeler olmaktadir. Bu alanda meydana gelen gelismeleri takip etmek,
farkina varmak bile bazen mUmkuin olmayabilir. Bu gelisimlerin ¢gogu biz
farkina bile varmadan hizla olup bitmekte ve yasantimiza girmektedir.

Egitim kurumlari, toplumsal degisme ve gelismeleri hem baglatan hem de
yonlendiren kurumlardir. Egitim kurumlarinin her kademesi ¢ok kuskusuz
onemlidir ama temel becerilerin kazandirildigi okul 6ncesi ve ilkokuldaki
egitim ayri bir onem arz etmektedir.

Ozellikle okul dncesi ve ilkokul sireci dgrencilerin 6grenme hizlarinin
yogun oldugu zaman dilimleridir. Bu zaman diliminde egitimin kalici olmasi
adina egitim teknolojilerinden etkili ve verimli bir sekilde faydalaniimasi
gerekmektedir. Bunun icin de 6gretmene blylk gorev dismektedir. Cunki
ogretme 6grenme surecinde bilgi teknolojilerinin kullaniimasi buydk olgtude
ogretmene baghdir.

Egitim teknolojileri alaninda ¢agin gerisinde kalan toplumlarin Uretimde
gecikecegi ve ekonomik anlamda rekabet i¢inde oldugu toplumlardan
gerisinde kalacagi bilinen bir gercektir. Bu baglamda ilk etapta nitelikli
Oogretmen  vyetigtirimesi ve mevcut egitim  sisteminde  bulunan
ogretmenlerimizin  hizmet ici egitimlere tabi tutularak geligtiriimeleri
saglanmalhdir.

Cocuklarin ilk egitim deneyimlerinden itibaren arastirmayi, 6grenmeyi
bilen ve dunyay! taniyan bireyler olarak yetigtiriimelidir. Bilgi depolamak
yerine, bilgiye ulasacaklari anahtar beceriler verilmelidir. Bilginin ¢ok hizl
sekilde arttig1 ve depolandigi bir dunyada, bilgisayar ile bu bilgilere ulagmak
oldukca kolay hale gelmektedir. Yoneticiler ve ogretmenler iyi birer
arastirmaci  olmalidirlar ki bu becerilerini 6grencilere ve topluma
aktarabilsinler.

Bu baglamda egitim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi adina

oncelikle:
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Yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda olumlu bir yol alinmalidir.
Yoéneticiler, bilgisayar becerilerinin arttirlmasi igin nitelikli hizmet igi
egitimlere tabii tutulmalidir.

Yonetici secgimi yapilirken oncelikle kisisel analizler yapilarak teknoloji
liderligine yatkin okul yoneticileri segilmelidir.

Okul yéneticilerinin sorun ¢cézme ve arastirma becerilerinin gelisimine
donuk hizmet igi egitim caligsmalari yapiimalidir.

Ayrica teknolojinin 6grenme ortaminda etkili ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi igin ogretmenlerin yeterli bilgi birikimine sahip olmalari
ve yoOneticiler de &gretmenlerin bu birikimini etkili bir sekilde
kullanabilecekleri alanlar olugturmalaridir.

Yoneticilerin, bilgisayari 6gretim ortaminda daha aktif kullanmalarina
yonelik dgretmenlere rehberlik yapabilmeleri igin dncelikle kendilerini
bu alanda iyi yetistirmelidir.

Ozellikle kidem yilinin artisi ve yoneticilerin yaslari ile orantili olarak
tutum ve liderlik dizeyinde dususler gorulmustur. 21 yas ve sonrasi
kidem yilinda bulunan yonetici ve 6gretmenlere hizmet ici egitimlerde
oncelik verilmelidir.

Ogretmenlerin ydneticileri bilgisayari égrenim ortaminda kullanimini
yonlendirme dizey algilari ¢ok dusuk c¢ikmigstir. Bu alglr 6gretmen
kaynakli ise degismesi adina okul yoneticileri dnlem almalidir, yonetici

kaynakli ise kendi eksiklerini fark edip bu yonde énlemler almalidir.
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8. EKLER

Ek-I: Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Ogrenmeye Yénelik Tutumlarina
lligkin Anket Ve Olgek o o
KISISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektasim,
Okul Ydneticilerinin Bilgisayar Kullanimina Dair Tutumlari ve Ogretimde
Bilgisayar Kullanimini Yonlendirme Duzeylerini incelemek amaciyla
yapilan bu bilimsel c¢alisma; siz egitimcilerimizin samimi cevaplari
dogrultusunda bu konudaki eksikliklerimizin tespit edilmesine yardimci
olacaktir. Arastirmanin gegerliligi agisindan Iutfen batin cimleyi okuyunuz ve
her soruyu cevaplayiniz.
Sizce en dogru olan secenedi mutlaka dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.
Elde edilen bilgiler bilimsel amagclarla toplu olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi
icin tesekkur ederiz.

Danigsman Yiiksek Lisans
Ogrencisi
Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN Mahmut Turan EKTIREN

1. Cinsiyetiniz : (1)Erkek (2)Kadin

2. Yasiniz: (1) 20-25 (2)26-30 (3) 31-35 (4) 3641 (5) 42-47
(6) 48+

3. Gorev turunuz: (1) Okul Mudurua (2) Mudiir Yardimcisi

4. Mesleki kideminiz:  (1)1-10 (2) 11-20 (3) 21 yil ve fazlasi

5. Universitede bilgisayar egitimi gordiiniiz mii?:(1) Evet (2) Hayir

6. Bilgisayar kullanmayi 6grenmek icin bir kursa gittiniz mi?(1) Evet (2)
Hayir

7. Kendinizi bilgisayar kullaniminda ne kadar yeterli
gormektesiniz?(Bilgisayar okuryazarlik diizeyiniz)

Hic (1)Az (2)Cok (3)Tamamen (4)



BILGISAYAR TUTUM OLCEGIi-MARMARA
Asagidaki bilgisayarlarla ilgili ¢esitli fikirler 6nermeler halinde verilmistir. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Her 6nermeyi {izerinde fazla zaman harcamadan okuyunuz ve 6nermeye katilma
derecenizi Olgekte size uygun gelen yere X isareti koyarak yapiniz.
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= =
525 o 25
2zE2|l Z =ZES
£E/EE| % E|Ez
Fd oM {mE o3 oX
1. Bilgisayarlar ilgimi ¢ok fazla ¢ekmektedir Q) (2 3 | @ | B
Bilgisayarlar toplumsal ve toplumlar arasi iletisimi
2 arttiracaktir (1) 2) @ @06
3. Egitimde bilgisayar kullanim1 basar1y1 arttirir @ 2 3 | @ | B
4. Herkes bilgisayar kullanmay1 mutlaka 6grenmeli @ (2 3 | @ | B
Bilgisayarin yayginlagmasi ile toplumsal hizmetler
> daha iyi verilecektir D@ e @6
Egitimde bilgisayar kullanilmasi, 6gretmenleri
6. tembellige itecektir (1) 2) @ @6
Bilgisayarla ¢alismanin eglenceli oldugunu
T | dinton @6 ® 6
8. Bilgisayar insanlig1 tembellige itecektir @@ [ G| @] O
Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi,
9. ogrencilerin bagimsiz karar vermelerini olumsuz (1) 2 3 @ | B
yonde etkileyecektir.
Bilgisayarlarin toplumsal kullanimlart ile ilgili
10. yazilar oldukga ilgimi ¢eker. (1) 2) @ @06
Herkesin bir bilgisayarla calistig1 bir sinifta
1L ogretmen olmak isterim. (1) 2) @@ 6
12. Bilgisayarlar bana ¢ok soguk geliyor. Q) 2 B3| @ | B
Meslegim i¢in bilgisayarlar1 6grenmem faydali
13| lacakur. ORECENCRECORNC)
Egitimde bilgisayar kullanim1 6grencinin
14. yaraticiligini dldiiriir. (1) 2) @ @06
15. Bilgisayarlar toplumu robotlastiracaktir. Q) 2 B3| @ | B
16. Bilgisayar fuarlarin1 gezmeyi severim. Q) 2 B | @ | B
17. Bilgisayarla ¢alismak eglencelidir. (@) 2 B3| @ | B
18. Bilgisayarlar egitimin kalitesini arttirir. Q) 2 B | @ | B
19. Kendime ait bir bilgisayarim olsun isterim. (@) 2 B3| @ | B




Bilgisayarlarin yayginlastirilmasi insanligin
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20. zararmadir. (@) (2) @ @106
En az bir bilgisayar dilini ¢ok iyi 6grenmek

AR P FORIOE W@ | & 6

22. Bilgisayara diiskiin olanlar i¢ine kapaniktir. Q) 2 B | @ | B
Egitimde bilgisayar kullanim1 6grencileri

23. tembellige itecektir. (1) 2) @ @06

24. Bilgisayarlar hi¢ ilgimi ¢ekmemistir. @ 2 B3| @ | B

25. Bilgisayarlar beni sinirlendirir. (1) (2 B | @ | B
Egitimde bilgisayar kullanimina bir an

26. oncegecilmelidir. (@) 2) @ @106

27. Bilgisayar teknolojisi ile ilgili dersler ilgimi ¢eker. 1) @) B[ @ | ®
Erkekler i¢in bilgisayar 6grenmek, kizlar i¢in

28. bilgisayar 6grenmekten daha gereklidir. (1) 2) @ @06
Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasina yonelik

29. biiyiik bir ilgi vardir. (1) 2) @ @06

30. Bilgisayarlarin yararina inantyorum. (@) (2 3 | @ | B

31. Bilgisayarla ilgili yazilar/dergiler okurum. @ (2 3 | @ | B
Bilgisayarlar okullardan miimkiin oldugu kadar

32. uzak tutulmalidir. (1) 2) @ @6
Bilgisayarlarin topluma verecegi zarar,

33. yararlarindan daha fazla olacaktir. (1) 2) @ @6

34. Bilgisayarla ¢alismak beni rahatsiz eder. @ (2 3 | @ | B
Egitimde bilgisayar kullanimina gegmek i¢in

35. zaman kaybedilmemelidir. (1) 2) @ | @6
Bilgisayarlar insanlig1 mutsuzluga

36. stiriikleyecektir. (1) 2) @ | @6
Bilgisayarlar hakkinda konusmak beni rahatsiz

37 oder, s W@ 6 e o
Bilgisayar olmadan da isler yiiriiyordu, bundan

38. dolay1 bilgisayarlar1 ¢ok gerekli bulmuyorum. (1) 2) @ @06
Bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya

39. baslanmasi egitimimize bir dinamizm Q) ) 3| @ |
kazandiracaktir.
Bilgisayarlarla ¢aligmak zorunda kaldigim bir

40. isi asla kabul etmem. (1) 2) @ | @6

41. Bilgisayarlarin son derece sikict makinelerdir. (@) 2 B3| @ | B
Sinifta bilgisayar kullanim1 6gretmeni pasif

42. i sEmenp OENCGRECORRORNG

hale getirecektir.
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Ek-lI: Okul Yoneticilerinin Ogretim Ortaminda Bilgisayar Kullanimini

Yénlendirmeye iligkin Yeterlikleri Olgegi

£
Okul Yonet1c1le{1n1n ogretlm (?I:tal-nlnda bll.glsa).far = b % % < % S %
kullanimini yonlendirmeye iliskin Yeterlikleri T ES = = [0ElgE =
£ IR IR
2 M| M MM
1. Okul yonetimi olarak, okulumuzun alt yapisinin gelisen
teknolojilere her diizeyde uyacak bigimde planlanmasi igin @D @@ | B

caba sarf edilmektedir.

2. Okul yonetimi olarak, teknolojinin egitim-6gretim
ortamlarima etkin bir bigimde kaynastirilmasi konusunda @D @G| @] (B
ogretmenler desteklenmektedir.

3. Okul yonetimi olarak, okulumuzdaki personellerin
teknolojiyi kullanirken yasadigi yazilimsal veya donanimsal | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
sorunlart gidermek i¢in gerekli destek saglanmaktadir.

4. Okul yonetimi olarak, formator ya da bilisim teknolojileri
ogretmenlerine, bilisim teknolojileri ile ilgili degisimleri OENARNCSENGORNE)
gergeklestirmeleri i¢in gereken destek verilmektedir.

5.0kul yonetimi olarak, bilgisayar ve teknoloji ile ilgili
kurslara ve hizmet i¢i egitim ¢aligsmalarina eksiksiz bir @D @@ | B
bi¢cimde katilmak icin ¢aba sarf edilmektedir.

6.0kul yonetimi olarak, okulumuzdaki 6gretmenlerin
bilgisayar ve teknoloji ile ilgili kurslara ve hizmet igi egitim | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
faaliyetlerine katilmalar1 saglanmaktadir.

7.0kul yonetimi olarak, okulumuzun teknolojik vizyonu
hazirlanirken 6gretmenlerle fikir aligveriginde @D @@ | B
bulunulmaktadir.

8.0kul yonetimi olarak, bilisim teknolojilerinin etkili bir
bi¢cimde kullanimina iligkin 1y1 6rnekler secilip,
okulumuzdaki 6gretmenlerin de bu ¢alismalardan
yararlanmasi konusunda ¢aba sarf edilmektedir.

OENGANCORNCORNG)

9.0kul yonetimi olarak, 6gretim ¢evrelerine, gretim
hedeflerine ve 6gretim programina uygun teknolojilerin
secimi ve kullanilmas1 konusunda 6gretmenlere gereken
destek verilmektedir.

ORNGANCORNCORNG)

10.0kul yonetimi olarak, BT sinifinin kullanimi i¢in
hazirlanan planin bir 6rneginin BT sinifina asilmas1 ve daha
sonra planda degisiklikler yapilmis ise, yapilan degisikliklerin
en kisa slirede 6gretmenlere duyurulmasi saglanmaktadir.

ORRGANCORNCORNG)
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11.0kul yonetimi olarak, BT sinifinin etkili kullanilip
kullanilmadig1 konusunda siirekli olarak denetim
yapilmaktadir.

1)

)

@)

(4)

()

12.0kul yonetimi olarak, BT sinifinin etkili bir bi¢imde
kullanilmasi i¢in 6gretmen ve dgrencilerin gereksinimleri
belirlenmekte, ihtiya¢ duyulan teknolojik kaynaklar en kisa
siirede saglanmaktadir.

1)

)

@)

(4)

()

13.0kul yonetimi olarak, 6grencilerin performanslarinin
planli ve kapsamli olarak degerlendirilmesi i¢in teknolojinin
kullanilmas1 konusunda 6gretmenlere destek saglanmaktadir.

1)

)

©)

(4)

()

14.0kul yonetimi olarak, 6gretmenlerin performans
degerlendirmesini yaparken, teknolojiyi egitim-0gretim
ortamlarinda etkin kullanmas1 konusuna da dikkat
edilmektedir.

1)

)

©)

(4)

(%)

15.0kul yonetimi olarak, okulumuzun teknolojik
gereksinimlerini karsilamak i¢in biitcede yeterince pay
ayrilmaktadir.

1)

)

©)

(4)

()

16.0kul yonetimi olarak, ders disinda BT siifinin {icretsiz
olarak vatandaslarin kullanimina ag¢ilmasi saglanmaktadir.

1)

)

©)

(4)

()

17.0kul yonetimi olarak, okulumuzdaki bilgisayarlara her
Ogrencinin esit bicimde erismesi konusunda gerekli tedbirler
alimmaktadir.

)

()

©)

(4)

()

18.0kul yonetimi olarak, okulumuzda teknoloji kullaniminda
telif haklarina her diizeyde 6nem verilmekte olup, personelin
de bu konuda bilgilendirilmesi saglanmaktadir.

)

()

©)

(4)

()

19.0kul yonetimi olarak, okulumuza teslim alinan egitim
materyallerine ait lisans belgeleri alinmakta, bu materyallere

ait CD ve kullanici kitap¢ig1 mevcut ise orijinal olmasina
dikkat edilmektedir.

)

()

©)

(4)

()

20.0kul yonetimi olarak, okulumuzda ¢esitli teknolojik
cthazlar kullanilirken, 6grencilerin ve 6gretmenlerin is
emniyeti (glivenligi) konusunda gerekli 6nlemler her diizeyde
alinmaktadir.

)

()

©)

(4)

()
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Ek-lIl: Okul Yéneticilerinin Ogretimde Bilgisayar Kullanimini

Yénlendirmeye iligkin Yeterlikleri, Ogretmen Algisi Anket Ve Olgegi

KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Meslektagim,
Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Kullanimina Dair Tutumlari ve Ogretimde
Bilgisayar Kullanimini Yonlendirme Diizeylerini, 6gretmen algisini
incelemek amaciyla yapilan bu bilimsel galisma; siz egitimcilerimizin samimi
cevaplari dogrultusunda bu konudaki eksikliklerimizin tespit edilmesine
yardimci olacaktir. Arastirmanin gecerliligi agisindan latfen butin cimleyi
okuyunuz ve her soruyu cevaplayiniz.
Sizce en dogru olan secene@i mutlaka dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.
Elde edilen bilgiler bilimsel amaglarla toplu olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi
igin tesekkur ederiz.

Danigsman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN Mahmut Turan EKTIREN

1. Cinsiyetiniz : (1)Erkek (2)Kadin

2. Yasiniz: (1) 20-25 (2)26-30 (3) 31-35 (4) 3641 (5) 42-47
(6) 48+

3. Mesleki kideminiz:  (1)1-10 (2) 11-20 (3) 21 yil ve fazlasi

4. Universitede bilgisayar egitimi gérdiiniiz mii?:(1) Evet (2) Hayir

5. Bilgisayar kullanmayi 6grenmek igin bir kursa gittiniz mi?(1) Evet (2)
Hayir

6. Kendinizi bilgisayar kullaniminda ne kadar yeterli
gormektesiniz?(Bilgisayar okuryazarlik diizeyiniz)

Hi¢ (1)Az (2)Cok (3)Tamamen (4)
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Okul Yoneticilerinin 6gretimde bilgisayar kullanimini
yonlendirmeye iliskin yeterlikleri, 6gretmen algisi

Hic¢
Katilmivornm)

Az
Katihlyorum

Katihyorum

Cok
Katilivornum

Tamamen
Katihhyorum

1.0kul y6netimi, teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina etkin
bir bigimde kaynastirilmasi1 konusunda 6gretmenlere gereken
destegi vermektedir.

1)

)

©)

(4)

~~
Ul
~

2.0kul yonetimi, okulumuzun teknolojik vizyonu hazirlanirken
ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunmaktadir.

1)

2)

©)

(4)

()

3.0kul yonetimi, okulumuzun alt yapisini gelisen teknolojilere
her diizeyde uyacak bigimde planlamaktadir.

1)

()

©)

(4)

()

4. Okul yonetimi, yazilim veya donanim konusunda
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde gereken destegi
saglamaktadir.

1)

()

©)

(4)

()

5.0kul yonetimi, formator ya da bilisim teknolojileri
ogretmenlerine bilisim teknolojileri ile ilgili degisimleri
gerceklestirmeleri icin gereken destegi vermektedir.

1)

)

@)

(4)

(%)

6.0kul yonetimi, 6gretmenlerin bilgisayar ve teknoloji ile ilgili
kurslara, hizmet igi egitim faaliyetlerine katilmalar1 konusunda
destek olmaktadir.

1)

)

@)

(4)

(%)

7.0kul yonetimi, egitim ortaminda bilisim teknolojilerinin
daha etkili bir bigimde nasil kullanilacagina iliskin 6rnekleri
ogretmenler ile paylagmaktadir.

1)

2

@)

(4)

()

8.0kul yonetimi, dgrencilerin performanslarinin planl ve
kapsamli olarak degerlendirilmesi i¢in teknolojinin etkin
kullanilmas1 konusunda 6gretmenlere destek olmaktadir.

)

()

©)

(4)

()

9.0kul y6netimi, okulumuzun teknolojik gereksinimlerini
karsilamak i¢in biit¢ede yeterince pay ayirmaktadir.

)

()

©)

(4)

()

10.0kul yonetimi, BT sinifinin kullanimi i¢in hazirlanan planin
bir 6rneginin BT simifina asilmasini saglamakta, eger planda
degisiklikler var ise 6gretmenlere en kisa siirede
duyurmaktadir.

)

()

©)

(4)

()

11.0kul yonetimi, 6gretmenlerin BT sinifin1 daha etkili bir
bicimde kullanabilmeleri i¢in siirekli denetim yapmaktadir.

1)

()

©)

(4)

()

12.0kul yonetimi, BT smifinin etkili bir bigimde kullanilmasi
icin 6gretmenlerin ve 6grencilerin gereksinimlerini
belirlemekte, ihtiya¢ duyulan teknolojik kaynaklar1 en kisa
stirede saglamaktadir.

@)

(2)

©)

(4)

()
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13.0kul yonetimi, 6gretim ¢evrelerine, 6gretim hedeflerine ve
Ogretim programina uygun teknolojilerin se¢imi ve
kullanilmas1 konusunda gereken destegi vermektedir.

1)

)

@)

(4)

()

14.0kul yonetimi, ders disinda BT sinifinin iicretsiz olarak
vatandaglarin kullanimina agilmasini saglamaktadir.

1)

)

@)

(4)

()

15.0kul yonetimi, okulumuzda bulunan bilgisayarlara her
Ogrencinin esit bigimde erismesi konusunda gerekli tedbirleri
almaktadir.

1)

)

@)

(4)

()

16.0kul yonetimi, okulumuzda teknoloji kullanimi esnasinda
telif haklarina her diizeyde 6nem vermekte ve 6gretmenleri bu
konu hakkinda bilgilendirmektedir.

1)

)

©)

(4)

()

17.0kul yonetimi, okuldaki gesitli teknolojik cihazlar
kullanilirken 6grencilerin ve 6gretmenlerin is emniyeti
(glivenligi) konusunda gerekli 6nlemleri her diizeyde
saglamaktadir.

1)

()

©)

(4)

()

18. Okul yonetimi, okulumuzda teslim alinan egitim
materyallerinin lisansli olmasina, mevcut CD ve kitapg¢iklarin
orijinal olmasina dikkat etmekte ve 6gretmenleri bu konu
hakkinda bilgilendirmektedir.

1)

()

©)

(4)

()
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Ek-IV: izin Talep Dilekgesi

/ TORKIYE CUMHURIYETI <P THE REPUBLIC OF TURKEY
iSTANBUL AYDIN UNIVERSITES] /8y, ISTANBUL AYDIN UNIVERSITY

REKTORLUK 19.06.2013
Sayr : B.30.2.AYD.0.00.00-500/2877 istanbul
Konu : Mahmut Turan EKTIREN Anket Uygulamasi Hk.

TiC
ISTANBUL VALILIGI
iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans yapmakta
olan Mahmut Turan EKTIREN, istanbul iline bagl Ilkokul Ogretmenlerine ve Y&neticilerine
uygulanmak tizere ‘“‘Okul Y®oneticilerinin Bilgisayar Kullanimma Dair Tutumlan ve Ogretimde
Bilgisayar Kullanimini Yénlendirme Diizeyleri’ anket ¢alismasi, “‘Kisisel Bilgi Formu™ , ‘“Bilgisayar
Tutum Olgegi” , ““Okul Yoneticilerinin (Bilgisayar Kullanumm Yénlendirme) Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Yeterlikleri Anketi>” ve ‘‘Okul Yé&neticilerinin (Bilgisayar Kullanimini Yénlendirme)
Teknoloji Liderligi Rollerine fligkin Yeterlikleri Anketi’” ni uygulamak istemektedir.

Adi gegen Yitksek lisans 6grencisine yapacad: anket gahsmalari igin izin verilmesini sayg ile arz

ederim.
Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI
Rektor
EKLER:

Ek.1 Kigisel Bilgi Formu
Ek.2 Okul Yéneticilerinin (Bilgisayar Kullanimmi Yonlendirme) Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin
Yeterlikleri.

Ek.3 Kigisel Bilgi Formu

Ek.4 Bilgisayar Tutum Olgegi

Ek.5 Okul Yéneticilerinin (Bilgisayar Kullanimimni Yénlendirme) Teknoloji Liderligi Rollerine Tliskin
Yeterligi.

Besyol Mah. Inénl Cad. No:38 Sefakdy, 34295 Kuglkcekmece / ISTANBUL www.aydin.edu.tr | 444 1428
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Ek-V: izin Dilekgesi

TN T.C!
o ISTANBUL VALILIGI
i - 11 Milli Egitim Miidiirligii
‘*-u,
Say1 :59090411/20/1877346 25/07/2013

Konu: Anket (Mahmut Turan EKTIRE)
VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) istanbul Aydin Universitesi'nin  19/06/2013 tarihli ve B.30.2.ayd.0.00.00-500/2877
sayili yazisi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin 07.03.02012 tarihli ve
3616say1li 2012/13 No.lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 09.07.2013 tarihli tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi tezli yiiksek lisans
programi dgrencisi Mahmut Turan EKTIREN’in “Okul Yéneticilerinin Bilgisayar Kullamimina
Dair Tutumlari ve Ogretimde Bilgisayar Kullammni Yénlendirme Diizeyleri’’ konulu tezine
dair, Anket galigmasimi Ilimiz ekli listede belirtilen okullarda Kisisel Bilgi Formu, Bilgisayar Tutum
Olgegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri miidiirligiimiizce incelenmistir.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yénetimi tezli yiiksek lisans
programi grencisi Mahmut Turan EKTIREN ’in s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda
kullanilmamas1 Katihmeilarin goniilliilik esasina gére segilmesi okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, Egitim ve Ogretimi aksatmamasi kosuluyla ilgi (b) Bakanlk emri esaslari dahilinde
uygulanmasi, sonugtan Midiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miidiirti

OLUR
25/07/2013

Harun KAYA .
Vali a. i Gt
Vali Yardimesi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile mzalannnsnr s
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2b50-b9f5-3816-a654-d71a kodu ile yapilabilit. e

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas rica olunur. STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgbaMu‘mcb gov.tr,
ADRES: il Milli Egitim Midarliga D Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili:239



106

Ek-VI: izin Bildirim Dilekgesi

y ol
o ISTANBUL VALILIGI
e o' il Milli Egitim Miidiirligi
gl
’&,%,wj
Sayr : 59090411/44/1880714 25/07/2013

Konu: Anket Mahmut Turan EKTIREN

iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE

Tlgi :a) Istanbul Aydn Universitesi'nin 19/06/2013 tarihli ve B.30.2.AYD.0..00.00
-500/2877 yazisi
b) Valilik Makarm'mn 25/07/2013 tarih ve 1877346 sayili onay1.

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Isletme yonetimi tezli yiksek
lisans ogrencisi ~Mahmut Turan EKTIREN ’in “Okul Yéneticilerinin  Bilgisayar
Kullammmina Dair Tutunlari ve Ogretimde Bilgisayar Kullanimin Yonlendirme
Diizeyleri ” konulu tezini uygulama talebi, Ilimiz de bulunan ekli listede belirtilen okullarda,
kisisel bilgi formu ve bilgisayar tutum dlcegiile anket, yapmak istegi ilgi (b) Valilik Onay1
ile uygun goriilmiistir

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mudirligimiiz
Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorular.

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imz;gllimmust}r
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0901-1508-37¢5-803a-0f86 kodu ile yapilabilir. .- G

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas rica olunur. STRATEI] GELISTIRME BOLUMU .
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr, ADRES: il Milli Egitim Miidirlaga D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu - s
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239 L
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OZET
EKTIREN, Mahmut Turan. Okul Ydneticilerinin Bilgisayar Kullanimina
Dair Tutumlari Ve Ogretimde Bilgisayar Kullanimini Yénlendirme
Diizeylerini, Yiiksek Lisans Tezi, ISTANBUL, 2014.

Bilgisayarin egitim kurumlarinda saglkli bir sekilde ilerleyebilmesi icin
egitim kurumlarinda gorev yapan yoOneticilerin bilgisayara karsi olumlu bir
tutuma sahip olmalari gerekmektedir. Ayrica gelisen ve degisen dunyada
hizla ilerleyen teknolojinin okullara da ayni hizda transferinin saglanabilmesi
icin, okul yoneticilerinin teknoloji lideri olup, 6gdretmenlere teknolojinin
okullarda saglikl bir sekilde kullaniimasi adina liderlik ve rehberlik etmelidir.

Bu calismanin amaci, okullarda gérev yapan yoéneticilerin, bilgisayar
ogrenmeye yonelik tutumlari ve oOgretmenleri bilgisayar kullanmaya
yonlendirme diizeylerini incelemektir. Bu ¢alismanin evrenini istanbul il Milli
Egitim Muduralaga, orneklemini ise Bakirkdy, Bahgelievler ve Kugukgekmece
ilcelerinde gobrev yapan 119 yonetici ve 210 ogretmen olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak, okul ydneticilerine bilgisayar tutum
Olcegi (Deniz, 2004) ve ogretmenleri oOgretim faaliyetlerinde bilgisayar
kullanimini  yonlendirme duzeyi Olcegi (Sezer, 2011), &gretmenlere;
yoneticilerin 6gretmenleri 6gretim faaliyetlerinde bilgisayar kullanimini
yonlendirme dizeyi algisi Olcegi (Sezer, 2011) ile anketler
kullanilmistir..Veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Olgek verileri T-
testi ve tek yonlu varyans analizi ile degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri
temel alindiginda okul yoéneticilerinin tutumlari arasinda anlamli farklilk
gorulmagtur. Okul yoneticileri kendilerini, teknolojiyi 6grenim ortaminda
kullanmaya yonlendirme duzeyleri bakimindan, ogretmenlere oranla
kendilerini ¢cok daha yUksek duzeyde gormuslerdir. Yoneticilerin mesleki
kidemi artikga bilgisayar kullanimina yonelik yonlendirme duzeyleri
artmaktadir. Ayrica bilgisayar kursuna giden yoneticiler, gitmeyenlere
nazaran kendilerini bilgisayari 6grenim ortaminda kullandirma konusunda
daha etkin gormuslerdir, bilgisayar kursuna giden ogretmenlerin algisi da bu
yondedir.
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Anahtar Sozcukler:

1. Okul Yoneticileri,
Bilgisayar Kaygisi,
Bilgisayara Yonelik Tutum,
Liderlik,

Yonlendirme

o b~ 0N
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ABSTRACT

EKTIREN, Mahmut Turan. The Attitudes of School Administrators
Towards Computer Usages And Their Leading Level Of Computer
Usage On Education, Master Dissertation, ISTANBUL, 2014.

The school managements should posses positive attitude towards
computers to make computers used properly in the education institutions. In
addition to this, in order to transfer technology simultaneously as it rapidly
makes progress in the developing and changing world, the school
managements should be the leader of technological activities and lead, guide
the teacher to make the technology used in an appropriate way.

The aim of this research is to examine school managers attitude
towards learning the computer attitude towards learning the computer usage
and their level of leading the teachers to use computer. The samples of
research were 119 administrations and 210 teachers who worked 3
educational areas of Bakirkoy, Bahgelievler, Kuglik¢cekmece in Istanbul. In
this research, as an appliance of collecting data, the attitude scale (Deniz,
2004) toward the school to use computers in the learning process, for the
teachers the scale (Sezer, 2011) of perception of them towards the
managers level of leading to use computers and questionnaires are used.
The collected data analyzed on SPSS. Scaled data have been evaluated on
T-Test and one side variant analysis (ANOVA).

As a result of the analysis, it's seen that the attitude of school directors
towards computer and computer usage was changing depending on gender
and seniority. The school managers are seen to accept themselves superior
to the teachers in regards of their levels of guidance to use technology in the
educational institutions. The more the experience of school increased, the
level of their leading towards the usage of computer in education increased.
Both teachers and director who were trained about computer usage have
high tendency of leadership towards computer usage in education. When it is

compared to the ones who weren’t trained.
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