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ONSOZ

Cocuk sahibi olmak isteyen kisiler ve aileler ile birlikte sicak bir yuva, aile ortami
arayan, aile sevgisine muhtag kisilerin bu arzularini yerine getirmeye yarayan kurum
olan evlat edinme, evlat edinilmeye muhta¢ cocuklarin artmasi ile birlikte sadece
iilkesel degil, giiniimiiz sartlarinda kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ulkemizde evlat
edinmede en 6nemli ilke cocugun {istiin menfaati kabul edilmistir. Evlat edinme ile
birlikte kimsesiz ¢ocuklara sicak bir aile ortami, iyi olanaklarda yetisme sansi
taninarak, ¢ocugun toplumda daha iyi statiilere gelmesi amaglanmistir. Calismamda
da iilkemizde evlat edinme hukuki acidan detaylari ile birlikte ele alinmistir.

Danigmanligimi1 yaparak beni onurlandiran, vermis oldugu manevi destek ile giiciinii
her daim arkamda hissettigim, kendisinden ¢ok sey 6grendigim, sundugu fikirler ile
calismama deger katan ve kendisini yakindan tanima firsati buldugum ig¢in biiytik
gurur ve mutluluk duydugum, saygideger hoca, Sayimmn Hocam Do¢.Dr.EBRU
CEYLAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiine kadar her daim yamimda olan, maddi, manevi desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen, beni en giizel sekilde yetistirmeye calisan sevgili annem, babam ve
agabeyime tesekkiir ediyorum.

Hayatima girdigi glinden beri en biiylik kazancim olan, her daim beni destekleyen,
yardimlarini esirgemeyen, yiridiigiim yolda elimi tutmaktan higbir zaman
cekinmeyen, giizel esim BESTE GEMICI FILiZ’e yapmis oldugu her sey igin, ¢ok
cok tesekkiir ederim.

Nisan 2017 Kenan FiLIiZ
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TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINME
OZET

Tiirk hukuk sistemine 743 Sayili Eski Kanun ile girmis olan evlat edinme miiessesesi,
bu kanunda alt soyu olmayan kimselere taninmis bir hak mahiyetinde olmakla birlikte
evlat edinilenin menfaatine iliskin diizenlemeler agisindan da olduk¢a zayif bir
uygulamaydi. Kanun koyucunun bu noktada yaptigi yenilikler ve degisimler
neticesinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’da bu miiessese “evlat edinilen kiigiigiin
yilksek menfaati” gozetilmek kaydiyla yeniden diizenlenmis ve bir¢ok konuda
iyilestirmeler yapilmigtir. Artik altsoyu olan kimseler de altsoyun menfaati
zedelenmeyecek sekilde evlat edinebilmekte ve benzer sekilde evlat edinilenin de bu
noktada altsoyla olan iliskisinde menfaatlerine zarar gelmemesi gozetilmektedir.

Diger yandan, evlat edinilenin biyolojik anne babasi ile kendisinin de bu siirecte
rizasinin olmasi kanun ile belirlenmis kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet
kiigiigiin ehil olmamas1 durumu séz konusu ise bu noktada mahkemenin atayacagi
kayyum riza mercii olarak taninmaktadir. Diger taraftan evlat edinme yas1 olarak
onceki kanunun kabul ettigi 35 yas sinir1 30 yasa indirilmis ve evli ¢iftlerin evlat
edinmesinde birlikte evlat edinme zorunlulugu getirilmistir. Boylelikle ciftlerin
herhangi birinin rizas1 olmamasi halinde dogacak ihtilaf ve sorunlu hallerin 6niine
gecilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eviat Edinme, Soybagi, Kiiciigiin Eviat Edinilmesi, Ergen ve
Kisithlarin Eviat Edinilmesi.
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ADOPTION IN TURKISH LAW

ABSTRACT

The adoption institution which entered into the Turkish legal system with the old Law
No. 743 was a very weak practice in terms of the regulations regarding the benefit of
the adoption as well as being a recognized right of the person who is not a descendant
in this law. As a result of innovations and changes made by the legislator at this point,
this institution has been rearranged and improvements have been made in many
respects with the aim of observing the "high benefit of adopted small children™ in the
Turkish Civil Code No. 4721. Now, the descendants can be adopted in such a way that
the descendant's interest will not be damaged, and similarly, the adoption is regarded
as not harming its interests in relation to the descendant at this point.

On the other hand, the adoption of biological parents and the process of its own
involvement in this process emerges as a rule determined by law. If it is not possible
for the younger person to be unfit, then at this point the court will be appointed as the
custodian of consent. On the other hand, the age limit of 35 years old, adopted by the
previous law as the age of adoption, has been reduced to 30 years, and married couples
have adopted adoption together. In this way, if any of the couples does not have an
interest, it is tried to prevent conflicts and problematic situations.

Keywords: Adoption, Fellowship, Adoption of SmallerAdults, Adoption of

AdolescentsandLimited.
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1. GIRIS

Hukuk sistemi, toplumsal adaletin saglanmasinin yegane saglayict mercii olmanin
yan1 sira toplumsal diizenin ve olusturan unsurlarin korunmasi seklindeki
fonksiyonlara da sahiptir. Bu fonksiyonu itibariyle toplumsal diizenin korunmasi,
kadinlarin korunmasi, ailenin korunmasi ve c¢ocuklarin korunmasi seklinde
uygulamalar hayata gecirilmis ve silirekli iyilestirilmesi yOniinde ugrasilar

sergilenmistir.

Bunlar igerisinde ¢ocugun korunmasi, bir anlamda ailenin, toplumsal diizenin ve
sosyal yapinin korunmasi perspektiflerinden degerlendirilebilecegi gibi devletin
bireylerinin anayasal ihtiyaglarini karsilamasi baglaminda da degerlendirilebilecektir.
Cok yonlii faydalari olan ¢ocugun korunmasi, hukuk sisteminde farkli yonleri ile ele
alinmakla birlikte evlat edinme baglaminda da diizenleme bulmaktadir. Evlat edinme,
sadece kiiciikler i¢in uygulama bulan bir diizenleme olmay1p erginler ve kisitlilar i¢in
de s6z konusu olmakta ve bu kimselerin de aile anlaminda bir varliga

kavusturulmalarin1 saglamaktadir.

Evlat edinme, toplum igerisinde bir sekilde anne-babasiz kalmis olan gocugun bir
aileye kavusturulmasi, ¢ocugu olmayan bir ailenin ¢ocuk 6zleminin giderilmesi ve bir
anlamda ebeveynlik duygusunu yasamalar1 gibi bir¢ok karsilikli fayda iireten sonuglar
dogurabilen hukuki bir olgu niteligindedir. Tiirk Hukuk Sistemi’ne 743 sayili eski
Medeni Kanun ile girmis olan evlat edinme mekanizmasi, 2001 yilinda yiiriirlige
sokulan 4721 sayili yeni Tirk Medeni Kanunu’nda, yapilan iyilestirmelerle birlikte

varligin1 devam ettirmektedir.

Evlat edinmede oncelikle gozetilen hususun evlat edinilen kii¢liglin yarar1 oldugu
goriilmektedir. Evlat edinilenin yararina olmayan hususlarin varligi diger gereklilikler
saglansa bile evlat edinmeyi miimkiin kilmamakla birlikte ayirt etme giicliniin varligi
durumunda, yararin yani sira evlat edinilecek olanin rizasi da belirleyicilik
tasimaktadir. Bunun yani sira evlat edinilenin anne babasinin da rizasi aranmakla
birlikte, anne babasi olmayan evlat edinilecek olanlar igin ise ilgili vesayet

makamlarinin onayi1 s6z konusudur.



4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “Doérdiincii Ayrim”da ele alinan evlat edinme
hususu, kiiciik, ergin ve kisitlilar seklinde evlat edinilecek olanin statiisiine gore farkli

diizenlemelerle ele alinmustir.

Tirk Hukukunda Evlat Edinme baslig1 altinda bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
evlat edinme kavrami ele alinmis ve genel olarak hukuki niteligi ile birlikte tarihsel
gelisim seyrine deginilmeye c¢alisilmistir. Bu gelisim seyri genel hatlariyla
irdelenmekle birlikte 6zelde de Tiirk Hukuku’ndaki gelisim seyri etraflica ortaya

konulmaya ¢alisilmustir.

Ikinci boliimde evlat edinme miiessesesi esas yoniinden irdelenmis; evlat edinilen,
evlat edinen agisindan uygulamadaki detaylara deginilerek taraflarin hukuk sistemi

icerisindeki sorumluluk ve haklar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin iiclincli boliimii evlat edinmenin sekle bagh sartlariyla ilgilidir. Bu
boliimde de gorevli ve yetkili mahkemelerle birlikte, basvuru, arastirma-inceleme,
mahkeme siireci ve karar hususlaria deginilmistir. Ayrica yine arastirmanin son
boliimiinde bagvurudan sonraki gelisim seyri ele alinmis ve evlat edinme karari
neticesinde niifus islemleri siireci ile aracilik miiessesesi de yine bu boliim igeriginde

yer almaktadir.

Arastirmanin amag odaginda, kanundaki tartigmali hususlar ele alinmak ve géz 6niinde
tutulmak kaydiyla, uygulamadaki celiskili veya soruna neden olabilen hususlar tespit

edilerek, sonuca ulagsmak olarak belirlenmistir.



2. EVLAT EDINMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve BENZER
KAVRAMLAR iLE MUKAYESESI

2.1. Evlat Edinme Kavram

Kavram olarak evlat edinme, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda kurulan “sun’i
nesep” iliskisine isaret etmekle birlikte bu iliski, yiirtirliikkteki Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri uyarinca sadece mahkeme karar1 neticesinde kurulup ve yine mahkeme
karar1 ile ortadan kalkabilen hukuki bir siireci ifade etmektedir (Akintiirk & Karaman
2016; Aydogdu 2010; Balkar 2002; Kog 2015).

Burada bahsedilen sun’i nesep yani soybagi durumu ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki
iligkinin statiiyii ifade etmekte ve suni olmast da meydana gelis bigciminden
kaynaklanmaktadir. Soybagi, meydana gelisi itibariyle tabii ve suni olmak {izere iki
sekilde olusmaktadir. Tabii soybagi, ana, baba ile ¢cocuk arasinda var olan biyolojik
bag veya diger bir ifadeyle kan bagi hasebiyle olusan soybagi olmakla birlikte suni
soybagi bunun diginda yollarla olusan soybagi olarak ifade edilebilmektedir. Hukuki
soybagi ise kural olarak ana-baba ve cocuk arasinda, belirli kosullar dairesinde
tanimlanmus olan bu biyolojik baga yani kan bagina dayali olarak tesis edilmistir. Iste
ana-baba ile ¢ocuk arasindaki kan bagina dayanan bu dogal soybagi “tabii soybag1”
olarak ifade edilmektedir (Akkanat ve digerleri 2015).

Diger taraftan anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi kendiliginden kurulan bir soybag:
olmanin yan sira, bu konudaki ihtilaflarda anne ile ¢ocuk arasindaki soybaginin olup
olmadig1 degil cocugun kim tarafindan dogruldugu yani genetik/biyolojik annenin kim
oldugu konu olmaktadir. Zira “cocugu doguran kadin, anadw” Karinesinin kesin
karine olmasi (Akintiirk & Ates 2016) da bu durumdan ileri gelmektedir. Bu karine
hem onceki Medeni kanunumuzda hem de halen yiiriirliikte olan kanunda da aym
sekilde anilmakta ve 4721 Sayili Medeni Kanunda evlilik i¢i doguran kadinin ¢ocugun

anasi oldugu ifade edilmektedir (Hatemi & Oguztiirk 2014).



Aralarinda tabii kan bagi olmayan kimseler arasinda 4721 Sayih TMK. m.282/3
“soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur” hilkkmiinden hareketle soybaginin
dogumla gelen kanbagi haricinde bir yolla da kurulabilmesi miimkiindiir (Hatemi &
Oguztiirk 2014; Kog 2015). Kan bagindan kaynakli tabii soy bagindan farkli olarak,
evlat edinmeye dayanan ve mahkeme karari ile kurulan soybagi“yapay soybagi” olarak
adlandirilmaktadir (Akintiirk & Karaman 2016; Belen 2005; Demir 2003). Evlat
edinme sonucu kurulan yapay soybag ile kural olarak, evlilik i¢i ¢ocukla ana, baba

arasinda mevcut olan tistsoy-altsoy iligskisinde oldugu gibi, bir hukuki soybagi iliskisi

ortaya ¢ikmaktadir (Akintiirk & Ates 2016; Demir 2003; Hatemi & Oguztiirk 2014).

Baba ile kurulan soybaginda ise kural annedekinden farkliliklar gosterebilmektedir.
Evlilik i¢cinde dogan ¢ocugun babasi koca sayildig1 gibi baba ile soybagi sadece dogum
ile belirlenmemektedir. Bunun haricinde babanin tanima veya hakim hiikkmii ile
babalik bagi kurulabildigi gibi evlat edinme neticesinde de babalik bagi
kurulabilmektedir. Diger taraftan evlilik ile kurulan soybaginin sahih olmasi i¢in
evlilik baslangici itibariyle en az 180 en fazla 300 giin igerisinde ¢ocugun diinyaya
gelmis olmasi gerekliligi soz konusudur. Bu siireler disinda ¢ocuk diinyaya gelmis ise
ve babanin itirazi olmaz ise yine babalik bagi evlilik i¢erisinde dogmus ¢ocukta oldugu
gibi sahih olarak kurulmaktadir (Hatemi & Oguztirk 2014; Akkanat ve digerleri
2015). Ozetle baba ile soybagi ana ile evlilik, tamma ve hakim hiikmii ile

kurulabilmektedir.

Netice itibariyle soybagi anne, babanin ¢ocuk ile olan iliskisine isaret etmekle birlikte
hukuki kural olarak sahih soybagi evlilik ile olusan soybagi olmakta ve bunun disinda
mahkeme karari ile kurulan evlatlik edinmeye dayali soybagi da suni soybagi olarak

tanim bulmaktadir.

2.2. Evlat Edinmenin Hukuki Niteligi

Onceki Medeni Kanun olan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikte oldugu
donem i¢in hakim goriis (Armagan 1977; Feyzioglu 1986), evlat edinmenin kendine
0zgll (suigeneris) bir aile hukuku sozlesmesi seklinde kabul edildigi goriilmektedir

(Atalay, 2008). Tlgili kanunun yiiriirliikte oldugu dénem icin Yargitay’n kanaati de



benzer sekilde yapilanmis* evlatlik iligkisinin, evlat edinilen ile evlat edinen arasinda
karsilikli rizalart dogrultusunda kurulan ve hakim oluru alindiktan sonra noterde
taraflar arasinda diizenlenecek olan bir senetle imza altina alinan hukuki bir durum
olarak goriilmektedir (TKM. m. 256). Ayrica TKM. m. 258/ hiikkmii taraflara,

istedikleri zaman aralarindaki evlatlik iliskisini sona erdirme imkan1 tanimaktaydi.

Ancak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evlat edinme kurumu taraflarin karsilikli
rizasina dayali sozlesmeyle kurduklar bir iliski olmaktan ¢ikarilip dogumu ve esaslari
mahkeme kararina baglanan bir kurum halini almistir. Yapilan bu yeni uygulama
dairesinde evlat edinmenin seklini ve usuliinii diizenleyen TMK. m.315. uyarinca evlat
edinme kararinin ‘“mahkemece verilecegi” ve “mahkeme karariyla birlikte evlatlik
iligkisinin kurulacagi” diizenlemistir. 4721 sayili Kanun ile hakime, evlatlik iligkisini
kurma konusunda genis takdir yetkisi taninmis ve her tiirlii detayli arastirmay1 yapma
gorevi yliklenmistir (TMK. m. 316). Ayrica yeni metinde TKM. m. 258/I hiikmiiyle
yirlitiilmiis olan, evlathik iligkisinin taraflarin anlasmasi ile her zaman sona
erdirilebilecegi hususu da kaldirilmis, evlat edinmeyle kurulan soybag iliskisinin
ortadan kalkmasi da yine kanunca belirlenen durumlarin olugmasi halinde hakim
karar1 ile miimkiin hale getirilmistir (TMK. m.316, 317, 318). Bu yeni diizenlemeler
neticesinde evlat edinme kurumu sézlesme niteliginden ¢ikarilmistir ~ (Aydos 2002;

Kiligoglu 2014).

Doktrinde bir goriis, evlat edinme miiessesinin hukuki mahiyeti bakimindan bir
medeni hukuk, daha 6zel olarak bir aile hukuku sdzlesmesi oldugunu, Yargitay’in da
ayni gorliste oldugunu belirtmektedir (Ruhi, 2003). Kanaatimizce Tirk Medeni
Kanununun 315. maddesindeki “mahkeme karariyla birlikte eviatlhik iliskisinin
kurulacagi” hiikmi karsisinda bu goriis gegerliligini kaybetmistir. Ayrica atif yapilan
1954 tarihli Yargitay igtihadi birlestirme karar1 da ( YIBK E.1954/17, K.1954/24
1959) 6nceki medeni kanun hiikiimleri dogrultusunda verilmistir. Evlat edinmeye
iliskin bir kisim hukukcu, mahkeme karari ile belirlenen bir durum olmasi hasebiyle
yargisal bir karar oldugunu savunmakta (Aydogdu, 2010) ancak doktrinde hakim

goriis ise evlat edinmeyi “medeni hukuk islemi” mahiyetinde saymaktadir (Akintiirk

Yargitay I¢tihadi1 Birlestirme Kurulu 743 Sayili TKM’sinin yiiriirliikte oldugu dénemde ... evlat
edinme iliskisi, evlatlikla evlat edinen arasinda diizgiin soybagini yapay olarak diizenleyen bir aile
hukuku sozlesmesidir...” seklindeki ifadesiyle evlat edinme iliskisini soybagi agisindan aile hukuku
s6zlesmesi olarak nitelemistir. YIBK. T. 10.11.1959, E. 1954/17, K. 1954/24; Yargitay2. HD., E.
2000/9858, K.2000/12077.



2002; Demir 2003). Ancak, doktrinde evlat edinmenin hukuki niteliginden
sozlesmenin kalkmadigini savunan goriisiin varligi da s6z konusudur (Hatemi &

Oguztiirk 2014).

Ozetle evlat edinmenin hukuki boyutlar1 asagida ifade edilen maddeler dairesinde

uygulama bulmaktadirlar:

o 4721 sayilh TMK. m.305-m.320 araligindaki madde hiikiimleri

e “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda isbirligine
Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”,

e Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Tiizuk”,

e Yiiriirliikteki mevzuat ve isleyisi diizenleyen genelgeler ve dagitimli yazilar.

2.3. Evlat Edinmenin Tarihsel Gelisimi

2.3.1. Genel olarak

Evlat edinmenin geg¢misi yazili kanunlar oncesi zamanlara dayanmakla birlikte
mahiyet ise zaman, ¢evre ve amaca gore farkliliklar ihtiva etmistir. Evlat edinme,
siyasi, dini, psikolojik ve iktisadi amaglarla yapilmis olmakla birlikte tam olarak ne
zaman ortaya ¢iktigina dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Baz1 kiiltiirlerde 6liimden
sonra arkada kalan ¢ocuklarin 6lii i¢in dua etmeleri, 6liimden sonraki hayatta lazim
olacak esyalar1 temin etmeleri veya dini vecibeleri yerine getirmeleri gibi diisiincelerle

evlat edinmenin 6nemli oldugu bildirilmistir (Arik 1948; Isik 2005).

Eski Cin, Hint, Yunan, Asur, Babil, Siimer, Iran, Misir ve Roma hukuklarinda evlat
edinme miiessesesinin kabul edildigi goriilmektedir. Islamiyet oncesi kaynaklarda,
Tiirklerde ve Cermenlerdede evlat edinme miiessesesinin varligir goriilmektedir.
Ayrica, Gortin ve Salik Kanunlarinda, Hammurabi Mecellesinde, Justiniaus

kaynaklarinda da evlat edinme miiessesesinin varligi goriilmektedir (Kose, 2001).

Babil Hukuku’nda evlat edinmenin varligi ve ¢ocuk sayisina bakilmaksizin evlat
edinilebilecegi goriiliir. Roma Hukuku’nda, “Adrogatio” ve “Adoptio” seklinde iki
farkl1 seklinin varligi s6z konusudur (Aydogdu, 2010). Dinin sosyal yasam iizerindeki
etkisi azaldikga evlat edinmenin de dini niteligi zayiflamis ve yeni duygusal, iktisadi
ve sosyal amagclar evlat edinmenin yeni niteliklerini belirler olmustur. Gelisen zaman

seyri icerisinde bir kisim hukuk sistemlerinde evlat edinme miiessesi ortadan kalmis
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bir kisminda da etkisi zayiflamistir. Nitekim modern dénemde kanunlarin yeniden
sekillenmesi ve gelismesiyle evlat edinme miiessesesi kanunlarda yer bulmus ve

zaman igerisinde yeniden sekillenmistir (Aydin, 2015).

Ozellikle de 20. asrin basindan giiniimiize kadar evlat edinme miiessesesi ¢ok belirgin
bir gelisim seyri ge¢irmis ve hukuk alaninda bir 6nem kazanmistir. Devletlerin hukuk
ve mevzuatlarinda yer alan evlat edinme; Fransa'da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
0ksiiz ¢ocuklarin korunmasini ve gdzetim altina alinmasini saglamak amaciyla ortaya
ctkmistir. Ote yandan, Isvicre Kanunu, Fransiz ve Alman medeni kanunlar1 da

sozlesmeyle evlat edinme miiessesine olanak tanimaktadirlar (Kose, 2001).

2.3.2. Evlat edinmeye iliskin uluslararasi diizenlemeler

Toplumun gelecegi; ¢ocuklarin bedensel, ruhsal, sosyal ve ahlaki bakimdan iyi
yetismelerine baglidir. Cocuklarin gelisim siireglerinde onlara sevgi verilmesi,
bakimlarinin ve iyi yetisme olanaklarinin saglanmasi 6nemlidir. Bu diisiinceler
Uluslararas1 hukuksal diizenlemelerde ¢ocuklar: ilgilendiren konularin yeniden ele

alinmasini ve diizenlenmesini saglamistir (Akyiiz, 2012).

Birinci Diinya Savasi ile birlikte bir ¢ok iilkede kimsesiz ¢ocuklarin sayisinin artmasi
ve gayrt mesru iliskiden dogan cocuklarin korunmasi diisiincesi evlat edinme
Kurumunun Onemini arttirmis ve kazandigi sosyal karakter sayesinde, cocuk

hukukunun dogmasi imkanini yaratmistir (Isik, 2005).

Birinci Diinya Savasindan sonra, Milletler Cemiyeti doneminde, Cenevre’de ¢ocuk
ticaretine karsi ilk uluslararast konferans yapilmistir. 1924’te de Cenevre Cocuk
Haklar Bildirgesinde Cocuk Haklar ilk kez 6zel olarak korunmaya alinmistir. Daha
sonra ise 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi esas alinmak suretiyle 20 Kasim 1959
tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi ¢ikarilmistir. 20 Kasim 1989 da bu
bildirinin 6ziinii olusturdugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi yapilmis ve sdzlesme bir¢ok
devlet tarafindan kabul edilmistir (Serozan, 2005). Evlat edinme igin g¢ocugun
c¢ikarlarinin istiin tutuldugu ve diger maddelerin bu ilkeye tamamlayic1 oldugu 27
Kasim 2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gozden Gegirilmis Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi liye Devletleri ve Sozlesme’ye katilan diger

imzaci devletler tarafindan kabul edilmistir.

Evlat edinme konusunda ayrica uluslararasi boyutta, amaci akit devletlerin i¢

mevzuatinda asgari bir uyumun saglanmasi olan 24 Nisan 1967 tarihli Kii¢iiklerin
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Evlat Edinilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi yapilmistir. Sézlesme, evlat edinmede
¢ocugun giivenligini temel ilke olarak benimsemistir (md.8/1). So6zlesmenin
devaminda evlat edinmede 6nemli olan hususun ¢ocuga siirekliligi olan uyumlu bir
yuva kazandirmak oldugu belirtilmistir. Evlat edinmenin meydana gelmesine,
hiikiimlerine ve sona ermesine iligkin tiim kurallar bu ilkeyi gerceklestirecek bigimde
diizenlenmistir. Evlat edinmenin meydana gelmesinde, hakim ya da idari bir makamin
karar vermesini zorunlu kilmistir. Ayrica evlat edinmeye karar vermeden Once
kiiciiglin giivenliginin saglandiginin tespiti amaciyla yapilacak arastirma ve
sorusturmalarin hangi konularda olacagi hususlarini diizenlemistir (md.9). Evlat
edinen ile evlatlik arasinda gercek nesep iliskisi gibi hak ve yiikiimliliikler
taginacagini belirtmis (md. 10/I), bunun neticesi olarak da evlat edinilecek kii¢iigiin
gercek ailesi ile baglarinin kopacagi hususunu diizenlemistir (md. 10/11) (Akyiiz,
1995).

Uluslararasi sézlesmelerde evlat edinmenin kosullari ve sonuglarinin sadece “gcocugun

yiiksek yarar1 ve glivenligini” saglayacak sekilde olmasi1 aranmaktadir (Sipka 1999).

Evlat edinme konusu ile ilgili olarak diizenlenen uluslararasi metinler ve sdzlesmeler

sunlardir;

«  “1960 Yilinda Isvicre nin Leysin Kentinde Yapilan Seminerde Kararlastirilan
Milletlerarasi Eviat Edinmenin Temel Ilkeleri.

e 15 Kasim 1965 Tarihli Eviit Edinme Ile flgili Makamlarin Yetkisi,
Uygulanacak Hukuk ve Kararlarin Taminmasina Dair La Haye Sézlesmesi.

* 24 Nisan 1967 Tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi.

» 1984 Tarihli Kiiciiklerin Evidt Edinmesine Iliskin Uluslararasi Amerikan
Sozlegmesi.

+ 03.12.1986 Tarih ve 41/85 Say:li Cocuklarin Bakim ve Korunmas ile Ilgili,
Sosyal ve Hukuksal Esaslara Iliskin Birlesmis Milletler Deklarasyonu.

o 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi

s 29 Mayis 1993 Tarihli Milletlerarasi Eviat Edinmede Isbirligi ve Cocuklarin
Korunmasina Dair La Haye Sozlesmesi.

» 1996 Tarihli Cocuk Haklarimin Kullaniimasina Iiskin Avrupa Sozlesmesi

* 25 Mayis 2000 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek, Cocuk Satisi,
Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari Protokol”.



o 27 Kasim 2008 tarihli Cocuklarin Eviat Edinilmesine Dair Gézden Gecgirilmis

Avrupa Konseyi Sozlesmesi

2.3.3. Tiirk Hukukunda gelisim seyri

Evlat edinme miiessesesi, Tiirkler tarafindan ilk ¢aglardan beri uygulana gelen ve
ananevi temellere dayanan bir yapida kendini gdstermektedir. Boylara ve kavimlere
gore farklilik gostermekle birlikte orfi kurallara bagli bir yap1 sergilemektedir. Zaman
igerisinde muayyen bir miiessese haline gelmis olan evlat edinme kavmin yapisina,
cografyasina ve mensubiyetine bagli olarak bir kisim farkliliklarla devam ettirilmistir.
Evlat edinmenin en belirgin uygulamalarin1 Yakutlarda gormek miimkiindiir. Bununla
birlikte Uygur, Soyot ve Kirgiz Tiirklerinin o6rf-adet ve hukuklarinda da evlat

edinmenin varhigi s6z konusudur (Inan, 1948).

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde evlat edinmenin varlig1 kabul edilmekle birlikte giiniimiize
ulasan belgeler igerisinde 1335 yilinda Kaggarli Mahmut tarafindan yazilan Divan-1
Lugat-1 Tirk’te evlat edinmenin “tutungu” kelimesiyle karsilik buldugu ve benzer
sekilde Orhun Kitabeleri’nde de evlat edinmeye iliskin kayitlara rastlandigi
bildirilmektedir (Aydogdu, 2010). Bu donem uygulamalarinda evlat edinme farkli
amaclardan kaynaklanmakta; cocuk olmamasi, g¢ocuguna bakamayan ailenin
cocugunu evlatlik vermesi, erkek evlat olmamasi gibi sebepler bu donemdeki amaglar
igerisinde goriilmektedir. Diger taraftan, Altaylarda cocugu ergenlige ulasmadan 6len
ailenin bagka bir ailenin ¢ocugunu kagirmasinin hak olarak taninmasi, Yakutlarda
cocuk Oliimlerinin kotii ruhlarin etkisinden oldugu ve yeni dogan ¢ocugun bu etkiden
kurtarilmak icin yakinlar1 veya akrabalari tarafindan kacirilmasi ve Uygurlarda
bor¢lunun borcuna teminat i¢in ¢ocugunu evlatlik mahiyetinde siireli olarak vermesi

seklindeki uygulamalara rastlanmaktadir (Aydmn, 2015).

Islam hukukunda ise dini kaidelerden kaynakli olarak kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi
ve kollanmas1 hem dini hem de ahlaki bir mahiyet tasimaktadir. Ancak evlat edinme
miiessesesi Islam dininde yer almamaktadir. Bununla ilgili olarak Kur’an da Ahzab
Suresi besinci ayette; “Allah eviathiklarinizi ogullariniz kilmamistir. O sizin agzinizda
lafimizdir.” ifadesi evlat edinmeyle tabii soybagi arasindaki farkliliga isaret etmekte ve
evlat edinme ile bu sekilde bir soybagi kurulamayacagina isaret edilmektedir (Atalay,
2008). Dolayisiyla, Islam hukukunda evlat edinen ile edinilen arasinda veya diger bir

ifadeyle kimsesiz ¢ocugu sahiplenerek bakimini listlenen kisi iizerinde ¢ocugun miras



hakki bulunmayacak ve evlenme yasagi soz konusu olmayacaktir. Bununla birlikte

evlat edinenin vasiyet ile evlatliga mal birakmas1 miimkiin kilimmistir (Aydin, 2015).

Islam Hukukunda, bir kimsenin nesebi baskasindan olan ¢ocugu sdzde evlat edinmesi,
yani “Tebenni” miiessesesi mevcuttu. Bu suretle evlatliga alinana “miitebenna” ve
evlatliga alana da “miitebenni” denilirdi (Atalay, 2008). Fakat bu iliski hukuki sonug
dogurmazdi. Nitekim Yargitay bir kararinda “... énceki hukukumuzda evlat edinme
(tebenni) miiessesesi mevcut degildi. Bu bakimdan niifus siciline her ne sebeple olursa
olsun bu yolda gegen kayit ve yapilan serhler hukuki deger tasimaz. Soz konusu
kayitlarin varligy,bu gibilere evlatlikmis gibi miras payt verilmesini miimkiin kilmaz
...”" demek suretiyle bu hususa yonelik goriisiinii belirtmistir ( Yargitay 2.HD
E.1986/3965 K.1986/4257 1986).

2.3.3.1. 743 Sayih Tiirk Kanun Medenisi ve 4721 Sayih Tiirk Medeni

Kanunlardaki durum

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra yiirlrlige giren 743 Sayili “Tirk Kanunu
Medenisi’nde evlat edinme hususu diizenlenmis ve m.253-258 araliginda evlat
edinmeye iliskin hususlar diizenlenmistir*. Bu hiikiimlerde 16.06.1983 Tarih, 2846
Sayil ile ve 23.11.1990 tarihinde, 3678 Sayili Kanun uyarinca degisiklikler yapilmustir.
Nihai olarak 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige sokulan 4721 sayili yeni “Tiirk Medeni
Kanunu”, evlat edinme miiessesesini dnceki uygulamalardan farkli olarak ele almig
ve sistematik bigimde ve Isvigre Medeni Kanunu etkisinde yeniden yapilandirilmustir.
Bu yeni yapilandirma da ¢agin gereklilikleri ve dnceki uygulamanin eksikleri dikkate

alinarak mevcut hiikiimler degistirilmis ve yenileri eklenmistir (Aydogdu, 2010).

Yeni kanunun gecerlilii ve uygulama esaslarina iliskin ¢ikarilan 4722 sayil “Tiirk
Medeni Kanunun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun” gegerliligin
yirlirliikk tarthinden itibaren olduguna isaret etmis ve bu tarihten Onceki
uzlagmazliklarin, evlatlik edinilen tarihte yliriirliikte olan kanun ile ¢dziilecegini

belirtmistir®.

Ayrica, 743 Sayili T.K.M.’nin m.40, 42, 92/b. 3,121, 128/b. 3, 282/1Il, 406/b.I ve 460/b.1
maddelerinde de evlat edinmeye iliskin diizenlemelerin varlig1 goriilmemektedir.
* 4722 Sayili Kanun. m.1.
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2.4. Evlat Edinmenin Yararh ve Sakincah Yonleri

Evlat edinme miiessesesi sosyal agindan birgok fayda ile iliskilendirilebilecektir. En
basta, kimsesiz ¢ocuklarin hem topluma kazandirilmasi hem de o ¢ocuklar agisindan
geleceklerinin daha saglikli bir ortamda tesis edilmesi faydasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bireyler agisindan diisiintildiigiinde ise evlat edinen agisindan ¢ocugunun olmamasi
halinde bir ¢cocuk sahibi olmasi ve ana, babalik duygusunun tatminiyle birlikte cocuk
arzusunun psikolojik olumsuzluklarindan siyrilabilmesine katki saglayabilecektir. Ote
yandan evlat edinilen i¢in de ayr1 bir faydalar biitiinii s6z konusudur. Kimsesiz
cocuklarin toplumda tutunabilmek i¢in suca yonelebilmeleri, madde bagimliligi, sug
orgiitlerince kullanimi ve daha birgok negatif duruma bulagsmalart miimkiin
olmaktadir. Giintimiizde sokak ¢cocuklarindan olusan suglularin medya yansimalari bu
diisiinceleri destekler niteliktedir. Diger taraftan bir birey olarak diisiiniildiigiinde ise
cocugun ana, babasizlik etkisiyle yikilmis diinyasini ve psikolojisini diizeltebilecek bir
kurum olabilmekle birlikte gelecege hazirlanmasinda yardimer ve destek olacak bir
aileye kavusmasi acisindan da evlat edinme miiessesesinin faydali oldugu ifade
edilebilecektir. Boylelikle toplum diismani degil de topluma yararli bir birey yetismesi
ihtimali daha da giiglenmis olacaktir (Tekinay, 1985).

Ote yandan evlat edinmenin soybagina dahil olmas1 ve bu soybagindan kaynakli bir
aile ortam1 edinmesi de evlatlik edinmenin faydalari arasindadir (Atalay, 2008).
Cocugun ergenlige ya da kendi bakimini gorebilecek yasa ulasincaya kadar aile
bakimina duydugu ihtiyaci karsilayacak bir miiessese olacaktir. Bu durum da ¢ocuk
acisindan evlatlik edinmenin faydalarindan biri olarak kendini gdstermektedir. Ote
yandan evlat edinenin yasliliginda bakima ihtiyaci olmasi durumu da bu faydanin diger
tarafina isaret etmektedir. Cocugu olmayan ve daha da genis bir ifadeyle kendisinin
bakimini yapabilecek bir yakini bulunmayan kimselerin evlatliklarinin bu bakimi
tistlenmesi ve yasliliklarinda destek olmasi da sosyal ve bireysel agidan evlatlik
miiessesesinin faydasina isaret etmektedir. Bu faydaya iligkin olarak Osmanli Hukuku
nazara alindiginda, bir cocugun psikolojik ve biyolojik gelisiminin en saglikli olacag:
cevrenin aile oldugu gercegi dikkate alinmis ve kadilik makamina bu durumdan ileri
gelen bir sorumluluk tahsis edilmistir. Herhangi bir sebepten ailesinden ayrilmis
cocuklarin yeni bir aile ¢evresinde yetismesini saglamak seklinde gorevi olan Kadi,
¢ocugun bulug c¢agina erinceye kadar evlat edinilmesini veya icar yolu ile onun

koruyucu bir aile yanina yerlestirilmesini saglamaktaydi (Kose, 2001). Bu durum,
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evlatlik miiessesesinin faydalarindan ve gerekliliginden ileri gelen ve devlet
otoritesinin sosyal fonksiyonuyla yorumlanabilecek olan uygulamaya isaret

sayilabilecektir.

Bu faydalar, sosyal, psikolojik, ekonomik ve hukuki agilardan degerlendirildiginde
bircok olumlu alt sonuglarin dile getirilmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla evlat
edinme miiessesesi toplumsal fayda saglayan bir uygulama olarak degerlendirilmeli,

hukuki boyutlar1 da bu yonde ele alinmalidir.

Diger taraftan yukarida sayilan faydalarin yani sira sakincali yonlerinin olmasi da s6z
konusu olan evlat edinme miiessesesinde bu sakincanin temelinde “art niyet”
olgusunun varligr goriilmektedir. Her ne kadar bu miiessesede, mesru olmayan ve
ahlaki acidan olumsuz kabul edilebilecek tiirden yararlarin saglanmasi veya yasal
olarak sakli paya sahip miras¢ilarin bu paylarinin 6niine gecilmesi seklinde art niyetli
amagclarla evlat edinme miiessesesinin hileli uygulamalara konu edilebilmesi ihtimali
s0z konusu olsa da samimi niyetlerle bagvuruldugunda énemli faydalar1 s6z konusu
olmaktadir. Yukarida izaha ¢alisilan ¢ocuk ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen kimseler
acisindan azimsanamayacak Oneme sahip olan evlat edinmenin yararlarinin
maksimuma erigebilmesi i¢in daha siki yasal denetlemeler ve onleyici kanunlarla

saglikli bir hal almasi saglanabilecektir (Sipka, 1999).

Evlat edinmenin bir diger sakincasi, evlat edinilenin ana-babasi veya bunlardan birisi
sag oldugu takdirde, cocugun bunlardan koparilip alinmasi ¢ocuk iizerinde olumsuz

etki ve psikolojik dengesizlik yaratabilmektedir.

Son olarak evlat edinme sonucu bazi yalniz yasayan yash ve bakima muhtag kisiler,
koti niyetli kimselerce kandirilarak istismar edilebilmekte ve diiriist olmayan bu

kisiler servet sahibi olabilmektedir.

2.5. Evlat Edinmenin Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmasi

Evlat edinme miiessesesi, evlat edinilen ve edinen agisindan bir kisim farkl
miiesseselerle benzerlik tagimaktadir. Cocugun bakimi, aile gbézetiminde olmasi, bir
aileye dahil olmasi gibi 6zellikleri itibariyle evlat edinme koruyucu aile, sahih soybagi,
beslemelik, manevi evlatlik ve siit evlatlig1 gibi miiesseselerle benzerlik ihtiva etse de

hukuken bu miiesseselerden farkli yonleri s6z konusudur.
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2.5.1. Koruyucu ailelikten farki

Devlet otoritesinin fonksiyonlari igerisinde toplum ve olusturan bireylerin bir kisim
ihtiyaclarinin karsilanmasi, gozetilmesi ve anayasal haklarimi kullanabilmelerinin
saglanmas1 da gelmektedir. Cocuklar da yetiskinlere nazaran daha yliksek diizeyde
acziyet igerisinde olan toplum bireyleri olarak devlet korumasina ve gozetimine
mubhtactirlar. Bu sebeplerden, devletin 6zellikle de kimsesiz veya daha iyi bakima
muhta¢ c¢ocuklari, iistlendigi fonksiyonlar itibariyle gozetme sorumlulugu s6z
konusudur. “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde
devletin vatandaslarina kars1 sorumluluklari ifade edilmekte ve bu haklarin saglanmasi
icin gerekli onlemlerin i¢ hukuk dogrultusunda belirlenmesinin de yine devlet

otoritesinin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir*.

Diger taraftan cocugun saglikli bir gelisim siirecini yasayabilecegi en dnemli ortamin
aile oldugu psikoloji, sosyoloji ve iligkili diger disiplinlerin ortak kabulii olarak
bilinmektedir. Bu itibarla ¢ocugun saglikl kisilik, davranis, psikoloji ve diisiinsel
gelisim icin Ornek alacagi anne babaya ve aile ortamina ihtiyact s6z konusudur.
Beraberinde, ailedeki iliskilerin mahiyeti de yine ¢ocugun gelisiminde biiyilk dnem
tagimakta ve ornek aldig1 davranislar da bu aile ici iletisimden beslenmektedir. Aile ici

iligkiler ne denli saglikli ise cocugu gelisimi de o derece saglikli olacaktir (Kagitcibasi,

2000).

Koruyucu aile uygulamasinda c¢ocugun korunmasindan kasit olan c¢ocugun
giivenliginin ve muhafaza edilmesinin saglanmasidir. Cocugun giivenliginden kasit ise
somut bir durum karsisinda ¢ocugun zihinsel, duygusal, ahlaki, bedensel, davranissal,
kisilik ve ekonomik gereksinimlerinin saglanarak biitlinliigliniin muhafaza edilmesi

anlami tasimaktadir (Imamoglu, 2005).

Bu hususta “BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”nin 20°nci maddesi “Gegici veya siirekli
olarak aile ortamindan yoksun kalan veya kendi yarari igin aile ortaminda
bakilmasina izin verilmeyen her ¢ocuk, devletten ozel koruma ve yardim gérme
hakkina sahiptir ve sozlesmeye taraf devletlerin bu durumdaki ¢ocuklar i¢in kendi
ulusal yasalart ¢ercevesinde uygun bir bakim seklini saglamalar: gerekir” seklindeki

ifadesi de cocugun korunmasinin uluslararasi boyutuna isaret etmektedir.

* 16.12.1966 Tarih ve 2200 A(XXI) Sayili Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, m.10, 11, 12 vd.
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Ulusal anlamda ise Anayasa’nin 61°nci maddesi, “Devlet, korunmaya muhtag
cocuklarin topluma kazandwrilmast icin her tiirlii tedbiri alv” ifadesiyle korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar hususunda devletin sorumluluk tasimasi gérev degil Anayasa ile

kendisine verilmis bir yiikiimliiliikk olarak kendini gostermektedir.

Bu anayasal yiikiimliiliiglin yine getirilmesine iligkin olarak Medeni Kanun m.347
ifadesinde “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina
veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu
onlardan katlanmalar: beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine
gore baska ¢are de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni
onlemleri alabilir. Ana ve baba ile ¢ocugun odeme giicii yoksa bu dnlemlerin
gerektirdigi giderler Devletce karsilanir. Nafakaya iliskin hiikiimler sakhdir.”
denmekte ve madde hiikmii itibariyle devletin ¢ocugun durumuna iliskin olarak
korunma gerekliligine kanaat getirmesi neticesinde bu korunmanin olusmasini
saglamasi gerektigi goriilmektedir. Bu noktada ¢ocugun ilgili kurumca koruma altina
alinmasinda, kurum tarafindan korumaya alinmasi, evlatlik verilmesi veya koruyucu

aile yanina yerlestirilmesi seklindeki mekanizmalarin varlig1 goriilmektedir.

Korunmaya muhtag olan ¢ocugun statiisii ve tanim1 2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” m.3/b ile tanimlanmaktadir. Madde ifadesi

dogrultusunda;

“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup,

a. Ana veya babasiz, ana ve babasiz
Ana veya babast veya her ikisi de belli olmayan,

C. Anave babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen; ana veya babasi tarafindan
ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi her tirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara kars
savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen”

durumlarindan herhangi biri veya bir kacina maruz kalmis olan cocugun devlet
tarafindan korunacak olan ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Bu durumdaki ¢ocuk ya
devletin ilgili kurumunca koruma ve bakim altina alinmakta veya koruyucu aile yanina

yerlestirilmekte ya da uygun kosullar olugmas1 halinde evlatlik verilmektedir.
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Koruyucu kurum bakimi 2828 Sayili Kanun ile kurulan kurumlar ve “Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu” olmakla birlikte ¢ocugun bu kurumlarda koruma altina
alinmas1 mahkemece verilen koruma karar1 neticesinde olmaktadir. Diger taraftan,
yine mahkeme kararina bagli olarak ayni kanunun 23’ncii maddesi uyarinca “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligli’niin denetim ve

gbzetiminde ¢ocuk koruyucu aile yanina verilmektedir.

Ailenin ¢ocuk hayatindaki 6nemi ve kurumda bakilan ¢ocuklara iliskin eldeki olumsuz
verilerin ¢coklugundan 6tiirti gelismis tilkelerde koruyucu aile mekanizmasi daha tercih
edilir bir koruma sistemi olarak goriilmektedir. Koruyucu aile, Hukuk sistemimizde
ilk kez 1926 yilinda TKM. m. 273 ile diizenlenmistir (Ozbesler, 2007).

Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY.) m.4 ifadesi dogrultusunda, “Yonetmelikle
belirlenen esas ve usullere gére il miidiirliikleri denetiminde kisa veya uzun stireli;
bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocuk bakimini iistlenen, ¢ocugu aile ortaminda
yvasamasini saglayan, o0z anne-babanin yerini tutabilecek aileler veya kisileri ifade

eder. "seklinde koruyucu ailenin mahiyeti tanimlanmaktadir.

Yukaridaki madde ifadesine uygun olan koruyucu aile goniilliiliik ilkesi dogrultusunda
olusabilecegi gibi devlet tarafindan belirlenip 6denecek bir ticret mukabili de
olusabilmektedir. Koruyucu aile, i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ile aile arasinda
yapilan bir sozlesmeyle kurulmaktadir ve bir koruyucu aile 3 ¢ocuga kadar
koruyuculuk hizmeti iistlenebilmektedir®. Bu duruma iligkin siirecini isleme bigimine
dair Koruyucu Aile Yénetmeligi'nin 12°nci maddesi “Il miidiirliiklerince bir koruyucu
aileye 3'den fazla olmamak iizere cocuk yerlestirilir. Il miidiirliikleri ile yanina cocuk
verlestirilen koruyucu aile arasinda, ornegi genel miidiirliikce hazirlanacak bir
sozlesme imzalanmir. S6zlegsmenin valilik¢e onayindan sonra ¢ocuk bir tutanakla aileye
teslim edilir.” seklinde agiklayicilik barindirmaktadir. Olusumu ve onay: itibariyle
koruyucu aile ve evlat edinme miiessesesi kiyaslandiginda evlat edinmenin onay1 evlat
edinenin ikamet yeri mahkemesi veya birlikte evlat edinenlerden birinin ikamet yeri
mahkemesinin verecegi karar ile tesis edilmektedir. Dolayisiyla koruyucu aile ve evlat

edinme miiesseseleri kurulus baglaminda bu sekilde bir farklilik gostermektedirler.

Koruyucu aile kurumundaki amag, ¢ocugun bakima ihtiyag duydugu cocukluk

doneminde ihtiyact olan bakimin psikolojik, davranigsal ve diger hususlardan zarar

* KAY.m.12
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gormeden saglanmasi ve aile ortamindan kopmadan yasamini devam ettirmesinin
saglanmasidir. Bunun yani sira koruyucu aile yanina verilen ¢ocuk 6z ailesinden
kopmamakta, okulu ve sosyal ¢evresi ile olan iliskileri devam etmekte ve bu vesileyle
de yasaminda ciddi bir farklilik olmadan ancak korunarak hayatini devam
ettirmektedir. Ancak 6z aile ile olan iligki, mahkemenin koruma karariin mahiyetine
ve bu kararda var olan tedbir uygulamasi sartlarina gore farklilik gosterebilmektedir.
Bu yonii itibariyle bakildiginda ise koruyucu aile hem ¢ocugun yasamsal zorluklari
asmasina yardimci olmakta hem de bakiminda zorlanan 6z ailesine destek mahiyeti
barindirmaktadir (Istk 2005; Ozbesler 2007). Yine de ¢ocuklarm korunmasina iliskin
“Cocuk Koruma Kanunu” ve “Tiirk Medeni Kanunu”, dncelikli olarak ¢ocugun 6z
ailesi yaninda korunmasini saglama egilimlidir ve koruyucu aileye en son ¢are olarak
basvurulmaktadir (imamoglu, 2005). Koruyucu ailede ¢ocugun ailesi ile koruma siiresi
boyunca goriisememe ihtimali dahi olsa koruyucu aile gegici bir kurumdur ve stiresi
sonunda ¢ocuk tekrar ailesi yanina donebilmektedir (Usta, 1996). Evlat edinmede
amag ise koruyucu aileden farkli olarak kimsesiz bir cocugun bir aileye kavusturulmasi
ve cocugu olmayan bir ailenin ¢ocuga kavusturulmasi seklindedir. Ayrica, siiresi
bakimindan evlat edinme normal sartlar altinda siiresiz kurulmaktadir ve bu yonleri

itibariyle de koruyucu aileden farklilik sergilemektedir.

Diger taraftan, evlat edinmede evlat edinen ve altsoyunun evlat edinilen ile aralarinda
soybagi olusmakta ve hisimlik iligkisi meydana gelmektedir. Beraberinde evlat
edinilenin velayet hakki kendiliginden edinen iizerine gegtigi gibi* koruyucu ailede
velayet hakki ¢ocugun 6z anne babasindadir ve kendiliginden sona ermemektedir®.
Koruyucu aile, vesayet edici nitelikte olmakla birlikte evlat edinmede velayet

hakkindan kaynakli olarak vasilik ve vesayet kurumlar1 s6z konusu degildir (Dogan

2013; Usta 1996).

Koruyucu aile, koruyuculuk siirecinde denetime tabi olup bu denetim “Koruyucu Aile
Il Miidiirliigii” tarafindan ihbarl veya ihbarsiz bir sekilde gergeklestirilebilmekte ve
aile bu denetim ziyaretlerini itiraz hakki olmaksizin kabul etmektedir. Bununla birlikte
koruyucu ailenin ikamet degisikligini onceden ilgili kuruma bildirme yiikiimliligii

vardir* ve yurtdisina ¢ikislarda ¢ocugun velisinin veya vasisinin izninin yani sira

* TMK., m.314/1
* KAY., m. 13, 20.
* KAY., m. 13/e
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cocukla ilgili sosyal ¢aligmacinin onay1, komisyon onayi, Il Miidiirliigiiniin teklifi ve
nihai noktada valiligin onay1 ile miimkiin olmaktadir. Evlat edinme miiessesesinde ise
cocukla aile arsindaki iliskiyi bu sekilde sinirlandiran veya onaya tabi tutan hukuki bir

diizenleme bulunmamaktadir (Isik, 2005).

KAY. m.22 ile belirlenen kosullarda koruyucu aileye saglik (KAY. m.18), bakim,
egitim ve ¢ocugun yetistirilmesine iliskin harcamalara karsilik olmak iizere ¢ocuk
basina her yil belirlenen miktarca 6deme yapilir. Evlat edinmede ise aileye yapilacak
herhangi bir 6deme s6z konusu degildir. Evlat edinmede ¢ocugun hak ve
yiikiimliiliikleri evlat edinene gectiginden yukarida sayilan harcamalar evlat edinen

tarafindan karsilanmaktadir.
KAY. m.15’de;

“ Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocuk;

a) Koruyucu ailenin bu yonetmeligin 13 ’tincii maddesinde belirtilen
viikiimliiliikleri yerine getirmemesi,

b) Cocukla koruyucu aile arasindaki uyumsuzlugun yapilan mesleki ¢calismalara
ragmen giderilememesi,

c) Koruyucu ailenin ¢ocuga istenilen sekilde bakmadiginin tespit edilmesi,

d) Cocugun koruyucu aileye yerlestirilme nedeninin ortadan kalkmasi,

e) Koruyucu ailenin herhangi bir nedenle koruyucu aile olmaktan vazge¢mesi,
hallerinde ¢ocuk ve aileyi izlemekle gérevli sosyal ¢alismacinin hazirlayacagi
sosyal inceleme raporu koruyucu aile komisyonuna iletilir. Komisyonun
¢ocugu geri almaya karar vermesi halinde koruyucu aile sozlesmesi iptal

edilerek, ¢cocuk bir tutanakla aileden geri alinir.”

koruyucu ailelik miiessesesinin sona erme hususlarma deginilmistir. Madde ifadesi
dogrultusunda, ailenin istegi dairesinde veya sozlesme kosullarina uymamasi halinde
koruyucu ailelik statiisli sona ermekte ve ¢ocuk aileden alinmaktadir. Evlat edinmede
ise taraflar arasindaki iliski ancak kurulusunda oldugu gibi mahkeme karar ile
mimkiin olmaktadir. Koruyucu ailede ¢ocugun oliimii veya ergenlige ulagsmasi
durumunda da iliski sona ermekte, evlat edinmede ise bu durum iliskinin sona erme

sebebi olmamaktadir (Serozan, 2005).
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2.5.2. Kanbagiyla olusan soybagindan farki

Onceki boliimlerde deginilen kan bagma dayanan soybagi, anne, baba ile cocuk
arasinda doguma dayali olarak olusan tabii bir soybagidir ve dogum ile birlikte
kendiliginden kurulmaktadir (TMK.md 282/1). Baba ile ¢ocuk arasinda ise, istisnalari
disinda cocugun evlilik devam ederken veya sonlandig tarihten itibaren ii¢ yiiz giin
icerisinde dogmasi halinde yine baba ile ¢ocuk arasinda tabii soybaginin varligindan
s6z edilebilmektedir. Ote yandan babanin anneden istisna olarak TMK. m.282/11 ile
belirtilen sekliyle ana ile evlenmesi, hukuken ¢ocugu tanimasi veya babalik davasi
acmasi hallerinde de ¢ocuk ile soybagi kurmasi miimkiin olmaktadir. Annenin istisnai
hali ise “cocugu doguran kadin anadir” karinesi dogrultusunda baskaca bir gereklilige
ihtiya¢ olmamasidir. Evlat edinme ise bu yollarla olusan soybagindan farkli olarak
mahkeme kararina dayali olan ve taraflarin rizasinin da esas alinmasi suretiyle kurulan
bir soybagidir. Doktrinde, mahkeme karari ile kurulmasindan kaynakli “yapay/suni
soybag1” olarak nitelendirilmektedir. Kanbagina dayanmamasi tabii soybagindan en

belirgin farkliligidir.

Ote yandan evlat edinmeyle olusan soybagmnin kurulmasi igin TMK.nun ilgili
maddelerince belirtilen gerekliliklerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Oysa ki

kanbagiyla olusan soybaginda benzer sekilde kanuni gereklilikle bulunmamaktadir.

Kan bagina dayali soybaginda dogum anindan itibaren hiikiim s6z konusu olmakta
ancak evlat edinmede ancak siire¢ tamamlanip mahkeme oluru verildikten sonra
hiikiim s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan evlat edinmede hisimlik yalnizca evlat
edinen ile edinilen arasinda ve evlat edinenin altsoyu ile evlat edinilen arasinda
hisimlik bag1 kurulmakta, her iki tarafin birbirlerinin diger hisimlari ile bir hisimliklar
s0z konusu olmamakta ve bu durum evlat edinmenin sahsilik 6zelliginden ileri
gelmektedir. Oysa kanbagina dayali soybaginda sahsilik s6z konusu olmadigindan
hisimlik iliskisi de evlat edinmeden farkli olarak biitiin hisimlar1 kapsamaktadir. Ote
yandan evlat edinilenin 6z ailesi ile olan hisimlik iligkisi de devam etmekte ve evlat

edinenin bu hisimlarla arasinda bir hisimlik iligkisi olusmamaktadir (Aydogdu, 2010).

Iki kurum arasindaki bir diger fark da miras yoniindendir. Kanbagiyla olusan
soybaginda miras¢ilik iki tarafli olup ana baba ile evlat karsilikli miras¢1 olmaktadirlar.

Oysa evlat edinmede evlat edinilen evlat edinenin yasal mirascis1 olmakta iken evlat
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edinenin evlat edinilenin mirasgisi olmasi s6z konusu degildir (Akintiirk & Ates 2016)

ancak malvarligini yonetme ve yararlanma hakki bulunmaktadir (TMK. m.352, 354).

Bir diger fark unsuru da soyad1 hususunda bulunmaktadir. Evlat edinilen eger ergenlik
donemine girmis ise evlat edinenin soyadin1 alma konusunda kanun tarafindan serbest
birakilmigtir. TMK m.314/II1 hilkkmii “ergin olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadini alabilir” denmektedir. Kan bagiyla olusan soybaginda
ise boyle bir serbesti bulunmamaktadir. Cocuk, ana babasinin soyadint dogum ile
birlikte almaktadir. Ancak, ergenlige ulastiginda (miimeyyiz oldugunda) soyadini

segme/degistirme imkan1 kanun ile miimkiin olmaktadir®.

Bir diger fark hususu da vatandaslik hakkindan ileri gelmektedir. Vatandasliga iliskin
hususlar 12.06.2009 Tarih ve 5901 Sayili “Tiirk Vatandashigi Kanunu’nuni7 nci
maddesi uyarinca “bir Tiirk vatandagi tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi,
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sartiyla karar tarihinden itibaren Tiirk vatandaghgim kazanabilir” denmektedir.
Madde igeriginden hareketle, evlat edinilenin vatandaslik hakki kanunun 6n gordiigii
Ozellikleri tasimasina ve ergenlik oncesinde olmasina bagli olmaktadir (Akintiirk &

Ates 2016; Aygiil 2012).

2.5.3. Hukuki diizenlemeye tabi olmayan kurumlardan farki

Evlatlik ile sekli unsurlar yoniinden benzer olsalar da hukuki olarak tamamen farkli
nitelikteki bazi kurumlarin varligi da s6z konusudur. Bunlar beslemelik, manevi
evlatlik ve siit evlathigr seklindeki orfi temellere dayali olan ancak hukuki olarak
tanimlanmamis olan kurumlardir. Beslemelik, oldukga eski temellere dayali ve farkli
bicimlerde siiregelen bir uygulama olmakla birlikte varlikli ailenin yoksul veya
ekonomik ag¢idan ihtiyag sahibi olan ailelerin ¢gocuklarini evde yatili olarak hizmetleri
karsiliginda karin tokluguna bakip yetistirdikleri bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Olusmasi itibariyle karsilikli fayda temelli gibi goriinse de ¢ogunlukla
cocugun ailesine aylik veya toptan yillik 6deme yapilmakta ve beslemelik kurumu
cocuk tlizerinden iki tarafin fayda sagladigi bir kurum olarak goriilmektedir. Evlat
edinme ile ayristig1 en belirgin noktanin “gocugun yararinalik” karinesi oldugu da bu
ayrisma noktasi itibari ile savunulabilecektir. Ancak, Osmanli doneminde beslemelik

kurumu daha ¢ok bir koruyucu aile niteliginde uygulama bulmustur. Sonrasinda bu

*

2525 Sayili Soyadi Kanunu m.5
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kurum da zamanla bozulmalara ugramis ve menfaat odakli bir yapiya doniismiistiir.
Modern toplumun zamanla yayginlagsmasi ile beslemelik kurumu da yaygimligini
yitirmis oldu (Yazici, 2007). Evlat edinme ile en belirgin farklilig1 hukuki yonden
tanimlanmamis olmasinin yani sira soybaginin olusmamasi da diger bir farkli yoniidiir.
Bu itibarla, beslemelik kurumunda evlat edinmede oldugu gibi soybagindan ileri gelen

karsilikli hak ve sorumluluklardan da s6z edilemeyecektir.

Bir diger hukuki diizenlemeye tabi olmayip evlat edinme ile benzer olan kurum da
manevi evlatliktir. Manevi evlatlik kurumu, olusumunda herhangi bir sekli ve hukuki
gereklilik tasimayan, beslemelikten ise iktisadi temelli olmamasi yoniiyle ayrilan ve
taraflara sadece manevi yiikiimliliikkler yiikleyen bir uygulamadir. Beslemelikte
oldugu gibi hukuktan kaynakli hak ve sorumluluklari bulunmamaktadir. Dolayisiyla
olusmast ve son bulmasi da yine taraflarin kendi aralarindaki rnizai iliskiye

dayanmaktadir.

Bir diger orfi temelli benzer miiessese de siitanneligidir. Siitannelik, anne disinda bir
kadinin ¢ocugu dogumundan itibaren ilk iki yi1l olmak kosuluyla emzirmesi
neticesinde dogan ve hukuki olarak diizenlenmis herhangi bir kaidesi bulunmayan 6rfi
bir kurumdur. Evlat edinmedeki gibi hukuki altyapisi olmamasi hasebiyle evlat
edinmeden ayrilir. Ayrica, cocugun ilk iki yas1 i¢in gegerli olan bir kurulma siiresine
sahiptir ve evlatlikla benzerlik arz eden kismi1 sadece kan ve sihri hisimlikta oldugu

gibi evlenmeye engel teskil eder mahiyettedir (Atalay, 2008).

2.6. Evlat Edinme Tirleri

Literatiirde evlat edinme tiirleri, kisiler, sebepler ve sonuglart bakimindan farkl
tasniflerde ele alinmaktadir. Bunlar igerisinde sonuglart bakimindan ve taraflar
bakimindan yapilan degerlendirmeler daha kapsamli olmakla birlikte bu arastirmada

taraflar ve etkileri bakimindan evlat edinme seklinde bir izaha ¢alisilmistir.

2.6.1. Evlat edinen bakimindan evlat edinme

Evlat edinme, her ne kadar bireysel olarak ta miimkiin olan bir kurum olsa da genel
itibariyle evli ¢iftlerce bagvurulan bir kurum olmaktadir. Ciftlerin evlat edinmelerine
iliskin hiikiimler TMK. m.306 ile diizenlenmis ve maddenin birinci bendinde eslerin
birlikte evlat edinebilecekleri, evli olan ¢iftlerin ayr1 ayr1 evlat edinemeyecekleri ifade

edilmektedir (TMK. m.306/I). Diger taraftan, siire ve yasa iliskin olarak TMK.
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m.306/11 “Eslerin en az bes yildan beri evli olmalart veya otuz yasint doldurmus
bulunmalar: gerekir” ifadesiyle de yas ve evliligin evlat edinmeye uygunluguna iligkin
stireyi tanimlamaktadir (Hatemi & Oguztiirk 2014). Bunun yan1 sira maddenin ti¢iincii
bendinde, ikinci veya daha fazla evlilikte eslerden birinin ¢ocugunun diger tarafindan
evlat edinilmek istenmesi halinde bu ¢iftin en az iki yildan beri evli olmalar kistasi
aranmaktadir. Bunun yani sira evlat edinmek isteyen esin 30 yasini doldurmus olmasi

gerekliligi de yine TMK. m.306/II1 hiikkmiinde ifade edilmektedir.

Birlikte evlat edinme, evlat edinilen agisindan daha saglikli bir aile ortam1 ve evlat
edinmenin maksadina uygun bir yapiy1 doguracagi i¢in kanun koyucu tarafindan da
benimsenmis olan evlat edinme bicimidir. Bu sebepten tek basina evlat edinmenin
kosullar1 birlikte evlat edinmeye nazaran daha da zorlastirilmis ve yonelimin birlikte

evlat edinmeye dogru olmasi benimsenmistir (Hatemi & Oguztiirk 2014).

Tek basina evlat edinmeye iliskin olarak ise; TMK. m.307 hiikmii uyarinca kisiler
bireysel olarak yani tek baslarina evlat edinebilmektedirler. Bu noktada ilgili kanun
maddesi “Evli olmayan kisi otuz yasimi doldurmus ise tek basina evlit edinebilir”
hiikmii ile evli olmayanlar i¢in evlat edinmede 30 yas alt sinirina isaret etmektedir. Bu
yas sinir1 evli olan giftler i¢in de gegerli olup TMK. m.306/11 de ifade edilmektedir.
Diger taraftan tek basma evlat edinme i¢in kanun, evli olup diger esten
kaynaklanabilecek istisnai durumlarda gecerli olabilecegine iliskin olarak
TMK.m.307/I’de “Otuz yasini doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden
surekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunun
bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden ayri
vasamakta olmast yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat
etmesi hdlinde, tek basina evidt edinebilir” ifadesiyle tek basina evlat edinmenin
evlilik igerisinde miimkiin olabilecegi hallere agiklik getirmektedir. Ozetle, bir kisinin
tek basina evlat edinebilmesi i¢in bekar ve 30 yasini doldurmus olmasi veya evli ise
de diger esin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun, iki yili agkin siirede gaip veya

evlilikten uzak olmasi hallerinde de tek basina evlat edinme miimkiin olmaktadir.

Evlat edinen bakimindan bir diger evlat edinme sekli de iivey evlat edinmedir. Uvey
evlat edinme, eslerden birinin evlenmeden 6nce bagka bir evlilikten olan cocugunun
yeni es tarafindan evlat edinilmesini ifade etmekle birlikte TMK. m. 306/I11 hiikmiinde
kosullarina yer verilmistir. Madde hiikmiine gore evlat edinecek esin 30 yasini

doldurmus olmasi1 ve en az iki yildan beri evli olmalar1 gerektigi kosulu s6z konusudur.
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Bu durumda evlat edinilen iivey evladin velayet hakki evlat edinene veya 6z ebeveyne
verilmektedir. Uvey evlat edinmenin sonuglarindan birisi de evlathgin velayetidir.
Uvey cocugun evlat edinilmesinde velayet hakki gercek anne veya babadan alinmakta
ve evlat edinene verilmektedir. Ancak miras avcili@i gibi art niyetli bir durumun
olugma ihtimalin dairesinde velayet 6z anne ya da babada kalabildigi ve doktrinde
bunun sakinca dogurabilecegine iligskin goriisiin var oldugu da goriilmektedir (Hatemi

& Oguztiirk 2014).
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3. EVLAT EDINMENIN ESAS YONUNDEN KOSULLARI

3.1. Genel Olarak

Evlat edinme miiessesesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in evlat edinenin yani sira
evlat edinilenin varligi ve evlat edinilenin kiiciik, ergin veya engelli olmasi
durumlarina gore Tiirk Medeni Kanunu ile belirlenmis olan sartlarin mevcudiyeti
aranacaktir. Kanun, bu dogrultuda evlat edinilenin mahiyetine gore farkli kosullari dile
getirmekte ve evlat edinilenin kosullarina uygun bir siirecin varligin1 gdzetmekte ve
kiiciigiin evlat edinilmesini kural olarak, ergin veya kisitlilara iligkin evlat edinme
kosullarin1 da istisna olarak diizenlemistir. Istisna olan ergin veya kisithilarin evlat
edinilmesi kii¢ligiin evlat edinilmesinden daha zor kosullar icermektedir. Bunlarin
yani sira kanun, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda esitlik¢i bir yaklasim sergilemis
ve dil, din, mezhep, cinsiyet ve 1rk ayrilig1 gibi unsurlar1 gézetmeyen bir diizenlemeye
gitmistir.

Diger taraftan kanun koyucu, evlat edinmede temel olarak evlat edinilenin menfaatini
ve korunmasimi 6n planda tutar bir tavir sergilemekle birlikte evlatlik iliskisinin
doguracagi soybagindan kaynaklanacak olan etkilesimleri de g6z ardi etmemistir. Bu
noktada hem evlat edinilenin menfaati hem de evlat edinenin tabii soybagina dahil
olanlarin menfaatleri gozetilmis; evlat edinenin varsa c¢ocuklarimin menfaatlerine

aykir1 durumlarda evlat edinmenin gerceklesemeyecegini dile getirmistir.

Ayrica, taraflarin menfaatlerinin yam1 sira ehliyetine ve rizasina da Ozen
gosterilmektedir. Evlat edinmede rizasini bagvurusu ile ortaya koyan evlat edinenin
yani sira evlat edinilenin (yas1 uygun ise) veya vasisinin (evlat edinilenin yas1 uygun

degilse) rizas1 da yine evlat edinmede gerekli kosullar igerisinde diizenlenmistir.

Genel itibariyle bu kistaslar dairesinde uygulama bulan evlat edinmenin esas iliskinin
kosullarinin kanunun diizenleme perspektifinde ele alinmasi ve kiigiik, ergin ve kisith

ayriminda diizenlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

23



3.2. Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinin Kiigiik A¢isindan Sartlar

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde kanun koyucunun dikkate aldigi hususlar, kiiclik
acisindan ve kii¢iiglin vesayet unsurlar1 acisindan ele alinmaktadir. Evlat edinilecek
kiiciige iliskin sartlar incelendiginde, kii¢ligiin hak ehliyetine sahip olmasi, bakilmis
ve egitilmis olasi, evlat edinmede kiiciigiin yararina aykiri durumlarin bulunmamasi,
kiigiigiin bagkasi tarafindan evlat edinilmis olmamasi (hali hazirda bagkasinin evlathig
durumunda olmamasi), rizasinin aranacagi sartlari ihtiva etmesi veya kendi adina
rizasina bagvurulabilecek mercilerin rizasinin bulunmasi gibi hususlarin varhigi

goriilmektedir.

3.2.1. Kiiciigiin ehliyeti

Hak ehliyetinin varligi, 4721 Sayili TMK’nun ilgili boliimleri altinda diizenlenmis;
gercek kisilere iliskin hak ehliyeti konusunda “Her insanin hak ehliyeti vardu™
seklindeki kanun ifadesi hak ehliyetinin varhigini belirleyen kriterin insan olmak ve
haliyle de sag yani hayatta olmak oldugunu dile getirdigini sdylemek miimkiin
olacaktir. Evlat edinmede mevzunun gercek kisiler arasinda olmasi, taraflar arasinda

kurulacak olan soybagindan ileri gelen hisimlik iliskisinin giindeme geleceginden

kaynakli olup bu iliski yalnizca gergek kisiler arasinda kurulabilmektedir®.

Kurulan bu iligskinin heniliz dogmamis veya 6lmiis gercek kisiler arasinda kurulmasi
miimkiin olmamakta; hak ehliyetinin hayatta olan kimse i¢in s6z konusu olmasi
evlatlik iliskisinin de heniiz dogmamis veya 6lmiis kisiler i¢in s6z konusu olmamasinin
gerekeesi olarak kendini gostermektedir. Bunun yani sira, henliz dogmamis ancak
hayatta olan ceninin evlat edinilmesinin de miimkiin olmadig1 goriilmekte (Aydogdu,
2010) ve nitekim kanun hitkmiince bebegin dogumunun {izerinden alt: haftalik kanuni
sirenin gecmemesi halinde bebegin evlathik verilemeyecegi de agikga

belirtilmektedir*.

* 4721 Sayih TMK., m.8/1.

* TMK. m.48 hiikkmii ile tiizel kisilere iliskin hak ehliyetinin mahiyeti “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik
gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere baglh olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler” seklinde belirlenmistir. Kanun ifadesinden hareketle tiizel kisilerin hisimlik iligkisi
kuramayacaklar1 ve buna paralel olarak tiizel kisilerin evlat edinmelerinin s6z konusu olamayacagi
gorilmektedir.

* 4721 Sayili TMK. m.310/1
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TMK.’nun 305’nci maddesinde ifade bulan “kii¢lik” ile tabir edilen kisi, 18 yasinm
heniiz doldurmamis, mahkeme karariyla veya evlenme neticesinde ergin statiisii
edinmemis olan kimseler kast edilmektedir. Burada yastan bagimsiz olarak kiiciikliik
vasfinin ortadan kalkmasinda, kisinin evlenme yasina gelmis olmasi ve yasal
temsilcisinin oluru neticesinde evlenmis olmasi erginlere iligkin evlat edinme
kurallarina dahil olmasina yeterli olmaktadir. Bunun yani sira evlat edinilecek kisi 15
yasini tamamlamis ve kendi istegi yada velisinin bagvurusu” ile mahkemece erginligi
onanmis ise bu kimsenin evlat edinilmesinde de yine erginlere iliskin hususlar
diizenleyen TMK. m.313 hiikiimleri uygulanacaktir (Baygin 2003; Dural, Ogiiz &
Giimiis 2008; Ozmen 2007).

Evlatlik edinmede kii¢iigiin hak ehliyetinin varligi aranmaktadir. Hak ehliyetinin
hayatta olan kimseler icin gegerli olmasi; evlat edinmek isteyenin heniiz dava
asamasinda Olmesi halinde davanin konusuz kalacagi ve bu itibarla da davanin
reddinin gerektigini savunan gorisiin varligiyla birlikte (Aydogdu, 2010) evlatlik
edinmek isteyenin varislerinin davaya devam etme istekleri diisliniildiigiinde ise
durum, yeni bir evlatlik basvurusu seklinde cereyan edecegi diisiiniilebilir. Talepte
bulunan gergek kisi ile evlatlik edinilmek istenen arasinda kurulacak olan hisimlik bagi
da yine kanunun 6ngordiigi merhalelerin isletilmesiyle bir anlamda yeni bir bagvuru
seklinde devam ettirilebilecegi goriilmektedir . Ancak bu husustaki Yargitay karari,
evli kisinin tek basina bagvurmasi durumunda 6liimiiniin ger¢eklesmesi halinde, 6100
Sayili HMK. m.55 gerekgesine dayanarak mirasgilarin davaya devam edebilecekleri

yoniindedir®.

Mahkeme karart ile ergin kilinma hususunda kanun maddesi “velinin izni aranacak” demektedir.
Bunun yani sira, velayet makaminin kaldirilmis oldugu durumlarda vasinin izninin aranmadigi ve
vesayet makaminin izninin yani sira denetim makaminin onay1 ile birlikte ergin kilinmanin miimkiin
oldugu goriilmektedir. TMK. M.463

* Yargitay 2.HD. 26.01.2012 T., 2010/16038 E., 2012/1473 K., “Davacilar evli olup, ergin kisiyi
birlikte evlat edinme talebinde bulunmuslar, 20.05.2010 tarihli oturumda davacilarin her ikisi de
dinlenmis, davacilardan S.bu tarihten sonra 24.05.2010 tarihinde élmiistiir.

Eviat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6liimii veya aywrt etme giiciinii kaybetmesi, diger
kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz. (TMK md. 315/2)

Bu sebeple evlat edinme bagvurusunda bulunanin dava sirasinda olmiis olmasi, davayr konusuz hale
getirmez. Boyle bir durumda oliimle, kiginin taraf ve dava ehliyeti sona erdiginden mirasgilarinin
davaya dahi! edilerek davanin goriilmesi gerekir. (6100 s. HMK md. 55)

O halde mahkemece yapilacak is, eviat edinme bagvurusundan sonra olenin mirasgilarinin tespiti
ile davaya dahil edilmeleri igin davaliya siire verilmesi, géstermeleri halinde delillerin toplanmast
ve tiim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Bu husus
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamastir.
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Tiirk Medeni Kanunu, evlat edinilecek kii¢iigiin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi
noktasinda, ayirt etme giicii olan kii¢iigiin rizas1 olmadik¢a evlat edinilemeyecegine
hiikmetmistir. Bunun yani sira, ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiik igin ise vesayet
dairelerinin izni dahilinde evlat edinilebilecegi kural olarak belirlenmistir*. Diger
taraftan kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallarin evlat edinme bagvurusu ile
birlikte glindeme gelecegi, bagvuru sonrasinda ve mahkeme siirecinde kii¢iigiin ergin
hale gelmesi halinde de diger kosullar saglanmigsa kiigliklerin evlat edinilmesine dair

kurallarin isletilecegi belirtilmigtir®.

3.2.2. Kiiciigiin bakilmis ve egitilmis olmasi

Evlat edinilecek kii¢iigiin kanun hiikmii geregi evlat edinecek olan tarafindan kanunla
belirlenmis bir y1l siire ile bakilmis ve egitilmis olmasi gerekliligi sart kosulmustur”.
TMK. nun evlat edinme baslig1 altinda diizenlenmis olan kiigiigiin evlat edinilmesine
iligkin genel kosullarda m.305 hiikmii ile “Bir kii¢iigiin evidt edinilmesi, evldt edinen
tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir” bu husus

kural olarak belirlenmistir (Arpact, 2002).

2008 yilinda gozden gecirilen ve yenilenen Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde kiigiigiin bakilmasina ve egitilmesine dair siireye
iliskin olarak s6zlesmeye taraf olan iilkelerin yetkili makamlarin onayina bagl olarak
evlat edinme oncesinde evlat edinenlerin belirli bir siire denemeye tabi tutulmasina
iliskin diizenlemeler getirebilecekleri ifade edilmektedir (m.19). TMK. nda siireye

iliskin bu diizenleme bir y1l olarak diizenlenmis ve uygulama bulmustur.

Bu siire, evlat edinme iligkisinin her iki taraf arasindaki 6miir boyu siirecek bir iligkinin
kurulmasinda evlat edinen ve edinilenin birbirini tanimalar1 ve birbirlerine agina olarak
bir bag kurup kuramayacaklarin1 anlamalar1 a¢isindan 6nem tagimaktadir. Kanun yolu
ile kurulacak bu soybag iliskisinde aradaki biyolojik bagin eksikliginin giderilmesi

i¢in bir anlamda deneme siiresi olarak degerlendirilen bir yillik bakim ve egitim siiresi

* 4721 Sayili TMK. m.308/11 ve 111

* TMK. m.315/111

" Kiigiiklerin yani heniiz ergin olmamislarin evlat edinmesine dair bakilmis ve egitilmis olmast siiresine
iliskin olarak 21. Dénem Meclis Adalet Komisyonu’nun sundugu Kanun Tasarisi’nda siire iki y1l
olarak teklif edilmistir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/ yil01/ss723m.htm, Erisim
Tarihi:14.12.2016, Ancak bu siire 4721 Sayili TMK.’da bir y1l olarak kanunlasmistir, T.M.K,
m.305/1. Bu siire ile kanun koyucu, bir anlamda taraflarin birbirini denemelerini veémiir boyu
stirecek olan birliktelikteki uyumlarinin olusup olusmayacagina karar vermelerini saglamak
istemektedir.
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uygulama bulmaktadir (Akintiirk & Ates 2016; Aydos 2002; Dural, Ogiiz & Giimiis
2008; Ozugur 2003). Diger taraftan kurulacak olan evlatlik iliskisi ilerleyen
zamanlarda taraflarin  karsilikli anlagmalar1 veya hakim karar1 ile ortadan
kaldirilamayacak oldugundan her iki tarafin bu siire zarfinda boylesi bir bagin kurulup
kurulmamasmi  degerlendirebilecekleri ve saghkli bir adim atabilecekleri
diistiniilmektedir (Goktiirk 2002; Ruhi 2003). Teorik olarak saglayacag:i faydalar
bakimindan bir yillik bakim ve egitim siiresinin yabanci bir lilkede yasayan ¢ocugun
evlat edinilmesinde de kural olarak uygulanacagi ve yine taraflarin 6miir boyu siirecek
bu iligkinin tesis edilmesinde ihtiya¢ olan bagin kurulmasinda 6nem tasiyacagi genel

bir kanaattir (Serozan, 2005).

Bakim ve egitim siirecinde evlat edinilecek kiigiige evlat edinenin gosterecegi itina ve
thtimam, olusmasi beklenen bagin mahiyetinde 6nemli bir yere sahip olacaktir.
Nitekim, 6z anne babanin dahi ¢ocuga gosterdigi ilgi derecesinde saglikli bir bag
kurabildikleri diistintildigiinde, bu etkilesim evlatlik ile evlat edinen arasinda da
kendini gosterecektir. Ozellikle de bir gocugun hissedecegi, koruma, sevgi, ilgi ve
alaka gibi duygular, onu bu duygular: hissetmesine neden olana daha da yaklastiracak
ve muhtemelen o insan ile yasamini birlikte siirdiirmek isteyecektir. Ote yandan bakim
ve egitim ic¢in harcanan c¢abalar, evlatlik edinilen i¢in ilerleyen zamanlarda da
yapabileceklerine isaret sayilabilecek ve hakimin degerlendirmesinde olumlu kriterler

olarak etkili kriterler olabilecektir (Aydos, 2002).

Evlat edinen, evlat edinilenin bir anlamda annesi veya babasi olacagindan ona karsi
sorumluluklar1 ve cabalar1 da yine anne babanin evladina karsi olanlarla aym
mahiyettedir. Evlat edinen, evlat edinilenin sosyal, kiiltiirel, dini ve ahlaki egitimi ile
ilgilenerek saglikli, topluma ve kendisine yararli bir insan olmasi i¢in ¢aba
gostermelidir. Ote yandan egitimi ve diger ihtiyaglar1 da yine evlat edinen tarafindan

imkanlar dairesinde en iyi bir bi¢imde karsilanmalidir (Baygin, 2003).

Bahsi gecen bir yillik siirenin muhtevasi, evlat edinilecek kiigiigiin bir yillik
ithtiyaglarinin kargilanmasindan oldukga farklidir. Burada zikredilen bakimin kii¢iigiin
ithtiyac1 olan maddi ve manevi unsurlar1 kapsadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda evlat
edinilecek kiicliglin barmma, gida, egitim, sosyal haklar gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasinin yan1 sira en Onemli ihtiyact olan bir ebeveyn varligimin da
hissettirilmesi gerekmektedir. Bu bakim yapilirken evlat edinecek olanin bizzat

kendisinin yani herhangi bir bakici ile olmaksizin kiiciik ile ilgilenmesi ve bu suretle
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duygusal bir bag kurabilmesi gerekmektedir (Baygin, 2003). Bu siire, kesintisiz
olmakla birlikte, siire zarfinda evlat edinilecek kiiciigiin kendi ailesi ile belirli
durumlarda ve siirelerde zaman ge¢irmesine engel olmamakta®, evlat edinecek olanin
yalnizca hafta sonlar1 kiiglige bakmasi durumunda ise bir yillik siireden bahsetmek
miimkiin olmamaktadir (Baygin 2003; Ozmen 2007). Diger taraftan bu siire ile ilgili
olarak, eslerin evlat edinmesi durumunda her iki esin de evlatligin bakim ve egitimi
ile ilgili rollerinin (analik veya babalik) geregini yerine getirmeleri ve bu siire zarfinda
cocukla birlikte olmalar1 gerekmektedir. Ancak, istisnai durumlar halinde anne veya
babanin evden ayr1 zaman gecirmesi, bu siire zarfinda evde kalanin kiigiigiin bakimi
ile ilgilenmesi ve deneme siiresinin zaruri hallerden 6tiirii yasanan uzaklagsmadan (is
seyahati, tedavi vb. ev ile ilgili olan durumlar) etkilenmemesi halinde ¢ocugun
bakiminin ve egitiminin yerine getirildiginden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu
dogrultuda mevcut olan Yargitay karar1 da uygulamanin bu yoniine isaret etmektedir

( Yargitay 2.HD 2009/7689 E. 2009/11095 K. 2009)

Bakim ve egitim sliresinin amacina iliskin olarak doktrinde iki farkli goriisiin varligi
goriilmektedir. Bakim ve egitim siiresinin evlat edinme amagli olarak baglatilmisg
olmasin1 gerekli gérmeyen goriise gore (Baygin, 2003) siire¢ herhangi bir sebeple
baslamis olabilecek ve belli bir siire sonunda aralarinda olusan bag ile bakilan cocugun
evlat edinilmesi istegi giindeme gelebilecektir. Bu noktada kanunen belirlenen siirenin
resmi  baglangic1  dikkate alinmaksizin evlat edinmenin  gergeklesmesi
savunulmaktadir. Diger taraftan ise bir yillik bakim ve egitim siiresinin evlat edinme
maksatli baglatilmis olmasi1 savunulmakta (Ruhi, 2003) ve Yargitay’in goriisiiniin de
bu yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi de kararlarinda, bakim ve
gbzetim sliresinin evlat edinme amacia yonelik olmasi gerektigini belirtmektedir

(Simsek, 2005).

Kanaatimizce, siirenin evlat edinme maksatli baglatilmasi veya siirenin baglamis olup
devaminda evlat edinme karar1 verilmesi durumlarinin her ikisinde de mahkemenin
inisiyatif kullanabilir olmasi1 ve gerekli incelemelerin ardindan uygunlugun bulunmasi

halinde ikinci durum i¢in de evlat edinmenin oluru yoniinde karar vermesi uygun

Kiigligiin 6z ailesi ile zaman gegirmesinde sakinca olmadigi gegirilecek zamanin evlat edinecek
olanin bakim ve egitim siiresini etkilemesi halinde Yargitay’in siirede kisitlama yoniinde karar
verdigi gorillmektedir. Yargitay 2.HD., 16.12.2013 T., 2013/12357 E., 2013/29557 K.
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olacaktir. Ancak, gecirilen siirenin yeterliligi ve arzulanan sonuglar1 olusturup

olusturmadiginin uzmanlarca tespiti en 6nemli husus olarak gozetilmelidir.

Nitekim bakim ve egitim siiresinin baslamas1 ve bu iliskinin ne zaman kurulacagi
yoniinde kanunda agik bir tarif bulunmadig: gibi bu iliski mahkeme karar1 veya araci
kurumlar onayi ile baslatilabilmektedir. Diger taraftan uygulamada bakim ve egitim
iliskisinin tanik beyanlari ile ispat edilebildigi ve mahkemenin bu beyanlar1 dikkate
aldig1 ifade edilmektedir (Aydogdu 2010; Ruhi 2003). Ancak bu siirenin baglatilmasi
veya ge¢mesi yoniinde, evlat edinene mahkemeye basvurma ve evlat edinme
iligkisinin kurulmasi talebinde bulunma yiikiimliiliigli getirmez. Bahse konu siire, evlat
edinmenin gecgeklesebilmesi dogrultusunda bir kosul olup, taraflara herhangi bir
yikiimliiliik getirmemektedir. Silire¢ sonunda taraflar arasinda beklenen bagin
olusmamig olmas1 durumunda, evlat edinene bdylesi bir yiikiimliiliigiin yiiklenmis

olmasi siirenin amacina ters diisecektir (Kiligoglu, 2014).

Bakim ve egitim icin belirlenen silirenin maddi bir karsilik i¢in olmamasi, bu siire
zarfinda kiigiigiin bakim ve egitimini yiliklenenin emekleri i¢in maddi bir karsilik
beklememesi gerekmektedir. Hal boyle olsa bile bakimi {istlenenin masraflar1 i¢in
herhangi bir talep hakki bulunamamakla birlikte evlat edinme amacinin da disina
¢ikilmis olunur. Bu durumda da evlat edinmenin s6z konusu olmasi beklenmemelidir

(Aydogdu 2010; Oztan 2004).

Kanunda zikredilen bir yillik siire, asgari siire olup uzatilmasinin istenmesi de
miimkiin olmaktadir (Aydogdu, 2010). Ote yandan, bu siire ile evlat edinme isleminin
ardisik olmasi gerekmemekte, belirli bir siire bakim ve egitim iliskisi kurulup sonra
kesintiye ugramasi ve Kkii¢iige baskalarinin bakmasi halinde de bu kosulun

gerceklesmedigi sdylenememektedir (Ozmen, 2007).

Mevcut siirenin ¢ocugun yararina olmadigi veya sonunda evlatlik iliskisinin
kurulamayacag1 yoniinde bir kanaat olusmasi halinde evlat edinilenin yasal temsilcisi
bu iliskiyi sonlandirabilecegi gibi evlat edinenin de bu siire igerisinde gecerli
sebeplerle bu iliskinin kurulamayacagini ileri stirmesi halinde iligkinin sonlanmasin

talep edebilecektir (Oztan, 2004).

Bakim ve egitim siiresinin sonunda, evlat edinme talebinin kabul veya reddi
gerceklesecegi gibi bu siire zarfinda evlat edinmek isteyenin yada eslerin her ikisinin

oliimii, ayirt etme giiclerini yitirmeleri gibi evlat edinmeyi olanaksiz kilacak hallerin
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olusmasi gibi durumlarda bakim ve egitim siireci sonlandirilir. Ayrica, cocugun anne-
babasinin yasal siiresi icerisinde (rizanin verilmesinden itibaren alt1 hafta) rizalarin

geri cekmeleri durumunda da yine siire¢ sonlanmaktadir (Aydogdu, 2010).

3.2.3. Evlat edinmenin Kii¢iigiin yararina olmasi

Evlat edinmenin kiiclifiin yararina olmasinin her anlamda gozetildigi hukuk
sistemimizde, bu yonde karar olusmasi i¢cin TMK. m.305/II’de ifade edilen “Eviat
edinmenin her halde kiigtigiin yararina bulunmasi ve evldt edinenin diger ¢ocuklarinin
yvararlarmmin hakkaniyete aykiri bir bi¢imde zedelenmemesi de gerekir” durumun kural
olarak gozetildigi goriilmektedir. Diger taraftan yine ayni madde hiikmiinden
hareketle, yararin sadece evlat edinen agisindan gozetilmedigi ve bu yararin evlat
edinenin kendi ¢ocuklarinin yararlar ile de gakismamasi gerektigi dile getirilmektedir.
Boylesi bir durum, hem evlat edinilen hem de mevcut evlatlar acisindan yarardan ¢ok
zarar iiretebilecektir. Boylelikle kanunun 6ngoérdiigii yarar durumunun gergeklesmeme
ihtimali dairesinde evlat edinmenin en basindan engellenerek olumsuz sonuglarin

olugmasinin da Oniine gegilmistir.

Cocuklarin korunmasina iliskin sosyal politikalar igerisinde evlat edinmenin yeri
olduk¢a Onemli bir konuma tasinmis olup, bu dogrultuda cocuk hukukunda ve
beraberinde evlat edinme hususunda ¢ocugun korunmast temel kural olarak

diizenlenmistir (Akyiiz, 2000).

Oyle ki bu ilke “Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde on sekiz
yas alt1, ergin olmayan ve evlenmemis olan ¢ocuklarin evlat edinilmesi hususunu
diizenleyen madde (m.3) ile ¢ocugun menfaati temel odak olarak benimsenmis ve
amag¢ olarak taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde bu hususta birligin
saglanmas1 hedeflenmistir. Ote yandan sézlesmenin 8. ve 9. maddeleri evlat edinmeye
karar1 Oncesinde ¢ocugun yararina uygunlugun tespiti i¢in arastirma yapilmasini
ongormekle birlikte arastirmanin kapsami da etraflica ele alinmistir. Bu durum 6nceki
Medeni Kanun’un, 256/1 ve II’'nci maddesinde “hakim evidt edinmeye izin vermede
once, duruma gore gerekli gorebilecegi her tiirlii sorusturmay kendiliginden yapar”
hiikkmii ile kural mahiyetinde uygulama bulmus (Tiryakioglu, 1991), 4721 sayili

TMK.’da ise m.316/I ve II de bu duruma iligskin hangi kriterlerin arastirilacagi yoniinde
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aciklama getirilmistir*. Ancak, kanun maddesinde zikredilen hususlar, hakimin
yapacagl arastirma ic¢in sinirlayicilik tagimamakla birlikte farklt durumlar da
irdeleyebilecegi gibi her evlat edinme bagvurusunda kanunda zikredilen Kriterleri
mutlak surette ele alacaktir. Gerekli gérmesi halinde “Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirligi”ne bagli uzman personel araciligi ile psiko-sosyal inceleme talep
edebilecegi gibi kamu gorevindeki ¢ocuk ve aile uzmanlarinda da goriis alabilecektir

(Aydogdu 2010; Ozbay, Day1 & Biilbiil 2003; Ruhi 2003).

Yarar kavrami, soyut ve duruma gore degiskenlik gosterebilecek bir nitelikte olmakla
birlikte yararin takdiri hakim tasarrufundadir. Ancak, takdir noktasinda incelenen
durumlarin kiigiikteki etkileri; sosyal ve bireysel etkiler, bedensel gelisim, aile uyumu
gibi durumlarin degerlendirilmesi neticesinde olusacak takdirin kiigiiglin yararin
belirleyebilecegi bir mahiyette olmasini saglayacaktir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008;
Goktiirk 2002). Diger taraftan kii¢ligiin yarari sartlarinin meydana gelip gelmeyecegi;
evlat edinildikten sonraki yasam sartlari, maddi imkanlar1 ve manevi kazanimlari
dairesinde degerlendirilerek neticede olumlu bir kanaat olusmasi durumunda evlat
edinmenin miimkiinliigii yoniinde degerlendirilebilecektir (Belen, 2005). Ote yandan
evlat edinenin ¢ocugun bakimini iistlenecek maddi, manevi durumda olmamasi veya
cocuga zaman ayiramayacak durumda olmasi halinde kii¢iigiin yarar1 s6z konusu
olamayacag gibi evlat edinme konusunda olumlu bir kanaatte olusamayacaktir ( Isik
2005; Oztan 2004).

Bunlara ek olarak evlat edinme talebinde bulunanin ¢ocuga bakamayacak derece yasli,
hasta veya kimsesiz olmasi ve bu durumlardan 6tiirii kendisine bakacak birini edinmek
maksadiyla evlat edinme talebinde bulunmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi
halinde de kii¢iiglin yararindan bahsedilemeyecek ve talebin geri ¢evrilmesi zaruri

olacaktir.

Yukarida sayilan duygusal ve zihinsel giivenlikle birlikte cocugun bedensel giivenligi

de yine c¢ocugun yarar1 agisindan gozetilmesi gereken hususlardandir. Nitekim

5

4721 Sayilh TMK. m.316 hiikkmiinde “Evidt edinmeye, ancak esash sayilan her tirli durum ve
kosullarin kapsamli bi¢imde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.

Arastirmada ézellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saglhgi, karsilikly iligkileri, ekonomik
durumlar, evldt edinenin egitme yetenegi, evlit edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile
bakim iliskilerindeki gelismelerin acikliga kavusturulmasi gerekir” seklindeki ifadeden hareketle
mahkemenin kanundaki hususlar1 dikkate alarak evlat edinmenin kii¢iigii ne sekilde etkileyecegi ve
uygunlugunun tespiti amaglanmaistir.
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bedensel giivenlik, zihinsel ve duygusal giivenligi de dogrudan etkileyecegi icin evlat
edinenin kiicliglin bedensel giivenligini de saglayacak nitelikte olmas1 gerekir. Bu
anlamda, evlat edinen kii¢liglin giyimi, bakimi, beslenmesi ve beden sagligin1 gozetir

nitelikleri ihtiva etmesi de degerlendirilmelidir (Akyiiz, 2000).

Doktrinde bir diger yarar unsuru da dini inancin farkliliginin getirecegi sonuglar
acisindan ele alinmistir. Evlat edinen ile evlat edinilenin farkli dinlere mensup olmasi
halinde kii¢ligiin yararim1 zedeleyecek bir durum olup olmadigi doktrinde tartismali
hususlardandir. Bu durumun kii¢iigiin yararin1 zedeleyecek sonuglara yol agabilecegini
savunan gorlisiin yani sira (Baygm 2003; Isik 2005), din farkliliginin tek basina

kiigliglin yararini etkilemeyecegini savunan goriis de mevcuttur (Aydogdu, 2010).

TMK. m.341 hiikmii uyarinca ¢ocugun dini inancinin belirlenmesi tasarrufu anne
babaya gecmektedir. Kanaatimizce bu durum, evlat edinilenin yasina bagl olarak
sorun olabilecektir. Nitekim, evlat edinilen heniiz kiigiik ve dini husus ayrimini
yeterince idrak edecek yasta olmamasi halinde anne babanin inancina uyum
saglayabilecektir. Ancak, dini inancin1 benimsemis ve idrakinde olan evlat edinilen
acgisindan bu durum sorun teskil edebilme ihtimalini de barindirmaktadir. Bu noktada,
taraflarin dini inan¢ konusundaki tavirlari belirleyicilik tasiyacak olmakla birlikte, bu
yondeki tavir ve diisiinceleri arastirilarak kanaate varilmasi ve sorun teskil edebilecek
bir durumun tespiti halinde evlat edinmeye miisaade edilmemesi en saglikli yol

olacaktir.

Evlat edinenin yurtdisinda yasamasi da yine kii¢iiglin yarar1 agisindan dikkate alinan
bir durum olmakla birlikte kiigiigiin yarar1 konusunda tek basina evlat edinecek kisinin
yurt disinda yasamuni siirdiiriiyor olmasi hali de tek basina kii¢ligilin yararini zedeledigi

sonucunu dogurmayacaktir (Aydogdu, 2010).

Yukarida sayilan kii¢liglin yararina dair hususlarin gergeklesmemesi ve bununla
birlikte diger evlat edinmeye dair sartlarin tamamlanmis olmasi s6z konusu olsa bile
hakimin kiiciigiin yararin1 gézeterek evlat edinemeye olur vermemesi, evlat edinme

mekanizmasinin amaci ile paralellik tagiyacaktir.

3.2.4. Baskasi tarafindan evlat edinilmemis olmasi

TMK.’da, evlat edinme hususunda bir evlat edinilenin hali hazirda evlat edinilmis
olmamasi halinde evlat edinilebilecegi bir diger ifadeyle yalnizca bir kisi tarafindan

evlat edinilecegi miimkiin olmaktadir. Bu hususta acik bir diizenleme olmamakla
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birlikte uygulamada evlat edinilmis kiigiigiin basgkasi tarafindan evlat edinilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durumun tek istinasi, evli ¢iftlerden birinin daha 6nce evlat

edindigi kii¢iigiin ciftlerin birlikte evlat edinmesi seklinde miimkiin oldugu

goriilmektedir (Baygin 2003; Ruhi 2003; Serozan 2005).

Daha 6nceden evlat edinilmis bir kii¢iigiin, evlat edinenin 6liimii halinde tekrar baskasi
tarafindan evlat edinilmesi hususu ise doktrinde tartismali konulardandir. Evlat
edinenin 6lmesi halinde evlatlik iligkisinin sona ermeyecegi ve bu sebeple evlatligin
baskas1 tarafindan evlat edinilmesinin miimkiin olmayacagini savunan goriisle
(Oguzman & Dural 2001) birlikte evlat edinenin 6liimiinden sonra birden fazla evlat
edinme hususu mevcut olmayacagindan evlat edinilenin bagkasi tarafindan da evlat
edinilmesinin miimkiin olacagini savunan goriiste (Aydogdu 2010; Baygin 2003)
bulunmaktadir ve bu goriise gore evlat edinen ciftlerden yalnizca birinin 6lmesi bu
goriisiin istisnasidir. Evlatlik iliskisi bu durumda devam edeceginden yeni bir evlat
edinme konusu ayni kii¢iik i¢cin agilamayacaktir. Bu hususta Yargitay’in tavri da son
gortis lehinedir (Sipka, 1999). Kanaatimce de, evlat edinenin 6lmesi halinde, evlatligin

yeniden evlat edinilebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Tekrar evlat edinilme konusunda, evlatlik iliskisinde bulunan noksanliklardan otiirti
iligkinin kaldirilmasi, evlenmeden once evlat edinen esin evlatliginin evlendikten
sonra diger es tarafindan evlat edinilmesi, evlat edinenin gaipliginin onanmasi
durumlarinin tamaminda yeniden evlat edinmeye izin verilmesi gerekliligini savunan

gorlis de bulunmaktadir (Aydogdu 2010; Baygin 2003).

3.2.5. Evlat edinilen kii¢iigiin rizasi

Evlat edinmede gozetilen dncelikli husus evlat edinilenin yarar1 oldugu gibi rizasinin
da bu siiregte 6nemi asikardir. Nitekim rizasi olmayan ve Omiir boyu siirecek bir
soybagi iliskisinde evlat edinilenin manevi yararinin zedelenecegi agiktir. Bu rizasizlik
evlat edinenin manevi yararini zedeleyecegi gibi hisimlik iliskilerinde de olumsuz
sonuclar iiretebilecektir. Bu nedenle evlat edinilenin fikrinin sorularak rizasinin
alinmasi onem arzetmektedir. Bahse konu rizanin hukuki sonug yaratan bir unsur
olmasi nedeniyle rizanin varligr da yine evlat edinilenin ayirt etme giiciiniin olup

olmadig: hallerde farklilik gosterecektir.
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3.2.5.1. Evlat edinilen kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde rizasi

Onceki Medeni Kanun’da, alt soyu olmayanlarin gozetildigi sdylenebilecek olan bir
evlat edinme sistemi var iken, yeni Medeni Kanun ile bu odak evlat edinilenin yarar1
tizerine kurulmus ve evlat edinilenin yarari, bir aile ortamina sahip olabilmesi, maddi
ve manevi eksikliklerini gidermesi gibi hususlara deginen izahlarla belirlenmistir. Bu
hususlarin yaninda evlat edinme konusunda kendi hayatina iligskin bu kararda rizasinin

alinmasi ve yeni yasamina iligskin tasarruf hakkinin bulunmasi da yarar1 kadar 6nem

arz edecektir (Aydos, 2002).

Bu anlamda TMK.m. 308/1I’de, ayirt etme giiciine sahip olan evlat edinilecek kiigiigiin
evlat edinilebilmesi i¢in rizasinin bulunmasinin gerekliligi kanun hiikmii olarak ifade
edilmistir. Kanun hiikmiince ayirt etme giicii olan evlathigin evlat edinilmeye riza
gostermemesi halinde tiim sartlar gerceklesmis olsa dahi evlat edinilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

Riza konusunda belirleyicilik teskil eden “ayirt etme giicii” kisiye gore degiskenlik
gosteren bir kavram olmakla birlikte her ¢ocugun psikolojik, zihinsel ve gelisimsel
yapisina gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla ayirt etme giicli yasa gore degil
kiigiigiin gelisimine gore farklilasan bir husus olmakta ve bu noktada bir yas sinirindan
ziyade evlat edinilecek kiicliglin niteligi géz Oniinde bulundurulmaktadir (Baygin
2003; Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Ancak, uygulamada on dért yasini
doldurmus olan kii¢ligiin ayirt etme yetenegine vakif oldugu kabul edilmekle birlikte
yine de ayirt etme giiciiniin varligi resmi saglik kurulusundan alinacak raporla

belirlenmesi halinde daha saglikli bir yol izlenmis olacaktir (Aydogdu 2010).

Evlat edinmede aranan riza, kisiye siki bir bigimde bagli olan hakkin kullanilmasi
mabhiyetinde olmasi sebebiyle rizanin bizatihi evlat edinilen tarafindan gosterilmesi
zaruridir. Evlat edinilecek sinirli ehliyetsizler mahiyetinde olan kiigiikler bu hakki
bizzat kendileri kullanacaklardir. Ayrica, riza konusu yasal temsilcinin iznine tabi
olmamasinin yani sira (Akmtiirk 2002; Aydogdu 2010; Demir 2003; Isik 2005), bu
hususta iradi temsilci (avukat vb.) atanmasi s6z konusu olamamaktadir (Aydogdu
2010; Demir 2003).

Rizanin beyani, hakim huzurunda ve davaya taraf yetiskinler veya kii¢iigiin gozeticisi
olan kurum yetkilileri huzurunda alinmalidir. Sekil ve zaman hususlarinda kanunda

herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte rizanin yazili olarak sunulmasi da yeterli
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goriilmemektedir. Bu noktada 6nemli olanin, kiigiigiin kendi iradesi dairesinde ve sair
etkilerden uzak bir bi¢cimde rizasin1 kendinin beyan etmesi oldugu goriillmektedir.
So6zli beyani esas alan rizanin bildirilmesinde kii¢iiglin suskunlugu riza olarak kabul
edilemeyecektir (Aydogdu, 2010). Rizanin sekli noktasinda Aydogdu, kii¢iigiin rizasi
noktasinda ana babanin riza bildirimlerine dair sekil kurallarina benzer bigimde bir
uygulama seklinin olmasi gerekliligini savunmaktadir (Aydogdu, 2010). Bu anlamda
rizanin beyani, gorevli ve yetkilendirilmis mahkemede s6zlii ve yazili olarak yapilip

tutanaga gecirilmesi halinde yeterli kabul edilecektir.

Rizasin1 beyan eden ayirt etme giiciine sahip kiiciik, beyanin1 evlat edinme karari
verilmeden Once geri alabilmektedir (Baygin, 2003). Eger ki ayirt etme giicii olan
kiigiigiin rizas1 alinmadan evlat edinme karar1 verilmis olsa ve bu durum kisisel siciline
islense dahi, hukuki bir gecerliligi olmayacak ve bir sonu¢ doguramayacaktir (Baygin,
2003).

TMK. m.308/I1I’e gore, vesayet altindaki kii¢iigiin ayirt etme giiciiniin varligina
bakilmaksizin vesayet dairesinin rizasi olmasi halinde evlat edinilebilecektir. Bu
husus, doktrinde tartigmali konulardan olup bir gériise ( Baygin 2003; Demir 2003;
Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Ruh 2001) gore yalnizca vesayet dairesinin rizasmin
evlat edinilmesinde yeterli oldugunun yani siradiger bir goriise (Aydogdu 2010;
Ozmen 2007) gore de vesayet dairesinin izniyle birlikte ayirt etme giiciine sahip
kii¢iiglin rizasinin alimmasinin da gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar bu
uygulama kii¢ligiin rizasinin istisnasi olsa dahi ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin riza
hakkinin elinden alinmasinin nedeni olmamalidir. Mevcut uygulamanin vesayet
altindaki kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmas1 halinde rizasinin aranmasi seklinde
diizenlenmesi bir anlamda ikili uygulamanin giderilmesi i¢in gereklilik arz etmektedir.
Hakkaniyetin her birey icin esit Olglide gozetilmesi gereken hukuk sistemimizde
vesayet altindaki kiiciik i¢in rizanin yam sira vesayet dairesinin izninin de gerektigi

seklinde uygulamaya gidilmelidir.

3.2.5.2. Ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde

Heniiz ayirt etme giicii edinmemis kiigiigiin evlat edinilmesinde bir beis olmamakla
birlikte rizasinin aranip aranmayacagi hususunda kanunda belirgin bir diizenleme
bulunmamaktadir. TMK.m. 308/1l hiikmiinde yalnizca ayirt etme giicline sahip

kiicliglin rizasinin aranmasi gerekliliginin zikredilmesi, aksi durumdaki kii¢lik igin
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rizanin aranmayacagi seklinde yorum bulmakta ve bebeklerin dogumdan alt1 hafta
sonrasl itibariyle evlat edinilebilecekleri belirtilmektedir. Bu iki durum dogrultusunda
ayirt etme gilicline sahip olmayan kiigiigiin rizasinin aranmayacagi sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Belen 2005; Serozan 2005). Bu noktada ayirt etme giicii olmayip kendini
ifade edebilen kii¢liglin dinlenmesinin mutlak yarar1 olacagi agiktir (Aydogdu, 2010).
Bu husus i¢in kanaatimizce ¢ocugun rizasi aranmasa bile evlat edinecek olan ile
arasinda olusabilecek bagin uzman pedagoglar tarafindan incelenmesi, ¢ocugun evlat
edinecek olana karsi tavirlarinin degerlendirilmesi suretiyle ileride evlat edinecek
olanla kuracagi bag hakkinda bir kanaat olusturulmasi yoluna gidilebilir. Nitekim, 1
yasindan sonraki ¢ocugun sozlii olarak riza gosteremeyecek olmasinin yani sira
davranislari ile bir yetiskine kars1 tavrini belirttigi goriilebilmektedir. Ozellikle de 2
yasindan sonra bu davranig daha belirgin unsurlar icermekte ve kii¢liglin yetiskine

kars1 duygularii ifade edebildigini diistinmekteyiz.

Hukuki uygulamada ayirt etme giiciinden yoksun olan kii¢liglin evlat edinilmesinde
yasal temsilci/temsilcilerinin, velayet altinda olanlarin velisinin, vesayet altinda
olanlarin ise vasisinin yada vesayet dairelerinin izni gerekli ve yeter kosul olarak
goriilmektedir (Istk 2005; Kopriilii & Kaneti 1986; Oguzman & Dural 2001; Oztan
2004; Serozan 2005). Bununla birlikte evlat edinilecek kiiciik ile evlat edinen arasinda
bir ¢ikar catismasi bulunmasi halinde kii¢iige kayyim atanmak suretiyle kayyimin

rizas1 halinde ancak evlat edinmeye karar verilebilmelidir (Oguzman & Dural 2001).

3.2.6. Evlat edinilecek kii¢iigiin ana ve babasinin rizasi

Kiigiigiin evlat edinilmesinde kanunun gozettigi hususlardan birisi de kii¢iiglin ana-
babasinin rizasidir. Bu hususa iligskin olarak TMK. m.309/I hiikmiinde “Eviat edinme,
kiictigiin ana ve babasimin rizasini gerektirir’ denmektedir. Kanun hiikmiinden
hareketle, evlat edinmenin gerceklesebilmesi i¢in ana babanin rizasinin kosul oldugu

sOylenebilmektedir.

Ana baba evlat edinmeye iliskin rizalarin1 beyan etmekle birlikte evlat edinilen
cocuklari ile olan ortak yagsamlarini, soybaglarini ve velayet haklarini sona erdirmekte
ve kiiciikle olan bu iligkilerini bir anlamda evlat edinene devretmektedirler. Bu denli
onemli sonuglar doguran evlatlik isleminde haliyle ana babanin rizasinin aranmasi

zaruret olarak kendini gostermektedir (Belen 2005; Demir 2003).

36



Bahse konu ana baba rizasi velayet hakkindan bagimsiz olmakla birlikte evlat
edinilecek olan kiiciik ile aralarinda bulunan soybag ile alakalidir. Bu sebepten,
kiigtigin velayet hakkini bulundurup bulundurmadiklar1 goézetilmeksizin evlat
edinmede biyolojik anne babanin rizasi aranmaktadir. Kanunda rizaya iliskin
diizenlemelerde ana ve babanin rizasi lafzinin gegmesi bu hususun kanundaki agik

isaretleri olarak kendini gostermektedir™.

Anne babanin rizasinin arandigi durumlarda, anne ve babadan biri §lmiisse bu
durumda hayatta kalanin rizas1 s6z konusu olmaktadir. Yukarida da zikredildigi lizere
rizanin aranmasinda ¢ocukla olan soybaginin varligi gerekmektedir. Bu noktada, anne
ile gocuk arasindaki soybagi dogum ile olustugundan, annenin evlat edinilecek gocugu
dogurmus olmasinin tespiti, baba agisindan ise evlenme, tanima ve babalik davasi
yollarindan herhangi biri ile soybaginin varligi gerekmektedir (Dural, Ogiiz & Giimiis
2008). Baba ile olan soybagi iligkisi igin evlilik disi dogmus ¢ocuk ile arasinda soybagi
kurulmamis olan babanin rizasinin aranmasi s6z konusu olmamaktadir ( Dural, Ogiiz
& Gilimiis 2008; Sipka 1999). Bununla birlikte, babanin sonradan ¢ocugu tanimasi dahi

rizasmin aranmasini gerekli kilmamaktadir (Oztan 2004).

Her ikisinin de hayatta ve kanunen soybagiin varliginda bir sorun olmayan anne ve
babanin rizalarinin birlikte olmasi zaruridir. Bu durumda, herhangi birinin rizasinin
olmamasi halinde TMK. m.311 ile zikredilen rizanin istisnalarindan herhangi birisi

bulunmuyor ise evlat edinme islemi miimkiin olamayacaktir.

Kanunda kural olarak yer alan anne ve babanin rizasi, kiigiik ile anne baba arasinda
cikar catismasi bulunmasi durumunda izin verilmemesi velayet hakkinin koétiiye
kullanilmast mahiyetinde zuhur etmis ise velayet hakki kaldirilmali, kii¢lige kayyim
atanarak kayyimmin rizasi aranmalidir. Ayrica kayymmin belirtmis oldugu riza
gerekeeleri dikkate alinarak hareket edilmelidir (Oguzman & Dural 2001; Oztan 2004;
Ruhi 2003)*.

5

4721 sayilh TMK.ile vesayet altindaki kiicliklerin evlat edinilmelerinde vesayet makaminin izninin
ayr1 bir maddede diizenlenmis olmasi, ana ve babanin rizasinin ayr1 bir baslik olarak diizenlenmis
bulunmasi, bu maddede ana ve babanin rizasinda “ve” baglacinin kullanilmis olmasi, yine eski
kanundan farkli olarak ana ve babanin rizasinin aranmayacag hallere iligkin baslik altindaki eski
kanunda yer alan “velayetin kaldirilmasini gerektirecek dlgiide ¢ocugu ile ilgisiz olan ana ve baba”
ifadesinin yerine velayet kelimesinin kaldirilarak “kii¢iige kars1 6zen yikiimliliigiiniin yeterince
yerine getirilmemesi” climlesinin getirilmesi ile bu tartismalara son verilmistir

Bu konu ile ilgili olarak ileri siiriilen bir goriise gore ise bu durumda yani ana ve baba ile cocugun
menfaatlerinin ¢atismasi durumunda, ana ve babanin rizasi aranmaz (bu goriis i¢in bkz.:

37



Riza, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi hasebiyle ana babanin rizasi da bu
nedenle kendileri tarafindan kullanilmas1 gerekecektir. Doktrinde rizanin &zel
vekaletname ile kullandirilip kullandirilamayacagi hususu tartismalidir. Rizanin 6zel
vekalet verilen bir vekil ile beyan edilebilmesinin miimkiin olmadigini savunan goriis,
bu goriise dayanak olarak rizanin anne babanin oturdugu yer mahkemesinde verilecegi
hususunu isaret etmektedirler (Demir, 2003). Yargitay’in* bir kararina gore ise rizanin
noterde diizenlenmis olan fotografli 6zel vekaletname ile bir vekil araciligiyla beyan
edilmesinin yasaya uygun oldugunu dile getirmektedir. Bu hususta, gecerli gerek¢enin
olmasi hallerinde 6zel vekaletname diizenlenmek kaydiyla rizanin vekil araciligiyla

miimkiin olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Ana babanin beyan edecekleri rizanin igerik, sekil ve zaman bakimindan sartlari

bulunmakla birlikte rizanin aranmayacagi haller de yine kanunda diizenlenmistir.

3.2.6.1. icerik bakimindan riza

Herseyden 6nce rizanin agik, kesin ve evlat edinme iliskisi ile bagdasmayacak bicimde
bozucu ve geciktirici bir sarta bagli olmayan bir bigimde, ¢ocuk olan kii¢ligiin evlat
edinilmesine izin verildigi ifadesini ihtiva etmesi gerekmektdir?'®. Evlat edinme karari
ile kurulacak soybagi iliskisi, dogum yolu ile kurulan soybag: iliskisinden farksiz
olmalidir. Bu nedenle nasil dogum yolu ile kurulan soybagi iliskisi sarta veya siireye
baglanamazsa, evlat edinme ile kurulan soybagi da sarta ve siireye baglanamamalidir
(Aydogdu 2010; Isik 2005). Bu nitelikte herhangi bir sarta bagl olarak agiklanan riza
gecersiz olarak kabul edilecek ve evlathik iligkisinin kaldirilmasi neticesini
doguracaktir (TMK.md. 317). Bununla birlikte rizanin, kii¢liglin evlat edinme
iligkisinin kurulmas: ile dahil olacag: statiiye iliskin objektif nitelikteki, evlat edinme

iliskisinin niteligi ile bagdasan, amacim1 zedelemeyen sartlara baglanmasi

Dural,Ogiiz,Giimiis, Yazarlar, bu duruma ana ve babanin sirf gocugun mallarindan yararlanmak igin
riza gostermemeleri halini 6rnek olarak vermislerdir).

Medeni Yasa'nin 305 inci ve miiteakip maddeleri hiikiimlerine gore olusturulan evlat edinme
islemleri sahsa bagli haklardan ise de, bu hak evlenme gibi bizzat kullanilmasi gereken mutlak sahsa
bagl haklardan degildir. Su halde agikga yetki verilmek suretiyle bu islemlerin vekil aracihigiyla
yapilmasinda yasaya aykirilik yoktur. Dava da kiigligiin dogal ana ve babasi noterde 11.07.2001
giinii diizenlenen fotografli vekaletnamelerinde agikga kiigiik Hiilya'nin A.U. ve S.U. tarafindan
evlat edinilmesi igin gerekli iglemleri yapmak ve izin davasmi kabul i¢in avukatlarina agik yetki
vermisler. Dogal ana ve babanin vekilleri bu yetkiye istinaden yargi¢ huzurunda imzas: tahtinda
Medeni Yasanin 305 -315 inci maddesine uygun beyanda bulunmustur. Su halde kanunda gdsterilen
evlat edinmeye muvafakat beyanin vekil araciligryla kullanilamayacagina, Medeni Yasa'nin 308-
315 inci maddesi kosullarinin olusmadigina iliskin bozma istegi yerinde degildir. Yargitay 2. HD.
08.03.2002 T., 2370 E., 3197 K.
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miimkiindiir. Bu kapsamda ana babanin yeniden cocuk sahibi olma sartiyla evlat
edinmeye riza gostermeleri, evlat edinmenin niteligi ile bagdasmayan bir sart iken,
evlat edinen ile hisimhik iligkisi bulundugu durumlarda, evlat edinme iligkisi
kurulmasindan sonra da ¢ocuk ile kisisel iliskinin siirdiiriilmesine iliskin sart ise evlat

edinmenin niteligi ile bagdasmaktadir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Ana ve baba, rizalarini agiklarken evlat edinenlerinin adlarini belirtmemis olsalar ve
hatta evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi agiklanan riza gegerli olarak kabul
edilecektir (TMK.md. 309/1II). Bu konu ile ilgili olarak Belen, genel rizanin bizdeki
yasal diizenleme sistematigi acisindan yerinde olmadigini, ¢linkii hukukumuzda tam
evlat edinme sisteminin bulunmadigini, kiigiik ile hisimlar1 arasinda evlat edinme
iligkisi kurulduktan sonra dahi iligkilerin devam ettigini, bu baglamda genel rizanin

kisiligin korunmasi hiikiimlerine aykiri oldugunu ileri siirmektedir (Belen, 2005).

Yasal diizenlemede rizanin genel olarak verilebilmesinin yan1 sira tek bir ¢ocuk igin
de verilmesi miimkiin olmaktadir (Aydogdu 2010; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Bu
durumda rizanin geneli kapsamadigmin belirginlesmesi agisindan riza verenin bu
hususu dile getirmesi ve hakim tarafindan tutanaga gecirilmek kaydiyla tespit edilmesi
gerekmektedir. Yine anne baba belirli bir isim zikretmek kaydiyla riza beyaninda
bulunmus iseler bu riza beyaninin bir baskasini riza verilen kii¢ligli evlat edinmesi s6z
konusu olmayip ancak beyanda evlat edinen olarak ismi verilen kisi i¢in gecerli
olacaktir. Cocugun beyan edilenden baska birisi tarafindan evlat edinilmesi seklinde
bir durumun olusmasi halinde ise anne babanin yeniden riza beyaninda bulunmasi

gerekmektedir (Goktiirk, 2002).

3.2.6.2. Sekil bakimindan riza

Rizanin agiklanmasi, mahkeme huzurunda yapilmak zorunda olmakla birlikte bu
beyanin yapilmasi gereken mahkeme, rizay1 verecek olanin/olanlarin® oturduklari yer
mahkemesi olacaktir. Bununla birlikte, riza mahkeme huzurunda sozlii olarak beyan

edilecek ve bu beyan tutanaga gegirilecektir (TMK. md 309/I1). Tutanaga gegirilme

5

Eger anne ve baba ayr1 yastyorlar ise bu noktada her biri kendi oturduklar1 yer mahkemesinde riza
beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, kanun ifadesindeki “oturduklar1 yer”
kavrami yerlesim yeri degil de sakini olunan yer olarak anlagilmalidir. Oturma yeri, kisinin yerlesme
niyeti olmadan fiili olarak oturdugu yerdir. Yerlesme yeri ise yerlesim niyeti ile oturulan yeri ifade
etmektedir (TMK.md. 19/I). Nitekim kanun koyucu, yerlesim yerini aradigi hallerde bunu agikca
dile getirdigini belirtmektedir. Kanunda, rizanin oturma yeri mahkemesinde beyaninin esas alinmasi
beyan1 verecek olan i¢in kolaylik seklinde yorumlanmaktadir. (Aydos 2002)
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hususunda, sozlii rizanin tamaminin yazili olanin ise sadece yazili olarak verildigi
tarihle birlikte rizay1 verenin imzasi mahkeme tutanagina gegirilecektir (Aydogdu,

2010).

Rizanin agiklik ve kesinlik ihtiva etmesi zaruretinden 6tlirii riza beyaninin zimni irade
beyan1 biciminde olmas1 miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte rizay1 verenin irade
beyan: olarak tanimlanabilecek davraniglart da yine beyan olarak kabul
gormemektedir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). S6zlii r1izanin mahkemece tutanaga
gecirilmesinde agiklayanin kimlik, agiklama tarihi, hangi makamda agiklama yapildig
hususlar1 da yine tutanaga gecirilmeli ve tutanagin hukuki ehemmiyeti dikkate alinarak

eksiklige mahal verilmemelidir (Aydogdu, 2010).

Ote yandan, rizanin kisiyle siki sikiya bagl olmasindan &tiirii bizzat verilmesi ve
haberlesme araglari, yazili posta, faks gibi araglar kullanilarak verilmesi ise miimkiin

olmamaktadir (Aydogdu 2010; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

3.2.6.3. Zaman bakimindan riza

Rizanin zaman bakimindan iki durumu s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birisi
rizanin agiklanmasi zamani ve digeri de rizanin geri alinmasina iliskin zaman

hususudur.

Kanun, ¢ocuk dogmadan evvel veya dogduktan hemen sonra evlat edinilmesine
yonelik bir rizanin varligina miisaade etmemektedir. Bu nedenle riza, cocuk dogduktan
hemen sonra veya anne rahmindeyken verilememekte, ancak dogumun {izerinden alt1
hafta gectikten sonra anne babanin evlatlik edinmesi i¢in riza beyan edebilmeleri

miimkiin olmaktadir (Baygin, 2003).

Cocugun evlat edinilmesi, anne babasi i¢in basta velayet hakki olmak {izere bir¢ok hak
kayb1 doguran hukuki bir islemdir. Bu kayiplar1 ve sonuglarini dikkate alan kanun
koyucu, rizanin agiklanmasini belirli bir siireye baglamig ve anne babanin acele ile
sonradan pigsman olacaklar1 bir karar vermemeleri adina riza beyan i¢in diisiinecek
vakte sahip olmalarmni hedeflemistir (Oztan 2004; Ruhi 2003). Bu zaman igerisinde
anne, baba diislinebilecek ve baskaca etkilerden uzak bigimde evlatlik verme
konusunda saglikli bir karar verebileceklerdir. Ozelliklede evli olmayip yada daha
once cocuk sahibi olmamis olan, annelik duygusunu tatmamis annelerin ¢ocugun
dogumundan once ananevi, sosyolojik ve psikolojik nedenler yada stres kaynakli

olarak cocugunu evlatlik verme diisiincesine saplanacagi diislincesi ile ¢ocugun
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dogmasi ve en az alt1 hafta anne ile birlikte olmasi ve bununla birlikte annenin
cocuguna iliskin annelik duygusunu yasamasini saglayan bu siire simnir1 sart

kosulmustur (Aydogdu 2010; Baygin 2003; Feyzioglu 1986).

Bu baglamda 24 Nisan 1967 tarihli “Cocuklarin Evlat Edinilmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesi” m.5/IV maddesinde da bu husus diizenlenerek; annenin, ¢ocugunun evlat
edinilmesi yoniindeki rizasinin, dogumdan sonraki alt1 haftadan fazla bir zamanda
olmamas1 durumunda kabul edilemeyecegini, bu durumun kanunlarca da hiikiim altina
alinmasi gerekliligini dile getirmistir. S6zlesme uyarinca, i¢ kanunda bu baglamda bir
aciklama bulunmamasi halinde de yetkili organin goriisii dogrultusunda, bu siirenin
annenin dogumun etkilerini iizerinden atabilmesi i¢in yeterli bir siireden az
olmamasina dikkat edilecektir*. Buna gore ana ve babanin ¢ocuk dogmadan Once veya
dogduktan sonra alt1 hafta gegmeden evlat edinilmesi hususunda gosterdikleri riza
gecersiz olacaktir. Evlat edinmeye karar verecek hakim rizanin siiresi igerisinde
aciklanip agiklanmadigini resen dikkate alacaktir (Baygin 2003; Goktirk 2002).
Gegersizlik, kanun 0Ongordiigii siirenin gecmesi ile de diizelmeyecek, siirenin
ge¢mesinden sonra eger ana ve baba halen c¢ocugun evlat edinilmesine riza
gosteriyorlar ise yeniden riza beyaninda bulunmalart gerekecektir. Siirenin
hesaplanmasinda BK. m.92 hiikmii kiyasen uygulanacaktir (Dural, Ogiiz & Giimiis
2008).

Rizanin geri alinmasinda ise yasal siire olarak TMK. m.310 hiikmiince, rizanin
verildigi tarihten itibaren alti hafta igerisinde, mahkeme huzurunda ve tutanaga
gecilmesi kaydiyla beyan edilen riza geri alinabilecektir. Yani rizanin geri

alinmasindaki usul ile rizanin beyan edilmesindeki usul ayni sekilde olmaktadir.

Rizanin geri alinmasinda riza sahiplerinin herhangi bir gerek¢e sunmalar
gerekmemekle birlikte usule uygun olarak ve siiresi igerisinde geri alinmasi
gerekmektedir (Baygin 2003; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Goktiirk 2002).
Mahkemede s6zlii olarak yapilan iptal beyani tutanaga gegirilir ve varsa yazili beyan
tutanakla tespit edilerek mahkeme dosyasinda muhafaza edilir (Ozmen, 2007). Cesitli

nedenlerle riza verenin bundan vazgegmesi ihtimali dikkate alinarak kanun koyucunun

* Kanun metninde bu siire alt1 hafta olarak bildirilmekle birlikte Aykag, minimum alt1 ay olarak
zikretmektedir. (Aykag 2009)
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boylesi bir hakki uygun gérmesi yerinde olup, bu hak kullanildigi an itibariyle riza hig
verilmemis gibi muamele edilecektir (Aydogdu, 2010).

Rizanin iptalinden sonra anne, baba tekrar riza verebilme hakkina sahiptirler. Ancak
bu nokta itibariyle ikinci kez verilen rizanin geri alinmas1 miimkiin degildir. Nitekim
evlat edinmenin 6nem ve hassasiyeti dikkate alindiginda bir kereye mahsus bir hakkin
etkisi olsa da bu hakkin fazlaca kereler tekerriirii taraflarin birbirine bakigin1 da
derinden etkileyebilecektir. Kanun hiikmii ile rizadan donme tek seferlik bir hak olarak
taninmig ve sonrasinda verilen rizanin geri alinmasi miimkiin kilinmamistir (Aydos

2002; Baygin 2003; Goktiirk 2002; Isik 2005; Ruhi 2003).

Sartlar1 gergeklestikten sonra rizanin BK. m.23 ve devami hiikiimlerine kiyasen irade
sakatlig1 sebeplerine dayanilarak iptal ettirilmesi de miimkiindiir. Riza beyaninin,
yanilma sebebi ile iptali, sadece beyanin agiklandigi zamanda varolan olgularda
yanilma sebebiyle s6z konusu olabilir. irade sakatlig1 nedeni ile riza beyaninin gecersiz
hale getirilmesi, heniiz evlat edinme iliskisinin kurulmadigir donemde, riza beyaninin
aciklandigi mahkemeye yapilacak bir beyanla gergeklesir. Evlat edinme iligkisi
kurulduktan sonra ise irade sakatligi nedeni ile riza beyaninin gegersiz hale getirilmesi
Tiirk Medeni Kanunun 317. maddesi kiyasen uygulanarak 319. maddesindeki siireye
tabi olarak agilacak bir iptal davast ile miimkiin olacaktir (Aydogdu 2010; Dural, Ogiiz
& Giimiis 2008).

3.2.6.4. Rizanin aranmadig haller

Normal sartlar altinda evlat edinilenin var olan anne, babasinin rizasinin aranmasi ile
birlikte bu sartlarin ortadan kalktig1 bazi durumlarda evlat edinme i¢in anne baba rizasi
aranmamaktadir. Ote yandan rizanin gocugun yararma olmayacagi asikar bir durumun
varhginda rizanin aranmamasi haliyle cocugun yararina olacaktir (Dural, Ogiiz &
Gumiis 2008). Buradan hareketle, anne, babanin rizalarinin aranmasi zarureti, ¢ocuk
yararina hareket eden anne, babalarin varlig1 durumunda s6z konusu olmaktadir (Isik,

2005)

TMK. m.311°de rizanin aranmayacag1 durumlara iliskin diizenlemeler bulunmakta ve
madde hiikmiinde “Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa
veya ayurt etme giictinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa, Kiigiige karst ozen

yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa” denmektedir. Madde hiikmiinden
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hareketle, rizas1 gereken veya gerekenler i¢in kanun ifadelerinin herhangi birisi ya da

hepsi birden gergeklesmigse rizanin aranmayacagi agiktir (Aydogdu, 2010).

Anne, babanin bilinmedigi durumlarda rizalar1 aranmamaktadir. Bilinmeme
degerlendirmesi objektif olgularla miimkiin olmakta; evlat edinenin bu kimselere dair
herhangi bir bilgisinin olmamasi, mahkemece bu kisilerin tespit edilememesi, evlat
edinmenin aksi yonde bir beyanin yine mahkemece tespit edilememesi ve ¢cocugun
anne, baba veya herhangi birisine iligskin soybaginin tespit edilemedigi durumlar anne,
babanin bilinmezligi olarak degerlendirilmektedir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Her
ne kadar anne ile soybagi dogumla birlikte kuruluyor olsa da terk edilmis ¢ocuklar i¢in

bu soybaginin tespiti de miimkiin olmayabilmektedir.

Mahkemece yapilacak tespitte gérevli mahkeme, ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi
olup evlat edinme karar1 dncesinde gerekli tahkikati yaptirarak rizanin aranmadan
evlat edinmenin mimkiin olduguna dair bildirimde bulunmasi gerekmektedir

(Goktiirk, 2002).

Anne babanin nerede oldugunun bilinmemesi ise, ¢ocukla anne baba arasinda bir
soybaginin varliginin bulunmasi ve anne ile babanin uzun bir siire gaipligi halini ifade
etmektedir. Bu hususta “uzun siire” kanunda herhangi bir agiklama bulmaz iken
stirenin uzun olup olmadiginin takdiri de arastirmayi yaptiracak olan hakime

birakilmustir.

Bir diger rizanin aranmayacagi durum da anne veya babanin stirekli bir bicimde ayirt
etme giicli yoksunluguna diigsmiis olmalaridir. Yoksunlugun var sayilabilmesi i¢in, bir
daha iyilesemeyecek olmasi ve bunun da hekim raporuyla sabit olmasinin aranmasi

beklenir.

Anne, babanin ayirt etme giigliigiinde olmalarina kanaat getirilmesi ile birlikte rizalar
aranmadan evlat edinmeye miisaade edilebilmekte ve evlat edinme karari verildikten
sonra ayirt etme yetilerini geri kazanmalar1 da bir 6nem tasimamaktadir (Aydogdu

2010; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Kanun ifadesinde yer alan bir diger durum olan kiiciige karst 6zen borcunun yeterince
yerine getirilmemesi hususunun belirlenmesi de yine hakim takdirine birakilmis
durumlardandir. Bu durumda velayetin kaldirilmas: giindeme gelecek ve velayetin
kaldirilmasinda TMK. md. 348/b.2 hiikmiine paralel bir bi¢imde, anne veya babanin

cocukla olan tiim iligkileri degerlendirilmek ve bu asamada da ¢ocugun yarar1 hususu
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daima 6n planda olmak kaydiyla hiikiim kurulacaktir. Hakimin takdir hakkin
kullanmasinda sadece iliskiler rol oynamamakla birlikte, ekonomik iligkiler, cocukla
ticlincii kisiler arasindaki iliskiler ve 6zen borcunun yerine getirilmedigi siirelerin de

dikkate alinmas1 gerekecektir (Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).1*

Ebeveynler, cocuga karsi olan bakim yiikiimliiliiklerin siirekli bagkalarina birakiyor,
saglik, egitim, barinma, giyim gibi ihtiyaclarini karsilamiyorlarsa veya onu terk
etmiglerse bu durumlar Ozen borcunun yerine getirilmedigi  seklinde
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, bu hususa dayali olarak karar kurulabilmesi icin
anne, baba kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Neticede kurulan bu hiikiimde amag
anne, babanin cezalandirilmas1t olmaylp c¢ocugun menfaatinin korunmasidir.
Dolayisiyla, anne babanin 6zen borcunu yerine getirmemelerinde zaruri hallerin de var
olabilecegi durumlarda da; anne babadan herhangi birinin ¢ocugun bakimin
saglayamayacak tiirden bir rahatsizligi, madde bagimliligindan G&tiirii cocuga zarar
verebilmesi gibi durumlarda da yine bu yonde karar verilebilecektir (Aydogdu 2010;
Baygin 2003)*.

Sayilan bu hususlardan Otlirii rizanin aranmamasi gerektiginin karart mahkeme
tarafindan verildikten sonra kiigiik, gelecekte evlat edinilmek suretiyle bir kuruma
yerlestiriliyor ve bu siire¢te anne, babadan birinin rizas: eksik olursa, evlat edinenin
veya edinmede aracilik yapan kurumun talebi iizerine ve kural olarak da rizasi eksik
olanin oturdugu yer mahkemesi rizanin aranip aranmayacagina karar verebilecektir

(Aydogdu, 2010)*.

Anilan bu durum disindaki diger haller dairesinde karar, evlat edinme siirecinde verilir

(TMK. md. 312/1I). Yani rizanin aranip aranmayacagina iliskin kararin verilmesinde

5

Nitekim Kanun gerekgesinde de 6zen yiikiimlilliigiiniin yeterince yerine getirilip getirilmedigini,
takdir yetkisine dayanarak hakimin degerlendirilecegini belirtilmistir. (Yavuz, 2014)

Ayrica, kiginin isledigi bir sugtan otiirli veya daha genel ifadeyle TCK m.53/1 kapsamina giren
kimseler igin de rizanin aranmamasi miimkiin olabilecektir.

Bu hususa iliskin olarak Goktiirk, madde ifadesinin agik oldugu goriilse de muglak durumlari izah
etmedigini; madde metninde gegen “yerlestirme” nin iki anlam tagidigini ve ilk olarak “yerlestirme”
nin kii¢iiglin arac1 kuruma tevdiini ifade etmekle birlikte, ikinci olarak kii¢liglin evlat edinene
tevdiini ifade ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, madde hitkmiinden kaynakli bir diger sorunun
da maddenin 6ngordiigii ihtimal bakimindan araci kuruma yerlestirmede rizas1 agiklanmamis diger
esin rizanin agiklanmasi gerekip gerekmedigi oldugunu belirtmektedir. Béyle bir ihtimalde eger
esler birlikte yasiyorsa ve yerlestirme sirasinda rizasini agiklamamissa daha sonradan rizanin
aciklanmadigini ileri sirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olabilecegini, ancak eger esler
kuruma yerlestirme sirasinda birlikte yasamiyorlarsa 312. maddenin ©ngordigii ihtimalin
gerceklesmis olacagini, bu takdirde mahkemenin rizasi bulunmayan esin rizasinin gerekip
gerekmedigine karar verecegini ileri sirmektedir. (Goktiirk, 2002)
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kural, evlat edinme islemleri sirasinda verilmesidir. Ancak istisnaen TMK. md. 312/1'

deki durum gergeklesirse evlat edinme islemlerinden dnce de karar verilebilecektir.

TMK. md. 312/I uyarinca rizanin aranip aranmayacagi konusunda karar verilmesi igin
basvuruda bulunabilecekler, evlat edinen veya evlat edinmede aracilik yapan
kurumdur. Buna gore bu kisiler disindaki kisilerin bdyle bir talepte bulunma haklari

bulunmamaktadir.

Karar verecek yetkili mahkeme, kiigiigiin gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir
kuruma yerlestirilmesi ve yerlestirme sirasinda kii¢iigiin evlat edinilmesi i¢in gerekli
olan ana, babadan birinin rizasi eksik olmasi durumunda kiigiigiin oturdugu yer
mahkemesi, diger hallerde TMK. md. 315 geregince evlat edinenin oturma yeri,

birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir.

Ana ve babadan birinin kiiciige karst 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine
getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmamasi karari verilmesi halinde, bu konudaki
karar 6zen yikimliliglinii yerine getirmeyen ana veya babaya yazili olarak
bildirmelidir (TMK. md. 312/111).

3.2.7. Vasinin ve vesayet dairelerinin rizasi

Evlat edinilmek istenen kiigligiin vesayet altinda olmasi1 durumunda, evlat edinme

isleminin gergeklesebilmesi igin rizasi bulunmasi gerekli olanlar listesine yenileri

eklenecektir (Belen, 2005)".

Vesayet altindaki kiicliglin, hukuki islemlerde temsili konusunda ikili bir ayrim
yapilmalidir. Buna gore bazi islemlerde vasi, tek basina kiigiigii temsil edebilirken,
bazi igslemlerde vesayet makaminin izni bazi islemlerde ise vesayet makaminin izninin
yani sira denetim makaminin da izni gerekmektedir. Bununla birlikte, ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin ancak vesayet dairelerinin izniyle evlat

edinilebilecektir (TMK. md. 308/11l ve TMK. md. 463)".

* zin alinmasinda ilenecek usul i¢in bkz. (Ozmen 2004)

* .. Davacilar M ve MA.'nin 08/05/2003 tarihinde actiklar1 davada, evlat edinme gegici bakim
sozlesmesi geregince 09.04.2002 tarihinde kendilerine teslim edilen 01/03/2002 dogumlu TB.'u
evlat edinmek istedikleri, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hilkmiin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 463. maddesine
vesayet makaminin izninden sonra demetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller
diizenlenmis olup, vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi ve evlat edinilmesi hali de bunlar arasinda
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Boylelikle vesayet altindaki kisinin evlat edinilmek istenmesi halinde riza beyaninda
bulunacak kisiler, evlat edinen, ayirt etme giicline sahip evlathik adayi, evlatlik
adayinin ana babasi, kii¢iigilin ayirt etme giicli bulunup bulunmadigina bakilmaksizin

vasi, vesayet makami ve denetim makamidir (Belen, 2005).

Isik, vesayet altindaki kisinin evlat edinilmesinde vasinin rizasinin aranmayacagini
ileri siirmektedir. Yazara gore, TMK. md. 16/I’e gore, ayirt etme giiciine sahip kii¢iik
ve kisithlar kisiye siki sikiya bagli haklarmi yasal temsilcilerinin rizasina gerek
olmaksizin kullanabileceklerdir. Kanunda kisiye siki sikiya bagli haklardan olan
evlenme ve nisanlanma miiessesine iliskin hiikiimlerde kiiciiklerin ve kisitlilarin bu
haklarini yasal temsilcilerinin rizalari ile kullanabilecekleri agikca belirtilmis olmasina
ragmen, evlat edinme alaninda vesayet altindaki kiigiik ve kisitlilar igin boyle bir
diizenleme yapilmadigini, sadece vesayet dairelerinin izninin dngoriildiigiini, nitekim
kanunda kii¢iigiin ana babasinin rizasinin ayr1 bir madde olarak diizenlendigini, kanun
koyucunun vasinin de rizasini aranmasini isteseydi bunu agikca diizenleyecegini,
vasinin rizasinin aranmast kii¢ligiin en kisa zamanda sicak bir aile ortamina kavusmasi
amacint tagiyan evlat edinmede islemlerin uzatilmasindan bagka bir sonug
dogurmayacagini, bu nedenle vasinin rizasmma degil yalnizca goriisiine

basvurulabilecegini belirtmektedir (Aydos 2002; Isik 2005).

TMK. md. 397/ geregince vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim
makami ise Asliye Hukuk Mahkemesidir*. Vesayet islerinde yetki, kii¢ligiin yerlesim
yerindeki mahkemelere aittir. Evlat edinme karari ise, evlat edinenin oturma yeri,

birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir (Baygin 2003).

Vasinin keyfi nedenler ile evlat edinmeye riza gostermemesi halinde vesayet altindaki
kiiciik ile evlat edinmek isteyenler vesayet makamina sikayette bulunabilirler. Vesayet
makaminin olumsuz kararina karsida ise kararin tebliginden itibaren on giin igerisinde

denetim makamina itiraz edebilirler (Aydogdu 2010; Baygin 2003).

sayllmaktadir. Mahkemece denetim makaminin izni alinmaksizin kii¢iigiin evlat edinilmesine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD. 06/12/2004, E. 12766, K. 14509.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile aile
hukukundan dogan vesayet davalarina bakma gorevi bu kapsamda vesayet makami ve denetim
makami gorevleri Aile Mahkemelerine verilmisti. 20.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5133 say1l1
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasina {liskin Kanunun ile vesayet ile ilgili isler Aile Mahkemesinin gorevinden gikarilmustir.
Bu nedenle vesayetle ilgili islere bakma gorevi yine Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemelerine
aittir.
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Vesayet altindaki kiiciigiin vasi tarafindan evlat edinmesine kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte vasinin vesayet altindaki kiigiigii evlat edinmek
istemesi halinde aralarinda bir menfaat catismasi s6z konusu oldugundan, kiigiige
kayyim atanmali ve vasi, kayyimin rizasi, vesayet makaminin ve denetimim
makaminin izni ile evlat edinebilmelidir (Akytiz 200; Aydos 2002; Baygin 2003; Isik
2005; Ruhi 2003)*. Vesayet dairelerinin evlat edinmeye izin verebilmesi igin ise
vasinin yonetimle ilgili son raporu ve kesin hesabi vesayet makamina sunmasi ve

bunlarin vesayet makami tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Baygin, 2003).

Vesayet makamlar1 evlat edinmeye karar verirken her tiirlii arastirmay1 yapacak ve
Ozellikle evlat edinmenin kii¢liglin yararina olup olmadigia bakacaktir (Aydogdu

2010; Baygin 2003).

Ayrica kanunda agik bir diizenleme olmamasi nedeni ile vesayet dairesinin kiigiigiin
kime evlatlik olarak verildigini bilmesi gerekmekte olup, genel riza verilmesi

gecersizdir (Aydogdu, 2010).

3.3.Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinen A¢isindan Sartlar

Evlat edinen bakimindan evlat edinmenin sartlar1 genel ve 6zel kosullar olarak iki

baslik altinda degerlendirilmektedir.
3.3.1. Genel kosullar

3.3.1.1. Gerg¢ek Kkisi olma

Evlatlik iligkisinde evlat edinilen ile evlat edinen arasinda soybagi kurulmakta ve bu
soybagindan kaynakli bir hisimlik iliskisi meydana gelmektedir. Soybagi ve hisimlik
iliskisi geregi olarak evlat edinecek kisinin gergek kisi olmasi zaruridir (Isik 2005;
Ruhi 2003). Nitekim TMK. md.48’de hisimlik iligkisinin yalnizca gergek kisiler
arasinda kurulabilecegi hususu belirtilmistir ve kanun hiikmii geregi tiizel kisiliklerin

evlat edinebilmesi s6z konusu degildir (Isik, 2005).

*

“..Davada evlat edinen vasi ile evlatlik arasinda yarar ¢catigmasi vardir. kiigiige kayyim tayin ettirilip

davaya dahil ettirilmesi, varsa gosterecegi deliller toplanip, sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik hasimla ve kanuna aykir1 olarak davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir..” Yarg. “HD., 10.06.2007 T. E. 6534, K. 7627; (Ozugur, 2003)
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3.3.1.2. Evlat edinenin ehliyeti

Kiigiigiin Ehliyeti baslig1 altinda deginildigi lizere, evlat edinilenin hak ehliyeti olmas1
gerektigi gibi evlat edinenin de hak ehliyetinin varligi gerekmektedir. TMK. m.8.
maddesi uyarinca her insanin hak ehliyeti vardir ve hak ehliyetine sahip olmak i¢in
kisinin tam ve sag olarak dogmus olmasi gerekmektedir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).
Hak ehliyeti dogumla baglayip 6liimle sona erdiginden heniliz dogmamais birisi adina
evlat edinme bagvurusu yapilamayacagi gibi, 6lmiis kisiler adina da mirasgilari

tarafindan evlat edinme isleminin gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Evlat edinmenin kisiye siki surette bagli bir hak olmasindan dolay: evlat edinecek
kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir (Kopriilli & Kaneti 1986;
Tekinay 1985). Evlat edinenin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi hususunda
tereddiit bulunmasi durumunda, mahkemece doktor raporu istenmesi yerinde

olacaktir.

Kisi, ergin, miimeyyiz olan ve kisitli olmayanlar seklinde tanimlanan tam ehliyet
sahibi ise kendi rizasi ile evlat edinebilirler. Sinirli ehliyetliler ise kisitlanmasi i¢in
yeterli sebep bulunmadigindan korunmasi i¢in fiil ehliyeti sinirlandirilarak kendisine
yasal danigman atanan kisiler sinirli ehliyetli olup, bunlarin evlat edinebilmesi icin
yasal danismanlarinin iznine gerek yoktur, ¢iinkii evlat edinme islemi TMK. md. 429'
da sayilan yasal danigmanin gorilisiiniin alinmasin1 gerektiren islemlerden degildir

(Baygin 2003; Isik 2005; Kopriilii & Kaneti 1986).

Evlat edinecek kisinin tam ehliyetsiz olmasi halinde; evlat edinmeyi ne kendisi ne de
yasal temsilcisinin rizasiyla gerceklestirebilmesi miimkiin degildir (Isik 2005; Serozan
2005; Ruhi 2003; Tekinay 1985). Ancak evlat edinme basvurusundan sonra evlat
edinenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, diger sartlar bundan etkilenmedigi

miiddetge evlat edinilmesine engel olmaz (TMK.md. 315/11).

Sinirlt ehliyetsizler ise; evlat edinen ayirt etme giicline sahip kiiglik ise, kanun
geregince evlat edinecek kisinin otuz yasini doldurmus olmasi veya eslerin birlikte
evlat edinmesinde iki yillik evlilik siiresi arandigindan (TMK. md. 307/1), bu sartlarin

gerceklesmemesi nedeniyle evlat edinemeyecektir.

Ayirt etme giicline sahip kisitl, vesayet altinda degil de velayet altinda ise durumun
ne olacagi hususu doktrinde tartismahidir. Bir goriis (Aydogdu, 2010); kisitlinin

vesayet veya velayet altinda bulunmasi arasinda bir fark bulunmadigini, ayrica
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kanunda Ongoriilen velayet altindaki ¢ocugun, ehliyet itibariyle vesayet altindaki
cocuk gibi olduguna dair diizenleme geregi kisitlinin velayet ya da vesayet altinda
olmasiin sonucu degistirmeyecegini bu nedenle, ana babasinin izin vermesi halinde
evlat edinebilecegini, vesayet makamlarinin izninin aranmayacagini ileri siirmektedir.
Diger bir goriis (Oztan, 2004) ise; bu durumda vesayet dairelerinin ve velinin rizasinin
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir goriise (Isik, 2005) gore ise; TMK. md.
342/111 de diizenlenen “vesayet makamlarinin iznine tabi hususlar disinda kisithilarin
temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir.” hiikkmiinden hareketle,
evlat edinme vesayet makamlarinin iznine tabi bir islem oldugu icin, velayet altindaki
kisithinin  yasal temsilcinin rizasina ihtiyag duymaksizin evlat edinebilecegi
savunulmustur. Kanaatimce son goriis daha isabetli olup, kisiye siki sikiya bagli bir
hak olan evlat edinmenin ergin olan kisith tarafindan kullanilmasinda velisinin izni

aranmamalidir.

Hukukumuzda ayirt etme giiciine sahip kisithinin evlat edinmesine kanuni bir engel
bulunmamakla birlikte, evlathgin menfaati sartiyla bir takim sinirlandirmalara
gidilmistir, ¢iinkii kendisini idare edememesi nedeni ile ehliyeti kisitlanan kisinin evlat
edinmesi, ¢cogu zaman evlat edinilecek olanin menfaatine aykir1 olacagindan hakimin
ayritili incelemesine takilma ihtimali yiliksektir (Aydogdu 2010; Isik 2005; Serozan
2005).

Son olarak evlat edinmenin, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle, vekil
araciligiyla evlat edinme davasi agilabilmesi i¢in, s6z konusu yetkiyi igerir 6zel yetkili
vekaletname verilmis olmasi gerekmektedir. Vekilin genel vekaletname ile davayi
acmast halinde, hakim davaci vekilinden 06zel yetkili vekalethname isteyecek,
vekaletnamenin ibrazi halinde davanin esasina girip inceleyecek, ibraz edilememesi

halinde ise davanin reddine karar verecektir (Baygin, 2003).

3.3.1.3. Evlat edinenin yasi

Tirk Medeni Kanunu, evlat edinmeye miisaade edilebilmesi i¢in evlat edinmek isteyen
kisinin otuz yasin1 doldurmus olmasi gerekliligine hiikmetmektedir (TMK.306-307).
Buna gore evlat edinmek isteyen kisi, otuz yasmi doldurmamigsa evlat

edinemeyecektir.

Ancak TMK. diizenlemesine bakildiginda bazi hallerde otuz yas sinirinin

aranmadigini, tek basma evlat edinmede, yani evli olmayan kisilerin evlat
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edinmesinde, evlat edinenin mutlaka otuz yasimni doldurmus olmasinin gerektigini

gormekteyiz®.

Bunun yaninda, eslerin birlikte evlat edinmesinde eslerin ya otuz yasinit doldurmus
olmalar1 ya da en az bes yildan beri evli bulunmalari, eslerden birinin mevcut esin
onceki evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinmek istemesi halinde ise, evlat edinecek
kisinin otuz yasini doldurmus olmasi veya en az iki yildan beri evli olmalar
gerekmektedir (TMK. md. 306/I1-11I). Birlikte evlat edinme ve {ivey ¢ocugun evlat
edinilmesinde, evlat edinmek isteyen esler veya es, kanunda dngoriilen evlilik siiresini
doldurmus olmalar sartiyla ka¢ yasinda olurlarsa olsunlar evlat edinebileceklerdir.
Goriildiigii gibi bu durum olaganiistii evlenme yasinin on alt1 oldugu diisiintildiigiinde

evli ¢iftlerin ¢ok geng yasta evlat edinebilmelerine imkan tanimaktadir.

Kanun koyucu, evlat edinenin yagina iliskin alt sinir1 belirlemis ancak tist sinir
hakkinda bir diizenleme yapmamistir. Buna gore kisi, otuz yasin istiinde olmak
sartiyla ka¢ yasinda olursa olsun evlat edinebilecektir. Ancak kisinin bulundugu yas,
evlat edinecegi kisinin ihtiyaclarini karsilayabilmesi bakimindan uygun goriillmezse

hakim tarafindan talep reddedilecektir.

Cocuk sahibi olma 6zlemi, evlat sevgisi gen¢ yaslarda duyulan bir histir. Kanun
koyucunun evlat edinme i¢in belirli bir yas1 aramasinin nedeni, evlat edinmenin
dogurdugu sorunlulugu kaldirabilecek olgunluga erismesinin istenmesidir. Tabi ki
olgunluk ve sorumluluk duygusu yas ile dogru orantili olarak gelismeyebilir. Bu
durumda 30 yasini1 doldurmus ancak kanunun aradigi anlamda olgunluga erisememis

kisilerin taleplerinin hakim tarafindan reddedilebilmesi miimkiindiir (Aydos, 2002).

3.3.1.4. Yas farka

Evlat edinmenin bir diger kosulu da evlat edinen ile edinilen arasinda en az 18 yas fark
bulunmasi gerektigidir. (TMK.md. 308/1).Tiirk Medeni Kanunu, evlat edinilenin evlat

edinenden en az 18 yas kiiciik olmasi gerekliligini 6n gérmiistiir®.

* Goktiirk, 30 yas sinir1 uygulamasini hakli gormekle birlikte kii¢tiglin haklarinin korunmasi ve yarari
icab1 uygun oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, 30 yasini1 doldurmus birinin yapabileceklerini
yapacak durumda olan 18 yasinda ve evlenmemis birinin varlig1 s6z konusu oldugunda ise yap sinirimin
gereksiz olabilecegini ifade etmektedir. (Goktiirk, 2002) Oztan da, 30 yas stmrinin yiiksek oldugunu
ve anne babanin gen¢ olmasinin daha verimli ve daha faydali olacagindan hareketle yas sinirinin daha
asag1 cekilmesi gerektigini savunmaktadir. (Oztan, 2004).

Evli ¢iftlerde yas farkinin belirlenmesinde en kii¢iik esin yasi dikkate alinir.
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Kanun koyucu, yas farki sarti ile evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulacak olan
iliskinin dogal ebeveyn-¢ocuk iligskisine benzer mahiyette olusmasini gozetmistir.
Evlat edinenin, evlat edinilen iizerindeki otoritesi, kii¢iigii yonlendirebilmesi, gerekli
egitimi verebilmesi ve bu yonde tecriibe edinmis olmasi i¢in yas farkinin olmasi zaruri
bir gerekliliktir (Akyiiz 2000; Balkar 2002; Baygin 2003). Diger taraftan evlat edinen
ile edinilen arasinda duygusal bir yakinlasmanin olugmasina mahal verilmemesi ve
boylesi durumlarin engellenmesi adina da yas farkinin gozetilmesi yerinde olmaktadir

(Feyzioglu, 1986).

Kanun hiikmiince en erken alti haftalik bir bebegin evlat edinilebilecek olmasi
nedeniyle, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde aradaki yas farki kendiliginden yirmi
iki, olaganiistii evlenme yasinda evlenilmis olmasi durumunda ise yirmi bir yasina
¢ikmaktadir. Uvey gocugun evlat edinilmesinde ise yas farki, yasanim aradigr iki yillik
evli olma kosulu nedeniyle on dokuz, olaganiistii evlenme yasinda ise on sekiz

olmaktadir (Belen, 2005).

Evlat edinmede yas farkinin gozetilmesi, evlat edinme iliskisinde amacin dogal ana
baba ve cocuk iligkisi yaratilmasi oldugu, Tiirk Hukukunda olaganiistii durumlarda ve
pek 6nemli sebeplerle on alt1 yasini doldurmus bir kadiin evlenmesine hakim karari
ile miisaade edildigi, bu yastaki bir kadinin kisa bir siire sonra ¢ocuk dogurmasi
durumunda ana baba ile ¢ocuk arasinda on sekiz yastan daha az bir fark bulunabilecegi
dikkate alinarak, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki yas farkinin on yedi yasa
indirilmesi ve hakime somut olayin 6zelligine ve sartlara gore yas farkini on alt1 yasa
kadar indirebilme imkanin tanimasi seklinde bir diizenleme yapilmasi kanunun
biitlinliigli ve kurumun amaci ile daha bagdasir nitelikte olacagi goriisi ileri
siiriilmektedir (Baygin 2003; Isik 2005; Ruhi 2003). Isvicre Medeni Kanunu'nda evlat
edinen ile evlat edinilen arasindaki olmasi gereken yas farki on alti olarak

diizenlenmistir (IMK. md. 265/1) (Balkar, 2002).

Nitekim “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin” 8/111
maddesinde de, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kesin bir yag farki aranmamus,
aranilacak yas farkinin gercek ana, baba ve c¢ocuk iliskisine uygun olmasi gerektigi
ifade edilerek evlat edinmeye karar verecek makama takdir yetkisi tanimistir (Aykag,

2009).
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Evli ¢iftin evlat edinmesi durumunda yas farki, yas1 kiicik olan ese gore
degerlendirilecektir. Bu durum, eslerin her ikisinin yas farkinin birlikte olmak zorunda
olmadigma da isaret etmektedir (Baygim, 2003)*. Uvey evlat edinmede ise, sadece

evlat edinecek iivey ana veya iivey baba ile evlatlik arasindaki yas farkina uyulmasi

yeterlidir (Aydogdu, 2010).

Kanunda asgari yas sinir1 belirlenmis olmasina ragmen azami yas sinirt konusunda bir
aciklama getirilmemistir. Bu kapsamda kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi ve
kanunda dilizenlenen diger sartlarin gerceklesmesi kosuluyla her yasta evlat
edinilebilmesi miimkiindiir (Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Bu durum ¢ok
ileri yaslarda evlat edinmelerde, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki iliskinin
dogal ana baba iligskisine benzemesi amacini sekteye ugratabilecektir. Ancak karari
verecek hakim aradaki yas farkinin fazla oldugu, bunun neticesinde evlat edinme
kurumunun kendisinden beklenen faydalar1 saglamayacagi kanaatine varmasi halinde

talebi reddedebilecektir.

Baygin, evlat edinmede taraflar arasindaki iligkinin, ger¢ek bir ana baba ¢ocuk
iliskisine benzetilmek isteniyorsa, asgari yas farkinin yan1 sira azami bir yas farkinin
da ongoriilmesinin gerekli oldugunu, kadinlarda dogurganligin 45-50 yaslar1 arasinda
sona erdigi goz Oniine alinirsa en azindan kadinlar acgisindan bdyle bir azami yas
farkinin aranmasi gerektigini savunmaktadir (Baygin, 2003). Yazarin evlat edinen ile

evlat edinilen arasinda azami bir yas sinir1 ongoriilmesi gerektigine iliskin goriisiine

Yargitay’in Hukuk Genel Kurulu,bu hususta “Davact A.S. vekili, davacimin esi Ipek ile olan
evliliginden ¢cocugu bulunmadigini, evidt edinilmek istenen E.'in davacinin yegeni oldugunu ve yillar
once annesinin vefat ettigini babasinin da baskastyla evlendigini, davalimin 5 yildwr davaci ve esi ile
ayni hanede yasadigini, davacinin evidt edinme istemine davacinin esinin de muvafakat ettigini ileri
stirerek davali E.'in davaci tarafindan evlat edinmesine dair karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkemenin “TMK.nun 306.maddesine gore esler ancak birlikte evldt edinebilirler. Davact evli
olup esi davact olmamis, TMK 308.maddesine gore de davacinin egi I.S. da davaci olarak davaya
katilsa bile evlat edinilmek istenen E. ile davacinin esi arasinda 18 yildan az zaman bulundugundan
davcimin esi ile birlikte davaliyr evidt edinmesi de miimkiin olmadigindan, davanin reddine karar
vermek gerekmistir.” gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi karar, Ozel Dairece “Dava, ergin
olan 1981 dogumlu E.'nin evldt edinilmesine iliskin olup Tiirk Medeni Kanunun 313.maddesi
geregince arastirilma yapilip sonucu uyarinca karar verilmesi gervekir. Mahkemece bu yon nazara
alinmadan kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin Tiirk Medeni Kanununun 306 ve 308 maddelerindeki
kosullarin  olusmadigindan bahisle davamin reddedilmesi dogru olmamustir.” gerekcesiyle
bozulmus, mahkemece “Davaci LS. ile evidt edinilmek istenen ve dava tarihinde regsit olan E..
arasinda 18 yastan az fark oldugundan TMK.nun 308/1.maddesi hiikmiindeki sart
gerceklesmediginden davanmin reddine karar vermek gerekmistir” gerekgesiyle onceki kararda
direnilmigtir. Taraflarin karsihikli iddia ve savunmalarina, dosya daki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
ONANMASINA...”seklinde goriis belirtmistir. HGK, E. 2006/2-704, K. 2006/724,
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istirak etmekle birlikte, kadinlarin dogurganlik 6zelliginin sona erdigi yas dikkate
alinarak en azindan kadinlar i¢in azami sinir getirilmesi gortisiinii evlatlik iliskisinin
tasidig1 amaclar ve esitlik ilkesi acisindan yerinde bir degerlendirme oldugunu
distinmiiyoruz. Evlat edinme isleminde erkek, kadin ayrimi yapilmaksizin
ongoriilecek azami bir yas sinir1, kurumdan beklenen amaglarin gergeklesebilmesini

saglayacaktir.

Kanunda yasa iliskin olarak ongoriilen sartlar emredici nitelikte olup, taraflarin
aralarinda anlasarak aksini kararlagtirmalari miimkiin degildir (Oguzman & Dural
2001). Hakim, evlat edinen ve edinilen arasinda kanunun 6ngdrdigii yas farkinin

bulunmadigini tespit etmesi halinde davanin reddine karar vermelidir.

3.3.1.5. Evlat edinenin diger ¢cocuklarin yararlarimin hakkaniyete aykir1 bi¢cimde

zedelenmemesi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 305. maddesinin ikinci fikrasina gore evlat edinmenin, evlat
edinenin diger ¢cocuklarinin yararlarini, hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelememesi
gerekmektedir®. Bu diizenleme ile kanun koyucu evlat edinenin ¢ocuklari bulunsa bile
evlat edinebilmesine imkan tanimistir. Ancak c¢ocugun varligi halinde evlat
edinilebilmesi i¢in, evlat edinenin ¢ocuklarinin yararlarimin hakkaniyete aykiri

bicimde zedelenememesi sartini aramistir™.

Cocuklarin yararlarinin zedelenmemesi sarti, kiicliklerin evlat edinilmesinin genel
sartlar1 baghigi altinda diizenlenmis olup, kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranilacak
asli bir sarttir. Ergin veya kisithlar da, altsoyun varlig1 halinde evlat edinebileceklerdir,
ancak 313. maddesinin birinci fikrasina gore evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatiyle mimkiindiir*. Evlat edinenin altsoyunun agik olarak muvafakat
vermemesi halinde evlat edinme islemi gergeklesemeyecektir. Bir bagka deyisle,

kiigtiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin ¢ocuklarinin yararmin hakkaniyete

Maddenin gerekgesinde “Hakime takdir yetkisi taniyan bu hiikiim, yiiriirliikteki kanunun 253.
maddesinde aranan, evlat edinenin (diizgiin soybagli ) altsoyunun bulunmamasi sartini, kiiiiklerin
evldt edinilmesi agicindan ortadan kaldirmaktadir” denilmektedir. Gerekge igin bkz. (Yavuz, 2014)
Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirlikte oldugu dénemde, evlat edinilebilmesi altsoyun bulunmamasi
sartina bagliydi. (md. 253).

Kanunun ilk halinde erginlerin evlat edinilmesinde, kiigiiklerin evlat edinilmesinde aramayan
cocuksuzluk sart1 aranmaktayken, bu hiikiim 5399 sayili Kanun ile “Evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatiyle ergin veya kisitli asagidaki hallerde evlat edinebilir” olarak degistirilmistir. RG.
Tarihi 15.07.2005, RG. Sayis1 25876.
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aykir1 bicimde zedelenmemesi sart1 aranirken ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde

altsoyun evlat edinmeye acik muvafakati aranmaktadir.

Cocuk, ancak anne, baba ve kardeslerden olusan bir aile ortaminda uyumlu ve ideal
aile yasantisin1 bulabilecektir. Cocuk psikolojisinde, ¢ocugun saglikli duygusal,
zihinsel ve sosyal gelisimi bakimindan tek cocuklu ailenin uygun olmadigi kabul
edilmektedir. Tek ¢ocugu olan ailelerin, ¢ocuklara bir kardes bulma arzulart ve
cocugunda kardes gereksinimi géz Oniine alindiginda altsoyu bulunan ailelerin evlat

edinebilmesine izin verilmesi yerinde bir diizenlemedir (Akyiiz, 2000).

Kanun koyucu madde metninde sadece ¢ocuklardan s6z ettigine gore, cocugu olmayan
ancak torunu olan yani ¢ocugu disinda altsoyu bulunan kisilerin evlat edinmesinde,
altsoyun yarar1 dikkate alinmayacaktir. Aksi bir kabul, kanunun ifadesine ve evlat
edinmenin evlat edinilenin yararina olmas1 gerektigi ilkesine aykirilik teskil edecektir

(Aydogdu, 2010).

Bir kiiciigiin evlat edinilmesi halinde, evlat edinenin mevcut ¢ocuklarinin maddi ve
manevi yonden yararlarinin zedelenmemesi miimkiin degildir. Bu yiizden kanun
koyucu burada 6zel bir ihlal 6lgiitii tayin edip menfaat zedelenmesinin hakkaniyete
aykiri olmamasi sartini aramig, bu sayede hiikmiin uygulama sinirlarini da
gostermistir. Cocugu bulunanlarin evlat edinmesinde aranilan hakkaniyet Ol¢iitii,
somut olay adaleti olarak da tanimlanmakta olup, bazi kosullarin ve ¢dziimlerin
onceden kesinlikle saptanmasinin dogurabilecegi sorunlari ortadan kaldirmak igin
hukuk kurallarinin esnek ve eksik birakildigi durumlarda etkisini ortaya koymakta ve
somut olayin kosullarina gore karar verilmesini saglamaktadir (Baygin 2003; Goktiirk

2002).

Cocugun menfaatinin, hakkaniyete aykir1 bicimde ihlal edilip edilmediginin tayini ise
iki kademeli bir inceleme gerektirmektedir. Buna gore, dncelikle evlat edinme islemi
sonucunda evlat edinilenin saglayacagi yarar ile evlat edinenin ¢ocugunun ugradigi
zarar karsilagtirilmali, evlat edinenin ¢ocugunun ugrayacagi zarar belirlenmelidir.
Ciinkii ¢ocugun menfaatinin zedelenmemesi sartinin karsiligi, evlat edinmenin evlat
edinilenin yararina olmas gerektigi kuralidir. ikinci olarak, evlat edinmenin ¢ocugun
menfaatlerini ne sekilde zarar verecegi hususu tek basina degerlendirilmelidir. Bu

belirleme yapilirken evlat edinme islemi olmasaydi ¢ocugun hangi imkanlara sahip
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olacag1 ve evlat edinme ile hangi menfaatlerini kaybettigi kiyaslanacak ve duruma

gore neticeye varilacaktir (Goktiirk, 2002).

Evlat edinenin ¢ocuklarinin miras haklarmi kaybetmeleri hakkaniyete aykirilik
kosulunun gergeklesmesi i¢in yeterli degildir (Aydos 2002; Sipka 1999). Ancak ge¢im
sikintist ¢eken, kendi ve ¢ocuklarinin bakim ve egitimini saglamakta zorlanan veya
cocuklari ile yeterince ilgilenmeyen bir kimsenin, yine sadece birinci ziimrede yer alip
mahfuz hisse sahibi miras¢isi olan altsoyunun mahfuz hissesini ihlal etmek maksadiyla
hareket eden Kkisilerin evlat edinmesine izin verilmemelidir (Aydos 2002; Baygin
2003; Isik 2005; Ruhi 2003). Burada 6nemli olan evlat edinme islemi sonucunda evlat
edinenin diger cocuklarmin ruhsal, bedensel ve ekonomik agidan yararlarinin

hakkaniyete aykir1 bigimde zarar gormesidir (Demir, 2003).
3.3.2. Ozel kosullar

3.3.2.1. Birlikte evlat edinme

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca, evli kisiler ancak birlikte evlat edinebileceklerdir (md.
306/1). Bu diizenlemenin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi es olmayanlarin birlikte
evlat edinemeyecekleri, ikincisi ise eslerden birinin tek basina evlat edinmesinin
miimkiin olmamasidir (Bagpinar, 2003). Tiirk hukukunda bir kisinin birden fazla kisi
tarafindan evlat edinilebilmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu kuralin tek istisnasi

eslerin birlikte evlat edinmeleridir.

Bu hiikiim, kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ilgili boliimde yer almakla birlikte, ergin ve
kisithilarin evlat edinilmesinde TMK. md. 313/II1 geregince kiigiiklerin evlat
edinilmesine iliskin kurallar kiyasen uygulanacagindan, ergin ve kisitlilarin evlat

edinilmesinde de gecerli olacaktir.

Kanun koyucunun eslerin kural olarak birlikte evlat edinebilmelerine iliskin yaptig
diizenlemenin temelinde yatan amac; evlathigin, dogal ana baba, cocuk iligkisine
uygun, miimkiin oldugu kadar sorunsuz bir aile ortaminda bulunmasinin teminidir
(Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Bu sayede esler, evlat edinmede ayni statiiye girmek

zorunda olacaklarindan, sorumlulugun paylasilmasi sonucu dogacaktir (Aydos, 2002).

Ayrica bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, onun velayeti, bakimi, mallarinin idaresi gibi bazi
haklar1 ve ytikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerin

birbirleri ile baglantilar1 olamayan kimseler arasinda paylastirilmasi sakincali sonuglar
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doguracagindan, kanun koyucu bu hak ve yiikiimliiliiklerin yalnizca evli kimselere
verilebilecegini kabul ederek, birlikte evlat edinmeye yalnizca esler bakimindan imkan

tamimustir (Goktiirk, 2002).

Birlikte evlat edinmenin miimkiin olabilmesi i¢in, evlat edinme basvurusunun
yapildig1 anda evlilik iligkisinin kurulmus olmasi gerekmektedir. Kiigiigiin bir yillik
bakim ve egitim siiresinde ise eslerin evli olmalar1 sart1 aranmamakla birlikte, her iki
esin de bu siiregte kii¢iiglin bakim ve egitimine katilmis olmalar1 yani bu sartin her iki
es icin de gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis
2008).

Birlikte evlat edinme yolu yalnizca evli ¢iftler i¢in agik olup, evlilik dis1 yasam
birlikteligi siirdiiren c¢iftlerin, bu ¢iftler ister heteroseksiiel ister homosekstiel olsunlar,

birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir (Baygin 2003; Serozan 2005; Ruhi 2003).

Birlikte evlat edinme ayni anda olabilecegi gibi, eslerden birinin bekarken birini evlat
edinmis olmas1 durumunda, evlenme isleminden sonra yapilacak tamamlayici bir evlat
edinmeyle evlathiga alinmasiyla da miimkiindiir. Ustelik bdyle bir durumda evlathgin
6z ana babasinin olurunun yeniden alinmasima da gerek yoktur. Onceki evlat edinme

islemi i¢in verdikleri riza bu islem i¢inde yeterli sayilacaktir (Serozan, 2005).

Eslerin, kendi rizalar1 veya mahkeme karar ile ayr1 yasiyor olmalari, halen kar1 koca
sifatlarinin devam etmesi nedeniyle, birlikte evlat edinmelerine engel degildir. Ancak
evlilik birligi bozulmus bir aileye, o ailenin ¢ocugu olarak girmenin evlatligin zararina
olacagi, onun saglikli ve uyumlu bir aile ortaminda bulunmayacaginin anlasilmasi
halinde, hakim evlat edinmeye izin vermeyebilecektir. Bosanmis eslerin kar1 ve koca
sifatlar1 sona erdiginden birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir. Bunun yaninda
esler birlikte evlat edindikten sonra bosanirlarsa evlathik iliskisi varligini korumaya

devam edecektir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Evlat edinme basvurusu yaptiktan sonra, eslerden birinin dlmesi veya ayirt etme
giiciinii kaybetmesi halinde, evlat edinmenin diger kosullar1 bundan etkilenmedigi

miiddetce evlat edinme karari verilebilecektir (TMK. md. 315/11).

Eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in kanun geregi bulunmasi gereken sartlar
secenekli olarak ongdriilmiis olup, bu sartlardan yalnizca bir tanesinin gerceklesmesi
eslerin birlikte evlat edinebilmeleri i¢in yeterli sayilmistir. Bu segenekli sartlar ise

eslerin bes yildan beri evli olmalar1 ya da otuz yasin1 doldurmus olmalaridir.
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-Bes yi1ldan beri evli olma; Eslerin birlikte evlat edinebilmeleri i¢in aranan segenekli
sartlardan biri, eslerin bes yildan beri evli olmalaridir (TMK. md. 306/II). Buna gore
esler bes yildan beri evli iseler, yaslarina bakilmaksizin birlikte evlat

edinebileceklerdir*.

Bunun neticesi olarak da mesela olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple
hakimin izni ile on alti yasinmi doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesi
durumunda en erken yirmi bir yasinda, olagan evlenme yasinda evlenen erkek veya
kadin ise yirmi iki yasinda evlat edinebilecektir. Yirmi bir yasinda evlat edinecek bir
kimsenin de evlathigi ile arasinda en az on sekiz yas bulunmasi zorunlulugu karsisinda

en fazla ii¢ yasinda bir cocugu evlat edinebilecegi goriilmektedir.

Birlikte evlat edinme i¢in eslerin bes yildan beri evli olmalar1 sartinin aranmasinin
temelinde, bes yil i¢inde ¢cocuk sahibi olmak istedikleri halde ¢ocuk sahibi olamayan
kisilerin, ¢ocuk sahibi olma isteklerinin gerceklestirilmesi amaci yatmaktadir. Ayrica
kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyun bulunup bulunmamas: fark
yaratmadigindan, eslerin evlat edinme i¢in uzun siire beklemelerinin gereksiz oldugu

kabul edilmistir (Baygin 2003; Kiligoglu 2014).

Bes yillik evlilik siiresi eslerin, resmi nikahla evlendikleri tarih temel alinarak
hesaplanacaktir. Buna gore eslerin, daha 6nce bagkalari ile yaptiklar evliliklerde
gecirdikleri siire, bes yillik evlilik siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.
Ciinkii bes yillik evlilik siiresinin aranmasinin amaci, birlikte yagsamin, evlat edinme
talebinin kabul edilebilirliligi a¢isindan incelenmesidir (Belen, 2005). Esler
evlendikten sonra bosanmislar ve evlilik bu suretle kesintiye ugramis ise, bes yillik
evli olma sart1 her kesintiden itibaren bastan hesaplanmalidir. Evlilik siirelerinin

birbirine eklenmesi miimkiin degildir (Ozmen, 2007).

Belen, kanunun aradigi bes yildan beri evli olma sartinin amagsal yorumlanmasi
gerektigini, bu kapsamda eslerin evlilik 6ncesinde bes yil veya daha fazla siireyle
birlikte yasadiktan sonra evlenmeleri ve evlat edinmek istemeleri durumunda, bes
yillik siire sartinin ger¢eklesmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yazar, bu durumda hiikkmiin getirilis amaci olan kii¢iiglin yararinin

gerceklesebilecegini, ayrica bu durumun kamu diizeni ile catisan bir yOniiniin de

*

Cevdet Yavuz, madde hilkkmiiniin eslerin ya evlenme yoluyla ya da yas itibariyle evlat edinme igin
belli bir olgunluga ulagsmalarin1 gerekli kildigin1 savunmaktadir (Yavuz, 2014).
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bulunmadigini ifade etmektedir (Belen, 2005). Kanaatimizce kanun ifadesi agik olup,
tespiti zor olan ve sahte delillerle kotliye kullanilma imkani tasiyan evlilik dis1 birlikte
yasam siirelerinin, birlikte evlat edinme i¢in aranan bes yildan beri evli olma siiresi

igerisinde degerlendirilebilmesine imkan1 yoktur.

Otuz yasim doldurmus olma; Eslerin birlikte evlat edinebilmesi igin aranan ikinci
secenek sart ise; eslerin her ikisinin de otuz yasini doldurmus olmalaridir. Eger esler
otuz yasimi doldurmus iseler evlendikleri tarihten itibaren bes yil gegmemis olsa bile

birlikte evlat edinebileceklerdir (TMK. md. 306/11).

Otuz yag smir1 her iki es i¢in aranmaktadir. Yani eslerin birlikte evlat edinebilmeleri

i¢in her ikisinin de otuz yasini1 doldurmus olmalar1 gerekmektedir (Demir, 2003).

Goktiirk, otuz yas sinirinin, evlat edinen kisinin kii¢iigiin haklarinin korunmasi ve ona
dair yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi bakimindan makul kabul edilebilecegini,
ancak bu yiikimliiliiklerin, 18 yasinda olan ve hi¢ evlenmemis biri tarafindan da yerine
getirilebildigini bu nedenle otuz yas siniriin gereksiz oldugunu savunmaktadir

(Goktiirk, 2002).

Kanunda ongériilen yas ve evlilik siiresi kosullari, bir 6n kosul niteliginde degildir.
Bunun neticesi olarak da, bu kosullarin bakim ve egitim siiresi ile birlikte
gerceklesmesi miimkiindiir (Belen, 2002)*. Ayrica bes yildan beri evli olma veya otuz
yasini doldurma sartlart bir yillik bakim ve egitim siiresinden bagimsiz oldugundan,
bakim ve egitim siiresinin bu bes yillik evlilik siiresinden veya otuz yasim
doldurulmasindan 6nce gergeklesebilmesi de miimkiindiir. Burada 6nemli olan evlat

edinme bagvurusu sirasinda tiim kosullarin gergeklesmis olmasidir (Aydogdu, 2010).
Eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in en az otuz yasin1 doldurmus olmalar1 aranmakla
birlikte, evlat edinilebilmesi i¢in {ist bir yas sinir1 dngdriilmemistir. Esler, otuz yasini

doldurmus olmalar sartiyla her yasta evlat edinebilecektirler.

Evlat Edindirme Yonergesi m.8 iceriginde; “ Tiirkiye de ikamet eden TC. vatandagsi miiracaat¢ilarin
basvurulart siirekli ikamet ettikleri ilin Il Miidiirliiklerine yapilir. Evldt edinmek iizere basvuran
ailelerde eslerden birinin 29 yasimi doldurmus veya 4 yildan beri evli olmasi gerekir. Bu
ozelliklerdeki aileler dosyalar: tamamlandiktan sonra swraya alinir. Ancak 30 yasini veya 5 yillik
evlilik siiresini doldurmadan aileye ¢ocuk yerlestirilemez.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden de
anlagilacagi iizere bir yillik bakim ve gézetim siiresinin basladig1 zaman eslerin evliliklerinde bes
yillarini veya otuz yasini doldurmus olmalari gerekmemektedir. Bu yas ve siire kogulunun bir yillik
bakim ve gozetim siiresiyle birlikte ger¢eklesmesi halinde de sartlar gerceklesmis olarak kabul
edilmektedir.
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Evli ¢iftler kural olarak yalnizca birlikte evlat edinebildikleri gibi bu kuralin istisnasini

olusturan durumlar da mevcuttur.

Eslerin tek basina evlat edinemeyecekleri kuralinin birinci istisnasi, eslerden birinin,
diger esin mevcut ¢ocugunu evlat edinmesidir. Esin ¢ocugunun evlat edinilebilmesi
icin, ya iki yildan beri evli olmalar1 veya evlat edinmek isteyen esin otuz yasini
doldurmus olmasi gerekmektedir (TMK md. 306/III). Buna gore esler bu iki se¢enekli
sartlardan yalmizca birisini gerceklestirebiliyorlarsa diger esin ¢ocugunu evlat

edinebileceklerdir.

Baygin, iivey ¢ocugun evlat edinmenin dogurabilecegi sakincalarin dikkate alinarak,
tivey ¢ocuklarin evlat edinilmesine ancak uzun siire gegiren, oturan evliliklerde izin
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, iivey ¢ocugun evlat edinilmesinde
otuz yasini doldurmus olma sarti, evliligin iki y1l siirmesi kosuluna se¢enek bir kosul
olarak degil, ona eklenen bir kosul olarak Ongoriilmeli ya da yas sarti tamamen

kaldirilarak, asgari evlilik siiresi bes yila ¢ikarilmalidir (Baygin, 2003).

Nitekim Isvigre Medeni Kanunu'nda 26 Haziran 1998 tarihli ve 1 Ocak 2000 de
yiiriirliige giren bir kanun ile yapilan degisiklikle (IMK. 264a/I1I) iivey ¢ocugun evlat
edinilebilmesi i¢in yas kosulu kaldirilarak en az bes yildan beri evli olma kosulu
getirilmistir. Boylece esler, bes yildan beri evli olma kosulu yerine getirilerek diger

esin ¢ocugu evlat edinilebilecektir (Sipka, 1999).

Uvey ¢ocugun evlat edinebilmesine iliskin sartlarin temelinde; evlat edinen kisinin iki
yil birlikte yagsama neticesinde ¢ocukla hasir nesir olacagi, ¢cocukla iligkisi konusunda
bir kanaat olusturabilecegi, otuz yasin doldurulmasi sartinin ger¢eklesmesi ihtimalinde
de otuz yasini dolduran kisinin zihinsel, fikri gelisme ve olgunluk bakimindan belli bir
seviyeye ulasacagindan daha saglikli bir karar verebilecek ve g¢ocuga daha iyi

bakabilecek olmasi diisiinceleri yatmaktadir (Isik, 2005).

Esin, diger esin ¢cocugunu evlat edinmesine imkan taninmasi yerinde bir diizenleme
olup, bu sayede 6z evlat, iivey evlat ayrimi giderilebilecek, tivey cocuklar ev hayatinda

gercek bir ana veya baba sefkatine kavusabileceklerdir.

Ancak Serozan, iivey cocuk evlat edinmelerinin 6zel bir ilgi gerektirdigini, ilk
heyecanla ve sirf diger es hatirina gergeklestirilen evlat edinmelerde, evliligin ileri
yillarinda ve Ozellikle evliligin ¢6ziilmesi halinde, evlat edinilenin dislanma

ihtimalinin  bulundugunu, hatta evlat edinenin evlathktan kurtulma yollar
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arayabilecegini bunu basaramazsa cocuga eziyet edebilecegini, bu yonleri ile

sakincalart bulundugunu belirtmektedir (Serozan, 2005).

Diger esin cocuklarinin evlat edinilmesi durumunda, eslerin evlilik siiresi heniiz iki
yilt doldurmamis ancak evlat edinmek isteyen es otuz yasini doldurmus olmasi
ihtimalinde, bir yillik bakim ve egitim siiresinin dolmas1 sartinin aranip aranmayacagi
hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, evlat
edinme i¢in bir yillik bakim ve egitim sartin1 6ngdéren Tiirk Medeni Kanunu'nun
305'inci maddesi genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu nedenle esin diger esin
cocugunu evlat edinmek istemesi halinde de TMK. md. 305/I'de diizenlenen bakim ve
egitim sartinin, evlenmeden Once veya evlendikten sonra gerceklesmis olmasi

gerekmektedir (Baygin 2003; Belen 2005; Isik 2005).

Esin, diger esin mevcut cocugunu evlat edinmesi ile gocugun velayeti evlat edinen ese
gececek, Oz ana babanin velayet hakki ise sona erecektir (TMK. md. 314/1). Bu
neticenin bir ¢eligki yarattig1 agiktir. Cocugun bir aile ortaminda yetismesini, 6z evlat,
iivey evlat ayrimimin kaldirilmasini amaglayan kanunun bu konuda diizenleme
yapmamasi 6nemli bir eksikliktir. Isvicre Medeni Kanununda yer alan iivey cocugun
evlat edinilmesinde, velayet hakkina sahip olan anne veya babanin, bu hakkini evlat
edinen es ile birlikte yiiriitecegine (IMK. md. 267/11) iliskin diizenlemeye paralel bir
diizenlemenin Tiirk Medeni Kanununda da yapilmasi gerekmektedir (Baygin 2003;

Isik 2005; Sipka 1999).

Eslerin birlikte evlat edinme zorunlulugunun bir diger istisnasi ise, eslerin birlikte evlat
edinmelerinin miimkiin olmamasidir. Tirk Medeni Kanunu'nun 307. maddesinin
ikinci fikrasina gore “Otuz yasini doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden
stirekli olarak yoksunlugu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunun
bilinmemesi ya da mahkeme karartyla iki yili askin siireden beri esinden ayri
yasamakta olmasi yiliziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadiginit ispat

etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir.”

Bu istisnai hiikiim kapsaminda esin tek basina evlat edinebilmesi i¢in, Oncelikle
mutlaka otuz yasini doldurmus olmasi ve daha sonra kanunda 6ngoriilen ve birlikte
evlat edinmeye engel teskil eden sebeplerden birinin gergeklesmis bulunmasi

gerekmektedir.
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Eslerden biri siirekli olarak temyiz kudretinden yoksun ise, evlat edinme konusunda
bir iradeye sahip olsa dahi, hukuken bu irade sonu¢ dogurmayacagindan, birlikte evlat
edinmeleri miimkiin degildir. Bu durumda temyiz kudretine sahip es tek basina evlat
edinebilecektir (Goktiirk, 2002). Iste Tiirk Medeni Kanunu'nun 307. maddesinin ikinci
fikrasinda, otuz yasini doldurmus esin, diger esin temyiz kudretinden stirekli olarak

yoksun olmasi halinde tek basina evlat edinebilecegi hususu diizenlenmistir.

Bilindigi gibi ayirt etme giicii TMK. md. 13'te tanimlanmistir. Buna gore “Yasinin
kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giicline sahiptir”. Evlat edinme agisindan, esin ayirt
etme giiciinii siirekli olarak ortadan kaldiracak nedenler, akil hastaligi ve akil
zayifligidir. Ancak esin ayirt etme giiciinden kanunun ifadesi olarak, siirekli yoksun
bulunmasi gerekmektedir. Esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun olup
olmadigmin saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir (Belen 2005;
Kiligoglu 2014; Ozmen 2007).

Ayirt etme giiclinden yoksun es, ayirt etme gliciinii evlat edinme basvurusundan 6nce
veya sonra tekrar elde ederse ve kendisi ana veya baba degilse yani livey evlat edinme
yoksa, artik tek basina degil birlikte evlat edinmeye iligskin kurallar uygulanacaktir.
Eger es, evlat edinme karar1 verildikten sonra ayirt etme giiciinii kazanirsa ve kendisi
ana veya baba da degilse, iivey evlat edinmeye iliskin kurallar ¢ergevesinde esinin

evlathgmi evlat edinebilecektir (Aydogdu, 2010).

Birlikte evlat edinmenin olanaksiz olarak kabul edildigi ve dolayisiyla esin tek basina
evlat edinebilecegi bir diger durum ise, mevcut esin iki yildan beridir nerede
oldugunun bilinmemesidir (TMK.md. 307/II). Burada kanun koyucu, esin ortadan
kaybolma durumunu aramig ancak bunun bir gaiplik karari ile ispatlanmasini gerekli

gormemistir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008) .

Belen, hakli olarak Tiirk Medeni Kanunun diizenlemesini elestirmektedir. Yazar,
kisiligi sona erdiren sebeplerden ikisinin 6liim karinesi ve gaiplik karari oldugunu,
olim karinesi i¢in kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren durumlar
icinde kaybolmasi, gaiplikte de oOliim tehlikesi icersinde kaybolmasi, tehlikenin
tizerinden bir y1l gegmesi veya uzun zamandir kendisinden haber alinamamasi, ayrica

oliimii hakkinda kuvvetli olasilik bulunmasi ve son haber iizerinden bes y1l gecmesi
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gerektigini, ancak bu kosullar gerceklestikten sonra kisinin sicil kaydina 6li kaydi
veya gaiplik karar islendigini, oysa ki yasa koyucunun evlat edinmede iki yildir
nerede oldugunun bilinmemesini yeterli saydigini, bu ifadenin muglak oldugunu ve
doguracagl neticeler agisindan sorunlar yarattifini belirtmektedir. Yazar, rizasi
alinmayan esin evlat edinme iligkisinin kurulmasindan sonra geri gelmesi halinde
kanunen imkan verilmeyen evli kisilerin tek basma evlat edinmesine fiilen imkan
verilmis olacagini, bdyle bir durumun evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
neticesini bile dogurabilecegini savunmaktadir (Belen, 2005). Kanaatimizce de kanun
koyucunun ifadesi muglak olup, bu diizenlemenin TMK. md. 32 de ifadesini bulan

gaiplik kararina paralel olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Burada bir siire sinir1 6ngoriilmiis olmasi nedeni ile bu siirenin ne zaman basladiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Buna gore esin bilinen bir yerden bilinmeyen bir yere
gittigi andan itibaren iki yillik siire islemeye baglayacaktir. Ayrica esin nerede
oldugunun kimse tarafindan bilinmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda esin nerede
oldugu biliniyor ancak kendisine ulasilamiyorsa bu sart gerceklemis kabul
edilemeyeceginden tek basina evlat edinme s6z konusu olamayacaktir. Nerede oldugu
bilinmeyen esin, adresinin arastirilmasi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmis olmasi ve
tek basina evlat edinmek isteyen esin, esine ulasilamadigini mevcut her tiirlii delil ile

mahkemede ispat etmesi gerekmektedir (Aydogdu, 2010).

Mahkeme karariyla iki yili agkin siireden beri ayr1 yasiyor olmalart halinde esler, tek
baslarina evlat edinebileceklerdir (TMK.md. 307/1I). Bu diizenleme eslerin birlikte

evlat edinmesi kuralinin son istisnasidir.

TMK. md 167'e gére bosanma davasi1 agmaya hakki olan es, mahkemeye bagvurarak
ayriliklarina hiikkmedilmesini isteyebilecektir. TMK. md. 170'e goére ise mahkeme
bosanma sebeplerinin ispat edilmesi halinde TMK. md. 171 uyarinca bir yildan ii¢ yila
kadar ayriliga karar verebilecek ve bu siire ayrilik kararinin kesinlesmesi ile islemeye

baslayacaktir.

TMK. md. 307/11 de diizenlenen ve eslerin tek basina evlat edinmelerine imkan taniyan
ayr1 yasama, Mahkeme tarafindan belirtilen bu maddelere gore verilmis ayrilma

kararina dayanmasi gerekmektedir.
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Esler fiilen ayr1 yasamakla birlikte*, ortada bir mahkeme karar1 yoksa tek basina evlat

edinebilmeleri miimkiin degildir.

Yine bosanma davasinin reddi nedeniyle, bir araya gelemeyip, ii¢ yillik siirenin
gecmesini bekleyerek bosanmay1 planlayan esin bu hiikiimden yararlanmas1 miimkiin
degildir. Mahkeme karar1 ile ayr1 yagsamalarina karar verilmis esler ise, iki yil1 askin

stiredir ayr1 yasadiklarini ispatlayarak tek basina evlat edinebilirler (Kiligoglu, 2014).

Eslerin birlikte evlat edinmesi zorunlulugu getirilmesinin nedeni, evlat edinilecek
cocuklarin tam bir aile ortamima kavusmasini saglamaktir. Mahkeme karar1 ile
aralarinda koklesmis bir ayrilik hali bulunan eslerin bu amaci saglayabilecekleri
s0ylenemeyeceginden, birlikte evlat edinmelerinin beklenmesi de dogru olmayacaktir

(Baygin, 2003).

Birlikte evlat edinmenin bu sartinin bir takim sorunlar dogurdugu, mevcut diizenleme
de Mahkemenin esler hakkinda ii¢ yillik bir ayrilik karar1 vermesi ve bunun ikinci
yilimin dolmasi halinde eslerin tek basina evlat edinebilmesi igin siire sartinin
gerceklesmis olacagini, bu haliyle yasanin ayriliga iliskin st siire kosulunun gézardi
edildigi, boylece evlatligin ¢ikariyla karsilasildigi yerde, ayrilik karari ile kurtarilmaya
caligilan evlilik kurumunun feda edildigi yoniinde goriis bulunmaktadir (Belen, 2005).
Yine esin bu sarta dayanarak evlat edinebilmesi i¢in birlikte evlat edinmelerinin olas1
bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu haliyle ayrilik karart evlilik birliginin
kurtulabilmesi i¢in bir iimit iken, tek basina evlat edinmeye izin verilmesinin evliligin
sona erdirilmesine yol agmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica ayr1 yasayan eslerin bir
araya gelmeleri ihtimalinde, boyle bir aile ortaminin evlat edinilenin yararina hizmet
etmesinin siiphe olusturacagini, bu ihtimalde yasanin izin vermedigi eslerin tek basina
evlat edinmesine fiili olarak imkan dogmus olacagi ayni goriisle birlikte dile

getirilmektedir (Belen, 2005)*.

5

TMK.md. 197: “Esler, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece veya hakli bir sebep olmaksizin diger esin birlikte yasamaktan
kaginmasi veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi {izerine ayr1 yasama hakkina
sahiptirler.”.

Benzer sekilde, kanunda aranilan iki yillik siirenin gerekgesinin, mevcut hukuk diizeni bakimindan
aciklanamadigi goriilmektedir. (Goktiirk, 2002)
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3.3.2.2. Tek basina evlat edinme

Hukukumuzda ki mevcut diizenlemeler karsisinda evli olmayanlar yalnizca tek basina
evlat edinebileceklerdir. Evli olmayan bir kisi, Tirk Medeni Kanunu'nun 307.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca otuz yasini doldurmus olmak sartiyla tek basina evlat

edilebilecektir.

Kanun koyucu evlat edinecek kisi i¢in asgari bir yas sinir1 ongérmekle birlikte azami
bir smir koymamistir. Buna gore ayirt etme giicline sahip olmak ve kanunda
diizenlenen diger sartlar1 gergeklestirmek kosuluyla her yasta evlat edinilmesi
miimkiindiir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Ancak evlat edinmek isteyen kisinin
bulundugu yas hakim tarafindan ¢ocugun yarari siizgecinden gecirilerek neticesine

gore karar verilecektir.

Kanunda 6ngoriilen otuz yas sinir1, eski Medeni Kanun doneminde otuz bes yas olarak
belirlenmisti (md 253). Evlat edinmede eski Medeni Kanunda daha yiiksek bir yas
siirinin - ongdriilmesinin  nedeni, ozellikle evlilik kurumunun zarar goérmesinin
Onlenmesi, evlat edinme kurumunun ahlaki olarak hos goriilmeyecek gayelerin
gerceklestirilmesi icin ara¢ olarak kullanilmasinin 6nlenmesiydi. Ancak giiniimiizde
bu diisiinceler yerini, evlat edinmenin bakima muhtag¢ ¢ocuklarin korunmasina hizmet
etmesi gerektigi diisiincesine birakmis ve neticesinde de evlat edinme yasi asagiya

cekilmistir (Baygin, 2003).

Evlat edinecek kisinin evlat edinme karar1 verilinceye kadar otuz yasini doldurmus
olmas1 gerekmektedir. Buna gore evlat edinmeye karar verecek olan hakim, tek basina
evlat edinmek isteyen kisinin otuz yasin1 doldurmus olup olmadigini kontrol edecektir.
Evlat edinenin otuz yasini doldurmus olmasi evlat edinmenin asli sartlarindan olmasi
nedeni ile bu yas tamamlanmadan evlat edinmeye karar verilmesi halinde, evlat
edinme iligkisinin kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasi1 sirasinda, otuz yasin doldurulmus olmasi durumunda, asli sarta iligkin
noksanlik  kalkmis olacagindan, evlathk iliskisinin = kaldirilmasina karar

verilemeyecektir (TMK. md 318/11) (Aydogdu, 2010).

Evli olmayan kisi, tek basina evlat edinmek i¢in bagvuruda bulunduktan sonra
evlenirse, bagvuru sirasinda tek basina evlat edinmesi i¢in gerekli diger sartlari tagiyor
olmast halinde tek basina evlat edinmeye iliskin kurallar cercevesinde evlat

edinebilecektir. Bu durumda birlikte evlat edinmeye iliskin kurallar uygulanmayacagi
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gibi diger esin rizasinin aranmasina da gerek yoktur. Bununla birlikte meydana gelen
durumun ne kadar evlat edinilenin yararina olacagi hakim tarafindan degerlendirilerek,
gerekirse talebi reddedebilecegi gibi, sonradan evlenen esin basvuruda bulunmasini

zorunluda sayabilecektir (Aydogdu 2010; Belen 2005).

3.4. Ergin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi Sartlar

3.4.1. Genel olarak

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi hususu, Tirk Medeni Kanunu'mun 313.
maddesinde diizenlenmis olup, bu madde de ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesi
icin bulunmas1 gereken sartlar sayilmis ve diger kosullara iliskin olarak kiigliklerin

evlat edinilmesi hiikiimlerine atifta bulunulmustur.

Kanun koyucu, biitiin ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesine izin vermemis, genel
kosullarin yan sira alternatif kosullardan birisinin de gergeklesmesini aramistir. Bu
hali ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi, kiigiiklerin evlat edinilmesine oranla daha
sik1 ve zor sartlara baglanmistir (Belen, 2005). Gergekten de ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesi bazi sakincalar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Ergin ve kisithilarin evlat
edinilmesi, evlat edinme iliskisini ekonomik amaclarla kurmak, bir takim ahlak dis1
amaglari gizlemek veya evlat edinenin somiiriilmesine imkan yaratmak gibi sakincalar
dogurabilmektedir. Bu sakincalar1 dikkate alan kanun koyucu erginlerin evlat

edinilmesine mesafeli yaklagsmaktadir (Baygin, 2003).

3.4.2. Ergin ve kisithnin rizasi

Tirk Medeni Kanunu'nun ergin ve kisithilarin evlat edinilmesi sartlarinda, kii¢iiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimlere acik yollamasi karsisinda, ergin veya kisitlilarin
evlat edinilmesinde de tipki kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi, evlat edinme
iligskisinin kurulabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olan ergin ve kisitlinin evlat

edinmeye riza gostermesi gerekmektedir.

Evlat edinilecek ergin ayirt etme giicline sahip ve kisith degilse evlat edinilebilmesi
icin kisiye siki sikiya bagli bir hak olan rizasini tek basina agiklamasi yeterlidir. Bu

durumda ayrica yasal temsilcinin riza gostermesine gerek yoktur.

Kisitlilarin evlat edinilmesinde ise, kisitli ayirt etme gliciine sahip ise ve kendisine vasi

atanmigsa, kendi rizasimnin yani sira vasisinin ve vesayet makamlarinin da izni
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gerekmektedir (TMK.md.462-463). Kisitli, ayirt etme giiciine sahip degilse onun riza
gostermesi aranmaz, dinlenilmesi ile yetinilir. Evlat edinme sirasinda, evlat edinilecek
ergin, kisitlanarak ana babasinin velayeti altina konulmussa, bu durumda vesayet
dairelerinin izninin alinmasina gerek yoktur. Kisitl ergin, ayirt etme giicline sahipse,
kendi rizas1 yeterli olup ayrica ana, babasinin rizasi da aranmaz. Buna karsilik kisith
ergin, ayirt etme giicline sahip degilse, sadece ana babanin, yasal temsilci olarak rizasi
yeterlidir. Burada incelenmesi gereken bir hususta kendisine yasal danisman atanmis
olan erginlerdir. Kendisine yasal danigman atanmis olan ayirt etme giiciine sahip
erginlerin evlat edinilebilmesi i¢in, tek baslarina agiklayacaklari riza yeterlidir. Ayrica
yasal danigmanin rizasinin alinmasina gerek yoktur, ¢ilinkii yasal danigsmanin hangi
islemlerde goriisiiniin alinacag1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 429. maddesinde sayilmis

olup, evlat edinme bu islemler arasinda yer almamaktadir (Aydogdu, 2010).

3.4.3. Evlat edinenin altsoyunun evlat edinmeye ag¢ik muvafakatinin bulunmasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 313. maddesinin ilk seklinde, ergin ve kisitlilarin evlat
edinilebilmeleri i¢in evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi1 sartt aranmaktaydi.
Ancak 15/07/2005 tarihli 5399 sayil1 Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Mliskin Kanun ile yapilan degisiklik ile, artik ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesi igin
evlat edinin altsoyun bulunup bulunmasi 6nemli olmayip, 6nemli olan altsoyun

bulunmasi halinde evlat edinme islemine muvafakat gostermesidir.

Akintiirk, 5399 sayili kanun ile yapilan degisikligin isabetli olmadigini, zira bu
degisikligin, 4721 sayili Kanun ile getirilmek istenilen sistemi sakatlandigini ve

eskiden yasanilan sakincalarin goz ardi edildigini belirtmektedir (Akintiirk, 2002).

5399 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sartinin aranmasinin temelinde; bu yastaki bir
kisinin evlat edinilmesinde, evlat edinenin c¢ocuk sahibi olma ihtiyacinin
giderilmesinin s6z konusu olamayacagi ve ayrica bu yasta ve konumda olan bir kisinin
aile ortaminda yetisme ve barinma ihtiyact duymayacag diistinceleri bulunmaktaydi

(Baygin 2003; Isik 2005).

Yasada meydana gelen degisiklik ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesi i¢in, evlat
edinenin altsoyunun evlat edinmeye agik muvafakat gostermesi gerekmektedir. Bu
emredici hiikiim karsisinda evlat edinenin altsoyunun agik olarak muvafakat

gostermemesi halinde evlat edinme islemi gerceklesemeyecektir.
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Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin ¢ocuklarinin yararmin hakkaniyete
aykirt bicimde zedelenmemesi sarti aranmaktayken, ergin ve kisitlilarin evlat

edinilmesinde altsoyun evlat edinmeye a¢ik muvafakat gostermeleri aranmaktadir.

Altsoyun evlat edinmeye ses ¢ikarmamasi tek basina muvafakat gosterdigi anlamini
tagimaz. Muvafakatin nasil gosterilecegine iliskin bir sekil hiikkmii bulunmamakla
birlikte, evlat edinmeye karar verecek mahkeme dniinde agiklanmasi yerinde olacaktir.
Altsoyun muvafakat vermesi, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugundan bizzat bu hak sahibi kisiler tarafindan kullanilmasi gerekmektedir
(Aydogdu, 2010). Ancak bu kisiler, kisitli veya ayirt etme giiciinden yoksun olurlarsa
ve bu kisilere ana babalarinin disinda bir vasi atanmigsa vasi ile vesayet dairelerinin
izninin alinmasi uygun olacaktir. Béyle bir durumda ana babalar1 tarafindan temsil
ediliyorlarsa, ortada bir menfaat catismasi bulunmasi nedeni ile kendilerine bir kayyim

atanmasi ve kayyimin rizasinin alinmasi yoluna gidilmelidir (Aydogdu, 2010)*.

Biri digerinden gelen kisiler arasindaki hisimlik, iistsoy-altsoy hisimligidir (TMK. md.
17/11). Bu kapsamda altsoy; kisinin ¢ocugu, torunu, torunun ¢ocugu olmak iizere
asagiya dogru ayni hat tizerinde devam eden birinci dereceden hisimlik bagini ifade
etmektedir. Evlat edinilmis kiiciik, ergin ve kisitli da evlat edinenin altsoyu olarak
kabul edilmektedir (Aydogdu, 2010). Bu durumda evlat edinmek isteyen kisi daha
once bagka birini evlat edinmis ise, altsoyuna dahil olan evlathginin da rizasi
aranacaktir. Kanunun, altsoyun evlilik i¢i olup olmamasi bakimindan ayrim
yapmamasi (Bagpinar, 2003) nedeni ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde tiim

altsoyunun rizasi aranacaktir.

Birlikte evlat edinme halinde, her iki esin de altsoyunun agik muvafakati aranmalidir.
Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmek istemesi durumunda ise sadece
evlat edinmek isteyen esin altsoyunun agik muvafakati aranacaktir (Dural, Ogiiz &

Giimils 2008).

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ta, ceninin evlat edinemeye engel olup
olmayacagidir. Bu konuda doktrinde iki farkli gériis yer almaktadir. Bir goriis (Oztan

2004); ceninin sag dogmak kaydiyla evlat edinmeye engel olusturacagini, evlat edinme

5

Bu konu ile ilgili ileri siiriilen bir goriise gore ise, altsoyun ayirt etme giiciinden yoksun olmasi
halinde bir ayrim yapilmalidir. Eger ayirt etme giiciinden yoksunluk stirekli nitelikte ise, altsoyun
rizast aranmamalidir (TMK.md. 307/I1 kiyasen). Ayt etme giiciinden yoksunluk yas
kiigtikliigiinden kaynaklaniyorsa evlat edinme karari altsoyun ayirt etme giiciine sahip olacagi
zamana kadar ertelenmelidir (Dural, Ogiiz & Giimiis)
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sirasinda ceninin varliginin anlasilmasi1 halinde evlat edinme isleminin ceninin
dogumuna kadar ertelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriisii benimseyenler,
ceninin varhiginin taraflarca bilinmemesi halinde de, ceninin sag ve tam dogmasi
sarttyla, taraflarin iyi niyetinin korunmayacagini ve evlat edinme isleminin
sakatlanacagin1 savunmaktadirlar. Diger goriis ise (Ruhi 2003); ceninin evlat
edinmeye engel teskil etmeyecegini savunmaktadir. Bu goriise gore ana rahmindeki
ceninin altsoy olma gibi bir niteligi bulunmamaktadir. Miras hakkinin varsayilmasi,
onu altsoy deyimi igine sokmayacaktir, ¢iinkii evlat edinmede miras hakkina benzer
stibjektif bir hak yoktur (Isik 2005; Kopriilii & Kaneti 1986; Oguzman & Dural 2001).
Yargitay'da ceninin evlat edinmeye engel teskil etmeyecegi goriisiinii

benimsemektedir*.

Aydogdu, Tiirk Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler neticesinde artik kiigtiklerin
evlat edinilmesinde altsoyun bulunmamasi kosulu kaldirildigindan ceninin bulunup
bulunmamasinin sonucu etkilemeyecegini, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde ise
ceninin altsoy olmamasi nedeniyle varliginin evlat edinmeye engel olusturmayacagini,
ancak aksinin kabulii halinde yani ceninin altsoydan kabul edinmesi halinde ise, 5399
sayilh Kanun degisikliginden sonra, cenine kayyim tayin edilmek suretiyle netice
ulasilabilecegini belirtmektedir (Aydogdu, 2010).

Kanaatimizce de bir ergin veya kisitlinin evlat edinilmesini dogmasi muhtemel bir
ceninin kaderine baglamak evlat edinmenin amaci ile bagdagsmamaktadir. Kanun
koyucu evlat edinilenin altsoyundan bahsettigine gore bu hususun mevcut durum
olarak algilanmas1 gerektigi ve dogacak c¢ocuklarin bu iligkinin kurulmasina engel

olmamasi gerekmektedir.

3.4.4. Evlat edinilenin evli olmas1 halinde esinin rizasi

Ergin ve kisitlilarin evli olmasi halinde evlat edinilebilmeleri i¢in, esinin de rizasinin

bulunmasi gerekmektedir (TMK. md.313/11).

Tiirk Medeni Kanunun evlat edinilecek ergin ve kisitlilarin esinin rizasin1 aramasinin
nedeni, evlat edinme isleminin bazi sonuglarin evlatligin esine de sirayet etmesidir.
Gergi evlathgn esi ile evlat edinen arasinda bir hisimlik bagi kurulmayacaktir. Fakat

yine de taraflar arasinda kurulan hisimlik iligkisi zorunlu olarak onu da etkileyecektir.

*

““... Ceninin gercek nesepli altsoyu sayillamayacagi ve dolayist ile evlat edinmeye engel olmayacagini
belirtmistir...” Yargitay 2. HD. 13.12.1979 T., E. 1979/7244, K. 1979/9146, bkz. (Ruhi, 2001)
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Ergin olan evlatlik evlat edinme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadin alabilecektir
(TMK. md. 314/1ll). Evlat edinilen kisinin erkek olmasi ihtimalinde, esinin ve
cocuklariin da soyadinda degisiklik meydana gelecektir. Soyadinda degisiklik olan
esin evlat edinmeye rizasinin bulunmamasi ise bir soyadi karisikligi yaratabilecektir.
Iste kanun koyucu daha iliskinin kurulus asamasinda esin rizasmin alinmasini
arayarak, ortaya ¢ikabilecek karisikliklar: ¢6zlime kavusturmak istemistir. Ayrica esler
arasindaki yasam birlikteligi, aile yasamlar1 tizerinde 6nemli sonu¢ dogurabilecek
boyle bir islemde diger esin rizasinin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Eslerden birinin
digerinin rizast almaksizin evlat edinilmesi, evlilik iligkisini de olumsuz
etkileyebilecektir (Baygin 2003; Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Oguzman
& Dural 2001).

Evlat edinilecek kisinin, esinin rizasi ise ehliyet durumuna gore degismektedir. Ergin
kisinin evlat edinilmesi durumunda rizasi aranacak es, evlenmenin kisiyi ergin kilmasi
nedeniyle (TMK. md. 11/II) her durumda ergin olacaktir. Rizasi aranacak es, ergin
ayirt etme giliciine sahip ve kisith degilse, tam ehliyetli olacagindan tek basina
gosterecegi riza yeterlidir. Ergin ayirt etme giicli bulunan es kisitli ise, sinirh ehliyetsiz
olarak kabul edileceginden kisiye siki sikiya bagli bu hakki yasal temsilcisinin rizasi
olmadan kullanabilecektir. Ergin es ayirt etme giiciinden yoksun ise, evlat edinilecek
kiigiigiin ana babasinin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi halinde
rzalarinin aranmayacagma dair TMK.md.311/l hiikkiimden hareketle, rizasinin
aranmasindan vazgecilmelidir. Ancak bu halde ayirt etme giiclinden yoksun esin yasal
temsilcisi dinlenilmelidir (Aydogdu 2010; Baygin 2003; Belen 2005; Dural, Ogiiz &
Gilimiis 2008; Oguzman & Dural 2001).

Esin, rnizasmi acgiklamasmin sekli konusunda, kanunda agik diizenleme
bulunmamaktadir (Aydos 2002; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008). Burada kiigiiklerin evlat
edinilmesinde ana babanin rizalarini nasil agiklayacagina dair hiikiimler (TMK md.
309-312) kryasen uygulanabilir. Buna gore esin rizasini sozlii veya yazili olarak evlat
edinmeye karar verecek mahkeme Onilinde agiklamasi ve bu rizanin tutanaga

gecirilmesi gerekir.

Esler arasinda ayrilik karari varsa veya bosanma davasi devam ediyor olsa dahi, evlilik
bag1 sona ermedikce, eslerden birinin evlat edinilebilmesi i¢in diger esin rizasi
gereklidir. Diger bir deyisle, evlilik birligi resmi olarak devam ettigi miiddetge evlat

edinilecek kisinin esinin riza gostermesi gerekmektedir (Isik 2005 & Ruhi 2003).
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Ruhi; esin, evlat edinilmek istenen esin menfaatine aykiri olarak evlat edinme iglemine
riza gostermemesi halinde, bu durum evlilik birligini miisterek hayat:1 siirdiirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek derecede sarsmis ise ¢Ozlimiin, Tiirk Medeni
Kanunu'nun. 166. maddesinin birinci fikras1 ¢er¢evesinde bosanmalar1 oldugunu

belirtmektedir (Ruhi, 2003).

Eslerin birlikte evlat edinilmesi durumunda, rizanin her iki es tarafindan da
aciklanmasi gerekmektedir (Isik, 2005). Ayrica esin vermis oldugu riza kesin olup,

geri alinmasi ve sarta baglanmasi miimkiin degildir (Baygin, 2003).

Yargitay 743 sayili eski Tirk Medeni Kanunu déneminde ki uygulamasinda (Isik
2005; Oguzman & Dural 2001), evlat edinilenle evli olan diger esin rizasinin
bulunmamasini kamu diizenini ile ilgili gormekte ve rizanin alinmamasini butlan
yaptirimina baglamakta, neticede islemin iptal edilebilecegini kabul etmekteydi. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunun 317. maddesinde ise, yasal sebep bulunmaksizin esin
rizasinin almmamis olmasi evlathik iligkisinin kaldirilmasi nedeni sayilmaktadir

(Demir, 2003).

3.4.5. Evlat edinilenin belli dzellikler tasimasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 313. maddesinin ikinci fikrasinda ergin ve kisitlilarin hangi
hallerde evlat edinilebilecekleri, alternatif sartlar olarak, ancak sinirlayici bir bigimde

sayilmaktadir (Demir 2003; Sipka 1999).

Buna gore; “Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitli; Bedensel
veya zihinsel 0zrii sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen tarafindan
en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte ise veya evlat edinen tarafindan, kiiciikken
en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis ise veya diger hakli sebepler
mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte

yasamakta ise” evlat edinilebilecektir (TMK. md. 313).

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesi i¢in, 6ngoriilen {i¢ alternatifli sarttan birisinin
gerceklesmesi ve ortak kosul olarak da, evlat edinilenin evlat edinen tarafindan bes yil

stireyle bakilip gozetilmesi gerekmektedir.

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinilenin bakim ve gézetim siiresi olarak bir y1l
yeterli goriilmiisken, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde bu siire bes yil olarak

belirlemistir (Belen, 2005). Kiiciiklerin evlat edinilmesinde bakim ve goézetim
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stiresinin kisa, ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde uzun tutulmasinin sebebi,
taraflar arasinda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik uyum saglanip saglanamadiginin ergin
ve kisitlilarda daha ge¢ anlasilabilmesi ve kiigiiklerin uzun siire bakilip gozetildikten
sonra, evlathk olarak alinmamasinin ruhsal yasantilarini daha fazla olumsuz

etkileyebilecegi diistincesidir (Isik 2005; Kiligoglu 2014).

Bes yillik siirenin ise siirekli olmasi ve evlat edinen ile evlat edinilenin birlikte ayn
catr altinda yasamasi suretiyle gecirilmesi gerekmektedir. Kanun bu silirenin mutlaka
kesintisiz olarak gecirilmesini aramistir. Bu niteligi tasimayan, mesela sadece
tatillerde veya hafta sonlarinda gerceklesen bakim iligkisi, sartin gerceklesmesi
bakimindan yeterli kabul edilmeyecektir. Ancak bes yillik bakim siiresinin evlat
edinenin hastalig, tatil, is, egitim veya benzeri sebeplerle kesilmis olmasi, siirenin
kesintisizligini ortadan kaldirmayacak, bes yillik siire islemeye devam edecektir

(Baygin 2003; Belen 2005; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Evlat edinmede ki diger siireler gibi bu bes yillik siirede kesin olup, kisaltilmasi
miimkiin degildir. Ayrica bu siirelerin basvuru aninda dolmus olmas1 gerekmektedir
(Aydogdu, 2010). 313. maddede diizenlenen birinci ve {iglincii hallerde 6ngoriilen bes
yillik siireler evlat edinme isleminin gergeklestigi andan geriye dogru ge¢mis olan
stireler olmasina karsin, ikinci halde Ongoriilen siire kiiciikken gecirilmis olmasi
gereken siiredir. Ikinci haldeki kiiciik olma hali ise, 18 yasm doldurmamus,
evlenmemis ve mahkeme karariyla ergin olmamis kisileri ifade etmektedir (Isik,

2005).

Akintiirk, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nda ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi
i¢cin Ongoriilen sartlarin son derece isabetli oldugunu, ¢linkii 743 sayil1 eski Medeni
Kanunu'nun higbir sart 6ngdrmedigini, bunun bazen tasvip edilmeyen durumlar
meydana getirdigini ifade etmektedir. Nitekim eski yasa doneminde altsoyu
bulunmayan 98 yasindaki bir kisinin evlat 6zlemini gidermek ve babalik zevkini
tatmak gibi gostermelik amaclar altinda 80 yasindaki bir yakinini evlat edinebildigini,
bu yolla 6zellikle sakli payli mirascilardan mal kagirildigini, yeni diizenlemenin bu tiir
evlat edinmelere oldukca genis anlamda engel olmaya elverisli oldugunu

belirtmektedir (Akintiirk, 2016).

Aydogdu ise, yeni diizenleme ile getirilen kosullarin, 6zellikle bes yil gibi uzun bir

bakim ve gozetim siiresi ongoriilmesinin ¢ok agir oldugunu, en azindan kisithlar
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acisindan daha kisa siireler (bir veya iki yil gibi) ongdriilmesini ya da kisithilar i¢in
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallarin uygulanacagina dair bir diizenleme
yapilmasmi, bu yolla kisithlarin 6zellikle bedensel engelli olanlarin evlat
edinilmesinin  6zendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir (Aydogdu, 2010).
Kanaatimizce, Kanunun bu bes yillik siirede taraflarin birbirine uyum saglamasi ve bir
aile gibi yasamalar1 amaci, daha kisa siirelerle de gerceklesecek ve tespit edilebilecek
bir husus oldugundan, ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde bakim ve gozetim

siiresinin asagiya ¢ekilmesi yerinde olacaktir.

3.4.5.1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebi ile siirekli olarak yardima muhta¢

olanlarin evlat edinilmesi

Bir kimse, bedensel veya zihinsel engelli olmasi nedeni ile yardima muhtag¢ bulunan

ergin ve kisitliyi, bes yil siire ile bakip gézetmek sartiyla, evlat edinebilecektir.

Kanunun ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iligkin ilk diizenlemesinde yardim,
destek amacli bir evlat edinme istegi bulunmaktadir, ¢iinkii evlat edinen herhangi bir
ergin ve kisitliyr degil, zihinsel veya bedensel 6zrii sebebiyle siirekli yardima muhtag
olan, bir kisiyi evlat edinebilecektir. Boylece evlat edinilecek kisi, ihtiya¢ duyacagi

yakin ilgi ve destege, evlat edinen kisilerin varligiyla kavusacaktir (Belen, 2005).

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'na gore (md. 3/c),
“Qgziirlii: dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyact olan kisiyi” ifade

etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda belirtilen bedensel veya zihinsel 6zriin de siirekli olarak
bakim ve gozetim ihtiyact yaratmasi gerekmektedir. Bedensel veya zihinsel 6zriin,
stirekli bakim ve gozetim ihtiyact gerektirip gerektirmedigi ise, kapsamli arastirma
yiikiimliiliglinde ki hakimin, uzman kisileri dinlemesinden sonra sabit olacaktir.
Bununla birlikte ergin ve kisitlinin bedensel veya zihinsel 6zri, siirekli olarak bakim
ve gozetim gerektirmiyor; ancak evlat edinmek isteyen kimse yasanin aradig siire
kosulunu gerceklestirecek sekilde bes yildir aile halinde yasiyor ve ergin veya kisitliy
evlat edinmek istiyor ise hakli sebep kosulu (TMK. md. 313/I, b.1) ger¢eklesmis kabul

edilerek, 6ziirlii ergin evlat edinebilmelidir (Belen, 2005).
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Kanunun, bedensel veya zihinsel engeli nedeniyle siirekli olarak bakima muhtag olan
kisilerden bahsetmesi nedeniyle, bu kisilerin kisitlanmis olup olmamasi Onem
tasimamaktadir. Kisith erginlerin evlat edinilmesinde, erginlerin evlat edinilmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kanun geregidir. Ancak burada kisinin kisitlanma
nedenine bakilmali, kisitlilik nedeni bedensel veya zihinsel 0zrii sebebiyle siirekli
olarak bakima muhta¢ olma ise 313. maddenin birinci fikrasinin birinci bendine gore,
diger nedenlerle kisitlanmis (mesela savurganlik, alkol ve uyusturucu madde
bagimliligi..) ise, 313. maddenin birinci fikrasinin ikinci veya tigiincii bentlerine gore
evlat edinilmelidir. Eger kiiciik bedensel veya zihinsel engeli nedeniyle kisitlanarak
vesayet altina konulmus ise, onun evlat edinilmesinde kii¢liklerin evlat edinilmesine
dair hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekmektedir, ¢linkii kiicliklerin evlat edinilmesi, ergin
ve kisithlarin evlat edinilmesine gére daha kolay bir yoldur (Belen 2005; Dural, Ogiiz

& Giimiis 2008; Oguzman & Dural 2001)

3.4.5.2. Kiiciikken bakilmis ve gozetilmis olanlarin evlat edinilmesi

Ergin ve kisith evlat edinen tarafindan, kiigiikliigiinde bes yil siire ile bakilip

gbzetilmis olmasi sartiyla evlat edinilebilecektir.

Kanunun aradigi bes yillik siirenin tamaminin evlat edinilecek kisinin kii¢tikligiinde
gecirilmis olmasi1 gerekip gerekmedigine iliskin olarak ise doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore (Aydogdu, 2010); kii¢iikken bes yildan daha az bakim
stiresi dolmus ve erginlikten sonrada bu siire devam ederek bes yilla tamamlanmigsa
yine bu kosulun gercgeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir goriise gore
ise, kanunun aradig1 bes yillik siire son bes yili degil, evlatlik kiiciikken gegirilen en
az bes willik siireyi ifade etmektedir. Bu siirenin ge¢miste yasanmis olmasi
gerektiginden tekrar1 ya da bagvurudan sonra tamamlanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle de bes yillik siirenin evlat edinilecek kisi ergin olmadan dolmus olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce de bu bes yillik slirenin tamaminin evlat edinilmek
istenilen  kisinin  kiiciikliigiinde  gecirilmis  olmast  gerekmektedir.  Siire
tamamlanamadan, evlat edinmek istenen kisi ergin olmussa artik bu madde hiikmiine

dayanilarak evlat edinilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte kiiciikken bes y1l siireyle bakilip gozetilen erginin evlat edinilebilmesi
i¢in, bakim iligkisinin devam ediyor olmasi veya evlat edinen ile aile halinde yasamaya

devam ediyor olmasi gerekli degildir (Baygin, 2003).
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Ancak kii¢iik hakkinda evlat edinme bagvurusu yapilmis ve bagvurudan sonra kiigiik
ergin olmussa, kosullar1 daha 6nceden yerine getirilmis olmak kaydiyla kiicliklerin
evlat edinilmesine iliskin kurallar uygulanacaktir (TMK. md. 315/111). Kanun koyucu
evlat edinilmek istenilen kii¢ligiin, evlat edinme karar1 verilene kadar ergin olmasi
halinde, bir de erginlerin evlat edinilmesine iliskin kosullarin yerine getirilmis olmasi

aranarak zarar gérmesini engellemek istemistir (Aydogdu 2010; Belen 2005).

3.4.5.3. Diger hakh sebeplerin mevcut olmasi durumunda evlat edinme

Kanun koyucu, bes yil siire ile birlikte aile halinde yasiyor olunmasi ve diger hakli
sebeplerinde mevcut olmasi sartiyla bir ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesine imkan

tanimigtir.

Bu alternatif sartta aranan bes yillik siire, bagvuru anina kadar devam eden son bes
yillik siiredir. Bagvuru aninda bu bes yillik siirenin tamaminin dolmus olmasi
gerekmektedir (Aydos, 2002). Ancak sadece bes yil siire ile birlikte yasama evlat
edinme iligkisinin kurulabilmesi i¢in yeterli kabul edilmemistir. Kanun koyucu, evlat
edinen ile evlat edinilen arasinda yogun bir kisisel iligkinin kurulmasini aramis, bunu
da “diger hakli sebeplerin bulunmasi” ve “aile halinde yasama” sartlar1 ile ifade

etmistir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde aranilan “diger hakli sebepler” sartinin ne
oldugunu hakim somut olayin 6zelliklerine gore tespit edecektir (Aydogdu 2010; Isik
2005). Hakim evlat edinme isteginin nedenini arastiracak, bunu yaparken de evlat
edinmek isteyen ve evlat edinecek kisi arasindaki iliskiyi Dbiitliniiyle
degerlendirecektir. Yapilacak bu arastirma sonucunda amacin gercekten bir soybagi

kurmak oldugu sonucuna varilir ise, evlat edinmeye karar verecektir (Belen, 2005).

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi de hakli sebep kapsaminda goriilmesi miimkiindiir.
Buna gore evlat edinmek isteyen es, diger esin ergin cocugu ile bes yildan beridir aile
halinde yastyor ise, onu TMK. md. 313/, b.3 geregince evlat edinebilmelidir. En az
iki y1ldan beridir evli olma halinde diger esin cocugunu evlat edinmeye imkén taniyan
TMK. md. 306/I1I hiikmii ergin iivey ¢ocuklarin evlat edinmesinde uygulanamaz. Bu
nedenle ergin iivey ¢ocuklar ancak TMK. md 313/, b.3 geregince evlat
edinebileceklerdir (Baygin, 2003).
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3.4.6. Kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin baz1 hiikiimlerin kiyasen

uygulanacak olmasi

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmelerine iligskin olarak yasa koyucu bir takim sartlar
ongormiis ve bu sartlar disinda hiikiim olmayan hallerde kiigiiklerin evlat
edinilmelerine iligkin hiikiimlerin, kiyasen uygulanacagini belirtmistir (Aydos 2002;
Baygin 2003; Dural, Ogiiz & Giimiis 2008)

Kiictliklerin evlat edinilmesine iliskin kiyasen uygulanacak maddeler daha oOnce

aciklandigi i¢in burada sadece basliklar halinde siralanacaktir;

1. Evlat edinme herhalde ergin ve kisitlinin yararina olmalidir (TMK. md. 305).

2. Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde de kural olarak evli kisiler ancak
birlikte evlat edinebilirler (TMK. md. 306/1).

3. Evlat edinilecek ergin ve kisitli, mevcut esinin ayirt etme giiclinden siirekli
olarak yoksun oldugunu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunu
bilmedigini ya da mahkeme karariyla iki yili askin siirenden beri ayri
yasamakta olduklarini ve bu nedenle esinin rizasini almasinin miimkiin
olmadigin1 ispat etmesi halinde, evlat edinilebilmesi i¢in esinin rizasi
aranmayacaktir (TMK. md. 307/11).

4. Evlat edinilenin, evlat edinenden on sekiz yas kiiclik olmasi gerekmektedir.
(TMK. md. 308/1).

5. Ergin ve kisithilarin evlat edinilebilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip olan ergin
ve kisitlinin evlat edinmeye riza gostermesi gerekmektedir. Kisithlarin evlat
edinilmesinde; kisitlt ayirt etme giicline sahipse ve vesayet altinda ise, kendi
rizasinin yani sira vesayet makamlarinin da rizasinin alinmasi gerekmektedir.
Erginlerin evlat edinilmesinde ana babanin rizas1 aranmayacaktir* (TMK. md.

308/1,111 ve TMK. md. 463).

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde, evlat edinenin otuz yasinda olmasi

aranmayacaktir. Evlat edinenin evlat edinilenden 18 yas biiylik olma zorunlulugu

Aydogdu, kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranilan ana ve babanin rizasinin bulunmasi sartinin
erginlerin evlat edinilmesinde aranmayacagini belirtmekte, ancak bunun olmasi gereken hukuk
acisindan yerinde olmadigini, ¢iinkii dogal kan bagina dayanan cocugun bir bagkasina evlatlik
olmasina, ana babanin riza vermesinin aranmasinin insan haklar1 agisindan daha uygun olacagini,
ancak mevcut hukuk diizeni a¢isindan en azindan 6z ana babanin dinlenilmesinin yararli olacagini
ileri stirmektedir. (Aydogdu 2010).
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dolayisiyla, bir ergin ve kisitliyr evlat edinecek kisi dogal olarak otuz bes yasin

tizerinde olacaktir (Baygin, 2003).

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde evlat edinenin diger cocuklarinin muvafakati
arandigindan, kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranilan diger ¢ocuklarin menfaatinin
hakkaniyete aykir1 olarak zedelenmemesi sarti uygulanmayacaktir. Evlat edinenin
altsoyunun evlat edinmeye muvafakat vermemesi halinde evlat edinme iligkisi
kurulamayacagindan artik altsoyun menfaatinin zedelenip zedelenmedigi

arastirtlmayacaktir (Aydogdu, 2010).

4. EVLAT EDINMENIN SEKLE VE USULE ILISKiN SARTLARI

4.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nun 315. maddesi uyarinca, evlat edinme mahkeme karari ile
kurulan bir hukuki iligkidir. Maddede sozii edilen “mahkeme karar1” ifadesinden evlat

edinme isleminin bir yargilama seklinde yapilacagi anlasilmaktadir (Sipka, 1999).

“Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iliskisi kurulmus olur” hiikmii evlat edinme
iliskisinin kurulusunda mahkeme kararinin “kurucu” nitelik tasidigin1 géstermektedir

(Aydogdu 2010, Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Isik 2005).

Yargitay da mahkeme karari1 olmaksizin yapilan evlat edinme s6zlesmelerinin, noterde
yapilsa dahi yoklukla malul oldugunu kabul etmektedir. Nitekim bir kararinda “Dava
evlat edinme iliskisinin iptaline iliskindir. 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu evlat edinmenin mahkemece verilecek bir kararla
gerceklesecegini hitkkme baglamistir. Evlat edinme kurumunu taraflar arasinda
sozlesme ile soybag iliskisine yol agan bir kurum olmaktan ¢ikarmistir (TMK.md.

315/1). Olayda, mahkemece verilmis bir evlat edinme karari bulunmamaktadir.
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Kastamonu 1. Noterligince 13.3.2002 tarihinde diizenlenen Evlat Edinme S6zlesmesi,
sOzlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
evlat edinmeye iligkin hiikiimleri, 6zellikle evlat edinmenin mahkemece verilecek bir
kararla gerceklesecegine dair 315. maddesinde yer alan hiikiim karsisinda hukuki
sonu¢ dogurmaz. Noter sozlesmesi yok hiikmiindedir. Ortada, hukuken gecerli
bicimde olusmus bir evlat edinme iligkisi bulunmamaktadir. Davalinin bu sebeple
kabulii ile evlatlik iliskisinin yoklugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. Hiikkmiin yukarida gosterilen sebeple

bozulmasina, 29.3.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklinde karar vermistir.

Uygulamada evlat edinme davasi ¢ekismeli (nizali) bir dava gibi agilmaktadir. Davada
evlat edinilecek kisi fiil ehliyetine sahipse kendisi, velayet altinda ise velisi, vesayet
altinda ise vasisi davaci olarak gosterilmektedir®®*. Hatta evlat edinilecek gocuk,
Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'ne bagh
Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii biinyesindeki ¢cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda
kalan ve koruma altinda bulunan bir ¢ocuk ise, bu durumda Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'ne izafeten Sosyal Hizmetler
1 Miidiirliigii daval olarak gosterilmekte, fakat dava cocugu temsil eden kayyim
huzurunda goriiliip karara baglanmaktadir (Ruhi, 2001). Oysa ki evlat edinme davasi,
ihtilaf yoklugu kriterine gore gekismesiz (nizasiz) bir davadir (Dural, Ogiiz & Giimiis

2008; Isik 2005; Sipka 1999)*.

Yargitay “..Davact kar1 ve koca, torunlar kiiciik G'yi evlat edinmek i¢in agtiklar
davada husumeti bosanma sonucu velayet kendisine verilen kiiciik G'nin babasi IS'ye
yonelttiklerini, evlat edinme kii¢iiglin ana ve babasinin rizasini1 gerektirecegini (TMK
md. 309/1), o halde husumetin kiigiik G'nin annesi olan LO'ye de ydneltilmesi
gerektigini, bu husus gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinin usul ve yasaya

I9%

aykirt oldugunu ifade ederek hiikmiin bozulmasina™ karar vermistir. Kanaatimizce
s6z konusu karar yerinde degildir, ¢linkii Kanunda evlat edinilecek kii¢iigiin ana
babasinin rizasinin alinmasindan bahsedilmekte olup, davali olarak gosterilmeleri

zorunlulugundan s6z edilmemektedir. Bu nedenle davanin kii¢iigiin ana, babasina

Aydos, “Davaci” sifatinin yerine “talepte bulunan” sifatinin kullanilmasinin daha dogru olacagim
belirtmektedir. (Aydos, 2002).
Yargitay. 2. HD. T. 08.03.2004 T., 2004/1977 E., 2004/2814 K. Karar i¢in bkz.: (Simgek 2005).
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yoneltilmemis olmasi usul ve yasaya aykirilik teskil etmemektedir ki boyle bir tutum

davanin niteligi ile de ¢elismektedir.

Cekismeli ve ¢ekismesiz yargi arasindaki en 6nemli fark “ihtilaf yoklugu” kistasidir.
Cekismeli yargi alaninda mahkeme, taraflar arasindaki ¢ekisme, uyusmazlik hakkinda
karar vermekte iken, ¢ekismesiz yargida ilgililer arasindaki mevcut ihtilaf hakkinda
karar vermez. Evlat edinme davalar ise, ihtilaf ve siibjektif hakkin yoklugu ile re'sen

arastirma ilkeleri geregince bir ¢ekismesiz yargi isidir ( Budak 2004; Kuru 2016).

Evlat edinme davasi ayn1 zamanda basit yargilama usuliine tabi bir davadir ve her tiirlii

delille ispati miimkiindiir (Sahin, 2004).

4.2. Mahkeme

4.2 1. Gorevli mahkeme

Evlat edinmeye karar verecek gorevli mahkeme; Tiirk Medeni Kanunu'nda agik¢a

belirtilmedigi i¢in, usul hukukunun genel gorev kurallarina gore belirlenecektir.

4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun heniiz yiiriirliige girmedigi donemlerde evlat edinme karari verilmesinin
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevine girdigi kabul edilmekteydi. Buna gore
kanunda agikca Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigi belirtilmeyen davalar
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevine girdiginden evlat edinme davasina da Asliye

Hukuk Mahkemesi bakmaliydi.

Yargitay'da bu donemde evlat edinme davasinin Asliye Hukuk Mahkemesinin

gorevine girdigini kabul etmekteydi*.

*  “Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla belirlenir (AY md. 142). 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisine gore evlatlik baginin kurulabilmesi i¢in; 6nce Sulh Hukuk Hakiminden “evlat edinmeye
izin kararinin alinmasi, sonra resmi senet diizenlenmesi gerekiyordu. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige
giren 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nda bu ikili yap1 kaldirilmis, evlatlik baginin mahkeme
karariyla kurulacagi hiikkme baglanmistir. Kural olarak Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevi asil,
Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevi ise istisnadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 8/5
maddesindeki yetki kurali, eski yasada evlat edinme iliskisinin ikili ve farkli bir sekilde
kurulmasindan kaynaklanmaktaydi. Oysa yeni Tiirk Medeni Kanunu'na gore; evlat edinme
iliskisinin kurulacagi “mahkeme karar1” eski kanundaki “izin” kararindan farklidir. Hakimin evlat
edinmeye karar vermeden Once; ciddi bir aragtirma yapmasi, evlat edinenle edinileni dinlemesi
(TMK md. 316), gerektiginde uzmanlarin (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi)
goriisiinii almasi, evlat edinenin altsoyu varsa onlarin tavir ve diigiincelerini degerlendirmesi ve
kanunda gosterilen diger sartlar1 arastirmasi gerekmektedir. Yeni kanunumuzda, evlatlik iliskisinin
diizenlendigi maddelerde “mahkeme”, “hakim” ifadelerinin kullanilmis olmasi da, gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu gostermektedir. Ac¢iklanan nedenler ile davada
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18.01.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesinin 1. bendinde; “22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ucgiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitab
ile 03/12/2001 tarihli ve 4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islerde Aile
Mahkemelerinin gorevli oldugu” hususu diizenlenmistir. Evlat edinme 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun Kanunu'nun Aile Hukukuna iliskin Ikinci Kitabi icerisinde
diizenlenmektedir. Buna gore evlat edinme hususunda karar vermeye gorevli
mahkeme Aile Mahkemeleri olacaktir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Goktiirk 2002;
Ozmen 2005). Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Aile Mahkemesinin gérevine
giren dava ve islere bakma gorevi ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerine aittir (4787 sayili Kanunun 2/II md.).

Gorev kamu diizenine iligkin oldugu i¢in yargilamanin biitiin asamalarinda taraflarca

ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate alinacaktir.

4.2.2. Yetkili mahkeme

Evlat edinme karar1 verecek yetkili mahkeme, TMK. md. 315 hiikmiinde agik¢a
belirtilmistir. Buna gore; yetkili mahkeme evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat

edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir.

“Oturma yeri” ve “yerlesim yeri” birbirinden farkli kavramlardir. Oturulan yer kigide
herhangi bir yerlesme niyeti (siibjektif unsur) olmaksizin fiilen oturulan yeri (objektif
unsur), yerlesme yeri ise yerlesme niyeti ile oturulan yeri ifade etmektedir (TMK.md.
19/1). Yani bu iki kavrami birbirinden ayiran kisilerin niyetidir. Mesela kisinin tatil,
egitim is vb. amaglarla yerlesme niyeti bulunmaksizin oturdugu yer yerlesim yeridir.
Kanun yetkili mahkemenin belirlenmesinde evlat edinecek olanlarin “oturma yeri”
mahkemesini yetkili kilmig, “yerlesim yeri” kistasina yer vermemistir. Bunun amaci

evlat edinmek isteyenlere kolaylik saglamaktir.

Birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesi yetkili oldugundan,
eslerin oturma yerinin farkli olmasi halinde her ikisinin de oturma yeri mahkemesi

yetkili olacaktir.

igin esasinin incelenmesi gerekirken, gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriillmemistir.” 2. HD.,
T.08.04.2002, E. 4167, K. 4916 (Karagiilmez & Ural 2003)
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Cekismesiz yargida yetkinin kamu diizeni ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle, hakim
tarafindan yargilamanin biitiin agsamalarinda re’sen dikkate alinacak ve taraflarca da
her zaman ileri siirebilecektir. Bu hali ile yetki ilk itiraz degildir. Bununla birlikte
hakimin yetki hususunda yanilmasi, yani yetkisiz bir mahkemede evlat edinme karar1
verilmesi durumunda, bu evlat edinme kararinin kaldirilmasi neticesini
dogurmayacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu'nun 318/II. maddesi uyarinca usule
iliskin noksanliklar nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 evlatligin menfaatini agir
bicimde zedelememesi halinde miimkiin oldugundan, usule iliskin noksanlik nedeniyle
evlathik iligkisinin  kaldirilabilmesi icin, evlathgmm menfaatinin zedelenip
zedelenmedigi hakim tarafindan degerlendirilecek ve neticesine gore karar verilecektir

(Aydogdu, 2010).

4.3. Mahkemeye Basvuru Yapilmasi

Evlat edinme siirecinin baglayabilmesi i¢in evlat edinen tarafindan mahkemeye
basvuru yapilmali ve bu yonde bir talepte bulunulmalidir. Bagvurunun evlat edinecek
kisinin bizzat kendisi, vesayet altinda ise yasal temsilcisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Birlikte evlat edinme halinde ise, her iki es birlikte talepte bulunmalidir
(Dural, Ogiiz & Giimiis 2008; Isik 2005). Evli es, kanunda tek basmna evlat
edinebilecegine imkan veren durumlardan birinin bulunmamasina ragmen tek basina
evlat edinme bagvurusunda bulunmus ise, hakim usul ekonomisi geregi bu basvuruyu
reddetmemeli, diger esin de uygun siirede bagvuruda bulunmasi beklemelidir. Eger
mevcut esin basvuruda bulunmayacagi kesinlesirse, evli esin tek basina yaptig

bagvuru reddedilmelidir (Aydogdu, 2010).

Bagvuru yapabilmek i¢in, evlat edinmek isteyen kisinin ya da birlikte evlat edinmede
kisilerin ayirt etme giicline sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayirt etme giicli olmayan
kisi adina yasal temsilci veya bagka bir {igiincii kisi tarafindan basvuruda bulunulmasi
miimkiin degildir. Ayirt etme giiciine sahip kisitli ise, yasal temsilcisinin ve vesayet
dairelerinin iznini daha sonradan almak kaydiyla basvuruda bulunabilecektir
(Aydogdu, 2010).

Bagvuru yapma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle bizzat hak sahibi
kisi tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Olmiis kisiler adina mirascilarinin evlat

edinme bagvurusu yapabilmesi miimkiin degildir (Aydogdu, 2010).
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Evlat edinme talebiyle mahkemeye bagvuruda bulunulduktan sonra, {igiincii kisiler
bunun sakincalarini ileri siirerek davaya katilabilirler. Ancak bu kisiler gelecekteki

miras paylarinin zedelenecegini ileri stirerek itirazda bulunamazlar.

Cumhuriyet Savcilarinin hangi davaya katilabilecekleri kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmistir. Evlat edinme ile ilgili hiikiimlerde bu yonde bir diizenleme
bulunmadigindan, taraf sifati olmayan Cumhuriyet Savcisinin evlat edinme davasina
katilma ve dava sonunda verilen karara kars1 kanun yoluna gidebilme hakki ve gorevi

bulunmamaktadir (Isik 2005; Ruhi 2001).

4.4. Basvuru Sekli, Geri Alinmasi Ve Zamani

Evlat edinme basvurusu yapilabilmesi i¢in kanun 6zel bir sekil sart1 5ngérmiis degildir.
Evlat edinme istegini igeren bir dilekcenin yetkili ve gorevli mahkemeye verilmesi
yeterlidir. Bununla birlikte evlat edinme isteginin agik bir sekilde yansitilmasi ve evlat
edinme isleminin baslamasini saglayacak bilgileri tagsimasi gerekmektedir (Aydogdu,

2010).

Basvurunun zamani i¢in yasal bir siire Ongoriilmemis olmakla birlikte, basvuru
esnasinda evlat edinme isleminin gergeklestirilebilmesi icin bulunmasi gereken

sartlarin tamamlanmig olmas1 gerekmektedir.

Evlat edinme bagvurusu, evlat edinme karar1 verilene kadar geri alinabilir. Bagvuru
geri alindiginda yargilama konusuz kalacagindan sona erecektir. Bununla birlikte kisi
evlat edinme bagvurusu yaptiktan sonra dlmiis ise, artitk mirasgilarinin davayr geri
alabilme haklar1 yoktur. Birlikte evlat edinme halinde ise, eslerden birinin 6limii

halinde diger es davay1 geri alabilecektir (Aydogdu, 2010).

4.5. Arastirma ve Dinleme

4.5.1. Genel olarak

Evlat edinme ile kurulan soybaginin, sosyal ve psikolojik a¢idan ¢ok énemli bir takim
amaclara ve menfaatlere hizmet etmesi nedeniyle, iliskinin kurulus asamasinin siki
sartlara, kapsamli arastirma ve degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekmektedir

(Balkar, 2002).
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Iste bu 6nem dikkate alinarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 316. maddesinin birinci
fikrasinda, “Evlat edinmeye, ancak esaslt sayilan her tiirli durum ve kosullarin
kapsamli bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin gorlisiiniin alinmasindan sonra karar verilecegi” hususu

diizenlemistir.

Mahkemenin verecegi karar kamu yarari ile ilgili oldugu i¢in, hakim sadece evlat
edinme sartlarinin yerine getirilmis olup olmadigini incelemekle kalmaz, ayrica her

tirlii arastirmayi da yapar (Ruhi, 2001).

Hakime yiikletilen arastirma goérevi onemli oldugu kadar, agirdir. Zira hakim esash
sayilabilecek her tiirli durumu ve sartlari arastiracaktir. Hangi durum ve sartlarin
arastirilmay1 gerektirecek derecede esasli oldugunu, kendisine taninan takdir yetkisine

dayanarak tespit edecektir (Akintiirk, 2016).

Hakim bu o6nemli karari vermeden evvel gerektiginde uzmanlarin goriisiine de
basvurabilecektir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi, Aile Mahkemesinde bulunacak uzmanlari
saymistir. Buna gore Aile Mahkemesinde ki uzmanlar, psikolog, pedagog ve sosyal

caligmacidir.

Pedagog, daha cok cocuklarla ilgili ¢alisma yapar. Pedagoglar ¢ocuk geligimi
ogretmenligi de yapabilirler. Mili Egitim Bakanligi, cocuk gelisimi konusunda, yas
gruplarina gore, hangi bilgi ve davramiglarin ¢ocuga kazandirilmas: gerektigini,

onayladig1 6gretim programlari ve ilgili mevzuatinda saptamistir (Ozmen, 2005).

Sosyal caligsmaci, sosyal hizmet uzmanidir. Sosyal hizmet ise, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nda tanimlanmistir. Buna gore sosyal
hizmetler; kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri
disinda olugan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve
ithtiyaglarimin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve c¢oziimlenmesine
yardimc1 olunmasimi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini

amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitliniiniidiir (md. 2).

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir
uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum veya kuruluslarinda

calisanlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilacaktir (AMK. md. 5/son).
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Ozetle evlat edinmeye karar verecek mahkemenin, evlat edinme basvurusu iizerine
yapacagl inceleme ii¢ asama olarak siralanabilir: Birincisi, evlat edinmeye esas
olusturan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bigimde arastirilmasi (arastirma
asamasi), ikincisi, dinlenmesi gereken kisilerin 6zellikle evlat edinen ve evlathigin
dinlenilmesi (dinleme asamasi), Ugiinciisii gerektiginde uzmanlarin goriistiniin

alimmasidir (Aydogdu, 2010).
4.5.2. Arastirmanin kapsami

45.2.1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nun 316. maddesinin birinci fikrasinda, evlat edinme konusunda
karar verecek mahkemenin yapacagi arastirmanin hangi Ol¢iitlere yonelik oldugu ve

g0z Oniine alinmasi gereken kriterler belirtmistir (Balkar, 2002).

Buna gore evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra mahkeme; oncelikle kanunun
aradig1 sartlart tasiyan bir bagvurunun bulunup bulunmadigi tespit etmelidir. Bu
kapsamda, evlat edinme bagvurusu yapan kisi veya kisilerin ayirt etme giicline, evlat
edinme kurumunun 6nemini ve anlamin1 anlama yetenegine sahip olup olmadiklari,
birlikte evlat edinme halinde eslerin birlikte bagvurma zorunlulugunun ya da evli
kisilerin tek basma evlat edinme sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini
arastiracaktir. lkinci olarak, evlat edinme iliskisinin kurulabilmesi igin maddi
sarlarinin bulunup bulunmadigini bu kapsamda; evlat edinmenin evlathigin yararina
olup olmadigmi, evlat edinmenin evlat edinenin diger c¢ocuklarmin yararlarim
hakkaniyete aykir1 bigimde zedelenip zedelenmedigini, bakma ve gézetme siiresinin
tamamlanip tamamlanmadigini, evlat edinen ile edinilen arasindaki yas farkini, evlat
edinilenin yasini, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi acisindan diger sartlarin bulunup
bulunmadigini arastirilacaktir. Bu aragtirmalardan sonra ise, evlat edinme iligkisinin
kurulabilmesi i¢in rizas1 gereken kisilerin ve vesayet makamlarinin evlat edinme
iliskisine riza gosterip gostermediklerini tespit etmelidir (Dural, Ogiiz & Giimiis
2008).

Hakim, evlat edinme basvurusunun kanunun aradigi sartlar1 tasiyip tasimadigina
yonelik arastirmasinin yaninda, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda evlat edinme
ile olusacak aile iligkisinin yaratabilecegi riskleri ve bunun taraflar i¢cin meydana
getirecegi olumsuz sonuclar1 evlat edinme iliskisinin kurulmasindan 6nce tespit

edilebilmesi i¢in gerekli her tiirlii aragtirmayi da yapacaktir (Aydogdu, 2010).
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 316. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Aragtirmada
ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghigi, karsilikli iligkileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile
iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir”
denilmek suretiyle aragtirmanin yapilacagi hususlar smirlayict olmayacak sekilde

sayilmistir.

Goriildiigii tizere kanun koyucu hakimden yapacagi arastirmada pek c¢ok konuyu
arastirarak acgiga kavusturmasini istemektedir. Bu konular nitelikleri itibariyle evlat
edinilecek kisinin gelecegini yakinda ilgilendiren, onlarin mutlu ya da mutsuz

olacaklari olaylara iligkindir (Akintiirk 2016; Isik 2005).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesine gore, hakim, kanunun takdir yetkisi tanidig
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz Onilinde tutmayi emrettigi
konularda, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Hakim evlat edinme konusunda
kendisine taninan takdir yetkisini, evlatliga alinacak kisinin menfaatine uygun olarak,

hukuka ve hakkaniyete gore kullanmak zorundadir (Isik 2005 & 2001).

Uluslararas1 Hukukta ise; 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Avrupa So6zlesmesinin 9. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, yetkili organ; ¢ocuk,
ailesi ve evlat edinenle ilgili zorunlu aragtirmalarin tamamlanmasina kadar evlat
edinmeyi onaylayamaz. S6zlesmenin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore, arastirma;
evlat edinenin kisiligi, sagligi ve evlat edinen yoniinden evlat edinenin evininde
yasayanlarin ayrintili 6zellikleri ile bir ¢ocugu yetistirme konusunda ki kabiliyeti;
evlat edinenin evlat edinme gerekgesi; eslerden sadece birisinin evlat edinmeye
basvurdugunda diger esin bagvuruya katilmama nedeni; ¢ocugun ve evlat edinenin
birbirleri ile uyumlari ile gocugun evlat edinenin bakim sorumlulugunda oldugu zaman
araliginin uzunlugu; cocugun saghigr ve kisiligi, kanuni sinirlamalara bagli kalmak
sart1 ile geldigi soy; cocugun Onerilen evlat edinme ile ilgili diistinceleri; ¢ocugun ve
evlat edinenin, varsa dini inanglarinin yani sira durumuna uygun her konuyu

kapsayabilir.

Yabancilarin evlat edinilmesinde, evlat edinme ve sartlar1 bakimindan taraflarin her
birinin evlat edinme anindaki milli hukuku uygulanir. Evlat edinmeye ve edinilmeye
diger esin rizas1 konusunda eslerin milli hukuklar birlikte uygulanir. Evlat edinmenin

hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise
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evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir (5718 sayith MOHUK. md.
18)*.

Hakimin 316. maddede 6ngdriilen hususlart kapsamli olarak arastirmasit mahkemelerin
is yukii ve calisma kosullan diisiiniildiigiinde oldukga zor bir faaliyettir. 4787 sayili
kanun ile sayili kanun ile Aile Mahkemelerinin kurulmasi bu agidan olduk¢a olumlu

bir gelisme olarak goriilmektedir (Akintiirk 2016; Isik 2005).

4.5.2.2. Evlat edinen ile evlathk agisindan
4.5.2.2.1. Kisilikleri ve saghklari

Bireyin toplumsal yasam i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davraniglarin tamami
olarak tanilanabilecek olan kisiligin arastirilmasi gerekmektedir. Toplum tarafindan
hos goriilmeyecek, yadirganacak davranislart ve alisgkanliklari olan kisilerin evlat
edinme iligkisinin tarafi olmasi kurumun amacini zedeleyecektir (Aydos, 2002).
Mesela evlat edinenin haysiyetsiz hayat siirmesi, kumar ve alkole diiskiin olmasi1 veya
evlat edinilenin sapik egilimlerinin bulunmasi halinde hakim evlat edinmeye karar

vermeyecektir (Ozugur 2003; Ruhi 2001).

Yine evlat edinme iliskisinin taraflarinin sagligi hakimin arastiracagi diger bir
husustur®. Bu kapsamda bulasici veya tehlikeli hastaliklara sahip kisilerin bu iligkinin
tarafi olmasi kurumun amacini zedeleyecek, zararli sonuclar meydana gelmesine

neden olacaktir (Aydos, 2002). Bu nedenle hakim kisilerin saglik durumuna iligkin

*“2675 sayili Yasanin 18. maddesine gore; 'evlat edinme ehliyeti ve sartlar1 bakimindan taraflarin her
birinin evlat edinme anmdaki milli hukuku uygulanir. Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin
milli hukukuna, birlikte evlat edinme halinde ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka
tabidir. Evlat edinmeye diger esin rizast konusunda eslerin milli hukuklari birlikte uygulanir.' Tiirk
Medeni Kanunu'nun 305/1. maddesine gore 'Bir kii¢iiglin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan
bir yil siireyle bakilmig ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir." Evlat edinilen gocuk 23.06.2002
dogumlu olup, tenfizi istenilen karar ise 12.01.2003 tarihlidir. Su halde bir y1l siireyle bakilmis ve
gbzetilmis olma kosulu ger¢eklesmemistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 305-320 maddelerinde yazili
evlat edinmeye dair hitkiimler kamu diizenine iligkindir. Davanin 2675 sayili Yasanin 38/c maddesi
reddine karar verilmesi gerekir.” (Karar i¢in bkz.: SIMSEK, Aile Mahkemeleri s. 595); «“..Dosya da
mevcut niifus kayit orneginden, Davact AY'nin 403 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu'nun 20.
Maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirk vatandashgindan ¢ikmasima izin verildigi,
boylece Tiirk vatandasi olmadig1 anlasildigina gore, Mahkemece 2675 sayili Milletleraras1 Ozle
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 2. maddesi geregince dncelikle davaciya uygulanacak
hukuku belirleyip buna goére bir karar vermek gerekirken, Tiirk vatandasi olmayan kisinin actig
davaya arastirma yapilamadan dogrudan Tiirk Kanunlar1 uygulanarak hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 bulunmustur...” Yarg. 2. HD. 04/11/2003, 13685/14841 (Ozlii, 2002). Evlat edinme
iliskisinin kurulusunda kanun ihtilafi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: (Celikel, 1964-1965).
Nitekim Evlat Edindirme Yonergesinin 13. maddesinde “Evlat edinenin fizik ve ruh sagligi
acisindan ¢ocuga bakabilecek durumda olmasi, cocugu toplum iginde psiko-sosyal agidan magdur
edecek herhangi bir 6zelliginin olmamasi1” gerektigi belirtilmistir (md. 13/1-f).
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olarak gerekli aragtirmay1 yapmali ve sakincali durumlar tespit etmesi halinde evlat

edinme talebini reddetmelidir.
4.5.2.2.2 Karsihikh iliskileri

Evlat edinme ile taraflar arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi, bu kapsamda bir aile
olarak yasamalar1 hususlar1 dikkate alindiginda evlat edinen ile evlat edinilen
arasindaki mevcut iliskinin nasil bir seyir izlediginin tespit edilmesi, gelecegin aynasi

olmasi1 bakimindan onemlidir.

Karsilikli iligkiler, taraflarin paylasmayi istedikleri yeni hayatlarinda, bir arada
huzurlu, giivenli ve mutlu olup olamayacaklari, 6zellikle ¢ocuklarin sicak bir aile
ortamina kavusup kavusamayacagi konusunda en 6nemli delil niteligindedir. Ayrica
bu iligki, taraflarin diiriistliik ilkesine uygun hareket edip etmediginin de gostergesi
olacaktir (Aydos, 2002). Bu kapsamda evlat edinenin, evlat edinilenin sosyal,
psikolojik ihtiyaclarin1 karsilayip karsilamadigi, evlat edinilenin evlat edinenin

cocuklart ile iliskileri dnem tasimaktadir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008).

Evlat Edindirme Yonergesinin 13-b maddesinde de evlat edinenin, sosyal iliskiler
acisindan toplumun norm ve degerlerine aykir1 diismeyecek 6zellikler tasimasi, kilik
kiyafet, yasam tarziyla cagdas goriiniim ile Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi yasaminda

uygulayabilecek diisiince yapisina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

Karsilikli iligkileri psikolojik olarak gelismemis kisilerin evlat edinmesine izin
verilmemelidir. Evlat edinenin sadece evlatlik ile karsilikli iliskileri degil toplumdaki
diger bireylerle iliskileri de incelenmelidir. Mesela kimseyle ge¢inemeyen huysuz
birinin evlat edinmesi ve evlatlikla karsilikli iliski kurmasi diisiiniilemeyeceginden

evlat edinmesine izin verilmeyecektir (Aydogdu, 2010).
4.5.2.2.3.Ekonomik durumlari

Evlat edinme ile evlat edinilenin ana babasina ait hak ve ytlikiimliiliikler evlat edinene
gececeginden, evlat edinenin evlat edinilenin her tiirlii ihtiyacini, bu kapsamda
barinma, giyinme egitim gibi ihtiyaclarini karsilayabilecek ekonomik giice sahip
olmas1 gerekmektedir. Nitekim daha dncede belirttigimiz gibi ekonomik olarak kendi
cocuklarina bakmaktan aciz durumda olan birinin evlat edinmek istemesi talebi,
evlathgin yarar ilkesi geregince kabul gérmeyecektir. Bunun yani sira da evlat

edinilenin ekonomik giiciiniin iist diizeyde olmasi durumunda onun ¢ikar giidiilerek
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evlat edinilmek istenip istenilmedigi sorusu akla geleceginden hakimin bu hususa

Ozenle yaklagsmasi gerekmektedir (Aydos 2002).

4.,5.2.3. Evlat edinen agisindan
4.5.2.3.1. Egitme yetenegi

Evlat edinme karar1 verilirken hakim evlat edinenin egitme yetenegi olup olmadiginm
da arastiracaktir. Evlat edinenin, evlat edinilene gosterdigi sevgi, ilgi, ona ayirdigi

zaman dikkate alinarak bu yetenege sahip olup olmadigi degerlendirilebilecektir.
4.5.2.3.2.Evlat edinmeye yonelten sebepler

Evlat edinilenin evlat edinmede giittiigii amacin tespiti ¢ok Onemlidir, ¢iinkili evlat
edinilenin gercek bir aile bagi kurmak, ¢ocuk 6zlemini gidermek gibi bir takim
amaglar giitmesi durumunda ancak kurum kendisinden beklenen fayday:

saglayabilecektir.

Bu baglamda evlat edinenin bir takim ahlak dis1 amaglar1 gizleme, evlatligi hizmetgi
gibi kullanma, kendi dinine dahil etme ya da uyusturucu madde kagakeiligi icin
kullanma isteginin tespit edilmesi halinde evlat edinmeye izin verilmemelidir (Isik,

2005).
4.5.2.3.3. Aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismeler

Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda dogan ve yillarca siirecek olan iligkinin saglam
olmast iyi temeller iizerine atilmasi ile miimkiindiir. Taraflar arasinda saglam
temellerin atilip atilmadigi ise bakim ve gbzetim siiresinin gegirilis sekli ile tespit
edilecektir. Ayrica bu donemde evlat edinilene 1yi bakilip bakilmadigi, taraflar
arasinda bag olusup olusmadig, evlat edinilenin ihtiyaglariin karsilanip

karsilanmadig1 da tespit edilmis olacaktir.

4.,5.3. Dinleme asamasi

Hakimin, evlat edinmeye karar vermeden once evlat edinen ile evlat edinileni bizzat

dinlemesi gerekmektedir (TMK. md. 316/I). Evlat edinen ile evlat edinilenin

87



dinlenilmesi taraflarin iliskileri ve evlat edinme hususundaki niyet ve isteklerinin

tespiti bakimindan biiylik bir 6nem tasimaktadir®.

Hakim, evlat edinme ile ilgili aragtirmalar1 yaptig1 sirada evlat edinenin altsoyu varsa,
onlarin evlat edinmeyle ilgili tavir ve diistincelerini de degerlendirecektir ( TMK. md.
316/111). Evlat edinenin altsoyunun dinlenilmesi, kiigiiklerin evlat edinilmesinde
onlarin menfaatlerini hakkaniyete aykir1 bicimde zedelenip zedelenmediginin, ergin
ve kisithlarin evlat edinilmesinde ise evlat edinmeye muvafakatlerinin olup

olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in gerekli bir agamadir™.

Hakim, kanunun kendisine yiikledigi kapsamli aragtirma yapma yiikiimii ¢cercevesinde,
evlat edinme iliskisinin kurulmasi konusunda kendisinde fikir olusturabilecek, bu

iligki ile irtibatinin bulundugunu diisiindiigi tiim kisileri dinlemelidir.

4.6. Mahkeme Karari

Mahkeme re’sen yapacagi arastirma ve incelemeler neticesinde evlat edinme karari
verilebilmesi i¢in bulunmasi1 gereken sartlarin gerceklesmis oldugunu tespit ederse
evlat edinme talebinin kabuliine, bu sartlarin gegeklesmedigini tespit ederse talebin

reddine karar verecektir.

Mahkeme kararinda; yapilan arastirmalarin sonucu, evlat edinme kosullarinin
gerceklesip gergeklesmedigi, taraflarin kimlik bilgileri, ¢ocuga yeni bir ad verilip
verilmedigi, ¢ocugun soyadinin degisip degismedigi, hangi yonlerden evlat edinmenin
¢ocugun yararina hizmet ettigi, evlat edinme hakkindaki olumlu veya olumsuz goriisiin
gerekgeleri, evlat edinmenin evlat edinen kisinin ¢ocuklarinin yararlarini hakkaniyete

aykir olarak zedeleyip zedelemedigi, ana babanin rizasinin alinip alinmamasina gerek

Maddenin gerekgesinde; “Evlat edinme sahsa bagl bir hak oldugundan, hakim evlat edinenin sahsi
durumu hakkinda tam bir kanaate sahip olmak bakimindan, evlat edinen ile evlat edinileni birlikte
dinleyecektir.” Seklinde ifade ile dinlemenin amacina igaret etmistir. (Yavuz, 2014 ).

“. Davaci vekilince 19/03/2004 tarihinde agilan davada, davalilardan HT'nin velayeti altinda
bulunan 23/07/1993 dogumlu, MC'nin davac1 tarafindan evlat edinilmesine karar verilmesinin talep
edildigi, Mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlagilmaktadir. . Incelenen dosya da bulunan davaciya ait niifus kayit drneginden, davacinin davali
HT haricinde MT ve NT adli iki ¢ocugunun daha bulundugu anlasilmaktadir. Mahkemece evlat
edinenin diger ¢ocuklart MT ve NT dinlenmeden evlat edineme ilgili tavir ve disiinceleri
degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu g¢ocuklarin yararlarin1 hakkaniyete aykiri bir bigimde
zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan, evlat edinmeye muvafakat
ettikleri konusunda evlat edinen ve tanigin beyanlar ile yetinilerek eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2 HD. 12/09/2005, E. 2005/9794, K. 2005/11750 (Kagak,
2006).
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olup olmadig1 ve evlat edinilecek ¢ocugun hangi vatandagliga sahip olacagi hususlari

yer almalidir (Aydogdu, 2010).

4.7. Evlat Edinme Basvurusundan Sonra Meydana Gelen Degismeler

Tirk Medeni Kanunu kural olarak, evlat edinme sartlarinin = gergeklesip
gerceklesmedigi tespit edilirken, evlat edinme kararmin verildigi anin dikkate
alinmasini kabul etmistir. Istisnai olarak ise basvurunun yapildig1 an1 dikkate almis ve
basvurudan sonra evlat edinmenin sartlarinda meydana gelen degisikliklerin evlat
edinme kararmin verilmesini etkilemeyecegini diizenlemistir (Akintiirk 2016; Dural,

Ogiiz & Giimiis 2008).

4.7.1. Evlatedinme basvurusundan sonra evlat edinecek olanin 6liimii veya ayirt

etme giiciinii kaybetmesi

Evlat edinme yargilamasi sirasinda evlat edinenin Sliimii veya ayirt etme giliciinii
kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel

olusturmayacaktir (TMK. md.315/11).

Burada kanun koyucu, evlat edinme sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin
belirlenmesinde basvurunun yapildig:r an1 dikkate almis ve evlat edinme sartlarinda
sonradan meydana gelen bu degisikliklerin evlat edinme karart verilmesini
etkilemeyecegini kabul etmistir (Dural, Ogiiz & Giimiis 2008), ciinkii evlat edinen
basvurusu ile evlat edinme konusundaki iradesi ve istegini agiklamis olmakta, geriye
sadece mahkemenin yerine getirmesi gereken bir takim iglemler kalmaktadir (Balkar
2002).

Evlat edinenin evlat edinme basvurusundan sonra ancak evlat edinme kararindan 6nce
Olmesi veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde; evlat edinmek isteyen kisinin
mirasgilari, evlatlik veya kanuni temsilcisi evlat edinme davasina devam ederek evlat

edinme kararini aldirabilecektir (Ruhi, 2001)*.

5

“Medeni Kanunun 315/2. maddesi, evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin oliimii veya
aywrt etme giiciinii kaybetmesi halinde, diger kosullarin bundan etkilenmedigi takdirde evldt
edinmeye engel olmayacagini hiikme baglamistir. Eviat edinmek isteyen M 27.05.2003'te ...'yi evlat
edinmek istemis ilk oturumdan énce 25.06.2003 'te 6lmiistiir. Oliimle vekalet iliskisi sona ermistir.
Dava ...tarafindan takip edildigine gére husumetin M'nin miras¢ilarina yoneltilmesi, taraflarin
gosterecekleri tiim delillerin toplanilmasi, birlikte degerlendirilmesi, sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir. A¢iklanan hususlar iizerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir. A¢iklanan
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Bilindigi gibi evlat edinilen ve altsoyu evlat edinene kan hisimi gibi, birinci ziimreden
mirasg1 olur (TMK. md.500). TMK.' nin 315/ maddesi, ana karnina diistiikten sonra
babasini yitiren ceninin tam ve sag dogmak kaydiyla babasina miras¢i olabilmesini
ongoren ve kiyas yolu ile uygulanabilecek olan TMK. 28/I1 kuraliyla birlikte evlat

edinilene miras¢1 olma imkani saglayacaktir (Serozan, 2005).

4.7.2. Evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinilecek kiiciigiin ergin olmasi

Evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinilecek kiiciik ergin olursa, kosullar1 daha
Oonceden yerine getirilmis olmak kaydiyla, kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin

hiikiimler uygulanacaktir (TMK. md. 315/111).

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi sartlari, kiigiiklerin evlat edinilmesi sartlarindan
daha zor olmasi nedeniyle, bu diizenleme ile evlat edinme isleminin zorlasmasinin

Oniine gec¢ilmek istenmistir.

4.7.3. Diger degisiklikler

Basvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen degisiklikler eger evlat edinme
sartlarinin ortadan kalkmasina yol agiyor ise, evlat edinme karar1 verilemeyecektir.
Evlat edinenin veya birlikte evlat edinme halinde eslerden birinin evlat edinme
basvurusunu geri ¢ekmesi bu duruma oOrnek olarak verilebilecektir. Yine evlat
edinilenin 6liimi de evlat edinme kararinin verilmesine engel teskil edecektir (Dural,

Ogiiz & Giimiis 2008).

Bagvurunun yapilmasindan sonra evlat edinme sartlarimi etkilemeyecek nitelikte
degisiklikler meydana gelmesi halinde ise, kural olarak, evlat edinme basvurusu
anindaki sartlara gore degerlendirme yapilacak ve bu degisiklikler goéz Oniine
alinmayacaktir. Ornek olarak evlat edinme basvurusu sirasinda evli olamayan evlatlik

aliacak kii¢iik, yargilama sirasinda evlenirse, esinin rizast aranmayacaktir (Aydogdu,

2010).

4.8. Niifus Kiitiigiine Kayit

Evlat edinmeye iliskin kesinlesmis mahkeme karari, o yerin niifus miidiirliigiine

bildirilir. Bildirimden sonra evlat edinme olay1 evlat edinilenin naklen geldigi aile

nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA karar verildi.” Yarg. 2. HD. T. 01/03/2004 , E. 2004/1842, K.
2004/2456 (Simsek, 2005).
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kiitiigli ile evlat edinenin aile kiitiigline tescil edilir ve evlat edinilenin kaydi evlat

edinenin aile kiitiigiine taginir (5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 29).

Evlatligin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi
i¢cin de evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her
tirlii bag kurulur (TMK. md. 42 ve 314/V).Evlat edinilenin evli bir erkek olmasi
halinde ise evlat edinenin hanesine esi ve ¢ocuklar: ile birlikte aktarma suretiyle
yazilir. Ayrica, kesinlesen mahkeme karari, mahkeme tarafindan bir miizekkere ile
re'sen veya davanin taraflar1 tarafindan mahkemenin bulundugu yer niifus

mudiirligiine bildirilerek kiitiige kaydettirilebilir (Isik 2005; Ruhi 2001).

Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklarin

ana baba ismi olarak evlat edinen eslerin adlar1 yazilir (TMK md. 314/V).

Evlat edinme iliskisi mahkemenin evlat edinme karar1 ile kurulmus olacagindan, niifus
kiitiigiine kay1t islemi kurucu (insai) degil sadece agiklayici (ihzari) bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle tescil isleminin yapilmamis olmasinin evlat edinmenin gegerliligi {izerine
etkisi yoktur. Niifusa kayit icinde herhangi bir siire dngoriilmemistir. Evlat edinme
hakkindaki olumlu karar, evlat edinen veya evlatligin 6liimiinden sonra dahi, niifusa

kaydedilebilecektir (Aydogdu 2010; Isik 2005; Ruhi 2001).

Mahkeme kararina dayanmayan ya da sahte bir mahkeme kararina dayanan kiitiige
islenmis evlat edinme ise, gecersiz bir evlat edinme olup, yok hiikmiinde kabul
edilecektir. Ancak her ne kadar kiitiige tesciline ragmen evlat edinme islemi gecersiz
olarak kabul edilmekte ise de; resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturacagindan (TMK. md.7), aksi ispat edilene kadar gegerli
kabul edilecektir (Isik, 2005).

Evlat edinme ve evlat edinmenin feshi gibi kisisel durumda degisiklik meydana getiren
kayitlar, durum degisikliklerine iliskin belgelerin islendigi niifus idaresi tarafindan giin
ve sayl sirasina gore bir araya getirilip yillar itibariyle dosyalanmak suretiyle

olusturulan Diger Kisisel Durum Degisiklikleri Kiitiigiine konulur.

Tiirk Medeni Kanunun 314/V. maddesi uyarinca “Evlat edinme ile ilgili kayztlar,
belgeler ve bilgiler mahkeme karar1 olmadikca veya evlatlik istemedikge higbir sekilde

aciklanamaz”. Buna gore evlat edinme ile ilgili belge ve kayitlar gizlidir.

Evlat edinme ile ilgili belge ve kayitlarin gizliligi ilkesi Evlat Edinme Yonergesi'nde

de yerini bulmustur. Nitekim YOnergenin 19. maddesine gore; “Evlat edinme islemleri

91



hakkinda sadece bagvuranlara (ebeveyn adaylarma) ve evlat edinmede yetkili
birimlere bilgi verilir. Bunlarin disinda hi¢ kimseye yazili ya da sozlii bilgi verilmez”.
Yine Yonergenin 20. maddesine gore; “evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve
bilgiler mahkeme karari olmadik¢a ve evlat edinilen istemedik¢e higbir seklide
aciklanamaz. Evlat edinecek ailelerin c¢ocuklart ile evlat edinenler birbirleri ile
karsilastirilmaz. Evlat edinen hakkinda ¢ocugun 6z ailesine bilgi verilmez. Ancak
evlat edinen isterse cocugun 6z ailesi hakkinda bilgi edinmek hakkina sahiptir. “Kanun
koyucu, evlat edinme islemine iligskin bilgi ve belgelerin gizli oldugunu kabul ederek,
bu bilgi ve belgelerin agiklanmasindan dolayr 6zellikle evlat edinilenin ruhsal

yapisinin olumsuz etkilenmesi engellenmek istenmistir (Isik 2005; Kiligoglu 2014).

Nitekim 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesine gore; “Sozlesme hiikiimleri ¢cocugun ailesine evlat edinenin kimligi
aciklanmadan, evlat edinme isleminin tamamlanmasina imkan saglayacak sekilde
diizenlenebilir” (md. 20/T). “Resmi kayitlar evlat edinilen ¢ocugun veya agiklanirsa
eski ailesinin kimliginin 6grenilmesinde mesru yarar1 olmayan kisilerce 6grenilmesini

engelleyecek bir sekilde saklanmali ve ¢ogaltilmalidir” (md. 20/IV).

4.9. Evlathk Iliskilerinde Aracihk

Cocugun yakinlar tarafindan evlat edinilmesi veya diger esin ¢ocugunu evlat edinme
halleri disinda kalan evlat edinme hallerinde, evlat edinilecek kiiciik ile evlat edinen
arasinda aracilik yapacak kimselerin varligina ihtiyag vardir (Balkar, 2002).
Hukukumuzda aracilik yapacak kurumlar ve bu kurumlarin yasal statiilerini
diizenleyen hiikiimler mevcut olmadigindan, evlat edinme islemleri saglikli ve etkin

bir sekilde gergeklesmemektedir (Isik, 2005).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 320. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; “Kiiciiklerin evidt
edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, ancak Bakanlar Kurulunca yetki verilen
kurum ve kuruluslarca yapilir”. Ikinci fikrasma gore ise “aracilik faaliyetlerinin

yiirlitiilmesine iliskin hususlar tiiziikle diizenlenir””.

Bu madde uyarinca kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri devletin

bizzat kendi kurumlarn tarafindan yerine getirilecek olup, gecek ve tiizel 6zel hukuk

*

1998 tarihli Tasarida, gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine de bu yetki verilmisti. Ancak yapilan
elestiriler dogrultusunda bu hiikiim kaldirilmistir (Sipka 1999)
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kisileri tarafindan bu aracilik faaliyetinin yiiriitiilmesine imkan yoktur (Oztan 2004;

Sipka 1999).

Doktrinde Isvicre Medeni Kanunumun 269 c/Il diizenlemesinde, evlat edinmede
aracilik faaliyetlerini meslek edinmis gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine evlatlik
islemlerinde arac1 olma imkanin saglandigi, ancak bu durumun Isvigreli hukukgular
tarafindan eslestirildigi ve onlarinda evlat edinme islemlerinde 6zel hukuk tiizel
kisilerine yetki verilmemesi gerektigini savunduklarini, bu nedenle Tiirk Medeni
Kanunu'nda gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine bu yetkinin verilmemis olmasinin

yerinde bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir (Sipka, 1999).

Uzun siiredir fiili olarak 6zellikle koruma altindaki ¢ocuklarin evlat edinilmesinde
gorev yapan Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii'ne bagli Sosyal Hizmetler Il Miidiirliikleri bu konuda Bakanlar Kurulunca
yetkili kilindig1 takdirde resmi araci kurum olarak gorev yapabilecektir (Balkar 2002;
Isik 2005; Ruhi 2001).
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5.SONUC

Evlat edinme miiessesesi, tarihsel gelisim seyrine bakildiginda toplumlarda farkli
amaglarla uygulama bulmakla birlikte, degisen zaman sartlarina paralel olarak bu
miessese de farklilagmis ve hukuk sistemlerinde sosyal bir ama¢ dogrultusunda
benimsenen sekle biirlinmiistiir. Tam olarak ne kadar eski bir uygulama oldugu
bilinmese de Eski Cin, Yunan, Babil, Siimer, Misir gibi medeniyetlerde evlat
edinmenin varligr gorilmekte ve amagclar dogrultusunda uygulama big¢imleri
farklilagsabilmektedir. Bu amagclar, dini, sosyal, siyasi ve iktisadi hususlar iizerine
kurulmakla birlikte Roma Hukuku’nda Adrogatio ve Adoptio seklinde iki farkl sekli
s6z konusudur. Bu iki usuliin uygulama bigimlerine bakildiginda ise donemin sosyal,
siyasi ve iktisadi diisiincelerinin bu uygulamalara yansidig1 da goriilebilecektir. Diger
taraftan bu uygulamanm hem Islam Hukuku’nda hem de eski Tiirk devletlerinde

uygulandigi da bilinmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme, 743 Sayili Eski Medeni Kanun ile uygulama
bulmus, ancak giiniimiizdeki mahiyetine 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan
degisiklikler ve yenilikler ¢ercevesinde ulasabilmistir. Bu yenilikler neticesinde evlat
edinme miiessesesi daha saglikli ve amacina uygun bir hale biiriinmiistiir. Diger
taraftan bu yenilikler ile artik ¢ocugun yliksek menfaati gozetilir olmus ve evlat

edinme miiessesesi daha amacina uygun hal almistir.

Bu dogrultuda, 4721 sayili Kanun’da eski kanundan farkli olarak evlatlik iligkisinin
mahkeme karari ile kurulabilecegi ve meydana gelecek olan yapay soybaginin tabii
soybagina daha yakin bir mahiyette olmasina gayret edilerek kii¢tigiin yiiksek menfaati
gozetilmistir. Diger taraftan, evlatlik iligkisi neticesinde evlat edinilenin tiim velayet
haklar1 evlat edinene geg¢irilmis, ancak evlat edinilenin gercek anne babasi ile
mirasgilik iligkisi de yine kii¢iigiin menfaati gozetilerek sakli tutulmus, bunun yani sira
yine evlatlik iligkisine ve kii¢ligiin menfaatine zarar vermeyecegi tespit olundugu

taktirde gercek anne babasi ile gorlisebilmesine dahi miisaade edilmistir.
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Ote yandan evlat edinme miiessesesinin rizai bir yapiya oturtuldugu goriilmektedir.
Evlat edinilenin ayirt etme giicii bulunmasi halinde kendi rizasinin alinmasi, degilse;
evlat edinilecek olana atanacak kayyimin rizasinin alinmasi esas kilinmistir. Bununla
birlikte tespit edilememe ve ulasilamama halleri disinda gergek anne babanin da rizasi
evlat edinmede kanunen aranan hususlar arasindadir. Ancak, ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocugun rizasi i¢in atanacak olan kayyimin hangi sartlarda ve hangi durumlar
dahilin de riza gostermesi gerektigi ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu husus ta denilebilir ki, kayyimin evlat edinilecek kii¢iigiin menfaatini belirlemede
hata ihtimali s6z konusu olabilecektir. Ote yandan, ailenin bir yillik bakim ve egitim
zorunlulugu siirecinde kayyimin ne denli bu siirece dahil olabilecegi de tartigmalidir.
Dolayisiyla Kanun koyucunun bu hususlar1 da géz oniine alarak rizanin mahiyetini
yine kii¢ligiin yiiksek yarar1 dogrultusunda sekillendirmesi yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Kanunun 6n gordiigii bakim ve egitim icin gerekli olan siire, kiiciikler i¢in bir y1l ergen
ve kisithlar i¢in ise bes yil seklindedir. Bu siireler, ilgili kurumun kayitlari ile
baslamakta ve sonuclandig1 da ilgili kurum kaydiyla tespit olunmaktadir. Ancak, bu
noktada hakimin takdir yetkisinin bulunmasi 6zellikle de bes y1llik ergen ve yetiskinler
icin olan siire acgisindan fayda teskil edecektir. Nitekim bu siire olduk¢a uzun ve
taraflar icin ¢esitli sorunlara mahal verebilecek boyutta olacagi degerlendirilmeli ve
stireye iliskin olarak hakime takdir yetkisinin tanimnmalidir. Bdylelikle, siirenin
amacina daha erken ulasmasi halinde taraflarin gereksiz yere beklemelerinin 6niine

gecilebilecektir.

Bir diger husus ise evlat edinilenin Onceki ailesi ile olan iligkileri ile yeni ailesiyle
kurdugu soybaginin mahiyetidir. Evlat edinilen, evlat edinen ile soybagina dayali bir
hisimlik iligkisi tesis etmesine karsin evlat edinenin hisimlart ile bdyle bir iliski
kurulamamaktadir. Hukuk sistemlerinde evlat edinme miiessesesi tam ve sinirli olarak
ayrima tabi tutulmakta, tam evlat edinmede evlat edinilen evlat edinenin tiim ailesiyle
biitlinlesmektedir. Sinirli evlat edinmede ise evlat edinmeye iliskin sonuglar detaylica
ele alinarak belirlenmigtir. Tiirk Medeni Kanunu’nun bu konuda belirttigi bir yap1
olmamakla birlikte benimsenen evlat edinme sistemi de bu sebepten otiirii ¢esitli
celigkilere yol agabilmektedir. Kanaatimizce bu hususta yapilacak olan bir diizenleme
ile evlat edinme miiessesesi daha saglikli ve tartismaya mahal vermeyecek bir

mabhiyete ulastirilabilecektir.
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Evlat edinme i¢in evlat edinen ile evlat edinilen arasinda 18 yas farki bulunmasi
gerektigi Kanun’un m.308/1 hiikkmiinde belirtilmis olsa da ¢ocuk ile ana baba arasinda
bulunmasi beklenen azami bir yas farki kurali Kanun’da hiikiim altina alinmamustir.
Her ne kadar saglikli ebeveyn cocuk iliskisi kurabilmek i¢in azami yas farki 6nemli
bir husus olsa da doktrinde ileri siiriilen kadinlarin dogurganlik 6zelliginin sona erdigi
yas dikkate alinarak en azindan kadinlar i¢in azami smir getirilmesi goriisiine
Anayasa’da da ifadesini bulan esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
katilmamaktayiz. Bu durumda hakim somut olayin 6zelligine gére mevcut yas farkinin
¢ocugun iistiin menfaatine zarar verecegi kanaatine varirsa evlat edinme iligkisi

kurulmamalidir.
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