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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYALATOMLARI iLE
YAKIN ILISKILERI ARASINDAKI ILISKIDE COCUKLUK
DENEYIMLERININ ARACI ROLUNUN INCELENMESI

OZET

Universite 6grencileri ile yapilan aragtirmada katilimcilarin sosyal atomlart ile
yakin iligkileri arasindaki iliskide cocukluk deneyimlerinin araci roliiniin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini 401 tiniversite 6grencisi olusturmustur. Bu
aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi,
Cocukluk Deneyimleri Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi aracihigr ile toplanmustir.
Verilerin analizinde Pearson ve Spearman korelasyon, bagimsiz gruplar t-testi,
ANOVA ve Kruskal Wallis analizleri kullanilmigtir. ANOVA ve Kruskal Wallis
analizinde anlamli ¢ikan puanlarin ikili karsilastirmalari i¢in sirasiyla Scheffe ve
Pairwise Comparison testlerine bakilmistir. Araci rol analizleri i¢in Aract Degisken
Analizi ve Paralel Coklu Arac1 Degisken Analizi uygulanmistir. Aract degisken analizi
i¢cin veri analiz programlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
Cocukluk Deneyimleri Olgegi’nin ii¢ alt boyutu olan deneyimleri tehdit edici, boyun
egdirici ve degersizlik alt 6l¢egi puanlarinin {i¢ boyutlu baglanma stilleri dlgegi
kaginan alt boyutu, kaygili kararsiz alt boyutu ve giivenli alt boyutunun sosyal atom
Olcegi puanlart lizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Giivenli
baglanan bireylerin sosyal atomlarinda anne ve babalarim1i merkeze yakin
konumlandirdiklar1 ve akraba ve arkadaslarina sosyal atomlarinda daha fazla yer
verdikleri, kaginan baglanma stilinde kardes ve partner sayisinin anlamli farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Atom, Cocukluk Deneyimleri, Olumsuz Cocukluk

Deneyimleri, Baglanma Stilleri
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INVESTIGATION OF THE INTERMEDIATE ROLE OF
CHILDHOOD EXPERIENCES IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL ATOM AND
CLOSE RELATIONSHIP

ABSTRACT

In the research conducted with university students, it was aimed to examine the
mediating role of childhood experiences in the relationship between the social atoms
of the participants and their close relationships. The sample of the research consisted
of 401 university students. The data of this research were collected through the
Personal Information Form, Three Dimensional Attachment Styles Scale, Childhood
Experiences Scale and Social Atomic Scale. Pearson and Spearman correlation,
independent groups t-test ANOVA and Kruskal Wallis analyzes were used to analyze
the data. For pairwise comparisons of the scores that were significant in ANOVA and
Kruskal Wallis analysis, Scheffe and Pairwise Comparison tests were used
respectively. Mediator Variable Analysis and Parallel Multiple Mediator Variable
Analysis were applied for mediator role analyses. Data analysis programs were used
for mediatdr variable analysis. According to the results obtained from the research; it
was determined that the three subscales of the Childhood Experiences Scale, namely
the theatening, subjugating and worthlessness subscale scores, partially mediate the
effect of the three- dimensional attachment styles scale’s avoidant subscale, anxious
ambivalent subscale and secure subscale on the social atom scale scores. It has been
determined that securely attached individuals position their mothers and fathers closer
to the center of their social atoms and give more space to their relatives and friends in
their social atoms, while the number of siblings and partners in the avoidant attachment

style varies significantly.

Keywords: Social Atom, Childhood Experiences, Adverse Childhooh Experiences,
Attachment Styles
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I. GIRIS
A. Problem

Insanin tiim hayat1 dikkate alindiginda cevresinde segme sansinin oldugu veya
olmadig1 bircok insanla yasadig1 gozlemlenebilir. liskiler ag1 icindeki insanin giinliik
yasami irdelendiginde sanki ¢evresinde hep arkadaslari, ailesi, sevgilisi veya esi hep
oradaymis gibi hisseder ve insan uyuma digindaki giinliik yagantisinin {igte ikisini bu

yakin iliskiler ag1 icinde gegirir (Reis and Rusbult, 2004).

Heniiz bebek iken insanin hayatindaki en temel insanlar bakim veren
ebeveynleridir. Cocuk segemedigi bu mikrososyal atom i¢inde varligini siirdiirmeye
baslar (Altinay, 1994). Ik yakin iliskisini annesiyle kuran bebek annesinin memesini
emerken achigin yarattig1 gerilimi giderir ve annesiyle temasin ve konforun hazzim
da deneyimleme firsatin1 elde eder. Bu yasantiyla birlikte ¢gocuk hayatinin ilerleyen
donemlerinde kullanacag: gilivenli basa ¢ikma mekanizmalarii (McAdams, 1989),
islevselligini, kendiligini (Ringer and Brandell, 2012), gelecekte iliskilerine yon
verecek davranis (Bretherton, 1992), duygu, diisiince oriintiilerini (Sarisoy, 2016) ve

baglanma stillerini (Dilmag¢, Hamarta ve Arslan, 2009) belirler.

Zamanla cocuk digerleriyle iliski kurma, baslatma ve siirdiirme gereksinimi
duyar. Ilk asamada bu iliskinin siirdiiriilebilmesi igin gereken destegi ebeveynler
verirken, bir slire sonra bu sorumlulugu digerleriyle paylasarak ve is birligi i¢cinde
yasamay1 Ogrenen cocuk iliskilerini aile, akraba, arkadas ve toplum diizeyinde
genisletmelidir (Edwards, 2002). Cevresi ile yakin iliski i¢ine girebilme potansiyeline
sahip cocuk, ancak baglanma nesnesi olan ebeveynin varligini siirekli hissetmesi,
kendini duygusal anlamda giivende hissetmesi durumunda ¢evreyi kesfetmeye yonelir
ve ebeveyninden ayrilarak digerleriyle yakin iliski kurar duruma gelir (Allen and Land,

1999).

Bir cocugun en 6nemli nesneleri olan ona bakim verenleri, anne, baba, anneanne,
babaannedir. Yenidogan organik plasentasindan sosyal plasentasina gegis yapar. Bu
yenidoganin ilk sosyal atomudur ve zamanla bireysellesme siirecine girer. Sosyal atom

bir insanin tanisma hacmidir ve belli bir gelisme siirecine sahiptir. Bir insanin sadece

1



is, sevgi veya diger iliski dinamikleri i¢ine girmek istemesi ile artik o insan bireyin
sosyal atomuna girmis demektir (Moreno, 1946). Birey kendi sosyometrik aglar
icinde gecerli olan bir konumu deneyimler (Hollender, 1974). insan digerlerinden ayr1
ve farkli oldugunu hissettigi 6lciide bireydir (Fenichel, 1974). Bireylesme siirecinde
bireyin sosyal atomu genislemeye ve ¢esitlenmeye baslar. Saglikli birey mikro sosyal
atomu olan anne, baba, ¢ocuk sarmalindan siyrilip, yavas yavas akrabalarini,

arkadaslarin1 ve 6gretmenlerini sosyal atomuna dahil eder (Altinay, 2021).

Bireyin deneyimlediklerinden yola ¢ikarak olusturdugu giivenli baglanmanin
sadece yetiskin baglanmasi ile ilintili degildir. Giivenli baglanma ayn1 zamanda kisinin
kendine giiveni ve bagkalari ile olan yakin iligkisini de etkiler (Roisman, 2009). Anne
ve ¢ocuk arasindaki karsiliklt doyumun saglamasi duygusal agidan giivenli bir iligki
olusturmasi i¢in kaynaklik ederek giivenli baglanma icin temel olusturur (Feeney and

Collins, 2001).

Baglanma baska bir degisle cocugun kendini yaninda giivende hissettigi
duygusal yakinina kendini birakabilmesidir (Giines, 2017). Kendini bir bagkasina
birakabilenler gilivenli baglanma saglayabilirler. Cocuk yasaminin ilk aylarinda
kendini annesinin bir devami, uzantis1 gibi goriir. Annesini her an yaninda isteyen
cocuk, annesinin gdzden kaybolmasi ile kaygilanir ve aglamaya baslar. Korkan ¢ocuk
yalmzlik duygusu ile tanisir. Cocugun bu tepkilerini asir1 bulan anneler bu tepkilere
anlam veremez ve ¢ocugun bu kadar kuvvetli baglanmasini anormal bir davranig
olarak niteler. Anormal bir davranis olarak nitelenen bu kuvvetli baglanma anneyi
korkutur ve ¢ekimser davranmasina sebep olur. Cocugun kendisine baglanmaktan ¢ok
bagimli olacagindan endiselenir. Halbuki bebek annesine gonliince, herhangi bir
engele takilmadan yeterince ulastifinda giivenli baglanma gerceklesir ve zamamn

geldiginde de ayrilma, bireysellesme siireci baslar.

Bir c¢ocugun annesine bagli olmast ve bagimli olmasi1 birbirinden farkl
olgulardir. Bireyin kisisel iliskilerinde bagimli olmasi ¢ok da hos goriilen bir davranis
olmamakla birlikte, kisi i¢in olduke¢a kiiclik diisiiriicii de olabilir. Fakat gilivenli
baglanmanin olustugu aileler, birbirlerine gostermis olduklar1 bagdan &tiirii toplum
tarafindan takdir edilmektedir. Diger bir bakis acisinda da kisinin iliskiden kopuk
yastyor olmasi da yine bagimlilik gibi toplum tarafindan hos goriilmeyen bir
durumdur. Bireyin kisisel iligkilerinde yasadigi bagimlilik, geride kalma veyahut
kagma durumu iken, bag kurmak bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bowly, 2013).



Herhangi bir dislanma durumunda meydana gelen aci ile beyinde fiziksel aciyla
olusan etki karsilastirildiginda her iki acinin da beyinde ayni bolgeleri etkidigi
goriilmiistiir (Eagleman, 2015). Cocukluk déneminde yasanan travmatik deneyimler
ise bireylerin dogal gelisimlerine 6nemli Ol¢iide etki ederler. Bireylerin kendini
giivende hissedebilmesi, kendini giivenle bir gruba ait hissetmesi, bunlara bagli olarak
zihinsel durumlari, hayal giicleri, bagimsizlik duygulari 6nemli oSlgiilerde erken

donemdeki ¢ocukluk deneyimlerinden etkilenmektedir (Ringer and Brandell, 2012).

Olumsuz c¢ocukluk deneyimleri nesiller arasi bir miras olarak bireyin
kendisinden 6nce gelen birgok nesilden kaynak alarak bireyin ihmal, kotii muamele ve
olumsuz yasant1 kaliplariyla bir yasam siirmesine neden olabilmektedir (Nakazawa,

2022).

Bireyin erken donemdeki yasantilarinin hem kendisi hem de 6teki hakkindaki
zihinsel temsillerinin olugmasindaki etki, bireyin erken donemdeki annesi ile kurdugu
iligki yetiskinlikte kurdugu iligkilerini de 6nemli derecede etkileyecektir (Demirel,
2022). Tam tersi bir durum olustugunda ise bireyin erken donemdeki travmatik
yasantilari, annesiyle olan iliskide en ¢ok gereksinim duydugu dénemde buradaki
ithtiyaclarinin karsilanamamasi halinde yetiskinlikte hem kendisine hem de 6tekine ve
diinyaya kars1 da uyumlu olmayan diisiince, duygu ve davranislarin olusmasina zemin

hazirlayacaktir (Demirel, 2022).

B. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci tiniversitede 6grenim goren bireylerin sosyal atomlar1 ve

yakin iligkileri arasindaki iligkide ¢ocukluk deneyimlerinin araci roliiniin incelemektir.

Universite déneminde birey, yasadigi mikrososyal atom iginden zamanla ¢ikarak
bireysellesme siirecine girer (Altinay, 1994). Sosyal atomun psikolojik islevi baglanma
teorisi agisindan ele almmaktadir. Universite ogrencilerinin yasam ddngiileri
diisiintildiiginde ergenlikten geng yetiskinlige gecis siirecindeki bireyler olarak
eskiden sahip olduklar1 inanglarin yeniden degerlendirildigi, diizenlendigi ya da
vazgecildigi biiyiik bir psikososyal degisimden bahsedilmektedir. Eski deger ve rolleri
yeni bakis acilariyla degerlendirilip degistirmek, {iniversite 0grencileri i¢in diistinme

ve 0z degerlendirme zamanidir (Levinson, 1986).



Insanin kurmus oldugu yakin iliskiler, onun dogumundan 6liimiine degin

yasamin i¢inde bireyin kendi olmasini saglayan, 6znel iyi olus halini ve mutlu olma

halini de oldukca etkileyen, karmasik bir etkilesim agidir. Bireylerin baskalariyla

duygusal a¢idan olumlu etkilesime ihtiya¢ duyduklar agiktir (Henderson, 1977).

Buradan yola ¢ikarak bir insan1 daha iyi anlayabilmek i¢in, kurmus oldugu iliskilerin

dogasin1 ve siirecini daha iyi tamima gerekliligi dogmaktadir (Aka, 2022). Bu

baglamda yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk deneyimleri, yakin

iliskileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amag¢lanmustir.

C. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Arastirma amacina uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmstir.

. Universite 6grencilerinin ¢ocukluk deneyimleri, yakin iliskileri ve sosyal
atomlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Universite 6grencilerinin sosyal atomlarinda annenin 1. ¢emberde olmasi ile
yakin iliskileri ve cocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin sosyal atomlarinda babanin 1. gemberde olmas ile
yakin iligkileri ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Universite 6grencilerinin sosyal atomlarinda kardeslerinin 1. cemberde olmas1
ile yakin iligkileri ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iligski var
midir?

. Universite dgrencilerinin sosyal atomlarindaki arkadas puani ile yakin iliskileri
ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Universite 6grencilerinin sosyal atomlarindaki akraba puani ile yakin iliskileri
ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Universite 6grencilerinin sosyal atomlarindaki sevgili puan ile yakin iliskileri
ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Universite dgrencilerinin yakin iliskileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide
cocukluk deneyimlerinin araci rolii var midir?

. Universite dgrencilerinin yakin iliskileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide
cocukluk deneyimlerinin alt boyutu degersizlik iceren anilarinin araci rolii var

midir?



10. Universite grencilerinin yakin iligkileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide
cocukluk deneyimlerinin alt boyutu boyun egdirici anilarin araci rolii var
midir?

11. Universite dgrencilerinin yakin iliskileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide
cocukluk deneyimlerinin alt boyutu tehdit edici anilarinin araci rolii var midir?

12. Universite ogrencilerinin yakin iliskileri, sosyal atomlar1 ve ¢ocukluk
deneyimleri cinsiyetlerine gére anlamh farklilik géstermekte midir?

13. Universite ogrencilerinin yakin iliskileri, sosyal atomlar1 ve ¢ocukluk
deneyimleri kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14. Universite ogrencilerinin yakin iliskileri, sosyal atomlar1 ve ¢ocukluk
deneyimleri cocukluk donemindeki aile biitiinliigiine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

15. Universite dgrencilerinin yakin iligkiler, sosyal atomlart ve ¢ocukluk

deneyimleri partner sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

D. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bowlby’e gore (1979) erken donemde olusan baglanma deneyimlerine iligkin
duygu, diislince ve davranigin hayatin ilerleyen yillarinda insanin deneyimledigi
iliskilere aktarimi, igsel calisan modeller aracihigi ile olusmaktadir. Icsel calisan
modeller, kisinin erken donem iligkilerinde igsellestirdigi ve iligkilerine dair
ogrendiklerinden temel alarak olusur. Bireyin bakim vereni ile kurmus oldugu bag ve
iliskilerinden edindigi deneyimlerle olusturmus oldugu tim ogrenme kalip ve
modelleri ile olusturdugu bu davranig Oriintiileri ayn1 zamanda bireyin kisiliginin de
temelini olusturmaktadir (Araci Iyiaydin, 2022). Baglanma figiirii ile bebegin arasinda
yasanan deneyimlerle sekillenen i¢sel modeller, yasam boyu degisime karsi oldukca
direngli olmasina karsilik bireyin kendi i¢sel modellerine yonelik i¢gérii kazanmast,
diizeltici iligki deneyimleri yasamasi degisimi saglayabilmektedir (Hazan and Shaver,

1987).

Bireyin baglanma ihtiyact Omiir boyu siirerken yas aldik¢a bu ihtiyaci
cevresindeki diger bireylerden de karsilamaya baslar. Ilk olarak erken ¢ocukluk
doneminde akranlara karsi fiziksel ve duygusal yakinlik kurma ihtiyaci iken, ardindan
gee ¢ocukluk ve erken ergen doneminde duygusal destek almak sekline doniisiir. Son

olarak yetiskin doneminde bireyin sosyal atomunda yer alan diger yetiskinler bireyin



hayatinda baglanma figiirii olarak yerini alir (Sbarra and Hazan, 2008). Her baglanma
Ortintiisiiniin kendine has 6zellikleri, iligkili davranislar1 ve ¢ikarimlar vardir (Little,

2013), bu nedenle kisiye 6zgii incelenmesinde fayda vardir.

Birey kendisini dengede tutmak i¢in sosyal atomunu tamamlamaya giidiimliidiir
(Hollender, 1974). Universite &grencilerinin iyi olus halleri, aileleriyle olan
iligkilerinin kalitesiyle yakindan iligkilidir (Roberts and Bengtson, 1993). Yapilan
arastirmalarda geng yetiskinlik donemindeki kadinlarin erkeklere oranla aile
tiyeleriyle daha yakin iliskide oldugu ve duygusal destek olarak ebeveynlerini tercih
ettikleri, diger iliskilerinde aile iligkilerinden etkilendikleri (Sneed at al, 2006) ve
aileye bagliliklarinin daha yiiksek oldugu (Scabini and Galimberty) belirlenmistir. Bu
acidan bakildiginda aile iligkileri bireylerin gelecekte kuracaklari yeni ailelerindeki

iligkilerde de etkili olabilmektedir (Serim Yildiz, 2022).

Cocukluk ¢agi olumsuz yasanti ve travmalarin bireyin yetigskinlik doneminde
hayatin1 psikolojik, fiziksel ve sosyal anlamda olumsuz etkiledigine dair yapilan
bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Akalin, 2023; Cinbir Filik, 2021; Sahin, 2019; Felitti
at al, 2019; Sofuoglu, 2014; Senkal, 2013; Fellitti, 2002; Feeney and Collins, 2001).
Bu yasantilarin varliginin bilinmesi bireyin yetiskin hayatinda karsilagsmas: muhtemel
sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in yol gosterici olabilecegi (Felitti, 2002) diisiincesinden
hareketle cocukluk deneyimlerinin bireyin kurdugu baglar ve sosyal atomu ile iliskisi

arastirtlmaya deger goriilmiistiir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin bireylerin yakin iligkilerini olumsuz
etkilemesinin Oniine gegilebilmesi i¢in erken donemde taninmasi, miidahale edilmesi,
bireyin psikolojik saglamliginin desteklenmesi, koruyucu faktorlerin desteklenmesi
(Boullier and Blair, 2018), risk altinda olmas1 muhtemel bireylerin tespiti, dnleyici
calismalarin yapilabilmesi agisindan (Ross at al, 2020) incelenmesi ve tiim bu
degiskenler yaninda 6zellikle iliskiler baglaminda kesfedilmesi 6nemlidir (Eyisoglu,

2022).

Yapilan alanyazin taramasinda iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk deneyimleri,
yakin iligkileri ve sosyal atomlarini birlikte irdeleyen ¢aligma sayis1 oldukga kisithdir.
Ulkemizde &zellikle sosyal atom kavramma dair yapilan calisma sayis1 oldukca
kisithdir. Ayrica degiskenler arasi araci roliiniin arastirilacak olmasi da alayazin

tarandiginda istatistiksel anlamda kiymetlidir.



E. Sayiltilar

. Bu arastirmaya katilim gdsteren liniversite 6grencilerinin goniilliik esasina gore
arastirmaya katildiklart ve igtenlikle veri toplama araglarini yanitladiklart
varsayilmaktadir.

. Bu arastirmada kullanilan veri araglarinin 6lciilmesi hedeflenen Ozellikleri
gecerli ve giivenilir sekilde 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

. Bu c¢alismaya katilan katilimcilarin  6rnekleminin  evreni  karsiladig:

varsayilmaktadir.

F. Arastirmanin Sinirhhiklar:

o Bu arastirma katilim saglayan iiniversite 6grencilerinin sosyal atomlar1 ‘Sosyal
Atom Olgegi’, baglanma durumlar1 ‘U¢ Boyutlu Baglanma Olgegi’ ve ¢ocukluk
deneyimleri ‘Cocukluk Deneyimleri Olgegi’ nin 6lgtiigii niteliklerle smirl
tutulmustur.

o Bu arastirma 2023-2024 egitim ogretim yilinda Egitim ve Miihendislik

Fakiilteleri’nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerle sinirli tutulmustur.

G. Arastirmanin Tamimlar

Sosyal Atom: Bir insanin duygusal olarak bagli oldugu tiim bireylerin

cekirdegini temsil eden resme sosyal atom denir.
Cocukluk Deneyimleri: Bireyin c¢ocukluk caginda yasamis oldugu olaylar,
deneyimledigi iliskiler, deneyimler ve etkilesimler biitlini.

Olumsuz Cocukluk Deneyimleri: Bireyin c¢ocukluk ¢aginda mevcut ev
ortamindaki psikososyal ve ekonomik zorlantilarla birlikte ihmal ve istismarini iceren

deneyimler biitiinii.

Baglanma: Yenidoganin dogumu ile bakim vereni arasinda yenidoganin yakinlik

ithtiyacinin kargilanmast ile olusan olgu.



II. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ALANYAZIN

A. Sosyometri ve Sosyal Atom

Kurucusu Jacob Levy Moreno olan sosyometri, mikro sosyolojidir ve toplumun
giincel psikolojik yapilarinin aragtirilmasidir (Altay, 2021). 1914-1918 Diinya
Savasi’ndan beri gelismekte olan sosyometri, toplumun temel yapisini objektif olarak

tespit etmeyi amaglar (Fox, 1987).

Sosyometri Kuramu ile gelistirilen ve gelistirilmesi planlanan sistemler insani,
toplumu ve insan ve toplum arasinda var olan iliskiyi tiim gercekligi ile anlamak i¢in
gelistirilmistir (Altinay, 2021). Sosyometrik siireclerin islevsel olmasinin nedeni
bireyin se¢imlerini kesfetmesini, bu segimlerinin nedenlerini irdelemesini saglamasi
ve secimlerini degistirmeyi 6grenme firsatini elde etmesidir (Moreno and Jenninga,

1938).

Sosyometri daha spesifik olarak insan iligkilerinin dogasi, kalitesi ve miktariyla
ilgilenir. Insan ne hissettigi ne diisiindiigii ve yaptiklar1 konusunda siirekli segimler
yapmaktadir. Sosyometri bu se¢im yapma siirecini arastirir ve somutlastirir. Kiminle
yemek yiyecegin, ise giderken serviste kimin yaninda oturacagin, kiminle evlenecegin
bilgisini arastirir (Dayton, 2005). Sosyometri, bireyin yapmis oldugu bu insani

secimlerinde siirekli olarak ortaya ¢iktig1 gercegini kabul edilerek kullanilmalidir.

Grup dinamiginin en biiylik semsiyesi sosyometri sisteminin tiim tekniklerinin
iki biiyiik grupta toplanir (Hollender, 1974). Birincisi, sosyometri testi, sosyometrik
alg1 testi, sosyometrik soru cetveli, tanigmalar testi, rol testi, sosyal atom testi, rol
atomu testi ve tiirevlerini iceren grup teknikleridir. Ikincisi ise; psikodrama,
sosyodrama, kusaklararasi psikodrama, axiodrama, spontanite testi, rol oyunu, rol

egitimi, spontanite tiyatrosu ve benzerlerini igeren eylem teknikleridir (Altinay, 2021).

Hayatin akisinda bazi insanlarin daha sik, bazilarinin ise daha zayif iliskiler
cekirdegi icinde oldugu gozlemlenir. Ancak insanlar sosyal varliklar olarak herhangi
bir izolasyon i¢inde varliklarii siirdiiremezler ve sadece digerleri ile iliski i¢inde

olduklar1 zamanlarda anlasilabilirler (Siegel, 1999). Bu iliski ¢ekirdegine Moreno



(Hollender, 1974); toplumdaki en kiiciik sosyal yapiy1 adlandirmak i¢in ‘sosyal atom’
adin1 verir. Sosyal atomla birey kendi gergegi ve algisi ile olusturdugu iliski haritasina

bakarak iligkilerine dair farkindalik kazanabilir (Schreiber and Giacomucci, 2021).

Sosyal atom, bireyin giinlilk yasami i¢in gerekli olan tiim kisilerarasi
iligkilerinden olusur (Buchanan, 1984). Bireyin kisisel iliskileri ile hayatindaki hali
hazirda yasayan veya Olen, ger¢ekten var olan veya hayali olan insan, hayvan, esya
hepsi anlasilabilir. Sosyal atom teorisi (Taylor, 1984), insanlarin nasil uzun vadeli
iligkiler kurdugunu ve siirdiirdiiglinii tanimlamak ve aciklamak amaciyla psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel bir ¢er¢eve olusturan iligkiler teorisidir (Remer, 2001). Moreno’ ya
gore (1989) baska insanlarla bag kurmayan insan bir sosyal kurgudan ibarettir. Bireyin
yasamindaki duygusal incinmelerin biiylik bir kismi insan iligkilerinden
kaynaklanmaktadir (Moreno, 1989). Bu bilgiyi kaynak alarak sosyal atom, bireyin
kendini bir biitin hissedebilmesi icin gereken iliskileri, ait olma ihtiyacin
kargilayabilmesini ve sosyal uyumunun gostergesidir (Taylor, 1984). Dolayisiyla
sosyal atomlarin incelenmesi insanin hayatindaki insanlarla iliskilerini anlamasina
yardim ederken bir yandan da kisilik bozukluklarmin tespiti ve iliski sorunlarini
belirlemede de yardimci olabilir, dahas1 yasami degistirebilmek i¢in bir baglangic

noktasi olabilir (Dayton, 2005).

Betimsel sosyometri agisindan sosyal atom bir olgudur (Altinay, 2021). Bireyin
toplumsal diinyasin1 anlatan ‘sosyal atom’ kavrami ¢esitli tele yapilarindan olusur
(Moreno, 2017). Tele, iki insan arasindaki iki yonlii empatidir ve sosyal iligkiler

agindaki sosyometrik se¢imlerin yapilabilmesini saglayan faktordiir (Altinay, 2021).

Sosyal atom, kisinin hayatindaki iliskileri ve her iliskinin dogasini tasvir etmek
icin kullanilirken illa yazili bir 6lgek olarak kullanilmak zorunda degildir. Sosyal atom
psikodrama grup terapisinde grup igerisinde insanlarin farkli roller almasi ile gegmisi,
simdiyi, ihtiya¢ duyulan ve olmasi hayal edileni canlandirarak da kullanilabilir
(Schreiber and Giacomucci, 2021). Sosyal atom, ruhsal hastaliklar1 tanimlamak igin
kullanilabilecegi (Altinay, 1994) gibi, bireylerin baglanma stillerini belirlemek (Unal,
2010; Kaya, Unal vd, 2014) i¢in de kullanilabilir.

Ayrica bir insanin hayatinin farkli evrelerinde sosyal atomunu ¢alistyor olmast,
kendini tanimasi, iliskilerini degerlendirebilmesi i¢in de etkili bir yontem olabilir

(Weigl, 2016). Ergenler ile yapilan bir ¢aligmada sanat terapisi i¢inde kullanilan sosyal



atom yontemi ergenlerin kendilerini terapotik siirecte daha rahat acabilmelerine
saglamig ve kendilerini tanimak i¢in etkili bir yontem olabilecegi bulgulanistir (Ah at

al, 2021).

B. Baglanma Stilleri

Bir bebek dogdugu an itibari ile yakinlik ve bag kurma ihtiyaci hissetmeye
baslar. Bebek ve bakim vereni arasindaki bu yakinlik ve bag kurma ihtiyacini ilk kez
etraflica irdeleyen psikolog John Bowlby’dir. 195011 yillarda Amerikali-Kanadali
gelisim Psikologu olan Mary Ainsworth, Bowlby ‘in Tavitock laboratuvarina katilarak
is birligi yapmislardir. Baglanma kuraminin temeli, insanlarin ¢ocukluktan itibaren
yasadiklar1 iligkilerin, sonraki iligki deneyimlerini nasil sekillendirdigi ve bu
deneyimlerin bireyin duygusal baglanma desenlerini olusturdugu varsayimina

dayanmaktadir (Subas1 ve Kazan, 2020).

Baglanma teorisi; zaman ve mekan boyunca anne (birincil bakici ve baglanma
figiirii) ve bebek arasindaki derin ve kalici sevgi dolu bagi tanimlar (Bowlby, 1982).
Bir bebegin beyin gelisimde ve yasam boyu etkileri olan fiziksel ve psikososyal saglik
i¢cin baglanmanin kritik bir rolii vardir (Ainsworth and Bowlby, 1965; Bowlby, 1982;
Shonkoft and Phillips, 2000).

Baglanma sistemi vasitasiyla bebek stresli veya tehlikeli durumlarda anneye
yakinlik ve anneden gelecek tepkiye dikkat kesilerek bir savunma mekanizmasi ve
yatkinlik yaratir. Besikten mezara bu davranis Oriintiileri bireyin gelisim yollarini
sekillendirir (Bowlby, 1982; Main at al, 2005). Ideal kabul edilen anne- bebek
iligkisinde bebegin ihtiyaclar1 karsilanir. Bebek ihtiyaglari karsilandigi 6l¢iide birincil
bakicist olan annesini giivenli bir temel olarak tanir. Ote yandan anneden ayrilik,
yetersiz ve duyarsiz bakim bebekte giivensiz ve yiiksek diizeyde kaygi ve kaginma

olusturur (Hazan and Shaver, 1987).

Bowlby (1991), kendi ebeveynleri ile bizzat kendi yasantisindan da etkilenerek
ebeveyn-cocuk etkilesiminin ¢ocuk gelisiminde 6nemli bir rolii olduguna inanir.
Ayrica kendi ebeveynlerinin de ayni1 sekilde erken donem deneyimlerinden etkilendigi

goriisiindedir (Ainworth and Bowlby, 1991).

Mary Ainsworth, Tavictosck Klinikteki aragtirma ekibine katilmadan 6nce

Giivenlik Teorisini 6ne siirmiistiir. Bu teori, bebeklerin ebeveynlerinin erisilebilirligine
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ve bakimina dayali bir giivenlik ile bir bagimlilik ve giivenlik duygusu gelistirdigini
one siirmektedir (Ainworth and Bowlby, 1991). Ainsworth’e gore (1991); bir bebek
kesfedebilecegi ve Ogrenebilecegi bir giivenli iiste bagimsiz bir giivenlik duygusu

gelistirebilir.

Hazan ve Shaver (1994) ise baglanma kuramina yeni bir bakis acist sunarak
romantik iliskilere baglanma stilleri perspektifinden bakarak yetiskin baglanmasina
dikkat ¢ekmistir. Calismalar, yetiskin bir bireyin romantik iliskisi, yagaminin ilk
evrelerinde bebek ve bakim vereni arasindaki bag ile partneriyle arasindaki bag ile
iligkili oldugunu ve yetigkinlik doneminde partner ile kurulan bagin, bireyin yasaminin
ilk yillarinda bakim vereni ile kurdugu iligkinin saglikli ve kaliteli olma durumundan

etkilendigini géstermektedir (Demir ve Akpinar, 2018).

Gelisimsel donemlere gore insanin temel ihtiyaglari dikkate alindiginda bebeklik
evresinde temel bakim verenleri tarafindan karsilanmasi beklenen giivenli bir is olma,
yakinlik ihtiyacinin karsilanmasi, yetiskinlik ddneminde romantik iligki i¢inde olunan

partnerden ve arkadastan talep edilmektedir (Hazan and Shaver, 1994).

Hazan ve Shaver’m Yetiskin Uglii Baglanma Kurami'nin yani sira yine yetiskin
baglanmasi ile ilgili olarak alanyazinda kabul goren bir diger kuram Bartholonew ve
Horowitz (1991) tarafindan gelistiren Dortlii Baglanma Kuramidir. Dortlii Baglanma
Kuramina gore; bireyin kendine yonelik olumlu ve olumsuz benlik imaj1 ile digerlerine
yonelik olumlu ve olumsuz benlik imajlar1 dikkate alinarak dort baglanma stili

belirlenmistir.

Birey, kendini sevilmeye deger goriiyor ve kendine dair 6zsaygisina romantik
iligskilerinde digerlerinin onayima gereksinim duymadan bagimsiz bir sekilde ortaya
koyabiliyorsa olumlu benlik modelinde baglanma deneyimledigi sdylenir. Bireyin
deneyimledigi olumsuz benlik modelinde ise; kendisine dair diisiik O6zsaygi ve
digerleri tarafindan onaylanma ihtiyaci agir basmaktadir. Olumsuz digerleri modelinde
ise; birey digerlerini glivenilir ve ulasilabilir olarak degerlendiriyor ve beklentilerine
yonelik destek gorme, yakinlik kurma girisimlerinde bulunurken, olumsuz digerleri
modelinde de bireyin tiim bu girisimlerden uzak durdugu, kactigi ve digerlerini
giivenilmez olarak degerlendirdigi goézlenmektedir (Bortholomew and Horowitz,

1991).
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C. Cocukluk Deneyimleri

Insan hastalandiginda hastaligin teshisini yapabilmenin énemi kadar hangi
insanlarin hangi hastaliklara yakalanma riski oldugunu ortaya koyabilmek de
onemlidir (Plimmer, 1899). Bu diisiince perspektifinde Felitti ve arkadaglarinin (1998)
yapmis olduklar1 arastirmanin yeniligi halk sagligi endisesi tasiyan bireylerin
dogumundan 18 yasina degin arsivlenen basit psikososyal faktdrlerden yararlanarak
tasidiklar1 zihinsel ve fiziksel hastaliklarin tahmini i¢in calismalaridir. Arastirma
kapsaminda ABD’deki bir saglik kurulusu araciligiyla saglik hizmeti alan ¢ogunlugu
orta gelirli, nispeten iyi egitimli ve beyaz hastalardan olusan genis bir 6rneklem ile
calismalar yiiriitiilerek kotii muamele ve ev islev bozuklugu olarak tanimlanan 7
madde belirlendi (Felitti at al, 1998). Bu 7 maddenin olumsuz ¢ocukluk deneyimi
olarak hali hazirda ¢ok ¢esitli saglik riski tasiyan davranislari, kronik, fiziksel ve

zihinsel durumu 6ngordiigii dogrulanmaktadir (Karatekin, vd, 2022).

Felitti ve arkadaslarinin (1998) ¢1g1r acan calismalarindan gilinlimiize degin pek
cok arastirmada ‘olumsuz ¢cocukluk deneyimleri’ kitii muamele ve evde yasanan islev
bozukluklar1 olarak tanimlanarak ¢ok ¢esitli travmatik sonugla iligkilendirilmektedir
(Karatekin vd, 2022). Iki temel baslkta tamimlanan g¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
deneyimlerinde birinci baglik, evde yasanan islev bozukluklar1 ayrilmis veya
bosanmis ebeveynler, depresif veya intihara meyilli aile iiyesi, hane halkindan birinde
madde bagimliliginin olmasi, alkol bagimlilig1 olan aile iiyesi, suca karigmis veya
hapsedilmis hane iiyesinin varligi ve aile i¢inde siddet yasanmasi gibi yasantilardan
bahsedilebilir. Ikinci olarak ise fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal,

fiziksel veya tibb1 ihmal olarak ¢cocuk ihmal ve istismari tanimlanir (Ulukol vd, 2016).

Olumsuz cocukluk deneyimlerinden evde yasanan islev bozuklugu iginde
degerlendirilen aile i¢i siddet, siddete tanik olmak en yaygin sorunlardan biridir ve
cocuk i¢in dogrudan istismara ugramiscasina algilanarak olumsuz deneyimlere neden
olmaktadir (Grych at al, 2000). Ayrica kii¢iik cocuklar tarafindan deneyimlenen siddet
cocukta ebeveyni tarafindan terk edilme, aldatilma ve ihanet gibi olumsuz duygularin
yasanmasini destekleyerek cocuklarin hem ithmal ve istismar1 hem de riskli hastaliklar

beraberinde yasama olasiligini arttirmaktadir (Dube at al, 2002).
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D. Sosyal Atom ile Tlgili Alanyazin

Yetiskin erkeklerin kisilerarasi iliski boyutlar1 ve sosyal atomlarini inceleyen
arastirmada madde kullanan 107, madde kullanmayan 92 erkek ile ¢alisilmistir (Halat,
2021). Bu aragtirma bulgularina gore; sosyal atomunda madde kullanan bir bireyin
varlig1 kisinin madde kullanim riskini arttirmaktadir. Madde kullanan bireylerin sosyal
atom puanlari ve ilk 4 ¢emberdeki kisi sayisi, madde kullanmayanlara oranla anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur. Arastirma sonuglarinda sosyal atom puanlarinda bir
birimlik artis madde kullanim riskini %3.2 azaltirken, ilk ¢emberde babanin
bulunmasi, bulunmama durumuna gére madde kullanim riskini %3.9 arttirmaktadir.
Ayrica ilk ¢ember ¢ocugun bulunma durumu, bulunmamasina gore madde kullanim

riskini 0.17 kat azalttig1 goriilmiistiir.

Sosyal atom teorisi baglaminda 296 iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirma
bulgularina gore; ¢ocuklukta pargcalanmis ailede yasayan bireylerin kaygi diizeyleri
anlamli diizeyde yiiksek bulunmaktadir. Ka¢inma diizeyleri yiiksek bireylerin sosyal
atomlarindaki arkadas sayis1 diisiik iken, sevgilisi ile yakin iligki kurma diizeyi
diisiiktiir. Kaginma diizeyinin yiliksek olmasi yine 1. ¢emberdeki kisi sayisini
azaltmaktadir. Ayrica ilk c¢embere arkadaglarini alan bireylerin sevgili edinme

olasiliginin 6nemli dl¢iide azaldig1 bulunmustur (Kaya vd, 2014).

Unal’mn (2010) 300 iiniversite dgrencisi ile yapmis oldugu arastirmasina gore
katilimcilar sosyal atomlarina oncelikli olarak annelerini, ardindan sirasiyla baba,
kardes ve arkadaslarini yerlestirmislerdir. Cocukluk yillarinda anneden ayr1 kalmak ve
cinsel travma yasanmast durumu ve kaginan baglanmasi yliksek olanlarin annenin
birinci cemberde olasilig1 diiserken, kardes ve arkadaslarin ilk cemberde olma durumu
artis gostermektedir. Katilimcilarin babalarini ilk ¢embere yazma durumu annelere
oranla daha diisiik olasilik olarak belirlenmistir. Bir yildan uzun siire siit alanlarin

sosyal atomlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim altinc1 smf grencileriyle yapilan arastirmada Ogrencilerin
Ogrenilmis caresizlik ve akademik basarilarinin anne baba tutumlari, aile sosyal
atomlar1 ve cinsiyetlerine gore incelenmis olup, akademik basar1 ve aile sosyal atomu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda aile sosyal atomu diisiik erkek 6grencilerin akademik basarisinin daha
diisiik oldugu, kiz 6grencilerin ise genel anlamda yiiksek aile sosyal atomuna sahip kiz

ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica
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Ogrencilerin 6grenilmis caresizlikleri de aile sosyal atom puanlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (Gelir, 2009).

Altinay (1994) psikotik, nevrotik ve normal bireylerin sosyal atomlarini
karsilastirdig1 arastirmasinda psikotik bireylerin sosyallesmekten uzak durdugu,
nevrotik bireylerin normal bireylere kiyasla gerileme gosterdigini saptamistir. Ayrica
obsesif kompulsif tanisi alan bireylerin sosyal atom puanlarinin asir1 yiiksekligi dikkat
cekerken, depresyon tanisi alan bireylerin sosyal atom puanlarinin kronik psikoz tanisi
alan bireylerle benzerlik gdstererek diisiik sosyal atom puanina sahip oldugu, yakin

iligki kurmakta zorlandig1 ve yalnizlik duygusu yasadiklar tespit edilmistir.

E. Baglanma Stilleri ile ilgili Alanyazin

Psikiyatrik hastalik tanisi alan ergenler ve anneleri ile yapilan arastirmada
annenin duygu diizenleme becerisi ve annenin baglanma stilinin ergenin psikiyatrik
hastaliklara yatkinlik riskini etkilemekte ve degistirmekte oldugu tespit edilmistir
(Y1ldiz Miniksar ve Oz, 2023). Arastirma bulgularma gore tanili ergen annelerinin
korkulu baglanma stili, tanis1 olmayan ergenlerin annelerine gore anlamli diizeyde
yiiksek iken; tanilarina gore incelendiginde en yiiksek korkulu baglanma stili anksiyete
bozuklugu tanisinda goriiliirken, kayitsiz baglanma puani en yiiksek dikkat eksikligi
ve hiperaktivitesi olan ergen annelerinde, giivenli puani en yliksek obsesif kompulsif
bozuklukta ve saplantili baglanma puani en yiiksek ise major depresif bozukluk tanisi

alan ergenlerin annelerinde tespit edilmistir.

18-63 yas araliginda yetiskinlerle yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilari, baglanma stilleri ile agr1 duyarlilig: iliskisinde reddedilme duyarlilig1 ve
stirekli kayginin araci rolii irdelenerek; erkeklerin kagingan baglanma stillerinin
kadinlardan daha diisiik oldugu, kadinlarin ise erkeklere oranla durumluk ve siirekli
kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu; olumsuz ¢ocukluk yasantisina sahip olma
durumu, yetiskin reddedilme duyarliligi ve durumluk kaygi diizeyi ile kagingan
baglanma arasinda pozitif yonde iligki oldugu saptanmistir (Kogyigit Ocak, 2023).
Katilimcilarin - ¢ocukluk ¢ag1 yasantilarindaki artis reddedilme duyarliliklarini
artinirken; kaygili ve kagingan baglanma stili diizeylerinin reddedilme duyarlilig

diizeylerini de arttirdig1 tespit edilmistir.

Alkol kullanim bozuklugu oldugu tespit edilen 100 yetigkin ile yapilan arastirma

bulgularina gore; dissosiyatif yasantilar, kaygili baglanma ve alkol bagimlilig1
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arasinda pozitif yonlii iligki oldugu, kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma stilinin
dissosiyatif yasantilar arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis ve ayrica
dissosiyatif yasantilar ve olumsuz ¢ocukluk yasantilari arasinda da pozitif iliski oldugu

belirlenmistir (Akalin, 2023).

300 tiniversite 0grencisinin narsizm alt tipleriyle baglanma stilleri arasinda ve
iliski doyumu arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismada; katilimcilarin kaygt ve kaginma
diizeyleri arttik¢a patolojik narsizm puanlariin arttigi, iliski doyumlarinin ise azaldigi

tespit edilmistir (Adigiizel, 2023).

Universite 6grencilerin baglanma stillerini stresle basa ¢ikma ve ¢atisma eylem
stillerine gore irdeleyen calismada Tiirkiye genelinde 83 iiniversitedeki 847
ogrenciden elde edilen veriler; giivenli baglanma stiline sahip bireylerde stresle bag
etme ve catisma ¢dzme eylem stilleri a¢isindan iyimser yaklasim, sosyal destek alma,
kolaylagtirict ve zorlayici eylem stili; korkulu baglanma ile caresiz yaklagim ve
kaginmasi eylem stili ve kayitsiz baglanma ile zorlayict eylem stili arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Kara ve Saydam, 2023).

Cinbir Filik (2021), 385 {iniversite 6grencisi ile ylirlitmils oldugu arastirmada
katilimcilarin baglanma stilleri, ¢cocukluk ¢agi deneyimleri ve duygulari ifade etme
becerileri arasinda anlamli diizeyde iliski tespit ederken; iiniversite dgrencilerinin
cocukluk caginda olumsuz yasantilarinin varligr ile glivensiz baglanma arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulmustur. Bu bireylerin ayrica duygularini yonetmekte de

zorlandiklari tespit edilmistir.

Duran (2021), 18-65 yas aras1 214 bireyle ger¢eklestirdigi arastirmasinda sosyal
fobisi olan insanlarin, olmayanlara kiyasla kaginmac1 ve kaygili baglanma puanlarinin
yiiksek oldugunu, erken dénem uyum bozucu semalarinda duygusal yoksunluk, terk
edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik alt boyutlarinda kaginmaci ve
kaygili baglanma alt boyutlarinda orta seviyede ve pozitif bir iliski oldugunu

bulmustur.

Covid-19 déneminde 838 Italyan cocuk ve ergen gocuga sahip aile ile yiiriitiilen
aragtirmada pandemi siiresince ebeveynlerin ve gocuklarin kendi olumsuz duygularim
baglanma stilleri odaginda nasil algiladiklar1 ve aralarinki iliski irdelenmis olup,
calisma sonucunda korkulu baglanma stiline sahip ebeveynlerin digerlerine oranla

daha yiiksek oranda olumsuz duygu hissettigi ve ebeveyni kayitsiz baglanma stiline
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sahip ¢ocuklarm ise olumsuz duygularinin daha az farkinda oldugu tespit edilmistir

(Liang at al, 2021).

Ede (2021) tiniversite Ogrencilerinin baglanma boyutlari, yakin iligkileri ve
kiskanglik arasindaki iliskiyi irdeledigi arastirmasinda {iiniversite Ogrencilerinin
kaygili baglanma ve kaginma baglanma boyutlarinda iliskisel depresyon yasadiklari,
saplantil1 diistinme tarzi benimsedikleri duygusal kiskanglik yasadiklarini belirlerken,
kaygili baglananlarin davranigsal kiskanglik, kag¢inan baglanma puanlar1 yiiksek

olanlarn ise biligsel kiskanclik diizeylerinin iliskili oldugunu saptamistir.

Istanbul’da 200 katilimc ile gerceklestiren ¢alismada baglanma stilleri ile dtke
diizeyleri ve yasam doyumlari arasindaki iligki sorgulanmis ve sonug olarak bireylerin
baglanma stilleri ve 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken bireylerin
ofke diizeylerinin artmasi ile yasam doyumlarinin azaldigi bulgulanmistir (Gilirgam,

2017).

Cesitli nedenlerle devlet tarafindan koruma ve bakim altina alinarak ¢ocuk
yuvast ve yetistirme yurdunda kalmak zorunda kalan 60 yetiskinin baglanma stilleri
ve ruhsal sorunlarini bazi degigkenlere gore irdeleyen ¢alismada en diislik puana sahip
baglanma stili giivenli baglanma oldugu, kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok korkulu
baglanma bi¢imi gelistirdigi, kurumda kardesi de bulunanlarin giivenli baglanma
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve giivenli baglanma ile depresyon, anksiyete, fobik
kayg1, paranoid diislinceler arasinda negatif iligki bulgulanmistir (Ayanoglu Yiiksel,

2016).

Aktay (2014) tniversite Ogrencilerinin baglanma stillerini aleksitimi ve
depresyon acisindan incelemis ve tiiniversite &grencilerinin aleksimi ve yasamis
olduklar1 depresyonun baglanma stilleri ile iliski oldugunu saptamistir. Aragtirma
bulgularina gore; erken ¢ocukluk doneminde bireyin ebeveynleri ile kurmus oldugu
iligki  bireyin duygusal gelisimini etkilemektedir. Bireyin ebeveynleri ile
deneyimledigi iligkilerle olusan baglanma stilleri kisinin duygu diinyasini etkilemesi
ile 6nemli bir yere sahipken, depresyon ve aleksitiminin de yordayicist olarak

bulunmustur.

Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ve karar verme stratejilerini inceleyen
arastirma bulgularina gore; liniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve karar verme

stratejileri arasinda anlamli iliski bulunmus olup erkek ogrencileri kiz 6grencilere
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oranla daha yiiksek oranda giivenli baglanma stili gelistirdikleri ve karar verme
stratejisi olarak da bagimsiz karar verme stiline sahip olduklar1 tespit edilmistir

(Erozkan, 2011).

F. Cocukluk Deneyimleri ile Tlgili Alanyazin

18-65 yas arast 309 yetiskin ile yapilan arastirmada olumsuz c¢ocukluk
deneyimleri cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, c¢alisma durumu ve
psikiyatrik tan1 durumu gibi degiskenler katilimcilarin es iliskilerini nasil etkiledigi
incelenmis olup, arastirma bulgularina gore; demografik degiskenlerin es iliskisinde
anlamli bir farklilik olugturmadigi ancak olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin bireylerin
yetiskinlik doneminde psikiyatrik tan1 alma durumunu etkiledigi bulgulanmistir (Solak

Arabaci ve Demircioglu, 2023).

Yiiksel ve Yavuz’un (2023) 890 lise O0grencisi ile yapmig oldugu arastirma
bulgularina gore; olumsuz ¢ocukluk deneyimi olan bireylerin aleksitimi diizeyleri artis
gosterirken, benlik saygilar1 ve 6zsefkat diizeyleri azalmaktadir. Ayrica arastirma lise
Ogrencilerinin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve aleksitimi arasindaki iliskide 6zsefkat

ve benlik saygisinin tam araci rolii olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye’de 19-26 yasinda olup bir partner iliskisine sahip 432 yetiskin ile
yapilan aragtirma sonuclarma gore; bireylerin ¢ocukluk deneyimleri ve iliski 6z
yeterlilikleri arasinda bir iliski bulunmaz iken g¢ocukluk deneyimleri ve bilingli

farkindalik arasinda negatif yonde iliski bulgulanmistir (Kocabas ve Alver, 2022).

Yetigkinlikte yasanan mutsuzlugun nedenlerini aragtiran arastirmada olumsuz
cocukluk deneyimlerinin ve ¢ocuklukta yasanan travmalarin yetiskinlik donemindeki
mutsuzlukla iligkisi irdelenmis, sonug olarak 35 yas ile daha geng yastaki bireyler
karsilastirildiginda daha geng bireylerin daha az fiziksel istismar ve ithmale maruz
kaldigi, sosyoekonomik diizey azaldik¢a fiziksel istismar ve ihmale ugrama
durumunun arttigi, genis ailede biiyiiyen bireylerin cekirdek ailede biiyiiyenlerle
kiyaslandiginda cinsel istismar yagama durumunun daha fazla oldugu ancak genis
ailede biiyliyenlerin mutluluk puanlarinin diger aile tiplerinde yasayanlara oranla daha

ylksek oldugu tespit edilmistir (Gengtosun, 2022).

Kayman ve arkadaslarinin (2021) intérn hemsirelik 6grencileri ile yiiriitmiis

oldugu arastirmada, olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinden boyun egdirici, degersizlik ve
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tehdit edici deneyimlerden herhangi birinin sayisinin artmast diger olumsuz
deneyimlerin de sayisinin artmasina neden olurken yasanilan olumsuz ¢ocukluk
deneyiminin bireyin yetiskinlik doneminde psikolojik dayanikligi ve psikolojik 1yi

olusu ile negatif yonlii iligkili oldugu bulgulanmistir.

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk doneminde yasamis olduklari travmalarin
savunma mekanizmalar1 ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirma bulgularima gore; kendine zarar verme davranisinda cocukluk c¢agi

travmalarinin nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir (Oztiirk at al, 2020).

Saglik yonetimi 6grencilerinin ¢ocukluk deneyimlerinin girisimcilik niyeti ve
azim ile iliskisini arastiran Tas ve Yilmaz (2020) bireylerin deneyimledikleri ¢ocukluk
deneyimlerinin yetiskinlik déneminde azim duygusunu olumsuz etkiledigini ancak
bireylerin girisimcilik niyetleri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit

etmistir.

600 {iiniversite O0grencisinin ebeveynlerine baglanma stilleri ile ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilarinin olmasi durumu arasindaki iliskiyi irdeleyen arastirmada;
giivenli baglanan bireylerin ihmal ve istismar tiirlerinden herhangi birine maruz
kalmadigi, aile i¢i siddete tanik olmayan, aile biitlinliiglinii devam ettiren, ailesinde
depresif ya da intthara meyilli bireyin bulunmadigi, alkol bagimliligi olan, suca
karismis ya da hapse diigmiis aile liyesine sahip olmadiklari belirlenmis olup,
aragtirmaya gore anneye giivenli baglanmanin babaya da gilivenli baglanmay1
destekledigi ve bireyleri ileriki yasantilarinda da sorunlardan korudugu belirlenmistir

(Sahin, 2019).

9.508 yetigkin ile yapilan olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ile iliskili bir diger
aragtirmada katilimcilarin yarisindan fazlasi en az bir tane, dortte biri ise iki ya da daha
fazla kategoride ¢ocuklukta olumsuz deneyiminin varligim1 bildirirken aragtirma
bulgularia gore; cocuklugunda dort veya daha fazla olumsuz ¢ocukluk deneyimi, hi¢
deneyimlemeyenlerle kiyaslandiginda alkolizm, uyusturucu kullanimi, depresyon ve
intihar girisimi agisindan saglik risklerini 4 ila 12 kat arttirirken, sigara igme, saglik
durumunun kotii olmasi, 50 den fazla cinsel iligki partneri ve cinsel yolla bulagsan
hastaliklarda 2 ila 4 kat artis ve fiziksel hareketsizlik ve siddetli obezitede 1,4 ila 1,6
kat artis tespit edilmistir (Felitti at al, 2019).
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Tiirkiye’nin izmir, Denizli ve Zonguldak illerinde 7540 cocuk ile yiiriitiilen
arastirmada ¢ocuk istismar1t ve ihmalinin yasanma olasilig1 %42 ile %70 arasinda
oldugu ve yas arttikca deneyimlerin de arttigi bulunmustur. Kirsalda sehirlerle
kiyaslandiginda psikolojik olumsuz ¢ocukluk c¢ag1 deneyimleri daha fazla
deneyimlenirken, cinsiyet dikkate alindiginda ihmal edilme kizlarda yiiksek oranlarda
goriiliirken, erkeklerde cogunlukla fiziksel olumsuz cocukluk cagi deneyimleri

saptanmistir (Sofuoglu vd, 2014).

Cocukluk ¢agi travmalar1 ve baglanma stilinin depresyon ve kaygi belirtileriyle
olan iliskisini 417 {iniversite 0grencisi ile aragtiran Senkal (2013), cocuklukta yasanan
duygusal istismar, duygusal ve fiziksel ihmalin yetiskinlikte yasanan depresif
belirtilerle iliskisinde aleksitimi diizeyinin, duygular1 tanima ve ifade etmede yasanan
zorluklarin aract rolii istlendigini, ayrica c¢ocukluk c¢agi duygusal istismarin
yasanmasinin yetigkinlikte siirekli kaygiy1 arttirdigini ve aleksitimi diizeyin, duygulari

tanima ve ifade etme zorlugunun tam araci rol oynadigini tespit etmistir.

Dr. Fellitti’nin (2002) yapmis oldugu olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ¢aligmasi
17.421 yetiskin tizerinden yapilmis ve yine her y1l 50.000’den fazla yetiskin tizerinden
ylriitiilmeye devam etmektedir. Arastirma bulgularina gore; ¢cocukluktaki duygusal
deneyimler ile yetiskin duygusal sagligi, fiziksel saglhigi ve ABD’deki baslica 6liim

nedenleri arasinda giiglii bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Yakin partner siddeti ve olumsuz cocukluk deneyimleri arasindaki iliskiyi
arastiran calismada aile i¢i siddet gormeden biiyiiyen bireylerle karsilastirildiginda,
yakin partner siddeti meydana geldiginde herhangi bir olumsuz ¢ocukluk deneyimi
icin diizeltilmis olasilik oran1 2 ila 6 kat daha yiliksek bulunurken cocukluk
deneyiminde yakin partner siddetine tanik olan bireylerin olumsuz ¢ocukluk deneyimi

sayisinin da anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. (Dube at al, 2002).
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III. YONTEM

A. Arastirma Modeli

Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak iki veya daha fazla degisken
arasinda birlikte gerceklesen degisim ve bu degisimin diizeyinin belirlenmesi

planlanmistir (Karasar, 2023).

Baron ve Kenny’nin (1986)’in belirledigi sekliyle; Oncelikli olarak belirlenen
yordayict ve yordanan degisken arasindaki iligki tespit edilmeli ve arac1 degiskenin
ayr1 ayr1 yordayict ve yordanan degisken ile arasinda anlamli bir iliski bulunmalidir.
Son olarak araci degisken ve yordayict degisken ayni anda regresyon analizine tabi
tutuldugunda 6nceden bulgulanan yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliski

anlamsiz olmali veya anlamlilik diizeyinde azalma tespit edilmelidir.

B. Calisma Grubu

Aragtirma &rneklemi 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bir vakif
Universitesi'nde dgrenim gérmekte olan dgrencilerinden olusmakta olup basit seckisiz
ornekleme yontemi ile 439 katilimciya form dagitilmis, 426 kisiden veri alinmistir.
Veri analizi sonunda ug¢ degerlere sahip 15 kisi ¢ikartilmis ve 212 kadin, 189 erkek

katilimei olmak tizere toplam 401 katilimer ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

C. Veri Toplama Araclar

Yapilan ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (OBBSO) (Erzen, 2016), Cocukluk Deneyimleri
Olgegi (CDO) (Akimn vd, 2013) ve Sosyal Atom Olgegi (SAO) (Altinay, 1994)

kullanilmastir.

1. Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet, kardes say1s1 ve partner sayist1 bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgi formu

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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2. Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi
Olgek, giivenli ve giivensiz baglanma stillerinden kaginan ve kaygili-kararsiz
baglanmay1 6l¢gmeyi hedefleyen Erzen (2016) tarafindan gelistirilmistir. 18 madde ve
3 alt boyuttan olusan Olgegin gecerliginin belirlenmesi i¢in igerik, dil ve yap1

gecerligine bakilmistir.

Olgegin 4,7,10,13 ve 16. Maddeleri giivenme boyutunu, 1,3,5,9,12,15 ve 18.
maddeleri ka¢inan baglanma ve 2,6,8,11,14 ve 17. maddeleri ise kaygili-kaginan
baglanma alt boyutunu temsil etmektedir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisindan
yararlanilarak dlgegin giivenirligi test edilmistir. Olgegin alt boyutlarma gore i¢
tutarlilik katsayisinin giivenli baglanma stili i¢in .69, kaginan baglanma stili i¢in .80
ve kaygili kararsiz baglanma stili i¢in .71 oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada
Olcegin Cronbach Alpha degerleri alt boyutlarina gore giivenli baglanma .85, kaginan

baglanma stili i¢in .68 ve kaygili-kararsiz baglanma stili i¢in .77 bulunmustur.

3. Cocukluk Deneyimleri Olgegi

Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey, and Irons (2003) tarafindan gelistiren
dlgek Akin, Citemel ve Uysal tarafindan 2013 yilinda Tiirkge ‘ye uyarlanmistir. Olgek
tehdit edici, boyun egdirici, degersizlik alt boyutlarindan olusan 15 maddelik besli
likert tipinde bir dlcektir. Alt Slgeklerin her birinden ayr1 puanlar alinabilecegi gibi 6.,
7. ve 9. maddelerin ters kodlanmasi ile 6l¢ek toplam bir cocukluk deneyimleri
(olumsuz yasantilar) puani da verirken Olgekten alinan puanin yiiksekligi olumsuz
deneyimlerin sayica fazlaligini ifade etmektedir. Dogrulayic1 faktor analizinde 15
madde {i¢ boyuttan olusan modelin iyi uyum verdigi (x*>=163.71, sd=86, p=0.0000,
RMSEA=.049, NFI=.95, CFI=.97, IFI=.97, SRMR=.043) bulgulanmustir. Olgegin
faktor yiikleri .36 ile .68, madde toplam korelasyon katsayilari ise .33 ile .60 arasinda
stralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi degersizlik iceren anilar alt
boyutu i¢gin .57, boyun egdirici anilar alt boyutu i¢in .71 ve tehdit edici anilar alt boyutu
icin .78, Olgegin biitiinii i¢in .85 olarak bulunmustur (Akin, Uysal, & Citemel, 2013).
Yapilan ¢alismada 6lgegin alt boyutlarina gére Cronbach Alpha degerleri tehdit edici
alt boyutu icin .85, boyun egici alt boyutu i¢in .81 ve degersizlik alt boyutu i¢in .57
oldugu tespit edilmistir.
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4. Sosyal Atom Olgegi

Sosyal Atom Olgegi Altinay (1994) tarafindan gelistirilmistir. iki béliimden
olusan Olgegin birinci boliimiinde demografik bilgilerin yani sira bir bireyin hayatinda
yer almasi olas1 26 kisi ve diger secenegi bulunmaktadir. Bu ayrint1 sayesinde bireyin
nasil bir evren i¢inden kendi sosyal atomunu olusturdugunun belirlenmesi miimkiin
olmaktadir. ikinci boliimde ise merkezde yer alan “BEN” etrafinda bulunan halkalar
katilime1, duygusal yakinlik hissetme durumlarin1 dikkate alarak en énemli ve yakin
hissettiklerini en yakina, daha az Oneme sahip olanlar1 ise dis halkalara

yerlestirmektedir (Altinay, 1994).

7 ana kriter iginde degerlendirilen Sosyal Atom Olgeginde 1- Genel puani ifade
etmektedir. En icteki halka puani 6 olmak iizere 2,3,4,5 ve 6 numarali halkalar 5,4,3,2
ve 1 puan ile degerlendirilmektedir. Katilimci her bir halkaya yerlestirdigi kisi sayisi
ile ilgili puan ile carpilmaktadir. 2- Yerlestirdigi kisilerin sayisi, 3- Yerlestirdigi
kadinlardan aldig1 puan, 4- Yerlestirdigi erkeklerden aldigi puan, 5-Yerlestirdigi
akrabalardan aldig1 puan, 6- Yerlestirdigi arkadaslardan aldig1 puan ve 7- Yerlestirdigi
kisilerin oncelik siralar1 (Altinay, 1994).

Olgegin giivenirligi i¢in iki yar1 grup ile calisma yiiriitiilmiistii. Universite
ogrencileri ile yapilan testin tekrar1 6l¢lim puanlari arasindaki iliskiler Sosyal Atom
genel puan1 V=98 (p< 001), akraba puani r=.94 (p< 001), arkadas puani =90 (p<
001), kadin puani r=.92(p< 001) ve erkek puani r=.85 (p< 001) bulunmustur. Testin
giivenirligi i¢in yapilan ikinci ¢alisma ergenlerle yiirtitiilmiis ve testin tekrar1 yontemi
ile bes farkli iliski tiiriinde iligkiye bakilmigtir. Buna gore; Sosyal Atom puani r=
.99(p< 001), akraba puani r=.90 (p< 001), arkadas puan1 V=.89 (p< 001), kadin puan1
=.88 (p< 001) ve erkek puani r=84(p< 001) bulunmustur (Altinay, 1994).

D. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin 12.12.2023 tarihinde E-88083623-020-104902 say1 ile etik kurul
onay1 alindiktan sonra calisilmaya baslanmistir. 2023-2024 egitim 6gretim yilinda bir
vakif tiniversitesinin Miihendislik ve Egitim Fakiiltesi’nde boliimlerin 6gretim {iyeleri
ile danisman dgretim gorevlisi Dog. Dr. Ozlem Sener irtibata gecerek ilgili boliimlerde
Ogrenim goren 6grenci sayilarina ulagsmigtir. Kadin ve erkek sayilarinin esitlenebilmesi
adina miihendislik fakiiltesinden destek alinmigtir. Arastirmaci ilgili bolim 6gretim

gorevlileri ile plan program yapilip yiiz yiize onam aldiktan sonra ilgili katilimcilara
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Kisisel Bilgiler Formu, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Cocukluk Deneyimleri
Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi géniilliiliik dikkate alinarak dlgekler uygulanmistar.

E. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir. Betimsel verilerin
analizinde sayi, yiizde, minimum ve maksimum deger, ortalama, standart sapma
degerleri, Cronbach alfa degerleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin normallik
acisindan incelenirken u¢ degerler, carpiklik ve basiklik katsayilarina ait bulgular
degerlendirilmistir. Ug¢ deger oldugu tespit edilen 25 veri sonraki analizlere dahil
edilmemistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilerek verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Alt grup
sayist 25’in altinda olan degiskenlerde parametrik olmayan analizler kullanilmistir.
Buna gore verilerin analizinde Pearson ve Spearman korelasyon, bagimsiz gruplar t-
testi, ANOVA ve Kruskal Wallis analizleri kullanilmistir. ANOVA ve Kruskal Wallis
analizde anlamli ¢ikan puanlarin ikili karsilastirmalar1 icin sirasiyla Scheffe ve
pairwise comparison testlerine bakilmistir. Araci rol analizleri i¢in 'Aract Degisken
Analizi' ve 'Paralel Coklu Arac1 Degisken Analizi' uygulanmistir. Analizde bootstrap
yontemi kullanilmis, toplam etkiler, dogrudan etkiler ve dolayl etkiler belirlenmis ve
giiven araliklar1 dikkate alinmistir. Araci degisken analizi i¢in ¢esitli makrolar

kullanilmistir.
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IV. BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan Demografik Bilgi, UBBSO, Cocukluk Deneyimleri
Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi kullanilarak toplanan verilerin analiz edilmesi
neticesinde elde edilen bulgular ve bu bulgular temel alinarak yapilan agiklamalar yer

almaktadir.

Cizelge 1 Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 212 52,9
Erkek 189 47,1
Kardes Sayisi Tek Cocuk 11 2,7
2 Kardes 162 40,4
3 Kardes 102 25,4
4 Kardes 67 16,7
5+ Kardes 59 14,7
Cocuklugunda Ailenin Durumu  Biitlin 375 93,5
Parcalanmis 26 6,5
Mliski Sayis1 Hig 104 25,9
1 116 28,9
2 66 16,5
3 56 14,0
4+ 59 14,7

Cizelge 1’de calisma grubu katilimcilarina iliskin demografik bilgiler yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %52,9°u kadin, %47,1°1 erkektir. Katilimeilarin
%2,7°s1 tek cocuk, %40,4’1 iki kardes, %25,4’1 ¢ kardes, %16,7’si dort kardes,
%14,7°s1 bes ve iizeri kardestir. Katilimcilarin %93,5’1 biitiin ailede, %6,5’1
parcalanmis ailede biiylimiistiir. Katilimcilarin %25,9’unun hig iligkisi olmamus,
%28,9’unun bir, %16,5’nin iki, %14’linilin ¢, %14,7’sinin dort ve iizeri partneri

olmustur.
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Cizelge 2 Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

N Min. Maks. X SS Carpiklik  Basiklik
Kaginan 401 7 33 1560 503 46 25
Kaygili Kararsiz 401 6 30 15,89 4,93 ,28 -,19
Giivenli 401 7 25 18,99 364  -77 54
Tehdit Edici 401 6 30 12,83 580 1,05 65
Bogun Egdirici 401 6 30 1359 544 59 -,09
Degersizlik 401 3 15 711 270 51 -,04
(T;bagﬁfyimi 401 15 75 3352 1245 .89 49
Anne 401 O 3 1,15 ,49 2,37 6,45
Baba 401 0 5 136 94 1,28 1,81
Kardes 01 0 4 133 85 1,20 1,48
Akraba 01 0 84 18,97 20,93 123 86
Arkadas 401 0 80 16,65 16,64 1725 83
Sevgili 01 0 4 58 94 1,56 1,60
?ga;‘:n“om 401 0 174 5857 3417 97 63

Cizelge 2’de arastirmada kullanilan oOlgeklere iliskin betimsel istatistikler
verilmistir. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi kaginan alt boyutunun en diisiik
degeri 7, en yiiksek degeri 33, ortalamasi 15,60, standart sapmasi 5,03, ¢arpiklik degeri
,46, basiklik degeri ,25°tir. Kaygili kararsiz alt boyutunun en diisiik degeri 6, en yiiksek
degeri 30, ortalamas1 15,89, standart sapmasi1 4,93, carpiklik degeri ,28, basiklik degeri
-,19’dur. Giivenli alt boyutunun en diisiik degeri 7, en yiiksek degeri 25, ortalamasi
18,99, standart sapmasi 3,64, carpiklik degeri -,77, basiklik degeri ,54’tiir. Cocukluk
deneyimleri tehdit edici alt 6lgeginin en diisilk degeri 6, en yliksek degeri 30,
ortalamas1 12,83, standart sapmasi 5,80, carpiklik degeri 1,05, basiklik degeri ,65’tir.
Cocukluk deneyimleri boyun egdirici alt dl¢eginin en diisiik degeri 6, en yliksek degeri
30, ortalamast 13,59, standart sapmasi 5,44, carpiklik degeri ,59, basiklik degeri -
,09°dur. Cocukluk deneyimleri boyun egdirici alt dlgeginin en diisiik degeri 3, en

yuksek degeri 15, ortalamasi 7,11, standart sapmasi 2,70, ¢arpiklik degeri ,51, basiklik

25



degeri -,04’tiir. Cocukluk deneyimleri 6l¢eginin en diislik degeri 15, en yiiksek degeri
75, ortalamasi 33,52, standart sapmasi 12,45, carpiklik degeri ,89, basiklik degeri
,49°dur. Sosyal Atom Olgeginde anne en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 3, ortalamas1
1,15, standart sapmasi ,49, carpiklik degeri 2,37, basiklik degeri 6,45°dir. Sosyal Atom
Olgeginde Baba en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 5, ortalamasi 1,36, standart
sapmasi ,94, carpiklik degeri 1,28, basiklik degeri 1,81°dir. Sosyal Atom Olgeginde
kardes en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 4, ortalamasi 1,33, standart sapmasi ,94,
carpiklik degeri 1,20, basiklik degeri 1,48°dir. Sosyal Atom Olgeginde akraba en
diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 84, ortalamasi 18,97, standart sapmasi 20,93,
carpiklik degeri 1,23, basiklik degeri ,86°dir. Sosyal Atom Olgeginde arkadas en diisiik
degeri 0, en yiiksek degeri 80, ortalamas1 16,65, standart sapmasi 16,64, ¢arpiklik
degeri 1,25, basiklik degeri ,83’tiir. Sosyal Atom Olgeginde sevgili en diisiik degeri
0, en yiiksek degeri 4, ortalamasi ,58, standart sapmasi ,94, carpiklik degeri 1,56,
basiklik degeri 1,60’tir. Sosyal atom 6lgeginin en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri
174, ortalamas1 58,57, standart sapmas1 34,17, carpiklik degeri ,97, basiklik degeri
,63°tlir.

Cizelge 3 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi Puanlarina
Iliskin Korelasyon Analizi

Kac¢mman  Kaygih Kararsiz  Giivenli

Anne rho ,005 ,124" -,102"
Baba r -,032 ,066 -,125°
Kardes r -,015 ,033 ,060

AKkraba r -,082 -,181" ,198™
Arkadas r -,134™ -216™ 1757
Sevgili r ,006 -,133" -,051

Sosyal Atom Toplam -,198" -,248" 2367

*p<,05; **p<,01

Cizelge 3’te Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO) ve Sosyal Atom
Olgegi puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Anlamli iligki tespit
edilen bulgular burada rapor edilmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal atom anne
cemberi alt 6lgegi puanlari ile UBBSO kaygili kararsiz alt boyutu puanlar arasinda
pozitif yonlii, zayif diizeyde (rho=,124), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif

yonlii, zayif diizeyde (rho=-,102) anlaml1 iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom baba
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cemberi alt dlgegi puanlari ile glivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, zay1f
diizeyde (r=-,125) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom akraba ¢emberi alt
dlgegi puanlari ile UBBSO kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii,
zayif diizeyde (r=-,181), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonli, zayif
diizeyde (r=,198) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom arkadas cemberi alt
dlcegi puanlari ile UBBSO kaginan alt boyutu puanlari arasinda negatif yonlii, zayif
diizeyde (r=,134), kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif
diizeyde (r=-,216), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde
(r=,175) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom sevgili ¢emberi alt 6lgegi
puanlari ile UBBSO kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, zay1f
diizeyde (r=-,133) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom 6lgegi puanlart ile
UBBSO kaginan alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (1=-,198),
kaygil1 kararsiz alt boyutu puanlar arasinda negatif yonli, zayif diizeyde (r=-,248),
giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde (r=,236) anlamli iligki
vardir.

Cizelge 4 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Cocukluk Deneyimleri Olgegi
Puanlarma Iligkin Korelasyon Analizi

Ka¢man  Kaygih Kararsiz  Giivenli

Tehdit Edici r ,176™ ,220 -357"
Bogun Egdirici r ,124" 2273 -252"
Degersizlik r ,188"" ,148"™ -301"
C. Deneyimleri Toplam r L1 T77%* ,254%* -,342%%

*p<,05; **p<,01

Cizelge 4’te U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Cocukluk Deneyimleri
Olgegi puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Anlamli iligki tespit
edilen bulgular burada rapor edilmistir. Buna gore katilimcilarin cocukluk deneyimleri
tehdit edici alt 8lgegi puanlari ile UBBSO kaginan alt boyutu puanlari arasinda pozitif
yonli, zayif diizeyde (r=,176), kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif
yonli, zayif diizeyde (r=,220), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, orta
diizeyde (r=-,357) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin ¢ocukluk deneyimleri boyun
egdirici alt 6lgegi puanlar1 ile UBBSO kaginan alt boyutu puanlar arasinda pozitif
yonli, zayif diizeyde (r=,124), kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif

yonli, zayif diizeyde (1=,273), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonli, zayif
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diizeyde (r=-,252) anlaml iliski vardir. Katilimcilarin ¢ocukluk deneyimleri
degersizlik alt 6lgegi puanlari ile UBBSO kagnan alt boyutu puanlari arasinda pozitif
yonlii, zayif diizeyde (r=,188), kaygili kararsiz alt boyutu puanlar arasinda pozitif
yonlii, zayif diizeyde (r=,148), glivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, orta
diizeyde (r=,301) anlamli iligki vardir. Katilimcilarin ¢ocukluk deneyimleri dlgegi
toplam puanlari ile UBBSO kaginan alt boyutu puanlar arasinda pozitif yonlii, zay1f
diizeyde (r=,177), kaygili kararsiz alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif
diizeyde (r=,254), giivenli alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii, orta diizeyde (r=-
,342) anlaml iligki vardir.

Cizelge 5 Sosyal Atom Olgegi ve Cocukluk Deneyimleri Olgegi Puanlarma iliskin
Korelasyon

Tehdit Boyun Degersizlik C. Deneyimleri
Edici  Egdirici Toplam

Anne rho 2117 218" 163" 2377

Baba r 198,195 Jd677 2147

Kardes r ,031 ,025 ,053 ,037

Akraba r 1567 -168™ 1867 -1877

Arkadas r -1857 - 118" 1717 o175

Sevgili r ,017 ,069 ,077 ,055

Sosyal Atom

Toplam ' -2277 - 1737 234 - 233"

*p<,05; **p<,01

Cizelge 5’te Cocukluk Deneyimleri Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi puanlarina
iliskin korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Anlamli iligki tespit edilen bulgular
burada rapor edilmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal atom anne ¢emberi alt 6lgegi
puanlart ile cocukluk deneyimleri tehdit edici alt 6l¢egi puanlari arasinda pozitif yonlii,
zay1f diizeyde (rtho=,211), boyun egdirici alt 6l¢egi puanlari arasinda pozitif yonli,
zay1f diizeyde (rho=,218), degersizlik alt 6l¢gegi puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif
diizeyde (rho=,163), ¢ocukluk deneyimleri 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonli, zayif diizeyde (rho=,237) anlaml iligki vardir. Katilimcilarin sosyal atom baba
cemberi alt 6l¢egi puanlar ile ¢ocukluk deneyimleri tehdit edici alt 6l¢egi puanlar
arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde (r=,198), boyun egdirici alt 6l¢egi puanlari
arasinda pozitif yonli, zayif diizeyde (r=,195), degersizlik alt 6lgegi puanlar arasinda
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pozitif yonlii, zayif diizeyde (1=,167), ¢ocukluk deneyimleri 6l¢egi toplam puanlari
arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde (r=,214) anlaml iliski vardir. Katilimeilarin
sosyal atom akraba ¢emberi alt 6lgegi puanlar ile ¢ocukluk deneyimleri tehdit edici
alt 6l¢egi puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-,156), boyun egdirici alt
6l¢egi puanlar1 arasinda negatif yonli, zayif diizeyde (r=-,168), degersizlik alt dlcegi
puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-,186), cocukluk deneyimleri dlcegi
toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-,187) anlaml iliski vardir.
Katilimcilarin sosyal atom arkadas cemberi alt Ol¢egi puanlart ile g¢ocukluk
deneyimleri tehdit edici alt 6l¢egi puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-
,185), boyun egdirici alt 6l¢egi puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-
,118), degersizlik alt 6l¢egi puanlar arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde (r=-,171),
cocukluk deneyimleri 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda negatif yonli, zayif diizeyde
(r=-,175) anlaml iliski vardir. Katilimcilarin sosyal atom 6lgegi toplam puanlari ile
cocukluk deneyimleri tehdit edici alt 6l¢egi puanlart arasinda negatif yonlii, zayif
diizeyde (r=-,227), boyun egdirici alt 6l¢egi puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif
diizeyde (r=-,173), degersizlik alt 6lcegi puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde
(r=-,234), ¢ocukluk deneyimleri 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii, zayif

diizeyde (r=-,233) anlaml iligki vardr.

Kaginan
B:~’35 * (3 198 *) \
Tehdit
Edici
Kaygili
Kararsiz
Giivenli

Sekil 1 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi Puanlar
Arasindaki Iliskide Cocukluk Deneyimleri Tehdit Edici Alt Olgegi Puanlarmin
Aracilik Analizine {liskin Model
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Sekil 1, Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile Sosyal Atom Olgegi
puanlar arasindaki iliskide ¢ocukluk deneyimleri tehdit edici alt boyutu puanlarinin
aracilik roliinii incelemek i¢in model semasin1 gostermektedir. Cizelge 6, araciligin
toplam, dogrudan ve dolayl etkileri i¢in regresyon analizi sonuglarini géstermektedir.
Cizelge 6 Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi

Puanlar1 Arasindaki Iliskide Cocukluk Deneyimleri Tehdit Edici Alt Olgegi
Puanlarinin Aracilik Analizine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Toplam Dogrudan Dolayh
Giiven Araliklar Model

Degiskenler Etki Etki Etki
B B B LLCI ULCI R%/F/p
Kagiman -,198 -,163 -,035 -,062 -,013 ,077/16,677/,000
Kaygili
-,248 -,208 -,040 -,068 -,017 ,093/20,418/,000
Kararsiz
Gtivenli ,236 ,178 ,059 ,024 ,098 ,079/17,115/,000

Cizelge 6’ya gore, Cocukluk Deneyimleri Tehdit Edici Alt Olgegi puanlarinin
Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi kaginan alt boyutu (p=-,035; [-,198; -,163]),
kaygili kararsiz alt boyutu (B=-,040; [-,248; -,208]) ve giivenli alt boyutunun (f=,059;
[,236; ,178]) Sosyal Atom Olgegi puanlari iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi

bulunmustur.
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Kag¢inan

B:~,019’(\]98*) \
Boyun Sosyal
Egdirici Atom
o031 (2480
Kaygili
Kararsiz
Giivenli

Sekil 2 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi Puanlart
Arasindaki Iliskide Cocukluk Deneyimleri Boyun Egdirici Alt Olgegi Puanlarmin
Aracilik Analizine iliskin Model

Sekil 2, Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile Sosyal Atom Olgegi
puanlar1 arasindaki iliskide Cocukluk Deneyimleri Boyun Egdirici Alt Olgegi
puanlarinin aracilik roliinii incelemek i¢in model semasin1 gostermektedir. Cizelge 7,
aracilifin toplam, dogrudan ve dolayli etkileri i¢in regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir.

Cizelge 7 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlart ile Sosyal Atom Olgegi

Puanlart Arasindaki Iliskide Cocukluk Deneyimleri Boyun Egdirici Alt Olgegi
Puanlarmin Aracilik Analizine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Toplam Dogrudan Dolayh

Giiven Araliklari Model
Degisken]er Etki Etki Etki
B B B LLCI ULCI R%/F/p

Kacman -, 198 - 179 -,019 -,040 -,003 ,061/13,035/,000
Kaygil

-,248 =217 -,031 -,060 -,005 ,074/15,824/,000
Kararsiz
Givenli ,236 ,205 ,031 ,006 ,058  ,069/14,854/,000

Cizelge 7’ye gére, Cocukluk Deneyimleri Boyun Egdirici Alt Olgegi puanlarinin
Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi kaginan alt boyutu (p=-,019; [-,198; -,179]),
kaygili kararsiz alt boyutu (B=-,031; [-,248; -,217]) ve glivenli alt boyutunun (f=,031;
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[,236; ,205]) Sosyal Atom Olgegi puanlari iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi

bulunmustur.
Kacinan
B:~,38* (~’198‘) \
Degersizlik S:tsoyril
Kaygili
Kararsiz
Gilivenli

Sekil 3 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi Puanlari
Arasindaki iliskide Cocukluk Deneyimleri Degersizlik Alt Olgegi Puanlarmin Aracilik
Analizine iliskin Model

Sekil 3’te tiiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ile sosyal atomlari
arasindaki iligkide c¢ocuklukta yasanan degersizlik deneyimlerinin aracilik rolii
modellestirilmistir. Cizelge 8, araciligin toplam, dogrudan ve dolayli etkileri i¢in
regresyon analizi sonuglarin1 gostermektedir.

Cizelge 8 U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlar ile Sosyal Atom Olgegi

Puanlar1 Arasindaki iliskide Cocukluk Deneyimleri Degersizlik Alt Olgegi Puanlarmin
Aracilik Analizine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Toplam Dogrudan Dolayh
Degiskenler Etki Etki Etki

Giiven Araliklari Model

B B B LLCI ULCI R%/F/p
Kacman -,198 -,159 -,038 -,070 -,015 ,035/14,566/,000
Kaygili
-,248 -,219 -,029 -,058 -,008 ,102/22,489/,000
Kararsiz
Giivenli ,236 ,182 ,054 ,024 ,092 ,085/18,469/,000
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Cizelge 8’e gore, Cocukluk Deneyimleri Degersizlik Alt Olgegi puanlarmin Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi kagian alt boyutu (B=-,038; [-,198; -,159]), kaygili
kararsiz alt boyutu (f=-,029; [-,248; -,219]) ve giivenli alt boyutunun (f=,054; [,236;

,182]) Sosyal Atom Olgegi puanlar1 iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi

bulunmustur.
Kac¢man
BQZ‘;G‘ - 198*) \
Cocukluk
Deneyimleri
Kaygili
Kararsiz
Giivenli

Sekil 4 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi Puanlart
Arasindaki liskide Cocukluk Deneyimleri Olgegi Toplam Puanlarinmn Aracilik
Analizine iliskin Model

Sekil 4’te {iniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve sosyal atomlari
arasindaki iliskide cocukluk deneyimlerinin araci rolii modellenmistir. Cizelge 9,
aracilifin toplam, dogrudan ve dolayli etkileri i¢in regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir.

Cizelge 9 Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi Puanlari ile Sosyal Atom Olgegi
Puanlar

Toplam Dogrudan Dolayh
Giiven Araliklar Model

Degiskenler Etki Etki Etki
B B B LLCI ULCI R%/F/p
Kaginan -,198 -,162 -,036 -,064 -,013 ,079/17,150/,000
Kaygili
-,248 -,202 -,046 -,077 -,022 ,92/20,257/,000
Kararsiz
Givenli ,236 177 ,059 ,025 ,095 ,082/17,728/,000

33



Cizelge 9’a gore, Cocukluk Deneyimleri Olgegi toplam puanlarmi Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi kaginan alt boyutu (B=-,036; [-,198; -,162]), kaygili kararsiz
alt boyutu (p=-,046; [-,248; -,202]) ve giivenli alt boyutunun ($=,059; [,236; ,177])
Sosyal Atom Olgegi puanlari iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi bulunmustur.
Cizelge 10 Cinsiyet Degiskenine Gore U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve

Sosyal Atom Olgegi Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T-
Test Analizi

Gruplar N X ss t sd p
Kacman Kadin 212 15,00 4,820 -2,569 399 011
Erkek 189 16,28 5,195
Kaygili Kararsiz Kadin 212 15,81 4,678 -,359 399 719
Erkek 189 15,98 5,211
Gtivenli Kadm 212 1991 3,123 5,537 399  ,000

Erkek 189 17,96 3911
Sosyal Atom Toplam Kadin 212 65,13 33,646 4,155 399  ,000
Erkek 189 51,21 33,339

Cizelge 10°da cinsiyet degiskenine goére Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve
Sosyal Atom Olgegi puan ortalamalarinin Kkarsilastirilmasina iliskin  bagimsiz
orneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Buna katilimcilarin U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi kacinan alt boyutu (t=-2,569; p=,011), giivenli alt boyutu (t=5,537;
p=,000) ve sosyal atom 0Olgegi puan ortalamalarinda (t=4,155; p=,000) anlaml
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimeilarin Ug Boyutlu Baglanma Stili
Olgegi giivenli alt boyutu puan ortalamalar1 (X =19,91) ve sosyal atom &lgegi puan
ortalamalar1 (X=65,13), erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan (X =17,96; X
=51,21) anlamli sekilde daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin Ug Boyutlu Baglanma
Stili Olgegi kaginan alt boyutu puan ortalamalari (X =16,28) kadin katilimcilarm puan
ortalamalarindan (X =15,00) anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger dlgeklerin puan

ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagsma tespit edilmemistir

(p>,05).
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Cizelge 11 Cinsiyet Degiskenine Gére Cocukluk Deneyimleri Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bagims1z Orneklem T-Test Analizi

Gruplar N X ss t sd p

Tehdit Edici Kadn 212 12,23 5854 -2,182 399 ,030
Erkek 189 13,49 5,687

Bogun Egdirici Kadin 212 13,78 5,489 757 399,450
Erkek 189 13,37 5,404

Degersizlik Kadin 212 6,96 2,638 -1,172 399 242
Erkek 189 7,28 2,785

C. Deneyimi Toplam  Kadin 212 32,97 12,464 -936 399  ,350
Erkek 189 34,14 12,448

Cizelge 11°de cinsiyet degiskenine gore Cocukluk Deneyimleri Olgegi puan

ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar

verilmistir. Buna katilimcilarin Cocukluk Deneyimleri Tehdit Edici Alt Olgegi (t=-

2,182; p=,030) anlaml farklilagma oldugu tespit edilmistir. Erkek katilimecilarin tehdit

edici alt 6l¢egi puan ortalamalari (X=13,49) kadin katilimcilarin puan ortalamalarindan

(x =12,23) anlaml sekilde daha yiiksektir. Diger Ol¢eklerin puan ortalamalarinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagma tespit edilmemistir (p>,05).
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Cizelge 12 Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve
Sosyal Atom Olgegi Sira Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis
Testi Analizi

Gruplar N X sira H ss p Fark
Kagman Tek Cocuk® 11 253,55 24852 4 000 a>e
2 Kardes® 162 221,81 b>e
3 Kardes® 102 199,29 c>e
4 Kardes! 67 199,81 d>e

5+ Kardes® 59 138,36
Kaygili Kararsiz Tek Cocuk® 11 178,91 4,485 4 ,344 -
2 Kardes® 162 200,77
3 Kardes® 102 218,70
4 Kardes! 67 194,30
5+ Kardes® 59 182,77
Giivenli Tek Cocuk® 11 198,41 2,953 4 ,566 -
2 Kardes® 162 193,23
3 Kardes® 102 213,85
4 Kardes! 67 210,21
5+ Kardes® 59 190,14

Sosyal Atom
Tek Cocuk® 11 234,77 9,154 4 057 -
Toplam

2 Kardes® 162 183,54
3 Kardes® 102 215,94
4 Kardes! 67 223,21
5+ Kardes® 59 191,59

Cizelge 12°de kardes sayisi degiskenine gore Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi sira ortalamalarmin karsilastirilmasina iliskin Kruskal
Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Buna gére katilimcilarin Ug Boyutlu Baglanma Stili
Olgegi kaginan alt boyutu dlgek sira ortalamalarida anlamli farklilasma oldugu tespit
edilmistir (H=24,852; p=000). Hangi gruplar aras1 farklilik oldugunu tespit etmek igin
pairwise comparison analizi yapilmistir. Buna gore tek ¢ocuk olanlarin, iki, ti¢ ve dort

kardes olanlarm Ug Boyutlu Baglanma Stili Olgegi kagman alt boyutu 6lgek sira
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ortalamalart (Xsra=253,55; Xsira=221,81; Xsra=199,29; Xira=199,81) bes ve iistii kardes
olanlarin dlgek sira ortalamalarindan (Xsia=138,36) anlamli sekilde yiiksektir. Diger
Olcek sira ortalamalarinda kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilasma tespit
edilmemistir (p>,05).

Cizelge 13 Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Cocukluk Deneyimleri Olgegi Sira
Ortalamalarinin Karsilastirilmasima Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi

Gruplar N X sira H ss p Fark
Tehdit Edici Tek Cocuk® 11 179,05 3,375 4 497 -
2 Kardes® 162 196,51
3 Kardes® 102 192,05
4 Kardes! 67 217,28
5+ Kardes® 59 214,40
Bogun Egdirici Tek Cocuk® 11 157,68 6,919 4 ,140 -
2 Kardes® 162 193,30
3 Kardes® 102 193,78
4 Kardes! 67 212,60
5+ Kardes® 59 229,53
Degersizlik Tek Cocuk® 11 170,00 3,502 4 478 -
2 Kardes® 162 212,86
3 Kardes® 102 191,40
4 Kardes® 67 193,89
5+ Kardes® 59 198,89
C. Deneyimi Tek Cocuk® 11 170,77 4,310 4 ,366 -

Toplam
2 Kardes® 162 196,33
3 Kardes® 102 191,69
4 Kardes! 67 213,07
5+ Kardes® 59 221,85

Cizelge 13’te kardes say1s1 degiskenine gore Cocukluk Deneyimleri Olgegi sira
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore katilimeilarin Cocukluk Deneyimleri Olgegi sira ortalamalarinda kardes

sayis1 degiskenine gore anlamli farklilagma tespit edilmemistir (p>,05).
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Cizelge 14 Aile Biitiinliigii Degiskenine Gére Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
ve Sosyal Atom Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasina liskin Bagimsiz Orneklem T-
Test Analizi

Gruplar N X ss t sd p

Kagman Biitiin 375 15,42 4,936 -2,777 399 ,006
Parcalanmis 26 18,23 5,792

Kaygili Kararsiz Biitiin 375 15,66 4953 -3,626 399 ,000
Parcalanmis 26 19,23 3,089

Gtivenli Biitlin 375 19,16 3,605 3,654 399 ,000
Parcalanmis 26 16,50 3,350

Sosyal Atom Toplam Biitiin 375 58,91 34,079 ,764 399  ,445

Parcalanmis 26 53,62 35,872

Cizelge 14’te aile biitiinliigii degiskenine gére Ug Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi (UBBSO) ve Sosyal Atom Olgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir. Buna katilimcilarm Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi kacinan alt boyutu (t=-2,777; p=,006), kaygili
kararsiz alt boyutu puan ortalamalarinda (t=-3,626; p=,000) ve giivenli alt boyutu
(t=3,654; p=,000) anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Par¢alanmis ailede
biiyiiyenlerin UBBSO kaginan alt boyutu puan ortalamalari (X =19,91) ve kaygili
kararsiz alt boyutu puan ortalamalar1 (X=65,13), parcalanmamis ailede biiyiiyen
katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=15,42; X =15,66) anlamli sekilde daha
yiiksektir. Pargalanmamus ailede biiyiiyenlerin U¢ Boyutlu Baglanma stilleri Olgegi
giiven alt boyutu puan ortalamalar (x =19,16) pargalanmis ailede biiyliyenlerin puan
ortalamalarindan (X =16,50) anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger dlgeklerin puan
ortalamalarinda aile biitliinligii degiskenine goére anlamli farklilasma tespit

edilmemistir (p>,05).

38



Cizelge 15 Aile Butinligii Degiskenine Gére Cocukluk Deneyimleri Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi

Gruplar N X Ss t sd p

Tehdit Edici Biitiin 375 12,54 5,620 -3,785 399  ,000
Par¢alanmis 26 16,92 6,899

Bogun Egdirici Biitiin 375 13,52 5,501 -957 399 339
Pargalanmis 26 14,58 4,571

Degersizlik Biitiin 375 6,95 2,628 -4,620 399  ,000
Parcalanmig 26 9,42 2,859

C. Deneyimi Toplam  Biitiin 375 33,01 12,280 -3,169 399 ,002
Parcalanmis 26 40,92 12,843

Cizelge 15°te aile biitiinliigii degiskenine gore Cocukluk Deneyimleri Olcegi

puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi

sonuclar1 verilmistir. Buna katilimcilarin tehdit edici alt 6l¢egi puan ortalamalar (t=-

3,785; p=,000), degersizlik alt 6l¢egi puan ortalamalarinda (t=-4,620; p=,000) ve

Cocukluk Deneyimleri Olgegi toplam puan ortalamalar (t=-3,169; p=,002) anlaml

farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Par¢alanmig ailede biiyiiyenlerin tehdit edici alt

Olcegi puan ortalamalar1 (X =16,92), degersizlik alt 6l¢egi puan ortalamalarinda (x

=9,42) ve Cocukluk Deneyimleri Olgegi toplam puan ortalamalari (X =40,92),

parcalanmamis ailede biiyliyen katilimcilarin puan ortalamalarindan (x =12,54; X

=6,95; X =33,01) anlaml1 sekilde daha ytiksektir. Diger dl¢eklerin puan ortalamalarinda

aile biitlinliigii degiskenine gore anlamli farklilagma tespit edilmemistir (p>,05).
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Cizelge 16 Partner Sayist Degiskenine Gore Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve
Sosyal Atom Olgegi Puanlarinin Karsilagtirilmasina Iliskin ANOVA Analizi

Gruplar N X ss F p Fark
Kaginan Hig? 104 15,24 4 ,256 ,906 -

1° 116 15,87

2¢ 66 15,61

34 56 15,46

4+¢ 59 15,83

Kaygili Kararsiz Hig? 104 16,55 4 3,235 ,012 a>d

1° 116 15,74 e>d
2¢ 66 15,74
34 56 14,04
4+e 59 16,95
Giivenli Hig? 104 1924 4 224 ,925 -
1° 116 18388
2¢ 66 18,98
3d 56 19,02
4+° 59 18,73

Sosyal Atom Toplam Hig? 104 58,66 4 ,346 ,847 -

1° 116 59,51
2¢ 66 60,98
3d 56 58,21
4+° 59 54,19

Cizelge 16°da partner sayisi degiskenine gére U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi ve Sosyal Atom Olgegi puan ortalamalarmin karsilastirilmasia iliskin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore katilimcilarin Ug Boyutlu Baglanma
Olgeginin kaygili kararsiz alt boyutu puan ortalamalarinda (F=3,235; p=,012) anlaml
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasi1 farklilik oldugunu tespit etmek
icin Scheffe analizi yapilmistir. Buna gore hi¢ partneri olmayanlar (X =16,55) ile dort
ve {istii partneri olanlarm (X =16,95) U¢ Boyutlu Baglanma Olceginin kaygil1 kararsiz

alt boyutu puan ortalamalari, ii¢ partneri olanlarin (X =16,95) puan ortalamalarindan
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anlamli sekilde daha yiiksektir. Diger Ol¢eklerin puan ortalamalarinda partner sayisi

degiskenine gore anlamli farklilasma tespit edilmemistir (p>,05).

Cizelge 17 Partner Sayis1 Degiskenine Gére Cocukluk Deneyimleri Olgegi Puanlarmin
Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Analizi

Gruplar N X ss F p Fark
Tehdit Edici Hig? 104 12,61 4 4,693 ,001 e>b
1° 116 11,58
2¢ 66 13,48
3¢ 56 12,36
4+¢ 59 15,37
Bogun Egdirici  Hig¢? 104 13,46 4 3,494 ,008 e>b
1° 116 12,60
2°¢ 66 13,70
3d 56 13,41
4+¢ 59 15,80
Degersizlik Hig¢? 104 6,94 4 3,095 ,016 c>b
1° 116 6,52
2¢ 66 7,62
34 56 7,34
4+¢ 59 7,76
C. Deneyimi
Toplam Hig? 104 33,01 4 4,674 ,001 e>b
1° 116 30,70
2¢ 66 34,80
3d 56 33,11
4+¢ 59 38,93

Cizelge 17°de partner sayisi degiskenine gére Cocukluk Deneyimleri Olgegi
puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglart verilmistir.
Buna gore katilimcilarin ¢ocukluk deneyimleri tehdit edici alt 6l¢egi puan ortalamalari
(F=4,693; p=,001), boyun egdirici alt 6l¢egi puan ortalamalar (F=3,494; p=,008),
degersizlik alt 6lgegi puan ortalamalar1 (F=3,095; p=,016) ve Olgek toplam puan
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ortalamalarinda (F=4,674; p=,001) anlaml1 farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Hangi
gruplar arasi farklilik oldugunu tespit etmek i¢in Scheftfe analizi yapilmistir. Buna gore
dort ve ustli partneri olanlarin tehdit edici alt 6lgegi puan ortalamalar1 (x=15,37),
boyun egdirici alt Olgedi puan ortalamalar1t (x=15,80) ve Ol¢ek toplam puan
ortalamalar1 (X =38,93), bir partneri olanlarin puan ortalamalarindan (x =11,58; x
=12,60; X =30,70) anlaml1 sekilde daha yiiksektir. Iki partneri olanlarin degersizlik alt
Olcegi puan ortalamalar1 (X=7,62), bir partneri olanlarin puan ortalamalarindan (X

=6,52) anlaml sekilde daha yiiksektir.
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V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada tiniversite O0grencilerinin sosyal atomlar1 ve yakin iliskileri
arasindaki iliskide cocukluk deneyimlerinin aract rolii incelenmistir. Caligmanin
birinci problem ciimlesi iiniversite 6grencilerinin c¢ocukluk deneyimleri, yakin
iligkileri ve sosyal atomlar1 arasinda iliskiyi sorgulamaktadir. 212 kadin, 189 erkek
olmak iizere 401 {iniversite 6grencisinin sosyal atomlar1 ve yakin iligkileri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilirken, ¢ocukluk deneyimlerinin de bu iliskide her alt

boyutuyla kismi araci role sahip oldugu bulunmustur.

Calismanin ikinci problem ciimlesinde tiniversite 0grencilerinin annelerini 1.
cembere yerlestirme durumlar ile yakin iliski ve ¢ocukluk deneyimleri arasindaki
iliski sorgulanmistir. Yapilan ¢aligmada giivenli baglanma stiline sahip iiniversite
ogrencileri, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip liniversite 6grencilerine
gore sosyal atomlarinda annelerine daha cok 1. ¢embere yerlestirdikleri tespit
edilmistir. Calismanin tigiincii problem climlesinde tiniversite 6grencilerinin babalarini
1. gembere yerlestirme durumlarinin yakin iliski ve ¢ocukluk deneyimleri arasindaki
iliski sorgulanmistir. Yapilan calismada giivenli baglanma stiline sahip {liniversite
ogrencileri, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip liniversite 6grencilerine
gore sosyal atomlarinda babalarin1 daha c¢ok 1. gembere yerlestirdikleri tespit
edilmistir. Anne ve babalar1 ile yakin iligkiler gelistiren liniversite 6grencilerinin anne
ve babalarina giivenli baglanmalar1 beklenmektedir. Ancak Bowly, (2013) baglhilik ve
bagimhiligin farkina vurgu yapmaktadir. Bireysellesme siirecindeki iiniversite
ogrencilerinin her ne kadar giivenli baglanma gelistirseler de ilk cemberlerine anne ve
babalari yerlestirmemeleri ebeveynlerine bagli ama bagimli olmadiklarmi ifade
ediyor olabilir. Ilk sosyal iliskileri deneyimledigi yerde giivende hisseden birey ailesi

disindaki insanlarla da yakin iliskiler kurabilir.

Calismanin dordiincii problem ciimlesinde iiniversite 6grencilerinin kardeslerini
1. cembere yerlestirme durumlarinin yakin iliskileri ve cocukluk deneyimleri

arasindaki iligskide sorgulanmistir. Yapilan calismada kardesi 1. Cemberde yerlestirme
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durumuna gore yakin iliski ve c¢ocukluk deneyimlerinde anlamli farklilik
bulunamamistir. Alanyazin da kardes iligkisine dair yapilan arastirma sayisinin
oldukca kisith oldugu goriilmektedir. Catalbas (2021), 150 bireyle yapmis oldugu
arastirmada madde kullanimi ile kardes iliskisini irdeleyerek; madde kullanim1 olan
bireylerin kardesleri ile iligkilerinin, kullanmayan bireylere kiyasla daha az olumlu
oldugunu bulgulamistir. Madde kullaniminin olumsuz c¢ocukluk deneyimleri
olusturabilecegi diistiniildiiglinde olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kardes ile yakin
iliski kurmaya engel olabilecegi diisiiniilmekle birlikte arastirma bulgular1 bu hipotez

de anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Calismanin  besinci problem ciimlesi {iniversite Ogrencilerinin sosyal
atomlarindaki arkadas puam ile yakin iligkileri ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda
anlamli bir iligkisini sorgulamaktadir. Arastirma bulgularina gore; giivenli baglanan
tiniversite 6grencileri sosyal atomlarinda arkadaslarina kaginan ve kaygili-kararsiz
baglanma stiline sahip {iniversite 6grencilerine gore daha fazla yer vermektedir. Unal
(2010) 1in calismasinda da kadinlarin kaginan baglanma stiline sahip olmasi
durumunda 1. cembere daha az sayida insana yer verdigi goriilmektedir. Caligmanin
altinci problem ciimlesi liniversite 6grencilerinin sosyal atomlarindaki akraba puani ile
yakin iligkileri ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir iliskiyi sorgulamaktadir.
Giivenli baglanan {iniversite 0grencileri sosyal atomlarinda akrabalarina kaginan ve
kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip tiniversite dgrencilerine gore daha fazla yer
vermektedir. Gilivenli baglanma stiline sahip {liniversite 6grencilerinin sosyal atomlari,
kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stili olanlara kiyasla daha kalabalik oldugu tespit
edilmistir. Giivenli baglanan bireylerin iletisime agik ve sosyal iliskilerini siirdiirmede
daha yetenekli olmalar1 arkadas, akraba aile tiyeleri ile daha yakin iligkiler kurmalarini
sagladig ifade edilebilir. Satir (2018), aile iliskilerinin bireyin sosyal iliskilerini
deneyimledigi ilk ortam oldugunu ve olumlu deneyimlerin aile disinda sosyal

cevrelerinde de etkili olacagini vurgular.

Yapilan ¢alismanin yedinci problem ciimlesi liniversite dgrencilerinin sosyal
atomlarindaki sevgili puani ile yakin iligkileri ve ¢ocukluk deneyimleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini sorgulamaktadir. Arastirma bulgularina gore; kaygili
kaginan baglanma stiline sahip iiniversite 6grencileri sosyal atomlarinda sevgililerine
giivenli ve kacinan baglananlara kiyasla daha az yer verdikleri goriilmektedir. Kaginan

kaygili baglanan bireyler her ne kadar hayatlarina bir es, sevgili dahil etseler de
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sevdikleri insan ile yakin iliski kurmakta zorlaniyor, kaygili tavirlart ile insanlari
kendilerinden uzakta tutabilecegi diisiiniilmektedir. Unal’m  (2010) yaptig
arastirmaya gore ise sevgilisi olanlarin olmayanlara kiyasla sosyal atomlar1 daha
kalabalik olmaktadir. Akbag ve Erden Imamoglu 'na (2010) gore; giivenli baglanan
bireyler yalnizlik duygusunu daha az deneyimlemektedir. Kaya ve arkadaslarinin
(2014) calismasinda ise geng yetiskinlerde kacinan baglanma diizeyinin artmasi ile ilk
cembere arkadas alma ve sevgili edinme olasiliklarinin diistiigli belirlenmistir. Yapilan
caligmada dort ve tistii partner sayisina sahip olan tiniversite 6grencilerinin bir partneri
olanlara kiyasla daha fazla tehdit edici ve boyun egdirici ¢ocukluk deneyimine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica iki partneri olanlarin bir partneri olanlara kiyasla daha
fazla degersizlik iceren c¢ocukluk deneyiminin oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel
degerlere gore ilk sevgili olunan partner ile evlilik hayali kuran gengler yasadiklari
olumsuz deneyim ile kendini degersiz hissedebilecegi diigiiniilmektedir. Arastirma

bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore olumsuz ¢ocukluk deneyimine sahip iiniversite
ogrencileri sosyal atomlarinda akraba ve arkadaslarina olumsuz ¢ocukluk deneyimi
olmayanlara oranla daha az yer vermektedir. Hayatinin erken donemlerinde en ¢ok
korunmaya ihtiya¢ duyulan zamanlarda olumsuz deneyimlere sahip olmak insanlarin
digerlerine giivenme olasiligin1 azaltabilir ve yalnizliga siiriikleyebilir. Bu yalnizlik
zorunlu bir yalnizliktan 6te tercih edilen bir yalmzlik olabilir. Unal ‘in (2010)
arastirmas1 da bu sonuclar1 destekler niteliktedir. Anneden ayr1 kalma, ¢ocuklukta
cinsel travma yasantisi, anne siitii alamama ve benzer olumsuz ¢cocukluk deneyimleri
olan bireylerin ilk c¢emberlerine arkadaslarmi alma durumlarinin azaldigi tespit
edilmistir. Olumsuz c¢ocukluk deneyimleri icinde degerlendirilen ailede madde
kullanan bir bireyin varlig1 dikkate alindiginda madde kullanan bireylerin sosyal
atomlarinda daha az sayida insan oldugu tespit edilmistir (Halat, 2021). Olumsuz
cocukluk deneyimi az olan {niversite Ogrencilerinin sosyal atomlarinin
kalabaliklagsmasina neden oldugu tespit edilmistir. Lowell, Renk ve Adgate, (2014)
cocuklugunda fiziksel ihmal deneyimi olan bireylerin ebeveynleri ve arkadaslar ile
giivensiz baglanma gelistirdikleri saptanmistir. Altinay’a (1994) gore; nevrotik ve
psikotik tanilar1 olan bireylerin de sosyal atomlarinda saglikli iligki kuramadiklar
hatta hi¢ iliski kuramamak gibi nedenlerle sosyal atomlarinda az sayida insan

bulundugu tespit edilmistir. Ancak yapilan arastirma bulgularina goére olumsuz
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cocukluk deneyimlerinde sevgili degiskeni i¢in anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Aile i¢inde ihmal deneyimi olan bireylerin kaygili baglanma stili
puanlari, aile i¢i ihmal deneyimi olmayanlara kiyasla daha yiiksek iken, aile i¢i ihmal
yasantis1 olmayanlarin ise kaginmaci baglanma puanlariin daha ytiksek oldugu tespit

edilmistir (Cevik, 2023).

Yapilan arastirmanin sekizinci problem cilimlesi {iniversite dgrencilerinin yakin
iliskileri ve sosyal atomlar arasindaki iliskide ¢ocukluk deneyimlerinin araci roliinii
irdelemektedir. Arastirmanin bulgularina gore; tiniversite 6grencilerinin tehdit edici
cocukluk deneyimlerinin sayis1 kacinan ve kaygili kararsiz baglanma stiline sahip
olma durumunu arttirmaktadir. Universite dgrencilerinin boyun egdirici ¢ocukluk
deneyimleri sayis1 arttikca kagman ve kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri de
artmaktadir. Universite 6grencilerinin degersizlik igeren ¢ocukluk deneyimlerinin
sayisinin artmasi giivenli baglanma olasiligini azaltmaktadir. Ailesinden degersizlik
iceren tavirlar goren bir ¢ocuk kendisinin gercekten degersiz olduguna inanarak yalniz
kalmay1 tercih edebilecegi diisiiniilmektedir. Universite 6grencilerinin olumsuz
cocukluk deneyimlerinin sayisinin artmasi glivenli baglanma olasiligini azaltmaktadir.
Bireylerin ¢ocukluklarinda deneyimledigi fiziksel, cinsel ithmal ve istismar kaygili
baglanma ile iliskili iken, duygusal ihmal kacinan baglanma ile iliskilidir (Peker,
2017). Unal (2010)’a gore cinsel travma gibi cocukluk deneyimleri olan bireylerde
sosyal atomlarinda annelerini ilk cembere yerlestirme olasiliklar1 diisiiktiir. Universite
ogrencilerinin ¢ocukluk deneyimlerinde boyun egdirici, degersizlik hissettiren ve
tehdit edici deneyim sayilarn ylikseldik¢e ¢ocuklarinin sosyal atomlarinda yer alma
olasiliklarinin azaldig1 goriilmektedir. Okur’a (2023) gore; zay1if kok aile iligkilerinin
bulunmas1 giivensiz baglanma ile iligkilidir. Satir (2018), insanin ailesindeki iligki
deneyimlerinin, sosyal ¢evresindeki iligkilerinin bir minyatiirii oldugunu ifade eder.
Aile iligkilerinde olumsuz deneyimlerinin ¢oklugu kiside, iligkilerinde giivensiz
baglanan bir tutum gelistirmesine yol acabildigi yapilan bu arastirmada elde edilen

bulgulara gore ifade edilmektedir.

Yapilan arastirmanin dokuzuncu problem ciimlesi iiniversite Ogrencilerinin
yakin iligkileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide c¢ocukluk deneyimlerinin alt
boyutu degersizlik igeren anilarinin araci roliinii irdelemektedir. Arastirma bulgularina
gore; cocukluk deneyimleri degersizlik alt boyutu puanlarmin {i¢ boyutlu baglanma

stilleri 6l¢egi kaginan alt boyutu, kaygili kararsiz alt boyutu ve giivenli alt boyutunun
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sosyal atom degerleri lizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi arastirma sonunda
bulgulanmistir. Cocuklugunda anne ve babasi tarafindan yeterli deger hissini alamadan
bliyiiyen bireyler degersizlik hissini yetiskinlik donemlerine tasimakta ve bu hissin
onlarin sosyal iliskilerinde geri planda kalmayi1 tercih etmelerine yol actifi
disiiniilmektedir. Senkal’in (2013) 369 {iiniversite 6grencisi ile yiiriitmiis oldugu
arastirma bulgularina gore; bireylerin cocuklukta yagamis oldugu olumsuz yasantilarin
yetigkinlik doneminde depresyon ve kaygi durumunu destekledigi tespit edilmistir.
Depresyon ve kisileraras1 duyarlilik arasindaki anlamli diizeyde negatif yonlii iliski
bulunmaktadir (Erozkan, 2005). Cocukluk deneyimlerinin olusturdugu ruhsal
bozukluklar diisiiniildiiglinde ve depresyon yasayan bireylerin sosyal destek almaktan
uzak durdugu dikkate alinarak 6zellikle depresyon yasayan kadinlarin yalnizligi tercih
ettigi gozden kacirilmamalidir (Yildirim vd, 2011). Cesitli nedenlerle danigmanlik
tedbiri almak durumunda kalan ergenlerin aile iliskilerinin olumsuz oldugu ancak
arkadas ve ogretmenlerinden iyi derecede sosyal destek sagladiklar1 da goriilmiistiir

(Glinaydin, 2022).

Yapilan arastirmanin onuncu problem ciimlesinde iiniversite Ogrencilerinin
yakin iligkileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide ¢ocukluk deneyimlerinin alt
boyutu boyun egdirici anilarinin araci rolii irdelenmektedir. Arastirma bulgularina
gore; cocukluk deneyimleri boyun egdirici alt boyutu puanlariin ii¢ boyutlu baglanma
stilleri 6l¢egi kaginan alt boyutu, kaygili kararsiz alt boyutu ve giivenli alt boyutunun
sosyal atom degerlerine iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi tespit edilmistir.
Senkal ve Isikli (2015) arastirmasinda; iiniversite Ogrencilerinin deneyimledikleri
cocukluk travmalar1 ve olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinden ihmal ve istismarin iligkili
oldugu ve aleksitiminin bu iliski de kismi araci roliiniin oldugunu ve c¢ocukluk
doneminde deneyimlenen fiziksel ihmal ile yetigkinlik doneminde yasanan depresif
belirtilerin iligkisinde de aleksitiminin tam araci roliiniin varligindan bahsetmektedir.
Kadinlarin maruz kaldigi cocukluk cagindaki koti muamelenin duygularim
diizenlemeleri ile iligkili oldugu ve duygu diizenlemenin de depresif 6zellikler ve
travma sonrasi stresle iligkili oldugunu gosterir ve duygu diizenleme becerilerinin
travma sonrasi stres ve olumsuz ¢ocukluk deneyimleri arasindaki iliskide araci rolii
iistlendigi goriilmektedir. (Alpay vd, 2017). Toplumsal temelli yapilan bir arastirmada
ailesinde ebeveynleri arasinda siddete tanik olan kadinlarin es siddetine ugrama

olasiliklarinin daha fazla oldugunu, siddete maruz kalan kadinlarin da depresyon
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belirtilerini daha yogunlukla yastyor oldugunu ifade etmektedir. (Kivrak vd, 2015). Bu

bulgular yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmanin on birinci problem ciimlesi liniversite 6grencilerinin yakin
iliskileri ve sosyal atomlar1 arasindaki iliskide ¢ocukluk deneyimlerinin alt boyutu
tehdit edici anilarinin araci roliinli irdelemektedir. Aragtirma bulgularina gore;
cocukluk deneyimleri tehdit edici alt boyutu puanlarinin ii¢ boyutlu baglanma stilleri
Olcegi kaginan alt boyutu, kaygili kararsiz alt boyutu ve giivenli alt boyutunun sosyal
atom degerleri lizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Alanyazin
tarandiginda yapilan arastirma bulgulart ile on birinci problem sonucu paralellik
gostermektedir. Duygusal siddete maruz kalan bireylerin duygusal yalnizlig1 tercih
ettigi, sosyal ve duygusal yalnizlig1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanabildigi
durumlar olabilmektedir (Tiirk, 2023). 410 yetiskin ile yapilan arastirma sonuglarina
gore; cocuklukta yasanan travmalarin bireyin yetiskinliginde suga yonelik tutumlarin
etkiledigi ve yalmizligin ¢cocukluk ¢agi travmalart ile suca yonelik tutumlar arasinda
aract degisken roliiniin oldugu tespit edilmistir (Pomakoglu, 2023). Suca siiriiklenen
ergenlerin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri yasadig1 ve ebeveynlerinin baskici bir tavir
sergiledigi, babalar1 ile arasinda kotii iletisime sahip oldugu, kalabalik bir ailede
yasadiklar1 ve ¢ocukluk donemimde psikiyatrik taniya sahip oldugu bulgulanmistir
(Gordeles Beser vd, 2019). Yapilan bir arastirma bulgularina gore; cinsel istismar
yasantisinin  oldugunu belirten katilimcilarin madde ve alkol bagimliliklarinin
yuksekligi dikkat ¢cekerken, ailelerinde ebeveyn egitim diizeyinin diislik oldugu, aile
i¢i siddet yasantisinin varligi, bosanma, goc, egitim gibi nedenlerle aileden ayr1 kalmak
durumunda olduklar1 belirlenmis olup yetiskinlik doneminde yasadiklar1 ruhsal
sorunlar da yiiksek oranda gériilmektedir (Orsel vd, 2011). Ayrica yinelenen majdr
depresyon ve ilk atak major depresyon yasayan bireyler kiyaslandiginda
cocukluklarinda deneyimledikleri tehdit edici, boyun egdirici ve degersiz hissettiren
deneyimleri yinelen major depresyon yasayan bireylerin daha erken donemde

deneyimledikleri tespit edilmistir (Biilbiil vd, 2013).

Yapilan arastirmanin on ikinci problem cilimlesi tiniversite dgrencilerinin yakin
iligkileri, sosyal atomlar1 ve cocukluk deneyimleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilig
sorgulamaktadir. Yapilan calisma bulgularina gore; kadin katilimcilarin, erkeklere
kiyasla daha c¢ok giivenli baglanan ve sosyal atomlarmin da daha kalabalik oldugu

tespit edilmistir. Unal ‘a (2010) gore ise kadmlar sosyal atom hacimleri erkeklere
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oranla daha diisiiktiir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ka¢inan baglanma stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde bireylerin baglanma stillerinin
cinsiyete gore farklilastigini ifade eden ¢alismalarin (Yaman Akpinar, 2019; Uzun,
2019; Bingiil, 2020) yaninda farklilasmadigini (Stimer, 2006; Kandaz, 2018; Biter,
2021) tespit eden calismalar da bulunmaktadir. Erkekler kadinlara oranla daha fazla
tehdit edici ¢ocukluk deneyimine sahip iken degersizlik ve boyun egdirici ¢ocukluk
deneyimlerinde cinsiyet anlaminda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dogan ve
Yavuz (2020) erkeklerin kadinlara oranla daha fazla olumlu ¢ocukluk deneyimine
sahip oldugunu ve erkeklerin kendilerini daha mutlu algiladigin1 dolayisiyla psikolojik
saglamliklarinin kadinlardan daha yiliksek oldugunu ifade ederken bu farkliligin
kiiltiirel degerlerden kaynakli olabilecegini ileri slirmektedir. Solak Arabaci ve
Demircioglu’nun (2023) calismasinda yetiskinlerin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri

yasa, cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Yapilan arastirmanin on tligiincii problem ciimlesinde iiniversite 6grencilerinin
yakin iligkileri, sosyal atomlar1 ve cocukluk deneyimleri kardes sayilarina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmaktadir. Yapilan ¢aligmada katilimcilarin
kardes sayilarinin artmasi kaginan baglanma diizeyini azaltmaktadir. Stimer’in (2006)
calismasinda da kardes sayisi sadece kaginan baglanma stilinde 1-2 kardesle, 3,4,5
kardes arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kardes sayisinin artmasi ile bakim
verenin ilgisini paylasmak zorunda kalan ¢ocugun baglanma sekli de degiskenlik
gosterebilir. Anne ve babanin artan is yiikii ile yasadig1 yorgunluk, bikkinlik artmasi
bakim verme siirecini sekteye ugratabilecegi diisiiniilebilir. Zerenoglu’nun (2011)
calismasi bu bulgular1 desteklerken, Tosun‘un (2017) calismasinda demokratik aile
yapisina sahip, sosyoekonomik seviyesi orta ve {lizeri olan ailelerde iki kardes olan ve
bu kardeslerden en az birinin kiz olmas1 durumunda {iniversite dgrencilerinin hem
ebeveynleriyle hem de arkadaslariyla giivenli baglanma gelistirdigi tespit edilmistir.
Kardes sayisinin aile iliskileri ve anne ile olan iliski iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigini destekleyen c¢aligmalarin varliginin yani sira (Arslan, 2020), kardes
iligkisinin birinci baglanma figiirii olan anne ile iliskide anlamli farklilik
olusturdugunu destekleyen aragtirmalar da bulunmaktadir (Okur, 2023; Bilgin, 2022).
Yapilan ¢alismada kardes sayis1 ve ¢cocukluk deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Kardes sayis1 yapilan ¢aligmada bireyin baglanma stilini etkilese

de ¢ocukluk doneminde yasanmasi muhtemel olumsuz deneyimler i¢in belirleyici bir
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unsur olmadigr goriilmektedir. Cagatay’in (2014) c¢alismasinda da {iniversite
Ogrencilerinin yasamis oldugu olumsuz c¢ocukluk deneyimleri ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklillk bulunmamistir. Ancak Zerenoglu’nun (2011)
caligmasinda {iniversite 6grencilerinin kardes sayisinin c¢ocukluktaki oOrselenme
diizeylerinde, fiziksel, duygusal ve cinsel kotiiye kullanim ile anlamli farklilik

gosterdigini bulgulamistir.

Yapilan aragtirmanin on dordiincii problem ciimlesinde iiniversite 6grencilerinin
yakin iligkileri, sosyal atomlar1 ve ¢ocukluk deneyimleri ¢ocukluk dénemindeki aile
biitiinliigline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmaktadir.
Arastirma bulgularina gore; parcalanmis ailede biiyliyen iiniversite dgrencileri, aile
biitiinliigli devam eden iiniversite 6grencilerine kiyasla daha fazla kacinan ve kaygili-
kararsiz baglanma stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica parcalanmis ailede
biiyliyen tiniversite Ogrencileri, aile biitiinligii devam eden &grencilere oranla
cocukluklarinda daha fazla tehdit edici ve degersizlik igeren g¢ocukluk deneyimine
sahip oldugu, genel olarak parcalanmis ailede biiyiiyenlerin daha fazla olumsuz
cocukluk deneyimi yasadigi tespit edilmistir. Unal’m (2010) galismast aile biitiinliigii
ile ilgili arastirmanin bulgularin1 desteklerken; Cetinkaya’nin (2022) ergenler ile
yuriitmiis oldugu ¢alismada, pargalanmis ailede bliyiiyen ergenlerin, aile biitiinliiglinii
koruyanlara oranla kaygili-kararsiz baglanma puanlarimin daha yiiksek oldugu ve
giivenli ve kaginan baglanma aile biitiinliigii degiskeni dikkate alindiginda cinsiyet
anlamli bir farklilik olusturmaz iken, kaygili kararsiz baglanma stilinde farklilastiginm
ifade etmektedir. Bireyler yasadiklar1 olumsuz ¢ocukluk deneyimleriyle artis gosteren
reddedilme duyarliliginin bir sonucu olarak psikolojik sorunlar yasayabilir (Felitti at
al, 1998). Aile biitlinliigli bozulan ¢ocuklarin yiiksek reddedilme duyarliliginin varlig
ile psikolojik saglamliklarinin diisiik oldugu, anksiyete ve depresyon semptomlarinin
varhigi da dikkat cekmektedir (Schaan and Vogele, 2016). Ayrica reddedilme
duyarlilig1r bireyin g¢ocukluk dénemine ait iligkilere bakis agisindan hiz alarak
yetiskinlik doneminde deneyimleyecegi iliskileri de ydnlendirebilir (Downey and
Feldman , 1996). Reddedilme duyarlilig1 yiliksek bireylerin giivensiz baglanma stiline
sahip oldugu (Khoshman at al, 2012) bilgisi ile arastirma sonucu paralellik
gostermektedir. Olumsuz ¢ocukluk yasantilar ile iliskili oldugu tespit edilen kumar

oynama istegi, oyun oynama istegini durduramama gibi isteklerin bosanmis bireylerde
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daha yogun yasandigi ancak olumsuz cocukluk yasantilarinda medeni durumun

anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (Aslan, 2020).

Yapilan arastirmanin on besinci problem ciimlesinde liniversite dgrencilerinin
yakin iligkiler, sosyal atomlar1 ve ¢ocukluk deneyimleri partner sayisina gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigi sorgulanmaktadir. Yapilan ¢aligmada tiim hayati
boyunca sahip oldugu partner sayisi dikkate alindiginda dort ve tistii romantik iligkisi
olan {iniversite 6grencileri, li¢ romantik iliskisi olanlara kiyasla daha fazla kaygili-
kararsiz baglanma stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bireylerin kararsiz tutumlari, iliskilerinde dogru segimler yapamamasi ve
giivenli baglanma gercgeklestirememesi nedenleri ile iligskilerini devam ettirmekte
zorlandiklar1 diisliniilebilir.  Tosun (2017) yapmis oldugu c¢alismada {iiniversite
Ogrencilerin romantik bir iliski yasama durumu anne, baba ve arkadas baglanmasinda
anlamli bir farklibk bulamamistir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin romantik
iligkilerinin siiresi de yine baglanma stilleri {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Kaya ve arkadaslar1 (2014) ka¢inma diizeyi yiiksek olan bireylerin
sevgililerini ve arkadaglarini sosyal atomlarinda yer vermediklerini veya merkezden
daha uzak bir cembere konumlandirdiklarin tespit etmistir. Ayrica arkadasin merkeze
yakin konumlandirilmasi, partner iligkisi ihtimalini diistirdiigiinii de bulgulamislardr.
Woinoff (2016), uzun siireli partner arayisinin depresif belirtilere yol agabilecegini
ileri stirerek psikodramatik miidahalelerin bireyin yasadig1 igsel kararsizligin

giderilmesinde etkili olabilecegini vurgulamistir.

Aragtirma bulgularina gore; ¢ocukluk deneyimleri 6l¢egi toplam puanlarinin ii¢
boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi kaginan alt boyutu, kaygili kararsiz alt boyutu ve
giivenli alt boyutunun sosyal atom degerleri iizerindeki etkisine kismi aracilik ettigi
bulunmustur. Felitti’nin (2002) yapmis oldugu caligmasinda bireylerin ¢ocukluk
yasantilari fiziksel hastaliklar yaninda bir¢ok ruhsal hastaliga da temel olusturdugunu
ifade ederken; psikodrama grup terapisi tekniklerinden biri olan ‘Sosyal Atom’ ruhsal
saghiginin belirleyicisi (Altinay, 1994); baglanma stillerinin yordayicis1 (Kaya vd,
2014; Unal, 2010); gelisimsel ilerlemeyi niceliksel olarak belirleyen (Uschold Meier
and Wagner, 2016) ve arastirmanin aract degiskeni olarak olumsuz c¢ocukluk
deneyimlerinin de yordayicisi olarak profesyonellerin kullanabilecegi etkin bir yontem
olabilir. Unal’in (2010) fiiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve ¢ocukluk

deneyimlerini sosyal atomlari ile iliskisini irdeledigi arastirma bulgulari cinsel istismar
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varliginda bireylerin sosyal atomlarinda daha az annelerine yer verdigini ve giivensiz
baglanma gerceklestirdigi ifade ederken Halat’in (2021) calismasi da yine olumsuz
cocukluk deneyimine sahip bireylerin giivensiz baglanma gelistirdiklerini ve sosyal
atomlarinda daha az sayida insana yer verdiklerini destekler. Alan yazin tarandiginda
baglanma stilleri ve ¢ocukluk deneyimlerinin ortak ¢alismalarina rastlamak miimkiin
olmakla beraber arastirma konusunun nadirligi ile dogrudan sosyal atom ile iligkisini

ve ¢ocukluk deneyimlerinin araci roliinii agiklayan kaynak olduk¢a nadirdir.

B. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

Yapilan aragtirmada iiniversite 6grencilerinin sosyal atomlar1 ve yakin iliskiler
arasindaki iliskide ¢ocukluk deneyimlerinin arac1 rolii irdelenmis olup, cinsiyet, kardes
sayist, aile biitiinltigii, partner sayis1 degiskenleri kullanilarak veriler analiz edilmistir.
Farkl1 degiskenler olarak kaginci ¢ocuk oldugu, kardeslerin cinsiyeti, anne ve babanin
cocuk sahibi olduklar1 yas kullanilarak calisma genisletilebilir. Ayrica bireylerin sosyal
atomlar1 incelenirken giiniimiiz diinyasinda teknolojinin gelisimi ile insanlarin iletisim
kurma bi¢imlerinin farklilagsmas1 goéz Oniinde bulundurularak sosyal atomlarinda
bulunan insanlarin ne kadarmmin sosyal aglar {izerinden baslayip devam ettigini
irdelemek de 6nem arz edebilir zira glinlimiizde insanlar kalabaliklar i¢inde yalniz

yasamlar siirebilmektedirler.

Yapilan caligmada katilimct olarak {iniversite 6grencileri belirlenmistir. Farkli

yas gruplarinda da ¢aligmalar yiirtitiilerek karsilastirma yapilabilir.

Universite 6grencilerinin sadece kendileri ile yiiriitilen bu arastirmaya
ebeveynler de dahil edilerek onlarin sosyal atomlar1 ve yakin iligkileri arasindaki
iligkileri ile ¢ocukluklarmin sosyal atomlari ve yakin iliskileri arasindaki iliskide
cocukluk deneyimlerinin araci rolii irdelenerek karsilastirma yapilabilir. Bu sayede
anne ve babalarin baglanma stilleri ve sosyal atomlarinin iligkisi ve c¢ocukluk
deneyimlerinin araci rolii cocuklarini etkileme diizeyi ve iliskisini tespit etme firsati

elde edilebilir.

Yakin iligkiler dikkate alinarak calisma evli ¢iftler arasinda yiiriitiilebilir ve
eslerin baglanma durumlari, sosyal atomlart ve c¢ocukluk deneyimleri

karsilastirilabilir.
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Olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin bireylerin yetiskinlik doneminde etkiledigi
alanlarin 6nemi disiiniildiigiinde iilkemizde de veri toplama islemlerine agirlik
verilebilir. Ayrica onleyici ¢alismalar i¢in de arastirmalar yiiriitiilebilir, psikoegitim

programlar gelistirmek adina ¢alismalar yiiriitiilebilir.

C. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Universite dgrencileri ile olusturulacak Psikodrama yasant1 gruplarinda ‘Sosyal
Atom’ kullanilarak iiniversite 6grencilerinin yakin iligkileri ve cocukluk deneyimlerine
yonelik grup calismalari yiiriitiilebilir. Ayrica farkli parametreler dikkate alinarak

sosyal atom kavrami psikodrama grup terapisi i¢cinde kullanilabilir.

Evlenme arifesinde olan ciftlerle psikodrama grup terapisi yontemlerinden
evlilik rol kestirim testi kullanilarak ¢ocukluk deneyimleri ve baglanma motifleri ve

sosyal atomlari ¢alisilarak evlilik siirecine 6nemli farkindaliklarla hazirlik saglanabilir.

Anne ve baba adaylarina yonelik baglanma odakli psikodrama grup terapisi
programlar1 gelistirilerek bebegin ebeveynlerine giivenli baglanmasi desteklenebilir.
Hem olumsuz c¢ocukluk deneyimleri hem de baglanma ile ilgili yapilan ¢aligmalar
koruyucu ruh sagligi calismalar1 olarak toplumun ruhsal saghigini koruyucu etki

saglayabilir.
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EKLER

EK 1

KiSiSEL BILGILER FORMU

Degerli katilimeilar;

Bu caligma ¢ocukluk deneyimlerinin yakin iligkiler ve sosyal atom arasindaki aracilik roliinii
incelemeye yonelik nicel bir arastrmadi. Asafida size yoneltilen sorulari ictenlikle
yamtlamamz arastirma sonuclarnin gitvenirligi ve dogrulugu acismdan $nemlidir. Sorularin
dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Vereceginiz bilgiler sadece arastma icin kullamlacak ve
gizli tutulacaktir. Bu sebeple sorulara miimkiin oldugunca samimi bir gekilde size uyan cevabi
igaretleyiniz. Bu calismaya goniillii katilimimz énemlidir. Liitfen her soruyu cevapladiginizdan
emin olunuz. Katilimimz icin tesekkiir ederiz. Ek bilgi edinmek isterseniz litfen iletisime
geciniz: Seval Seven

CINSIYET: KADIN I:l ERKEK D

Kardes sayis1 nedir?
TekCocuk () 2Kardes( ) 3Kardes ( ) 4Kardes( ) 5wvedahafazla ( )

Cocuklugunda ailenin durumu:
Biitiin ( ) Parcalanms ( )

Romantik partner sayisi:

Hic romantik iligkimolmadi ( ) 1( ) 2() 3()  4vedahafazlasi( )
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EK 2

UC BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLCEGI

Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi
tanimlayan secenefi igaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek
bilimsel bir ¢aliymaya yardime: olmamz. Liitfen biitiin sorularla ilgili goriiglerinizi ifade ediniz. Katkilariniz
icin tegekkiirler.

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen katihyorum 4=Katihyorum
5=Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.
1. Kargimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 123 (4|5
2. Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun gikabileceginden kaygilantyorum. 11213145
3. Karar alirken kimseyi nemsemem. 1234|535
4. Sorunu olan birisini gordiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. 11213145
5. Bagkalarinm benim kadar degerli olduklarm dilgiinmityorum. 11213]4]5
6. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az iiziiliiriim. 11213145
7. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakunimy iistlenen bir bagkasi) iyi 1234|535
8. Insanlardan uzak duruyorum giinkii bana aci ¢ektirebilirler. 112(34]|5
9. Bir sorun varsa bunun kaynag genelde kargimdakilerin sorunlu olmasidir. 112)3]4]5
10 Kendimi mutlu bir insan olarak tanimlryorum. 12345
11 Duygusal iliski yasadifim kisinin beni gergekten sevmedigini ditstinerek 123 (4|5
12 Yalnizea kendime deger veririm. 1234|535
13 Bagkalarimn iiziintiilerini anlayabiliyorum. 12345
14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ciinkii terk edilmek istemiyoruim. 11213145
15 Insanlarin goriisleri benim icin dnemsizdir. 1|23 4|5
16. Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen bir baskasi) genelde 112(3(4]|5
larier sozler soylemem.
17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 12345
18 Bagkalar1 cok da umurumda degildir. 112(3(4]|5
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EK 3

COCUKLUK DENEYIMLERI OLCEGI

Asagidaki durumlar bir insanin kendini ve hissettiklerini tanimlamasi igin kullanilan durumlardir. Litfen tiim
durumlar dikkatlice okuyun ve asagidaki durumlarla ilgili ne hissettiginizi ve sizi en iyi tanimlayan durumu
isaretleyin. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. Her sorunun karsisinda
bulunan; 1 Bana Hig Uygun Degil, 2 Bana Cok Az Uygun, 3 Bana Biraz Uygun 4 Bana Genellikle Uygun ve 5 Bana
Tamamen Uygun anlamina gelmektedir.
1 | Cocukken sik sik evdeki diger kisilere boyun egmek zorunda kalirdim. 1 2 3 4
2 | Cocukken anne-babamin bana ne zaman kizacagini bilemedigim icin stirekli 1 2 3 4
endiseli olurdum.
3 | Cocukken nadiren disiincelerimin dnemli oldugunu hissettim. 1 2 3 4
4 | Cocukken anne-babam sinirlenmesini dnlemek icin yapabilecek pek bir seyim 1 2 3 4
yoktu.
5 | Cocukken baskalarninin isteklerini yapmazsam dislanacagimi 1 2 3 4
hissederdim/dlstinirdim.
6 | Cocukken ailede kendimi savunabilecegimi diistintrdiim/hissederdim. 1 2 3 4
7 | Cocukken anne babamin yaninda kendimi rahat ve huzurlu hissederdim. 1 2 3 4
8 | Cocukken eger onlann istedigi gibi davranmasam anne-babam beni 1 2 3 4
incitebilirdi.
9 | Cocukken kendimi ailenin diger bireyleriyle esit hissederdim. 1 2 3 4
10 | Cocukken ailede kendimi 6nemsiz hissederdim. 1 2 3 4
11 | Cocukken anne-babam beni ceza ve tehdit yoluyla kontrol ederlerdi. 1 2 3 4
12 | Cocukken istemesem de digerleriyle ayni fikirde olmak onlan desteklemek 1 2 3 4
zorunda kalirdim.
13 | Cocukken incinmekten kaginmak igin anne-babamdan kaginmam/uzak 1 2 3 4
durmam gerekirdi.
14 | Cocukken ortada goriinen hichir sebep yokken evdeki ortam birden korkutucu | 1 2 3 4
olurdu.
15 | Cocukken anne babamin giicli ve baskici olduklarini diistintirdiim. 1 2 3 4
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Agafiida hayatinizda yer alabilecck insanlann bir lisiesi verilmigtir. Litfen bilgiler eksiksiz
olarak doldurunuz, Listede olmayip hayatuada yer alan kigileri en sona ckleyiniz,
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SOSYAL ATOM OLCEGI

Asgagida 1¢ 1ce gegmig cemberler gbrivorsunuz. "BEN" yazili cembenin icinde durdugunuzu
diisiniiniiz. Duygusal olarak kendinize vakmm hissettiginiz kisilen, ne blgiide yakin
hissettigimz dikkate alarak, en onemli olanlan i¢ cemberlerin, daha az dnemb olanlan 1ze dig
cemberlenn izerine X 1garett koyarak vyerlegtinmz Gormekte oldugunuz vedi cembent de
kullanabilirsiniz. Bir cemberin fizerine birden fazla kigt igin X igarett koyabilirsiniz. Efer
isterseniz bazi cemberleri bog birakabilirsiniz. Kigileri temsil eden X igaretlerinizin yanina
kiginin ismini degil "kim" oldugunu (anne, baba, es, cocuk, kardes, arkadas vb.) yazimz.
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