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2024 Secimlerine Giderken Rus Siyasal Sistemi ve Parti Sistemine

Putin Etkisi

Putin’s Effect on the Russian Political System and Party System Going
to the 2024 Elections

Yalgin AKDOGAN®

Ozet

Ulkelerin siyasal sistemleri, hiikiimet bigimleri ve ydnetim yapilari farkli parti sistemleri ortaya
¢ikarmakta, parti sistemleri ile se¢im sistemleri ve siyasal rejimler arasinda ciddi bir etkilesim
gozlemlenmektedir. Devletlerin 6zgiirlitk¢i, ¢ogulcu, katilimer bir siyasal rejime sahip olmasi veya
otoriter, totaliter, baskici, ¢ogunluk¢u bir siyasal sistemle yonetilmesi parti sisteminin dogasini
belirleyebildigi gibi, partilerin liderlerin hékimiyetine girmeleri de tek adam partilerine sebep
olabilmektedir. Tek parti sistemleri ve tek adam partilerinden sonra siyasal sistemlerin tek adamin
kontroliine girmesi ise tek adam rejimlerine yol agabilmektedir. Mutlak monarsi ile anilan Carlik
dénemi ve tek parti diktatorligii olarak goriilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi déneminin
ardindan kurulan Rusya Federasyonunun ne tiir parti sistemine veya siyasal sisteme sahip oldugu
tartigilan bir konu olmaya devam etmektedir. Bagkanlik, yar1 baskanlik veya giiglii bagkanlik sekillerinde
yorumlanan Rus siyasal sisteminin Vladimir Putin’in Bagkanlig1 déneminde otoriter bir giiglii bagkanlik
sistemine doniigtigii vurgulanmaktadir. Rusyada muhalefetin varligy, siyasal sistem igindeki konumu
ve se¢im stireglerine katilimi Rus siyasi rejiminin karakterini ve siyasal rejim tizerindeki lider etkisini
ortaya koyan bir gosterge olarak ele alinabilir. Bu ¢aliymada dort kez bagkan segilen ve diinyanin en
etkili liderleri arasinda gosterilen Putin'in siyasal sistemi, se¢im sistemini ve parti sistemini dontistiiren
etkileri ele alinmakta; 2024 seg¢imlerinde de aday olan Putin’in giiglii bir tek adam sistemi dogurdugu
iddias1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Putin, Tek Adam Rejimi, Rus Siyasal Sistemi, 2024 Se¢imleri.

Abstract

The political systems, forms of government and management structures of countries reveal different
party systems, and there is a serious interaction between party systems, electoral systems and political
regimes. Just as countries have a libertarian, pluralistic, participatory political regime or are governed
by an authoritarian, totalitarian, repressive, majoritarian political system can determine the nature of
the party system, the dominance of parties by leaders can lead to one-man parties, and the control
of political systems by one man can lead to one-man regimes. What kind of party system or political
system the Russian Federation, which was established after the Tsarist era, referred to as an absolute
monarchy, and the USSR, which was seen as a one-party dictatorship, has, remains a matter of debate. It
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is emphasized that the Russian political system, interpreted in presidential, semi-presidential or strong
presidential schemes, turned into an author itarian strong presidential system during the presidency
of Vladimir Putin. The existence of the opposition in Russia, its position within the political system
and its participation in election processes can be considered as an indicator that reveals the character
of the Russian political regime and the influence of the leader on the political regime. In this study, the
effects of Putin, who has been elected president four times and is among the most influential leaders in
the world, transforming the political system, the electoral system and the party system are discussed;
the claim that Putin, who is also a candidate in the 2024 elections, has given birth to a strong one-man
system is evaluated.

Keywords: Putin, One-man Regime, Russian Political System, 2024 Election.

1. Siyasal Sistemler

Devlet ve hitkiimet bicimlerinin organizasyon ve yonetim yapisi siyasal sistemi olustururken,
yonetimin kim tarafindan nasil hayata gecirildigi siyasi rejimi, siyasal sistemin isleyisine
yonelik toplumsal kabul goren adet, teamiil ve davranis bicimleri ise siyasal kiiltiirii meydana

getirmektedir.

Siyasal sistem, karar alma siirecinde siyasal yapilar arasinda karsilikli etkilesimle ve hatta
bagimlilikla saglanan bir biitindiir (Kalaycioglu, 2018, s. 16) ve yonetim bi¢imi, yonetim rejimi,
hiikiimet bigimi gibi yapisal, islevsel, teorik onceliklerle sekillendirilmektedir. Siyasal ideolojiler,
diinya gorisleri ahlaki 6gretiler veya din ve mezhepler siyasal sistem, rejim, kiiltiir gibi olgular
tizerinde etkide bulunmaktadir.

Smith, siyasal sistemi siyasi talep ve beklentileri kanunlar, kararlar, tiizitkkler gibi diizenlemeler
tizerinden yasal ve fiziki gili¢ uygulama yetkisiyle hayata gecirmeye ¢alisan siyasi kurumlar
ve toplumsal iliskiler ag1 olarak gormektedir (Smith, 1996, s. 172). Siyasi sistem daha genis
olan sosyal sistemin bir alt sistemi olarak karmagik bir biitiiniin icindeki, karsilikli iligkilerin
bulundugu siyasi toplumun bu karsilikl iligkilerindeki iktidar, zenginlik ve kaynak paylasimim
ifade etmektedir (Heywood, 2007, s. 32).

Siyasal rejim veya sistemler bagkanlik, yar1 bagkanlik, parlamenter sistem, demokratik, otoriter
veya totaliter rejim gibi farkli sekillerde tasnif edilebilmektedir.

Otoriter rejimler ¢cogunlukla kitlesel halk destegine dayandig: savini giiclendirmek icin kitlesel
seferberlik olusturacak yapilar olan siyasal partiler, dernekler ve kuruluglar1 6ne ¢ikaran
(Kalaycioglu, 2018, s. 23), ancak ¢ogulculugu ve 6zgiirliigii yadsiyan rejimlerdir. Totaliter rejimler
ise bir resmi ideoloji veya lider kiiltii etrafinda toplumun tamamen denetim ve kontrol altina

alindigy, baski, zorlama ve tahakkiimiin yénetim bi¢imi haline déniistiigii rejimlerdir.

Yonetenlerin otoritesini yonetilenlerin 6zgiirliigii yararina sinirlayan liberal egilim ile yonetenlerin
otoritesini yonetilenlerin zararina gii¢lendiren otoriter egilim (Duverger, 1986, s. 11) arasindaki
iliski biciminden monokratik, direktuvar ve diialist rejimlerin ortaya ciktig1 diigiiniilmektedir.
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Tek kisinin siyasi hakimiyetinde olan ve otoritenin kral, bagkan, ¢ar gibi tek kisinin yonetiminde
oldugu yonetimlere monokratik rejimler denilmektedir (Duverger, 1986, s. 30).

Duverger’in ‘bir’in, ‘bir ka¢’in ve ‘herkes’in hiikiimeti ayrimi (1974, s. 80) dedigi siyasi otoritenin
bir kisi, bir grup veya tiim halk tarafindan kullanildig1 yonetim bigimleri Antik Yunandan 19.
Yiizyila kadar monarsi, oligarsi ve demokrasi siniflandirmasi tizerine dayanmistir. Montesquieu
ise once hitkiimetleri despotik, camhuriyetci ve monarsik diye ayirmis, sonra cumhuriyetci formu
aristokratik ve demokratik diye bolmiistiir (Duverger, 1974, s. 81). Avrupa monarsileri gectikleri
agamalar olarak kesin monarsi, sinirli monarsi ve parlamenter monarsi olarak adlandirilmaktadur.
Bugiin ise initer/tekgi ve otoriter rejimler ile cogulcu ve demokratik rejimlerden bahsedilmektedir
(Duverger, 1974, s. 83).

Yonetilenlerin yani halkin ve toplumsal gruplarin iktidar ve yonetim siireglerine dogrudan veya
temsilcileri tizerinden katilabilmesi/miidahale edebilmesi ve hesap sorabilmesi, yonetenlerin
ise halka ve hukuk sistemine karst sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi hususu rejimin
isleyisini, yani otoriter mi 6zgiirlitk¢ii mii oldugunu belirlemektedir.

Kalaycioglu, demokratik-otoriter-totaliter rejimleri yoneten-yonetilen iliskisine gore soyle
tanimlamaktadir:

“Yonetilenlerin yoneticilerin se¢iminde etkili olabildigi, yonetenlerin kendilerini
secenlere periyodik olarak hesap verdigi, her siyasal karar alma pozisyonu i¢in birden
fazla ve degisik siyasal gorils, fikir veya ¢ikarlari temsil eden adaylarin 6zgiir ve hakga
yarigtigt bir ortam soz konusuysa bu rejime demokrasi; fikir, orgiitlenme, haber
alma ve mubhalefet 6zgiirligi kisith oldugu veya bulunmadigi, yonetenlerin siyasal
yetkileri belirlemelerinin s6z konusu olmadig: rejimlere otoriter rejimler; toplumdaki
her yapinin, kurumun hiikiimet ve ajanlari tarafindan denetim altinda tutuldugu,
ozgtrliklerin hi¢ olmadig: ve hatta rejim igin tehdit olarak kabul edildigi rejimlere
totaliter rejimler adi verilmektedir” (2018, s. 17).

Demokratik rejimler 20. yiizyillda parlamenter rejim (1ngiltere), bagkanlik rejimi (ABD) ve
meclis hitkiimeti rejimi (Fransada iki kurucu meclis dénemi) seklinde (Duverger, 1986, s. 67)
ic model iizerinden ele alinmustir. Gelismemis tilkelerde ise geleneksel oligarsilerde hanedanlar,
modernlegen oligarsilerde ordu, vesayetci demokrasilerde biirokratik elitler 6n plana ¢ikmaktadir
(Smith, 1996, s. 174).

Arjantinli siyaset bilimci Guillermo O’Donnell iigiincii diinya tilkelerindeki siyasal sistemlerle
ilgili biirokratik otoriter devletler tanimlamasi yapmaktadir. O’Donnell, post kolonyal devlet
modelini rejimler, koalisyonlar ve politikalar {izerinden incelemistir. Bu incelemede rejimler
hak ve ozgiirliikler, siyasi rekabet, orgiitliilik hali izerinde uzlasan hakim siyasi gruplarin bir
araya gelisleri tizerinden; politikalar ise kaynaklarin farkli gruplara dagitim siiregleri agisindan

ele alinmigtir. Sosyo-ekonomik modernlesmenin anahtar kavramlar ise sanayilesmenin seviyesi,
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diisiik siniflar arasinda siyasi katilimin seviyesi ve 6zel/kamu sektoriinde teknokratik mesleklerin
gelisimi olarak tanimlanmistir (Smith, 1996, s. 193).

Yonetimin sekliyle ilgili 6nemli bir husus yonetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi konusudur.
Yoneten bir kisi, bir grup veya tiim halk olsun y6netim yetkisini kullanan kisi veya organlarin
nasi bir igboliimiiyle hareket edecegi ‘kuvvetler ayriligr’ olgusunu giindeme getirmektedir.
Yonetenlerin yetkisini sinirlandirmak genel anlamda {i¢ yontemle olmaktadir. Bunlar se¢im,
gliclerin boliinmesi ve yargisal denetimdir (Duverger, 1986, s. 55).

Davere gore de iktidarin goérecegi isler genel kararlarin alinmasi (yasama), genel kararlarin
uygulanmasi (yliriitme), hukuki anlasmazliklarin ¢éziimii (yargi) olmak {izere ii¢ tiirliidiir
(Daver, 1993, s. 190). Bu mantiga gore yasama kurallar1 koyan, yiiriitme kararlar1 alip uygulayan,
yargl denetleyen durumundadir ve her {i¢ organ da halktan ve anayasa/yasalardan aldig: yetkiyle
hareket etmektedir.

Kuvvetler ayriliginin sert veya yumusak olmasina gore sistemler baskanlik, yar1 bagkanlik ve
parlamenter sistem olarak ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Ozbuduna gore temel olarak yasama
ve yiiriitme erkinin birbirleriyle olan iligkisine dayanan hiikiimet sistemlerinin tasnifi, yasama ve
yiirlitmenin ayni organ elinde toplanmasiyla kuvvetler birligi sistemi seklinde meydana gelirken,
ayr1 organlar elinde toplanmasi durumunda ise kuvvetler ayrilig1 sistemi seklinde uygulama alani
bulmaktadir. Kuvvetler birligi sistemleri kuvvetlerin toplandig1 organa gore mutlak monarsi,
diktatorlik veya meclis hiikiimeti seklinde ortaya ¢ikmakta; kuvvetler ayriigi sistemleri ise
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin sert veya yumusak bir sekilde ayrilisina gore bagkanlik, yar1
bagkanlik veya parlamenter sistem olarak ii¢ baglik altinda incelenmektedir (Kalaycioglu, 2018,
s. 19). Hitkiimet kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz bi¢imde halk tarafindan se¢ildigi, esit giicle
birbirlerini dengeledigi ve denetledigi, onlarin uzlagmasi durumunda yonetimin saglandigi,
uzlagamadiklar1 durumda da yonetimin miimkiin olmadig1 bir demokrasi uygulamas: Amerika
Birlesik Devletleri ve diger iilkelerde baskanlik rejimi olarak adlandirilmaktadir (Kalaycioglu,
2018, s. 22).

Siyasi rejimler ile siyasi katilim arasinda, siyasal sistemler ile se¢im sistemleri arasinda kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir. Siyasal sistemler, parti sistemleri ve se¢im sistemleri birbirini doniistiiren
bir etkilesim i¢indedir. Ozgiirliik¢ii sistemlerde iki veya ¢ok partili yapilar ve bunu besleyen
secim sistemleri bulunurken; otoriter sistemlerde tek parti veya etkisiz ¢ok parti bulunmakta,
secim sistemi ise tek parti adayini 6ne ¢ikaracak sekilde modellenmektedir. Bu yiizden sistemler
¢ogulculuk veya cogunluk¢uluk agisindan farklilasmaktadir. Siyasi partiler ideolojiler, liderler
ve siyasi katilim firsatlar1 agisindan rejimlere mesruiyet kazandirirlarken yarismaci parti
sistemlerinde hiikiimetlerin mesruiyetleri daha giiglii olabilmektedir (Smith, 1996, s. 199).

Demokratik rejimler parlamenter veya baskanlik sistemi gibi ayrilabildigi gibi ¢ogunluk¢u ve
¢ogulcu tarzlariyla da ayrilabilmektedir. Britanyada uygulanan Westminster tipi ¢ogunluk
rejiminde hiikiimet kuvvetleri arasinda yasama organinin yiiriitme ve yargiya ve diger her tiir
devlet kurumuna {istiin tutulmasi s6z konusudur. Isvigre basta olmak iizere, Hollanda, Belgika
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gibi Avrupa ve Liibnan gibi Asya iilkelerinde ise parlamenter rejim uygulamalar1 ¢ogulculuk
esasina gore yayginlik kazanmistir. Britanya ve ABDde oldugu gibi ¢ogunluk, tek bir Meclis
sandalyesi icin yarigan adaylardan en ¢ok oyu alanin segilmesi esas1 yerine, ¢ogulculuk esasina
gore diizenlenen se¢imlerde nispi temsil ilkesine gore segmenlerin oylar1 meclis sandalyelerine
doniistirilmektedir (Kalaycioglu, 2018, s. 20). Cogunluk¢u ve ¢ogulcu sistemlerin isleyisleri
tilkedeki parti sistemiyle de dogrudan iligkilidir.

2. Parti Sistemleri

Modern demokratik sistemlerin ruhunu milli irade, yani halkin iradesi olugtururken bunun
sisteme yansimast ise temsil ve katilimla iliskilidir. Bu noktada demokratik rejimlerin en temel
kurumlarindan birisi siyasi partilerin varligidir. Demokrasiyi var eden kurumlarin baginda halkin
iradesini yonetime yansitan, siyasi rekabet ve yarisa katilima ve ¢ogulculuga olanak saglayan
siyasi partiler gelmektedir. G. Burdeau’ya gore “giiniimiizde halk iradesinin en etkili organlari
anayasanin 6ngordiigii kurumlardan ¢ok siyasal partilerdir” (Saribay, 1994, s. 114).

Partilerin menfaatlerin ifade edilmesi ve birlestirilmesi, siyasi devsirme, siyasal toplumsallastirma
gibi islevlere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Dursun, 2014, s. 265). Smithe gore partiler siyasi
¢ikar, siyasi kariyer ve siyasi devsirme firsat1 saglamaktadirlar. Asagidan yukariya dogru sosyal
mobilizasyon tizerinden siyasi devsirmenin ve kariyer saglamanin yolunu acan partiler kalici
iktidarlar icin giiglii siyasi ¢ikar koalisyonu olusturmaya zemin hazirlamaktadir (Smith, 1996, s.
199). Heywooda gore de benzer sekilde partiler temsil, segkinler sinifi olusturma ve yetistirme,
hedef belirleme, menfaatleri ortaya koyma, sosyallesme ve sosyal hareketlilik, hiikiimetin
organizasyonu gibi islevler sergilemektedir (Heywood, 2007, s. 361). Ayrica S. Sayarrnin parti
patronaji dedigi, siyasal partilerin yandaglarinin destegini harekete gecirmek tizere, onlara
belirli yardimlar ve gesitli aract hizmetler saglamaya yonelik girisimlerde (Saribay, 1994, s. 136)
bulunmalar1 da farkl: bir islev olarak vurgulanabilmektedir.

Ulkelerin siyasal sistemleri, hiikitmet bigimleri ve ydnetim yapilar1 farkli parti sistemleri ortaya
gikarmustir. Siyasi partilerle ilgili en temel siniflandirmalar: yapan Duverger bir {ilkedeki parti
say1s1 ve yonetim yapist izerinden tek parti rejimleri, ¢ok parti rejimleri ve iki partili rejimler
(Duverger, 1986, s. 41) seklinde bir ayrima gitmis, tek parti sistemi olarak SSCB’yi, iki partili
sistem olarak Ingiltere ve ABD’yi, ¢ok partili sistemeler olarak da Fransa, Italya, Belcika gibi
Avrupa llkelerini 6rnek vermistir (Duverger, 1986, s. 67). Tek parti sistemi tek partinin oldugu
tipik diktatorliik sistemi olarak goriiliirken, Anglo Amerikan modeli iki partili sistem, ¢ok
partinin yaristig1 Kita Avrupa’si modeli ise ¢ok partili sistem olarak tanimlanmaktadir (Daver,
1993, s. 233).

Duverger ¢ok partili sistemleri ABD’nin esnek iki partili sistemi, Ingiltere'nin rijit iki parti sistemi,
Iskandinav iilkelerinin disiplinli ¢ok parti sistemi ve Fransanin anarsik ¢ok parti sistemi olarak
nitelemektedir (Duverger, 1974, s. 77).
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Diinyadaki iilkelerin tigte biri tek parti sistemlerine sahipken, bu siyasal yapilar genelde sag ve
sol akim politikalar: desteklemek i¢in liberal, otoriter veya diktatorlilk hiikiimetleri seklinde
yapilanmaktadirlar (Blondel, 1973, s. 82).

Daver, bir liderin ilke ve amaglariyla sekillenen sahis partileri, bir ideoloji etrafinda 6rgiitlenen
doktrin partileri, ABD'deki gibi iktidara gelme amaci giidden iktidar partileri, tiye sayilar1 agisindan
kitle ve kadro partileri seklinde bir parti tasnifi yapmaktadir (1993, s. 230-231). Ayrica ¢ekirdek
ve kitle partileri, temsilci ve birlestirici partiler, anayasal ve devrimci partiler, sag-kanat ve sol
kanat partiler seklinde ayrimlar da bulunmaktadir (Heywood, 2007, s. 358).

Duverger ayrica partileri doguslari agisindan parlamentoda dogan partiler ve parlamento disinda
dogan partiler seklinde siniflandirmaktadir (Saribay, 1994, s. 12). Ozellikle parlamento i¢inde
sekillenen parti yapisi kadro hareketlerine 6zgiiyken, parlamento disinda olusan partiler daha
ziyade toplumsal muhalefeti kitlesel hareketler etrafinda orgiitlemeye c¢aligan siyasal yapilar
olmaktadir.

Ayrica meclisteki siyasi elitler i¢inden partiler ortaya ¢ikabildigi gibi biirokratik elitler i¢inden
de parti hareketleri dogabilmektedir, boylece devlet icinde dogan partilerden bahsetmek de
miimkiindiir. Ozellikle devletlerin kurulus asamasinda ortaya ¢ikan, kurucu ve ingaci rol
oynayan siyasi hareketler de devlet partisi goriiniimii kazanmigstir. Mesru/yasal, mesrulastirici
veya dayatilan partiler vurgusu yapan Blondele gore de yeni rejimin liderleri kendi iktidarlarin
stirdiirmek i¢in siyasi parti kurmaktadirlar (1973, s. 86). Devlet veya rejim kurucu partiler devletle
Ozdesleserek tek parti rejimlerini ayakta tutmaya calismakta ve bunu devleti ayakta tuttuklari
iddiastyla dile getirmektedirler.

Partilerle ilgili diger yaygin siniflandirmalardan bir digerini yapan Sartori’ye gore tek parti sistemi,
hegemonyact parti sistemi, hakim parti sistemi, iki parti sistemi, sinirli gogulcu parti sistemi, agir1
gogulcu parti sistemi, atomlagmis parti sistemi bulunmaktadir. Ayrica siyasal sistemler yarigmaci
ve yarismaci olmayan sistemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yarismaci sistemler kutuplasmis veya
ilimli ¢ogulculuk temelinde iki parti veya hakim parti modellerini ortaya ¢ikarmigtir. Yarigmaci
olmayan sistemler ise tek parti sistemi ve hegemonyaci parti sistemi tiplerini icerirken; totaliter
tek parti, otoriter tek parti, pragmatik tek parti ve ideolojik hegemonyaci, pragmatik hegemonyaci
parti modelleri iiretmislerdir (Saribay, 1994, s. 157).

Ulkelerin 6zgiirliik¢ii, ¢ogulcu, katilimer bir siyasal rejime sahip olmasi veya otoriter, totaliter,
baskici, cogunluk¢u bir siyasal sistemle yonetilmesi parti sisteminin dogasini belirlemektedir.
Belli bir resmi ideolojiyle iilkeyi yoneten iktidar bicimleri tek partiden bagkasina izin vermezken,
ideolojik dayatmalardan ziyade farkli motivasyonlarla {ilkeyi yoneten otoriter iktidarlar yine
tek parti tizerinden hareket edebilmektedirler. Hegemonyaci parti sisteminde birden fazla parti
bulunabilirken partiler arasinda gercek bir rekabet, yaris ve iktidara gelme sans1 yoktur. Ornegin
Polonyada oldugu gibi ideolojik hegemonyaci parti sisteminden veya Meksikada oldugu gibi
pragmatik hegemonyaci parti sisteminden bahsedilebilmektedir (Saribay, 1994, s. 161).
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Cografivebolgesel duruma gore parti ayrimlari da yapilmaktadir. Blondel cografi bolgelendirmeye
gore partileri tasnife tutmaktadir. Blondelin siniflandirmasina gore her kitada kiltiirel-
sosyolojik yapiya gore veya ideolojik akimlara gore parti sistemleri gesitlenmistir. Elbette bu
tasnif donemsel, cogunlukla 20. Yiizyil kesitini ele almaktadir. Buna gére Kuzey Amerika ve Bat1
Avrupanin oldugu Atlantik bélgesinde liberal demokratik parti tipi vardir. Istisna olarak Fransa,
ftalya ve Finlandiyada Komiinist Parti de vardir (Blondel, 1973, s. 88).

Komiinist diinya, Dogu Avrupa, Kuzey Asya partilerin rekabetine izin vermeyen, kiigiik
partilerin bazen Komiinist parti biinyesinde var oldugu radikal otoriteryen tip yapilardir.
Ugiinciisii diinyanin geri kalani ¢ok farkli parti tiplerinden olugmaktadir. Latin Amerikada
liberal demokratik partiler bulunabilmekte; Sili, Kosta Rika veya Uruguayda veya geleneksel
mubhafazakar partiler olabilmektedir. Brezilya veya Kolombiyada popiilist partiler, Paraguayda
sag otoriter partiler, Gliney veya Giiney Asyada Japonyadaki gibi liberal demokratik partiler
bulunabilmektedir. Ortadogu ve Afrikada geleneksel olarak partisiz veya parti dncesi rejimleri
hatirlatacak tiirden yapilar ortaya ¢ikarken, askeri veya monarsik rejimler goriilebilmektedir.
Afrikada parti sistemi yeni megruiyet kazanmakta oldugundan partiler zayif kalmakta ve siyasi
sistemi siirdiirmek kesintili ve zor siireclere dayanmaktadir (Blondel, 1973, s. 89).

Ikinci diinya savasindan sonra eski sinif miicadelesi yerine yeni orta sinifin olusumu ve toplumdaki
sinifsal yapinin radikal degisimi parti sistemini de etkilemistir. Hepsini yakala partileri boyle bir
zeminde gii¢ kazanmigtir (Smith, 1995, s. 55).

Parti sistemleriyle se¢im sistemleri arasinda kargilikli etkilesim bulunmaktadir. Parti sistemleri
secim sistemlerini, se¢im sistemleri parti sistemlerini etkilemekte; siyasi durum her iki yapinin
tesiri altinda kalmaktadir. Nisbi temsil sistemleri az veya ok partili koalisyonlara, iki turlu
secim sistemleri ise az veya ¢ok partili ittifaklara yol agmaktadir. Her iki sistemde de kiigiik
partiler iktidarlarin veya ittifaklarin tamamlayicisi olarak 6nemli rol oynamaktadirlar. Duverger
se¢im sisteminin partilerin sayisi, kuvvetleri, ittifaklar: ve temsili tizerinde etkileri oldugunu
vurgulamakta; iki partili sistemin tek turlu ¢ogunluk sisteminin sonucu oldugunu, oysa nispi
temsil ya da iki turlu oylamanin ¢ok parti sistemine gii¢ kazandirdigini belirtmektedir (1986, s.
43).

Dar bolge ¢ogunluk sistemi giiclii iki partiyi, iki turlu ¢ogunluk sistemi ise ¢ok partili ittifak
yapilarini 6ne ¢ikarmaktadir (Dursun, 2014: 270). Se¢im bolgesinin dar veya daraltilmis olmas:
partilerin ¢ikaracagi milletvekili sayisini etkiledigi gibi bagkanlik se¢iminin tek veya iki turlu
olarak yapilmasi ittifak yapisini etkilemektedir. Tek turlu basit cogunluk sisteminde iktidar biiytik
partiler arasinda el degistirdiginden iki partili sistemler olusabilmekte; iki turlu ¢ogunluk sistemi
ise ittifaklarin sekillendirdigi ¢ok partili sistemler gelisebilmektedir (Saribay, 1994, s. 154).

Siyasi parti sistemleri baglaminda yapilan bir tartisma da tek partili bir sistemde faaliyet
ylriiten partinin gercek bir parti olarak sayilip sayilamayacagidir. Tek bir partinin toplumun
timiinii ifade etmesini miimkiin olmayacagi, parti kavraminin farkli toplum kesimlerinin
gorislerini temsil eden grup, boliim anlamimdan dogdugunu belirtenler, tek partinin oldugu bir
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yerde gercek anlamda siyasal partiden soz edilemeyecegini savunmaktadir. Diger goriise gore
ise tek parti de birden ¢ok partinin oldugu yarismaci parti sistemlerinde oldugu gibi toplum
bireylerinin menfaatlerinin birlestirilmesi, bunlarin siyasal karar organlarina ulastirilmasi, siyasal
toplumsallagmanin saglanmasi, kamu politikalarinin tespiti, uygulanmasi ve denetlenmesi gibi
temel islevler gormektedir ve halkin siyasal sisteme katilmasinda rol oynamaktadir (Dursun,
2014, s. 254).

Gordikleri menfaatlerin birlestirilmesi, halkla yonetim arasinda koprii olma, siyasal devsirme,
siyasal toplumsallasma gibi siyasal islevler agisindan tek parti ile rekabet¢i partiler arasinda
benzerlik s6z konusudur (Saribay, 1994, s. 116). Saribay’a gore bu benzerlik islevsel acidan s6z
konusudur. Farkli ideolojilerin 6zgiir bir ortam icinde dile getirilip getirilmedigi agisindan
bakildiginda ¢ogulcu sistemler i¢in partinin ifade ettigi anlam ile tekgi sistemler i¢in ifade ettigi
anlam ¢ok farklidir. Tekg¢i sistemde parti siyasal toplumsallasma islevini tek olan hakim ideolojiyi
esas alarak gormektedir (Saribay, 1994, s. 117). Bu yiizden genelde resmi ideolojiyi esas alan ve
otoriter rejimin araci haline gelen, bagka partilere yasal olarak izin verilmedigi icin ger¢ek bir
rekabet ve yarigma ile muhatap olmayan partiler giiniimiiz demokrasisi agisindan parti olup
olmama yoniinde elestiriye ugramaktadir. Bununla birlikte yasal olarak farkli partilerin oldugu

ama siyasi iktidarin dominasyonu yiiziinden etkisiz kaldig1 yapilar da benzer 6zellik tasimaktadir.

3. Rusyada Siyasal Sistem-Tek Parti Hakimiyeti

Rusya, baskanlik sistemiyle idare edilen, kendi anayasalari ile yasama ve yiiritme organlarina
sahip 21 cumhuriyet, 9 eyalet (Kray), 46 bolge (Oblast), 2 federal statiiye sahip sehir (Moskova ve
St. Petersburg) ve 5 6zerk bolgeden (Avtonomnaya Oblast/Avtonomnry Okrug) olusan, 83 idari
birimli bir federasyondur (Kremlin, 2024; D1s Isleri Bakanhg, 2023).

Carlik donemi Rusya’st mutlak monarsi, SSCB donemi totaliter yonetim olarak adlandirilirken
Rusya Federasyonu kendine miinhasir bir bagkanlik, yar1 baskanlik veya giiglii bagkanlik olarak
kabul edilmektedir. Carlik ve SSCB doénemi hanedan héakimiyeti ve proletarya diktatorliigii
agisindan demokratik bir goriinim vermezken Rusya Federasyonu dénemi kendi igerisinde
demokratik adimlar1 olan ama ¢agdaslarindan geride kalan bir siyasi rejim 6rnegi olarak ele
alinmaktadir (Cavlak ve Dogan, 2019, s. 25). Komiinist rejimin hiikiim siirdigii SSCBde Yiiksek
Devlet Prezidiumu ve Bakanlar Kurulu yiiriitme gorevini yerine getirirken, Polit Biironun
sekillendirdigi Komiinist Parti siyasetin ve devletin hakim akt6rii durumundaydi.

Duverger, SSCB 0Ornegini tek bir adayin plebisit bigimindeki se¢iminden ve devletin tiim
propaganda araglariyla toplumu kontrol etmesinden dolay1 demokrasiden uzak bir rejim olarak
tasnif etmekle birlikte basindaki elestiri mektuplar: ve secilen tek adayin aslinda sendikalar,
kooperatifler, kiiltiir dernekleri ve genglik kuruluslar1 gibi yapilarin 6nerdikleri adaylarin 6n
secimiyle ortaya ciktiklar1 i¢in bir ¢esit demokrasi oldugunu vurgulamaktadir (1986, s. 122-123).
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Sovyetler Birliginin dagilmasiyla kurulan yeni cumhuriyetler gorece demokratik rejimlere
evrilirken Rusya Federasyonu 1993 Anayasasiyla siyasi rejimini belirlemistir (Agir, 2005, s. 27).
Bir gecis siireci yasadig ileri stiriilebilecek olan bu yeni rejim giicli liderlik ve giiglii lider otoritesi
etrafinda sekillenen kuvvetler ile anayasal, secimli, gorece ¢ok partili bir sistemdir. Rusyada
Carlik déneminden bu yana monarsik, totaliter ve otoriter egilimlerin dénemsel olarak yonetimi
sekillendirdigi bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.

Rusya Federasyonu 450 iiyeli alt meclis olan Duma ve her federe yapidan gelen iki iiyeyle olugan
Federal Konsey olmak iizere ikili Meclis yapisina sahiptir (Dis Isleri Bakanligi, 2023). Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani 6 y1l siireligine ve Gist iiste iki kez segilebilmekte, anayasada belirlenen
gorev ve yetkilerle hareket etmekte, Bagbakan1 atamakta ve hitkiimete bagkanlik yapmaktadir.
Yiiriitmenin bagi olan bagkan yasama ve yargi organlarina gore daha iistiin konumda oldugu gibi,
sistemin de ana aktorii ve sekillendirici durumundadir (Agur, 2015, s. 29-36).

Rusyanin yonetim sistemi giiglii ve merkezi otoriteye sahip bir bagkanliga dayandig i¢in otoriter,
¢ok partili goriiniimii ve bazi yasama-yiiriitme yetkilerinin federe birimlere birakilmasi sebebiyle
pliiralist bir siyasi sistem olarak tanimlanabilmektedir (Agir, 2015, s. 39). Muhalefetin ve diger
partilerin varlig1, Bagskanligin siireli olmasi ve segimlere dayanmasi, anayasal yetki ve sinirlarin
s6z konusu olmasi, kontrol altinda dahi olsa bir basin ve kamuoyundan soz edilebilmesi gibi
ozellikler Rusyadaki sistemi demokratik otoriterizm seklinde bir goriiniime sokmaktadur.

Sartori, yar1 bagkanligin 6zelliklerini agiklarken baskanin yiiriitme yetkisini bagkandan bagimsiz
ve parlamentoya karsi sorumlu olan bir hiikiimet ile paylasmasi gerektigini, yliritmedeki bu
iki bagl 6zerkligin korunmasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir (1997, s. 132). Sartorinin
kriterlerine gore Rusya Federasyonu yar1 bagkanlik degildir, ¢linkii Bagkan'in yiiriitme {izerinde
mutlak bir kontroli ve fistiin konumu vardir. Rusya Federasyonu Hiikiimet Bagkan1 Anayasaya
gore “federal kanunlara ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkanrnin kararnamelerine uygun
olarak, Rusya Federasyonu Hiikiimet faaliyetlerinin temel yonlerini belirlemekte ve ¢calismasini
organize etmektedir” Devletin i¢ ve dis politikasinin ana belirleyicisi Devlet Bagskanrdir (Durkal
ve Karahoytik, 2017, s. 69). Devlet Baskanlar ¢ok genis olan kararname yetkileriyle 1996, 2001 ve
2003 yillarinda dort defa kararname ile anayasa degisikligi yapmislardir (Durkal ve Karahoyiik,
2017, s. 75). Bagkanin sadece yiiriitme degil yasama iizerinde de bir nevi {istiin gii¢ durumunda
olmasindan dolay1 Rusya sistemi yar1 baskanliktan ziyade giicli baskanlik sistemi olarak
siniflandirilmaktadir.

4. Putin Donemi-Tek Adam Sisteminin Gii¢ Kazanmasi

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ve Bagimsiz Devletler Toplulugunun kurulmasi ile birlikte
Gorbagov donemi kapanmis, Boris Yeltsin Rusya Federasyonu Devlet Baskanligina gelmistir.
Yeltsin, 1996daki saibeli oldugu ileri siiriilen se¢imlerde Komiinist Partisi adayina kars1 {i¢
puan farkla, yiizde 35 ile secimleri kazanmig, ancak ardindan yasanan 1998 ekonomik krizi,
yolsuzluk iddialari, Cegen direnisi ve saglik sorunlar1 gibi bazi sebeplerin zorlamasiyla istifa
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etmek durumunda kalmistir. SSCB’nin dagilmasiyla Moskovanin kontroliinden ¢ikan bolgelerin
uluslararas: sisteme ayr1 bir aktor olarak girmeleri Yeltsin déneminde kapsaml bir dis politika
izlenmemesiyle iliskilendirilmektedir. RE, yeni donemde Yakin Cevre Doktrinini ilan ederek
BDT iilkelerini Moskovanin yeni dis politika dnceligi haline getirmis ve Rusyanin bolgede
daha aktif bir rol almasi gerekli gorillmiistiir. Ancak “Yakin Cevre” politikasi ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolay: basarili bir sekilde uygulanamamustir (Sénmez, 2015, s. 290).

1999da Bagbakanliga getirdigi eski istihbarat gorevlisi Vladimir Putin ise Yeltsin'in istifasindan
sonra vekélet gorevini tistlenmis ve boylece Rusya siyasetinde Putin donemi baglamistir. 1999-
2000 ve 2008-2012 tarihleri arasinda iki kez Bagbakanlik yapan Putin, 2000, 2004, 2012 ve 2016
secimlerinde Devlet Bagskanlig1 gorevini iistlenmistir.

Putin bagimsiz aday olarak girdigi 2000 segimlerini Komiinist Partisi, Liberal Demokrat Parti ve
Yabloko adaylarina kars1 yiizde 52 oyla kazanirken; 2004 segimlerini yiizde 72, 2012 segimlerini
yizde 63, 2018 secimlerini yiizde 76 oyla kazanmustir. Putin 2012 se¢imlerine Birlesik Rusya
Partisi aday1, 2018 segimlerine ise bagimsiz aday olarak girmistir. 7 Nisan 2024 se¢imleri Putin’in
devlet bagkanligina aday oldugu besinci se¢imdir. Putin, 18 Mart 2018de yapilan devlet bagskanlig1
secimini ylizde 76,69 oy alarak kazanirken partisi Birlesik Rusya yiizde 50 oy alarak Dumadaki
sandalyelerin {igte ikisini kazanmis, Komiinist Partisi ise ylizde 19da kalmustir (BBC, 2021).

2018 segimleri katilimin yiizde 60’larda kalmasi agisindan oldugu kadar segimlere hile
karigtirilmasi, siyasi yariga yonelik baski ve engellemelerde bulunulmas: gibi de iddialarla
da tartigtlmistir. Merkezi otoriteyi saglamlastirmak adma biitiin gii¢ unsurlarini ve baski
mekanizmalarini kendisine baglayan bir liderin dordiincti defa se¢im kazanmasinin sebepleri
Rus siyasal kiiltiiriiniin kodlariyla iliskilendirilmektedir (Cavlak ve Dogan, 2019, s. 31).

26 Mart 2000 tarihinde yapilan devlet bagkanlig1 se¢imlerine bir nevi Kremlin'in aday1 olarak
giren Putin, Yeltsin'in Bagkanlik makamina ve Rusyanin genel algisina kaybettirdigi imaj1 ve
halk nezdindeki giivenirliligi yeniden kazandirma misyonuyla 6ne gikarilmis, Yeltsin'in sadik
yardimcist olmasina ragmen yepyeni bir siyasi lider olarak secimleri kazanmasi bir politik
pazarlama basarisi olarak gorillmistir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s. 84).

Dort kez bagkan, iki kez bagbakan olan Putinin Rusya siyasetine damga vuran bir aktore
doniigmesinin nasil bir siyasi anlam tagidig1 6nemli bir konudur. Rus siyasi rejimi, parti sistemi,
se¢im sistemi ve bir biitiin olarak Rus siyasal sistemi Putin doneminde koklii degisiklere ugramus,
SSCBden sonra yeni sekillenen Rusya Federasyonu’nun siyasi hayatina Putin damga vurmustur.

Putin’in kiiresel siyasette etkili olmaya baslamasinin izleri ise uluslararasi basindaki yansimalarda
kendisini gostermistir. 2007 yilinda Time tarafindan Yilin Kisisi (Morgan, 2007) segilen, 2015
yilinda yine diinyanin en giiglii yiiz lideri siralamasinda birinci olan Putin, (RTnews, 2015) 2013-
2016 yullar1 arasinda her yil Forbes tarafindan Dlinyanin En GUgli Kisisi olarak 6ne ¢ikarilmigtir
(Ewalt, 2018).
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Uluslararasi  Seffaflik Orgiiti'niin ~ Yolsuzluk Algisi  Endeksi, Economist Intelligence
Unit’in Demokrasi Endeksi ve Freedom House’un Diinya Ozgiirliik Endeksi'nde diisiik puanlar alan
Rusyada en yiiksek oylarla se¢cim kazanan ve Belarus Devlet Bagkan:1 Aleksandr Lukasenkodan
sonra Avrupada en uzun siire gorev yapan ikinci devlet bagkani olan Putin 6zellikle Rusya’nin
Ukrayna’yi isgalinden 6nce diinyanin en giiglii liderlerinden biri olarak uluslararasi alanda yogun

ilgi gérmiistiir (Morgan, 2007).

Rusya siyasetine Putin etkisi denildigi zaman Putin déneminde se¢im ve yonetim sisteminde

yapilan degisiklikleri degerlendirmek dogru olacaktir.

Oncelikle Putin’in referanduma gétiirerek de olsa se¢im sistemine yaptig1 miidahaleler dogrudan

Rus siyasal sistemini doniistiirmektedir.

Rusya'nin tek adam otoritesine gidiste dnemli bir kilometre tas: olarak se¢im sistemi bagta olmak

tizere 2005 yilinda anayasal degisikliklere gidilmesi goriilmektedir.

1993 yilindan 2005 yilina kadar, Yeltsin'in kurdugu ikili segim sisteminin kullanildigr Rusyada
Dumanin yaris1 ylizde 5 barajli nisbi temsil sitemiyle, diger yarisi dar bélge cogunluk sistemiyle
olusturulmustur. Bir nevi sentez veya karma olarak nitelendirilecek bu sistem, nispi se¢im
sisteminin oylarin dagiliminda sagladig adalet ile dar bolge ¢ogunluk sisteminin aday-se¢gmen
temasini en st diizeye ¢ikarmasi 6zelligini bir araya getirmistir. 2005’te kaldirilan bu sistem
2016da tekrar uygulamaya gecirilmistir (Agir, 2015, s. 37). Biiytik partilere avantaj saglayan bu

sistemle Birlesik Rusya Partisi Meclis'te daima ¢ogunluk olmay1 basarmistir.

Putin'in anayasa degisiklikleri ve kararname g¢ikarma yetkisini genisletmesi sonucu Rusya
“otoriter baskanlik” rejimi olarak adlandirilmaya baslamistir. Klasik yar1 bagkanlik sisteminde,
hitkiimetin bir kurum olarak inisiyatif alabilmesine karsin Rusyada hiikiimetin, camhurbagkan1
otoritesi altinda ezildigi gercegi ile basta kararname olmak iizere Anayasada bagkana verilmis
astr1 giigli yetkiler, sistemi cumhurbagkani lehine ¢alistirmaktadir. Boylece sistemin parlamenter
sistem gibi isledigi donemde dahi cuamhurbagkani, sembolik kalmayip etkin olabilmekte; sistemin
bagkanlik gibi isledigi dénemde ise cumhurbagkany, tipik bir bagkanin konumunu asip otoriter
bagkanlik sistemine yonelebilmektedir (Durkal ve Karahoytik, 2017, s. 85).

2008 yilinda yirtrlige giren anayasa degisikligiyle Baskanin gorev siiresi 4 yildan 6 yila
¢ikarilmigtir. Devlet Bagkanligina iki kez tist @iste secilen bir kisinin yeniden aday olamayip bir
donem ara vermesi kurali 2020'deki anayasa degisikligi ile ortadan kaldirilmis ve Putine 2036’ya
kadar bagkan olma imkani verilmistir. 200 civarinda maddede yapilan degisikligi kapsayan anayasa
reformu Putin’in Rus siyasetinin gelecegine damga vurma amaci tagidigini gostermektedir. Son 20
yilda Devlet Baskani'nin gorev ve yetkileri daha 6nemli hale gelmistir. Federe birim vali adaylar1
yasama organi tarafindan nitelikli oyla segilirken 2013'den sonra Bagkan'in 6nerecegi ii¢ isimden

birini se¢me seklinde koklii bir degisiklige gidilmistir (Babaoglu ve Cobanoglu, 2017, s. 292).
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Federasyon Konseyinin yapisinda degisiklige giden Putin’in bolge valilerinin etkisini kirmast,
ardindan dogrudan atamalarla yonetilen yedi siiper bolge kurmasi, 6zerk cumhuriyet ve
bolgelerin yetkilerini sinirlandirmasi ve bolgesel yetkileri merkezde toplamasi (Yapici, 2010, s.
247-249) siyasal/idari sistemin yapisini degistirmenin 6tesinde Putin’in liderlik giiciinii ve siyasi
héakimiyetini artirmigtir.

Yargidaki atamalar konusunda devlet bagkaninin yetkileri artiran diizenlemeyle birlikte yerel
yonetimler ve belediyeler iizerindeki Baskan yetkisinin kapsami da genisletilmistir. Rusya
gozlemcileri, bu degisiklikleri Putin’in geleneksel ve milliyetci ideolojisinin anayasaya yansitilmasi
olarak yorumlamaktadir. BBC Moskova Muhabiri Sarah Rainsford, Rus halkinin 6nemli bir
kisminin Putinden hoslanmasa dahi alternatifsizlik ve Batr'ya kars1 giiglii lider imaji sebebiyle
Putin’i desteklemek durumunda olduklarini degerlendirmektedir (Ontiveros, 2020).

Putin'in 6zellikle Kirim ve Ukrayna miidahaleleriyle Rusyanin genisleme politikasinin temelinde
duran ve tarihsel kokenleri feodal diizene dayanan “Rus Topraklarinin Toplayicist” fikrini yeniden
hayata ge¢irdigi diisiincesine savunan Arkady Ostrovsky gibi bazi Rusya gozlemcilere gore, Putin
yeni bir Car olmanin 6tesinde yeni bir Carlik doneminin 6niinti agmaktadir (Ontiveros, 2020).

Bu tiir yorumlar ise Putin’in otoriter egilimlere gii¢ kazandirdig1 ve tek adam etrafinda sekillenen
yeni bir siyasal sistem ortaya ¢ikardig1 iddialarini gliclendirmektedir.

Oncelikle diinyanin iki siiper giicii arasinda gosterilen SSCB’nin dagilmasindan sonra her alanda
gecis siireci yasayan Rusyada halkin {ilkenin siyasi gelenegine uygun olarak siyasi ve ekonomik
istikrar1 saglayacag: diistiniilen bir giiglii otoriteden yana tercih gosterdigi iddia edilebilir. Rus
toplumunun Putin tercihi otoriter egilimlere yonelik bir endiseden ziyade otoriteye yonelik bir
ozlem olarak tezahiir etmistir. Basta ekonomik kalkinma ve siyasi istikrari saglama umudu tastyan,
ama temelinde yeniden biiyiik gii¢ olma 6zlemi i¢inde olan Rus halki Putin’in karizmatik ve gii¢lii
kisiligine giivenoyu verirken, Putin de Bagkanlig1 diger organlarin iizerinde daha muktedir bir
gii¢ haline getirmistir. Carlik hanedanlari, Komiinist iktidarlar sonrasi yeni Rusya Putin'in eski
giicleri sahsinda topladig: bir otoriter siyasal sisteme doniismiistiir.

Ulkenin zor kogullar yagadigi bir donemde karizmatik bir lider olarak halkin destegini alan
Putin karsisinda demokratik gelenegin tam olarak yerlesmedigi kurumlarin ve organlarin etkili
olamadi8 belirtilmektedir (Agir, 2015, s. 38).

Putin goreve geldikten sonra iktidar iliskilerini koklii sekilde degistirirken, geleneksel giic
dengelerini yeniden kurmaya soyunmustur. Putin hem Yeltsin donemi 6zellestirmeleriyle sivrilen
oligarklar, medya ve sermaye patronlarina, hem de askeri-sivil biirokrasi ve devlet kurumlarina
yonelik miidahalelerle iktidar temerkiiziine gitmis, siyasal iktidari frenleyecek sivil veya kamusal
odaklara kars: iistinliigiint kabul ettirmistir. Bu ¢ergevede oligarklarla kimi zaman anlagarak
kimi zaman ise dogruda sert miidahaleyle mallarina el koyarak kontrolii ele almis, ayn1 kapsamda
medya imparatorlar1 olan Boris Berezovski ve Vladimir Gusinskinin yolsuzluk gerekeeleriyle
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mallarina el koymustur. Bu stirecte muhalif is adamlari ya cesitli suglamalarla hapse atilmis veya
tilke digina ¢ikmak zorunda birakilmistir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s. 86).

Medya, is diinyas1 ve biirokrasiye yonelik biiyiik bir doniistiirme, ele geirme, niifuz altina alma
operasyonu baslatan Putin, kamu otoritesini, merkezi giici ve lider etkisini artiran hamleler
yaparak otoriter, merkeziyet¢i ve giiclii lider odakli bir iktidar yapisi olugturmaya baglamistir.
Putin’in daha basbakan iken Cegenistan1 1 Ekim 1999 yilinda isgal etmesi popiilaritesini
artiran (Cavlak ve Dogan, 2019, s. 30) bir olay olmanin 6tesinde ileride giiglii-aksiyoner liderlik
sergileyecegini gosteren bir olay olmustur. Nitekim Putin Kirim ilhak etmenin 6tesine gegerek
Ukrayna’ya acik bir savas baslatmigtir.

Putin donemi Rus siyasal sistemi tek parti rejimine dayanmamakla birlikte fiiliyatta tek parti veya
tek lider etkisinde devam etmektedir. Putin'in Birlesik Rusya Partisinin karsisinda sivrilebilen
tek parti Komiinist Partisi secimlerde yiizde 20’nin altinda bir oy oraninda seyrederken Liberal
Demokrat Parti ve diger kiigiik partiler sistemin ¢ok partili sistem olarak taninmasini saglamakta
ancak iktidar miicadelesi ve iliskileri tek parti, tek lider etrafinda sekillenmektedir. Duma igin
gerekli yiizde 5 barajini agamayan kiigiik partilerden olusan muhalefet ¢izgisi daha ziyade boykot
ve protestolarla varligin1 géstermeye caligmaktadir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s. 80).

Rusyada cesitli sekillerde etkili olmaya ¢alisan bir muhalefet ve demokratik iilkelerdekine benzer
medya ve sivil toplum olmakla birlikte siyasal sistemi domine eden bir parti ve bu partiyle
beraber tiim sistemi domine eden bir liderden s6z etmek daha dogru olacaktir. Yeni Car olarak
nitelenen Putin’in muhalefete yonelik baski, medya tekeli, sansiir, sivil toplum kuruluglarinin
kapatilmas: gibi uygulamalarinin yaninda merkezilesme adi altinda attig1 adimlar uluslararas:
arenada antidemokratik baskilar olarak kayda gegmektedir. 2000-2011 tarihleri arasinda biiytik
sehirlerde bas gosteren biiyiik kitlesel eylemler muhalefet cephesinde biiyiik bir dinamizm ortaya
¢ikarmakla birlikte yasaklamalar, kovusturmalar ve cezalandirmalarla neticeye ulasamazken,
2019daki Emeklilik Reformu etrafinda sekillenen kitlesel protestolar biiyiik bir iktidar-muhalefet
savag1 goriintiisii vermekle birlikte Putin’in tahtini sarsan bir siyasi sonug iiretememistir (Isayeva
ve Giinlii, 2019, s. 81). Ozellikle eylemleri siiriikleyen muhalif politikaci ve blogger Aleksey
Navalniy’nin sistematik sekilde gozalt1 ve tutuklamalarla yildirilmasi muhalif cepheyi etkisiz
kilmaya yo6nelik a¢ik siyasi miidahale olarak algilanmistir (BBC News, 2019).

Putin'in politik ve sosyal kontrolii saglama cabasinda medya tekelini ele gegirmesi 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Yerli televizyon kanallarinda Putin’in istediklerinin gosterilmesi
iktidar lehine sanal bir diinya olusturmaktadir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s. 85). Rusyada medya
tizerinden {retilen algi operasyonlar: siyasal alan hakimiyetinde hala bagat unsurlardan birisi
durumundadir.

Sistem dis1 muhalefetin en biiyiik kitlesel eylemlerinden biri olarak Liberal Parti Bagkan: Boris
Nemtsov’'un 2011de Medvedev’in, Cumhurbaskanlig1 adaylig: i¢in Putin'in ismini a¢iklamasi
ile baslattig1 eylemler gosterilmektedir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s. 87). Segimlere hile yapildig
tartismalar1 ve Ukrayna olaylari {izerinden yiiriitiilen bu muhalefetin toplumda ses getirmesine
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ragmen, Kirim’in ilhak edildigi tarihin yildontimiine getirilen secimlerde Putin yine alternatifsizlik
ve giiclii lidere egilim sebepleriyle se¢imi kazanmugtir.

SSCBnin dagilmasinin ardindan Yeltsin iktidarnin yeni bir sistem kurmakta zorluk yasamasi
ve gecis siirecinin sancilt olmasi gibi sebeplerle Putin, bir kurtulus umudu olarak lanse edilerek
siyasete sokulmustur. Ekonomik sistemin 6zellestirmeler ve kismi liberallesme politikalariyla giic
dengelerini degistirdigi, mafya, ¢ikar gruplar1 ve oligarklar etrafinda donen menfaat diizeninde
halk: yoksullastirdig, tarihsel gegmise sahip biiyiik bir siiper gii¢ konumundan dagilan ve
toparlanmaya calisan bir yeni devlet yapilanmasi haline diistildiigii boyle bir donemde Putin
kamusal otorite, bityiik devlet, giiglii ordu arayigini karsilamak tizere bir siyasi hedef ortaya
koymustur.

“Biiyiik devlet olmanin yolu 6nce biiyiik liderden ge¢mektedir” geklinde bir anlayisla hareket
eden Putin, giiclii otorite insastyla birlikte otoriter bir gii¢ ingsasina gitmis ve sistemi kendi giicii
etrafinda sekillendirmistir. Ulkenin dig tehditler ve i¢ karigikliklara kargt bir varlik-yokluk
miicadelesi yasadig1 algis1 Putin’in giiglii lider-gticlii iktidar tezinin kargilik bulmasini saglamistir.
Ekonomik ¢iiriime ve miadini doldurma tartigmalariyla anilan bir donemde iktidara gelen Putin
ozellikle ilk déneminde {iilkenin ytizde 7 biiylimesini saglayarak tekrar parlamaya baslayan bir
ekonomik gii¢ ortaya ¢ikarmayi bagarmustir.

Putin muhalif seslerin yiikseldigi donemlerde muhalefetin sesini yargi marifetiyle kismanin veya
siyasi pragmatizmle onlar iktidara ortak etmenin yollarini bularak kendisi a¢isindan bagaril bir
kriz yonetimi sergilemistir. Cegen savasini bitirmesi, Kirim1 ilhak etmesi, 6zerk cumhuriyetlerin
bagimsizlik ¢ikislarini kesmesi gibi (hardpower) sert gii¢ kullanimlar1 i¢ siyasi miicadelede
gemisini yliriitmesini saglamistir.

Putin enkaza doniistiigii diistiniilen bir devletler toplulugunu yeniden diinya sahnesine gikarmay1
basararak Ruslarin ulusal gururunu oksamayi bilmistir. ABD karsisinda neredeyse her alanda sesi
kisilan Rusya, Putin doneminde Dogu Akdenizden Kafkaslara, Dogu Avrupadan Ortadogu’ya
kadar birgok bolgede oyun kurucu aktor haline gelmistir. Rusya yiiriittigi vekalet savaslar veya
dogrudan miidahalelerle Suriye, Libya ve Ukraynada ABD’nin kargisinda bir dengeleyici gli¢
olarak konumlanmaya baglamistir. Putin icerideki otokratik egilimleri gii¢lendiren ulusal bir
lider olarak goriilmekle birlikte Rusya’y1 yeniden kiiresel denkleme sokarak uluslararasi bir lider
haline gelmistir.

2024 segimleri 6ncesinde mubhalif lider Navalny’nin siyasi yasakli olarak secimlere giremeyecegi
kesinlik kazanirken Putin se¢im yasasinda medyaya yeni kisitlamalar getiren degisikliklere
gitmistir. Segim komisyonu toplantilarini sadece kayitl medya kuruluslarinin elemanlarinin takip
edebilecegi karariyla serbest ve bagimsiz ¢alisan gazeteciler devre dig1 birakilirken, askeri harekat
ve sikiyonetim bolgeleriyle ilgili haberler de izin mekanizmasiyla kontrol altina alinmaktadir.
Facebook ve Instagram gibi sosyal medya ve internet sitelerine erisim engeli koyan diizenlemeler
ayrica engellenmis kaynaklar izerinden kampanya faaliyeti yapmay1 yasaklamaktadir (Euronews,
2023).
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Ukrayna savaginin Putine siyasi etkisi ise her gecen giin degisen bir goriiniim sergilemektedir.
Rusya’nin tarihikazanimlarinikoruma veyeniden biiytik bir imparatorluk gibi tarihi miiktesebatin1
elde etme 6zlemleri agisindan Putin'in Ukrayna miidahalesi milliyet¢i Ruslar tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. Lugansk, Donetsk, Herson ve Zaporijnay: topraklarina katan Putin savas
doénemlerinin milliyet¢ci duygularini harekete gecirerek siyasi sinerji tiretmeye ¢aligmaktadir.
Kirim'in ilhakiyla sagladigi basariyr Ukraynada biitiin batiya karsi yakaladigi seklinde bir goriintii
vermesi Ukrayna sahasini asan daha kiiresel bir zafer olarak algilanabilecektir. Putin'in batinin
yaptirimlari, askeri kayiplar ve ekonomik zorluklar sebebiyle yipranmasi da tablonun diger bir
boyutudur. Ukrayna savas meydani Putin i¢in bir giin zafer, bir giin hezimet olarak algilanacak
olaylara gebe olabilmektedir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilama tehdidiyle
kars1 karsiya olan ve Ukraynadaki insani dram sebebiyle uluslararas: toplum tarafindan kinanan
Putin, Israil'in Gazze katliamlar1 sonrasinda giindemden bir nebze de olsa diismenin rahatlig
icine girmistir. ABD basta olmak tizere batili iilkelerin Ukraynaya yonelik somut destek
motivasyonunu kaybetmesi de yalnizliga diigen Putin goriintiisiiniin yerini terkedilen Ukrayna
goriintiisiine birakmasina sebep olmustur.

Ukrayna savast siirerken Rusyanin segimlere gitmesi ayri bir tartijma konusudur. Muhalefete
yonelik normal dénemdeki sinirlama ve kisitlamalarin savas déneminde daha da artmasinin
nasil bir siyasi rekabete firsat sunacagi merak konusudur. Rusya Devlet Bagkan: Vladimir Putin’in
yakin miittefiki ve Cegenistan bolgesinin lideri Ramzan Kadirov, 2024 yilinin Mart ayinda
yapilmasi planlanan bagkanlik se¢imlerinin Ukraynadaki savas nedeniyle ertelenmesini veya
sadece Putin’in aday olmasini 6nermistir (Giilten, 2023).

Cok Partili bir sisteme sahip olan ama demokratik yaris, miizakere ve rekabete yeterince agik
olmamasi sebebiyle otoriter goriilen Rus siyasal sistemi Putin déneminde tek adam etrafinda
sekillenen bir siyasal rejime dontismektedir. 2024 secimleri sadece besinci kez aday olan Putin'in
siyasi gelecegi acisindan degil, Rusyanin siyasal sisteminin gelecegi agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir.

5. Sonug

Ulkelerin siyasal sistemleri, hiikiimet bigimleri ve yonetim yapilari farkli parti sistemleri ortaya
¢ikarmakta, parti sistemleri ile secim sistemleri ve siyasal rejimler arasinda ciddi bir etkilesim
gozlemlenmektedir. Devletlerin 6zgiirliik¢ii, cogulcu, katilimer bir siyasal rejime sahip olmasi
veya otoriter, totaliter, baskici, ¢cogunlukcu bir siyasal sistemle yonetilmesi parti sisteminin
dogasini belirleyebildigi gibi, partilerin liderlerin hakimiyetine girmesi tek adam partilerine,
siyasal sistemlerin tek adamin kontroliine girmesi ise tek adam rejimlerine sebep olabilmektedir.

Monarsik, totaliter veya otoriter rejimlerde goriilen tek parti sistemleri bir resmi ideoloji veya lider
kulti etrafinda siyasal sistemi sekillendirirken, demokratik gelisimini tamamlayamamis gorece
¢ok partili sistemlerde giiclii liderliklerin partileri ve siyasal yapilar1 etkisi altina alabildikleri
goriilmektedir. Cok partili olmasina ragmen tek partinin kontroliinde olan, se¢imlerin ve
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iktidar iliskilerinin tek parti hakimiyetinin etkisi altinda oldugu rejimler otoriter gériiniim
sergilemektedir.

Bu ¢alismada Rusya Federasyonu'nun siyasal sisteminin doniisiimii ele alinarak Putin déneminin
siyasal yapiya ne tiir etkileri oldugu degerlendirilmistir. Mutlak monarsi ile anilan Carlik
donemi ve tek parti diktatorliigii olarak goriilen Sovyetler Birligi doneminin ardindan kurulan
Rusya Federasyonu'nun ne tiir parti sistemine veya siyasal sisteme sahip oldugu tartisilan bir
konu olmaya devam etmektedir. Bagkanlik, yar1 baskanlik veya giiglii bagkanlik sekillerinde
yorumlanan Rus siyasal sisteminin Putin'in Bagkanlig1 doneminde otoriter bir giiglii baskanlik
sistemine dontstiigii vurgulanabilecektir.

Secimler, partiler, muhalefet, medya, sivil toplum gibi demokratik enstriimanlarin bulundugu,
gorece kuvvetler ayrimina dayanan ve anayasal kurallar ¢ercevesinde isleyen Rus siyasal sisteminin
Putin doneminde giiglii lider odakli bir anlayisla dontistim yasadig gortilmektedir. Giiglii devlet-
giiclii lider perspektifiyle tiim kuvvetlerin iizerinde tstiin gii¢ durumunda olan Putin, se¢im ve
parti sistemine yaptig1 miidahalelerle kendi iktidarinin devamina zemin hazirlarken, kontrolcii
ve kisitlayic1 yonetim anlayisiyla segimleri lehine ¢evirmektedir.

Mubhalif partilere ve siyasetcilere yonelik baskilarin atmasi, tilkedeki medyanin iktidarin kontrolii
altina girmesi, is gevreleri ve sivil toplum 6rgiitlerinin 6diil-ceza yontemiyle bir ¢izgide tutulmasi
ve sosyal medya tizerinde biiyiik kisitlamalara gidilmesi se¢imlerin demokratik bir yaris seklinde
gegecegi algisini zedelemektedir. Segim kanunundaki yapisal degisikliklerden se¢im sahasindaki
fiili engellemelere kadar bir¢ok uygulama siyasal sistemin otoriterlestigine yonelik elestirilerin
artmasina sebep olmaktadir.

“Biiytik devlet olmanin yolu 6nce biiyiik liderden ge¢mektedir” seklinde bir anlayisla hareket
eden Putin, gliclii otorite insastyla birlikte otoriter bir gii¢ ingasina gitmis ve sistemi kendi giicii
etrafinda sekillendirmistir. Ulkenin dis tehditler ve i¢ karigikliklara karst bir varlik-yokluk
miicadelesi yasadigi algis1 Putin’in giiglii lider-gticlii iktidar tezinin kargilik bulmasini saglamistir.

Diinyanin siiper giicli olarak goriillen Sovyetler Birliginmin dagilmasi ardindan Rus halkinda
olusan giiclii devlet beklentisini karsilamaya calisan Putin, gliclii devlet otoritesi olustururken
kendi otoritesini giiglendirmektedir.

Yeltsin doneminde kiiresel ve bolgesel etkinligini yitiren Rusya Federasyonu, Putin doneminde
Dogu Akdenizden Kafkaslar’a, Dogu Avrupadan Kuzey Afrikaya kadar bir¢ok alanda yeniden
oyun kurucu bir aktor haline gelmektedir. Bu bolgesel giig-kiiresel tehdit olma hali Putin’in {ilke
icindeki karst konulmaz varligini giiglendirirken, siyasal sistemin de tek adam kiltii etrafinda
sekillenmesine sebep olmaktadir.

Yargi atamalarindan bélge valilerinin segimlerine kadar birgok konuda kontrolii ele alarak
merkeziyetciligi artiran ve kuvvetler ayriligini pratikte kuvvetler birligine déniistiiren Putin,
anayasa degisiklikleriyle se¢im sistemini kendi siyasi pozisyonuna gore sekillendirmektedir.
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Devlet Baskaninin gorev siiresini 4 yildan 6 yila ¢ikaran, iist iiste {i¢ kez Bagkan secilme engelini
ortadan kaldiran ve 200’tin tizerindeki anayasa degisikligiyle kendisini tiim giicler tizerinde tistiin
glic haline getiren Putin’in Rus siyasal sisteminin bekasiyla kendi siyasi varligini ortiistiiren bir

tavir sergiledigi anlagilmaktadir.

Bu caligmada dort kez bagkan secilen ve diinyanin en etkili liderleri arasinda gosterilen Putin’in
siyasal sistemi, se¢im sistemini ve parti sistemini lider odakli iktidar anlayisiyla dontistiirdigii
ortaya koyulmaktadir. 20024 segimlerinde de aday olan Putin’in gii¢lii bir tek adam sistemi ortaya

¢ikarmaya basladig1 degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

Putin’s Effect on the Russian Political System and Party System
Going to the 2024 Elections

Yalgin AKDOGAN”

Different party systems are revealed in the political systems, government styles and management
structures of the countries, and a serious communication is observed between party systems,
election systems and political regimes.

Freedom of images, pluralistic, systems having a political regime or an authoritarian, totalitarian,
oppressive, majoritarian political system determines the nature of the structural party system, as
well as being dominated by the management of parties can lead to one-man parties, and political
systems being under the control of a single entity can lead to a one-man regime.

While single-party systems seen in monarchical, totalitarian or authoritarian regimes shape the
political system around an official ideology or leader cult, in relatively multi-party systems that
have not completed democratic development, it is seen that strong leaders can take over the parties
and political structures on the basis. Although it is multi-party, the regime is under the control of a
single party, and elections and power relations are under the influence of single-party dominance,
and has an authoritarian appearance.

The effects of the political structure of the Putin period together with this political system of the
Russian Federation have been evaluated. After the Tsarist period, which was known as an absolute
monarchy, and the Soviet Union, which was seen as a single-party dictatorship, the question of what
kind of party system or political systems the Russian Federation had continues to be a debated issue.
It can be emphasized that the Russian political system, interpreted in presidential, semi-presidential
or strong presidential schemes, turned into an authoritarian strong presidential system during
Putin’s presidency.

It seems that the Russian political system, which includes democratic instruments such as elections,
parties, opposition, media and civil society, is based on a relative separation of powers and maintains
the framework of constitutional rules, has undergone a transformation with a strong leader-oriented
approach during the Putin period.

Putin, who is superior to all forces with his strong state-strong leader perspective, prepares the
ground for the continuation of his power with his interventions in the election and party system,
and turns the elections in his favor with his controlling and restrictive management approach.

* Istanbul Aydin University, Istanbul, Turkey. Email: yalcinakdogan@aydin.edu.tr. OI: 0009-0001-8363-6201
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Increasing pressure on opposition parties and politicians, media in the country coming under the
control of the government, keeping business circles and non-governmental organizations in line with
the reward-punishment method, and imposing major restrictions on social media are damaging the
perception that the elections will be a democratic race. Many practices, from structural changes
in the election law to actual obstructions in the election arena, lead to increased criticism that the

political system has become authoritarian.

Acting with the understanding that “the way to become a great state is first through a great leader”,
Putin built an authoritarian power along with the construction of strong authority and shaped
the system around his own power. The perception that the country is experiencing a struggle for
existence against external threats and internal turmoil has enabled Putin’s strong leader-strong

power thesis to be met.

Trying to meet the expectations of the Russian people for a strong state after the collapse of the
Soviet Union, which was seen as the world’s superpower, Putin is strengthening his own authority

while creating a strong authority.

The Russian Federation, which lost its global and regional influence during the Yeltsin period, is
again becoming a playmaking actor in many areas from the Eastern Mediterranean to the Caucasus,
from Eastern Europe to North Africa during the Putin period. While this regional power-global
threat situation strengthens Putin’s irresistible presence in the country, it also causes the political

system to be shaped around the one-man cult.

Putin, who increased centralism by taking control of many issues from judicial appointments to the
elections of regional governors and transformed the separation of powers into a union of powers
in practice, shapes the electoral system according to his own political position with constitutional

amendments.

It is understood that Putin, who increased the term of office of the President from 4 to 6 years,
eliminated the obstacle of being elected President three times in a row, and made himself the
superior power over all powers with over 200 constitutional amendments, displayed an attitude that

overlaps his own political existence with the survival of the Russian political system.

The existence of the opposition in Russia, its position within the political system and its participation
in election processes can be considered as an indicator that reveals the character of the Russian

political regime and the influence of the leader on the political regime.

This study reveals that Putin, who was elected president four times and is considered one of the
most influential leaders in the world, transformed the political system, election system and party
system with his leader-oriented understanding of power. It is evaluated that Putin, who is also a

candidate in the 20024 elections, has started to create a strong one-man system.
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