T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OZEL OGRENME GUCLUGU TANISI OLAN BiREYLERDE GOZLERDEN
ZiHIN OKUMA BECERISIi iLE PROSOSYAL DAVRANISLAR VE
EMPATIK EGILIiM ARASINDAKI iLISKiNiN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Emine DAGDELEN

Psikoloji Ana Bilim Dah

Psikoloji Program

MART, 2024






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

OZEL OGRENME GUCLUGU TANISI OLAN BiREYLERDE GOZLERDEN
ZiHIN OKUMA BECERISIi iLE PROSOSYAL DAVRANISLAR VE
EMPATIK EGILIiM ARASINDAKI iLISKiNiN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Emine DAGDELEN
(Y2112.270003)

Psikoloji Ana Bilim Dah

Psikoloji Program

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Hande TASA

MART, 2024






ONAY FORMU






ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ozel Ogrenme Giigliigii Tanis1 Olan Bireylerde
Gozlerden Zihin Okuma Becerisi ile Prososyal Davramslar Ve Empatik Egilim
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli calismanin, tezin proje asamasindan
sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’ da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

onurumla beyan ederim.(04/03/2024)

Emine DAGDELEN






ONSOZ
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OZEL OGRENME GUCLUGU TANISI OLAN BiREYLERDE GOZLERDEN
ZIHIN OKUMA BECERISI iLE PROSOSYAL DAVRANISLAR VE
EMPATIK EGILiM ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

OZET

Bu calismada 6zel 6grenme giicliigi tanist olan 13-17 yas araligindaki
Ogrencilerin gézden zihin okuma becerileri ile prososyal davraniglari ve empatik
egilimleri arasindaki iliskinin normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmali
olarak incelenmesi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda caligsmada iliskisel tarama
modeli ve nedensel karsilastirma modeli birlikte kullanilmistir. Arastirma grubu
calismanin amaci ve evrenin dzellikleri goz dniinde bulundurularak Amagcli Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Caligma kapsaminda 151 6zel 6grenme giicliigl tanili, 144
normal gelisim gosteren toplam 295 OGgrenciye ulasilmistir. Katilimcilardan
Demografik Bilgi Formu, Go6zlerden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu (GZOT-CF),
KA-Si Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi ve Ergen Prososyallik Olgegi (EPO)
araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 26 yazilimi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum), iliskisiz 6rneklemler t testi, Mann Whitney U testi, iligkisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA), Kruskal Wallis H testi,
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi testi kullanilmistir.

Gruba gore fark incelendiginde empati, duygusal empati, biligsel empati, EPO,
EPO Dissal ve GZOT-CF puan ortalamalarinin gruba gére anlaml farklilik gosterdigi,
normal gelisim gosteren Ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozel Ogrenme Giigliigii tanili 6grenciler icin Empati EPO ile orta
diizeyde, pozitif anlamli korelasyon gosterirken, Empati ile GZOT-CF ise diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon gostermektedir. EPO ile GZOT-CF arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon bulunmaktadir. Cinsiyete gore 6zel

ogrenme giicliigli tanili 6grenciler icin Empati ve Duygusal Empati puan ortalamalari



kizlarda daha yiliksek bulunmugstur. Normal gelisim gosteren 6grencilerde ise ek olarak
Biligsel Empati puan ortalamalar1 da kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Elde
edilen bulgular ilgili literatiir 15181nda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Ogrenme Giigliigii, Gozlerden Zihin Okuma, Empati,

Prososyal Davraniglar
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MIND READING
ABILITY FROM THE EYES AND PROSOCIAL BEHAVIORS AND
EMPATHIC TENDENCY IN INDIVIDUALS WITH SPECIAL LEARNING
DISABILITIES

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between mind reading
skills and prosocial behaviors and empathic tendencies of students between the ages
of 13-17 with special learning disabilities in comparison with their peers with normal
development. For this purpose, relational survey model and causal comparison model
were used together in the study. The research group was determined by the Purposive
Sampling method, taking into account the purpose of the study and the characteristics
of the universe. Within the scope of the study, a total of 295 students, 151 of whom
were diagnosed with special learning difficulties and 144 of whom had normal
development, were reached. Data were collected from the participants through the
Demographic Information Form, Reading the Mind in the Eyes Test Child Form
(RMET), KA-SI Empathic Tendency Scale for Adolescents and Adolescent
Prosociality Scale (APS). The data obtained were analyzed with IBM SPSS 26
software. Descriptive statistics (mean, standard deviation, minimum, maximum),
unrelated samples t test, Mann Whitney U test, one-way analysis of variance for
unrelated samples (One Way ANOVA), Kruskal Wallis H test, Pearson product-
moment correlation coefficient test were used to analyze the data.

When the difference according to the group was examined, it was found that
the mean scores of the students with normal development were higher. For students
diagnosed with Specific Learning Disabilities, Empathy showed a moderate, positive
significant correlation with APS, while Empathy and RMET showed a low-level,
positive and significant correlation. There is a low, positive and significant correlation

between APS and RMET. According to gender, the mean scores of Empathy and

vii



Emotional Empathy were higher in girls for both groups, while the cognitive empathy
score was higher in girls in individuals with normal development. The findings were
discussed in the light of the relevant literature.

Keywords: Special Learning Disabilities, Reading the Mind in the Eyes, Empathy,

Prosocial Behavior
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I. GIRIS

Ogrenme, ¢evreyle etkilesim ve yasantilar sonucu bireylerin davranislarinda ve
davranig potansiyelinde meydana gelen kalici davranis degisiklikleridir (Sisman,
2014: 189). Basar (2003) 6grenme kavramini “bilgi edinme, kazanma, bilgiye sahip
olma, bir ozelligi kazanma, ona sahip olma, bir davranisi yapabilecek duruma gelme”
olarak tanimlamistir. Geg¢misten gilinlimiize Skinner, Watson, Pavlov, Piaget,
Montessori, Bandura, Koéhler gibi pek ¢ok bilim insaninin arastirma konusu olmus ve
O0grenme siirecini aciklamak ic¢in davranis¢t Ogrenme, sosyal Ogrenme, bilissel
ogrenme gibi farkli kuramlar gelistirilmistir (Aytag vd. 2020: 149-157; Sisman, 2014:
204; Tekerci, 2022: 977). Norobilimsel ag¢idan beynin c¢alisma ve Ogrenme
prensiplerini anlamak i¢in ¢esitli goriintiileme sistemleriyle beynin yapisi incelenmis
ve bilissel siirecler sonucu gergeklesen yeni 6grenmelerle beyindeki noral baglantilarin
degisiklige ugradig1 gozlemlenmistir (Chudler, 2023).

Ogrenme, bilginin duyu yollar1 araciligiyla algilanmasi, organize edilmis
sekilde depolanmasi ve ihtiya¢ durumunda geri ¢cagirilmasi siireclerinden olusmaktadir
(Aygiilii ve Ozden, 2015: 59). Bununla birlikte bellek, oriintiileme, dikkat, cevre,
duygular, motivasyon ve fizyolojik ihtiyaglar 6grenmeyi etkilemektedir (Keles ve
Cepni, 2006: 74). Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in bu coklu sistemde tiim
stireclerin hizli, sorunsuz ve biligsel ¢abaya hatta farkindaliga ihtiya¢ duymadan
gerceklesmesi gerekmektedir (Thomas vd., 2019: 480). Ogrenme sonucu edinilen
bilgi, beceri, tutum ve degerler egitim destegiyle yasantiya uygun ve bilingli kullanilir
hale gelir (Tagpinar, 2016: 9). Ogrenmenin gergeklesmesi ve yasantiya aktarilmast igin
gerekli olan bu biligsel islevlerde meydana gelebilecek aksamalar o6grenme
giicliiklerine sebep olabilmektedir (Aksoy, 2019: 35). Ogrenme gii¢liigii genel bir
terim olmakla birlikte, 6grenme siirecinde yasanilan aksamalar akla ilk ‘6zel 6grenme
giicliigii’ kavramini getirmektedir (Ozen, 2011: 20).

Ozel 6grenme giigliigii, bireyin gelisimi ve zekasiyla tutarli olmayan, gevresel
etkenler ya da ulasilan egitim hizmetlerinin yetersizligi ile agiklanamayan bilgiyi alma

ve kullanma gibi bilissel faaliyetlerde zorlanmayla kendini gosteren ndérogelisimsel bir



problemdir (Morrison, 2023: 50). Nedenleri kesin olarak bilinmemekle birlikte
calismalarda agirlikli olarak cevresel etkenler, beyin hasar1 ve genetik faktorler
tizerinde durulmustur (Kere, 2014: 237; Ko¢ ve Korkmaz, 2016: 157) Yapilan
arastirmalarda OOG’ nin siklign ve yaygihg konusunda farkli sayilar rapor
edilmektedir ancak, 6zel egitime gereksinim duyan bireyler arasinda en sik rastlanilan
tan1 oldugu sdylenebilir (Basar ve Goncii, 2018: 187). Siklikla akademik becerilerde
giiclik ile kendini gosteren OOG, egitim hayatinin basladig1 ilk yillarda
tanilanabilmektedir (Aslan, 2015: 580). Bireyler gozlemlenen belirtilere gore ii¢
baslikta tanilanmaktadirlar. Bunlar; okuma giicliigii (disleksi), yazili anlatim giigliigii
(disgrafi), matematik giigliigii (diskalkuli) seklindedir. Ayn1 zamanda 6zel 6grenme
tanisi alan bireylerin heterojen bir grup olusturduklar1 ve bir veya birden fazla alanda
yetersizlik gosterebildikleri sdylenebilmektedir (APA, 2013).

OOG tanis1 olan bireylerde siklikla; dil ediniminde gecikme, zaman ve yon
kavramlarini kavrama ve kullanmada gii¢liik, okuma ve yazmay1 6grenmede gecikme,
problem ¢6zme becerilerinde gerilik, dikkat daginikligi, algida yavaslik, diizensizlik,
0z gliven eksikligi ve uyum sorunlar1 gézlemlenebilmektedir (Salman vd., 2016: 173).
Yasanilan bu giicliiklerle birlikte goriilmektedir ki OOG tanil1 bireyler sosyal duygusal
becerilerde de zaman zaman giicliikk yasamaktadirlar (Birol ve Zor, 2018: 889).
Ozellikle dil gelisimindeki problemler (konusma gecikmesi, yetersiz kelime dagarcig
gibi) duygu ve diislincelerini ifade etmelerini zorlastirirken yetersizlik, degersizlik,
basarisizlik gibi benlik imajin1 zedeleyici duygular hissetmelerine sebep olabilir
(Y1ldiz, 2012: 173) Bu olumsuz duygular akranlariyla iliskilerinde, elestiri ve uyarilar
dikkate almama, ani tepkiler verme, cabuk o&fkelenme, iletisim baslatma ve
siirdiirmede gliclilk gibi belirtilerle kendini gostermektedir sonucunda ise akran
reddine maruz kalabilmektedirler (Ozen, 2011: 28). Bunlarm yaninda sdzel olmayan
iletisim becerilerini anlamakta ve dogru yer ve zamanda kullanmakta giicliik
yasayabilmektedirler (Aksoy, 2019: 37). Bu davranislarin sebepleri incelendiginde
goriilmektedir ki; OOG tanili ¢ocuklar diisiik sosyal farkindalia sahiptirler. Bunun
sonucu olarak ¢evreden gelen sosyal ipuglarini, kendi davraniglarinin sonuglarini ve
cevresindeki kisilerin duygularii yanlis yorumlama egilimindedirler (MEB, 2022:
21). Aymi zamanda yapilan ¢alismalarda OOG tamli ¢ocuklarin, mevcut sosyal
durumlar1 anlamlandirmada, bireylerin yiiz ifadelerindeki duyguyu yorumlamada ve
diger bireylerin diislince, niyet, istek ve davramiglarina dair ¢ikarsama yapmakta

gicliik yasadiklar1 ve sosyal etkilesim icerisinde makul iletisim becerileri
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sergileyemedikleri goriilmiistiir (Kilig-Tiili ve Ergiil, 2016; Nabuzoka ve Smith, 1999;
Ozen, 2011)

Sosyal etkilesimin en 6nemli basamagi diger bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarma dair tahminlerde bulunabilmektir (Ozbaran, Kése ve Yilmaz Kafali,
2023: 11). Sosyal bilis, bagkalarinin davranislarini, inang ve niyetleri dogrultusunda
yorumlayabilme ve karmasik sosyal ortamlar ve iliskiler icerisinde etkilesimde
bulunabilme yetenegi olarak tanmimlanmaktadir (Grady ve Keightley, 2002: 328).
Yasamin erken donemlerinde bakim veren ile kurulan iletisim (ortak dikkat olusturma,
taklit gibi) sosyal bilis becerilerinin ilk adimi olarak kabul edilir. Zamanla ¢ocuk
basgkalarinin niyetlerini ayirt etme yetenegi ve bu niyet bilgisini kendi davranigina
entegre etme yetenegi kazanir (Dodge, 1980: 162). Yetiskin yasaminda ise daha ¢ok
sosyallesen bireyler degisen cevresel faktorlere uyum saglamak ve bagka insanlarla
iligkilerini ve bu iligkilerle ilgili davranislarini anlamlandirmak icin sosyal bilisi
kullanirlar (Girli, 2023: 35).

Sosyal bilis gelisim evrelerine bagh olarak; bebeklik doneminde bakim veren
ile etkilesim i¢inde olma ve baglanma, okul 6ncesi donemde sosyal davranislarin, zihin
kuraminin ve ahlak anlayisinin ortaya c¢ikisi, daha biiylik ¢ocuklarda ise akran
iligkilerinin dogasi, antisosyal davranislarin kokenleri ve diger bilissel karmagikliklar
ile iligkilendirilir (Cebula, Moore ve Wishart, 2010: 115). Sosyal bilis, bireyin
davranisinin 6ziindeki biligsel mekanizmalari igerir ve bir bilgi isleme siirecidir. Dort
alt alana ayrilmistir. Bunlar; duygu tanima ve isleme, zihin kurami, sosyal algilama ve
sosyal bilgidir. (Ozbaran, Kdse ve Yilmaz Kafali, 2023: 17). Son yillarda sosyal bilis
lizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu zihin kuramu ile iliskilendirilmektedir (Bradford,
Jentzsch ve Gomez, 2015; Keysers ve Gazzola, 2007; Santiesteban vd., 2012). Sosyal
bilis, sosyal diinya hakkindaki diisiince ve inanglarla ilgilidir. ZK’ nin kapsamui ise daha
genistir; tiim zihinsel durumlarin yani sira bu durumlarin 6nciillerinin ve sonuglarmin
da anlagilmasini kapsar (Miller, 2019: 2).

Sosyal bir varlik olan insan bagkalarinin psikolojik durumlari hakkinda
¢ikarimlarda bulunma egilimindedir. Birey bagkalarinin davraniglarini gdzlemleyerek
edindigi izlenimleri analiz eder ve topladig: ipuclarina ve bilgilere dayanarak teoriler
insa eder (Korkmaz, 2011: 101). Bireyin karsisindaki kisinin davraniglarini referans
alarak onun niyet, inang ve isteklerine dair ¢ikarsamalar yapmasi zihin kurami olarak
tanimlanir (Kiiciik, 2018: 477). Premack ve Woodruff (1978) ZK’ yi niyetler, istekler,

arzular gibi zihinsel durumlar1 anlama ve hem kendimize hem diger insanlara atfetme
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becerisi olarak tanimlamislar ve bir tiir ¢ikarim sistemi olarak kabul etmislerdir.
Yasamin erken donemlerinden itibaren gelismeye basladig1 gozlemlenen zihin kurami
becerileri bireyin i¢inde yasadigi sosyal diinyayr anlamlandirmasma katki
saglamaktadir (Girli, 2023: 19). Bu yoniiyle de bireylerin sosyal yasamdaki basarisini
destekleyen en dnemli sosyal-bilissel becerilerden biri oldugu sdylenebilir (Miller,
2019: 1)

Giinlik yasaminda siirekli sosyal etkilesimde bulunan bireyler baskalari
hakkinda ¢ikarsama yaparken ge¢miste edinilen bilgiler ile mevcut durumu ve kisinin
duygu durumunu birlikte analiz ederek davranisin 6ziindeki zihinsel durumu anlamaya
calisir (Ozbaran, Kése ve Yilmaz Kafali, 2023: 54). Baskalariin davramislarini hedef
ve inanglar1 agisindan anlama yetenegimiz, bu hedef ve inanglarin ne olabilecegine
dair bazi beklentilerimiz olmasin1 gerektirir. Bu sekilde olast hedeflere iliskin bilgilere
dayanarak eylemleri dogru sekilde yorumlariz (Gallagher ve Frith, 2003: 77). Bu siireg
sosyal-biligsel ve sosyal-algisal olarak ayrilan iki bilesenden olugmaktadir (Sahin vd.,
2019: 25). Sosyal-biligsel siire¢ diger zihinlerin igerigi ile ilgili akil yiiriitmeyi ve
eylemin uygunlugunu degerlendirmeyi igerir. Sosyal-algisal bilesen ise duygusal
sistemlerle daha yakindan baglantilidir. Bireylerin yiiz ve viicut ifadelerinden zihinsel
durumlar1 hakkinda yargida bulunabilme kapasitesiyle ilgilidir (Tager-Flusberg ve
Sullivan, 2000: 61- 62). Sosyal etkilesim igerisinde yliz ifadesini algilama ve
degerlendirmede en 6nemli gorevi gozler iistlenmektedir, karsilikli olarak bireylere
zihinsel durumlar1 hakkinda giiclii ipuclar1 sunar (Moore vd., 2012: 44). Bu beceriyi
Olcimlemek i¢in bir zihin kurami testi olarak gelistirilen kismi bir yiiz ifadesine
dayanarak bireyin karmasik zihinsel durumunu belirlemeyi i¢eren Gozlerden Zihin
Okuma Testi kullanilir (Fernandez-Abascal vd., 2013: 2) Gozler testi ayn1 zamanda
baskalarinin duygularim1 tanima becerisini degerlendirmek i¢in de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Megias-Robles vd., 2020: 1).

Baskalarinin duygularini, inanglarini ve niyetlerini tanimay1 iceren bir diger
kavram ise empatidir (Nahal vd., 2021: 1). Bir bagkasinin duygusal durumunu ve zihin
cercevesini anlama ve bunlarla baglanti kurma becerisine empati denir. Empati hem
duygusal hem biligsel siireclerin unsurlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir (Hanford
vd., 2013: 1). Bilissel empati icin diger insanlarin duygularin1 ve inanglarin1 dogru
sekilde tanima ve bunlarin nedenlerini anlama yeteneginden bahsederken, duygusal
empatide bagka bir kisinin zihinsel durumuna uygun bir duygusal tepki verme

yeteneginden bahsederiz (Montgomery vd., 2016: 1933) Empati temelde kendini
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bilin¢li sekilde digerinin yerine koyarak bakis acisi almayi igerir. Bakis acisini
yorumlamak biligsel beceriler gerektirirken kiginin karsisindakinin duygularini
anlamas1 gerektiginde ZK becerileri devreye girer (Ainley, Maister ve Tsakiris, 2015:
2). ZK ndérobilissel yap1 olan empatinin gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir ve
bir¢ok karmasik sosyal durumun degerlendirilmesinde empati ve zihin kurami birlikte
gereklidir (Preckel, Kanske ve Singer, 2018: 2). Yapilan arastirmalar ZK
caligmalarinin bireylerde empatik anlayis1 ve empati yeteneklerini gliclendirdigini
gostermistir (Holopainen vd., 2019: 3965).

Empatinin biyolojik boyutlar1 incelendiginde otizm, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, anliksal yetiyitimi, OOG gibi noérogelisimsel bozukluklarla
olumsuz yonde iliskilendirildigi goriilmektedir (Ay ve Kilig, 2019; Maoz vd., 2019;
Montgomery vd., 2016). Eyiiboglu ve arkadaslarinin (2018) OOG tanili ¢ocuklarla
yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin duygu tanima, ZK ve empati becerileri incelenmis ve
normal gelisim gosteren yasitlarina gore istatistiksel olarak anlamli dlglide yetersiz
performansa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu beceriler sosyal islevsellikleri a¢isindan
degerlendirildiginde, nérogelisimsel bozukluklara sahip bireylerin karmasik sosyal
sinyallerle dolu toplumsal yasamda ¢esitli zorluklar yasadiklar1 s6ylenebilir (Preckel,
Kanske ve Singer, 2018: 1). Bu zorluklarin sosyal etkilesim igerisinde davranigsal
tepkileri olabilmektedir (Yildiz, 2012: 174). Bireylerin iletisim kurduklar1 kisilerin
duygu, diisiince, inan¢ ve niyetlerini anlamlandiramadiklarinda veya yanlis
yorumladiklarinda olumlu sosyal davranis sergileme konusunda daha az istekli
olduklar1 s6ylenebilir (Imuta vd., 2016: 1192).

Olumlu sosyal davranislar bilinen diger adiyla prososyal davranislar, bir
baskasina fayda saglamak icin goniillii olarak gerceklestirilen yardim etme, is birligi
yapma, paylagsma gibi toplum yanlis1 eylemler olarak tanimlanabilir (Telle ve Pfister,
2016: 156). Karsiliginda digsal bir 6diil beklemeden yapilan bu eylemlerin tiirlerine
gore yaklasik 2 yas civarinda sergilenmeye basladigi ve ergenlik donemi de dahil
gelismeye davam ettigi sdylenebilir (Aydin, 2021: 677; Bayhan ve Artan, 2004: 241).
Temel olarak, bir bagkasindaki sikinti algisinin duygusal uyarilmaya yol actigini,
ancak duygu diizenlemesinin, yani bu uyarilmanin goézlemci tarafindan nasil
degerlendirildiginin hedefe yonelik davranisini etkileyecegi oOne siiriilmektedir
(Lockwood, Seara-Cardoso ve Viding, 2014: 2). Teorik olarak bagkalarinin niyetlerini,
ihtiyaclarii1 ve arzularin1 dikkate alma becerisinin bireylerin toplum yanlisi

davraniglarda bulunmasini desteklemesi beklenir (Traverso, Viterbori ve Usai, 2020:
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691). Gelismis ZK ve empati becerileri bireyi prososyal davraniglara tesvik eder (Pang,
Song ve Ma, 2022: 2). Bu sayede bireyler sosyal ortamlara daha iyi uyum saglayabilir,
daha az olumsuz davranis sergiler ve bulunduklar1 sosyal ¢evrelerce kabul goriirler

(O’Toole, Monks ve Tsermentseli, 2017: 907).

A. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Istanbul ilinde egitim géren ve 6zel dgrenme giicliigii
tanis1 olan 13-17 yas aralifindaki 6grencilerin gozden zihin okuma becerileri ile
prososyal davraniglar1 ve empatik egilimleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
ortaya c¢ikarmak ve normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmali olarak

incelemektir.

B. Cahsmanin Onemi

Insan yagammin en temel unsurlarindan biri iletisimdir. Sosyal bir varlik olan
insan, yasami boyunca pek ¢ok kez diger bireylerle sozlii ya da sozsiiz iletisim kurar.
Ciiceloglu (2018) iki kisinin birbirini fark etmesiyle iletisimin bagladigini vurgularken
bu siirecin en dnemli dgesinin gozler oldugundan bahseder. Bireyler goz temasi
sayesinde edindigi kisinin zihin durumuna dair uyaranlari, beden dilinden gelen gorsel
uyaranlar1 ve sOzcliklerden gelen isitsel uyaranlar1 kullanarak karsisindaki bireyin
duygu, diisiince ve niyetleri hakkinda fikir sahibi olur. Karsimizdaki kisinin zihin
durumunu dogru sekilde anlamanin/yorumlamanin onun gibi diisiinebilmeyi
kolaylastirdig1 ve davraniglarimiza da yon verdigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda zihin
kurami becerilerini igceren bu siirecin hem empati becerisinin gelisiminde hem de
prososyal davranis yatkinliginda etkili oldugu diisiiniilebilir. Tiim bu siire¢ normal
gelisim gosteren bireylerin iletisim becerilerini ele almaktadir. Ancak bilindigi tizere
norogelisimsel bozukluklara sahip bireyler sosyal gelisim problemleri nedeniyle
iletisim becerilerinde, konusmada gecikme, goz temas: kurmakta giicliik gibi cesitli
zorluklar yasayabilmektedir. Diinyada ve tllkemizde yaygmnligi ile bilinen
nérogelisimsel bozukluklardan biri de OOG’ dir. OOG tanili bireyler siklikla akademik
becerilerde yasadiklar giigliiklerle bilinseler de ¢esitli sosyal gelisim problemleri de
yasamaktadirlar. Bu dogrultuda ¢alismanin odak noktast OOG tamili cocuklarin zihin
kurami kapsaminda degerlendirilen gozlerden zihin okuma becerileri ile prososyal

davranis ve empatik egilimleri arasinda iliski olup olmadigint degerlendirmek ve
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normal gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu ¢aligmayi
Ozglin kilan literatiirde gozlerden zihin okuma becerisinin prososyal davranis ve
empatik egilim degiskenleri ile birlikte ele alindig1 bir arastirma bulunmamasidir.
Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin, OOG tanili ¢ocuklarin sosyal bilis ve
zihin kurami becerilerine dair yeni bilgiler kazandiracagi ve yapilacak yeni ¢calismalara
kaynaklik edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte OOG tanili cocuklar i¢in
kullanilan mevcut egitim programlarinda diizenlemeler yapilarak sosyal bilis ve zihin
kurami becerilerinin desteklenmesine, empati becerilerinin gelistirilmesine ve olumlu
sosyal davranigta bulunma egilimlerinin arttirilmasina katki saglayabilecegine
inanilmaktadir. Bu sayede yasadiklar1 sosyal biligsel zorluklar giderilerek iletisim
becerilerinin gelistirilmesi, akranlariyla iliskileri iyilestirilirken sosyal kabuliiniin
artmasi, ailelerin ¢cocuklarin1 daha iyi tanimasi ve sosyal gelisimlerine bilingli sekilde

destek olmas1 konusunda arastirmanin bir rehber niteligi tagiyacagi diistintilmektedir.

C. Calismanin Simirhhiklar:

Arastirma,
1. Istanbul ilinde egitim géren 13-17 yas arasinda bulunan 151 OOG tanisi olan
ve 144 normal gelisim gosteren 6grencilerle siirlidir.
2. Aragtirmanin bulgulari, Gozlerden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu, Empatik
Egilim Olgegi, Prososyallik Olgegi ve Demografik Bilgi Formundan elde

edilen verilerle sinirlidir.

D. Hipotezler

Calismanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1. Ozel dgrenme giicliigii tamist olan 13- 17 yas arasi bireyler ile normal gelisim
gosteren 13- 17 yas aras1 bireylerin Gozlerden Zihin Okuma Testi puanlar1 arasinda
farklilik vardir.

H2. Ozel 6grenme giicliigii tanis1 olan 13- 17 yas arasi bireyler ile normal gelisim
gosteren 13- 17 yas aras1 bireylerin Prososyallik Olgegi puanlar1 arasinda farklilik
vardir.

H3. Ozel dgrenme giicliigii tanist olan 13- 17 yas aras1 bireyler ile normal gelisim
gbsteren 13- 17 yas aras1 bireylerin Empatik Egilim Olgegi puanlari arasinda farklilik

vardir.



H4. Ozel 6grenme giigliigii tanis1 olan 13- 17 yas aras1 bireylerde gozlerden zihin
okuma becerisiyle prososyal davraniglar arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4a. Normal gelisim gosteren 13- 17 yas arasi bireylerde gozlerden zihin okuma
becerisiyle prososyal davraniglar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5. Ozel dgrenme giicliigii tanist olan 13- 17 yas aras1 bireylerde gdzlerden zihin
okuma becerisiyle empatik egilim arasinda anlamli bir iligki vardir.

HSa. Normal gelisim gosteren 13- 17 yas arasi bireylerde gozlerden zihin okuma
becerisiyle empatik egilim arasinda anlaml bir iligki vardir.

H6. Ozel 6grenme giicliigii tanis1 olan 13- 17 yas arasi bireylerde empatik egilim ile
prososyal davranis arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hé6a. Normal gelisim gosteren 13- 17 yas arasi bireylerde empatik egilim ile prososyal
davranis arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7. Ozel dgrenme giicliigii tanis1 olan bireylerin yaslariyla gozlerden zihin okuma
becerisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7a. Normal gelisim gosteren bireylerin yaslariyla gbzlerden zihin okuma becerisi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS8. Ozel dgrenme giicliigii tanist olan 13- 17 yas arasi1 bireylerde gdzlerden zihin
okuma becerisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H8a. Normal gelisim gosteren 13- 17 yas arasi bireylerde gdzlerden zihin okuma
becerisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H9. Ozel 6grenme giicliigii tanis1 olan 13-17 yas aras1 bireylerde gdzlerden zihin
okuma becerisi kardes sayisina gore farklilik gostermektedir.

H9a. Normal gelisim gosteren 13-17 yas arasi bireylerde gozlerden zihin okuma
becerisi kardes sayisina gore farklilik gostermektedir.

H10. Ozel 6grenme giigliigii tanis1 olan 13- 17 yas aras1 bireylerde gdzlerden zihin
okuma becerisi bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam edip etmeme

durumuna gore farklilik géstermektedir.



II. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

A. Ozel Ogrenme Giicliigii

1. Ozel Ogrenme Giicliigii Tanim ve Tarihcesi

OOG’nin bilimsel literatiirdeki temelleri afaziye bagli dil problemlerinin
bilinen ilk bulgularina dayanmaktadir. 19. Yiizyil sonlarina dogru literatiirde kendine
yer bulmaya baglayan 6zel 6grenme giigliigii, kelime korliigii, konjenital kelime
korliigli, gelisimsel aleksi, disleksi gibi kavramlarla iliskilendirilmeye baslanmistir
(Guardiola, 2001: 5-6). Beyin davranis iliskileri {lizerine nérolojik caligsmalarin
artmastyla literatiirde minimal beyin hasari, minimal beyin disfonksiyonu
kavramlartyla anilmaya baslanmis; sinif ve yas diizeyine gore gerilik, aritmetikte,
soyutlamalarda ve parga biitiin iligkilerinde, okuma ve yazma becerilerinde zorlanma
bulgularindan bahsedilmistir (Clements ve Peters, 1962: 187).

OO0G ilk kez Kirk (1962) tarafindan, olas1 bir serebral islev bozuklugu veya
duygusal, davranigsal bozulmalarin sonucu olarak psikolojik bir yetersizlikten
kaynaklanan; dil, konugma, okuma, yazma, aritmetik veya diger egitsel siireclerde
gerilik, bozukluk veya gecikmis gelisim olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda bu
durumun zeka geriligi, duygusal yoksunluk veya kiiltiirel, 6gretimsel etkenlerin bir
sonucu olmadigin belirtilmistir (Kirk ve Bateman, 1962: 73).

1967 yilinda Ulusal Engelli Cocuklar Danisma Komitesi (National Advisory
Committee on Handicapped Children) tarafindan yeni bir tanim gelistirilmis ve Engelli
Cocuklar Egitim Yasasi’nda (Inviduals with Disabilities Education Act) yer verilmistir.
Bu tanima gore OOG, sozlii ve yazili dili anlama veya kullanmayla ilgili temel
psikolojik siireclerin bir ya da daha fazlasinda goriilebilen; dinleme, konusma,
diisiinme, okuma, 6grenme gibi konularda kusurlu bir yetenekle fark edilebilen bir
bozukluktur. (National Jonint Committee on Learning Disabilities, 1991). Sonraki
yillarda bu tanim 6grenme giicliigii olan bireylerin homojen bir grup birey olarak

goriilmesine, bununla birlikte degerlendirme ve egitim yontemlerine yonelik standart



bir yaklasimin mevcut oldugu inancina yol agmistir (Guardiola, 2001: 18). 1981
yilinda bu durumu &nlemek icin Ulusal Ogrenme Giigliigii Karma Komitesi (NJCLD)
tarafindan OOG; dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme veya matematik
becerilerinin kazanilmasinda ve kullanilmasinda énemli giicliiklerle kendini gosteren
heterojen bir grup bozuklugu ifade eden genel bir terim olarak tanimlanmistir
(National Jonint Committee on Learning Disabilities, 1991). Her iki tanimda da
merkezi sinir sisteminde islev sapmalarindan kaynaklandigi, kisiye 6zgl oldugu ve
diger engelleyici durumlarin (zihinsel gerilik, duygusal bozukluk, kiiltiirel ve ¢evresel
etkenler gibi) birlikte bulunabilecegi ancak dogrudan sonucu olmadigi belirtilmistir
(National Association of School Psychologists, 2022). Engelli Bireyler Egitim Yasasi
(Individuals with Disabilities Education Act) ise sozlii veya yazili dili anlama veya
kullanmayla ilgili temel psikolojik siireclerin bir veya daha fazlasinda meydana gelen
ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme gibi akademik becerilerde kusurlu bir
yetenekle kendini gdsterebilen bir bozukluk olarak tanimlamistir (IDEA, 2018).
Gilinlimiizde tim diinyada gegerliligi kabul edilen DSM-5’in tanimina gore
OOG, biyolojik kdkenli bir nérogelisimsel bozukluktur. Biyolojik kéken beynin sozlii
ve sozsiiz verileri, verimli ve dogru sekilde algilama ve isleme becerisinde belirleyici
epigenetik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi igerir. Okuma, yazma, matematik gibi
akademik becerilerde zorlanmayla karakterizedir. Zihinsel yetersizlik, diger
norogelisimsel ~ bozukluklar veya psikososyal olumsuzluklarin  varlhigiyla
agiklanamayan heterojen bir bozukluktur (APA, 2013). Ulkemizde ise T.C. Saglk
Bakanligi Halk Sagligi Genel Miudiirliigii ‘Cocukluk Cagi Ruhsal Gelisimi’ basliginda
(2023) ve Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2006 yilinda yayimlanan Ozel Egitim
Hizmetler Yonetmeligi’nde OOG tamimlar1 yer almaktadir. Halk Saghgn Genel
Miidiirligii tantminda normal ve normalin iistiinde zeka puanina sahip, psikiyatrik,
patolojik anomali veya duyusal bir engeli olmayan, dinleme, konusma, akil yiiriitme
ve aritmetik becerilerinin edinilmesi ve yasama aktarilmasinda zorluklar yasayan,
algisal ve iletisimsel sorunlarinin yaninda dahil oldugu egitim siirecine ragmen
yasindan ve zekasindan beklenen performansi gosteremeyen bireylerde izlenen
norolojik kokeni olan bir gelisim sapmasi olarak ifade edilmistir (Aydin Karabas,
2023: 4) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2006) ise “Dili yazili ya da sézlii
anlamak ve kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde veya
birkacinda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat

yogunlastirma ya da matematiksel iglemleri yapma gii¢liigii nedeniyle ozel egitim ve
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destek egitim hizmetine ihtiyact olan birey” seklinde tanimlanmaktadir. 2018 yilinda
yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde ise giincel bir tanim
bulunmamaktadir.

Yukarida incelenen tanimlarda da gériildiigii gibi OOG tanimlanirken giigliik
ve bozukluk terimleri kullanilmaktadir. Tiim tanimlarda noérogelisimsel bir soruna
deginilse de genellikle tip alaninda bozukluk, psikoloji ve egitim alanlarinda ise giicliik
terimi tercih edilmektedir (Dikmeer ve Giillii, 2020: 461). OOG siklikla akademik
becerilerde zorlanmayla kendini gosteriyor olsa da bireyin diger gelisim alanlarinda
da etkileri gdzlemlenebilir. Ornegin; giinliik aktivitelerde zorlanma, zayif muhakeme
ve problem ¢6zme yetenegi, baskalarinin duygu ve davraniglarini anlama da zorlanma,
zayif sosyal ve/veya duygusal iligkiler kurma, diisiikk 6zgliven gibi olumsuz etkiler

gbzlemlenebilir (Silver vd., 2008: 217; Tsatsanis, 1997: 490-491).

2. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Simiflandiriimasi

Ozel 6grenme giicliigii, DSM-5’ te “Nérogelisimsel Bozukluklar” béliimiinde
yer almaktadir ve okuma giicliigii ile seyreden (disleksi), yazili anlatim gii¢liigii ile
seyreden (disgrafi) ve matematik giicliigiiyle seyreden (diskalkuli) olmak {izere 3 alt
tiple incelenmistir (APA, 2013). Ayn1 zamanda bireylerin bahsedilen alanlarda
yasadiklar1 zorluk diizeylerine, ayn1 anda etkilendikleri egitsel giiclik sayisina ve
egitim destegi siirecinde gosterdikleri performansa gore hafif, orta, agir olarak

siiflandirilmaktadir (Albayrak, 2022: 158).
a. Okuma Giicliigii (Disleksi)

Disleksi zayif fonolojik farkindalik ve kodlama eksikligi nedeniyle kelime
tanima becerilerinde giicliik ile agiklanmaktadir (Stanovich, 1999: 351). IDA
(International Dislexia Association) 2002 yilinda yiiriittiigli proje kapsaminda yer
verdigi disleksi taniminda dogru ve/veya akici kelime tanima ile ilgili giicliikler, zay1f
hece ayirma ve kod ¢6zme yetenegi gibi bulgulardan bahsetmis ve dilin fonoloji
bilesenindeki eksiklikten kaynaklandiginmi belirtmistir. Bireyin okumay1 6grenmede,
okudugunu anlamada, kelimeleri ve harfleri tanimada, okuma hiz ve akiciliginda
yasina ve zekasmna gore beklenilen diizeyin altinda performans gostermesi ile
karakterizedir (Aygolii ve Ozden, 2015: 59). DSM 5’e gére okuma giicliigii OOG tanisi
alan bireylerin % 80’inde goriilmektedir ve belirleyicileri; kelimeleri dogru okuma,

okuma hiz1 ve akiciligl, okudugunu anlama seklindedir (APA, 2013).

11



Okuma giicliigli olan 6grencilerde gozlemlenebilen genel okuma hatalar1 su
sekildedir; eksik okuma veya sozciige eklemeler yapma, uzun kelimeleri okumakta
zorlanma, satir atlama, bazi harfleri karistirma, kelimeleri heceleme ve harflerine
ayirmada giicliik (Erbasan ve Saglam, 2020: 15; Sirem ve Ozlem, 2021: 647).
Fonolojik islem becerilerinden yoksun olan ¢ocuklar yeterli kelime okuma becerisi
gelistiremezler. Bu nedenle metni akici sekilde okuma yetenekleri sinirlidir ve
okuduklarini anlama konusunda zorlanirlar. Bu durum siirecten keyif almayi
engelledigi gibi beraberinde siklikla hayal kiriklig1 ve okuma davranisinda azalma
gozlemlenir. Zayif kelime dagarcigi diger akademik konularin 6grenilmesinde de

zorluklara neden olur (Lyon vd., 2001: 271).
b. Yazili Anlatim Giiclugii (Disgrafi)

Disgrafi, bireylerin yazma becerisi edinme ve diislincelerini ifade etme
stirecinde bir ara¢ olarak kullanma becerilerini etkileyen bir 6grenme giicliigiidiir
(Tiirkiye Disleksi Vakfi, 2023). DSM 5° e gore belirleyicileri; kelimelerin harflerini
dogru sdyleme ve yazma, dil bilgisi ve uygun noktalama kullanimi, yazili anlatimin
acikligl ya da diizeni seklindedir (APA, 2013). Disgrafi tanis1 olan ¢ocuklarda, yasina
ve akranlarina gore daha agir yazi1 yazdiklari, harf, hece, noktalama ve dil bilgisi
hatalar1 yaptiklari, kelimeler aras1 bosluklar1 unuttuklari, sesli harfleri atladiklar1 ve
sessiz harfleri ters yazdiklar1 goézlenirken bir biitiin olarak bakildiginda diizensiz
yazdiklar1 sdylenebilir (MEGEP, 2014: 5).

Yazma becerisinin temeli okul 6ncesi donemde atilmaktadir ancak disgrafinin
fark edilmesi ilk okuma yazma siirecinin baglamasiyla gerceklesir ve bu durum bireyin
yasam boyu akademik zorluklar yasamasina sebep olabilir (Basar ve Alkan, 2020: 374;
Can ve Yavuz, 2017: 88). Yazma gili¢liiklerinin akademik basar1 {izerinde etkileri hem
nitel hem nicel olabilmektedir. Yazi yazmanin gerekleri diisiiniildiigiinde; bireyin ne
sOyleyecegini planlamasi, alfabeyi tanimasi, kelimelerin dogru yazilislarin1 bulup
yazim kurallarina uygun okunakli sekilde yazmasi ve dogru noktalama isaretleri
kullanmasi gibi zihinsel islemler igerdigi goriilmektedir (Graham vd., 2006: 44). Yazi
yazma mekanigine gerektigi kadar hakim olamamuis bireyler, hem dili kdgida dokmek
gibi alt diizey becerilerde hem de planlama ve icerik olusturma gibi {ist diizey
becerilerde zorluk yasamaktadirlar. Bu nedenle yazinin mekanik gerekliliklerine uyma
kaygisi, yazma hizlar1 ve diisiince hizlari birbirine ayak uyduramamasi veya kisith

sozciik dagarcigl yazinin igerigi konusunda nitelik kaybina sebep olabilmektedir
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(Graham, 1990: 781). Ayn1 zamanda yasitlartyla kiyaslandiginda kétii kalem kullanimi
bireyin kendi yeterliligine iliskin algisin1 etkileyebildigi gibi 6gretmen
degerlendirmesinde yazma kalitesi diisiik kagitlarin daha diisiik notlar aldig
gozlemlenmistir (Graham vd., 2000: 620). Bu durumda bireyler ¢aba harcama
konusunda daha az istekli hale gelebilecekleri gibi yazamayacaklarina dair bir inang
gelistirerek pes edebilirler (Rosenblum vd., 2003). Bu nedenle disgrafili bireylerin
hem akademik basarisizliklardan hem de bu durumun sonucu olarak gelisebilecek
psikolojik siireclerden etkilenememeleri igin ihtiyaglarina uygun egitim ve psiko-

sosyal destek saglanmalidir (Y1ldiz, 2013: 284).
¢. Matematik Giicliigii (Diskalkuli)

Normal bir 1Q’ya ragmen sayisal ve matematiksel bilgilerin islenmesinde
zorluk igeren bir 6grenme giicliiglidiir (Bishara, 2023: 5). “Edinsel ya da gelisimsel
serebral bir patolojiye bagli olarak sayisal iliskileri kavramada, hesaplamada, sayisal
sembolleri gorsel ve mental olarak tamima, kullanma ve yazmada a¢iga ¢ikan
eksikliklere verilen isimdir” (Turkiye Disleksi Vakfi, 2023). DSM 5’e gore
belirleyicileri; say1 algisi, aritmetik bilgilerin ezberlenmesi, dogru ve hizli hesap
yapma, dogru sayisal akil yiiritme seklindedir (APA, 2013). Diskalkulisi olan
cocuklarin siklikla biiytikliik-kiigiikliikk kavramini igeren say1 duyusu becerilerinde,
islemlerin mantigin1 kavrama ve akilda tutmada ve problem ¢6zme becerilerinde
ozellikle de birka¢ adimdan olusan problemlerde zorlandiklar1 sdylenebilmektedir
(Babu, 2019: 195). Ayn1 zamanda islemlere ait terimleri ve sembolleri kavramakta ve
akilda tutmakta, zihinden islemler yapmakta, ¢cok basamakli sayilar1 6grenmekte,
siralama, siiflandirma gibi becerilerde, yer, yon zaman kavramlarini 6grenmede
zorluk yasayabilmektedirler (MEGEP, 2014: 5; Salman vd., 2016: 172).

Matematikte 6grenme giigliikleri ile iligkili biligsel islem mekanizmalarindaki
bozulmalardan bahsedilebilmektedir. Ozellikle ¢alisma bellegi ve bilissel kontrol
bilesenlerindeki herhangi bir bozulmanin matematikte belirli 6grenme giigliiklerine
sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Menon vd. 2020 akt Bishara, 2023: 5). Aym
zamanda yapilan norolojik ¢alismalarda diskalkulisi olan bireylerde beynin ilgili
alanlarinda gri madde hacminin normal gelisim gosteren bireylere gére daha az oldugu
gbzlemlenmistir (Butterworth, 2011: 1051; Isaacs, 2001:1704). Bununla birlikte beyaz
madde yogunlugunun da belli bolgelerde az oldugu goriilmiistiir. Diskalkuliyi

karakterize eden bu yapisal Ozellikler degerlendirildiginde beynin farkl
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fonksiyonlarmi etkiledigi sOylenebilmektedir. Tek bir nedene bagli gelisen bir
bozukluk olmamakla birlikte genetik, ¢evresel ve yapisal etkilerin sonucu oldugu

sOylenebilir (Soylu, 2020: 40-41).

3. Ozel Ogrenme Giicliigii Tam Olciitleri

DSM-3’te (APA, 1980) OOG 6zgiil gelisimsel bozukluklar tanistyla yer almis
ve zorluk duyulan alana gore alt gruplara ayrilmisti. DSM-3-R’ de (APA, 1987) duyu
sistemi kusurlar1 ve norolojik bozukluklar tani kriterleri disinda tutulmustur. DSM-
4’te (APA,1994) ise bir ek tan1 olarak 6zgiil 6grenme bozuklugundan bahsedilmis ve
diger tanilarla aciklanamayan akademik basari1 diisiikliigii olmasi durumuyla ifade
edilmistir. DSM-4-TR’de (APA, 2010) birinci eksen tanilar1 baglhiginda “genellikle ilk
defa bebeklik, cocukluk ve ergenlik doneminde tan1 alan hastaliklar” kategorisinde yer
verilmig ve alt tiplerine ayrilmistir (Albayrak, 2022: 156).

Gilinlimiizde 2013 yilinda yayinlanan DSM-5"e gore tanilanmaktadir.

A. Bu giigliikleri gidermeyi amaglayan miidahalelerin uygulanmasina ragmen, en az 6
ay boyunca siiregelen, siralanan semptomlardan en az birinin varliginin gosterdigi,
ogrenme ve akademik becerileri kullanmadaki giicliikler:

1. Kelime okumanin yanlis ya da diisiik hizda ve ¢ok ¢aba gerektiriyor olmasi

2. Okudugunu anlamakta zorlanma

3. Yazimla ilgili gii¢liikler (harf ekleme/¢ikarma gibi)

4. Yazl ifadede giicliikler

5. Sayilart algilamada ve hesaplamada giicliik yasama

6. Sayisal akil yiiriitme zorluklari
B. Yas ve zihinsel diizeyinin oldukca altinda akademik basar1
C. Ogrenme giicliikleri okul ¢aginda baslar ancak etkilenen akademik becerilere
yonelik beklentiler bireyin sinirl kapasitesini asincaya kadar kendini gostermeyebilir.
D. Ogrenme giicliikleri, zihinsel engeller, diizeltilmemis gérme veya isitsel sorunlar,
diger zihinsel veya norolojik bozukluklar, psikososyal olumsuzluklar, akademik egitim
dilindeki yetersizlik veya yetersiz egitsel yonergeler ile daha iyi agiklanamaz (APA,
2013).

Tiirkiye’de tanilama siireci 20.02.2019 tarihinde Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 30692 sayili resmi gazetede yayimmlanan Cocuklar icin Ozel Gereksinin
Degerlendirmesi Hakkinda Yo6netmelik ¢ercevesinde siirdiiriilmektedir. Saglik kurulu

tarafindan yapilan tibbi degerlendirmelerin ardindan gerekli goriilen bireylere tibbi
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tan1 verilir. Daha sonra bireylerin uygun egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi i¢in
Rehberlik Arastirma Merkezlerinde egitsel tan1 ve degerlendirme yapilir. Siirecin
sonunda Bireysel Egitim Plan1 (BEP) hazirlanir ve egitim siireci baslatilir (MEB,
2019; Ogiilmiis, 2021: 395). OOG tanilama siirecinde psikolojik, psikiyatrik, tibbi
degerlendirme ve aile dykiisiiniin birlikte degerlendirilmesi erken tan1 ve miidahale
acisindan ¢ok 6nemlidir. Ayn1 zamanda okul, aile ve ruh saglig1 profesyonellerinin is

birligi siireci destekleyen en &nemli unsurdur (Aygélii ve Ozden, 2015: 60).

4. Ozel Ogrenme Giicliigiiniin Goriilme Sikhig

Yapilan galismalar incelendiginde OOG’nin goriilme siklig1 konusunda farkli
rakamlara ulagsmak miimkiindiir (Dikmeer ve Giilli, 2022: 463). DSM-5’ te okul ¢agi
cocuklarinin %5- %15, eriskinlerin ise %4 oraninda OOG ile tanilandigi rapor
edilmistir (APA, 2013). Yang ve arkadaslarinin (2022) yiiriittiigii calismada OOG
tanis1 alan bireylerin yayginligi %5- %17.5 olarak tespit edilirken erkeklerde
yaygmlhigin kizlardan 6dnemli 6l¢giide daha yiliksek oldugu belirtilmistir. Chordia vd.
(2020) yaptiklar1 calismada ilkokul cagindaki cocuklara OOG tarama testleri
uygulamiglar ve %7.5 oraninda testin pozitif ¢iktigini rapor ederken oldukca yaygin
olmasma ragmen 6gretmenlerin ve ebeveynlerin farkindalik eksiklikleri nedeniyle
teshis edilemediginden bahsetmislerdir. ABD’ de yapilan baska bir ¢alismada ise OOG
tanisinin biiyiik ¢ocuklarda kiigiiklere gore daha yaygin oldugu ve okul ¢agina kadar
resmi olarak tanilanmasinin gli¢ oldugu belirtilmistir (Zablotsky vd., 2019).
Ulkemizde ise dzel egitime ihtiya¢ duyan bireyler arasinda yaklasik %6 oraninda OOG
tanili ¢ocuk bulundugu belirtilirken, bu oranin diisiik gériinmesinin sebebi tanilama
stirecindeki eksiklikler olarak agiklanmistir (MEB, 2022: 10). Tiirkiye’ de yapilan
baska bir ¢aligmada ise OOG yaygmlik orani %6.6 olarak belirtilmis ve OOG’li
cocuklarin yaklasik %62.75” inde bir veya daha fazla eslik eden tani oldugu rapor
edilmistir (Biiber, Basay ve Senol, 2020: 453).

B. Zihin Kurami

1. Zihin Kuraminin Tanimi

Piaget cocuklarn diisiinceleri, hayalleri, niyetleri gibi zihinsel durumlar
anlamalar lizerinde ¢alismalar yapti§indan beri ¢ocuklarin zihinsel yasam anlayislar

ilgi ¢ekmektedir (Astington ve Jenkins, 1995:151). Zihin kurami yapisi, Piaget’ in
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baska bir kisinin bakis a¢isin1 alma yetenegi anlamina gelen perspektif alma kavramini
temel almaktadir (Imuta vd. 2016: 1192). Kavramsal olarak ZK ilk kez 1978 yilinda
Premack ve Woodruff’un sempanzelerin kendi tiirdeslerinin bakis agisina sahip olma
becerisi lizerine yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikmistir (Ahmed ve Miller, 2011: 667,
Briine ve Briine Chors, 2006: 437). Sosyal becerilerin 6nemli bir yonii olarak
degerlendirilen zihinsel durumlar1 kavrayabilmek yani diger insanlarin bir seyleri
bildigini, istedigini, hissettigini veya inandigini bilmek ZK olarak adlandirilir (Baron-
Cohen, Leslie ve Frith, 1985: 38). Astington ve Baird ZK’ y1 “insanlart kani, arzu,
niyet ve duygulart olan zihinsel varliklar olarak kavrama ve insanlarin davranis ve
etkilegsimlerini bu zihinsel durumlara gore acgiklayip yorumlayabilme becerisi” olarak
tanimlamislaridir. (Astington ve Baird, 2005, akt. Karakelle ve Yasar, 2012).

ZK gelisimi, zihinsel diinyaya yani inanglarin, arzularin, duygularin,
diistincelerin, algilarin, sezgilerin, niyetlerin ve diger zihinsel durumlarin bulundugu
i¢ diinyaya iliskin anlayisimizin dogasini ve gelisimini arastirir (Flavell, 2004: 274).
ZK belirli zihinsellestirme mekanizmalar1 ve biligsel yetenekler temelinde gelisir ve
baskalarmin ¢esitli zihinsel durumlara sahip bir zihni oldugunu ve bunlarin
digerlerinden farkli olabilecegi farkindaligi olusturur (Korkmaz, 2011: 101). Ayni
zamanda ZK kavrami inang ve arzulara dayali olarak hem kendi davraniglarini hem de
baskalarmin davraniglarini anlama yetenegini igerir (Ensink ve Mayes, 2010: 301).
Insanlarin eylemlerini anlamlandirmamizin en énemli yollarindan biri, onlara zihinsel
durumlarin atfedilmesidir. Kendimize ve baskalarina zihinsel durumlarin atfedildigi
bu siirece ZK denir (Baron-Cohen, Wheelwright ve Jolliffe, 1997: 312). Kuramin
temel ilkesi, insanlarin arzularina ulagsmak i¢in inanglar1 15181inda hareket etmeleridir.
Bu c¢ercevede insanlarin sozleri ve eylemlerine iliskin pek ¢ok seyi agiklamasina ve
tahmin etmesine olanak tanir (Astington, Pelletier ve Homer, 2002: 132). Dogrudan
gozlemlenebilir olmamasi, digerlerinin davranislar: hakkinda tahminde bulunmak icin
kullanilmast ve bir ¢ikarim sistemi olarak tanimlanmasi nedeniyle kuram olarak ele
alimmistir (Premack ve Woodruff, 1978: 515).

ZK en genel tanimiyla baskalarinin i¢inde bulunulan durum karsisinda sahip
olduklar1 inanglara yonelik tahminde bulunabilme becerisidir (Girli, 2023: 17). Sosyal
bilisin bu yonii bizi diger primatlardan ayirirken is birligi yapma, empati kurma ve
beden dili okuma gibi yeteneklerimizi destekler (Gallagher ve Frith, 2003: 77). Ayn

zamanda sosyal ve iletisimsel etkilesimde onemli ve temel bir rol iistlenerek bireyler
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arasinda basarili bilgi aligverisine olanak tanir (Ahmed ve Miller, 2011; Hamilton,

2009).

2. Zihin Kuram ile Ilgili Kuramlar

Zihin kuramini aciklamak i¢in bazi kuramlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlarin ortak
Ozellikleri erken c¢ocukluk doneminde gozlenmeye baslanmasi, kendisinin ve
digerlerinin  psikolojik durumunu anlamaya yonelik olmasi, davraniglari
anlamlandirma ve tahmin etmeye yardimci olmasi ve sosyal yasami anlamlandirmaya

katki saglamasidir (Girli, 2023: 19).
a. Kuram Kurami (Theory- Theory)

Kuram kurami agiklamalari, ZK becerilerinin arzu, inang, istek gibi kavramlari
icerdigini ve bu kavramlarin nasil etkilesime girdigine dair ilkelerden olustugunu 6ne
siirer. Bu kavram ve ilkelerin, bir kiginin zihinsel durumlarinin davranisi olusturmak
icin nasil etkilesime girdigine dair nedensel bir kuram olusturdugunu varsayar
(Apperly, 2008: 268). Bu kuram, kendimizin ve diger insanlarin davranislarini
anlamamizi, agiklamamizi ve tahmin etmemizi saglar ve bunu yaparken inang, amac,
niyet gibi kavramlar1 kullanir (Harbers, Van den Bosh ve Meyer, 2012: 333). Bir sey
hakkinda diisiinmenin onun hakkinda bir kurama sahip olmay1 gerektirdigini kabul
eder (Rockwell, 2008: 53). Cocuklarin diinyaya iliskin sezgisel kuramlar
olusturduklarini ve bu kuramlar1 yeni kanitlar sonucu revize ettiklerini ifade ederken
sezgisel kuramlarin kendine 6zgii bir yapisi, biligsel islevi ve dinamik o6zellikleri
olduguna dikkat ¢eker (Gopnik ve Wellman, 2012: 1086). Bilissel gelisimi temel alan
kuram kurami ¢ocuklarin dogustan giiclii bir temsil sistemine sahip olduklar1 ve ayn
zamanda niteliksel ve gelisimsel degisimi de benimsedikleri goriislinii savunur
(Meltzoft, 1999: 253). Bireylerin c¢ocukluktan yetiskinlie asamali olarak diger
zihinler hakkinda kuram benzeri bir bilgi biitiinii olusturduklarini ve davranislarini bu
kurama gore yorumladiklarini 6ne siirer (Lillard, 1999: 58). Zihnin gerceklikle
iliskisini agiklarken kuramlar1 aract eden ¢ocuk, zihnin temsil yetisini kavradiginda
yani gergekle kani arasinda iliski kurabildiginde zihin kuramini edinmis sayilmaktadir

(Girli, 2023: 20).
b. Modiiler Kuram (Modul Theory)

Deneyimler sonucu 6grenme ile ZK’ nin kazanildigini savunan kuram kuraminin

aksine modiiler kuram bu kapasitenin dogustan getirilen modiiler bir yap1 oldugunu
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one siirmektedir (Scholl ve Leslie, 1999: 131). Evrim psikologlar1 ve modiiler
kuramcilar zihinleri anlama yeteneginin genel biligsel siireclerin sonucu olarak
ogrendigimiz bir sey olmadigini kabul ederken bunu yapabilme yetenegimizin genetik
olarak belirlenmis bir modiiliin olgunlagsmasinin sonucu oldugunu savunurlar
(Gerrans, 2002: 306). Bu mekanizmanin tetiklenmesinde ¢evre ve deneyim onemli
olsa da temelde sahip oldugu dogasini degistiremeyecegini savunurken zihin
kurammin kiltiir farklarina ve bireysel farkliliklara ragmen benzer gelisim
gosterdigini 6ne siirmektedirler (Girli, 2023: 22). Bu bakis a¢isin1 kanitlamak ig¢in
cesitli norolojik aragtirmalar yapilmis ve beynin boliimleri incelenmis ancak sinirsel
temelde alternatif bir bolgeye dair ikna edici bir bulguya heniiz ulasilamamistir

(Mahy, Moses ve Pfeifer, 2014: 70).
¢. Benzetim Kurami (Simulation Theory)

Benzetim kuramcilarina gore ZK, kendimizi bagka bir kisinin bakis agisina yansitma
ve onun zihinsel aktivitesini kendi pratik akil yiirlitme kapasitemizle simiile etme
yetenegidir ve bu yetenek dogustan gelmektedir (Harbers, Van den Bosh ve Meyer,
2012: 333). Baska bir zihin hakkinda diisiiniirken kisi kendi zihnini model olarak
kullanir, hedefin baslangigtaki zihinsel durumlarint ¢ézdiikten sonra kendi zihnini
cevrimdisi kullanarak hedefin zihninin etkili bir simiilatorii olarak modellenebilir
(Apperly, 2008: 268) Baska bir ifadeyle kisi 6nce kendi zihninde hedefinkine karsilik
gelen hayali durumlar yaratarak baska bir kisiyi simiile eder. Daha sonra bu hayali
durumlar girdiler iizerinde calisan ve yeni bir c¢ikti lireten uygun bir biligsel
mekanizmaya girer sonugta yeni durum hedefe atfedilir (Shanton ve Goldman, 2010:
527). Benzetim kurami insanlarin baskalariin zihinsel durumunu benimsemek igin
hayal giiciinii, zihinsel rolii ve perspektif almay1 kullandigin1 savunur (Mahy, Moses
ve Pfeifer, 2014: 71).

Flavell (2000), bahsedilen kuramlarin dogustan gelen veya erken olgunlagan
kapasitelerden olustugunu, diger canlilarin zihinsel durumlarmi ve davraniglarini
cikarsamaya/agiklamaya calisirken kullanildigini, i¢ gozlem ve gelismis bilgi isleme
yeteneklerini icerdigini belirterek kuramlar1 birbirinin tamamlayicis1 olarak

degerlendirmistir.
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3. Zihin Kuraminin Gelisimi

Bebekler, insanlar hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olacak bir dizi yetenek
ve egilimle dogarlar (Bayhan ve Artan, 2004: 69). Insan yiizleri, sesleri, hareketleri
gibi uyaranlar ayirt etmeye ve digerleriyle etkilesime girmeye istekli olmakla beraber
ilk y1lin sonunda insan davraniglarinin ‘hakkinda’ veya ‘niyetli’ oldugunu 6grenmeye
baslarlar (Flavell, 2000: 19). Yapilan nérolojik arastirmalar da bu bilgiyi destekleyerek
zihin kurami gelisiminin bebeklikten itibaren basladigini gostermektedir (Gallagher ve
Frith, 2003: 82). Yasamin erken yillarinda ortaya ¢ikarak gelismeye devam eden zihin
kurami1 becerilerinin ergenlik ve yetigkinlikte de gelismeye devam ettigi
distiniilmektedir (Hoffmann vd., 2016: 200).

ZK becerilerinin yasa gore gelisimi incelendiginde, 3-4 aylik bir bebek bakim
verenin yliziinii digerlerinin yliziinden ayirt edebilirken 8-12 aylik oldugunda yiiz
taklitleri yapmaya baslar. (Girli, 2023: 28). Sonraki aylarda ilgisini ¢eken nesneyi
isaretle digerlerine gosterirken ortak dikkat kurar ve digerlerinin bilisinin farkinda
oldugunu yansitir (Ozbaran, Kdse ve Yilmaz Kafali, 2023, 57). 12-14 ay arasinda
baskalarmin bakislarin1 referans alarak kendi bakisin1 yonlendirir (Saxe, Carey ve
Kanwisher, 2004: 106). 14- 18 ayda davranis taklidi konusunda segici olduklari,
hedefe yonelik davraniglart taklit ederken tesadiifi davraniglari etmedikleri
gbézlemlenmis ve bu ayrimlari amaca yonelik davranislar1 fark edebildiklerinin
gostergesi olarak kabul edilmistir (Kegeli Kayisili, 2013: 84). Bununla birlikte 3 yasta
kazanildig diisliniilen yanlis inang yeterliliginin dogru degerlendirildigi taktirde daha
kiiciik ¢cocuklarda da yiiksek olabilecegi tahmin edilmektedir (Wellman, Cross ve
Watson, 2001: 657; Astington ve Jenkins, 1995: 152). 3 yasindaki ¢ocuklarin farkl
inanglara sahip kisilerin farkli davranabilecegi konusunda mantik yiiriitebildigi
sOylenmektedir (Apperly vd., 2011: 1691). Ancak yine de insanlarin ayni olay veya
durum karsisinda farkli bakis acgilari olabilecegini fark etmekte zorluk yasayabilirler.
4-5 yasina geldiklerinde ise neredeyse yetiskinlere benzer bir bakis agisina sahip
olurlar (Carlson, Koenig ve Harms, 2013: 391).

4 vyasindan itibaren c¢ocuklarin gorlinlis ile gerceklik arasinda ayrim
yapabildikleri, yaniltict goriintisleri olan nesneler hakkinda konusabildikleri
gozlemlenir. Bu beceri nesneyi nasil algiladigi ve gergekte nasil oldugunu eszamanl
takip edebildigine isaret etmektedir (Baron- Cohen, 2000: 171). 4-5 yasindaki ¢ocuklar

kisinin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunurken kisinin géz hareketleri,
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bakislari, siklig1 ve siiresi gibi ipuglarini dikkate alirlar. Burada kullanilan gozlere
bakarak zihin okuma yetenegi zihin kurami gelisiminde 6nemli bir yap tagidir (Freire,
Eskritt ve Lee, 2004: 1094). Cocuklar 5-6 yaslarina geldiklerinde bir kisinin bagka bir
kisinin inanglar1 hakkinda inanglara sahip olabilecegini anlayabilirler (Wimmer ve
Perner, 1983).

Daha iist diizey ZK becerileri ise ileriki yaslarda gelismektedir. Metafor ve
ironiyi anlamak gercek anlamin Otesini gorebilmeyi kapsayan karmasik biligsel
beceriler igerir ve 7-11 yasindan 6nce ¢ocuklarin bu kavramlar1 anlamalari1 beklenmez.
(Ozbaran, Kése ve Yilmaz Kafali, 2023: 57). Mecazi konusma kelimelerin
referanslariyla eslestirilmesini ve gercekligin 6tesinde degerlendirilerek konugmacinin
niyetinin anlagilmasini gerektirir. Bu beceri 8 yas ve sonrast normal gelisim gosteren
cocuklarda gozlemlenebilmektedir (Baron- Cohen, 2000: 176). Ayn1 zamanda bu yasa
kadar sakalar1 da yalanlardan giivenilir bir sekilde ayirt edemezlerken karmasik zihin
kurami becerilerinden hatayr anlama konusunda da zorlanabilirler. Hem hata yapan
kisinin bakis a¢isin1 hem de olaya karigsan incinmis veya rahatsiz hissedebilecek ikinci
kisinin temsilini anlamay1 igeren bu becerinin 9-11 yaslarindan 6nce giivenilir sekilde
anlasilmadigi sdylenebilmektedir (Briine ve Briine -Chors, 2006: 440). 11-13 yaslar
arasinda ise yalan ve kandirmacayi anlama, kisilerin belli etmedikleri duygu ve
diisiincelerini anlama ve kiiclimseme, igneleme, alaycilik gibi amagli eylemleri ayirt
etme becerileri gelismektedir (Girli, 2023: 31). Yasamin sonraki donemlerini
kapsayan, yasli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢caligmalar ise zihin kurami becerilerinin
ileriki yaslarda zayifladigini gostermistir (Soylu, 2023: 25).

Psikopatolojik veya norogelisimsel bozukluga sahip olan bireylerde ise ZK
becerilerini inceleyen ve degerlendiren ¢aligmalar yapilmis ve normal gelisim gdsteren
akranlarina kiyasla gelisim gerilikleri yasadiklar1 goriilmistiir (Sahin vd., 2019: 33-
35). Aym1 zamanda ZK gelisimine dair yapilan c¢alismalar, sosyal yeteneklerdeki
bireysel farkliliklarin ve psikiyatrik bozukluklarda goriilen sosyal bozukluklarin

anlasilmasinda 6nemli goriilmektedir (Oakley vd., 2016: 818).

4. Zihin Kuram Becerilerinin Degerlendirilmesi

ZK becerilerini 6l¢limlemek i¢in ¢esitli yontemler tasarlanmistir. Bunlarin bir
kismi ZK gorevleri seklinde, bir kismi ise standart test formatinda hazirlanmistir (Girli,
2023: 66). Temelde ZK becerileri, baskalarinin zihin durumlarint s6ézel olmayan

ipuclarindan ¢ikarsamay1 igeren sosyal- algisal ve agik sozel akil yiiriitmeyi iceren
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sosyal- biligsel olmak {izere iki bilesenden olugmaktadir ve bu bilesenleri 6l¢erken
farkli testler kullanilmaktadir (Meinhardt-Injac, Daum ve Meinhardt, 2020: 290).
Gelisimi bebeklik doneminde basladig1 bilinen ZK becerileri i¢in geleneksel olarak
kullanilan ve biiyiik Ol¢iide s6zel sorulara dayanan ¢ogu gorevin aksine, yeni
calismalarda ¢ok kiigiik bebekleri bile test etmeye uygun, tamamen sozel olmayan ve
basitlestirilmis, ortiik gorevler gelistirmistir (Dorrenberg, Rakoczy ve Liszkowski,
2018: 12).

Girli (2023), ZK becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilmis testleri dort gruba
ayirmistir.

Cizelge 1. Zihin kuramini degerlendirmek i¢in kullanilan testler

a) Temel Duygular

e Fotograf Yiiz Testi

e Cizimlerden Yiiz Testi

b) Perspektif Alma Testleri

. e Basit Perspektif Alma Testleri
Zihin Kurami Onciillerini e Karmasik Perspektif Alma
Degerlendirme Testleri

c) Gorme- Bilme

d) Resim Siralama Testi

e) Duruma Bagli Duygular

f) Istege Baglh Duygular

a) Sally- Anne Testi

Birinci Diizey Yanlis Inang Testleri b) Beklenmedik Icerik Testleri
¢) Goriintim- gergeklik testleri
d) Inanca Bagl Duygular

a) Cikolata Testi

Ikinci Diizey Yanlis Inang Testleri b) Dondurma Kamyonu Testi
¢) Ikinci Diizey Sally Anne Testi
a) Goz Testi

b) Ileri Diizey Yiiz Testi

[leri Diizey Zihin Kurami Testleri c) Garip Hikayeler Testi

d) Gaf Testi

e) Beden Dili Testi

f) Deyimler ve Atasozleri Testi
g) Empati Testi

Francois ve Rossetti (2020), yaptiklar1 ¢alismada ZK’ yi degerlendirmek icin
kullanilan klasik testleri incelemis ve bunlarin ¢ogunun katilimcinin bir baskasinin
zihinsel durumunu veya bazen herhangi bir zihinsel durumu temsil etmesini
gerektirmedigini belirterek, ontogenetik bir bakis agisiyla ZK’ nin gergek dl¢iimlerini

saglayan gorevlerin iyilestirilmesini savunmuslardir.
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C. Gozlerden Zihin Okuma

Sosyal ve duygusal bilgi kaynagi olarak insan bakiginin G6nemi
diisiiniildiiglinde, sozsiiz iletisimlerde gozler karsimizdaki kisiden ne bekleyecegimiz
konusunda gii¢lii ipuglar1 tasirlar (Kynast ve Schroeter, 2018: 1). Baskalarinin
duygusal veya zihinsel durumunu fiziksel oOzelliklere veya yiiz ifadelerindeki
ipuclara dayanarak belirleyebilmek sosyal bilisin en 6nemli parcasidir. Bu ZK
becerisi genellikle gozlerden zihin okuma goreviyle degerlendirilir (Van der Meulen
vd., 2017: 1). ZK’ yi 6l¢limleyen araglar temelde iki boyutta ele alinir. Baz1 araglar
acik sozel akil yiiritmeyi 6lcerken bazilar1 daha ortiik bir sosyal analiz gerektirir. Zihin
okumak olarak da bilinen sosyal analiz en yaygin sekilde digerinin gozleri referans
alarak yapilir (Megias- Robles vd., 2020: 2). Baron Cohen ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen Gozlerden Zihin Okuma Testi ile degerlendirilir.  Yapilan
calismalarda sizofreni, otizm, yeme bozuklugu, kisilik bozuklugu, madde kullanim
bozuklugu gibi psikopatolojik tanisi olan bireylerde goz testi performansinin normal
gelisim gosteren bireylere gore daha zayif oldugu goriilmektedir (Greenberg vd., 2023:
2).

D. Prososyal Davranmislar

1. Prososyal Davranisin Tanmimi ve Gelisimi

Prososyal davranis, olumlu sosyal davranis veya bilinen diger adiyla toplum
yanlist davranig, genellikle baskasi i¢in fayda saglayan goniilli, kasitli davranis olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Miller, 1987: 92). Fedakarliktan ayrimi noktasinda
kasitl dogas1 vurgulanarak, kisinin kendisinden baska bir veya daha fazla kisiye fayda
saglamayr amaglayan genis kapsamli eylemlerini kapsadigi belirtilmektedir
(Pfattheicher, Nielsen ve Thielmann, 2022). Fayda saglama amaciyla gergeklestirilen,
yardim etme, paylasma, rahatlatma, rehberlik etme, is birligi, kurtarma ve savunma
gibi davranislardan olusur (Eagly, 2009: 644). Diger insanlarla ilgilenme, paylagsma ve
onlara yardim etme egilimi ile karakterize bir 6zellik olarak da tanimlanmaktadir
(Flouri ve Sarmadi, 2016: 253).

Psikolojide prososyal davranislara ilgi, olumlu sosyal davranisin ebeveyn
i¢giidiisii tarafindan yaratilan hassas duygularin sonucu oldugunu savunan McDougall

(1908) ile ortaya cikmistir (akt. Penner vd., 2005: 366). Baz1 filozoflar sempati ve
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empati gibi duygularin daha ¢ok 6zgecil davranigsa aracilik ettigini ve sonucunda
ortaya ¢ikan davranigin ahlaki olarak da kabul edilebilecegini sdylerken, psikologlar
olumlu sosyal davranista duygunun roliiyle ilgilenmisler ve kokeninin dogustan mi
yoksa 6grenilmis mi oldugunu arastirmislardir (Eisenberg ve Miller, 1987: 92). Giincel
calismalar sempatinin olumlu sosyal davranigi motive etmede dnemli rol oynadigini
gostermektedir (Vaish, Carpenter ve Tomasello, 2009: 535). Bununla birlikte siikran
duygusunun prososyal davranisi tesvik ederek sosyal iliskileri besleme islevi
gordiigline inanilmaktadir (Bartlett ve DeSteno, 2006: 319). Sosyal gruplar halinde
yasayan insanlar genellikle kendi kiiltiirlerinin tesvik ettigi toplum yanlis1 eylemleri
gerceklestirme egilimindedir ¢iinkii ait olmaya ve bunun 6diillerinden yararlanmaya
devam etmek isterler (Twenge vd., 2007: 56).

Yapilan ¢aligmalar, kiiciik ¢ocuklarda yardim etme, rahatlatma, paylasma ve is
birliginin normatif kaliplarinin ve prososyal tepkilerin gozlendigini gostermistir
(Brownell, 2012: 2) Cocuklarin 12 ay itibariyla yiyecek, oyuncak ve zaman zaman
bilgi (bilmek istedigi veya bilmesi gereken) paylastiklari bilinmektedir. Bununla
birlikte 2 yas sonrasi talep edilmedigi siirece paylasim nadir goriilmeye baslar. 14-18
ay civarinda hedefe yonelik eylemlerde yetiskinlere yardimer olmaya bagladiklari ve
cesitli gorevler iizerinde is birligi yaptiklar1 goriilmektedir (Brownell, Svetlova ve
Nichols, 2009: 118; Liszkowski, Carpenter ve Tomasello, 2008: 732). Zaman zaman
1-2 yas arasi1 bebeklerin aglayan birini rahatlatarak bagkalarinin duygusal ihtiyaglarina
cevap vermeye calistiklar1 gozlenebilmektedir (Warneken ve Tomasello, 2006: 1301).
Yagamin ikinci yilinin baglarindan itibaren rahatlatma ve yardimei onerilerde bulunma
gibi olumlu sosyal davranislar daha fazla goriiliirken agik empatik ve sempatik tepkiler
verdikleri sOylenebilir (Vaish, Carpenter ve Tomasello, 2009: 535). Prososyal
davranigin yasamdaki ilk adimlari bu sekildeyken gelisimi ergenlik ve sonrasinda da
devam eder. Ergenlik doneminde yeni kurulan iliskiler, bilissel ve duygusal gelisim ve
sosyal baglamdaki degisiklikler prososyal davraniglara yonelik firsat ve cesitliligi
arttirir. Bu yoniiyle prososyal davranis gelisimi agisindan onemli bir donem olarak
kabul edilir (Carlo vd., 2003: 108). Ebeveynler ve diger aile iiyeleri prososyal davranis
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir ve ¢esitli oyunlarla, sohbetlerle ve model olarak
davranis gelisimine katki sunmalidirlar (Bager Cetin ve Oztiirk Samur, 2018: 3;
Bayhan ve Artan, 2004: 242). Prososyal davranis gelisimine etki eden faktorler; mizag,

yas, cinsiyet gibi biyolojik faktorlerin yaninda; sosyal g¢evre ve iligkiler, egitim,
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kiiltiirel faktorler, anne baba tutumlar1 gibi ¢evresel faktorler seklinde siralanabilir

(Geng, 2021).

2. Prososyal Davrams Tiirleri

Prososyal davranisin temelde iki kaynagi oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan
biri kisinin olumlu benlik kavraminin siirdiiriilmesi veya yiikseltilmesidir, digeri ise
ihtiya¢ sahibi bir kiginin durumunun iyilestirilmesi veya daha kotiiye gitmesinin
onlenmesidir (Karylowski, 1982: 150). Olumlu benlik kavrami iizerinde sekillenen
davraniglar benmerkezci olarak tanimlanirken, digerlerinin elestirilerinden kurtulmak
ve i¢sel huzuru saglamak amaclidir. Bagkalar1 odakli davraniglar ise 6zgeci davraniglar
olarak tanimlanir ve olumlu duygulara odaklanarak karsilik beklemeden
gerceklestirilir (Calik vd., 2009: 561). Carlo ve Randall (2002), geng yetiskinlerle
yaptiklar1 calismada prososyal davranislari 6 baslikta incelemislerdir. Bunlar;
baskasinin ihtiyaglariyla ilgilenmeyle motive 6zgeci prososyal davranislar; sozlii ya
da sozsiiz bir istege yanit olarak yardim etmeyi tanimlayan itaatkar prososyal
davranislar; duygusal ¢agrisim sonucu yardim etmeyi tanimlayan duygusal prososyal
davraniglar; onay ve saygi beklentisiyle gergeklestirilen kamusal prososyal
davraniglar; yardim edenin kimliginin bilinmedigi anonim prososyal davraniglar ve
kriz/ihtiya¢ durumunda yardim etmeyi tanimlayan acil prososyal davranislardir.
Yapilan c¢aligmalarda prososyal davramig tiirleri en genel haliyle yardimlasma,
paylasma ve is birligi seklinde 3 gruba ayrilmistir (Koster vd., 2016; Malti ve Dys,
2018; Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010).

Yardim etme davranisi, gozlemlenebilir bir zaman, kaynak veya ¢aba maliyeti
iceren, baska bir kisiye yarar saglamayr amacglayan eylem olarak tanimlanir. Basit
isteklere yanit vermekten yabancilara yardim etmek i¢in hayatini riske atmaya kadar
insan etkilesimlerinde siklikla karsimiza ¢ikar. (Lefevor vd. 2017: 228). Eylemi
gerceklestiren kisinin niyetine bakilmaksizin yardim etmeyi amag¢ edinen goniillii
olmak, bagis yapmak gibi tiim davranislar1 kapsar (Uslu, 2019: 241). Yardim etme
davranigi, baskalariyla ilgilenme motivasyonu tarafindan yonlendirilir (Daniel vd.
2014: 187). Kisi davranis1 gergeklestirirken iyi hissetmek, 6zsaygiy1 artirmak veya
sosyal taninirlik saglamak gibi bencil kaygilarla beslenebilecegi gibi bagkalarina fayda
saglamak icin tamamen Ozgeci gilidiilerle de motive olabilir (Omoto, 1995: 671).

Evrimsel psikoloji yardim etme davramisini genetik faktorlerle agiklarken, sosyal
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O0grenme yaklagimi yardim etme davranisinin 6grenildigini savunmaktadir (Dursun,
Bagdogan ve Aytac, 2021).

Paylagma, bagkasimma fayda saglamak i¢in sahip olunan bazi seylerden
vazgecmek, kaynak vermek eylemleridir. Bunun yani sira adaleti ve esitligi tesvik eden
eylemler paylasim davranist olarak nitelendirilir (Tisak ve Ford, 1986: 293). Bir
bagkasinin karsilanmamis maddi arzusunu temsil etme yetenegi ve istekliligi
gerektirirken, kaynaklarin esitsiz dagilimimin taninmasini ve diizeltilmesini igerir
(Dunfield, 2014). Kiiciik yaslardan itibaren gozlemlenebilen paylasim, dikkat
paylasimi, duygu paylasimi, bilgi paylasimi ve kaynak paylagimi gibi cesitli sekillerde
gerceklesir (Brownell, Tesue, Nichols ve Svetlova, 2012: 907). Cocuklar baslangicta
kendi kaynaklarini ¢cogaltma, en iist diizeye ¢ikarma gayretinde olurlar ancak miktarlar
arasindaki sayisal farkliliklara duyarli hale geldik¢e adil kaynak dagitimina iligkin
sezgileri de giderek degismeye baslar (Ng, Heyman ve Barner, 2011: 1230). I¢inde
bulunulan sosyal ¢evre ve iligkiler, paylasim yapilacak kisinin 6zellikleri, paylasimin
muhtemel sonuclar1 gibi faktdrler davranisin gergeklesmesinde etkili olmaktadir
(Aydin, 2021: 679).

“Is birligi ve ortak calisma karsilikly iliskiler dogrultusunda iki veya daha fazla
bireyin ortak bir amag igin birbirlerine destek olabilmesidir” (Agir, 2017: 5).
Rekabetgiligin karsisinda bir yaklasim olarak degerlendirilirken ortak amaclara,
benzer yonelimlere vurgu yapilir (Yerlikaya ve Dogruyol, 2020: 352). Psikologlar is
birligini kisilik, duygular, motivasyonlar ve tercihler gibi bireyin kendi i¢indeki
stireglerle ifade ederken; sosyologlar normlar ve uygulaniglari, grup algilari,
kisilerarasi iliskiler gibi digsal faktorlerle agiklamaktadir (Simpson ve Willer, 2015:
44). Ahlaki ve toplum yanlisi itibarin is birligini tesvik etmede dnemli rol oynadigi
bilinmektedir (Simpson, Willer ve Harrell, 2017). Baska bir bakis acisiyla ise bir
kisinin davranisinin baskalari tarafindan bilinebilecegi bilgisi, bireyin bencil davranma
diirtiisiinii azaltir, is birligine tesvik eder (Feinberg, Willer ve Schultz, 2014: 656).

Cocuklarin gelisimin erken donemlerinden itibaren yardim etme, is birligi ve
paylasma gibi prososyal davranislar sergilemeye baslarlar. Ozellikle 2-3 yas itibariyla
cocuklar hedeflerine ulasmada baskalarina yardim etmeye ve kaynaklarini paylasmaya
isteklidirler (Warneken ve Tomasello, 2013: 338). Yasamin ileriki donemlerinde
insanlar i¢ gruptaki bireyleri dig gruptaki bireylerden daha olumlu degerlendirmekte,
onlara daha ¢ok glivenmekte, onlara karsi daha fazla empati gosterirken, daha is

birlik¢i ve yardimsever davranmaktadir (Dovidio, Gaertner ve Abad-Merino, 2017: 7).
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4. Prososyal Davramislarin Temel Ogeleri

Prososyal davraniglarin izledigi gelisim silirecinin detayli anlasilmasi i¢in
davraniglarin kaynagindaki 6geler bilinmelidir. Bu c¢ercevede o6zgecilik, empati,
sempati, rol iistlenme, kendine deger verme ve perspektif alma kavramlar1 prososyal
davranigin 6geleri olarak kabul edilebilir (Hayli, 2022: 71; Karadag ve Mutafeilar,
2009: 53).

a. Ozgecilik

Ozgecilik bilinen diger adiyla digerkamlik, bencilligin tam tersi olarak bireyin
kendisini ve kendi ¢ikarlarini istekli olarak arka plana atmasi ve baska birinin refahini
arttirma istegi duymasidir (Myers, 2021: 443). Ayn1 zamanda prososyalligin temel
motivasyonu olarak goriilmekte ve baska birinin refahim1 arttirma nihai amacina
yonelik motivasyon olarak da tanimlanmaktadir (Pfattheicher, Nielsen ve Thielmann,
2022: 125). Ozgecilik, goniilliiliik esasmna dayali, 6diil beklentisi olmadan, yarar
saglama amaciyla gerceklestirilen tiim davranislar1 kapsamaktadir (Ummet, Halil ve
Otrar, 2013: 303). Fedakarlik kavramiyla siklikla karistirilabilmektedir ancak,
0zgecilik kaynagii goniilliiliikten ve i¢sel motivasyondan alirken fedakarlik farkli

etkenler ve beklentiler sonucu gergeklestirilebilir (Diizgiiner, 2019: 355).
b. Empati

Empati, diger insanlara yardim etmek veya onlarla ilgilenmek i¢in motivasyon
yaratan endise duymak, baska bir bireyin duygulariyla eslesen duygularn
deneyimlemek, digerinin ne diislindiigiinii veya hissettigini bilmek ve kendisi ile digeri
arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmak da dahil olmak {izere genis bir yelpazeyi tanimlar
(Decety, 2020: 562). Bireyin kendini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi, onun
duygu ve diislincelerini anlayabilmesi ve karsisindaki kisiye anlasildigi
hissettirebilmesi stirecidir (Ersoy ve Kosger, 2016: 10). Empati kurmak, iyi ve ahlaki
bir sey yapildigr hissini destekleyerek bireyin 6zsaygisimi arttirir, ¢evresindeki
insanlara kars1 baglilik hissettirerek iliski doyumunu destekler ve prososyal davranisa
motive eder. Bu odiiller ayn1 zamanda empatiyi cekici kilar (Ferguson, Cameron ve

Inzlicht, 2021: 125).
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¢. Sempati

Sempati, siklikla empati tarafindan uyandirilan duygusal bir tepki olarak
tanimlanir ve sikintili veya muhtag birine yonelik iiziintii veya endise duygularindan
olusur. Empatiden farkli olarak karsimizdaki kisinin ayni seyleri hissetmesi gerekmez
(Eisenberg, Wentzel ve Harris, 1998: 507). Bireyin karsisindaki kisinin etkisi altinda
kalmadan onun hissettiklerini ve kendi hissettiklerini anlayabilmesi durumudur
(Kaynak, 2021: 175). Sempati, sefkatli bir liciincli sahis perspektifinden verilen bir
tepkidir. Bagkasinin bagina iyi bir sey geldiginde onun i¢in mutlu olmayi, basina kotii
bir sey geldiginde onun i¢in liziilmeyi icerir (Malbois, 2023). Baskalarina sempati
duyma, bireyin kendisinden ne kadar farkli hatta zit olursa olsun onlarin egilimlerini
ve duygularim iletisim yoluyla alma egilimi, baskalariyla hissetme yetenegidir

(Decety ve Chaminade, 2003: 127).
d. Rol Ustlenme

Bilinen diger adiyla bakis agis1 listlenme, karsidaki kisinin ihtiyaclarini algilayip,
degerlendirerek, yardim etme davranisini harekete gecirebilmektir (Karadag ve

Mutafcilar, 2009: 55).
e. Kendine Deger Verme

Prososyal davranislar ¢ercevesinde yardim etme/ yarar saglama davraniglari ve
kisinin bu konuda hissettigi yeterlilik diizeyi kendine deger verme kavramiyla
yakindan ilgilidir. Bireylerin kendilerine kars1 tutumlari, digerleriyle olan iliskilerinde
belirleyicidir. Bununla birlikte kendine yiiksek Olc¢lide deger veren bireylerin daha
0zgeci ve yardimsever olduklari bilinmektedir (Altintas ve Bigakei, 2019: 250;
Karadag ve Mutafgilar, 2009: 56).

f. Perspektif Alma

Perspektif alma sosyal bilisin 6nemli bir yoniidiir. Olaylar1 veya durumlart bir
baskasinin bakis acisindan anlayabilme, yorumlayabilme yetenegidir (Sener, 1996:
12). Bagka bir ifadeyle kisinin bakis agisini almak ve o kisinin bir durumu nasil
yorumlayacagini tahmin etmek olarak tanimlanabilir (Ramos vd., 2021). Literatiirde
perspektif almanin benlik ve digerinin birlesmesine yol ac¢tig1, bdylece perspektif alan
kisinin kendisini diger kisiye daha benzer gordiigli ve sosyal baglar1 gili¢lendirdigi
bilgisi yer almaktadir (Spencer vd., 2020). Prososyal davramislarin gelisimi ayni

zamanda perspektif alma gelisimiyle yakindan ilgilidir dolayisiyla perspektif alma
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becerisinin prososyal davranis gerceklestirme ihtimalini arttirdig1 sdylenebilir (Acar,
2013, 6). Ayn1 zamanda bir kisinin nasil hissettigini ve belirli bir durumda nasil
hissedecegini hayal etmek farkli duygusal sonuclar doguran, farkli perspektif alma
bigcimleri gerektirir, bu yoniiyle de empatiyle dogrudan iliskilidir (Lamm, Batson ve

Decety, 2007: 43).

E. Empatik Egilim

1. Empatinin Tanimi

Empati kavrami Almanca ‘nesne, olay ya da insana yonelik duygu’ anlamina
gelen ‘einfiihlung’ sozcligl ile baglantilidir ve bu baglamda literatiirde ilk kez
Friedrich Vischer, Violet Paget ve Theodor Lipps tarafindan kullanilmistir (Sharma,
1992: 377). Empati, Amerikan Miras Sozliigiinde (American Heritage Dictionary)
birinin duygu diisiince ve giidiilerini, bir baskasinin kolayca anlayabilecegi kadar icten
anlamak olarak tanimlanmaktadir (Basch, 1983: 103). Rogers (1959) empati veya
empatik olma durumunu, bir baskasinin igsel referans gercevesini, sanki o kisiymis
gibi, ancak ‘sanki’ kosulunu asla kaybetmeden dogrulukla, o ana kadar var olan
duygusal bilesenlerle ve anlamlarla algilamaktir seklinde tanimlamistir (akt.
Fernandez ve Zahavi, 2020). Baska bir tanimda ise empati, karsimizdaki kiginin
duygu, diisiince ve hislerini anlamak, kendi diisiince ve duygularini gézlemlenenden
ayirarak uygun sosyal, yardimsever davranisla karsilik vermek olarak ifade edilir
(Oliveira-Silva ve Gongalves, 2011: 201). Hollin (1994), birinin kendi davraniglar1 da
dahil olmak {izere, diinyay1 baska bir kisinin bakis agisindan gorebilmesini empati
gostermek olarak tanmimlamistir (akt. Smith, 2006: 3). Empati, baskalariin
duygularina duyarl1 olma, onlar1 anlama ve deneyimleme yetenegi olarak
nitelendirilmektedir (Heydrich vd., 2021). Mutlaka degilse de ¢ogu zaman o kisinin
bakis agisin1 almanin bir sonucu olarak, bir baskasinin ne hissettigini veya yeterince
yakin bir seyi hissetmeyi igerir (Malbois, 2023). Rogers (1983), empatinin bir durum
degil bir siire¢ oldugunu ifade etmis ve tanimini, ‘bireyin i¢inde bulunulan durum
kapsaminda, karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlamasi ve anlasildigini
kars1 tarafa yansitmasi’ seklinde gilincellemistir (¢ev. Akkoyun, 2019). Ddkmen
(2019), bu tanim kapsaminda kendini digerinin yerine koyma, kisinin hislerini

hissetme ve karsisindaki kisiyi anladigin1 yansitma ifadelerine dikkat ¢ekmistir.
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Empatinin sosyal yasama pek ¢ok katkis1 vardir. Birey empati yapmaya istekli
oldugunda toplum yanlis1 davranma, tatmin edici iliskiler kurma ve ahlaki aktor olarak
goriilme olasilig1 artar (Ferguson, Cameron ve Inzlicht, 2021: 125). Empati prososyal
davranig1 desteklerken, eksikliginde ise antisosyal davraniglara sebep olmaktadir
(Tutarel Kislak ve Cabukca, 2002). Rogers (1983), empatinin yalnizlig1 giderdigini,
anlayis goren kisinin kendini bulundugu topluma ait hissedecegini ifade etmistir (gev.

Akkoyun, 2019: 114).

2. Empatinin Boyutlar

Bagkalarmin duygulanim durumlarmi ayirt etme ve tanimlama yetenegi
siklikla duygusal rol alma olarak ifade edilirken, bir bagkasinin biligsel durumunu veya
bakis acisin1 anlama yetenegi biligsel rol alma olarak adlandirilir (Eisenberg ve Miller,
1987: 91). Empatiyi aciklayan tiim tanimlar kavram kapsaminda birbiriyle iligkili iki
beceriye atifta bulunmustur. Bunlar; bilissel empati ve duygusal empatidir (Smith,

2006: 3).
a. Bilissel Empati

Biligsel empati, baska bir kisinin 6znel deneyimini anlamak i¢in onun bakis
acisini kasith olarak benimseme kapasitesini ifade eder (Decety, 2020: 563). Kisinin
i¢ diinyasin1 anlama kapasitesi olarak da tanimlanir (Oliveira-Silva ve Gongalves,
2011: 201). Bagska bir kisinin duygularin1 bilme veya anlama yetenegidir (Hua vd.,
2021: 450). Bilissel empati, insanlarin atfedilen zihinsel durumlar agisindan

baskalarinin davraniglarin1 anlamasini ve tahmin etmesini saglar (Smith, 2006: 4).
b. Duygusal Empati

Duygusal empati, baskalarinin duygularmi paylasma, baska birinin ne
hissettigini hissetmek olarak tanimlanir ve baskalarmin sikintilarina uygun sekilde
tepki verme yetenegimizi destekledigi diistiniilmektedir (Brown vd., 2021: 1005).
Bagkalarinin duygusal durumlarini hissetme veya paylasma yetenegini ifade eder (Hua
vd., 2021: 450).

Onceleri empati yalnizca bilissel ve duygusal olmak {izere iki boyutlu kavram
olarak degerlendirilse de giiniimiizde ¢ok boyutlu oldugu bilinmektedir (Ersoy ve
Kosger, 2016: 10). Davis (1980), empatinin 4 ana boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar,
hayali karakterlerle giiclii 6zdeslesme egilimi olarak fantezi boyutu, bakis agisini

benimseme egilimi olarak perspektif alma boyutu, olumsuz deneyimler yasayan
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baskalarina kars: sefkat ve ilgi duygularin1 deneyimleme egilimi olarak empatik ilgi
boyutu ve baskalarinin olumsuz deneyimlerine tanik oldugunda rahatsizlik ve kaygi

hissetme egilimi olarak kisisel stres boyutudur.
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III. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada belirlenen degiskenler arasi iligkileri ve baglantilar1 incelemek
amaciyla iliskisel tarama modeli ve belirlenen 6rneklem gruplar1 arasindaki
farkliliklar1 neden ve sonuglariyla incelemek amaciyla nedensel karsilastirma modeli

birlikte kullanilmustir.

B. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Istanbul ilinde egitim goren 13-17 yas arasinda bulunan
0zel 0grenme giicliigii tanis1 olan bireyler ve normal gelisim gdsteren bireylerdir.
Arastirma grubu ¢aligmanin amaci ve evrenin dzellikleri dikkate alinarak, evreni en iyi
sekilde temsil etmesi i¢in Amagl (Yapisal) Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. 150
normal gelisim gosteren, 152 6zel 6grenme giigliigii tanili 6grenciye ulasilmistir. Veri
setinde u¢ deger temizligi yapilmis ve sonucta 144 normal gelisim gosteren, 151 OOG

tanil1 toplam 295 6grenci calismaya dahil edilmistir.

C. Veri Toplama Islemi

Bu arastirmada veriler basili anketler aracilifiyla yiiz ylize goriismeler
yapilarak toplanmistir. Katilimcilar sirastyla “Demografik Bilgi Formu”, “KA-SI
Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik Egilim Olgegi” (Kaya ve Siyez, 2010), “Ergen
Prososyallik Olgegi” (Ata ve Artan, 2021) ve “Gozlerden Zihin Okuma Becerisi Testi
Cocuk Formu” nu (Girli,2014) doldurarak arastirmaya katilmislardir.
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D. Veri Toplama Araglan

1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin - demografik yapilar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda katilimcilara, cinsiyet, yas, kardes sayisi,
kardes siras1, okul kademesi ve sifinin yaninda OOG tanil1 6grenciler igin 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim alip almama durumuna iliskin sorular

sorulmustur.

2. KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi

Kaya ve Siyez (2010) tarafindan Tirk kiiltiirtine uygun sekilde cocuk ve
ergenlerin empatik egilimlerinin oOl¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir. Gegerlik
giivenirlik ¢aligmalart sonucunda ¢ocuklar (3.-5. Siniflar) ve ergenler (6.-12. Siniflar)
icin ayr1 formlar hazirlanmistir. Cocuklar i¢in hazirlanan formda 13 madde yer alirken,
ergen formunda 17 madde bulunmaktadir. “(1) bana hi¢ uygun degil, (2) bana biraz
uygun, (3) bana oldukc¢a uygun ve (4) bana tamamen uygun” seklinde 4’li likert
yapida tasarlanmistir. Calismada yas uygunlugu sebebiyle yalnizca ergenler ic¢in
hazirlanan form kullanilmistir. 17 maddeden olusan form duygusal empati (10 madde)
ve biligsel empati (7 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Testin
giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alpha Katsayisi 6l¢egin timii i¢in .91;
duygusal empati i¢in .89 ve biligsel empati icin .81 bulunmustur (Kaya ve Siyez,
2010).

3. Ergen Prososyallik Ol¢egi (EPO)

Ergen prososyallik 6lcegi, ergenlerin prososyal egilimlerini degerlendirmek
icin kullanilacak giincel bir 6lgme araci hazirlamak amaciyla Ata ve Artan (2021)
tarafindan gelistirilmistir. Olumlu sosyal davraniglar1 degerlendiren 6lcek, bes dereceli
bir yapida (1= Kesinlikle beni tanimlamiyor, 5= Kesinlikle beni tanimliyor)
tasarlanmistir. 9 tanesi ters madde olmak iizere 20 maddeden olusan Olgek igsel
prososyal ve digsal prososyal olmak iizere iki faktorlii bir yapida hazirlanmistir.
Olgegin giivenirlik ve Cronbach Alpha Katsayilari, Igsel Prososyal alt boyut igin
0,859; Dissal Prososyal alt boyut icin 0,882 ve toplam oOlgek i¢in 0,795 olarak

bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puan ergenin prososyal egilimlerinin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Olcegin 13 ile 18 yas arasinda bulunan bireylerde

kullanilmast uygun bulunmustur. (Ata ve Artan, 2021).

4. Gozlerden Zihin Okuma Becerisi Testi Cocuk Formu (GZOT-CF)

Katilimcilara bir insan yiiziinlin géz bolgesinin siyah beyaz resimlerinin
sunuldugu ve dort secenekten hangisinin resimdeki kisiyi en iyi tanimladigin
belirtmelerini istedigi bir performans testidir (Greenberg vd., 2023: 2). Katilimcinin
bir zihinsel durum so6zliigline sahip olmasi ve bu terimlerin anlamlarini bilmesini
gerektirir. Bu terimleri zihinsel durumlarin yiiz ifadeleriyle eslestirerek kendine
sunulan dort secenekten en uygun olani segmesini igerir (Baron Cohen vd., 2001: 241).
Mental durum terimlerinin tanimlanmasini igerir, otomatik olmayan siire¢leri arastirir
ve norolojik acidan tipik yetiskinlerdeki degisikliklere duyarlhidir (Giordano vd.,
2019).

Gozlerden zihin okuma testi pek ¢ok dile ¢cevrilmis ve duygusal empatinin iyi
bir Gl¢li aract olarak kabul edilmistir (Yenici, 2021). Baron-Cohen ve arkadaslar
(2001) tarafindan gelistirilmis olan test ZK’ nin 6énemli bir boyutu olan bireyin zihin
okuma becerilerini degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Olgegin ilk hali 25 adet siyah
beyaz g6z resminden olusmaktadir. Daha sonra tekrar revize edilerek 36 maddelik
yetiskin formu, 28 maddelik ¢ocuk formu gelistirilmistir. Yetiskinler i¢in kullanilan
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Yildirim ve arkadaslari (2011) tarafindan
yapilmis, 18-60 yas arasi bireylere uygulanmistir. Cocuklar i¢in kullanilan 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart Girli (2014) tarafindan yapilmistir. Testten
alinabilecek maksimum puan 28’dir ve 9 ve lizeri puan almak, cevaplarin sansa dayali
olmadiginin gostergesi kabul edilmistir. Yapilan giivenirlik ¢calismasinda ¢ocuk formu

icin Cronbach Alpha degeri 0,72 olarak belirlenmistir (Girli, 2014).
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IV. BULGULAR

A. Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 295 katilimcinin demografik bilgi formunda verdikleri

cevaplara gore yapilan analizler sonucunda katilimcilarin demografik o6zelliklerine

iliskin dagilimlar Cizelge 2’ de verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

Demografik Ozellikler n %
Grup

Normal Gelisim 144 48.8

Ozel Egitim 151 51.2
Cinsiyet

Kiz 159 53.9

Erkek 136 46.1
Kardes Sayisi

1 15 5.1

2 120 40.7

3 95 32.2

4 ve lizeri 65 22.0
Kaginci Cocuk

Tek 13 4.4

Ik 110 373

Ortanca/Ortancalardan 85 28.8

Son 87 29.5
Okul Kademesi

Ortaokul 47 15.9

Lise 248 84.1
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Cizelge 2 (devami) Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

Demografik Ozellikler n %
Simif
6 10 3.4
7 21 7.1
8 16 5.4
9 64 21.7
10 102 34.6
11 35 11.9
12 47 15.9
Rehabilitasyon Merkezinde Egitim Alma Durumu
Evet 139 47.1
Hayir 155 52.5
Rehabilitasyon Merkezine Devam Etme Durumu
Evet 113 38.3
Hayir 182 61.7

Cizelge 2 incelendiginde normal gelisim gosteren ve OOG tamli 6grenci

sayilar1 birbirine yakin olmakla birlikte OOG tanili dgrencilerin daha fazla oranda

oldugu (%51.2) goriilmektedir. Cinsiyete gore kiz O6grenci orani daha fazladir

(%53.9). Kardes sayisina gore en fazla (%40.7) 2, daha sonra (%32.2) 3 kardesleri

vardir. Kaginci ¢ocuk olma durumuna gore en ¢ok (%37.3) ilk, daha sonra (%29.5)

son cocuktur. Okul kademesine gore biiylik cogunluk (%84.1) lise seviyesinde,

digerleri (%15.9) ortaokul seviyesindedir. Sinifa gore en fazla (%34.6) 10, daha sonra

(%21.7) 9. Smif diizeyindedir. Rehabilitasyon merkezinde egitim alma durumuna

gore %52.5 egitim almazken, %47.1 egitim almaktadir. Rehabilitasyon merkezine

devam etme durumuna gore %61.7 devam etmezken, %38.3 devam etmektedir.

Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine gore ortalamalar1 Cizelge 3’ te

verilmistir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin baz1 demografik 6zelliklerine gore ortalamalari

Demografik Ozellik X S
Yas 15.17 1.33
Rehabilitasyon Merkezine Devam Etme Siiresi 5.58 2.61

Cizelgeye gore katilimcilarin yas ve rehabilitasyon merkezine devam etme

siiresi ortalamalar1 sirasiyla 15.17 ve 5.58’dir.

B. Kullanilan Ol¢eklerin Normal Dagilimina Iliskin Bulgular

1. Normal Gelisim Gosteren (")grenciler icin Kullanilan Olgeklerin Normal

Dagihmina liskin Bulgular

Calisma kapsaminda 150 kisiye ulasilmistir. Arastirma sorularina yanit vermek
amactyla hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
kayip degerler ve ug degerler incelenmistir. Olumsuz maddeler (EPO6, EPOS, EPO9,
EPO10, EPO11, EPO15, EPO16, EPO19, EPO20) ters kodlanmistir. Veri setinde
kayip deger olmadig1 goriilmiistiir. U¢ deger incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli ug
degerler i¢in 6lcege ait puan Z standart puanina ¢evrilmis ve -3 ile +3 aralig1 disinda
kalan 6 kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir. U¢ degerler temizlendikten sonra
144 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir.

Arastirma sorularina yanit vermek ic¢in, hangi istatistiksel tekniklerin
yapilacagina karar vermek amaciyla Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Verilerin normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis, histogram grafikleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmigstir. Normallik testi sonucu Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4. Olgeklere iliskin normallik testi sonuglar1 (normal gelisim gdsteren grup)

Olgek/boyut  n )_( S Median  Minimum  Maksimum  Kolmogorov- p Carpiklik  Basiklik
Smirnov

Empati 144 5324 752 53 30 68 .06 .200 -.29 -.30
Duygusal 144 3017 5.44 30 16 40 .07 .083 =17 -.56
Empati

Bilissel 144 23.05 3.38 23 13 28 A1 .000 -73 .22

Empati
EPO 144 7455 1126 75.50 44 98 A1 .000 -.27 -.66
Igsel 144 4250 7.36 44 20 55 13 .000 -.86 .40
144

Digsal 3215 6.27 33 17 44 .06 .200 -.20 -.62
GZOT-CF ™ 2067 266 21 1 27 14 000  -78 1.04

Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarina gére Empati, Duygusal Empati ve
Digsal puanlari normal dagilim gostermekte (p > .05), diger puanlar ise normal dagilim
gostermemektedir (p < .05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar
verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri de
incelenmistir. Tiim 6lgek ve boyutlara iliskin garpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
araligindadir. Ayrica histogram grafikleri de bu bulgu ile uyumludur. Buna gore
puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi, normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

2.00G Tamh Ogrenciler i¢in Kullanilan Ol¢eklerin Normal Dagihmina liskin
Bulgular

Calisma kapsaminda 152 kisiye ulasilmistir. Arastirma sorularina yanit vermek
amactyla hangi istatistiksel tekniklerin yapilacagina karar vermek amaciyla oncelikle
kayip degerler ve ug degerler incelenmistir. Olumsuz maddeler (EPO6, EPOS, EPO9,
EPO10, EPO11, EPO15, EPO16, EPO19, EPO20) ters kodlanmistir. Veri setinde
kayip deger olmadig: goriilmiistiir. Ug deger incelemesi yapilmistir. Tek degiskenli ug

degerler i¢in 6lgege ait puan Z standart puanina ¢evrilmis ve -3 ile +3 aralig1 disinda
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kalan 1 kisiye ait degerler veri setinden ¢ikarilmistir. U¢ degerler temizlendikten sonra
151 kisiye ait veri ile analizlere devam edilmistir. Normallik testi sonuglar1 Cizelge
5’te verilmistir.

Cizelge 5. Olgeklere iliskin normallik testi sonuclar1 (OOG tanil1 grup)

Olgek/boyut  n >_( S Median  Minimum  Maksimum  Kolmogorov- p Carpiklik  Basiklik
Smirnov

Empati 151  48.02 9.39 47 2 68 08 015 05 -42
151

Duygusal 2846 5.8 29 15 40 07 200 01 -.66

Empati

Bilissel 151 4956 486 20 7 28 08 012 -24 -60

Empati

i 151

EPO 7075 1148 71 44 99 .05 200 -12 -37

. 151

fgsel 4119 9.39 43 19 55 .09 004 -56 -49
151

Dissal 2067 6.66 30 -15 -57 .06 200 -15 -57
151

GZOT-CF 1732  3.75 17 7 26 .06 200 -.08 -20

Kolmogorov- Smirnov testi sonuglarma gére Duygusal Empati, EPO, Digsal
ve GZOT-CF puanlar1 normal dagilim gostermekte (p > .05), diger puanlar ise normal
dagilim gostermemektedir (p < .05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar
verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri de
incelenmistir. Tiim 6lgek ve boyutlara iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
araligindadir. Ayrica histogram grafikleri de bu bulgu ile uyumludur. Buna gore
puanlarin normal dagilimdan O6nemli bir sapma gostermedigi, normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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C. Katihmcilarin Yaslari, Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gozden Zihin
Okuma Testi Diizeyleri Arasindaki Iliski

1. Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler icin Degiskenler Arasinda Korelasyonel
Tliskiler
Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayis1 testi hesaplanmis ve analiz sonucu Cizelge 6’°da verilmistir.

Cizelge 6. Normal gelisim gosteren katilimcilarin yaslari, Empatik Egilim, Ergen
Prososyallik ve Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu diizeyleri arasindaki

iligkilere yonelik Pearson Korelasyon Cizelge (n = 144)

. Empatik  Duygusal  Biligsel  Ergen fgsel Daigsal GZOT-
Olgek/boyut . : : , ,
Egilim Empati Empati  Prososyallik  Prososyallik  Prososyallik ~ CF
Yas 138 .198* -.009 .021 .105 -.062 .057
Empatik
.910** 749%* AT4%* .599** .150 .005
Egilim
Biligsel
. A404** A451** 191+ -.075
Empati
EPO .842** .782** 123
Igsel
) .330** .073
Prososyallik
Digsal
. 130
Prososyallik
GZOT-CF

*:.05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlaml1

Cizelge 6 incelendiginde normal gelisim gdsteren Ogrencilerin yaslart ile
Duygusal Empati puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon
gosterdikleri goriilmektedir (r = .198, p < .05). Ogrencilerin yaslari arttikca Duygusal
Empati puanlar1 da artma egilimindedir. Yaslari ile diger puanlar arasinda ise anlamli

bir iligki bulunmamaktadir (p > .05).
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Empatik Egilim ile Duygusal Empati (r = .910, p <.01) ve Bilissel Empatinin
(r = .749, p < .01) yiiksek diizeyde; Ergen Prososyallik (r = .474, p < .01) ve Icsel
Prososyallik (r = .599, p < .01) ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon
gosterdigi; Digsal Prososyallik ve GZOT-CF ile ise anlamli korelasyon géstermedigi
(p > .05) goriilmektedir. Empatik egilim arttikca Duygusal Empati, Biligsel Empati,
Ergen Prososyallik ve Igsel Prososyallik de artis gdsterme egilimindedir.

Duygusal Empati ile Bilissel Empati (r = .409, p <.01), Ergen Prososyallik (r
=399, p <.01) ve Igsel Prososyallik (r = .543, p < .01) ile orta diizeyde, pozitif ve
anlamli korelasyon gdstermekte iken Dissal Prososyallik ve GZOT-CF ile anlamli
korelasyon gostermemektedir (p > .05).

Bilissel Empati ile Ergen Prososyallik (r = .404, p < .01), I¢sel Prososyallik (r
= 451, p < .01) ile orta diizeyde; Dissal Prososyallik (r = .191, p < .05) ile diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli korelasyon gostermekte; GZOT-CF ile anlamli korelasyon
gostermemektedir (p > .05).

Ergen Prososyallik ile igsel (r = .842, p < .01) ve Dissal (r = .782, p < .01)
Prososyallik ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon gostermekte; GZOT-
CF ile anlamli korelasyon gostermemektedir (p > .05).

Icsel Prososyallik ile Digsal Prososyallik orta diizeyde, pozitif ve anlamli
korelasyon gostermektedir (r = .330, p <.01). GZOT-CF ile ise anlaml1 korelasyon
gostermemektedir (p > .05).

Dissal Prososyallik ile GZOT-CF anlamli korelasyon gostermemektedir (p >
.05).

2. O0G Tamili Ogrenciler icin Degiskenler Arasinda Korelasyonel iliskiler

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Pearson momentler c¢arpimi

korelasyon katsayis1 testi hesaplanmis ve analiz sonucu Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. OOG tamli katilimeilarin yaslari, Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve
Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu diizeyleri arasindaki iligkilere yonelik

Pearson Korelasyon Cizelge (n = 151)

B Empatik Duygusal Bilissel . Icsel Digsal GZOT-
Olgek/boyut - ) ) EPO ) )
Egilim Empati Empati Prososyallik ~ Prososyallik  CF
Yas .010 .017 -.002 -,207* -, 173* -.115 131
Empatik 8947 834wk 450 520 037 165%
Egilim
Duygusal
yel A498** 310%* 364%* .023 .150
Empati
Biligsel
) A492%* 561%* .044 135
Empati
EPO .813%** 570%* .193*
Igsel
-.010 .102
Prososyallik
Digsal
.195%
Prososyallik
GZOT-CF

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli

Cizelge 7 incelendiginde OOG tanili grencilerin yaslari ile Ergen Prososyallik
(r=-.207, p <.05) ve Igsel Prososyallik (r = -.173, p < .05) puanlar1 arasinda negatif,
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin yaslar arttikga Ergen
Prososyallik ve Dissal Prososyallik puanlar1 azalma egilimindedir. Ogrencilerin yaslar:
ile diger puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p > .05).

Empatik Egilim ile Duygusal Empati (r = .894, p <.01) ve Bilissel Empatinin
(r = .834, p < .01) yiiksek diizeyde; Ergen Prososyallik (r = .452, p < .01) ve Igsel
Prososyallik (r=.522, p <.01) ile orta diizeyde, GZOT-CF (r =.165, p <.05) ile diisiik
diizeyde pozitif ve anlaml1 korelasyon gosterdigi; Dissal Prososyallik ile ise anlamli
korelasyon gostermedigi (p > .05) goriilmektedir. Empatik egilim arttikca Duygusal
Empati, Bilissel Empati, Ergen Prososyallik ve igsel Prososyallik de artis gdsterme

egilimindedir.
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Duygusal Empati ile Bilissel Empati (r = .498, p < .01), Ergen Prososyallik (r
310, p <.01) ve Igsel Prososyallik (r = .364, p <.01) ile orta diizeyde; GZOT-CF (r

=.165, p < .05) ile diislik diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon gostermekte iken
Dissal Prososyallik ile anlamli korelasyon gostermemektedir (p > .05).

Biligsel Empati ile Ergen Prososyallik (r = .492, p < .01), igsel Prososyallik (r
=.561, p <.01) ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon gostermekte; Dissal
Prososyallik ve GZOT-CF ile anlamli korelasyon gostermemektedir (p > .05).

Ergen Prososyallik ile I¢sel Prososyallik (r = .813, p < .01) yiiksek ve Dissal
Prososyallik (r = .570, p < .01) ile orta diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon
gostermekte; GZOT-CF (r = .193, p < .05) ile diislik diizeyde, pozitif ve anlamli
korelasyon gostermektedir.

Igsel Prososyallik ile Digsal Prososyallik ve GZOT-CF anlamli korelasyon
gostermemektedir (p > .05).

Digsal Prososyallik ile GZOT-CF diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon
gostermektedir (r =.195, p <.05).

D. Fark Analizleri

Bu boélimde oOlgek puanlarinda calismaya katilan gruplar arasinda ve
katilimcilara sorulan demografik degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadigina

iligkin fark testlerine yer verilmistir.

1. Katihmcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gozden Zihin Okuma

Testi Puanlarimin Gruba Gore Incelenmesi

Ogrencilerin puan ortalamalarmin gruba gore farklilik gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla oncelikle puanlarin gruba goére normal dagilip dagilmadig:
incelenmis ve normal dagildigi goriilmiistiir. Farki incelemek amaciyla iligkisiz

orneklemler t testi yapilmistir. Analiz sonucu Cizelge 8° de verilmistir.
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Cizelge 8. Katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve G6zden Zihin Okuma

Testi Cocuk Formu puanlarinin gruba gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p

Normal Gelisim 144 5324  7.52 5.285 293 .000
Empatik Egilim o

OOG Tanili 151 48.02  9.39

Normal Gelisim 144 30.17 5.44 2556 293 .011
Duygusal Empati o

OOG Tanili 151 2846 598

Normal Gelisim 144 23.05 3.38 7.200 293 .000
Biligsel Empati o e

OOG Tanilt 151 1956  4.86

Normal Gelisim 144 7455 1126 2.869 293 .004
EPO .«

OOG Tanili 151 70.75 11.48

Normal Gelisim 144 4250 7.36 1.335 293 .183
I¢sel Prososyallik .

OOG Tanilt 151 4119  9.39

Normal Gelisim 144 3215 6.27 3.296 293 .001
Dissal Prososyallik e

OOG Tanili 151 29.67 6.66

Normal Gelisim 144 20.67  2.66 8.886 293 .000
GZOT-CF v

OOG Tanilt 151 1732 375

Cizelgeye 8’e gore dgrencilerin Igsel prososyallik puan ortalamalar1 gruba gére
anlamli farklilik géstermemekte (t(293) = 1.335, p > .05), diger puan ortalamalar ise
anlamli farklilik gdstermektedir (p < .05). Igsel prososyallik hari¢ tiim Slgek ve
boyutlar i¢in normal gelisim gosteren dgrencilerin puan ortalamalari, OOG tanili
ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Igsel prososyallik i¢in gdzlenen

farklar ise sanstan kaynaklanmakta, 6grenciler benzer diistinmektedir

2.Katihmcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gozden Zihin Okuma

Testi Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin puan ortalamalarmin cinsiyete gore
farkini incelemek amaciyla 6ncelikle cinsiyete gore normallik testi yapilmis ve normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Farki incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi

yapilmis ve analiz sonucu Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9. Normal gelisim gosteren katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik

ve Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd P
Kiz 88 5481 7.26 3.229 142 .002
Empatik Egilim
Erkek 56  50.79 7.32
) Kiz 88 3122 536 2980 142 .003
Duygusal Empati
Erkek 56 28.52 5.19
Kiz 88 2355 3.28 2246 142 .026
Biligsel Empati
Erkek 56 2227 341
. Kiz 88 7540 11.10 1.136 142 .258
EPO
Erkek 56 73.21 11.48
. Kiz 88 4286 7.20 0.742 142 460
I¢sel Prososyallik
Erkek 56 41.93 7.65
Kiz 88 3253 6.29 0915 142 .362
Digsal Prososyallik
Erkek 56 3155 6.24
Kiz 88 20.70 258 0.175 142 .862
GZOT-CF
Erkek 56 20.63 2.79

Cizelge 9 incelendiginde normal gelisim gosteren 6grencilerin Empatik Egilim

(t(142) =3.229, p <.05), Duygusal Empati (t(142) =2.980, p <.05) ve Biligsel Empati

(t(142) = 2.246, p < .05) puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi; diger puan ortalamalarimin ise anlamh farklilik gostermedigi (p > .05)

goriilmektedir. Her ii¢ dlgek/boyut i¢in kiz 6grencilerin puan ortalamalari (sirasiyla =

54.81, 31.22, 23.55), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (sirasiyla = 50.79,

28.52, 22.27) daha yiiksektir. Diger puanlar i¢in ise erkek ve kiz 6grencilerin benzer

diisiindiikleri, gozlenen farklarin sanstan kaynaklandig: ifade edilebilir.

OOG tamli 6grencilerin puan ortalamalarmin cinsiyete gore farkini incelemek

amaciyla Oncelikle cinsiyete gore normallik testi yapilmis ve puanlarin normal

dagildigi bulunmustur. Farki test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10. OOG tamli katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gdzden

Zihin Okuma Testi Cocuk Formu puanlariin cinsiyete gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p
Kiz 71 50.32 10.07 2.910 149 .004
Empatik Egilim
Erkek 80 45.98 8.29
Kz 71 30.23 6.23  3.542 149 .001
Duygusal Empati
Erkek 80 26.90 531
Kiz 71 20.10 503 1.296 149 197
Biligsel Empati
Erkek 80 19.08  4.68
. Kiz 71 70.04 12.70 -0.702 149 484
EPO
Erkek 80 71.38 10.32
. Kiz 71 39.62 10.65 -1.923 149 .057
I¢sel Prososyallik
Erkek 80 42.59 7.92
Kiz 71 30.58 6.69 1587 149 115
Digsal Prososyallik
Erkek 80 28.86 6.57
Kiz 71 17.87 401 1705 149 .090
GZOT-CF

Erkek 80 16.84  3.46

Cizelge 10 incelendiginde OOG tanili 6grencilerin Empatik Egilim (t (149) =
2.910, p < .05) ve Duygusal Empati (t(149) = 3.452, p < .05) puan ortalamalarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi; diger puan ortalamalarinin ise anlamh
farklilik gostermedigi (p > .05) goriilmektedir. Her iki 6lgek/boyut i¢in kiz 6grencilerin
puan ortalamalar (sirastyla = 50.32, 30.23), erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan
(sirasiyla = 45.98, 26.90) daha yiiksektir. Diger puanlar i¢in ise erkek ve kiz
ogrencilerin benzer diisiindiikleri, gozlenen farklarin sanstan kaynaklandigi ifade

edilebilir.

3.Katihmcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gozden Zihin Okuma

Testi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore incelenmesi

Oncelikle “17, “2”, “3” ve “4 ve iizeri” olan kardes kategorileri “1-2” ve “3 ve
tizeri” olarak birlestirilmistir, ¢iinkii tek ¢ocuk kategorisinde az sayida katilimci
bulunmaktadir.

Normal gelisim gosteren &grencilerin puan ortalamalarinin kardes sayisina

gore farkini incelemek amaciyla oOncelikle kardes sayisina gore normallik testi

46



yapilmis ve (Cocuk GoOzden Zihin Okuma Testi puan ortalamalarinin normal
dagilmadigy), diger degiskenlerin ise normal dagilim gosterdigi bulunmustur. (GZOT-
CF i¢cin Mann Whitney U) Farki incelemek amaciyla iliskisiz orneklemler t testi

yapilmis ve analiz sonucu Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Normal gelisim gosteren katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen
Prososyallik ve G6zden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu puanlarinin kardes sayisina

gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p
1-2 72 52.50 7.81 -1.187 142 237
Empatik Egilim 3 ve 72 53.99 7.20
iizeri
1-2 72 29.47 5.44 -1.539 142 126

Duygusal Empati 3 ve 72 30.86 5.39

1-2 72 22.97 3.47 -.271 142 787
Biligsel Empati 3 ve 72 23.13 3.30

tizeri

1-2 72 74.82 11.24 .288 142 774
EPO 3 ve T2 74.28 11.35

tizeri

1-2 72 42.40 8.00 -.158 142 .875
Igsel Prososyallik 3 ve 72 42.60 6.72

tizeri

1-2 72 32.42 5.66 .504 142 .615
Digsal
prososyallik ve 72 31.89 6.85

lizeri

Cizelge 11 incelendiginde normal gelisim gosteren Ogrencilerin Empatik
Egilim (t(142) =-1.187, p > .05), Duygusal Empati (t(142) =-1.539, p > .05), Bilissel
Empati (t(142) = -.271, p > .05), Ergen Prososyallik (t(142) = .288, p > .05), I¢sel
Prososyallik (t(142) = -.158, p > .05) ve Dissal Prososyallik (t(142) = .504, p > .05)
puan ortalamalarinin  kardes sayisina gore anlamli  farklilk gdstermedigi
goriilmektedir. Buna gore kardes sayis1 az ya da ¢ok olan dgrencilerin bu konulardaki

goriigleri benzerdir.
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Cizelge 12. Normal gelisim gosteren katilimcilarin G6zden Zihin Okuma Testi Cocuk

Formu diizeylerinin kardes sayisina gore incelenmesi

Grup n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
1-2 72 79.17 5700.50 2111.500 .053
3velizeri 72 65.83 4739.50

Cizelge 12 incelendiginde 6grencilerin GZOT-CF diizeylerinin kardes sayisina
gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir, U = 2111.50, p > .05. Buna gore
kardes sayis1 az ya da fazla 6grencilerin bu konudaki performanslar1 benzerdir.

OOG tamli 6grencilerin puan ortalamalarinin kardes sayisina gore farkini
incelemek amaciyla Oncelikle kardes sayisina gore normallik testi yapilmis ve
puanlarin normal dagildigi bulunmustur. Farki test etmek amaciyla iliskisiz

orneklemler t testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 13’ te verilmistir.

Cizelge 13. Ozel egitim goren katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve

Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu puanlarinin kardes sayisina gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p

Empatik Egilim 1-2 63 48.40 9.61 416 149 678
3 ve tizeri 88 47.75 9.28

Duygusal Empati  1-2 63 29.10 6.09 1.100 149 273

3 ve lizeri 88 28.01 5.89
Bilissel Empati 1-2 63 19.30 4,78 -.544 149 587

3 ve lizeri 88 19.74 493

EPO 1-2 63 71.62 10.80 .788 149 432
3 ve iizeri 88 70.13 11.97
I¢sel Prososyallik ~ 1-2 63 41.83 8.99 .700 149 485

3 ve lizeri 88 40.74 9.69

Digsal 12 63 2092 718 392 149 696

Prososyallik Jveiizeri 88 2949 6.9

GZOT-CF 1-2 63 1740 395  .200 149 842
3 ve lizeri 88 17.27 3.62

48



Cizelge 13 incelendiginde OOG tamili grencilerin Empatik Egilim (t(149) =
416, p > .05), Duygusal Empati (t(149) = 1.100, p > .05), Biligssel Empati (t(149) = -
.544, p > .05), Ergen Prososyallik (t(149) = .788, p > .05), I¢sel Prososyallik (t(149) =
.700, p > .05), Dissal Prososyallik (t(149) = .392, p > .05) ve GOZT-CF (t(149) =
.200, p > .05) puan ortalamalarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermedigi
goriilmektedir. Buna gore kardes sayisi az ya da ¢ok olan 6grencilerin bu konulardaki

gorlsleri ya da performanslar1 benzerdir.

4. Katihmcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gozden Zihin Okuma
Testi Puanlarimin Rehabilitasyon Merkezine Devam Etme Durumuna Gore

Incelenmesi

Normal gelisim gosteren Ogrencilerin puan ortalamalarinin rehabilitasyon
merkezine devam etme durumuna gore farki incelenememistir. Ciinkii normal gelisim
gosteren ogrenciler rehabilitasyon merkezine devam etmemektedir.

OOG tanil1 dgrencilerin puan ortalamalarmin rehabilitasyon merkezine devam
etme durumuna gore farkini incelemek amaciyla dncelikle rehabilitasyon merkezine
devam etme durumuna goére normallik testi yapilmis ve puanlarin normal dagildig:
bulunmustur. Farki test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmis ve analiz

sonuclar1 Cizelge 14’ te verilmistir.
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Cizelge 14. OOG tanili katilimcilarin Empatik Egilim, Ergen Prososyallik ve Gdzden
Zihin Okuma Testi Cocuk Formu puanlarinin rehabilitasyon merkezine devam etme

durumuna gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p

Evet 113 4712 961 -2.043 149 .043
Empatik Egilim

Hayir 38 50.68 8.27

Evet 113 2819 584 -985 149 .326
Duygusal Empati

Hayir 38 29.29  6.38

Evet 113 1894 502 -3.147 149 .002
Biligsel Empati

Hayir 38 21.39 3.83

. Evet 113 70.02 1151 -1.352 149 178

EPO

Hayir 38 72.92 11.25
. Evet 113 4058 9.63 -1.376 149 171
I¢sel Prososyallik

Hayir 38 43.00  8.50

Evet 113 2952 653 -466 149 642
Digsal Prososyallik

Hayir 38 3011 711

Evet 113 1690 393 -2422 149 017
GZOT-CF

Hayrr 38 18.58 2.83

Cizelge 14 incelendiginde OOG tanili 6grencilerin Empatik Egilim (t(149) = -
2.043, p < .05), Bilissel Empati (t(149) = -3.147, p < .05) ve GZOT-CF (t(149) = -
2.422, p < .05) puanlarinin rehabilitasyon merkezine devam etme durumuna gore
anlamli farklililk gosterdigi; Duygusal Empati (t(149) = -.985, p > .05), Ergen
Prososyallik (t(149) = -1.352, p > .05), i¢sel Prososyallik (t(149) = -1.376, p > .05) ve
Dissal Prososyallik (t(149) = -.466, p > .05) puan ortalamalarinin ise rehabilitasyon
merkezine devam etme durumuna gore anlamh farklilik géstermedigi goriilmektedir.
Empatik Egilim i¢in rehabilitasyon merkezine devam etmeyenlerin puan ortalamasi (
= 50.68), devam edenlerin puan ortalamalarindan ( = 47.12) daha yiiksektir. Bilissel
Empati i¢in rehabilitasyon merkezine devam etmeyenlerin puan ortalamas (=21.39),
devam edenlerin puan ortalamalarindan ( = 18.94) daha yiiksektir. GZOT-CF igin
rehabilitasyon merkezine devam etmeyenlerin puan ortalamasi ( = 18.58), devam

edenlerin puan ortalamalarindan ( = 16.90) daha yiiksektir.
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Rehabilitasyon merkezine devam eden ya da etmeyen 6grencilerin Duygusal
Empati, Ergen Prososyallik, Igsel Prososyallik ve Digsal Prososyallik diizeyleri

birbirine benzerdir.
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V. TARTISMA

Bu arastirmanin odag1 OOG tanili bireylerde gdzlerden zihin okuma becerileri
ile empatik egilim ve prososyal davranis arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 ve
bahsedilen degiskenler kapsaminda normal gelisim gosteren yasitlariyla
karsilastirilarak farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasidir. Aragtirmanin diger bir odag: ise
bu degiskenlere demografik verilerin etkisinin olup olmadigidir. Calismanin bu
boliimiinde belirlenen ama¢ dogrultusunda hipotezlere uygun sekilde yapilan
analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir esliginde tartisilmaktadir. Calisilan
degiskenlere dair literatiirde c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Ancak segilen
degiskenlerin belirlenen 6rneklemde calisildigi ve birlikte ele alindig1 bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

1. Gruplara Gore Fark Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilirken gruplar arasi farki
incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Sonucunda kullanilan tiim
olgekler igin normal gelisim gosteren bireylerin puan ortalamalari, OOG tanili
bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. OOG genellikle
okuma, yazma ve matematik alaninda akademik giicliikler ile kendini gosteren,
kendini ifade etme, sohbet baslatma ve siirdiirme gibi iletisim becerilerinde ve
arkadaglik kurma, ortama uygun davranislar sergileme gibi sosyal yasamda ¢esitli
problemlerle seyreden bir 6grenme bozuklugu olarak tanimlanabilir (Avsar ve
Cankaya, 2021; Santrock, 2014). Bahsedilen gelisimsel farkliliklar OOG tanili
bireylerin bilissel ve sosyal becerilerde normal gelisim gosteren akranlarina gore
birtakim gerilikler yasayabilecegini aciklamaktadir. Literatiirde yapilan g¢alismalar
incelendiginde normal gelisim gdsteren bireyler ile OOG tanili bireylerin farkl
yeterlilik alanlarinda karsilastirmali olarak incelendigi goriilmiistiir. Dadand1 ve Sahin
(2018), yiiriittiikleri ¢alismada OOG tanili bireyler ile normal gelisim gdsteren

bireyleri benlik kavrami, 06z-yeterlik inanglar1 ve sosyal becerileri agisindan
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karsilastirmis ve OOG tamli bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina gore
anlaml diizeyde diisiik oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Dogru, Alabay ve
Kayilt (2010) yaptiklar1 arastirmada, iki grubu sozciik dagarcigi ve dil anlama
diizeyleri agisindan degerlendirmis, OOG tanili bireylerin normal gelisim gdsteren
bireylere gore daha diisiik puanlar aldigi sonucuna ulasmistir. Kili¢ Tiilii ve Ergiil,
2016 yilinda yaptiklart calismada iki grubu duygu tanmima becerileri agisindan
karsilastirmis ve OOG tanili ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlarindan daha
diisiik performansa sahip olduklar1 ve duygulari tanimlarken daha fazla zamana ihtiyag
duyduklarini tespit etmistir. Uluslararasi literatiirde de benzer ¢aligmalar gérmek
miimkiindiir (Harter, Whitesell ve Junkin, 1998; Lackaye, Margalit ve Ziman, 2006;
Zeleke, 2004). Literatiir gruplar aras1 farka dair arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin, H:1 (Ozel 6grenme giicliigii tanis
olan 13- 17 yas arasi bireyler ile normal gelisim gosteren 13- 17 yas arasi bireylerin
Gozlerden Zihin Okuma Testi puanlar arasinda farklilk vardir), H:2 (Ozel 6grenme
glicliigii tanist olan 13- 17 yas arasi bireyler ile normal gelisim gosteren 13- 17 yas
arasi bireylerin Prososyallik Olcegi puanlart arasinda farklilik vardir.) ve H:3 (Ozel
ogrenme giicliigii tanisi olan 13- 17 yag arasi bireyler ile normal gelisim gésteren 13-
17 yas arast bireylerin Empatik Egilim Olcegi puanlari arasinda farkhilik vardir,)
dogrulanmistir.

Veri toplama siirecinde yapilan yliz ylize goriismeler aracilifiyla edinilen
izlenimlere gore OOG tanil1 bireylerde algiladiklari tehdit diizeyi dikkat ¢eken bir
durum olmustur. Cevresel etkenlere karsi ¢ok daha hassas olduklari, yasanan olumsuz
durumlarn direkt deneyimlemeseler de kendileri i¢in de tehdit olarak algilayabildikleri
gozlemlenmistir. Yasanabilecek kotiiciil senaryolarin bireylerde kayg: ve giivensizlik
olusturdugu ve davranislarma yon verdigi dikkat ¢ekmistir. Yapilan ¢aligmalar OOG
tanil1 bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha yiiksek kaygi
semptomlart gosterdigini dogrulamaktadir (Mammarella vd., 2016; Nelson ve
Harwood, 2011). Ogrenciler dzellikle prososyal davramslar 6lgeginde yer alan sorular
degerlendirirken tanimadiklar kisilere yardim etme konusunda endiseli olduklarin
ifade etmisler ve karsilarindaki kisilerin kendilerine zarar verebilecek olmasi ihtimali
nedeniyle yardim konusunda ¢ekimser davranmiglardir. Bununla birlikte ailelerinin
siklikla bu konuda kendilerini uyardiklarindan ve sinirladiklarindan bahsetmislerdir.
Bu durum ebeveyn tutumlar1 hakkinda da genel bir fikir sahibi olunmasini saglamigtir.

Yapilan calismalar engelli ¢ocuga sahip ailelerin, duygu davramis kontrolii, uygun
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tepkiler verme, problem ¢6zme gibi aile islevlerinde bozulmalar oldugunu ve ¢ocuk
yetistirmede asir1 korumaci tutuma sahip olma egiliminde olduklarini gostermistir
(Giirken ve Altay, 2021; i¢meli vd., 2008; Ozyiirek, 2022). Ayni zamanda prososyal
davranig gosterme egiliminin ergenlik doneminde sosyal iligkilerin giiclenmesiyle
olusan firsatlar kaynakli arttig1 bilinmektedir (Erreygers vd., 2018). Ancak ¢alisma
siirecinde OOG tanil1 bireylerin siklikla dislanma ve akran zorbalig1 gibi durumlara
maruz kaldiklar1 gézlemlenmis ve sonucunda prososyal davranislar konusunda sosyal

cevrelerine karsi da isteksiz olduklar1 anlasiimastir.

2.Degiskenler Arasi1 Korelasyonlara fliskin Analiz

Arastirmada karsilagtirmali inceleme gergeklestirebilmek amaciyla ayni yas
grubunda farkli gelisim gosteren iki grupla calisilmis ayni 6lgekler kullanilarak veri
toplanmistir. Korelasyon analizleri sonucu iki grup i¢in de Olcekler arasi iligkiler
benzerlik gosterse de gelisimsel ve cevresel etkenlerin farklilagmasi sonucu bazi
farkliliklar tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda iki grup i¢in de bireylerin
baskalarinin duygularini hissetme ve anlama potansiyelini 6lgmek amaciyla kullanilan
empatik egilim Olgegi ile olumlu sosyal davramislarda bulunma egilimini 6lgmek
amaciyla kullanilan Ergen Prososyallik Olgegi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. Bu dogrultuda arastirmanin H:6 (Ozel 6grenme giicliigii tanist olan 13-
17 yas arasi bireylerde empatik egilim ile prososyal davranis arasinda anlamli bir
iligki vardir) ve H:6a (Normal gelisim gosteren 13- 17 yas arast bireylerde empatik
egilim ile prososyal davranis arasinda anlaml bir iliski vardir.) dogrulanmistir. Ayni
zamanda bilissel empati ve duygusal empati alt boyutlari ile Ergen Prososyallik Olgegi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ergenlik doneminde prososyal davranis egilimi
siklikla Ozgiiven, akademik basari, giicli sosyal iliskiler gibi kavramlarla
iligskilendirilmis ve artan sosyal ¢evre ve getirdigi firsatlar1 bu donemde tesvik edici
bulunmustur (Van der Graft vd., 2018). Bununla birlikte empati yetenegi sayesinde
kisilerarasi iliskilerde diger bireyin duygusunu ve diisiincelerini anlamak, onun gibi
hissetmek de bireyi prososyal davranis gosterme konusunda motive eder (Decety ve
Cowell, 2015). Arastirma bulgulari incelenen iki grup i¢in de empatik egilim arttikca
prososyal davranig gosterme egiliminin de arttigin1  gostermektedir. Literatiir
incelendiginde farkli gruplarla yapilan ¢aligmalarda benzer sonuclar elde edildigi

goriilmektedir (Ay ve Kilig, 2019; Karaman, Tath ve Yavuzekinci, 2017; Stevens ve
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Taber, 2021; Teding van Berkhout ve Malouff, 2016). Bu ¢ercevede arastirma
bulgulart literatiir ile uyumludur.

Calismada normal gelisim gosteren bireylere uygulanan GZOT-CF ile Empatik
Egilim ve Prososyal Davranislar arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Gozler testi
ZK becerilerinin veya bagkalarinin diisiince ve duygularini tanima yetenegini 6lgmek
icin yaygin olarak kullanilan bir testtir. Briine- Briine Chors (2006) goz testini, bireyin
yalnizca goz bolgesi tasvir edildiginde zihinsel durumlarin anlasilmasi gibi empatik
yetenekleri ele alan bir ZK gorevi olarak nitelendirmistir. Yapilan ¢alismalar gozler
testinin duyguyu tanimanin yaninda, anlama, yonetme ve duygusal algilama
yetenegini de igerdigini gostermektedir (Megias-Robles vd., 2020). Bu yoOniiyle
gbzlemlenen duyguyu yansitmanin bir sonucu olarak potansiyel duygu paylasimina
imkan sagladig diisiiniilebilir (Ainley, Maister ve Tsakiris, 2015). Ancak zihin okuma
becerilerinin insanlarin kendi ¢ikarina hizmet eden kararlar almasina yardimei olan bir
tarafi da mevcutken (kisinin yiiz ifadesinden kendisini aldatip aldatmadigini ayirt etme
gibi), empati genellikle insanlar1 daha az bencil kilar ve duygularin, hislerin
paylasilmasina olanak tanir. Bu sayede bireyin karsisindaki kisiye karsi olumlu
davraniglarda bulunmaya motive eder (Declerck ve Bogaert, 2008). Giordano ve
arkadaglar1 (2019), gozlerden zihin okuma testini degerlendirdikleri calismada empati
ile arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Empati becerisini degerlendirmek i¢in 4 alt
boyut igeren bir test kullanmislar ve sonucunda gdzlerden zihin okuma becerisinin
yalnizca empati testinin fantezi boyutuyla (kurgusal karakterlerle 6zdeslesme) anlaml
iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Decety (2020), ¢alismasinda noérolojik
degerlendirmeler yaparak, duygu diizenleme, kisinin kendisi ve digeri arasinda ayrim
yapabilmesi ve ZK’ yi empatinin bilesenleri olarak degerlendirmistir. Bagka bir
calismada ise ZK ve empatinin sinir bilimin merkezi konularindan oldugu ve birgok
karmasik sosyal durumda birlikte gerekli oldugunu vurgulanirken iki kavram i¢in de
kritik siirecin kendilik ve o6teki ayrimi oldugu ifade edilmistir (Preckel, Kanske ve
Singer, 2018).

Literatlir incelendiginde empati ve prososyal davranislar kavramlarinin
agirlikli olarak ZK becerisiyle degerlendirildigi goriilmistiir. ZK c¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir ve bu nedenle 6l¢iimlemek icin birden ¢ok dlgek gelistirilmistir (Girli,
2023). Giiroglu, van den Bos ve Crone (2014), yiiriittiikleri ¢alismada prososyal
davranis ile ZK’ yi iliskilendirmis ve bakis agis1 alma becerisinin prososyal davranis

acisindan 6zgeci bir motivasyon sagladigini ifade etmistir. Tim bunlarin yaninda
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goriilmektedir ki son yillarda ilgi ¢eken ve iizerine ¢aligmalar yapilan sosyal bilig, ZK
becerileri ve empati tanimlar1 degiskenlik gosterebilmekte ve tek bir kavrami
tanimlamak icin birden fazla terim kullamlmaktadir. Ornegin ZK kavrami,
zihinsellestirme, zihin okuma, empati, empatik perspektif alma gibi farkli kavramlarla
ifade edilebilmektedir (Francois ve Rossetti, 2020). Bu durumun bir kavram
kargasasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Bu bilgiler dogrultusunda goriilmektedir ki
literatiirde gozlerden zihin okuma becerisi ile prososyal davranis ve empatik iliskiyi
inceleyen yeterli calisma bulunmamaktadir ancak incelenen kaynaklar agirlikli olarak
bu kavramlari iliskili bulmustur. Bununla birlikte arastirma gergevesinde OOG tanili
bireylere uygulanan GZOT-CF ile Empatik Egilim ve Prososyal Davranislar arasinda
diisiik diizeyde pozitif ve anlamli korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
H:4 (Ozel 6grenme giichigii tamist olan 13- 17 yas arasi bireylerde gozlerden zihin
okuma becerisiyle prososyal davraniglar arasinda anlamh bir iligki vardir.) ve H:5
(Ozel ogrenme giicliigii tamst olan 13- 17 yas arasi Ogrencilerde gozlerden zihin
okuma becerisiyle empatik egilim arasinda anlamli bir iliski vardir) elde edilen
bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Ayn1 zamanda literatiirdeki calismalar ile de
paralellik gdstermektedir. Incelenen iki grup arasindaki farkin gelisimsel dzellikleri ve
cevresel faktorlerin etkileri nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Daha tutarli sonuglar
elde edilmesi icin gelecek arastirmalarda mevcut bulgulara ek olarak daha genis
orneklemlerde calisilmast ve ek araglar kullanilarak verilerin ¢ogaltilmasi ilgi ¢ekici

olacaktir.

3. Demografik Verilere iliskin Analiz
a. Cinsiyet

Yapilan arastirma sonucunda, katilimcilarin olgeklere verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde hem normal gelisim gdsteren bireylerde hem de OOG tanili
bireylerde Gozlerden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu ve Prososyal Davranig
Olgeginde cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte Empatik Egilim
Olgegi puanlan kiz dgrencilerde erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur. Duygusal
ve biligsel empati olarak iki boyutta ele alinan empatik egilim, bireyin digerlerinin
duygusal ve yasamsal deneyimlerini anlama yetenegini tanimlar (Kaya ve Siyez, 2010:
113). Islevselligi agisindan degerlendirildiginde sosyal bir varlik olarak toplumsal

yasami paylagan insanlar i¢in son derece 6nemli bir kazanim oldugu sdylenebilir.
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Literatlir incelendiginde empatik egilim ve cinsiyet degiskenini inceleyen cesitli
caligsmalara ulagilmig ve paralel bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Colakoglu ve Solak
(2014), lise ogrencilerinin cinsiyet ve okul tiirline gore saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeylerinin inceledikleri arastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek empatik egilim gosterdiklerini tespit etmislerdir. Yapilan benzer arastirmalarda
ise, farkli niteliklerde lise ve lniversite Ogrencileriyle calisilmis, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu ve empatik egilim puaninin kiz
ogrencilerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Filiz, 2009; Goniiltas vd., 2020;
Ozdelikara ve Babur, 2020). Kamas ve Preston (2023), yaptiklar1 arastirmada
kadinlarin toplam empati puanini erkeklerin toplam puanindan %11 daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir.

Sinirbilim calismalarinda da empati ilgi ¢ceken bir konu olmustur. Derntl ve
arkadaglar1 (2010), cinsiyetin empatik yeteneklerin sinirsel baglantilarini ne dlciide
etkiledigini incelemek i¢in yaptiklart ¢alismada, kadinlarda ve erkeklerde farkli sinir
aglarmi ortaya c¢ikarmis ve kadinlarin amigdala dahil olmak iizere duyguyla ilgili
alanlarda daha giiclii sinirsel aktivasyon gercgeklestirdigini belirtmistir. Bununla
birlikte kadinlarda olast hormonal etkileri vurgulamiglardir. Ayni ¢alismada
davranigsal performansta cinsiyetler arasi 6nemli bir farklilik olmadigini ancak 6z
bildirim anketlerinde kadinlarin kendilerini erkeklerden daha empatik olarak
degerlendirdigini belirtmistir. Bu ¢ercevede calisma bulgusu literatiirdeki bulgularla
paralellik gostermektedir.

Elde edilen bilgilerden hareketle gozlemlenen cinsiyet farkliliklarinin biiyiik
6l¢iide toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili kiiltiirel beklentilerden kaynaklanabilecegi
diisiiniilebilir. Duygusal tepkiler verme ve besleyici davraniglarin basmakalip kadinsi
rollerin pargas1 olarak goriilmesi bireylerin empatik goriinme isteklerinde 6nemli bir
faktor oldugu ve erkeklerin bu konuda daha fazla kontrollii davranma egiliminde
olarak, daha az otomatik empatik davraniglar sergiledikleri sdylenebilir (Christov-
Moore vd., 2014). Ulkemizde de kadin erkek rollerinin benzer dengelerde oldugu,
kadinlardan daha duygusal ve merhametli olmasi beklenirken erkeklerden giiglii ve
cesur olmasi istendigi, ebeveynlerin kiz ve erkek cocuk yetistirirken davranis ve
beklentilerinin farklilastigi soylenebilir (Cevik ve Kizildag, 2018). Aile ve i¢inde
bulunulan sosyal ¢evre gibi medya araciligiyla da begenilen, takdir edilen kadin ve
erkek figiirlerin siklikla bu toplumsal rollere uygunlugu yansitilarak bu inanglar

pekistirilmektedir (Vatandas, 2020). Bu durumda empatinin baglamsal faktérlerden
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etkilendigi ve cinsiyet rolleri ve kaliplasmis inanglar tarafindan sistematik olarak
onyarg1 dogurabilecegi fikri unutulmamalidir (Loffler ve Greitemeyer, 2023: 220).
Yapilan caligmalarda empati kavrami siklikla prososyal davranis kavramiyla
iliskilendirilmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009; Kim, Kim ve Shin, 2021; Lockwood,
Seara-Cardoso ve Viding, 2014; Telle ve Pfister, 2015). Prososyal davranis, en genel
ifadesiyle bagkalarinin yararina olacak davranislar sergileme olarak tanimlanabilir
(Ata ve Artan, 2021) ve kisilerarasi iliskileri gliclendirirken bireyde olumlu deneyim
ve duygularin artisina destek olur (Aknin, Van de Vondervoort ve Hamlin, 2018). Bu
yoniiyle bireylerin yasaminda son derece dnemli bir yere sahiptir. Prososyal davranis
gelisimi okuloncesi donemle baslayip, son ¢ocukluk ve ergenlik doneminde sosyal
iligki aginin artmasiyla daha belirgin gozlenir hale gelmektedir (Malti ve Dys, 2018).
Literatiirde cinsiyet degiskeninin prososyal davranis iizerindeki etkilerini arastiran
calismalar incelendiginde farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Eisenberg ve
Mussen (1989) calismalarin ¢ogunda tutarli bir cinsiyet farkliligi bulunamadigini ifade
ederlerken, farkliliklarin gézlemlendigi ¢calismalarda empatik egilimle benzer olarak
kadinlarin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir. Benzer sekilde yapilan baska bir arastirmada
erkek ve kadinlarin temel degerler agisindan farklilik géstermediklerini ancak sosyal
cergevelemenin kadinlarda prososyal davranist giiclendirme egiliminde oldugu
belirtilmistir (Espinosa ve Kovarik, 2015). Yapilan aragtirmada ise hem normal gelisim
gdsteren bireylerin hem de OOG tamili bireylerin Ergen Prososyallik Olgegi puanlart
analiz sonucunda yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ancak iki grup i¢in de diger
caligmalarla benzer sekilde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadig
bulgusuna ulasilmigtir. Tespit edilen bu sonuca benzer olarak Kiling, Yigit ve
Dogansah (2019), saglik c¢alisanlariin orgiit i¢indeki prososyal davraniglarini
inceledikleri aragtirmada prososyal davranis puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Baska bir calismada ise tiniversite 0grencilerine
prososyal davranis 6lgegi uygulanmis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 ifade edilmistir (Karaman, Tatlh ve Yavuzekinci, 2017). Yapilan bazi
caligmalarda ise kadinlarin erkeklerden daha fazla prososyal davranig sergileme
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir (Abdullahi ve Kumar, 2016; Baykut, 2022;
Kuhnert vd., 2017; Van der Graaff vd., 2017). Bu sonu¢ degerlendirildiginde
toplumlarda kadinlarin erkeklerden daha fedakar, duyarli ve sosyal olduklar
yoniindeki toplumsal cinsiyet rolii stereotipinin yaygin kabuliiniin etkisi gbz oniine

alinabilir. Ayn1 zamanda kabul goren beklentilerin yaninda iilkemizde ve diinyada pek
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cok kiiltiirde kiz ¢ocuklar kiigiik yaslardan itibaren oynadiklart oyunlarla prososyal
davraniglari taklit etmeye baslar. Yetiskin yasaminda da bu davranislart devam ettirme
egilimde olduklar1 sdylenebilir (Uzmen ve Magden, 2002). Xiao ve arkadaslari
(2019), metodolojik farkliliklar ve caligmalarin o6zellikleri yoniiyle prososyal
davranistaki cinsiyet farkliliklarina iligkin net sonuglara ulasilamadigini ifade ederken,
cinsiyet farkliliklarinin prososyal davranisin tiirline (yardimlagsma, paylasma vb.) gore
farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda cinsiyet degiskeniyle incelenen bir diger kavram zihin
durumlarini ince yiiz ipuglarindan okuyabilme yetenegini tanimlayan gozlerden zihin
okuma becerisidir. Arastirma sonucunda normal gelisim gosteren ve OOG tanili
bireylerin gozlerden zihin okuma becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Van der Meulen ve arkadaslar1 (2017), ¢ocuklarin
gozlerden zihin okuma performansini test etmek icin yetiskin resimlerinden olusan
orijinal goz testinin ¢ocuk resimlerinden olusan yeni bir versiyonunu hazirlamis ve 6-
10/8-14 olmak fizere farkli yas gruplarinda belli degiskenleri ele alarak iki testin
performansin1  karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin testin yeni
formunda orijinalinden daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
cinsiyet degiskeniyle ele alindiginda orijinal testte anlamli bir farklilik bulunmamis,
yeni versiyonunda ise kizlar daha yliksek puan alma egiliminde olmasina ragmen yine
anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilmistir. Benzer sekilde Kynast ve arkadaslar
(2021) 1se testin Almanca versiyonunu kullandiklar1 bir aragtirma yapmais, yaslar1 20-
79 arasinda degisen 966 kisilik genis bir 6rnekleme ulagsmislardir. Cinsiyet degiskeni
tizerindeki incelemeleri kadinlarin yiliksek performans gdsterme egiliminde olduklarini
ancak, cevaplarin dogruluk oranlarina bakildiginda kadin ve erkeklerin ayni dogruluk
araliginda (20 puan) olduklarini tespit etmiglerdir. Literatiirde lilkemizde de farkl
orneklem gruplariyla yapilan ve benzer bulgulara ulasan calismalar yer almaktadir.
Yildiz, Colak ve Yavuz (2019) lise 6grencileriyle yaptiklari calismada, Sayar Akaslan
(2019) ise bipolar bozukluk tanili hastalarla yiiriittiigii arastirmada benzer sekilde
gozlerden zihin okuma becerisinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini tespit
etmislerdir.

Ulasilan diger ¢alismalardan farkli olarak, Greenberg ve arkadaslar1 ise 2023
yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, 57 farkl {ilkede yasayan ergenler ve yetiskinlerden,
gdzlerden zihin okuma testinin Ingilizce versiyonunu kullanarak veri toplamustir.

Sonucunda kadinlarin erkeklerden daha iyi performans gosterdigine dair istatistiksel
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bulgular elde ettiklerini ifade etmislerdir. Anadili ingilizce olmayanlarin yeterlilik
diizeyleri farkli olabilecegi i¢in ¢alismaya es zamanli olarak testin 10 farkli dilde
cevirisiyle uygulanan 16 ek calisma dahil edilmis ve bu ¢alismalarin 12’ sinde yine
kadin performansiin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglardaki farkliligin

orneklem biiytikliigii ve kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.
b. Yas

Arastirma siirecinde ¢alisilan 6rneklem, kullanilan 6l¢eklerin yas uygunluklari
dikkate aliarak 13-17 yas araliginda normal gelisim gosteren ve OOG tanili bireyler
olarak belirlenmistir. Yas aralig1 degerlendirildiginde katilimcilarin gelisim donemi
olarak ergenlik doneminde olduklar1 sdylenebilir. Ergenlik donemi, bireylerin ge¢mis
yasantilarindan getirdikleri deneyimlerle mevcut durumdaki kosullar1 degerlendirip
kendini tanima yolculuguna sekil verdikleri ve yetiskinlige adim atmadan 6nceki bir
gecis donemi olarak kabul edilebilir (Iman, 2015). Bu siirecin dnemli gelisim
gorevlerinden biri de artan sosyal ¢evre ve iletisim becerilerinin yonetimidir (Sahin ve
Ozgelik, 2016). Bireyler daha fazla sosyallesme ve arkadas edinme firsatina sahip
olurlar ve bu gelisimleri agisindan olumlu bir firsattir. Ayn1 zamanda bu donemin en
onemli problemlerinden biri akran zorbalig1 ve sonuclaridir (Ayas ve Piskin, 2015).
Arastirmanin veri toplama siireci yiiz yiize gerceklestirilmis ve bu durum 6grencilerin
genel tepkilerini izleme firsat1 sunmustur. Ogrenciler test maddelerini degerlendirirken
zaman zaman akran zorbalig1 yasadiklarini ifade etmis ve bu duruma gore sorulara
cevap verdiklerini belirtmislerdir. Ozellikle OOG tanili 6grenciler yasadiklari
akademik ve sosyal eksiklikler nedeniyle siklikla dislandiklarindan, arkadas
edinemediklerinden bahsetmislerdir.

Aragtirma sonucunda normal gelisim gdsteren bireylerin yaslari ile duygusal
empati puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml iligki goriilmiis ve
Ogrencilerin yaslar arttikga duygusal empati puanlarinin da artma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. OOG tanil bireylerde ise 6grencilerin yaslari ile prososyal davranis
egilimleri arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli iliski goriilmiis, bireylerin yasi
arttikca prososyal davranis egilimlerinin azaldig1 tespit edilmistir. Belirtilen iliskiler
disinda iki grup i¢in de kullanilan diger olgeklerle yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunmamastir.

Del Rey ve arkadaglar1 (2016), 7. Smiftan 10. Smifa kadar egitim goéren

ogrencilerle yaptiklari ¢aligmada hem biligsel hem duygusal empatiyi incelemis ve yas
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degiskeni ile aralarinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmislerdir. Allemand, M.,
Steiger ve Fend (2014), 23 yil siiren boylamsal bir aragtirma yiiriitmiis ve ergenlik
doneminde empati gelisimiyle kisinin bildirdigi sosyal yeterlilikler ve sonuglar
arasindaki ongoriicii degisiklikleri aragtirmislardir. Arastirma sonucunda ergenlerin
empati gelisimindeki bireysel farkliliklara dair acik kanitlar oldugunu ve ergenlik
yillarinda yetiskinlige ilerledikce empatinin artma egiliminde oldugunu tespit
etmislerdir. Yas araliginin daha genis oldugu ¢alismalarda ise yasin empati lizerinde
anlamli bir etkisi oldugu ifade edilmistir (Hosseinpanah, Kramer ve StraBmann, 2018).
Arastirma bulgulart literatiir ile birlikte degerlendirildiginde duygusal empati ve yas
iligkisinde bireysel farkliliklarin etkisi diisiiniilebilecegi gibi, normal gelisim gosteren
bireylerin OOG taml1 bireylere gore kendilerini ve duygularini daha iyi ifade ettikleri,
daha giiclii sosyal iligkiler kurduklari, kendilerini tanidikca ait hissettikleri gruplara
dahil olduklar1 ve daha az akran zorbaligina ugradiklar1 sdylenebilir. Bu bilgi benzer
sekilde OOG tanil1 bireylerde yasla prososyal davranis arasindaki negatif iliskiyi de
aciklamaya yardimci olmaktadir.

Ergenlik doneminde bireyler popiiler olma/gdriinme ve popiiler arkadas
grubuna sahip olma egilimindedirler (Bayhan ve Isitan, 2010; Giil ve Giines, 2009;
Mayeux ve Kleiser, 2020). Bu nedenle 6zellikle lise doneminde farkli gelisim gosteren
bireylerin akranlari tarafindan dislanma ihtimalinin artti1 diisiiniilebilir. Literatiirde
ergenlik doneminde firsatlarin g¢ogalmasiyla prososyal davranis egiliminin arttigi
bilinse de (Carlo vd., 2003), bu durumun farkli gelisim gosteren bireyler i¢in degisiklik
gosterecegi diisiintilebilir. Kendilerini ait hissetmedikleri ve arkadashik bagi
kuramadiklari bireylere kars1 yardimlagsma, paylagma gibi olumlu sosyal davranislarda
bulunma konusunda isteksiz davranma egiliminde olabilmektedirler. Benzer sekilde
yabancilarla iletisim kurma ve giiven iligkisi olusturma konusunda zorlanmalari
nedeniyle yine prososyal davranis konusunda c¢ekimser kalmayr tercih
edebilmektedirler. Bununla birlikte duygusal beyin isleme ve beyin olgunlasmasindaki
degisiklikler bireylerin duygu diizenleme becerilerinde belirleyicidir. Bu durum farkh
gelisim gosteren bireylerin dikkatini bagkalariin ihtiyaglarina yonlendirme yetenegini
gecici olarak azaltabilir (Van der Graaff, 2018). Bu bilgiler elde edilen bulgunun
sebeplerini agiklamaktadir.

Literatiir incelendiginde genis yas aralifinda yapilan ¢aligmalarda gozlerden
zihin okuma testi puanlarinin ergenlik doneminde dalgalandigini, yetiskinlikte sabit

kalirken yas ilerledikce diisme egiliminde oldugunu gostermektedir (Cabinio vd.,
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2015, Soylu, 2023). Kynast ve arkadaglar1 (2021) yaptiklar1 arastirmada 20-79 yas
arasindaki bireylerle ¢alismis ve yas ile test puanlar1 arasinda negatif iliski oldugunu
yas arttikc¢a test puaninin azalma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
yapilan bagka bir ¢calismada 6-14 yas arasindaki bireyler 6rnekleminde c¢alisilmis ve
yas ile gdzden zihin okuma becerisi arasinda diisiikk pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir (Van der Meulen, 2017). Calisilan yas grubu degerlendirildiginde
cocukluktan ergenlige uzanan bir grup oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle elde
edilen sonugta donemler aras1 gelisim farkliliklarinin etkisi oldugu diisiintilebilir. Suak
(2019), 13-17 yas araligindaki lise Ogrencileriyle yiiriittiigli c¢aligmasinda yas
degiskeninin goézlerden zihin okuma becerisi lizerinde yordayici etkisi olmadiginm
ifade etmistir. Calisma bulgusu incelenen literatiir bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
c. Kardes Sayis1

Arastirma sonucunda hem normal gelisim gosteren hem de OOG tanil1 bireyler
icin kardes sayisiyla empatik egilim, prososyal davranis ve gozlerden zihin okuma
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Kardes sayisindan
bagimsiz olarak oOgrenciler benzer sekilde goriis bildirmiglerdir. Literatiir
incelendiginde empatik egilim degiskeninde benzer sonuglara ulasilmistir. Farkli
orneklem gruplarinda ailesel etmenleri inceleyen ¢alismalarda empati beceri diizeyi ile
kardes sayist arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir (Kiiclikkaragoz,
Akay ve Canbulat, 2011; Cankaya ve Ergin, 2015; Taner Derman, 2013). Prososyal
davranig degiskeni cercevesinde ise literatiirde agirlikli olarak okuldncesi donem
cocuklarla yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda prososyal davranis ile
kardes sayis1 arasinda anlamli iliski oldugu kardes sayis1 arttik¢a prososyal davranig
testi puanmin arttif1 tespit edilmistir (Cetin ve Samur, 2018; Karaman, Tatli ve
Yazvuzekinci, 2017). Bu durumun ¢ocugun yasi geregi nispeten daha az sosyal olusu
ve ¢evreden daha az etkilenirken, aile bireyleriyle daha fazla vakit gegiriyor olusuyla
aciklanabilir. Bununla sebeple yas uygunlugu agisindan ergenlik déneminde yapilan
calismalar karsilastirma icin daha dogru olacaktir. Yavuz (2022), ergenlerin aile
aidiyeti ve prososyal davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda arastirma
bulgusuyla benzer sekilde kardes sayisi ile prososyal davraniglar arasinda anlamli bir
iligki olmadigini ifade etmistir. Aragtirma cergevesinde incelenen bir diger degisken

gozlerden zihin becerisidir. Literatiir incelendiginde ozellikle tilkemizde GZOT-CF
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kullanilarak yapilan aragtirma sayisinin sinirlt oldugu ve kardes sayisi degiskenini
incelemedigi goriilmiistiir. Zihin kurami becerileri ¢ergevesinde farkl testlerle yapilan
calismalara ulasiimistir. Ozen (2015), 7-9 yas aras1 ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada zihin
kurami testlerinden; birinci derece yanlis inang, ikinci derece yanlis inang, imay1
anlama ve gaf yapma testlerini kullanmis ve kardes sayisi degiskeniyle iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda kardes sahibi olmanin veya kardes sayisinin zihin
kurami test puanina etkisi olmadigini tespit etmistir. Literatiirde farkli zihin kurami
testleriyle yapilan ¢alismalarda kardes sayisi ile zihin kurami becerilerini arasinda
anlamli iliski oldugunu destekleyen ¢alismalar da mevcuttur (Arikan ve Tiifekei, 2020;
Karakelle, 2012, McAlister ve Peterson, 2012). Bilindigi lizere gelisim genetik ve
cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Bayhan ve Artan, 2004; Santrock, 2014).
Gozlerden zihin okuma becerisinin etkilendigi ¢evresel faktorlerin incelenmesi i¢in

daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.
d. OOG Tamh Ogrencilerin Rehabilitasyon Merkezlerine Devamhiig

Arastirma sonucunda empatik egilim ve gdzden zihin okuma becerilerinin
bireylerin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam etme durumlar ile
anlaml farklilik gosterdigi, devam etmeyenlerin puan ortalamalinin edenlerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda H:10 (Ozel 6grenme giicliigii tanist olan
13- 17 yas arasi bireylerde gozlerden zihin okuma becerisi bir ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezine devam edip etmeme durumuna gore farklilik géstermektedir.)
dogrulanmistir.

Akranlarindan farkli gelisim gdsteren bireylerin ihtiyacina yonelik sunulan
egitime Ozel egitim denir. Alaninda uzmanlasmis personeller tarafindan bireyin
ihtiyacina yonelik egitim planlariyla siireci yiiriittiigli hem aileye hem 0Ogrenciye
destek sundugu bir egitim hizmetidir (MEB, 2020). Ozel gereksinimi olan bireyler
Rehberlik Arastirma Merkezlerince egitsel tanist yapildiktan sonra ihtiyacina yonelik
destek egitim hizmetlerinden yararlanabilmesi igin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerine yonlendirilir (MEB, 2019). Calisma kapsaminda OOG tanili 6grenciler
ile hem kaynastirma 6grencisi olarak orgiin egitim gordiikleri okullarda hem de destek
egitim hizmetinden yararlandiklar1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
goriismeler yapilmistir. Baz1 6grenciler aldiklar1 destek egitime devam etmediklerini
bildirmislerdir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’ de empati ve gozlerden zihin okuma

becerilerinin kurumlara devam edip etmeme durumuna gore incelendigi bir ¢alisma
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bulunamamaistir. Tanimlanan 6zel egitim sistemi yurtdisinda farkli sekilde yiiriitiildiigii
icin uluslararas literatiirde de benzer bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, OOG tanil1 bireylerin siklikla akran
zorbaligia ugradig1 ve dislandiklar1 beyanlar1 goz 6niinde bulundurulursa, kurumlara
devam ettigi akranlarinca bilinen 6grencilerin bu davraniglara daha sik maruz
kaldiklari, kabul gormedikleri ve ait hissetmedikleri diisiiniilebilir. Burcu (2011),
engelli bireylere iligkin kiiltlirel tanimlamalar1 inceledigi calismasinda toplumsal bakis
acisindaki benzer sorunlara deginmistir. Bunlarin sonucu olarak, bireylerin ihtiyag
duyduklart sosyal destekten yoksun kaldiklari, olumlu sosyal iligkiler
gelistiremedikleri ve bu durumun halihazirda sahip olduklar1 gelisimsel problemlere
ek olarak sosyal bilis ve iletisim becerilerini de olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Sosyal
deneyimlerindeki bu kisithligin empati ve gézlerden zihin okuma becerilerini olumsuz
etkiledigi disiiniilebilir. Ayn1 zamanda c¢alisma daha genis bir Orneklem ile
uygulanarak sonuclart degerlendirilebilir ve o6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde uygulanan egitim planlarinda gilincellemeler yapilarak dgrencilerin bu

alanlarda desteklenmesi saglanabilir.
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V1. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, OOG tanili bireylerin normal gelisim gdsteren akranlarina gore
gelisimsel farkliliklart oldugu bilinmektedir. Agirlikli olarak akademik becerilerde
zorlandiklar1 bilinse de sosyal gelisim alanlarinda da yasitlarindan geride
kalabilmektedirler. Bu durum kisileraras: iligkilerde basart ve saglikli iletisim
becerileri edinme, kendini dogru ifade etme, 6zgiiven gelistirme, duygu ve davranis
diizenleme becerisi edinme gibi konularda dezavantaja dontismektedir.

Calisma sonuglart ve literatlir bilgisi ZK ve sosyal bilis becerilerinin de
gelisimsel farkliliklarindan etkilendigi gostermektedir. Kendini digerinden ayirabilme
ve diger bireyin kendine ait duygu ve diisiinceleri oldugunu kabul etme ile temellenip
karsidaki bireyin verdigi ipuglarindan ¢ikarsamalar yaparak duygu ve diisiincelerine
dair fikir sahibi olma siireci ile sekillenen ZK becerileri sosyal yasamda onemli bir
yere sahiptir. Karsilikli saglikli iletisimin temelinde anlamak ve anlasilmak oldugu
diistintildiiginde ZK becerileri gelisiminde dezavantaji olan bireylerin bu anlamda
sorunlar yasayacagi ongoriilebilir. Bununla birlikte saglikli iletisimi etkileyen bir diger
unsur empati becerisidir. Iletisim siirecinde diger bireyin duygu, diisiince ve zihin
durumlarin1 tahmin etmenin yaninda kendini onun yerine koyarak diisiinmenin ve
hislerini paylasmanin, bireyin daha iyi anlasilmasina ve kisileraras: olumlu iligkiler
kurulmasina destek olacagi ongoriilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde bireylerin
ZK becerileri ve empati konusunda gelisim gerilikleri yasamalar1 olumlu iligkiler
kurmalar1 adina bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Ozellikle gelisimin 6nemli
bir donemi olan ergenlik donemi sosyalligin ve disadoniik ilginin arttig1 bir donemdir.
Bu donemde yasanan sorunlar bireylerin dislanma, alay edilme, ait hissetmeme, akran
zorbalig1 gibi olumsuz deneyimler yasamalarma sebep olabilmektedir. Yasanan
olumsuz deneyimlerin bireyin empati yapmasin1 zorlagtirabilecegi gibi davranis
egilimlerine de yon verecegi diisiiniilebilir. Bu ¢er¢evede calisma kapsaminda ele
alman bir diger kavram, baskalarina yarar saglama niyetiyle yapilan davranislar

biitiinii olan prososyal davranislardir.
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Prososyal davranislar karsiliginda 6diil beklemeden yapilan davraniglardir
ancak bireyin davranigta bulunma istekliligini etkileyen bazi c¢evresel faktdrlerden
bahsedilebilir. Calismanin veri toplama siirecinde yiiz yilize goriismeler yapilmis ve bu
durum bireylerin test maddelerine verdikleri tepkilerini izleme firsat1 sunmustur. OOG
tanili bireyler siklikla yasadiklar1 akran zorbaligindan ve dislanmadan bahsetmis ve
Ozellikle akranlarina karsi prososyal davranista bulunma konusunda isteksiz
olduklarim1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte 06lgek maddelerinde yer alan
‘tanimmadigin  kisilere yonelik’ davranis maddelerinde siklikla bunun tehlikeli
olabileceginden, kisinin kendilerine zarar verebileceginden ve bu durumun kendilerini
giivensiz hissettirdiginden bahsetmislerdir. Kisiler olumsuz olaylara direkt maruz
kalmasalar da medya ve yakin g¢evreleri araciligiyla sahit olabilmektedirler. Aym
zamanda gelisimsel farklilig1 olan bireylerin aileleri tarafindan da daha korumaci
yetistirildikleri diisliniilebilir. Bu durumun bireyleri daha giivensiz ve kaygili hale
getirdigi gozlemlenmistir.

Bu bilgiler 1s1nda arastirmanin ¢ikis noktast, bir ZK goérevi olan gozlerden zihin
okuma becerisi ile empatik egilim ve prososyal davranis gelisimi arasindaki iliskileri
incelemek ve OOG tanili bireylerin gelisimleri ve demografik degiskenleri
cercevesinde bu becerilerini normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirarak
degerlendirmek olmustur. Calisma sonucunda gii¢lii iligkiler bulunmasi tahmin edilen
degiskenler arasi iligskilerin OOG tanili bireylerde zayif oldugu goriilmiistiir.
Sebeplerine yonelik yapilan degerlendirmelerde bireylerin 6lcek maddelerini
yanitlarken verdikleri tepkilerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Calisma kapsaminda
dikkat ¢eken bulgulardan biri de OOG tamili dgrencilerin destek egitim siireci
igerisinde yararlandiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam edip
etmeme durumuna bagli degisiklik gosteren GZOT-CF performansi ve empatik egilim
diizeyleri olmustur. Rehabilitasyona devam etmeyen 6grencilerin performanslar: eden
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii genelleme yapmak igin
yeterli degildir ancak bulgunun sebeplerinin ve etkileyen faktorlerin arastirilmasi
noktasinda gelecekteki arastirmalara ilham olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin smirlt bir Orneklemle yiiriitiildiigii géz Oniinde
bulundurularak yapilacak yeni arastirmalarin daha genis 6rneklemlerle yiiriitiilmesi,
ogrencilerin 6l¢ek maddelerine verdikleri doniitler g6z 6niinde bulundurularak gézden
zihin okuma, empatik egilim ve prososyal davraniga etki eden faktorlerin arastirilmasi

ve bulgularin ek araglar kullanilarak cogaltilmasinin literatiire katki saglayacagi
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diisiiniilmektedir. Bununla birlikte akranlara gére gelisimsel farklilik gésteren OOG
tanil1 bireylerin, ZK ve sosyal bilis becerilerinin daha iyi anlasilarak gozlenen
yetersizliklerin giincellenen egitim programlar1 ve aile egitimleriyle desteklenmesi
araciligiyla, bireylerin saglikli iletisim ve sosyal iligkiler kurabilme yeterliliklerinin

giiclendirilerek, sosyal kabul ve uyum becerilerinin gelistirilmesi a¢isindan yapilacak

calismalar 6nemli goriilmektedir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetinizz  Kiz ()  Erkek()

Yasiniz: (covvvvvvnnnnn.n. )

Siz Dahil Kardes Saymiz: 1 () 2() 3 () 4 veiizeri ()
Ailenin Kaginc1 Cocugusunuz:

Tek ()

Ik ()

Ortanca/ Ortancalardan ()

Son ()

Devam Ettigi Okul Kademesi: Ortaokul () Lise ()
Smaft: (cooeeninnii. )

Daha Once Bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde Egitim Aldmiz mi1?
Evet () Hayir ()

Evet ise;

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine Devam Etme Durumu:

Evet, Ediyor ( ) Hayir, Etmiyor ()

Evet ise;

Kag Yildir Devam Ediyorsunuz? (................. )
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EK 2. KA- Si Cocuk ve Ergenler i¢in Empatik Egilim Olgegi

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler agagida bazi durumlara iliskin
disiinceler ifade eden ctimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi | — : =
dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar uydugunu diisiiniin %’J - 5 g
ve karariniza en uygun segenegin igine ¢arpi koyarak diigiincenizi £ § 5 c
belirtin. Cevaplarinizin kimseyle paylasilmayacagindan emin olun. | $# > Fy =
Bu anketin sizin okul ¢aligmalarimizla bir ilgisi yoktur. Sizden i § = E
diisiincelerinizi igten bir gekilde ifade etmeniz beklenmektedir. E % —3 %
Liitfen tiim sorular1 cevaplamaya calisin = S £ S
=] m =] m
1 | Bir arkadagim bir bagarisindan dolay1 6diil aldiginda onun () () () ()
sevincini ben de hissederim.
2 | Bir arkadasim 6gretmen tarafindan azarlandiginda tiziiliirim. | () () () ()
3 | Sikintisi olan arkadaglarim konusmak i¢in dnce benim () () () ()
yanima gelirler.
4 | Karsimdaki kisiyi uzun siire dikkatle dinleyebilirim. () () () ()
5 | Arkadaslari tarafindan diglanan birini gordiigiimde tizilirim. | () () () ()
6 | Karsimda aglayan birini gérdiigiimde benim de gozlerim () () () ()
dolar.
7 | Bir arkadasim bagindan gegen iiziicii bir olay anlattiginda ben | ( ) () () )
de kendimi {izgiin hissederim.
8 | Arkadaglarimin canini sikan bir seyler oldugunda onlar () () () ()
sOylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.
Arkadaglarimi anlama konusunda basarili olduguma () () () ()
9 | inantyorum.
10 | Arkadaglarim sorunlarini benimle rahatlikla paylasirlar. () () () ()
11 | Arkadaglarim benimle konustuktan sonra kendilerini iyi () () () ()
hissettiklerini sdylerler.
12 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadasimi gérdiigiimde benim de | () () () )
moralim bozulur.
13 | Karsimda ac1 ¢eken birini gérdiigiimde ayni aciy1 ben de () () () ()
hissederim.
14 | Bir arkadasim haksizliga ugradiginda tiziiliriim. () () () ()
15 | Televizyonda ya da sinemada tiziicii seyler seyrettigimde ben | () () () )
de tiziiliirim
16 | Bir arkadasimin sorununu anlamak i¢in onu sonuna kadar () () () ()
dinlerim.
17 | Cami1 yanmig bir hayvan gérdiigiimde tiziiliirim () () () ()
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EK 3. Ergen Prososyallik Ol¢egi (EPO)

Maddeler

Kesinlikle
Beni
Tanimlamiyor

Beni az
tanimliyor

Kararsiz

Beni Iyi
Tanimliyor

Beni Cok
Iyi
Tanimhiyor

1.(Kiitiiphanenin éniinden gegerken hi¢
tanimadigim biri ¢ok acil bir sekilde gitmesi
gerektigini soyledi ve kitaplari teslim etmek igin
senden yardim istedi.) Elindeki kitaplar1 alir
teslim ederim.

2.Hastanede bir yakini i¢in iiziilen tanimadigim
kisileri teselli etmek beni mutlu eder.

3.(Smuf arkadaglarindan bir tanesi ile dalga
geciliyor.) Sinifta s6zli gegen birisi oldugun igin
senden sinifi uyarmani istedi. Bu durumda simifa
gerekli uyariyr yaparim.

4.(Birinin evini tagidigin1 gérdiin.) Oradan
gecerken bazi egyalari tasimada yardim isterlerse
tereddiit etmeden yardimei olurum.

5.Huzurevine ziyarete giderek orada duygusal
anlamda ilgi isteyen kisilere yardim etmek beni
mutlu eder.

6.Aglayan birine yardim etme egiliminde
degilimdir.

7.Acil isim olsa dahi zor durumda kalan bir insana
yardim ederim.

8.Zengin olursam yaptirdigim okul ya da herhangi
bir kurulustan dolay1 bana 6zel vergi indirimleri
yapilmasini isterim.

9.Kimsesiz gocuklar i¢in konser organizasyonu
diizenlersem benim diizenledigimin herkes
tarafindan bilinmesini isterim.

10.Toplum yararina yapilan yardimlarda etkin rol
almay1 insanlarin géziindeki saygmligimi
artiracagimni diistintirim.

11.Etrafta beni izleyen insanlar varken ihtiyaci
olan kisilere yardim etmek benim i¢in kolaydir.

12. Gordigiim bir trafik kazasinda tereddiit
etmeden yardima kosarim.

13. Birileri benden yardim istedigi zaman
diistinmeden yardim ederim.

14.As1l yardimlarin isim vermeden yapilan
yardimlar olduguna inanirim.

15.Birilerine yardim etmektense kendim igin bir
seyler yapmayi tercih ederim.

16.Ailemin yania gitmek i¢in aldigim otobiis
biletini ¢ok acil ihtiyaci olan birisi isterse
vermem.

17.Durumu iyi olmayan birinin marketteki
veresiye borcunu 6dersem ismimin bilinmesini
istemem.

18.Ruhsal anlamda sikintida olan insanlara
goniillii olarak destek olmaktan mutluluk
duyarim.

19.Biri benden yardim isterse yardim etmekte ¢ok
tereddiit yasarim.

20.Insanlara yaptigim yardimlarin baskalar
tarafindan bilinmesi beni mutlu eder.
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EK 4. Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu Ahstirma Maddesi

kiskanmisg korkmus

rahatlamig nefret ediyor

Sekil 1. Gozden Zihin Okuma Testi Cocuk Formu Alistirma Maddesi

Kaynak: Girli (2014)
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EK 5. Gozlerden Zihin Okuma Testi Cevap Kagidi

Katilimcino:............... Puan:...............
Yas:.o oo Sinifi....o
Cinsiyet: (K) (E) Tarih
E | A | kiskanmig korkmus rahatlamis nefret ediyor
K11 | nefret ediyor sasirmis nazik ofkeli
K|2 |kaba ofkeli sasirmis Uzgln
E | 3 | arkadasca Uzgln sasirmis endiseli
E | 4 | rahatlamis cani sikkin sasirmis heyecanli
E |5 | yaptidI sey icgin birine bir sey saka yapiyor | rahatlamis
Uzgun hissediyor yaptiriyor
E | 6 | nefret ediyor kaba endiseli sikilmis
E |7 |yaptidi sey icin sikilmis bir sey ilgisini | saka yapiyor
Uzgln hissediyor cekmis
E | 8 | bir seyi hatirliyor mutlu arkadasca kizgin
K |9 [ rahatsiz olmus nefret ediyor sasirmis bir sey
disunlyor
E | 10 | nazik utangag inanmiyor Uzgln
E | 11 | emrediyor umut ediyor kizgin igrenmis
E | 12 | akli karismis saka yapiyor Uzgln ciddi
K | 13 | bir sey dusunuyor cani sikkin heyecanli mutlu
E | 14 | mutlu bir sey dusunuyor | heyecanli nazik
K | 15 | inanmiyor arkadasca oynamak rahatlamig
istiyor
K | 16 | kararini vermis saka yapiyor sasirmis sikilmis
K |17 | kizgin arkadasca kaba biraz endiseli
E | 18 | Gzlcu bir sey hakkinda kizgin emrediyor arkadasca
disindyor
K| 19 | kizgin hayal kuruyor Uzgun bir sey ilgisini
cekmis
E | 20 | nazik sasirmis memnun heyecanli
degil
K | 21 | bir sey ilgisini cekmis saka yapiyor rahatlamis mutlu
K |22 | sen nazik sasirmis bir sey
dusuniyor
K |23 | sasirmis bir sey hakkinda saka yapiyor | mutlu
emin
E | 24 | ciddi yaptigindan kafasi sasirmis
utanmis karismis
E | 25 | utangac suclu hayal kuruyor | endiseli
K | 26 | saka yapiyor rahatlamig sinirli pisman
E | 27 | yaptigindan utanmis heyecanli inanmiyor memnun
E | 28 | igrenmis nefret ediyor mutlu sikilmis
AGIKIAMaAIAr:. ... e
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EK 7. Anket Uygulama izni
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& .';.- L-’., .
7, AT
AN ’.b-.',l . ;",'\ » ‘! o o 3
Nt v e GUNLUDUR
Sayt  : E-59090411-44-76666630 23.05.2023

Konu : Anket ve Arastirma izni (Emine DAGDELEN)

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiirligii)

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1li genelgesi.
b) Valilik Makaminin 22.05.2023 tarihli ve 76544865 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun gériilen dlgme
araclarinin Miidiirliigiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

flgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslar, uluslararas
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: ve arastirmacilar tamamladiklar: bilimsel arastirma ile ilgili sonug
raporlariny, izni aldiklar ilgili birime calisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde géndereceklerdir." ifadesi yer
almaktadur.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug raporunun ekte sunulan 6rnege gére Miidiirliigiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine génderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Hiiseyin AYDIN
11 Milli Egitim Miidiirii a.
il Miidiir Yardimeisi
Ek:
I- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
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