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ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum "Adil Diinya Inanci ile Yabanci
Diismanlig1 Arasindaki iliskide Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Arac1 Rolii” adli
calismanin, tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitlin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1i diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigimi1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

(03/03/2024)

Merve BAGLAM



ONSOZ

Ogrenmeyi ve dogru bilgiye ulasmay1 kendime rehber edindigim, bilginin
yolumu aydinlatmasi i¢in arastirmaktan vazge¢medigim bu hayat yolculugumda,
benimle beraber yliriiyen, her animda yanimda olan, benden destegini
esirgemeyen; ailem, arkadaslarim ve degerli hocalarima sonsuz siikranlarimi

sunarim.

Bu yolculukta dersine katildigim ilk andan itibaren, enerjisine, bilgisine ve
tecriitbesine hayran kaldigim; bir danigsman hocadan 6te kaygilarimi anlayan ve
iistesinden gelmem icin bana cesaret veren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hande

TASA’ya ayrica ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Tez calismama kiymetli zamanlarini ayirip, tez jiirisinde yer alan degerli
hocalarim, Dr. Ogr. Uyesi Gokge OZKILICCI ve Dog. Dr. Sahide Giiliz
KOLBURAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin veri toplama asamasinda katkilar1 olan, anketleri dolduran ve
bize degerli zamanlarin1 ayiran tiim katilimcilara icten tesekkiir ederim. Sizlerin
destegi olmadan bu calismanin ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi. Akademik hayati
siirdiirmenin belli zorluklar1 olmakla birlikte, her kosulda tiim zorluklarda
destek¢im olan, tezin hazirlanma siirecindeki desteklerini ve tesviklerini

esirgemeyen sevgili aileme ve sevgili Tolga DiK’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siiregte her daim yanimda olan, motivasyonumun diistii§li anlarda tiim
sevecenligi ve enerjisiyle bana destek olan, sevgili arkadasim Caner
SARIBOGAya; sevecenligi ve destegiyle hep yanimda olan sevgili arkadasim
Zeynep BUYUKCORAK KANAS ve burada ismini sayamadigim tiim
arkadaslarima ve hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Sizin desteginiz, her zorlugun
iistesinden gelmeme yardimci oldu ve bu ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik bir

motivasyon kaynag1 oldu. lyi ki varsiniz.

Mart, 2024 Merve BAGLAM



ADIL DUNYA INANCI iLE YABANCI DUSMANLIGI
ARASINDAKI ILISKIiDE BELIRSIZLIGE
TAHAMMULSUZLUGUN ARACI ROLU

OZET

Bu c¢alismada, bireylerin adil diinya inanci, yabanci diismanligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iligkiler, nicel arastirma yontemlerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Istanbul ilinde ikamet
eden 18-45 yas arasi gen¢ yetiskin 390 kisi ¢alismaya katilmistir. Calisma,
demografik bilgilerin yan1 sira Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, Kisisel Adil
Diinya Inanci Olgegi, Yabanci Diismanligi (Zenofobi) Olgegi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO-12) kullanilarak yiiriitiilmiistiir. ~ Yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore; yas ile yabanci diigmanligi arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Yabanci
diismanligi ile belirsizlige tahammiilsiizliikk arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Kisisel adil diinya inanc1 ile
yabanci diismanlig: arasinda ise negatif yonde diisiik giicte bir iligki bulunmustur.
Kisisel adil diinya inanc1 ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde,
disiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Kisisel adil
diinya inanct 1ile yabanci dismanligi arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliglin kismi aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Genel adil diinya
inancinin kadin katilimcilarda erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Yabancilarla komsuluk ve arkadaslik deneyimi olan ve olmayan
katilimcilarin genel adil diinya inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmigstir. Elde edilen bulgularin gruplar arasi iliskiler baglaminda

yapilacak olan arastirmalar i¢in bir kaynak saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliigiin adil diinya inanci ile yabanci
diismanhig1 arasindaki iliskide araci bir rol oynayabilecegine dair onemli bir

kaynak sunmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Adil diinya inanci, Belirsizlige tahammiilsiizlik, Yabanci

diismanlig1



THE MEDIATING ROLE OF INTOLERANCE OF
UNCERTAINTY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN BELIEF
IN AJUST WORLD AND XENOPHOBIA

ABSTRACT

In this study, the relationships between individuals' belief in a just world,
xenophobia, and intolerance of uncertainty were examined using the relational
survey model, one of the quantitative research methods. A total of 390 young
adults aged between 18 and 45 residing in Istanbul participated in the study.
Along with demographic information, the General Belief in a Just World Scale,
Personal Belief in a Just World Scale, Xenophobia (Zenophobia) Scale, and
Intolerance of Uncertainty Scale (BTO-12) were used. According to the results of
the correlation analysis, a negative, low-level, and statistically significant
relationship was found between age and xenophobia. There was a positive,
moderate-level, and statistically significant relationship between xenophobia and
intolerance of uncertainty. A negative, weak relationship was found between
personal belief in a just world and xenophobia. Moreover, a negative, low-level,
and statistically significant relationship was observed between personal belief in a
just world and intolerance of uncertainty. It was also observed that intolerance of
uncertainty plays a partially mediating role in the relationship between personal
belief in a just world and xenophobia. Furthermore, it was found that general
belief in a just world was significantly higher in female participants compared to
males. Participants with and without experience of living in proximity to and
befriending foreigners showed statistically significant differences in their general
belief in a just world. It is believed that the findings can provide a perspective for

research on intergroup relationships.

These findings offer an important perspective on the potential mediating
role of intolerance of uncertainty in the relationship between belief in a just world

and xenophobia.

Keywords:Belief in a justworld, Intolerance of uncertainty, Xenophobia
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|. GIRIS

Cocuklugumuzdan bu yana, herkesin hak ettigi karsilig1 aldigi, alinanin hak
edildigi bir diinyada yasadigimiz mesajini iceren atasdzleri ve deyimleri, sosyal
iliskilerimizde farkinda olmadan siklikla kullanmaktayiz. Bu tiir sozler arasinda
"Ne ekersen onu bigersin", "etme bulma diinyas1", "hak yerini bulur" gibi ifadeler
yer almaktadir (Kiling ve Torun, 2010). Adalet, bireylerin zihnini mesgul eden en
temel kavramlardandir. Kisiler, yasadiklari, tanik olduklari veya duyduklar1

bircok olayin ne derece adil olduguna dair diisiince siirecleriyle ilgilenir, kararlar

alir ve yargida bulunurlar (Akgiin, 2019).

Adalet, adil, adaletli, adil olan, adil olmayan, adaletsiz gibi kelimeler,
sosyal alani paylasan ve kisinin varligina etki eden onemli terimlerdir. Bu
kavramlar, insanlarin kendi durumlarini ve digerlerinin durumlarini algilama,
degerlendirme ve yargilama siire¢lerinde biiyiik bir etkide bulunmaktadir. Bu
kapsamda, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinler basta olmak iizere birgok
disiplin, bu konuyu ele alarak derinlemesine inceleme ¢aligmalar1 yapmaktadir
(Giil Topuz vd., 2017). Lerner (1977)’nin Adil Diinya Inanci Kuramina gore,
bireyler ¢ogunlukla herkesin hak ettigini yasadigi, iyilerin ddiillendirilip kotiilerin
cezalandirildig:r adil bir diinya olduguna inanma egilimindedirler. Lerner, adil
diinya inancinin bir yanilsama oldugunu 6ne siirmiis ve ger¢ek diinyanin bu kadar
adil olmadigini, fakat bu inancin insanin kendini giivende hissetmesi i¢in dnemli
oldugunu ifade etmistir. Adil diinya inanci, kisilerin sosyal ve fiziksel ¢evrelerini
adil, ongoriilebilir ve kontrol edilebilir olduguna dair kolaylastirarak gelecege
giivenle bakmalarina ve uzun vadeli hedeflere ulagmak icin ¢abalamalarina imkan
tanir. Kurama gore, masum kurbanlar, bireylerin adil diinya inancina kars1 kusku
yaratir. Bu kuskunu {istesinden gelebilmek ve inanci koruyabilmek ig¢in akilci
yollarla beraber kurbani suclama veya degersizlestirme gibi biligsel ¢arpitmalar
da kullanilabilir. Fakat, kurbani su¢lamanin ciddi derecede toplumsal sonuglara

sebep oldugunu ifade etmektedir.



Insanlar ¢ogunlukla tutarli olan1 bulma egilimindedir ve tutarsiz bilgileri,
inanglar1 ve diislinceleri tutarli bir olana doniistiirmeye yonelirler. Bu egilim,
kisilerin biligsel tutarlilik aradiklarin1 ve tutarsizliklar1 ¢6zme arzusuyla hareket
ettiklerini gosterir. Yasam, temelde belirsizlik iizerine kurulu bir deneyimdir. Her
yoniiyle, bireyler olarak kendimizle, diger insanlarla, gelecekle ve evrenle ilgili
cesitli belirsizliklerle basa c¢ikmak zorundayiz. Insanlik, nesiller boyunca bu
belirsizlikle miicadele etmek igin ¢esitli stratejiler gelistirmistir (Kanik, 2021).
Bu kapsamda bireylerin diinyanin adil ve dengeli, hak ettiklerini bulduklar1 bir
yer olduguna dair inanglari, onlar1 belirsizlikten sakinir (Lerner ve Miller, 1978).
Farkli zamanlarda global olarak olusan krizler ve belirsizlik unsurlari, iilkelerde
devamli olarak bir doniisiim siirecine sebep olmaktadir. Bu durumlar, olusan
degisimlerle beraber iilkelerde sosyal, ekonomik ve politik konularda Onemli

degisikliklere temel hazirlamaktadir (Bircan, 2020).

Son yillarda yasanan Suriye'deki siyasi belirsizlik, Tirkiye'deki
Suriyelilerin toplumdaki yeri git gide oOnemli bir durum halini almaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye'de yasayan Suriyeli bireylerin yani sira diger iilkelerden
gelen ve turistik, saglik, ikamet, caligma gibi sebeplerle Tiirkiye'de olan
yabancilar da yer almaktadir. G6¢ edenler ve gbce maruz kalan toplumlarin,
ulasilan bolgedeki uyum ve entegrasyon siireci en temel ve Onemli

unsurlarindandir (Arslan Elnasharty ve Sigr1, 2022).

Yabanci diigmanligi, gliniimiizde Avrupa Birligi iilkeleri toplumlarinda
giderek artan temel bir sorun alani haline gelmistir. Etnik, dini, irksal vb.
ozellikleri nedeniyle yabanci olarak algilanan kisiye yonelik korku temelli
hosnutsuzluk ve diismanlik duygularini belirtmek i¢in kullanilan Zenofobi
kavrami, giiniimiizde 1rk¢iligin kiiltiirel baglamdaki yansimasidir (Saracgli, 2019).
Yabanct diismanligi, vatandas olmayan gruplara yabanci uyruklar1 kapsama
alarak olumsuz algi ve uygulamalarin sebep oldugu ayrimciliktir. Bu olumsuz
tutum, tim goc¢cmen, miilteci ve sigimmaci kategorilerini etki etmektedir.
Yabancilar, kiiltiirel, irksal ve etnik yapilari, sosyal statiileri ve gd¢men statiileri
kapsaminda farkli derecelerde diismanca tutum ve davraniglara maruz
kalabilmektedirler. Yabanci diismanligi, yalnizca bir tutumla ilgili bir durum
degildir; cogunlukla gé¢men gruplara yonelik diismanca ve olumsuz algilar,

ayrimcl  eylemler ve koti muamele ile birlikte kendini gdstermektedir.



Yabancilar1 hedef alan siddet eylemleri, saldirganlik ve vahget, yabanci
diismanliginin asir1 sekilleri olarak ifade edilmektedir (Crushand Ramachandran,
2009).

Yabancilar arasinda toplumsal adaptasyonda giicliik yasayan ve psikolojik
sorunlart daha ¢ok tecriibbe edinen kisilere yonelik bilimsel arastirmalar
gerceklestirilmektedir; fakat, bu tiir arastirmalarin daha diizenli bir kapsamda

yapilmasi gerekmektedir (Ergiin, 2020).

Bu ¢alisma, Adil diinya inanc1 gergevesinde, yabancilara yonelik olumsuz
inanglarin ve Tirkiye'deki yabanci niifus artisinin neden oldugu belirsizliklerin
artmasiyla birlikte ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin odak noktasi, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin adil diinya inanc1 ve yabanci diismanlig1 arasindaki iliskideki
roliinii incelemektir. Bu baglamda, ¢alisma adil diinya inanci ve yabancilara
yonelik diismanlik kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliigiiniin aract roliini

arastirmay1 amaclamaktadir.

A. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Bu calismanin amaci, kisilerin adil diinya inanci ile yabanci diismanligi
arasindaki iliskilerinin olup olmadigini ve bir iliski varsa, bu iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliiglin araci roliinlin olup olmadigini incelemektir. Bu c¢alisma
sonrasinda elde edilen bulgularin gruplar arasi iligkiler baglaminda yapilacak olan
arastirmalar i¢in bir perspektif saglayabilecegi diisliniilmektedir. Caligmanin
saglikl1 bir toplum i¢in ayrica kamusal ya da 6zel kurum ve kuruluslarda yabanci
dismanligina yonelik tutum ve inanglarin 6nlenebilmesini desteklemesine kaynak

saglamasi amag¢lanmaktadir.

B. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Yabanci diismanhigi ile adil diinya inanci arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki vardir.

H2: Yabanci diismanligi ile belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.

H3: Adil diinya inanci ile yabanci diismanligi arasindaki iliskide,

belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 rolii vardir.



H4: Yabancilarla temasa gecen kisilerin, temasa gegmeyenlere gore yabanci

diismanlig: farklilagsmaktadir.

C. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Bu arastirmanin konusunu belirleme siirecinde toplum bilimleri ve beseri
bilimleri alanlarina giren ve bu alanda calismakta olan meslek elemanlarinin da
ilgisini ¢eken "adil diinya inanci, yabanci diismanligi, belirsizlik ve belirsizlige
tahammiilsiizlik" konusunda karar kilinmistir. Diinyada ve iilkemizde ge¢miste
var olan ve giinlimlizde de 6nemli bir sorun olan adil diinya inanc1 ve yabanci
diigmanligr konusu ile belirsizlik ve belirsizlige tahammiilsiizlik konusu
arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla yapilan bu caligma; psikoloji alan1 i¢in de
onem tasimaktadir. Gilinlimiizde ve gelecekte saglikli bir toplum i¢in kamu veya
6zel kurum ve kuruluslarda yabanci diismanligi konusunda bilgi, diisiince ve
tutumlarin psikolojik agidan ele alinmasi ve bu konularla ilgili sorunlara yonelik
koruyucu-onleyici ¢alismalarin yapilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Calismanin simirliliklart kapsaminda yapilan literatiir taramasinda, ¢alismanin
degiskenlerinin bir arada bulundugu bir calismaya rastlanilmamistir. Bu da

calismanin 6zgiinliiglinii ortaya koyan unsurlardan biridir.

D. Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhliklar:

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmaya katilim saglayan katilimecilarin

Olcekleri kendilerine en uygun cevaplar belirleyerek yanitladiklar: varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve yontemlerin gecerliligi, glivenilirligi
ve amaglarina uygunlugu kabul edilmistir. Bu arastirma, Istanbul ilinde yasayan
geng yetiskin bireyleri hedef almaktadir. Bireylere goniilliilik esasina dayali
olarak, uygulanacak anket/form 6lgekleri "Google Forms" uygulamasi {izerinden
erisilmigtir. Tirkiye'deki geng¢ yetiskin niifusunun tamamini aragtirmaya dabhil
etmenin miimkiin olmamas1 sebebiyle, arastirma Istanbul ilinde yasayan

bireylerle sinirli kalmistir.

Arastirmanin  simirliliklarindan  bir  digeri; kullanilan  yontemler ve

tekniklerle sinirli olmasidir. Arastirmanin sonuglari, veri toplama araglariyla



sinirlidir ve konu, arastirmacinin ulagabildigi kaynaklardan elde ettigi verilerle

sinirlidir.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Adil Diinya inanc

1. Adil Diinya Inanci Kuram

Adalet, bireysel ve toplumsal olarak ¢ok Onemli bir unsurdur (Sayan
Karahan, 2021). Bireylerin adalete kars1 algilari, barindirdiklar adil diinya inanci
seviyesi ile baglantilidir. Bu kapsamda, adil diinya inancinin, kisinin adalete kars1
algilarinda olas1 durumu yansitan bir unsur oldugu sdylenebilir (Téremen ve Tan,
2010). Adil diinya inanci, kisilerin baslarina gelen olaylari hak ettiklerine ve hak
ettiklerini bulduklarina inandiklar1 bir terimdir (Sayan Karahan, 2021). Lerner’in
1965°te gelistirmis oldugu adil diinya inanci teorisine gore, kisiler genellikle
diinyada herkesin hak ettigi bir bi¢imde yasadigina, iyilik yapanlarin
odiillendirildigi ve kotilik yapanlarin cezalandirildigi adil bir yer olduguna
inanmaya egilimlidir (Lerner, 1980). Baska bir ifadeyle adil diinya inanc1 teorisi,
kisilerin kendi kaderleri ve hak ettikleri yonelik direkt kontrol sahibi olduklarina

inanmalarina atif yapan hipotezi belirtir (Murray vd., 2005)

Insanlar, giivenli ve 6ngoriilebilir bir hayat yasamak ve diinyanin adil bir
yer olduguna inanmak isterler. Adil diinya inanci kurami, bireylerin yasadiklari
ya da baslarina gelen olaylarin, onlarin hak ettigi bir egilim lizerine kuruldugu,
diisiincesine dayanmaktadir (Lerner, 1965). Bunun temelinde yatan inang, kisinin
diinyay1 adil algilama konusundaki egilimidir. Diinyanin adil bir yer olduguna
inanmak, insanin yasamini giivenli ve istikrarli bir diizen iizerine kurabilmesine
olanak tanir (Furnham ve Procter, 1989). Adil diinya inancinin varligi, iyi
davraniglarin odiillendirilmesi ve kotlii davranislarin cezalandirilmasi, kisilerin

maruz kaldig1 zorluklari hak ettigine inanmay1 saglar (Lerner vd.., 1976).

Insanlar ¢ogunlukla tutarli olan1 bulma egilimindedir ve tutarsiz bilgileri,
inanglar1 ve diislinceleri tutarli bir olana doniistiirmeye yonelirler. Bu egilim,
kisilerin biligsel tutarlilik aradiklarini ve tutarsizliklari ¢6zme arzusuyla hareket

ettiklerini gosterir (Kanik, 2021). Bu kapsamda bireyler, kaderlerinin ve



sanslarinin kendi tutum, eylem ve karakterlerine bagli olduguna inanmak isterler.
Adil diinya inanci da, aslinda yanlis bir algi olmasina ragmen giidiisel olarak
savunulan temel bir yanilsamadir. Gilnliik hayatta bir¢ok adaletsizlige tanik
olmalarina ragmen, bireyler hala diinyanin adil bir yer olduguna inanmak isterler

(Lerner, 1980).

Adil diinya inanci, diinyanin adil bir yer oldugu ve kisilerin hak ettikleri
seyleri yasadiklar1 hipotezi temelinde yapilanmistir. Insanlar, iyilik yapanlarin
odiillendirildigi, kotiiliikk yapanlarin cezalandirildigl ve neticesinde herkesin hak
ettigini buldugu adil bir diinya goriisiine dogru yonlendirilmektedir. Bireyler,
caba gdsteren veya olumlu davranislar sergileyenlerin bu davraniglar1 sonucunda
odiillendirilecegine,  aksine  tembel veya  giinahkar  olanlarin  ise
cezalandirilacagina inanma egilimindedirler (Kiling ve Torun 2011). Bu
kapsamda adil diinya inanc1 kurami, adaleti degerlendirici ve duygusal bilesenleri
igeren bir yargi olarak ele almaktadir. Kuram, bireylerin genellikle ¢evrelerinde
hak ettikleri bir diizenin ve adil bir ortamin var olduguna inanma ihtiyaci

duyduklarini belirtmektedir (Lerner ve Miller, 1978).

Hafer'a (2000) gore, adil diinya inanci, bireylerin amaglar1 ve planlari igin
motivasyon saglayarak, ¢abalarin ve gerceklestirilen yatirimlarin pozitif yonde
sonuclar doguracagi beklentisini desteklemektedir. Bu inang, diinyanin adil bir
yer oldugu diisiincesini tasiyan kisilerin, hak ettikleri bicimde muamele
gorecegine ve haksizliga maruz kalmayacaklarina dair bir giivence saglar. Bu
gliven duygusu, bireylerin cevrelerini aktif olarak sekillendirmelerine olanak
tanir. Adil diinya inanci ayrica, kisilerin ileriye yonelik algilarinda giiven
duygusunun artmasina neden olmaktadir (Cosgun, 2010; Cakir ve Sen, 2012;
Giray, 2009; Gokler Danisman ve Berberoglu, 2016; Otto ve Dalbert, 2005; Ocel
ve Aydin, 2010).

Cesitli kiiltiirlerde diinyanin adil bir yer oldugu belirtilmektedir (Ugur ve
Akgiin 2015). Ilk egitim ve dgretim alan1 olan ailede ve sosyallesme seriiveninde,
bireyin etrafindan aldig1 ya da algiladigi mesajlar ve Kkitle iletisim araclari ile
kiltir sebebiyle adil diinya inanci unsuru yapilanmaktadir (Sayan Karahan,
2021). Ailenin, bireyi yetistirme tarzinin ve adil bir aile ortaminin bireyin kisisel
adil diinya inancin etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica, ¢atismali bir aile bigiminin

bireysel ve genel adil diinya inancini azalttig1 yoniinde ifadeler vardir. Uyumlu
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bir aile ortaminda yetismenin, catisma ve manipiilasyon olmadigi takdirde,
bireyin giiven duygusunu giiclendirerek adil bir diinyaya olan inancini
pekistirdigi vurgulanmaktadir (Erdem Cevikbas, 2018). Adil diinya inanci,
ergenlik donemiyle beraber bilissel gelisimin tamamlanmasiyla kisisel ve genel
adil diinya inanclar1 olarak iki temel kategoriye yer almaktadir (Dalbert ve
Stoeber, 2006). Kisisel adil diinya inanci, kisinin diinyanin kendisine yonelik adil
oldugu inancina kapsaminda yer alirken, genel adil diinya inanci ise diinyanin
diger bireylere adil oldugu inancinmi kapsar (Lipkusa vd., 1996). Kisisel ve genel
adil diinya inanci, kisilerin diger bireylere kars1 algilarina, yasadiklari durumlara
bakis agilarin1 ve yaklagsma bicimlerini, gosterdikleri tepkileri, ileriye doniik

hedeflerini 6nemli derecede etkileyebilir (Kiling ve Torun, 2011).

Kuram, kisilerin inanglariyla ya da diisiinceleriyle c¢elisen bir durumla
karsilastiklarinda, bu tutarsizligi gidermek amaciyla davraniglarini  veya
inanglarini degistirme, ya da var olan tutumlarini destekleyecek yeni unsurlar
bulma egiliminde olduklarini ortaya koyar. Adil diinya inanci perspektifinde
degerlendirildiginde, insanlar genellikle kotiiliik yaptiklarinda buna karsilik
kotiilik gorecekleri inancina sahiptirler (Festinger, 1957). Eger iyi insanlarin da
basina kotiiliikk geliyorsa, bu durum "kotiiliik esittir kotiilik" inancina karsi gelir.
Bu tutarsizligi gidermek icin, bireyler mevcut inanglarin1 destekleyecek yeni
diisiinceler ekleyebilirler. Ornegin, bir kisinin maruz kaldig kétiiliik igin, "kesin
bir sey yapmis olmali ki bu olay basina geldi" gibi diisiinebilirler. Boylelikle,
celigki azaltilarak zihinsel denge korunmus olur (Kanik, 2021).

Lerner (1965), Adil Diinya Inanci Kuramini test etmek amaciyla yaptigi ilk
deneysel ¢alismalardan birinde, iiniversite Ogrencilerini kapsayan ve birlikte
anagram ¢ozme (kelime tiiretme) gorevi verilen iki kisiyi degerlendirmeleri i¢in
gozlemlemistir. Deneyde, gercek katilimcilar deneyi izlediklerini diisiinen
tiniversite Ogrencileridir. Arastirma c¢alismasinin biitgesinin  kisitli  oldugu
belirtilerek, katilimcilardan ikisine birden para o6diilii verilemeyecegi, bunun
yerine deneyin sonunda Odiiliin kura ile sadece bir kisiye verilece8i bilgisi
verilmigstir. Deneyin ortasinda, katilimcilarin performanslarindan bagimsiz olarak,
kura ile bir kiginin 6diillendirilecegi bilgisi tekrar verilmistir. Deneyin sonunda,
birlikte ¢alisan ve kura ile ddiillendirilen kisinin, digerine higbir sey verilmemesi

durumunda, para alanin daha tretken olarak degerlendirildigi gozlemlenmistir.



Paranin verilmesinin ardindan, katilimcilar, birinin iyi kaderi hak ettigini,
digerinin ise kotii kaderi hak ettigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Lerner
(1965), bireylerin aktoriin tamamen sans eseri Odillendirildigini bildikleri
durumlarda da, olaylar1 anlamlandirirken goézlemlenen durumu degil, olayin

sonucunu dikkate aldiklarini belirtmistir.

Bu inancin temelinde yer alan, sadece kiiltiirel unsurlardan olusan bir alg1
gibi goriinse de, arastirmacilar, insan beyninin pozitif olaylar1 tutarli bir bigimde
bir araya getirme yoneliminde oldugu kadar negatif olaylar1 da bir araya getirme
egiliminde oldugunu ifade etmektedirler (Heider, 1958; Lerner, 1980). Bu
yonelim, nérogoriintilleme ¢alismalariyla da desteklenmistir (Kitayama vd., 2013;

Van Veen vd., 2009).

Bireyler, yasadiklari, taniklik ettikleri veya duyduklar1 bir¢cok olayin adilligi
hakkinda diislince gelistirir, kararlar alir ve yargilarda bulunurlar (Akgiin, 2019).
Birgok kiiltiir, diinyanin adil bir yer oldugunu belirten dnemli unsurlari iginde
bulundurur. Cocuklara genellikle diinyanin adil bir yer oldugu ogretilir, evde ve
okulda anlatilan erdem hikayeleri ise iyi ahlakin o6diillendirildigini ve yanlis
davranislarin cezalandirildigini vurgular. Ornegin, "Agustos Bécegi ve Karinca"
hikayesinde c¢alisgkan karinca oOdiillendirilirken, tembel agustos bodcegi
cezalandirilmaktadir. Hikayelerde kahramanlar hak ettikleri mutluluga ulasirken,
kotiiler cezalarint bulurlar (Lerner, 1980). Dini kitaplar, dogrulugun zafer
kazanacagina ve giinahkarlarin cezalandirilacagina dair pek ¢ok Ornek
barindirmaktadir. Adil odiillerin aninda ortaya ¢ikmayabilecegi, ancak eninde
sonunda kag¢milmaz oldugu Ogretisini savunan dinler, adil diinya inancim

desteklemektedir (Rubin ve Peplau 1975).

Adil diinya inancini agikga goriilebildigi birgok 6rnek vardir. Ornegin, inler
tyiligin odiillendirilecegini ve kotiiliiglin cezalandirilacagin1 agik bir bigimde
belirtir (Lerner, 1980). Ayn1 zamanda Kkiiltiirel normlar da bu inanc1 destekleyen
nitelikler barindirmaktadir. "Etme bulma diinyas1" ve "Herkes ektigini bicer" gibi
atasozleri ve deyimler, adil diinya inancina vurgu yapan Ornekler arasinda

bulunmaktadir (Dik, 2010).

Adil diinya inancinin {i¢ temel islevinden deginilebilir: Kisinin kendi

kendine adil davranmasini saglamak, digerlerinin ona adil davranacagi inancini



benimseyerek uzun siireli hedefler belirleyebilmesi ve adaletsizlige maruz

kaldiginda bu durumla bag edebilmesi (Correia, Kamble ve Dalbert, 2009).

2. Adil Diinya inancinin Cesitleri

Bu c¢alismada adil diinya inancinin genel ve kisisel adil diinya inanci
ayrimina deginilmektedir. Kisisel adil diinya inanci, bireyin kendi yasadigi
olaylar1 ne kadar adil algiladigina odaklanmaktadir. Bu kapsamda, g¢ikarimlar
cogunlukla bireyin kendi kaderiyle baglantilidir. Diger bir agidan bakildiginda ise
genel adil diinya inanci, kisinin disindaki insanlarin yasadiklar1 olaylar1 adil
algilama egilimini ifade eder. Bu durumda, kurbanmi sug¢lama ve sorumlulugu
kurbanin {izerine yiikleme, adil diinya inancinin genel boyutunu gostermektedir
(Dalbert, 1999). Lipkus ve digerleri (1996), adil diinya inancini Dalbert gibi

kisisel adil diinya inanc1 ve genel adil diinya inanci olmak iizere ikiye ayirmistir.

Kisisel adil diinya inanci, "diinya bana ne kadar adil?" sorusunun cevabini
verirken, genel adil diinya inanci ise "diinya ne kadar adil?" sorusunun cevabini
belirlemektedir (Kiling ve Torun, 2011). Kisiler, ne yaptiklarina veya baslarina
gelen bir durumu hak edip etmediklerine kisisel adil diinya inancglariyla
degerlendirirler ve bireysel iyi hissetme durumu daha ¢ok kisisel adil diinya
inanciyla etkilesim halindedir (Alves ve Correia, 2010). Asil olarak, kisiler
diinyanin adil bir yer oldugu inancimi yararlarina ydnelik korumayi devam
ettirmek isterler ve neticeleri baglaminda benliklerine yonelik pozitif durumlari
haklar1 olarak algilarken, digerlerine yonelik benzer olaylarin haksizlik oldugunu

diistinebilirler (Nebioglu, 2015).

Adil diinya inanci, unsularina ve amacina bagli olarak cesitli sekilde
kategorize edilmektedir. Ornegin; bir an énce olusan adil diinya inanci, heniiz
gelisen bir olay1 adil algilama yonelimine denk gelmektedir. Bu inan¢ baglaminda
bireylerin baslarina gelen olumsuz durumlar1 ge¢misteki hatalarina baglamalarina
sebep olmaktadir (Maes, 1998). Diger bir yandan nihai adil diinya inanci ise,
bireylerin yasadiklar1 olumsuz durumlarin ileride muhakkak olumlu bir sonuca
varacagina yonelik inanclaridir (Lerner, 1997). Farkli kiiltiirlerde inanilan "ilahi
adalet" teriminin adil diinya inancinin bu ¢esidiyle iliskili oldugu belirtilebilir.
Birey hataliysa, yasadig1 olayin hesabini er ya da ge¢ verecektir. Benzer bicimde

birey eger masumsa, yasadigr bu durum baglaminda adalet er ya da ge¢ yerini
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bulacaktir. Dolayisiyla kisilerin ileriye yoOnelik umutlarinin devam ettigi

belirtilebilir (Kanik, 2021).

3. Hemen Gerceklesen Adalet inanci ve Nihai Adalet inanci

Maruz kalinan durumu adil algilama y6nelimi, 6diil veya cezay1 bir dnceki
duruma atfetme ile baglantilidir. Bu, hemen ger¢eklesen adalet inanci seklinde
ifade edilmektedir. Yasanan adaletsizliklerin bir sonraki durumlar neticesinde
tekrarlanmayacagina dair olan inang, nihai adalet inanc1 olarak adlandirilir. Ilk
olayda, her neticede (6diil ya da ceza olsa da) adaletin olduguna yonelik
inanilirken, ikinci olaylarda er ya da ge¢ belki diger diinyada adaletin
bulunacagina inanilmaktadir. Ancak ilk olay kurbani suglamaya, kiiciimsemeye
ve asagilamaya yoneliktir ve gecmise odaklanmaktadir. Fakat nihai adalet inanci
gelecege yonelik odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir durum neticesinde, kurbani
degersizlestirme ve suglamayla sorumlulugu kurbana atfetme, hemen yerini bulan
adalet inancinda daha giicliidiir. Ote yandan yapilan bir arastirmada, nihai adalet
inancinin, bireylerin iyi hal durumlariyla ve psikolojik iyi olma hali ile hemen
gelisen adalet inancina kiyasla daha fazla iliskili oldugundan bahsedilebilir (Maes
ve Kals, 2002). Baska bir arastirma kapsaminda ise hemen gelisen adil diinya
inancinin etki alan1 incelenmis ve bu baglamda bir trafik kazasi yasayan
erkeklerin, eslerine bu durumu bildirmesi neticesinde, eslerinin bu olaya kaza
yasayan erkeklerin ge¢misteki hayatlarina ve ahlaklarina yonelttiklerinden
bahsedilmistir. Sonu¢ olarak, yasamin igindeki yargilamalarda, sezgisel ve
otomatik sekilde hemen gelisen adalet inancinin iligkisi gosterilmektedir (Callan,

Sutton ve Dovale, 2010).

4. Adil Diinya inancinin islevi

Lerner, bireylerin adaletsizlige maruz kaldiklarinda bu durum ile bas etme
yontemleri gelistirdigini ve bunlari; aciyr azaltmak ve durumu "normal" hale
getirmek, adaletsizlik unsurlarint gidermek, kurbani yabancilasgtirmak ve
kiigiimsemek, kurbanin acisini hak ettigi bir durum olarak algilamak seklinde
ortaya koymustur (aktaran Lupfer, Doan ve Houston, 1998). Ayrica, yapilan
arastirmalarda, adil diinya inanc1 ¢ok olan bireylerin adaletsiz bir duruma maruz
kaldiklarinda daha ¢ok problem yasayacaklar1 ve bu tiir yontemlere daha ¢ok
ihtiyaclari olabilecegi ifade edilmistir (Lupfer, Doan ve Houston, 1998).
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5. Adil Diinya Inancr ile flgili Cahsmalar

Literatiirde bulunan sonuglar kapsaminda da, kisisel ve genel adil diinya
inanci arasinda belirgin ayrismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore,
kisisel adil diinya inanc1 yliksek olan bireylerin daha az saldirganlik sergiledigi
(Bégue ve Muller, 2006), daha az olumsuz duygu durumu oldugu (Alves vd.,
2018) ve zorbaliga maruz kalan kurbanlar1 daha fazla savundugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda, bireyin kisisel adil diinya inancinin, genel davranis ve duygu
durumlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Correia ve

Dalbert, 2008).

Adil diinya inanc1; son donemlerde ruh sagligi, adli psikoloji, endiistri-Orgiit
basta gibi bircok alanlarda gelisen ve calisilan bir terimdir. Literatiirde adil diinya
inanci teriminin kisisel, kisiler arasi iligkiler ve sosyal baglamda yapa, siireg, etki
ve neticeleri kapsaminda ¢aligmalara devam edilmektedir (Sayan Karahan, 2021).
Ugur ve Akgiin (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada adil diinya inancinin, bireyleri
fiziksel ve sosyal baglamda duragan ve diizenli algiya sahip olmalarina temel
hazirlamakta ve bu nedenle psikolojik sagliga olumlu katkilar sagladigini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla, adil diinya inanci insana dnemli uyum o&zellikleri
saglar ve kisi bu inanc1 korumaya egilim gosterir. Adil diinya inancinin seviyesi

kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Rubin ve Peplau, 1975).

Ocel ve Aydin (2010)’a gére; adil diinya inanci yiiksek ve diisiik diizeyde
olan kisilerin yapilarinin odak noktasi olan bir baglamda, bu inancin ¢alisanlarin
orgiitsel hayatin ¢esitli durumlarina yonelik algilarini, tutumlarini ve eylemlerini
dogrudan ya da dolayli sekilde 6nemli Olgiide etkileyebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla, baz1 ¢alismalar adil diinya inancinin ¢alisanlarin boliisiimsel adalet
inanglarint 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir (Hsin, 2008). Ayrica,
adil diinya inanci yliksek olan bireylerin daha diisiik diizeyde tiikkenmislik ve
duyarsizlasma eylemleri gercgeklestirdigi bulgular1 da mevcuttur (Otto ve

Schmidt, 2007).
Adil diinya inanciyla ilgili ge¢mis arastirmalar, bireylerin eylemleri ile
karsilastiklar1 sonucglar arasinda bir uyum bulunduguna inanma yoneliminde

olduklarim1 ortaya koymustur. Ancak, kisiler bu inanci tehdit eden unsurlarla

karsilagirlarsa veya tanik olurlarsa, gelecek hakkinda belirsizlik hissi yasayabilir
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ve bireysel zayiflik duygulariyla basa ¢ikmak zorunda kalabilirler. Bu nedenle,
bireylerin bu yanilsamalarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢aba ve netice arasinda
bir etkilesim bulunduguna inanmak durumundadirlar. Adil diinya inancina sahip
bireyler, adil olmayan negatif bir duruma maruz kaldiklarinda, genellikle olayin
kurbanint kiiciimseyip su¢lama egilimindedirler. Ayrica, adil diinya inanci,
insanlarin fiziksel engelli ve yoksul bireylere yonelik negatif tutum ve
davranislarini da agiklamaktadir. Bireyler ¢ogunlukla fiziksel engelliligi bir hata
veya sucluluk belirtisi olarak algilarlar. Ornegin, engelli bir cocuk, ebeveynlerin
bir hatasinin sonucu olarak algilanabilir. Arastirmalar, fiziksel olarak ¢ekici olan
bireylerin, ¢ekici olmayan bireylerden daha duygusal, kibar ve iyi bir karakteri
bulundurduklarina yonelik yaygin bir algi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu algi,
giizelligin bir 6diil seklinde hak edilmesi gerektigini ima etmektedir (Goffman,
1963). Lerner (1971)'in calismasinda, kadin ve erkeklerin, bir televizyonda yer
alan goriintlilere yonelik kurbani degersizlestirme eyleminde bulunduklari ifade
edilmektedir. Bu baglamda yapilan baska bir calismalarin bulgulari, Lerner
(1971)'in calismasin1 desteklemektedir. Benzer olarak, kisilerin adil diinya
inanglarinin yasamlarini kolaylastirmasi ve bunun zarar gormemesine olan

arzular1 da belirtilmistir (Lerner ve Miller, 1978).

Politik diislinceler baglaminda kurbanlar1 su¢lama arasindaki iliskiyi temel
alan bir baska arastirmada, kati politik diisiinceleri olan kisilerin tecaviiz
kurbanlarim1 suglamaya ve degersizlestirmeye yonelik daha yatkin olduklari
gorilmektedir (Lambert ve Raichle, 2013). Nebioglu (2015)'in ¢alismasi
baglaminda bireylerin politik yonelimleri sorulmustur ve ulasilan bulgular
151g¢1inda, bireylerin adil diinya inanglarinin politik diisiinceleri ile baglantili

olabilecegi ifade edilmektedir.

Kisa hikayelere yer verilen bir ¢alismada, katilimcilara farkli durumlari
iceren ve adaletle ilgili fikirlerini ve diisiincelerini 6l¢gmeyi hedefleyen 16 hikaye
verilmis ve ¢aligmaya katilanlardan bu hikayelere yonelik goriisleri istenmistir.
Hikayelerin  incelenmesinin  ardindan  bazi  katilimcilar,  hikayeleri
degerlendirmeye yoOnelik detayli sorular sormus ve bu katilimcilarin adil diinya
inanglarinin yliksek seviyede oldugu diisiiniilmektedir. Bu katilimecilarin, stresi
azaltmak admna kendi yasamlarina dair bir agiklama bulmaya ydneldikleri

diigintilmektedir. Arastirma bulgular1 kapsaminda, yliksek diizeyde adil diinya
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inancina sahip kisilerin durumlara yonelik daha ¢ok aciklama girisiminde
bulunduklari, durumlar1 mesrulagtirmaya ydneldikleri ve olaylarin neticelerini
Tanri'ya veya kisilere atfetme girisiminde olduklar1 ifade saptanmistir (Lupfer,
Doan ve Houston, 1998). ki ¢alismanin yer aldig1 bir baska arastirmada, kisisel
ve genel adil diinya inancina yiiksek diizeyde sahip olan, kisilerin kurallara ve
normlara yonelik yargilama ile olumlu yonlii bir etkilesimde bulundugundan s6z

edilmektedir (Alves ve Correia, 2010).

B. Yabanci Diismanhgi

1. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Kavramina Genel Bakis

Yabanci diismanligi (Zenofobi), kdkenini Yunanca "phobia" kelimesinden,
yani "korku," ile "xenos" kelimesinden, yani "yabanci" veya "misafir" anlamina
gelen ifadelerden almaktadir. Bu baglamda, Xenophobia terimi, temelde
yabancilardan korkma anlami tasimaktadir. Ancak c¢ogunlukla, bu terim,
"yabancilardan nefret etme" diisiincesini belirtmek amaciyla da kullanilmaktadir
(Smelser ve Baltes, 2001). Yabanc1 diigmanligi (Zenofobi), genis bir perspektifle,
bireyin topluma veya etnik kimlige yabanci olduguna inandigi kisileri kabul
etmeyen, onlar1 Otekilestiren ve sik¢a olumsuz bir bigimde etiketleyen veya
degerlendiren tutumlar, diislinceler ve davranislar kompleksi olarak agiklanabilir
(Asia-Pacific NGO Meeting forthe World Conference, 2001). Balkanoglu
(2018)’na gore yabanci diismanligi (Zenofobi); toplumsal birimlerde yerli
olmayanlara kars1 diismanligin tutumsal yonelimi, genellikle etnik koken, dil,
kiltir veya diger farkliliklara dayali 6n yargi ve ayrimcilik bigiminde ortaya
c¢ikan bir olgudur. Bir bagka tanima gore; zenofobi kavrami, gdc¢menlere,
siginmacilara ve yabanci olan bireylere yonelik toplumda ortaya ¢ikan duygu,

inang, tutum ve davranmis baglaminda olusan On yargilari ifade etmektedir

(Yakushko, 2009).

Tim diinya iilkelerinde benzer veya farkli sekillerde etkileri goriilebilen
(Crush, J. ve Ramachandran, 2010) Yabanci diismanligi (Zenofobi) terimi;
tarihsel olarak yabancilardan korkma anlaminda kullanilirken, giinlimiizde tanimi
onemli Olgiide evrim gegirmistir. Yakin donemde, terim artik bireylerin kendi
grubunun veya kiiltiiriiniin digerlerinden {istliin oldugu tutumuyla iliskilendirilen

davranig Oriintiilerini ifade etmektedir (Yakushko, 2009). Etnosentrizm olarak
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nitelendirilen iistiin 1tk anlayis1 da tarihsel siire¢ igerisinde c¢esitli degisim

stizgecinden ge¢mistir (Demir, 2021).

2. Yabanc1 Diismanhgiyla Tlgili Genel Tamimlar

Insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilen yabanci diismanligi, "yabanci"
veya "Oteki" olarak tanimlanan kisi ya da gruplara yonelik bilingli veya bilingsiz
korku, belirsizlik ve sliphe duygularini igermektedir. Bu olgu, birey, toplum veya
iilke diizeyinde ortaya ¢ikabilmekte olup, yalnizca somut eylemlerde degil, ayni
zamanda disiincelerde de kendini gostermektedir. Yabanci diismanliginin
anlasilmas1 ve ele alinmasi, cesitli sosyo-ekonomik ve politik baglamlarla
iligkilendirilen varsayimlara dayali bir agiklama ve sinirlama gerektirmektedir.
Bu olgunun genellikle dini, ahlaki ve kiiltiirel normlarin bir sonucu olarak ortaya
ctkmasi, yabanci diismanliginin kdkenlerini anlamak agisindan Onemlidir.
Tarihsel siire¢ i¢inde, 6n yargilarin, siyasi ideolojilerin ve benzeri hazir deger
yargilarinin etkisi altinda sekillenmis olan yabanci diismanligi, siirekli degisen bir
evrim siirecine tabi tutulmustur (Diiger, 2020). Yabanci diismanligi, bireyleri
yalnizca belirli bir toplulugun, toplumun ya da ulusal kimligin disinda olduklar
algisina bagli kabul etmemeyi, dislamay1 ve siirekli olarak kotiilestiren tutumlari,
inanglari, 6n yargilar1 ve davranislari igeren bir olgu seklinde kabul edilmektedir
(Crush ve Ramachandran, 2009).

Yabanci diigmanligi, topluma veya milli kimlige yabancit oldugunu
algiladig1 bireyleri kabul etmeyen, dislayan ve siirekli olarak elestiren, 6n
yargilar, tutumlar ve davraniglarla ifade edilen bir olgudur (Smelser ve Baltes,
2001). Bir yere aidiyet duyma kapsaminda, ait olma terimiyle etkilesim iginde
olan yabanci kavrami, sinirin disinda kalan, kendi kendisinden ve miilkiyet
alanindan ayrilarak igeri alinan kisi seklinde ifade edilmektedir (Gilingor, 2018).
Bir baska ifadeyle, yabanci baska bir millete ait olan, bagka bir devletin vatandasi
olan birey, ecnebi, belli bir yere ya da bireye ait olmayan, taninmayan,
bilinmeyen, ayni tiirden ya da ¢esitten olmayan seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2019). Baska bir tanimla, sosyal kimlik, kisinin ait oldugu grup baglaminda
iltimas ve hosgorii gostermesine sebep olurken; ait olmadigi gruba yonelik

hosgoriisiizliigiin olugsmasina zemin olusturmaktadir (Tajfel, 1982).
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Kisi, toplum ve devletler seviyesinde dogrudan ya da dolayli bir sekilde
olusan yabanci diigmanlig1 gibi terimlerin veya olgularin tanimlanmasinda ve
sinirlarinin  ¢izilmesinde tarihsel, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin ve
normlarin etkisi oldugu goriilmektedir. Fakat, yabanci diigmanlig1r temel olarak
her bireyin ve devletin insan algisiyla ilgili bir durumdur (Diiger, 2020). Bu
terimin anlasilabilmesi i¢in genellikle karistirilan 1rkgilik teriminden farkli
oldugunu bilmek 6nemlidir. Yabanci diismanligi, diger bir grubun gruba yabanci
oldugu diislincesi gergevesinde bir davranis sergilerken; irke¢ilik, ten rengi, sac
sekli, yliz yapis1 gibi fiziksel oOzelliklere yonelik ayrimciligi ortaya koyar.
Irke¢ilik, yabanci diismanliginin en asir1 seviyesi olarak ortaya g¢ikmaktadir

(Smelser ve Baltes, 2001).

Irkeilik ile iliskisi olan ve genellikle 1irk¢iligin yapilarindan birini kapsayan
yabanci diismanligi, “bireye yabanci olan bir baskasindan veya gruplardan
korkmas1 ya da uzak kalmasi olarak ifade edilen, muglak psikolojik bir terim”
seklinde ifade edilmektedir. Literatiirdeki anlam1 kapsaminda, dilimize ‘‘yabanc1
diismanlig1’” (xenophobia) olarak gecen terim, yabanci olarak ifade edilen
‘xenos’ ve korku anlamina gelen ‘phobos’ gibi iki Yunanca kavramin bir araya
gelmesinden yapilanmistir. Master ve Le Roy, bu terimi, “kiiltiri iginde
barindiran bir ulusa 6zdes kimlikle baglanti kurularak yabancilara karsi duyulan
giivensizlik, korku ve/veya nefretin ifadesi” seklinde ifade etmektedir. Bu
baglamda yabancilar milletin biitiinliigline potansiyel tehdit olan farkli kiiltiirlerin

yapilari olarak disiintilmektedir (Y1lmaz, 2008)

3. Yabanci Diismanhg ile Mliskili Kavramlar
a. Yabanci Diismanhg ve Irk¢ihk

Insanlik tarihi siiresince, belirli gruplar yalnizca kendi aidiyetleri nedeniyle
dislanmis, ayrimeciliga ve irk¢iliga maruz kalmistir. Ozellikle aydinlanma dénemi
ve cografi kesiflerle birlikte, Avrupalilar yeni kitalarda ve yerlesim noktalarinda
sOmiirgelestirme ve sOmiirliyli gecerli kilma amaciyla 1rk¢t ideolojileri
gelistirmiglerdir. 18. yilizyildan itibaren bu konuda c¢alismalar yapan
arastirmacilar, diinyada ¢esitli insan gruplarinin var oldugunu ileri siirmiis ve bazi
gruplarin digerlerine iistiin oldugunu savunmuslardir (Aktas, 2019). Bireylerin

ten renkleri basta olmak tlizere farkli Ozelliklerine gore kategorize edilmesi
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anlaminda 1rk terimi ve irk siniflamalari, tarih boyunca iginde siirekli degisime
maruz kalmistir. Irk¢ilik ve ayrimeilik ise, kisilerin bu kategorilerine gore
ayrimci, dislayict ve insan haklarin1 korumayan yaklasimlar seklinde ifade

edilebilir (Sahin Tasgin, 2020).

Insanlara dair siiflandirmalarin ilki, M.O. 14. yiizyilda Antik Misir'a kadar
uzanmaktadir. Antik Misir'da yaygin olan mezar c¢izimleri, zamanimizdaki
siniflandirmalarin zeminini olusturacak sekilde kisilerin fiziksel ¢esitliliklerini
ortaya koymustur. Bu tasvirler, kuzeyde ve giineyde hayatini siirdiiren kisileri
acik bir sekilde ayirt edilebilir kilmistir (Marks, 2008). Tarih boyunca yapisi
farklilik gostermekle beraber, beyaz irklarin siyah irklardan {istiin oldugu goriisii
kapsaminda ortaya konulan irk¢i ideolojiler, her zaman somiirii, ayrimcilik ve
ayrimcilig1 hakli ¢ikarma gerekgesi olarak kullanilmistir (Lavalette ve Penkhet,

2014).

Ayrimciligin en ug seviyesi olan 1rkgilik, cagimizin en 6nemli insan haklari
problemlerinden biridir. Irkg¢ilik, yasamin her alaninda ve her seviyede ortaya
cikan, bazen farkinda olunan bazen de kisilerin farkinda olmadigi pek cok
bigimlerde goriilebilen bir durumdur. Kisilere irk¢1 sekilde yaklasilmasi, temel
insan haklar1 sozlesmeleriyle Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi diizeyinde
yasaklanmistir. Ulkemiz de bu s6zlesmelere taraf konumundadir. Bu sézlesmelere
taraf iilkelere, ayrimciligin ve irk¢iligin 6nlenmesi icin gerekli yasal ve idari
onlemler alma ylikiimliliigl verilmistir (Sahin Tasgin, 2020). Ayrimcilik, kisileri
sadece dig goriintisleriyle degil, ayni zamanda tiirdeslerine yonelik belirli
gerekcelerle yapilan ayrim kapsaminda birgok farkli baskilar, somiiriiler ve
otekilestirmeleri mesrulastirma ve kurumsallastirma egilimindedir. Bu baglamda,
mesrulastirma c¢abalari, 1rk¢iligin  yayilmasina, ¢ogalmasina ve uygulanan

ayrimcilig1 kurumsallagtirarak mesrulastirmay1 hedeflemistir (Giddens, 2008).

Irkcilik, bir ¢esit kimliksel stiinliik algisini ifade ederek kisilerin diger
kiltiirlerden ve irklardan oldugunu iddia ederek bunlar kapsaminda bir cesit
hiyerarsi yapilandirir. Bu dogrultuda, bir aidiyet duygusunu harekete gegirerek
giivenlik ve korunma ihtiyacini tatmin ederken yapilandirdigi hiyerarsik etkilesim
ile somiirli, baski ve hakimiyeti gecerli kilma islevi de goriir. Bu baglamda,
sembolik bir bicimde diisman yapilandirma siireci seklinde devam eden 1rkeilik,

ifade edilen kendinden farkli fiziksel ya da kiiltiirel unsurlara sahip insan
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gruplarindan nefret etmenin ya da bunlari kiicimsemenin tanimlamasi bigiminde
ortaya cikar (Aktas, 2019). Irke¢ilik, belirli bir irka mensup bireyleri farkli
ozelliklerle ifade edilerek, bu 1rka ait insanlar1 s6zde 6zelliklere yonelik alt ya da
iist konumlarda ayirt etme eylemidir. Bu ayrimecilik bigimi, 6n yargilar ve yanlis

inanclar kompleksiyle birlikte ortaya ¢ikar (Hoyt Jr, 2012).

Jones (1997), wrk¢iligi; belirli bigimlerdeki kliselerin, 6n yargilarin ve
ayrimciligin koordine edilmis iliskisi seklinde ifade edilmekte ve bunun ii¢ temel
unsuru oldugunu ortaya konulmaktadir. Buna gore, irke¢ilik oOncelikle, temel
biyolojik farkliliklar1 gosterdigi varsayilan grup farkliliklara (kliseler) yonelik
inanclar1 kapsar. ikinci olarak, irk¢ilik, kendi grubuna kiyasla iyi cesitlendirilmis
olumsuz degerlendirmeler ve baska gruplara yonelik 6n yargilar kapsaminda
duygular barindirir. Ugiinciisii, 1rk¢1lik, gruplarin kisiler ve kurumlar kapsaminda
negatif inang, tutum ve ¢iktilar1 hakli kilma veya hakli kilma kapsaminda farkli
(ayirimci) yaklasimlart gosterir. Son zamanlarda irke¢ilik terimi, basglangigtaki
bigiminden daha farkli baglamda ve bicim ag¢isindan evrim gecirmistir. Irkcilik,
hakimiyete sahip ana grubun iiyeleri ile hiikkmedilen diger grup liyeleri arasinda
kendini gosterir. Artik irke¢ilik, daha ¢ok baski diizeni yapilandirma amaciyla
kullanilan bir politika unsuru olarak degerlendirilmektedir (Sayin ve Candan,

2016).

Diismanca tutum ve davraniglara maruz kalan yabancilarin ya da gruplarin
kiicimsenmesinin kiiresel capta giindelik hayatin bir unsuru oldugu ve zenofobik
tutumlarin yeni goriilmedigi, irk¢1 davranislar ve zenofobik tutumlar baglaminda
bir benzerlik olmamasina ragmen, zenofobinin problemli bir duygu diisiince
durumu oldugu ifade edilmistir. Ote yandan, zenofobik ve irk¢ir davranislarin,
toplumun yaklasiminda gizlenmis dislama sekillerinin zemininde zenofobinin yer
aldig1 belirtilmistir (Hjerm, 1998). Yakushko (2009) yabanci diismanligini,
gocmenlere ve yabancilara karsi duygusal, diisiinsel ve eylemsel olarak bir 6n
yargisal tutum sekli olarak ifade ederken; McDonald ve Jacobs (2005) ise
zenofobiyi, '"yabancilardan derin bir sekilde hosnutsuzluk" seklinde
yorumlamistir. Master ve Le Roy (2000) ¢alismasinda, zenofobiyi "ulus-devlet"”
cer¢evesinde tanimlamis ve zenofobik kisilerin ulus devletin gelismesinin, kendi
kiltlirlerini koruduguna dair inanglarii, ulus ve kiiltiirlin bir siyasi konum

kapsamindan korunacagina olan inang, yabanci diigmanligina dair diislince, tutum
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ve davranislarin azalacagini, ancak ulus devletin egemenligi tehdit edilirse

zenofobinin artig gosterecegini belirtmislerdir.
b. Yabanci Diismanhg ve On Yarg

On yargi, terim anlaminda da belirtildigi sekilde, "6nceden yargida"
bulunma durumunu ifade eder. Dolayisiyla, kisinin eylemi degil, zihnindeki
diislincedir. Zihinsel diisiince, pozitif veya negatif olabilir. Kisiler genellikle 6n
yargiyl negatif bir kavram olarak algilasa da, bu terim olumlu ya da olumsuz
sekilde olabilir (Erdogan ve Vatandas, 2020). On yarg1, sosyal psikolojide énemli
bir konuma sahip olan; kisisel, grupsal ve toplumsal boyutlar1 olan bir terimdir.
On yargimnin tamimi, kullanildigi baglama gére farklilik gosterebilmektedir. En
temel ifadeyle, 6n yargi; kisinin, grubun veya toplumun yeteri kadar bilgiye sahip
olmadig1 veya hatali bilgi edinerek diger tarafi (kisi, grup veya toplum) hakkinda
pozitif veya negatif tutumlar gelistirmesi seklinde tanimlanir. Bu dogrultuda, 6n
yarg1 bir tutumdur (Kiigiiker, 2007). On yargi, bir grup hakkinda yanlis ve kat1 bir
genelleme kapsaminda inga edilmis antipati olarak tanimlanir. On yarg: siirekli
olarak agik¢a ifade edilmeyebilir ve baz1 durumlarda gizli kalabilir. Genellikle bir
grup biitiin olarak hedef alindig1 gibi, 6zellikle bir grubun bir iiyesine karsi da
olabilir. On yargi, hedef alinan grup veya grup iiyelerinin (kendi kontrolii
disindaki nedenlerden kaynaklanan) negatif sonuglarla karsilasmasina neden
olabilir. Kisi, yanlis yargilarimi yeni kanitlar baglaminda onarabilecek
konumdaysa, 6n yargilarindan arinabilir. Baska bir ifadeyle, kisi dis grup ya da
grubun tyeleri hakkinda yeni bilgiler kazandiginda, var olan tutumunu

giincellemezse, bu tutumlar 6n yargiy1 olusturabilir (Allport, 1954).

Zenofobi ile &n yargi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. On
yargl, zenofobinin temellerini olusturan bir tutum seklinde tanimlanabilir.
Bununla birlikte, her 6n yargi zenofobik bir tutuma yol actigi anlamina gelmez.
Ancak, zenofobinin olusumunun sebeplerinden biri olan On yargi, irka, kiiltiire,

din gibi farkli unsurlara kars1 olabilir (Soyombo ve Omololu, 2008).
C. Yabanci Diismanhg: ve Nefret Soylemi

Nefret sOylemi, 11k, etnik koken, ulusal kimlik, dini inang, cinsel yonelim ve
engellilik gibi 0Ozelliklere dayanarak bir grubu asagilamayi, korkutmaya

calismayi, siddet kullanmaya tesvik etmeyi ya da 6n yargi olusturmayi hedefleyen
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tartigmal1 bir terimdir. Nefret sdylemi, nefret suguna yol acan tahammiilsiizliigiin
ve hosgoriisiizliigiin disa vurumunu temsil eder. Hedef olarak belirlenen gruplara
yonelik "toplumda size yer yok" mesaj1 tekrarlanarak iletilir. Bu durum,
demokratik diizeni zorunlu olarak zayiflatir ¢iinkii kisilerin en temel hakki olan
yasama ve katilim hakki ihlal edilerek engellenmis olur. (Demirbag, 2017). Nefret
sOyleminin ¢esitleri arasinda, yabancilara ve go¢gmenlere yonelik nefret soylemi;
irkeilikla iliskisinden kaynakli genellikle yabancilari, go¢menleri veya belirli
etnik gruplar1 hedefi kapsamina almaktadir. Bu tiir nefret sOylemi, farkli etnik
gruplar1 "diisman" seklinde ifade ederek toplumda korku, endise ve kaygi
uyandirmayr amaglamaktadir. Tiirkiye'de ve baska iilkelerde bu tiir nefret

sOyleminin orneklerine sikca rastlanmaktadir (Binark ve Comu, 2012).

Nefret sdylemi bir davranis seklinde nitelendirilmekte olup, her davranista
oldugu bic¢imde, belirli algisal birikime, arzulanan bir hedefe ya da haza, eyleme
gecirici bir motivasyona, ideolojik bir diisiinceye ve yayilacagi hatta ¢ogalacagi
uygun bir unsura ihtiya¢ duymaktadir. Bu kosullar saglandiginda, nefret sdylemi,
otekilere karsi duyulan tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizlikk duygusunun giiciiyle
iliskili olarak 6fke ve kine evrilmektedir (Inceoglu ve Coban, 2014). Nefret
sOylemi, bir dislama, degersizlestirme ve diigmanlastirma diislincesini ifade ettigi
belirtilmektedir (Goregenli, 2013). Ancak, literatiirde nefret sdyleminin genellikle
korku ile iligkisine pek deginilmemis olsa da, yakin zamanda zenofobi terimiyle
onemi fark edilmistir. Zenofobi, yani yabanci korkusu terimi, yabancilara karsi
duyulan korku ve nefretin iliskisini aciklamasi acisindan énemli bir terim olarak

kabul edilmektedir (Yanik, 2017).

Nefret soyleminin ifade 6zgiirliigii baglaminda bir deger bulundurmadig: ve
bu tiir soylemlerin temel hak ve ozgiirliiklerle catisma i¢inde bulundugu, bu
sebeple ifade  Ozgiirligii  baglaminda  degerlendirilmemesi  gerektigi
belirtilmektedir. Nefret sdyleminin ifade ozglrligi baglaminda

degerlendirilmemesini destekleyen iki argiiman vardir:

1) Nefret soylemi, temel hak ve 6zgiirliikleri engellemek i¢in hakkin kdotiiye

kullanimin1 temsil eder;

2) Nefret icerikli soylemler diger hak ve 6zgiirliiklerle ¢atismasi sebebiyle,

nefret soylemi dnlenmelidir.
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Nefret igerikli ifadelerin Onlenmemesi sonucunda, aslinda bu tir
sOylemlerle hedef olarak belirlenen birey ya da grubun yapist ve kisilik haklarina
kars1 tehditlerin olusumuna tesvik edilmesi riski vardir. Ote yandan, nefret
soyleminin Onlenmesine yoOnelik c¢alismalar yapilmamasi durumunda, ayrimci
eylemlerin uzun vadede toplumsal norm haline gelmesi riski bulunmaktadir

(Ttray, 2016).
d. Yabanci Diismanhg: ve Sosyal Temas

Sosyal temas kurami ilk olarak Allport (1954) tarafindan ortaya
konulmustur. Allport'un ¢alismalari dogrultusunda, daha sonra Pettigrew (1998)
gruplar arasi temas kuramini ileri stirmiistiir. Allport (1954)'e gore, on yargi, bir
gruba kars1 yanlis ve kat1 bir genelleme kapsaminda olusan antipati seklinde ifade
edilir. On yargi bazen goriinemeyebilir ve bazen ifade edilebilir. On yargi,
cogunlukla gruplar baglaminda, biitiin gruba veya o6zellikle grup tliyesinden birine
kars1 olusabilir. On yargi, kapsama aldig1 grubun veya grubun iiyesinin (kendi
kontrolii disindaki) negatif durumlara maruz kalmasina sebep olabilir (Allport,
1954). Temas ile 6n yargi arasinda ters yonde bir iliski bulunmaktadir (Barlow

vd., 2012).

Negatif temasin gruplar aras1 6n yargiy1 arttirma potansiyeli, pozitif temasin
ise On yargiy1 azaltma potansiyeli oldugu goriilmektedir (Paolini, Harwood ve
Rubin, 2010; Barlow vd., 2012). Gruplar arasi temas, on yargiyr azaltma
kapsaminda pozitif neticeler gosterebilir. Burada oOnemli olan su noktaya
deginilecek olursa; zaman gectik¢ce On yargilar gii¢lenebilir, i¢ grup ile dis grup
arasindaki temasin niteligi, bu giiclenme ve koklesme seriivenini katki
saglayabilir (Lazarev ve Sharma, 2015). Kisi, yanlis yargilarin1 dogru ve yeni
bilgiler kapsaminda giincellerse 6n yargilarindan arinir. Eger kisi, dis grup ya da
grubun iiyelere yonelik yeni bilgi kazandiginda var olan diislincesini
giincellemezse, bu durum on yargiya evrilir. On yargi, kisinin karakterinde
giiclenmedikge, gruplar baglaminda statii degiskenlerinin giderilmesi ve gruplarin
ortak hedeflere ulagsmak i¢in temas kurmalariyla ortadan kaldirilabilir. Bu durum,
iki grubun tyelerinin ortak hedefleri ve insani degerlerde bir araya gelmeleri ve
bu birlesimin, yasa, gelenek ya da yerel kapsamda desteklenerek gelisir ve ¢ogalir

(Allport, 1954). Bu unsurlarin olugsmasiyla temas, farkli sosyal kimligi olan grup
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tiyeleri arasinda uzun vadeli yakin iligkilerin yapilanmasina olana tanir

(Pettigrew, 1997; Pettigrew, 1998).

Negatif temasin gruplar aras1 6n yargiy1 ¢ogaltma olasiligi, pozitif temasin
On yargiyl azaltma olasiligindan daha gii¢liidiir (Paolini, Harwood ve Rubin,
2010; Barlow vd., 2012). Negatif temasin on yargiya yonelik etkisinin, pozitif
temastan daha gii¢lii olmasi, batili olmayan 6rneklemlerde (Hong Kong Cinlilerin
Yerli Cinlilere ve Taylandli Budistlerin Miisliiman Budistlere) arastirilmis ve
benzer sonuclar saptanmistir (Techakesari vd., 2015). Calismacilar bunu pozitif-

negatif temas asimetrisi seklinde tanimlamiglardir (Barlow vd., 2012).

Temas hipotezi, gruplar arasi temasin etkilesimi iyilestirmesinde tek basina
yeterli bir unsur olmadigin1 belirtir. Sosyal temas devamli olumlu tutum seklinde
sonuc¢lanmaz; bazi durumlarda ©on yargilar1 ve gruplar arasi1 diismanligi
giiclendirir. Arastirmacilar, kurumsal destek ve tutumun temasin pozitif
etkilerinin ¢ogalmasi agisindan 6nemini vurgularlar. Ayrica, is birligi kapsaminda
cok dnemli oldugu ifade edilir. Rekabet baglaminda olusan temas ve iliskinin, is
birligi ortamina kiyasla grup iiyeleri kapsamindaki etkilesimi negatif olarak
etkileyecegi gozlemlenir (Cuhadar Giirkaynak, 2012). Gruplar arasi temas
yontemiyle biligsel engellerin kaldirilmasi ve tutum degisikliginin olusmasinda
Pettigrew (1998) dort iliskili unsura deginir. Bunlardan birincisi dis grup
baglaminda bilgi edinmenin olusmasidir. Bdylelikle hatali bilgi sebebiyle
gerceklesen dis gruba yoOnelik negatif tutumlarin netlik kazanmasi saglanir.
Ikincisi davrams degisikligidir. Bu durumda gruplar aras1 temas pozitif tutum
olugsmasin1 saglayacak bir eylem degisikligi seklinde kendini gosterir. Ugiinciisii
duygusal iligkilerin saglanmasindir. Temas ile olusan pozitif duygular endiseyi
azaltma ve gruplar aras1 empati olusumunu saglama gibi etkilere olanak tanir.
Dordiincii unsur ise grup i¢i tekrardan degerlendirmedir. Gruplar arasi temasin i¢
ve dis grup kapsaminda sagladigi i¢ goriiler neticesinde sosyal evreni yonetmenin
etkin hali olarak kabul edilen grup i¢i normlar1 ve gelenekleri sorgulanmasini ve

tekrardan degerlendirilmesine olanak tanir (Hughes, 2007).

Schmid ve digerleri (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, gruplar arasi
temasin go¢menlere yonelik saldirgan eylem egilimi ve gruplar arasi tehdit
iliskisini 8 Avrupa iilkesinde (Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Hollanda,

Polonya, Portekiz ve Ingiltere) arastirildi. Calismada gruplar arasi temas, bireyin
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arkadaslarinin ne kadarinin gégmen oldugu seklinde degerlendirildi, gruplar arasi
tehdit ise yalnizca gercek¢i tehdit boyutu seklinde incelendi. Bu calismanin
kapsaminda, gruplar arasi temasin saldirgan davranis egilimlerine yoOnelik
etkisinin algilanan gergek¢i tehdit kapsaminda dolayli olarak gerceklestigi

Portekiz disindaki 7 Avrupa lilkesi 6rnekleminde dogrulanmistir.

Temasin gruplar arast iligkilere yonelik etkileri, uzun yillardir farkl
milletlere ve gesitli gruplara yonelik irdelenmis ve kuramin varsayimlar1 birgok
kez desteklenmistir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Geleneksel temas kurami
kapsaminda bazi ¢alismacilar, kurami daha genis sekilde gruplar arasinda olusan
temasin ¢esitli unsurlarina deginmeleri dolayli temas yaklasimlarinin gelismesine
sebep olmustur. Yayilmaci temas (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp,
1997), hayali temas (Turner, Crisp ve Lambert, 2007) ve temsili temas
(Mazziotta, Mummendey ve Wright, 2011) seklinde ifade edilen dolayli temas
kuramlarinin her birinde gruplar arasinda dolayli olarak gergeklesen yaklagimin

gruplar arasi iliskileri bicimlendirildigine deginilmistir.
€. Yabanci Diismanhgi ve Gog

Son zamanlarda kiiresel diizeyde ¢ogalan gog, sadece fiziksel bir degisimle
maruz kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal bir degisimde de temel yapilanmistir.
Ozellikle pek ¢ok devlette olusan etnik ve dini ¢atismalar, savaslar ve
istikrarsizliklar ile beraber dogal afetler, kisilerin yasadiklar1 yerlesim yerinden
farkli bir yere gitmelerine sebep olmustur (Ceki Hazan, 2016). Go¢ durumu, son
zamanlarda uluslararasi diizeyde daha fazla glindemde yer almis ve tartisilmstir.
Suriye ve Afganistan gibi i¢ sorunlart olan bazi iilkelerin sebep oldugu
uluslararas1 goglere ev sahipligi yapan iilkelerden biri Tiirkiye’dir. Ulkedeki
gd¢men ve siginmacilarin sayisinin artmasiyla birlikte, toplumda bu bireylere
yonelik negatif inanglar, algilar ve tutumlar gosterilmeye baslanmistir (Kaldik,
2021).

Yabancilara kars1 gosterilen negatif tavir, inanglar ve davraniglar acisindan
toplumsal diizeyde ve zaman iginde degisiklik gostermektedir. Ancak genellikle
tim toplumlarda, giinliik yasamda dislanan ve 1rk¢iliga maruz kalan yabancilar,
pek ¢ok sorunun temel kaynagi olarak goriilmektedir (Ozipek ve Tanrikulu,

2021). Ayrica, yabancilar, farkli bir ortamda yasamak zorunda kaldiklar: i¢in,
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kendi kimliklerinin ve kiiltiirel 6zelliklerinin eski halini koruma olanagi yoktur
(Chambers, 2014). Cografi hareketlilik silirecinde, insanlar sadece fiziksel olarak
degil, ayn1 zamanda gog ettikleri {ilkelere etnik degerleri de tasimaktadirlar. Bu
nedenle, go¢menleri ve siginmacilart yerel kimliklerinden ve kiiltiirel
kokenlerinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Go¢menlerin topluma
entegrasyonu siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal degisim, bir¢ok sorunla birlikte,
gocmenlerin uyum siirecinde bazi zorluklar yasamasina neden olmaktadir.
Ozellikle yerel halkin, gd¢menlere ve yabancilara karsi tutumlari ve inanglari,

cesitli nedenlerle olumsuz olabilmektedir (Kaldik, 2021).

Zenofobi ifadesinde siirekli olarak deginilen "yabanci" kavrami, genel
anlamda hi¢ rastlanmamis ya da varliklari bilinmeyen bireyleri degil, aksine
kisilerin yasadig1 yerlerde yerlesik olarak kalan ve bir sekilde bilinen bireyleri
belirtmektedir. Bu bireyler, "bizden™ ne de "bizden degil" seklinde kesin bir
bigimde tanimlanamazlar. Bu durum, kisilerde saskinlik, endise ve kaygiya sebep
olan, ne seklinde davranilacagi ya da ne tiir tepkilere maruz kalinacagi belirsiz
kisiler seklinde algilanir (Bauman, 2018). Yabanci diismanlig1 kapsaminda inang
ve tutumlar, hem bu inan¢ ve tutumlari barindiran bireyleri hem de yabanci
gruplar1 ve bu tutumlara maruz kalan kisileri etkilemektedir. Go¢menler ve
siginmacilar gibi yabancilara karsi duyulan diismanlik, ¢ogunlukla toplumsal
dislanmaya, kimliklerinin reddedilmesine ve 1rk¢iliga sebep olarak uyum
siireclerini giiclestirir. Dolayisiyla, bu tir inang ve tutumlar1 benimseyip
uygulayan yerel halk, c¢ogunlukla korku, nefret, kaygi ve diismanlik gibi

duygularla olumsuz bir ortamda yer alabilirler (Glingér, 2017).

4. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) Kapsaminda Yapilan Calismalar

Tiirkiye'ye go¢ eden Suriyelilerin arttigi ve bu kisilerin Tirkiye'de kalici
olarak yerlesme durumlarinin giiclendigi belirtilmektedir (Tung, 2015). Ayrica,
diinya genelindeki sigimmacilar incelendiginde, bu popiilasyonun iigte birinin
iilkelerine geri donme olasilig1 olmadig1 6n goriilmektedir (Glgtiirk, 2014). Bu
baglamda, ¢ogalan Suriyeli niifusun Tiirkiye'ye siginmalar1 ve Tiirkiye'ye kalici
olarak yerlesme olasiliklarinin artmasiyla beraber, iilkede toplumsal olarak
Suriyeli bireylere karsi olumsuz tutum ve davranislar kendini gostermektedir

(Erdogan, 2014; Icduygu, 2015).
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Zenofobik yaklagimlarin zaman igerisinde iilke ¢capinda ¢ogalma potansiyeli
gdz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle, bazi 1rk¢1 kesimlerin internet
baglaminda bagslattiklar1 ve Suriyelilerin Tiirkiye'de yasamasina dair bir tepki
gosterilen zenofobik yaklasimlarin varligindan bahsedilebilir. Yapilan saha
arastirmalarinda dikkat ¢ceken bir nokta ise, bazi1 Tiirk vatandaslarinin neredeyse
tek bir haber kaynagindan etkilenmis gibi, "Suriyeli siginmacilarin ihtiyaglarinin
devlet tarafindan calisanlardan ve emeklilerden kesinti yapilarak karsilandigi"
iddiasinda bulunmalaridir. Bu iddia, Adana, Mersin gibi farkli bolgelerde benzer
climlelerle ifade edilmistir. Bu tiir ifadelerin, hiikiimet yetkilileri tarafindan
siirekli olarak belirtilen ve biiylik harcamalarin Suriyelilere yonelik yapildigini
vurgulayan aciklamalarla birlesmesinin, bu sdylentilerin inandiriciligini
arttirmaktadir. Bu sdylentiler baglaminda Suriyelilere kars1 negatif tutum, inang
ve yaklasimlarin artmasina hatta yayilmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Bu
baglamda, toplumsal bilingte ¢ogalan ve bir kisinin zorla elinden alinip baskasina
verilen ekmek kadar diismanca hislerin ve diislincelerin artmasina sebep oldugu

seklinde ifade edilebilir (Cetin, 2016).

Raijman ve digerleri (2003), Oztiirk (2020), Padir (2019), Crush ve digerleri
(2017), Morley ve digerleri (2021) ile Saragoglu ve Belanger (2018) tarafindan
yapilan calismalarda, kisilerin zenofobik tutum ve davranislart etkileyen cesitli
faktorlerin varlig1 vurgulanmistir. Ancak, son déonemlerde, yabanci diigmanliginin
artmasi tlizerinde, kitle iletisim araclarinin etkisi sik¢a tartisiimaktadir. Bu
dogrultuda, Demirel (2017) ile Kardes, Banko ve Akman (2017) tarafindan
yiriitiillen calismalar kapsaminda, medyanin zenofobik tutum ve davranislarinin
yayginlagmasina zemin hazirladigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Doganay
ve Coban Kenes (2016)'in gergeklestirdigi arastirmada da medyanin yabancilara
kars1 ayrimciligr koriikledigi ve yabancilarin daha c¢ok ekonomik yiik ve
giivenlikle iliskili oldugu belirlenmistir. Ozellikle, devamli gelisim gdsteren yeni
medya platformlarinin kisisel kullanimi, daha 6zgiir ve esnek bir duruma gelmis
olup nefret soylemi, irkgilik gibi bircok farkli negatif tutum ve tepkilerin
yayllmasina olanak saglamaktadir. Bu kapsamda, Yanik (2017) kitle iletisim
araglarinin yabanci diismanligini tetikleyen nefret séylemi, irkgilik gibi tutum ve

tepkilerin ¢cogalmasina sebep oldugunu ortaya koyarken; Kalav ve Certel Firat

25



(2017) da arastirmalarinda Amerika'da kitle iletisim araclarinin, dijital ortamda

nefreti yapilandirdigini ve ¢ogalmasina sebep oldugunu tespit etmislerdir.

C. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

1. Belirsizlik Kavramm

Yasamdaki belirsizlikler ve gelecegi ongorememe durumu, uzun siireler
boyunca filozoflar ve davranig bilimcileri tarafindan incelenmistir. Gelecegi
tahmin edememek ve siire gelen durumlarin belirsizligi, bilinmezlikleri
beraberinde getirmektedir. Bilim, 6rnegin meteorolojide oldugu gibi, belirli bir
dayanakla gelecekteki olaylar1 Onceden tahmin etmeye, belirsizligi azami
seviyeye indirgemeye ve yapilmasi gereken hazirliklar1 degerlendirmeye
yoneliktir. Ancak, ozellikle sosyal ve psikolojik alanin karmasikligi sebebiyle,
sosyal bilimler bazi sorulara kesin cevaplar verememektedir. Bu baglamdaki
durumlarin ¢ok degisken olmasi, bilim insanlarinin kesin sonug¢lara ulagmasini
giiclendirmektedir (Korkut Owen, 2021). Belirsizlik, olumsuz olarak algilansin ya
da algilanmasin, hayatin i¢inde hep var olacak bir unsurdur. Yeryiiziindeki ¢ogu
kararlar biraz belirsizlik barindirir. Ornegin, caddeyi karsidan karsiya gecmek
gibi basit bir durumlarda bile, belirsizlik var olan bir unsurdur. Gelecege yonelik
alinan kararlar ge¢cmis tecriibelere baglidir, ancak ortam devamli bir sekilde

degisim icerisindedir ve beklenmedik anlarda yeni riskler olusabilir (Dai, 2011).

Belirsizlik terimi bir durumun ya da bir davranigin neticesinin ne olacagini
bilmeme olarak ifade edilir. Buna bagli olarak gelecege yonelik beklentilerin net
olmamasidir. Belirsizlik bireyin psikolojisinde olumsuz etkiler olusturabilen bir
terim olarak ifade edilmektedir (Sar1 ve Dag, 2009). Ayrica belirsizlik, olumsuz
inanglar ve etkilerin bir neticesi olarak kendini gosteren ruhsal karakteristik bir
hosgoriisiizliik olarak tanimlanmaktadir (Carleton, 2012). Baska bir tanima gore
belirsizlik, degisimin yOniiniin goreceli bi¢imde bilindigi fakat durumlarin ve
durumlarin sonucglarinin 6nemleriyle ortaya c¢ikma olasiliklarinin herhangi bir

sekilde tahmin edilememesi seklinde ifade edilmistir (Kasperson, 2008).

Belirsizlik; karsilagilan olaylarin ilk defa yasanmasi ve bilinmezlik
barindirmasi, birden ¢ok faktoriin etkilesime girdigi karmasik durumlara maruz

kalma ve var olan ipucunun tutarsiz bir bicimde farkli etkenleri gdsterdigi
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durumlar gibi ii¢ farkli bi¢cimde kendini gosterir. Bu durumlar, ¢ogunlukla
anlagilmasi gii¢ ve tahmin edilmesi zor olan belirsizlik faktorlerini temsil eder
(Stanley Budner, 1962). Kisinin belirsizlik durumunda gergeklestirdigi eylemler
cogunlukla boyun egme ya da inkar seklinde iki kisimda ortaya ¢ikar. Boyun
egme durumunda, birey olusan durum kapsaminda etkili bir eylem
gosteremeyecegine yonelik inancimi igsellestirirken, inkdr durumunda ise
gerceklesen durum, kavrayan kisi dogrultusunda farkli bi¢imde ifade edilir
(Cardak, 2012). Bu iki eylem ¢esidi, belirsizligin ortaya ¢ikmasina temel saglayan
tic farkli kapsam neticesinde gergeklesir. Gergeklesen bu etkenler, kisinin
belirsizlik durumuyla bas edebilmesinde tahammiilsiiz oldugunu ortaya koyar

(Stanley Budner, 1962).

Belirsizlik, farkli etkenlerin bir neticesi seklinde olusabilecegi gibi ufak bir
umut ya da farkindalik kapsaminda da kaybolabilir. Arastirmacilar, belirsizligin
bireyin 6zgliven duygusunu olumsuz etkileyebilecegini ve kisilerin toplum i¢inde
pasif ve istikrarsiz bir tutum icine girebilecegine temel hazirladigint 6ne
sirmektedir (Erséz vd., 2016). Belirsizlik, ¢cogunlukla endise, kaygi ve korku
duygularina sebep olabilir. Ciinkii kisi yapist geregi gelecekten emin olmak ve
yarinin1  garantiye almak ister. Dolayisiyla bireyin hayatinda belirsizlik
bulunuyorsa bu psikolojik ve 06znel iyi olusa negatif etki yansitir. Literatiir
baglaminda bu etkiler ¢ogunlukla belirsizlige tahammiilsiizliikk terimi ile ifade

edilmektedir (Sar1 ve Dag, 2009).

2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavrami ve Tarihcesi

Belirsizlige tahammiilsiizliik net olmayan durumlarda, duygu, diisiince ve
davranis olarak olumsuz etkisi olan yonelim seklinde ifade edilmistir (Buhr ve
Dugas, 2002). Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsizlik, ona karsin gelen ve
neticeleri dogrultusunda olumsuz inanclarla var olan kisisel bir 6zelliktir. Belirsiz
olaylarin negatif baglamda algilanmasinin 6nemli bir parcasidir (Koerner ve
Dugas, 2008). Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami en genis sekilde bilgi islem
ayrilmasindan dolayr belirsizlige yoOnelik gosterilen biligsel, duygusal ve
davranigsal tepkilerdir. Ayrica olumsuzlugun algilanmasina ve bas etmenin azami
seviye olmasina temel hazirlar biciminde yorumlanmistir (McEvoy ve Mahoney,

2012).
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Belirsizlige tahammiilsiizliik terimi, ilk defa Frenkel Bruswick (1948)
tarafindan bir kisilik o6zelligi seklinde degerlendirilmesiyle literatiirde yer
almistir.  Fakat  sonrasinda  Stanley = Budner  (1962),  belirsizlige
tahammiilstizligiinti, Frenkel-Bruswick ele aldigi gibi bir kisilik 6zelligi seklinde
degil, ger¢egi kavrama bi¢imi olarak kapsama almistir. Bu baglamda, belirsizlige
tahammiilsiizliik, belli olmayan etkenlere karsi duygusal, biligsel ve eylemsel
bigimde olumsuz tutum seklinde ifade edilmistir (1948; 1962; aktaran Buhr ve
Dugas, 2002). Literatiirde, belirsizlik egilimi, biligsel engelleme gereksinimi gibi
belirsizlige tahammiilsiizliik unsuru ile baglantili olan diger terimleri cogunlukla
sosyal psikologlarin c¢alistigi one siiriilmektedir. Fakat, bu terimler kapsaminda
klinik ve sosyal psikoloji baglaminda talep goren ve calisilan konunun

muglakliga tahammiilsiizliik oldugu belirtilmektedir (Rosen vd., 2014).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin kisiler kapsamindan stres faktorii ve tizlicii
olarak anlamlandirildigina vurgu yapmis, kisilerin tahmin edilmeyen durumlarin
olumsuz unsurlarinin bilincinde olduklar1 ve bu tiir durumlara karsi onlem
alinmas1 gerektigi algisin1 benimsedikleri ifade edilmistir. Ayrica, kisilerin
gelecegin belirsizlik icermesini adaletsiz olarak algiladiklar1 ifade edilmistir
(Dugas vd., 2005). Belirsizlige tahammiilsiizliigii ¢ok olan bireylerin net olmayan
durumlar1 belirsizlik i¢eren durumlarda moral diisiiren ve stresli etkenler seklinde
algilanan belirsizligi géz ardi1 eden ve net olmayan durumlarda performanslarinda
problem olusmasina yonelim gosterdikleri de ortaya konulmustur. Belirsizlige
tahammiilsiizliigiin de bilgi isleme siirecleriyle iliskili seklinde, kaygiya benzer
bigimde, bilissel bir yonelim bulundurdugu disiinilmiistir. Gergeklesen
arastirmalarda belirsizlige tahammiilsiizliigli ¢ok olan bireylerin net olmayan
durumlarda diisiince ve ifadelerinin olumsuz bigimde oldugunu ve bu sebeple bu
kisilerin belirsiz olaylar1 tehdit edici ve riskli bigimde ifade etmeye yakin
olduklar1 goriilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002). Yapilan bir ¢alismada,
belirsizlige tahammiilsliz olan kisiler, tahammiilii olan kisilere gore belirsiz
durumlar1 daha ¢ok animsamaya ve belirsiz durumu kaygili bir bi¢imde tarif

etmeye yatkin oldugu sonucuna ulagilmistir (Dugas vd., 2005).

28



3. Belirsizlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikle Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiirde, belirsizlik terimi ¢ogunlukla risk kavram ile iligkilendirilerek
degerlendirilmis ve ifade edilmistir (Arslan, 2013). Risk terimi, genel anlamda,
bir davranisin ortaya konulmasi neticesinde davranisi gostereni kapsayan bir
tehdit olasilig1 seklinde belirtilir (Ertiirk, 2018). Diger bir ifadeyle risk, istenilen
ya da istenilmeyen bir neticenin gergeklesebilecegi olasiliginin bulundugu
varsayimin bir unsuru olarak var olan bir gergekliktir bigiminde ifade edilebilir.
Bu ifade, riskin temelinde {i¢c unsurun birlesimi ya da kesigsimi igermektedir: Bu
unsurlar; bazi olaylarin miimkiin oldugu bir durum ya da ortam, bu durumdaki
sonucun belirsizligi (buradaki belirsizlik olasilik olarak belirtilebilir) ve

bireylerin sonugtan az ya da ¢ok etkilenmeleridir (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013).

Risk nesnel ve beklenmedik bir durumdur. Bu baglamda risk ortaya
ciktiginda kisilerin, durumlarin biyiikliigii veya Onemi kapsaminda farkli
durumlarla "bas etme" zorunlulugu vardir. Kisiler riskli bir duruma maruz
kaldiklarinda, buna yonelik olarak "biliyiik" ya da "kii¢ik", "0nemli" ya da
"dnemsiz" olarak ifade edilen olaylarla karsilasirlar. Ote yandan riskin
"belirsizligi" kapsamina aldigi ve bu baglamda, risklerin olusacagi zamanlarin
ongoriilemeyecegine deginilmistir. Belirsizlik, riskle ilgili olaylarin ve
durumlarin tam olarak tahmin edilemeyen dogasini ifade eder (Ni vd., 2010).
Riskin, belirsizlikle iliskili oldugu kapsamda riskin, ‘’durumlar ve neticeler’’,
seklinde belirsizliklerin iki faktorli bir noktaya denk oldugu belirtilmistir (Aven,
2010).

Belirsizlige tahammiilsiizliiglin taniminin zamanla degismesi tizerine detayl
bir ¢alisma yapan Carleton, bu calismasinda ortaya konulan tanimlarin bir¢cogunu
bir araya toplamis ve bu tanimlarin zamanla gosterdigi farkliliklari, farklilagsma
sekillerini diizenli bir bicimde 6zetlemistir. Bu ¢alisma kapsaminda, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin tanimlanma tiirlerini daha detayl algilayabilmek adina 6nemli
bir kaynak olarak gosterilebilir (Carleton, 2012). Belirsizlige tahammiilsiizliik
kapsaminda ortaya konulan arastirma ve ¢alismalar birgogu, belirsizlige
tahammiilsiizliigiini belirli biligsel siirecler baglaminda ifade etmeye yonelmistir
(Craske wvd., 2009). Koerner ve Dugas (2008) calismalarinda belirsizlige
tahammiilsiizliik kapsamindaki bulgulari gelistirerek, belirsizlige

tahammiilstizligi biligsel yatkinlik unsuru seklinde degerlendirerek kisisel bir
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ozellik seklinde ifade etmislerdir. Bu kapsamda, bu biligsel yatkinlik 6zelligini
giiclii miktarda barindiran bireyler belli bash biligsel yanliliklar1 gostermeye daha
egilimli olduklar1 ifade edilmistir. Bu kapsamda belirsiz faktorler ya da olaylar,
riskli ya da olumsuz sekilde diisiiniilmeye sebep wunsurun belirsizlige

tahammiilsiizliglin kendisi oldugu ileri stiriilmustiir.
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111.YONTEM

A. Arastirma Modeli

Arastirma, adil diinya inanci ile yabanci diismanligi arasindaki iligkide
belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 roliiniin incelendigi nicel bir arastirmadir. Bu
caligmada birden fazla degisken arasindaki degisimin unsurlarini veya boyutunu

6l¢meyi amaglandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ilinde yasamakta olan, 18-45 yas aras1 geng
yetiskin (Santrock, 2012; Boyd ve Bee, 2015) bireylerden olusmaktadir.
Arastirmanin  drneklemi ise, Istanbul ilinde yasayan kolayda/erisilebilir
ornekleme yontemi kullanilarak calismaya goniillii olarak katilim saglayan 390
geng yetiskin bireyden olusmaktadir. Ayrica ¢alismaya 397 kisi goniilli olarak
katilmis olup, analiz siirecini etkileyebilecek 7 katilimci veri analizine dahil

edilmemistir.

Cizelge 1. Arastirma Ornekleminin Sosyodemografik Yapisi

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 253 64.9
Erkek 137 351

Egitim durumu [lkokul/ortaokul/lise 85 21.8
On 305 78.2
lisans/lisans/lisansiistii

Calisma durumu Caligtyor 266 68.2
Calismiyor 124 31.8

Maddi durum Gelirim giderimdenaz 138 354
Gelirim giderime denk 177 45.4
Gelirim giderimden 75 19.2
fazla

Yasamin ¢ogunun  Kdoy/ilge/sehir 120 3.8

gectigi yer Biiytiksehir 270 69.2
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Cizelge 1. (devami) Arastirma Ornekleminin Sosyodemografik Yapisi

Degisken Kategori n %
Daha dnce Evet 182 46.7
yurtdigina ¢ikma Hay1r 208 53.3
deneyiminiz oldu

mu?

Yabancilarla Evet 155 39.7
(sizden farkli Hay1r 235 6.3
milletten olan

kisilerle)

profesyonel veya

goniillii olarak

calisma

deneyiminiz oldu

mu?

Yabancilarla Evet 218 55.9
(sizden farkli Hayir 172 44.1
milletten olan

kisilerle) komsuluk

deneyiminiz oldu

mu?

Yabanci (sizden Evet 304 77.9
farkli milletten Hayir 86 22.1
olan) arkadasiniz

oldu mu?

Yabanci (sizden Evet 54 13.8
farkli milletten Hayir 336 86.2
olan) biri ile

romantik iliskiniz

oldu mu?

Toplam 390 10.0

Yapilan ¢aligmaya 253 kadin (%64.9) ve 137 erkek (%35.1) olmak {izere
toplam 390 kisi katilmistir. Egitim durumu lise ve alti olan 85 kisi (%21.8)
varken On lisans ve iistli olan 305 kisi (%78.2) bulunmaktadir. Calisan 266 kisiye
(%68.2) karsin 124 kisi (%31.8) calismamaktadir. Gelirini giderinden az belirten
138 kisi (%35.4), gelirini giderine denk belirten 177 kisi (%45.4) ve gelirini
giderinden fazla belirten 75 kisi (%19.2) vardir. Yasaminin ¢ogu kdy, ilge ve
sehirde geciren 120 kisi (%30.8) ve biiyliksehirde geciren 270 kisi (%69.2)

bulunmaktadir.

Daha 6nce yurt disina ¢ikan 182 kisi (%46.7) varken, ¢ikmamis olan 208
kisi (%53.3) vardir. Yabancilarla profesyonel veya goniillii calismis olan 155 kisi
(%39.7) ve ¢alismamis olan 235 kisi (%60.3) bulunmaktadir. Yabancilarla
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komsuluk deneyimi olan 218 kisiye (%55.9) karsin 172 kisi (%44.1) deneyim
yasamamistir. Yabanci arkadast olan 304 kisi (%77.9) ve olmayan 86 Kkisi

(%22.1) vardir. Yabanci biri ile romantik iliskisi olan 54 kisi (%13.8) ve olmayan
336 kisi (%86.2) bulunmaktadir.

C. Veri Toplama Araclari

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”,
Dalbert ve digerleri (1987) gelistirilmis oldugu, Goéregenli (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan ‘‘Genel Adil Diinya inancim1 Olgegi’’ ve alt boyutu olan
“Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi’’, Kees Van Der Veer ve digerleri (2011)
tarafindan gelistirilen ve Ozmete ve digerleri (2018) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan ‘‘Yabanci Diismanhigi (Zenofobi) Olgegi’’, Carleton ve digerleri
(2007) tarafindan gelistirilmis ve Saricam ve digerleri (2014) tarafindan gegerlilik
ve glivenirligine bakilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmis ‘‘Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgegi (BTO-12)’ araciligi ile veri toplanmistir. Veri toplama araglarma iliskin
detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu kisimda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim
durumlari, ikamet edilen sehir, calisma durumu, yurtdisina ¢ikma deneyimi,
yabanci milletten arkadasa, is arkadasina, komsuya ve romantik iligkiye sahip

olup olmadigina dair sorular sorulmustur.

2. Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Adil Diinya Olgegi; Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi ve Kisisel Adil Diinya
Olcegi olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir;

a. Genel Adil Diinya inancim Olcegi

Dalbert ve digerleri (1987) gelistirilmis oldugu, Goregenli (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Genel Adil Diinya Inanci Olgegi, bireylerin genel olarak
diinyanin ne kadar adil oldugu ya da olmadigi yoniindeki algilarimi 6lgmek
amactyla kullanilmaktadir. Olcekte 6 madde bulunmaktadir ve (1-Hig

Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) seklinde 5°li likert puanlama olarak
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degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan
ise 30°dur.

b. Kisisel Adil Diinya inanci Olcegi

Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi; kisilerin yasadiklar1 olaylar1 ne kadar adil
olarak algiladiklarin1 Glgen bir arastirma o&lgegidir. Bu olgek Dalbert (1999)
tarafindan gelistirilen Adil Diinya inanci Olgegi’nin iki alt boyutundan biridir.
Goregenli  (2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmisti.  Olgegin  (1-Hig
Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) seklinde 7°1i likert puanlandirma
maddesinden olusmaktadir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 7 ve en

yiiksek puan 35°tir.

3. Yabanci Diismanhgi (Zenofobi) (")l(;egi

Kees Van Der Veer ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen ve Ozmete ve
digerleri (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgekte toplam 11 soru
bulunmaktadir ve bireylerin yabanci diigmanligina yonelik tutum ve diisiinceleri
kapsaminda bilgi vermektedir. (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 6-Kesinlikle
Katiliyorum) seklinde puanlandirilan likert bir dlcektir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 14, en yiiksek puan 84’tiir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi

bireylerin yabanci diismanliginin yiiksek olmasiyla paralellik gdstermektedir.

4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Olgek Carleton ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmis ve Saricam ve
digerleri (2014) tarafindan gegerlilik ve giivenirligine bakilarak Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgek, 12 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin alt
boyutlar1; “ileriye yonelik kaygi (madde 1,2,3,4,5,6,7)” ve “engelleyici kaygi
(madde 8,9,10,11,12) seklindedir. Olgek 5°1i likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Puanlar yilikseldikce, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi

de ylikselmektedir.
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IV.BULGULAR

A. Olcek ve Alt Boyut Toplam Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin dagilimina yonelik bilgi elde
etmek i¢in betimleyici analiz kullanilmistir. Elde edilen betimleyici analiz

bulgular1 asagida yer alan ¢izelgede mevcuttur.

Cizelge 2. Arastirma Olgek Toplam Puanlari I¢in Betimleyici Istatistiksel
Cizelge

Min Max X SS Carpikhik Basikhk «
Genel Adil 6 30 16.66 4.65 -35 -32 789
Diinya Inanc1
Kisisel Adil 7 35 18.76  5.70 .07 -34 .885
Diinya Inanc1
Yabanci 15 55 43.48 9.18 .-88 34 901
Diismanlig1
Belirsizlige 12 60 41.77 1.06 ~41 -06 925
Tahammiilsiizliik

Arastirma oOlgek ve alt boyut toplam puanlar i¢in en kiiglik-en biiyiik
degerler ortalama ve standart sapma dagilimlarina ait bilgiler Cizelgede
verilmigtir. Hesaplanan carpiklik-basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi veri
setinin normal dagildigin1 gostermektedir. Bu kapsamda parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Son olarak elde edilen Cronbach Alfa (o)
katsayilar1 arastirma Olgme araglarinin giivenilir Olglim araclar1 oldugunu

gostermistir.

B. Genel Adil Diinya inanci, Kisisel Adil Diinya inanci, Yabanci Diismanhg ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Bu kisimda genel adil diinya inanci, kisisel adil diinya inanci, yabanci
dismanlig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki korelasyon iligkileri yer

almaktadir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin Genel Adil Diinya Inanci Kisisel Adil Diinya Inanc1
Yabanci Diigmanligi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliikk Toplam Puanlari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Olcek Yas Genel Adil Kisisel Adil Yabanci
Diinya Inanc1  Diinya Inanc1  Diismanlig

Genel Adil Diinya -011

Inanct

Kisisel xAdil Diinya -069 3717

Inanct

Yabanci Diismanligi 20377 .-004 -101"

Belirsizlige -053 .000 120 37277
Tahammilsiizliik

“p<0.05; "p<0.001

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yas ile yabanci diismanlig1 arasinda
negatif yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur

(r=.-203; p<.001).

Kisisel adil diinya inanci ile yabanci diismanligi arasinda negatif yonde,

diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.-101; p<.05).

Kisisel adil diinya inanci ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r=.-120;

p<.05).

Yabanci diismanligr ile belirsizlige tahammiilstizliik arasinda pozitif yonde,

orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.372; p<.001).

C. Regresyon Analiz Sonuclari
1. Aracilik Analizi

Cizelge 4. Kisisel Adil Diinya Inanc1 ile Yabanci Diismanligi Arasindaki
Iliskide Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Aracilik Roliiniin Incelenmesi

Bagimly/Araci Bagimsiz degiskenler B(b) SH Beta T p Giiven aralif
degisken Diisiik Yiiksek
Belirsizlige Sabit (a) 45.745 1.742 26.255 .000 42.319 49.171
tahammiilsiizliik Kisisel adil diinya inanc1 -212 .089 -120  -2.386 .017 .-387 .-037
F1.389=5.694; p=.017; R*=.01
Yabanci Sabit (a) 46.518 1.594 29.182 .000 43.384 46.652
diismanlig Kisisel adil diinya inanc1 -162 .081 -101 -1.992 .047 -322 .-002
F(1_338)=3.969; p=047, RZ:.Ol
Yabanci Sabit (a) 31.266 2477 12.624 .000 26.396 36.135
diismanlig Kisisel adil diinya inanc1 .-091 .076 -057  -1.195 .233 241 .059
Belirsizlige .333 .043 .365 7.699 .000 .248 419

tahammiilsiizliik
F(.37=31.919; p=.000; R*=.14
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Kisisel adil diinya inanci ile yabanci diismanligi arasindaki iliskide
belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik roliinlin incelenmesinde SPSS PROCESS
(by Andrew Hayes) paket programi kullanilmistir. Bu amagla Hayes’in 6nerdigi
taslaklar i¢inde yer alan model 4 tahmin edilmistir. Bu kapsamda belirsizlige
tahammiilsiizlik puani araci degisken, kisisel adil diinya inanci puani1 bagimsiz

degisken ve yabanci diismanligi puani bagimli degisken olarak atanmistir.

Bagimsiz degiskenin araci degiskeni yordadig: ilk model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(1.388)=5.694; p<0.05). Kisisel adil diinya inanci puani,
belirsizlige tahammiilsiizlik puaninin %1°lik kismin1 agiklamaktadir. Kisisel adil
diinya inanct puani belirsizlige tahammiilsiizliik puanini yordama anlamli bir
parametredir (tss)=.-212; p<.05). Diger parametreler sabit tutuldugunda,
belirsizlige tahammiilsiizliikk puanini kisisel adil diinya puanindaki 1 birimlik artis

.-120 birim azaltmaktadir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordadigi ikinci model istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F3gs8=.-162; p<.05). Kisisel adil diinya inanc1
puani, yabanci diigmanligi puaninin %1°lik kismini aciklamaktadir. Kisisel adil
diinya inanci1 puani yabanci diismanlig1 puanini yordama anlamli bir parametredir
(t388)=-1.192; p<.05). Diger parametreler sabit tutuldugunda, yabanci diismanlig1
puanint kisisel adil diinya puanindaki 1 birimlik artis .-101 birim azaltmaktadir.
Kisisel adil diinya inancinin ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin yordadigi yabanci

diismanlig1 anlamli bulunmustur.

Bagimsiz degisken ve aract degiskenin bagimli degiskeni yordadig: ii¢ilincii
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2387y=31.919; p<.001). Kisisel
adil diinya inanci1 puani ve belirsizlige tahammiilsiizliik puani birlikte yabanci
diigmanlig1 puaninin %14’likk kismini agiklamaktadir. Kisisel adil diinya inanci
puani yabancit diismanligi puanini yordama anlamli bir parametre degilken
(tesny=-1.195; p>.05) belirsizlige tahammiilsiizlik puani yabanci diismanligi
puanin1 yordama anlamli bir parametredir (ts7)=7.699; p<.001). Diger
parametreler sabit tutuldugunda, yabanci diigmanligir puanini kisisel adil diinya
puanindaki 1 birimlik artig -0.057 birim azaltirken belirsizlige tahammiilsiizliik
puanindaki 1 birimlik artis .365 birim arttirmaktadir. Son olarak kisisel adil
diinya inanci puaninin yabanci diismanligi puanint yordama giicii belirsizlige

tahammiilsiizlik puaninin dahil oldugu modelde .-101°den .-057’ye diismiis ve
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istatistiksel anlamliligin1 kaybetmemistir. Bu noktada kisisel adil diinya inanc1 ile
yabanci diigmanligi arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin kismi

aracilik rolii oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5. Kisisel Adil Diinya Inancinin Yabanci Diismanlig1 Uzerindeki
Dolayli Etkilerin incelenmesi

Beta SH Giiven arahg
Diisiik Yiiksek
Kisisel Adil Diinya Inanci -044 021 -087 .-003
=>Belirsizlige
Tahammiilsiizliik =>Yabanc1
Diismanlig1

Yapilan analizlerin kisisel adil diinya inanci ile yabanci diismanligi
arasindaki iligkide belirsizlige tahammiilsiizliigiin kismi aracilik roliiniin anlaml

oldugu goriilmiistiir (B= .-044. SH = .021. % 95 CI [.-087/.-003]).

Belirsizlige
Tahammiilsiizlii
k
~120° 365
Kisisel Adil Yabanci
Diinya Inanci - 101" Diismanligi
O SN

Sekil 1. Kisisel Adil Diinya Inancinin Yabanci Diismanligi Uzerindeki Dolayl
Etkisi

D. Fark Analizleri

Bu kisimda katilimcilara sorulan demografik degiskenlere gore oOlgek

puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin fark testleri yer almaktadir.
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Cizelge 6. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Genel Adil Diinya Inanci Kisisel
Adil Diinya Inanc1 Yabanci Diismanlig1 ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Incelenmesi

Olgek Cinsiyet n X Ss t(388) p
Genel Adil Diinya Kadin 253 17.08 4.33 2.453 015
Inanci Erkek 137 15.88 5.13

Kisisel Adil Kadmn 253 18.67 5.63 -416 678
Diinya inanci Erkek 137 18.92 5.85

Yabanci Kadmn 253 43.19 8.77 .-858 391
Diismanlig1 Erkek 137 4402 991

Belirsizlige Kadmn 253 4197 1.26 .538 591
Tahammiilsiizlik  Erkek 137 4139 9.70

Kadin ve erkek katilimcilarin genel adil diinya inanci (tzgs)=2.453; p<.05;
d=.25) toplam puan ortalamalari arasina istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Cizelge geneli incelendiginde kadin katilimcilarin genel adil diinya
inanct puan ortalamalar1 (x¥=17.08. SS=4.33)erkek katilimcilardan (x=15.88.
S$S=5.13) anlamli sekilde yiiksek goriilmiistiir.

Cizelge 7. Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Genel Adil Diinya inanci
Kisisel Adil Diinya Inanc1 Yabanci1 Diismanlig1 ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Olgek Egitim Durumu n X SS t(388) p

Genel Adil [lkokul/Ortaokul/Lise 85 16.79 443 .295 .768

Diinya Inanci On 305 16.62 4.72
Lisans/Lisans/Lisanstistii

Kisisel Adil [lkokul/Ortaokul/Lise 85 1754 6.15 -2.233 .026

Diinya Inanci On 305 19.10 5.54
Lisans/Lisans/Lisansiistii

Yabanci [lkokul/Ortaokul/Lise 85 4356 1.38 .097 .923

Diismanhgi On 305 43.46 8.84
Lisans/Lisans/Lisanstistii

Belirsizlige [lkokul/Ortaokul/Lise 85 43.02 144 1304 .193

Tahammiilsiizlik On 305 41.42 9.94

Lisans/Lisans/Lisansusti

Egitim durumuna gore katilimcilarin kisisel adil diinya inanc1 (t(3gs)=-2.233;
p<.05; d=0.27) toplam puan ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Cizelge geneli incelendiginde egitim durumu 6n lisans ve

iistii olan katilimcilarin kisisel adil diinya inanci puan ortalamalar1 (x¥=19.10.
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SS=5.54) egitim durumu lise ve alt1 olan katilimcilardan (¥=17.54. SS=6.15)

anlamli sekilde yiiksek goriilmiistiir.

Cizelge 8. Calisma Durumuna Gore Katilimcilarin Genel Adil Diinya Inanci
Kisisel Adil Diinya inanc1 Yabanci Diismanlig1 ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Olcek Calisma n X Ss t(388) P
Genel Adil Diinya Calistyor 266 16.30 4.80 -2.246 .025
Inanc1 Calismryor 124 17.43 4.23

Kisisel Adil Calistyor 266 18.81 581 .263 .793
Diinya Inanc1 Calismiyor 124 18.65 5.49

Yabanci Calistyor 266 43.30 9.54 -551 582
Diismanlig1 Calismiyor 124 43.85 8.37

Belirsizlige Calisiyor 266 41.23 1.20 -1.537 125
Tahammiilsiizlik ~ Calismiyor 124 4291 9.69

Calisan ve ¢alismayan katilimcilarin genel adil diinya inanci (t(gs)=-2.246;
p<.05; d=.25) toplam puan ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Cizelge geneli incelendiginde calismayan katilimcilarin
(¥=17.43. SS=4.23) genel adil dinya inanct puan ortalamalar1 c¢alisan
katilimcilardan (¥=16.30. SS=4.80) anlamli sekilde yiiksek goriilmiistiir.

Cizelge 9. Maddi Duruma Gére Katilimcilarin Genel Adil Diinya Inanci
Kisisel Adil Diinya Inanc1 Yabanci1 Diismanlig1 ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin incelenmesi

Olgek Maddi durum n X ss Fo.387) p Fark
Genel Adil Gelirim giderimden 138 16.63  4.50 220 .802
Diinya Inanc1 az

Gelirim giderime 177 16.80 4.47

denk

Gelirim giderimden 75 16.37 5.35

fazla
Kigisel Adil Gelirim giderimden 138 1742 530 6.709 .001 3>2>1
Diinya Inanct az

Gelirim giderime 177 19.22 550

denk

Gelirim giderimden 75 20.12 643

fazla
Yabanci Gelirim giderimden 138 4482  8.87 2.490 .084
Diigsmanligt az

Gelirim giderime 177 4298 9.10

denk

Gelirim giderimden 75 4219 9.74

fazla
Belirsizlige Gelirim giderimden 138 4251 955 .584 .558
Tahammiilstizlik az

Gelirim giderime 177 4141 9.93

denk

Gelirim giderimden 75 41.25 11.26

fazla
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Maddi duruma gore katilimcilarin kisisel adil diinya inanct (F387)=6.709;
p<.01; d=.10) toplam puan ortalamalari arasina istatistiksel olarak anlaml
farklillk ~ bulunmustur.  Farkliligin  hangi  kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan Bonferroni (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma sonucunda
temel fark geliri giderinden az olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Cizelge
geneli incelendiginde geliri giderinden fazla olan katilimcilarin (x¥=20.12.
SS=6.43)kisisel adil diinya inanci puan ortalamalari, geliri giderine denk olan
katilimcilardan (x=19.22. SS=5.50) ve geliri giderinden az olan katilimcilarin
(¥=17.42. SS=4.30) kisisel adil diinya inanci puan ortalamalarindan yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 10. Yabancilarla Komsuluk Deneyimine Gore Katilimcilarin Genel
Adil Diinya Inanc1 Kisisel Adil Diinya inanc1 Yabanci Diismanlig ve
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin
Incelenmesi

Olgek Komsuluk n X SS t(388) p
Genel Adil Diinya Evet 218 17.09 4.46 2.089 .037
Inanci Hayir 172 16.10 4.85

Kisisel Adil Evet 218 18.81 5.61 216 .829
Diinya inanci Hay1r 172 18.69 5.83

Yabanci Evet 218 4298 9.13 -1.206 228
Diismanlig1 Hayir 172 4411 9.24

Belirsizlige Evet 218 4231 9.50 1.196 232
Tahammiilsiizlik  Hayir 172 41.08 1.71

Yabancilarla komsuluk deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin genel adil
diinya inanci (t(3ss)=2.089; p<0.05; d=.21) toplam puan ortalamalari arasina
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Cizelge geneli incelendiginde
yabancilarla komsuluk deneyimi olan katilimcilarin (¥=17.09. SS=4.46) genel adil
diinya inanct puan ortalamalar1 olmayan katilimcilardan  (¥=16.10.

SS=4.85)anlamli sekilde yiiksek goriilmiistiir.
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Cizelge 11. Yabancilarla Arkadaslik Deneyimine Gore Katilimcilarin Genel

Adil Diinya Inanc1 Kisisel Adil Diinya inanc1 Yabanci Diismanlig1 ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin

Incelenmesi

Olcek Arkadaslik n X Ss t(3s8) p
Genel Adil Diinya Evet 304 16.72 4.47 510 .610
Inanci Hayir 86 16.43 5.26

Kisisel Adil Evet 304 19.15 5.77 2.568 011
Diinya Inanc1 Hayir 86 17.37 5.26

Yabanct Evet 304 43.62 8.78 548 584
Diismanlig1 Hayir 86 43.00 151

Belirsizlige Evet 304 42.00 9.61 .861 390
Tahammiilsiizlik ~ Hayir 86 494 1152

Yabancilarla arkadaslik deneyimi olan ve olmayan katilimeilarin kisisel adil

diinya inanci (t(3s)=2.568; p<.05; d=.31) toplam puan ortalamalar1 arasina

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Cizelge geneli incelendiginde

yabancilarla arkadaslik deneyimi olan katilimecilarin (¥=19.15. SS=5.77) kisisel

adil diinya inanc1 puan ortalamalari olmayan katilimcilardan (¥=17.35. SS=5.26)

anlamli sekilde yiiksek goriilmiistiir.
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V.TARTISMA

Son zamanlarda, kiiresel gog¢le beraber yabancilarin etkilesim, uyumu ve
sosyal beraberlik gibi pozitif terimlerin yaninda yabanci diismanligi gibi negatif
terimler de kendini gdstermeye baslamis ve kiiresel toplumun giincel konulari
arasinda genis ¢ercevede tartismalar kendini gdstermektedir (Ozmete vd., 2018).
Gogmenlere yonelik tutumlar, ulusal ve kiiresel olarak sosyal, kiiltirel ve
ekonomik unsurlariyla toplumsal hayati farkli boyutlarda etkilemektedir.
Ozellikle gd¢ faktdriiniin ekonomik ve kiiltiirel boyutlar incelendiginde, go¢ alan
tilkenin toplumunda olumsuz tutum, inan¢ ve 6n yargilar baglaminda farkli birgok
sebep goriilmektedir (Solakoglu ve Giirbiiz, 2015). Bu baglamda yabancilar
arasinda toplumsal adaptasyonda gii¢liik yasayan ve psikolojik sorunlar1 daha ¢ok
tecriibe edinen kisilere yonelik bilimsel arastirmalar ger¢eklestirilmektedir; fakat,
bu tiir arastirmalarin daha diizenli bir kapsamda yapilmasi gerekmektedir (Ergiin,

2020).

Pek ¢ok iilkede devam eden yabanci diismanlig, irk¢ilik ve ayrimeilik gibi
olumsuz diisiinceler, inanglar, tutum ve davranislar kisisel, toplumsal ve devlet
olarak genis bir yayginlik diizeyindedir. Bu gibi diisiince yapilar1 ve algilari
kisilerin ve devletlerin i¢inde bulunduklari ekonomik, sosyal, politik ve
demografik yapilarla ilintilidir. Fakat, yabanci diigmanligi ilk olarak kisiler
arasindaki 1iligkilerle ve zihinsel baglamla ilgili bir durumdur. Bu kapsamda,
kisiler arasindaki diismanli§in, bireylerin birbirlerine yonelik negatif tutumlar
takinmalarina sebebiyet veren inang¢ diislince ve tutum unsurlar ile gii¢lii bir
iligkiye sahiptir (Diiger, 2020). Bu inang¢ ve tutumlar, sezgisel bir inan¢ olan adil
diinya inanci c¢ergevesinde kisilerin toplumu diizenli ve devamli sekilde
kavramalarina zemin olusturmaktadir (Ucar vd., 2019). Bir yanilsama olan adil
diinya inanci, ruhsal karakteristik bir hosgoriisiizliige sebep olan olumsuz
inanglarin belirsizlik ve neden oldugu unsurlar1 etkileyebilir (Lerner, 1975;

Carleton, 2012).
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Bu tartigmalardan hareketle adil diinya inanci ve yabanci diismanligi
arasindaki iliskide, belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik roliiniin var olup

olmadigini incelemek ¢aligmanin temel unsurunu olusturmaktadir.

Literatiirde genel adil diinya inanci kapsamindaki en 0zgli bulgu,
yasanilanlarin ve diinyanin genel anlamda adil bir alan olduguna dair inanglari,
bireylerin destege ihtiya¢ duyan insanlar1 yagadiklari ya da baslarina gelen olayin
sorumlular1 olarak gormeleridir. Bu bilissel degerlendirmenin temelinde var olan
ve yon veren gii¢, bilincimizin diinyanin adil bir yer olduguna dair gerceklikten
kaybolmamasina destek olmaktir. Bu sebeple bireyler diinyay: adil bir yer olarak
goreceklerdir (Furnham ve Procter, 1989). Ornegin, yoksul bir birey gerekli kadar
emek harcamamakla ve dogru finansal gereklilikleri yerine getirmemekle
suclanabilir ya da esi tarafindan siddet goren bir kadin esini mutlaka
ofkelendirdigi suclamalarina maruz kalabilir. Fakat hirsizlik olaylar1 kisilerin
aldiklar1 gerekli tedbirlerden ve korumalardan bagimsiz olarak olusabilir.
Hirsizlar kilitli kapilar1 agabilir ve ev sahiplerinin evde degilken siireyi kontrol
edip eve girebilirler. Kisiler hirsizliga engel olamayacaklarinin farkindadirlar. Bu
sebeple, zihin hirsizligin genel adil diinya inancini isaret edecek derecede giiclii

olmamasi neticesini ortaya koyabilir (Kanik, 2021).

Belirsizlik faktoriiniin kisilere yonelik etkileri ve bu belirsizlik faktoriiyle
basa ¢ikma teknikleri kapsaminda yapilan arastirmalar cesitlendirilmelidir.
Insanlarin bulunduklar sehir, yaslari, cinsiyetleri, kardes sayisi, egitim durumlar
gibi demografik yapilarin belirsizlik durumuna etkisi ilizerine inceleme ve
degerlendirme c¢alismalarina devam edilmelidir. Belirsizlikle bas etme
baglaminda etkili olan faktdrlere yonelik yapilan ¢aligmalar, insan psikolojisinde
hangi unsurlarin daha faydali olduguna yonelik yol gdstererek bilgi saglayabilir

(Ersoz vd., 2016).

Yapilan bu calisma baglaminda Istanbul’da ikamet eden geng¢ yetiskin
katilimcilardan veriler toplanmistir. Istanbul ilinin niifus yogunlugu ve birgok
yerden aldif1 gdc¢ sebebiyle kozmopolit yapisi kapsaminda Istanbul ilinde
yasayan kisilerin, yabanci kisilere yonelik farkli seviyelerde ve bigcimlerde temas
halinde bulunabilecegi fikri dogrultusunda 6lgekler uygulanmistir. Analiz sonucu
elde edilen bulgular dogrultusunda, son zamanlarda {iilkemizde olumsuz

inanglarin yonlendirildigi, kamusal ve sosyal baglamlar ¢ergevesinde dezavantajli
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olarak diisliniilen yabanci kisilere yonelik genel adil diinya inancini ve bu
baglamda olusan belirsizlik faktorlerine karst tahammiilsiizliigii 6nlemek

sebebiyle Oneriler de bulunmak hedeflenmistir.

A. Degiskenler Aras1 Korelasyonlara iliskin Analiz

Calisma sonucunda, Adil diinya inancinin alt boyutlarindan biri olan kisisel
adil diinya inancin 6lgmek amaciyla kullanilan Kisisel Adil Diinya Olgegi ile
yabancilara yonelik diismanligi 6lgmek amaciyla kullanilan Yabanci Diismanligi
(Zenofobi) Olgegi ile arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur. Bu kapsamda, arastirmanin H1: (Yabanci diismanligi
ile adil diinya inanct arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.)

dogrulanmistir.

Reichle ve digerleri (1998) calismasi, adil diinya inancinin, farkli sosyal
gruplara yonelik tutumlarla iliskili oldugunu gostermistir. Ozellikle, adil diinya
inancinin gé¢menleri, issizleri ve lglinci diinya lilkelerindeki fakir insanlari
icinde bulunduklari durumdan dolayr sucglama ile negatif iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, adil diinya inancinin, diger insanlara yardim etme
egilimini azaltabilecegini One slirmektedir. Yani, adil diinya inancinin giiclii
oldugu bireylerin, fakirlik gibi olumsuz durumlar1 olan insanlar1 daha az
destekledigi gorilmektedir. Bu baglamda, c¢alismanin hipoteziyle Reichle ve
digerleri caligmas1 arasinda bir baglant1 kurulabilir. Eger adil diinya inanci, diger
insanlara yardim etme egilimini azaltiyorsa, bu durumda yabanci diismanligiyla
iligkili olabilir. Ciinkii yabanci diigmanligi, genellikle toplumun disindaki
gruplara kars1 negatif tutumlar1 igerir ve bu tutumlar, diger insanlara yardim etme
istegini azaltabilir. Avrupa Birligi'nin miilteci kabul politikasinin elestirilmesi,
giivenligi 6n planda tutan ve gd¢menleri goz ardi eden bir tutumun gelisimine
sebep olmustur (Swain, 2019). Bu giivenlik¢i yaklagimin gé¢men politikasinda iki
yonlii olumsuz etkileri bulunmaktadir. Birincisi, gd¢gmen karsitliginin artmasi ve
yabanci diismanliginin biiyiimesidir. Ikincisi ise asir1 sag partilerin giiclenerek
kiiresel 6lcekte etkili bir konuma gelmeleridir (Karakaya, 2022). 2021 yilinda
SODEV'in telefonda gerceklestirdigi bir anket calismasinda; ankete katilanlarin
sadece %11,9'u Suriyelilerin Tiirkiye'de ¢alismasina olumlu bakmaktadir.

Arastirmada, en 6nemli endiselerden birinin kayit dis1 isttihdam nedeniyle ¢alisma
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ticretlerinin diismesi oldugu ve Suriyelilerin isleri ellerinden alabilecegi endisesi
oldugu vurgulanmigtir. Katilimcilarin %66,1'i Suriyelilerin geri gdnderilmesini
isterken, suc oranlarinda artis, i¢ catisma ve kiiltiirel yozlagma gibi alanlarda olasi
catigmalarin artabilecegi endisesi dile getirilmistir (SODEV, 2021). Konu ile
ilgili yapilan caligmalarin sonuglar1 ile bu c¢alismanin bulgulart paralellik

gosterdigini ve ilgili hipotezi destekleyen bir nitelik tasidig1 sdylenebilir.

Yabanci diismanligi, bireyin kendi milletinden olmayan dis gruplara,
cogunlukla yabanci kokenleri ya da uyruklar1 kapsama alarak olumsuz tutum,
inang, algi ve eylemlerin biitiiniiyle meydana gelen bir ayrimciliktir. Bu gibi
tutumlar cogunlukla go¢menler, miilteciler ve siginmacilar gibi tim gd¢men
gruplarim1 etki eder. Kiiltiirel, irksal ve etnik farkliliklar, sosyal kimlikler ve
goemen kimligi gibi unsurlarla iliski halinde, yabancilara yonelik olumsuz inang
ve tutumlar farkli seviyelerde kendini gostermektedir. Yabanci diismanligi,
yalnizca bir tutumla sinirli degildir; ¢ogunlukla gé¢cmen gruplara yonelik ayrime1
ve kotii davranislar beraber ortaya c¢ikmaktadir. Go¢gmen gruplara karsi siddet
eylemleri, saldirganlik ve vahset, yabanci diismanliginin en {ist seviyesini ortaya
koyar. Gogmen alan lilkenin gd¢ seriivenini algiladigi bi¢im ve gog¢iin karmagik
neticeleri, yabanci diigmanliginin daha karmasik ve hassas bir durum olmasina

sebebiyet verir (Crush ve Ramachandran, 2009).

Orta Cag'da baslayan ve Aydinlanma doneminde hiz kazanan 1rkcilik,
bilimcilik ve ilerleme fikirleriyle birlikte gelismistir. Avrupa irkinin {stiinliigiine
dair inanglar, Darwinizm ve sosyal Darwinizmle birleserek bilimsel irk¢iligr ve
6jenizmi dogurmustur. Bu 1rksal iistiinliik iddialar1, devlet aygitlariyla birleserek
olumsuz sonuglara kaynaklik etmistir. Ulus-devlet fikriyle irk¢ilik arasinda giiclii
bir bag oldugunu ve bu bagin hem tarihsel hem de ideolojik oldugunu belirtmek

miimkiindiir (Sayan,2017).

Ustiin 1rk olma inanci, ayni irktan olmayan bireyleri dislayict ve kabul
edememe egilimine yol acabilmektedir, bu da diger etnik gruplara kars1 diismanca
bir tutuma neden olabilir. Ayrica, bu inang¢ sahipleri, yasadiklar1 bolgesel veya
ulusal diizeydeki krizleri, savaslar1 veya dogal afetleri kendi irklarinin suglari

olarak gorebilmektedirler, bu da adil bir diinya inancini etkileyebilmektedir.
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Yabanci diismanlig ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde,
orta dlizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Bu dogrultuda H2:
(Yabanci diismanhig ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonde
anlamly bir iliski vardir.) dogrulanmistir. Ayrica, kisisel adil diinya inanci ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonde diisiik diizeyde ve istatistiksel

olarak anlaml1 iligski bulunmustur.

Literatiirde, belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskilendirilen ve bireylerin
belirsizlige tahammiilsiizliigiinii etkileyebilecegi varsayilan degisken, kaygiyla
iliskilendirilen pozitif ve negatif inang¢ ve tutumlardir. Kaygi ve endise, genellikle
negatif duygularla iliskilendirilen, kontrol edilemeyen ve siirekli diiglinceler
halinde ifade edilen durumlar olarak tanimlanmakta ve endise duyan bireylerde
belirsizligin daha belirgin oldugu o6ne siirilmektedir (Borkovec vd., 1983).
Belirsizlik, bir durumun nasil sonuglanacaginin bilinmemesi nedeniyle kisiler
tarafindan bir tehdit olarak algilanabilir (Spencer, 2002). Yaygin anksiyete
bozukluguyla iligkilendirilen iist bilissel model, bireylerin yasadiklar1 endisenin
benlikleri lizerindeki etkisi baglaminda hem pozitif hem de negatif inanclar
gelistirebileceklerini 6ne stirmektedir (Cartwright Hatton ve Wells, 1997).
Bireylerin kaygili durumlarla basa ¢ikma stratejisi olarak algiladigi, endisenin
potansiyel tehlikeli durumlarin Oniine ge¢me islevi gordiigi, kisiyi en koti
senaryoya hazirladig1 ve olaylara duygusal bir tepki verme egilimini azalttig1 gibi
disiinceler, kaygiyla iliskilendirilen pozitif tutum ve inanglara 6rnektir. Kayginin
bireyde olumsuz duygular tetikleyecegi, problemlerle basa ¢ikma yetenegini
azaltacagr ve performanst olumsuz yonde etkileyecegi gibi diislinceler ise

kaygiyla iligkilendirilen negatif tutum ve inanglara ornektir (Sar1 ve Dag, 2009).

Sosyal psikoloji literatiiriine gore, salgin hastalik gibi toplumsal kriz ve
belirsizlik durumlar1 gruplar arasi iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir (Hogg,
2007). Bu donemlerde On yargilarin arttifi da goézlemlenmektedir (Demirtas-
Madran, 2020). Tarihsel olarak, bir¢ok salgin hastalik zamanlarinda belirli
gruplara yonelik ayrimci inang, tutum ve eylemlerin arttig1 gériilmiistiir (Herek ve

Capitanio, 1999; Prati ve Pietrantoni, 2016).

Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalarin benzerlik gdsteren sonuglari
incelendiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bireylerin, yabanci uyruklu

bireylerin kalic1 olarak iilkede kalmasina, Tiirkiye vatandasi olmalarina, miilk
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sahibi olmalarina, kalict islerde ¢alismalarina veya diger alanlarda kalict
olmalarina yonelik belirsizlik i¢inde olduklarint ve bu tiir durumlar1 kabul
etmediklerini ileri siirmek mimkiindiir. Ekinci (2019) tarafindan yapilan
calismaya gore; Tirkiye vatandaslar1 tarafindan Suriye uyruklu bireylerle ilgili
yaklasimlari, gdgiin ilk siireclerinde pozitif iken, Suriyelilerin niceliksel olarak
fazlalagmasi, Tirkiye'de kalma siirelerinin uzamasi ve bir¢gogunun Tiirkiye'de
vatandas olmasi gibi etkenler, "uzun siireli konuk" imajinin olusmasina ve
Tiirkiye vatandaglarinca Suriyelileri statiiko agisindan bir risk unsuru olarak
gormelerine neden olabilmektedir. Sahin (2019)’a gore; yabancilik duygusu,
genellikle disaridan gelen birinin, mevcut normlara uyum saglamamasi veya
belirli bir kiiltiirel, dini veya sosyal ortama ait olmamasi durumunda ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda, topluluk iiyeleri genellikle yabanciya karst mesafeli
veya hatta diismanca bir tavir sergileyebilmektedirler. Bu, kendi degerlerine ve
normlaria yonelik bir tehdit algisiyla iliskilendirilebilir. Dolayisiyla, yabancilik
kavrami, sadece farkliliga karsi duyulan korkuyu degil, ayni zamanda bu
farklilikla basa ¢ikmak i¢in gereken uyum siirecinin belirsizligini de igermektedir.
Bu belirsizlik, insanlarin tanidik ve giivenli olani tercih etme egilimleriyle
baglantili olabilmektedir ve bu da yabancilik duygusunun daha da giiglenmesine

neden olabilmektedir.

Ilgili literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskilendirilen degiskenin
endigse ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar oldugu belirtilmistir (Uzun ve
Karatag, 2018). Bu baglamda, endise ile ilgili olumlu ve olumsuz inanglar
belirsizlige tahammiilsiizliigii lizerinde etkili oldugu gibi, adil diinya inanci ve
yabanct dlismanhigi arasindaki iliskide de araci bir rol oynayabildigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, endise ile ilgili olumsuz inanglar, bireyin belirsizlik
karsisinda daha az hosgoriilii olmasina ve dolayisiyla yabanci diigmanligina karsi
daha olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olabilmektedir. Ayni sekilde, endise
ile ilgili olumlu inanglar, bireyin belirsizligi daha iyi tolere etmesine ve bu
nedenle adil diinya inanci ile yabanci diismanlig1 arasindaki iligkide araci bir rol
oynayabilmesi s6z konusudur. Literatiirdeki ilgili ¢aligmalarin sonuglar1 ile bu
calismanin bulgular1 paralellik gostermektedir ve bu ¢alismanin sonuclarini

destekler nitelik tagimaktadir.
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B. Regresyon Analiz Sonuclar

1. Kisisel Adil Diinya inanci ile Yabanc1 Diismanhg Arasindaki iliskide

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Aracilik Etkisi Analizleri

Kisisel adil diinya inancinin yordadigr belirsizlige tahammiilsiizliik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu metinde ifade edilmek istenen, kisisel
adil diinya inancinin belirsizlige tahammiilsiizliik lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugudur. Yani, bireylerin kisisel olarak adil bir
diinyaya inanmalarinin, belirsizlikle basa ¢ikma konusundaki tutumlarini
istatistiksel olarak etkiledigi belirtilmektedir. Bu durum, adil diinya inanci ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir iligkinin istatistiksel olarak 6l¢tildigi ve
bulundugu anlamina gelmektedir. Kisisel adil diinya inanci puani belirsizlige

tahammiilsiizliik puanin1 yordama anlamli bir parametredir.

Bireyler genellikle kendi, diinya ve geleceklerine yonelik sorgulanamaz
diistincelere bagli eylemlerde bulunurlar. Bu gibi bilissel semalar, pozitif bir
diinya inanci ve algisini ya da ileriye dogru iyimserligi, anlamli bir diinyay1 ve
bireyin degerli oldugu inancimi kapsar (Epstein, 1990; Janoff Bulman, 1979;
Weinstein, 1980). Varsayim baglaminda yer alan bu diisiinceler; daha ¢ok pozitif
yanilsamalar1 igerir; bu sebeple Taylor (6rnegin, 1989) tarafindan olumlu
yanilsamalar seklinde ifade edilmistir. Taylor ve Brown (1988), bu tip
yanilsamalarin zihinsel saglik ve refah baglaminda uyumlu oldugu belirtilmistir.
Bu kapsamda, bireylerin c¢ogunlukla olumlu yanilsamalarla iligkili biligsel
semalar1 kapsayacak sekilde daha saglikli bir zihin ve refah durumunda
olduklarini ileri stirmektedir. Tomaka ve Blascovich (1994) tarafindan yapilan
calismada, adil diinya inanci1 yiiksek olan kisilerin stresli gorevlere yonelik daha
pozitif biligsel degerlendirmelere sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu
calismanin  sonucglar1  baglaminda, adil diinya inanc1 ile belirsizlige
tahammiilsiizlik arasindaki iliski tizerine su ¢ikarim yapilabilmektedir: Kisilerin
adil diinya inancinin yiiksek olmasi, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini

etkileyebilir.

Kisisel adil diinya inancinin yordadigi yabanci diismanligi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu metinde ifade edilmek istenen, kisisel adil diinya

inancinin yabanci diismanligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
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oldugudur. Yani, bireylerin kisisel olarak adil bir diinyaya inanmalarinin,
yabancilara kargi diismanlik duygularini etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel
olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, adil diinya inanci ile yabanci
dismanhigr arasinda bir iliskinin, istatistiksel analizlerle desteklendigi
belirtilmektedir. Kisisel adil diinya inanci puani yabanci diigmanligi puanini

yordama anlamli bir parametredir.

Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilar genellikle dis grup olarak algilanmakta
ve bu algi, belirli tutumlar ve davraniglara yol agmaktadir. Fakat, bireylerin kendi
benlik algilarina ve diger insanlara karsi adil diinya inancglarina ve sosyopolitik
farkliliklara  karst  tutumlarina  sahip olmalarinin, yardim eylemlerini
etkileyebilecegi One siiriilmiistiir. Literatiirde yapilan ¢caligmalar, genel adil diinya
inancinin (Poon ve Chen, 2014) ve kisisel adil diinya inancinin (Bégue vd., 2008)
yardim etme davranisina giiclii bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili
calismada ulagilan sonuglar ile bu c¢alismanin bulgular1 arasinda paralellik so6z

konusudur ve bu ¢alismanin sonu¢larini destekler nitelik tasimaktadir.

Kisisel adil diinya inancinin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordadigi
yabanci dismanligi anlamli bulunmustur. Bu metinde ifade edilmek istenen,
kigisel adil diinya inancinin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin, yabanci
diismanhigin1 anlamh bir sekilde 6ngordiigiidiir. Yani, bireylerin hem adil bir
diinyaya inanmalarinin hem de belirsizlikle basa ¢ikma konusundaki diisiik
tahammillerinin, yabancilara kars1 diismanlik duygularini etkiledigi ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu ifade edilmektedir. Bu noktada
kisisel adil diinya inanci ile yabanci diismanligi arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliglin kismi aracilik rolii oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda H3:
(Adil diinya inanct ile yabanci diigmanlhigi arasindaki iliskide, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aract rolii vardir.) dogrulanmistir. Literatiir incelendiginde
adil diinya inanci, yabanci dismanlig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik konularini
inceleyen caligsmalar literatiirde mevcut olsa da adil diinya inanci, yabanci
diigmanlig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin birlikte incelendigi bir ¢alismaya

literatiirde rastlanilmamuistir.

Belirsizlik ve yabanci diismanligr kapsaminda, belirsizlik unsuruna bagl
olarak devam eden giinliik yasamin en 6nemli problemlerinden biri endise kaygi

ve korkularin kapsaminda var olan giiclii giivensizlik unsurlarinin kalict sekilde
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yer almasidir. Belirsizlikten kaynakli, endise, kaygi ve korku ¢ergevesinde devam
eden bir yasamda siirekli ve diizenli bir durum gergeklestirebilmeye yonelik
somut bazi durumlara gereksinim vardir. Bu kapsamda ‘‘tehlikeli yabanci’’
ifadesi hig¢ siliphesiz, toplumsal hayatin belirsizligine yonelik gergeklestirilen,
siireklilik ve diizen durumu oldugundan dolayi, var olmasi, devam etmesi ve

gerceklestirilmesine ihtiya¢ olan unsurlar olmaktadir (Sahin, 2019).

Kazanci ve Akginar (2023) tarafindan yapilan calismada; Covid 19 Korkusu
Olgegi, Sikintiya Dayanma Olgegi ve Adil Diinya Inanci Olgegi kullanilmistir
elde edilen verilere gore, bireylerin korku diizeyleri ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu, korku diizeyinin
artmasiyla psikolojik saglamlik diizeylerinin azaldigini gdstermektedir. Benzer
sekilde, kisisel adil diinya inanci ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda da
negatif yonde bir iliski oldugu belirtilmektedir. ikinci olarak, bireylerin sikintiya
dayanma kapasiteleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Yani, sikintiya dayanma kapasiteleri arttik¢a, psikolojik
saglamlik diizeyleri de artmaktadir. Bu bulgu, kisisel adil diinya inanci ile
belirsizlige tahammiilsiizlik arasindaki negatif iliskiyle uyumlu oldugu
diistiniilmiistiir, ¢iinkli daha yiiksek bir kisisel adil diinya inanci, belirsizlikle daha

1yi basa ¢ikma yetenegine sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, genel adil diinya inanc1 ile psikolojik saglamlik arasindaki iligki
beklenenin aksine negatif yonliidiir. Bu, genel adil diinya inancinin psikolojik
saglamlik iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada, kisisel adil diinya inancinin, genel adil diinya inancindan farkl bir etkisi
olabildigi diisliniilmektedir ve belirsizlige tahammiilsiizliik {izerinde daha olumlu
bir etkiye sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir (Kazanc1 ve Akgapinar, 2023).
Bir baska ¢aligmada Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilar genellikle dis grup olarak
algilanmakta ve bu algi, belirli tutumlar ve davramiglara yol agmaktadir. Fakat,
bireylerin kendi benlik algilarina ve diger insanlara karsi adil diinya inanglarina
ve sosyopolitik farkliliklara karst tutumlarina sahip olmalarinin, yardim
eylemlerini etkileyebilecegi oOne siiriilmiistiir. Literatiirde yapilan ¢alismalar,
genel adil diinya inancinin (Poon ve Chen, 2014) ve kisisel adil diinya inancinin
(Bégue vd., 2008) yardim etme davranisina giiclii bir etkisinin oldugunu ortaya

koymaktadir. Ilgili ¢alismalarda ulasilan sonuglar ile bu ¢alismanin bulgulari
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arasinda paralellik s6z konusudur ve bu ¢alismanin sonuglarini destekler nitelik

tasimaktadir.

C. Fark Analiz Sonuclar:

1. Cinsiyet

Caligmanin bulgularina gore, kadin katilimcilarin genel adil diinya inanct
puan ortalamalarinin erkek katilimcilardan anlamli sekilde yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak, Ugur ve Akgilin (2015) tarafindan yapilan bir
caligmada kisisel/genel adil diinya inanci ile cinsiyet arasinda bir farklilik
bulunmadig1 rapor edilmistir. Bu durumda, bu c¢alismanin bulgulariyla Ugur ve
Akglin'iin calismasinin sonuglar1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Ugur ve Akgiin tarafindan yapilan calismaya 120 kisi katilmis
olup bunlarin 601 depresyon tanisi almis, diger 60 kisi ise herhangi bir tani
almamistir. Bu durum, iki c¢alisma arasindaki farkliligin katilimer grubunun

Ozelliklerinden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Yanci ve Polat'in (2019) calismasindan elde edilen bulgulara gore, erkek
katilimcilar tecaviiz senaryolarinda magduru daha fazla su¢lama egilimindedir ve
magdurun daha fazla tahrik edici oldugunu iddia etmektedirler. Bu sonuglar
dogrultusunda; erkeklerin tecaviiz magdurlarina yonelik- adil diinya inang
diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Bu caligsma ile
Yanci ve Polat’in ¢alismasinin bulgular1 arasindaki farkliliklar, cinsiyetin adil
diinya inanci ve tutumlar tizerindeki etkisinin karmasikligini vurgulamaktadir.
Kadinlarin genel olarak daha yiliksek adil diinya inancina sahip olmalarina
ragmen, toplumsal cinsiyet normlar1 ve On yargilar, kadinlarin magduriyetine
iligkin algilar etkileyebilir ve erkeklerin magdura yonelik tutumlarini olumsuz

etkileyebildigi belirtilebilir.

Kilig (2022)’nin c¢alismasina gore, yetiskin kisilerin adil diinya inanci
cinsiyete gore bakildiginda, erkeklerin toplam puan ortalamalar: ile kisisel adil
diinya inanc1 ve genel adil diinya inanglar1 kadinlara kiyasla anlamli sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine benzer alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
adil diinya inanci ve cinsiyet deg8iskeni ile ilgili sonu¢larinin farklilagtigi tespit

edilmistir. S6z konusu baz1 c¢alismalarda erkeklerin adil diinya inanci
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmisken (Calhoun vd., 1998;
Riaz, 2011; Dablan,2022); Dogru (2021) tarafindan yapilan calismada ise
erkeklerin kisisel adil diinyacinin kadinlarinkinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Adil diinya inanci ve cinsiyet degiskeni arasinda farklilagmanin
olmadig1 ¢alismalar da mevcuttur. Kaya (2021) tarafindan gerceklestirilen

calismanin sonucu buna 6rnek gosterilebilir.

Lerner (1971)'in ¢alismasinda, kadin ve erkeklerin, bir televizyonda yer
alan gorintiilere yonelik kurbani degersizlestirme eyleminde bulunduklar1 ifade
edilmektedir. Bu baglamda yapilan baska bir calismalarin bulgulari, Lerner
(1971)'in calismasin1 desteklemektedir. Benzer olarak, kisilerin adil diinya
inanglarinin yasamlarini kolaylastirmast ve bunun zarar gormemesine olan

arzular1 da belirtilmistir (Lerner ve Miller, 1978).

Sosyal hizmetler alaninda c¢alisan erkeklerin adil diinya inanglarinin,
kadinlarin adil diinya inanglarindan daha yiiksek oldugu, fakat bu farkin
istatistiksel baglamda anlamli bulunmadigi ifade edilmistir (Kaya vd., 2020).
Literatiirde baz1 ¢alismalar, erkeklerin adil diinya inan¢larinin kadinlara kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucunu gostermektedir (Lipkus vd., 1996; Furnham, 1997;
Whatley, 1993). Baz1 ¢aligmalarda da cinsiyetler arasinda adil diinya inancinda
bir fark bulunmadigi tespit edilmektedir (Benson, 1992; Wagstaff, 1983).
Tirkiye'deki ¢aligmalarda da benzer bulgular goriilmektedir (Gengtiirk, 2016;
Yanci Saglam, 2019).

Yabanct diismanhigi kapsaminda da, tutum ve davramiglarin kisilerin
cinsiyet ve medeni durumlarina bagli olarak farklilastigini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda, kadinlarin erkeklere gore ve bekarlarin evlilere gore daha fazla
zenofobik tutumlara dair olumsuz davranislar sergiledigi gozlemlenmistir. Bu
bulgular, yabanci diismanliginin kisilerin sosyal ve demografik 6zelliklerine gore

nasil farklilastigina yonelik 6nemli bir anlayis sergilemektedir (Kaldik, 2021).

Yardim etme eylemlerinin cinsiyetlere gore farkliliklari iizerine yapilan
calismalar, herhangi bir cinsiyetin digerine kiyasla daha fazla yardim davranisi
gosterdigine yonelik gegerli bulgular ortaya koymamistir (Bryan ve Test, 1967,
Schopler, 1967). Ancak, yapilan bir meta-analiz c¢alismasi, tehdit edici

durumlarda ve yabancilara yardimda bulunma konusunda erkeklerin daha aktif
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oldugunu, ancak bakim verme gibi (¢ocuk ve yaslilara bakma, sosyal ve duygusal
destek verme vb.) unsurlarda kadinlarin daha fazla yardim ettigini gostermistir
(Eagly ve Crowley, 1986). Daha yeni ¢alismalar incelendiginde kadinlarin
erkeklere gore daha empatik ve comert oldugu ifade edilmektedir (Andreoni ve
Vesterlund, 2001; Cox ve Deck, 2006). Bagislarla ilgili ¢calismalarda, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla bagis yaptig1 ve hatta vasiyetlerinde vakiflara para
birakma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Mesch vd., 2006; Capek,
2005). Ancak, bu arastirmalardaki cinsiyet farklar1 goreceli olarak fazla degildir
(Kanik, 2021). Bu ¢alisma ve literatiirdeki diger calismalarda cinsiyetler arasinda

goriilen farkliliklari, bu ¢aligsmalar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
2. Egitim

Egitim durumuna gore katilimcilarin kisisel adil diinya inanci toplam puan
ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Cizelge
geneli incelendiginde egitim durumu 6n lisans ve {iistii olan katilimeilarin kisisel
adil diinya inanci puan ortalamalar1 egitim durumu lise ve alti olan
katilimcilardan anlamli sekilde yiliksek goriilmiistir. Bu durum, daha yiiksek
egitim diizeyinin, bireylerin kendi yasamlarindaki adaleti algilayislarini olumlu
yonde etkileyebilecegini one siirmektedir. Ancak, bu bulgularin sinirliliklart da
gdz Oniinde bulundurulmasi dénem tasimaktadir. Ornegin, bu c¢alisma sadece
belirli bir 6rnekleme dayanmaktadir ve bu nedenle sonuglarin genellestirilmesi
icin daha kapsamli bir katilimcir grubuna ihtiyag duyulabilmektedir. Ilgili
bulgunun sonucu yorumladiginda; bireylerin egitim diizeyleri arttikca kisisel adil

diinya inanci diizeylerinin de arttig1 goriilmiuistiir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ve adil diinya inanci ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde; Camuzcu (2023)’iin ¢alismasinin bulgularina gore,
katilimcilarin egitim seviyelerine bagli olarak kisisel adil diinya inanglarinda
anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir. Ilkokul mezunu ile ortaokul ve lise ya da
dengi okul mezunlar1 arasinda kisisel adil diinya inanglar1 ac¢isindan herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Ancak, ilkokul mezunlar: ile {iniversite mezunu ve orgiin
egitim almamis katilimcilar arasinda kisisel adil diinya inanglarinda anlamli bir
fark gozlenmektedir. Bu fark, Orgilin egitim almamis ve {niversite mezunu

katilimeilar lehinedir. Bu baglamda, ilkokul mezunlarinin rgiin egitim almamis
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ve lniversite mezunu bireylere kiyasla daha diisiik seviyede kisisel adil diinya

inancina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kilig (2022)’nin ¢aligmas1 baglaminda, yetiskin kisilerin adil diinya inanci
egitim seviyesine gore bakildiginda, toplam puan ortalamalar1 ile genel adil
diinya inanci arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Ancak kisisel adil diinya
inanci ile egitim seviyesi arasinda anlamli farklar tespit edilememistir. Bu
baglamda, toplam puan ortalamalari ile genel adil diinya inanglarinda lise mezunu
olan katilimcilarin puani, {iniversite mezunu olan katilimcilarin puanindan

anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogru (2021)’in ¢aligmasinda, lise mezunu bireylerin adil diinya inancinin
diger egitim diizeyine sahip olan bireylere gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dablan (2022)’1in ¢alismasinda; miilteci ve siginmacilarla calisan
uzmanlarin adil diinya inanci ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Ancak, lisans mezunu olan katilimcilarin kisisel adil diinya inanct
diizeylerinin, lisansiistii olan bireylere gore daha diisikk oldugu bulunmustur.
Dalbert (2001)’in ¢alismasinda da egitim diizeyi ile kisisel adil diinya inanci

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ulasmis oldugu sonuglar ile

bu ¢alismanin sonuglarinin paralellik gosterdigini belirtmek miimkiindiir.

3. Maddi Durum

Maddi duruma gore katilimcilarin kisisel adil diinya inanci toplam puan
ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Cizelge
geneli incelendiginde geliri giderinden fazla olan katilimcilarin kisisel adil diinya
inanct puan ortalamalari, geliri giderine denk olan katilimcilardan ve geliri
giderinden az olan katilimcilarin kisisel adil diinya inanci puan ortalamalarindan

yuksek bulunmustur.

Kaya, Kaya ve Soydan (2022) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen
sonuglara gore, katilimcilarin ekonomik geliri arttikca adil diinya inanci
diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Camuzcu (2023)’iin c¢alismasinda,
katilimcilarin aylik gelir seviyesine gore kisisel adil diinya inanci arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmaktadir. Calisma kapsamindaki verilere

gore aylik geliri daha ¢ok olan ile daha az olan katilimcilar arasinda bir fark
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bulunmaktadir. Bu fark, geliri daha ¢ok olan gruptaki katilimcilar lehinedir.
Sonug¢ olarak, yiiksek gelire sahip olan bireylerin, diisik ve orta gelir
seviyesindekilerden daha yiiksek bir kisisel adil diinya inanglari oldugu
soylenebilir. Literatiir baglaminda ulasilan sonug¢lar bu calismanin bulgusunu

destekler niteliktedir.

Sermet (2022)’in ¢aligmasinda gelir diizeyi ile kisisel adil diinya inanglar1
arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Dogru (2021)’in ¢alismasinda gelir
diizeyi iyi olan katilimcilarin genel adil diinya inancinin, diger katilimcilara gore

daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Maddi durumun kisisel adil diinya inanci tizerindeki etkisi, literatiirde de
siklikla vurgulanan bir konudur. Ekonomik olarak daha giiclii olan bireylerin,
genellikle daha yiiksek bir adalet duygusuna sahip oldugu ve diinyanin daha adil
bir yer olduguna inandigr gozlemlenmistir. Bu noktada, elde edilen bulgular,
sosyoekonomik faktorlerin bireylerin diinya algis1 ve adalet anlayisi iizerindeki

etkisini gostermektedir.

4. Komsuluk ve Arkadashk

Yabancilarla komsuluk deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin genel adil
diinya inanc1 toplam puan ortalamalar1 arasina istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Yabancilarla komsuluk deneyimi olan katilimcilarin genel adil
diinya inanci puan ortalamalar1 olmayan katilimcilardan anlamh sekilde yiiksek
goriilmistiir. Yani, yabancilarla daha yakin bir iliski i¢inde olan bireylerin, genel
olarak diinyanin daha adil bir yer olduguna inanma egiliminde olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu, belki de kisisel deneyimlerin ve etkilesimlerin, bireylerin diinya
goriislerini sekillendirmede énemli bir rol oynadigim gostermektedir. Ozellikle,
yabancilarla komsuluk deneyimi olan katilimcilarin genel adil diinya inanci
puanlarinin, deneyimi olmayan katilimcilardan anlamli derecede yiiksek olmasi,

bu etkinin belirginligini vurgulamaktadir.

Yabancilarla arkadaslik deneyimi olan ve olmayan katilimcilarin kisisel adil
diinya inanci istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yabancilarla
arkadashik deneyimi olan katilimcilarin kisisel adil diinya inanct olmayan
katilimcilardan anlamli sekilde yliksek goriilmiistiir. H4: (Yabancilarla temasa

gecen kisilerin, temasa geg¢meyenlere gore yabanci diismanligi daha azdir.)
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kapsaminda literatiire baktigimizda, yabancilara yonelik negatif algilar, farklh
toplumlar baglaminda ve zaman igerisinde degisiklik gostermektedir. Fakat
cogunlukla tiim toplumlarda, giinliik yasamda olumsuz tepkilere maruz kalan
yabancilar, pek ¢ok problemin temeli olarak kabul edilmektedir (Ozipek ve
Tanrikulu, 2021). Yabancilar, farkli bir yerde yasamak durumunda olmalari
sebebiyle, dillerin ve kiiltliirel unsurlarin eski yapisint koruma olanaklarina sahip
degillerdir. Bununla beraber, yabancilar ¢ogunlukla "disaridan gelenler" olarak
kabul edilir ve bircok olumsuzluklarla karsilasirlar (Chambers, 2014). Yerli halk
tarafindan "disaridan gelenler" ve "Oteki" olarak algilanan yabancilara yonelik
toplumsal seviyede gdsterilen 6n yargilar, belirli unsurlarin kapsaminda bir araya
gelerek korku ve diismanlik duygularinin zeminini olusturur. Dolayisiyla, toplum
igin tehlikeli olduklar1 diisliniilerek, yabancilarin yasam bicimlerine, diisiince
yapilarina ve kiiltiirel kimliklerine yonelik negatif bir tutum ve bakis agis1 ortaya

cikar (Bauman, 2018).

Tiirkiye’de yabancilara yonelik ozellikle Suriye, Afrika iilkelerinden ve
Afganistan’dan go¢ ederek Tiirkiye’ye kabul edilen yabancilara yonelik;
Tirkiye’nin kiiltiirel yapisinin bozulacagina dair bir yaklasim; giivenlik, sosyal ve
ahlaki diizen agisindan tehdit unsuru olarak goriilmektedir (Ekinci, 2019; Kaypak
ve Bimay, 2016; Giiney ve Konak, 2016; Erdogan, 2014).

Binder ve digerleri (2009) yaptiklar1 c¢alismada, temasin On yargiy1
azalttigin1 ve on yarginin da temasi azalttigin1 bulmuslardir. Benzer bigimde,
Ward ve Masgoret (2008) ile Ward ve digerleri (2009), gruplar arasi temasin
tehdit algisim1 azaltarak gd¢menlere karsi negatif tutum ve davranmislarin en alt
seviyeye indigini gostermistir. Ayrica, Ozkegeci (2017) temasin artmasiyla
birlikte negatif kalip yargilarin azaldigini, dis gruba yonelik negatif duygulanim
ve sosyal mesafe algisinin azaldigini ve olumlu hislerin arttiin1 ortaya
koymustur. Kiral (2007) farkli etnik gruplarla temasin etnik oOn yargilan
azalttigini, Cakal ve digerleri (2016) ise ¢esitli etnik gruplar arasi iliskilerde
temasin algilanan tehditler kapsaminda dis gruba karsi tutumlari etkiledigini
saptamislardir. Pettigrew (1997), calismas1 kapsaminda gruplar arasi arkadasligin
0zel bir yeri bulunmaktadir. Cesitli yontemler kullanan pek ¢ok calismada,
gruplar arasi iliskide arkadasligin 6nemini deginmis, ikincil aktarim etkisi de 6ne

stiriilmiistiir. Dolayisiyla gruplar arast devam eden arkadaslik yalnizca temas
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halinde olunan dis gruba yonelik degil, bu siirecte olmayan dis gruplara karsi
tutumlarda da pozitif gelisim saglamaktadir. Cilinkii arkadaslik, kisa temas ve
karsilagmalarla birlikte uzun siireli temas1 gerektirir ve bdyle bir unsurun temas
hipotezinin tiim 6nemli gerekgelerinin yapilanmasi olanaklar arasindadir. Bunun
yani sira, bilingli sekilde olusturulan siireclerin beraberinde, rastlantisal siiregleri
de gerceklesmektedir. Dolayisiyla devam eden arkadasligin daha dogal bir siireci

kapsaminda oldugu ifade edilebilir.

Cayir ve Ayan (2012) tamimamanin neden olabilecegi ayrimcilik,
Otekilestirme ve kalip yargilarin giderilmesinde en 6nemli yol olarak pozitif
temas oldugunu, temasin, hakim topluluklarin gii¢ dengesini degistirebilecek bir
yonii oldugunu vurgulamakta ve Tirkiye'de son yillarda bir araya gelmeyi
reddeden bircok grubun temas halinde ve bu faktoriin ayrimciligit 6nleme
acisindan onemli bir firsat sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Aronson
ve digerleri (2012), bircok durumda temasin ©On yargt ve ayrimciligl
azaltmadigini, bunun i¢in belirli unsurlarin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
kosullar arasinda karsilikli bagimlilik, ortak amag, esit statii, kisilerarasi samimi
temas, coklu iiyelerle temas ve esitlikle ilgili sosyal normlarin varligi
bulunmaktadir. Bu baglamda, toplumun farkli kesimlerinin olumlu bir temasla
etkilesimin olusmasi, ortak bir hedef i¢in bir araya getirilmesi ve bu siireglerde
benzer konumlarda yer almalar1 son derece 6nemlidir. Literatiirdeki bu bulgular,
bu calismadaki H4: (Yabancilarla temasa gegen kisilerin, temasa ge¢meyenlere

gore yabanct diismanligt daha azdir.) destekler niteliktedir.

Literatiirde, temasin yabanci diismanligi iizerinde giiclii bir belirleyici
olmadigini iddia eden c¢alismalar da bulunmaktadir (Ommundsen vd., 2013; Kdse
vd., 2018). Baz1 ¢aligmacilar, gogmenlerle kurulan zayif baglarin (toplumdaki
gocmenlerle iligki), pozitif tutumlar baglaminda gii¢lii iliskilere (yakin iliskiler ya
da gé¢men olan ailelere sahip olma) gore daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu, Granovetter'in (1973) zayif baglarin giicii teorisiyle uyumludur diyebiliriz.
Granovetter, az sayida kisiyle gii¢lii bir iliski kurmak yerine, daha fazla kisiyle
tanisip daha zayif iliskiler kurmanin, kisiler arasi iliskiler iizerinde daha pozitif
bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Aberson (2015), pozitif ve negatif
temasin iki farkli degisken olarak incelendigi ¢aligmalar1 derledigi makalesinde

sunlart belirtmistir; dis grup lyeleriyle tanisma ve arkadaslik saglanarak pozitif
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temas olusmasi, 6n yargida duygusal olarak azalma saglarken biligsel olarak
(negatif kalip yargilarin kabuliinde) bu sekilde bir etki olusturmaz; bireylerin dig
grup iiyeleriyle negatif temas1 6n yargida duygusal ve bilissel olarak anlamli bir
artisa neden olur. Pettigrew ve Tropp (2006), temasin ve dis grup tutumlarinin
1940 ile 2000 yillar1 arasinda incelendigi 515 arastirmayr kapsayan bir meta-
analiz caligmasinda, arastirmalarin %94'inde pozitif temasin gruplar arasindaki
negatif tutumlarin azalmasina katkisi oldugunu bulmuslardir. Bu meta-analiz
caligmasindan ulasilan sonuglardan bir digeri de, temas deneyimlerinin dis
gruplar kapsaminda negatif tutumlar1 azaltma yonelimi oldugunun, Allport'un 6ne

siirdiigii zorunlu kosullar altinda gerceklesmese bile, anlagilmasidir.

Politik olaylardan kaynakli bir arada yasamak zorunda kalan Tiirk ve
Suriyeli gruplar, okul, mahalle, hastane, is hayat1 gibi sosyal ve ekonomik
baglamda devamli bir etkilesim i¢indedir. Ancak, Suriyeli bireylerin ucuz is giicii
olusturmalari, kira fiyatlarinin artmasina sebep olmalari, kiiltiirel farkliliklar gibi
pek cok sebepten dolayr Tiirk vatandaslari tarafindan Suriyeliler daha c¢ok
olumsuz sekilde degerlendirilmektedir. Tiirkiye'ye gelen Suriyeliler, ilk
zamanlarda siirgiindeki bir grup seklinde kabul goriilmiis ve misafir olarak ifade
edilmislerdir. Fakat giinlimiizde vatandaslik siirecleri baslamis olan Suriyeli
bireylerin, Tiirk halki tarafindan, vatandaslik haklarin1 kazansalar bile
Suriyelilerin Tiirkiye vatandasi olmalarina karsi olduklarini yaygin bir bi¢gimde
ifade etmislerdir (Erdogan, 2014). Literatiirde yapilan calismalar kapsaminda,
etno-dini benzerliklere ragmen, Suriyelilerle kiiltiirel yakinligin Tiirk toplumunda
diisik oldugu ve oOnemli seviyede bir degisime sebep olabilecegini One
sirmektedir. Suriyelilerle kiiltiirel unsurlarin benzememesi, Suriyeli bireylerin
Tiirkiye'ye kalict olarak yerlesmelerinin ciddi problemlere sebep olacagi
diistincesi, Suriyelilerin Tirkiye icin ekonomik agidan bir yiik gibi goriilmelert,
baris1 ve diizeni olumsuz etkileyecekleri endiseleri, Tiirkler agisindan ifade edilen

bazi degerlendirmeler arasindadir (Birdal, 2016; Erdogan, 2014).

Gruplar aras1 temasin On yargilari azaltilmasinda 6nemli oldugu bir¢ok
calismada yer almaktadir. Ancak temasin gruplar arasi iliskilere yonelik etkisi,
olusan temasin niteligine ve niceligine baglidir. Gruplar arasinda olusan temasin
niceligi cogaldikca, dis gruba yonelik gerceklesen pozitif tutum ve eylemler artis
gostermektedir (Brown, Eller, Leeds ve Stace, 2007). Ayrica, dis grupla
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gergeklesen siirekli temas durumu, gruplar arasinda pozitif etkilesimin olusmasi
icin yeterli degildir; c¢ilinkii, temasin gruplar arasi etkilesim baglamindaki
unsurlari, temasin niteligiyle de iliskilidir (Paolini, Harwood ve Rubin, 2010).
Pozitif temas gruplar arasi etkilesimin onarilmasina olanak saglarken; gruplar
arasinda olusan negatif temas, 6n yargilarin artmasina sebep olmaktadir (Barlow
vd., 2012). Farkli ¢alismalarin bulgular1 baglaminda gruplar arasi endisenin rolii,
gruplar arasi1 arkadasgligin degeri, grup iiyeleri arasinda devam eden bireysel
iliskinin 6nemi, grup temsilcilerinin potansiyel arabuluculuk etkisi ve temasin
ayrimcilik ve kalip yargilar kapsamindaki etkisi gibi bir¢ok konulari ortaya

koymaktadir (Dovidio vd. 2003; Hughes, 2007).

Bu sonuglar, kapsaminda bireylerin adil diinya inanglarinin, zenofobik
tutumlarin1 ve belirsizlige karsi olan yaklasimlarinin yasadiklari deneyimlere ve
gruplar arasi iligkilere bagli olarak, cinsiyet, egitim seviyesi, maddi durum,
yabancilarla temas faktorleri gibi sosyodemografik unsurlar baglaminda

farklilastig1 sOylenebilir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, bireylerin adil diinya inanglar1 ile yabanci diismanliklari
arasindaki iligkide belirsizlige tahammiilsiizliiklerini anlamayi hedeflemis ve
toplumdaki adil diinya inanci, yabanci diigmanlig1 ve bunlar arasindaki iliskide
belirsizlige tahammiilsiizliiglin etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari, kisisel
adil diinya inancinin yabanci diismanlig1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda
onemli iliskiler oldugunu gostermektedir. Ayrica, yabanci diismanhig ile
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Son yillarda,
ozellikle Orta Dogu ve Orta Asya iilkelerinde gergeklesen, politik, ekonomik ve
sosyal i¢ sorunlar sebebiyle diger iilkelere yasanan goglerden kaynakli yerli
halkin go¢menlere, gé¢menlerin de yerli halka yonelik temelini olumsuz
duygularin olusturdugu bir yanilgi olan adil diinya inanc1 ve yabanci diismanligi
olugsmasina sebep olabilmektedir. Bu duruma bagli olarak olusan belirsizlik

durumlarina yonelik tahammiilsiizliik bag gdsterebilmektedir.

Calismanin bir diger onemli bulgusu, kisisel adil diinya inanc1 ile yabanci
diismanlig1 arasinda var olan iligkidir. Yabanci diismanligi kapsaminda, 6zellikle
kiiresel anlamda go¢ eden gruplar gibi, gocmenlere ev sahipligi yapan iilkelerde,
yabanci diismanligina dair dezavantajlarla karsilasilmaktadirlar. Bu durumun
temelinde, kiiltiir, dil, inang, deger ve yasam tarzi gibi farkliliklarin gilindelik
yasam pratiklerinde ortaya c¢ikmasi yatmaktadir. Bu farkliliklar, 6zellikle ev
sahibi iilkenin yerel halkinda olumsuz tutum, inan¢ ve davranislarin olugsmasina

neden olabilir.

Bu calismanin temel ¢ikis noktasi, yabanci diigmanligii etkileyen adil
diinya inanci gibi yanilgi igeren inanglar ile belirsizlik ve belirsizlige karsi
tahammiilsiizliik arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Calisma, bireylerin adil
diinya inancit ile yabanci diismanhigr arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aracilik roliinii incelemekte ve bu baglamda sosyal ve
psikolojik sonuglar1 6ngérmektedir. Analizler sonucunda, bireylerin genel olarak

adil bir diinyaya inanma egiliminde olmalar1 ve belirsizlikle basa c¢ikma
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konusundaki tahammiilsiizliiklerinin, yabanci diismanligiyla baglantili oldugu

tespit edilmistir.

Ulkemizde yasayan yabancilarin toplumla uyum iginde iletisim kurmalar
son derece onemlidir. Ancak uyum saglanamadigi durumlarda, toplumsal olarak
olumsuz tutumlar, inanglar ve davraniglar yabanct diismanliginin artmasina ve
yayllmasina neden olabilmektedir. Go¢ etmek zorunda kalan yabancilar igin
Tiirkiye'deki statii  ve sosyal belirsizlikler uyum silirecini daha da
zorlastirabilmektedir. Ulkemizde son yillarda artan yabanci niifus, yerli halk
arasinda politik, ekonomik ve sosyal belirsizliklerin arttigina isaret etmektedir.
Bu baglamda, yabancilara yonelik kalici politik adimlarin atilmasi, mevcut stati
ve sosyal belirsizliklerin azalmasina katki saglayabilir. Ancak dil, kiiltliir ve
sosyo-ekonomik engellerle karsilasan yabanci gruplar, irke¢ilik gibi olumsuz
inanglar, tutumlar ve davraniglarla da karsilasarak dezavantajli bir konuma
diigebilmektedir. Bu nedenle, yabancilara yonelik politika ve programlarin

olusturulmasinda, bu zorluklar gz éniinde bulundurulmalidir.

Yabancilara yonelik olumsuz durumlarin ve statii ile sosyal belirsizliklerin
azaltilmas1 hatta engellenmesi i¢in yapilacak kalici politik ¢alismalarin kurumlar
aras1 koordinasyon ve is birligi icerisinde ger¢eklestirilmesi son derece dnemlidir.
Yerel halk ile yabanci gruplar arasindaki iletisimin iyilestirilmesi amaciyla
yapilandirilan egitim ve miidahale programlarinin yayginlastirilmasi; kamu
kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve o6zel kuruluslar
tarafindan orta ve uzun vadede desteklenmelidir. Bu destek, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda yapilan c¢alismalar1 kapsamalidir. Ayrica, kitle iletisim
araclarinin etkin kullanimiyla yabancilara yonelik birlestirici, biitiinlestirici ve
tyilestirici politik tutumlarin yayginlastirilmas: da dnemlidir. Bu sekilde, saglikli

ve diizenli politikalarin gelismesine katki saglanabilir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, yabancilarla komsuluk ve arkadaslik
gibi sosyal iligki baglamlarinda temasa gecen kisilerin kisisel adil diinya
inang¢larinin, temasa ge¢meyen Kkisilere gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugudur. Bu bulgular, yabancilarla esit derecede temasta olmanin Onemine
isaret etmektedir. Toplumda, bireylerin yabancilarla temasinin iyilestirilmesi,
devlet destegi ile desteklenen egitim ve miidahale programlarinin ilgili sivil

toplum kuruluslar1 araciligiyla gerceklestirilmesi, ayrica 6zel sektorde faaliyet
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gosteren sirketlerin sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda yabancilarla temasi
iyilestirici ¢aligmalar yapmasi, yabanci gruplara karst tutum, inang ve
davraniglarda pozitif yonde gelismeye katki saglayabilir. Ayrica mevcut
calismadaki konular kapsaminda literatiirdeki kisithiklar g6z Oniinde
bulundurularak, bu konular baglaminda ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu belirtmek

mumkindir.

Sonu¢ olarak c¢alismanin bulgular1 kapsaminda, adil diinya inanci gibi
yanilgi inanglar ¢ergevesinde olusabilecek yabanci diismanliginin ve belirsizlik
algisinin farkindaligina isaret ederek, yabanci diigmanligini engellemeye ve ayni
zamanda belirsizlikle bag etme becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilere 151k

tutmaktadir.
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EK-A Bilgilendirilmis Onam Formu
Sayin Katilimct,

Bu c¢alisma Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi, Merve BAGLAM tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Hande TASA
danismanliginda vyiiriitiilmektedir. Bu calismanin amaci, Adil Diinya Inanci ile
bazi bireysel degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amagla,
Tiirkiye'de yasayan 18 yas lizeri katilimcilarin yaklasik 15 dakika siiren anket
calismasina katilmasi beklenmektedir. Calismaya katilim tamamen goniilliik
esasimna dayanmaktadir. Caligma boyunca katilimcilardan herhangi bir kimlik
bilgisi istenmemektedir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler sadece bilimsel
amacla kullanilacaktir. Sorularin dogru veya yanlis yaniti bulunmamaktadir.
Arastirma sonucunda giivenilir bilgiler edinebilmek icin size en uygun gelen
yanitlar1 isaretlemeniz Onemlidir. Sorular1 yanitlarken herhangi bir asamada
kendinizi rahatsiz hissederseniz, ¢alismayi istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz.
Arastirma ile ilgili herhangi bir soru yoneltmek ya da sonuclara iliskin bilgi
almak icin e-posta adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz. Katiliminiz ig¢in

simdiden tesekkiir ederiz.
Merve BAGLAM
Katilimcinin Beyanu:

Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Merve
BAGLAM tarafindan yiiriitilen bu ¢alisma hakkinda verilen bilgileri okumus

olmaktayim. Verilen bilgileri biitiin ayrintilari ile anlamis bulunmaktayim.

Bu sartlarda bahsedilen arastirmaya kendi hiir irademle katilmayi kabul

etmekteyim.

Tarih:

Imza:
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EK-B: Demografik Bilgi Formu

Asagida c¢alisma icgin gerekli olan demografik bilgileri elde etmek igin
hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Liitfen her bir soru igin size uygun cevabi

isaretleyiniz/yaziniz.
1. Ikamet ettiginiz il

2. Cinsiyetiniz
[] Kadin
0] Erkek
L] Diger

3. Yasiniz

4. Egitim Durumunuz (Liitfen en son basariyla tamamladiginiz dereceyi

se¢iniz.)
O Tlkokul
L] Ortaokul
L] Lise
[ Onlisans
L] Lisans
U] Lisansisti
5. Calisma Durumunuz
[J Tam zamanli bir iste ¢alisiyorum
[ Yar1 zamanl bir iste ¢alisiyorum
[ is artyorum
(1 Emekliyim

6. Aylik gelir/gider durumu
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L1 Gelirim giderimden az

(1 Gelirim giderime denk

[ Gelirim giderimden fazla
7. En uzun siire yasadiginiz yer

(1 Koy (niifusu 2.000'den az olan yerlesim birimi)

O Ilge (niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimi)

[ Sehir (niifusu 10.000-100.000 aras1 olan yerlesim birimi)

[ Biiyliksehir (niifusu 100.000'den fazla olan yerlesim birimi)
8. Daha once yurtdisina ¢ikma deneyiminiz oldu mu?

L] Evet

L] Hayir
9. Bir O0nceki soruya cevabiniz evet ise yurtdisinda ne kadar siire kaldiniz?

(1 6 aydan az

L] 6 ay 1 yil arasi
L] 1-3 yil arast

L] 3-5 yil arast

L1 5 yildan fazla

10. Yabancilarla (sizden farkli milletten olan kisilerle) profesyonel veya goniilli

olarak calisma deneyiminiz oldu mu?

L] Evet
(] Hayr

11. Yabancilarla (sizden farkli milletten olan kisilerle) komsuluk deneyiminiz

oldu mu?

] Evet

L] Hayir
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12. Yabanci (sizden farkli milletten olan) arkadasiniz oldu mu?

L] Evet
L] Hayir

13. Yabanci (sizden farkli milletten olan) biri ile romantik iliskiniz oldu mu?

] Evet

(1 Hayir
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EK-C: Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup, bu cliimlede yazanlarla ilgili size en
uygun olan segenegi isaretleyiniz. Her climleden sadece bir segenegi isaretleyiniz

ve hi¢bir climleyi bos birakmayiniz.

Katilmiyorum

Litfen asagida verilen maddeler i¢in 1 “hic

Hi¢ Katilmiyorum

katilmiyorum” ve 5 “tamamen katihyorum”

Tamamen Katihyorum

olmak tizere size en yakin gelen kutucugu

isaretleyiniz.

Kararsizim
Katihlyorum

1 | Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu

diisiiniiyorum.

2 | Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse

onu bulacaklarina inantyorum.

3 | Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda

galip geleceginden eminim.

4 | Uzun vadede 1insanlarin adaletsizliklerin

tistesinden gelecegine inantyorum

5 | Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin

(6rnegin is hayatinda, aile hayatinda, politik

hayatta vs.) bir kural olmaktan

ziyade birer istisna olduguna inantyorum.

Insanlarin 6nemli kararlar verirken

adil olmaya gayret ettiklerine inantyorum.
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EK-D: Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup, bu cliimlede yazanlarla ilgili size en

uygun olan segenegi isaretleyiniz. Her climleden sadece bir segenegi isaretleyiniz

ve hi¢bir climleyi bos birakmayiniz.

Liitfen asagida verilen maddeler i¢in 1 “hig
katilmiyorum™ ve 5 “tamamen katihyorum”
olmak {izere size en yakin gelen kutucugu
isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katilyorum

1 | Eninde sonunda basima gelen her seyi hak
ettigime inaniyorum.

2 | Bana kars1 genellikle adil davranilmstir.

3 | Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

4 | Genel olarak baktigimda yasadigim olaylar
adildir.

5 | Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.

6 | Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiylik bir
kisminin adil olduguna inantyorum.

7 | Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin
¢ogunlukla adil oldugunu diisiiniiyorum.
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EK-E: Yabanci Diismanlig1 (Zenofobi) Olgegi

Q

EE g |2

S 5 |3
g 2 S |¥
EE g |= o
15| £ 5 |
:Q o M s
EN“Z‘A‘ =)
< = 5} =
¥ | <|0 § o &
et & |w |w

Buiilkedeki go¢/gogmenlik kontrolden ¢ikmaktadir

Sinirlar, gogmenlerin bu iilkeye girmesini 6nlemek igin

daha giivenli hale getirilmelidir

Gogmenler suglarda artisa neden olmaktadir

Gogmenler burada yasayan insanlarin islerini

almaktadirlar.

Gogmenlerle etkilegim kurmak beni tedirgin eder

Gogmenlerin olagandisi hastaliklar yayabileceginden

Endise ederim.

Savas ya da siyasi gerginlik durumunda gogmenlerin

tilkelerine sadik kalacaklarindan korkarim

Gogmenlerin kriz zamanlarinda tilkemi

destekleyecegine inanirim

Gittikge artan goglerle, hayatimin kétiileseceginden

korkarim

Gogmenlerin bu tilkeye oncelikle ilgi

gostereceklerinden siiphe ederim

Gog arttikga kendi kiiltliriimiiziin  kaybolacagindan

korkarim.
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EK-F: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO-12)

Luatfen azagidaki maddelenn karjisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildigmz gosteren
sayiardan size en uygun olanm 13aretleyimiz. (1) Bana hic uygun degil, (2) Bana ¢ok az uygun,
(3) Bana biraz uygun, (4) Bana cok uygun ve (3) Bana tamamen uygun anlammna gelmektedr.

1. Beklenmedik olaylar canmu gok sikar. 112(314]|5
2. Brr dwrumda ihtiyacim olan tiim bilzilere sahip degilsem simirlenm bozuhur. 112131415
3. Insan beklenmedik olaylardan (swpnzlerden) kagmmak igin daima derrye |1]2[3 |45
bakmalidar.

4. En 1 planlamay: yapsam bile beklenmedik kiigik bir olay her sem [1[|2[3[4(3
mahvedebilir.

5, Gelecegin bana neler getwecegim her zaman bilmek 1sterim. 1{2]3]4]5
6. Bir duruma hazirhksiz yakalanmaya katlanamam. 1{2(3(4](5
7. Her eyt onceden aynntih bir jekilde organize edebilmeliyim. 112(3]14]|5
8. Belirsizlik bens hayah dolu dolu yajamaktan alikoyar.

9. Harekete gecme zamam geldifinde, belirsizlik elimi kolumu baglar. 112(3]14]5
10. Belirsizhik vasadizimda pekivi calizamam.

11. En kuguk bir giiphe bile hareket etmemn engeller. 112131415
12, Tium belosiz dwrumlardan uzak duwrmak zorundayim. 112(314]5
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