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GENC YETISKINLERDE GENEL ERTELEME DAVRANISI iLE KARAR
VERME STIiLLERI VE DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI
ARASINDAKI ILISKI

OZET

Arastirmanin temel amaci, geng yetiskinlerin genel erteleme davranisi, karar verme
stilleri ve duygu diizenleme giicliikleri arasindaki iliskileri anlamak ve agiklamaktir.
Alandaki arastrmalarin genellikle 6grencilerin akademik erteleme davraniglarina
odaklandigin1 ve geng yetiskinleri iceren bu ili¢ degisken arasindaki iligkinin heniiz
yeterince arastirilmadigi goz Oniinde bulundurularak, bu calisma genel erteleme
davranisi, karar verme stilleri ve duygu diizenleme giicliikleri arasindaki iligkiyi
cinsiyet, egitim diizeyi ve farkli yas gruplar1 gibi deg§iskenlerle daha detayli bir
sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, katilimcilarin genel
erteleme diizeyleri, karar verme stilleri ve duygu diizenleme giigliikleri 6lgtilmustiir.
Arastirmada 18-40 yas aralifindaki 146 kadin ve 82 erkek olmak iizere toplam 228
geng yetiskin katilimci1 yer almistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu, Genel Erteleme
Olgegi, Karar Verme Stilleri Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giicliikleri arasindaki iliskilerin tespiti ¢oklu korelasyon analizleri ile
yapilmustir. Karar verme stillerinin ve duygu diizenleme giigliiklerinin genel erteleme
davranisint yordama durumu ise basit ve coklu dogrusal regresyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Genel erteleme davranisimin demografik ozelliklere gore
karsilagtirilmas1 Bagimsiz Gruplar T-testi, ANOVA ve Hochberg GT2 c¢oklu
karsilastirma testleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligmada elde edilen
bulgulara gore, geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve
duygu diizenleme giicliiklerinin cinsiyete, egitim diizeyine ve yas grubuna gore
etkilenip etkilenmedigi incelendiginde 6nemli sonuglara ulagilmistir. Aragtirmamizin
geng yetigkinlerde bu ii¢ degisken arasindaki iligkileri anlama ve gelecekte yapilacak

benzer ¢aligmalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Genel Erteleme, Karar Verme Stilleri, Duygu Dizenleme

Guclugii, Geng Yetiskinler
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GENERAL PROCRASTINATION
BEHAVIOR AND DECISION-MAKING STYLES AND EMOTION
REGULATION DIFFICULTIES IN YOUNG ADULTS

ABSTRACT

The main purpose of the research is to understand and explain the relationships
between general procrastination behavior, decision-making styles and emotional
regulation difficulties of young adults. Considering that research in the field
generally focuses on students' academic procrastination behaviors and that the
relationship between these three variables involving young adults has not yet been
sufficiently investigated, this study aims to further examine the relationship between
general procrastination behavior, decision-making styles and emotion regulation
difficulties with variables such as gender, education level and different age groups.
aims to examine it in detail. For this purpose, participants’ general procrastination
levels, decision-making styles and emotional regulation difficulties were measured.
A total of 228 young adult participants, 146 women and 82 men between the ages of
18-40, took part in the research. Data were collected using the Personal Information
Form, General Procrastination Scale, Decision Making Styles Scale and Emotion
Regulation Difficulties Scale. The relationships between general procrastination
behavior and decision-making styles and emotion regulation difficulties were
determined through multiple correlation analyses. The predictive power of decision-
making styles and emotional regulation difficulties in general procrastination was
evaluated using simple and multiple linear regression analyses. Comparison of
general procrastination behavior according to demographic characteristics was
carried out using Independent Groups T-test, ANOVA and Hochberg GT2 multiple
comparison tests. According to the findings obtained in the study, important results
were obtained when examining whether general procrastination behavior, decision-
making styles and emotional regulation difficulties in young adults were affected by

gender, education level and age group. It is thought that our research will contribute

vii



to understanding the relationships between these three variables in young adults and
similar studies to be conducted in the future.

Keywords: General Procrastination, Decision Making Styles, Emotion Regulation
Difficulties, Young Adults
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|. GIRIS

Erteleme, bir kiginin yapmasi gereken gorevleri veya isleri, genellikle o islerin
aslinda yapilmasi gerektigi zamandan daha sonraya veya daha ileri bir tarihe
ertelemesi durumudur (Steel, 2007). Lay (1986), erteleme davranigimi belirli
amagclara ulasmak i¢in gereken gorevleri geciktirme egilimi olarak tanimlamistir.
Steel’e (2007) gore erteleme, MO 400'lere kadar uzanan bir stire¢ olup, giiniimiizde
hala yaygin bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Ancak, erteleme binlerce yildir
bilinen bir olgu olmasina ragmen, nedenleri, sonuglar1 ve ¢6ziim yollar1 hakkinda

sistematik aragtirmalar ancak son zamanlarda yapilmistir (Przepriorka ve ark., 2016).

Yasamin bir¢ok alaninda, herkesin yerine getirmesi gereken isler ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Fakat cesitli nedenlerle bu isler ya da sorumluluklar genellikle
ertelenir ve son anlara birakilir. Burka ve Yuen’e (1983) gore bu davranistan rahatsiz
olan bireylerin, kendilerine ne kadar s6z verirse versinler islerini bir daha asla
ertelemeyecekleri konusunda, tekrar tekrar ayni erteleme dongiisline diistiiklerini
belirtmislerdir. Bu sebeple erteleme, milyonlarca insani etkileyen yaygin bir sorun

haline gelmistir.

Herhangi bir kisinin iglerini ertelememesi veya son dakikaya birakmamasi
disiiniildiigiinde, kisi icin gercekten de zorlayici olmaktadir. Bu egilim, geng ya da
yasli, zeki ya da ortalama yetenekli, issiz ya da isinde oldukca basaril1 bir kiside dahi
goriilebilir. Yapilan arastirmalar, erteleme davranigmin, 1rk, inang veya etnik kokene
bagli olarak genel olarak farklilik gostermedigini belirtmistir (Burka ve Yuen, 1983;
Ferrari ve Beck, 1998). Erteleme davranisi, giinliikk yasam iginde olduk¢a yaygin bir
egilim olarak gozlemlenir. Ancak akademik ortamda, 6zellikle sinavlarin, ddevlerin
ve gorevlerin belirlenen tarihlerde tamamlanmasi gerekliliginden kaynaklanan
nedenlerle, bu davranis daha belirgin bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Literatiirde
gerceklestirilen ¢esitli arastirmalar, 6grencilerin biliylik bir ¢ogunlugunun bazi
akademik sorumluluklarmi erteledigini ve her dort Ogrenciden birinin bu

ertelemenin, stresle basa ¢ikmayi zorlastirarak akademik basarilarint disiirdiigiinii



ortaya koymustur (Ferrari ve Ark., 1995; Hill ve Ark.,1978; Solomon ve Rothblum,
1984).

Arastirmalara gore, yetiskinlerin yaklasik %15-20'si kronik erteleme davranisindan
etkilenmektedir ve bu kesimin %95'ten fazlasi erteleme davranigini azaltmak
istemektedir (Ferrari ve ark., 2007; Steel, 2007). Ogrenciler arasinda ise erteleme
daha da yaygmdir. Yapilan galismalar, 6grencilerin %80-95'inin zaman zaman
erteleme davranigina basvurdugunu, yaklasik %50'sinin ise kronik erteleme sorunu
yasadigim1 gdstermektedir (Steel, 2007; Day ve ark., 2000; He, 2017). Cogu
arastirma, erteleme davranisinin, bireylerin kisisel, akademik ve mesleki basarilarini

ve performanslarmi 6nemli derecede etkiledigini vurgulamaktadir (Steel, 2007).

Erteleme davranisinin, kisilerin ¢ikarlariyla ¢elismesine ve hatir1 sayilir diizeyde
olumsuz etkileri olmasina ragmen, bireylerin neden kasitli ve mantiksiz bir sekilde
erteleme davranigini siirdiirdiigii sorusu akademik literatiirde hala tartisilmaktadir.
Ertelemeyle ilgili bircok calisma ve kanit olmasma ragmen, bu konuda net ve

biitiinciil bir anlayis heniiz bulunmamaktadir (Rebetez ve ark., 2014).

Erteleme davranisi gosteren kisiler arasinda bu kisilerin hedefleri ile davranislari
arasinda onemli bir uyumsuzluk goriilmektedir. Bu kisiler gorevlerine baglamak
istemelerine ragmen, bu istegi stirdiirmekte zorluk ¢ekerler. Yapmalar1 gereken islere
yonelik ¢aba gostermekte biiyiik gilicliik yasarlar ve belirledikleri planlara uymakta
zorlanirlar. Sonug olarak, yapilmasi gereken isleri erteleyerek yapilacak isler listesini
kabartirlar (Schouwenburg, 2004). Bununla birlikte, Knaus (2000), yerine getirilmesi
gereken gorevlerdeki her gecikmenin aslinda bir erteleme olmadigimi vurgulayarak,

erteleme davranisinin giderek artan endise diizeyiyle iliskilendirildigini belirtmistir.

Milgram ve ark., (1998), bazi insanlar i¢in, isleri yapma konusunda ertelemeye
yonelik egilim gozlemlenir, ki bu durum karar alma siirecine etki edebilen bir
davranigsal egilim veya kisilik 6zelligidir. Bu ertelemeye yatkin davranis, bir isi
geciktirme egilimi olarak ortaya c¢ikar. Balkis'n (2007) ifadesine gore; problem
¢ozme yetenegi, mesleki olgunluk seviyesi, kimlik, karar verme stratejileri, algilanan
ebeveyn tutumu, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, 6zsaygi ve basa ¢ikma becerileri

gibi unsurlar karar verme tarzlarini etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir.

Duygu diizenleme yaklasimina goére, duygusal tepkiler belirli uyaranlar tarafindan

uyandirilir, ancak bu tepkilere ge¢meden once bir dizi degerlendirme adimi



gerceklesir. Bu degerlendirme, kisinin yasantilarina, davraniglarina ve psikolojisine
dahil olan ¢esitli sistemlerin aktif hale gelmesine yol agar. Sonug olarak, ortaya ¢ikan
tepkiler, cesitli sekillerde diizenlenir (Gross ve John, 2003). Gratz ve Roemer (2004),
tarafindan yapilan tanima gore, duygu diizenlemesi duygulari fark etmek ve anlamak,
duygularin kabulii, davranis kontrolii ve olumsuz duygular yasandiginda istenilen

hedeflere yonelik davraniglari sergileme becerisini igermektedir.

A. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana odak noktasi, gen¢ yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile
karar verme stilleri ve duygu diizenleme giicliikler1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Alanyazinda, erteleme ile ilgili ¢cok fazla arastirmaya rastlanmamistir. Ozellikle,
literatlirde erteleme davramig1 lizerine yapilan ¢aligmalar genellikle 6grencilerin
akademik erteleme davraniglarina odaklanmaktadir. Genel erteleme davranisi ile
karar verme stilleri ve duygu diizenleme giigliikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalara da heniiz rastlanmamistir. Bu nedenle, geng yetiskinleri de kapsayacak
sekilde bu li¢ degiskenin incelenecegi bir arastirma planlanmaktadir. Bu ¢aligmanin,
literatiire katki saglayacagi ve ileride yapilacak benzer calismalara onciililk edecegi

diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin bir diger amaci da Ogrenci olan ve olmayan kisilerin erteleme
davranislarini incelemektir. Ayrica, erteleme davraniginin cinsiyet, egitim diizeyi ve
farkli yas gruplar1 gibi degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalara da ihtiyag
vardir. Boylece, erteleme davranisiin karmasiklig1 ve ¢esitliligi daha iyi anlasilabilir
ve etkili miidahaleler gelistirilebilir. Bu calismanin, literatiire katki saglayacagi ve
ileride yapilacak benzer caligmalara dnciiliik edecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma,
erteleme davranigi, karar verme stilleri ve duygu diizenleme giicliikleri arasindaki
iliskinin daha iyi anlasilmasmna ve bu alandaki bilgi eksikliginin giderilmesine

yonelik bir 6neme sahip olacaktir.

Erteleme, genel olarak, amaglanan bir eylem planmin, istenen performans: veya
basarilt bir sekilde tamamlanmasini saglama olasilig1 en yiliksek olan zamani asan
gonulli olarak yapilan bir gecikme olarak tanimlanabilir (Lay, 1986). Literatirde
yapilan incelemeye gore, erteleme davranisi kisilik 6zelligi (kronik) ve durumsal
erteleme olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Kisilik 6zelligi (kronik) olarak

erteleme, kisilerin yasamlarmin hemen hemen her alaninda gosterdigi ve cevreleriyle



basa ¢ikmada caresizlik ve yetersizlik duygularina yol agan davraniglardir. Bu tiir
erteleme, bireyin genel davranis kalibini etkileyen ve siirekli olarak tekrar eden bir
Ozellik olarak ortaya c¢ikar. Durumsal erteleme ise, kisilerin yasamlarinin belirli
zamanlarinda gosterdikleri davraniglar1 ifade eder ve kisilik 0Ozelligi olarak
ertelemeye gore daha az siklikta goriilir. Durumsal erteleme davranigi akademik
erteleme ve genel erteleme olarak iki alt kategoride ele alinmaktadir (Ferrari ve ark.,

2000; Akt.Cakici, 2003).

Bircok arastirmaci, ertelemenin bir kisilik 6zelligi veya davramgsal bir egilim
oldugunu iddia etmektedir (Lay, 1986; Sirois, 2014). Kisiler, gegmisteki erteleme
deneyimlerinden ders ¢ikarmaya caligsalar da bu davranisi engellemeye yonelik
cabalar gecici olarak erteleme stresini azaltabilir, ancak bu slire¢ olumsuz bir
pekistirme etkisi yaratarak erteleme davraniginin tekrarlanmasma neden olabilir.
Bununla birlikte, gorevleri ertelemek aligkanlik haline geldiginde, bireyin bu
alisilmis davranis modelini degistirmeye ¢alismasi duygusal olarak zorlayici olabilir

(Van Eerde, 2000).

Gilinlimiiz toplumunda erteleme olduk¢a yaygin bir durumdur ve yapilan
arastirmalar, yetigkinlerin yaklasik %20'sinin giinliik yasamlarinda ertelemeye yatkin
oldugunu gostermektedir. Ayni1 sekilde, is hayatinda olan yetiskinler arasinda da
erteleme egilimi olduk¢a sik goriilmektedir (Hammer ve Ferrari, 2002). Ferrari ve
Scher (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirma, iiniversite Ogrencilerinin hem
akademik hem de genel erteleme egilimleri sergiledigini gostermektedir. Ozellikle
yogun c¢aba gerektiren ve kaygi uyandiran gorevlerin daha sik ertelendigi, kendi
yeteneklerini zorlamayan gorevlerde ise erteleme davranigsinin daha az gorildigi
gbézlemlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin erteleme davranislarmin isin zorluk

diizeyi ve kisisel beklentileriyle iliskili oldugunu géstermektedir.

Duygu, biligsel, fizyolojik, deneysel ve motivasyonel sistemlerin icerisinde yer alan
pek ¢ok psikolojik alt sistemin tepkilerini ifade eden bir kavramdir (Salovey ve
Mayer, 1990). Duygu diizenleme, bireylerin sahip olduklar1 duygularm etkisi altinda
kalarak bu duygular1 nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini kapsayan bir
stirectir (Gross, 1998). Duygu diizenleme giicliigli ise, duygusal durumlara karsi
verilen tepkilerin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ifade eder (Gratz ve
Reomer, 2004). Bu kavram, duygusal diizenleme siirecinde karsilagilan gucliklerin

ve zorluklarm cesitli yonlerini igerir. Duygu diizenleme giicliiklerinin erteleme
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davranigi lizerinde dogrudan etkisi oldugu bilinmektedir. Aktan'in (2016) yaptig1
analiz ¢aligmasinda, kisiligin duygu diizenleme gii¢liiklerini azaltarak erteleme

davranigini azalttig1 vurgulanmistir.

Karar, mevcut olanaklar ve kosullara dayanarak bir amaca ulagsmak i¢in en uygun
eylem bi¢cimini se¢meyi ifade eder. Karar verme, farkli durumlar arasindan seg¢im
yaparak ve tercihlerde bulunarak fiziksel ve zihinsel ¢abalardan olusan bir siirectir
(Byrnes, 1998). Karar verme stili ise, bireylerin karar verme durumlarinda sorunlara
yaklagim tarzlarinda tercih ettikleri kisisel tarzdir. Bu stil, bir bireyin karar verirken
kulland1g1 yontemler, oncelikler ve degerlendirme siirecleri gibi faktorlere dayanir.
Karar verme stili, bir kisinin genel olarak nasil kararlar aldigmni ve karar alma
stirecindeki tercihlerini yansitan bir Ozelliktir (Tasdelen, 2002). Balkis (2006),
O0gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada karar verme stilleri ile erteleme egilimi
arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iki faktor arasinda cesitli diizeylerde iliskilerin

oldugunu tespit etmistir.

B. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel hedefi, gen¢ yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile karar
verme stilleri ve duygu diizenleme giigliikleri arasindaki iliskileri arastirmaktir. Bu

baglamda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:

1. Geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

2. Geng yetiskinlerde karar verme stilleri, genel erteleme davranigini anlaml

olarak yordamakta midir?

3. Geng yetiskinlerde genel erteleme davranist ile duygu diizenleme

giicliikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Geng yetigkinlerde duygu diizenleme gii¢liikleri, genel erteleme davranisini

anlamli olarak yordamakta midir?

5. Geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu

diizenleme gii¢liikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?



6. Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giigliikleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

7. Geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giiclikkleri yas grubuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Bu sorularin cevaplari, geng yetigkinlerin erteleme davranisi, karar verme stilleri ve
duygu diizenleme gii¢liikleri arasindaki iligkileri anlamamiza ve bu konuda daha
kapsamli bilgi sahibi olmamiza yardimci olacaktir. Elde edilecek bulgular, geng
yetiskinlerin yasam kalitest ve psikolojik saghgi acgisindan Onemli ipuglar

sunacaktir.
Calismanin amaci dogrultusunda hipotezler asagidaki gibidir:

1. Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

2. Geng yetigkinlerde karar verme stilleri, genel erteleme davranigini anlaml

olarak yordamaktadir.

3. Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile duygu diizenleme

giicliikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliikleri, genel erteleme davranisini

anlamli olarak yordamaktadir.

5. Geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu
dizenleme gugclikleri cinsiyete, egitim diizeyine ve yas grubuna goére anlamli

farklilik gostermektedir.

C. Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alismalarda ozellikle 6grencilerin akademik erteleme davranislari lizerine
yogunlagilmistir. Ancak alinyazinda erteleme davranist hakkinda yeterli sayida
calisma bulunmamaktadir. Bu eksiklikten yola ¢ikarak, bu ¢alismanin amaci erteleme
davranisin1 daha kapsamli bir perspektiften ele almak ve geng yetiskin kisiler
tizerinden bu konuya odaklanmaktir. Bu arastrma, akademik erteleme davranisi

disinda geng yetiskinlerin genel erteleme egilimlerini ve bu davranisin karar verme



stilleri ve duygu diizenleme becerileriyle olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Elde edilecek bulgular, erteleme davranisinin geng yetiskinlerin yasaminda nasil bir
rol oynadig1 konusunda Onemli bilgiler sunacaktir ve ileride yapilacak benzer
caligmalara temel olusturacak, literatiirii zenginlestirecek ve bu alanda yapilan diger

calismalara 151k tutacaktir.

D. Varsayimlar
Bu arastirmanin varsaymmlar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Arastirma, geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri
ve duygu diizenleme giicliikleri arasinda bir iliskinin oldugunu 6ngériir. Bu
Oongorii, bu ili¢ degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

mevcut oldugunu ileri stirebilir.

2. Arastirma, genel erteleme davranis1 ile karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giicliikleri arasindaki etki yoniinii belirlemeye ¢alisabilir. Yani, bu
ii¢ degisken arasinda nedensel bir iliski olup olmadig1 veya hangi degiskenin

digerlerini etkiledigi konusunda bir varsaymm yapilabilir.

3. Arastirma, geng yetiskinler arasinda erteleme davranisi, karar verme stilleri
ve duygu diizenleme giigliikleri arasinda benzerliklerin oldugunu varsayar.
Bu varsayim, arastrmanin katilimcilar1 arasinda benzer O&zelliklerin ve

davranis kaliplarinin bulunabilecegini 6ngoriir.

E. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin, geng yetiskinlerde erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve
duygu diizenleme giicliikleri arasindaki iliskileri inceleme amaciyla belirli

smirliliklar1 ve kisitlamalar1 bulunmaktadir. Bu sinirliliklar asagidaki gibi olabilir:

Yas Araligi ve Orneklem: Cahsmanmn sadece 18- 40 yas araligindaki geng
yetiskinleri kapsamasi ve ¢alismaya 146 kadin, 82 erkek kisinin katilmasi, sonuglarin
geng yetiskinlik donemi disindaki yas gruplarma genellestirilmesini sinirlandirabilir.
Ayrica c¢aligmaya 228 kisinin katilmast da calismayir smirlandiran diger bir
durumdur. Bu nedenle, diger yas gruplarindaki bireylerin ve kisi sayisinin erteleme
davraniglari, karar verme stilleri ve duygu diizenleme giicliikleri {lizerine etkisi

hakkinda tam bir resim elde etmek miimkiin olmayabilir.



Veri Toplama Yontemi: Calismada ¢evrimici anket kullanilmistir ve internet erigimi
olan bireyleri hedef alir. Bu nedenle, internet kullanmayan veya teknolojiye erigimi
kisith olan kesimleri disarida birakir. Bu durum, c¢aligmanin sonuglarinin

genellestirilebilirligini etkileyebilir ve 6rneklemin temsil giiciinii sinirlayabilir.

Oznel Durumlar: Erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu diizenleme
giicliikleri gibi psikolojik siirecler, bireylerin kisisel deneyimlerine, duygusal
durumlarina ve dig etkilere bagli olarak degisebilir. Bu nedenle, 6znel durumlar,

sonuglar yorumlanmasi ve genellestirilmesi konusunda sinirliliklar yaratabilir.

Bu sinirhiliklarin farkinda olmak, calismanin sonuclarini yorumlarken ve sonuglari
genellestirirken dikkate alinmasi gereken onemli faktorlerdir. Bu sekilde, elde edilen

bulgularin degeri ve glivenirligi arttirilabilir.

F. Tanimlar

Erteleme: Knaus (1998), gore oncelikle yapilmasi gerecken bir isi daha sonraya

birakmayi erteleme davranisi olarak belirtmistir.

Karar verme stilleri: Scott ve Bruce (1995), karar verme stilini, bir karar durumuyla

tanimlamastir.

Duygu Diizenleme Gigliigii: Gratz ve Roemer’e (2004) gore bireylerin, yogun
yasadiklar1 duygular sonrasinda diirtiilerinin kontroliinii kaybetmeleri ve hedefe
uygun davranis gostermede zorluk yasamasiyla duygu diizenleme gii¢liigiiniin ortaya

ciktigini ifade etmislerdir.
Geng Yetigkinlik: Levinson’a (1986) gore geng yetiskinlik donemi, kimligin
sekillendigi, meslek edinildigi, anne-babadan bagimsizlik kazanildig1 ve uzun vadeli

bir partner se¢iminin gergeklestigi bir evredir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Geng Yetiskinlik Donemi

Bireyler, dogduklar1 andan itibaren hayatlar1 boyunca cesitli gelisim evrelerinden
gegerler. Bu evrelerin her birinin kendine 6zgli yasamsal gorevleri bulunmaktadir.
Tipk1 diger evrelerde oldugu gibi, gen¢ yetiskinlik doneminde de bireyin 6zel
gorevleri ve sorumluluklar1 vardir. Bu 6zellikler, kisinin kendi sorumlulugunu alma,
ekonomik olarak bagimsiz olma, aileden ayrilip kendine ait bir evde yasama, evlilik

ve anne baba olma gibi rolleri icermektedir (Arnet, 2003).

Yasam boyu gelisim yaklagiminda yetiskinlik donemi, iic ayr1 donem olarak ele
alnir: ilk, orta ve ileri yetiskinlik. Ilk yetiskinlik ddénemi, farkli uzmanlara gore
degisik yas araliklarmi igerir. Levinson'a gore 22-40 yas iken, Erikson'a gore 20-40
yas, Havighurst'a gore 18-35 yas, Biihler'e gore 22-45 yas ve Neugarten ve Moore'a
gore 20-30 yas arasindaki kisileri igerir (Levinson, 1996; Zastrow ve Kirst-Ashman,
2015).

Literatire bakildiginda, ilgili konuda gergeklestirilen calismalarin incelenmesi
sonucunda, arastirmalarda ele alinan ¢alisma gruplarmin yas araliginin genellikle 18
ile 40 yas arasinda degistigi ve geng¢ yetiskinlik kavrammin tercih edildigi
gorilmiistiir (Kristensen ve ark., 1997; Apostol ve ark., 2002; Dingle ve Fay, 2017).
Bu sebepten dolayi, kapsayici olmasi nedeniyle bu arastirmada geng yetiskinlik

terimi kullanilacaktur.

B. Erteleme Davranisi

1. Erteleme Davranisinin Tanimlar

Erteleme davranisi, insanlarin hayatlarinin belirli donemlerinde, yapilmasi gereken
davraniglar1 zamaninda yerine getirmeyi erteledigi bir durumdur. Erteleme davranisi,
yalnizca bir zamanlama sorunu olmaktan cok bilissel, davranigsal ve duygusal
boyutlar1 igeren bir olgudur (Rothblum ve Ark, 1986). Lay ve Silverman (1996) ise
erteleme davranisini, kisinin hedeflere yonelik davranislarinit ertelemesi olarak

tanimlar.



Schouwenburg ve Lay (1995), erteleme davranigini "bireyin niyetlerinin ertelenmesi,
baz1 kisilerde bu egilimin yaygin ve alisilmis hale gelmesi, erteleme davranisinin
stirekli tekrarlanmasit ve ertelemenin bir kisilik 6zelligi olarak algilanabilmesi"
seklinde tanimlar. Chu ve Choi (2005) arastirmasinda, erteleme davraniglarinin farkli
Ozelliklere sahip oldugunu belirtmis ve ertelemeyi pasif ve aktif erteleme olmak
iizere iki ayr1 kategoriye ayirmislardir. Erteleme davranigsinin her zaman olumsuz

sonuglara yol agmadigini da belirtmistir.

Chu ve Choi'nin (2005), pasif ertelemede birey kasitli olarak erteleme niyeti tagimasa
da genellikle gorevleri ertelemeye yatkindir. Bu durum kisilerin hizli karar alma ve
uygulama yeteneklerinin eksikliginden kaynaklanabilir. Aktif ertelemede ise Kkisi
alman kararlara hizli bir sekilde harekete gecer, ancak Onemli gorevleri bilerek
askiya alir ve dikkatini diger islere yonlendirir. Pasif erteleme, bilissel, duygusal ve
davranissal acilardan aktif ertelemeden farklilik gosterir. Teslim tarihine yaklasirken
pasif erteleme gosteren bireylerde baski hissi ve karamsarlik goriiliir, bu da olumlu
bir sonug alip alamayacaklar ile ilgili endiselerine isaret eder. Bu duygular, kisilerin
basar1 olasiliklarmi diisiirebilir. Ote yandan aktif erteleme davranisi sergileyen
bireyler, baski altinda ¢caligmaktan keyif alirlar ve hedefleri bir meydan okuma olarak
goriip motive olurlar. Aktif erteleme durumunda, gorevi tamamlama egilimi

goriiliirken, pasif erteleme durumunda gorevi birakma ve basarisizlik durumlar1 daha

yaygm olabilir (Chu ve Choi, 2005).

2. Erteleme Davranisinin Nedenleri

Silver ve Sabini (1981) tarafindan ifade edildigine gore, erteleme, Ozdenetim
kavrami i¢in dnemli bir arastirma alanidir; ¢linkii erteleyen kisi, ne yapmak istedigini
bilir, yapabilme potansiyeline sahiptir, ancak yapmakta guclik ceken ve sonunda

yapamayan kisidir.

Pychyl ve ark., (2000) calismalarinda, ertelemenin kisinin duygusal durumunu anlik
olarak degistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Erteleme, olumsuz duygulari
azaltacak ve olumlu duygulari artiracak sekilde bir mekanizma olarak
kullanilmaktadir. Ancak arastirma sonuglari, ertelemenin sucluluk duygusunu
artirabilecegini ve motivasyonu diisiirebilecegini de gdstermektedir. Sonuglar, bu tiir
davraniglarin gelecek i¢in kendini yenilgiye ugrattigini ve uzun vadeli, rasyonel karar

verme acisindan ¢ok anlamli olmadigini vurgulamaktadir.
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Erteleme, Oncelikli bir is veya gorev yerine daha az oncelikli bir isin veya gdrevin
tercih edilerek 6ne ¢ikarilmasi olarak ifade edilebilir. Bu tiir bir davranis genellikle
olumsuz sonuglarla iliskilendirilir ve siklikla "yarin bunu yapmak daha iyi olur"
diistincesiyle iliskilendirilir. Ancak gelecekteki kosullar beklenildigi gibi olmayabilir,
bdylece erteleme dongiisii baslar ve kisi tekrar kendine "Bunu yarin halledecegim"
der. Bu dongii, erteleme davranisinin "ertesi giin sendromu" olarak da anilmasina

neden olur (Knaus, 2002).

Rahatsizlik duygusu, erteleme davranisiyla o6zdeslesen bir olumsuz duygusal
tepkidir. Bu, kisinin belirli bir gérevi yapmaktan kaginmasi, isteksizlik duymasi veya
hosnutsuzluk yasamasi nedeniyle ortaya ¢ikar (Milgram ve ark., 1988). Erteleme
davranisinda, zaman yonetimi becerilerinin eksikligi, bireyin zamani etkili bir sekilde
yonetememe, Oncelikleri belirleyememe ve verimli ¢alisma aligkanliklarma sahip
olmama gibi faktorlerle baglantili oldugu goézlenmektedir (Balkis, 2006). Bireyin
erteleme davranigina yol agabilen faktorler arasinda, olumsuz bilissel yiiklemeler,
irrasyonel inanglar, kaygi, depresyon ve miikemmeliyetcilik gibi Ozellikler

bulunmaktadir (Ferrari ve ark., 1995; Haycock, 1993).

Universite dgrencileri arasinda erteleme davranisin1 gdsterenler arasinda en yaygin
neden, basarisizlik korkusu olarak belirlenmistir. Bu korku ile iliskilendirilmis
olarak, Ogrencilerin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu, yliksek
kisisel performans standartlar1 ve diisiik Ozsaygi gibi faktorlerin erteleme
davranislarma katkida bulundugu tespit edilmistir (Solomon ve Rothblum, 1984).
Solomon ve Rothblum (1984) tarafindan vurgulanan baska bir 6nemli etken ise
gbérevin cezbetmesidir; Ogrenciler, gdrevi yerine getirmekte enerji eksikligi

yasadiklarini ve gorevin kendilerini cezbetmedigini ifade etmislerdir.

Balkis (2006) calismasinda, erteleme davranisini bir motivasyon sorunu olarak da ele
alarak; zamani etkili bir sekilde yonetememe, yapilmasi gereken islerde oncelik
belirleyememe ve verimli ders ¢alisma yeteneklerinin ertelemeyle iliskili oldugunu
ifade eder. Erteleme davranis1 sergileyenler, erteledikleri gorevlere ilgi gdstermeyip
aktif olarak meggul olmadiklart i¢in tembel veya motive olamayan kigiler olarak
degil, daha zevkli etkinliklerle vakit gecirdikleri gdzlemlenir. Bu etkinlikler arasinda
televizyon izleme veya internet Uzerinde gezinme gibi keyifli aktiviteler yer
almaktadir (Schouwenburg, 2004).
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3. Ertelemenin Davranigsal, Duyussal ve Bilissel Boyutlar

Ertelemenin nedenleri ve sonuglar1 hakkindaki arastirmalar, erteleme davranisinin
tek bir neden ya da boyuta indirgenemeyecegini goOstermektedir. Erteleme
davranisinin karmasik bir yapist vardir ve her bireyde farkli bilesenlerle ortaya ¢ikar
(Ferrari ve digerleri, 1995; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Yapilan arastirmalar,
ertelemenin ti¢ ayr1 boyutta simiflandirildigini géstermektedir. Bu boyutlar; ilk olarak
davranigsal boyut, ikinci olarak duyussal boyut ve ii¢ilincii olarak biligsel boyuttur
(Ferrari, 1992).

Bazi arastirmacilar, erteleme kavraminin davranissal agiklamasinin sadece erteleme
olmadigmi; isi yaparken yavas olma ve erteleme gibi davraniglart da icermesi
gerektigini savunmaktadir. Geciktirici davraniglara 6rnek olarak, kisinin yapmay1
planladig1 is1 kacmnmak amaciyla televizyon izlemesi gibi davraniglar verilebilir
(Lay, 1986, Lay ve Silverman, 1996). Bugiine kadar erteleme davraniginin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan c¢aligmalarda, is miktar1 ve erteleme siklig

iizerine odaklanildig1 gézlemlenmistir (Beck ve Ark., 2001).

Erteleme davramiginin duyussal boyutu, kisilerin erteleme davranisinin farkina
vardig1 zaman ortaya ¢ikan kendini reddetme, pismanlik, huzursuzluk, yetersizlik

hissi, karamsarlik, sugluluk ve panik gibi duygular1 igermektedir (Binder, 2000).

Bridges ve Roig (1996) perspektifine gore, erteleme esas olarak bir biligsel sorundur.
Haycock (1998), erteleme davramiginin digsal yiikleme stilleri, zamanla ilgili genel
inanglar ve irrasyonel inanglar gibi degiskenlerle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir.
Ertelemenin bilissel boyutunda, bireyin gercek performansi ile hedefleri arasinda bir
uyumsuzlugun oldugu vurgulanir. Ferrari ve digerleri (1995) tarafindan 6ne siiriilen
goriise gore, ertelemenin biligsel boyutu, beyin tarafindan gerceklestirilmeyen

baglantilarin kurulmasiyla akademik erteleme egilimine katki saglamaktadir.

Uzun-Ozer (2010), erteleme konusunda duygusal, biligsel ve davramigsal unsurlar1
inceleyen bir arastirma gerceklestirmistir. Bu c¢aligmada, erteleme davraniginin
duygusal boyutlar1 olarak stres, kaygi ve depresyon; biligsel boyut olarak ise
muikemmeliyetcilik ve davranigsal boyut olarak 6z diizenleme tizerindeki etkilerini

gosteren bir modeli, yol analizi yontemiyle test etmistir.
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4. Erteleme Tarleri

Literatiirde, erteleme genellikle dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategorilerden
en yaygin olani, akademik ertelemedir. Bu erteleme davraniginda, smavlara ¢aligma
ve sorumluluklar1 tamamlama gibi akademik gorevlerin zamanida yapilmamasi
veya son dakikaya birakilmasi vardir (Solomon ve Rothblum, 1984). Diger bir
kategori ise rutin islerde ertelemedir. Bu kategoride, gilinliik isleri planlamada
zorlanma ve zamaninda tamamlamakta giiclik ¢ekme durumuyla karsilasilir (Lay,

1986).

Karar vermeyi ertelemenin ise gatisma durumlarinda veya farkli se¢eneklerle karsi
karsiya kalindiginda gerceklestigi belirtilmektedir (Effert ve Ferrari, 1989; Ellis ve
Knaus, 1977). Son olarak, kompulsif erteleme olarak adlandirilan bir kategori
bulunmaktadir. Bu kategoride ise hem karar vermeyi hem de yapilmasi gereken isleri
erteleme durumu s6z konusudur (Ferrari, 1991). Bu dort kategori, erteleme

fenomeninin farkl tiirlerini olusturmaktadir (Akt.Uzun ve Demir, 2015).

Konuyla ilgili literatirde, erteleme tiirleri genellikle iki temel siniflandirmada
incelenmektedir. 11k olarak, kisilik 6zelligi olarak erteleme kategorisi bulunmaktadir
(kararlar1 ertelemenin yani sira rutin isleri erteleme gibi alt kategoriler icerir). Ikinci
olarak, durumsal erteleme yaklasimi bulunmaktadir (akademik erteleme bu smnifin alt

boyutlarindan  biridir)  (Ferrari ve  Pychyl, 2000; Vestervelt, 2000)
a. Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme

McCown ve Johnson (1991), kisilik 6zelligi olarak erteleme veya kronik ertelemeyi
bireyin yasaminin ¢esitli alanlarinda isleri agirdan alma ve zamaninda tamamlanmasi
gereken hedeflere ulagsmama olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, kisilik
ozelligi olarak erteleme, bireyin yasaminin bir¢ok alaninda ertelemenin goriilmesidir.
Bu durum kisilik 6zelligi (kronik) olarak ertelemeyi durumsal ertelemeden ayiran bir

durumdur.

McCown ve Johnson’a (1989) gore erteleme, kisinin yasaminin ¢esitli alanlarinda
isleri zamanimda tamamlamada aligkanlik boyutunda gii¢liik ¢ekmesi olarak tanimlar.
Bu tanima gore, kisilik 6zelligi (kronik) olarak erteleme yasamin ¢esitli alanlarinda

bireyin ertelemeye yonelik aligkanlik gelistirmesi anlamina gelir (Vestervelt, 2000).
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b. Durumsal Erteleme

Bireyin yasammin belirli bir alaninda gosterdigi erteleme davranigmi ifade eder
(Blunt ve Pychyl, 1998). Durumsal erteleme davranisgi, genel ve akademik erteleme
olmak tizere iki kategoriye ayrilir. Genel erteleme, zamani etkin sekilde planlama ve
yonetme eksikliginden kaynaklanan, bireyin giinliik sorumluluklarmi yerine getirme

konusunda yasadig1 zorluklar olarak tanimlanir (Ferrari, 1992).

Genel erteleme davranisi, belirli gérevlerin ya da islerin yapilmasi gereken zamandan
daha sonraya birakilmasi veya geciktirilmesi olarak tamimlanmaktadir. Birey,
planlama veya karar verme siireclerinde giicliikler yasayabilir ve onemli isleri bile
vaktinde tamamlayamaz. Boylece kisi, erteleme davranigi veya ertelemeye yonelik
davraniglar sergiler (Balkis, 2006; Bulut, 2014). Akademik erteleme, bireylerin
smavlara hazirlanma, 6dev yapma, projeleri tamamlama, derslere hazirlik yapma gibi
konularda olduk¢a yaygin goriilen bir sorun olarak ortaya c¢ikar (Senecal, Lavoie ve
Koestner, 1997). Akademik erteleme, davranissal geciktirme ve geciktirmeye bagl
kisisel rahatsizlik veya memnuniyetsizlik gibi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yapi,
akademik ertelemenin biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlar1 arasinda belirgin

iliskilerin var oldugunu belirtir (Solomon ve Rothblum, 1984).

5. Erteleme Davranisinin Sonuclari

Insanlar genellikle erteleme davranislarinmn ardindan elde ettikleri sonuglardan
hosnut olmazlar veya olumsuz sonuglar nedeniyle kendilerini yetersiz ve suglu
hissederler. Siirekli erteleyen Kkisiler, hayatlarinda erteleme aliskanlig1 gelistirirler.
Bu durumda, yasadiklar1 yetersizlik duygusu, benlik algilarmi etkiler. Benlik saygisi
azalan bireyler, bu 0zsaygiyr korumak icin erteleme davraniglarini siirdiirmeye
devam ederler (Knaus, 2000). Erteleme davraniglarmi sik¢a sergileyen bireylerin
saglhigt olumsuz etkilenebilir; sugluluk duygular: artar, 6zglivenleri azalir bdylece bu

kisiler stres yasayabilirler (Solomon ve Rothblum, 1984).

Erteleme, kisilere belli bir siire boyunca fayda saglayarak sikinti ve stresten
uzaklagma imkan1 sunsa da calismalar gostermektedir ki, bu etki gecici olmakta ve
daha sonra olumsuz sonuglarla karsilasilabilmektedir. (Tice ve Baumestier, 1997).
Erteleme, saglik alaninda (6rnegin: tibbi tedavilerin ertelenmesi) ve ticaret alaninda
(6rnegin: vergi beyannamesinin geciktirilmesi gibi hatalarla sonug¢lanan durumlar) da

yaygm olarak goriilmektedir. Daha O6nceki arastirmacilar, erteleme egilimini kaygi,
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depresyon ve hayal kirikligir gibi olumsuz duygularla iligkilendirmistir (Wolters,
2003).

Pychyl ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmada, erteleme davranismin aslinda
kisinin duygusal durumunu etkileme kabiliyetine sahip oldugunu ortaya koymustur.
Bu sekilde erteleme, olumsuz duygular1 azaltabilir ve olumlu duygular1 artirabilir.
Ancak, ayni calisma, ertelemenin sucluluk duygusunda artisa ve motivasyonda
disiise neden oldugunu da gdstermistir. Sonu¢ olarak, bu bulgular, bu tiir
davranislarin gelecek i¢cin kendi kendini yenilgiye ugrattigimi ve uzun vadeli,
rasyonel karar verme ag¢isindan pek anlamli olmadigini gostermektedir. Yani,
erteleme davranig1 bazi1 anlik rahatlama saglasa da uzun vadede olumsuz sonuglara

yol acabilmektedir.

Ertelenmenin sonuglarini igsel ve dissal sonucglar olmak tizere iki farkli kategoride
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Igsel sonuglar, 6fke, pismanlik, caresizlik ve
0z su¢lamayi icerir. Yani ertelemenin i¢sel sonuglari, bireyin kendi i¢ diinyasinda

ortaya ¢ikan olumsuz duygular ve diisiincelerdir (Sarioglu, 2011).

C. Erteleme Davramisinin Kuramsal Yaklasimlarla Ac¢iklanmasi

1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kurama gore, erteleme davranisi kaginma olarak vurgulanan 6nemli bir
kavramdir. Freud’a gore, kisinin kagindig1 ya da tamamlamadigi sorumluluklarin ego
icin tehdit edici oldugunu diisiinerek, kaginma ve erteleme davranisi sergiler (Ferrari
ve ark., 1998a). Freud, ertelemeyi kaygiyla basa ¢ikmak ve kendini korumak ig¢in
egonun kullandig1 bir savunma mekanizmasi olarak goriir. Kaginma, bireylerin 6z
yetersizlik hisleriyle 0 an i¢in ylizlesmemeyi veya sonraya ertelemeyi basardiklari bir
yontemdir. Bu sekilde, kisiler gecici olarak bu zorlu duygulardan kagmarak icsel

kaygilarini hafifletmeye ¢aligirlar (Gegtan, 2003).

2. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik teori, erteleme davranisinin kisilerin ¢cocukluk dénemine ve ailelerinin
verdigi egitime odaklanir. Burka ve Yuen (1983) tarafindan yapilan bir ¢calismada,
ozellikle basar1 odakli toplumlarda yaygin olan basarisizlik korkusunun erteleme
davranisina neden oldugu ifade edilmektedir. Burka ve Yuen (1983)’nin yaptiklari

calismada, basar1 odakli ebeveynlerin c¢ocuklarmin beceri ve yeteneklerine
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giivensizlik sergiledigi, c¢ocuklarin da ebeveynlerinin beklenti ve endiselerini
benimsedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢cocuklar milkemmele ulagmaya ¢alisarak
ebeveynlerini memnun etmeye ¢aba gosterirler. Basar1 odakli ebeveynlerle biiyiiyen
cocuklar, ailelerinin beklentilerini kargilayamayacaklar1 diisiincesine kapilarak,
benlik saygilarini ve aile i¢indeki konumlarin1 koruma amaciyla erteleme davranisi

sergileme egiliminde olabilirler.

3. Davramis¢1 Yaklasim

Davranig¢t kurama gore, erteleme bir davranisla iligskilendirilir ve bu davranis;
O0grenme, odil, ceza ve pekistirmeyle yakindan iligkilidir. McCown ve Johnson
(1991), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Ogrencilere ders ¢alismak
istemediklerinde ne isle mesgul olduklar1 sorulmus ve Ogrencilerin Vverilen
sorumlulugu yapma yerine baska aktivite ve etkinliklere yoneldikleri belirlenmistir.
Aktivitelerde disa doniik olan 6grenciler, sosyal iligskilere yonelmeyi segerken, ice
doniik ogrenciler ise daha izole ydnelimler sergilemektedir. Ogrencilerin ders
calismak yerine daha eglenceli aktivitelere yonlendiklerini ifade etmeleri, pekistirme
davranigin1 destekler ve bu durum ertelemenin bir nedeni olarak agiklanir (Ferrari ve
Emmons, 1995).

4. Bilissel Davramis¢i1 Yaklasim

Biligsel davranis¢1 yaklasima gore, erteleme davranis1t ¢esitli kavramlarla
bagdastirilir. Bu kavramlar arasinda mantiksiz inanglar, yiikleme stilleri, basarisiz
olma korkusu, kabul gormeme endisesi, anksiyete, miikemmeliyet¢ilik, diisiik
0zsaygi, gorevde yeterlilik hissinin eksikligi ve is yiikiinden kaginma diisiincesi yer
almaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Dryden, 2000). Bilissel yaklagim
teorisi, erteleme gibi davranis ve psikolojik kavramlari agiklamak i¢in oldukca
popiiler olan nispeten yeni bir yaklasimdir. Bu teorinin savunuculari, erteleme
davranisinin temelinde akilci olmayan inanglarin yattigina inanirlar. Gorevleri
tamamlama yeteneklerine dayali degerler iizerine odaklanan bireyler, akilct olmayan

eylemlerde bulunabilir ve gorevleri yerine getirmekten kaginabilirler (Jaradat, 2004).
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D. Erteleme Davranisi ile ilgili Yapilan Baz1 Arastirmalar

Ferrari ve ark., (1998), tarafindan yapilan bir arastirmaya 546 {iniversite 0grencisi
katilmistir. Bu c¢aligmaya gore erteleme egiliminin nedenlerini incelemek
istemiglerdir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin %31,2'si erteleme egiliminin ana
nedeninin basarisiz olma korkusu oldugunu belirtmistir. Ayrica, %13,6's1 toplum
tarafindan onaylanmamaktan duyduklar1 korkunun ve %8,5' ise igin daha cezbedici
gelmemesinin erteleme davranislarindaki diger O6nemli etkenler oldugunu rapor

etmistir.

Kohojazada (2019) tarafindan yapilan arastirma, geng yetiskin issiz bireylerde
belirsizlikle basa ¢ikma, kaygi diizeyi ve erteleme davramisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi hedeflemistir. Calismanin sonuglarina gore, ¢aligmayan katilimcilar,
belirsizlik karsisinda tahammiilsiizliik gostermislerdir. Durumluk kaygi ve siirekli
kayg1 diizeylerinin artmastyla birlikte, belirsizlik onlar i¢cin daha stresli ve {iziicii bir
hal almistir. Ayrica, belirsizlikle ilgili olumlu olmayan benlik degerlendirmeleri
raporlanmig, gelecegi bilememenin rahatsiz edici oldugu ve bu nedenle kisilerin

harekete ge¢mesini engelledigi gozlemlenmistir.

Uzun Ozer (2005), ODTU bgrencileriyle yaptig1 arastirmada, dgrencilerin akademik
ortamda sergiledigi erteleme davraniglar1 ile cinsiyetleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore, erkek O6grencilerin kiz 6grencilere
kiyasla daha fazla erteleme davranisi gostermis olduklar1 belirtilmistir. Tembellik ve
kontrol edilmeye karsi1 isyan, basarisizlik korkusu ve risk alma egilimi gibi faktorler,

Ogrencilerin erteleme davranislarindaki nedenleri arasinda tespit edilmistir.

Greenleaf ve Lehmann (1995) adli arastirmada, tiiketicilerin satin alma kararlarini
neden ertelediklerini belirlemek amaciyla bir calisma yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar,
irlin satin alma kararlarmi erteleme nedenlerini degerlendirmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, tiiketicilerin aligveris kararlarin1 ertelemelerinin temel nedenleri,
iriiniin yedeginin mevcut olmasi, iirlin hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyaci,
fiyatlarin diismesini veya iriiniin gelismesini beklemek gibi faktorlerdir. Ancak,
ilging bir sekilde yapilan deney, tiiketicilerin ertelemeyi zaman baskis1 nedeniyle
veya Onceden yaptiklar1 aligveristen memnuniyetsizlik gibi nedenlerle de

gerceklestirdiklerini géstermistir.
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Specter ve Ferrari (2000), yaptiklar1 calismada yetigkinler arasinda isi erteleme
davranisinin yaygin ve sik¢a goriilen bir durum oldugunu belirtmiglerdir. Bireyler,
genellikle eylemlerini veya kararlarini ileri bir tarihe birakma egilimindedirler.
Kronik 1isi ertelemeyi siirdiiren kisilerin, isi ertelemeyenlere gore gorevlere
hazirlanmak i¢in daha az zaman harcadigini ve bu gorevleri tamamlamak i¢in

gereken siireyi kiiglimseyerek isledigini ifade etmiglerdir.

E. Karar Verme ve Karar Verme Stilleri

Karar Verme, se¢cim yaparken se¢im c¢esitleri arasindaki belirsizlikleri verimli bir
sekilde azaltmaktir (Scott & Bruce, 1995). Driver ve Mock (1975) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, karar verme siirecini odak boyutu ve kullanilan
bilginin miktar1 olarak tamimlamistir. Buna gore, odak boyutu, iki kutbu olan bir
Olcuttur. Bir kutupta karar verici, bilgiyi eylem veya ¢6zim igin tek yonlu bir
degerlendirme araci olarak kullanirken, diger kutupta ¢oklu ¢oziimleri gozlemlemeye
yonelir. Karara ulasilirken kullanilan bilgi miktari, karar vericiden karar vericiye
degisebilir. Bu sekilde, karar verme siireci farkli odak ve bilgi miktar1 tercihlerine
dayali olarak bireyler arasinda cesitlilik gosterebilir. Dunham ve Pierce (1989),
yaptiklar1 arastirmada, karar verme siirecindeki kisilerin arasindaki farkliliklar1 ve
aldiklar1 kararlarin hizin1 arastirmistir. Bu ¢calismaya gore, bireysel ve motivasyonel
yikklemeler, karar verme tarzlarmi etkilemektedir. Yiksek risk egilimine sahip
kisiler, daha hizli karar vermeye yatkindir ve karar verme siirecinde bilgi toplama ve

degerlendirmeye daha az zaman ayirirlar.
Scott ve Bruce (1995), dort karar verme stili tanimlamuslardir:

1. Rasyonel karar verme stili: Bu stilde, alternatiflerin mantikli bir sekilde

arastirildigi ve degerlendirildigi goralir.

2. Sezgisel karar verme stili: Bu stilde, duygulara ve 6nsezilere giivenme egilimi

on plana ¢ikar.

3. Bagimli karar verme stili: Bu stilde, baskalarmin oneri ve yonergelerinin

degerlendirildigi ve onlara giivenme egilimi goriiliir.

4. Kacingan karar verme stili: Bu stilde, karar vermeden ka¢inma egilimi

yasanir ve kararlar alinmaktan ka¢imilir.
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1. Karar Verme Stilleri ve Erteleme Davranisi

Arslan (2013) tarafindan Tirkiye'de 408 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklari bir
caligmada, akademik erteleme ile karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir.
Katilimcilarin akademik erteleme diizeylerini ve karar verme stillerini 6lgmek igin
Akademik Erteleme Anketi ve Karar Verme Tarzlar1 Envanteri'nin Tiirkce
versiyonlar1 kullanilmistir. Calismanin sonuglarma gore, kaginmaci ve kendiliginden
karar verme stillerinin akademik erteleme davranigindaki varyansin %19'unu
yordadig1 bulunmustur. Bu da, ka¢inmac1 ve kendiliginden karar vermenin akademik
erteleme lizerinde dnemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sezgisel, bagimli ve
rasyonel karar verme stillerinin ise akademik erteleme davranigini yordayici olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, ¢alismada 6grencilerin akademik erteleme
diizeylerinin cinsiyetten etkilenebilecegi, ancak smif diizeyi ve anne-baba egitim

diizeyinin etkisi olmadig1 da rapor edilmistir.

Balkis (2007) tarafindan Tiirkiye'de Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren 984 lisans 6grencisiyle yapilan bir ¢aligmada, akademik erteleme ve
karar verme stilleri psiko-sosyal degiskenler agisindan incelenmistir. Calismada,
akademik erteleme ve karar verme stillerini 6lgmek icin Erteleme Olgegi, Aitken
Akademik Erteleme Envanteri ve Karar Verme Envanteri kullanilmistir. Sonuglara
gore, akademik erteleme davranisi ve rasyonel karar verme tarzi arasinda negatif bir
iligki oldugu bulunmustur. Yani, diisiik diizeyde akademik erteleme, yiiksek diizeyde
rasyonel karar verme stili ile iligkilendirilmistir. Bununla birlikte, bagimli, kagiman
ve spontane karar verme stilleri ile akademik erteleme arasinda olumlu yonde
iligkiler bulunmustur. Cinsiyet iizerine yapilan t testi sonuglarmna gore, erkek
Ogrenciler, kiz Ogrencilere gore daha yiiksek akademik erteleme puanlari
gosterdikleri belirlenmistir. Bu da cinsiyetin Ogrencilerin akademik erteleme

diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir.

F. Duygu Diizenleme ve Duygu Diizenleme Giicliigii

Duygularin 6nemi insan hayatinda yaygin bir kabuldiir. Duygular, insanlarin diisiince
ve davranglaryla birlikte karmasik bir bicimde etkilesim igindedir. Insani
deneyimlerin temelini olusturan duygular, kisisel 6znel hisler, biligsel degerlendirme,
psikolojik tepkiler ve eylem egilimleri gibi farkli unsurlardan meydana gelir (Moyal,
Henik ve Anholt, 2014). Duygu dizenleme, duygusal tepkilerin icsel ve dissal
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stireglerle izlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumlu olan biitiin
streclerin bir araya gelmesini ifade eder. Yani duygu dizenleme, duygusal
deneyimlerin yoOnetilmesini ve kontrol edilmesini iceren kapsamli bir siiregtir

(Thompson, 1994).

Gross (1998) tarafindan agiklanan duygu diizenleme kavrami, duygularimizi yagama
bicimimizden, bu duygular1 ifade edis seklimizden ve bu duygular1 nasil etkilemeye
calistigtmizdan olusan genis bir yelpazeyi kapsar. Duygu diizenleme, duygusal
tepkilerimizin degistirilmesi igin yapilan ¢abalardan olusur ve nihai amaci duygusal

tepkilerin degistirilmesidir.

Gross (1998) tarafindan Onerilen duygu diizenleme modelinde, bes farkli duygu

diizenleme stratejisi bulunmaktadir:

1. Ortam se¢imi: Bu strateji, duygularimizi ortaya ¢ikaran ortamlara girmeyi ya
da bu ortamlardan uzak durmayi igerir. Yani, duygusal tepkilerimizi etkileyen

cevresel faktorleri se¢gme veya kaginma yoluyla duygu diizenlemesi yapariz.

2. Ortamin diizenlenmesi: Bu strateji, ortam sartlarmi degistirerek ortamin
neden oldugu duygusal tepkileri azaltmaya yoneliktir. Boylece, duygusal

deneyimimizi etkileyen ortami diizenleyerek duygu diizenlemesi saglanir.

3. Dikkatin yogunlastirilmasi: Bu strateji, dikkatinizi belirli bir noktaya
odaklanmaya yonlendirerek duygu diizenlemesi yapmay1 igerir. Duygusal
tepkileri etkileyen durumlardan uzaklasmak ve dikkati farkli bir yone

yonlendirmek yoluyla duygu diizenlemesi saglanir.

4. Biligsel degisim: Bu strateji, duygusal tepkileri etkileyen durumlari yeniden
degerlendirme yoluyla duygu diizenlemesi yapmayi igerir. Ortamin énemini
veya anlamini1 farkli bir sekilde degerlendirerek duygusal tepkilerimizi

degistirmeye calisiriz.

5. Tepki uyarlamasi: Bu strateji, duygularimizin ifade edilisini artrma veya
azaltma yoluyla duygu duzenlemesi yapmayi icerir. Duygusal tepkilerimizi

bagkalarina gosterme veya gostermeme yoluyla duygu diizenlemesi saglanir.

Gratz ve Tull (2010) c¢aligmalarinda duygu diizenlemenin ¢esitli semptomlarin

incelenmesinde Onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Duygu diizenlemedeki
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zorluklarin klinik anlamdaki davranislarla iligkili oldugu ve psikolojik problemlerin

temelini olusturabilecegi vurgulanmaktadir.

1. Duygu Duzenleme Giicliigii ve Erteleme Davranisi

Blunt ve Pychyl (2000), bireyler erteleme davranisi sergiliyor ¢iinkii duygularini
diizenlemek i¢in kaginma stratejisine bagvuruyorlar. Bu durum da 6z diizenlemeyi
engelledigini belirtmiglerdir. Sirois ve Pychyl (2013) arastirmasina gore, erteleyen
bireyler, acil olarak ruh hallerini ydnetme egilimindedir. Ornegin, olumsuz ruh
hallerini diizeltmek i¢in, amac1 olan bir gorevi goniillii olarak erteleyebilir ve uzun
vadeli hedeflerin takibine o©ncelik verebilirler. Son zamanlarda yapilan bazi
calismalar, aciliyetin erteleme silirecindeki Onemini desteklemekte ve duygu
diizenlemenin erteleme davranisinin merkezi bir unsuru oldugunu vurgulamaktadir.
Duygu diizenlemedeki giigliigiin, 06z-diizenleme ve 6z kontroldeki basarisizlik
nedenlerinden biri olarak kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, duygu diizenlemeye odaklanmak ve uzun vadede hedefler pesinde
kosmak yerine kisa vadeli ruh hali onarimma Oncelik vermek, 6z diizenlemede

basarisizliga ve boylelikle ertelemeye neden olur.

Eckert ve ark., (2016), gerceklestirdikleri ¢calismada duygu diizenleme stratejilerine
iliskin egitim alan bireylerin ertelemeyi azalttigini rapor etmislerdir. Literatir
taramalar1, duygu diizenleme gii¢ligiiniin yetiskinlerde ¢esitli olumsuz davraniglar ve
duygusal problemlerle iliskili olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, duygu
diizenleme giicliigii, alkol ve madde kullanimi, tikinircasina yeme (bulemiya),
anksiyete (kaygi) ve duygudurum bozukluklar1 gibi sorunlarla baglantili olabilir
(Gross, 1998).
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I11. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Geng yetigkinlerde, genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve duygu

diizenleme giigliikkleri arasindaki iligkilerin tespiti amaciyla gerceklestirilen bu

arastirma, Karasar (2016) tarafindan “iki veya daha fazla degisken arasindaki olas1

etkilesimi ve bu etkilesimin siddetini belirlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagim1”

olarak tanimlanan iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirma modeline uygun olarak, arastirmada cevap aranan sorular asagidaki

sekilde belirlenmistir:

1.

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Geng yetiskinlerde karar verme stilleri, genel erteleme davranigini anlamli

olarak yordamakta midir?

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile duygu dizenleme

giicliikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Geng yetigkinlerde duygu diizenleme giicliikleri, genel erteleme davranisini

anlamli olarak yordamakta midir?

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu

diizenleme giigliikleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu
diizenleme gii¢liikleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu

diizenleme giicliikleri yas grubuna goére anlamli farklilik gostermekte

midir?

22



B. Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini 2023 yili igerisinde Istanbul’da yasayan ve 18-40 yas
araliginda bulunan gen¢ yetigkinler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise
evren igerisinden basit rastgele ornekleme yoluyla ulagilan toplam 228 bireyden
olusmaktadir. Basit rastgele Ornekleme yoOntemi arastirmaya dahil edilecek
birimlerin, evren igerisinden tamamen rastgele secildigi 6rnekleme yontemidir (Tuna,
2016). Boylece katilimcilarin arastirmada yer alabilme olasiliklar1 birbirine
esitlenmis ve parametrik testlerin 6n sartlarindan birisi olan rastgele secim sarti
saglanmistir. Ornekleme iliskin tanitic1 bulgular, bulgular bdliimiinde detayli olarak

sunulmustur.

C. Veri Toplama Araclan
Arastrmanin verileri anket yOntemi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan

uygulanan ankette toplam dort boliim yer almistir. Bunlar;
1. Kisisel Bilgi Formu (KBF),
2. Genel Erteleme Olgegi (GEO),
3. Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO) ve

4. Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi’dir (DDGO).

1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni hal, ¢alisma durumu ve gelir diizeylerine iliskin bilgi toplamak

amaciyla hazirlanmis ve toplam 6 sorudan olusmustur (Ek-1).

2. Genel Erteleme Olgegi

Genel Erteleme Olgegi (GEO), Giilebaglan (2003) tarafindan gelistirilmis olan ve
bireylerin genel olarak erteleme davranisi diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilan 18
maddelik bir olcektir (Ek-2). 5°1i Likert tipteki (1: hi¢ yansitmiyor, 5: tamamen
yansitiyor) dlcek tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve dlgekten alinan puanin artmasi
bireyin genel olarak erteleme davraniglar1 gosterme diizeyinin arttiZini
gOstermektedir. Bu aragtirmada, diger Olgeklerle standardize karsilagtirmalar
yapabilmek amaciyla Glgegin puanlamasi 1-5 puan arasinda yapilmistir. Ayrica,

Olgekte 1, 3,4, 6, 8, 12 ve 17. maddeler olmak iizere toplam 7 adet ters yapida madde
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bulunmaktadir. Degerlendirme asamasinda bu maddeler iizerinde ters kodlama

isleminin yapilmas1 gerekmektedir.

Giilebaglan (2003) tarafindan Glgegin acikladigi toplam varyans %49,232 olarak
tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirligi ise 0,91 olarak raporlanmustir
(Gllebaglan, 2003). Bu arastirmada tekrarlanan Cronbach Alpha giivenirlik analizi
sonucunda ise Olgegin giivenirligi 0,933 ile milkemmel diizeyde bulunmustur

(George ve Mallery, 2020) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Genel Erteleme Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Bulgular:

n Madde Sayisi Cronbach Alpha

Genel Erteleme Olgegi 228 18 0,933

3. Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olcegi (KVSO), Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis olan ve bireylerin karar verme stillerini tespit etmek i¢in kullanilan 24
maddelik bir 6lcektir (Ek-3). 5°li Likert tipteki (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katiliyorum) ve 6lgegin genel bir puani hesaplanmamaktadir. Ancak 6lgek

5 alt boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu alt boyutlar;
e rasyonel karar verme (1-5. maddeler),
e sezgisel karar verme (6-10. maddeler),
e bagimli karar verme (11-14. maddeler),
e kagmmaci karar verme (15-19. maddeler) ve
e kendiliginden-anlik karar verme (20-24. maddeler)

olarak adlandirilmistir. Alt boyutlardan aliman puan ortalamasmin artmasi ilgili alt
boyuttaki karar verme stilinin de yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekte herhangi bir

ters yapida madde yer almamaktadir.

Tasdelen (2002) tarafindan dlgegin acikladigi toplam varyans %56,905 olarak tespit
edilmistir. Olgek alt boyutlarma ait Cronbach Alpha giivenirligi ise 0,74-0,79
arasinda raporlanmistir (Giilebaglan, 2003). Bu arastirmada tekrarlanan Cronbach

Alpha guvenirlik analizi sonucunda ise alt boyutlarin giivenirlikleri 0,802 ile 0,886
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arasinda degismis ve iyi diizeyde bulunmustur (George ve Mallery, 2020) (Cizelge
2).

Cizelge 2. Karar Verme Stilleri Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Bulgular:

n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kag¢inmaci Karar Verme 228 5 0,886
Kendiliginden-Anlik Karar Verme 228 5 0,802
Sezgisel Karar Verme 228 5 0,823
Rasyonel Karar Verme 228 5 0,845
Bagimli Karar Verme 228 4 0,802

4. Duygu Duizenleme Giigliikleri Olgegi

Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO), Ruganci ve Gengdz (2010)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis olan ve bireylerin sahip olduklar1 duygu diizenleme
giicliigii diizeylerini tespit etmek igin kullanilan 35 maddelik bir 6lgektir (EK-4). 5°1i
Likert tipteki (1: hi¢bir zaman, 5: her zaman) 6lgek ayn1 zamanda 6 alt boyutlu bir
yapiya sahiptir. Bu alt boyutlar;

e aciklik (1, 4, 5,7, 9. maddeler),

e farkindalik (2, 6, 8, 16, 33. maddeler),

e durtl kontroll (3, 13, 18, 23, 26, 31. maddeler),

e kabulsuzlik (10, 11, 20, 22, 24, 28. maddeler),

e amaca yonelik davranabilme (12, 17, 19, 25, 32. maddeler) ve
e strateji (14, 15, 21, 27, 29, 30, 24, 35. maddeler)

olarak adlandrilmistr. Olgegin genel puanmnm yaninda alt boyut puanlari da
hesaplanmaktadir. Genel olarak Olgekten ve alt boyutlardan aliman puan
ortalamasmin artmasi1 duygu diizenleme giigliigiiniin de yiiksekligine isaret
etmektedir. Ayrica, dlgekte 1, 2, 6, 7, 8, 16, 19, 21, 23 ve 33. maddeler olmak iizere
toplam 10 adet ters yapida madde bulunmaktadir. Degerlendirme asamasinda bu

maddeler tizerinde ters kodlama igleminin yapilmasi gerekmektedir.

Ruganc1 ve Gengdz (2010) tarafindan Olcegin agikladigi toplam varyans %62,4
olarak tespit edilmistir. Olcek alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirligi ise 0,75-
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0,90 arasinda raporlanmistir (Ruganci ve Gengoz, 2010). Bu arastirmada tekrarlanan
Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda ise alt boyutlarin giivenirlikleri 0,696
ile 0,945 arasinda degismis ve kabul edilebilir, iyi ve milkkemmel diizeylerde

bulunmustur (George ve Mallery, 2020) (Cizelge 3).

Cizelge 3. Genel Erteleme Olcegi Cronbach Alpha Giivenirlik Bulgular

n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Duygu Diizenleme Giigliigii 228 35 0,945
Amaca Yonelik Davranabilme 228 5 0,858
Strateji 228 8 0,879
Kabulstizliik 228 6 0,864
Dirti Kontrolu 228 6 0,883
Aciklik 228 6 0,854
Farkindalik 228 5 0,696

D. Verilerin Analizi

Arastirmamizda verilerin analizi nicel analiz yontemleri ile yapilmistir. Bunun i¢in
SPSS 25 istatistik programindan faydalanilmistir. Katilimcilara iliskin tanitici
bulgular ile 6l¢ek puanlarina ait tanimlayict bulgular aritmetik ortalama, standart
sapma ve frekans analizi gibi tanimlayic1 (betimsel) istatistik yontemleriyle tespit
edilmistir. Genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve duygu diizenleme
giicliikleri arasindaki iliskilerin tespiti ¢oklu korelasyon analizleri ile yapilmustir.
Karar verme stillerinin ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin genel erteleme davranigini
yordama durumu ise basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Ayrica genel erteleme davranisinin demografik 6zelliklere gore
karsilagtirilmas1 bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklemler) t-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve Hochberg GT2 ¢oklu Kkarsilastirma (post-hoc) testleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizlerin tamami %95 giiven araliginda ve p<0,05

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulunan anlamli farkliliklarin biiyiikliigiinii degerlendirmek i¢in Field (2009)

2
tarafindan Onerilen r = ’ GAKT e d= ’—zt ) formiilleri kullanilmigtir. Bu
Top. KT t“+sd

hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler, 0,1 veya buna yakin oldugunda kiiciik,
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0,3 veya buna yakin oldugunda orta ve 0,5 veya daha biiyiik oldugunda biiyiik dlciide
farklilik olarak yorumlanmistir (Field, 2009).

Bunun yami sira, parametrik analizlerin kullanilabilmesi igin verilerin normal
dagilima sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, parametrik analizler i¢in kullanilan
verilerin ¢arpiklik ve basiklik ozellikleri incelenmis ve normal dagilimin varlhigi
Cizelge 4’te degerlendirilmistir.

Cizelge 4. Olcek Puanlarina Ait Carpikhik ve Basikhk Bulgular:

Puan . . Carpikhik . Basikhik
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Genel Erteleme Davranisi 228 0,514 0,161 -0,341 0,321
Kag¢inmaci Karar Verme 228 0,346 0,161 -0,682 0,321
Kendiliginden-Anlik Karar Verme 228 0,277 0,161 -0,783 0,321
Sezgisel Karar Verme 228 -0,246 0,161 -0,425 0,321
Rasyonel Karar Verme 228 -0,471 0,161 -0,743 0,321
Bagimli Karar Verme 228 -0,548 0,161 0,035 0,321
Duygu Diizenleme Giigliigii 228 0,140 0,161 -0,353 0,321
Amaca Yonelik Davranabilme 228 -0,186 0,161 -0,598 0,321
Strateji 228 0,233 0,161 -0,606 0,321
Kabulsuzliik 228 0,608 0,161 0,033 0,321
Diirtu Kontroli 228 0,269 0,161 -0,749 0,321
Agiklik 228 0,375 0,161 -0,092 0,321
Farkindalik 228 0,352 0,161 0,012 0,321

Cizelge 4’teki verilere gore, puanlarin tamami i¢in hesaplanan garpiklik ve basiklik
degerleri £1,00 araliginda bulunmaktadir. Bu degerler, Biiyiikoztiirk’e (2023) gore
+1,00 araligimmda oldugunda verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna

varilmig ve parametrik yontemler kullanilabilmistir.
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IV. BULGULAR

A. Katihmecilara iliskin Tamtica Bulgular

Bu aragtirmaya 18-40 yas arasinda yer alan toplam 228 birey katilmistir. Cizelge 5’te

katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi verilmistir.

Gizelge 5. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagihmi

Degisken n %
Cinsiyet
Kadin 146 64,0
Erkek 82 36,0
Yas
xts (Medyan) 26,8315,28 (27)
Yas Grubu
18-25 yas 88 38,6
26-32 yas 108 47,4
33-40 yas 32 14,0
Egitim Durumu
Lise 14 6,1
Universite 174 76,3
YL/Doktora 40 17,5
Medeni Hal
Bekar 162 71,1
Evli 66 28,9
Calisma Durumu
Calisiyor 144 63,2
Caligmryor 84 36,8
Gelir Duzeyi
Diisiik 42 18,4
Orta 168 73,7
Yiksek 18 7,9
Toplam 228 100
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Cizelge 5’te goriildigi lizere, katilimeilari %64°l (n=146) kadin ve %36’s1 (n=82)
erkektir. Yag ortalamasi 26,83+5,28 ve medyan yas1 27 olan katilimcilarin %38,6’°s1
(n=88) 18-25 yas arasinda, %47,4’i (n=108) 26-32 yas arasinda ve %14’ (n=32)
33-40 yas arasinda yer almistir. Egitim diizeyi bakimindan, lise mezunlarinin orani
%6,1 (n=14), liniversite mezunlarin oran1 %76,3 (n=174) ve yiiksek lisans/doktora

derecesine sahip olanlarin oran1 %17,5 (n=40) olarak tespit edilmistir.

Ayrica %71,1°1 (n=162) bekar ve %28,9’u (n=66) evli olan katilimcilar arasinda;
calisan katilimcilari oranm1 %63,2 (n=144) ve calismayan katilimcilarm oram %36,8
(n=84) olarak bulunmustur. Son olarak, katilimcilarm gelir diizeyr dagilimi
incelendiginde ise diisiik diizeyde gelire sahip olanlarin oran1 %18,4 (n=42), orta
diizeyde gelire sahip olanlarin oram1 %73,7 (n=168) ve yiiksek diizeyde gelire sahip

olanlarin oran1 %7,9 (n=18) olarak tespit edilmistir.

B. Ol¢ek Puanlarina Ait Tamimlayici Bulgular

Katilimcilarin genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu diizenleme
giigliiklerine iligkin tanimlayici bulgularm tespit edilmesi i¢in tanimlayici (betimsel)

istatistik yontemleri kullanilmig ve ulasilan bulgular Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Olceklerden Alinan Puanlara Ait Tammlayici istatistikler

Puan n Min.  Maks. x S
Genel Erteleme Davranisi 228 1,00 4,61 2,22 0,81
Karar Verme Stilleri
Rasyonel Karar Verme 228 2,60 5,00 4,25 0,65
Sezgisel Karar Verme 228 1,80 5,00 3,75 0,75
Bagiml Karar Verme 228 1,25 5,00 3,71 0,83
Kendiliginden-Anlik Karar Verme 228 1,00 4,60 2,59 0,93
Kag¢inmaci Karar Verme 228 1,00 5,00 2,40 1,02
Duygu Diizenleme Giicliigii 228 1,00 4,60 2,56 0,71
Amaca Yonelik Davranabilme 228 1,00 5,00 3,16 0,95
Strateji 228 1,00 5,00 2,69 0,93
Diirti Kontrol 228 1,00 5,00 2,59 1,00
Agiklik 228 1,00 5,00 2,38 0,90
Kabulsuzliik 228 1,00 5,00 2,37 0,98
Farkindalik 228 1,00 4,20 2,15 0,65
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Buna gore, katilimcilarin genel erteleme davranisi puan ortalamalart 1,00-4,61
arasinda degismis ve ortalamas1 2,22+0,81 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandiginda
katilimeilarin genel erteleme davranisi diizeylerinin %30,5 ile ortanin altinda

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin karar verme stillerine ait puan ortalamalar1 incelendiginde ise rasyonel
karar verme puan ortalamasi 4,25+0,65; sezgisel karar verme puan ortalamasi
3,75+0,75; bagimli karar verme puan ortalamasi 3,71+0,83; kendiliginden-anlik
karar verme puan ortalamasi 2,59+0,93 ve kacinmaci karar verme puan ortalamasi
2,40+1,02 olarak tespit edilmistir. Alinabilecek en diisiik ve en yliksek puanlara (1 ve
5 puan) oranlandiginda, katilimcilarin rasyonel karar verme diizeyleri %81,3 ile
oldukca yliksek bulunmustur. Bunu yine yiiksek diizeylerde olmak iizere (%68,8 ve
%67,8) sezgisel ve bagimli karar verme izlemistir. Kendiliginden-anlik karar verme
ve kaginmaci karar verme diizeyleri ise %39,8 ve %35 ile ortanin altinda

bulunmustur.

Son olarak, katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii puan ortalamalar1 ise 1,00-4,60
arasinda degismis ve ortalamasi 2,56+0,71 olarak tespit edilmisngtir. Olgekten
almabilecek en diisiik ve en yliksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandiginda
katilimecilarin duygu diizenleme giigliigii diizeylerinin %39 ile ortanin altinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica alt boyutlar incelendiginde amaca yonelik
davranabilme puan ortalamasi 3,16+0,95; strateji puan ortalamasi 2,69+0,93; durt
kontrolii puan ortalamasi 2,59+1,00; agiklik puan ortalamas1 2,38+0,90; kabulsiizliik
puan ortalamasi 2,37+0,98 ve farkindalik puan ortalamasi 2,15+0,65 olarak tespit
edilmistir. Alabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara (1 ve 5 puan)
oranlandiginda, katilimcilarin amaca yonelik davranabilmeye dayali duygu
diizenleme giicliigli diizeylerinin %54 ile orta diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Strateji, diirtii kontrolii, aciklik ve kabulsiizlik diizeyleri %34-42
arasinda, ortanin altinda bulunmustur. Farkindalik dlzeyi ise %28,8 ile oldukca

diisiik bulunmustur.

C. Arastirma Sorularinin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Aragtirma sorularinin degerlendirilmesine yonelik bulgular alt bagliklar halinde

sirasiyla sunulmustur.
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1. Genel Erteleme Davramsi ve Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskiler
Geng yetigkinlerde, genel erteleme davranisi ve karar verme stilleri arasinda anlamli
iligkilerin olup olmadigini tespit etmek i¢in ¢oklu korelasyon analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Genel Erteleme Davramsi ve Karar Verme Stilleri Arasindaki Tliskiler

Kendiliginden .
Kacinma Sezgisel Rasyonel  Bagimh
Anhk
Pearson r 0,576 0,151 -0,070 -0,315 0,130
Genel
Erteleme p 0,000 0,023 0,293 0,000 0,049
Davrams: 228 228 228 228 228

Cizelge 7°de verilen bulgulara gore;

e Genel erteleme davranisi ve kaginmaci karar verme stili arasindaki iliski
orta diizeyde pozitif (r=0,576) ve anlamli (p<0,05) bulunmustur.
Degiskenlerden birisi artig gosterdiginde digeri de orta diizeyde bir iliski

ile anlamli olarak artmaktadur.

e Genel erteleme davranis1 ve kendiliginden anlik karar verme stili
arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif (r=0,151) ve anlamli (p<0,05)
bulunmustur. Degiskenlerden birisi artis gosterdiginde digeri zayif

diizeyde bir iligki ile anlamli olarak artmaktadir.

e Genel erteleme davranis1 ve sezgisel karar verme stili arasindaki iliski

zayif diizeyde negatif (r=-0,070) ve anlamsiz (p>0,05) bulunmustur.

e Genel erteleme davranis1 ve rasyonel karar verme stili arasindaki iliski orta
dizeyde negatif (r=-0,315) ve anlamli (p<0,05) bulunmustur.
Degigkenlerden birisi artig gosterdiginde digeri orta diizeyde bir iligki ile

anlamli olarak azalmaktadir.

e Genel erteleme davranigi ve bagimli karar verme stili arasindaki iliski

zayif diizeyde pozitif (r=0,130) ve anlamhi (p<0,05) bulunmustur.
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Degiskenlerden birisi artis gosterdiginde digeri de zayif diizeyde bir iligki

ile anlamli olarak artmaktadir.

2. Karar Verme Stillerinin Genel Erteleme Davranisim1 Yordama Durumu

Geng yetigkinlerde, karar verme stillerinin genel erteleme davranigini anlamli olarak
yordaylp yordamadigini tespit etmek igin c¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bunun nedeni, karar verme stillerinin bireyde farkli diizeylerde olmakla

birlikte beraber bulunmasidir. Elde edilen bulgular Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Karar Verme Stillerinin Genel Erteleme Davranisim1 Yordama Durumu

Standardize

ol Std. Coklu
& & mayan
Bagumh  Bagimsiz y Katsayilar t P Baglantihhk
Degisken Degiskenler ~ Katsayilar
b S. H. B Tolerans VIF

(Sabit) 1,962 0,412 4,757 0,000

Kac¢inma 0,418 0,048 0,527 8,770 0,000 0,807 1,238
Genel
¢ K Anhk  -0,009 0051 -0010 -0,168 0,866 0851 1,175
Erteleme

Sezgisel -0,017 0,066 -0,016 -0,254 0,800 0,766 1,305
Davranisi

Rasyonel -0,178 0,081 -0,143  -2,197 0,029 0,694 1,442
Bagiml 0,026 0,055 0,026 0,467 0,641 0,941 1,063

* F(5-222)=24,094; p<0,05; Adj. R?=0,337; Durhin-Watson=1,948.

Coklu regresyon kapsaminda dncelikle regresyon modeli igerisinde herhangi bir ug
deger olup olmadig1 Cook’s ve Mahalanobis araliklar1 incelenerek kontrol edilmistir.
Yapilan kontrollerde en biiyiik Cook’s aralig1 degeri 0,041 ve en biiylik Mahalanobis
aralig1 degeri 14,238 olarak tespit edilmistir. Fields’a (2009) gore Cook’s araligi
degerinin 1’1 agsmamas1 gerekmektedir. Ayrica Mahalanobis aralig1 degerinin 5 adet
bagimsiz degisken oldugunda 20,515 degerinden fazla olmamasi gerekmektedir

(Blyukoztirk, 2023). Dolayisiyla bu sartlar saglanmustir.

Ayrica ¢oklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
(multicollinearity) sorunu da olmamalidir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenlere ait VIF
(varyans artig faktorii) degerlerinin 10°dan biiyiik olmamasi ve tolerans degerlerinin
ise 0,20’den kiiciik olmamasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2023). Yapilan
kontrollerde, Cizelge 8’de goriildiigii lizere, bu sartlarn da saglandigi tespit
edilmistir.
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Bunlara ek olarak, Durbin-Watson degerinin 1,948 olmasi kurulan modelde
otokorelasyon (hata terimleri arasinda ardigitk bagimlilik) sorunu olmadigini
gostermistir. Cilinkii  Fields’a (2009) gore bu degerin 1-3 arasinda olmasi

gerekmektedir ve bu sart saglanmistir.

On sartlarm kontroliinden sonra, geng yetiskinlerde karar verme stillerinin genel
erteleme davranigmi anlamli olarak yordayip yordamadigi incelendiginde sezgisel
karar verme, bagimli karar verme ve kendiliginden-anlik karar vermenin genel
erteleme davranisimi anlaml olarak yordamadiklar1 (p>0,05) tespit edilmistir. Ancak
kacmmmaci karar verme ve rasyonel karar vermenin genel erteleme davranisini

anlamli olarak yordadiklar1 (p<0,05) goriilmiistiir.

Kacmmaci karar verme, genel erteleme davranisini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir (b=0,418; p<0,05). Kaginmac1 karar verme davranigmin artmasi ile

birlikte genel erteleme davranisi1 da anlamli olarak artmaktadir.

Rasyonel karar verme ise genel erteleme davranisini yine anlamli olarak ancak
negatif yonde yordamaktadir (b=-0,178; p<0,05). Rasyonel karar verme davranigimin

artmasi ile birlikte genel erteleme davranisi anlamli olarak azalmaktadir.

Ayrica beta katsayilar1 degerlendirildiginde kacmmaci karar vermenin etkisinin
(B=0,527) rasyonel karar vermeden (B=-0,143) olduk¢a gii¢lii oldugu goriilmiistiir.
Genel ertelemenin %27,8’i (r>=0,278) kaginmaci karar verme ile %2’si (r?=0,020) ise

rasyonel karar verme ile agiklanabilmektedir.

3. Genel Erteleme Davranisi ve Duygu Diizenleme Giicliikleri Arasindaki
Tliskiler
Geng yetiskinlerde, genel erteleme davranisi ve duygu diizenleme gii¢liikleri arasinda

anlamli iliskilerin olup olmadigmi tespit etmek i¢in ¢oklu korelasyon analizi

yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Genel Erteleme Davramsi ve Duygu Diizenleme Giicliikleri Arasindaki Iliskiler

Duygu Amaca Dirti
r
Duizenleme Yonelik Strateji Kabulsuzlik Hrt Acikhik Farkindahk
Kontrolu
Giicliigii Davranabilme
Pearson r 0,437 0,439 0,388 0,366 0,365 0,204 0,172
GED p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,009
n 228 228 228 228 228 228 228

33



Cizelge 9°da verilen bulgulara gore;

4. Duygu
Durumu

Genel erteleme davranist ve genel olarak duygu diizenleme giicligi
arasindaki iligki orta diizeyde pozitif (r=0,437) ve anlamli (p<0,05)
bulunmustur. Degiskenlerden birisi artig gosterdiginde digeri de orta

diizeyde bir iligki ile anlamli olarak artmaktadir.

Genel erteleme davranist ile duygu diizenleme giigliigii alt boyutlarindan
amaca yonelik davranabilme arasindaki iliski orta diizeyde pozitif
(r=0,439) ve anlaml1 (p<0,05); strateji arasindaki iligki orta diizeyde pozitif
(r=0,388) ve anlamli (p<0,05); kabulsiizliik arasindaki iligski orta diizeyde
pozitif (r=0,366) ve anlamli (p<0,05) ve duygu kontrolii arasindaki iligki
orta diizeyde pozitif (=0,365) ve anlamli (p<0,05) bulunmustur.

Ayrica genel erteleme davranigi ile duygu diizenleme gilicligi alt
boyutlarindan ac¢iklik arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif (r=0,204) ve
anlamli (p<0,05) ve farkindalik arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif
(r=0,172) ve anlaml1 (p<0,05) bulunmustur.

Diizenleme Giicliiklerinin Genel Erteleme Davranisin1 Yordama

Geng yetiskinlerde, duygu dilizenleme giicliiklerinin genel erteleme davranigini

anlaml olarak yordayip yordamadigini tespit etmek i¢cin dncelikle genel durumun

tespiti amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular

Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10. Duygu Dizenleme Giigliiklerinin Genel Erteleme Davranisim1 Yordama Durumu

Standardize

Std.

& & Olmayan
Bagimh Bagimsiz y Katsayilar ) )
Degisken  Degiskenler Katsayilar

b S. H. B

Genel (Sabit) 0,928 0,183 5,075 0,000
Erteleme  pyyqu Diizenleme
Davranist Giigliigi 0,503 0,069 0,437 7,305 0,000
* F(1-226)=53,360; p<0,05; R?=0,191; Durhin-Watson=2,173.
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Regresyon analizi kapsaminda 6ncelikle regresyon modeli igerisinde herhangi bir ug
deger olup olmadig1 Cook’s ve Mahalanobis araliklar1 incelenerek kontrol edilmistir.
Yapilan kontrollerde en biiylik Cook’s araligi degeri 0,078 ve en biiyilk Mahalanobis
aralig1 degeri 8,333 olarak tespit edilmistir. Fields’a (2009) gore Cook’s araligi
degerinin 1’1 agsmamas1 gerekmektedir. Ayrica Mahalanobis aralig1 degerinin 1 adet
bagimsiz degisken oldugunda 10,828 degerinden fazla olmamasi gerekmektedir

(Blyiikoztiirk, 2023). Dolayisiyla bu sartlar saglanmistir.

Bunlara ek olarak, Durbin-Watson degerinin 2,173 olmasi kurulan modelde
otokorelasyon sorunu olmadigmi gostermistir. Ciinkii Fields’a (2009) goére bu

degerin 1-3 arasinda olmasi gerekmektedir ve bu sart saglanmistir.

Sonug olarak, duygu diizenleme gii¢liiklerinin yasanmasi genel erteleme davranisini
anlamli olarak yordamaktadir (b=0,503; p<0,05). Duygu dizenleme gugliklerinin
artmasi ile birlikte genel erteleme davranigi da anlamli olarak artmaktadir. Genel
ertelemenin %19,1°i (B=0,437; 1?=0,191) duygu diizenleme gii¢liiklerinin yasanmasi

ile agiklanabilmektedir.

Cizelge 11°de ise duygu diizenleme giigliikleri alt boyutlarmin genel erteleme
davranismni yordama durumuna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgular

verilmistir.

Cizelge 11. Duygu Diizenleme Giigliikleri Alt Boyutlarinin Genel Erteleme Davramisim Yordama Durumu

Standardize

ol Std. Coklu
5 5 mayan
Bagumh - Bagimsiz y Katsayilar t p Baglantihhk
Degisken Degiskenler ~ Katsayilar
b S. H. B Tolerans VIF
(Sabit) 0,688 0,220 3,132 0,002
Amaca Yon.
0,301 0,075 0,353 4,006 0,000 0,443 2,259
Davran.
Genel Strateji -0,001 0,105  -0,002 -0,013 0,990 0,239 4,189
Erteleme
Kabulsuzlik 0,149 0,070 0,180 2,145 0,033 0,487 2,052
Davranis1

Dirtu Kont. 0,046 0,077 0,056 0,589 0,556 0,380 2,630
Aciklik -0,087 0,070 -0,097  -1,247 0,214 0,564 1,774
Farkindalhik 0,147 0,084 0,118 1,753 0,081 0,762 1,313

* F(6-221)=11,701; p<0,05; Adj. R?=0,220; Durbin-Watson=2,059.
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Coklu regresyon kapsaminda yine oncelikle regresyon modeli igerisinde herhangi bir
u¢ deger olup olmadigi Cook’s ve Mahalanobis araliklar1 incelenerek kontrol
edilmistir. Yapilan kontrollerde en biiyiik Cook’s araligi degeri 0,133 ve en biiyiik
Mahalanobis araligi degeri 21,361 olarak tespit edilmistir. Fields’a (2009) gore
Cook’s aralig1 degerinin 1’i agmamasi gerekmektedir. Ayrica Mahalanobis araligi
degerinin 6 adet bagimsiz degisken oldugunda 22,458 degerinden fazla olmamasi

gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2023). Dolayistyla bu sartlar saglanmistir.

Ayrica ¢oklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
(multicollinearity) sorunu da olmamalidir. Bunun igin bagimsiz degiskenlere ait VIF
(varyans artis faktorii) degerlerinin 10’dan biiylik olmamas1 ve tolerans degerlerinin
ise 0,20’den kiiciik olmamasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2023). Yapilan
kontrollerde, Cizelge 11’de goriildiigii tizere, bu sartlarin da saglandigi tespit

edilmistir.

Bunlara ek olarak, Durbin-Watson degerinin 2,059 olmasi kurulan modelde
otokorelasyon sorunu olmadigmi gostermistir. Ciinkii Fields’a (2009) gore bu

degerin 1-3 arasinda olmasi gerekmektedir ve bu sart saglanmaistir.

Sonug olarak, geng yetiskinlerde duygu diizenleme gii¢liikleri alt boyutlarinin genel
erteleme davranigini anlamh olarak yordayip yordamadigi incelendiginde ise strateji,
durtii kontrolii, agiklik ve farkindalik alt boyutlarinin genel erteleme davranisini
anlamli olarak yordamadiklar1 (p>0,05) tespit edilmistir. Ancak amaca yonelik
davranabilme ve kabulsiizliik alt boyutlarmin genel erteleme davranigini anlamli

olarak yordadiklar1 (p<0,05) goriilmiistiir.

Amaca yonelik davranabilme alt boyutu, genel erteleme davranigini pozitif yonde ve
anlamli olarak yordamaktadir (b=0,301; p<0,05). Amaca yonelik davranabilme ile
ilgili duygu diizenleme gii¢liiklerinin artmas ile birlikte genel erteleme davranisi da

anlamli olarak artmaktadir.

Kabulsiizliik alt boyutu ise genel erteleme davranisini yine pozitif yonde ve anlamh
olarak yordamaktadir (b=0,149; p<0,05). Kabulsiizlik ile ilgili duygu diizenleme
giicliiklerinin artmasi1 ile birlikte genel erteleme davranis1 da anlamli olarak
artmaktadir. Ayrica beta katsayilar1 degerlendirildiginde amaca  yOnelik

davranabilmenin etkisinin ($=0,353) kabulsiizliikten ($=0,180) daha giiclii oldugu
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goriilmiistiir. Genel ertelemenin %15,4’i (r?=0,154) amaca yonelik davranabilme ile
%3,2’si (r?=0,032) ise kabulsiizliik ile a¢iklanabilmektedir.

5. Genel Erteleme Davramisinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi
Geng yetigskinlerde genel erteleme davranisinin demografik oOzelliklere gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular alt bagliklar halinde verilmistir.

a. Cinsiyet
Geng yetigkinlerde genel erteleme davranisinin cinsiyete gore karsilastirilmasi igin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Genel Erteleme Davranisinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Puan Cinsiyet n x S Fark S.H. t Sd p

0,0 0,11 0,869 226 0,386
Davranist Erkek 82 215 0,79

Cizelge 12°de goriildiigi tizere, geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05). Kadin ve erkek bireyler benzer

diizeyde genel erteleme davranigina sahiptir.

b. Egitim diizeyi
Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasi
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 13’te

verilmistir.

Cizelge 13. Genel Erteleme Davranisimin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Puan Egitim Dzy. n x s Fark SH. t Sd p

Genel Lise/Universite* 188 2,23 0,83

Erteleme 0,05 0,14 0,358 226 0,720
YL/Doktora 40 2,18 0,70

Davranisi

* Lise mezunu sayisinin ¢ok az olmasindan (n=14) dolay1 grup birlestirmesi yapilmustir.

Buna gore, geng yetigkinlerde genel erteleme davranisi egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermemistir (p>0,05). Farkli egitim diizeylerine sahip bireyler benzer

diizeyde genel erteleme davranisma sahiptir.
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C. Yas grubu
Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisinin yas grubuna gore karsilastirilmasi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

14°te verilmistir.

Cizelge 14. Genel Erteleme Davramsinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler K.

Puan Yas n x S Sd F p Fark
Kaynag  Top. Ort.

Genel 18-25(a) 88 2,34 0,88 G.Aras1 5568 2 2,784 4,346 0,014 a>c

Erteleme  26-32 (b) 108 2,22 0,78 G.lci 144,135 225 0,641
Davramist - 3340 (c) 32 1,85 0,61 Toplam 149,703 227

Buna gore, genel erteleme davranisi egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde ortalamanin yasm artmasi ile
birlikte arttig1 goriilmiistiir, ancak farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Hochberg GT2 ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir. Bu testin
secilmis olmasinin nedeni, gruplardaki birim sayilarmin birbirinden oldukca farkl

olmasidir (Field, 2009).

Sonug olarak, 18-25 yas arasi bireylerin genel erteleme davranisi diizeyleri 33-40 yas
arasi bireylerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. 26-32 yas grubu ise iki
grubun arasinda yer almistir. Ayrica yapilan etki bliyiikliigli hesaplamasi sonucunda
Cohen d=0,19 olarak bulunmus ve bu degerin 0,1’¢ yakin olmasi (Field, 2009) farkin

kicik diizeyde oldugunu géstermistir.

6. Karar Verme Stillerinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi
Geng yetiskinlerde karar verme stillerinin demografik ozelliklere gore

karsilastirilmasina iligkin bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

a. Cinsiyet
Geng yetigkinlerde karar verme stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi igin

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 15°’te verilmistir.
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Cizelge 15. Karar Verme Stillerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Puan Cinsiyet n x S Fark S.H. t Sd p
Kadin 146 2,43 1,00
Kag¢inmaci 0,09 0,14 0,612 226 0,541
Erkek 82 2,35 1,07
Kendiliginden Kadin 146 2,62 0,96
0,06 0,13 0,470 226 0,639
Anlik Erkek 82 2,56 0,87
) Kadin 146 3,81 0,79
Sezgisel 0,18 0,10 1,732 226 0,085
Erkek 82 3,63 0,67
Kadin 146 419 0,66
Rasyonel -0,17 0,09 -1,901 226 0,059
Erkek 82 436 0,61
Kadin 146 3,82 0,78
Bagimli 0,31 0,11 2,749 226 0,006
Erkek 82 3,51 0,88

Buna gore kaginmaci, kendiliginden anlik, sezgisel ve rasyonel karar verme stilleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05), ancak bagimli karar verme
stili cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Ortalamalar incelendiginde
kadinlarin bagimli karar verme diizeyleri erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan etki biiylikliigli hesaplamasi sonucunda Cohen d=0,18 olarak
bulunmus ve bu degerin 0,1’¢ yakin olmas1 (Field, 2009) farkin kiicliik diizeyde

oldugunu gostermistir.

b. Egitim diizeyi

Geng yetiskinlerde karar verme stillerinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasi igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 16°da verilmistir.
Buna gore kendiliginden anlik, rasyonel ve bagimli karar verme stilleri egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05), ancak kaginmaci ve sezgisel
karar verme stilleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Ortalamalar incelendiginde lise veya iiniversite mezunlarimm kaginmaci ve sezgisel
karar verme diizeyleri yiiksek lisans veya doktora tamamlamis olanlardan anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamas1 sonucunda
Cohen d degerleri sirastyla 0,15 ve 0,16 olarak bulunmus ve bu degerlerin 0,1°e

yakin olmasi (Field, 2009) farkim kii¢iik diizeyde oldugunu gostermistir.
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Cizelge 16. Karar Verme Stillerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Puan Egitim Dzy. n x s Fark S.H. t Sd p
Lise/Universite 188 2,47 1,02

Kag¢inmaci 0,41 0,18 2,348 226 0,020
YL/Doktora 40 2,06 0,97
Kendiliginden Lise/Universite 188 2,60 0,94

0,02 0,16 0,110 226 0,912
Anlik YL/Doktora 40 2,58 0,90
_ Lise/Universite 188 3,80 0,74

Sezgisel 0,31 0,13 2,417 226 0,016
YL/Doktora 40 3,49 0,76
Lise/Universite 188 4,25 0,67

Rasyonel -0,02 0,11 -0,186 226 0,853
YL/Doktora 40 427 0,57
Lise/Universite 188 3,69 0,86

Bagimli -0,09 0,12 -0,790 73,82 0,432
YL/Doktora 40 3,79 0,63

C. Yas grubu

Geng yetigkinlerde karar verme stillerinin yas grubuna gore karsilastirilmasi i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 17°de

verilmistir.

Cizelge 17. Karar Verme Stillerinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Puan

Yas

n x

Varyans

Kaynag

Kareler

Top.

Ort.

p Fark

Kag¢mmaci

Kend.
Anlik

Sezgisel

Rasyonel

Bagimh

18-25 (a)
26-32 (b)
33-40 (c)
18-25 (a)
26-32 (b)
33-40 (c)
18-25 (a)
26-32 (b)
33-40 (c)
18-25 (a)
26-32 (b)
33-40 (c)
18-25 (a)
26-32 (b)
33-40 (c)

88 2,56
108 2,41
32 1,94
88 2,61
108 2,58
32 2,60
88 3,92
108 3,65
32 3,61
88 4,25
108 4,20
32 4,43
88 3,66
108 3,85
32 3,38

1,07
1,01
0,82
0,95
0,95
0,81
0,72
0,74
0,83
0,64
0,66
0,62
0,89
0,79
0,67

G. Arasi
G. I¢i
Toplam
G. Arasi
G. Ici
Toplam
G. Arasi
G. Ici
Toplam
G. Arasi
G. Ici
Toplam
G. Arasi
G. Ici

Toplam

9,207
228,793
237,999

0,063
195,530
195,594

4,134
125,116
129,250

1,250
94,278
95,528

5,992
149,652
155,645

2
225
227

2
225
227

2
225
227

2
225
227

2
225
227

4,603
1,017

0,032
0,869

2,067
0,556

0,625
0,419

2,996
0,665

4,527

0,036

3,717

1,492

4,505

0,012 a>c

0,964 -

0,026 a>c

0,227 -

0,012 b>c
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Buna gore kendiliginden anlik ve rasyonel karar verme stilleri yas grubuna gore
anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05), ancak kagmmaci, sezgisel ve bagimli karar

verme stilleri yag grubuna gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).

Bunun Uzerine farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Hochberg
GT2 coklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak, 18-25 yas arasi
bireylerin kaginmaci ve sezgisel karar verme diizeyleri 33-40 yas arasi bireylerden
anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Buna ek olarak, 26-32 yas aras1 bireylerin
bagimli karar verme diizeyleri 33-40 yas arasi bireylerden anlamli olarak daha
yilksek bulunmustur. Yapilan etki biyiikliigli hesaplamasi sonucunda Cohen d
degerleri sirasiyla 0,20, 0,18 ve 0,20 olarak bulunmus ve bu degerlerin 0,1’e yakin

olmasi (Field, 2009) farkim kiiciik diizeyde oldugunu gostermistir.

7. Duygu Duizenleme Gugliklerinin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giicliiklerinin demografik 6zelliklere gore

karsilagtirilmasma iligkin bulgular alt bagliklar halinde verilmistir.

a. Cinsiyet
Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giicliiklerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi
icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge 18°te

verilmistir.

Cizelge 18’te gorildigii tizere, geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliikleri hem
genel ortalama hem alt boyutlar bakimindan cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05). Kadin ve erkek bireyler benzer diizeyde duygu diizenleme

gucluklerine sahiptir.
b. Egitim diizeyi
Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliikklerinin egitim diizeyine gore

karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

19°da verilmistir.
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Cizelge 18. Duygu Diizenleme Giicliiklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Puan Cinsiyet n x S Fark S.H. t Sd p
Kadin 146 260 0,70
Genel Ort. 0,11 0,10 1,141 226 0,255
Erkek 82 249 0,71
Amaca Yonelik  Kadin 146 3,24 0,98
] 0,24 0,13 1,869 226 0,063
Davranabilme Erkek 82 3,00 0,88
Kadin 146 2,76 0,90
Strateji 0,21 0,13 1,668 226 0,097
Erkek 82 2,55 0,97
Kadin 146 2,36 0,95
Kabulsizlik -0,03 0,14 -0,201 226 0,841
Erkek 82 2,39 1,03
Kadin 146 2,63 1,05
Dirti Kontrolu 0,11 0,14 0,827 226 0,409
Erkek 82 2,52 0,90
Kadin 146 2,45 0,95
Aciklik 0,22 0,12 1,777 226 0,077
Erkek 82 2,23 0,79
Kadin 146 2,11 0,63
Farkindalik -0,13 0,09 -1,477 226 0,141
Erkek 82 2,24 0,68
Cizelge 19. Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
Puan Egitim Dzy. n x s Fark S.H. t Sd p
Lise/Universite 188 2,57 0,74
Genel Ort. 0,06 0,10 0,582 78,413 0,562
YL/Doktora 40 2,52 0,51
Amaca Lise/Universite 188 3,12 0,97
Yonelik -0,22 0,17 -1,350 226 0,178
) YL/Doktora 40 3,34 0,86
Davranabilme
- Lise/Universite 188 2,68 0,98
Strateji 0,00 0,16 -0,016 226 0,987
YL/Doktora 40 2,69 0,68
Lise/Universite 188 2,40 1,00
Kabulsizluk 0,16 0,17 0931 226 0,353
YL/Doktora 40 2,24 0,86
Lise/Universite 188 2,63 1,01
Dirti Kontrolu 0,21 0,17 1,206 226 0,229
YL/Doktora 40 2,42 0,93
Lise/Universite 188 2,42 0,96
Agiklik 0,24 0,11 2,122 97,14 0,036
YL/Doktora 40 2,18 0,55
Lise/Universite 188 2,14 0,64
Farkindalik -0,06 0,11 -0,488 226 0,626
YL/Doktora 40 2,20 0,70
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Cizelge 19°da goriildiigii tizere, geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliikleri hem
genel ortalama hem agiklik disindaki alt boyutlar bakimindan egitim diizeyine gore
anlamh farklhilik gdstermemistir (p>0,05). Farkli egitim diizeylerine sahip bireyler
benzer dlizeyde duygu diizenleme giicliiklerine sahiptir. Ancak agiklik alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, lise veya
iiniversite mezunlarmin aciklik ile ilgili duygu diizenleme giigliikleri yiiksek lisans
veya doktora tamamlamis olanlardan anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur.
Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda Cohen d degeri 0,21 olarak
bulunmus ve bu degerin 0,3’e yakin olmasi (Field, 2009) farkin orta diizeyde

oldugunu gostermistir.

C. Yas grubu
Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliiklerinin yas grubuna gore karsilagtirilmasi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge

20°de verilmistir.

Cizelge 20’de goriildiigii tizere, geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliikleri genel
ortalama ve alt boyutlarin tamaminda yas grubuna gore anlaml farklilik géstermistir
(p<0,05). Farkli yas gruplarinda yer alan bireylerin duygu diizenleme giigliiklerinin
birbirinden farkl diizeylerde oldugu tespit edilmistir.

Bunun iizerine farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Hochberg
GT2 c¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir. Sonu¢ olarak 18-25 yas arasi
bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri yas1 daha biiyiik olanlardan, 26-32 yas
arasi bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri ise 33-40 yas aras1 bireylerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yapilan etki biiylikliigli hesaplamasi
sonucunda Cohen d degeri 0,37 olarak bulunmus ve bu degerin 0,3’e yakin olmasi

(Field, 2009) farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Alt boyutlar incelendiginde ise strateji, diirtii kontrolii ve agiklik alt boyutlarinda 18-
25 yas arasi bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri yasi daha biiyiik
olanlardan, 26-32 yas arasi bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri ise 33-40
yas arasi bireylerden anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Cohen d degerleri
srastyla 0,32, 0,36 ve 0,35 olarak bulunmus ve bu degerlerin 0,3’e yakin olmasi
(Field, 2009) farklarin orta diizeyde oldugunu gdstermistir.
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Cizelge 20. Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler K.

Puan Yas n x S Sd F p Fark
Kaynagi  Top. Ort.

Genel Ort.  18-25(a) 88 2,81 0,69 G.Arast 15420 2 7,710 17,760 0,000 a>b,c

26-32 (b) 108 2,53 0,66 G.I¢i 97,678 225 0,434 b>c

33-40(c) 32 2,00 0,54 Toplam 113,098 227
Amaca 18-25(a) 88 3,35 0,97 G.Arast 9537 2 4,768 5,487 0,005 a>b
Yonelik  26-32(b) 108 3,12 0,93 G.li¢i 195,545 225 0,869

Davr. 33-40(c) 32 2,72 083 Toplam 205,081 227
Strateji  18-25(a) 88 2,97 0,91 G.Arasi 19551 2 9776 12,451 0,000 a>b.c
26-32(b) 108 2,64 0,93 G.ici 176,651 225 0,785 b>c

33-40(c) 32 2,06 0,64 Toplam 196,202 227

Kabulsz. 18-25(a) 88 2,50 0,98 G.Arast 11,437 2 5,718 6,221 0,002 a,b>c
26-32 (b) 108 2,44 0,98 G.ici 206,819 225 0,919
33-40(c) 32 1,82 0,79 Toplam 218,256 227

Durtii 18-25(a) 88 2,95 1,01 G.Arast 28,571 2 14,285 16,306 0,000 a>b,c

Kontrold  26-32 (b) 108 2,51 0,94 G.i¢i 197,116 225 0,876 b>c
33-40(c) 32 1,88 0,65 Toplam 225,687 227

Agiklk  18-25(a) 88 2,72 0,99 G.Arast 23390 2 11,695 16,220 0,000 a>b,c
26-32 (b) 108 2,28 0,78 G.i¢i 162,233 225 0,721 b>c
33-40(c) 32 1,76 0,62 Toplam 185,622 227

Farkindalik 18-25(a) 88 2,30 0,71 G.Arast 5905 2 2952 7,373 0,001 a,b>c
26-32 (b) 108 2,14 0,59 G.i¢ci 90,101 225 0,400
33-40(c) 32 1,80 0,53 Toplam 96,006 227

Kabulsuzlik ve farkindalik alt boyutlarinda ise 18-32 yas arasi bireylerin duygu
diizenleme becerisi diizeyleri 33-40 yas arasi olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Cohen d degerleri sirasiyla 0,23, 0,25 olarak bulunmus ve bu degerlerin
0,3’e yakin olmasi (Field, 2009) farklarin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

Son olarak, amaca yonelik davranabilme alt boyutunda ise 18-25 yas arasi bireylerin
duygu duzenleme becerisi diizeyleri 26-32 yas arasi olanlardan anlamli olarak daha
yiiksek bulunmugtur. Cohen d degeri 0,22 olarak bulunmus ve bu degerin 0,3’e yakin

olmasi (Field, 2009) farkin orta diizeyde oldugunu gostermistir.
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V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Bu aragtirmada geng¢ yetiskinler arasinda genel erteleme davranisi ile karar verme
stilleri ve duygu diizenleme giigliikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda oncelikle geng yetiskinlerin genel erteleme davranisi diizeylerinin ortanin
altinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, daha diisiik olmasi beklenmekle
birlikte, geng yetiskinlerin erteleme davraniglarinin diisiik seviyede oldugunu ortaya
koyarak, bu yas grubunun is, egitim veya kisisel hedeflere daha etkili bir sekilde
odaklandigini, sorumluluklarin1t ve gorevlerini zamaninda ve verimli bir bicimde

yerine getirme yeteneklerinin gii¢lii oldugunu yansitmaktadir.

Ferrari ve Scher (2000) yaptiklar1 calismada, {iniversite 6grencilerinin hem akademik
hem de giinlik yasamlarinda erteleme egiliminde olduklarin1 ortaya koymustur.
Arastirmada, Ozellikle daha fazla ¢caba ve kaygi gerektiren gorevlerin daha siklikla
ertelendigi, buna karsin daha az zorlayici gorevlerde erteleme davranisinin daha az
rastlandig1 belirlenmistir. Solomon ve Rohtblum (1984) tarafindan 342 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmaya gore, oOgrencilerin sevmedikleri veya

hoslanmadiklar1 gérevlerde daha fazla ertelemeye yoneldikleri belirlenmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, katilimcilarin karar verme agisindan 0zellikle rasyonel
karar alma tarzlarinin baskin bir profil olusturdugunu géstermektedir. Bundan sonra
strastyla sezgisel ve bagiml karar verme gelmis, kendiliginden-anlik karar verme ve
kacinmaci karar verme diizeylerinin ise bunlar kadar baskin olmadigi goriilmiistur.
Bu sonuglara dayanarak, katilimcilar arasinda rasyonel karar verme stilinin baskin
olmasi, genel olarak mantik ve analitik diisiinme yeteneklerinin 6n planda oldugunu
gostermistir. Rasyonel karar verme, bilgiyi toplamak, analiz etmek ve sonuglari
dikkate alarak kararlar almay1 igermektedir. Dolayisiyla geng yetigkinlerin daha ¢ok
objektif verilere dayali mantikli kararlar aldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
kisisel icgiidiiler ve duygusal degerlendirmelere daha fazla vurgu yapan sezgisel

karar verme stili ile baskalariin goriislerine veya digsal etkilere 6nem vererek karar
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vermeye dayanan bagimli karar vermenin de geng¢ yetigskinlerde onemli bir yeri

oldugu soylenebilir.

Temel (2015) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, beden egitimi
ogretmenlerinin problem ¢0zme becerileri, karar verme stilleri ve 6fke yodnetim
tarzlar1 incelenmistir. Bu c¢aligma sonucunda, 6gretmenlerin 6zsaygiya dayali ve
dikkatlice dusiiniilerek alman karar verme stillerinde yiiksek becerilere sahip
olduklari, buna karsin kaginma, erteleme ve panikle karar verme egilimlerinin daha
disik oldugu belirlenmistir. Tasgit (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin
sonuclarina gore ise, dikkatli ve panik karar verme diizeylerinin cinsiyet degiskenine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, kisilerin
erteleyici ve kagingan karar verme diizeylerinde belirgin bir farklilik oldugunu

belirtmistir.

Bu calismada, geng yetiskinlerin duygu diizenleme becerilerinin seviyesi, genel
erteleme davranisindaki gibi yine ortalamanin altinda bir diizeyde tespit edilmistir.
Bu sonug, genel olarak olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Geng
yetigkinlerin amaca yonelik davranabilmeye dayali duygu diizenleme giicligii
diizeylerinin orta diizeyde yer alarak diger duygu diizenleme giicliigii diizeylerine
gore One ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Bu sonug 6zellikle hedef odakli duygusal yonetimde iyi
bir performans sergilenemedigini gostermektedir. Strateji, diirtii kontrolii, aciklik ve
kabulsiizliik iceren duygu diizenleme giicliigii diizeyleri ortanin altinda yer alirken,
farkindalik ile ilgili duygu diizenleme gi¢liikleri oldukga diisiik bulunmustur. Bu
sonuglar geng yetiskinlerin 6zellikle duygusal tepkileri yonetme ve diizenlemede, ani
veya diisinmeden verilen tepkilere karsi dayanabilmede, duygusal deneyimlerini
acik bir sekilde tanima, kabul etme ve ifade edebilmede ve olumsuz duygusal
deneyimleri veya diisiinceleri kabullenmede zorluklar yasandigmi gdstermektedir.
Farkindalik ile ilgili duygu diizenleme giicliiklerinin oldukca diisiik olmasi ise geng
yetigkinlerin duygusal farkindalik konusunda daha giiclii olduklarini ve duygusal

deneyimlerini daha iyi anlayabildiklerini gostermektedir.

Gross ve ark., (2006) yaptig1 bir calismada, insanlarm genellikle pozitif duygular
dizenlemek yerine negatif duygular1 diizenlemeye daha fazla egildigi belirtilmistir.
Aragtirma sonuglari, katilimcilarin %84'iniin pozitif duygular1 diizenlemek yerine
negatif duygular1 diizeltmeye ¢alistigini, sadece %16'smin ise pozitif duygular1 daha

etkili bir sekilde diizenleyebildigini gostermektedir. Yildiz ve Gilli (2019)
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tarafindan yapilan arastirmada, belirsizlige diisilk tahammiil gdsteren bireylerin,
belirsiz durumlarla basa ¢ikmada zorlandiklar1 ve bu durumun genellikle kaginma
stratejilerini benimsemelerine neden oldugu one siiriilmiistiir. Universite dgrencileri
iizerinde gerceklestirilen bir calismada, belirsizlige diisilk tahammiilin duygu

diizenleme siiregleri ile aleksitimi arasindaki iliskide aracilik ettigi bulunmustur.

Ote yandan geng yetiskinlerde, genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve
duygu diizenleme giicliikleri arasinda anlamh iliskilerin olup olmadigi
incelendiginde 6nemli sonuglara ulasilmistir. Genel erteleme davranisinin kagimmaci,
kendiliginden anlik, rasyonel ve bagimli karar verme stilleri ile iligkileri anlamli
bulunmustur. Bunlardan sezgisel karar verme stili ile olan iliski negatif, digerleri ise
pozitif bulunmustur. Ayrica kaginmaci ve rasyonel ile olan iliskiler orta diizeyde iken

kendiliginden anlik ve bagimli ile olan iliskiler zayif diizeyde bulunmustur.

Ugurlu (2013), okul yoneticileri {lizerinde gerceklestirdigi bir calismada, rasyonel
karar verme stili ile erteleme davraniglar1 arasinda negatif bir iliski oldugu
kesfedilmistir. Bu c¢alisma, rasyonel karar verme yetenegine sahip Yyoneticilerin
erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Frost ve Shows
(1993), iiniversite 0grencileri arasinda kararsizlik ve akademik erteleme iliskisini
incelediklerinde, yiiksek kararsizlik seviyesine sahip 6grencilerin, akademik erteleme
diizeyleri acisindan diger Ogrencilerden farkli sonuclar sergilediklerini tespit

etmislerdir.

Calismamizda genel erteleme davranisinin duygu diizenleme giicliikleri ile iliskileri
ise alt boyutlarin tamamu ile birlikte pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu durum,
duygu diizenleme giigliikkleri ve genel erteleme davranigmin birlikte arttigini veya
azaldigin1 gostermistir. Ancak genel olarak orta diizeyde iliskiler bulunuyorken,

aciklik ve farkindalik ile olan iliskiler zayif diizeyde bulunmustur.

Tice ve Bratslavsky (2000), duygu diizenlemenin erteleme davranigmnin 6z
diizenleyici basarisizligini anlamada 6nemli bir rol oynadigini ayrica bireylerin uzun
vadeli hedefler yerine kisa vadeli olumlu sonuglar1 elde etmek igin gorevleri

ertelemeyi veya kagimmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Geng yetiskinlerde, karar verme stillerinin ve duygu diizenleme giicliiklerinin genel
erteleme davranisini yordama durumu incelendiginde ise bagimsiz degiskenlerin

birbirleriyle etkilesimleri de dikkate alindigi i¢in sonuglar farklilagsmistir. Karar
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verme stilleri arasinda genel erteleme davranisini anlamli olarak yani istatistiksel
olarak onemli Olclide etkileyen iki adet karar verme stili bulunmaktadir. Bunlar,
kaginmaci karar verme ve rasyonel karar vermedir. Kaginmaci karar verme pozitif
yonde, rasyonel karar verme ise negatif yonde yordamaktadir. Buna gore genel
erteleme davranisi; kacinmaci karar verme davranisinin artmasi ile birlikte artmakta,
rasyonel karar verme davranigmin artmasi ile birlikte ise azalmaktadir. Dolayistyla
rasyonel karar verme davranisinin genel erteleme davranigini azaltmada olumlu bir
etkisi bulunmaktadir. Ancak kaginmaci karar vermenin genel ertelemeyi aciklama
orant %27,8 iken rasyonel karar vermenin orant %Z2’dir. Bu nedenle erteleme
davranisinin azaltilmasi i¢cin 6zellikle kaginmaci karar vermenin azaltilmasi 6nem

tasimaktadir.

Balkis'n (2006) calismasinda 6gretmen adaylarmin erteleme egilimleri ile onlarin
diisiinme ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, rasyonel
karar verme ve diigiinme stili ile erteleme egilimi arasinda onemli bir negatif iliski
bulunmustur. Yani, daha rasyonel diisiinen ve karar veren bireylerin daha az erteleme
egiliminde oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, bagimli, kagmgan ve anlik karar verme
stilleriyle erteleme egilimi arasinda ise anlamli bir pozitif iliski saptanmistir; bu
stilleri benimseyen bireylerde erteleme egiliminin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Demir ve ark., (2018) sporcularla yaptiklari1 arastirmanin sonuglarina gore,
rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri ile mental iyi olus arasinda pozitif bir iligki
saptanirken, bagimli karar verme stilinin mental iyi olus ile negatif bir iliskisi oldugu

tespit etmislerdir.

Geng yetiskinlerde duygu diizenleme giigliiklerinin genel erteleme davranigini
anlamli olarak yordayip yordamadigi incelendiginde ise genel olarak duygu
dizenleme gucluklerinin ve amaca yonelik davranabilme ve kabulstzlik alt
boyutlarmin genel erteleme davranisini anlamli olarak yordadiklar1 goriilmiistiir.
Genel olarak duygu dizenleme gucliklerinin ve belirtilen alt boyutlardaki duygu
diizenleme giicliiklerinin artmasi ile birlikte genel erteleme davraniginin da anlamli
olarak arttig1 tespit edilmistir. Genel ertelemenin %19,1°1 duygu diizenleme
giicliiklerinin yasanmasi ile agiklanabilmistir. Ayrica genel ertelemenin %15,4’1

amaca yonelik davranabilme ile %3,2’si ise kabulsiizliik ile a¢iklanabilmistir.

Blunt ve Pychyl (2000), yaptiklar1 aragtirmada kisiler, zor ve rahatsiz edici gorevler

karsisinda olumsuz duygular deneyimlediginde, bu duygular1 bastirmak ve
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rahatlamak igin gorevleri erteleme yoluna basvurduklarini gézlemlemislerdir. Sirois
ve ark., (2013), yaptiklar1 arastrma sonuglarina gore ise, bireyler gorevleri
ertelemeye karar verdiklerinde duygusal bir degisim yasandigmni ve bu nedenle
herhangi bir erteleme durumunun kisilerde duygu diizenlemesiyle basladigini

vurgulamislardir.

Geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi, karar verme stilleri ve duygu diizenleme
giicliiklerinin cinsiyete, egitim diizeyine ve yas grubuna gore karsilastirilmasi yani
bunlardan etkilenip etkilenmedigi incelendiginde de onemli sonuclara ulagilmistir.
Buna gore oncelikle, genel erteleme diizeyinin cinsiyet ve egitim diizeyinden
etkilenmedigi ancak yas grubundan etkilendigi goriilmiistiir. Daha kiigiik yaslarda
bulunanlar daha fazla erteleme aliskanligina sahiptirler ve yasin artmasi ile bu
davranig azalmaktadir. Bunun sonucu olarak 18-25 yas grubunun en yiiksek erteleme
diizeyine sahip oldugu ve en diisiik diizeydeki 33-40 yas arasindan anlamli olarak

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Eksi ve Dilmag (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmanin sonuglarina gore, genel
erteleme davranisi cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemistir. Cakici (2003)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore, akademik erteleme
davranisinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu
calismalardan farkli olarak, Balkis ve ark., (2006) iiniversite 0grencileri arasinda
gergeklestirdigi aragtirmanin sonuglarina gore, erkek 6grencilerin akademik erteleme
davranisi puan ortalamalarinin kadin 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Baltac1 (2017) arastirmasinda, egitim seviyesine bagli olarak erteleme davranisinin
farklilik gostermedigini  gbézlemlemistir. Dogan, Kiirim ve Kazak (2014)
calismalarinda, iiniversite 6grencilerinin sinif seviyeleri yiikseldikce genel erteleme

davranisinin arttigini tespit etmislerdir.

Yapilan literatiir incelemesi, erteleme davranisi ile yas degiskeni arasinda farklh
sonuclarin elde edildigini gostermektedir. Giilebaglan (2003) ve Balkis (2006)’1n
calismalari, erteleme davranisinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Cakici (2003) ve Akkaya (2007)nin

aragtirmasina gore ise erteleme davramiginin yasa gore farklilik gostermedigi
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sonucuna varmiglardir. Chévez-Ortiz ve ark., (2020) tarafindan yiiritiilen ¢aligmada

ise, yasin artmasiyla birlikte erteleme davranislarinin azaldigi gézlemlenmistir.

Cakici'nin 2003 yilinda gergeklestirdigi arastirmada ise, lise ve tiniversite 6grencileri
arasindaki genel ve akademik erteleme aliskanliklari incelenmistir. Bu ¢aligmada,
tiniversite ogrencilerinin, lise 6grencilerine kiyasla hem genel hem de akademik
acidan daha sik erteleme egiliminde olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica, 6zsaygisi diisiik
lise 6grencilerinin, akademik gorevlerini ertelemeye daha meyilli olduklar: tespit

edilmistir (Cakici, 2003).

Karar verme stillerinden bagimli karar verme stili cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermis ve kadmlarin bagimli karar verme stili diizeyleri erkeklerden anlamlh
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica kagmmaci ve sezgisel karar verme stili
diizeyleri lise ve {liniversite mezunlarinda daha yiiksek egitim almis olanlardan, 18-25
yas arasinda bulunanlarda, 33-40 yas arasinda bulunanlardan anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur.

Ozer (2018) yaptig1 calismada, genc yetiskinlerin karar verme stratejileri arasinda
cinsiyete dayali 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, ayni ¢alismanin saglhk
yonetimi 0grencileri tizerine odaklanan bir boliimiinde, 6zellikle bagimli karar verme
stili, cinsiyet ve is deneyimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gdstermistir. Is deneyimi olmayan kiz 6grencilerin bagimli karar verme egilimlerinin
yikksek oldugu, bu durumun da onlarin karar verirken baskalarmnin tavsiye ve

yonlendirmelerine daha fazla 6nem verdiklerini gosterdigi belirlenmistir.

Demirbas (1992), ger¢eklestirdigi ¢alismada, yasm ilerlemesiyle karar verme
yeteneginin arttig1 ve alinan kararlarin daha kesin ve baglayici oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica, Uzunoglu ve ark., (2009), futbol hakemlerinin karar verme
stillerinin yas gruplarina gore degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir. Ferrari ve ark.,
(2009) yaptiklar1 c¢alismada, lise egitimi almis veya daha az egitimi olan
katilimcilarin, lisans veya lisansiistii egitim almig yetiskinlere gore karar verme

erteleme oranlarinin daha ytiksek oldugunu gostermistir.

Duygu diizenleme giicliikleri diizeyi ise genel olarak cinsiyet ve egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermemistir ancak yas grubuna gore anlamli farklilik
bulunmustur. Daha kii¢iik yaslarda bulunanlar daha fazla duygu diizenleme

giicliigiine sahiptirler ve yasin artmasi ile bu giigliikler azalmaktadir. Bunun sonucu
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olarak 18-25 yas grubunun en yiiksek giigliik diizeyine sahip oldugu ve daha biiyiik
yas gruplarindan anlamli olarak farklhilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, 26-32
yas arasindaki bireylerin giigliik diizeyleri de 33-40 yas grubundan anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla 18-25, 26-32 ve 33-40 yas gruplar1 seklinde

ti¢ diizey olustugunu s6ylemek miimkiinddir.

Yilmaz ve Cenkseven (2020) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore, Universite
ogrencilerinin duygu diizenleme yeteneklerinde cinsiyetler arasi anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yumusak (2019) yaptig1 ¢alismada da duygu diizenleme giigliigii
ile cinsiyet arasinda 6nemli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak,
cinsiyetin etkisini arastiran caligmalarin sinirli sayida olmasi, bu alanda kesin

sonuglara ulasmay1 giiclestirmektedir.

Malesza (2019) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore ise,
kadinlar genel olarak duygu diizenleme konusunda daha fazla zorluk yasamaktadir.
Arastirma, kadinlarin {izgiin olduklarinda duygu diizenleme stratejilerine erisimde ve
hedef odakli davranislar sergilemede erkeklere kiyasla daha fazla gii¢liik yasadigini

gOstermektedir.

Ayrica lise veya tiniversite mezunlarinin aciklik ile ilgili duygu diizenleme giicliikleri
yiiksek lisans veya doktora tamamlamis olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Strateji, diirtii kontrolii ve aciklik alt boyutlarinda 18-25 yas arasi
bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri yas1 daha biiyiik olanlardan, 26-32 yas
arasi bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri ise 33-40 yas arasi bireylerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Kabulsiizliik ve farkindalik alt boyutlarinda
18-32 yas arasi1 bireylerin duygu diizenleme becerisi diizeyleri 33-40 yas arasi
olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Son olarak, amaca yonelik
davranabilme alt boyutunda ise 18-25 yas arasi bireylerin duygu diizenleme becerisi

diizeyleri 26-32 yas arasi olanlardan anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.

Giromini ve ark., (2017) yaptiklar1 arastirmada, insanlarin yaslar1 ilerledik¢e duygu
diizenleme konusundaki giicliiklerinin azalma egiliminde oldugu bulgusu ortaya
konmustur. Yeung ve ark., (2011) 18-64 yas araliginda 654 katilimciyla
gerceklestirdigi bir arastirmada, yas ile duygu arasindaki iliskiyi inceleyerek duygu
diizenlemenin yas faktorii iizerindeki aracili roliinii arastirmislar ve sonug¢ olarak

duygu diizenlemenin yas artisiyla pozitif bir iligkisi oldugunu belirlemislerdir. Bu
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baglamda, olumsuz duygularin yaslilik doneminde daha az goriildiigii ve en fazla

erken yetigkinlik doneminde oldugu bulunmustur.

B. Sonug ve Oneriler

Geng yetiskinlerde, genel erteleme davranigi ile karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giigliikkleri arasindaki iligkilerin tespiti amaciyla gerceklestirilen bu
arastirma 2023 yili icerisinde Istanbul’da yasayan ve 18-40 yas araliginda bulunan
bireyler igerisinden basit rastgele 6rnekleme yoluyla ulasilan toplam 228 bireyin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu yas araligi, geng yetiskinlik donemi olarak kabul
edilmekte ve bireylerin yasamlarimda 6nemli kararlar alirken duygu diizenleme ve
erteleme davranis1 gibi faktorlerin etkisinin daha belirgin oldugu bir donemi

icermektedir.

Arastirmada 18-40 yas arasinda farkli yaglarda yer alan, farkli egitim diizeylerine ve
medeni hale sahip, calisan ve calismayan, farkli gelir diizeyleri icerisinde yer alan,
kadmn ve erkek farkli bireyler yer almistir. Bu nedenle, arastirmanimn evreni temsil
giiciiniin ve glivenirliginin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her ne
kadar farkli profillere sahip bireylerin katilimi saglanmis olsa da katilimcilar genel
olarak 30 yas altinda bulunan, bekar, ¢alisan ve orta diizeyde gelire sahip olan
kadinlardan olusmustur. Dolayisiyla, sonuglar1 yorumlarken bu demografik yapiya

dikkat etmek dnemlidir.

Bu aragtirmani sonuglarina gore, geng yetiskinlerin genel erteleme davranislari
beklenenden daha diisiik seviyede bulunmaktadir. Bu durum, genglerin is ve egitim
gibi alanlarda hedeflerine odaklanma ve bu hedeflere ulagsmak icin gereken gorevleri
zamaninda yerine getirme konusunda oldukga etkin olduklarini gostermektedir. Karar
verme stilleri incelendiginde, geng yetigkinlerin biiyiik ¢ogunlugunun rasyonel karar
verme stilini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu, genclerin analitik diisiinme ve mantiksal
degerlendirme yeteneklerinin gelismis oldugunu isaret eder. Bunun yani sira, sezgisel
ve bagimh karar verme stillerinin de bu yas grubunda Onemli bir yer tuttugu

belirlenmistir.

Geng yetigkinler arasinda duygu diizenleme gii¢liiklerinin genel olarak diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ancak, amaca yOnelik davranabilme ve kabulsiizlik gibi alt

boyutlarda zorluklar yasandigi tespit edilmistir. Bu, gen¢ yetiskinlerin duygusal
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durumlarim1 yonetme ve diizenleme konusunda bazi alanlarda gelisim ihtiyact

oldugunu gosterir.

Erteleme davranisi ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda, genel
erteleme davranisinin 6zellikle kacinmaci, kendiliginden anlik, rasyonel ve bagimli
karar verme stilleri ile anlamli iligkiler ig¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu, geng
yetiskinlerin karar verme slireglerinin erteleme davraniglarint 6nemli dlglide
etkileyebilecegini gdstermektedir. Ayrica, genel erteleme davranisinin duygu
diizenleme guglikleriyle pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir, bu da

duygu diizenleme zorluklarinin erteleme davranislarini etkileyebilecegine isaret eder.

Demografik faktorlerin etkisine bakildiginda, erteleme davranislari, karar verme
stilleri ve duygu dizenleme giicliikleri arasinda cinsiyet ve egitim diizeyi gibi
faktorlerin belirgin bir etkisi olmadigi; ancak yasin artmasiyla erteleme davranisinin

azaldig1 gorilmiistiir.

Bu bulgular 1s181nda, geng yetiskinlere yonelik bireysel danismanlik ve kogluk
programlari, erteleme egilimlerini azaltmaya ve daha etkili karar verme becerilerini
gelistirmeye yardimci olabilir. Bu programlar, kisisel hedeflerin belirlenmesi,
motivasyonun artirilmast ve zaman yoOnetimi becerilerinin gelistirilmesi {izerine
odaklanabilir. Egitim programlarinda karar verme ve duygu diizenleme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik igeriklerin artirilmasi, gen¢ yetiskinlerin bu becerilerini
guclendirebilir. Bu miidahale programlar1 6grencilerin duygusal zorluklarla basa
c¢ikmalarina ve daha mantikli kararlar almalarina yardimei olabilir. Ayrica, geng
yetiskinlerdeki genel erteleme davraniglari, karar verme stilleri ve duygu diizenleme
giicliikleri hakkinda toplumsal farkindaligin artirilmasi, bu konularda daha etkili

miidahalelerin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Saym Katilimet,

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma ¢aligmasia katilmaniz istenmektedir.
Bu arastirma Istanbul Aydin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Nazli Terekeme Ince tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tez damigmanligint Dog. Dr. Sahide Giiliz Kolburan yapmaktadir. Bu c¢alismanin
amaci, geng yetiskinlerde genel erteleme davranisi ile karar verme stilleri ve duygu
diizenleme giicliikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanm igerigi
dogrultusunda bu c¢aligmaya; 18- 40 yas araligindaki bireylerin katilmasi uygun
gorulmektedir.

Arastrmada sosyodemografik veri formu ile 3 adet Olgegi yanitlamaniz
beklenmektedir. Arastirma siiresi ortalama 15 dakikadir. Vereceginiz bilgiler gizli
tutulup arastrma disinda kullanilmayacaktir. Her bir dlgcegi yanitlamaya ge¢cmeden
once Olcek baslarinda sunulan kisa agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz. Liitfen
Olceklerdeki her climleyi cevapladiginizdan emin olunuz. Arastirmamiz agisindan
kimliginizin bilinmesi 6nem tagimadigindan, anket formlar1 {izerine adimiz ve
soyadimzin yazilmasina ihtiyag duyulmamaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece
aragtirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir. Litfen her bir soruyu ve
seceneklerini okuduktan sonra size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Ankette yer
alan hi¢bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Yapilan bilimsel ¢aligmanin
gecerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

Arastirmayla veya Olgeklerle ilgili akliniza gelen her tiirlii soru ve arastirma sonuglar1
hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaciya e-posta adresi araciligi ile ulasabilirsiniz.
Katkilariniz  ve  aywrdigmiz  degerli zaman i¢in  ¢ok  tesekkiirler.
Psikolog Nazli Terekeme Ince'ye nazliterekeme@gmail.com adresinden
ulasabilirsiniz.

Bu formu okuyup onaylamaniz, ¢aligmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir.

Caligmaya katilmay1 onayliyor musunuz?

Onayliyorum.

Onaylamiyorum.

Sosyodemografik Bilgi Formu

Yasiiz:
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Cinsiyetiniz: Kadn (), Erkek (), Diger ()

Egitim Durumunuz: Ilkokul ( ), Ortaokul (), Lise (), Universite (), Yiksek Lisans
ve Uzeri ()

Medeni Haliniz: Evli (), Bekar (), Bosanmis ()

Calistyor musunuz? : Evet (), Hayir ()

Gelir durumunuz?: Diisiik (), Orta (), Yiiksek ()
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Ek-2 Genel Erteleme Olgegi

Bu 0Olgegin amaci, sizin is yapma aligkanliklarmizi belirlemektir. Asagida bazi

ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini

GENEL ERTELEME OLCEGI (GEO)

Bu olgegin amaci sizin ig yapma aligkanliklarinizi belirlemektir.

Asagida bazi ifadeler verilmigtir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne

kadar tanimladigini asagidaki dlcekten yararlanarak maddelerin yanindaki

saylilarin Gzerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hi¢ Beni cok az | Beni biraz
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

Beni
cogunlukla
yansitiyor

Beni tamamen
yansitiyor

1 2 3 4

Islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm

®

Bir konuda karar vermig olsam bile, harekete gegcmeyi son
dakikaya birakirim.

Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir.

B W0 N

En sikici iglerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda
baslarim

Ailem ve arkadaslarim benim igleri hep son dakikada
yaptigimi soylerler

Islerin bitirilmesi igin zamanimi iyi kullanirim

Ne yapar eder iglerimi son dakikaya birakirim

Isleri zamaninda bitiririm

© | O(N[DHZ| O

Ailem ve arkadaslarim randevularima hep geg¢ kaldigimi
soylerler

Siklikla iki ayagim bir pabuca girer.

Yapmak zorunda oldugum igleri son dakikaya birakirm

Islerimi bitirdigimde kontrol etmek igin zamanim kalir

Is isten gectikten sonra harekete gegerim.

Onemli iglerimi yapmay1 da son dakikaya birakirim

Islerimi yapmak igin gereken zamani gogu kez yanlig
hesaplarim.

16

Islerimi zamaninda yapmadigim igin maddi ve manevi
zarara ugrarim

17

Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce bitiririm

18

Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim

QO e VLV VeV | e v e e"-
@O 0| |00V 0|V o | e |V |

QOO | O |OPIPPIP O IPOe | VO .e|e
DD S| @B S PP ® | S|P\

SOl © [EBcel@olg © [EclE © §S CEeN O

asagidaki 6lcekten yararlanarak kendinize uygun maddeyi se¢iniz.
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Ek-3 Karar Verme Stilleri Olcegi

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan ifadeler verilmistir.

Liitfen her ifade i¢in, o ifadeye ne diizeyde katildiginiz1 ilgili secenegi isaretleyerek

belirtiniz ve maddelerin tiimiini yanitlayiniz.

KARAR VERME STILLERI OLCEGI

Asafida bireylerin dnemli kararlar nasil aldiklarmi tammlayan
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade icin, o ifadeye ne diizevde
katildiginazy 1lgili secenedi isaretleverek belirtiniz ve maddelerin
timiing yamutlayimz.

Yardimlarimz igin tegekkir ederim.

Kesinlikle Katilmryorum

Kanlmiyorum

Kararsizm

Kathyorum

Kesinlikle Katillryorum

1- EKarar vermeden once emin olmak igin bilgi kavnaklanm iki kere
kontrol ederim.

2- Karar vermeden dnce dofru gerceklerim vardar.

3-MMantikli ve sistematik bir volla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diiginmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik secenekleri gbz
dniinde bulundurmmm.

f-Kararlanimi veritken icgiidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme efilimindeyimdir.

g-Genellikle dodmingnnn hissettifim kararlar veririm.

0-Kararlarimi verirken benim igin akiler bir nedenden daha ok,
verdifim karann dogrulugunu hissetmem daha Snemlidir.

10-Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarinmn yardimina sik sik_ihtivag
duyanm.

12. (“Onemli kararlarmm, nadiren bagkalanna danigmadan alirm™***

13- Eger basgkalarmin destegine sahipsem dnemli kararlan almak
benim igin daha kolavdr.

14-Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin tavsivelerinden
vararlanirim.

15-Onemli kararlar ile viizlestifim zaman birinin bana dogru volu
gistermesi hosuma gider.

16-Uzerimde bask: hissetmedigim siirece 6nemli kararlarimi almaktan
kaciurim.

1 7-Miimbkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18-Onemli kararlar: alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik
stk ertelerim

19-Onemli kﬁ:arla:m’li: genellikle son dakikada veririm.

20-Uzerinde dilgiinmek beni rahatsiz ettidi igin pek gok karan
ertelerim.

21-Genellikle ani kararlar veririm.

22-Kararlarmm, cofunlukla o anda veririm.

23-Cabuk karar veririm.

24-Kararlarimy, siklikla diiglinmeden veririm.

25-Kararlarmm verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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#* §lcekten cikartilan madde orijinal makelesinde. Ingilizce ¢evirisi kontrol
edilebilir. Alternatif ¢eviri: Onemli kararlarimi genellikle baskalarina danmisarak

alirim (ikiolumsuz ifadeden kurtarma amaciyla. Uzman goriisti alinmistir).
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Ek- 4 Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Asagida insanlarin duygularim1 kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yOntemler
verilmistir. Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar

dogru oldugunu ictenlikle yanitlaymniz.

DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGI (DDGO)

Asagida insanlarn duygularim kontrol etmekie
kullandiklan baz vontemler venlmmgtir. Litfen her
durumu dikkatlice okuyunuz ve her birimn sizin
igin ne kadar dogru oldugunu igtenlikle g
yanitlaymiz. g 2,
£ g E
s S| B s
£ s g - g
= =] e [ =
1. Ne hissettifmim konusunda netimdir. 1 2 3 4 5
2. Ne hissettigimi dikkate alinm 1 2 3 4 5
3. Duygulanm bana davanilmaz ve kontrolsiiz gelir 1 2 3 4 5
4. Ne hissettigim konusunda hicbir fikrim yoktur 1 2 3 4 5
5. Duygulanma bir anlam vermekte zorlanirim 1 2 3 4 5
6. Me hissettigime dikkat ederim 1 2 3 4 5
7. Ne hissettifimi tam olarak bilirim 1 2 3 4 5
#. Ne hisseftifimi Gnemserim 1 2 3 4 5
9. Ne hissettifom konusunda karmasa yagarim 1 2 3 4 5
10. Kendimi kistih mssetmeyi kabullenebilirim 1 2 3 4 5
11. Kendimi kit hissetifimde boyle hissettifim 1 2 3 4 5
igin kendime Kizanim
12, Kendimi kool hissettifim igin utamrim. 1 X 3 4 5
13. Kendimi kil hissetiifnme slerimi bitirmekte 1 2 3 4 5
zorlamrim
14, Kendimi kol hissettifimde kontrolden gikanm 1 p 3 4 5
15, Kendimi kit hissetifimde woun stire béyle 1 2 3 4 5
kalacagima inaniriim
16. Kendimi kit hissetmenin yofdun depresif’ 1 2 3 4 5
duyguyla sonuglanacagina inamrim
17. Kendimi kit hissetifimde duygularimin 1 2 3 4 5
yvernnde ve dneml olduguna inamrim
18. Kendimi kitlh hissederken bagka seylere 1 2 3 4 5
odaklanmakta zorlamrm
19, Kendimi kith hissederken kontrolden gikiigim 1 2 3 4 5
duygusu yagarim
20. Kendimi kotih hissediyor olsam da ¢alismays 1 2 3 4 5
siirdilrebilinim
21. Kendimi kot hissettifimde bu duygumdan 1 2 3 4 5
dolayi kendimden wtamirim
1 2 3 4 5
22, Kendimi kotih hissemifimde eninde sonunda
kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu bulacagum
bilirim
= 5 g -
. - . 2
Z § 22| & s
= 5 S E & #
23, Kendimi kotih issemtifnmde zavif bin oldugum 1 2 3 4 5
duygusuna kapilirim
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24. Kendimi kétii hisscttigimde de davramislarim 2 5
kontroliim altindadir
25. Kendimi kotii hissettigim i¢in sugluluk duyanm 2 5
26. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta 2 5
zorlamnm
27. Kendimi kotii hissettigimde davramislarimu 2 5
kontrol etmekte zorlanirm
28. Kendimi kétii hissettigimde daha 1y1 hissetmem 2 5
igin yapabilecegim higbir sey olmadigina inamnm
29. Kendimi kétii hissettigimde boyle hissettigim 2 5
i¢in kendimden rahatsiz olurum
30. Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili 2 5
olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim
31. Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu 2 5
duyguya birakmaktan baska gikar yol olmadigina
inaminm.
32. Kendimi kot hissettigimde davramglanm 2 5
tizerindeki kontroliimii kaybederim
33. Kendimi kétii hissettigimde bagska bir scy 2 5
diisinmekte zorlaninm
34. Kendimi kétii hissettigimde duygumun 2 5
gergekte ne oldugunu anlamak i¢in zaman aymnm
35. Kendimi kotii hisscttigimde kendimi daha iy 2 5
hissetmem zaman alir

36. Kendimi kotii hissettigimde duygulanm 2 5

dayamlmaz olur
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