T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

NEFRET SOYLEMIi VE LINCIN SOSYAL MEDYADA
YANSIMASI UZERINE BiR ARASTIRMA: EDiRNE iLi
ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Misra ERKARAMAN

Sosyoloji Ana Bilim Dah
Sosyoloji Bilim Dah

EYLUL, 2023






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

NEFRET SOYLEMI VE LINCIN SOSYAL MEDYADA
YANSIMASI UZERINE BiR ARASTIRMA: EDIRNE IL1
ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Misra ERKARAMAN
(Y2012.360007)

Sosyoloji Ana Bilim Dah
Sosyoloji Bilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Burcu GUDUCU

EYLUL, 2023






ONAY FORMU






ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Nefret Soylemi ve Lingin Sosyal
Medyada Yansimas1 Uzerine Bir Arastirma: Edirne ili Ornegi” adli ¢alismanin,
tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siire¢lerde bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigin1 ve
yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

(19/07/2023)

Misra ERKARAMAN






ONSOZ

Hem lisans doneminde hem yiiksek lisans doneminde bana yardimci olan,
her tiirli soruma sabirla cevap veren, telaglandigimda beni sakinlestiren ve
tecriibeleriyle yol gosteren danismanim Dr. Burcu GUDUCU’ye sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Yine lisans ve yliksek lisans donemlerinde essiz bilgi birikimlerini paylasan
degerli hocalarim Do¢. Dr. Gok¢cen CATLI, Prof. Dr. Mahmut ARSLAN, Prof.
Dr. Hact DURAN ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma Nur SENGUL’e emeklerinden dolay1

¢ok tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca ama en ¢ok da tez doneminde yasadigim zorluklarda
beni tesvik eden, bana destek olan annem Serpil Erkaraman ve babam Ismail

Erkaraman’a sonsuz minnetimi ve sevgimi sunarak tesekkiir ederim.

Eyliil, 2023 Misra ERKARAMAN






NEFRET SOYLEMI VE LINCIN SOSYAL MEDYADA
YANSIMASI UZERINE BiR ARASTIRMA: EDIRNE iLi
ORNEGI

OZET

Son yillarda internet ve sosyal medya insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi
haline geldi. ilk baslardaki arkadaslarla iletisim, bilgi edinme, eglenme gibi
kullanim amaglarinin yaninda siyasi ve toplumsal amacglara hizmet etme,
kamuoyu olusturma, kendini ifade etme, topluluk olusturma vb. kullanim
amaglar1 ortaya ¢ikmistir. Oyle ki yeni medyanin en basat unsurlarinda olan
sosyal medya bireylerle birlikte, topluluk ve toplumlarin hayatini etkilemekte ve
hayatlarina yon vermektedir. Insanlik tarihinin en basindan beri var olan farkl
olan1 dislama, 6n yargi, ayrimcilik, diigmanlagtirma ve nefret sosyal medya
tizerinden artarak devam etmektedir. Insanlar din/inang, etnik koken, cinsel
yonelim, cinsiyet, siyasi goriis, yasam tarzi, fiziksel goriinlis vb. farkliliklar
sebebiyle damgalanmakta, ayristirilmakta ve nefretin hedefi haline
getirilmektedir. Sosyal medyadaki nefret sdylemleri ve ling gliniimiiziin en ilgi
ceken sosyolojik calisma konularindan biridir. Bu sebeple, bu tezde arastirma
konusu sosyal medyadaki nefret soylemleri ve lingi sosyo-psikolojik olarak

incelemeye ¢alismaktir.

Calisma ile ilgili literatlir taranmis ve elde edilen bilgiler 1s1g1inda sosyal
medya, nefret sdylemleri, nefret sdylemleri ve sosyal medya iligkisi, nefret
soylemleri ve ifade 6zgiirligl iliskisi gibi konular agiklanmistir. Yine g¢alisma
kapsaminda Edirne ili Merkez Ilgesinde aktif dgretmenlik yapan katilimcilardan
secgilen drneklem grubuna, yliz yiize anket teknigi uygulanarak nicel bir arastirma
yapilmis ve katilimcilarin sosyal medyadaki nefret sdylemleri ve ling ile ilgili

goriisleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Séylem, Nefret Sdylemi, Otekilestirme, Ling
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A RESEARCH ON HATE SPEECH AND LYNCHING OF THE
REFLECTION ON SOCIAL MEDIA: THE EXAMPLE OF
EDIRNE PROVINCE

ABSTRACT

In recent years, the internet and social media have become an integral part
of human life. In addition to the initial purposes of communication with friends,
gaining information, and entertainment, social media has also emerged as a
platform for serving political and societal goals, forming public opinion, self-
expression, and community-building, among others. To the extent that social
media, a fundamental element of new media, influences individuals,
communities, and societies, shaping their lives. Throughout human history,
tendencies such as exclusion of the different, prejudice, discrimination,
antagonism, and hatred, which have existed since the very beginning, continue to
escalate through social media. People are stigmatized, segregated, and subjected
to hate due to differences in religion/belief, ethnic origin, sexual orientation,
gender, political views, lifestyle, physical appearance, and so forth. Hate speech
and online harassment on social media remain highly captivating sociological
subjects of our time. Therefore, this thesis aims to investigate hate speech and
online harassment on social media from a socio-psychological perspective.

A review of the literature related to the study has been conducted, and based
on the gathered information, topics such as social media, hate speech, the
relationship between hate speech and social media, and the relationship between
hate speech and freedom of expression have been elucidated. Furthermore, within
the scope of this study, a quantitative research was carried out on a sample group
of active teachers selected from the central district of Edirne Province, using
face-to-face survey technique. The participants' opinions on hate speech and

online harassment on social media were evaluated."

Keywords: Social Media, Speech, Hate Speech, Marginalization/Othering, Lynch
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|. GIRIS

Ulkemizde internetin yayginlasmasiyla sosyal medya kullanimi artmis ve
hayatimiz1 sekillendirmeye baslamistir (Cildan, Ertemiz, vd., Ulu¢ ve Yarci,
2017; Giines, 2016; Zafer ve Vardarlier,2019; Karaduman, 2017). Ozellikle son
yillarda sosyal medya ses duyurmak, kamuoyu olusturmak, adalet aramak,
topluluk olusturmak gibi amaclarla kullanilmaktadir (Babacan, Haslak ve Hira,
2012; Metin, 2016; Yilmaz, 2015; Yavuz, 2020). Sosyal medya ya da daha genel
bir ifadeyle yeni medya, zaten dordiincii bir giic olan medya kurumunun i¢inde
ayr1 bir glic olarak yiikselmektedir. Sosyal medya sosyolojik olarak onem arz
etmekte olan, her boyutuyla incelenmesi gereken bir konudur. Sosyal medyada
maruz kalinan olumlu ve olumsuz durumlar insanlarin gercek hayatlarini fiziksel
ve psikolojik yonden cesitli sekillerde etkilemektedir (Eren ve Aydin, 2014;
Kaplan, 2014; ElSherief, Nilizadeh vd, 2018; Aksoy, 2020).

Her sey diislince ile baglar, sdylemle devam eder ve nihayetinde eyleme
dokiiliir. Bu sebepledir ki diistince hem yeniliklere sebep olur hem de tehlikeli
olabilir. Kalip yargi, on yargi, damgalama, otekilestirme, ayrimcilik, nefret
soylemleri, nefret suglar1 ve ling uzun yillardir 6zellikle sosyologlar ve
psikologlar tarafindan ragbet goren konulardandir. Giinliikk hayatta karsimiza
ctkan On yargilar, tahammiilsiizlikk, suclu arayislari, farkliliklara karsi
anlayissizlik, nefret ve siddet kendini en kolay ve en sorumsuzca sosyal medya
platformlarinda gdstermektedir (Kus, 2016; Inceoglu ve Sozeri,2012; Kaya,
2018). insanlar birbirlerini kolaylikla suglamakta, damgalamakta, ayristirmakta
ve oOtekilestirmektedir (Bilge, 2016; Kalav ve Firat, 2017). Nefret sdylemleri,
otekilestirmeler, damgalamalar; sosyal medyanin bilin¢siz kullanilmasi, sanal
ortamin anonimliginin arkasina siginilmas1 (TBID, 2021), toplumu etkileyen esas
aktorler olarak siyasiler ve medyanin da nefret igeren ifadelerde bulunmasi,
denetimsizlik ve hukuksal olarak gerekli cezalarin olmamasi sebebiyle sosyal
medyada daha sik ve etkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cift¢i, 2018; Cinar,
2013; Yanik, 2017; Bilge, 2016; Dogan ve Ersoy, 2020; Ozulu, 2014; Doganay,



2018). Ulkemizde Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi, Uluslararasi Medya
Enformasyon Dernegi, Kaos GL Dernegi, Inan¢ Ozgiirliigii Girisimi Projesi,
Insan Haklar1 Dernegi ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu hem
geleneksel hem de sosyal medyadaki nefret sdylemlerinin iiretimi ve dolagimini

incelemeye yonelik caligmalarda bulunmaktadir.

Sosyal medyada nefret sOylemleri ve ling birgok disiplinle baglantili
olmakla birlikte, sosyal psikolojik olarak incelenmesi de gereken genis bir
konudur. Sosyal medyada nefret sdylemleri, ling, ayrimcilik, 6n yargi gibi
konularda iilkemizde ve diinyada pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismada daha
once literatiir taramasinda karsilagilmayan bir Orneklem olarak ogretmenler
sec¢ilmistir.  BOylece  calismanin  iilke literatiirline  katki  saglamasi

hedeflenmektedir.

Bu calisma kapsaminda Oncelikle, medya, internet, yeni medya, sosyal
medya, sosyal medya ve toplum ile sosyal medya ve nefret iligkileri {izerine
okumalar yapilmigtir. Bu konular hakkinda ana hatlar ortaya konulmustur. Bu
boliimde, 6zellikle tezin ana konusunu olusturan sosyal medya kavramu {istiinde
durulmustur. Calismanin ikinci bolimi genel olarak nefret sdylemi ile ilgili
literatiir okumasi yapilarak olusturulmustur. ikinci béliimde nefret, sdylem, nefret
sOylemi, nefret sugu tanimlar1 yapilmistir. Nefret piramidi incelenmis, nefret ile
siddet iliskisine bakilmistir. Nefret sdylemlerin arkasindaki unsurlar olan kalip
yargilar, On yargi, biz- Oteki kutuplagsmasi, ayrimcilik, cok kiltirliiliik,
damgalama kavramlarindan bahsedilmis ve lin¢ kavram1 detaylandirilmistir. Yine
calismanin ikinci boliimiinii olusturan sosyal medya ve nefret soylemleri
arasindaki iliskilere bakilmis ve ilk olarak geleneksel medyanin ve sonrasinda
sosyal medyanin nefret sOylemleri liretiminde ve yayilmasinda nasil bir etkisi
olduguna bakilmistir. Literatiir ¢alismasinin son kisminda nefret sdylemi ve ifade
ozgiirliigl celiskisi ile nefret sdylemleriyle 1lgili yasal boyut incelenmistir. Tiim
bu literatiir c¢alismas:t boliimleri, bulgularin degerlendirilmesine yardimec1

olmaktadir.

Internet ve sosyal medya iilkemizde c¢ok genis bir kesim tarafindan
kullanilmaktadir. Internet erisimi olan her birey bir sosyal medya hesab1 agmakta
Ozgiirdir. Bu anlamda, bu c¢alismada konunun belli bir meslek grubu ile

sinirlandirilmasit yoluna gidilmistir. Bu ¢aligma toplumun en okumus kesimi
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kabul edilen, toplumu egitme misyonuna sahip ve gelecegin bireylerini
yetistirmede aileden sonra en onemli rolii olan 6gretmenlik meslegini icra eden
katilimeilarla sinirli kalacaktir. Bu baglamda ¢alismanin konusu Edirne ili
Merkez Ilgesi’nde ¢alisan meslek lisesi 6gretmenlerinin sosyal medyada nefret
soylemleri ve ling kiiltiirline maruz kalma ve taniklik etme durumlart ve nefret

sOylemlerinin nedenleriyle ilgili goriislerinin incelenmesidir.

Ugiincii béliimde arastirmaya katilan katilimcilara, tarafimca hazirlanan
sorularin bulundugu anket uygulanmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar, arastirma sorular1 dikkate alinarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Istatiksel olan arastirmanin bilimsel olmasi adina nesnel olunmasina dikkat
edilmistir. Caligmasa nicel arastirma yontemi kullanilmis ve aktif 6gretmenlik

yapan 250 kisiye ulagilmistir.

Bu tezin temel problemi “Ogretmenlerin sosyal medyadaki nefret
soylemleriyle ilgili gortsleri nelerdir?” seklinde ifade edilebilir. Ayrica
calismanin alt problemleri olarak dgretmenlerin nefret sdylemine sahit olma ve
maruz kalma durumlari, sahit olunan ve maruz kalinan nefret sdylemi tiirleri,
nefret sdylemine maruz kalinan sosyal medya platformu, nefret sdylemi
karsisinda verilen tepki durumlari da saptanmaya calisilmistir. Ogretmenlerin
sosyal medyadaki nefret sdylemi ve lin¢g ile ilgili goriisleri {izerinde de

durulacaktir.






Il. SOSYAL MEDYA

Iletisim insan hayatinin en 6nemli unsurudur. Insanin topluluk halinde
yasayabilen sosyal bir varlik olmasi, diger insanlarla iletisim kurabilmesiyle
miimkiindiir. Insanin digerleriyle iletisim kurma ihtiyacinin siirekli biiyiimesi de
kitle iletisimi ve medyanin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Sosyal medya bu
iletisim halkasinin son yillarda popiilerlik kazanan ve toplumsal hayatta 6nemli
bir aktdr haline gelen pargasidir. Sosyal medya baslangigtaki arkadaslarla iletisim
kurma, bilgi edinme, eglenme islevlerinin ¢ok 6tesinde yepyeni iglevler kazanmis
ve insanlarin hayatini birgok yonden sarmalamistir. Hem bireylerin hayatinda
hem de toplumsal hayatta dyle bir yerde konumlanmistir ki, artik bir¢ok insan

sosyal medya olmadan yasamin nasil siirdiiriildiigiinti idrak edememektedir.

Calismanin literatiir kism1 esas olarak iki ana tema iizerinden hareket
etmektedir. Bu temalardan ilkini sosyal medya olusturmaktadir. Sosyal medya
bireysel ve toplumsal hayattaki dnemli rolii dolayisiyla farkli yonlerden ele alinan
pek cok arastirmanin konusu olmaktadir. Bilhassa son yillarda sosyal medyanin
toplumsal hayattaki roliiniin etkisi ve Onemi daha ¢ok fark edilmistir.
Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak iletisim, medya, internet ve yeni medya
kavramlarina kisaca deginilmis, geleneksel medya ve yeni medya arasindaki
farklar boliime dahil edilmis, sonrasinda sosyal medya tanimi, tarihi, 6zellikleri,

toplumla ve siddetle iliskisi ele alinmistir.

A. Tletisim ve Medya

fletisim kelimesi Latince “communicationem” kelimesinden gelmektedir.
Ingilizce’ye “comunicate” fiilinden (paylastirmak; paylasmak) tiireyerek
“communication” olarak ge¢mistir. TDK iletisim kelimesini, “Duygu, diislince
veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi; bildirigim,
haberlesme, komiinikasyon” ve “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan
yararlanarak ylriitilen bilgi aligverisi; bildirisim, haberlesme, muhabere,

komiinikasyon” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2022). Kelime ilk zamanlarda

5



insanlarin bilgi paylasmasi, iletisim kurmasi olarak kullanilmistir. letisim
kelimesi, 17.yy’da iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasi ile iletisim araglarini da
kapsamaya baslamistir (Giidiicii, 2020: 222). Iletisim insanin dogas1 geregi
digerleriyle iliski kurmasi, sosyallesmesi ve haber alma ihtiyaci gibi sebeplerden
dogmustur (Ulusoy, 2002: 233-234). iletisim; insanlarin birbirleriyle anlasmasini,
bildiklerini aktarmasini, bilgiler edinmesini, diisiinceler paylagsmasini, ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda bag kurulmasini, ilerleme ve gelismeyi saglayan sozIii,
sozsliz ya da yazili, kisiler, gruplar aras1 ya da toplumsal aktarim siirecidir
(Giidiicii, 2020: 223). Iletisim bireylerin ve toplumun fiziksel, diisiinsel ve ruhsal
tepkilerini belirlemede etkileme, yonlendirme, bilgilendirme 6zellikleriyle 6nemli

bir giictlir (Géneng, 2012: 91).

Kitle iletisimi kavrami, kitlesel olarak tiretilen enformasyon, diisiince ve
tutumlarin biiyiik bir hedef kitleye (topluma), teknik araglarla iletildigi siirectir
(Gudiicii, 2020: 223). Kitle iletisim araglarinin insanlik tarihindeki yerleri ¢ok
onemlidir ¢linkii her yeni kitle iletisim araci, toplumsal degisme ve gelismede
etkendir. Iletisim tarihine baktigimizda; yazmnin icadi Chirografik Devrim,
matbaanin icadi Gutenberg Devrimi ve telgraf, telefon, radyo ve televizyonun
icad1 yani Elektrik-Elektronik Devriminden s6z etmek miimkiindiir. Bazi iletisim
bilimcilerin Elektrik ve Elektronik Devrimin i¢inde ele aldig1 internetin icadiyla
baslayan Dijital Devrimden de dordiincii iletisim devrimi olarak bahsedilmektedir
(Yanilmaz, 2019: 17). Insanlik tarihinin ve toplumsal iletisimin en énemli doniim
noktalarindan biri matbaanin kullanilmaya baslamasidir. Kitle iletisim araglari
matbaa sonras1 gazete, dergi, telgraf, telefon, radyo, televizyon, bilgisayar,
internet ve sosyal medya ile hizla ve geliserek devam etmistir. internetin kesfi ve
sonrasinda tiim diinyaya yayilmasi ve sosyal medyanin hayatimizi hakim altina
almasiyla insanlar birbirleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmakta, birbirleriyle
etkilesimde bulunabilmekte ve birbirlerinden ¢cok daha fazla etkilenmektedir. Bu
da McLuhan’1n ‘global kdyiinli’ gercege doniistiirmektedir. Artik tiim insanlar yer
ve zaman kavramindan bagimsiz, her seyin ayni anda oldugu, ayni seylerin
izlendigi, dinlendigi, okundugu, tiiketildigi, iiretildigi bir kdyde yasamaktadir
(Gtdiicii, 2020: 223-224).

Latince; ortam, ara¢ gibi anlamlara gelen “medium” sozciigiiniin

¢ogulundan “media” (medya) kavrami tiiretilmistir. Medya; her ¢esit bilginin



bireylere veya topluluklara aktarilmasi yoluyla gergeklesen bilgilendirme, egitme
vb. temel sorumluluklara sahip olan gorsel ve isitsel araglar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Soydan & Alpaslan, 2014: 57). TDK medyay1, “iletisim
ortami; iletisim araglar1” olarak tanimlar (TDK, 2022). Yazinin icadiyla birlikte
medya gelisimi hizlanmis ve medyanin yazili boyutu ortaya ¢ikmistir. Yazi ile
birlikte metinlere doniistiiriilen bilgiler, haberler ve daha bircok sey bireyler
arasinda paylasilmaya baslanmistir. 15.yy’da Gutenberg’in matbaay1 icat

etmesiyle basim, yayin ve gazetecilik ortaya ¢ikmistir (Goneng, 2012: 95).

Medya kavramt ile yazili basin, gorsel medya, isitsel medya, sosyal medya
gibi unsurlarin geneli ifade edilmektedir. Dolayisiyla medya bilgi, haber, yorum
vb. unsurlar1 gorsel, isitsel ve yazili olarak insanlara iletebilmektedir (Soydan &
Alpaslan, 2014: 57; Zafer & Vardarhier, 2019: 356). Kitle iletisim araglar1 ve
medya haber verme, eglence, egitim, kiltirel gelisme, giidiileme,
toplumsallagtirma vb. temel islevleri saglarlar. Medya kaynaktan aldig1 bilgiyi
oldugu haliyle sunabilecegi gibi, kaynaktan aldig1 bilgiyi yeniden yorumlayarak,
senaryolastirarak, siisleyerek de sunabilir. Medyaya duyulan giiven ve medyanin
sunduklarinin giivenilirligi, kitlenin ne kadar medya okuryazari olduguyla
baglantilidir. Ciinkii habere yaklasimin, kullanilan kurgu tekniklerinin,
yaymlandigi platformun ve haber dilinin ne anlama geldiginin farkindalig:
arttikca haberdeki ideolojik baglar, sosyoekonomik fayda ve haberin altindaki
temel “gercek” goriilebilir. Her haber aslinda gercegin bir temsilidir ve
temsillerin hepsi 6zel fayda veya cikarlar ilkesine gore se¢ilmektedir (Schudson,
2011: 83; Yamk, 2017: 367). Medya baslangicindan itibaren bilgi verme
Ozelliginin yaninda her zaman ilgi ¢ekmeyi (daha c¢ok okunmak, daha ¢ok
izlenmek, daha ¢ok dinlemek dolayisiyla daha ¢ok para kazanmak igin)
Onemsemistir. Fakat giinlimiizde bilgi verme islevinin daha fazla geri planda
kaldigi ve onun yerine eglence ve para kazanma islevlerine odaklanildigi
gorilmektedir. Dogru ve giincel bilgiyi insanlara iletmek yerine, medya
sahiplerinin istekleri dogrultusunda daha fazla izlenecek, dinlenecek, okunacak,
tiklanacak haberler olusturulmakta, kitle {iizerinde nasil etki birakilmak
isteniyorsa o yonde ¢aba sarf edilmektedir. Kitle de iyi kurgulanmais, ilgi ¢ekici,
olayli, dramatik, sorunlu, absiirt, sa¢ma, trajik vb. seyleri gormekten,

o0grenmekten daha c¢ok zevk almaktadir. Literatiirde medyanin bu hali i¢in



“infotainment™ ya da “politainment®”

21).

terimleri kullanilmaktadir (Bora, 2021:

Internet ve sosyal medyay da kapsayan yeni medya ile ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. Bu calismalarda yeni medyanin olumlu ydénlerine oldugu kadar
olumsuz yonlerine de odaklanilmaktadir. Akademik ve istatistiksel ¢aligmalar
internet ve sosyal medyada dijital nefret, zorbalik, tehdit, ling, giizellik baskisi,
bilgi kirliligi, soylemlerin etkileri, giiven ve giivenlik problemleri, gdézetim
sorunlar1 konularina odaklanildig1 goriilmektedir. Yapilan literatiir calismalarinin
bazis1 yeni medyanin olumlu Ozelliklerine vurgu yaparken (Aslan, 2021;
Aydogan ve Basaran, 2012; Cassidy, 2007; Curran, 1997; Karagdz, 2013, Merig,
2013); digerleri olumsuz yanlar1 ve giiven problemlerine (Karakas, 2017; Kiraz,
2020; Konda Insights ve Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2011; Mackay ve Lowrey,
2011; Meyer, Marchionni ve Thorson, 2010; Torun, 2015; Uzunoglu, 2015;
Vardal, 2015) odaklanmaktadir (Simsekcan, 2018: 18-26; Yanik, 2017).

B. Internet ve Yeni Medya

Internet, 1990’11 yillarda diinyada hizla yayilmaya baslamistir. ik yillarinda
sinirlt 6zellikleri ve ¢ok genis bir cografyaya yayilamamasi sebebiyle etkisi cok
anlasilamamustir. Fakat kisa siirede gelistirilmis ve diinyaya yayilmistir. Ozellikle
Web 2.0’1n gelistirilmesi ve onunla birlikte sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile
tim internet kullanicilarini aktif birer icerik {lretici-tiiketici haline getirmesi
“sosyal medya devrimi”nin ilk ayak seslerini olusturmustur. Yeni medya, internet
ve Web 2.0’a bagli olarak ortaya ¢ikartilan akilli ve mobil teknolojiler, sosyal
iletisim ve paylasim aglari, dijital pazarlama, e-ticaret, dijital etkilesim, veri
analizi, sanal oyun aglari, sanal ger¢eklik ve arttirilmis gerceklik gibi unsurlari

kapsamaktadir. Yeni medyanin ayiric1 6zelligi kullanicr tiirevli igerik iiretimine

! Infotainment, ingilizce “information” ve “entertainment” yani “bilgi” ve “eglence” kelimelerinden
tiretilen “eglenerek bilgilendirme” anlamma gelen bir habercilik terimidir. Eglendirirken
bilgilendiren, bilgilendirirken eglendiren talk-showlar, bilgi yarigmalari, hobi programlari, spor ve
magazin programi gibi programlar bu terimin igerisine girmektedir (Seker, 2007).

2 Politainment kavrami, “politics™ ( siyaset) ve “entertainment” (eglence) kelimelerin birlesiminden
tiretilmis “eglenceli siyaset” anlamina gelen bir terimdir. Medyada politikanin eglence ile
harmanlanarak kamusal iletisimi saglamasi séz konusudur. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda
vatandaslarin politikayla iligkilisi politainment {izerinden saglanmaktadir. Hem infotainment hem
politianment kavramlar1 1980’lerde medyanin ilgi ¢ekme, daha ¢ok izlenme ve sansasyon yaratma
¢abalarinin {iriinii olarak ABD’de ortaya ¢ikmustir (Goktas, 2016) (Acarli, 2014).



olanak saglamasidir. Yeni medyayr tanimlayan {i¢ Ozellik etkilesim,
kitlesizlestirme, es zamansizliktir (Geray, 2003). Yeni medya insan hayatinin her

alanina etki etmektedir.

1. Internet

Diinyamiz siirekli bir hizda degisim ge¢irmektedir. Degisimin en hizli ve
bariz oldugu alanlardan birisi de teknolojidir. Bilhassa internetin icadindan
sonraki siiregte bilgi ve kitle iletisim teknolojilerinde hi¢ durmadan ve
yavaglamadan birbiri ardina  yenilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin hizl1 gelisimi dolayisiyla internet yani ag teknolojileri iyice
yayginlagmustir. Internet, artik durdurulamayan gezegenimizin en biiyik ag
sistemi haline gelmistir. Mobil cihazlar {izerinden internet erigimleriyle birlikte,
kiiresellesme boyutunu ve kapsamini daha da arttirmistir. Internet erisiminin
kolaylagmasi ve ucuzlamasi, her daim bireylerin hayatinda varligini siirdiirmesine
yonelik bir hedeftir (Erzurum, 2016: 67-68). internet ve sosyal medya ile yiiz
ylize ve bireyler arasi iletisim yerini sanal ve uzak mekanlarda cevrim ici

iletisime birakmistir (Enig, 2020: 2708; Kirik A. M., 2017: 231).

Internet ilk defa ABD Savunma Bakanligi’nmin Savunma Ileri Diizey
Projeleri Kurumu ile ortaya c¢ikmistir. 1969°da ARPANET ile dort farkh
tiniversitenin bilgisayarlarinin birbirlerine baglanmas1 ile devam etmistir.
1990’lar ile birlikte dnce Cern Enstitiisii’'nde “www” yani “World Wide Web”
protokolii ve akabinde servis saglayicilarinin ortaya cikmasi ile gelismis ve
bugiinkii internetin ana hatlarin1 olusturmustur (Kahraman, 2013: 17; Parlak,
2005: 27-30). Internetin bu “www” donemi Web 1.0 Dénemini kapsamaktadir.
Web 2.0, 2004 yilinda sosyal medya ile birlikte kullanicilarin aktif rol oynamasi

ile baslamistir.

Tiirkiye’de internet ile ilgili g¢aligmalar 1980’lerde baslamis fakat ilk
internet baglantis1 1993 yilinda ODTU tarafindan gergeklestirilmistir. Devaminda
Bilkent, Bogazigi, Ege, Istanbul Teknik Universiteleriyle ilerlemistir. Internetin

bireysel kullaniminin artmasi ve yayilmasi 1996 yilindan itibarendir.

Web 1.0 dedigimiz internetin ilk donemi kullanicilarin sadece bilgi edinmek
i¢in kullandiklari, tek yonlii iletisimin oldugu zamani kapsamaktadir. 2004’°de

Tim O’Reilly karsilikli etkilesime dayali, hizli ve 6zgiir bir ortamda bilginin



paylasilabildigi, web siteleri, bloglar, wikiler, sosyal aglarin devreye girdigi Web
2.0°1 gelistirmistir. Web 3.0 ile kullanicilar sanal benlikleriyle, gercek diinyanin
sanal kopyasinda istedikleri her seyi (bu diinyada ahlaki, etik ya da hukuki olarak
yapamayacaklar1 her seyi) yapabilecekleri bir ortam olusturulmaktadir. Son
olarak Web 4.0 ve Web 5.0 ile ise tamamen dijital evrende ve yapay zekanin
hakim oldugu bir diinya olusturulmaya c¢alisilmaktadir (Kapan & Uncel, 2020:
283-285; Yilmaz O. , 2021: 347-349).

Internet 1990’11 yillarla birlikte yayginlasmaya baslamistir. Internetle
birlikte ayn1 ortamda, ayn1 cografyada bulunmayan insanlar internet iizerinden bir
araya gelebilmekte, orgiitlenebilmektedir. Internet, ozgiirlestirici yapis1 ve
herkesin katilimini saglayabilen potansiyeli ile birlikte; diinya {izerinde herkesin
internete erisiminin olmamasi ve yasanilan cografyaya gore erisim kisitlamalari
ile karsilagilmasi gibi durumlar internet teknolojileri iizerinden toplumsal
esitsizliklerin yeniden kurulmasina sebep olmaktadir (Unal, 2020: 240). Internet
farkli kaynaklardan her tiirlii bilgiye, istenilen her anda ulasilabildigi ve farkli
goriis ve bilgilerin karsilastirilabildigi bir ortam sunmaktadir. Bununla birlikte
herkesin bilgi kaynagi olabilmesi, interneti, dogrulanmayan kaynaklardan olusan,
denetimsiz, bilginin serbest¢e dolastigi, gercekle uydurma bilgi arasinda siirekli

bir gecirgenligin oldugu bir ortam haline de getirmektedir (Bora, 2021: 21).

Internetin insan yasamindaki yeri, ilk ortaya ¢iktig1 zamanlardan ¢ok farkli
bir konumdadir. Oyle ki artik internetsiz bir yasam g¢ogunluk i¢in imkansiz
goriilmektedir. Adeta bir temel ihtiyag gibi goriilmekte olan internet, bazi
insanlarin giindelik yasamlarmin biiyiik boliimiinii kaplamaktadir. Ozellikle yeni
medya teknolojilerinin gelismesiyle, bilhassa sosyal medyayla, hayat adeta sosyal
medya lizerinden akmaktadir. Bu yeni medya teknolojileri 6yle bir hal almistir ki,
bazi internet kullanicilarinda “netlessfobi” denilen “internetsiz kalma korkusu” ve
“nomofobi” denilen “akilli telefonsuz kalma korkusu” gibi psikolojik ve fiziksel
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu iki rahatsizlik igin baz iilkelerde tedavi

merkezleri bile agilmistir (Yengin & Bayrak, 2017: 380).

Internetle cografi sinirlar ortadan kalkarak, en uzak noktalar en yakin olur.
Etkin ve dogru internet kullanim1 katilime1 ve ¢ogulcu demokrasilerin gelisimine
katki saglar. Bilgiye ulasmamizi ve bilgiyi paylasmamizi saglar. Internet

sayesinde insanlar istedigi zaman ve istedigi mekandan bilgiye erisebilmekte,
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bilgiyi paylasabilmekte ve depolayabilmekte, iistelik tiim bunlar1 hizli, kolay ve
ucuz sekilde gerceklestirebilmektedir (Calik & Cinar, 12-13 Aralik 2009: 84).
Fakat ayn1 zamanda internet, sosyal medya, ¢cevrim i¢i oyunlar gibi yeni medya
teknolojileri yiiz ylize iligkilerin yerini alarak sosyalizasyonun sanallasmasina ve
iletisim sorunlarina, insanlar1 tembellige, bilgi kirliligine, dijital siddet tiirlerine,
bagimlilik sorunlarina, fiziksel ve psikolojik daha bir¢cok saglik problemlerine
neden olmaktadir (Calik & Cinar, 12-13 Aralik 2009: 85; Kiran, Kiigiikbostanci,
& Emre, 2020: 439-441).

Diger medya araglarindan farkli olarak internette tek bir ag ortaminda biitiin
kiltiirel ifadeler bulunabilmek, ge¢mis, simdi ve gelecek bir biitiin iginde

sunulabilmektedir (Giidiicii, 2020: 234).

2. Yeni Medya

[letisim, insanlarin birbirlerini anlamasi, birbirleriyle anlasmasi icin ortaya
cikmustir. Iletisim tarihine baktigimizda magara duvar resimleriyle baslamus,
sozlii ve sembolik kiiltiirden yazili kiiltiire geg¢ilmis, tas tabletlerin kullanimai,
yazinin icadi, kagit kullanim1 ve matbaacilikla, akabinde radyo ve televizyonla
devam edilmistir. Gilinlimiizde ise iletisimin agirlikli olarak internet ve sosyal
medya ile slirdiiriildigii goriillmektedir (Aydogan D. , 2013: 119-123). Gazete,
dergi, radyo, televizyon gibi geleneksel medya araglari insanlar1 pasif alici
konumuna koyan tek yonlii iletisimi kullanmaktadir. Oysa teknolojilerin
gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni medya araglari (internet, sosyal medya) ile
insanlar artik pasif alici konumdan ¢ikmis, bilgiyi kendilerinin de iretebildigi,
yayabildigi veya aldiklar1 bilgiye geri doniis yapabildikleri aktif birer kullanici
(aktif tretici-tiikketici) durumuna gelmistir. Boylece iletisimin tek yonlii modeli
yerini ¢ift yonlii iletisime birakmistir. Yeni medya teknolojileri internetin ortaya
cikmasiyla baslamis ve bdylelikle yeni medya kamuoyu olusumunun en 6nemli

aktorlerinden biri haline gelmistir (Erkaraman, 2023: 7340).

Gilinlimiiziin modern ve kiiresel diinyas1 haberlesmenin, kitle iletisiminin,
enformasyonun, dijitallik ve teknolojinin etkin oldugu bir yapidadir. Gazete,
dergi, kitap, radyo ve televizyonun yerini, bunlarin hepsini ve ¢ok daha fazlasim
igeren internet ve yeni medya almaktadir. Yeni medya ya da dijital medya Web

2.0 teknolojisi ve alt yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baslamistir. Yeni medya,
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geleneksel medyayr sayisal verilere doniistiirerek, bilgisayarlar araciligiyla
iiretilen, dagitilan, paylasilan, etkilesimli ortamdir (Manovich, 2001:19). Internet
alt yapisinin diinya geneline yayilmasi ve sosyal medya platformlar1 ve kullanici
sayilarinin artmasi yeni medyay1 geleneksel medyadan farkli ve gii¢lii bir konuma
tasimistir (Yanik, 2017: 365). Esas olarak yeni medya kavrami, 2004’te Tim
O’Reilly’nin internetin ikinci neslini (Web 2.0) yani kullanicilarin {iretime
katilimlarinin baslamasi ile ortaya ¢ikardigir bir kavramdir. Web 2.0 ile igerik
iretimi ve dagitimi son derece kolay hale gelmis ve bu durum sosyal ag
sitelerinin olusmasina yol agmistir (Hinton & Hjorth, 2013). Web 2.0 igerisinde
pek ¢ok hizmet barindirmakla birlikte bunlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan sosyal ag
siteleri ya da sosyal paylasim aglar1 yani toplumda genelde bilinen adiyla sosyal

medya platformlaridir (Cerrah, 2016: 1395).

Yeni medya; bilgisayar aglari, internet, web 2.0, ¢evrim i¢i uygulamalar, e-
uygulamalar, dijital medya, siber ve sanal uzam, sanal gerceklik, avatar vb.
bir¢ok kavrami da igeren dijital yeni iletisim ortamlaridir (Binark & Loker, 2011;
9). Yeni medyada internet agi sayesinde diinyanin her yerinden, siirekli
milyonlarca igerik olusturulmaktadir. Bu kadar c¢ok seslilik, karmasiklik ve
kargasa karsisinda kullanicilarin algi kapasiteleri de zorlanmakta ve kullanicilarin
medya aligkanliklar siirekli degismektedir (Erdogdu & Yumrukuz, 2021: 174;
Yanik, 2017: 365-370).

Poster yeni medyanin 2.Medya Cagi oldugunu, devlet miidahalesinden
uzak, demokratik, c¢ift ve ¢ok yonlii, aktif katilimcilarin oldugu etkilesimsel bir
ortam olarak nitelemistir (Kirnik A. M., 2017: 234; Poster, 1995; 3-4).
Enformasyon Cagi’nda birey pasif olmaktan c¢ikip, interaktif bir Ozneye
doniismiistiir (Castells, 2005: 473). Burada bu doniisiimii saglayan en basat gii¢
internetle birlikte yeni medyadir. Kiiresel enformasyon c¢aginda, iletisim
teknolojilerindeki hizlar tarihin degil ama cografyanin sonu olmaktadir (Virilio,
2006: 9). Artik nerede yasandiginin bir 6nemi yoktur, 6zellikle yeni medya
sinirlar1 ortadan kaldirmistir (Aydogan & Kirik, 2012: 61-62).

Yeni medya ve internet ¢ok fazla enformasyon saglayan ve farkl fikirlere
yer veren bir kamusal alan meydana getirir (Aydogan & Kirik, 2012: 63). Yeni
medya araclar1 insanlarin bilgiye kolayca erisebildigi ve paylasabildigi, bilgilerini

ve goriislerini tartigsabildigi, onlara katilanlar ya da katilmayanlarin anlik olarak
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diistincelerini dile getirebildigi ve digerlerinin diislincelerini takip edebildigi bir
ortam sunar. Bundan dolayr sosyal medya kamuoyu olusmasina ortam
saglamaktadir (Eren & Aydin, 2014: 197-198). Bilhassa yeni medyanin ortaya
cikmasiyla artan kiiresellesme, yerellik ve kendine 6zgiiliigii ortadan kaldirmakta,
kiltiirleri birbirine benzer hale getirmekteyken bir yandan da katilimci toplum,

demokrasinin ¢ok sesliligini arttirmaktadir (Aydogan & Kirik, 2012: 68).

Yeni medyanin etkileri ve sonuglar1 hakkinda ¢esitli  goriisler
bulunmaktadir. Fakat yeni medyanin tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz
oldugunu sdylemek yanlistir. Yeni medyanin olumsuz yoOnlerini azaltacak
diizenlemelerde bulunmak ve olumlu yonlerini 6ne g¢ikartip, islevselligini
arttirmak dogru olacaktir. Ciinkii yeni medya caga ayak uydurmak ve gelisimi
saglamak igin hayatimizin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Oztiirk Terzi,

2020: 47).

C. Sosyal Medya Kavrami, Tanimi ve Tarihi

Internet, bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler, akilli televizyonlar, akill
saatler ve diger akilli teknolojik aletler yeni medya dedigimizde akla ilk
gelenlerdir. Sosyal medya ise yeni medyayir olusturan en onemli unsurlardan
biridir. Sosyal medya ag ve platformlar1 yeni medya kullanicilarinin bir araya
geldigi, bulustugu, birbirlerini takip ettigi, birbirleriyle etkilesimde bulunduklari
yerdir. Sosyal medya arkadaslik, bilgilenmek, goriis bildirmek, eglenmek gibi
nedenlerle kullanilmaktadir (Unal, 2020: 240-241). Web 2.0 ve sosyal medya ile
artik geleneksel medyanin sinirli ve tek tiplesmis yapisi kirilmis ve kullanicilarin
igerikler Urettigi, paylasabildigi 6zgiirlesmis bir medya olgusu olusmustur (Yegin,
2021: 119). Sosyal medya Web 2.0 iizerinden her tiir igerigin kullanict merkezli
olarak {iretilmesi, gelistirilmesi, paylasilmasina izin veren internet tabanl
uygulamalardir (Cerrah, 2016: 1395; Kaplan & Haenlein, 2010: 53). Sosyal
medya kavramini TDK, “Genel agda olusturulan sosyal aglar {izerinden
kullanicilar arasinda gorsel ve isitsel malzeme paylasimini, bilgi aktarimini,

haberlesmeyi saglayan iletisim ortam1” olarak tanimlar (TDK, 2022).

Sosyal medyanin tarihsel baslangict 1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis
tarafindan kurulan, makalelerin haber gruplarina gonderildigi Usenet’e kadar

gotiirtilebilir. Giiniimiizdeki sosyal ag platformlarinin atasi 1978 yilinda ABD’de
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Ward Christensen ve Randy Suess’un kurduklar1 Computerized Bulletin Board
System veya CBBS (Bilgisayarli Bilgi Sistemi) adi verilen arkadaslarla bilgi
aligverisinde bulunulmas1 ve iletisim kurulmasi amaciyla hayata gegirilen
sistemdir (Yanilmaz, 2019: 17-18). Kisilerin “giris yaparak™ diger insanlarla
iletisim kurabildikleri bu sistem ilk sosyal ag 6rnegi olmustur (Erzurum, 2016:
59). Daha sonra 1988 yilinda dosya ve link paylasimini gelistiren IRC (Internet
Relay Chat) kurulur. Giinlimiiz anlayisinda sosyal aglarin ilk 6rnegi 1997 yilinda
kullanicilarin profil yaratabildigi, arkadas odakli sixdegrees.com sitesidir
(Caliskan & Mencik, 2015: 257). Bugiin sosyal medya olarak ifade ettigimiz
unsursa 2000°1li yillarin baginda bloglar, MySpace ve en nihayetinde Facebook

gibi sosyal ag siteleri ve platformlariyla baslamistir.

Sosyal medya; bloglar, wikiler, podcastler, forumlar ile igerik topluluklari,
sanal oyun ortamlar1 ve mikrobloglar gibi farkli ortamlara veya tiirlere sahip olan
sosyal medya, kullanicilarin kendileri ile ilgili kisisel haberleri verebilecekleri,
arkadas edinebilecekleri veya arkadaslar1 ile etkilesimli bir sekilde iletisim
kurabilecekleri, resimlerini, videolarin1 paylasabilecekleri, cesitli etkinlikler
diizenleyebilecekleri web siteleri ve aglarin genel adidir (Eldeniz, 2010: 27,

Mayfield, 2008: 6; Ulu¢ & Yarci, 2017: 89).

Sosyal ag siteleri ve sosyal medya platformlar1 gilinlimiizde giindelik
yasamin, Kkiiltlirlin, enformasyon ve iletisimin ayrilmaz bir pargas1t haline
gelmigtir. Artik insanlar (6zellikle de gencler) yeni kamusal ag olan sosyal medya
tizerinden baglantt kurmakta, bulusmakta, bir araya gelmekte, paylasimda
bulunmaktadir (Unal, 2020: 244). Sosyal medya platformlar1 karmasik olmayan
kullanimlar1 ve siirekli kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kendilerini
giincellemeleriyle diger medya araclarindan giderek daha fazla ragbet
gormektedir. Sosyal medya akiskan ve hizli modern hayatin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir (Yegin, 2021: 115-116). Kiiclikten biiyiige bir¢ok yasam alaninin,
kiiltliriin, siyasetin, yasam bi¢iminin kurgulanmasinda sosyal medya, biiyiik rol
oynamaktadir (Coban B. , 2014: 10). Sosyal medya ile daha Once bir araya
gelmesi uzak ya da imkansiz olan kisi ve gruplari, zaman, mekan, cografya fark
etmeksizin yakinlagsabilmektedir. Ortak ilgi alanlari, dertleri, problemleri,
zevkleri cergevesinde bir araya gelebilmektedirler (Unal, 2020: 244).

Kiiresellesme ve yeni medya insanlarin i¢inde yasadiklari diinyayr anlayip
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anlamlandirmalari, toplumsal olaylardan haberdar olmalari, diger insanlarla
iletisim kurmalar1 ve kendi kimliklerini olusturmalarinda temel bir ara¢ haline
gelirken yani bir yandan insanlar birbirlerine yaklagirken bir yandan da insanlar

bir o kadar yalnizlasmaktadir (Cerrah, 2016: 1399; Ozgiil, 2012: 4530).

Cerc¢i, Candz ve Candz’lin arastirmasi, aragtirmaya katilanlarin %75,8’inin
sosyal medyay1 bir ihtiya¢ olarak gordiigiinii ortaya koymustur (Cer¢i, Candz, &
Canoz, 2020: 190). Yine ayni calisma kriz anlarinda giindemi takip etmek,
bilgilenmek i¢in sosyal medyanin tercih edildigini gostermektedir (Cer¢i, Candz,
& Candz, 2020: 196). Modern insan her an aga bagl olarak ve ag ilizerinden
yasaminin biiyiik kismini siirdiirerek bir ag toplumu olusturur (Demir & Ozcan,
2021: 2). California Universitesi yaptig1 ¢alismada sosyal medyanin kullanim
amaclarini, insanlarin bilgi edinme, ¢evreyle iliski kurma, aligveris, durum
bildirimleri, yeni insanlar tanima ve eglence olarak belirlenmistir. Giliniimiizde
sosyal medyanin kullanim amaclar1 genel olarak eglence, entegrasyon ve sosyal
etkilesim, kisisel kimlik, bilgi, kazang, gii¢ gosterisi olarak siniflanmaktadir

(Yanilmaz, 2019: 20-27).

Covid-19 Pandemisi kriz donemlerinde bilgi edinme ve iletisim kurma
ihtiyaclarinin karsilanmasinda sosyal medyanin 6nemini tiim diinyada gozler
oniine sermistir. Giivenilir bilgiye ulagsmak kriz zamanlarinda halkin hizli
harekete gecmesine ve kendini cabuk toparlamasina neden olmaktadir (Cergi,

Canoz, & Canoz, 2020: 187).

Mayfield katilimeilar, acgiklik, sohbet, toplum ve baglantililigin sosyal
medyanin kendine 6zgii temel dgeleri oldugunu agiklamistir (Mayfield, 2008: 5).
Sosyal medyanin genel Ozellikleri arasinda hizlilik, hipermetinsellik,
etkilesimsellik, coklu enformasyon, es zamansizlik, kitlesizlestirme, mekan
tanimazlik bulunmasi sayesinde geleneksel medyadan daha avantajli ve
ayricalikli bir role sahiptir (Kirik, 2017: 235; Yanik, 2016: 902). Frunchter,
sosyal medyay1 5C ile yani; conversation (sohbet), commenting (yorumlamak),
contribution (katki), community (topluluk) ve collaboration (isbirligi) ile
aciklamaktadir (Caliskan & Mencik, 2015: 257-258). Sosyal medya kullanicilarin
bilgi, diisiince, begeni, enformasyon vb. paylasimi ve karsilikli etkilesim saglayan
¢evrim i¢i arag, sosyal ag ve web sitelerinden meydana gelmektedir (Erkaraman,

2023: 7340; Sayimer, 2012).
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Medyada yasanan degisim ve doniistimler siyaset, ekonomi, egitim, aile gibi
kurumlar1 da etkilemis dolayisiyla biitiin toplumsal alanlarda koklii degisikliklere
yol agmustir (Kirik A. M., 2017: 236). Ilk 6rnekleri internetin yayginlasmaya
basladigt 1990’l1 yillarin sonlarinda goriilen sosyal paylasim aglarinin
giinimiizde neredeyse herkesin akilli telefon kullanmasiyla birlikte sayisi ve
kullanicist artmistir (Unal, 2020: 241). Oyle ki sosyal medya platformlarini
kullanmayan kisiler, geleneksel medya araglarin1 kullansalar dahi giindemden
uzak kalmakta, sosyal medya kullananlarin nelerden bahsettiklerini anlamakta
zorlanmakta ve bu  sebeple dislanabilmekte ya da  kendilerini
dislayabilmektedirler. Sosyal medya platformlarina katilma bireylerin toplum
igindeki konumlari, statiileri, sosyolojik ve psikolojik yapisinda Onemli rol
oynamaktadir (Kirik A. M., 2017: 240). Sosyal medyaya genel olarak
bakildiginda; bilgi ve fikir paylasimina yarayan, sohbet olanagi sunan, insanlari
¢evrim i¢i bir araya getiren faaliyetler ve uygulamalardir (Zafer & Vardarlier,
2019: 357).

Sosyal medya ortaya c¢ikana kadar birka¢ biiyiik medya grubunun
hakimiyetinde olan medya organlar1 artik bireysel yapilarin da hakim oldugu bir
ortam haline gelmigstir. Ortaya c¢ikan yeni medya sistemi medya patronlarinin
yonlendirmelerinden bagimsiz olarak igerik iireten ve bu igerikleri istedikleri
zaman ve istedikleri insanlarla paylasan bir yapidadir (Kahraman, 2013: 19-20).
Yeni medyanin i¢inde en biiyiik yeri kaplayan sosyal medya, “kitle izleyicisini
bireysel kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya
uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve etkilesim ic¢inde -erisebildikleri
sistemler” olarak goriilmektedir (Geray, 2003: 20; Zafer & Vardarlier, 2019:
357).

Sosyal medya temeli iletisime dayanmaktadir. Ancak diger iletisim
araclarindan farkli bir kategoride ele almak gerekir. Zira sosyal medyanin
temelinde iletisim olmakla birlikte, sosyal medya bireysel iletisimi degil, kitlesel
iletisimi esas almakta ve farkli diisiinceleri bir araya toplayan bir rol
oynamaktadir (Erzurum, 2016: 59-60). Sosyal medya uygulamalar1 insanlarin
bireysellesmesini 6n plana ¢ikartmakta ve benlik sunumunun ayri bir 6nem
kazanmasina neden olmaktadir (Kirik A. M., 2017: 243). Sosyal medya pasif alici

konumundaki bireyleri aktif katilimc1 konuma getirmis, kullanicilar hem igerik
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tireticisi hem igerik tiiketicisi haline gelmis, hedef kitleye gonderilecek mesajlarin

secilme ve diizenlenme imkan1 olusmustur (Unal, 2020: 242-243).

Sosyal medya, bireylerin diislincelerini ve eylemlerini 6zgiirce dile getirdigi
ve hatta ayn1 diisiince ve eylem sahibi insanlarla gesitli platformlar altinda sanal
cemaatler (Anderson, 2006) kurabildigi; ayn1 zamanda benzer diisiincelere sahip
bireylerin kolaylikla biitiinlesebildigi ve insanlarin farkli diisiinceler ve
kimliklerle  karsilastiginda ¢ok  sert sOylemler ve  Otekilestirmeler
gergeklestirebildigi bir toplumsal bir agdir (Yamk, 2017: 370-371). Wellman
sosyal aglar1 “sosyal kimlik ve aidiyetin bulundugu, sosyallesme ve bilgi
paylagimina imkan veren sosyal orgilitlenmeler” olarak tanimlar (Wellman, 2001:

228).

Sosyal medya lizerinden grup olusturmalar ve Orgiitlenmeler, maliyetinin
diisiik olmasi, yer ve zaman sinirlandirilmasinin olmamasi, es zamanlt olarak ¢ok
uzaktakilerle bile iletisime gecilmesi, milyonlarca kisiyle ayni anda baglanilmasi
ve ayni sanal ortamda bir araya gelinmesi dolayisiyla toplumsal 6rgiitlenmenin
onemli bir mecrasi haline gelmigtir (Demirtas, 2012: 85). Sosyal aglar, yalnizca
kamuoyu olusumuna katki saglamakla kalmamakta, ayrica sosyal hareketlerin
planlandigi, organize edildigi, baslatildigi ve yonetildigi Onemli araglara

doniismektedir (Yilmaz, 2015: 328).

Gliniimiizde en ¢ok kullanilan ve bilinen sosyal medya platformlarindan

bazilar1 sunlardir:

Facebook, Harvard Universitesinde &grenci olan Mark Zuckerberg ve
arkadaslar1 tarafindan baslangicta Harvard Universitesi dgrencileri tarafindan
kullanilmak {izere 2004’te kurulmustur. Daha sonra tiim diinyada kullanima
acilan Facebook, insanlarin sosyal aglar izerinden arkadaslariyla iletisim kurmak,
yeni arkadaglar edinmek, bilgi aligverisinde bulunmak, eglenmek, oyun oynamak
ve giindemi takip etmek icin kullandiklar1 sosyal paylasim platformudur (Ulu¢ &
Yarci, 2017: 89). Daha sonraki yillarda hem WhatsApp gibi mesajlasma
platformu kurmus (Facebook Messenger) hem de Instagram’1 satin aldiktan sonra

story (hikaye) 6zelligini biinyesine eklemistir (Yanilmaz, 2019: 36-38).

Twitter (X), Jack Dorsey, Biz Stone, Evan Williams ve Noah Glass

tarafindan 2006 yilinda kurulmustur. En fazla 140 karakterden olusan metinlerin
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paylasilmasin1 ve takip edilmesini, begenilmesini veya retweetlenmesini saglayan
bir mikroblogtur. 2017°de iletiler 140 karakterden 280 karaktere g¢ikarilmistir.
Hashtag, Trend Topic, Retweet gibi oOzellikleriyle glindemi takip etmeyi
kolaylastirmaktadir (Yanilmaz, 2019: 38-40). Ozellikle 2010°dan beri kamuoyu
olusturma, toplumsal olaylar1 etkileme, siyaset yapmak ig¢in etkin rol
oynamaktadir. Gilinimiizde devlet adamlari, politikacilar, aydinlar, yazarlar,
sanatgilar, kurumlar Twitter’1 yogun sekilde kullanmaktadir (Ulu¢ & Yarci, 2017:
90). 2022 yilinda Elon Musk’in Twitter’1 satin almasiyla platformda ¢ok fazla
degisiklik gerceklesmeye baslamis, son olarak 2023’te platformun adi “X” olarak
degismistir.

Youtube, 2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim tarafindan
kurulan video izleme, paylasma ve yorum ekleme platformudur. Tiirkiye ve

diinyada en ¢ok kullanilan platformlarin basinda gelmektedir (Yanilmaz, 2019:
29-31).

Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan,
kullanicilarin fotograflarini paylasmasi i¢in kurulmus bir platformdur (Ulug &
Yarci, 2017: 90). insanlarm hem kendi hayatlarinda yasadiklarin1 paylasma hem
de baskalarinin hayatlarinda olup-bitenleri merak etme 6zellikleri Instagram gibi
bir fotograf paylagsma platformunu en ¢ok kullanilan platformlardan biri haline
getirmistir (Yanilmaz, 2019: 32-33). Story (Hikaye), reels ve canli yayin yapma

ozellikleriyle ilgi ¢ekmeye devam etmektedir.

WhatsApp, Jan Koum ve Brian Acton tarafindan 2009 yilinda kurulan
anlik mesajlasma uygulamasidir. Daha sonraki yillarda konum paylasma, sesli
mesaj, grup mesajlagsmasi, goriintiilii konusma gibi ozelliklerle gelistirilmistir

(Yanilmaz, 2019: 34-35).

Sosyal medya, yer ve zaman sinirlamasi olmayan, her tiirlii fikir ve goriise
imkan saglayan, paylasim, yorum ve tartismada bulunabilmeyi miimkiin kilan bir
ortam sunmaktadir (Bulunmaz, 2011: 30). Sosyal medya bireylerin, gruplarin,
kurumlarin ve toplumlarin bilgi, kanaat, tutum ve davranislarini etkileme giiciine
sahiptir (Caliskan & Mencik, 2015: 270). Sosyal medya yerel ve kiiresel, kiiciik

ya da biiyiik ¢apli toplumsal olaylarda ve orgiitlenmelerde aktif rol oynamaktadir.
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Herkesin  etkilesimine  agik  olmasi,  provokasyon®,  manipiilasyon’,
misenformasyon® ve  disenformasyon®  olasiligiyla  insanlarm  yanhs
yonlendirilmesini de arttirmaktadir. Ozellikle 2010°Iu yillarla Arap Bahari, Gezi
Olaylar1, Wall Street’i Isgal Et olaylariyla sosyal medyanin devrim yapici giicii
gorilmistir (Caliskan & Mencik, 2015: 271-272).

Internet ve sosyal medya ile McLuhan’in kiiresel koy kavramini tam
manastyla yasanmaktadir (Yildirrm & Ipek, 2020: 73). Sosyal medya ile
gozetleme ve gozetlenme hem devletler hem sivil bireyler tarafindan kolay ve
kontrolsiiz hale gelmistir. Sosyal ag siteleri ve platformlar1 ayni zamanda
gozetleme ve gozetlenmeyi igsellestirerek olagan bir hale getirmistir (Erdogan,
2020: 254-255; Giile¢ & Koker, 2021: 84-86). McLuhan, Shirky, Masuda, Toffler
gibi isimler internete ve onun getirdigi enformasyon toplumuna olumlu yaklasan
diigtintirlerdir. Baudrillard, Virilio, Fuchs gibi isimler ise internet ve sosyal
medyaya elestirel yaklasir. Internet ve sosyal medyaya elestirel yaklasan isimlerin
ozellikle internetin gozetim araci rolii (dijital gézetim), dijital nefret sdylemleri,
dijital ugurum, dijital emek, dezenformasyon, kullanicilarin metalagsmasi tizerinde

durdugu gériilmektedir (Yildirim & Idil, 2020: 73-76).

Diinyanin her bir kosesinden insanlar sosyal medya ile iletisim
kurabilmekte, birbirlerinden haber alabilmektedir. Sosyal aglar insanlarin ayni
kiiltiirel seviyede anlasabilmelerini saglayan, giinlik yasamdaki gibi
sosyallesmelerini ve iletisim kurmalarin1 saglayan sosyal medya araglaridir
(Caliskan & Mencik, 2015: 265). Yeni medya teknolojileri, iletisimi hizlandirmak
icin geleneksel medyaya alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya gercek
toplumun sanal ortama yansimasidir. Sosyal medyada ger¢ek yasamdan ¢ok daha
hizli sekilde kamuoyu olusmaktadir. Yeni medyanin hiz 6zelliginin yaninda bir
baska oOzelligi, bilgiyi olusturup, isleyen ve bilgiyi edinen bireylere sagladigi
kimliklerini gizleme yani anonim olma ozgiirliigiidiir. Gercek kimliklerin

gizlenebilir olmasi bilgi olusturmada, yaymada ve edinmede yararli oldugu kadar

® Kuskirtmak; bir kisi ya da grubu sug sayilacak veya sonuglar1 agir olacak bir eylemi gerceklestirmesi
icin kiskirtmak, tahrik etmek.

* Yonlendirme; bagkalarinin duygu, diigiince ve davranislarini ona hissettirmeden, istekler ve ¢ikarlar
dogrultusunda gesitli yontemlerle degistirmeye ¢aligmak.

> Kasit olmaksizin, zarar verme amaciyla iiretilmeyen yanlis bilgilendirme.

® Kasitly, art niyetli, zarar verme amaciyla iiretilen yanhs bilgilendirme; bilgi ¢arpitma.
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zararli da olabilmektedir. Bu sebeple ger¢cek toplum yasaminda dislanan ve
istenmeyen davranis modelleri, 6zellikle de siddetin ¢esitleri, sosyal medyada
hi¢cbir engele maruz kalmadan hedef konumundaki alici bireylere

ulasabilmektedir (Yengin & Bayrak, 2017: 381).

Sosyal medyaya yonelik en onemli elestirilerin baginda kontrol sorunlari ve
otorite eksikligi, anonim kimlik ve kimliksizlik, mahremiyetin ortadan kalkmasi,
etik dis1 davraniglar, aile i¢i iliskilerde bozulmalar, sosyal medya bagimliliklari,
sosyallestirirken asosyallestirme, dijital gozetim, giizellik- begenilme arzusu,
depresyon, kaygi gibi psikolojik sorunlara neden olmasi gelmektedir (Cerrah,
2016; Kaya, 2022: 181-182; Kaya Erdem & Kaya, 2019: 1464; Kiling, 2021:
1664-1666; Ozgiingdr & Aricioglu, 2020: 40-42; Oztiirk, 2015: 299-304; Tuncer,
2014: 211;: 1407-1410; Turan & Goktas, 22-24 September 2011).

Internet Live Stats’in 26 Haziran 2022 verilerine gére 1 saniyede 10.068
tweet atilmakta, 1.170 Instagram paylasimi yapilmakta, 96.282 YouTube videosu
seyredilmekte, 3.160.356 E-mail gonderilmektedir (Internet Live Stats, 2022).
2016 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de internet kullanici sayis1 46,196,720 kisidir
(Internet Live Stats, 2016). Perrin ve Anderson’m ABD’de yaptigi bir
arastirmaya gore Facebook kullananlarin %74’{inlin, Instagram kullananlarin
%63 1iniin her giin bu uygulamalara girdikleri sonucunu ortaya koymustur (Perrin
& Anderson, 2019). We Are Social ve Meltwater tarafindan hazirlanan Dijital
2023 raporuna gore diinya niifusunun %64,4°1 (5.16 milyar insan) internet
kullanicisi, %59,4’i (4.76 milyar insan) aktif sosyal medya kullanicisidir.
Tiirkiye verilerine bakildiginda niifusun %383,4°1 (71.38 milyon insan) internet,
%73,1°1 (62.55 milyon insan) aktif sosyal medya kullanicisidir (Kemp, 2023;
Kemp, 2023).

D. Yeni Medyanin Ozellikleri ve Geleneksel Medyadan Farklar

Yeni medya ve internet ile birlikte (herkesin internete ulasgamamasini ve
internette sansiir uygulayan iilkeleri bir kenara birakirsak) iletisimdeki
sinirliliklar ve zaman ile mekan engelleri biliylik oranda azalmig, insanlarin
demokrasi ve kamuoyuna katilma siiregleri artmistir. Internet ve yeni medya
herkese esit sekilde agik olan dogasindan dolayi, her daim genislemeye ve

katilima aciktir. Internet ve sosyal medya herkesin kendini ifade edebilmesini
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saglar ki bu durumun getirdigi yararlar bir yana olumsuzluklar1 da beraberinde
getirir.  Sosyal medyanin belli bir otoritenin egemenligi altinda olmamasi ve
denetim sorunlar1 demokrasiye ve ifade ozgiirliigiine katki sagladigi kadar ¢esitli
suglara neden olmakta ve toplumsal asayisi bozabilmektedir (Giidiicti, 2020: 230-

231).

Genellikle geleneksel medyayla ayni giindem etrafinda sekillenen sosyal
medya, daha “6zgilir” bir ortam sagladig i¢in geleneksel medyadan farkli veya
geleneksel medyanin es gectigi konular1 giindemine alabilmektedir. Sosyal medya
erisim, erisilebilirlik, kullanilabilirlik, yenilik, kalicilik 6zellikleriyle geleneksel
medyadan ayrisan, yasayan, canli bir platformdur (Akinci Vural & Bat, 2010:
3352; Caliskan & Mencik, 2015: 262). Yeni medyay1 geleneksel medyadan daha
avantajli hale getiren farklarina baktigimizda; etkilesimsellik, zengin igerik,
Kitlesizlestirme, es zamansizlik, ger¢ek zamanlik (anlik olma), giincellenebilirlik
ve sunulanlar1 segme 6zgiirligli basta gelmektedir (Kilig, 2019: 233-237). Sosyal
ag kullanicilari, hangi konularin konusulacagina, neyin giindemi mesgul edip
neyin etmeyecegine kendileri karar verebilmektedir. Boylece kullanicilar kendi
giindemlerini olusturarak kitleleri etkilemektedir (Erzurum, 2016: 72). Sosyal
medyanin en 6nemli giiclerinden biri de buradan ileri gelir. Artik gercek ve
fiziksel olan diinyevi hayatimiz kendini sanal mekandaki, bedensiz, sanal
gergeklige birakmaktadir (Giidiicti, 2020: 234).

Sosyal medya bireylerle birlikte kurumlar, siyasi partiler, sirketler, markalar
vd. tarafindan da ¢ok hizli bir sekilde kabul gérmiistiir. Yeni medyay1 geleneksel
medyadan daha avantajli hale getiren en Onemli oOzellikleri katilim ve
etkilesimselliktir. Bu sayede eskiden pasif alict durumundaki bireyler, aktif
katilimct durumuna gecerek hem igerik iireticisi hem igerik tiiketicisi olmuslardir.
Insanlar istedikleri medya tiiketim {iriinlerini secebilmekte, igeriklere yorum ve
katki yapabilmekte, diger kullanicilarla diyalog kurabilmekte, kendi medya
iceriklerini iiretebilmektedir (Unal, 2020: 242-243). Yine internet ve sosyal
medya kullaniminin artmast her tiirlii siyasi katilimi ve orgiitlenmeyi arttirmakta,
sivil toplumun da gii¢clenerek, genislemesine katki saglamaktadir (Giidiicii, 2020:
230-231). Bu sebepten otiirii de baskici iktidarlarin kendilerine tehdit gordiikleri

bir ortam sunmaktadir sosyal medya.
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Giindelik yasam pratiklerinde doniisiime neden olan yeni medyanin genel
ozelliklerini;  dijitallik,  etkilesimsellik, kitlesizlestirme, eszamansizlik,
hipermetinsellik, yayilim, sanallik seklinde siralamak miimkiindiir (Aygil, 2013:
56-58; Kilig, 2019: 230-233). Dijitallik yeni medyayr geleneksel medyadan
ayiran en Onemli Ozelliktir. Verilerin elektronik olarak bir ekran tiizerinde
gosterilmesini ifade eder. Dijital medya islemlerinde tiim wveriler sayilara
dondistiiriiliir. Sayisal olarak olusan kodlarin depolanmasi ve islenmesi kolaylasir.
Bu sebeple yeni medyaya, dijital medya da denilmektedir (Aygiil, 2013: 58; Kilig,
2019: 230). Etkilesimsellik ile kullanict farkli metinlere veya imgelere ulasabilir
ve bunlar1 degistirebilir. Etkilesimle kast edilen kullanicinin iiretim siirecine aktif
olarak etki edebilmesidir (Aygiil, 2013: 61). Yeni medya tabii ki kitleyi tamamen
devre dis1 birakmamaktadir. Fakat geleneksel medyadan farkli olarak sadece
belirli bir kitleyi degil, her tiirlii toplulugu, grubu ve her bir bireyi hedef alir.
Yeni medya eszamansizligl ile istenilen zamanda, istenilen yerden her tiirli
icerige erisim imkani sunar (Kilig, 2019: 231). Internet ve yeni medya
hipermetinselligi ile iletisimi dogrusal olmaktan c¢ikarip, ¢ok yonlii bir yapiya
doniistirmekte ve sayfalar arasinda dolasimi saglamaktadir (Kilig, 2019: 232).
Binark’a gore, “Hipermetinsellik, ag tizerinden baska alternatif mecralara kolayca
erisimin gerceklesmesidir” (Aygiil, 2013: 64; Binark, 2009: 60). Yeni medyanin
yayitlim ozelligi de yeni medya ortamlarinin dijitallik o6zelligi ile yakindan
baglantilidir. Araylizdeki bir metnin hizla dagilmasini, bu metne farkli
zamanlarda ve uzamlarda yeniden ve yeniden erisilebilmesini ve c¢ok farkl
kitlelere yayilmasini ifade eder (Aygiil, 2013: 66; Kilig, 2019: 233). Sanallik
kavrami, Internet teknolojisinin yayginlik kazanmaya basladigi 1990’11 yillarla
birlikte tartisilmaya baslanmistir. Sanallik, kullaniciya orada olma hissini
saglamaktadir (Binark & Loker, 2011: 12). Sanallik kisilerin ¢evrim i¢i iletisim
halindeyken olduklarini hissettikleri uzam olarak tanimlanabilir (Aygil, 2013:

68-69).

Sosyal medya ile geleneksel medyanin interaktif olmayan yapist kirilmistir.
Artik insanlar gazete, radyo ya da televizyon aracilifiyla iletilen haberlere aninda
yorum ve degerlendirmede bulunulabilmekte, s6z konusu haberleri baska
mecralara da aktararak daha da yayabilmektedir. Bireyler oturduklar1 yerden

biitlin diinyada olup bitenleri izleyebilmekte, her seyden aninda haberdar
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olabilmektedir. Sosyal medya hesaplarinin haber akis hizlarimi diisiiniirsek,
kullanicilar yogun bir tiikketim aginin i¢inde goriilmektedir (Ulu¢ & Yarci, 2017:
91).

E. Sosyal Medya ve Toplum

Manuel Castells, internetin iletisim ve enformasyon isleme giiciiniin
toplumsal hayatin her alanina niifuz etmesiyle olusan yeni topluma “ag toplumu”
adin1 vermistir (Castells, 2016: 59). Sosyal medya ile birlikte insanlarin yiiz yiize
olmadan goriisebilmesi, arkadaslik kurmasi, is iligkilerinde bulunmasi, bilgiye
erismesi, “sanal cemaat”ler iginde bulunmasi miimkiin hale gelmistir (Rheingold,
1994). Sosyal medyada insanlar bagka insanlarla tanisip, arkadaslik
kurabilecekleri gibi kendi fikirlerini, diislincelerini iiretimlerini diger insanlarla
paylasabilmektedir. Internet kullananlarin hem iiretici hem tiiketici olmasi

3

durumu ortaya “iireten-tiiketici” kavraminin ¢ikmasimi saglamistir (Unal, 2020:

245).

Geleneksel medya sadece haber iletimini saglayan tek yonlii bir iletisim
saglarken; yeni medya, internet ile birlikte karsilikl1 etkilesimin oldugu ¢ok yonlii
iletisimi hayatimiza getirmistir. icat edildikleri zamanlarda sadece iletisim amaci
tastyan iletisim araglar1 artik iletisim amacglarinin ¢ok Otesinde amaglari
karsilamaktalar. Bu amacglarin basinda da sosyallesme gelmektedir. Uzun bir
stiredir yiiz ylize sosyallesmenin yerini alan sosyal medya sosyallesmeleri son {i¢
yil da Covid-19 pandemisinin etkisiyle farkli bir seviyeye ¢ikip, tam anlamiyla
zirveyi gordii (Enig, 2021: 2708). Insanlar evde kalmanin ve sosyal izolasyonun
etkisiyle, diinyada olup bitenlerden haberdar olmak i¢in ve de internet {izerinden
aligverisi yapilabilmesi dolasiyla internet ve sosyal medya kullanimi artmistir.
Pandemi doneminde 6zellikle bilgi almak ve glindemi takip etmek i¢in Twitter’in
one ¢iktig1 goriillmektedir (Yildirim & 1dil, 2020: 80). Artik yas1 kag olursa olsun
herkesin bir sekilde sosyal medya gibi yeni medya teknolojilerini kullanmasi bir

anlamda zorunlu olmustur.

Sosyal medya ile her kullanici yeni insanlarla tanisabilir, iletisim kurabilir,
igerik olusturabilir, tiim bunlar1 internetin oldugu her an zaman ve mekan fark
etmeksizin yapabilmektedir (Gidiicii, 2020: 225). Sosyal medya uygulamalari

hizli igerik paylasimi, bu igerikler hakkinda yorumlarda bulunmayi, tanidiklari
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insanlarla mesajlasmay1 ya da yeni insanlarla tanismayi, bilgi edinmeyi, glindemi
takip etmeyi, fikir paylasmayi, gruplagsmayi ve organize olmayi1 saglayarak
sosyallesmeyi saglar. Sosyal medya bir hareket baslatmak, siyasete yon vermek,
hak aramak, haksizliklara ses ¢ikarmak, organize olmak, siyasi rejim degistirmek
gibi bir gilice sahiptir. Toplumsal ve kamusal hayatin artik vazgecilmez bir
elementi olan sosyal medya bireysel oldugu kadar toplumsal miicadelelerin ve

kamuoyu olusumunun da merkezi haline gelmistir (Giidiicti, 2020: 224).

Mayfield’e gore sosyal medya katilimcilar, agiklik, konusma, toplum ve
baglantililik olmak {izere bes temel 6zelligi igerir (Giidiicii, 2020: 225-226). Yeni
medyanin geligsmis iletisim yapisi toplumsal hareketler tizerinde yeni bir kimlik
yapist olusumuna etki etmektedir. Bireyler bu yeni yap1 i¢inde hem daha aktivist
hem daha benmerkezci kimlik yapis1 sergilemektedir. Buna gére yeni medyanin
toplumsal hareketler lizerindeki etkisinin bireysel bazda ortaya c¢iktigini ve bu
ortaya ¢ikisin da Oncelikle yeni 6zne seklinde oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Zafer & Vardarlier, 2019: 360).

Sosyal medya sayesinde toplumsal meselelerden haberdar olmakta, bu
konuda katki sunmakta, yasadigimiz diinyayr anlamlandirmakta, kendi
kimligimizi anlamlandirmakta ve diger insanlarla baglantilar kurmaktayiz
(Giidiicii, 2020: 228). internet kullaniminin artmasi halklarin demokrasi
taleplerini de arttiran bir durum olmustur. Cilinkii internetle birlikte insanlar
diinyanin  her yerinden bilgi edinebilmekte, nerede ne oldugunu
o0grenebilmektedir. Eskiden sadece kendilerine se¢gmece olarak sunulan haberleri
alan halk kitleleri, internetle birlikte gercekte neler olup bittigini arastirip,
Ogrenebilecegi bir ortama sahiptir. Boylece az gelismis ve az demokratik iilkeler
kendilerinden daha gelismis ve daha demokratik {ilkelerdeki durumlari
gozlemlediler. Kendileri gibi diisiinen insanlarla sosyal medya {izerinden bir
araya gelip, organize olma imkani buldular. Burada onemli bir husus sosyal
medyanin tek basina politikaya yon vermedigidir. Toplumlarda zaten var olan
sorunlara ¢O6ziim arayan topluluklarin/ toplumlarin, bu sorunlarla miicadele
etmek, ¢Oziim aramak i¢in sosyal medyay1 iletisim ve bir araya gelip,
orgiitlenmek icin kullanmasidir. Wall Street isgali, Londra isyanlari, Arap Bahari,
Gezi Olaylar1 gibi politik eylemler de insanlarin sosyal medyadan orgiitlenmeleri

ve seslerini duyurmalarina 6rnek olaylardir. Ornegin “Arap Bahar” Kuzey Afrika

24



ve Ortadogu’yu etkisi altina alirken, “Isgal Et” eylemleri Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslamis sonradan kiiresel ¢apta bir eyleme donlismiistiir. (Cildan,

Ertemiz, Kii¢iik, Tumugin, & Albayrak, 2012: 6-8; Coban B. , 2014).

Internet ve sosyal medyanin ne kadar hizla ragbet gordiigiinii ve bu sebeple
toplumsal hayatta neden Onemli oldugunu anlamak i¢in yapilan arastirma
verilerine bakmak yeterlidir. 2015 yil1 verilerine bakildiginda diinyada 3 milyar
insanin internet kullandigi, bunlarin 2.1 milyarinin sosyal medya hesabi
bulundugu goriilmektedir. Bu platformlar i¢inde, Facebook 1.4 milyar
kullanicisiyla ilk siradadir (World Internet Users Stattistics and 2022 World
Population Stats, 2015). 2021 yili sonuna gelindiginde ise diinyada internet
kullanan kisi sayis1 5.2 milyar’1 (5,251,737,363 kisi) ge¢mistir. Kitalar i¢inde en
cok internet kullanicis1 Asya kitasinda bulunmaktadir (2,790,150,527 kisi). Asya
kitasini sirastyla; Avrupa (743,602,636), Afrika (601,327,461), Giiney Amerika
(533,171,730) ve Kuzey Amerika (347,916,694) takip etmektedir. Tiirkiye’deki
verilere bakildiginda, 2000 yilinda 2 milyon olan internet kullanici sayisi, 2021
yil1 itibariyle 69 milyonu ge¢mistir (World Internet Users Statistics and 2022
Worls Population Stats, 2022). “Digital 2020 in Turkey” Raporuna gore
Tiirkiye’de en cok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 sirasiyla YouTube,
Instagram, Facebook ve Zoom’dur (Erdogdu & Yumrukuz, 2021: 175). Bahsi
gecen rapor insanlarin sosyal medyayr temel olarak eglenmek/oyalanmak,
toplumsallagmak ve bilgilenmek amaciyla kullandigin1 ortaya koymaktadir
(Erdogdu & Yumrukuz, 2021: 178). Son yapilan ¢alismalardan olan “Digital in
2023” verilerine baktigimizda diinyada en c¢ok kullanilan sosyal medya
platformlar1 Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram ve WeChat seklindedir.
Aymi ¢alismanin Tiirkiye verilerine gore ise en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlar1 Instagram, WhatsApp, Facebook, Twitter ve Telegram seklindedir.
Yine bu raporda internet kullaniminin diinya genelinde ana sebeplerine
baktigimizda bilgi edinmek, arkadaslar ve aile ile iletisimde kalmak ve giincel
haber ve etkinliklerden haberdar olmak basta gelmektedir (Kemp, Digital 2023:
Turkey, 2023; Kemp, The Changing World of Digital in 2023, 2023).

TUIK’in Agustos 2022’de yaptign “Hane halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim1 Arastirmas1” verilerine bakildiginda kadinlarin %64,9’u, erkeklerin

%73,3’1 glinde birka¢ defa internet kullanmakta oldugu goriilmektedir. Ayni
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arastirmaya gore en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 %382 ile
WhatsApp, %67,2 ile YouTube, %57,6 ile Instagram’dir. Burada Digital in 2023
Turkey raporuyla biraz farklilik oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarda
siralama ayniyken, erkek katilimcilarda 3. Siray1 %61,5 ile Facebook almaktadir
(TUIK, 2022). We Are Social’mm 2022 digital raporuna gore Tiirkiye’de
internette giinliik gegirilen siire ortalama 8 saattir (Digital 2022: Another Year Of
Bumper Growth, 2022). Diinya genelinde giinliik internette gegirilen zaman 6 saat
58 dk iken, sosyal medyada harcanan saat 2 saat 27 dakikadir. Yine ayn1 rapora
gore aylik ortalama olarak ¢oktan aza YouTube’ta 23.7 saat, Facebook’da 19.6
saat, Whatsapp’ta 18.6 saat, Instagram’da 11.2 saat, Twitter’da 5.1 saat
gecirilmektedir (Digital 2022: Another Year Of Bumper Growth, 2022). Digital
in 2023 verilerine baktigimizda diinyada internette gecirilen giinliik siire ortalama
6 saat 37 dk, Tiirkiye’de 7 saat 24 dk’dir (Kemp, The Changing World of Digital
in 2023, 2023). Yani diinyada ve iilkemizde internette gegirilen siirenin 6nceki
yila gore biraz azaldigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak pandeminin bir
onceki yila gore etkisini azaltmasi ve hayatin normale girmeye baslamasi
sayllmaktadir. Yine 2023 verilerine gore Tiirkiye’de aylik en ¢ok zaman geg¢irilen
sosyal medya platformlar1 Instagram (21 saat 24 dk), TikTok (20 saat 54 dk),
YouTube (18 saat 30 dk), WhatsApp (11 saat 54 dk) ve Facebook (9 saat 54
dk)’tur (Kemp, Digital 2023: Turkey, 2023).

Internet ve devaminda sosyal medya kiiresellesmeyi hizlandirmis, diinya
genelinde ¢esitli sekillerde siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. bir¢ok degisime
yol a¢cmistir. Manovich’in “dijital kiiltiir” dedigi bilgisayar ortamli iiretim,
dagitim ve iletisim bigimlerine doniismiis bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir ki bu kiiltiir,
modern diinyanin bilgisayar aglar1 ve ¢evrim i¢i etkilesim ile degisen ve gelisen
kiiltiirel kurallar1 ve davranis bigimleridir. Baska bir tanima gore siber kiiltiir,
teknolojik bir yazilimdan tiireyen, ulus ve kiiltiir 6tesi bir anlayis1 ima eden,
yazilimla ilerleyen, biligsel bir farklilig1 getiren ve bu nedenle kusak otesi bir
kiltiirii ifade eder (Paker, 2007:112). Bu kiiltiir dijital yerliler ve dijital
gocmenler diye iki grup bireylerden olusur (Prensky, 2001: 1). Dijital yerliler,
1980 ve sonrasinda dogan, dijital araclar1 yasamlarinin bir pargasi kabul eden,
teknolojinin bir gereklilikten ¢ok giinliilk yagamin rutin bir pargasi olarak goren

ve bu yeni teknolojilerle kendilerine 6zgii bir dil olusturan nesillerdir. Dijital
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gdecmenler ise 1980 dnce dogmus, sanal gergeklik ve yeni medya teknolojilerine
aliskin olmayan ve fakat sonradan bu teknolojilere gereklilik oldugu i¢in uyum

saglamaya calisan bir nesildir (Cetin & Ozgiden , 2013: 175-176).

Gelisen teknoloji ve sosyal medya ile birlikte gozetleme, gozetlenme, stalk
(takip) veya teshir olgular1 da daha farkli bir sekle biiriinerek ciddi bir sorunsal
haline gelmistir. Gozetlemek ve gdzetlenmek sosyal medya ile birlikte son derece
olaganlagsmistir. Michel Foucault, toplum kuramcisi Jeremy Bentham’in
hapishane temasi iizerinden tasarladigi “panoptikon7” kavramimi1 alarak, bu
kavrami toplumun gozetlenmesi i¢in olusturulan disipliner yapiy1 agiklamak igin
kullanmistir (Bentham, 2008; Coban, 2014: 313). Foucault, panoptikon ile
hapishanedeki mahkumlarin 7/24 gériinmeyen gozler tarafindan goézetlenmesini
ve gozetleyen kisi ya da otoritenin goriinmezligini ifade eder. Panoptikon
kavramiyla bireyler her an gozetlendiklerini diistinerek kisisel ve siirekli bir
gbzetime dayanan, denetim-cezalandirma-ddiillendirme vb. mekanizmalar yoluyla
bireylerin istenen dogrultuda doniistiiriilmesini hedefleyen ve dogrudan bireyler
lizerine uygulanan bir iktidar bi¢cimini tanimlamaktadir, Foucault (Dolgun, 2008:
105; Ozdel, 2012: 25). Panoptikon kavramindan tiireyen “sinoptikons” ise radyo,
televizyon, internet gibi medya unsurlariyla politikaci, sanatci, sporcu vb.
tinliilerin 6zel yasamlari, demegleri ve sdylemleriyle siirekli izleyicinin gozii
oniinde bulunmalar1 ile ¢ogunlugun medya goriiniirliigline sahip bir azinlig
gozetlemesini ifade etmektedir. Sanal/Dijital ortamla birlikte artik gézetleyen ve
gozetlenen ayrimlar1 ortadan kalkmis, bireyler eszamanli olarak hem gozetleyen
hem gozetlenen varlik haline gelmistir. Sosyal medyanin yayginlasmasiyla ortaya
citkan bu herkesin herkesi izledigi/gozetledigi yapiya “omniptikon” adi
verilmektedir (Bitirim Okmeydan, 2017: 61-62; Ulu¢ & Yarci, 2017: 91).

Insanlarin 6zgiirce, demokratik bir sekilde paylasimlarda bulunmasina karsi
sosyal medyanin ¢ok da 6zgiir ve demokratik olmadigini savunan goriisler de

bulunmaktadir. Ornegin Fuchs, sosyal medyanin sirketler vb.lerinin miilkiyetinde,

" Jeremy Bentham’in 1785’te tasarladigi hapishane insa modelinin adidir, “Panoptikon”. Ortada
bulunan bir gézetleme kulesi ile tiim mahkumlarin siirekli olarak gozetlendigi, mahkumlarin 1slah
edilerek topluma yeniden kazandirilmasinin amaglandigi dairesel bir hapishane modelidir. Kavram
“biitiinii gdzetlemek” anlamina gelmektedir (Oztiirk S. , 2013; Ozdemir, 2020).

® Thomas Mathiesen’in ilk kez kullandig1 kavram, panoptikondaki azinligin ¢ogunlugu gozetledigi
durumunu tersine, cogunlugun azinlig: izledigi bir ortamu ifade etmektedir. Kitle iletisim araglarinin
gelismesi ve yayginlagmast ile birlikte ortaya ¢ikmustir (Ozdemir M. , 2023; Ozdemir S. , 2020).
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maddi ve ticari ¢ikara dayali, kapitalizmin hiikiim siirdiigii, sinirli, kullanicilart
somiiren, dijital gozetimin hikkiim siirdigi bir “kiltir endiistrisi” olmasini
elestirir (Jenkins, 2016: 393). Internet iizerine sik tartisilan konulardan bir digeri
de diinya genelinde internet erisiminin ekonomik, politik, 1rk, cinsiyet ve egitim
gibi unsurlardan dolay1 esit olmamasidir. Internet iizerindeki her hareketimizin
biraktig1 dijital ayak izleri, veri madenciligi, internet reklamlar1 ve sponsorlu
paylasimlar, sirketlerin “gizlilik politikalar1” ¢ok tartisilan konularin basim
cekmektedir. Ozellikle genelde ayrintiyla okunmayan ve kabule zorlanilan
“gizlilik  anlagmalar1”  kullanict  ve  tiiketicilerin  gizlilik  ihlallerini
mesrulastirmakta, kullanict bilgilerinin sanal ortamda siirekli alinip- satilmasina
neden olmaktadir (Unal, 2020: 247-348). Ayn1 zamanda sosyal medya varlik ve
yokluk, zaman ve mekan, kontrol ve 6zgiirliik, bireysel ve kitlesel iletisim, 6zel
ve kamusal, sanal ve ger¢ek arasindaki sinirlari muglaklastiran bir etkiye sahiptir

(Baym & Boyd, 2012: 320; Ulu¢ & Yarci, 2017: 97).

Sosyal medyanin sanal ortaminda kisiler kendilerini istedikleri gibi
kurgulayarak, gosterebilmekte, anonim kimlikler ve ¢oklu benlikler
kullanabilmekte, “bedensiz dijital bireyler” olusturabilmektedir (Morva, 2016:
43). Sosyal medya paylasimlariyla aslinda olmadigimiz, olmak istedigimiz ya da
ilgi gorecegine inandi1gimiz imajlar sunabilmekteyiz. Bu durum her insanin iginde
bulunan ilgi gérme (sevilme, begenilme) arzusunun sanal ortama yansimasidir.
Sosyal medyada ilgi gérmek daha kolay ve daha az emek istiyor. Insanlar
gercekte yapmadiklari, yapamayacaklari seyleri, gercek olmayan, filtreli hallerini
paylagsmaktalar, fiziksel olarak filtrelerle kendilerini istedikleri  gibi
gosterebilmekte;  aslinda  diislinmedikleri  seyleri  ilgi  gormek igin
paylasabilmekteler; ekonomik durumlarini, egitimlerini, cinsiyetlerini, siyasi
goriislerini, bedenlerini diger insanlarin begenebilecegi sekilde
yansitabilmektedirler. Kendini sosyal medya filtreleriyle sunma, begenme,
begenilme, takip edilme, baskalarini takip etme, gozetlenme ve gozetleme, sosyal
medyada yogun vakit gecirme gibi unsurlar basta gencler olmak {izere bireylerde
siklikla depresyon olmak iizere c¢esitli psikolojik ve fiziksel hastaliklar
goriilmesine neden olmaktadir (Altuntas, 2020: 28-30; Demir S. Z., 2021: 247-
248; Unal, 2020: 251). Sosyal medya kullanicilar1 profil sayfalarinda kendilerini

istedikleri gibi tasarlayarak, olmak istedikleri ya da digerlerinin onlar
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gormelerini istedikleri kisiye doniisebilmekte, kendilerini aslinda olmadiklar1 bir
kisi gosterebilmektedir. Bu durumu Mutlu Binark “, ...bedensiz ve anonim
cevrim i¢i ara ylizey, yeni kimlikler liretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden
olusturmasini miimkiin kilar. Bilindigi lizere c¢evrim i¢i dilinyalar, bireyin
tamamiyla anonim olmasina olanak vermez: akrabalar, komsular, arkadaslar ve
diger tanidiklarla da ¢evrim ici ortamda iletisim kurulmaktadir.” seklinde ifade
eder (Binark, 2007; Boyd, 2014). Hayatlarin1 biiylik b6liimiinii teknoloji ve sosyal
medya bagimlisi olarak sanal ortamda gegiren, sosyallesmesini sanal ortamda
saglayan bireyler i¢in “homo-aptus®
2017: 95-96).

kavrami kullanilmaktadir (Ulu¢ & Yaret,

Sosyal medyanin kontrolsiiz, ¢ok sesli yapisinin dogurdugu avantajlarin
yaninda sahte haberleri, misenformasyonu ve dezenformasyonu ve tabii ki
manipiilasyonu arttirdigr  bir gergektir. Her kullanicinin  kendi haberini
tiretebilmesi, bilgilere kolay ulasabilmesi ayni zamanda yalan haberleri de
arttirmigtir. Troll ve bot hesaplar tarafindan sosyal medya, yalan haberciligin ve
manipiilasyonun merkezi haline gelmistir. Yeni medya ile bilgilere ulasmak ¢ok
kolay hale gelse de, sosyal medyadaki bilgi seli i¢inde dogruya ve hakikate
ulagsmak bir o kadar zor hale gelmistir (Unal, 2020: 252-253). Bu sebepledir ki
sosyal medya ve internet kullanicilar1 okuduklari, gordiikleri her haber ve bilgiye
inanmadan Once ayrintili bir aragtirma yapmali ve giivenilir olabilecek kaynaklara

basvurmalidir.

Giinlimiiz diinyasinda sosyal medya da kiiltiiriin tasiyicilarindan biri haline
gelmistir. Bilhassa Kkiiltiirleraras1 etkilesimi kolaylastirmasi ve arttirmasi bazi
acilardan olumlu bazi agilardan olumsuz goriilebilmektedir. Sosyal medya gibi
yeni medya teknolojileri esasinda kendimizden farkli olanlar1 daha iyi
anlamamiza olanak saglayacak bir potansiyeli i¢inde barindirmaktadir.
Farkliliklarimizdan dolayr yasadigimiz sorunlari, farkli olarak goériilmemize
neden olan seylerin aslinda bizim i¢in ne ifade ettigini, farkli oldugumuz i¢in
gbrdiiglimiiz muameleden neler hissettigimizi paylasarak, bizim gibi olanlarla

iletisime gecebilir veya bizim gibi olmayanlarin bizi anlamalarini saglayabiliriz.

o Baglantili insan; teknoloji ve sosyal medya bagimlisi olarak yasaminin biiyiik kismini sanal ortamda
geciren insan i¢in kullanilan terim (Ulug & Yarci , 2017, s. 96).
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F. Sosyal Medya ve Nefret

Baudrillard modern insanin sosyal aglarda hem kurban hem de sug ortagi
oldugunu ve i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin bir “hing¢ kiiltiiri” oldugunu, 6tekine
duydugumuz hincin arkasinda aslinda kendimize duydugumuz hincin oldugunu
belirtir (Baudrillard, 2001: 81; Demir & Ozcan, 2021: 3). Sosyal medya
kullanicilart her an kitlesel bir lingin pargasi olabilecekmis gibi hazir durumdadir

(Demir & Ozcan, 2021: 5).

Bireyler sosyal medyada diislincelerini 6zgiirce dile getirip, ayn1 ya da farkl
diistincedeki insanlarla fikir ve bilgi aligverisi yapabilir. Ayni diislincedeki
insanlarin ¢ok kolay bir sekilde biitiinlesebildigi gibi, farkli diisiincedeki insanlar

da birbirlerine kars1 ¢cok sert sdylemlerde ve 6tekilestirmelerde bulunabilir.

Bir diisiincenin “6teki” lizerinden anlatilarak dogrulanmasi ve siirdiiriilmesi
otekilestirmede temel amagtir (Said, 2013). Bir ger¢ek ya da fikri “Gteki”
tizerinden anlattigimiz zaman, hem “Oteki” olarak gordiigimiizii hem de
kendimizi kodlayarak birbirimize gore konumlandiririz. Yogun duygular, nefret
sOylemlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sdylemlerin digavurumu irkgilik, yabanci
diismanlhigi, zenofobi® (yabanct korkusu), ayrimcilik, cinsiyetcilik, homofobi,
Islamafobi gibi psikolojik ve sosyolojik agidan sorunlu davranislara yol
agmaktadir (Yamik, 2017: 371). Nefret sdyleminde, “Oteki™ne karsi duyulan
tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliik duygusu 6fke ve kine déniismekte (inceoglu &
Coban, 2014: 66), sistematik bir dislanma, degersizlestirme ve diismanlastirma

ideolojisi goriilmektedir (Yanik, 2017: 371-372).

Gliniimiizde yasam, sosyal medyada akmakta oldugundan, giinliik
yasamdaki nefret sembolleri de kolaylikla sosyal medyada dolasima
girebilmektedir. Yeni medyanin etik kurallarinin olmamasi ya da muglak olmasi,
yeni medyanin bireylerin kendi bireysel etik ilkelerine birakildigini gostermekte
ve bu durum da nefret sdylemleri, siber suclar, yalan habercilik gibi

olumsuzluklarin Oniinii agmaktadir. Yeni medya iizerinden islenen suglarda

19 yabanci korkusu, nefreti ya da diismanligidir. Kisinin kendinden farkli olanlari, yabanci olarak
algiladiklarini diglamasi, reddetmesi, onlara kotii davranmasidir. Irk¢ilik zenofobinin en ug diizeyidir.
Zenofobi de karsidakilerini “6teki” olarak, yabanci gérme fikri bulunurken, irk¢ilik da fiziksel
ozelliklerin farkli olmasindan dolay1 olusan bir 6n yargi ve ayrimcilik sdéz konusudur (Ozmete,
Yildirim, & Duru, 2018, s. 193).
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hukuki bosluklar ¢ok fazla iken yaptirimlar ¢ok yetersizdir (Yanik, 2017: 380).
Internet ve sosyal medyada sahte profiller veya IP adresleriyle iiretildiginde,
yayilan nefret sdylemlerini takip etmek daha zordur (Yildirim & Ipek, 2020: 76).
Medyada yaratilan belirsizlik, gostergelerin tekrar1 ve giidiimledigi olasiliklar
yabanci korkusunu koriiklemekte ve medya, nefreti sdyleme c¢eviren ideolojik bir
aygita donlismektedir (Yanik, 2017: 372). Gunliik hayatta yasanilan her tiirlii
olumsuzluk, toplumdaki azinliklara, yabancilara, baskin ideolojinin disinda
kalanlara yansitilir. Sosyal medya da bu nefretin en kolay ifade buldugu yeri
olusturmaktadir. Fiziksel diinyada vuku bulan nefret ve siddet sanal yasamlarda

da strdurilir.

Ornegin; sosyal medya yoluyla siber zorbalikk ve mobbing™, siber
disinhibisyon? (sanal iletisimde saldirganhigin frenlememesi, 6fke kontroliiniin
yapilamamasi), trollemeler l?’(espri yapmak, tartisma ¢ikarmak veya sinir bozmak
vb. i¢in ironik ve ciddiyetsiz eylemler), astroturfing ** (bir kisi, politika ya da
iirlin icin aslinda c¢ok biiyiikk capli destek olmasa da, tabanda bdyle bir destek
varmis gibi izlenim yaratan eylemler), bot hesaplar’® (ger¢ek kullanicilar
tarafindan degil yazilim ve programlar tarafindan olusturulan hesaplar), toplu
halde saldirilar son zamanlarda artig gostermistir. Siber zorbaligin; dislamak,
taciz, (rezil etmek veya santaj gerekgesiyle hassas bilgilerini veya sahsi

bilgilerini) ifsa etmek, diizenbazlik, siber stalking16 (incitici, yaralayici, tehditkar

' TDK, mobbing kavraminin Tiirkge karsihigi olarak “bezdiri” kelimesinin kullanmaktadir. Fakat bu
kelime kavrami karsilamak icin yetersiz kalmaktadir. Mobbing kavrami, zorbalik, yildirma, baski,
taciz, rahatsiz etme sekillerinde meydana gelen psikolojik ve duygusal siddet tiiriidiir. Mobbing’de bir
grup insanin bir kisi yada baska bir gruba yonelik sosyal bir baskisi s6z konusudur (Eser O.
;Mimaroglu & Ozgen, 2008).

2 Azalmis sosyal kontrol; eylemlerin ve duygularm kontrol edilememe durumudur. Online
disinhibisyon da denilen durum ¢evrim i¢i ortamlarda kisilerin kendilerini sosyal kisitlamalardan uzak
gormesi ve ona gore davranmast durumudur (Gedikoglu & Atalay, 2021, s. 113).

13 Amaglar keyif kagirmak, olay c¢ikarmak olan trollerin, ironik (alayci) sdylemler ve hakaretle
rahatsizlik vermesi durumudur (Dogan, Cinar, & Seferoglu, 2017, s. 892).

1 Astroturfing kelimesinin Tiirkgesi yapilan aragtirmada bulunamamustir. Kelime bir kisi, tiriin ya da
politika hakkinda aslinda fazla olmayan bir destegin sanki ¢ok fazlaymis gibi gosterilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Amag istenilen inang ve goriisleri yayginlastirmak, istenilen yone dikkat ¢cekmektir
(Kilig M. C., 2022, s. 104).

®> Gergek insan profilleri gibi gorinen fakat aslinda algoritmalar tarafindan yiiriitilen sahte
hesaplardir (Karatas & Sahin, 2018).

18 Takip etmek, Bir kisinin hesabini devamly, takintili bir sekilde takip etmek, saldirida bulunmak veya
tehdit etmektir.
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ileti gondermek), fraping/frape *"(katilimsiz bir cihaz yardimiyla kisisel bilgileri
degistirmek, o kisinin yerine gecerek mesaj yazmak vb.leri i¢in bir kisinin sosyal
medyasina erismek), maskelemek (sahte kimlikle zorbalik yapmak), dissing18
(saldirma), flatming19 (“parlama”; sosyal medyada saldirgan ve kiifiir, hakaret
iceren dil kullanmak), baskasinin kimligine biirlinmek (“impersonation”),
sexting®, outing® (bir kisi hakkinda 6zel bilgilerin paylasilmasi), tricking® (
kandirmak) ve kiskirtmak gibi ¢esitli tiirleri bulunmaktadir (Akyiiz, 2019, s. 16-
17; Bastiirk Ak¢a & Sayimer, 2017, s. 5-6; Esen, 2020, s. 235; Sabir Erbiger,
2017, s. 25-27; TECPC, 2020). Sosyal medya bagimlilig1 da, 6zellikle ergenler
tizerinde sanallik, bunalim, kimliksizlesme, Ofke, 6zentilik, siirekli begenilme,
siirekli goriinlir olma, kaygi, giindem hayvanligi, i¢ iletisim bozuklugu gibi

olumsuzluklara neden olmaktadir (Erdogdu & Yumrukuz, 2021, s. 190).

Bu boliimde internet ve yeni medya kavramlarina genel bir bakis atilmistir.
Sosyal medya kavrami, tarihi ve ozellikleri tizerinde durulmus, yeni medyanin
geleneksel medyadan farklari anlatilmistir. Ayrica sosyal medyanin toplumla
iliskisi ve nefret ile iliskisi hakkinda bilgi verilmistir. ilerleyen boliimiin ilk
yarisinda nefret sOylemi, nefret sdylemi tiirleri, nefret sucu, nefret séyleminin
siddet, wrkgilik ile iligkisi, oOtekilestirme, cok kiiltiirliilik ve o&teki ayrimai,
kutuplagma, damga ve kalip yargi (stereotip), 6n yargi, ayrimeilik kavramlar: ve
lin¢ olgusu anlatilacaktir. Bir sonraki boliimiin ikinci yarisinda nefret sdylemi ve
medya iliskisi, sosyal medya ve nefret soylemi, nefret sOyleminin ifade 6zgiirligi

ile iliskisi ve nefret soyleminin hukuki boyutu konular1 ele alinacaktir.

'7 Birinin sosyal medya hesabina giris yaparak, onun ad1 altinda uygunsuz igerikler yaymlamaktir.
Kelimenin Tiirkge kargiligi bulunmamaktadir (TECPC, 2020).

'8 Hedef alinan kisi hakkinda yalan yanlis bilgilerin yayilmas1, sdylenti ¢ikarma

19 Saldirganca, ategli tartigmalar ve parlama anlamina gelir. Taraflar karsiliklt olarak birbirlerini
kizdirmaya, asagilamaya caligir, saldirganca davranir.

% Hedef alinan kisinin uygunsuz, pornografik, miistehcen fotograf ve videolarimin alinmasi,
yayinlanmasi, paylagilmasidir.

*! [fsa etmek; Bir kisi hakkinda 6zel bilgilerin, mesajlarin, fotograflarin, videolarin paylasiimasi

2 Gizli bilgileri edinmek i¢in kisilerin giivenini kazanarak kandirmak
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I11. NEFRET SOYLEMI, SOSYAL MEDYA VE IFADE
OZGURLUGU

A. Nefret Soylemi

Nefret sdylemleri kalip yargilar ve 6n yargilarin bir iirlinii olarak ortaya
cikmaktadir. Kalip yargilar ve 6n yargilar kisinin bilingli ya da bilingsiz olarak
cesitli kategorik nedenlerle belli bir gruba mensup kisilere yonelik ayrimecilikta
bulunmasina, onlari dislamasina, onlardan uzak durmasina, onlar1 korku nesnesi
veya diisman olarak gdérmesine neden olabilmektedir. Insanlarin kendileri gibi
olmayanlardan nefret etmesi aile, arkadas, akraba gibi yakin sosyal c¢evreyle
baslayarak, calisma hayati, siyasilerin sdylemleri, medya, devletin ideolojisi,
egitim kurumu ile sekillenmekte ve digerlerine karsi on yarginin geliserek
bliylimesine ve kendini hakli sebeplere dayandirmasina dogru yol almaktadir.
Nefretin hedefi haline getirilen birey ve gruplardan nefret edilmesi de, onlardan
beklenilen davraniglarin gerceklestirilmesiyle birlikte hakli olduklarinin kaniti

olarak goriilmektedir.

Nefret sdylemleri, sdylemlerin &tesinde bir giice sahiptir. Insanlari
kiskirtarak nefretin yoneldigi gruplara yonelik ling eylemlerine, saldirilara
doniisme potansiyelini her zaman tasir. Her toplumda tiim donemlerde nefret
soylemlerine ve nefret su¢larina rastlanmis ve rastlanmaktadir. Fakat ozellikle
son yillar bu sdylemlerin daha da artmasina ve yayilmasina, yer yer de daha
sertlesmesine neden olmustur. Bunun en Onemli sebepleri arasinda gogmen-
miilteci sorunu ve bu sorunun dogru ydnetilememesi, yanlis ekonomi politikalari
sonucu ekonomik krizler ve iilkelerin kendi iglerindeki dengelerin bozulmasi
gelmektedir. Medyanin bu sdylemlerin yayilmasinda ve kaniksanmasinda her
zaman Onemli bir rolii bulunmustur. Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile herkesin
medya igerik {ireticisi olabilmesi bu sdylemleri kontrolsiiz bigimde ¢ogaltmis ve
daha bariz goriintir kilmistir. Nefret soylemlerinin ¢ogalmasi toplumsal gerilimi

arttirmakta ve nefret suclarinin oniinii agmaktadir.
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1. Soylem ve Nefret Soylemi

TDK’ya gore “soylem” kelimesi “Soyleyis, sOylenis, telaffuz; kaliplagsmis,
kliselesmis s6z; bir veya birden ¢ok ciimleden olusan, basit ve sonu olan bildiri,
tez” sekillerinde tamimlanmaktadir (TDK, 2022). Etimolojik olarak “séylem”
terimi, Latince “discurrere”, “discursus” kelimelerinden tiiremistir ve “oraya
buraya kosturma, gidis gelisler”, “erime, yayilma, uzaklasma”, mecazi olarak da
“0zne hakkinda uzun uzadiya konusma, bir sey hakkinda iletisim” anlamlarina
gelmektedir (S6zen, 2017: 19). Fairclough’a gore, sdylem bir pratikteki toplumsal
etkinliktir, kimliklerin olusturulmasindaki var olma bi¢imidir (Fairclough &
Graham, 2020: 174). Van Dijk sdylemin, ideolojik temelli diigiincelerin ifadesi
oldugunu sdyler (Dijk T. A., 2010: 14). “Aslinda her sey sozle baslar. iktidar
s0z yaratir, tahakkiime giden yolu s6z hazirlar; insanlar dnce sozle yaftalanir,
sozle cezalandirilir, sdzle hayattan aliir. Inanclar 6nce sozdiir, siyaset sdzde
dogar, sdzde biiylir, dagilir. Hayata verdigimiz anlamlar, yaptigimiz tanimlar,
ahlak ve etik sozle gelir sozle gider. Geri kalan her sey, sdziin sdyledigini
yapmaktan ibarettir.” diyerek sozilin 6nemini agiklar, Mahmut Cinar (Cinar, 2013:
138). Soziin bu O6nemi sayesinde, toplumda sodylemler araciligiyla ikilemler
yaratilmakta ve Otekilestirme {iretilmektedir (Akova & Kantar, 2020: 250;
Foucault, 1993: 27).

Iktidar kuraminin merkezine sdylemleri koyan Foucault’ya gore, sdylem,
bilgiyi kuran, var olan bilginin i¢inde zaten yer alan toplumsal pratigi ve giic
iligkilerini yaratan yollardir (Tanir, 2019: 29). Foucault, modern ¢agda bireyin
toplumsal kurumlar, sdylemler ve pratikler aracilifiyla tahakkiim altina
alinmasindan bahseder. Gii¢ sdylemler araciligiyla yaratilmakta, tartisiimakta,
kontrol edilmekte ve dagitilmaktadir (Best & Kellner, 2016; Slattery, 2007: 408).
Soylem dil araciligiyla bilginin iiretilmesidir. Gii¢ ve bilgi arasinda dogrudan
iligki vardir. Giigle 1iliskili bir kuruma dayanmayan bir bilgiden, bilgi
kurumlariyla iligkili olamayan bir giicten s6z etmek miimkiin degildir (Aygiil,
2013: 15-16). Foucault da, iktidarsiz sdylemin olmayacagini, sdylemin daima
iktidarla ortiisecegini ifade eder (Ozulu, 2015: 14-15). Giiniimiiz diinyasinda
sicak savaslardan daha c¢ok, ne zaman ve nereden geldigi belli olmayan
ideolojinin bir yansimasi olan sdylemler araciligiyla yliriitiillen sinsi savaslar

meydana gelmektedir (Engindeniz, 2021: 25).
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Séylem, tipki iktidar gibi giinliik hayatimiz icerisinde yer tutar. Insanlarin
eylemlerini kontrol altinda tutmak, sdylemlerini de kontrol altinda tutmaktir.
Iktidar1 kontrol etmenin bir yolu sdylemleri, eylemleri kontrol ederek, bilgiyi,
ideolojiyi, tutumlar1 denetleyerek insanlarin zihinlerini etkilemek, kontrol
etmektir. Soylemler denetim kurma ve kontrol etmede merkezi konumdadir (Best
& Kellner, 2016; Dijk, 2010: 12-13). Dolayisiyla Van Dijk de Foucault gibi
soylemi ideolojiden bagimsiz diisiinemez. Ideolojiler tarafindan etkilenen sosyal
pratiklerin en Onemlileri ideolojileri nasil elde ettigimizi, 6grendigimizi ve
degistirdigimizi etkileyen dil kullanim1 ve sdylemlerdir (Aygiil, 2013: 17). Van
Dijk, sOylemin baglamdan kopuk diisiiniilmemesi gerektigini, bir metnin tam
olarak ne sOyledigini baglami cercevesinde degerlendirerek

anlamlandirilabilecegini belirtir.

Toplum modernlesirken ayni zamanda dijitallesmektedir. Dijitallesen
medyanin da kiiltirel anlam kodlarindan bir tanesini nefret sdylemleri
olusturmaktadir (Yegin, 2021: 117). Nefret soylemi, insanlarin birbirleri ile ilgili
diislincelerinin, algilarinin, on yargilarinin, ifade bigimlerinin ve en nihayetinde
de davranis sekillerinin oldukca kirici, geri doniilemez, yapiciliktan uzak ve
kutuplastirict bir eksene dogru kaymasina neden olmustur (Bulunmaz, 2015: 76).
TDK’ya gore “nefret” kelimesi “Bir kimsenin kotiliigiinti, mutsuzlugunu
istemeye yonelik duygu; tiksinme, tiksinti” seklinde tanimlanir (TDK, 2022).
Spinoza’nin “bazi dis nedenlerin algilanmasi ile acinin esliginde bir olgu” olarak
tanimladig1 nefret (Royzman, McCauley, & Rozin, 2004: 4) icin Aristoteles,
nefreti 6fkeyle karsilastirarak nefretin en 6nemli 6zelliginin acisiz olmasi olarak
tanimlamistir (Bozay, 2019: 24). Mari J. Matsuda, nefret sdylemini “irksal bir
Uistlinliige dayanan, tarihsel siire¢ i¢inde baski altina alinmig, mazlum bir gruba
yonelik, eziyet veren, nefret iceren ve onur kirici ifadeler” seklinde tanimlar

(Matsuda, 1993: 36; Tiiray, 2021: 157).

Nefret sOyleminin temelinde ©6n yargilar, irk¢ilik, yabanci diismanligi,
ayrimceilik, kalipyargilar, cinsiyetcilik, homofobi gibi etkenler yatmaktadir.
Kiiltiirel kimlikler ve grup ozellikleri en ¢ok tahammiilsiizliige yol a¢gmakta ve
kendinden olmayanlara karsi nefret dilini yiikseltmektedir (Sensever, 2012: 9).
Bu sebeple nefret sdylemi, tahammiilsiizlik ve hosgdriisiizliigiin disavurumu

olarak, asirilik tasiyan 6n yargilardan olusmaktadir (Bozay, 2019: 26). insanlara
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etnik kimlikleri, dinleri veya inanglari, irklari, dilleri, toplumsal cinsiyetleri,
cinsel yonelimleri, yetersizlikleri veya diger farkli 6zellikleri sebebiyle yoneltilen
nefret igeren ifadelere nefret séylemi denir (Akdeniz, 2010). Nefret soylemlerinin
arkasinda farkli kimliklere (din, etnik, cinsel yonelim vb.) karst 6n yargi ve
ayrimcilik bulunmaktadir (Binark, 2010: 23). Nefret sOylemi, ayrimciligin sdylem
yoluyla bir tiir saldirtya dontisme halidir (Tiray, 2021: 157). Nefret sOylemi
toplumdaki  dezavantajli  gruplar1  degersizlestirmekte, dislamakta ve
dismanlastirmaktadir (Toptas, 2022: 976). Bir ifadenin nefret sdylemi olmasi
i¢in; belirli 6zellikleri nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik olmasi, kisi veya
grubun sahip oldugu oOzellikleri olumsuz olarak nitelendirme, abartma, iftira,
asagilama, nefrete, diigmanlia veya siddete tahrik etme, dogal bir kimlik 6gesini
asagilama unsuru olarak simgelestirme, soykirim, insanliga karsi su¢ ya da
simgesellesmis nefret suglar1 gibi tarihsel olgular1 reddetme, basitlestirme ya da
mesru gésterme gibi yontemlerle yansitma ve boylece, kisi veya grubun varligini
hos karsilamama ve diismanliga maruz kalmasini mesrulastirma gibi unsurlar

tasimasi gereklidir (Tiray, 2021: 158).

Nefret, hedefteki birey ya da gruba karsi diismanlik, reddetme, dislama,
zarar verme, yok etme arzusu i¢cermektedir (Parekh, 2006: 2). Nefret sdylemleri
zamanla toplum genelinde nefret iklimi olusturmakta ve siddet eylemleriyle
birlikte nefret suglarina neden olmaktadir (Sar1, 2015: 44). Bir séylemin sonuglari
hedef birey ya da grupta hak ihlaline veya hedef birey ya da gruba yonelik siddeti
tesvik etmeye neden oluyorsa nefret soylemi olarak goriiliir (Badamchi, 2015:

57).

Nefret, “bir ideolojinin parcasi oldugunda, insanlar kendilerini ve 6tekini,
ideolojinin belirledigi bir baglamda konumlandirmaya baglarlar. Nefret, bir
kimligin pargas1 oldugunda, o kimlik kendisini nefret edilen gruptan bagimsiz
olarak tanimlayamaz” olur (Cayir, 2010: 48). Nefret kavrami sosyal olarak
siniflandirilmakta ve ideolojinin bir unsuru olmaktadir. Bireyler kendilerini ve
kendilerinden farkli olarak gordiikleri birey ve toplumlarit belirli ideolojik
diisiincelerin sablonlarina sigdirmakta, “6teki” olarak ayrimci tutum sergiledikleri
birey ve toplumlari ideolojik unsurlarina gore konumlandirmaktadir (Akova &

Kantar, 2020: 249).
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yilinda nefret sdylemi konulu
97(20) sayili Tavsiye Kararinda nefret sdylemini soyle tanimlamistir: “Irk¢i
nefret, yabanci diismanligi, antisemitizm veya hosgoriislizlik ifade eden,
saldirgan milliyetcilik de dahil olmak {izere, hosgoriisiizliige dayali diger nefret
bigimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade
bicimidir. Hosgoriisiizliige dayali nefret, saldirgan milliyet¢ilik ve etnik
merkeziyeteilik, ayrimcilik ve azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli kisilere
kars1 diismanlik yoluyla ifade edilen hosgorisiizligii icermektedir.”
(Recommendation No.R (97) 20 Of the Committee of Ministers to Member States
on “ Hate Speech”, 30 October 1997).

Soylem Foucault’ya gore hakkinda konusulan seyleri insa eden bir pratiktir
(Foucault, 2014). Soylem bir yandan anlam diinyalar1 kurar ve yeniden iretir bir
yandan var olan anlam diinyalarim1 yikabilir. Soylemin kendisi bizzat siddet
uygulayabilir. (Bora, 2021: 15). Soylemsel siddetin fiziksel siddete doniismesi
anlik bir durumdur. Bazen goriiniiste cok da problemli olmayan masum goriiniislii
sOylemler, ¢ok siddetli eylemlere neden olabilir. Bu sebeple nefret sdylemlerinin
de nefret sucuna doniismesinin, sdylemde bulunanlarca veya sodylemden
etkilenenlerce dikkate alinmasi gereklidir. Ayrimcilik ve Gtekilestirme
soylemlerle normallestirilir. S6ylemler, s6z sinirlarin1 asarak, kaliplasabilen ve
kalic1 hale gelebilen kavramlardir (Eser, 2021: 37). S6ylemlerle miicadele sadece
soylemsel bir miicadele degil, toplumu toplumdaki herkes i¢in ortak iyiye dogru

degistirme, doniistiirme miicadelesidir (Engindeniz, 2021: 26).

Ayrimcilik, rkeilik, yabanci diismanligi, otekilestirmeyi de igeren nefret
sOylemi, heterojen kiiltiirlerin birlikte hosgoriiyle yasamasinin karsisinda 6n
yargt, etnik merkezcilik, asirn milliyetgilik, ataerkillik {izerinden kiiltiirleri
birbirlerine kars1 diismanlastirir. Toplumsal barisa ve gelisime engel olan nefret
soylemi bireylerin haklarina ve kisisel oOzgiirliiklerine dair tehdit alami ve
miidahale olusturmaktadir. Demokratik ve ¢ogulcu toplumlar farkli fikirlerin
varlik  gosterdikleri  siyasal ortamlarin  varligi, farkli  disilincelerin
degerlendirilmesini ve gesitli gorlislerin temsilini, ¢ok kiiltiirlii toplumlar arasinda
karsilikli saygi kiiltiiriinlin tesisini miimkiin killar. Buna karsin nefret sdylemi,
hedef olan gruplari, onlarin demokratik yasam anlayislarini, miizakere siire¢lerini

karsilikli saygi kiiltiirii ¢ergevesinin disina ¢ikarir. Fakat demokratik bir toplumda
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devletin gorevlerinden biri de “farkli kimliklere sahip gruplarin bulundugu
toplumlarda herkesin kimligine saygi duyulmasini saglamak”tir (Engindeniz,
2021: 27). Nefret sdylemleri, farkli diisiincelerin temsili ve demokratik ortamin
varlig1 adma bliyiik bir tehdit olusturmakta, hedef olan topluluk ve gruplarin
siyasal, kiiltiirel, dinsel, etnik, cinsel kimliklerini baski altina almaktadir (Akova

& Kantar, 2020: 246-247).

Iktidar, belirli sdylemleri dolasima sokacak giicii ve araglar1 beraberinde
getirmekte, iktidar sahipleri belirli etnik, ulusal ve dini kimlikleri, kadinlar1 ve
LGBTIQ’leri homojenlestirme, onlara dair kalip yargilar1 yayginlastirma, yanlis
ve carpitilmig bilgileri dolasima sokma, onlar1 kriminalize etme, asagilama ve
diismanlastirma imkanlarina sahiptir (Az, Ensari, & Ozkan, 2021: 79). Séylemler
araciliiyla anlamlandirilan grup aidiyetleri, gruplar arasi iliskilerde, benzerlikler
ve farkliliklarin tiretilmesini ve “biz-0teki” ayrimina neden olur. Farkli ideolojik
gruplar arasinda gii¢ iliskileri sOylemler sayesinde belirlenir ve mesrulagtirilir.
Grup aidiyetleri, gruplar arasi esitsizlikleri, grup davramiglarini anlama ve

aciklama gayretleri sdylemsel nitelik tasir (Goregenli, 2013, s. 58).

Kendi iilkelerinde yasanan savastan, siyasal siddetten, ayrimcilik ve
ekonomik krizlerden kurtulmak i¢in baska iilkelere go¢ edenler, diinyanin her
yerinde yiikseliste olan yabanci diismanlig1 ve gogmen karsitligi ile karsilagmakta
ve baska bir miicadele alanina girmektedir. (Az, Ensari, & Ozkan, 2021: 77-78).
Ozellikle medya aracilifiyla yayginlasan ayrimer dil ve nefret sdylemi toplumda
diismanlig1 ve kutuplagmayi tetiklerken, kirilgan gruplara yonelik yaygin bir 6n
yarginin yerlesmesine ve giiclenmesine yol agar. Toplumun her {iyesinin giindelik
yasaminda kullandig: dil ile siyasilerin, basin ve yayin organlarinin tekrar tekrar
dolasima sokarak mesrulastirdiklar1 tehlikeli sOylemler, kirilgan gruplar
sosyokiiltiirel bir nefret nesnesi olarak hedef haline getirir (Cinar, 2013: 141-143;
Vardal, 2015: 152-154).

2. Nefret Soylemi Tiirleri ve Nefret Sucu

Nefret sdylemi ve nefret sugu ile ilgili lizerinde uzlasilmis tek bir tanim
olmamakla birlikte tanimlarin pek ¢ogu ortak ifadeler icermektedir. Ornegin
bir¢ok nefret sdylemi taniminda; 6tekine tahammiil edememenin, farkli olandan

korkmanin getirdigi nefret iizerinde durulmakta, kendilerinden olmayanlarin
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kendilerini  bozacagi diisiincesiyle Otekine karst nefret duymaktan
bahsedilmektedir. “‘Nefret sdylemi’ kavrami, irk¢t nefreti, yabanci diismanligini,
Yahudi diismanligin1 veya azinliklara, gogmenlere ve go¢cmen kokenli insanlara
yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik
seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige
dayali baska nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran
her tiirlii ifade bicimini kapsayacak sekilde anlasilacaktir” (Weber A., 2009: 3).
Irk¢1, etnik ayrimci, dinsel temele dayali, milliyet ayrimciligina dayali, cinsiyetgi
ve homofobik gibi c¢esitli nefret sdylemlerinden bahsetmek miimkiindiir.
Literatiirde nefret sdylemi ile ilgili alg1 daha ¢ok 1rk, etnisite ve din temelli hedef
gruplarina dayali ayrimcilik séylemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet temelli ya da homofobi temelli ayrimci ya da nefrete dayali sdylem,
nefret sdylemi oldugu halde daha nadir bir bigimde nefret sdylemi olarak

tanimlanmaktadir (Badamchi, 2015: 59).

On yarg ile temellendirilen nefret sdylemleri hakaret, sindirme, korkutma,
dislama, otekilestirme igeren ifadelerden olusmaktadir. Bu sdylemler nefret
suglarina sebebiyet verebilmekte ve demokrasi agisindan biiyiik tehlike
olusturmaktadir. Nefret sOylemi; farkli kiiltiirlere, farkli inancglara, farkh
kimliklere, farkli ideolojilere ve farkli yonelimlere olan tahammiilsiizligiin
onaylanmayan tezahiiriidir (Akova & Kantar, 2020: 246-247). Nefret
soylemlerinde bulunanlar toplumda gereksiz bir korku yaymakta, farkliliklar
asagilamakta ve dogal hiyerarsilerin varligi olarak kendilerinin daha {ist tabakada

oldugu diistincesinden hareket etmektedirler.

Parekh’e gore belirli 6zelliklerden dolay1 ayrimcilik, ¢ogunluk tarafindan
kabul goérmeyen niteliklerle damgalanma ve sosyal iliskiler disinda birakilmak
nefret soyleminin temel Ozellikleridir (Parekh, 2006: 214). Bir toplumda
ayrimcilik, 1rkcilik, otekilestirme ya da nefret sdylemleri veya suglarinin
goriilmesinin arkasinda toplumsal yasami etkileyen ekonomik ve siyasi nedenler
ile glivenlik problemleri, toplumun niifus yapisinin degismesi (heterojenlesmesi),
saglik, egitim gibi temel ihtiyaclara ulagsma sorunlar1 vb. nedenler goriilmektedir
(Eser, 2021: 34). Nefret sOylemleri, abartma, ¢arpitma, kiifiir, hakaret, asagilama,
diigmanlik, simgelestirme, damgalama gibi sekillerde dogrudan ya da dolayh

olarak vuku bulabilmektedir (Vardal, 2015: 136).

39



Elestirel soylem analisti Van Dijk, toplumsal ideolojilerin medya
araciliglyla kamusal sdylemi sekillendirdigi goriisiindedir. Medya araciliiyla
topluma aktarilan ideolojiler, bireylerin zihinlerinde belirli bir gruba yodnelik
tutumlari, fikirleri veya inanglar1 etkilemektedir (Goregenli, 2013: 59). Nefret
sOylemleri "Ben/Biz" algis1 iiretmekte ve oOtekilestirme yapmaktadir. Burada
“Oteki” diye adlandirilanlar, etnik kimligi, dini inanci, siyasi goriisii, cinsel
yonelimi toplumun ¢ogunlugundan veya toplumda baskin olandan farkli olanlar,
engelliler, azinliklar, yabancilar, yoksullar, LGBTIQ+liler gibi degisik toplumsal
gruplar, topluluklardir (Ozulu, 2015: 22).

Nefret sdylemi aslinda etnik temizlik, soykirim, katliam, zorunlu go¢ veya
sistematik cinsel siddet vb. durumlarda toplumlarin giindeminde kalmaya devam
eden ayrimcilik ve yabanci diismanliginin giinlimiizde aldig1 sdylemsel bi¢cimdir.
Nefret soylemi ve bunu takip eden nefret suglari, giinlimiizde, diinya c¢apinda
yikict bir sorundur. Diinyada ve Tiirkiye’de nefret sdylemini inceleyen birgok
calisma, nefret sOyleminin, en yaygin sekilde medya araciligiyla iretilip yayil-
digin1 ve bunun zamanla bir nefret iklimi yaratarak nefret suglarina yol actiginin

altin1 ¢izer (Sar1, 2015: 43).

Hem diinyada hem iilkemizde yasanan kutuplasmalar sebebiyle farkl
kesimlere kars1 yaratilan tahammiilsiizliik ortami sonucu, degisik sebeplerden
dolay1 kisiler ve gruplar hosgdriisiizliigiin temeli haline getirilmekte ve kimliksel
ayrigsmalar yaratilmaktadir (Ersoy, 2018: 142). Nefret sdyleminde hedef alinan
gruplara yani “Oteki’lere “toplumda size yer yok” mesaj1 verilmektedir (Inceoglu
& Sozeri, 2012). Nefret soOylemleriyle, “hedeflenen gruplar1 incitmek,
kisiliksizlestirmek, rahatsiz etmek, sindirmek, itibarin1 zedelemek, asagilamak,
magdur etmek ve hedeflenen gruba karsi duyarsizlik ve gaddarlig: tesvik etmek
amac¢lanmaktadir” (Karakis, 2020: 18). Her iilkenin kendi sosyal, iktisadi, tarihi
ve gecmisine bagli olarak nefret sdyleminin hedefinde farkli gruplar bulunuyor.
Ornegin; radikal Islami terdér orgiitlerinin saldirilart ve Avrupa’da artan
Miisliiman niifus sonrasinda Avrupa’da Islamofobi, Suriye ve Afganistan’dan
gelen gogmenlerle gdoecmen nilifusunun arttigi Tiirkiye’de gogmen karsithig

yiikseliyor (Ozkan, 2021: 107).

Bazi nefret sdylemlerinin nefret sdylemi oldugunu anlamak ilk etapta ¢ok

zordur ¢linkii son derece normal ve mantikli gériilmektedirler (Weber A. , 2009:
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5). Nefret sdylemi ile hedef aliman gruplar susturulmaya, sindirilmeye,
korkutulmaya, pasifize edilmeye calisilir. Nefret sOylemlerinin magdurlari
sessizlesip, kendi kabuklarina ¢ekilebilmekte ve ¢esitli psikolojik sorunlarla da
ugrasmak zorunda kalabilmektedir. Devamli nefret soylemine maruz kalan
toplumlar, bu sdylemleri kaniksayarak, sdylemlerin hedefindeki kisi, gruplara
kars1 on yargilar gelistirir. Nefret sOylemleri genellikle;
abartma/yilikleme/carpitma, kiifiir/hakaret/asagilama, diismanlik/savas sdylemi ve

simgelestirme olmak iizere dort kategoride ele alinmaktadir (Ozkan, 2021: 103).

En ¢ok kabul goren nefret sugu tanimlarindan biri Herek’in “Bir kisinin bir
azinlik grubuna dahil olmasi nedeniyle zarar verici ya da asagilayic1 davraniglara
veya sOzlere maruz kalmasi olarak agiklanabilecek nefret sugunu; 6n yargidan
kaynakli motivasyon ile gergeklestirilen saldiri, cinayet, tecaviiz ve miilke karsi
suclar ile birlikte siddet tehdidi ve diger tiirlii asagilayici hareketler” tanimidir
(Colak, 2009: 3). Ayrimcilik, rkeilik, cinsiyet¢ilik, 6n yargili tutumlar, politik
anlayislar ve homofobi gibi u¢ ideolojilerden beslenen nefret sdylemi, kiiltiirel
kimlik, yasam bigimleri, etnik aidiyetler, inang¢ farkliliklari, siyasal ideolojilerle
koriiklenmekte ve tahammiilsiizliigli artirarak siddete sebebiyet vermektedir.
Hedef alinan birey veya topluluklar, ait olduklar1 etnik kimlikleri, inanglari,
politik goriisleri gibi unsurlardan dolay: etik disi, hosgoriiden yoksun, 6n yargi
temelli ve ayrimcilik esasina dayali davraniglara maruz kalmaktadir. Tiim bunlar

nefret sugu kapsamina girmektedir (Akova & Kantar, 2020: 250).

Nefret soylemleri siddet eylemlerine donebilme olasiligr tasidigindan
potansiyel olarak suc barindirir. Nefret sucu terimini medya ilk kez, 1986 yilinda
New York’ta beyaz bir grup 6grencinin, siyah bir kisiye yonelik yaptiklar1 irk¢t
saldirinin haberinde kullanmustir. Ilk baslarda 1rk, din ve inanca yonelik
saldirilarda kullanilan kavram, 90’11 yillarla birlikte etnik koken, cinsel yonelim,
toplumsal cinsiyet, engellilik durumlarin1 da kapsayacak sekilde genislemistir
(Algan & Sensever, 2010: 9; Bilge, 2016: 10; Bozay, 2019: 28; Levin &
McDevitt, 2002). Bugiin siyasal, yabanci ve go¢menlere yonelik, inang ve
mezhep temelli, kadinlara yonelik, cinsel yonelim temelli, engellilere ve bazi
hastaliklara yonelik nefret soylemi tiirleri oldugu goriilmektedir (Kurt, 2019: 2).
Bunlarin haricinde yastan dolayr ayrimciliga maruz kalanlar, sosyoekonomik

durumlarindan dolayr hakarete ugrayanlar, mesleklerinden ya da dis

41



goriinilislerinden dolayr gibi birgok ayrimcilik, dislanma, ling edilme, nefret

sOylemi ve nefret sugunun hedefi haline gelenler mevcuttur.

1990’lara kadar nefret sugu kavrami ve tanimi sadece irk ve din temelli
saldirilar i¢in kullanilirken; 1990’larla birlikte etnik koken, cinsiyet, cinsel
yonelim, engellilik, siyasi goriis vb. temelli saldirilar1 kapsayacak sekilde
geniglemistir (Ersoy, 2018: 113). Tanimin kapsaminin genislemesinin nedenti,
toplumlarda zamanla nefrete maruz kalan, ayrimciliga ugrayan, otekilestirilen
gruplarin artmasidir. Nefret suglari, 6n yargi ve ayrimciliktan beslenen suglardir.
Nefret soylemleri ve nefret suglar1 bireyin sahsina yonelik degil, bireyin mensup
oldugu grubun (irk, din/inang, etnisite/etnik koken, cinsel yonelim, cinsiyet vb.)
geneline yoneliktir. Bu sebepledir ki nefret sdylemleri ve suglar1 {izerinde

durulmasi gereken, ciddi toplumsal problemlerden biridir.

Bir sugun nefret sucu sayilmasi i¢in ne olmasi gerekiyor? Nefret sucu
dedigimiz zaman iki unsuru i¢ermektedir; ceza hukukuna gore bir sugun islenmis
olmasi1 ve bu sucun belirli bir gruba yonelik 6n yargi ve nefret amaciyla islenmis
olmasi. Fiziksel saldiri, siddet ya da saldir1 tehdidi, taciz, miilke ya da esyalara
zarar verme, 1rkci, nefret igerikli ya da saldirgan duvar yazilari, kundaklama,
saldirgan brostirler ve posterler, okulda ya da is yerlerinde zorbalik yapma vb.
olaylar nefret su¢larindan sadece bazilaridir (Algan & Sensever, 2010: 6; Bilge,
2016: 6). AGIT nefret sucunu, 1rk, ulus, etnik koken, din, dil, renk, cinsiyet,
cinsel yonelim, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi unsurlar nedeniyle bir
grupla baglantisi olan veya oldugu diisiiniilen kisi, kisiler ya da miilke bu baglanti
sebebiyle bir su¢ eyleminde bulunulmasi olarak tanimlar. Yani nefret sugundan
bahsetmek icin 6n yargili saik ve ceza gerektiren bir su¢ bulunmalidir (AGIT,
2015: 14).

Kaynaktan kaynaga farkliliklar olsa da nefret soylemleri genel olarak
siyasal nefret sdylemi, kadinlara yonelik nefret sdylemi, yabanct ve go¢menlere
yonelik nefret sdylemi, cinsel yonelim temelli, inan¢ ve mezhep temelli,
engellilere ve cesitli hastaliklara yonelik olmak {izere alt tiirlere ayrilmaktadir
(Bilge, 2016: 4; Binark & Comu, 2011; Comu & Binark, 2013, s. 209-210; Yasa
& Oksiiz, 2020: 1390-1391).
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Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu AGIT’e goére nefret suclari su sekilde

basliklara ayrilmaktadir:

Irkgilik ve yabanci diismanligr (Racist and xenophobic hate crime)
Roman karsitligi (Anti-Roma hate crime)

Anti-Semitizm (Anti-Semitic hate crime)

Islamofobi ( Anti-Muslim hate crime)

Hristiyan karsitligi ( Anti-Christian hate crime)

Diger dini inanglara karsitlik ( Other hate crime based on religion or

belief)
Cinsiyete dayali nefret sugu ( Gender-based hate crime)

Cinsel yonelimlere / LGBTI+ yénelik nefret sugu ( Anti-LGBTI hate

crime)

Engellilere yonelik nefret sucu ( Disability hate crime) (OSCE, 2022).

Nefret Piramidi

SOYKIRIM

NEFRET SUCLARI N .tf,"]”.‘(’f',‘""",','l“f:
"SIDDET" SUS tany F1VE Cezal y e

gerekticon cylomier

Sdzdegmeler, Anayasa,
AYRIMCI UYGULAMALAR Medeni Kanunlas, Is Kanunlan

vo yeritnylathe il e
dorenleme ve wygulamatar

NEFRET SOYLEMLERI ONYARGILI TUTUM VE
DAVRANISLAR, DAMGALAMA, KALIP YARGILAR Sug olmayan cylemier

Onyargi, Ayrnimcilik, Nefret, Siddet

Sekil 1. Nefret Piramidi

Kaynak: (Ataman, 2012, s. 62).
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Genocide

The act or intent
to deliberately and
systematically annihilate
an entire people

. Bias Motivated Violence

Murder, Rape, Assault,
Arson, Terrorism, Vandalism,
Desecration, Threats

Acts of Bias

Bullying, Ridicule, Name-calling, Slurs/Epithets,
Social Avoidance, De-humanization, Biased/Belittling jokes

Biased Attitudes

Stereotyping, Insensitive Remarks, Fear of Differences,
Non-inclusive Language, Microaggressions,
Justifying biases by seeking out like-minded people,
Accepting negative or misinformation/screening out positive information

Sekil 2. Pyramid of Hate
Kaynak: (Pyramid of Hate, 2021).

Anti-Defamation League’in nefret piramidi incelendiginde; en altta
stereotiplestirme, farkliliklardan korkma, mevcut inang¢lar1 dogrulamak i¢in bilgi
aramak veya On yargilar, kendini yansitma eksikligi veya ayricalik bilinci
eksikligi, benzer goriinen ya da diisiinen insanlarla ilgili 6n yargilar1 hakh
cikarmak vb. 6n yargili tutumlar bulunmaktadir. Bir {ist basamaga c¢ikildiginda
ayrilikci dil, duyarsiz aciklamalar, tarafli ve asagilayici sakalar, sosyal kaginma
veya diglama, isim veya lakap takma, alay etme, zorbalik, hakaret,
dehumanizasyon® (insandisilastirma) gibi 6n yargili eylemler gelmektedir.
Ucgiincii basamakta sistemik ayrimciliklar olan ceza adaletinde esitsizlikler, okul
kaynaklarinin adaletsiz dagilimi, konut ayrimi, istihdam firsatlarinda esitsizlik,
ticret esitsizlikleri ve esit olmayan medya temsilleri gelmektedir. Dordiincii

basamakta artik tehdit, kundakcilik, vandalizm®, tecaviiz, saygisizlik, saldiri,

2 “Insandigilagtirma, insan olmaktan ¢ikarma”. Kavram ilk kez 2012 yilinda Gasset tarafindan
antropomorfizm kavraminin karsit1 olarak kullanilmistir. Karsilarindaki kisi ve gruplarin kendileri gibi
insani degerlik tasimadigi, dolayisiyla insan sayilamayacagini anlatan kavram insanlara ydnelik
siddeti ve iskenceyi mesrulagtiran bir durum olusturur (Anik, Kirik, & Soncu , 2017, s. 47).

2 Kasith olarak, bilerek ve isteyerek kisilere, araclara, diikkanlara ya da kamu mallarina zarar vermek
olarak tanimlanan Vandalizm i¢in tahripgilik de denilmektedir (Kesimli, 2013, s. 161).
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cinayet ve terdrizm gibi On yargili siddet eylemleri goériilmeye baslar. Nefret
piramidinin en iist basamaginda, tiim bu tutum, davranis ve eylemlerin en kotii
asamasi olan, soykirim gelmektedir. Soykirimdan kasit herhangi bir sebepten
dolay1 farkli olan, kabul edilmeyen bir grup insani kasitli ve sistematik bir sekilde
yok etmektir (ADL Pyramid of Hate, 2021). Aslinda diinya tarihinde birgok
soykirim 6rnegi bulunsa da kabul edilen ve en ¢ok bilinen soykirimlarin baginda
2. Diinya Savasi’nda Almanya’daki Yahudilerin (engelli ve escinsellerle birlikte)
Oldirilmesi (Holokost), Ruanda Katliami, Srebrenitza katliami gelmektedir

(Coban E. , 2008: 49).

Dogasi1 sebebiyle nefret soyleminin yoneldigi magdurdan ¢ok magdurun ait
oldugu yani nefretin asil yoneldigi grubun tiimiinii etkilemesinden dolay1 nefret
suclar1 toplumun iizerinde bireyden daha ¢ok olumsuzluklara neden olmaktadir
(Ersoy, 2018: 115). Nefret suglari ve sdylemlerinin sadece bireyin kendisine
yonelik olan saldir1 ve soylemlerden farkli boyuttu buradan ileri gelir. Burada
bireye yonelik degil, bir topluluga yonelik saldirganlik, hosgoriisiizliik, ayrimcilik
vardir. Hedef bireyin kendisi degil, liyesi oldugu topluluktur. Nefret suglarinin
cezalandirilmamasi1 toplumdaki azinliklarin diglanmis hissetmelerine, iglerine
kapanmalarina, toplumsal hafizalarinda biliyiik travmaya neden olmakta grubun
devlete ve toplumun geneline yonelik glivenleri sarsilmaktadir. Nefret soylemi ile
ortaya ¢ikan yasam ihlalleri hem kisi hak ve 6zgiirliikklerinde, hem toplumsal baris
ve demokraside engel olusturmaktadir. Bireylerin temel gilivenceleri olan
demokrasi doktrininin Oniine gecen basat engellerden birini olusturmaktadir
(Akova & Kantar, 2020: 246-247). Bunun disinda nefret sdylemleri ve suglari
tipki cete savaslar1 gibi birbirlerine yonelik misilleme de igerir. Devlet suglularin
cezalandirilmasina yonelik bir sey yapmazsa ya da yetersiz bir ceza uygularsa, bu
durumda hedef alinan kisiler ya da gruplar kendi adaletlerini saglamaya,
kendilerini korumak i¢in kars1 ataga gegmeye calisir. Bati toplumlarinda goriilen
Islamafobiyi ele aldigimizda; artan Islam karsith§r sdylem ve tutumlara
yansimakta, egemen glicler, siyaset¢iler, medya tarafindan daha da
koriiklenmekte ve tek tarafli ve ¢ogu zaman tam dogru olmayan bir kurgu olarak
sunulmaktadir. Siddet siddeti, nefret nefreti dogurur mantifiyla da, Islamafobi
Islam’1 kullanarak yapilan terdrii, Islam’i kullanan terdrler de Islamafobiyi

koriiklemektedir (Akova & Kantar, 2020: 247). Tiim bunlarin olmamasi i¢in
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nefret suclarinin mutlak bir sekilde hukuki yaptirimlarla karsilik bulmasi
gerekmektedir. Boylece toplumsal huzur ve denge korunmaya devam eder,

demokratik toplum yapis1 korunur (Bilge, 2016: 13).

Nefret suc¢lari, magdurun ait oldugu gruba yoneliktir. Dolaysiyla hedef
aslinda “o6teki” goriilen gruptur. Nefret sucuyla iletilmek istenen mesaj, nefret
sugunun magduru olan kesimin toplumun ig¢indeki varliginin reddedilmesidir.
Nefret sOylemi sadece sdylem olarak kalmamakta, motive veya provoke edici
yonii nedeniyle siddet ortamlarinin olusmasina sebebiyet vermektedir. Diger bir
ifadeyle, “Nefret sdylemi, i¢cinde potansiyel siddeti barindirmaktadir” (Dijk T. A.,
2010: 33). Toplumdaki gelenekler ve gorenekler hedef alinan birey ya da gruplara
yonelik sOylemlerin kullanilmasi1 siddeti mesru bir hale getirebilmektedir.
Bununla birlikte sosyolojik ac¢idan toplumsal ve siyasal bunalim zamanlarinda
kalabaliklarin saldirganlik egiliminin artti§i goriilmektedir. Bu gibi donemlerde
ve durumlarda siddet bir ling eylemine de doniisebilir. Siddeti uygulayan kitleler
kendilerine bir “giinah kec¢isi” bulmakta ve ling eylemlerini o kisiye veya kisilere
yonelik gerceklestirmektedirler. Durkheim giinah kegisinden, “Yoksunluk
duygusunun yarattigr saldirganlik, kisilerin belirledigi giinah kecilerine
yoneltilir” seklinde bahseder (Ozsiier, 2012: 276). Burada dikkat ¢ekici bir diger
husus ise siddeti uygulayan kisilerin yaptigi eylem kendilerince siddet
olmayabilir. Ciinkii siddeti gergeklestirenlerin kendilerine gore hakli sebepleri
vardir (Karakis, 2020: 22-23). Yillar i¢inde gesitli sebeplerle iilkemizde de nefret
suclar1 goriilmiistir ve gorilmektedir. 6-7 Eylil Olaylari, Sivas Katliami
(Madimmak Olay1), Hrant Dink Cinayeti, Rahip Santoro cinayeti, Malatya
Katliami, Trans cinayetleri, Aysegiil Terzi’ye sort giydigi i¢in tekme atilmasi bu

nefret suclarindan bazilaridir.

3. Siddet ve Nefret Soylemi

Insan hem sosyal hem antisosyal bir canlidir. Antisosyallik u¢ noktalarda
cesitli sekillerde saldirganlik olarak kendini gosterir. Saldirganhigin i¢giidiisel
yani dogustan geldigi, deneyimle 6grenildigi, bir amacin engellenmesi sonucu
ortaya c¢iktig1 gibi ¢esitli iddialar bulunmaktadir. Saldirganligin kdkeni ile ilgili
en cok genetik bir yoni oldugu dolayisiyla insan dogasinin bir parcasi oldugu

tizerinde durulmaktadir (Gerrig & Zimbardo, 2019: 529-538; Horzum, 2020:
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330). Tipki hayvanlar aleminde oldugu gibi insanlar arasinda da hayatta kalma,
cikar, liderlik/gli¢, kisisel alan gibi sebepler ¢atisma ve saldirganliga sebebiyet
vermektedir. Freud’un Yapisal Kisilik Kurami’nda kisiligi olusturan id, ego ve
siiperego tgcliisiinden ilkel benligi olusturan, diirtiisel ve iggiidiisel olan id
saldirganlig1 besleyen bir kaynaktir (Freud, 2019). Ego, id ve siiperego arasinda
dengeyi saglayan idare meclisiyken, siiperego kisiligin kat1 ahlaki yOniinii
olusturur. Bir kiside id baskinsa asir1 bencil, tamamen kendi hazlar1 odakli ve
saldirganlign yiiksektir (Horzum, 2020: 330). insanin bir topluluk ya da gruptan
nefret etmesi ve onlara karsi siddette bulunmasi da kisiligin id yoniinden ileri

gelir.

Insanlarin kendilerinden farkli birey ve gruplara bir “yabanc1”, “diisman”
goziiyle bakmast onlara karsi siddet ve saldirganligi arttirmaktadir (Goregenli,
2013: 33). Nefret de tipki psikolojik siddet gibi bir siddet olarak kabul
edilmelidir. Cinsel siddetin fiziksel siddetle smirli kalmayip, soylemsel,
psikolojik, ekonomik siddetleri igermesi gibi nefret sdylemleri de sdylemsel ve
psikolojik siddet c¢esididir. Ayrica nefret sdylemleri kendi kiiltiirlinii iistiin
gormeyi de igerdiginden kiiltiirel siddet igerisine de girmektedir (Tosun, 2020, s.
5117). Van Dijk sozciiklerin de eylem oldugu diisiincesine katilmaktadir. Fiziksel
siddetin bedende birakti1 izler zamanla kaybolur fakat olumsuz sdylemlerin
biraktig1 travma ve izler uzun siire ya da dmiir boyu sizinle gider. Bir siddet tiirii

oldugundan nefret sdylemleri de yasaklanmalidir (Dijk T. A., 2010: 33-35).

Bir gruba yonelmis olan ve o gruba karsi nefreti kiskirtan sdylem ve
tutumlar ve bununla birlikte hosgdriisiizliigiin diismanca disavurumudur, nefret
sdylemi. Nefret Suclar1 ve Nefret Séylemi Izleme Rehberi’ne gore nefret sdylemi
icinde potansiyel siddet barindirmaktadir ve siddetin altyapisinit hazirlamaktadir
(Sensever, 2012: 10). Egemen anlayislarin, koken kiiltiirlerin, cogunlugu
olusturan topluluklarin, 6teki olarak adlandirdiklar1 azinliklara dair gelistirdikleri
iletisim diizeyinin azalmasi veya sonlandirilmasi nefret sdyleminin siddetini de

artirmakta ve ¢atismay1 korliklemektedir (Akova & Kantar, 2020: 247).

Nefret sdylemi tanimlar1 bir iilkedeki demokrasi, azinliklar ve go¢cmenlere
bakis acis1, ¢cok kiltiirliiliik ve hosgdriiniin yansimasi oldugundan iilkeden iilkeye
degismektedir. Nefret soyleminin hedefi olan birey ve gruplar yalnizlastirilmakta,

sosyal olarak dislanmakta, olumsuz o6zelliklerle damgalanmaktadir. Cesitli
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kigkirtmalarla toplumda olusturulan tahammiilsiizlik ve hosgoriisiizliik havasi
nefret sdylemlerine neden olmaktadir. Hedef birey gibi goriilse de hedef bireyin
i¢ginde bulundugu grubu sessizlestirme, pasifize etme, gruba zarar verme ve yok
etme istegidir (Inceoglu & Sézeri, 2012; Parekh, 2006: 214). Nefret sdyleminin
en bliylik tehlikesi “bugilinii askiya alan ve gelecegi Ongoriilebilir olmaktan
uzaklastiran, toplumun tek tek biitiin bireylerine zarar verme yetisine sahip olan
bir ayrimcilik iiretimi” olmasidir (Celenk, 2009: 215; Kalav & Certel Firat, 2017:
2211). Nefret soylemi “biz” ve “Otekiler” kutuplastirmasini keskinlestirerek,
toplumsal gerilimi arttirmakta ve diger toplumsal problemlerle de birleserek

siddeti tetiklemektedir.

4. Irkeilik ve Nefret Soylemi

Klasik anlamda “irk” terimi 16-17.yy’larda kullanilmaya baglamistir.
Immanuel Kant deri rengine gore irklari ayirarak, en bilinen ve en ¢ok kullanilan
irk teorisini gelistirmistir (Bernasconi, 2022: 61). Irk ile insanlar biyolojik,
fizyolojik ozelliklerine gore siniflara ayrilmaktadir (Sumbas, 2009: 263). Irklar
birbirinden ayiran faktorler olarak deri rengi ile birlikte sa¢ ve goz rengi, burun
ve dudaklar, kafanin ve yiiziin sekli, boy ve beden vb. unsurlara bakanlar da
olmustur (S6nmez-Selguk, 2012: 80). Irk kavrami bir insan toplulugunun bir
diger topluluktan dogustan gelen farkliliklardan dolayi iistiin oldugu diisiincesine
dayandirilmaktadir (Fenton, 2001: 7). Aydinlanma déneminde David Hume,
Locke, Hegel gibi diisliniirler irk¢iligin kuramsal koklerini giiclendirmislerdir
(Sumbas, 2009: 264). Lorde, irk¢ilig1, “bir 1irkin diger tiim irklardan iistiin oldugu
ve bu sebeple onlar {izerinde hakimiyet kurabilme hakki olduguna dair inang”
olarak tanimlamaktadir (Lorde, 1984). “Biz” ve “Oteki” ayrimi irkeiligin

olusmasinda temel bir rol oynamaktadir (Ozsiier, 2012: 275).

Irk¢ilikta kendine benzer olamayanlar1 degersizlestirme, “Oteki” gorme
dolayisiyla esit gormeme fikri vardir. Bu sebeple de “Oteki” olarak gordiikleri
tizerinde kendince haklilagtirdigi esitsizlige dayanan bir egemenlik kurmaya
calisir (Tosun, 2020, s. 5114-5115). Yasalarda herkesin esit oldugu ifadesinin
toplumsal hayatta karsilik bulmadiginin gostergesi nefret sdylemleridir (Tosun,
2020, s. 5116).
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Irk¢iligin bir geleneksel anlamda bir de modern yani yeni anlamda iki farkli
goriiniisii vardir. Geleneksel manada 1rkgiliktan farkli olarak yeni irk¢ilik daha az
agikar, daha sinsi, kendinin 1irk¢i oldugunu kabul etmeyen ama kendisinin
otekinden {stiinliigiinli savunan bir goriistiir. Burada hedef geleneksel irk¢iliktaki
gibi sadece belirli bir 11k, etnik koken, din ya da dil degildir; burada hedef farkl
bir kiiltiire sahip, farkli yasam tarzini benimsemis, farkli ideolojiye sahip,
goriiniisli, giyimi, inanclari, cinsel yonelimi farkli olan herkestir (Cinar, 2013:
139). Boylece fiziksel-biyolojik farkliliklardan dogan klasik 1rk¢ilik giiniimiizde
yerini go¢, gocmenlik, miiltecilik ve farkliliklar1 merkez alan “irksiz irk¢iliga”

birakmistir (Balibar & Wallerstein, 2017: 35; Sumbas, 2009: 265-269).

Yeni 1rk¢ilik eski tip geleneksel 1rke¢ilik kadar belirgin olmadigindan daha
masun goriinlir. Yeni tip irk¢ilik icinde sembolik 1rkeilik, ikircikli 1rkeilik,
kaginmaci 1rkeilik gibi alt tiirleri de bulundurur (Unal S. , 2018: 3291-3292).
Yeni tip irk¢iligin iistii kapali, gériinmeyen, sinsi, kasitsiz ya da kasitli olabilen
ve adaletsizlik yaratabilen halini “mikro-saldirganlik” kavramiyla agiklamak
miimkiindiir. Mikro-saldirganliklar, zararsiz goriilen, genellikle bilingsiz s6zel ve
sozel olmayan kiiciik diisirme ve asagilamalardan olusur (Pierce, 1995: 281).
Insanlar kendilerini hosgoriilii, esitlikgi, herkese saygi gosteren olarak
tanimlasalar bile bilingsiz de olsa on yargili, 1rk¢t tutum ve davraniglar

sergileyebilirler (Unal S. , 2018: 3293-3294).

Nefret sOylemine yonelik sOylem analizi modelini olusturan Teun A. van
Dijk, medyanin siirekli yeniden iiretimine katkida bulunan yeni 1irk¢ilik
kavraminin eski tiir esirlik, yasalarda ya da toplumlardaki irk ayrimcilifi gibi
belirgin uygulamalardan farkli olarak daha demokratik bir goriiniim ile azinliklar
biyolojik olarak degil kiiltiirleriyle, eksiklikleri ve patolojik oOzellikleri ile
farklilastirdigini sdyler. Bu sebeple yeni irk¢ilik daha cok sdylemler lizerinden
ilerler (Kehya, 2018: 22). Yeni 1rk¢ilik eylemlerden ¢ok sdylemlerle saldirarak ve
“ifade 0zglirligi”niin arkasina siginarak kendisini daha zararsiz ve dogal gosterir.
Bu nefret soylemleri siirekli olarak gerek iktidarlar gerek medya tarafindan
yeniden iiretilir. iktidar ve medya ellerindeki sembolik sermaye ile dtekilestirici
bir dil kullanarak, hedeflerindeki grubu belli bir stereotipin i¢ine sokar. Aslinda
burada giicii ellerinde tutmaya devam etmek isteyenlerin iirettigi, kullandig1 ve

dolagima soktugu sdylemler so6z konusudur (Dijk, 2010; Balamir Bektas,
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Karacan, & Alhan, 2015: 38). Devletler benimsedikleri hakim ideoloji ile
milliyet¢ilik olgusunu ve duygularim1 kullanarak ayrimciliga dayali nefret

soylemlerini normallestirir.

Irk ad1 altinda yapilan siniflandirmayla gruplar arasi1 farkliliklarin yaninda
esitsizliklerinde alt1 ¢izilmekte ve irksallastirma iizerinden bu esitsizlik yeniden
tiretilmektedir (Fenton, 2001: 87; Sumbas, 2009: 266). Irk¢ilikta bir 6teki yaratilir
ve yaratilan &teki 6n yargilarla beslenir (Kirik, Oztiirk, Saltik, & Orujova, 2018:
16). Ayrimciligi, diismanhigi, esitsizligi yeniden iiretmekle birlikte 1rk¢ilik
soylemsel pratiklerle inga edilerek baslar, nefret suglarina ve bir adim daha ileri
siddet iceren eylemlere, soykirima doniisebilecek biiyiilk bir tehlike olusturur

(Kurik, Oztiirk, Saltik, & Orujova, 2018: 17).

5. Otekilestirme

Otekilestirme; genellikle asir1  olumsuz 6n yargilar, stereotipler,
genellemeler ve damgamalar igeren bir siire¢ ve durumdur. Zihinde olusan 6n
yargilar, zamanla kaliplagarak, kendisi gibi olmayani reddetmeyle beraber
otekilestirme siirecini ortaya c¢ikarir. Insanlarin tolerans esikleri diiserek,
tahammiilsiizlik artar. Boylece kisiler ait olduklar1 gruplarda, kendilerinin
disindaki kisi ve gruplara karsi daha sert, keskin ve radikal diisiince ve tutumlar
gelistirerek, kutuplasir ve kendilerine “Diisman” bir “Oteki” yaratir. Siireg
ilerledikge kisiler kendi gruplarin1 ve gruplarinin kimliklerini (dolayisiyla kendi
kimliklerini) korumanin tek yolu olarak “6teki” diye niteledikleri gruplar1 yok

etmek oldugu inanci1 gelistirerek siddet gostermeye baslarlar (Colak, 2009: 11).

Insanlar adeta hayatin bir geregi olarak, kendileri gibi olanlarla bir araya
gelmekte, kendilerinden olmayanlarla dogal bir catigma igine girmektedir (Ozgiir,
2007: 38). “Yabancilara duyulan nefretin, daima, insanin kendisine duydugu
nefretle bir iliskisi vardir. Eger insanlarin, neden baska insanlara aci gektirip,
onlar1 asagiladiklarin1 anlamak istiyorsak, once kendi i¢imizdeki tiksindigimiz
seylerle ugrasmaliy1z; ¢linkii bir bagkasinda gdrdiiglimiizii sandigimiz diismani,
ilk olarak kendi igcimizde aramamiz gerekir. Icimizdeki bu parcayi, bize onu
hatirlatan yabanciy1 yok ederek susturmak isteriz” (Bilge, 2016: 3; Gruen, 2016:
9). Otekilestirmeye yol acan &nemli unsurlardan birini empati kuramamak

olusturur. Tammmamak ya da tanimak istememek empati kurmayr engeller
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dolayistyla insan tanimadigmnin ya da tanimak istemediginin yerine kendini

koyamaz (Ozensel, 2020: 373).

Otekilestirme, gii¢lii ve imtiyazli olanin marjinallestirdigi kesimler
iizerindeki iktidarin1 korumasini saglayacak pratikleri igerir. Otekilestirme, bir
grubu kendisinden asagi goren bir diinya goriisii Oykiisiine sahip kiiltiirlerde,
tizerinde kolaylikla gelisip serpilecegi verimli bir zemin bulur. Farkliliklarin
olumsuz ve siyasallastirilmis terimlerle sdylemsel insasi, se¢kinlerin, siyasilerin
sozlerinden giindelik yasamin mikro ifadelerine kadar her yerde karsimiza ¢ikar
(Yumul, 2021: 122). Toplumlarda ozellikle kriz donemlerinde, toplumdaki
“Oteki”ler diisman olarak hedef gésterilir. iktidarlarin iilkedeki kaosu bastirmak,
iilke sorunlarindan farkli yerlere dikkat ¢cekmek ve en onemlisi iktidarlarini yani
hegomonyalarini korumak igin yarattiklar1 “Oteki”ler yani diigmanlardir. Kriz

donemlerinde, kriz “Biz”e “Oteki’nin sugu gibi gosterilir.

“Biz” ve “Oteki” karsitlig1 ve dtekilestirme insanlik tarihi boyunca insan ve
toplum iligkilerinde belirleyici olmustur (Ozensel, 2020: 371). Toplumlarin
parcalanmis ve parcaciklastirilmis yapisi bir yanda toplumda &tekiler yaratirken,
diger yanda irkcilik ve ayrimciligi arttirmaktadir. 1945 ile diisiise gectigi sanilan
irkeilik ve ayrimcilik 1970 ve 80’lerle tekrar yiikselise ge¢mis, Ozellikle
2000’lerde, yasanan toplumsal olumsuzluklarin da etkisiyle, patlama yasamistir.
Toplumsal belirsizlikler ve yogun kaygi ortami bireylerin etnik, dini, ulusal
koklerine donme egilimini yaratmaktadir. Toplumsal dayanismanin zayiflamasi
ve bireylesmenin artmasi oOtekilestirme ve toplumsal kutuplasmaya neden
olmaktadir (S6nmez-Selguk, 2012: 87). Zamana, sartlara ve Ozellikle egemen
gruplarin ekonomik veya siyasi c¢ikarlarina, fayda beklentilerine gore, farkl
ozellikler itibarsizlastirihip gozden diisiiriiliir. “Oteki” olmak icin “teki” olarak

goriilen kisinin soyundan veya mensup oldugu gruptan olmak yeterli sayilir
(Yumul, 2021: 124-125).

Otekilestirme, 6teki olan1 asagilama ve incitmeye yonelik alayci yaklagim,
hakaret ve kiifiir, siddetin en basit hali olarak giin yiiziine ¢ikarken sorunlar
zaman zaman sanal ortamdan tasarak daha da ciddi sonuglar dogurabilmekte, adli
vakalara doniisebilmekte, kutuplagsmalara, diismanliklara yol acgabilmektedir
(Gokgdz, 2020: 40). Nefret suclar1 “Biz” ve “Oteki” algisini arttirarak toplumda
kroniklesen bir oOtekilestirme yaratir (Toptas, 2022: 981). Son zamanlarda
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toplumda goz ardi edilen, yok sayilan, diglananlar “insan haklari”nin giindeme
gelmesiyle bir yandan daha goriiniir olmakta, bir yandan da daha ¢ok “Oteki”
olarak damgalanmakta ve &tekilestirilmektedir. Otekilestirme, bizden farkli

olanlar1 anlamamizi, onlarla empati kurmamizi engeller (Kundakgi, 2013: 68).

Otekilestirilen kisi ve gruplara yonelik insandisilastirma (dehumanization)
kullanilmaktadir. Insandisilastirma, ayrimeci davranislarin en ug¢ boyutudur.
Insandisilastirma diisman goriilmesi gerektigi diisiiniilenin, diismanlastirilanin,
insana atfedilen nitelik, beceri ve 6zelliklere sahip olmamakla itham edilmesi, bu
fikrin yayginlastirilmast ve bu yolla, diismana reva goriilen her uygulamanin
yaratabilecegi empati duygusunun Oniine gegilmesi anlamina gelir (Tar, 2021:
132). Bu sayede ayrimciliga ugrayan birey ve gruplar degersiz goriilerek, onlara
yonelik uygulanan her tiirlii ayrimc1 davranisg ve siddet mesrulastirilmaya calisilir

(Enig, 2021: 2698).

6. Postmodernizm, Cok Kiiltiirliiliik ve Oteki

Her toplum kendinden farkli din, kiiltiir, dil, milletleri kendi gelismislik
seviyelerinin altinda ve kendilerine tehdit olarak gérmekte, bu sebeple onlari
“oteki” olarak addetmektedir. Her toplumun, grubun kendi i¢inde bir “Biz” ve
“Oteki” ayrimi bulunur (Sénmez-Selguk, 2012: 81). Bu “Biz” ve “Oteki”
ayrigtirmasinin uluslararasi en bilinen O6rnegi ise Bati ve Dogu arasindaki
ayrigtirmadir. Avrupa toplumlar1 her zaman kendilerini olumlu goéstermek icin
Dogu ve Islam medeniyetlerinden bir “Oteki” yaratmistir (Said, 2013).
1960’larda kendini gostermeye baglayan 80’lerle birlikte 1iyice artan
postmodernizm, bir yandan tiim farkliliklara ve kiiltlirlere saygi duymay:
amaglamis diger yandan “Gtekileri” kendi baslarina birakmistir. Kiiresellesme,
Ozellestirmeler, bolgesel ve kitasal sozlesmeler, sinirlart yok eden elektronik
yayincilik ve hiikiimetler arasi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarla giiclii devlet ve ulus
yapilarinda bir taraftan erimeler yaratirken, diger taraftan da milliyet¢i akimlari

koriiklemis ve ulusal yapilanmalarin ortak iist kimlik anlayislarini zedelemistir

(Tekinalp, 2005: 78).

1970’lerle birlikte modernlik elestirilirken, postmodernlik yliceltilmeye
baslamistir. Postmodernlik, modernligin “beyaz-erkek-Hristiyan” merkezci

otekilestirmeyi normallestirmesini elestirir. Modernizm kendinde farkli olanlar,
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genele uygun olmayanlar1 6tekilestiren, dislayan bir teori olmustur. Buna karsilik
postmodern diisiince kendinin modernizmin tersi olarak tamimlamis, 1rklar,
kiiltiirler, cinsiyetler, cinselliklerin cesitliligini ve c¢oklugunu vurgulamistir
(Kundakg1, 2013: 65-66). Lyotard, Foucault, Derrida gibi postmodernistler var
olan kaliplar1 yikmayi amaglamis, farkliliklar1 yiliceltmis, parcalanmislik ve
bollinmiisliigii desteklemis, 0Ozgilinliigli savunus, heterojenligi benimsemistir
(Karaduman, 2010: 2894). Cogulculuk ve c¢esitlilik postmodernligin ana
unsurlarindandir. Tiim bunlarin sonucu demokrasi ve Ozgiirlesme vaat eden
Kimlik-farklilikk  tartismalari; tim  diinyada  etno-milliyetgilik,  kiiltiirel
milliyet¢ilik, dinsel koktencilik, 6zellikle dis go¢ baglaminda yabanci diismanlig:
ve 1rke¢iligin yiikselise gecmesine 6n ayak olmustur (Sonmez-Selcuk, 2012: 81-
83). Kiiresellesmenin ulus devletleri pargaladigi iddialar1 ulus devletgileri, asiri
saldirgan ve savunmact yapmis, asirt milliyetgilikle birlikte 1rkeiligin da

artmasina neden olmustur. “Biz” ve “Oteki” ayrimi fazlasiyla derinlesmistir.

Cok kiltirliilik ve ¢ok kiiltiirliiliige saygi anlayis1 Bati toplumlarinda 11
Eylil sonrasinda kendini asir1 milliyetcilige, yabanci ve farkli olanlara
diismanliga birakmaya baslamistir. Insanlar farkl alt kiiltiirlerin toplumun ortak
st kiltiirii 1¢in tehlike olusturdugu diisiincesine geri donmektedir. Bu durum en
ilkel zamanlardan beri kendimizi koruma iggiidiimiizle var olan “Biz” ve “Oteki”
ayrimidir. Medyada ve sokakta yabancilara hosgorii ve tahammiil giderek
azalmakta ve yeni irk¢ilik kendini kimlik, din ve kiiltir farkliligi tizerine

oturtmaktadir (Tekinalp, 2005: 79).

Insan haklarina énem veren ve demokrasinin vazgecilmez oldugu varsayilan
bir¢ok iilkede ayn1 zamanda ayrimci sOylem, Gtekilestirme ve nefret sdylemleri
giiclenmektedir (Ornegin; ABD, Almanya, Fransa vb.) (Agirdir, 2021: 39).
Gindelik hayat, i¢ ve dis goglerin de artmasiyla, artik ¢cok aktorlii, ¢cok boyutlu,
cok katmanli bir hal aliyor. Bu c¢okluklarin sonucu olarak da belirsizlik ve
karmasiklik artarken bir yandan endiseler bas gostermektedir. Degisime ayak
uydurmaya direnenler i¢e kapanarak popiilist lider ve hareketlere yonelmekte,
popilist sOylemler ise oOtekilestirme, ayrimcilik ve nefret sodylemini
koriiklemektedir. Demokrasinin yapitasi olan, kendinden farkli olan1 kabul etme
ve yasam alanina saygi duyma anlayis1 yerini korku politikalar1 iizerinden

Otekilestirme ve ayrimciliga birakmistir (Agirdir, 2021: 39-40). Huntington
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“Medeniyetler Catismas1” ile “diinya ekonomik ve ideolojik degil, kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 boliinecektir” tezinden hareket eder (Huntington, 2021).
Giinlimiiziin kiireselci ve postmodernist diinyas1 da bir yandan ¢ok kiiltiirliligi
savunurken, diger yandan kiiltiirel boliinme korkusuyla asir1 ulusalciligl
yaymaktadir. Dolayisiyla bugiin, Huntington’in ifade ettigi gibi kiiltiirel

bolinmeler s6z konusudur.

Diinyada her zaman, her donemde, farkli cografyalarda ve farkli nedenlerle
bazi insanlar toplumun genelinden ayristirilmis, uzaklastirilmais,
yabancilagtirilmistir. Kimi zaman koleler, kimi zaman ciizzamlilar, kimi zaman
akil hastalar1, kimi zaman derisinin renginde dolay1 siyahlar, Amerikan yerlileri,
Kimi zaman dininin farkli olmasindan dolayr Miisliimanlar, Yahudiler hatta bir
dinin kendi igindeki mezhepleri, kimi zaman etnik kdken, kimi zaman cinsel
yonelim, kimi zaman da farkli ideolojik diislincelerde olanlar. Her zaman her
toplum kendine “yabanci”, kendine “diisman” bir “Oteki” bulmaktadir. Onlar
kendinden uzak tutmaya calismakta ve onlara belli mekan ve bdlgeler tayin
ederek, buranin sinirlar1 gegmesini engellemekte onlart kapatmaktadir (Foucault,
2020). Egemen ve giiclii kiiltiir “Oteki” gordiiklerini dislar ve yabancilastirir.
Ornegin; Avrupa’nin etnosantrik goriisiine gdre “Otekiler” “Hristiyan, Grek-
Roma kdkenlere” dayanmayan herkestir ve Avrupa’nin birlik ve beraberlik i¢inde
olmasini da “Otekiler’e duydugu korku ve nefret duygusu saglar (Fontana, 1995;
Morley & Robins, 2023; Tekinalp, 2005: 82). Bu manada Dogulu, Asyali,
Afrikali, Miisliiman, Budist vb. olan herkes “Batili” i¢in “Oteki”dir.

Goglti, istila ve isgal olarak tanimlamak anksiyete ve panik duygusunu
giiclendirmektedir. Go¢menler kolektif benlige ve toplulugun var kalmasina karsi
bir tehdit olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Avrupa ve ABD gibi iilkelerde
gogmenlerin, Miisliiman olmalar1 sebebiyle, Hristiyan diinya goriisiiyle uyumsuz
inanglar ve gelenekler tasidiklar1 diisiiniilmektedir. Miilteciler ve go¢menler hem
fiziksel hem ahlaki tehdit olarak sunulmakta, medeni diinyanin karsisinda vahsi,

zihinsel ve ahlaki olarak ilkel, yetersiz gosterilmektedir (Doganay, 2021: 144).

7. Kutuplasma ile “Biz” ve “Oteki” Ayrim

Kutuplagsma kavrami ideolojik, mezhepsel ya da dinsel, etnik, ekonomik,

dilsel veya Kkiiltiirel sebeplerle toplumda birbirine karsit gruplarin olusmasi
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anlaminda kullanilmaktadir (Caglar & Memmi, 2014: 8). Modern ve kiiresel
diinya, bireylesmenin artmasina, dayanismanin zayiflamasina, otekilestirmenin ve
toplumsal kutuplagsmanin artmasina neden olmaktadir. Modernizme tepki olarak
dogan postmodernizm karsilikli hosgoriiniin oldugu c¢ok kiltiirliilik vaadiyle
ortaya ¢ikmasina karsin, bu vaat boliinmeleri ve kutuplagtirmay1 arttirarak, “Biz”
ve “Oteki” ayrimini derinlestirmistir. Her grup kendini “Oteki” iizerinden kendini
tanimlamakta (“Oteki”nin karsisindaki &zellikleri, ideolojileri, goriisleri kabul
etmekte), kendini “Oteki”nin karsisina konumlandirmaktadir. Yani “Biz”
varhigin1 “Oteki”lere dayandirirken, “Oteki” de varhigini “Biz” ve “Digerleri”ne
dayandirmaktadir (Ozensel, 2020: 373; Sénmez-Selguk, 2012: 91-92; Tekinalp,
2005: 79-83). “Oteki’ler, “Biz” icin tehlikeli olan, tehdit unsuru olarak

goriilenlerdir.

Cok kiiltirliligli ihya eden postmodernlik bir yandan da bdliinmeyi,
kutuplasmay1 ve ¢ok daha keskin ve siddetli bir “Biz” ve “Oteki” ayrimina neden
olmustur. Farkli gruplar birbirlerine karsi kiskirtilmaktadir ¢linkii her grup
kendisini yani “Biz”i, “Oteki” iizerinden insa etmektedir. “Oteki” “Biz”i var
edendir, “Biz” olmak i¢gin “Oteki’ne ihtiya¢ vardir. Burada “Oteki”, “Biz”in tam
zittidir, “Biz”e yabancidir. Oysa “Biz”i tanimlamak, var etmek icin “Oteki”lerle
birlikte yasamaya ve “Oteki”lerin 6zgiinliikleri icinde yasamalarina izin vermek
gerekir (Bauman, 2015: 119). Cok kiiltiirliiliikk gibi toplumsal pargalanmanin
oldugu durumlarda, insanlar kendilerini koruma moduna girerek “Oteki’ ne kars1

savunmaya gegerler (Sonmez-Selguk, 2012: 94; Wallerstein, 2012: 107).

“Oteki” bilmedigimiz, tanimadigimiz i¢in korktugumuz ve dnlem almamiz
gerekendir (Ozsiier, 2012: 272). Baumann da “Biz” ve “Oteki” ayrimin1 dost,
diisman ve yabanci olarak iice ayirarak ele alir. “Oteki’nin en dnemli dzelligi
“Biz” tarafindan toplumsal diizeni ve istikrar1 bozucu olarak goriilerek “Biz” i¢in
tehdit olusturmasidir. “Oteki’ni anlamak icin bir ¢aba sarf edilmez ve &n yargi ile
birlikte her tiirlii olumsuzlugun kaynagi olarak “Oteki” giinah kegisi ilan edilir

(Allport, 2017; Ozsiier, 2012: 274-275).

Temelde zitliklar birbirlerini tamamlamak i¢in vardir. Yani bir seyin zitti
olmasa onu tanimlamak da miimkiin olmayacaktir. Siyah- beyaz, gece- giindiiz,
varlik- yokluk, yasam- 6liim, sicak- soguk, iyi- kotii, dogru-yanlis, dost-diisman,

yerli- yabanci gibi drnekler uzayip gider. “Biz” ve “Oteki” de dyledir. “Biz”i
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tanimlamamiz igin “Biz”’den olmayana yani “Oteki”’ne muhtacizdir (Kundaket,
2013: 70-72). Her toplumda gii¢lii bir kimlik vardir ki baskin olandir ve kendisini
konumlandirmak i¢in “Oteki’ne ihtiya¢ duyandir (S6nmez-Selguk, 2012: 92). Bu
“Oteki” onun tersi, kotii, anormal, deli, hasta, ilkel, barbar, tehlikeli olarak

kurguladigidir.

Ornegin Tiirkiye’de;

“Biz”1 olusturanlar; “Tirk”, “erkek”, “heteroseksiiel”, “Miisliiman”,
“Stinni” (ve “Muhafazakar”) olarak tanimlanir ve bunlarin disinda kalanlar
“Otekiler” olarak ifade edilir (Somay, 2021: 31). “Oteki” korkulandir, var olan
sistemi tehdit edendir, bu nedenle baskin iktidar gruplar1 ve baskin ideolojik

sOylemler tarafindan kétiilenir, lanetlenir, marjinallestirilir ve korkularin 6znesi

haline getirilir (Aygiil, 2013: 20-21).

Nefret sdylemi “Biz” ve “Oteki” ayrimi {izerinden iiretilir. “Biz” ideolojik
olarak her tiirlii gii¢ sahipligini ve iktidar1 temsil etmekte, “Oteki” ise iktidar
tarafindan yok sayilan, dislanan ve asagilanan azinliklari, yabancilar,
escinselleri, yoksullar1 ve toplumun disina itilmis tiim gruplar temsil eder.
Kisinin kendisini konumlandirdigi ve ait hissedip, tanimladigi yere, kimlik
insasina gore kendisinden farkli olanlar yani “Oteki” olanlar degismektedir
(Aygiil, 2013: 20-21). Durkheim’c1 bir bakis agisiyla bakildiginda bazi insanlar
“Oteki” olarak tanimlamak, kendinin ve digerlerinin “iyi” ve “dogru” oldugunu
tanimlamak i¢in islevseldir (Chancer & Watkins, 2013: 23-27). Goregenli, “Biz”
ve “Oteki”ler arasindaki iliskinin gruplar arasi gii¢ dengesinin esit olmamasi
dolayisiyla ayristirici, hiyerarsik, tahakkiim-itaat ya da direnis iliskisi
olusturdugunu ifade eder (Chancer & Watkins, 2013: 23-27; Goregenli, 2013:
25).

Levinas, “Biz” ve “Oteki” ayriminin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal her tiirlii
ayrimciligin kaynagi oldugunu sdyler. “Biz” ve “Oteki” arasindaki iliski ego-alter
ego arasindaki iliski gibidir (Levinas, 2011: 115). Ego, benlik kavramai,
digerlerinden iistlin olma ve biriciklik istegi, ayrimcilik, kendini koruma i¢giidiisti
gibi 6zellikler “Oteki” kavramini yaratan unsurlardir (Eser, 2021: 34; Freud,
2019). “Oteki”, “Biz” i¢in dayanak noktasini olusturur (Kristeva, 1991: 14).

Sartre da “Oteki”nin ¢atisma demek oldugunu ve “Biz” i¢in tehdit olusturdugunu
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soyler (Sartre, 1985: 8). Kristeva’ya gore “Oteki” bizim i¢imizde yasayan
farklilik bilinci halidir ve kendi i¢imizdeki yabanciyr nasil ki yok edemeyiz,
onunla yasamayir 06grenmeli, onu anlamaya ¢alismali, ortak noktalar1 One

¢ikarmaliyiz (Kristeva, 2014: 20; Kundakg1, 2013: 70-72).

Insanlar, dogalar1 geregi kendi gibi olanla topluluk olusturur ve bdylece
“Biz”i meydana getirirler. Kendileri gibi olmayanlardan yani “Oteki’nden
korunmaya ¢alisirlar. Kendini koruma, hayatta kalma dogasinin bir geregi olarak
bdyle yaptiklari ¢ok agiktir. Benzerleriyle “Biz”i olusturarak, “Otekiler”den yani
“dlismanlar”indan daha kolay korunurlar. Bu durumun i¢inde bir de etnosantrik
bir bakis vardir. insanin egosu kendini ve kendinden olanlari iistiin gormeye
miisaittir. Ondan olmayan herkes ise asagidadir. Onunla herhangi bir sekilde bag
kurmasi, bir araya gelmesi asla uygun olmaz. Bu onu kirletir, safligin1 bozar.
“Oteki” diismandir ve diisman yok edilmelidir yoksa “Biz”e saldirir. Bu goriisten
hareketle tarih millet, din, mezhep, 1tk savaslariyla doludur. Tarihte her zaman ve
herkes igin bir “Oteki” olmustur ve olacak gdriinmektedir. “Oteki’ni bilmeyiz,
anlamay1z, anlamak istemeyiz bu sebeple de ondan korkariz ve kendimiz i¢in
potansiyel tehlike olarak goriiriiz (Inceoglu & Coban, 2014). Sonugta “Biz”i
bozabilecek, yok edebilecek bir tehdittir, “Oteki”. “Biz” olumlu ozelliklerle
iliskilendirilirken, “Oteki” “Biz”in aksi, olumsuz ozelliklerle
iliskilendirilmektedir. “Oteki”nin dislanmasi, giinah kecisi ilan edilmesi,
marjinallestirilmesi, olumsuz sifatlarla etiketlenmesi gibi olumsuzluklar
Chilton’1n “gayrimesrulastirma” olarak adlandirdigi durumu ortaya ¢ikarmaktadir

(Doganay, 2021: 143).

Aslinda tim bu farklhiliklar kavramsal ya da teorik olarak gerekliliktir.
Yoksa “Oteki”nin “Biz”’den farki gdziimiizde biiyiitiildiigii kadar biiyiik degildir.
“Oteki” “Biz”den farkl1 gériiniir, diisiiniir, davranir ama insan olmanin dogasinin
getirdigi benzerliklerimiz daha ¢oktur. Hepimiz (bazen inkar etsek ya da saklasak
ve yahut farkinda olmasak bile en derinliklerimizde) kendimizi digerlerinden
iistlin gdrmeye, her seyin en iyisini, en fazlasini kendimizin hak ettigine inaniriz.
Bu birey olarak egomuzla hareket ettigimizde de, topluluk ya da toplum olarak
“Biz” diisiincesiyle hareket ettigimizde de boyledir (Inceoglu & Coban, 2014).
Ilkel hayat icin benzerlerle beraber olma, birlikte hareket etme, “Biz”den

olmayanlardan gelecek saldirilardan korunmak icin dogal olan bir durumdur.
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Fakat “global koy” haline gelmis bir diinyada herkes birbiriyle kolayca
etkilesimde bulunabiliyorken, her yere gitmek kolaylagmigken kendi milletini,
irkini, dinini, cinsiyetini, cinsel yonelimini, kiiltiirini {stiin gérmenin ve
digerlerinin yasamini degersiz géormenin, digerlerine karsi nefret sdylemlerinde

bulunmak biiyiik bir sorunsaldir.

8. Damga (Stigma) ve Kalip Yarg (Stereotip)

Nefret soyleminin liretiminde stigma (damga) ve stereotipler (kalip yargilar)
ozellikle kullanilmaktadir. Erving Goffman’a gore, stigma yani damga, kisinin
kendisini diger kisiler tarafindan istenmeyen, begenilmeyen, kabul gérmeyen biri
olarak hissetmesine yol ac¢maktadir. Stigmatizasyon (Damgalama) ise On
yargilarla baglantili bicimde, toplumun bazi gruplara karsi tavir almasi ve hatta
bu gruplar1 toplumdan dislamasina kadar gidebilen davranislarin tiimiidiir
(Goffman, 2014: 24). Dislanma, ayrimciligin ortaya c¢ikmasina, ayrimcilik da
toplumda yer alan bazi kisi ya da gruplar i¢in hak kayiplarina sebep
olabilmektedir (Aygiil, 2013: 22).

Erving Goffman “sosyal a¢idan tamamen kabul vasfindan men edilmislerin”
durumunu tanimlamak i¢in “stigma” (damga) terimini kullanir (Goffman, 2014:
24). Goffman “stigma” teriminin Antik Yunan’da alisilmisin disinda ve koti
ahlaki diizeyi olan kisileri a¢iga ¢ikarmak i¢in iiretildigini ifade eder (Bozay,
2019: 37). Damgalama ile damgalanan kisi ya da grubun farkli oldugu
vurgulanmakta ve bu farklilik nedeniyle de damgali kisilere bir¢ok olumsuz
ozellik atfedilmektedir (Cam & Cuhadar, 2013: 232). Damgalanan kisiler
toplumdan  uzaklagtirilarak, izole edilmektedir. Damgalanmis gruplar,
kendileriyle ilgili kalip yargilara uygun davrandiginda ayrimcilik gibi sorunlar

toplumsal bir mesele haline gelmemektedir (Bozay, 2019: 36).

Stereotipler (Kalip yargilar), bir kisinin tim 0zellik ve niteliklerinin o
kisiye ait tipin icerdigi belli basli Ozelliklere indirgenmesi, bu 06zelliklerin
Ozsellestirilmesi, dogallastirilmast ve sabitlenmesiyle olusturulur (Aygiil, 2013:
22-23). “Stereotip” (Kalip yargi) terimini ilk kez Lippmann 1922°de kullanmis ve
“sarsict kelimelere karsi genelde direncgli olan kafamizdaki sabit, dar ufuklar,
zihindeki resimler” olarak agiklamistir (Marshall, 2021). Kalip yargilar bir sosyal

grubun ve o grubun iyeleri hakkinda sahip olunan zihinsel temsillerdir
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(Augoustinos, Walker, & Donaghue, 2014: 242-245). Kalip yargilar bir grup
hakkinda, zihinsel kategoriler uygun imajlar olustururken, 6n yargilar bu kategori
ve kalip yargilara uygun tutumlardir (Yasa & Oksiiz, 2020: 1389). Kalip yargilari
Onemli yapan onlarin 6n yargiya, ayrimciliga ve nefret sucuna yol a¢gmadaki

rolleridir (Augoustinos, Walker, & Donaghue, 2014: 242-245).

Kalip yargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarini
dolduran, bodylece onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran, Onceden
olusturulmus  birtakim izlenimler, atiflar Dbiitiinli = olarak zihnimizde
olusturdugumuz imgelerdir. Kalip yargilar, diger bir bireyi veya bireyler grubunu
tanimlamak i¢in kullandigimiz basitlestirilmis betimsel kategoriler olarak
tanimlanmaktadir (Aygiil, 2010: 101). Kalip yargilara baktigimizda birtakim
kisiler ve gruplara yonelik sahip olunan olumlu ya da olumsuz zihinsel
kategorilerden s6z edilmektedir. Bu zihinsel imgeler nedeniyle baska bir grup
hakkinda gelistirilen tutumlar, o grup iiyesi ile karsilasildiginda verilecek
tepkileri ve onun davranislar1 hakkindaki beklentileri belirlemektedir. Insanlar bir
birey ya da grup hakkinda degerlendirmelerini kalip yargilar ve 6n yargilara gore
yapar (Bozay, 2019: 38-39). Kisinin belirli bir kisi veya gruba yonelik zihinsel
imajlari, beklentileri, algilari, inanc¢lar1 onlara yonelik bakis ac¢isina hiikmeder.
Medya da kisinin kalip yargilarinin pekistirilmesinde 6nemli rol oynar (Giler,
2011: 108). Zihinsel imajlar, kisilerin kendi bireysel deneyimlerinden olabilecegi
gibi, Uyesi oldugu grubun algilamasindan, aileden, okuldan, her tiirli kitle

iletisim aracindan da etkilenerek olusabilir (Ozsiier, 2012: 278).

Toplumsal siniflamalar, diger gruplara karsi kalip yargilar olugmasina ve
bireylerin {iyesi olduklar1 gruplardan dolay:1 tepki gormesine neden olmaktadir.
Toplumdaki baskin grup yani “Biz” kendini “Oteki” gruplardan daha iistiin
gorerek, diger gruplarla arasindaki farklari abartir (Tajfel, 1981: 255). Ozellikle
toplumsal degisiklerle karsilasildiginda, kisisel biitiinliiklerini korumak isteyen
grup lyeleri diger gruplarin kendilerinden ¢ok farkli olduklarina, kendilerine
yonelik ayrimeilik yaptiklarina inanirlar (Elder, Douglas, & Sutton, 2006). Bu
sebeple de bireyler kendi icinde bulunduklari gruplari yani “Biz”i olumlu
goriirken, diger gruplarin hepsine olumsuz yaklasir (Balamir Bektas, Karacan, &

Alhan, 2015: 38-39).
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9. On Yargi ve Ayrimeihk

Allport bir bireyin bir grubun parcgasi olarak siniflandirilmas: durumunda,
kisinin, o grubun tiim bireylerinin ayni oldugu egiliminde oldugunu belirtir
(Allport, 2017). Kisi kendisiyle “Otekiler” arasinda farkliliklar algilar ve bu
farkliliklar iizerinden “Otekiler’e karsi olumsuz kalip yargilar gelistirir. Kisi
kendine benzeyenlere baglililk duyar ve tercih eder (“Biz”i), kendine
benzemeyenleri (“Oteki”) ise uzak tutar (Comstock & Scharrer, 2005: 255; Giiler,
2011: 111).

On yarg, bir bireye sadece iiyesi oldugu sosyal grup sebebiyle gelistirilen
olumsuz tutumlardir (Baron & Byrne, 2003: 211). On yarg: kendi iiyesi oldugu
grubu (“Biz”1) {istiin gérme inancini yani etnosentrizmi igerir (Kayaoglu, 2019:
40). Lippmann’in da ifade ettigi gibi zihinde olusan kategoriler, kalip yargilar ve
on yargilar dis diinyaya yonelik ¢izilen resmin yani ¢evrenin bir iirliniidiir (Giiler,
2011: 127; Kayaoglu, 2019: 40). Ogzellikle propagandalar kalip yargi ve on
yargilar1 pekistirici 6zelliktedir (Giiler, 2011: 129).

On vyarg1 kiiciik yastan itibaren aileyle, arkadaslarla, okulla, iginde
bulunulan sosyal ¢evreyle, kitle iletisim araglariyla pekistirilir, insan kisiliginin
bir pargasi haline gelerek dogallasir (Giiler, 2011: 106). Insan hayatinin ilk sekiz
yilinin onun sonraki hayatinin tiimiinii sekillendirmesi sebebiyle sekiz yasina
kadar o6grenilenler ¢cok Onemlidir (Eser, 2021: 38). “Biz”den olmayan, farkli
olanlara kars1 On yargi, ayrimcilik ve nefret de Ozellikle bu yaslara kadar
cevreden Ogrenilmektedir. Bilhassa okullarda okutulan kitaplardaki “Oteki”
imaj1, 6n yargilarin olusmasinda ilk basamaklardan biridir (Ozsiier, 2012: 281).
“Biz” ve “Oteki” ayrimi zihinlerde sosyal kategorizasyona, kategorizasyon kalip
yargilara, kalip yargilarda On yargiya doniisiir. Sosyal psikolojide 6n yargi
“Oteki”lere yonelik olan olumsuz tutumlardir (Kayaoglu, 2019: 46). On yargilar
genellikle olumsuzken, kalip yargilar olumlu da olabilmektedir (Giiler, 2011:
107). Ozellikle “Biz” ve “Oteki” ayrimi yani sosyal kategorizasyon &n yarginin
en Onemli sebebi olarak goriilmektedir. (Kayaoglu, 2019: 46). Aslinda o6n
yarginin olmasindan ziyade on yarginin oniine ge¢ilememesi ciddi sorunlara yol

acgan bir tehlike olusturmaktadir (Enig, 2021: 2698).
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On yarg1, yaygin sekilde insan kategorileri hakkinda kat1 ve adil olmayan
genellemelerden beslenir; belirli bir sosyal sinif, cinsiyet, cinsel egilim, yas,
siyasi igbirligi ve fiziksel engellilik, 1irk ya da etnisitedeki insanlar1 hedef alir. Bir
“kitle, kendinden olmayan her seye nefret besler” (Gasset, 2016). Einstein “On
yargly1 parcalamak, atomu parcalamaktan daha zor” diyerek 6n yarginin ne kadar
zor degistirilecegini belirtmistir. On yargi, tutumlardan olusurken, ayrimcilik 6n
yarginin eyleme dokiilmiis halidir. Yanls ve kat1 genellemelere dayanan on yargi
(antipati), biitliin olarak bir gruba ya da sirf bir grubun iiyesi diye bir bireye
yoneltilerek ayrimciliga doniisiir (Giddens, 2012: 539; Macionis, 2022: 365).
Ayrimcilik, psikolojik siddeti de icermektedir (Horzum, 2020: 328).

Hosgoriisiizliik, olumsuz pesin hiikiimler, belirli bir gruba yonelik nefret 6n
yargiy1 tanimlar. Ozellikler etnik kkene, din ya da inanca, cinsel yonelime, engel
durumuna, dis goriiniise yonelik &n yargilara sik rastlanir (Sensever, 2012: 8). On
yargiya dayali bir eylem bir sugla birleserek nefret suguna doniisebilir (Algan &
Sensever, 2010: 16; Bozay, 2019: 34-35). Zamanla 6n yargilar kaliplasarak,
kendisi gibi olmayan1 reddetmeyle beraber Otekilestirme siirecini ortaya ¢ikarir.
Insanlarin tolerans esikleri diiserek, tahammiilsiizliik artar. Boylece kisiler ait
olduklar1 gruplarda, kendilerinin disindaki kisi ve gruplara karsi1 daha sert, keskin
ve radikal diislince ve tutumlar gelistirerek, kutuplasir ve kendilerine “diisman”
bir “Oteki” yaratir. Siire¢ ilerledikge kisiler kendi gruplarmi ve gruplarimin
kimliklerini korumanin tek yolu olarak “Oteki” gruplar1 yok etmek oldugu inanci

gelistirerek siddet gostermeye baslarlar (Colak, 2009: 11).

Toplumsal orglitlenmeler ve hiyerarsi bolgesel, sinifsal,
dinsel/inangsal/mezhepsel, etnik kdkensel, cinsiyete ve cinsel yonelimlere iliskin
ayrimlar, esitsizlik ve adaletsizlik temelinde orgiitlenir (Goregenli, 2013: 23-24).
Bireyler ve gruplar sirf ait olduklar1 kimlik, din/inang, etnik kdken, cinsiyet ya da
cinsel yonelimler sebebiyle yok sayilmakta ve ayrimcilia maruz kalmaktadir.
Nefret sOylemleri ve nefret suglart da on yargi, ayrimcilik ve irk¢iligin
gostergesidir. Nefret soylemleri ayrimciligi, ayrimcilik nefret sdylemini
tetiklemektedir. Nefret soylemleri ile hedef alinan gruplara "toplumda size yer
yok” mesaj1 verilmekte, hedef olunan gruplar pasifize edilmekte, sindirilmekte ve
toplum yipratilmaktadir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 40; inceoglu
& Sozeri, 2012: 24).
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Nefret sdyleminde Oteki olarak goriilen kisi veya kisinin i¢inde bulundugu
topluluga kars1 bir 6n yargi, tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliik s6z konusudur.
Allport 6n yargili eylemleri, yabanci karsitligi ya da karst olma, uzak durma,
ayrimcilik, fiziksel saldir1 ve imha olarak bese kategoriye ayirmaktadir (Allport,
2017). Ozellikle yabancilardan nefret etmek olan Zenofobi, diinya genelinde
gbogmen ve miilteci meselesinin olusmasiyla artmaktadir (Kurt, 2019: 5). Kisi
istenmeyen nitelikleri “Oteki’ne atfederek, onlardan korkar ve uzak durur. Bu
korku ve kalip yargilar da toplumda daha ¢ok kisiyle paylasildiginda,
otekilestirilen gruplara daha ¢ok zarar verir (Tracy, 1995).

On yargilardan ve kalip yargilardan (stereotiplerden) beslenen ayrimecilik,
toplumsal hayata o kadar derinlemesine yerlesmistir ki neyin ayrimcilik oldugunu
belirlemek gibi, ayrimcilikla miicadele etmek de o kadar zordur. Hukuksal ve
ahlaki olarak yanlis olmasina ragmen son derece genel, yerlesiklesmis ve
siradanlasmistir (Goregenli, 2014). On yargilar bir kisi ya da grup hakkindaki
olumsuz tutum, ayrimcilik ise bu tutumun eyleme dokiilen halidir (Toptas, 2022:

985).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, ayrimciligi “Biitiin hak ve
ozgurliiklerin herkes tarafindan esit bigimde taninmasini ve kullanilmasini
engelleme veya taninmasini ve kullanilmasini hiikiimsiiz kilma amacini tagiyan
veya bu etkiye sahip 1rk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasi veya diger goriisler, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiilere dayali olarak
gerceklestirilen ayirma, dislama, kisitlama ve tercih” olarak tamimlanmaktadir
(Alpkaya, 2011: 6; Karan, 2012). Ayrimcilik bir bireye sadece iiyesi oldugu
gruptan dolayr olumlu ya da olumsuz davranig gosterilmesidir. Bu sebeple
ayrimcilik i¢in ©6n yargili tutumlarin davranisa donlismiis hali denebilir
(Kayaoglu, 2019: 44). Ayrimct davranis ve eylemler dislama, lakap takma, tehdit
etme, jest ve mimiklerle asagilama, diismanca mesaj gonderme, kiiglimseyici

sakalar, fiziksel siddet seklinde kendini gosterir (Demirtas Madran, 2021: 68).

Ayrimcilik hayatin her alaninda ve her diizeyde, yasatan ve yasayanin
farkinda oldugu ya da olmadigi sekillerde yasanabilmektedir (Sahin Tasgin, 2021,
S. 294). Ayrimcilikta bir birey veya gruba mensup oldugu grup ya da topluluktan
dolay1 esit davranmama durumu s6z konusudur. Ayrimciligin tiirlerine bakildig:

zaman, ¢ogunlukla dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimecilik olmak iizere iki
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tiirden s6z edilmektedir. Dogrudan ayrimcilik, fark edilmesi kolay bir bigimde ve
acik olarak yapilirken bu durum, dolayli ayrimeilik i¢in gecerli olmamaktadir
(Bozay, 2019: 33; Celenk, 2010: 221; Toptas, 2022: 985). Ayrimcilik tek bir
sosyal smiflandirmayla sinirli degil, ¢oklu bir yapiya sahiptir. Din/inang, etnik
koken, cinsiyet, cinsel yonelim, sosyoekonomik durum, engel, siyasi goriis ve
daha bir¢ok sosyal ve bireysel nitelik ayrimecilik unsuru olarak kullanilmakta ve

esitsizlige yol agmaktadir (Demirtas Madran, 2021: 80).

Ayrimcilik, evrensel olarak, toplumlarin tek tiplestirilmesine dayanan bir
siire¢ oldugundan ne tiir olursa olsun ailede, egitimde, is hayatinda, medyada yani
toplumsal hayatin her alaninda kendini gostermekte ve dislanmayr da
igermektedir (Goregenli, 2014: 23-24). Ayrimcilik bireysel oldugu kadar
toplumsal da bir sorundur. Ayrimcilik kavraminda, insanin, sahip oldugu ve tiim
insanligin paylastig1 ortak biyolojik dogasindan baska bir sekilde, sahip oldugu
sosyal tanimlar yani din, dil, irk, cinsiyet, cinsellik vb. insana farkli bir tanim

getiren 0geler cercevesinde degerlendirmek s6z konusudur (Colak, 2009: 11).

Ozellikle toplumsal, ekonomik, siyasi, saglikla ilgili problemler, olaganiistii
durumlar o6n yargiyr tetiklemekte ve ayrimci eylemlere neden olmaktadir
(Demirtas Madran, 2021: 69). Ayrimcilik, nefret sdylemi ve nefret sugunu
besleyen unsurlardan biridir ve 0Ozellikle 2000’1 yillarla birlikte gé¢men
sorunlarinin da ortaya ¢ikmasiyla giderek biiyiiyen kiiresel-toplumsal sorun haline
gelmigtir. Toplumsal hareketlilik arttik¢a yani bir anlamda kiiresel gog ile, toplum
cok kiiltiirlii olmakta ve nefret sdylemleri artmaktadir (Keyman E. F., 2014: 7).
Kiiresellesme dedigimizde birlestirici, biitiinlestirici bir unsur akla gelse de
aslinda heterojen yapisindan dolayr parcalilik ve boliinmeyi de beraberinde
getirmektedir (Bauman Z. , 2020: 8). Kiiresellesme ile birlikte yerellesme de

artmis, etnik kimlikler, bolgecilik, bir gruba adanmislik vb. durumlar da artmistir.

Tim toplumlarda toplumsal esitsizligi olusturup, siirmesini saglayan
(din/mezhep, etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim, ideolojiler vb.) ve gruplar
aras1 esitsizligi azaltict (kardeslik, hosgorii, adalet, esitlik vb.) giicler bir arada
bulunmaktadir (Pratto, Sidanius, & Levin, 2006: 38). Sidanius'un Toplumsal
Ustiinliik Kuramima (Social Dominance Theory) gore toplumlar grup temelli
sosyal hiyerarsi i¢indedir ve liye olunan grubun statiisii ne kadar yiiksekse kendini

diger gruplardan iistiin gorme de o kadar yiiksektir. Daha giiclii ve baskin olan
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grup iktidarim1 korumak ve giliglendirmek icin mesrulastirici ideolojiler
kullanmaktadir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 39-40). Ayrimcilikta
insanlarin etnik koken, kimlik, inang, cinsiyet, cinsel yonelim olarak ait olduklar
grubun tiimiiniin insan haklar1 sistematik olarak yok sayilir (Bozay, 2019: 33-34).
Mensup olduklar1 grup nedeniyle yasa Oniinde esit muamele gdérmeme,
kurumlarda ise alinmama, isten ¢ikarilma, ¢esitli psikolojik baski ve siddete

maruz kalma da ayrimeilik tiirleridir (Badamchi, 2015: 57-58).

2020 yilinda tiim diinyanin hayatlarini etkileyen Covid-19 Pandemisi basta
Cin olmak tizere ¢esitli ililke toplumlarina (Asya kokenlilere), yas sebebiyle
(6zellikle yaslilara yonelik yasaklar ve yagli- geng ayrimciligl) ve ayni goriiste
olmama sebebiyle (as1 yanlilar1 ve as1 karsitlarl) 6n yargi ve ayrimciligi artiran

bir durum olusturmustur (Enig, 2021; Sahin, 2022, s. 111-112).

10. Lin¢ Kavramm

“Ling” kelimesinin nasil ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinmese de genellikle
“Lynch’s Law” dan ortaya ciktig1 goriisii kabul gérmektedir. Amerikan I¢ Savasi
sirasinda  Albay Charles Lynch, hukuka wuygun olmamasi ve kanuna
dayanmamasina ragmen dilizensiz mahkemeler kurarak kendine karsi gelenleri
cezalandirmaktadir. Bu “yargisiz infazlar” tarihe “Lynch’s Law” olarak ge¢mistir
ve “ling” kelimesinin de buradan geldigi belirtilmektedir. Bu goriis disinda “ling”
kelimesinin bagka “Lynch” soyadli kisilere dayandigin1 ya da c¢ok daha once
15.yy’da Irlanda’da kullanilmaya baslandigini savunanlar da bulunmaktadir
(Aslan Diizgiin & Ozkan, 2017: 46-47; Karakis, 2020: 6-8). TDK “ling”
kelimesini “birden ¢ok kimsenin kendilerine gdére su¢ olan bir davranisindan
oOtlirti birini, yasa dis1 ve yargilamasiz olarak 6ldiirmesi”, “ling etmek” kelimesini
“yargilamadan 6ldiirmek; yargilamadan cezalandirmak™ olarak tanimlamaktadir
(TDK). 2010’da Heidelberg Amerika Arastirmalari Enstitiisi’niin diizenledigi
“Ling¢in Uluslararas1 Tarihine Dogru” konferansinda ling “Bir kitlenin, toplumun
bliylik bir bdoliimiinii temsil ettigi iddiasiyla uyguladigi ceza” olarak ifade
edilmistir (Karakis, 2020: 3). Tiim bunlar bir yana kesin bir sey vardir ki, kelime
kullanilmaya baslanmadan ¢ok daha dnce, insanlik tarihinin baslarindan beri ling

olgusu gorilmektedir.
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Bir yerde cezalarin eksik kalmasi ya da cezalandirilmasi gerekenlerin ceza
almamas1 diisiincesi, ling egilimlerini arttirmakta ve toplumun belli kesimi
nezdinde lin¢i mesrulastirmaktadir. Yani devletin bazi konularda yetersiz kaldigi
ya da yetisemedigi goriisii, insanlarin idareyi kendi eline almasina neden olarak
toplumsal kaosun olusmasimna neden olabilmektedir (Karakis, 2020: 4). Ling
eylemleri, devlete ve adalete duyulan giivensizlik ya da devletin ve adaletin
yetersiz kalmasi diisiincesinden ortaya ¢ikar ve ling eyleminde bulunan Kitle
kendini toplumun koruyucusu olarak gorerek, eyleminde hakli olduguna inanir

(Aslan Diizgiin & Ozkan, 2017: 54).

Lin¢ aslinda hukukun yetemedigi veya yetmediginin diisiiniildiigli anlarda

bireylerin toplum bekgiligi yapmasini diger bir adiyla “VigilantistS” (

yasa dist
kanun infazcili§1) durumunu i¢inde bulundurur. Vigilantism, kanuni olarak
yetkisi olmayan sivil halktan biri ya da birilerinin, toplumsal diizeni saglama
calismalarina yonelik yaptiklari eylemleri ifade eder (Gambetti, 2007: 7). Bir
sucun gereginin yapilmamasi ya da suglularin cezasiz kaldigi diisiincesi
“vigilante”lerin (yasa dist kanun infazcilar1) devreye girmesine neden

olabilmektedir. “Vigilante”ler toplumun huzurunu koruduklarina ve yaptiklari

eylemlerin ne olursa olsun hakli olduguna inanmaktadir (Aloglu, 2018: 223).

Lin¢ olaylarinda farkli ozelliklerden olusan, rastgele bir araya gelmis,
kontrolsiiz ve saldirgan davranislar sergileyen bir kitle bulunur. Kitle i¢inde birey
adeta eriyerek, normalde asla yapmayacagi tutum ve davraniglarda
bulunabilmektedir (Karakis, 2020: 24-25). Lin¢ eylemleri, bir kitle i¢inde
meydana geldiginden, bireyler yapilan eylemin yanlis oldugunu bilse de, kitlenin
iginde bu eyleme uyar. Birey kitle i¢inde eriyerek, o kitlenin bir parcasi haline

gelir (Aslan Diizgiin & Ozkan, 2017: 48; Bauman Z. , 2022).

Nefret sdylemlerinin sosyal medyaya yansimasi gibi ling de sosyal medya
tizerinden sembolik ve sanal siddet olarak yansimaktadir. Bireylerin diger
bireylerin paylasimlarindan, diisiincelerinden, hayat tarzlarindan hoslanmamasi, o
kisilerin varliklarina dahi tahammiil edememesi sonucu sosyal medyada ling

kampanyalar1 baglatilmaktadir (Karakis, 2020: 4-5). Sosyal medya nefret

% Yasa dis1 kanun infazciligidir. Devletin gereken yapmadigini ya da yetersiz yaptigini diislinen
bireyler kendilerini kanunun koruyucusu ve cezalarin uygulayicisi olarak gérmektedirler.
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sOylemleriyle birlikte, ling olaylarinin da ¢ok kolay iiretildigi ve yayildigi bir
ortam saglar. Sosyal medyada ortak bir 6teki ya da hedef belirlenmesi bir kitleyi
harekete geg¢iren en Onemli motivasyon kaynaklarindandir. Tim ling tiirleri
arasinda sosyal medyadaki ling kiltiirii pratik, hizl1 ve asikar olmama ydniinden
one ¢ikmaktadir (Demir & Ozcan, 2021: 7-8). Sosyal medyadaki ling sanal bir
ortamda olsa da, bu sanal diinyada yapilan her hareket bireylerin ve gruplarin

gercek diinyasini da etkilemektedir (Demir & Ozcan, 2021: 11).

Toplum ling ile suglu oldugunu diisiindiigii kisinin hem yargisint hem
infazin1 kendi yapar (Aslan Diizgiin & Ozkan, 2017: 47). Ling dedigimiz zaman
aslinda kolektif nefret suclarindan bahsedilmektedir. Ling olgusunda toplumsal
bir siddet s6z konusudur. Baslarda lin¢ kavrami, siddet igerikli ve ¢ogu zaman
6liimle sonuglanan olaylar1 kapsasa da sadece fiziksel olarak smirli degildir
(Aloglu, 2018: 221). Nefret soylemlerinin sistem kurucu ve sistemin
stirdiiriilmesini saglayan bir islevi bulunmaktadir (Goregenli, 2017). Toplumsal
hayatta genellikle lin¢in fiziksel siddet iceren boyutuyla karsilasilmaktadir.
Sosyal medyadaki ling eylemleri ise kisinin damgalanmasi, hedef gosterilmesi,
rahatsiz edilmesi {izerinden hareket ederek kisinin dncelikle psikolojisini hedef
almakta ayn1 zamanda is ve 6zel hayatin1 da etkileyebilmektedir. Bir fiziksel ling
girisimindeki siirii psikolojisi hali sosyal medyadaki lingler i¢in de gecerlidir.
Bireyler yaptiklar1 eylemin nedenleri ve sonug¢larim hi¢ diisiinmeden kendilerini
bir ling girisiminin i¢inde bulabilmektedir (Aslan Diizgiin & Ozkan, 2017: 48;
Horzum, 2020: 331).

Sosyal ling zaman zaman bir bireye karsi olabilecegi gibi, bir dinin ya da bir
irkin mensuplaria, bir spor kuliibline ve onun taraftarlarina, bir markaya, bir
iilkeye, bir siyasi olusuma, bir siyaset¢iye, bir sanatgiya vb. karsi da
gerceklesebilmektedir. Dijital diinyanin sundugu imkanlar vasitasiyla hizla
yayilan ve ¢ogu mesnetsiz olan bilgilerden yola ¢ikarak kartopu etkisiyle biiyiiyen
bu lin¢ kiltiirii korkun¢ bir magdur yaratma giicline sahip olabilmektedir.
Toplumsal utancin agir bicimde cezalandirildigi muhafazakar toplumlarda bir
kisinin ¢evrim i¢i kimligini, giristigi toplumca yanlis olarak nitelendirilebilecek
fiillerini ortaya ¢ikararak ya da yanlis bilgi izafe ederek gercek ya da gergek
olmayan bir su¢lamalar yiiklemek oldukc¢a yaygin bir sosyal siddettir (Gokgoz,
2020: 40-41).
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Diinya tarihinde de Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde de ling olaylarina
rastlamak miimkiindiir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk lin¢ olaylarindan biri
Menemen olayidir. 1955°teki 6-7 Eyliil olaylari, 1993 Madimak olay1 da ling
hareketlerine tarihimizden Orneklerdir. Giinlimiizde de din/mezhep farkindan
(Alevi, Yahudi), etnik kimlik farkindan (Kiirt, Afgan, Rum), cinsiyet farkindan
(kadin), cinsel yonelim farkindan (homoseksiiel, asekstiel, interseksiiel,
biseksiiel), siyasi goriis farkindan (sagci, solcu, muhafazakar, liberal, komiinist,
kapitalist, laik), diinya goriisii farkindan ( modern, geleneksel, entelektiiel), yas
farkindan (yasli), go¢menlik durumundan (Suriyeli, Afgan) vb. nedenlerle
insanlar bazen ger¢ek diinyada ¢cogunlukla ise sosyal medya lizerinden sanal linge
ugramaktadirlar. (Karakis, 2020: 13). Hedef se¢ilen bir kisi veya gruba yonelik
israrl, sistematik, yildiric ifadelerde bulunmak, asilsiz sdylentiler tiretmek, alay
etmek veya giiliing duruma diislirmek, cinsel imalarda bulunmak, yaptiklarini ve
kararlarini siirekli sorgulamak, sosyal itibarina karsi saldirilarda bulunmak lingin

cok bariz olmayan ama sonuglar1 yikici ve yipratici olan tiirleridir (Aloglu, 2018:

229).

Toplumsal, kiiresel, ulusal kosullar degisse de ling ¢esitli sekillerde
varligini siirdiirmektedir (Karakis, 2020: 15). Ozellikle sosyal medya iizerinden
ilerleyen sanal ling simgesel siddetin bir {iriiniidiir. Simgesel siddet kiiltiiriin,
toplumun, egitimin, ekonominin yeniden iiretimi olmakla birlikte, tiim bunlar
baskiy1, zorbalig1 ve giicli ¢cok gdstermeden yapmaktadir. Bourdieu’nun da ifade
ettigi gibi simgesel siddet sinsice diislincelerimize, davranislarimiza, dilimize,
tim hayatimiza islemektedir ve etkisi ve giicii fiziksel siddetten daha fazladir

(Aloglu, 2018: 224-225; Bourdieu, 2014).

Bu boliimde genel olarak nefret sdylemi ve nefret sdylemi tiirleri, nefret ve
siddet, ayrimcilik, kalip yargi ve 6n yargi, otekilestirme, ¢ok kiltiirliiliik, “biz” ve
“oteki” ayrimi, kutuplagsma, ling olgusu {lzerinde durularak acgiklanmistir.
Ilerleyen boliimde geleneksel ve sosyal medyanin nefret sdylemlerindeki rolii

konulari ele alinacaktir.

B. Medya ve Nefret Soylemi

Nefret sOylemleri bilhassa medyanin kullandigi dille toplumda

normallestirilir. Medyanin kullandig1 dil, toplumdaki baskin gruptan farkli olan
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grubu toplumda yerlesmis kalip yargilara gore gostererek, eger konu bir sugla
ilgiliyse kisinin bu farkli kimligi tizerinden ilerlenir. Medya farkliliklara vurgu
yaparak ve bu farkliliklara genelde kotii, istenmeyen Ozellikler yiikleyerek
sundugu haberlerle bu tarz sdylemlerin toplumda yayilmasini ve kabul gormesini
saglar. Siyasilerin sOylemleri de medya iizerinden kitlelere iletildiginden,
siyasilerin kullandig1 nefret sOylemleri de medya araciligiyla toplumu

etkilemektedir.

Geleneksel medyadaki nefret sdyleminin tiretilmesi ve yayilmasi bir yandan
devam ederken, bir de sosyal medya iizerinden nefret sdylemleri tiretilmektedir.
Sosyal medyanin herkesin igerik iiretiminde bulunabildigi, anonim ve sahte
kimliklere izin veren yapisi ve denetim sorunlari sosyal medya ilizerinden nefret
sOylemlerinin daha kolay iiretilmesine, paylasilmasina, yayilmasina ve karsit
gruplar arasinda sozel catismalarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Kullanicilar
denetim zorlugunun ve anonim kimliklerin arkasina siginarak nefret ettikleri
gruplara 6fke kusmakta, hedef gostermekte ya da sadece gruplar arasi ¢atigsma
cikarmak i¢in yalan haberlerle ortam1 kizigtirmaktadir. Sosyal medyadaki nefret
soylemleri giinliik hayati da etkileyen noktalara gelmekte ve isin ucu g¢esitli

gruplara karsi fiziksel siddet iceren eylemlere kadar varabilmektedir.

Ozellikleri ug goriisteki kisilerin drgiitlenmesi sosyal medyada daha kolay
ve daha az goriiniir sekilde ger¢ceklesmektedir. Sosyal medya kullaniminin diinya
caginda artmasi ve diinya genelindeki toplumsal huzursuzluk halleri, nefret
soylemlerinin de ayni1 oranda artmasina neden olmaktadir. Toplumsal ¢atismalarin
azalmas1 ve toplumsal dengenin saglanmasi i¢in nefret sOylemleriyle tiim
diinyada miicadele edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kiiresellesme ve goc
problemi bir¢cok iilkede go¢men ve miilteci niifusu arttirmakta, istihdam
sorunlarinin bas gostermesine neden olmakta ve ekonomik krizlere sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple de nefret sdylemleri ve suc¢larinin ¢ogalabilecegi bir
ortam bulunmaktadir. Gliniimiizde nefret sdylemleriyle miicadele etmeye sosyal

medyadan baslamak faydali olacaktir.

1. Nefret Soylemi ve Medya iliskisi

Bireyin ailesi, egitimi, erisim olanaklari, zihniyeti gibi etmenlere baglh

olmakla birlikte bir¢cok seyi medyanin bize aktardig: sekliyle 6grenip, algiliyoruz.
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Gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medya araglar1 ya da internet, sosyal
medya gibi yeni medya araglar1 fark etmeksizin her tiirli soylemler ¢ok hizli
sekillerde karsimiza ¢ikip, dolasima giriyor. En ¢ok da ¢ogunluga ya da egemen
olana ait soylemler tekrarlanarak yeniden firetiliyor (Engindeniz, 2021: 36).
Medya giindemdeki bir olay1 farkli sekillerde lanse edebildigi gibi, 6énemli bir
konuyu goérmezden gelerek gilindem disinda tutabililiyor. Bir sey hakkinda
konusmak kadar konugsmamak da yonlendirici eylem oldugundan oldukga
medyanin bazi konularda konugsmamasi veya az konusmasi da insanlar1 etkiliyor

(Bilge, 2016: 6-8).

Kullandigr dil ve sdylemlerle medya bireyleri istedikleri dogrultuda
yonlendirebilen dolayisiyla iktidarlarin kullandig1 riza {iretim araglaridir
(Talimciler, 2012: 252). Althusser hiikiimet, ordu, polis, mahkeme, hapishane,
yonetim gibi kurumlarin devletin baski aygiti oldugunu (DBA) ve bu baski
aygitlarinin devletin zor kullanma yetkisini elinde bulundurdugunu; medya,
egitim kurumlari, dinsel kurumlar, edebiyat ve sanat vb. kurumlarin devletin
ideolojik araglar1 (DIA) oldugunu ve hayatimizi her ydnden kusattiklarini ve
ideolojiyi kullanarak bireyleri etkileyip, yonlendirdigini belirtir (Althusser, 2019:
34-35). Ona gore, devlet ideolojilerini, DIA’larla yeni kusaklara siirekli
aktararak, mevcut durumu mesrulastirmaktadir (Aygil, 2013: 72-73; Ors, 2016:
24). DiA’lar da her ne kadar dncelik ideoloji olsa da, gizlenmis, sembolik ya da
daha az bariz bir sekilde bask1 da kullandiklar1 goriiliir. Medya da bir DIiA olarak
hakim ideoloji ve siyasal giiciin bir yansimasidir. Toplumda azinlik olanlar,
oOtekilestirilenler, hakim ve baskin gii¢clerden farkli olanlar medyanin kullandig:
dil ve soylemlerle ayrigtirilmakta, toplumda 6n yargi, nefret, otekilestirme ve

diismanlik koriiklenmektedir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 41-42).

Soylem, kisilerin diisiincelerini ifade etmelerine veya onlar1 tasvir
etmelerine yarayan bir ara¢ olmanin Otesinde bir etki giicli tagimaktadir.
Toplumsal bir pratik olan sdylem aracilifiyla, gruplara aidiyetler ve gruplar arasi
iligkiler insa edilir, anlamlandirilir ve mesrulastirilir (Goregenli, 2019: 58).
Dordiincti kuvvet olarak medya da bu toplumsal pratik icinde onemli bir yer
tutmaktadir. Medyanin sdylemi, cesitliligin  ve farkliligin  kabulii  ve
normallesmesinde oldugu kadar, ¢atismanin siradanlagsmasi ve yayilmasinda da

etkili ve yonlendirici olabilmektedir. Medya 6n yargili ve ayrimci bir dil
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kullandiginda toplumsal kutuplagsma derinlesmekte, hedef alinan gruplara yonelik
on yargilar yerlesiklesmekte ve gruplar aras1 ¢atisma giiglenebilmektedir (Ozkan,

2021: 95).

Tiirkiye ve diinyada nefret sdylemi ile ilgili yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu
Ozellikle medyanin nefret sdylemi iiretme ve yaymadaki aktif rolii lizerinde
durmustur (Guiora & Park, 2017; Matamoros-Fernandez & Farkas, 2021;
Sabahe1, 2022; Tas, 2017;Vardal, 2015; Vidgen & Yasseri, 2019; Wilson & Land,
2021). Medyanin en 6nemli giicii insanlarin diinya goriislerini, bakis agilarini,
algilarini sekillendirebilmesinden ileri gelmektedir (Burton, 2008: 14). McCombs
ve Shaw’in “Giindem Belirleme Kurami” ile acikladigi gibi medya toplumun
politik glindemini belirlemede 6nemli bir aktordiir. Dolayisiyla medya kullandigi
dil ile otekilestirme ve ayrimciligi mesrulastirabildigi gibi bunlarin azalmasinda
da etkili olabilmektedir. Siyasi goriis, etnik koken, din/inang, cinsel yonelim vb.
acisindan farkli gruplar medya iizerinden hakim goriisler tarafindan ayristirilarak,
nefretin yoneldigi hedef haline getirilebilmektedir. Tiirkiye’de medya (muhalifler
hari¢) devlet tarafindan olusturulan siyasal kiiltiirle “Tiirk, Siinni Miisliiman,
Heteroseksiiel ve FErkek” olmayan herkesi “Oteki” ilan ederek, nefret
soylemlerinin hedefi haline getirir (Dirini, 2010: 63; inceoglu & Coban, 2014).
“Biz”1 olusturan kaliplar toplumda mevcut bulunur ve bu kaliplarin disinda
kalanlar “Oteki”ni olusturur. Cogunlukla medya, “Oteki”ni olumsuz gostermek
i¢cin “Biz”1 olusturan kaliplar1 olumlamakta, “Biz”in disindakileri marjinalize

ederek Otekilestirmeyi yeniden liretmektedir (Bilge, 2016: 2-8; Erdem, 2005: 90).

Medya hakim ideolojinin yeniden iiretim araci gorevini yerine getirmekte,
sembolik seckinlerin sdylemlerini aktarmakta ve kamuoyu olugmasinm
saglamaktadir. Medya, neyi giindeme getirmesi, neyi giindemde tutmasi ya da
neyi saman alt1 etmesi gerektigine gore hareket eder. Azinliklar ve “Oteki”ler
medyada ya olumsuz olaylarin 6znesi ya da kurban olarak yansitilmaktadirlar
(Tosun, 2020, s. 5117-5119). Medyanin “Oteki”leri nasil yansittifina gore

toplumda bir alg1 olugsmaktadir.

Hall’a gére medyanin en oOnemli islevi, anlamin toplumsal insasinda
iistlendigi ideolojik islevdir. Ideolojik olanin kendine 6zgii toplumsal, siyasal ve
kiltiirel kosullar1 bulunmaktadir (Aygiil, 2013: 35). Geleneksel medyada

kendilerini yeterince ifade edemeyen gruplar, egemen ideolojilerin iirettigi
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soylemlerle tanimlanarak, oOtekilestirilmektedir. Medya sdylemsel siddeti
kullanarak toplumda 6fke ve nefret iiretmekte ve bu duygularin “Oteki”lere karsi
yoneltilmesine neden olmaktadir (Aygiil, 2013: 37; Coban B. , 2009: 9). Medyada
yer bulan nefret sOylemleri ve nefret sucglart dogalmis gibi gosterilmekte,
insanlarin gosterilen seyleri dogal kabul etmesi veya kaniksamasiyla da insanlar

bunlara kars1 duyarsizlasmaktadir (Bozay, 2019: 40).

Gegmisten giiniimiize medya, her zaman 1rk¢1, cinsiyet¢i, homofobik,
yabanci diismani vb. nefret sdylemlerini iireten, pekistiren ve bu ayrimci
ideolojileri destekleyen bir unsur olmustur (Goregenli, 2013). Kimi zaman
abartarak ya da carpitarak, kimi zaman hakaret ederek ya da asagilayarak, bazen
direkt diismanca bazense iistii kapali olarak medya nefret sdylemleri ifadeleri
liretmis, iretilmelerine olanak tanimis, desteklemistir. Nefret sdylemleri medya
ile kendini mesrulastirir, devam eder, kitlelere yayilir. Medyanin bu rolii son
yillarda sosyal medya ile (ya da yeni medya) daha artmis ve kolaylagmistir.
Medyada aktarilan, yansitilan sdylemler toplumun biiyiik kesimi tarafindan

sorgulanmadan kabul edilmektedir.

Medyadaki haberlerde yabancilarin giinah kegisi ilan edilmesi “toplumsal
sorunlarin dogru bir sekilde algilanmasinin 6niine gecerek bu sorunlarin yarattigi
Ofkenin ve nefretin, sisteme veya sorumlulara degil, disaridan gelerek huzuru
bozan yabanciya yonelmesine” neden olmaktadir (Doganay & Kenes, 2016: 143).
I¢ grup siirekli olarak bir tehditle kars1 karsiya oldugu diisiincesiyle, bu tehdide
yanit vermek iizere harekete gecme ihtiyact duymaktadir (Doganay, 2021: 153).
Medyanin kullandig1 dil, haberi aktaris1 bicimi gibi unsurlar nefret sdylemini
mesrulastirabilmektedir. Toplumda baskin grubun digindaki gruplarin temsillerini
g6z ard1 ederek ayrimcilik ve on yargiyr beslemekte, kullandig: dil ile nefret

soylemlerinin olugsmasina ve artmasina neden olabilmektedir (Bozay, 2019: 39).

Downing ve Husband’in arastirmasi haberlerde kullanilan imajlarin,
okuyucu ve izleyicilerin zihinlerinde belirli bir grubun digerlerine yonelik
diisiincelerinin carpici bir dzeti oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Arap
Miisliimanlar, ¢cogunlukla terdr icerikli haberlerde ve ‘terdrist’ kelimesine uygun
imajlarla (ellerinde silahlar, basinda yiizlerini kapatan bir Ortii vb), Latin
Amerikalilar haberlerde ¢ogunlukla ‘su¢lu’ imajlartyla, Ruslar “mafya ve suglu”

imajlariyla temsil edilmektedir. Medya, sOylemler araciligiyla ideolojilerin
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aktarildig1 ayni1 zamanda yeniden insa edildigi alani olusturmaktadir (Goregenli,

2013).

Van Dijk’in dedigi gibi sorun sadece medyanin iktidarlig1r ya da iktidarin
medyas1 olmanin disinda azinliklarin, go¢menlerin ya da dezavantajli her grubun
medyada ne sekilde sunuldugu yani medyanin giiciiniin suistimalidir. Medya
sOylemleriyle baglam iizerinde egemenlik kurmakla kalmayip, sdylemin temel
noktalarini da belirlemektedir. Kimini ne hakkinda konusup, yazabilecegine karar
vererek zihinsel modeller kurgulamaktadir (So6zeri, 2012). Van Dijk, azinliklarin,
gogmenlerin ve lglincli diinya iilkelerinden kisilerin kitle medyasinda az yer
bulabildiklerini, bulduklarinda da olumsuz olmasa dahi stereotiplestirilmis
temsillere konu olabildiklerini belirtir (Dijk T. A., Séylem ve Iktidar, 2010;
Doganay, 2021: 144).

2. Sosyal Medya ve Nefret Soylemi

Sosyal medyanin geleneksel medyadan en dnemli farki zaman ve mekandan
bagimsiz, herkes tarafindan her an ulasilabilir olmasi ve ¢ok sesliligi sayesinden
demokratik bir ortam olusturmasidir. Bu olumlu yanlar1 bir yana sosyal medya
nefret sOyleminin iretilmesi ve yayilmasinda biiylik rol oynamaktadir (Bilge,
2016, s. 8). Internet ve sosyal medya igerikleri, paylasimlar1 ve kullanici
yorumlarinda siklikla nefret sdylemlerine rastlanmaktadir. Bu yeni medya
ortamlarindaki nefret sylemleri ¢ok fazla kisiye, anlik olarak ve siirekli yeniden

dolagima sokulmaktadir (Kurt, 2019: 2).

Yeni medyanin etkisini arttirmasiyla dijital nefret sdylemi, online nefret,
sosyal medyada nefret sdylemi, ¢cevrim ici nefret, siber nefret adlar1 altinda yeni
medyada ortaya c¢ikan nefret sdylemleri de tartisma konusu olmustur (Kalav &
Certel Firat, 2017: 2213). Yeni medyanin kendine has ozellikleri onu, nefret
soylemlerinin daha kolay iiretildigi, yayildigi, erisildigi ve daha siradanlastirildigi
bir ortam haline getirmektedir (Binark, 2010: 26). Sosyal medya {iizerinden
tiretilip, yayilan bu sdylemlerin, ¢ogunlukla sahte hesaplar tarafindan olmasi
sebebiyle, takip edilmesi ve cezalandirilmast hem zor hem de yasalar acgisindan

yetersizdir (Bilge, 2016: 8-9).

Internet ve sosyal medyadan ¢ok once de irk¢i gruplar cesitli iletisim

araglarini, 6rnegin telefon, kullanarak haberlesmekte (Akdeniz, 2010: 177) ve

72



kendilerine “miirit” toplamaktaydi. Nefret sdylemleri internette ilk kez, 2008’de
Simon Wiesenthal Center’in yayinladigi “Online Terror and Hate: The First
Decade Report”a gore, irkci igeriklerin yayilmasi i¢in kullanilan haberlesme
panolariyla baslamistir (Aygiil, 2013: 76). Heniiz 1983-85 yillarinda Bati
Virginia’da neo-Nazilerin bilgisayar duyuru tahtas: kullanimina rastlanmaktadir
(Dufty, 2003: 292). Yine ABD’de beyazlarin iistiinliiglinii savunan StormFront
web sitesi 1995°te kurulmustur. Internetin, irk¢1 oOrgiitler tarafindan 1rk¢1 ve
yabanci diisman1 propaganda i¢in kullanimi resmi olarak 1996 yilinda
kaydedilmistir. 90’11 yillarda cogunlukla ABD’de yayinlanip, yayilan irke1
materyaller internetin diinyaya yayilmasiyla birlikte tiim diinyada goriilmeye
basland1 (Akdeniz, 2010: 178- 179). 1995 yilinda ilk Neo Nazi web sitesi
olusturulmus, 1998’e¢ gelindiginde online aktif nefret gruplarinin sayisi 200’
geemistir (Kalav & Certel Firat, 2017: 2213; Kus, 2016: 102). Asir1 sagci ve
radikal gruplar kendi ideolojilerini yaymak ic¢in sosyal medya aglarini bir
propaganda aracina donistiirmiislerdir (Banks, 2014: 37). Giliniimiizde bu
gruplarin sayist ¢ok daha fazla olmakla birlikte kesin olarak bilinmemekte, her

gecen giin yeni nefret gruplar1 kurulmaktadir.

Internetteki 1rk¢1 ve nefret iceren igeriklere Birlesmis Milletler tarafindan
ilk kez 2001 Durban Bildirgesi'nde dikkat cekilir. 2009°da AGIT internette nefret
sOyleminin hizli yayilmas: ve yikici etkisinden bahseder. Simon Wiesenthal
Merkezi her sene sosyal medyada yayillan nefret sdylemlerine yonelik
arastirmalar yapmaktadir. Sosyal medya lizerinden nefret soylemi iireten 1rkea,
asirt milliyet¢i, yabanci diismani, cinsiyet¢i homofobik Orgilitlenmeler kadar

bunlara kars1 orglitlenmeler de goriilmektedir (Aygiil, 2013: 51).

Sosyal aglar, ¢evrim i¢i oyunlar, web siteleri, bloglar, video paylagim
sitelerinde ¢evrim i¢i nefret sdylemlerine rastlanmaktadir. Internet ve sosyal
medya ile nefret evlerimize girmenin gii¢lii bir yolunu bulmustur. Rajagopal ve
Bojin internetteki 1rk¢ilik olgusunda medeni goriinen mesajlar, hiciv igeren
niikteler, basit ve ikna edici cagrilar, mesru miidafaa sOylemleri ve iiriin
reklamlar1 olarak bes tip nefret mesaji oldugunu belirlemislerdir (Gidisoglu &
Rizvanoglu, 2012: 225). Ozellikle internet ile anonim kaynaklar nefret

sOylemlerinin artmasina neden olmaktadir (Bilge, 2016: 2).
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Nefret soylemleri en ¢ok Facebook, Twitter, Instagram, YouTube gibi
sosyal medya araglarinda yer almaktadir. Geleneksel medyadaki nefret sdylemleri
ve ayrilik¢r ifadeler daha ¢ok iistii kapali ya da ima boyutunda kalmaktayken;
yeni medyada, onleyici ve caydirict kanun ve cezalarin olmamasi sebebiyle, gayet
acik, asikardir. Ozellikle sosyal medyada tartisilan siyasi ve toplumsal konular
tizerinden her tiirden nefret sdylemi ile karsilasmak miimkiindiir. Herhangi bir
sosyal medya platformunun, herhangi bir haber ya da paylasimin altindaki
yorumlara baktigimizda nefret igeren sOylemlere sikca rastlariz (Ersoy, 2018:
168). Bir¢ok sosyal medya platformunun igerik diizenlemeyle ilgili baz1 igerikleri
sinirlayan ya da yasaklayan protokolleri (6zellikle nefret sOylemi, siddet, teror,
cocuk pornosu, c¢iplaklik gibi durumlarda gecerli) bulunmaktadir. Fakat isin
uygulama boyutunda bu smirlamalarin  veya cezalarin  c¢ogunlukla

gergeklestirilmedigi goriilmektedir (Benedek & Kettemann, 2013, s. 97-101).

Dijital nefret sdyleminin diger tiim nefret sdylemlerinden ayirt edici yonleri
kalici olmasi, anonimlik, ulus-6tesi olmasi ve gezginlik 6zellikleridir (Kalav &
Certel Firat, 2017: 2213). Nefret sOylemlerinin sosyal medyada daha fazla
iretilmesi ve yayilmasinin basat nedenleri toplumda oOtekilestirilmis gruplara
karsi var olan nefretin 6zneleriyle karsilagilmasinin daha sik olmasi, nefretin
yoneldigi grupla yiiz yiize olunmamasi ve anonim olunmasi dolayisiyla nefretin
daha kolay ortaya dokiilmesidir. Nefret sdylemlerinde bulunanlar sanal bir
ortamda olmalar1 sebebiyle bulunduklart bu eylemlerin sorumlulugunun

olmadigini diisiinmektedir (Bilge, 2016: 8-9).

Internet dolayisiyla iiretilen ve dolasima sokulan nefret sdylemleriyle ilgili
uluslararas1 diizeyde resmi olarak 1997 yilinda Birlesmis Milletler Ozel
Raportérii “Internet, kamuoyunu etkileme miicadelesinde yeni bir savas alam
olmustur. Halen gazetelerin, dergilerin, radyo ve televizyonun okur/izler-Kitle
genigliginin  gerisinde olmasina ragmen, internet simdiden insanlarin
imgelemelerini, nefret, irk¢t ve Anti-Semitik tedarik edicilerin iletileriyle ele
gecirmistir” seklinde saptamada bulunmustur (Binark, 2010: 20). Kus ¢evrim ig¢i
nefreti, “belirli bir gruba yoneltilmis nefret icerikli ve ayrimci mesajlarin sosyal
aglarda veya bu amaclarla kurulmus web sitelerinde paylasilmasi; ayrimci ve

hedef gosteren igerikler barindiran oyunlarin tasarlanmasi, video ve podcast
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yayinlarinin yapilmasi; e-posta gruplarinin kurulmasi ve nefret sdyleminin bu

yolla yayginlastirilmas1” olarak tanimlamaktadir (Kus, 2016: 102).

Internet iizerinden nefret sdylemiyle birlikte ¢evrim i¢i tacizlere de siklikla
rastlanmaktadir. ABD’de yetiskinlerin %41°1 ¢evrim i¢i tacize ugradigini, %751
cevrim i¢i tacizin sosyal medya platformlarinda gerceklestigini, %20’si politik
goriislerinden dolayr tacize ugradigini bildirmistir (PEW, 2021). Aym
arastirmaya gore, LGBTIi+’lar (%68) heteroseksiiellerden; siyahlar (%54) ve
Ispanyol kokenliler (%47) beyazlardan; demokratlar (%43) cumhuriyetcilerden
daha fazla ¢evrim i¢i tacize ugramaktadir. Kadinlarin ¢evrim i¢i ortamda cinsel
taciz (%16’ya kars1 %S5) ve 1srarli takibe (%13’e kars1 %9) erkeklerden daha fazla
maruz kaldigr gorilmektedir (PEW, 2021). Bu verilerin de gosterdigi gibi
toplumda baskin olanlar tarafindan farkli kimlikleri nedeniyle otekilestirilen,
ayrimciliga ugrayan, dislanan, ezilen topluluklar daha fazla dijital siddete diger

bir adiyla ¢evrim i¢i siddete maruz kalmaktadir (Giilim & Abinik, 2021: 7).

2021°de Tiirkiye’de yapilan arastirmaya gore farkli demografik gruplarda
cinsiyete gore dijital siddette maruz kalma farki ¢ok biiylik degilken; gencler,
modern yasam tarzi sahipleri, ateistler ve inangsizlar daha fazla dijital siddete
maruz kalmaktadir. Gengler orta yaslilardan, orta yaslilar yaslilardan daha ¢ok
siddete maruz kalmistir. Internet ¢ag1 ¢ocuklari olmalari ve internette daha cok
zaman geg¢irmeleri sebebiyle 15-17 yas aras1 genclerden 5°te biri dijital siddete
ugramaktadir. Modern yasami  benimseyenler geleneksel ve dindar

muhafazakarlardan daha fazla dijital siddette ugramaktadir.

Dijital siddet ozellikle psikolojik acidan ¢aresizlik, utang, korku, hayal
kiriklig1, kendini degersiz hissetme, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu,
madde kullanimi, suca yonelme gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Cripps &
Stermac, 2018: 172-173; Mitchell, Ybarra, & Finkelhor, 2007: 315). En ¢ok
kadinlar dijital siddetle karsilasmakta ve bu siddet tiirlinden daha fazla olumsuz
etkilenmektedir (Duggan, 2014; Gilim & Abmk, 2021: 8; Staude-Miiller,
Hansen, & Voss, 2012).

Toplumsal olaylarda etkisi daha fazla olan ve farkli ideolojilerin
tartismasina olanak saglayan Twitter’da kullanicilar daha fazla dijital siddete

maruz kalmaktadir. Twitter’1 Instagram ve Youtube takip etmektedir (Gllim &
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Abinik, 2021: 14-15). Burada dijital siddetin i¢inde nefret ve nefret sdoylemleri
barindirdigini belirtmek gereklidir.

Internet ve yeni medya teknolojileri insanlarin ve toplumlarin aralarindaki
mesafe ve bariyerleri ortadan kaldirmakta fakat bilginin giivenilirligi ve
gecerliligi ile ilgili problemleri ortaya c¢ikarmaktadir. Yanlis ve gercek dist
bilgiler insanlarin degerlendirmelerini, tutumlarini, goriislerini etkileyerek yeni
medyada nefret sdyleminin dolasiminda etkili olmaktadir (Bulunmaz, 2015: 80).
Yeni medya ortamlar1 giinlimiiz diinyasinda yiiz binlerce grup ve toplulugun
orgiitlendigi yeni mekanlardir. Cesitli sekillerde nefret sdylemi {iireten asiri
radikal, ayrimci, irk¢i, milliyet¢i, homofobik, cinsiyet¢i oOrgiitlenmeler burada
basi ¢ekenlerdendir (Aygiil, 2013: 75-76). Yeni medyada dolagimda olan nefret
sOylemi cesitleri; siyasal nefret sdylemi (irk¢i, Neo Nazi, siyah ayrimci, kiirtaj
karsit1), zenofobi (yabanci, etnik kokeni farkli, go¢gmen karsit1), LGBTIQ+ lara
yonelik nefret soylemi (homofobi), din/ inanca yonelik nefret soylemi (Semitist,
anti Semitist, radikal Islamci, Islam karsit1), kadina ydnelik nefret séylemi (Dogu,
2010: 228) ya da cinsiyet¢ilik, engellilere yonelik nefret sdylemi, yasa bagh

ayrimcilik sekillerinde goriilmektedir.

Sosyal medyada iiretilen sembolik siddet hali, toplumsal hayatta somut
sekilde karsilik bulabilmekte, nefret sdylemlerinin daha fazla yayilmasina ortam
olusturmaktadir. “Biz” ve “Oteki” ayrmmi 6zellikle atilan tweetlerle kendini
gostermektedir. Burada oteki ayrimcilik ve 6n yargi ile pekistirilmektedir (Kalav
& Certel Firat, 2017: 2220). Toplum igindeyken sessiz ve suskun insanlar bile
sosyal medyada siddetli nefret sdylemleri iiretebilir. Kendini siirekli onaylatma
imkan1 bulan ve bdylece daha da giiclenen sosyal medyadaki nefret soylemi

zamanla normallesmektedir (Bilge, 2016: 9).

Nefret soyleminin ve bu sdylemi iceren ifade bicimlerinin tretildigi ve
yayildig1 en onemli mecra bugiin medya 6zellikle sosyal medyadir. Bu yilizden
cagdas bir medya okuryazarlii, s6z konusu nefret sdylemine yonelik bir
duyarlilik kazandirmali, nefret sdylemi iceren medya igeriklerine yonelik elestirel
bir izleyici/okur/kullanict konumunun insasina hizmet etmelidir (Sar1, 2015: 35).
Bununla birlikte sosyal medyadaki dijital nefret sdylemlerine karsi kurulan
orgiitler de bulunmaktadir. International Network Aganist Cyber Hate (INACH),

yeni medyada gerceklesen her tiir ayrimciliga karsi farkli kurumlari bir araya
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getirmeyi hedefleyen uluslararasi bir Orgiittiir. National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP/ Siyahi Insanlarin Gelismesi igin
Ulusal Birlik) ve Partners Against Hate39 gibi nefret sdylemine yoOnelik
farkindalik yaratmaya c¢alisan diger kuruluslardir. Tiirkiye’de sinirli sayida nefret
sOylemine kars1 oOrgiitlenmelerden so6z edilebilir. Bunlardan ilki, Alternatif
Bilisim Dernegi’dir (Aygiil, 2013, s. 53). Sonugta, yeni medya ortamlari, nefret
soylemine karsi Orgiitler tarafindan da miicadele alani olarak kullanilmaktadir

(Aygiil, 2013: 52-53).

Bu boliimde medyanin nefret soylemleriyle iliskisi, sosyal medyadaki nefret
sOylemleri ve sosyal medyanin nefret sdylemlerindeki rolii agiklanmistir. Sonraki
boliimde nefret sdyleminin ifade Ozgirliigi ile iliskisi, nefret sdylemi ve
suclarinin diger suglardan farki ve nefret sdylemi ve suglarina yonelik alinan

kararlar ve kanunlara bakilacaktir.

C. Nefret Séylemi ve ifade Ozgiirliigii Celiskisi

Nefret soylemleri ile ilgili en tartismali konularin basinda nefret
sOylemlerinin ifade 6zgiirliigii sayilabilecegi goriisii ve nefret sdylemlerinin ifade
Ozgiirligi sayilamayacagi goriisii arasindaki ¢atisma gelir. Nefret soylemlerinde
bulunanlar demokrasinin en O6nemli mihenk taslarindan biri olan ifade
Ozgirliigiiniin arkasina siginmaktadir. En temel haklarindan olan ifade 6zgiirligii
cercevesinde her tiirlii diisiincelerini ifade edebileceklerini diisiinmektedirler.
Burada en biiylilk sorun ifade oOzgiirliiglini kullanarak cesitli sebeplerle
istenmeyen, dislanan, diismanlastirilan gruplara ve bu gruplara mensup kisilere
yonelik bulunulan nefret ifade eden sdylemlerin bu grup ve gruba mensup
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmasidir. Tiim hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlart ve belirli sartlarda kisitlanma durumlar1 vardir. Dolayisiyla ozellikle
birilerinin yasam haklarin1 kisitlayan ve tehdit eden nefret sdylemlerini ifade
Ozgurliigi ad1 altinda korumaya almak dogru degildir. Bir¢cok uluslararasi
s0zlesme de nefret sdylemlerini ve suglarin1 6nlemeye ve cezalandirmaya yonelik
her tilkenin kendi i¢inde hukuki ¢alismalar ve yasalar yapmasi gerektigini ifade

eder.
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1. Ifade Ozgiirliigii ve Nefret Soylemi

Ifade 6zgiirliigii insanin en temel haklarindan biridir. Ozgiirce fikirlerimizi
soylemek, elestirilerde bulunmak ger¢cekten de medenilikle birlikte gelismemizi
saglayan bir seydir. Ama her Ozgirlik ve hak gibi bizim hakkimiz ve
Ozgiirliglimiiz bir bagkasinin hak ve 6zgiirliglinii sinirladig1 ya da tehdit ettigi an
biter. Yani hak ve ozgiirliikler sinirsiz degildir; arada bir sinir, bir duvar ya da
ince ¢izgiler oldugunu ve bu sinir, duvar ya da ¢izgileri gegilmemesi gerektigi
bilinmelidir. Nefret sdylemi de ifade Ozgirliigiinden ¢ok, baskasinin hak ve
ozgirliikklerini sinirlamak, tehdit etmeye girmektedir. Bu sebeple nefret
sOylemlerini ifade Ozglrliigii kapsaminda saymak hukuken gerekli ceza ve
sonuclarinin olmasi gereken sucglara girmelidir (Celik, 2013: 235; Yusifli, 2015:
120-123).

Birini yaralayan bir siddet tiirii oldugundan nefret sOylemlerini, ayrimci
ifadeleri ifade ozgiirliigii olarak gormemek gereklidir. Insanlari tamamen
konusma, ifade Ozgiirliiglinde birakirsaniz bu hem istismar edilecek hem
baskalarina zarar verecektir. Istismara acik her tiirlii eylem gibi ifade 6zgiirliigii,
yani diisiindiigiin her seyi soyleme dokme de sinirlandirilmalidir (Dijjk T. A.,

2010: 33-35).

Nefret soylemine maruz kalan grup, toplumda sindirilir ve diislincelerini
ifade etmenin temel kosulu olan giivenli bir ¢evreden yoksun birakilir.
Demokratik sistemin bir islevi de azinlig1 ¢ogunlugun baskisindan korumaktir;
boylece azinhigin goriisleri, ¢ogunluk tarafindan bastirllmadan topluma
yanstyabilecektir (Tiray, 2021: 161). Nefret sdylemlerinin, sadece sdylemde
kaldig1 siirece ifade Ozgiirliigiinlin bir gostergesi ve demokrasinin bir parcasi
oldugunun savunanlar olsa da, nefret sOyleminin en u¢ durumlarda tehdit,
siddetin yiicelestirilmesi, siddetin kiskirtilmasi, cinayet ve hatta soykirima kadar

gittigi orneklere sikca rastlanir.

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi 4. Maddesinde 6zgiirliik “baskasina
zarar vermeyen her seyi yapabilme” seklinde tanimlanir. Bu tamimdan da
anlasilacagr gibi  bir insanin haklarimin  sinirini, digerlerinin  haklari
belirlemektedir ve bu sinirlar yasalarla belirlenmektedir (Luchaire & Giilan

(Cev.), 1989: 126-127). Yine 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi
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11. Maddesi “Diislincelerin ve inanglarin serbest¢e disavurumu en degerli insan
haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas yasalarin belirledigi durumlarda bu
Ozgurliiklerin kotiiye kullanimindan sorumlu olmak sarti ile bu ifadelerini
O0zglirce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir.” olarak diisiince ve inang
Ozgiirliigliniin 6neminden bahsetmektedir (Luchaire & Giilan (Cev.), 1989: 129-
130; Tanir, 2019: 11).

Irka dayali ayrimciliklarda, diisiince, din ve vicdan ozgiirliikleri haklarinca
veya nefreti kiskirtmaya yonelik soylemlerden dolay1 ifade 6zgirliigii ile her tiirli
ayrimciligin - yasaklanmasi1 arasinda dogan ¢ikar catigmasindan dolayi
sinirlandirilabilir (Avrupa Insan Haklar Bildirgesi, 1950; Weber A. , 2009: 2-5).
[fade dzgiirliigii AIHS 10. Maddesinde “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ilke smirlan
gozetilmeksizin, kanaat Ozgiirliglinii ve haber ve goriis alma ve verme
ozgiirliigiinii de kapsar.” olarak agiklanir. Yine AIHS nin 10. Maddesi 2. Fikrasi
ve 17. Maddesi uyarinca belirli nedenlerle kisitlanabilmektedir. 10. Maddenin 2.
Fikrasinda; wulusal giivenlik, iilke biitiinliigli, kamu gilivenligi, sucun ve
diizensizligin Onlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin
ifsasinin  Onlenmesi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi, yargi
organlarinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi devletlerin ifade 6zgiirligiinii
sinirlayabilecegi mesru nedenler olarak belirtilmistir (Avrupa Insan Haklar
Bildirgesi, 1950; Bozkurt & Dost, 2002: 52; Toptas, 2022: 988-991). Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi 18. ve 19. Maddeleri her bireyin “diislince, vicdan ve
din” ile “kanaat ve ifade” 0zgiirliigli oldugunu belirtir. Yine bununla birlikte 29.
Madde ile bu hak ve ozgirliikklerin kullaniminin tamamen sinirsiz olmadig:

belirtilmistir (Aybay, 2006: 21-22).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yilinda “Saldirgan milliyetcilik,
etnik merkeziyet¢ilik ve ayrimcilik ile miiltecilere, go¢menlere ve gd¢cmen
kokenlilere karst diismanlik da dahil olmak iizere; irk¢1 nefret, yabanci
diigmanlig1, anti-Semitizm veya hosgoriislizliige dayali diger nefret sekillerine
dayali sOylemleri yayan, kiskirtan, destekleyen veya mesrulastiran her tirli

soylem” olarak nefret soylemini agiklamistir (Toptas, 2022: 978).

Devletin ifade 6zgiirliigii kapsaminda pozitif ve negatif olmak iizere iki tiir

yiikiimliiliigii bulunur. Ifade &zgiirliigiiniin saglanabilecegi ortami hazirlamak
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devletin pozitif yiikiimliligint; kabul edilen smirlar c¢ercevesinde ifade
Ozgiirligiiniin kullanilmasimma miidahale etmemek de negatif yiikiimliiliigiidiir.
Ifade ozgiirliigiinde oldugu gibi nefret sdylemi konusunda da devletin pozitif
(nefret icerikli ifadelerin yayginlasmamasi) ve negatif (yasama, yiiriitme, yargi
organlarinin  nefret  igerikli  ifadelerden  kag¢inmalari)  yiikiimlilikleri
bulunmaktadir (Ersoy, 2018: 9). Diinyanin dijitallesip, sanallagsmasiyla ifade
ozgiirliigiiniin kavrami da genislemistir. Ornegin artik internet 6zgiirliigiinden soz
edilmektedir. Internet oOzgiirliigii, bireylerin herhangi bir engel olmaksizin
internete erisiminin saglanmasit ve bireylerin internet igeriklerine ulasma
konusunda herhangi bir sinirlama ile karsilagmamalarini ifade eder. Tabii ki diger
tim ozgiirliikler gibi, bu 6zgiirlilk de diger kullanicilarin haklarina saygi duyma
yikimluligini igerir,

Nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi goriisiinde olanlar,
argiimanlarin1 genellikle ifade 6zgiirliigliniin 6nemi lizerine kurar, bu goriislerini
John Stuart Mill’in “On Liberty” (“Ozgiilik Uzerine”) eserine dayandirir ve
nefret sdylemlerinin sinirlandirilmasina da karst durmaktadirlar. Farkli ve gesitli
fikirler yani ifade ozgiirliigi hakikate ulagsmak i¢in gereklidir. Mill, sdylemleri
sinirlandirmada kullanilacak o6l¢iit olarak zarar prensibinden bahseder fakat
burada nasil bir zarardan bahsedildigi belirsizdir (Badamchi, 2015: 61-63; Mill,
2008). Bu goriise gore bir ifadenin zarar verici olup olmadigina belirli bir zaman
icinde, toplum tarafindan degerlendirme yapilmasiyla karar verilebilir. Ifade
ozgurligi kisitlandiginda farkli goriisler sayesinde yeni bilgiler ve tartismalar
sonucu ilerleme ve gelisim saglayacak olan toplum geriye gitmeye baslar. Bu
sebeple de nefret sdyleminin pesinen sinirlandirilmasin1 dogru bulmazlar (Tiiray,
2021: 159). Kisisel gelisim/ilerleme, esit 6zerklik, sinirlandirmanin zararlar1 gibi

tezler nefret sdylemine karsi olmayan yani ifade Ozgiirliigiinii sinirlamayan

tezlerdir (Badamchi, 2015: 63-67).

Bunun karsisindaki goriisse nefret sdylemlerinin temel hak ve hiirriyetler ile
ifade ozgiirliigiinii korumay: kétiiye kullandigi yoniindedir. ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlanmamasi yoniindeki tiim tezler, ifade Ozgilrlii§liniin sinirlanmamasi
gerektigini savunurken nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirligiiniin esit 6zerklik ve
demokratik katilim prensiplerini ihlal ettigini es ge¢mektedirler. Hem esit

ozerklik hem demokratik katilim herkes i¢in olmas1 gerekirken, nefret sdylemleri
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sonucu hedef aliman birey ya da gruplarin bu haklarin1 ellerinden alip,
kisitlamaktadir (Badamchi, 2015: 73-75). Rosenfeld’e gore nefret sdyleminin
sinirlandirilmamasiyla, sdylemle hedef alinan kisi veya grubun Ozerkligine ve
haysiyetine yonelik miidahalelerin 6nii agilmaktadir (Tiray, 2021: 159-160). Bu
sebepledir ki AIHM de, Holokoust’u reddeden veya biitiin bir 1rki, dini cemaati,
etnik kokeni hedef alan soylemlerde, bu gerek¢eye dayanarak, bu tarz sdoylem ve
ifadelerin AIHS nin 10. Maddesi 2. Fikras1 ve 17. Maddesi kapsaminda haklarin
kotilye kullanimi olarak degerlendirilmektedir (Tiiray, 2021: 161). Fakat
Holokost i¢in gecerli olan bu durumun (Holocaust’u reddedenlerin hak ihlal
etmesi durumunun) nefret sOylemi igeren tiim ifadeler ve tiim nefret sdylemi
tiirleri igin gegerli olmadig1 goriilmektedir. Ornegin; Miisliimanlara ydnelik nefret
sOylemleri ya da asir1 sagcilarin irk¢i goriisleri ifade o6zgiirliigi kapsaminda

goriilmektedir.

Nefret sdylemi suca tesvik eden yani bir yana ayn1 zamanda sembolik siddet
tiiriidiir (Ozarslan, 2014: 66). Nefret sdylemlerini ifade ozgiirliigii olarak
gorenler, sdylemlerin muglakligin1 kullanmaktadir (Kalav & Certel Firat, 2017:
2212; Keyman F. , 2013: 9). Oysa nefret soylemleri diger hak ve ozgiirliiklerle
catismaktadir ve bu nedenle nefret sdyleminin sinirlandirilmas1 gerekir. Nefret
sOyleminin dogrudan yoneldigi kisilerin manevi biitiinligii ile soylem sahiplerinin

ifade 6zgiirliigli arasinda ¢atigma vardir (Tiiray, 2021: 161).

Nefret sOylemleri, demokrasinin yapi taslar1 olan hosgori, esitlik ve
cogulculukla catisir, hedef alinan kisi veya gruplara karsi hosgoriisiizlik ve
nefretin yayginlagsmasina neden olur. Nefret sdylemi ile miicadele edilmemesi,
devletin 6n yargiya, hosgoriisiizliige ve nefrete dayanan goriislerden rahatsiz
olmadig1, devletin nefret sdylemine maruz kalanlar1 korunmaya deger gormedigi
yoniinde bir mesaj verir. Nefret sdylemine kars1 miicadele edilerek, 6n yargiya
dayanan bu ifadelerin, ¢ogulculuga ve katilimciliga dayali bir toplumda hos
karsilanmadig1 ve kinandigi seklinde bir mesaj verilmelidir (Tiiray, 2021: 165-
166). Devletler nefret sdylemiyle miicadele etmedikleri siirece nefret sdylemleri
ve nefret suglari, nefret edilen “Oteki’lerin de “Biz”den nefret etmesiyle

katlanarak artacaktir.

Fikirlerin 6zgiirliiglinlin engellenmesi, ayrimci diisiinceleri giliglendirerek,

muhalefet ortamin1 yok etmekte, toplumsal sorunlarin fiziksel ve psikolojik siddet
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kullanarak ¢dziimlenmesine neden olmakta ve toplumsal kaos ve dengesizlige
neden olmaktadir. Fakat dezavantajli gruplara yonelik nefret sdylemleri, bu
gruplarin ve bu gruplara mensup bireylerin sosyal ortamlarda, iste, yolda, kamuya
acgik alanlarda huzursuz, 6zgiivensiz olmasina ve korkmasina neden olmaktadir.
Tim bunlar sonucunda bireyler asosyal, toplumdan ve hayattan uzak kisilere
doniismektedir. Nefret iceren ifadeler ile sert elestiri olarak degerlendirilebilecek
ifadeler arasindaki sinirin ayrimina varilmasi gerekmektedir. Nefret sdylemleri
sert elestiri olarak degerlendirilmemelidir (Tanir, 2019: 13-14). Nefret séylemi
hedef alinan kisi veya grubun zihinsel ve duygusal bozukluk, 6zgiiven eksikligi
yasamasina, sosyal hayattan uzaklasarak toplumdan soyutlanmasina neden
olabilmektedir. Nefret soylemleri kisilerin esitlik, kisilik ve yasam haklari,
giivenlik haklarini ihlal eder, ¢ogulculuk ilkesiyle de ¢atisir. Nefret sdylemiyle,
hedef alinan kisi veya grup olmadan, toplumun daha giizel bir yer olacagi mesaji
verilir. Kisi veya grup toplumdan tamamen c¢ikarilamiyorsa, otekilestirilir,
sinirlandirilamayan kotii 6zellikleri nedeniyle toplumun sinirlarinda, silik bir
sekilde varligini siirdiirmeye zorlanir. Nefret sdyleminin sinirlandirilmamasi,
soylemle hedef alinan kisi veya grubun Ozerkligine ve benligine yonelik
saldirilarin Oniinii acar (Parekh, 2012). Nefret sdylemiyle miicadale edilmemesi,
nefret soyleminin temelindeki ayrimci tutumun uzun dénemde normallesmesi ve

koklesmesi sonucunu dogurur (Giil, 2013; Tiiray, 2021: 164-165).

Demokrasinin ayrilmaz bir parcasi olan ifade Ozgiirliigiiniin arkasina
siginanlar nefret sdylemlerini mesrulastirmaya calismaktadirlar. Kendini
demokratik iilke olarak addedenler bile ifade 6zgiirliigii ve nefret sugu arasindaki
ayrima gore hareket etmemektedir. Cezasiz kalan her sug¢ gibi bu durum da nefret
soylemleriyle birlikte nefret suglarini arttirmaktadir. Nefret sdylemi ifade
ozgurligi degildir. Clinki birilerini sizden farkli oldugu i¢in, 1rki, etnik kokeni,
dini, inanci, ideolojisi, cinsiyeti, cinsel yonelimi, fiziksel gorintiisii, dili, kiiltiiri
farkli oldugu icin, onlar1 anlamamaktan/anlamak istememekten kaynaklanan,
kendilerini bozacag: ya da kirletecegi diisiincesiyle, onlardan korkarak, tamamen
on yargili bir sekilde “Oteki” olan herkesten (siyahlar, Miisliimanlar,
homoseksiieller, kadinlar, go¢menler, Tiirkler gibi) nefret etmeyi, hedef

gostermeyi, kendilerinden uzak durmalar1 gerektigini, geldikleri yere geri
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donmelerini, aslinda yasama haklarinin olmadigi anlamina gelmektedir (ADL

Pyramid of Hate, 2021).

2. Nefret Soylemi ve Hukuki Boyutu

Nefret soylemi ve nefret suglar1 denildiginde, genelde, nefret sdylemi ve
suclarinin  yoneldigi kisi ya da gruplardan ‘'hoslanmama', 'nefret etme'
anlasilmaktadir. Ideolojinin bir pargasi olarak sdylem haline geldiginde nefret,
toplumsal diizeni bozmakta, toplumdaki gruplar arasinda kutuplagsma ve hiyerarsi
olusturmakta, “biz” disindaki gruplara karsi bir dlismanlastirmaya isaret
etmektedir (Goregenli, 2013: 57). Nefret sOylemleri, belirli kisi ya da gruplara
yonlendirilen ayrime1, dislayici ifadelerdir. Soylemden kasit, toplumsal ideoloji
ve diisiincelerin, dil icinde kodlanarak iletilmesidir (Inceoglu & Sézeri, 2012:
23). Bir sdylemin nefret sdylemi olup olmadigin1 anlamak i¢in séylemin igerigi,
tonlamasi, hedefleri, sdylemin neden olabilecegi sonuclar1 gibi unsurlara
bakilmas1 gerekmektedir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 37; Inceoglu,
2013: 79-80).

Nefret soylemlerine yonelik yasal diizenlemelerin onilindeki en biiytlik
zorluklardan biri, hangi sdylemin nefret sugu oldugu hangi sdylemin nefret sugu
olmadiginin belirlenmesi sorunudur. Nefret soylemi tanimlarindaki muglaklik da
nefret sdylemi sucunun tanimlanmasinda, cezasinin verilmesinde ve
onlenmesinde belirsizlik ve keyfiyete yol agmaktadir. ifade, yorum, sdylem ve
beyanlarin nefret sdylemi igerip igermedigini tespit etmek, bu ifadelerin her
zaman acik bir sekilde nefret sOylemi ya da nefret ifadesi gostermemesi nedeniyle
son derece zordur (Weber A. , 2009: 4-5). Nefret soylemleri bazen masum
goriilen bir sdylemin altinda sakli olabilmektedir. Bu durumda ifade 6zgiirligi
hakkinin tiimiiyle korumasi altinda olan ifadelerle, ifade o6zgiirliigli hakkindan
yararlanamayacak ifadeleri ayirt etmek gereklidir. Cilinkii nefret sdylemleri
baskalarinin yasam haklarin1  psikolojik, sosyal, fiziksel vb. olarak
kisitlayabilmektedir. Ifade 6zgiirliigii baskalarinin yasam haklarini kisitladig,
yasamlarini tehdit ettigi, sirf “Oteki” olduklari i¢in hedef tahtasina konulmalarina

neden olmaya basladig1 anda bir sug¢ unsuru olusturmaktadir (Tanir, 2019: 28-32).

Diinya genelinde nefret sOylemi ile ifade oOzgirligli arasindaki sinirlar

acikliga  kavusturulamamaktadir. Bazi iilkeler nefret sdylemi olarak
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degerlendirilebilecek ifadeleri su¢ olarak degerlendirmemekte, ifade ozgiirliigi
olarak ele almaktadir. Ornegin ABD, diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 koruma
gerekgesiyle nefret soylemi kavramina olduk¢a mesafeli yaklasmaktadir
(Keyman, 2013: 9). ABD’de 1rk¢1 ifadeleri dile getirme fiillerinde dahi ifade
Ozgirligiinin  korunmasina agirlik verilerek, ifadenin agik bir tehdit ortaya
koyma durumuna bakilmaktadir (Karan, 2010: 58). Buna karsin, tartismali bir
konu olmasina ragmen, bazi Avrupa iilkeleri nefret sOylemini sug¢ olarak
tanimlamaktadir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 36; Keyman, 2013:
9).

Nefret soylemi ile ilgili kanunlarin olmamasi ya da yetersiz olmasi bir
mesele iken gerekli kanunlar olsa bile degismesi ¢ok da kolay olmayan zihniyet
unsuru ayri1 bir meseleyi olusturmaktadir. Zihniyetlerin olusmasi, gelismesi ve
degismesinde en biiyiik kurumlar aile ve egitimdir ki bu kurumlarin da degismesi

gerekmektedir.

Nefret suclarinin 6n yargi sebebiyle islenmesi, toplumdaki gruplar arasinda
kutuplagtirmay arttirdig1 ve toplumsal diizeni bozdugu i¢in diger suglara oranla
toplumsal yapiya daha ¢ok zarar vermektedir. Bu ozelliginden dolayr nefret
suclarinin  yasal olarak diger suclardan ayri1 degerlendirilmesi gerektigini

savunanlar 6zellikle ii¢ temel sav lizerinde durmaktadirlar;

1) Nefret suguna maruz kalan bireyin, birey olarak sahsina degil, birey olarak

tiyesi oldugu grubun hedef olmasi ve bu gruba mesaj verilmek istenmesi,

2) On yargi temelli bir su¢ olmasi sebebiyle nefret suguna maruz kalan

bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak daha fazla zarar gérmeleri,

3) Nefret sugunun hedefindeki birey ve gruplarin yalnizca toplumdaki
radikaller birey ve gruplar tarafindan degil, devlet ve devletin baski
aygitlart tarafindan da ayrimcilia maruz kalmasi ve tiim bu durumlarin
gruplar  aras1 iligskilerde  gerginligi  arttirarak, kutuplastirmayi
keskinlestirmesi ve toplumsal kaosa neden olmasi (Colak, 2009: 5-6;
Henderson, 2002; Lyons, 2008).

Tiirkiye’de direkt nefret sOylemlerine iligkin yasa bulunmamaktadir fakat
nefret ve ayrimciliga yonelik T.C. Anayasasit 10. Maddesi (ayrimcilik yasagi),
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 26. Maddesi (hukuken ayrimciliga karsi
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koruma), Tirk Ceza Kanunu’nun 3. (kanunun uygulamasinda ayrimecilik), 115.
(inang, diislince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasint engelleme) ve 122.
Maddeleri (nefret ve ayrimcilik) ile 153. (ibadethane ve mezarliklara zarar verme)
ve 216. Maddeleri (halki kin ve diismanliga tahrik etme ve asagilama) ile nefrete
ve ayrimciliga karsi kanunen koruma saglayan yasalardan sayilir (Demirag, 2006;
Demirbas, 2017; Ozar, 2021). Tiirkiye’de nefret sdylemini diizenlemeye ydnelik
uygulamalara bakildiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. Maddesi “halki kin ve
dismanliga tahrik sugu” nefret igerikli agiklamalar1 bazi sartlarda sug¢ olarak
nitelemekle birlikte direkt nefret sdylemine yoOnelik bir kanun maddesi
bulunmamaktadir (Balamir Bektas, Karacan, & Alhan, 2015: 36; Karan, 2012: 88;
Smar, 2013: 1292-1298). 2016 yilinda 6701 sayili kanunla Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu kurulmus ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanuna gore cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciliklar yasaklanmistir (cinsel yonelim

dahil edilmemistir) (Sahin Tasgin, 2021: 302; TIHEK).

Ifade 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden 6nemli bir yere
sahiptir. Lakin tiim hak ve Ozgiirliikler gibi bunun da sinirsiz, sinirlamasiz
olmadigin1 ve suistismal edilmemesi gerektigini bilmek gerekir. Ozellikle siddeti
veya 1rk¢1 nefreti kiskirtan ifadeler AIHS’nin 17. maddesinin uygulanmasi

yoluyla 10. maddeyi koruma kapsamindan ¢ikartabilir (Weber A., 2009: 24).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi de devletlerin istisna olmaksizin, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina
uyma yiikiimliliikleri oldugunu ifade eder (Weiwei, 2004). Uluslararas: alanda
nefret ve ayrimciliga yonelik yasalara baktigimizda Birlesmis Miletler Sivil ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi 19. Madde 3. Fikrasi (siddet,
ayrimcilik, dismanliga tesvik eden ulusal, dini, irksal nefreti yasaklar), Birlesmis
Miletler Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sézlesme (CERD), Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 10. Maddesi 2. Fikrasi (ulusal
gilivenligi, kamu diizenini bozan siddete tesvik ve nefret sdylemi ifade 6zgiirligi
kapsami1 disindadir), Irk¢ilik ve Hosgorisiizliige Karst Avrupa Komisyonu-

ECRI''In 7 No’lu Genel Politika Tavsiyesi (irk¢ilik ve 1rk ayrimciligina karsi
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miicadele), Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’ne getirilen “Bilisim Sistemleri
Araciligtyla  Gergeklestirilen Irkgt  ve  Yabanci  Diismami  Fiillerin
Cezalandirilmasina iliskin Ek Protokol™ii (irk¢1 ve yabanci diismanliginin bilisim
sistemlerinde yayilmasina karsi onlemler ve diizenlemeler yapilmasi), Avrupa
Birligi’nin “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig1 ile Miicadele Cerceve Karar1” gibi
yasalar ve tavsiye kararlar1 goriilmektedir (AGIT, 2015; Bychawska-Siniarska,
2018; Ersoy, 2018: 126-137; Kok Aslan, 2022; Ozbey, 2013, s. 46; Sinar, 2013:
90). Bunlarin haricinde Cocuk Haklarina Dair So6zlesme, Engelli Haklar
Sozlesmesi, Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Avrupa Sosyal
Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Istanbul Sézlesmesi de

ayrimciliga karsi olan uluslararasi sézlesmelerden bazilaridir (Sahin Tasgin,

2021: 297-301).

International Network Against Cyber Hate ve Partners Against Hate gibi
internetteki nefret sdylemlerine karsi yapilanmalar c¢ogalmali ve devletler
tarafindan desteklenmelidir. Nefret soOylemleri, suglarina yonelik dogrudan
yasaklamalar ya da sosyal medyay1 tamamen denetimsiz, kontrolsiiz birakmak bu
mecralarin nefret sdylemleri merkezi olmalarina neden olmaya devam edecektir
(Bilge, 2016: 13). Insan haklariyla ilgili her tiirlii durumda “gevrimdis1 gegerli
olan her sey ¢evrim i¢i de gegerli olmalidir” ilkesi s6z konusu olmalidir (Benedek
& Kettemann, 2013, s. 7).

Tiirkiye Cumhuriyeti, 10 Kasim 2010°da Avrupa Siber Su¢ Soézlesmesi’ni
imzalamis fakat heniiz onaylamamistir. Yine Avrupa Siber Su¢ S6zlesmesinin Ek
Protokolii olan 1543 sayili Siber Uzamda Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig1 Uzerine
Tavsiye karar1 “irk¢iligin bir kanaat olmadigini, su¢ oldugunu” tanimlamasi da
Tiirkiye heniiz imzalamamistir. Bu ek protokole gore bilgisayarlar aracilifiyla
irkcilik ve yabanci diismanligr yapilmasi su¢ olarak kabul edilmekte ve Siber
Suclar Sozlesmesi’nin 1rk¢1 ve yabanci diigmanligi propagandasi suglarini da
kapsayarak maddi, usul ve wuluslararas1 is birligini kapsayacak sekilde
genislemesini saglar (Akdeniz, 2010: 79; Aygiil, 2013: 194). Tiirkiye 2021
yilinda Cumhurbaskaninin karariyla Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi

olan Istanbul Sézlesmesi’nden de ¢ekilmistir.
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Sosyal medyadaki nefret icerikli sdylemlerle ilgili alinacak her karara
dikkatle yaklagsmak gerekmektedir. Ifade &zgiirliigii icine neyin girip neyin
girmeyecegine karar verirken ifade 6zgiirliigii hakkini tamamen engellememek,
sosyal medya iceriklerine getirilecek sinirlamalar1 insanlarin tehdit, hakaret,
asagilama, hedef gosterme igcermeyen elestiri ve diisiince beyan etmek hakkini
engellemeyecek sekilde uygulamaya dikkat edilmelidir. Yani sosyal medyada
nefreti ve suglar1 dnlemeye calisirken, ¢evrim i¢i ifade 6zgiirliiglinii de korumak

tiim devletlerin yiikiimliiliiklerinden biridir.

Bu boliimde nefret soyleminin ifade 6zgiirliigii ile iligkisi ve nefret sdylemi
ile ilgili uluslararasi ve ulusal hukuki boyut anlatilmistir. Arastirmanin buraya
kadar olan kisminda alanyazina genel olarak bakilmis olup, Binark, Dijk,
Doganay, Goregenli, Inceoglu gibi one ¢ikan isimlerin tartisma ve goriisleri ele
alinmistir. Calismanin son kismini olusturan bir sonraki béliimde; arastirmanin
amaci, sinirliliklari, modeli, arastirmada kullanilan istatistiki yontemler, verilerin
toplanmasi, arastirmanin evren ve 6rneklemi agiklanmistir. Arastirmanin problem
cimlesi ve alt problemleri ortaya konulduktan sonra bulgularin
degerlendirilmesine gecilmis, belirlenen alt problemlerin bulgulari, istatistiksel

sonuglarin cizelgeleriyle birlikte analiz edilerek, yorumlanmistir.
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IV. ARASTIRMA

A. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, sosyal medyadaki nefret soylemleriyle ilgili
Ogretmenlerin genel cercevede ne diigiindiiglinii ortaya koymaktir. Diger bir
ifadeyle, 0gretmenlerin sosyal medyada nefret sdylemlerine ugrama ve rastlama
durumlart ile bu ifadelerle ilgili ne diisiindiikleri, bu ifadelerin hangi sebeple

oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktir.

B. Arastirmanin Sinirhliklar:

Sosyal medyadaki nefret soylemlerine Ogretmenleri deneyimleri ve
gbzlemlerinin sosyolojik analizine odaklanan bu ¢alismanin sinirliliklarindan biri,
devlet memuru olmalar1 sebebiyle katilimcilarin (6gretmenlerin) bazi sorulari
gercekte  oldugundan  veya  diisiindiigiinden  farkli  cevap  verme
ihtimalidir/verebilmesidir. Arastirma etigi ve yoOntemi gere8i, katilimcilarin
kimlikleri bilinmese ve kayit altina alinmasa da, katilimcilar arastirmaya
katilmada ¢ekince gostermislerdir. Devlet memuru olduklar1 i¢in yapacaklari her
harekette ve paylasimda, mesleki ve sosyal hayatlarinda bir sikinti yasamamak
igin temkinli yaklasmakta ve gercek fikirlerini beyan etmekte tedirgin
olabilmektedirler. Arastirmanin bir diger smirliligr ise ¢ok kalabalik olmayan
Edirne ilindeki meslek liselerindeki 6gretmenlere yapilan bu arastirmanin tiim

Tirkiye i¢in genellenmesinin miimkiin olmamasidir.

C. Arastirmanin Modeli

Calisma, lise 6gretmenlerinin sosyal medyadaki nefret sdylemleriyle ilgili
goriis ve deneyimlerini Olgen degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini ortaya koymay1 amaglayan bir kesit arastirmasidir.
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D. Arastirmada Kullamlan Istatistiki Yontemler

Arastirmanin birinci bélimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini ortaya
koymak i¢in degiskenleri analiz etmek amaciyla ylizde, frekans, ortalama ve

standart sapma gibi betimsel istatistik hesaplama teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, sosyal medyada nefret sOylemlerine sahit
olma, maruz kalma, nefret séylemlerinin nedenleri, sahit olunan ve maruz kalinan
nefret séylemi tiirleri gibi problemleri ortaya koymaya yonelik sorularin cevaplari
igin non-parametrik istatistik hesaplama yontemi olan “Ki-Kare” istatistiksel

hesaplama teknigi ve yine betimsel istatistik hesaplama teknigi kullanilmistir.

Ki-Kare testi nitel verilerin analizinde kullanilan non-parametrik bir testtir.
Genellikle siralama ve smiflama Olgekli veriler, normal dagilim 06zelligi
gbstermeyen aralikli ve oran dlgekli veriler icin kullanilir. iki grup veya degisken
arasinda fark ya da bag olup olmadigina bakmak i¢in (bagimsizlik testi), gruplar
aras1 homojenlik testinde ve uygunluk testi gibi amaglarla kullanilir. Gozlenen ve
beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmamasina bakilir
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz, & Demirel, 2019; Cevabhir,
2020; Giingdr & Bulut, 2008).

E. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2022 yilinin Eyliil ve Ekim aylar1 arasindaki donemde
toplanmig, anket formlar1 sayisallagtirilarak SPSS programina aktarilmis ve
program yardimi ile analiz edilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmis, kartopu yontemi ile
anahtar kisiler olan okul miidiirlerinden destek alinarak 7 liseye ve 250
katilimciya ulasilmistir. 47 soruluk anketin timii (istatistiksel olarak daha
giivenilir olmasi sebebiyle) kapali u¢lu sorulardan olugmaktadir. Arastirmada
herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir. Anketin ilk boliimiinde demografik
sorular yer alirken, sonrasinda sosyal medyada nefret soylemine maruz kalma,
sahit olma, karsilasilan ve maruz kalinan nefret sdylemi tiirleri, bunlar karsisinda
verilen tepkilere yonelik sorular yer almaktadir. Anketin son boliimlerinde nefret
soylemlerinin nedenlerine iligkin sorular ve nefret sOylemleriyle ilgili cesitli

ifadelere katilma durumlarina yonelik sorular bulunmaktadir.
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F. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Edirne 1li, 0Orneklemi ise Merkez Ilgesi
olusturmaktadir. Calisma icin Merkez Ilcesi’nin secilmesinin temel nedeni, il
niifusunun ¢ogunlugunu barindirmas1 ve sosyal yapisinin daha heterojen
olmasidir. Katilimcilar, rastgele érneklem ydntemiyle segilen, Edirne ili Merkez

flgesi’ndeki tiim meslek liselerinde ¢alisan 250 6gretmenden olusmaktadir.

Bu baglamda demografik olarak arastirmada yer alan katilimcilarin;
cinsiyetleri, yas gruplari, medeni durumlari ve Ogretmenlikte kaginci yillari

olduguna iliskin betimsel istatistikler asagidaki Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin Cinsiyetleri, Yas Gruplari, Medeni Durumlar1 ve Kag
Yildir Ogretmen Olduklarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadin 150 60
Erkek 100 40
Yas Gruplari 25-30 11 4.4
31-40 67 26,8
41-50 83 33,2
51 ve Usti 89 35,6
Medeni Durum Evli 203 81,2
Bekar 47 18,8
Ogretmenlikteki Yil 1-5 Y1l 14 5,6
6-10 Yil 22 8,8
11-20 Yil 76 30,4
21 Yil ve sti 138 55,2

Cizelge 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 150 kadin (%60) ve 100 erkek
(%40) katilimcinin oldugu, arastirmaya katilanlarin %68,8’inin (172 katilimer) 41
yas ve lstli oldugu, 203 katilimcinin (%81,2) evli oldugu ile 138 katilimcinin
(%55,2) en az 21 yildir 6gretmenlik yaptig1 goriilmektedir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin internette gecirdikleri siireye iliskin

betimsel istatistik asagidaki Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Katilimcilarin Internette Giinliikk Gegirdikleri Siireye Iliskin
Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategori f %

Internette Giinliik 1 Saatten az 13 5,2

Gegirilen Siire 1-3 Saat 135 54
3-6 Saat 83 33,2
6 Saatten fazla 19 7,6
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Cizelge 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 135 katilimcinin (%54)
internette 1-3 saat, 83 katilimcinin (%33,2) 3-6 saat zaman gegirdigi
goriilmektedir. Internette 1 saatten az (%5,2) ve 6 saatten fazla zaman gegiren

(%7,6) katilimc1 sayis1 diistiktiir.

G. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin sosyal medyadaki nefret
sdylemleriyle ilgili goriisleri nelerdir?” ve “Ogretmenlerin sosyal medyada nefret
soylemleri ile karsilasma ve maruz kalma durumlari nedir?” seklindedir. Bu

cercevede ele alinan alt problemler ise sunlardir:
1) Ogretmenlerin internette giinliik gecirdikleri siire ne kadardir?

2) Ogretmenlerin kullandiklar1 sosyal medya platformlari hangileridir?

Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
3) Sosyal medya hangi amaglar i¢in kullanilmaktadir?

4) Kullanilan sosyal medya platformunda paylasimda ve yorumda bulunma

durumlar1 nedir?
5) Sosyal medyada;
a) Birinin nefret soylemine maruz kaldigini gérme durumu nedir?

b) En ¢ok kimlerin damgalandigini/ lin¢ edildigini gérme durumu nedir?

Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
c) En ¢ok kimler nefret sdylemine ugramaktadir?
d) Nefret soylemine maruz kalan birine ne tavsiye edersiniz?
6) Ogretmenlerin sosyal medyada;

a) Maruz kaldigi nefret sOylemi tiirleri hangileridir? Cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

b) Nefret sdylemine maruz kalinan sosyal medya platformu hangisidir?

Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
€) Nefret soylemine kag defa maruz kalinmistir?

d) Nefret sdylemine maruz kalindiginda nasil tepki verilmistir?
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7) Kullanilan sosyal medya platformunda bagkasina nefret sdyleminde

bulunulmasi cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?
8) Nefret sdylemleri sosyal medyada neden daha kolay ifade ediliyor?

9) Insanlarin kendilerinden farkli olanlardan bu kadar ¢ok nefret etmesinin

nedenleri nelerdir?
10) Ogretmenlerin,

a) Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim,

b) Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim,

c) Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam damgalanirim/
ling edilirim,

d) Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam ¢aligsma hayatiyla
ilgili sorun yasarim,

e) Nefret soylemlerinin ifade Ozgiirliigii degil insanlik sugu olarak

degerlendirilmelidir,

f) Sosyal medyada dolasan nefret sOylemleri hukuksal olarak
cezalandirilmalidir. / Sosyal medyada nefret sdylemlerine karsi

caydirici yasalar olmalidir,

g) Insanlar kendilerinden farkli olanlara karsi olumsuz diisiincelere

sahip olsa bile sosyal medyada bu tiir paylagimlar yapilmamalidir,

h) Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve

hedef gosterilmek dogrudur ifadelerine katilma durumu nedir?

11) Nefret soyleminin en Onemli nedeni nedir? Cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

H. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, arastirmada yer alan katilimcilarin 6lgme aracinda yer alan
sorulara iliskin verdikleri cevaplar, arastirma sorular1 dikkate alinarak analiz

edilmis ve yorumlanmastir.
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1. Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin internette giinliik
gecirdikleri vakit cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” olarak

belirlenmistir.

Arastirmada yer alan 82 kadin katilimct (%54,7) internette giinliik 1-3 saat
arasi, 53 kadin katilimci (%35,3) 3-6 saat arasi, 10 kadin katilimci (%6,7) 6
saatten fazla ve 5 kadin katilimci (%3.,3) 1 saatten az vakit gecirdigini
belirtmistir. Erkek katilimecilarin %53’ 1-3 saat, %30’u 3-6 saat, %9’u 6 saatten
fazla ve %81 1 saatten az vakit ge¢irdigini belirmisti. Glinliik internette ne kadar
vakit gecirdikleri sorusunun cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3. te detayli sekilde

incelenmistir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Internette Giinliik Gegirdikleri Siirenin Cinsiyetlere
Gore Analizi

Internette Giinliik Gegirilen Siire

Cinsiyet 1 Saatten Az 1-3 Saat 3-6 Saat 6 Saatten Fazla ~ Toplam  y2 p Fark
n % n % n % n %

Kadn  5(8) %33 82(81) %547 53(50) %353 10(11) %6,7 150 3488 032

Erkek 8(5) %8 53(54) %53 30(33) %30 9(8) %9 100

Toplam 13 %5,2 135 %54 83 %332 19 %7,6 250

Cizelge 3’te goriildiigii gibi, Ki Kare analiz sonuglarina bakilarak cinsiyetle
giinliik internette gecirilen zaman agisindan p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir (x?=3,488; p=0.32). Bu bulguya bakarak internette
gecirilen siirelerin  cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

2. Ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi oOgretmenlerin “Hangi sosyal medya
platformlarinda hesaplar1 oldugu a) Facebook, b) Twitter, c) Instagram, d)
Youtube, e) Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat...) cinsiyetlerine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
a. Facebook hesabinin olmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin  Facebook hesabi olmasi durumunun katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4’te verilmistir.
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Arastirmada yer alan 119 kadin katilimecinin (%79,3) ve 82 erkek
katilimcinin (%82) Facebook hesabi oldugu, 31 kadin katilimer (%20,7) ve 18
erkek katilimcinin (%18) ise Facebook hesabi olmadigi Cizelge 4’te detayli

sekilde incelenmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Facebook Hesabr Olmasinin Cinsiyetlerine Gore
Analizi

Facebook Hesabinin Olmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 119 (121) %79,3 31(29) %20,7 150 0,271 0,60

Erkek 82 (80) %82 18 (20) %18 100

Toplam 201 %80,4 49 %19,6 250

Cizelge 4’te gorildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile Facebook hesabi olmasi arasinda istatiksel olarak p>0.05
oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (3°> = 0,271; p =0,60). Bu
bulguya gore Facebook hesabi olmasi durumunun cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilasmadigi sdylenebilir. Kadin katilimcilarin %79.3’liniin ve erkek
katilimeilarin %82’sinin Facebook hesabi bulunmaktadir. Tim katilimcilarda

Facebook hesab1 bulunanlar %80.4 tiir.
b. Twitter hesabinin olmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin ~ Twitter hesabi  olmasi  durumunun  katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 5’te verilmistir.

Arastirmada yer alan 74 kadin katilimcinin (%49,3) ve 54 erkek
katilimcinin (%54) Twitter hesab1 oldugu, 76 kadin katilimct (%50,7) ve 46 erkek
katillmcinin (%46) ise Twitter hesab1 olmadigi Cizelge 5’te detayli sekilde

incelenmistir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Twitter Hesab1 Olmasinin Cinsiyetlerine Gore
Analizi

Twitter Hesabinin Olmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam ¥2 p Fark
n % n %

Kadin 74 (77)  %49,3 76(73) %50,7 150 0,523 0,47

Erkek 54 (51) %54 46 (49) %46 100

Toplam 128 %512 122 %48,8 250
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Cizelge 5°te gorildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina gore cinsiyet
degiskeni ile Twitter hesab1 olmasi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan
anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (xz = 0,523; p =0,47). Bu bulguya gore
Twitter hesabinin olmasi durumunun cinsiyetler agisindan anlamli sekilde
farklilasmadigi sdylenebilir. Kadin katilimcilarin % 49,3’1 ve erkek katilimcilarin
%54’tiniin Twitter hesab1 bulunmaktadir. Tiim katilimcilarda Twitter hesabi

bulunanlar %51,2’dir.
C. Instagram hesabinin olmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin  Instagram hesabi  olmasi  durumunun katilimeilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 6’da verilmistir.

Arastirmada yer alan 133 kadin katilimcinin (%88,7) ve 75 erkek
katilimeinin (%75) Instagram hesabi oldugu, 17 kadin katilime1 (%11,3) ve 25
erkek katilimecinin (%25) ise Instagram hesabi olmadigi Cizelge 6’da detayli

sekilde incelenmistir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Instagram Hesab1 Olmasinin Cinsiyetlerine Gore
Analizi

Instagram Hesabinin Olmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadn 133 (125) %88,7 17 (25) %11,3 150 8,018 0,005 1-2

Erkek 75(83) %75 25 (17) %25 100

Toplam 208 %83,2 42 %16,8 250

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Instagram hesab1 olmasi1 arasinda istatiksel olarak p<0.05
oldugundan anlamh bir farklilasma bulunmaktadir (x*> = 8,018; p =0,005). Bu
bulguya gore kadin ve erkeklerin Instagram hesabinin olmasi anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Kadin katilimcilarin = %  88,7°sinin  Instagram hesab1
bulunurken, erkek katilimeilarin %75’inin Instagram hesabi bulunmaktadir. Tiim

katilimcilarda Instagram hesab1 bulunanlar %83,2 dir.
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d. Youtube hesabinin olmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin ~ Youtube hesabi  olmasi  durumunun katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 7°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 44 kadin katilimcimin (%29,3) ve 27 erkek
katilimcinin (%27) Youtube hesabi oldugu, 106 kadin katilime1 (%70,7) ve 73
erkek katilimcinin (%73) ise Youtube hesabi olmadigi Cizelge 7°de detayh

sekilde incelenmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Youtube Hesab1 Olmasinin Cinsiyetlerine Gore
Analizi

Youtube Hesabinin Olmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam %2 p Fark
n % n %

Kadin 44 (43) %29,3 106 (107) %70,7 150 0,161 0,68

Erkek 27 (28) %27 73(72) %73 100

Toplam 71 %28,4 179 %71,6 250

Cizelge 7°de gorildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Youtube hesab1 olmasi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan
anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (x* = 0,161; p=0,68). Bu bulguya gore
Youtube hesabinin olmasi durumunun cinsiyetler acisindan anlamli sekilde
farklilagsmadig1 soylenebilir. Kadin katilimcilarin % 29,31 ve erkek katilimcilarin
%27’sinin Youtube hesabi bulunmaktadir. Tiim katilimcilarda Youtube hesabi

bulunanlar %28,4 tiir.
e. Diger (WhatsApp, TikTok, ...) hesabinin olmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat, ...) hesabi olmasi
durumunun katilimcilarin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama ydntemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 8’de verilmistir.

Arastirmada yer alan 70 kadin katilimcinin (%46,7) ve 57 erkek
katilimcinin (%57) Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat, ...) hesab1 oldugu, 80
kadin katilimecr (%53,3) ve 43 erkek katilimcinin (%43) ise Diger (Whatsapp,
TikTok, Snapchat, ...) hesab1 olmadig: Cizelge 8’de detayli sekilde incelenmistir.
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Cizelge 8. Ogretmenlerin Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat, ...) Hesab1
Olmasinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Diger (Whatsapp, TikTok...) Hesabinin Olmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 70 (76) %46,7 80(74) %53,3 150 2,563 0,10

Erkek 57 (51) %57  43(49) %43 100

Toplam 127 %50,8 123 %49,2 250

Cizelge 8’de goriildiigli gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat, ...) hesab1 olmasi arasinda
istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (3
= 2,563; p=0,10). Bu bulguya gore Diger (Whatsapp, TikTok, Snapchat, ...)
hesabinin olmasi durumunun cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilasmadig:
sOylenebilir. Kadin katilimcilarin %46,7’si ve erkek katilimcilarin %57 sinin
Diger (Whatsapp, TikToki Snapchat...) hesabi bulunmaktadir. Tiim
katilimcilarda Diger (Whatsapp, TikToki Snapchat...) hesab1 bulunanlar
%50,8"dir.

“We Are Social”in 2023 global verilerine bakildiginda, aylik aktif kullanici
sayisina gore siralandiginda diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar:
Facebook, Youtube, Whatsapp ve Instagram seklindedir. Ayn1 raporun Tiirkiye
verilerine bakildiginda aylik aktif kullanict sayisina gore en ¢ok kullanilan
platformlar Instagram, Whatsapp, Facebook, Twitter’dir (Kemp, 2023; Kemp,
2023). Yukarida da goriildiigii gibi, bu ¢alisma bize 6gretmenlerin kullandiklari
sosyal medya platformlar1 ile Tiirkiye ve diinyadaki veriler arasinda benzerlik

oldugunu gostermektedir.

3. Ugiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenler sosyal medyayr hangi
amaglar icin kullanmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal
medyayr kullanma amaclarinin betimsel istatistikleri asagidaki Cizelge 9°da

verilmigtir.
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Cizelge 9. Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Kullanim Amagclart™®

Ogretmenlerin sosyal medyay1 kullanim amaglar f %
Giindemi Takip/Bilgi Edinme 228 91,2
Tletisim 201 80,4
Eglence 121 48,4
Bos Zaman Degerlendirme 102 40,8
Yeni Insan Tanima 20 8
Icerik Paylasma 78 31,2
Ses Duyurma/ Kamuoyu Olusturma 23 9,2
Miizik Dinleme/Film Izleme 98 39,2
Tanmir Kisilere Ulasma 23 9,2
Moday1 Takip Etme 40 16
Yemek Tarifleri 80 32
Saglikli Yasam Bilgileri 90 36

*Birden ¢ok segenek se¢meli soru

Cizelge 9°da ayrintili sekilde incelendiginde, 228 katilimc1 (%91,2)
“Giindemi takip etmek/ Bilgi edinmek”, 201 katilimci (%80,4) “Iletisim”, 121
katilimcr (%48.,4) “Eglence”, 102 katilimei (%40,8) “Bos zaman degerlendirmek”
amagclariyla sosyal medyayr kullandiklarini belirtmistir. “Miizik dinlemek/Film
seyretmek” i¢in 98 katilimer (%39,2), “Saglikli yasam bilgileri edinmek” i¢in 90
katilime1 (%36), “Yemek tarifleri” igin 80 katilimci (%32), “Igerik paylasmak”
igin 78 katilimer (%31,2) kullandigini ifade etmistir. 40 katilimer (%16) “Moday1
takip etmek” i¢in, 23 katilimecr (%9,2) “Tanminir kisilere ulagsmak™ icin, 23
katilimcr (%9,2) “Ses duyurmak/kamuoyu olusturmak™ i¢in ve 20 katilime1 da

(%8) “Yeni insanlar tanimak™ i¢in kullandigini belirtmistir.

“We are social 2023 Tiirkiye Raporu”na bakildiginda kullanicilarin
%73,2’s1 “Bilgi bulmak”, %67,6’s1 “Haber ve etkinliklerden haberdar olmak”,
%158,3’1 “Arkadas ve aile ile iletisimde kalmak™ %53,7’si “Video, Tv showlari
veya film izlemek”, %49,6’s1 “Miizige erisim ve dinleme”, %48,8’1 “Bos zaman
doldurma”, %39,5’1 “Saglik sorunlar1 ve saglik {iriinleri arastirmak” i¢in internet
kullanmaktadir (Kemp, Digital 2023: Turkey, 2023). Yukaridaki ¢izelgede de

gorildigi gibi calismada ulasilan sonuglarla bu veriler paralellik gostermektedir.

4. Dordiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemleri 6gretmenlerin “kullandiklar1 sosyal
medya platformunda a) paylasimda bulunma, b) yorumda bulunma durumlari

nedir?” seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal medyada paylasimda ve
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yorumda bulunma durumlarinin betimsel istatistikleri asagidaki Cizelge 10 ve

Cizelge 11°de verilmistir.
a. Sosyal medyada paylasimda bulunma durumuna iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemlerinden biri “Ogretmenlerin sosyal
medyada paylasimda bulunma durumu nedir?” seklinde belirlenmistir.
Katilimcilarin  sosyal medyada paylasimda bulunma durumlarinin betimsel

istatistikleri asagidaki Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma Durumlari

Ogretmenlerin Sosyal Medyada Paylasimda Bulunma f %
Durumlar1

Evet 191 76,4
Hayir 59 23,6
Toplam 250 100

Cizelge 10 ayrintili sekilde incelendiginde, 191 katilimci/6gretmen (%76,4)
“Sosyal medyada paylasimda bulundugunu”, 59 katilimer ise (%23,6) “Sosyal

medyada paylagimda bulunmadigini” ifade etmistir.

Bu sonuglara gore Ogretmenlerin biiyilk cogunlugu sosyal medyada

paylasim yapmaktadir.
b. Sosyal medyada yorumda bulunma durumuna iliskin bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemlerinden bir digeri “Ogretmenlerin sosyal
medyada yorumda bulunma durumu nedir?” seklinde belirlenmistir.
Katilimcilarin  sosyal medyada yorumda bulunma durumlarinin betimsel

istatistikleri asagidaki Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Sosyal Medya Paylasimlarina Yorumda Bulunma
Durumlar1

Ogretmenlerin sosyal medya paylasimlarina yorumda f %
bulunma durumlari

Evet 171 68,4
Hayir 79 31,6
Toplam 250 100

Cizelge 11 ayrintili sekilde incelendiginde, 171 katilimci/6gretmen (%68,4)
“Sosyal medyada yorumda bulundugunu”, 79 katilimci ise (%31,6) “Sosyal

medyada yorumda bulunmadigini” ifade etmistir.
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Buna gore Ogretmenlerin ¢ogunun sosyal medya paylasimlarina yorum
yaptigr goriilmektedir. Bu sonuglar, sosyal medyada paylasimda bulunan
katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun sosyal medyada yorumda da bulundugunu

gostermektedir.

5. Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi 6gretmenlerin “sosyal medyada a) birinin
nefret sdylemine maruz kaldigin1t gérme durumu; b) sosyal medyada en ¢ok
kimlerin damgalandigini/ lin¢ edildigini gérme durumu; 1) siyasi goriisleri farkl
olanlarin, ii) dini/inanci farkli olanlarin, iii) kadinlarin, iv) etnik kimligi farkl
olanlarin, v) cinsel yonelimi farkli olanlarin, vi) engeli veya hastalig1 olanlarin,
vii) yas sebebiyle, viii) sosyoekonomik durum sebebiyle, ix) meslek sebebiyle; c)
sosyal medyada sahit olunan nefret sOylemi tiirleri; d) nefret sdylemine maruz
kalan birine verilecek tavsiye” sorularinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterip- gostermedigi durumu olarak belirlenmistir.

a. Sosyal medyada insanlarin nefret soylemine maruz kalmasini gorme

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada insanlarin nefret sdylemine maruz kalmasina
sahit olmasinin cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 12’de verilmistir.

Aragtirmada yer alan 119 kadin katilimcinin (%79,3) ve 85 erkek
katilimcinin (%85) sosyal medyada insanlarin nefret séylemine maruz kalmasina
sahit oldugu, 31 kadin katilimc1 (%20,7) ve 15 erkek katilimcinin (%15) ise sahit
olmadig1 Cizelge 12°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 12. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Insanlarin Nefret Séylemine Maruz
Kalmasinit Gérme Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Insanlarin Nefret S6ylemine Maruz Kaldigim1 Gordiim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 119 (122) %79,3 31(28) %20,7 150 1,283 0,257 -

Erkek 85(82) %85 15 (18) %15 100

Toplam 204 %81,6 46 %18,4 250
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Cizelge 12°de goriildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada nefret sdylemine sahit olmak arasinda istatiksel
olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir ()(2 = 1,283,
p =0,25). Bu bulguya gore sosyal medyada nefret sdylemlerine sahit olma
durumunun cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilagsmadigi sdylenebilir.
Kadin katilimcilarin %79,3’i ve erkek katilimcilarin %85’ sosyal medyada
insanlarin nefret séylemlerine maruz kaldigina sahit olmustur. Tiim katilimcilarin

%381,6’s1 sosyal medyada nefret sdylemlerine sahit olmustur.
b. Sosyal medyada sahit olunan damgalama/ling tiirlerine iliskin bilgiler

I. Sosyal medyada en ¢ok siyasi goriisleri farkh olanlarin damgalandigy/ling

edildigi durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada en ¢ok siyasi goriisleri farkli olanlarin
damgalandigi/ ling edildigi goriisiiniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 13’te verilmistir.

Arastirmada yer alan 130 kadin katillmecinin (%86,7) ve 87 erkek
katilimcinin  (%87) sosyal medyada en c¢ok siyasi gorlsleri farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigini, 20 kadin katilimc1 (%13,3) ve 13 erkek
katilimcinin  (%13) ise bu goriiste olmadigr Cizelge 13’te detayli sekilde

incelenmistir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Siyasi Gériisleri Farkli
Olanlarin Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada En Cok Siyasi Goriigleri Farkli Olanlar Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 130 (130) %86,7 20 (20)  %13,3 150 0,006 0,93

Erkek 87 (87) %87 13(13) %13 100

Toplam 217 %86,8 33 %13,2 250

Cizelge 13°te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en ¢ok siyasi goriisleri farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlaml
bir farklilasma bulunmamaktadir ()(2 = 0,006; p=0,93). Bu bulguya goére sosyal
medyada en ¢ok siyasi goriisleri farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi

goriisiiniin cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilasmadigi soylenebilir.
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Kadin katilimcilarin %86,7’si ve erkek katilimcilarin %87’si sosyal medyada en
cok siyasi gorisleri farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriisiindedir.
Tim katilimcilarin %86,8’1 sosyal medyada en c¢ok siyasi goriisleri farkl

olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriistine katilmaktadir.

Ii. Sosyal medyada en ¢ok dini/inanci farkh olanlarin damgalandig / ling

edildigi durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin  sosyal medyada en ¢ok dini/inanci farkli olanlarin
damgalandigi/ ling edildigi goriisiiniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 14’te verilmistir.

Arastirmada yer alan 88 kadin katilimcinin (%58,7) ve 59 erkek
katilimemnin  (%59) sosyal medyada en c¢ok dini/inanct farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigini, 62 kadin katilimc1 (%41,3) ve 41 erkek
katilimcinin  (%41) ise bu goriiste olmadigr Cizelge 14’te detayli sekilde

incelenmistir.

Cizelge 14. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Dini/Inanc1 Farkli
Olanlarin Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada En Cok Dini/Inanc1 Farkli1 Olanlar Damgalanit/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 88 (88) %58,7 62(62) %413 150 0,003 0,95

Erkek 59 (59) %59 41 (41) w41l 100

Toplam 147 %58,8 103 %41,2 250

Cizelge 14°te gorildugi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en ¢ok dini/inanct farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlaml
bir farklilasma bulunmamaktadir (%* = 0,003; p=0,95). Bu bulguya gére sosyal
medyada en c¢ok dini/inanc1 farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi
goriisiiniin cinsiyetler acgisindan anlamli sekilde farklilasmadigi sdylenebilir.
Kadin katilimeilarin %58,7’s1 ve erkek katilimcilarin %59°u sosyal medyada en
cok dini/inanc1 farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriisiindedir. Tim
katilimcilarin  %58,8’1 sosyal medyada en ¢ok dini/inanci farkli olanlarin

damgalandigini/ling edildigi goriisiine katilmaktadir.
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Iii. Sosyal medyada en ¢ok kadinlarin damgalandigi / lin¢ edildigi durumuna

iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada en ¢ok kadinlarin damgalandigl/ ling
edildigi gorisiiniin  cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 15°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 89 kadin katilimcimnin (%59,3) ve 45 erkek
katilimeinin  (%45) sosyal medyada en c¢ok kadinlarin damgalandigini/ling
edildigini, 61 kadin katilimci (%40,7) ve 55 erkek katilimcinin (%55) ise bu
goriiste olmadigi Cizelge 15°te detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 15. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Kadinlarin
Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada En Cok Kadinlar Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 89 (80) %59,3 61(70) %40,7 150 4,956 0,026 1-2

Erkek 45 (54) %45 55 (46) %55 100

Toplam 134 %53,6 116 %46,4 250

Cizelge 15°te gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en ¢ok kadinlarin damgalandigini/ling edildigi
gorlisli arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (XZ = 4,956; p=0,026). Bu bulguya gore kadin ve erkekler
acisindan sosyal medyada en ¢ok kadinlarin damgalandigini/ling edildigi goriisii
anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kadin katilimcilarin % 59,3’ sosyal medyada
en c¢ok kadinlarin damgalandigini/ling edildigini goriisiindeyken, erkek
katilimeilarin %45°1 bu goriise katilmaktadir. Tiim katilimcilarda sosyal medyada

en ¢ok kadinlarin damgalandigini/ling edildigini goriisiinde olanlar %53,6 dir.

iv. Sosyal medyada en cok etnik kimligi farkl olanlarin damgalandigi / ling

edildigi durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada en ¢ok etnik kimligi farkli olanlarin
damgalandigi, ling edildigi goriisliniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 16’da verilmistir.
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Arastirmada yer alan 58 kadin katilimcmin (%38,7) ve 37 erkek
katilimeinin  (%37) sosyal medyada en ¢ok etnik kimligi farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi, 92 kadin katilime1 (%61,3) ve 63 erkek katilimeinin
(%63) ise bu goriiste olmadig1 Cizelge 16’da detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 16. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Etnik Kimligi Farkli
Olanlarin Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Goére Analizi

Sosyal Medyada En Cok Etnik Kimligi Farkli Olanlar Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 58 (57) %38,7 92(93) %61,3 150 0,071 0,79

Erkek 37(38) %37 63 (62) %63 100

Toplam 95 %38 155 %62 250

Cizelge 16°da goriildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en ¢ok etnik kimligi farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlaml:
bir farklilasma bulunmamaktadir (y*> = 0,071; p=0,79). Bu bulguya gére sosyal
medyada en ¢ok etnik kimligi farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi
goriisiiniin cinsiyetler acisindan anlamli sekilde farklilasmadigi sdylenebilir.
Kadin katilimcilarin %61,3’1 ve erkek katilimcilarin %63’ sosyal medyada en
cok etnik kimligi farkli olanlarin damgalandigi/ling edildigi goriisiine
katilmamaktadir. Tiim katilimcilarin %38’1 sosyal medyada en ¢ok etnik kimligi

farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriisiine katilmaktadair.

V. Sosyal medyada en ¢ok cinsel yonelimi farklh olanlarin damgalandigi / ling

edildigi durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada en ¢ok cinsel ydnelimi farkli olanlarin
damgalandig1, lin¢ edildigi goriisliniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 17°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 89 kadin katilimcinin (%59,3) ve 51 erkek
katilimcinin (%51) sosyal medyada en c¢ok cinsel yonelimi farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi, 61 kadin katilimc1 (%40,7) ve 49 erkek katilimcinin
(%49) ise bu goriiste olmadig1 Cizelge 17°de detayli sekilde incelenmistir.
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Cizelge 17. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Cinsel Yénelimi Farkli
Olanlarin Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada En Cok Cinsel Yonelimi Farkli Olanlar Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 89 (84) %59,3 61(66) %40,7 150 1,691 0,193

Erkek 51 (56) %51  49(44) %49 100

Toplam 140 %56 110 %44 250

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en c¢ok cinsel yonelimi farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlaml1
bir farklilasma bulunmamaktadir (xz = 1,691; p=0,193). Bu bulguya gore sosyal
medyada en ¢ok cinsel yonelimi farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi
goriisiiniin cinsiyetler acisindan anlamli sekilde farklilasmadigi sdylenebilir.
Kadin katilimcilarin %59,3’ ve erkek katilimeilarin %51°1 sosyal medyada en
cok cinsel yonelimi farkli olanlarin damgalandigi/ling edildigi goriisiine
katilmaktadir. Tiim katilimcilarin %56°s1 sosyal medyada en ¢ok cinsel yonelimi

farkli olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriisiine katilmaktadir.

vi. Sosyal medyada en ¢ok engeli veya hastaligi olanlarin damgalandig / ling

edildigi durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada en ¢ok engeli veya hastaligi olanlarin
damgalandig1, lin¢ edildigi goriisliniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 18°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 6 kadin katilimcinin (%4) ve 1 erkek katilimcinin
(%1) sosyal medyada en c¢ok engeli veya hastalifi farkli olanlarin
damgalandigini/ling edildigi, 144 kadin katilimct (%96) ve 99 erkek katilimcinin
(%99) i1se bu goriiste olmadig1 Cizelge 18°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Engeli veya Hastaligi
Olanlarin Damgalandigi/Ling Edildigi Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada En Cok Bir Engeli veya Hastalig1 Olanlar Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadmn 6(4) %4 144 (146) %96 150 1,984 0,248

Erkek 13 %l 99 (97) %99 100

Toplam 7 %2,8 243 %97,2 250
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Cizelge 18’de goriildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada en ¢ok engeli veya hastaligi olanlarin
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir (Xz = 1,984; p=0,248). Bu bulguya gore sosyal
medyada en ¢ok engeli veya hastalifi olanlarin damgalandigini/ling edildigi
goriisiiniin cinsiyetler acgisindan anlamli sekilde farklilasmadigi soylenebilir.
Kadin katilimcilarin %96°s1 ve erkek katilimcilarin %99°u sosyal medyada en ¢ok
engeli veya hastalifi  olanlarin  damgalanip/ling  edildigi  goriisiine
katilmamaktadir. Tim katilimcilarin %2,8’i sosyal medyada en ¢ok engeli veya

hastalig1 olanlarin damgalandigini/ling edildigi goriisiine katilmaktadir.

vii.  Sosyal medyada en ¢ok yas sebebiyle damgalanma / lin¢ edilme

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin insanlarin  sosyal medyada en c¢ok yas dolayisiyla
damgalandigi, ling edildigi goriisiiniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Cizelge 19°da verilmistir.

Arastirmada yer alan 3 kadin katilimecinin (%2) ve 3 erkek katilimecinin
(%3) sosyal medyada insanlarin en ¢ok yas dolayisiyla damgalandigini/ling
edildigini, 147 kadin katilimci (%98) ve 97 erkek katilimecinin (%97) ise bu
goriiste olmadig1 Cizelge 19°da detayl sekilde incelenmisgtir.

Cizelge 19. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Yas Dolayisiyla
Damgalanma/Ling Edilme Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Insanlar Sosyal Medyada En Cok Yas Sebebiyle Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 3(4) %2 147 (146) %98 150 0,256 0,68

Erkek 3(2) %3 97 (98) %97 100

Toplam 6 %2,4 244 %97,6 250

Cizelge 19°da goriildiigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada insanlarin en ¢ok yas dolayisiyla
damgalandigini/ling edildigi arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamh
bir farklilasma bulunmamaktadir (xz = 0,256; p=0,68). Bu bulguya goére sosyal
medyada insanlarin en ¢ok yas dolayisiyla damgalandigini/ling edildigi

goriisiiniin cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilasmadigi soylenebilir.
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Kadin katilimcilarin %98’1 ve erkek katilimcilarin %97°si sosyal medyada
insanlarin en ¢ok yas sebebiyle damgalanip/ling edildigi goriisiine
katilmamaktadir. Tiim katilimcilarin %2,4’1 sosyal medyada insanlarin en ¢ok

yas sebebiyle damgalandigini/ling edildigi goriisiine katilmaktadir.

viii.  Sosyal medyada en ¢ok sosyoekonomik durum sebebiyle damgalanma /

lin¢ edilme durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin insanlarin sosyal medyada en ¢ok sosyoekonomik durum
sebebiyle damgalandigi, ling edildigi goriisiiniin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklillk  gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik

hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 20°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 33 kadin katilimcinin (%22) ve 9 erkek katilimcinin
(%9) sosyal medyada insanlarin en ¢ok sosyoekonomik durum sebebiyle
damgalandigini/ling edildigi, 117 kadin katilime1 (%78) ve 91 erkek katilimcinin
(%91) ise bu goriiste olmadigi Cizelge 20°de detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 20. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Sosyoekonomik Durumlari
Dolayisiyla Damgalanma/Ling Edilme Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Insanlar Sosyal Medyada En Cok Sosyoekonomik Durumlari Sebebiyle
Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadn 33(25) %22 117 (125) %78 150 7,254 0,007 1-2

Erkek 9(17) %9 91 (83) %91 100

Toplam 42 %16,8 208 %83,2 250

Cizelge 20’de goriildiigli gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada insanlarin en ¢ok sosyoekonomik durumlari
sebebiyle damgalandigini/ling edildigi goriisii arasinda istatiksel olarak p<0.05
oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (xz = 7,254; p=0,007). Bu
bulguya gore kadin ve erkeklerin sosyal medyada insanlarin en g¢ok
sosyoekonomik durumlar1t sebebiyle damgalandigini/ling edildigi goriisi
konusunda anlamli sekilde farklilagmaktadir. Kadin katilimcilarin %22’si sosyal
medyada  insanlarm en  ¢ok  sosyoekonomik  durumlari  sebebiyle
damgalandigini/ling edildigini goriisiindeyken, erkek katilimcilarin %9’u bu
goriise katilmaktadir. Tim katilimcilarda sosyal medyada insanlarin en ¢ok
sosyoekonomik durumlar1 sebebiyle damgalandigini/ling edildigini goriisiinde

olanlar %16,8°dir.
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iX. Sosyal medyada en ¢ok meslekleri dolayisiyla damgalanma / lin¢ edilme

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin insanlarin sosyal medyada en c¢ok meslekleri sebebiyle
damgalandigi, ling edildigi goriisliniin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 21°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 38 kadin katilimcimnin (%25,3) ve 14 erkek
katilimcinin  (%14) sosyal medyada insanlarin en ¢ok meslekleri sebebiyle
damgalandigini/ling edildigi, 112 kadin katilime1 (%74,7) ve 86 erkek
katilimcinin  (%86) ise bu goriiste olmadigi Cizelge 21°de detayli sekilde

incelenmistir.

Cizelge 21. Ogretmenlerin Sosyal Medyada En Cok Meslekleri Dolayisiyla
Damgalanma/Lin¢ Edilme Goriisiiniin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Insanlar Sosyal Medyada En Cok Meslekleri Sebebiyle Damgalanir/ Ling Edilir

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 38 (31) %253 112 (119) %74,7 150 4,678 0,031 1-2

Erkek 14 (21) %14 86 (79) %86 100

Toplam 52 %20,8 198 %79,2 250

Cizelge 21°de goruldiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni 1ile sosyal medyada insanlarin en ¢ok meslekleri sebebiyle
damgalandigini/ling edildigi goriisii arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan
anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (y° = 4,678; p=0,031). Bu bulguya gore
kadin ve erkeklerin sosyal medyada insanlarin en ¢ok meslekleri sebebiyle
damgalandigini/ling edildigi goriisii konusunda anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Kadin katilimcilarin %25,2°si sosyal medyada insanlarin en ¢ok meslekleri
sebebiyle damgalandigini/ling edildigini goriisiindeyken, erkek katilimcilarin
%14’ bu goriise katilmaktadir. Tiim katilimcilarda sosyal medyada insanlarin en
cok meslekleri sebebiyle damgalandigini/ling edildigini goriisiinde olanlar

%20,8"dir.
C. Sosyal medyada sahit olunan nefret soylemi tiirlerine iliskin bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden biri “Sosyal medyada sahit oldugunuz

nefret sdylemi tiirleri hangileridir?” seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal
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medyada sahit olduklar1 nefret sOylemi tiirlerinin betimsel istatistikleri asagidaki

Cizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22. Ogretmenlerin Sahit Oldugu Nefret S6ylemi Tiirleri Betimsel
[statistikleri

Ogretmenlerin Sahit Oldugu Nefret Soylemi Tiirleri F %
Siyasi Gorlis 192 76,8
Din/inang 137 54,8
Cinsiyet 83 33,2
Etnik Kimlik 89 35,6
Cinsel Yo6nelim 87 34,8
Engel/ Hastalik 17 6,8
Yas 13 5,2
Sosyoekonomik Durum 27 10,8
Meslek 39 15,6

*Birden ¢ok se¢enek se¢meli soru

Cizelge 22 ayrintili sekilde incelendiginde, 192 katilimcr (%76,8) “Siyasi
goriis”, 137 katilimer (%54,8) “Din/inang”, 89 katilimci (%35,6) “Etnik kimlik”,
87 katilimcr (%34,8) “Cinsel yonelim”, 83 katilimer (%33,2) “Cinsiyet”
nedeniyle nefret sdylemlerine ugrayanlara sahit oldugunu ifade etmistir. 39
katilimer (%15,6) “Meslek”, 27 katilimcr (%10,8) “Sosyoekonomik durum”, 17
katilimc1 (%6,8) “Engel/hastalik” ve 13 katilime1 (%5,3) “Yas” nedeniyle nefret

sOylemine ugrayanlara sahit oldugunu belirtmistir.

d. Sosyal medyada nefret soylemine maruz kalanlara verilen tavsiyelere iliskin

bulgular
Sosyal medyada nefret soylemine maruz kalanlara verilen tavsiyelere iligkin

bulgulara ait betimsel istatistikler asagidaki Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23. Ogretmenlerin Nefret Soylemine Maruz Kalan Birine Verecegi
Tavsiyelerin Betimsel Istatistikleri

Ogretmenlerin Nefret Soylemine Maruz Kalan Birine Verecegi f %
Tavsiyeler

Hukuksal yollara basvurmasi gerektigini 152 60,8
Diizgiin bir tslupla karg1 tarafa cevap vermesini 50 20
Bir sey yapilmasina gerek olmadigini, kafasina takmamasini 36 14,4
Sosyal medya iizerinden nefret sdylemlerine karsi kampanyalar 10 4
yiiriitmesi ya da olan kampanyalara katilmasini

Ayni slupta karsi tarafa cevap yazmasini 2 0,8

Cizelge 23 ayrintili sekilde incelendiginde, sosyal medyada nefret

sOylemine maruz kalan birine, 152 katilime1 (%60,8) “Hukuksal yollara
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basvurmasi gerektigini”, 50 katilimci (%20) “Diizglin bir tslupla karsi tarafa
cevap vermesini”, 36 katilime1 (%14,4) “Bir sey yapilmasina gerek olmadigini,
kafasina takmamasini”, 10 katilimec1 (%4) “Sosyal medya {izerinden nefret
soylemlerine karsi kampanyalar ylriitmesi ya da olan kampanyalara katilmasini1”
ve 2 katilimer da (%0,8) “Ayni lUslupta karsi tarafa cevap yazmasini” tavsiye

edecegini belirtmistir.

6. Altinc1 Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi 6gretmenlerin “sosyal medyada a) nefret
sOylemine maruz kalma durumu; b) maruz kaldigi nefret sdylemi tiirleri; 1)
siyasi goriis ii) din/inang, iii) cinsiyet, iv) etnik kimlik, v) cinsel yonelim, vi)
engel veya hastalik, vii) yas, viii) sosyoekonomik durum, ix) meslek; c) nefret
sOylemine maruz kalinan platform i) Facebook, ii) Twitter, iii) Instagram, iv)
Youtube, v) Diger; d) ka¢ defa nefret sdylemine maruz kalindigi, e) nefret
sOylemine maruz kalindiginda nasil tepki verildigi” sorularinin cinsiyete gore

anlaml farklilik gdsterip- gostermedigi durumu olarak belirlenmistir.

a. Sosyal medyada nefret soylemine maruz kalinmasi durumuna iliskin

bulgular

Ogretmenlerin  sosyal medyada nefret sdylemine maruz kalmasinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama ydntemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 24°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 124 kadin katilimci (%82,7) ve 67 erkek katilimei
(%67) sosyal medyada nefret sdylemine maruz kalmadigini, 26 kadin (%17,3) ve
33 erkek katilimer (%33) ise sosyal medyada nefret sdylemine maruz kaldigini

ifade ettigi Cizelge 24’te detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 24. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Nefret Séylemine Maruz
Kalmasinin Cinsiyetlerine Gére Analiz

Sosyal Medyada Nefret S6ylemine Ugramadim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 124 (115) %82,7 26 (35) %17,3 150 8,168 0,004 1-2

Erkek 67 (76) %67 33(24) %33 100

Toplam 191 %76,4 59 %23,6 250
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Cizelge 24’te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada nefret soylemine maruz kalma arasinda istatiksel
olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (x2= 8,168;
p=0,004). Bu bulguya gore sosyal medyada nefret sdoylemine maruz kalma
cinsiyetler acgisindan anlamli sekilde farklilagmaktadir. Erkek katilimcilarin
%33’1 sosyal medyada nefret sdylemine maruz kaldigini ifade ederken, kadin
katilimcilarin %17,3’1 sosyal medyada nefret sdylemine maruz kaldigini ifade
etmektedir. Tiim katilimcilarin %23,6’s1 sosyal medyada nefret sdylemine maruz

kaldigin1 belirtmistir.
b. Sosyal medyada maruz kalinan nefret soylemi tiiriine iliskin bulgular

i. Sosyal medyada siyasi goriis sebebiyle nefret soylemine maruz kalma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada siyasi goriis sebebiyle nefret sdylemine
maruz kalmasinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 25°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 141 kadin katilimcinin (%94) ve 64 erkek katilimer
(%64) sosyal medyada siyasi goriisleri sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmadigini, 36 erkek (%36) ve 9 kadin katilimct (%6) ise siyasi goriisleri
sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigimi ifade ettigi Cizelge 25’te detayli

sekilde incelenmistir.

Cizelge 25. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Siyasi Gériis Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalmasi Durumunun Cinsiyetlerine Goére Analizi

Sosyal Medyada Siyasi Goriis Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 9 (27) %6 141 (123) %94 150 36,585 0,000 1-2

Erkek 36 (18) %36 64 (82) %64 100

Toplam 45 %18 205 %82 250

Cizelge 25°te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada siyasi goriigsleri sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalma arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (x* = 36,585; p =0,00). Bu bulguya gére sosyal medyada siyasi

goriis sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
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anlamli sekilde farklilasmaktadir. Erkek katilimcilarin %36’s1 sosyal medyada
siyasi goriis sebebiyle nefret sOylemine maruz kaldigini ifade ederken, kadin
katilimcilarin %6°s1 siyasi goriis sebebiyle nefret soylemine maruz kaldigini ifade
etmistir. Tim katilimcilarin %18’i sosyal medyada siyasi goriisleri sebebiyle

nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.

Ii. Sosyal medyada din/inang sebebiyle nefret soylemine maruz kalma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada din/inang sebebiyle nefret séylemine maruz
kalmasinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 26’da verilmistir.

Arastirmada yer alan 141 kadin katilimer (%94) ve 89 erkek katilimcei (%89)
sosyal medyada din/inang sebebiyle nefret sdylemine maruz kalmadigini, 11
erkek (%11) ve 9 kadin katilimct (%6) ise din/inang sebebiyle nefret soylemine
maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 26’da detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 26. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Din/inang Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalmasi Durumunun Cinsiyetlerine Goére Analizi

Sosyal Medyada Din/Inang Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 9(12) %6 141 (138) %94 150 2,038 0,153

Erkek 11 (8) %11 89 (92) %89 100

Toplam 20 %8 230 %92 250

Cizelge 26’da goruldiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada din/inang¢ sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma
arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (XZ = 2,038; p =0,153). Bu bulguya gore sosyal medyada
din/inang sebebiyle nefret soylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
anlaml sekilde farklilasma gostermemektedir. Erkek katilimcilarin %11°1 sosyal
medyada din/inang sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigini ifade ederken,
kadin katilimcilarin %6’s1 din/inang sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigim
ifade etmistir. Tiim katilimcilarin %8’1 sosyal medyada dini/inanci sebebiyle

nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.
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Iii. Sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumuna

iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmasinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 27°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 144 kadin katilimer (%96) ve 98 erkek katilimei (%98)
sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret sdylemine maruz kalmadigini, 2 erkek
(%2) ve 6 kadin katilimc1 (%4) ise cinsiyet sebebiyle nefret sdylemine maruz

kaldigini ifade ettigi Cizelge 27°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Cinsiyet Sebebi ile Nefret
Soylemine maruz Kalinmas: Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Cinsiyet Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadn 6(5) %4 144 (145) %96 150 0,775 0,482

Erkek 2(3) %2 98 (97) %98 100

Toplam 8 %3,2 242 %96,8 250

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma
arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (xz = 0,775; p =0,482). Bu bulguya gore sosyal medyada
cinsiyet sebebiyle nefret sdOylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
anlamli sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin katilimcilarin %4’ ve
erkek katilimeilarin %2’si cinsiyetleri sebebiyle nefret sylemine maruz kaldigini
ifade etmistir. Tiim katilimcilarin %3,2°si sosyal medyada cinsiyetleri sebebiyle

nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.

iv. Sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret soylemine maruz kalma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret sdylemine
maruz kalmasinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 28’de verilmistir.
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Arastirmada yer alan 147 kadin katilimer (%98) ve 97 erkek katilimei (%97)
sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret soylemine maruz kalmadigini, 3
erkek (%3) ve 3 kadin katilime1 (%2) ise etnik kimlik sebebiyle nefret soylemine
maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 28°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 28. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Etnik Kimlik Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalinmasi Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Etnik Kimlik Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 3(4) w2 147 (146) %98 150 0,256 0,686

Erkek 3(2) %3 97 (98) %97 100

Toplam 6 %2,4 244 %97,6 250

Cizelge 28’de gorildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir (3> = 0,256; p =0,686). Bu bulguya gore sosyal medyada etnik
kimlik sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
anlamli sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin katilimcilarin %2’si ve
erkek katilimcilarin %3’i sosyal medyada etnik kimlikleri sebebiyle nefret
soylemine maruz kaldigin1 ifade etmistir. Tim katilimcilarin %2,4°1 sosyal

medyada etnik kimlikleri sebebiyle nefret soylemine maruz kaldigin1 belirtmistir.

v. Sosyal medyada cinsel yonelim sebebiyle nefret soylemine maruz kalma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada cinsel yonelim sebebiyle nefret sdylemine
maruz kalmasinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 29°da verilmistir.

Arastirmada yer alan 149 kadin katilimc1 (%99,3) ve 99 erkek katilimei
(%99) sosyal medyada cinsel yonelim sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmadigini, 1 erkek (%1) ve 1 kadin katilime1r (%0,7) ise cinsel yonelim
sebebiyle nefret sOylemine maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 29’da detayl

sekilde incelenmistir.
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Cizelge 29. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Cinsel Ydnelim Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalinmasi Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Cinsel Yonelim Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 1(1) %0,7 149 (149) %99,3 150 0,084 0,772 -

Erkek 1(1) %1 99 (99) %99 100

Toplam 2 %0,8 248 %99,2 250

Cizelge 29°da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada cinsel yonelim sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilagma
bulunmamaktadir (xz = 0,084; p =0,772). Bu bulguya gore sosyal medyada cinsel
yonelim sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
anlamh sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin katilimeilarin %0,7°s1 ve
erkek katilimcilarin %1°1 sosyal medyada cinsel yonelimleri sebebiyle nefret
sOylemine maruz kaldigini ifade etmistir. Tim katilimcilarin %0,8’1 sosyal
medyada cinsel yonelimleri sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigini

belirtmistir.

vi. Sosyal medyada engel/hastalik sebebiyle nefret soylemine maruz kalma

durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine
maruz kalmasinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 30°da verilmistir.

Arastirmada yer alan 149 kadin katilimer (%99,3) ve erkek katilimcilarin
hepsi (%100) sosyal medyada engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmadigin1 ifade ederken, yalmiz 1 kadin katilimcinin (%0,7) engel/hastalik
sebebiyle nefret sOylemine maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 30°da detayl

sekilde incelenmistir.

Cizelge 30. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Engel/Hastalik Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalinmas: Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Engel/ Hastalik Sebebiyle Nefret SOylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 1(1) %0,7 149 (149) %99,3 150 0,669 0413 -

Erkek 0 (0) 0 100 (100) %100 100

Toplam 1 %0,4 249 %99,6 250
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Cizelge 30°da gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir (XZ = 0,669; p =0,413). Bu bulguya gore sosyal medyada
engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler
acisindan anlamli sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin katilimcilarin
%0,7°si sosyal medyada bir engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine maruz
kaldigin1 ifade etmisken ve erkek katilimcilarin ise higbiri bu sebeple nefret

sOylemine maruz kalmamistir.

vii.  Sosyal medyada yas sebebiyle nefret soylemine maruz kalma durumuna

iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada yas sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmasmin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 31°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 149 kadin katilimcr (%99,3) ve 99 erkek katilimer
(%99) sosyal medyada yas sebebiyle nefret séylemine maruz kalmadigini ifade
ederken, 1 kadin (%0,7) ve 1 erkek katilimcinin (%1) yas sebebiyle nefret

sOylemine maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 31°de detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Yas Sebebi ile Nefret Soylemine
Maruz Kalinmas1 Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Yas Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 1(1) %0,7 149 (149) %99,3 150 0,084 0,772

Erkek 1(1) w1l 99 (99) %99 100

Toplam 2 %0,8 248 %99,2 250

Cizelge 31°de gorildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada yas sebebiyle nefret sOylemine maruz kalma
arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (XZ = 0,084; p =0,772). Bu bulguya gore sosyal medyada yas
sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilasma gdstermemektedir. Kadin katilimcilarin 9%0,7°si ve erkek

katilimeilarin %1°1 sosyal medyada yas sebebiyle nefret sdylemine maruz
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kaldigin1 ifade etmistir. Tim katilimcilarin %0,8°1 sosyal yas sebebiyle nefret

sOylemine maruz kaldigini belirtmistir.

Yas ayrimciliklar1 pek iizerinde durulmayan ama aslinda ¢ok uzun siiredir
hayatimizda bulunan bir olgudur. Ozellikle pandemi ile birlikte yas ayrimciligi
daha goriiniir olmustur. 65 yas istii bireylerin toplumsal izolasyonuyla baglayan
bu siireg, sosyal medyada da yaslilara yonelik ayrimcilik ve nefret igeren
sOylemlere dogru ilerlemistir (Demirtas Madran, 2021). Fakat bu ¢alismada yas
konusunda nefret sdylemine ugrama ve sahit olma durumlar1 incelendiginde
goriildiigii gibi neredeyse hi¢ kimse yastan dolayr sosyal medyada nefret
sOylemine ugramadigimi ifade etmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin hala aktif

calisma hayatinda olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

viii.  Sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret séylemine maruz

kalma durumuna iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret
sOylemine maruz kalmasinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 32°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 146 kadin katilimcr (%97,3) ve 95 erkek katilimci
(%95) sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmadigin1 ifade ederken, 4 kadin (%2,7) ve 5 erkek katilimcinin (%Y5)
sosyoekonomik durum sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigimi ifade ettigi

Cizelge 32’de detayh sekilde incelenmistir.

Cizelge 32. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Sosyoekonomik Durum Sebebi ile
Nefret Soylemine Maruz Kalinmasi1 Durumunun Cinsiyetlerine Goére Analizi

Sosyal Medyada Sosyoekonomik Durum Sebebiyle Nefret S6ylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 4(5) 2,7 146 (145) %97,3 150 0,941 0,332

Erkek 5(4) %5 95 (96) %95 100

Toplam 9 %3,6 241 %96,4 250

Cizelge 32’de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret séylemine
maruz kalma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir (x* = 0,941; p =0,332). Bu bulguya gdére sosyal medyada
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sosyoekonomik durum sebebiyle nefret sOylemine maruz kalma durumu
cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin
katilimcilarin =~ %2,7’si ve erkek katilimcilarin %51  sosyal medyada
sosyoekonomik durumlar1 sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigini ifade
etmistir. Tiim katilimeilarin %3,6’s1 sosyal medyada sosyoekonomik durumlari

sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.

iX. Sosyal medyada meslek sebebiyle nefret soylemine maruz kalma durumuna

iliskin bulgular

Ogretmenlerin sosyal medyada meslek sebebiyle nefret sdylemine maruz
kalmasmin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 33’te verilmistir.

Arastirmada yer alan 147 kadin katilimer (%98) ve 96 erkek katilimcei (%96)
sosyal medyada meslek sebebiyle nefret sdylemine maruz kalmadigini ifade
ederken, 3 kadin (%2) ve 4 erkek katilimcinin (%4) meslek sebebiyle nefret

sOylemine maruz kaldigini ifade ettigi Cizelge 33’te detayl sekilde incelenmisgtir.

Cizelge 33. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Meslek Sebebi ile Nefret
Soylemine Maruz Kalinmasi Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Meslek Sebebiyle Nefret Soylemine Maruz Kalma

Cinsiyet Evet Hayir Toplam  x2 p Fark
n % n %

Kadin 3(4) %2 147 (146) %98 150 0,882 0,442

Erkek 4(3) w4 96 (97) %96 100

Toplam 7 %2,8 243 %97,2 250

Cizelge 33’te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile sosyal medyada meslek sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma
arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (XZ = 0,882; p =0,442). Bu bulguya gore sosyal medyada
meslek sebebiyle nefret sdylemine maruz kalma durumu cinsiyetler agisindan
anlamli sekilde farklilasma gostermemektedir. Kadin katilimcilarin %2’si ve
erkek katilimcilarin %4’l sosyal medyada meslekleri sebebiyle nefret soylemine
maruz kaldigini ifade etmistir. Tim katilimcilarin %2,8’s1 sosyal medyada

meslekleri sebebiyle nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.
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C. Nefret soylemine maruz kalinan sosyal medya platformuna iliskin bulgular
I. Nefret soylemine Facebook platformunda maruz kalinmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin ~ Facebook’da nefret sdylemine maruz kalmasinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama ydntemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 34’te verilmistir.

Arastirmada yer alan 17 kadin katilimcr (%11,3) ve 22 erkek katilimer
(%22) Facebook’da nefret sdylemine maruz kaldigini, 133 kadin (%88,7) ve 78
erkek katilimci (%78) ise Facebook’da nefret sdylemine maruz kalmadigini ifade

ettigi Cizelge 34’te detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 34. Ogretmenlerin Facebook’da Nefret Sdylemine Maruz Kalmasinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Facebook’da Nefret Soylemine Ugradim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 17 (23) %11,3 133 (127) %88,7 150 5,185 0,023 1-2

Erkek 22 (16) %22 78 (84) %78 100

Toplam 39 %15,6 211 %84,4 250

Cizelge 34’te gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Facebook’da nefret sOylemine maruz kalma arasinda istatiksel
olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (XZZ 5,185;
p=0,023). Bu bulguya gore Facebook’da nefret sdylemine maruz kalma
cinsiyetler acisindan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Erkek katilimcilarin
%22’s1 Facebook’da nefret sdylemine maruz kaldigim1 ifade ederken, kadin
katilimeilarin %11,3°1 Facebook’da nefret soylemine maruz kaldigini ifade eder.
Tim katilimecilarin %15,6’s1 Facebook’da nefret sdylemine maruz kaldigim

belirtmistir.
ii. Nefret soylemine Twitter platformunda maruz kalinmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin Twitter’da nefret sdylemine maruz kalmasinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 35°te

verilmistir.
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Arastirmada yer alan 5 kadin katilimer (%3,3) ve 6 erkek katilime1 (%6)
Twitter’da nefret sdylemine maruz kaldigini, 145 kadin (%96,7) ve 94 erkek
katilimcr (%94) ise Twitter’da nefret sdylemine maruz kalmadigimi ifade ettigi

Cizelge 35°te detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Twitter’da Nefret Sylemine Maruz Kalmasinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Twitter’da Nefret Soylemine Ugradim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 5(7) %3,3  145(143) %96,7 150 1,014 0,355

Erkek 6 (4) %6 94 (96) %94 100

Toplam 11 %4,4 239 %95,6 250

Cizelge 35°te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Twitter’da nefret sdylemine maruz kalma arasinda istatiksel olarak
p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (¥°= 1,014;
p=0,355). Bu bulguya gore Twitter’da nefret sdylemine maruz kalma cinsiyetler
agisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Erkek katilimcilarin %6°s1 ve
kadin katilimcilarin %3,3’1 Twitter’da nefret sdylemine maruz kaldigini ifade
etmektedir. Tim katilimcilarin %4,4°0 Twitter’da nefret sdylemine maruz

kaldigini belirtmistir.

iii. Nefret soylemine Instagram platformunda maruz kalinmasina iliskin

bulgular

Ogretmenlerin  Instagram’da  nefret sdylemine maruz kalmasmim
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 36’da verilmistir.

Aragtirmada yer alan 5 kadin katilimer (%3,3) ve 7 erkek katilimc1 (%7)
Instagram’da nefret sdylemine maruz kaldigini, 145 kadin (%96,7) ve 93 erkek
katilimct (%93) ise Instagram’da nefret sdylemine maruz kalmadigini ifade ettigi

Cizelge 36’da detayl sekilde incelenmistir.

121



Cizelge 36. Ogretmenlerin Instagram’da Nefret Soylemine Maruz Kalmasinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Instagram’da Nefret Soylemine Ugradim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 5(7) %33 145 (143) %96,7 150 1,765 0,231 -

Erkek 7(5) %7 93(95) %93 100

Toplam 12 %4,8 238 %95,2 250

Cizelge 36°da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Instagram’da nefret sOylemine maruz kalma arasinda istatiksel
olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (3°= 1,765;
p=0,231). Bu bulguya gore Instagram’da nefret sdylemine maruz kalma
cinsiyetler agisindan anlamli gekilde farklilasmamaktadir. Erkek katilimcilarin
%7’si ve kadin katilimcilarin %3,3’l Instagram’da nefret sdylemine maruz
kaldigin1 ifade etmektedir. Tim katilimcilarin %4,8’1 Instagram’da nefret

sOylemine maruz kaldigini belirtmistir.
iv. Nefret soylemine Youtube platformunda maruz kalinmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin ~ Youtube’da  nefret sdylemine maruz  kalmasimin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 37’de verilmistir.

Arastirmada yer alan 1 kadin katilimct (%0,7) ve 2 erkek katilime1 (%2)
Youtube’da nefret sdylemine maruz kaldigini, 149 kadin (%99,3) ve 98 erkek
katilimc1 (%98) ise Youtube’da nefret s6ylemine maruz kalmadigimi ifade ettigi

Cizelge 37°de detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 37. Ogretmenlerin Youtube’da Nefret S6ylemine Maruz Kalmasinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Youtube’da Nefret Soylemine Ugradim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 1(2) %0,7 149 (148) %99,3 150 0,900 0,566 -

Erkek 2(1) %2 98 (99) %98 100

Toplam 3 %1,2 247 %98,8 250

Cizelge 37°de gorildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile Youtube’da nefret sdylemine maruz kalma arasinda istatiksel olarak
p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (x2= 0,900;

p=0,566). Bu bulguya gore Youtube’da nefret sdylemine maruz kalma cinsiyetler
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acisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Erkek katilimeilarin %2’si ve
kadin katilimcilarin %0,7’si Youtube’da nefret sdylemine maruz kaldigini ifade
etmektedir. Tim katilimcilarin %1,2°si Youtube’da nefret sdylemine maruz

kaldigin1 belirtmistir.

V. Nefret soylemine Diger (WhatsApp, TikTok, ...) sosyal medya platformunda

maruz kalinmasina iliskin bulgular

Ogretmenlerin Diger (WhatsApp, TikTok, ...) sosyal medya platformunda
nefret s0ylemine maruz kalmasinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 38’de verilmistir.

Arastirmada yer alan 3 kadin katilimci (%2) ve 7 erkek katilimci (%7)
Diger sosyal medya platformunda nefret sdylemine maruz kaldigini, 147 kadin
(%98) ve 93 erkek katilimct (%93) ise Diger (WhatsApp, TikTok, ...) sosyal
medya platformunda nefret sOylemine maruz kalmadigini ifade ettigi Cizelge

38’de detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 38. Ogretmenlerin Diger (WhatsApp, TikTok, ...) Sosyal Medya
Platformunda Nefret Soylemine Maruz Kalmasinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Diger (WhatsApp, TikTok, ...) Sosyal Medya Platformlarinda Nefret Soylemine

Ugradim

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 3(6) %2 147 (144) %98 150 3,906 0,094

Erkek 74) %7 93 (96) %93 100

Toplam 10 %4 240 %96 250

Cizelge 38’de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina gore cinsiyet
degiskeni ile Diger (WhatsApp, TikTok, ...) sosyal medya platformunda nefret
sOylemine maruz kalma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir (3°= 3,906; p=0,094). Bu bulguya gére Diger
(WhatsApp, TikTok, ...) sosyal medya platformunda nefret séylemine maruz
kalma cinsiyetler acisindan anlamli gsekilde farklilasmamaktadir. Erkek
katilimeilarin %7’si ve kadin katilimcilarin %2’°si Diger (WhatsApp, TikTok, ...)
sosyal medya platformunda nefret sdylemine maruz kaldigini ifade etmektedir.
Tim katilimcilarin = %4’t  Diger (WhatsApp, TikTok, ...) sosyal medya

platformunda nefret sdylemine maruz kaldigini belirtmistir.

123



d. Sosyal medyada nefret soylemine kac defa maruz kalindigina iliskin bulgular

Arastirmanin altinct alt problemlerinden biri “Sosyal medyada nefret
sdylemine maruz kalan 6gretmenlerin basina bu durumun ne siklikla geldigi?”
seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal medyada nefret sdylemine ugrama

sikliginin betimsel istatistikleri asagidaki Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39. Ogretmenlerin Nefret Sdylemine Maruz Kalma Siklig1 Betimsel
Istatistikleri

Ogretmenlerin Nefret Sdylemine Maruz Kalma Siklig1 f %
Hig basima gelmedi 191 76,4
Sadece 1 kere geldi 26 10,4
Birkag defa bagima geldi 32 12,8
Sik sik bagima gelir 1 0,4

Cizelge 39 ayrintili sekilde incelendiginde, 32 katilimer (%12,8) “Birkag
defa basina geldigini”, 26 katilimci (%10,4) “Sadece 1 kere basina geldigini” ve 1
katilimer da (%0,4) “Sik sik basina geldigini” ifade etmistir. 191 katilimcer ise
(%76,4) “Hic basina gelmedigini” belirtmistir.

Bu durum bize 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal medyada
nefret sdylemine maruz kalmadigini, maruz kalanlarin da nadiren kaldigim

gostermektedir.

e. Sosyal medyada nefret soylemine maruz kalindiginda verilen tepkiye iliskin

bulgular

Arastirmanin altinct alt problemlerinden biri “Sosyal medyada nefret
sdylemine maruz kalindiginda verilen tepki ne olmustur?” seklinde belirlenmistir.
Katilimcilarin  sosyal medyada nefret sOylemine maruz kaldiginda verdigi

tepkilerin betimsel istatistikleri asagidaki Cizelge 40°ta verilmistir.

Cizelge 40. Ogretmenlerin Maruz Kaldigi Bu Durumla Ilgili Verdigi Tepkilerin
Betimsel Istatistikleri

Ogretmenlerin Maruz Kaldigi Bu Durumla Ilgili Verdigi Tepkiler f %
Higbir sey yapmadim 6 2,4
Ofkelendim ama bir sey yapmadim 3 1,2
Ofkelendim ve sakinlesip, diizgiin bir iislupta cevap yazdim 28 11,2
Ofkelendim ve ayn iislupta kars1 tarafa cevap yazdim 8 3,2
fgili platformun yetkililerine bildirdim 7 2,8
Hukuksal yollara bagvurdum 2 0,8
Onemsemedim ve cevap vermedim 5 2
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Cizelge 40 ayrintili sekilde incelendiginde, 28 katilimct (%11,2)
“Ofkelendim ve sakinlesip, diizgiin bir iislupta cevap yazdim”, 8 katilime1 (%3,2)
“Ofkelendim ve ayni iislupta kars1 tarafa cevap yazdim”, 7 katilimci (%2,8)
“Iigili platformun yetkililerine bildirdim”, 6 katilimc1 (%2,4) “Higbir sey
yapmadim”, 5 katilime1 (%2) “Onemsemedim ve cevap vermedim”, 3 katilimei
(%1,2) “Ofkelendim ama bir sey yapmadim” ve 2 katilimci (%0,8) “Hukuksal

yollara bagvurdum” ifadelerinde bulunmustur.

7. Yedinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi 6gretmenlerin “kullanilan sosyal medya
platformunda bagkalarina nefret sdyleminde bulundu mu?” sorusunun cinsiyete
gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 41°de

verilmistir.

Arastirmada yer alan 1 kadin katilimcinin (%0,7) ve 8 erkek katilimcinin
(%8) sosyal medya platformunda birilerine nefret sdyleminde bulundugu, 149
kadin katilime1 (%99,3) ve 92 erkek katilimcinin (%92) ise nefret sdyleminde

bulunmadigi durumu Cizelge 41°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 41. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Nefret Séyleminde Bulunmasi
Durumunun Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Nefret Soyleminde Bulundum

Cinsiyet Evet Hayir Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadn 1(55) %0,7 149 (145) %99,3 150 9,298 0,002 1-2

Erkek 8(4) %8 92 (96) %92 100

Toplam 9 %3,6 241 %96,4 250

Cizelge 41°de gorildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile kullanilan sosyal medya platformunda nefret soyleminde bulunma
arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir (x’= 9,298; p=0,002). Bu bulguya gore sosyal medyada nefret
soyleminde bulunma cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
Erkek katilimcilarin %38’1 sosyal medyada nefret sdyleminde bulundugunu
belirtirken, kadin katilimcilarin 9%0,7°si sosyal medyada nefret sdyleminde
bulundugunu ifade eder. Tim katilimcilarin %3,6’s1 sosyal medyada nefret

soyleminde bulundugunu belirtmistir.
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Arastirmaya baglarken o6ngoriilldiigii gibi 6gretmenlerin sosyal medyada
birilerine karsi nefret soyleminde bulunma durumlarinin diisiik olacag: diisiincesi

bu sonugla dogrulanmistir.

8. Sekizinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi Ogretmenlerin “a) Nefret sdylemleri
sosyal medyada giinliik hayattan daha kolay sekilde mi ifade ediliyor; b) nefret
soyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edilmesinin nedenlerinin nedir?”

sorular1 olarak belirlenmistir.

a. Nefret soylemleri sosyal medyada giinliik hayattan daha kolay sekilde ifade

ediliyor ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Nefret sdylemleri sosyal medyada giinliik hayattan daha
kolay sekilde ifade ediliyor” ifadesine katilma durumunu cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 42°de

verilmistir.

Arastirmada yer alan 144 kadin katilimci (%96) ve 96 erkek katilimcet (9%96)
“Nefret soylemleri sosyal medyada giinliik hayattan daha kolay sekilde ifade
ediliyor” ifadesine katilirken, 6 kadin katilime1 (%4) ve 4 erkek katilimeinin (%4)
ise “Nefret soylemleri sosyal medyada giinliik hayattan daha kolay sekilde ifade
ediliyor” ifadesine katilmadig: Cizelge 42°de detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 42. Ogretmenlerin Nefret Séylemleri Sosyal Medyada Giinliik Hayattan
Daha Kolay Sekilde ifade Ediliyor ifadesinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Nefret Soylemleri Sosyal Medyada Giinliik Hayattan Daha Kolay Ifade Ediliyor

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 144 (144) %96 6 (6) %4 150 0,000 1,000

Erkek 96 (96) %96 4.(4) %4 100

Toplam 240 %96 10 %4 250

Cizelge 42’de goriildiglii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Nefret sOylemleri sosyal medyada giinliik hayattan daha kolay
sekilde ifade ediliyor” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05
oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (x2= 0,000; p=1,000). Bu
bulguya gore “Nefret sdylemleri sosyal medyada giinlilk hayattan daha kolay

sekilde ifade ediliyor” ifadesine katilanlar cinsiyetler acisindan anlamli sekilde
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farklilasmamaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarin %96’s1 “Nefret sdylemleri
sosyal medyada giinliikk hayattan daha kolay sekilde ifade ediliyor” ifadesine
katilmaktadir.

b. Nefret soyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edilme sebeplerine iliskin

bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemlerinden biri “Nefret sdylemlerinin sosyal
medyada daha kolay ifade edilmesinin sebepleri nelerdir?” gseklinde
belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal medyada nefret sdoylemlerinin daha kolay
ifade edilmesinin nedenleri olarak neyi gordiiklerinin betimsel istatistikleri

asagidaki Cizelge 43°te verilmistir.

Cizelge 43. Nefret Soyleminin Sosyal Medyada Daha Kolay Ifade Edilme
Sebeplerinin Betimsel Istatistikleri

Nefret Sdyleminin Sosyal Medyada Daha Kolay Ifade Edilme f %
Sebepleri

Anonim olunmasi 57 22,8
Ceza alinmayacaginin bilinmesi 119 47,6
Nefretin yoneldigi grupla yiiz yiize olmamak 177 70,8
Ilgi cekmeye calismak 30 12
Kutuplagtirmay1 arttirmak i¢in manipiilasyon amagl kullanimi 47 18,8

*Birden ¢ok segenek segmeli soru

Cizelge 43 ayrintili sekilde incelendiginde, 177 katilime1 (9%70,8) “Nefretin
yoneldigi kisi/grupla yiiz yiize olmamak”, 119 katilimc1 (%47,6) “Ceza
alinmayacaginin bilinmesi”, 57 katilime1 (%22,8) “Anonim olunmas1”, 47
katilimer  (%18,8) “Kutuplastirmayr arttirmak i¢in manipiilasyon amagh
kullanim1” ve 30 katilimer (%12) “Ilgi ¢ekilmeye calisilmak” nedenlerinden

dolay1 nefret sdyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edildigini belirtmistir.

9. Dokuzuncu Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi “Insanlarin kendinden farkli
olanlardan nefret etmesinin nedenleri nedir?” seklinde belirlenmistir.
Katilimcilarin kendinden farkli olandan nefret etmesinin nedenleri betimsel

istatistik seklinde asagidaki Cizelge 44°te verilmistir.
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Cizelge 44. Kendinden Farkli Olanlardan Nefret Etme Nedenleri Betimsel
Istatistikleri*

Kendinden Farkli Olanlardan Nefret Etme Nedenleri f %
Medya ve siyasilerin sdylemleri 139 55,6
Bilgisizlik ve farkliliklardan korku 174 69,6
Kendilerinin tek dogru ve en iyiyi bildikleri diistincesi 141 56,4
Giinliik hayatin getirdigi tahammiilsiizlik/ Olumsuzluklar karsisinda 151 60,4
suglu arayisi

Sanal ortamin anonimliginin arkasina sigiarak 6fke kusma 146 58,4
Empati eksikligi 139 55,6
Nedensiz 19 7,6
Gerekli caydiricilikta yasalarin olmamasi 106 42,4

*Birden ¢ok se¢cenek se¢meli Soru

Cizelge 44 ayrintili sekilde incelendiginde, 174 katilimer (%69,6)
“Bilgisizlik ve farkliliklardan korku”, 151 katilimci (%60,4) “Gilinlik hayatin
getirdigi tahammiilsiizliik/Olumsuzluklar karsisinda suglu arayisi”, 146 katilimci
(%58,4) “Sanal ortamin anonimliginin arkasina siginarak o6fke kusma”, 141
katilimer (%56,4) “Kendilerinin tek dogru ve en iyiyi bildiklerini diisiincesi”, 139
katilimct (%55,6) “Medya ve siyasilerin sOylemleri”, 139 katilimc1 (%55,6)
“Empati eksikligi”, 106 katilimct (%42,4) “Gerekli caydiricilikta yasalarin
olmamas1” ve 19 katilimc1 (%7,6) “Nedensiz” siklarini isaretleyerek insanlarin

farkli olanlardan nefret etmesinin nedenleri oldugunu belirtmistir.

10. Onuncu Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt problemi Ogretmenlerin “a) sosyal medya
paylasimlarima dikkat ederim; b) sosyal medyada diger kullanicilarin
paylastiklarina dikkat ederim; c¢) Sosyal medyada diislindiiklerimi 0zgiirce
yazarsam damgalanirim/ ling edilirim; d) Sosyal medyada diisiindiiklerimi
Ozglirce yazarsam ¢alisma hayatiyla ilgili sorun yasarim; e) Nefret sOylemleri
ifade Ozgirliigii degil insanlik sucu olarak degerlendirilmelidir; f) Sosyal
medyada dolagan nefret sdylemleri hukuksal olarak cezalandirilmalidir/ Sosyal
medyada nefret sdylemlerine karsi caydirici yasalar olmalidir; g) Fikrinizi
Ozglirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere nefret sdyleminde bulunmak arasinda
fark vardir; h) Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve
hedef gosterilmek dogrudur” ifadelerine katilma- katilamama durumunun

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip-gostermesi olarak belirlenmistir.
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a. Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim” ifadesine
katilma durumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 45°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 148 kadin katilimcr (%98,7) ve 95 erkek katilimci
(%95) “Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim” ifadesine katilirken, 2 kadin
katilimer (%1,3) ve 5 erkek katilimcinin (%5) ise “Sosyal medya paylasimlarima

dikkat ederim” ifadesine katilmadig1 Cizelge 45°de detayli sekilde incelenmistir.

Cizelge 45. Ogretmenlerin Sosyal Medya Paylasimlarima Dikkat Ederim
ifadesinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Sosyal Medya Paylagimlarima Dikkat Ederim

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 148 (146) %98,7 2(4) %1,3 150 2,964 0,085

Erkek 95(97) %95 5@3) %5 100

Toplam 243 %97,2 7 %2,8 250

Cizelge 45°te goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim” ifadesine katilma
arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (XZZ 2,964; p=0,085). Bu bulguya goére “Sosyal medya
paylasimlarima dikkat ederim” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Kadin katilimcilarin %98,7°s1 ve erkek katilimcilarin
%95°1 “Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim” ifadesine katilmaktadir.
Tim katilimecilarin %97,2°si “Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim”

ifadesine katilmistir.

b. Sosyal medyada diger kullamcilarin paylastiklarina dikkat ederim iliskin
bulgular

Ogretmenlerin “Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat
ederim” ifadesine katilma durumlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 46’da verilmistir.

Arastirmada yer alan 140 kadin katilimcr (%93,3) ve 85 erkek katilimei
(%85) “Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim”
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ifadesine katilirken, 10 kadin katilimer (%6,7) ve 15 erkek katilimcinin (%15) ise
“Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim” ifadesine

katilmadig1 Cizelge 46°da detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 46. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Diger Kullanicilarin Paylastiklaria
Dikkat Ederim Ifadesinin Cinsiyetlerine Goére Analizi

Sosyal Medyada Diger Kullanicilarin Paylagsimlarina Dikkat Ederim

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 140 (135) %93,3 10(15) 6,7 150 4,630 0,031 1-2

Erkek 85(90) %85 15(10) %15 100

Toplam 225 %90 25 %10 250

Cizelge 46’da goriildigli gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gére cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim”
ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (3°=4,630; p=0,031). Bu bulguya gore “Sosyal
medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim” ifadesine katilanlar
cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Kadin katilimcilarin
%93,3’1i “Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim”
ifadesine katilirken, erkek katilimcilarin %85°1 bu ifadeye katilmaktadir. Tiim
katilimcilarin %90°1 “Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat

ederim” ifadesine katilmistir.

C. Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam damgalanirim/ lin¢

edilirim iliskin bulgular

Ogretmenlerin  “Sosyal medyada diisiindiiklerimi dzgiirce yazarsam
damgalanirim/ ling edilirim” ifadesine katilma durumlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 47°de

verilmigtir.

Arastirmada yer alan 103 kadin katilimci (%68,7) ve 63 erkek katilimei
(%63) “Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgilirce yazarsam damgalanirim/ ling
edilirim” ifadesine katilirken, 47 kadin katilime1 (%31,3) ve 37 erkek katilimeinin
(%37) ise “Sosyal medyada diistindiiklerimi 6zgiirce yazarsam damgalanirim/ ling

edilirim” ifadesine katilmadig1 Cizelge 47’°de detayli sekilde incelenmistir.
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Cizelge 47. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Diisiindiiklerimi Ozgiirce Yazarsam
Damgalanirim/Ling Edilirim ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Diisiindiiklerimi Ozgiirce Yazarsam Damgalamr/ Ling Edilirim

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam  x2 p Fark
n % n %

Kadmn 103 (100) %068,7 47 (50) %31,3 150 0,864 0,353

Erkek 63 (66) %63 37(34) %37 100

Toplam 166 %66,4 84 %33,6 250

Cizelge 47°de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medyada diistindiiklerimi 6zgiirce yazarsam damgalanirim/
ling edilirim” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan
anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (X2= 0,864; p=0,353). Bu bulguya gore
“Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam damgalanirim/ ling edilirim”
ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli sekilde farklilagmamaktadir.
Kadin katilimeilarin %68,7’°si ve erkek katilimcilarin %63’ “Sosyal medyada
disiindiiklerimi  6zgilirce yazarsam damgalanirim/ ling edilirim” ifadesine
katilmaktadir. Tim katilimcilarin %66,4’1 “Sosyal medyada diistindiiklerimi

Ozgiirce yazarsam damgalanirim/ ling edilirim” ifadesine katilmistir.

d. Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam ¢alisma hayatiyla ilgili

sorun yasarim ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam galisma
hayatiyla ilgili sorun yasarim” ifadesine katilma durumlarinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 48’de

verilmistir.

Arastirmada yer alan 118 kadin katilimc1 (%78,7) ve 75 erkek katilimer
(%75) “Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zglirce yazarsam calisma hayatiyla
ilgili sorun yasarim” ifadesine katilirken, 32 kadin katilimc1 (%21,3) ve 25 erkek
katilimcinin (%25) ise “Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgilirce yazarsam
calisma hayatiyla ilgili sorun yasarim” ifadesine katilmadigr Cizelge 48’de

detayl sekilde incelenmistir.

131



Cizelge 48. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Diisiindiiklerimi Ozgiirce Yazarsam
Calisma Hayatiyla Ilgili Sorun Yasarim ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Sosyal Medyada Diisiindiiklerimi Ozgiirce Yazarsam Calisma Hayatiyla Ilgili Sorun

Yasarim

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 118 (116) %78,7 32(34) %21,3 150 0,458 0,498

Erkek 75 (77 %75 25(23) %25 100

Toplam 193 %77,2 57 %22,8 250

Cizelge 48’de gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medyada diislindiiklerimi 0zgilirce yazarsam c¢alisma
hayatiyla ilgili sorun yasarim” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05
oldugundan anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir (x°= 0,458; p=0,498). Bu
bulguya gore “Sosyal medyada dislindiiklerimi 6zgilirce yazarsam ¢alisma
hayatiyla ilgili sorun yasarim” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlaml
sekilde farklilagsmamaktadir. Kadin katilimcilarin %78,7’°si ve erkek katilimcilarin
%75’1 “Sosyal medyada diisiindiiklerimi 0zgiirce yazarsam c¢alisma hayatiyla
ilgili sorun yasarim” ifadesine katilmaktadir. Tim katilimcilarin %77,2’si
“Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgiirce yazarsam ¢aligma hayatiyla ilgili sorun

yasarim” ifadesine katilmistir.

e. Nefret soylemleri ifade 6zgiirliigii olarak degil insanhk sucu olarak

degerlendirilmelidir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirliigii ad1 altinda degil
nefret edilen kisi/kisiler i¢in insanlik sugu olarak degerlendirilmesi gereklidir”
ifadesine katilma durumlarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 49°da verilmistir.

Arastirmada yer alan 139 kadin katilimcr (%92,7) ve 79 erkek katilimer
(%79) “Nefret soylemlerinin ifade oOzgiirliigii ad1 altinda degil nefret edilen
kisi/kisiler i¢in insanlik sugu olarak degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine
katilirken, 11 kadin katilimer (%7,3) ve 21 erkek katilimcinin (%21) ise “Nefret
sOylemlerinin ifade ozgiirliigii adi altinda degil nefret edilen kisi/kisiler icin
insanlik sucu olarak degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katilmadigi Cizelge

49°da detayh sekilde incelenmistir.
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Cizelge 49. Ogretmenlerin Nefret Sdylemlerinin ifade Ozgiirliigii Ad1 Altinda
Degil Nefret Edilen Kisi/Kisiler I¢in Insanlik Sucu Olarak Degerlendirilmesi
Gereklidir ifadesinin Cinsiyetlerine Goére Analizi

Nefret Soylemleri Ifade Ozgiirliigii Ad1 Altinda Degil insanlik Sugu Olarak

Degerlendirilmelidir
Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam  x2 p Fark
n % n %
Kadn 139 (131) %92,7 11 (19) %7,3 150 10,04 0,002 1-2
Erkek 79 (87) %79 21 (13) %21 100 0
Toplam 218 %87,2 32 %12,8 250

Cizelge 49°da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirliigii ad1 altinda degil nefret edilen
kigi/kigiler i¢in insanlik sucu olarak degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine
katilma arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilagma
bulunmaktadir (x2=10,040; p=0,002). Bu bulguya gore “Nefret sdylemlerinin
ifade 6zglirligl adi altinda degil nefret edilen kisi/kisiler i¢in insanlik sugu olarak
degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilagmaktadir. Kadin katilimcilarin %92,7°si “Nefret sdylemlerinin
ifade ozgiirliigii ad1 altinda degil nefret edilen kisi/kisiler i¢in insanlik sucu olarak
degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katilirken, erkek katilimeilarin %79°u bu
ifadeye katilmaktadir. Tim katilimcilarin %87,2°s1 “Nefret sOylemlerinin ifade
Ozgiirliigli ad1 altinda degil nefret edilen kisi/kisiler i¢in insanlik sugu olarak

degerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katilmigtir.

f. Sosyal medyada dolasan nefret soylemleri hukuksal olarak
cezalandirilmahdir. / Sosyal medyada nefret soylemlerine karsi caydirici

yasalar olmahdir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Sosyal medyada dolasan nefret sdylemleri hukuksal olarak
cezalandirilmalidir / Sosyal medyada nefret sdylemlerine kars1 caydirict yasalar
olmalidir” ifadesine katilma durumlarinin cinsiyetlerine goére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama

yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Cizelge 50°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 144 kadin katilimcei (%96) ve 94 erkek katilimct (%94)
“Sosyal medyada dolasan nefret sdylemleri hukuksal olarak cezalandirilmalidir
/Sosyal medyada nefret sdylemlerine karsi caydirici yasalar olmalidir” ifadesine
katilirken, 6 kadin katilimct (%4) ve 6 erkek katilimcinin (%6) ise “Sosyal

medyada dolasan nefret sOylemleri hukuksal olarak cezalandirilmalidir / Sosyal
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medyada nefret sOylemlerine karst caydirict yasalar olmalidir” ifadesine

katilmadig1 Cizelge 50°de detayh sekilde incelenmistir.

Cizelge 50. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Dolasan Nefret Soylemleri
Hukuksal Olarak Cezalandirilmalidir / Sosyal Medyada Nefret S6ylemlerine
Kars1 Caydiric1 Yasalar Olmalidir ifadesinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Sosyal Medyada Dolasan Nefret Soylemleri Hukuksal Olarak Cezalandirilmalidir/
Sosyal Medyada Nefret Soylemlerine Karst Caydirici Yasalar Olmalidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 144 (143) %96 6 (7) %4 150 0,525 0,551

Erkek 94 (95) %94  6(5) %6 100

Toplam 238 %95,2 12 %4,8 250

Cizelge 50°de goriildigt gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medyada dolasan nefret soylemleri hukuksal olarak
cezalandirilmalidir / Sosyal medyada nefret sdylemlerine kars1 caydirici yasalar
olmalidir” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir (x*= 0,525; p=0,551). Bu bulguya gére “Sosyal
medyada dolasan nefret sdylemleri hukuksal olarak cezalandirilmalidir / Sosyal
medyada nefret sdylemlerine karsi caydirict yasalar olmalidir” ifadesine
katilanlar cinsiyetler ag¢isindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Kadin
katilimcilarin %96’s1 ve erkek katilimcilarin %94°i “Sosyal medyada dolasan
nefret sdylemleri hukuksal olarak cezalandirilmalidir / Sosyal medyada nefret
sOylemlerine karsi1 caydirici yasalar olmalidir” ifadesine katilmaktadir. Tiim
katilimcilarin %95,2’si “Sosyal medyada dolasan nefret sdylemleri hukuksal
olarak cezalandirilmalidir / Sosyal medyada nefret sdylemlerine karsi caydirici

yasalar olmalidir” ifadesine katilmigtir.

0. Fikrinizi ozgiirce beyan etmek ile belirli kisi/Kkisilere nefret ifadelerinde

bulunmak arasinda fark vardir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Fikrinizi 6zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere nefret
ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilma durumlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 51°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 146 kadin katilimci (%97,3) ve 94 erkek katilimei

(%94) “Fikrinizi 6zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere nefret ifadelerinde
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bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilirken, 4 kadin katilimei (%2,7) ve 6
erkek katilimeinin (%6) ise “Fikrinizi 6zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere
nefret ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilmadigi Cizelge

51°de detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 51. Ogretmenlerin Fikrinizi Ozgiirce Beyan Etmek ile Belirli
Kisi/Kisilere Nefret ifadelerinde Bulunmak Arasinda Fark Vardir ifadesinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Fikrinizi Ozgiirce Beyan Etmek ile Belirli Kisi/Kisilere Nefret ifadelerinde Bulunmak

Arasinda Fark Vardir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 146 (144) %97,3 4 (6) %2,7 150 1,736 0,205

Erkek 94 (96) %94 6 (4) %6 100

Toplam 240 %96 10 %4 250

Cizelge 51°de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile “Fikrinizi Ozgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kigilere nefret
ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilma arasinda istatiksel
olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (XZZ 1,736;
p=0,205). Bu bulguya gore “Fikrinizi 6zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere
nefret ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilanlar cinsiyetler
acisindan anlamli sekilde farklilagsmamaktadir. Kadin katilimcilarin %97,3’1 ve
erkek katilimcilarin %94’ “Fikrinizi 6zgilirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere
nefret ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilmaktadir. Tiim
katilimcilarin %96°s1 “Fikrinizi 6zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere nefret

ifadelerinde bulunmak arasinda fark vardir” ifadesine katilmistir.

h. Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve hedef

gosterilmek dogrudur ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin ~ “Sosyal medyada yapilan paylasimlardan  dolay:
damgalanmak ve hedef gosterilmek dogrudur” ifadesine katilma durumlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama ydntemi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 52°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 13 kadin katilimct (%8,7) ve 8 erkek katilimct (%8)
“Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve hedef
gosterilmek dogrudur” ifadesine katilirken, 137 kadin katilime1 (%91,3) ve 92
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erkek katilimcinin (%92) ise “Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolay:
damgalanmak ve hedef gosterilmek dogrudur” ifadesine katilmadigi Cizelge

52’de detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 52. Ogretmenlerin Sosyal Medyada Yapilan Paylasimlardan Dolay:
Damgalanmak ve Hedef Gosterilmek Dogrudur ifadesinin Cinsiyetlerine Gore
Analizi

Sosyal Medyada Yapilan Paylasimlardan Dolay1 Damgalanmak ve Hedef Gosterilmek

Dogrudur

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam x2 p Fark
n % n %

Kadin 13 (13) %8,7 137 (137) %91,3 150 0,035 0,852

Erkek 8(8) %8 92 (92) %92 100

Toplam 21 %84 229 %91,6 250

Cizelge 52°de gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile “Sosyal medyada yapilan paylagimlardan dolayr damgalanmak ve
hedef gosterilmek dogrudur” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05
oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (3°=0,035; p=0,852). Bu
bulguya gore “Sosyal medyada yapilan paylagimlardan dolayr damgalanmak ve
hedef gosterilmek dogrudur” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Kadin katilimcilarin %91,3’1 ve erkek katilimcilarin
%92’s1 “Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve hedef
gosterilmek dogrudur” ifadesine katilmamaktadir. Tim katilimcilarin %8,4’1
“Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve hedef

gosterilmek dogrudur” ifadesine katilmistir.

11. On Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi 6gretmenlerin “Nefret sdyleminin en
onemli nedeni a) siyasilerin sdylemleridir; b) medyanin sdylemleridir; c) tarihten
gelen farkliliklarin olusturdugu catigsmalardir; d) ailemizden 6grendigimiz 6n
yargilardir; e) egitimsizliktir; f) farkliliklara kapali olmamiz/ farkliliklar bizi
bozar diye korkmamizdir; g) kiltiirimiizdiir” ifadelerine katilma- katilmama
durumunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip- gostermemesi olarak

belirlenmistir.
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a. Siyasilerin soylemleri nefret soyleminin en 6nemli nedenidir ifadesine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin  “Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en &nemli
nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklihk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 53°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 85 kadin katilimci (%56,7) ve 77 erkek katilimei
(%77) “Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en dnemli nedenidir” ifadesine
katilirken, 65 kadin katilimct (%43,3) ve 23 erkek katilimcinin (%23) ise
“Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en O©nemli nedenidir” ifadesine

katilmadig1 Cizelge 53’te detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 53. Ogretmenlerin Siyasilerin Séylemleri Nefret Séyleminin En Onemli
Nedenidir Ifadesinin Cinsiyetlerine Gére Analizi

Siyasilerin Séylemleri Nefret Sdyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 12 p Fark
n % n %

Kadin 85(97) 9%56,7 65(53) %433 150 10,876 0,001 1-2

Erkek 77(65) %77  23(35) %23 100

Toplam 162 %64,8 88 %35,2 250

Cizelge 53°te gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en O6nemli nedenidir”
ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir (x*=10,876; p=0,001). Bu bulguya gére “Siyasilerin
soylemleri nefret soyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler
agisindan anlamli sekilde farklilasmaktadir. Erkek katilimcilarin  %77’si
“Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
katilirken, kadin katilimcilarin  %56,7’s1  bu ifadeye katilmaktadir. Tiim
katilimcilarin  %64,8°’1 “Siyasilerin sdylemleri nefret sdyleminin en oOnemli

nedenidir” ifadesine katilmistir.

b. Medyanin sdylemleri nefret soyleminin en 6nemli nedenidir ifadesine iliskin

bulgular

Ogretmenlerin  “Medyanin  sdylemleri nefret sdyleminin en Onemli

nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 54°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 79 kadin katilimci (%52,7) ve 58 erkek katilimer
(%58) “Medyanin sdylemleri nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine
katilirken, 71 kadin katilimct (%47,3) ve 42 erkek katilimcinin (%42) ise
“Medyanin soylemleri nefret sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine

katilmadig1 Cizelge 54’te detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 54. Ogretmenlerin Medyanin Séylemleri Nefret Séyleminin En Onemli
Nedenidir Ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Medyanin Séylemleri Nefret Sdyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 79 (82) 9%52,7 71(68) %473 150 0,689 0,406 -

Erkek 58 (55) %58 42 (45) %42 100

Toplam 137 %54,8 113 %45,2 250

Cizelge 54’te goriildigi gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Medyanin sdylemleri nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir”
ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklilagma bulunmamaktadir (XZZ 0,689; p=0,406). Bu bulguya gore “Medyanin
soylemleri nefret soyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler
agisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Kadin katilimcilarin %52,7’si ve
erkek katilimcilarin %58°1 “Medyanin sdylemleri nefret sdyleminin en 6nemli
nedenidir” ifadesine katilmaktadir. Tim katilimecilarin %54,8’1 “Medyanin

soylemleri nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilmistir.

C. Tarihten gelen farklihiklarin olusturdugu catismalar nefret soyleminin en

onemli nedenidir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu g¢atismalar nefret
sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik

hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 55°te verilmistir.

Arastirmada yer alan 28 kadin katilimci (%18,7) ve 30 erkek katilimci
(%30) “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu catismalar nefret sdyleminin en
onemli nedenidir” ifadesine katilirken, 122 kadin katilimct (%81,3) ve 70 erkek

katilimeinin (%70) ise “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu c¢atigmalar nefret
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sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine katilmadigi Cizelge 55’te detayl

sekilde incelenmistir.

Cizelge 55. Ogretmenlerin Tarihten Gelen Farkliliklarin Olusturdugu
Catismalar Nefret Séyleminin En Onemli Nedenidir ifadesinin Cinsiyetlerine
Gore Analizi

Tarihten Gelen Farkliliklarin Olusturdugu Catismalar Nefret Séyleminin En Onemli

Nedenidir
Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %
Kadin 28 (35) %18,7 122(115) %81,3 150 4,325 0,038 1-2
Erkek 30(23) %30 70 (77) %70 100
Toplam 58 %23,2 192 %76,8 250

Cizelge 55°te goriildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu catismalar nefret
sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (%*=4,325; p=0,038).
Bu bulguya gore “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu catismalar nefret
sOyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Erkek katilimecilarin  %30’u  “Tarihten gelen
farkliliklarin olusturdugu catismalar nefret sdyleminin en Onemli nedenidir”
ifadesine katilirken, kadin katilimcilarin %18.7’s1 bu ifadeye katilmaktadir. Tim
katilimcilarin  %23,2°si “Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu catigsmalar

nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilmistir.

d. Ailemizden 6grendigimiz on yargilar nefret soyleminin en 6nemli nedenidir

ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Ailemizden 6grendigimiz 6n yargilar nefret sdyleminin en
onemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama ydntemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 56’da verilmistir.

Arastirmada yer alan 75 kadin katilimer (%50) ve 41 erkek katilimer (%41)
“Ailemizden 6grendigimiz On yargilar nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir”
ifadesine katilirken, 75 kadin katilime1 (%50) ve 59 erkek katilimcinin (%59) ise
“Ailemizden 6grendigimiz 6n yargilar nefret sOyleminin en 6nemli nedenidir”

ifadesine katilmadig1 Cizelge 56°da detayli sekilde incelenmistir.
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Cizelge 56. Ogretmenlerin Ailemizden Ogrendigimiz On Yargilar Nefret
Soyleminin En Onemli Nedenidir ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Ailemizden Ogrendigimiz On Yargilar Nefret Sdyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 P Fark
n % n %

Kadin 75(70) %50 75(80) %50 150 1,954 0,162 -

Erkek 41 (46) %41 59 (54) %59 100

Toplam 116 %46,4 134 %53,6 250

Cizelge 56°da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuglarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Ailemizden 6grendigimiz 6n yargilar nefret sdyleminin en dnemli
nedenidir” ifadesine katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir (x2= 1,954; p=0,162). Bu bulguya gore
“Ailemizden 6grendigimiz On yargilar nefret sdyleminin en onemli nedenidir”
ifadesine katilanlar cinsiyetler acisindan anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
Kadin katilimcilarin  %50’si  ve erkek katilimcilarin %41°1  “Ailemizden
o0grendigimiz On yargilar nefret sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
katilmaktadir. Tiim katilimcilarin %46,4’i “Ailemizden 6grendigimiz 6n yargilar

nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilmistir.
e. Egitimsizlik nefret soyleminin en 6nemli nedenidir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin  “Egitimsizlik nefret sdyleminin en &nemli nedenidir”
ifadesinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 57°de verilmistir.

Arastirmada yer alan 101 kadin katilimcr (%67,3) ve 62 erkek katilimer
(%62) “Egitimsizlik nefret sdyleminin en dnemli nedenidir” ifadesine katilirken,
49 kadin katilime1 (%32,7) ve 38 erkek katilimcinin (%38) ise “Egitimsizlik
nefret sdyleminin en onemli nedenidir” ifadesine katilmadigi Cizelge 57°de

detayl sekilde incelenmistir.

Cizelge 57. Ogretmenlerin Egitimsizlik Nefret Séyleminin En Onemli
Nedenidir ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Egitimsizlik Nefret Soyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiltyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 101 (98) %67,3  49(52) %32,7 150 0,752 0,386 -

Erkek 62 (65) %62 38(35) %38 100

Toplam 163 %65,2 87 %34,8 250
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Cizelge 57°de gorildigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina goére cinsiyet
degiskeni ile “Egitimsizlik nefret sdyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir (XZZ 0,752; p=0,386). Bu bulguya gore “Egitimsizlik nefret
sOyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler acisindan anlamli
sekilde farklilasmamaktadir. Kadin katilimcilarin %67,3°i ve erkek katilimcilarin
%62’si  “Egitimsizlik nefret sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
katilmaktadir. Tiim katilimeilarin %65,2°s1 “Egitimsizlik nefret sdyleminin en

onemli nedenidir” ifadesine katilmistir.

f. Farkhliklara kapah olmamiz/ farkhiliklar bizi bozar diye korkmamz nefret

soyleminin en 6nemli nedenidir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar bizi bozar diye
korkmamiz nefret séyleminin en dnemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla Ki-Kare
istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 58°de

verilmistir.

Arastirmada yer alan 87 kadin katilimci (%58) ve 43 erkek katilimer (%43)
“Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar bizi bozar diye korkmamiz nefret
sOyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilirken, 63 kadin katilimei (%42) ve
57 erkek katilimcinin (%57) ise “Farkliliklara kapali olmamiz/ farkliliklar bizi
bozar diye korkmamiz nefret sdyleminin en oOnemli nedenidir” ifadesine

katilmadig1 Cizelge 58’de detayl1 sekilde incelenmistir.

Cizelge 58. Ogretmenlerin Farkliliklara Kapali Olmamiz/ Farkliliklar Bizi
Bozar Diye Korkmamiz Nefret Séyleminin En Onemli Nedenidir ifadesinin
Cinsiyetlerine Gore Analizi

Farkliliklara Kapali Olmamiz/ Farkliliklar Bizi Bozar Diye Korkmamiz Nefret
Séyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam  x2 p Fark
n % n %

Kadin 87(78) %58 63 (72) %42 150 5409 0,020 1-2

Erkek 43 (52) %43 57 (48) %57 100

Toplam 130 %52 120 %48 250

Cizelge 58’de goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar bizi bozar diye

korkmamiz nefret soyleminin en onemli nedenidir” ifadesine katilma arasinda
y
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istatiksel olarak p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilagma bulunmaktadir
(x2=5,409; p=0,020). Bu bulguya gore “Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar
bizi bozar diye korkmamiz nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine
katilanlar cinsiyetler acisindan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Kadin
katilimeilarin %581 “Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar bizi bozar diye
korkmamiz nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilirken, erkek
katilimcilarin  %43°4 bu ifadeye katilmaktadir. Tim katilimcilarin %52’si
“Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklar bizi bozar diye korkmamiz nefret

sOyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilmistir.
0. Kiiltiiriimiiz nefret soyleminin en 6nemli nedenidir ifadesine iliskin bulgular

Ogretmenlerin  “Kiiltiiriimiiz nefret sdyleminin en ©6nemli nedenidir”
ifadesinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla Ki-Kare istatistik hesaplama yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 59’da verilmistir.

Arastirmada yer alan 25 kadin katilime1 (%16,7) ve 9 erkek katilimer (%9)
“Kiltiiriimiiz nefret sdyleminin en 6nemli nedenidir” ifadesine katilirken, 125
kadin katilimcr (%83,3) ve 91 erkek katilimecinin (%91) ise “Kiiltiirlimiiz nefret
soyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine katilmadigi Cizelge 59°da detayli

sekilde incelenmistir.

Cizelge 59. Ogretmenlerin Kiiltiiriimiiz Nefret S6yleminin En Onemli
Nedenidir ifadesinin Cinsiyetlerine Gore Analizi

Kiiltiiriimiiz Nefret Soyleminin En Onemli Nedenidir

Cinsiyet Katiliyorum Katilmiyorum Toplam 2 p Fark
n % n %

Kadin 25(20) 9%16,7 125(130) %83,3 150 3,001 0,083

Erkek 9(14) %9 91 (86) %91 100

Toplam 34 %13,6 216 %86,4 250

Cizelge 59°da goriildiigii gibi, Ki-Kare analiz sonuclarina gore cinsiyet
degiskeni ile “Kiiltlirlimiiz nefret sdyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
katilma arasinda istatiksel olarak p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir (xzz 3,001; p=0,083). Bu bulguya gore “Kiiltiirlimiiz nefret
soyleminin en énemli nedenidir” ifadesine katilanlar cinsiyetler agisindan anlamli
sekilde farklilagmamaktadir. Kadin katilimcilarin %83,3°1 ve erkek katilimcilarin

%91°1 “Kiltiruimiz nefret sOyleminin en Onemli nedenidir” ifadesine
y
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katilmamaktadir. Tiim katilimcilarin %13,6’s1 “Kiiltiirimiiz nefret sdyleminin en

onemli nedenidir” ifadesine katilmistir.
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V.TARTISMA VE SONUC

Internet ve sosyal medya hayatimiza girdigi andan itibaren, giinliik hayatta
olan her tiirlii sey sanal diinyaya yansimaya baslamistir. Iletisim Kkurma,
sosyallesme, kamuoyu olusturma sosyal medya iizerinden siirdiiriiliirken,
internetin ve sosyal medyanin olumlu kullanilabilir 6zellikleri ayni zamanda
olumsuz da kullanilabilmektedir. Toplumsal hayattaki nefret, nefret sdylemleri,
ling de aym sekilde bu olumsuz yanlar1 olusturmaktadir. McLuhan “arag
mesajdir” diyerek mesajin kendisinden daha ¢ok mesajin hangi aragla iletildiginin
onemli oldugunu ifade etmistir. Ciinkii mesajin iletildigi ara¢ insanlarin ve
toplumun mesaji anlamasini, algilamasini, diinyayr anlamlandirmasini etkiler.
Hayatimiza giren her yeni teknolojik ara¢ anlamlar1 degistirir, kiiltiirleri etkiler.
Mesajin iletildigi ara¢ da insanlar1 bilingsiz ve kontrolsiizce etki altina
alabilmektedir. Fakat tim bunlardan mesajin kendisinin 6nemsiz ya da etkKisiz
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Mesajin hangi ortamda, ne sekilde iletildigi
kadar mesajin ne oldugu da 6nemlidir. Gazete, televizyon ya da sosyal medya
fark etmeksizin karsimiza c¢ikan nefret sdylemlerinin de iletildigi ortama gore
algilanigi, etkisi ve ulastif1 kitle degismektedir. Ozellikle kullanim kolaylig1, tiim
diinya ile iletisim kurabilme, anonim kimlik kullanim1 sosyal medyadaki nefretin
ve nefret sdylemlerinin artmasina, daha yaygin ve siddetli bir etkide olmasina
neden olmaktadir. Hem diinya genelindeki hem de {iilkemizdeki gogmen ve
miilteci meselesinin niifusu heterojenlestirmesi, bununla birlikte {ilkelerde
uygulanan hatali politikalar, ekonomik krizler, asayis ve isttihdam sorunlar1 basta
gd¢cmen ve miiltecilere olmak iizere toplumda yasayan her tiirlii farkli kesimin ve
azinliklarin giinah keg¢isi ilan edilmesini ve bu gruplara yonelik nefretin artmasina

katki saglamistir.

Sosyal medyadaki nefret sdylemlerinin nedenleri ve etkisi son yillarda
bir¢ok disiplinin ilgisini ¢eken bir ¢aligma konusudur. Diinyada ve iilkemizde bu
konunun farkli sekillerde ve farkli 6rneklemlerle calisildigr goriilmiistiir. Fakat

hem nefret sOylemlerinin giderek artmasi hem de farkli sekillerde karsimiza
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ctkmasi Ozellikle sosyolojik agidan konunun daha uzun yillar, derinlemesine ve
cok boyutlu olarak incelenmesini gerektirecektir. Ayn1 zamanda bu g¢alismada
daha oOnce arastirildigina rastlanmamis olan bir Orneklem grubu olarak

O0gretmenler secilmistir.

Bu calisma da Ogretmenlerin secilmesinin nedeni; gelecek nesillerin
yetismesinde ve toplumsal hayata kazandirilmasinda kutsal bir roli olan
O0gretmenlerin son yillarda hem giinliik hayatta hem sanal toplumsal hayatta ciddi
bir sorun haline gelen nefret sOylemiyle ilgili goriislerini ortaya koymaktir.
Egitimci goziiyle 6gretmenlerin, nefret sdyleminin nedenleri ve nefret soylemiyle

ilgili ¢ok tartigilan konulardaki goriigleri ¢ok degerlidir.

Bu calismanin amaci, sosyal medyada giderek artan ve siddetlenen nefret
soylemleri, damgalamalar ve lingler hakkinda O&gretmenlerin goriislerini,
o0gretmenlerin nefret sdylemine ugrama ve nefret sOylemleriyle karsilagma
durumlarini, karsilastiklart nefret sdylemi tiirlerini, nefret sdylemine verdikleri
tepkileri, nefret sOylemlerinin nedenleri hakkindaki diisiincelerini ve
degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak i¢in geng yetigkinlige
gecmeden oOnceki siiregte son sekillendirmenin yapildigi liseleri temsil ettigi
varsayllan meslek lisesi Ogretmenlerinden olusan bir Orneklem secilmistir.
Yapilan aragtirmayla se¢ilen 6rneklemin, sosyal medyadaki nefret sdylemleriyle
ilgili goriisleri, genelde sahit olduklar1 ve maruz kaldiklar1 nefret sdylemi tiirleri
ve nefret soylemlerinin nedenleri hakkindaki diisiinceleri ve degerlendirmeleri

incelenmistir.

Calisma katilimcilarin %54 {iniin internette gegirdikleri siirenin 1 ile 3 saat
arasinda oldugunu ve kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilasma
olmadigin1 ortaya konmustur. Bulgular internette katilimcilarin %5,2’sinin 1
saatten az ve %7,6’smnin 6 saatten fazla zaman gecirdigi gostermektedir. Bu
bulgular We Are Social’in Subat 2023’te agiklanan 16-64 yas arasindaki
katilimcilarin giinde ortalama internette 7 saat 24 dk, sosyal medyada 2 saat 54 dk
zaman geg¢irdigi verilerinden biraz farklilagsmaktadir (Tiirkiye Dijital 2023, Subat
2023). Sosyal medyada gegirilen siire bu tez ile paralellik gostermekteyken;
internette genel gecirilen slirenin farklilagsmasi, We Are Social arastirmasinda
katilimcilarin 16 yasindan baslamasi ve bu tezdeki gibi kiigiik bir 6rneklemi

kapsamamasi1 nedeniyle anlasilabilir olmaktadir. Tirkiye, internette gecirilen
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ortalama 7 saat 24 dk’lik siireyle diinya ortalamasinin (6 saat 37 dk) tizerindeki

tilkelerdendir (The Changing World of Digital in 2023, Ocak 2023).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin en ¢ok Instagram (%83,2), Facebook
(%80,4), Twitter (%51,2) ve Diger (%50,8) sosyal medya platformlarini
kullandig1 goriilmektedir. Yalniz Instagram kullaniminda kadin katilimcilarla
erkek katilimcilar arasinda farklilasma bulunmaktadir. We Are Social’in 2023
Tirkiye verileri 16-64 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok Instagram (%90,6),
WhatsApp (%88,8), Facebook (%72,6) ve Twitter (%66,5) kullandiklarini ortaya
koymustur (Tirkiye Dijital 2023, Subat 2023). We Are Social’in verileriyle bu
tezin ortaya koydugu veriler benzerlik gostermektedir. We Are Social’in diinya
verilerine bakildiginda ise en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinin
sirasiyla Facebook, YouTube, WhatsApp ve Instagram oldugu goriilmektedir
(The Changing World of Digital in 2023, Ocak 2023).

Arastirmada katilimcilarin, sosyal medyayr hangi amaglarla kullandigi
incelendiginde, 228 katilimc1 (%91,2) giindemi takip etmek/ bilgi edinmek, 201
katilimer (%80,4) iletisim, 121 katilimer (%48,4) eglence, 102 katilime1 (%40,8)
bos zaman degerlendirmek i¢in kullandigini belirtmistir. Miizik dinlemek ve film
izlemek i¢in 98 katilimcr (%39,2), saglikli yasam bilgileri edinmek i¢in 90
katilimcr (%36), yemek tarifleri icin 80 katilime1 (%32) ve icerik paylagmak i¢in
78 katilimer (%31,2) sosyal medyay1 kullanmaktadir. Modayi takip etmek, taninir
kisilere ulasmak, ses duyurmak/kamuoyu olusturmak, yeni insanlar tanimak icin
kullanan katilimcilar %30’un altindadir. We Are Social 2023 Tiirkiye 16-64 yas
arasinda katilimcilarla yaptig1 ¢alismada sosyal medya kullaniminin ana sebepleri
olarak, haber okuma (%51), aile ve arkadaslarla iletisim kurma (%50,1) ve bos
zaman doldurma (%45,1) gelmektedir. Ayn1 ¢alisma katilimcilarin %30,9’unun
icerik bulma, %29,5’inin goriis paylasma ve tartisma, %24,7’sinin hayati
hakkinda bir seyler yayinlama, %22,6’sinin {inliileri takip etme ve %22,4’{iniin
yeni iletisimler kurmak i¢in sosyal medyay1 kullandigin1 gostermigstir (Tiirkiye
Dijital 2023, Subat 2023). We Are Social’in 2023 diinya verilerine bakildiginda,
internet en cok bilgi bulmak (%57.,8), aile ve arkadaslarla iletisimde kalmak
(%52,7), glincel haber ve etkinlikleri takip etmek (%50.,9), video veya film
seyretmek (%49,7), miizik dinlemek (%43,2), bos zaman degerlendirmek (%41),

saglik sorunlar1 ve saglik bakim iirlinleri arastirmak (%34,7) ve yeni insanlarla
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tanigmak (%29) gibi amaglarla kullanilmaktadir (The Changing World of Digital
in 2023, Ocak 2023). Yine bu tez sonucu ulasilan verilerle We Are Social’in

verileri arasinda paralellikler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu calismada katilimcilarin sosyal medyada paylasimda ve yorumda
bulunma durumlarina bakilmistir. 191 katilimer  (%76,4) paylasimda
bulundugunu, 171 katilimer (%68,4) yorumda bulundugunu ifade etmistir. Buna

gore paylagimda bulunanlarin biiylik cogunlugu yorumda da bulunmaktadir.

Arastirmanin ana problemlerinden biri 6gretmenlerin sosyal medyada nefret
sOylemine maruz kalanlara sahit olma durumu ve sosyal medyada en ¢ok kimlerin
nefret soylemi, damgalanma ve linge ugradiklarini gérme durumudur. Beklendigi
gibi katilimcilarin %81,6’s1 (204 katilimc1) sosyal medyada nefret sdylemine
maruz kalanlara sahit olmustur. Katilimcilarin %86,8’1 siyasi goriis, %58,8’1
din/inang, %56’s1 cinsel yonelim, %53,6’s1 kadinlarin, %38’i etnik kimlik,
%20,8’1 meslek ve %16,8’1 sosyoekonomik durum sebepleriyle sosyal medyada
insanlarin damgalanma ve lince ugradigini belirtmistir. Insanlarin engel/hastalik
(%2,8) ve yas (%2,4) sebepleriyle damgalandigini, ling edildiginin goren
katilimcilar ¢cok azdir. Kadin ve erkek katilimcilar agisindan sosyal medyada en
cok kadinlarin ve sosyoekonomik durumu farkli olanlarin damgalandig1 ve ling
edildigine sahit olma durumu farklilagmaktadir. Kadin katilimcilarin %59,3
kadinlarin ve %22’si sosyoekonomik durumu farkli olanlarin damgalanip, ling

edildigine sahit olmustur.

Sosyal medyada ogretmenlerin sahit olduklari nefret sdylemi tiirlerine
bakildiginda, 192 katilimc1 (%76,8) siyasi goriis, 137 katilimer (%54,8) din/inang,
89 katilimer (%35,6) etnik kimlik, 87 katilimec1 (%34,8) cinsel yonelim, 83
katilimer (%33,2) cinsiyet, 39 katilimct (%15,6) meslek, 27 katilimct (%10,8)
sosyoekonomik durum, 17 katilime1 (%6,8) engel/hastalik ve 13 katilimcr (%S5,2)
yas sebepleriyle nefret soylemlerine sahit olduklarini belirtmistir. Genel olarak
bakildiginda sosyal medyada insanlarin en ¢ok ne sebeple damgalanip, ling
edildigi ile hangi sebeple nefret sdylemine maruz kaldiklarina sahit olundugu
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Nefret soylemi ile ilgili literatiire
bakildiginda siyasi olarak farkli goriiste olanlarin, etnik ve dini azinliklarin,

LGBTQIA+ bireylerin, kadinlarin, yabanct ve gd¢menlerin, engelli ve bazi
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hastaliklara sahip bireylerin nefret sdylemlerine maruz kaldigir goriilmektedir
(Kurt, 2019).

Katilimcilarin sosyal medyada nefret sdylemine ugramis birine verecegi
tavsiyeler incelendiginde, %60,8 ile biiyiikk ¢ogunluk (152 katilimci) hukuksal
yollara bagvurulmasini tavsiye etmektedir. 50 katilimc1 (%20) diizgiin bir tislupla
kars1 tarafa cevap verilmesini, 36 katilimci (%14,4) bir sey yapilmasina gerek
olmadigini, 10 katilimer (%4) sosyal medya iizerinden nefret sdylemleri karsiti
kampanyalara katilmasini ve 2 katilimct (% 0,8) karsi tarafa ayni lslupta cevap
yazilmasini tavsiye edecegini ifade etmistir. Arastirma sonucu beklenildigi gibi
O0gretmen olan katilimcilarin  biiyk bir g¢ogunlugunun hukuksal yollara

basvurulmasini tavsiye etmesi olmustur.

Arastirmanin en Onemli problemi o6gretmenlerin sosyal medyada nefret
sOylemine ugrayip-ugramama, ugradiysa hangi tiir nefret sdylemine ve hangi
platformda maruz kaldigi, ne siklikla maruz kaldigi ve bu durum karsisinda ne
tepki verdigidir. 191 katilimer (%76,4) sosyal medyada nefret sdylemine maruz
kalmadigini, 59 katilimer (%23,6) ise maruz kaldigini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin  %33’lniin (33 katilime1), kadin katilimeilarin %17,3liniin (26
katilimc1) sosyal medyada nefret sdylemine maruz kaldig1 ve kadin ile erkek
katilimeilar agisindan sosyal medyada nefret sdylemine maruz kalmada bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Arastirmadan 6nce belirledigim hipoteze gore
“Ogretmenlerin sosyal medyada nefret sdylemi ile karsilasma orani diisiiktiir”
tezi, bu calisma kapsaminda dogrulanmistir. Ciinkii Ogretmenlik fedakarlik
isteyen, topluma kazandirilacak bireyi sekillendirerek topluma insan yetistiren

kutsal bir meslek sayilmaktadir.

Katilimcilarin nefret sdylemiyle karsilasma sikligina baktigimizda; 32
katilimcer (%12,8) birkac defa, 26 katilimer (%10,4) sadece 1 kez ve 1 katilimei
(%0,4) sik sik bu duruma maruz kaldigini ifade etmistir. Sosyal medyada nefret
sOylemine en ¢ok maruz kalinan platform %15,6 ile Facebook olmustur.
Facebook’u %4.,8 ile Instagram, %4,4 ile Twitter, %4 ile Diger (WhatsApp,
TikTok, ...) ve %1,2 ile YouTube takip etmektedir. Facebook’da nefret
soylemine maruz kalma kadin ve erkek katilimcilar agisindan farklilagmaktadir.
Erkek katilimcilarin %22’si Facebook’da nefret sdylemine ugramigken, kadin

katilimcilarda bu oran %11,3’tlir. Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde en
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cok kullanilan ilk {i¢ sosyal medya platformunun nefret sdylemine maruz kalinan
ilk ti¢ platformla, siralamalar1 farkli olsa da paralellik gostermesi beklenilen

sonugtur.

Arastirmaya katilanlarin %181 (45 katilime1) siyasi goriis, %8’1 (20
katilimc1) din/inang, %3,6’s1 (9 katilimci) sosyoekonomik durum, %3,2°si (8
katilimc1) cinsiyet, %2,8 (7 katilime1) meslek, %2,4’i (6 katilimc1) etnik kimlik,
%0,8’1 yas (2 katilime1), %0,8’1 cinsel yonelim (2 katilimci) ve %0,4°0 (1
katilimci) engel/hastalik sebebiyle nefret sdylemine ugramistir. Katilimeilarin
sosyal medyada sahit olduklart nefret sdylemi tiirleri ile maruz kaldiklar1 nefret
sOylemi tiirlerinden siyasi goriis ve din/inang ilk basta gelmektedir. En az sahit
olunan nefret sdylemi tiirleri ile en az maruz kalinan nefret sdylemi tiirleri
engel/hastalik ve yas olarak paralellik gostermektedir. Kadin ve erkek katilimcilar
acisindan bakildiginda sadece siyasi goriis sebebiyle nefret sOylemine maruz
kalmada biiyiik bir farklilasma oldugu goéze carpmaktadir. Erkek katilimcilarin
%36’s1 siyasi gOriis sebebiyle nefret sdylemine maruz kalmisken, kadin
katilimeilarin %6°s1 siyasi goriisten dolayr nefret sdylemine maruz kalmis

bulunmaktadir.

Sosyal medyada nefret sdylemine maruz kalan 28 katilimc1 6fkelenmesine
ragmen sakinlesip, diizgiin islupta cevap yazdigini, 8 katilimer 6fkelenip aym
iislupta cevap yazdigini, 7 katilimc1 durumu platformun yetkililerine bildirdigini,
6 katilimci hicbir sey yapmadigini, 5 katilimci dnemsemedigini, 3 katilimci
ofkelenmesine ragmen bir sey yapmadigint ve 2 katilimci hukuksal yollara
bagvurdugunu belirtmistir. Bu bulgular 1s18inda nefret sdylemine ugrayanlara
verilen tavsiyelerle, nefret sdylemine maruz kalindiginda verilen tepkiler arasinda
bliylik fark oldugu goriilmektedir. Nefret sdylemine ugrayanlara verilecek
tavsiyelerin basinda %60,8 1ile hukuksal yollara basvurmak gelirken, bu
tavsiyenin nefret sdylemine maruz kalindiginda verilen tepkilerin en sonuncusu
oldugu saptanmistir. Diger biiyiik bir fark, ayni1 lislupta cevap yazmanin verilecek
tavsiyelerin sonuncusu iken verilen tepkilerin ikincisi olmasidir. Diizgiin bir
islupta kars1 tarafa cevap yazmak verilen tepkilerin en basinda, verilecek

tavsiyelerden de ikinci olarak benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin sosyal medyada nefret sdyleminde bulunma durumlarina

bakildiginda, 9 katilimci (%3,6) daha Once sosyal medyada nefret sdyleminde
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bulundugunu ifade etmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medyada nefret
soyleminde bulunma durumlari farklilasma gostermektedir. 8 erkek katilimcinin
sosyal medyada nefret soyleminde bulundugu tespit edilmisken, kadin
katilimcilarin 1’inin nefret soyleminde bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin
basinda belirlenen “Ogretmenlerin sosyal medyada nefret sdyleminde bulunma
orani ¢ok diisiiktiir” hipotezi, arastirmanin sonucundaki verilerle dogrulanmaistir.
Ayni sekilde “erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla nefret

soyleminde bulundugu” tezi de arastirma sonucu dogrulanmistir.

Caligmanin arastirma problemlerinden biri, 6gretmenlerin nefret soylemi ile
ilgili baz1 ifadelere/diislincelere katilma oranlarinin belirlenmesidir. 240 katilimci
(%96) nefret soyleminin sosyal medyada giinliik hayatta daha kolay ifade edildigi
goriisiine katilmaktadir. Hem erkek hem kadin katilimcilarda bu goriise katilma
orani esittir (%96). Nefret sdylemlerinin sosyal medyada daha kolay ifade
edilmesinin nedenleriyle ilgili goriislere bakildiginda; 57 katilimer (%22,8)
anonim olunmasi, 119 katilimer (%47,6) herhangi bir ceza alinmayacaginin
bilinmesi, 177 katilimct (%70,8) nefretin yoneldigi kisi/grupla yliz yiize
olunmamasi, 30 katilimct (%12) ilgi ¢ekmek, 47 katilimecr (%18,8)
kutuplastirmay1 arttirmak i¢in manipiilasyon amagcli oldugu goriislerinde

bulunmustur.

Arastirmanin ana problemlerinden bir digeri katilimcilarin insanlarin
kendilerinden farkli olanlara karsi nefret beslemesinin nedenleri olarak neyi
gordiiklerinin belirlenmesidir. Katilimeilarin %69,6°s1 (174 katilimci) bilgisizlik
ve farkliliklardan korkunun, %60,4’i4 (151 katilimci) giinlik hayatin getirdigi
olumsuzluklara/tahammiilsiizliige kars1 suclu arayisinin, %58,4°1 (146 katilimcer)
sanal ortamin anonimliginin arkasina sigimmanin, %56,4°’t (141 katilimer)
kendilerinin en 1yi ve tek dogruyu bildikleri diisiincesinin, %55,6’s1 (139
katilimc1) medya ve siyasilerin sdylemlerinin, %55,6’s1 (139 katilime1) empati
eksikliginin, %42,4’t (106 katilimc1) gerekli caydiricilikta  yasalarin
olmamasinin, %7,6’s1 (19 katilimc1) herhangi bir nedeni olmadiginin insanlarin
kendilerinden farkli olanlardan nefret etmesinin nedeni oldugunu ifade etmistir.
Aragtirmanin sonucunda medyanin ve siyasilerin sdylemleri ile empati
eksiliginin, bilgisizlik ve farkliliklardan korku ile giinlik hayatin getirdigi

olumsuzluklara/tahammiilsiizliige karsi su¢lu arayisindan 6nce gelmesi beklenmis
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ama bu nedenler besinci sirada gelmistir. Bu siralama farki disinda kendinden
farkli olanlardan nefretin nedenleri olarak beklenildigi gibi bir tablo ortaya

¢ikmustir.

Katilimcilarin = sosyal medya paylasimlarina dikkat etme durumu
incelendiginde, 243 katilimc1 (%97,2) paylasimlarina dikkat ettigini, 193
katilimer (%77,2) 6zgiirce paylasim yaparsa is hayatiyla ilgili sorun yasayacagini,
166 katilimct (%66,4) diistindiiklerini 6zgiirce yazarsa damgalanma ve ling ile
karsilasacagini, 225 katilimct (%90) diger kullanicilarin paylasimlarina dikkat
ettigini ifade etmistir. Bu durum, 6zellikle sosyal medyada damgalama ve lingle
ilgili literatiir incelendiginde insanlarin sosyal medya paylasimlar1 sebebiyle
nefret sOylemleriyle karsilastigi, hedef gosterilerek dislandigi ve c¢alisma
hayatiyla ilgili sikinti yasadigi bulgulariyla paralellik gdstermektedir.
Katilimcilarin - devlet memuru ve egitimci olmalart paylasimlarina diger

bireylerden daha fazla dikkat etmelerine neden olmaktadir.

Calismaya katilanlarin %87,2’si (218 katilimc1) nefret sdyleminin ifade
Ozgiirliigli olamayacagini, bir insanlik sugu olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu goriise katilma oraninda kadin katilimcilarla (%92,7), erkek
katilimcilar (%79) arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. 238 katilimer
(%95,2) sosyal medyada nefret sdylemlerine karsi caydirici yasalar olmasi
gerektigi goriisiindedir. Yine bu goriislerle ayni dogrultuda 6zgiirce fikrimizi
beyan etmekle nefret sOylemlerinde bulunmak arasinda fark vardir ifadesine
katilanlarin oran1 %96’dir (240 katilime1). Katilimcilarin %8,4°t4 (21 katilimcr)
sosyal medya paylagimlarindan dolayr damgalanmanin dogru oldugunu belirterek

diger goriislerle celisen bir ifadeye katilmiglardir.

Bu tezin son arastirma konusu Ogretmenlerin nefret sdylemlerine neyin
neden oldugu konusundaki goriisleridir. 163 katilime1 (%65,2) egitimsizlik
sebebiyle, 162 katilimei1 (%64,8) siyasilerin sdylemlerinin, 137 katilime1 (%54,8)
medyanin sdylemlerinin, 130 katilime1r (%52) farkliliklara kapali olmamiz/
farkliliklar bizi bozar diye korkmamizin, 116 katilimec1 (%46,4) ailemizden
o0grendigimiz 6n yargilarin, 58 katilimci (%23,2) tarihten gelen farkliliklarin
olusturdugu c¢atismalarin ve 34 katilimer (%13,6) kiiltiirlin nefret sdylemlerine
neden oldugu goriisiindedir. Siyasilerin sdylemlerinin nefret sdylemlerine neden

oldugu goriisiinde olan erkek katilimcilar (%77) kadin katilimcilardan (%56,7)
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daha fazladir. Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu catismalarin nefret
soyleminin nedeni oldugu goriisiinde olan erkek katilimcilar (%30) da ayni
sekilde kadin katilimcilardan (%18,7) daha fazladir. Farkliliklara kapali olmamiz/
Farkliliklar bizi bozar diye korkmamizin nefret sdyleminin nedeni oldugu
goriisiinde olan kadin katilimcilar (%58) erkek katilimcilardan (%43) daha
fazladir. Nefret soyleminin nedenleriyle iliskili diger ¢aligmalara bakildiginda da
Ozellikle siyasilerin ve medyanin sdylemlerinin dikkat ¢ektigini ve bu konular
lizerine ¢alisma yapildigr goriilmektedir. Bu calismada egitimsizligin nefret
sOylemlerinin nedeni olarak ilk sirada geldigi goriilmektedir. Bu dogru olmakla
birlikte, egitim kurumunun da devletin ideolojik aract olmasinin da etkisiyle,
egitim- Ogretim sistemi icinde Ogrenilen On yargilar, ayrimciliklar,
Otekilestirmeler de bulunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte ailenin de kiiltiirleme ve
kiltiirlenme ile bireyi sekillendirmedeki birincil rolii, ailenin goriislerinin ¢ocuga
aktarilmasiyla herhangi bir gruba yonelik olumsuz goriislerin de aktarilip,
biliylimesine sebebiyet vermektedir. Bu calismanin sonucunda aileden 6grenilen
on yargilarin da nefret sdyleminin nedeni olarak goriilmesi beklenilene yakin
cikmigtir. Aile, egitim, siyaset ve medya (geleneksel ve yeni medya) kiiciikliikten
itibaren bireyi ve toplumun biiylik c¢ogunu islemekte ve etkilemektedir.
Dolayisiyla nefret sdylemlerinin artmasinda bu kurumlarin rolii biytiktiir.
Uygulanan yanlis politikalar da bu durumun biiylimesine neden olmaktadir. Yeni
medyanin hayatimizin 6nemli bir pargast olmasiyla ger¢cek diinyadaki yasamlarin
yaninda artik sanal yasamlar da ortaya ¢ikmistir. Normalde yasalardan, toplumsal
normlardan vb.’lerinden dolay:1 yapilamayanlar i¢in sanal diinya, daha denetimsiz

ve korunmasiz olmasi, kimligi gizleme 6zellikleriyle rahat bir ortam sunmaktadir.

Bu calismada Orneklemin Ogretmenlerden seg¢ilmesi, topluma gelecegin
bireylerini yetistiren 6gretmenlerin, toplumun 6nemli bir parcast haline gelen ve
kiiciik yastan itibaren ¢ocuklari etkileyen bir unsur haline gelen internet ve sosyal
medyada nefret sOylemi, hedef gosterme ve ling ile ilgili diisiince ve goriislerini
ortaya koymaktir. Birey sekillendirmesinde aile ve arkadaslarla birlikte biiyiik bir
yeri olan Ogretmenlerin, giinlimiizde giderek cogalan sanal nefret sdylemleri ve
lingle ilgili goriislerine daha 6nce literatiirde rastlanmamigtir. Arastirmanin en
onemli alt problemlerinden olarak &gretmenlerin sosyal medyada nefret

sOylemine ¢ok fazla ugramadigi sonucuna ulagilmistir. Bunun en 6nemli nedeni
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tilkemizde oOgretmenlik mesleginin kutsal sayilmasidir. Gelecek nesillerin
yetismesini saglayan Ogretmenler, toplumsal hayatin istikrarli, sorunsuz ve
siirekli geliserek ilerlemesine yardimci olmaktadir. Toplumun gelecegini borglu
oldugumuz 6gretmenlere karsi nefret sdylemlerine ¢ok fazla maruz kalmamasinin
nedeni budur. Bununla birlikte 250 katilimcidan 59’unun mesleki sebepler harig

farkli nedenlerle sosyal medyada nefret soylemine maruz kaldig: goriilmektedir.

Yasadigimiz diinya ve sanal diinyada her gecen giin artan “6teki’ne karsi
nefret sOylemlerinin arkasinda devletlerin yanlis ve eksik go¢ politikalari,
toplumdaki ekonomik sorunlar, toplum asayisinde bozulmalar, iilkedeki
hegemonyanin kendinden olmayanlara karsi tavirlar1 gibi toplumsal dengenin
bozulmasma neden olan ¢ok daha biiyilk problemler yatmaktadir. Iktidarlar
kendilerine bir “6teki/diisman™ gostererek ya da yaratarak, iktidarlarini korumak
ve giliglendirmek istemektedir. Bu nedenle de her zaman bir “Gtekine/diigmana”
ihtiya¢c duyarlar. Toplumda ortak bir “Gteki/diisman” yaratilmasi, toplumun
hepsinde olmasa da genelinde, bu “6tekine/dlismana” kars1 birlikte hareket etme,
beraberlik duygusunu getirir. iktidar da, toplum nezdinde, bu “6tekine/diismana”

kars1 duran kahraman roliine biiriiniir.

Sosyal medyadaki nefret sOylemlerini azaltmak ve engellemek i¢in sosyal
medyanin denetimi ve bu konuda gerekli yasalarin yapilmasi gerekmektedir.
Fakat sosyal medyanin denetiminin nasil yapilmas: gerektigi dnemlidir. Denetim
denildiginde, istenilmeyen ve karst olunan her tiirlii icerik ve paylasima erisim
engeli ya da kisitlamasi getirmek anlagilmamalidir. Cesitli kisi ve gruplara kars1
nefret {ireten, yayan, ling kiiltiirii olusturan icerik ve hesaplar denetlenmeli ve bu
konuda gerekli yaptirimlar yapilmalidir. Yine bunlara ilaveten nefret sdylemi ve
suclariyla sadece sanal bir miicadeleyle sinirlt kalinmamali, gercek diinyada da
bunlarla miicadele edilmelidir. Nefret sdylemleriyle topyekiin miicadele etmek
gerekmekle birlikte, burada en dnemli gérev sdylemleriyle toplumu yonlendiren

medya ve siyasilere diismektedir.

Ozellikle iilkemizde sosyal medyadaki nefret sdylemi ile ilgili daha ¢ok
sOylem analizi, icerik analizi gibi yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Nefret
soylemi ¢ok genis capli ve ¢ok boyutlu olarak arastirilmasi gereken bir olgudur.
Genellikle yapilan caligmalarin ¢ok simirli kaldigr goriilmektedir. Toplumsal

hayatin ciddi bir sorunu haline gelen sosyal medyadaki nefret sdylemiyle ilgili
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derinlemesine arastirmalarin devlet kurumlari ve iniversitelerce desteklenmesi
gerekmektedir. Sosyal medyadaki nefret sosyal medya ile sinirli kalmayarak hem
bireylerin hayatin1 hem toplumsal hayati etkilemekte ve daha biiyiik sorunlara
neden olabilmektedir. Yine sosyal medya iizerinden ilerleyen ling ve hedef
gosterme kampanyalarin bireylerin hayatlarini her yonden olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bunlarin yaninda calismada ortaya konan 6gretmenlerin hangi
sosyal medya platformlarim1 kullandiklari, ne amagla kullandiklari, nefret
soyleminin nedenleriyle ilgili goriisleri gibi bulgularin  degerli oldugu
diistiniilmektedir. Tim bu sebeplerle yapilan bu c¢aligmanin ileride yapilacak

calismalarda yol gosterici olmasi temenni edilmektedir.
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Ek 1: Anket Formu

Bu arastirma Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Misra Erkaraman tarafindan Sosyoloji
Boliimii Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Burcu Giidiicii danismanliginda
yuriitilmektedir. Caligmada sosyal medyada nefret sdyleminin yansimasini

arastirmak amaclanmaktadir.

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI LIiSANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU SOSYOLOJi BOLUMU: NEFRET SOYLEMI VE LINCIN
SOSYAL MEDYADA YANSIMASI KONULU TEZ CALISMASININ
EDIRNE ILIi MERKEZ ILCESI’NDEKIi MESLEK  LISESI
OGRETMENLERINE UYGULANDIGI BiR ARASTIRMA ANKETIDiR

1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz:

( ) 25-30 ( ) 31-40 ( ) 41-50 ( ) 51
ve Usti

3. Medeni durumunuz:
(  )Evl () Bekar
4. Kag yildir 6gretmensiniz:

( ) 1-5 yil ( ) 6-10 y1l ( ) 11-20 yil ( )

21 ve ustu
5. Giinliik internet kullanma sikliginiz:

( ) 1 saatten az ( ) 1-3 saat ( ) 3-6 saat

( ) 6 saatten fazla

6. Sosyal medya hesabiniz var mi1? Varsa hangisi/ hangileri? (Birden fazla

secenek isaretlenebilir.)
() Sosyal medya hesabim yok
( ) Facebook

() Twitter



( ) Instagram
( ) Youtube
( ) Diger ( Whatsapp, TikTok, Snapchat...... )

7. Sosyal medyay1r daha ¢ok hangi amag/ amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden

fazla segenek isaretlenebilir.)
( ) Glindemi takip etmek / Bilgi edinmek
( ) Iletisim
( ) Eglence
( ) Bos Zaman Degerlendirmek
( ) Yeni insanlar Tanima
( ) Igerik, Video, Fotograf Paylasma
( ) Ses Duyurmak/ Kamuoyu Olusturmak
() Miizik Dinleme/ Film Izleme
( ) Taninir Kisilere Ulasabilmek
( ) Moday1 Takip Etmek
( ) Yemek Tarifleri
( ) Saglikli Yasam Bilgileri Edinmek
8. Kullandiginiz platformlarda paylagimda bulunuyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
9. Baskalarinin paylasimlarina yorumda bulunuyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir

10. Kullandiginiz sosyal medya platformunda herhangi biri/ birileri size koti

yorumda, hakaret ya da agsagilamada bulundu mu?
( )Evet ( ) Hayrr

11. Bunlarin arasinda nefret sdylemi i¢eren var miydi?
() Evet ( ) Hayir

12. Bu durum basiniza geliyorsa ne siklikla geliyor?



(
(

) Hi¢ bagima gelmedi.
) Sadece 1 kere geldi.
) Birkag defa bagima geldi.

) Sik sik bagima gelir.

13. Bu durum basiniza geldiyse, hangi sosyal medya platformu/platformlarinda bu

tarz durumlara maruz kaldiniz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

(
(

(

) Facebook

) Twitter

) Instagram

) Youtube

) Diger ( Whatsapp, TikTok, Snapchat...)

) Hi¢ basima gelmedi

14. Karsilasilan bu kotii yorum asagidakilerden hangi/hangileri sebebiyleydi?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

(
(

Hastalik

(
(

) Siyasi Goriis ( ) Din/ inang ( ) Cinsiyet
) Etnik kimlik ( ) Cinsel Yonelim ( ) Engel/
) Yas ( ) Sosyoekonomik Durum ( ) Meslek

) Hi¢ basima gelmedi

15. Maruz kaldiginiz bu durumla ilgili ne yaptiniz?

) Higbir sey yapmadim.

) Ofkelendim ama bir sey yapmadim.

) Ofkelendim ve sakinlesip, diizgiin bir iislupta cevap yazdim.
) Ofkelendim ve ayni iislupta kars: tarafa cevap yazdim.

) Ilgili platformun yetkililerine bildirdim.

) Hukuksal yollara bagvurdum.

) Onemsemedim ve cevap vermedim.



( ) Birinden tavsiye istedim.

16. Bagkalarinin sosyal medyada nefret iceren sOylemlere maruz kaldigini

gordiiniiz mii?
( ) Evet ( ) Hayir

17. Genellikle rastladiginiz nefret sdylemleri hangi tiir? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir.)
( ) Siyasi Goriis ( ) Din/ inang ( ) Cinsiyet
( ) Etnik kimlik ( ) Cinsel Yonelim ( ) Engel/ Hastalik

( ) Yas ( ) Sosyoekonomik Durum ( ) Meslek
( ) Rastlamadim

18. Birisi sizden sosyal medyada maruz kaldigi nefret soylemi ile ilgili tavsiye

istese ona ne Onerirsiniz?
( ) Bir sey yapilmasina gerek olmadigini, kafasina takmamasini
( ) Diizgiin bir tslupla kars1 tarafa cevap vermesini
( ) Hukuksal yollara bagvurmasi gerektigini

( ) Sosyal medya iizerinden nefret sdylemlerine karsi kampanyalar

yiiriitmesi ya da olan kampanyalara katilmasini
( ) Ayni iislupta kars tarafa cevap yazmasini

19. Insanlarin kendilerinden farkli olanlarla ilgili bu nefretinin sizce nedeni/

nedenleri neler? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)
( ) Medya ve siyasilerin sdylemleri
( ) Bilgisizlik ve farkliliklardan korku
( ) Kendilerinin tek dogru ve en iyi oldugu diisiincesi

( ) Giinliik hayatin getirdigi tahammiilsiizliik / yasanan olumsuzluklar

karsisinda suglu arayis1 ( Ekonomik sikintilar, igsizlik gibi)

( ) Gergek hayatta yiizlesemeyecekleri insanlarla sanal ortamin

anonimliginin arkasina siginarak 6fke kusma

( ) Empati eksikligi



( ) Nedensiz
( ) Gerekli caydiricilikta yasalarin olmamasi

20. Sosyal medyada en ¢ok kimlerin hedef gosterildigini, damgalandigini, ling

yedigini goriiyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)
( ) Siyasi goriisleri farkli olanlarin

( ) Dini/ Inanc1/ mezhebi farkli olanlarin ( Yahudi, Hristiyan, Alevi, Sii,

( ) Kadinlarin

( ) Etnik kimligi ( Tirk, Kiirt, Zaza, Arap, Laz, Ermeni, Rum...) farkli

olanlarin

( ) Cinsel Yonelimi ( Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transeksiiel, Queer,

Interseksiiel, Aseksiiel ) farkli olanlarin

( ) Engeli veya hastalig1 olanlarin

()Yas

( ) Sosyoekonomik Durum ( Zengin, Fakir, kaymak tabaka, asag:1 tabaka
gibi)

( ) Meslek ( Doktor, Sanat¢1, Ogretmen, Saglik ¢alisan1, Avukat vs.)
21. Sosyal medyada herhangi birine/ birilerine nefret sdyleminde bulundum.

( ) Evet ( ) Hayir

22. Sosyal medyadaki nefret sdylemleriyle ilgili bir sey yapilmasina gerek yoktur

clinkii ifade 6zglrligii kapsamina girer.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

23.Sosyal ~medyada  dolasan  nefret  sOylemleri  hukuksal  olarak
cezalandirilmalidir. / Sosyal medyada nefret sdylemlerine karsi caydirici

yasalar olmalidir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

24. Insanlar kendilerinden farkli olanlara karsi olumsuz diisiincelere sahip olsa

bile sosyal medyada bu tiir paylasimlar yapilmamalidir.



( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

25. Nefret soylemleri sosyal medyada giinlilk hayattan daha kolay sekilde ifade
ediliyor.

( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

26. Yukaridaki soruya cevabiniz katiliyorum ise; nefret sdylemi sosyal medyada

niye daha kolay bir sekilde ifade ediliyor?

( ) Anonim olunmasi
( ) Nefret soyleminden dolay1 herhangi bir sekilde ceza alinmayacaginin
bilinmesi

( ) Nefretin yoneldigi kisi/ grupla yiiz ylize olunmamasi
( ) Ilgi ¢ekilmeye calisilmasi

( ) Insanlar arasindaki kutuplasmay: arttirmak amaciyla insanlari

maniplile etmek i¢in kullanilmas1 daha kolay oldugundan
27. Nefret soylemlerinin ifade 6zgiirligii olarak goriilmesi gereklidir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

28. Nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirliigii ad1 altinda degil nefret edilen kisi/kisiler

icin insanlik sugu olarak degerlendirilmesi gereklidir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum
29. Sosyal medya paylasimlarima dikkat ederim.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum
30. Sosyal medyada diger kullanicilarin paylastiklarina dikkat ederim.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum
31. Sosyal medyada diistindiiklerimi 0Ozgilirce yazarsam damgalanirim/ ling
edilirim.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

32. Sosyal medyada diisiindiiklerimi 6zgilirce yazarsam c¢alisma hayatiyla ilgili

Sorun yasarim.

( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum



33.

34.

35.

36.

37.

38.

Fikrinizi 0zgiirce beyan etmek ile belirli kisi/kisilere nefret ifadelerinde

bulunmak arasinda fark vardir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

Sosyal medyada yapilan paylasimlardan dolayr damgalanmak ve hedef

gosterilmek dogrudur.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

Insanlar 1k, din, siyasi goriis, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel ydnelim vb.

acisindan bizden farkli olduklari i¢in nefret edilmesinin nedeni egitimsizliktir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

Insanlar 1rk, din, siyasi goriis, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yonelim vb.
acisindan bizden farkli olduklart icin nefret etmenin nedeni farkliliklardan

korkmamizdir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

Insanlar din, siyasi goriis, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel ydnelim vb. acisindan

bizden farkli olduklari i¢in nefret etmenin nedeni 6grendigimiz 6n yargilardir.
( ) Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

Yukaridaki sorunun bir devami olarak; sizce bu durumun en 6nemli nedeni

ne? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.)
( ) Siyasilerin sdylemleri
( ) Medyanin sdylemleri
( ) Tarihten gelen farkliliklarin olusturdugu ¢atigsmalar
( ) Ailemizden 6grendigimiz 6n yargilar
( ) Egitimsizlik

( ) Farkliliklara kapali olmamiz/ Farkliliklardan, bizi bozar diye

korkmamiz

() Kiltirimiz
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