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NEFRET SÖYLEMĠ VE LĠNÇĠN SOSYAL MEDYADA 

YANSIMASI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA: EDĠRNE ĠLĠ 

ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

Son yıllarda internet ve sosyal medya insan yaĢamının ayrılmaz bir parçası 

haline geldi. Ġlk baĢlardaki arkadaĢlarla iletiĢim, bilgi edinme, eğlenme gibi 

kullanım amaçlarının yanında siyasi ve toplumsal amaçlara hizmet etme, 

kamuoyu oluĢturma, kendini ifade etme, topluluk oluĢturma vb. kullanım 

amaçları ortaya çıkmıĢtır. Öyle ki yeni medyanın en baĢat unsurlarında olan 

sosyal medya bireylerle birlikte, topluluk ve toplumların hayatını etkilemekte ve 

hayatlarına yön vermektedir.  Ġnsanlık tarihinin en baĢından beri var olan farklı 

olanı dıĢlama, ön yargı, ayrımcılık, düĢmanlaĢtırma ve nefret sosyal medya 

üzerinden artarak devam etmektedir.  Ġnsanlar din/inanç, etnik köken, cinsel 

yönelim, cinsiyet, siyasi görüĢ, yaĢam tarzı, fiziksel görünüĢ vb. farklılıkları 

sebebiyle damgalanmakta, ayrıĢtırılmakta ve nefretin hedefi haline 

getirilmektedir. Sosyal medyadaki nefret söylemleri ve linç günümüzün en ilgi 

çeken sosyolojik çalıĢma konularından biridir. Bu sebeple, bu tezde araĢtırma 

konusu sosyal medyadaki nefret söylemleri ve linçi sosyo-psikolojik olarak 

incelemeye çalıĢmaktır. 

ÇalıĢma ile ilgili literatür taranmıĢ ve elde edilen bilgiler ıĢığında sosyal 

medya, nefret söylemleri, nefret söylemleri ve sosyal medya iliĢkisi, nefret 

söylemleri ve ifade özgürlüğü iliĢkisi gibi konular açıklanmıĢtır. Yine çalıĢma 

kapsamında Edirne Ġli Merkez Ġlçesinde aktif öğretmenlik yapan katılımcılardan 

seçilen örneklem grubuna, yüz yüze anket tekniği uygulanarak nicel bir araĢtırma 

yapılmıĢ ve katılımcıların sosyal medyadaki nefret söylemleri ve linç ile ilgili 

görüĢleri değerlendirilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Söylem, Nefret Söylemi, ÖtekileĢtirme, Linç 
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A RESEARCH ON HATE SPEECH AND LYNCHING OF THE 

REFLECTION ON SOCIAL MEDIA: THE EXAMPLE OF 

EDĠRNE PROVINCE 

ABSTRACT 

In recent years, the internet and social media have become an integral part 

of human life. In addition to the initial purposes of communication with friends, 

gaining information, and entertainment, social media has also emerged as a 

platform for serving political and societal goals, forming public opinion, self -

expression, and community-building, among others. To the extent that social 

media, a fundamental element of new media, influences individuals, 

communities, and societies, shaping their lives. Throughout human history, 

tendencies such as exclusion of the different, prejudice, discrimination, 

antagonism, and hatred, which have existed since the very beginning, continue to 

escalate through social media. People are stigmatized, segregated, and subjected 

to hate due to differences in religion/belief, ethnic origin, sexual orientation, 

gender, political views, lifestyle, physical appearance, and so forth. Hate speech 

and online harassment on social media remain highly captivating sociological 

subjects of our time. Therefore, this thesis aims to investigate hate speech and 

online harassment on social media from a socio-psychological perspective. 

A review of the literature related to the study has been conducted, and based 

on the gathered information, topics such as social media, hate speech, the 

relationship between hate speech and social media, and the relationship between 

hate speech and freedom of expression have been elucidated. Furthermore, within 

the scope of this study, a quantitative research was carried out on a sample group 

of active teachers selected from the central district of Edirne Province, using 

face-to-face survey technique. The participants' opinions on hate speech and 

online harassment on social media were evaluated." 

 

Keywords: Social Media, Speech, Hate Speech, Marginalization/Othering, Lynch 
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I. GĠRĠġ  

Ülkemizde internetin yaygınlaĢmasıyla sosyal medya kullanımı artmıĢ ve 

hayatımızı Ģekillendirmeye baĢlamıĢtır (Çildan, Ertemiz, vd., Uluç ve Yarcı, 

2017; GüneĢ, 2016; Zafer ve Vardarlıer,2019; Karaduman, 2017). Özellikle son 

yıllarda sosyal medya ses duyurmak, kamuoyu oluĢturmak, adalet aramak, 

topluluk oluĢturmak gibi amaçlarla kullanılmaktadır (Babacan, HaĢlak ve Hira, 

2012; Metin, 2016; Yılmaz, 2015; Yavuz, 2020). Sosyal medya ya da daha genel 

bir ifadeyle yeni medya, zaten dördüncü bir güç olan medya kurumunun içinde 

ayrı bir güç olarak yükselmektedir. Sosyal medya sosyolojik olarak önem arz 

etmekte olan, her boyutuyla incelenmesi gereken bir konudur. Sosyal medyada 

maruz kalınan olumlu ve olumsuz durumlar insanların gerçek hayatlarını fiziksel 

ve psikolojik yönden çeĢitli Ģekillerde etkilemektedir (Eren ve Aydın, 2014; 

Kaplan, 2014; ElSherief, Nilizadeh vd, 2018; Aksoy, 2020). 

Her Ģey düĢünce ile baĢlar, söylemle devam eder ve nihayetinde eyleme 

dökülür. Bu sebepledir ki düĢünce hem yeniliklere sebep olur hem de tehlikeli 

olabilir. Kalıp yargı, ön yargı, damgalama, ötekileĢtirme, ayrımcılık, nefret 

söylemleri, nefret suçları ve linç uzun yıllardır özellikle sosyologlar ve 

psikologlar tarafından rağbet gören konulardandır. Günlük hayatta karĢımıza 

çıkan ön yargılar, tahammülsüzlük, suçlu arayıĢları, farklılıklara karĢı 

anlayıĢsızlık, nefret ve Ģiddet kendini en kolay ve en sorumsuzca sosyal medya 

platformlarında göstermektedir (KuĢ, 2016; Ġnceoğlu ve Sözeri,2012; Kaya, 

2018). Ġnsanlar birbirlerini kolaylıkla suçlamakta, damgalamakta, ayrıĢtırmakta 

ve ötekileĢtirmektedir (Bilge, 2016; Kalav ve Fırat, 2017). Nefret söylemleri, 

ötekileĢtirmeler, damgalamalar; sosyal medyanın bilinçsiz kullanılması, sanal 

ortamın anonimliğinin arkasına sığınılması (TBĠD, 2021), toplumu etkileyen esas 

aktörler olarak siyasiler ve medyanın da nefret içeren ifadelerde bulunması, 

denetimsizlik ve hukuksal olarak gerekli cezaların olmaması sebebiyle sosyal 

medyada daha sık ve etkin olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çiftçi, 2018; Çınar, 

2013; Yanık, 2017; Bilge, 2016; Doğan ve Ersoy, 2020; Ozulu, 2014; Doğanay, 
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2018). Ülkemizde Uluslararası Hrant Dink Vakfı, Uluslararası Medya 

Enformasyon Derneği, Kaos GL Derneği, Ġnanç Özgürlüğü GiriĢimi Projesi, 

Ġnsan Hakları Derneği ve Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumu hem 

geleneksel hem de sosyal medyadaki nefret söylemlerinin üretimi ve dolaĢımını 

incelemeye yönelik çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

Sosyal medyada nefret söylemleri ve linç birçok disiplinle bağlantılı 

olmakla birlikte, sosyal psikolojik olarak incelenmesi de gereken geniĢ bir 

konudur. Sosyal medyada nefret söylemleri, linç, ayrımcılık, ön yargı gibi 

konularda ülkemizde ve dünyada pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada daha 

önce literatür taramasında karĢılaĢılmayan bir örneklem olarak öğretmenler 

seçilmiĢtir. Böylece çalıĢmanın ülke literatürüne katkı sağlaması 

hedeflenmektedir. 

Bu çalıĢma kapsamında öncelikle, medya, internet, yeni medya, sosyal 

medya, sosyal medya ve toplum ile sosyal medya ve nefret iliĢkileri üzerine 

okumalar yapılmıĢtır.  Bu konular hakkında ana hatlar ortaya konulmuĢtur. Bu 

bölümde, özellikle tezin ana konusunu oluĢturan sosyal medya kavramı üstünde 

durulmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci bölümü genel olarak nefret söylemi ile ilgili 

literatür okuması yapılarak oluĢturulmuĢtur. Ġkinci bölümde nefret, söylem, nefret 

söylemi, nefret suçu tanımları yapılmıĢtır. Nefret piramidi incelenmiĢ, nefret ile 

Ģiddet iliĢkisine bakılmıĢtır.  Nefret söylemlerin arkasındaki unsurlar olan kalıp 

yargılar, ön yargı, biz- öteki kutuplaĢması, ayrımcılık, çok kültürlülük, 

damgalama kavramlarından bahsedilmiĢ ve linç kavramı detaylandırılmıĢtır. Yine 

çalıĢmanın ikinci bölümünü oluĢturan sosyal medya ve nefret söylemleri 

arasındaki iliĢkilere bakılmıĢ ve ilk olarak geleneksel medyanın ve sonrasında 

sosyal medyanın nefret söylemleri üretiminde ve yayılmasında nasıl bir etkisi 

olduğuna bakılmıĢtır. Literatür çalıĢmasının son kısmında nefret söylemi ve ifade 

özgürlüğü çeliĢkisi ile nefret söylemleriyle ilgili yasal boyut incelenmiĢtir. Tüm 

bu literatür çalıĢması bölümleri, bulguların değerlendirilmesine yardımcı 

olmaktadır. 

Ġnternet ve sosyal medya ülkemizde çok geniĢ bir kesim tarafından 

kullanılmaktadır. Ġnternet eriĢimi olan her birey bir sosyal medya hesabı açmakta 

özgürdür. Bu anlamda, bu çalıĢmada konunun belli bir meslek grubu ile 

sınırlandırılması yoluna gidilmiĢtir. Bu çalıĢma toplumun en okumuĢ kesimi 
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kabul edilen, toplumu eğitme misyonuna sahip ve geleceğin bireylerini 

yetiĢtirmede aileden sonra en önemli rolü olan öğretmenlik mesleğini icra eden 

katılımcılarla sınırlı kalacaktır. Bu bağlamda çalıĢmanın konusu Edirne ili 

Merkez Ġlçesi‟nde çalıĢan meslek lisesi öğretmenlerinin sosyal medyada nefret 

söylemleri ve linç kültürüne maruz kalma ve tanıklık etme durumları ve nefret 

söylemlerinin nedenleriyle ilgili görüĢlerinin incelenmesidir. 

Üçüncü bölümde araĢtırmaya katılan katılımcılara, tarafımca hazırlanan 

soruların bulunduğu anket uygulanmıĢtır. Katılımcıların sorulara verdikleri 

cevaplar, araĢtırma soruları dikkate alınarak analiz edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Ġstatiksel olan araĢtırmanın bilimsel olması adına nesnel olunmasına dikkat 

edilmiĢtir. ÇalıĢmasa nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ ve aktif öğretmenlik 

yapan 250 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. 

Bu tezin temel problemi “Öğretmenlerin sosyal medyadaki nefret 

söylemleriyle ilgili görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde ifade edilebilir . Ayrıca 

çalıĢmanın alt problemleri olarak öğretmenlerin nefret söylemine Ģahit olma ve 

maruz kalma durumları, Ģahit olunan ve maruz kalınan nefret söylemi türleri, 

nefret söylemine maruz kalınan sosyal medya platformu, nefret söylemi 

karĢısında verilen tepki durumları da saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin 

sosyal medyadaki nefret söylemi ve linç ile ilgili görüĢleri üzerinde de 

durulacaktır. 
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II. SOSYAL MEDYA 

ĠletiĢim insan hayatının en önemli unsurudur. Ġnsanın topluluk halinde 

yaĢayabilen sosyal bir varlık olması, diğer insanlarla iletiĢim kurabilmesiyle 

mümkündür. Ġnsanın diğerleriyle iletiĢim kurma ihtiyacının sürekli büyümesi de 

kitle iletiĢimi ve medyanın ortaya çıkmasına vesile olmuĢtur. Sosyal medya bu 

iletiĢim halkasının son yıllarda popülerlik kazanan ve toplumsal hayatta önemli 

bir aktör haline gelen parçasıdır. Sosyal medya baĢlangıçtaki arkadaĢlarla iletiĢim 

kurma, bilgi edinme, eğlenme iĢlevlerinin çok ötesinde yepyeni iĢlevler kazanmıĢ 

ve insanların hayatını birçok yönden sarmalamıĢtır. Hem bireylerin hayatında 

hem de toplumsal hayatta öyle bir yerde konumlanmıĢtır ki, artık birçok insan 

sosyal medya olmadan yaĢamın nasıl sürdürüldüğünü idrak edememektedir.  

ÇalıĢmanın literatür kısmı esas olarak iki ana tema üzerinden hareket 

etmektedir. Bu temalardan ilkini sosyal medya oluĢturmaktadır. Sosyal medya 

bireysel ve toplumsal hayattaki önemli rolü dolayısıyla farklı yönlerden ele alınan 

pek çok araĢtırmanın konusu olmaktadır. Bilhassa son yıllarda sosyal medyanın 

toplumsal hayattaki rolünün etkisi ve önemi daha çok fark edilmiĢtir.   

AraĢtırmanın bu bölümünde ilk olarak iletiĢim, medya, internet ve yeni medya 

kavramlarına kısaca değinilmiĢ, geleneksel medya ve yeni medya arasındaki 

farklar bölüme dahil edilmiĢ, sonrasında sosyal medya tanımı, tarihi, özellikleri, 

toplumla ve Ģiddetle iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

A. ĠletiĢim ve Medya 

ĠletiĢim kelimesi Latince “communicationem” kelimesinden gelmektedir. 

Ġngilizce‟ye “comunicate” fiilinden (paylaĢtırmak; paylaĢmak) türeyerek 

“communication” olarak geçmiĢtir. TDK iletiĢim kelimesini, “Duygu, düĢünce 

veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla baĢkalarına aktarılması; bildiriĢim, 

haberleĢme, komünikasyon” ve “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araçlardan 

yararlanarak yürütülen bilgi alıĢveriĢi; bildiriĢim, haberleĢme, muhabere, 

komünikasyon” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2022). Kelime ilk zamanlarda 
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insanların bilgi paylaĢması, iletiĢim kurması olarak kullanılmıĢtır. ĠletiĢim 

kelimesi, 17.yy‟da iletiĢim araçlarının ortaya çıkması ile iletiĢim araçlarını da 

kapsamaya baĢlamıĢtır (Güdücü, 2020: 222). ĠletiĢim insanın doğası gereği 

diğerleriyle iliĢki kurması, sosyalleĢmesi ve haber alma ihtiyacı gibi sebeplerden 

doğmuĢtur (Ulusoy, 2002: 233-234). ĠletiĢim; insanların birbirleriyle anlaĢmasını, 

bildiklerini aktarmasını, bilgiler edinmesini, düĢünceler paylaĢmasını, geçmiĢ, 

Ģimdi ve gelecek arasında bağ kurulmasını, ilerleme ve geliĢmeyi sağlayan sözlü, 

sözsüz ya da yazılı, kiĢiler, gruplar arası ya da toplumsal aktarım sürecidir 

(Güdücü, 2020: 223). ĠletiĢim bireylerin ve toplumun fiziksel, düĢünsel ve ruhsal 

tepkilerini belirlemede etkileme, yönlendirme, bilgilendirme özellikleriyle önemli 

bir güçtür (Gönenç, 2012: 91). 

Kitle iletiĢimi kavramı, kitlesel olarak üretilen enformasyon, düĢünce ve 

tutumların büyük bir hedef kitleye (topluma), teknik araçlarla iletildiği süreçtir 

(Güdücü, 2020: 223). Kitle iletiĢim araçlarının insanlık tarihindeki yerleri çok 

önemlidir çünkü her yeni kitle iletiĢim aracı, toplumsal değiĢme ve geliĢmede 

etkendir. ĠletiĢim tarihine baktığımızda; yazının icadı Chirografik Devrim, 

matbaanın icadı Gutenberg Devrimi ve telgraf, telefon, radyo ve televizyonun 

icadı yani Elektrik-Elektronik Devriminden söz etmek mümkündür. Bazı iletiĢim 

bilimcilerin Elektrik ve Elektronik Devrimin içinde ele aldığı internetin icadıyla 

baĢlayan Dijital Devrimden de dördüncü iletiĢim devrimi olarak bahsedilmektedir 

(Yanılmaz, 2019: 17). Ġnsanlık tarihinin ve toplumsal iletiĢimin en önemli dönüm 

noktalarından biri matbaanın kullanılmaya baĢlamasıdır. Kitle iletiĢim araçları 

matbaa sonrası gazete, dergi, telgraf, telefon, radyo, televizyon, bilgisayar, 

internet ve sosyal medya ile hızla ve geliĢerek devam etmiĢtir. Ġnternetin keĢfi ve 

sonrasında tüm dünyaya yayılması ve sosyal medyanın hayatımızı hakim altına 

almasıyla insanlar birbirleri hakkında daha çok bilgi sahibi olmakta, birbirleriyle 

etkileĢimde bulunabilmekte ve birbirlerinden çok daha fazla etkilenmektedir. Bu 

da McLuhan‟ın „global köyünü‟ gerçeğe dönüĢtürmektedir. Artık tüm insanlar yer 

ve zaman kavramından bağımsız, her Ģeyin aynı anda olduğu, aynı Ģeylerin 

izlendiği, dinlendiği, okunduğu, tüketildiği, üretildiği bir köyde yaĢamaktadır 

(Güdücü, 2020: 223-224). 

Latince; ortam, araç gibi anlamlara gelen “medium” sözcüğünün 

çoğulundan “media” (medya) kavramı türetilmiĢtir. Medya; her çeĢit bilginin 
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bireylere veya topluluklara aktarılması yoluyla gerçekleĢen bilgilendirme, eğitme 

vb. temel sorumluluklara sahip olan görsel ve iĢitsel araçlar bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Soydan & Alpaslan, 2014: 57). TDK medyayı, “iletiĢim 

ortamı; iletiĢim araçları” olarak tanımlar (TDK, 2022). Yazının icadıyla birlikte 

medya geliĢimi hızlanmıĢ ve medyanın yazılı boyutu ortaya çıkmıĢtır.  Yazı ile 

birlikte metinlere dönüĢtürülen bilgiler, haberler ve daha birçok Ģey bireyler 

arasında paylaĢılmaya baĢlanmıĢtır. 15.yy‟da Gutenberg‟in matbaayı icat 

etmesiyle basım, yayın ve gazetecilik ortaya çıkmıĢtır (Gönenç, 2012: 95). 

Medya kavramı ile yazılı basın, görsel medya, iĢitsel medya, sosyal medya 

gibi unsurların geneli ifade edilmektedir. Dolayısıyla medya bilgi, haber, yorum 

vb. unsurları görsel, iĢitsel ve yazılı olarak insanlara iletebilmektedir (Soydan & 

Alpaslan, 2014: 57; Zafer & Vardarlıer, 2019: 356). Kitle iletiĢim araçları ve 

medya haber verme, eğlence, eğitim, kültürel geliĢme, güdüleme, 

toplumsallaĢtırma vb. temel iĢlevleri sağlarlar. Medya kaynaktan aldığı bilgiyi 

olduğu haliyle sunabileceği gibi, kaynaktan aldığı bilgiyi yeniden yorumlayarak, 

senaryolaĢtırarak, süsleyerek de sunabilir. Medyaya duyulan güven ve medyanın 

sunduklarının güvenilirliği, kitlenin ne kadar medya okuryazarı olduğuyla 

bağlantılıdır. Çünkü habere yaklaĢımın, kullanılan kurgu tekniklerinin, 

yayınlandığı platformun ve haber dilinin ne anlama geldiğinin farkındalığı 

arttıkça haberdeki ideolojik bağlar, sosyoekonomik fayda ve haberin altındaki 

temel “gerçek” görülebilir. Her haber aslında gerçeğin bir temsilidir ve 

temsillerin hepsi özel fayda veya çıkarlar ilkesine göre seçilmektedir (Schudson, 

2011: 83; Yanık, 2017: 367). Medya baĢlangıcından itibaren bilgi verme 

özelliğinin yanında her zaman ilgi çekmeyi (daha çok okunmak, daha çok 

izlenmek, daha çok dinlemek dolayısıyla daha çok para kazanmak için) 

önemsemiĢtir. Fakat günümüzde bilgi verme iĢlevinin daha fazla geri planda 

kaldığı ve onun yerine eğlence ve para kazanma iĢlevlerine odaklanıldığı 

görülmektedir. Doğru ve güncel bilgiyi insanlara iletmek yerine, medya 

sahiplerinin istekleri doğrultusunda daha fazla izlenecek, dinlenecek, okunacak, 

tıklanacak haberler oluĢturulmakta, kitle üzerinde nasıl etki bırakılmak 

isteniyorsa o yönde çaba sarf edilmektedir. Kitle de iyi kurgulanmıĢ, ilgi çekici, 

olaylı, dramatik, sorunlu, absürt, saçma, trajik vb. Ģeyleri görmekten, 

öğrenmekten daha çok zevk almaktadır. Literatürde medyanın bu hali için 
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“infotainment
1
” ya da “politainment

2
” terimleri kullanılmaktadır (Bora, 2021: 

21). 

Ġnternet ve sosyal medyayı da kapsayan yeni medya ile ilgili birçok çalıĢma 

yapılmaktadır. Bu çalıĢmalarda yeni medyanın olumlu yönlerine olduğu kadar 

olumsuz yönlerine de odaklanılmaktadır. Akademik ve istatistiksel çalıĢmalar 

internet ve sosyal medyada dijital nefret, zorbalık, tehdit, linç, güzellik baskısı, 

bilgi kirliliği, söylemlerin etkileri, güven ve güvenlik problemleri, gözetim 

sorunları konularına odaklanıldığı görülmektedir. Yapılan literatür çalıĢmalarının 

bazısı yeni medyanın olumlu özelliklerine vurgu yaparken (Aslan, 2021; 

Aydoğan ve BaĢaran, 2012; Cassidy, 2007; Curran, 1997; Karagöz, 2013, Meriç, 

2013); diğerleri olumsuz yanları ve güven problemlerine (KarakaĢ, 2017; Kiraz, 

2020; Konda Insights ve Ġstanbul Kültür Üniversitesi, 2011; Mackay ve Lowrey, 

2011; Meyer, Marchionni ve Thorson, 2010; Torun, 2015; Uzunoğlu, 2015; 

Vardal, 2015) odaklanmaktadır (ġimĢekcan, 2018: 18-26; Yanık, 2017). 

B. Ġnternet ve Yeni Medya 

Ġnternet, 1990‟lı yıllarda dünyada hızla yayılmaya baĢlamıĢtır. Ġlk yıllarında 

sınırlı özellikleri ve çok geniĢ bir coğrafyaya yayılamaması sebebiyle etkisi çok 

anlaĢılamamıĢtır. Fakat kısa sürede geliĢtirilmiĢ ve dünyaya yayılmıĢtır. Özellikle 

Web 2.0‟ın geliĢtirilmesi ve onunla birlikte sosyal medyanın ortaya çıkması ile 

tüm internet kullanıcılarını aktif birer içerik üretici-tüketici haline getirmesi 

“sosyal medya devrimi”nin ilk ayak seslerini oluĢturmuĢtur. Yeni medya, internet 

ve Web 2.0‟a bağlı olarak ortaya çıkartılan akıllı ve mobil teknolojiler, sosyal 

iletiĢim ve paylaĢım ağları, dijital pazarlama, e-ticaret, dijital etkileĢim, veri 

analizi, sanal oyun ağları, sanal gerçeklik ve arttırılmıĢ gerçeklik gibi unsurları 

kapsamaktadır. Yeni medyanın ayırıcı özelliği kullanıcı türevli içerik üretimine 

                                                 

1
 Infotainment, Ġngilizce “information” ve “entertainment” yani “bilgi” ve “eğlence” kelimelerinden 

türetilen “eğlenerek bilgilendirme” anlamına gelen bir habercilik terimidir. Eğlendirirken 

bilgilendiren, bilgilendirirken eğlendiren talk-showlar, bilgi yarıĢmaları, hobi programları, spor ve 

magazin programı gibi programlar bu terimin içerisine girmektedir (ġeker, 2007).  
2
 Politainment kavramı, “politics” ( siyaset) ve “entertainment” (eğlence) kelimelerin birleĢiminden 

türetilmiĢ “eğlenceli siyaset” anlamına gelen bir terimdir. Medyada politikanın eğlence ile 

harmanlanarak kamusal iletiĢimi sağlaması söz konusudur. Özellikle günümüz dünyasında 

vatandaĢların politikayla iliĢkilisi politainment üzerinden sağlanmaktadır. Hem infotainment hem 

politianment kavramları 1980‟lerde medyanın ilgi çekme, daha çok izlenme ve sansasyon yaratma 

çabalarının ürünü olarak ABD‟de ortaya çıkmıĢtır (GöktaĢ, 2016) (Acarlı, 2014). 
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olanak sağlamasıdır. Yeni medyayı tanımlayan üç özellik etkileĢim, 

kitlesizleĢtirme, eĢ zamansızlıktır (Geray, 2003). Yeni medya insan hayatının her 

alanına etki etmektedir. 

1. Ġnternet 

Dünyamız sürekli bir hızda değiĢim geçirmektedir. DeğiĢimin en hızlı ve 

bariz olduğu alanlardan birisi de teknolojidir. Bilhassa internetin icadından 

sonraki süreçte bilgi ve kitle iletiĢim teknolojilerinde hiç durmadan ve 

yavaĢlamadan birbiri ardına yenilikler ortaya çıkmaktadır. BiliĢim 

teknolojilerinin hızlı geliĢimi dolayısıyla internet yani ağ teknolojileri iyice 

yaygınlaĢmıĢtır. Ġnternet, artık durdurulamayan gezegenimizin en büyük ağ 

sistemi haline gelmiĢtir. Mobil cihazlar üzerinden internet eriĢimleriyle birlikte, 

küreselleĢme boyutunu ve kapsamını daha da arttırmıĢtır. Ġnternet eriĢiminin 

kolaylaĢması ve ucuzlaması, her daim bireylerin hayatında varlığını sürdürmesine 

yönelik bir hedeftir (Erzurum, 2016: 67-68). Ġnternet ve sosyal medya ile yüz 

yüze ve bireyler arası iletiĢim yerini sanal ve uzak mekanlarda çevrim içi 

iletiĢime bırakmıĢtır (Eniç, 2020: 2708; Kırık A. M., 2017: 231). 

Ġnternet ilk defa ABD Savunma Bakanlığı‟nın Savunma Ġleri Düzey 

Projeleri Kurumu ile ortaya çıkmıĢtır. 1969‟da ARPANET ile dört farklı 

üniversitenin bilgisayarlarının birbirlerine bağlanması ile devam etmiĢtir. 

1990‟lar ile birlikte önce Cern Enstitüsü‟nde “www” yani “World Wide Web” 

protokolü ve akabinde servis sağlayıcılarının ortaya çıkması ile geliĢmiĢ ve 

bugünkü internetin ana hatlarını oluĢturmuĢtur (Kahraman, 2013: 17; Parlak, 

2005: 27-30). Ġnternetin bu “www” dönemi Web 1.0 Dönemini kapsamaktadır. 

Web 2.0, 2004 yılında sosyal medya ile birlikte kullanıcıların aktif rol oynaması 

ile baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟de internet ile ilgili çalıĢmalar 1980‟lerde baĢlamıĢ fakat ilk 

internet bağlantısı 1993 yılında ODTÜ tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Devamında 

Bilkent, Boğaziçi, Ege, Ġstanbul Teknik Üniversiteleriyle ilerlemiĢtir. Ġnternetin 

bireysel kullanımının artması ve yayılması 1996 yılından itibarendir. 

Web 1.0 dediğimiz internetin ilk dönemi kullanıcıların sadece bilgi edinmek 

için kullandıkları, tek yönlü iletiĢimin olduğu zamanı kapsamaktadır. 2004‟de 

Tim O‟Reilly karĢılıklı etkileĢime dayalı, hızlı ve özgür bir ortamda bilginin 
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paylaĢılabildiği, web siteleri, bloglar, wikiler, sosyal ağların devreye girdiği Web 

2.0‟ı geliĢtirmiĢtir. Web 3.0 ile kullanıcılar sanal benlikleriyle, gerçek dünyanın 

sanal kopyasında istedikleri her Ģeyi (bu dünyada ahlaki, etik ya da hukuki olarak 

yapamayacakları her Ģeyi) yapabilecekleri bir ortam oluĢturulmaktadır. Son 

olarak Web 4.0 ve Web 5.0 ile ise tamamen dijital evrende ve yapay zekanın 

hakim olduğu bir dünya oluĢturulmaya çalıĢılmaktadır (Kapan & Üncel, 2020: 

283-285; Yılmaz Ö. , 2021: 347-349). 

Ġnternet 1990‟lı yıllarla birlikte yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ġnternetle 

birlikte aynı ortamda, aynı coğrafyada bulunmayan insanlar internet üzerinden bir 

araya gelebilmekte, örgütlenebilmektedir. Ġnternet, özgürleĢtirici yapısı ve 

herkesin katılımını sağlayabilen potansiyeli ile birlikte; dünya üzerinde herkesin 

internete eriĢiminin olmaması ve yaĢanılan coğrafyaya göre eriĢim kısıtlamaları 

ile karĢılaĢılması gibi durumlar internet teknolojileri üzerinden toplumsal 

eĢitsizliklerin yeniden kurulmasına sebep olmaktadır (Ünal, 2020: 240). Ġnternet 

farklı kaynaklardan her türlü bilgiye, istenilen her anda ulaĢılabildiği ve farklı 

görüĢ ve bilgilerin karĢılaĢtırılabildiği bir ortam sunmaktadır. Bununla birlikte 

herkesin bilgi kaynağı olabilmesi, interneti, doğrulanmayan kaynaklardan oluĢan, 

denetimsiz, bilginin serbestçe dolaĢtığı, gerçekle uydurma bilgi arasında sürekli 

bir geçirgenliğin olduğu bir ortam haline de getirmektedir (Bora, 2021: 21). 

Ġnternetin insan yaĢamındaki yeri, ilk ortaya çıktığı zamanlardan çok farklı 

bir konumdadır. Öyle ki artık internetsiz bir yaĢam çoğunluk için imkansız 

görülmektedir. Adeta bir temel ihtiyaç gibi görülmekte olan internet, bazı 

insanların gündelik yaĢamlarının büyük bölümünü kaplamaktadır. Özellikle yeni 

medya teknolojilerinin geliĢmesiyle, bilhassa sosyal medyayla, hayat adeta sosyal 

medya üzerinden akmaktadır. Bu yeni medya teknolojileri öyle bir hal almıĢtır ki, 

bazı internet kullanıcılarında “netlessfobi” denilen “internetsiz kalma korkusu” ve 

“nomofobi” denilen “akıllı telefonsuz kalma korkusu” gibi psikolojik ve fiziksel 

sorunlar ortaya çıkmaktadır. Özellikle bu iki rahatsızlık için bazı ülkelerde tedavi 

merkezleri bile açılmıĢtır (Yengin & Bayrak, 2017: 380). 

Ġnternetle coğrafi sınırlar ortadan kalkarak, en uzak noktalar en yakın olur. 

Etkin ve doğru internet kullanımı katılımcı ve çoğulcu demokrasilerin geliĢimine 

katkı sağlar. Bilgiye ulaĢmamızı ve bilgiyi paylaĢmamızı sağlar. Ġnternet 

sayesinde insanlar istediği zaman ve istediği mekandan bilgiye eriĢebilmekte, 
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bilgiyi paylaĢabilmekte ve depolayabilmekte, üstelik tüm bunları hızlı, kolay ve 

ucuz Ģekilde gerçekleĢtirebilmektedir (Çalık & Çınar, 12-13 Aralık 2009: 84). 

Fakat aynı zamanda internet, sosyal medya, çevrim içi oyunlar gibi yeni medya 

teknolojileri yüz yüze iliĢkilerin yerini alarak sosyalizasyonun sanallaĢmasına ve 

iletiĢim sorunlarına, insanları tembelliğe, bilgi kirliliğine, dijital Ģiddet türlerine, 

bağımlılık sorunlarına, fiziksel ve psikolojik daha birçok sağlık problemlerine 

neden olmaktadır (Çalık & Çınar, 12-13 Aralık 2009: 85; Kıran, Küçükbostancı, 

& Emre, 2020: 439-441). 

Diğer medya araçlarından farklı olarak internette tek bir ağ ortamında bütün 

kültürel ifadeler bulunabilmek, geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek bir bütün içinde 

sunulabilmektedir (Güdücü, 2020: 234). 

2. Yeni Medya 

ĠletiĢim, insanların birbirlerini anlaması, birbirleriyle anlaĢması için ortaya 

çıkmıĢtır. ĠletiĢim tarihine baktığımızda mağara duvar resimleriyle baĢlamıĢ, 

sözlü ve sembolik kültürden yazılı kültüre geçilmiĢ, taĢ tabletlerin kullanımı, 

yazının icadı, kağıt kullanımı ve matbaacılıkla, akabinde radyo ve televizyonla 

devam edilmiĢtir. Günümüzde ise iletiĢimin ağırlıklı olarak internet ve sosyal 

medya ile sürdürüldüğü görülmektedir (Aydoğan D. , 2013: 119-123). Gazete, 

dergi, radyo, televizyon gibi geleneksel medya araçları insanları pasif alıcı 

konumuna koyan tek yönlü iletiĢimi kullanmaktadır. Oysa teknolojilerin 

geliĢmesiyle ortaya çıkan yeni medya araçları (internet, sosyal medya) ile 

insanlar artık pasif alıcı konumdan çıkmıĢ, bilgiyi kendilerinin de üretebildiği, 

yayabildiği veya aldıkları bilgiye geri dönüĢ yapabildikleri aktif birer kullanıcı 

(aktif üretici-tüketici) durumuna gelmiĢtir. Böylece iletiĢimin tek yönlü modeli 

yerini çift yönlü iletiĢime bırakmıĢtır. Yeni medya teknolojileri internetin ortaya 

çıkmasıyla baĢlamıĢ ve böylelikle yeni medya kamuoyu oluĢumunun en önemli 

aktörlerinden biri haline gelmiĢtir (Erkaraman, 2023: 7340). 

Günümüzün modern ve küresel dünyası haberleĢmenin, kitle iletiĢiminin, 

enformasyonun, dijitallik ve teknolojinin etkin olduğu bir yapıdadır. Gazete, 

dergi, kitap, radyo ve televizyonun yerini, bunların hepsini ve çok daha fazlasını 

içeren internet ve yeni medya almaktadır. Yeni medya ya da dijital medya Web 

2.0 teknolojisi ve alt yapısının ortaya çıkmasıyla birlikte baĢlamıĢtır. Yeni medya, 
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geleneksel medyayı sayısal verilere dönüĢtürerek, bilgisayarlar aracılığıyla 

üretilen, dağıtılan, paylaĢılan, etkileĢimli ortamdır (Manovich, 2001:19). Ġnternet 

alt yapısının dünya geneline yayılması ve sosyal medya platformları ve kullanıcı 

sayılarının artması yeni medyayı geleneksel medyadan farklı ve güçlü bir konuma 

taĢımıĢtır (Yanık, 2017: 365). Esas olarak yeni medya kavramı, 2004‟te Tim 

O‟Reilly‟nin internetin ikinci neslini (Web 2.0) yani kullanıcıların üretime 

katılımlarının baĢlaması ile ortaya çıkardığı bir kavramdır. Web 2.0 ile içerik 

üretimi ve dağıtımı son derece kolay hale gelmiĢ ve bu durum sosyal ağ 

sitelerinin oluĢmasına yol açmıĢtır (Hinton & Hjorth, 2013). Web 2.0 içerisinde 

pek çok hizmet barındırmakla birlikte bunlar arasında en çok öne çıkan sosyal ağ 

siteleri ya da sosyal paylaĢım ağları yani toplumda genelde bilinen adıyla sosyal 

medya platformlarıdır (Cerrah, 2016: 1395). 

Yeni medya; bilgisayar ağları, internet, web 2.0, çevrim içi uygulamalar, e-

uygulamalar, dijital medya, siber ve sanal uzam, sanal gerçeklik, avatar vb. 

birçok kavramı da içeren dijital yeni iletiĢim ortamlarıdır (Binark & Löker, 2011; 

9). Yeni medyada internet ağı sayesinde dünyanın her yerinden, sürekli 

milyonlarca içerik oluĢturulmaktadır. Bu kadar çok seslilik, karmaĢıklık ve 

kargaĢa karĢısında kullanıcıların algı kapasiteleri de zorlanmakta ve kullanıcıların 

medya alıĢkanlıkları sürekli değiĢmektedir (Erdoğdu & Yumrukuz, 2021: 174; 

Yanık, 2017: 365-370). 

Poster yeni medyanın 2.Medya Çağı olduğunu, devlet müdahalesinden 

uzak, demokratik, çift ve çok yönlü, aktif katılımcıların olduğu etkileĢimsel bir 

ortam olarak nitelemiĢtir (Kırık A. M., 2017: 234; Poster, 1995; 3-4). 

Enformasyon Çağı‟nda birey pasif olmaktan çıkıp, interaktif bir özneye 

dönüĢmüĢtür (Castells, 2005: 473). Burada bu dönüĢümü sağlayan en baĢat güç 

internetle birlikte yeni medyadır. Küresel enformasyon çağında, iletiĢim 

teknolojilerindeki hızlar tarihin değil ama coğrafyanın sonu olmaktadır (Virilio, 

2006: 9). Artık nerede yaĢandığının bir önemi yoktur, özellikle yeni medya 

sınırları ortadan kaldırmıĢtır (Aydoğan & Kırık, 2012: 61-62). 

Yeni medya ve internet çok fazla enformasyon sağlayan ve farklı fikirlere 

yer veren bir kamusal alan meydana getirir (Aydoğan & Kırık, 2012: 63). Yeni 

medya araçları insanların bilgiye kolayca eriĢebildiği ve paylaĢabildiği, bilgilerini 

ve görüĢlerini tartıĢabildiği, onlara katılanlar ya da katılmayanların anlık olarak 
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düĢüncelerini dile getirebildiği ve diğerlerinin düĢüncelerini takip edebildiği bir 

ortam sunar. Bundan dolayı sosyal medya kamuoyu oluĢmasına ortam 

sağlamaktadır (Eren & Aydın, 2014: 197-198). Bilhassa yeni medyanın ortaya 

çıkmasıyla artan küreselleĢme, yerellik ve kendine özgülüğü ortadan kaldırmakta, 

kültürleri birbirine benzer hale getirmekteyken bir yandan da katılımcı toplum, 

demokrasinin çok sesliliğini arttırmaktadır (Aydoğan & Kırık, 2012: 68).  

Yeni medyanın etkileri ve sonuçları hakkında çeĢitli görüĢler 

bulunmaktadır. Fakat yeni medyanın tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz 

olduğunu söylemek yanlıĢtır. Yeni medyanın olumsuz yönlerini azaltacak 

düzenlemelerde bulunmak ve olumlu yönlerini öne çıkartıp, iĢlevselliğini 

arttırmak doğru olacaktır. Çünkü yeni medya çağa ayak uydurmak ve geliĢimi 

sağlamak için hayatımızın vazgeçilmez bir unsuru haline gelmiĢtir (Öztürk Terzi, 

2020: 47). 

C. Sosyal Medya Kavramı, Tanımı ve Tarihi 

Ġnternet, bilgisayarlar, akıllı telefonlar, tabletler, akıllı televizyonlar, akıllı 

saatler ve diğer akıllı teknolojik aletler yeni medya dediğimizde akla ilk 

gelenlerdir. Sosyal medya ise yeni medyayı oluĢturan en önemli unsurlardan 

biridir. Sosyal medya ağ ve platformları yeni medya kullanıcılarının bir araya 

geldiği, buluĢtuğu, birbirlerini takip ettiği, birbirleriyle etkileĢimde bulundukları 

yerdir. Sosyal medya arkadaĢlık, bilgilenmek, görüĢ bildirmek, eğlenmek gibi 

nedenlerle kullanılmaktadır (Ünal, 2020: 240-241). Web 2.0 ve sosyal medya ile 

artık geleneksel medyanın sınırlı ve tek tipleĢmiĢ yapısı kırılmıĢ ve kullanıcıların 

içerikler ürettiği, paylaĢabildiği özgürleĢmiĢ bir medya olgusu oluĢmuĢtur (Yeğin, 

2021: 119). Sosyal medya Web 2.0 üzerinden her tür içeriğin kullanıcı merkezli 

olarak üretilmesi, geliĢtirilmesi, paylaĢılmasına izin veren internet tabanlı 

uygulamalardır (Cerrah, 2016: 1395; Kaplan & Haenlein, 2010: 53). Sosyal 

medya kavramını TDK, “Genel ağda oluĢturulan sosyal ağlar üzerinden 

kullanıcılar arasında görsel ve iĢitsel malzeme paylaĢımını, bilgi aktarımını, 

haberleĢmeyi sağlayan iletiĢim ortamı” olarak tanımlar (TDK, 2022). 

Sosyal medyanın tarihsel baĢlangıcı 1979 yılında Tom Truscott ve Jim Ellis 

tarafından kurulan, makalelerin haber gruplarına gönderildiği Usenet‟e kadar 

götürülebilir. Günümüzdeki sosyal ağ platformlarının atası 1978 yılında ABD‟de 
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Ward Christensen ve Randy Suess‟un kurdukları Computerized Bulletin Board 

System veya CBBS (Bilgisayarlı Bilgi Sistemi) adı verilen arkadaĢlarla bilgi 

alıĢveriĢinde bulunulması ve iletiĢim kurulması amacıyla hayata geçirilen 

sistemdir (Yanılmaz, 2019: 17-18). KiĢilerin “giriĢ yaparak” diğer insanlarla 

iletiĢim kurabildikleri bu sistem ilk sosyal ağ örneği olmuĢtur (Erzurum, 2016: 

59). Daha sonra 1988 yılında dosya ve link paylaĢımını geliĢtiren IRC (Internet 

Relay Chat) kurulur. Günümüz anlayıĢında sosyal ağların ilk örneği 1997 yılında 

kullanıcıların profil yaratabildiği, arkadaĢ odaklı sixdegrees.com sitesidir 

(ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 257). Bugün sosyal medya olarak ifade ettiğimiz 

unsursa 2000‟li yılların baĢında bloglar, MySpace ve en nihayetinde Facebook 

gibi sosyal ağ siteleri ve platformlarıyla baĢlamıĢtır. 

Sosyal medya; bloglar, wikiler, podcastler, forumlar ile içerik toplulukları, 

sanal oyun ortamları ve mikrobloglar gibi farklı ortamlara veya türlere sahip olan 

sosyal medya, kullanıcıların kendileri ile ilgili kiĢisel haberleri verebilecekleri, 

arkadaĢ edinebilecekleri veya arkadaĢları ile etkileĢimli bir Ģekilde iletiĢim 

kurabilecekleri, resimlerini, videolarını paylaĢabilecekleri, çeĢitli etkinlikler 

düzenleyebilecekleri web siteleri ve ağların genel adıdır (Eldeniz, 2010: 27; 

Mayfield, 2008: 6; Uluç & Yarcı, 2017: 89). 

Sosyal ağ siteleri ve sosyal medya platformları günümüzde gündelik 

yaĢamın, kültürün, enformasyon ve iletiĢimin ayrılmaz bir parçası haline 

gelmiĢtir. Artık insanlar (özellikle de gençler) yeni kamusal ağ olan sosyal medya 

üzerinden bağlantı kurmakta, buluĢmakta, bir araya gelmekte, paylaĢımda 

bulunmaktadır (Ünal, 2020: 244). Sosyal medya platformları karmaĢık olmayan 

kullanımları ve sürekli kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik kendilerini 

güncellemeleriyle diğer medya araçlarından giderek daha fazla rağbet 

görmektedir. Sosyal medya akıĢkan ve hızlı modern hayatın ayrılmaz bir parçası 

haline gelmiĢtir (Yeğin, 2021: 115-116). Küçükten büyüğe birçok yaĢam alanının, 

kültürün, siyasetin, yaĢam biçiminin kurgulanmasında sosyal medya, büyük rol 

oynamaktadır (Çoban B. , 2014: 10). Sosyal medya ile daha önce bir araya 

gelmesi uzak ya da imkansız olan kiĢi ve grupları, zaman, mekan, coğrafya fark 

etmeksizin yakınlaĢabilmektedir. Ortak ilgi alanları, dertleri, problemleri, 

zevkleri çerçevesinde bir araya gelebilmektedirler (Ünal, 2020: 244). 

KüreselleĢme ve yeni medya insanların içinde yaĢadıkları dünyayı anlayıp 
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anlamlandırmaları, toplumsal olaylardan haberdar olmaları, diğer insanlarla 

iletiĢim kurmaları ve kendi kimliklerini oluĢturmalarında temel bir araç haline 

gelirken yani bir yandan insanlar birbirlerine yaklaĢırken bir yandan da insanlar 

bir o kadar yalnızlaĢmaktadır (Cerrah, 2016: 1399; Özgül, 2012: 4530). 

Çerçi, Canöz ve Canöz‟ün araĢtırması, araĢtırmaya katılanların %75,8‟inin 

sosyal medyayı bir ihtiyaç olarak gördüğünü ortaya koymuĢtur (Çerçi, Canöz, & 

Canöz, 2020: 190). Yine aynı çalıĢma kriz anlarında gündemi takip etmek, 

bilgilenmek için sosyal medyanın tercih edildiğini göstermektedir (Çerçi, Canöz, 

& Canöz, 2020: 196). Modern insan her an ağa bağlı olarak ve ağ üzerinden 

yaĢamının büyük kısmını sürdürerek bir ağ toplumu oluĢturur (Demir & Özcan, 

2021: 2). California Üniversitesi yaptığı çalıĢmada sosyal medyanın kullanım 

amaçlarını, insanların bilgi edinme, çevreyle iliĢki kurma, alıĢveriĢ, durum 

bildirimleri, yeni insanlar tanıma ve eğlence olarak belirlenmiĢtir. Günümüzde 

sosyal medyanın kullanım amaçları genel olarak eğlence, entegrasyon ve sosyal 

etkileĢim, kiĢisel kimlik, bilgi, kazanç, güç gösterisi olarak sınıflanmaktadır 

(Yanılmaz, 2019: 20-27). 

Covid-19 Pandemisi kriz dönemlerinde bilgi edinme ve iletiĢim kurma 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında sosyal medyanın önemini tüm dünyada gözler 

önüne sermiĢtir. Güvenilir bilgiye ulaĢmak kriz zamanlarında halkın hızlı 

harekete geçmesine ve kendini çabuk toparlamasına neden olmaktadır (Çerçi, 

Canöz, & Canöz, 2020: 187). 

Mayfield katılımcılar, açıklık, sohbet, toplum ve bağlantılılığın sosyal 

medyanın kendine özgü temel ögeleri olduğunu açıklamıĢtır (Mayfield, 2008: 5). 

Sosyal medyanın genel özellikleri arasında hızlılık, hipermetinsellik, 

etkileĢimsellik, çoklu enformasyon, eĢ zamansızlık, kitlesizleĢtirme, mekan 

tanımazlık bulunması sayesinde geleneksel medyadan daha avantajlı ve 

ayrıcalıklı bir role sahiptir (Kırık, 2017: 235; Yanık, 2016: 902). Frunchter, 

sosyal medyayı 5C ile yani; conversation (sohbet), commenting (yorumlamak), 

contribution (katkı), community (topluluk) ve collaboration (iĢbirliği) ile 

açıklamaktadır (ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 257-258). Sosyal medya kullanıcıların 

bilgi, düĢünce, beğeni, enformasyon vb. paylaĢımı ve karĢılıklı etkileĢim sağlayan 

çevrim içi araç, sosyal ağ ve web sitelerinden meydana gelmektedir (Erkaraman, 

2023: 7340; Sayımer, 2012). 
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Medyada yaĢanan değiĢim ve dönüĢümler siyaset, ekonomi, eğitim, aile gibi 

kurumları da etkilemiĢ dolayısıyla bütün toplumsal alanlarda köklü değiĢikliklere 

yol açmıĢtır (Kırık A. M., 2017: 236). Ġlk örnekleri internetin yaygınlaĢmaya 

baĢladığı 1990‟lı yılların sonlarında görülen sosyal paylaĢım ağlarının 

günümüzde neredeyse herkesin akıllı telefon kullanmasıyla birlikte sayısı ve 

kullanıcısı artmıĢtır (Ünal, 2020: 241). Öyle ki sosyal medya platformlarını 

kullanmayan kiĢiler, geleneksel medya araçlarını kullansalar dahi gündemden 

uzak kalmakta, sosyal medya kullananların nelerden bahsettiklerini anlamakta 

zorlanmakta ve bu sebeple dıĢlanabilmekte ya da kendilerini 

dıĢlayabilmektedirler. Sosyal medya platformlarına katılma bireylerin toplum 

içindeki konumları, statüleri, sosyolojik ve psikolojik yapısında önemli rol 

oynamaktadır (Kırık A. M., 2017: 240). Sosyal medyaya genel olarak 

bakıldığında; bilgi ve fikir paylaĢımına yarayan, sohbet olanağı sunan, insanları 

çevrim içi bir araya getiren faaliyetler ve uygulamalardır (Zafer & Vardarlıer, 

2019: 357). 

Sosyal medya ortaya çıkana kadar birkaç büyük medya grubunun 

hâkimiyetinde olan medya organları artık bireysel yapıların da hâkim olduğu bir 

ortam haline gelmiĢtir. Ortaya çıkan yeni medya sistemi medya patronlarının 

yönlendirmelerinden bağımsız olarak içerik üreten ve bu içerikleri istedikleri 

zaman ve istedikleri insanlarla paylaĢan bir yapıdadır (Kahraman, 2013: 19-20). 

Yeni medyanın içinde en büyük yeri kaplayan sosyal medya, “kitle izleyicisini 

bireysel kullanıcı olarak da kapsayabilen, kullanıcıların içeriğe veya 

uygulamalara farklı zaman dilimlerinde ve etkileĢim içinde eriĢebildikleri 

sistemler” olarak görülmektedir (Geray, 2003: 20; Zafer & Vardarlıer, 2019: 

357). 

Sosyal medya temeli iletiĢime dayanmaktadır. Ancak diğer iletiĢim 

araçlarından farklı bir kategoride ele almak gerekir. Zira sosyal medyanın 

temelinde iletiĢim olmakla birlikte, sosyal medya bireysel iletiĢimi değil, kitlesel 

iletiĢimi esas almakta ve farklı düĢünceleri bir araya toplayan bir rol 

oynamaktadır (Erzurum, 2016: 59-60). Sosyal medya uygulamaları insanların 

bireyselleĢmesini ön plana çıkartmakta ve benlik sunumunun ayrı bir önem 

kazanmasına neden olmaktadır (Kırık A. M., 2017: 243). Sosyal medya pasif alıcı 

konumundaki bireyleri aktif katılımcı konuma getirmiĢ, kullanıcılar hem içerik 
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üreticisi hem içerik tüketicisi haline gelmiĢ, hedef kitleye gönderilecek mesajların 

seçilme ve düzenlenme imkanı oluĢmuĢtur (Ünal, 2020: 242-243). 

Sosyal medya, bireylerin düĢüncelerini ve eylemlerini özgürce dile getirdiği 

ve hatta aynı düĢünce ve eylem sahibi insanlarla çeĢitli platformlar altında sanal 

cemaatler (Anderson, 2006) kurabildiği; aynı zamanda benzer düĢüncelere sahip 

bireylerin kolaylıkla bütünleĢebildiği ve insanların farklı düĢünceler ve 

kimliklerle karĢılaĢtığında çok sert söylemler ve ötekileĢtirmeler 

gerçekleĢtirebildiği bir toplumsal bir ağdır (Yanık, 2017: 370-371). Wellman 

sosyal ağları “sosyal kimlik ve aidiyetin bulunduğu, sosyalleĢme ve bilgi 

paylaĢımına imkan veren sosyal örgütlenmeler” olarak tanımlar (Wellman, 2001: 

228). 

Sosyal medya üzerinden grup oluĢturmalar ve örgütlenmeler, maliyetinin 

düĢük olması, yer ve zaman sınırlandırılmasının olmaması, eĢ zamanlı olarak çok 

uzaktakilerle bile iletiĢime geçilmesi, milyonlarca kiĢiyle aynı anda bağlanılması 

ve aynı sanal ortamda bir araya gelinmesi dolayısıyla toplumsal örgütlenmenin 

önemli bir mecrası haline gelmiĢtir (DemirtaĢ, 2012: 85). Sosyal ağlar, yalnızca 

kamuoyu oluĢumuna katkı sağlamakla kalmamakta, ayrıca sosyal hareketlerin 

planlandığı, organize edildiği, baĢlatıldığı ve yönetildiği önemli araçlara 

dönüĢmektedir (Yılmaz, 2015: 328). 

Günümüzde en çok kullanılan ve bilinen sosyal medya platformlarından 

bazıları Ģunlardır: 

Facebook, Harvard Üniversitesinde öğrenci olan Mark Zuckerberg ve 

arkadaĢları tarafından baĢlangıçta Harvard Üniversitesi öğrencileri tarafından 

kullanılmak üzere 2004‟te kurulmuĢtur. Daha sonra tüm dünyada kullanıma 

açılan Facebook, insanların sosyal ağlar üzerinden arkadaĢlarıyla iletiĢim kurmak, 

yeni arkadaĢlar edinmek, bilgi alıĢveriĢinde bulunmak, eğlenmek, oyun oynamak 

ve gündemi takip etmek için kullandıkları sosyal paylaĢım platformudur (Uluç & 

Yarcı, 2017: 89). Daha sonraki yıllarda hem WhatsApp gibi mesajlaĢma 

platformu kurmuĢ (Facebook Messenger) hem de Instagram‟ı satın aldıktan sonra 

story (hikaye) özelliğini bünyesine eklemiĢtir (Yanılmaz, 2019: 36-38). 

Twitter (X), Jack Dorsey, Biz Stone, Evan Williams ve Noah Glass 

tarafından 2006 yılında kurulmuĢtur. En fazla 140 karakterden oluĢan metinlerin 
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paylaĢılmasını ve takip edilmesini, beğenilmesini veya retweetlenmesini sağlayan 

bir mikroblogtur. 2017‟de iletiler 140 karakterden 280 karaktere çıkarılmıĢtır. 

Hashtag, Trend Topic, Retweet gibi özellikleriyle gündemi takip etmeyi 

kolaylaĢtırmaktadır (Yanılmaz, 2019: 38-40). Özellikle 2010‟dan beri kamuoyu 

oluĢturma, toplumsal olayları etkileme, siyaset yapmak için etkin rol 

oynamaktadır. Günümüzde devlet adamları, politikacılar, aydınlar, yazarlar, 

sanatçılar, kurumlar Twitter‟ı yoğun Ģekilde kullanmaktadır (Uluç & Yarcı, 2017: 

90). 2022 yılında Elon Musk‟ın Twitter‟ı satın almasıyla platformda çok fazla 

değiĢiklik gerçekleĢmeye baĢlamıĢ, son olarak 2023‟te platformun adı “X” olarak 

değiĢmiĢtir. 

Youtube, 2005 yılında Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim tarafından 

kurulan video izleme, paylaĢma ve yorum ekleme platformudur.  Türkiye ve 

dünyada en çok kullanılan platformların baĢında gelmektedir (Yanılmaz, 2019: 

29-31). 

Instagram, 2010 yılında Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafından, 

kullanıcıların fotoğraflarını paylaĢması için kurulmuĢ bir platformdur (Uluç & 

Yarcı, 2017: 90). Ġnsanların hem kendi hayatlarında yaĢadıklarını paylaĢma hem 

de baĢkalarının hayatlarında olup-bitenleri merak etme özellikleri Instagram gibi 

bir fotoğraf paylaĢma platformunu en çok kullanılan platformlardan biri haline 

getirmiĢtir (Yanılmaz, 2019: 32-33). Story (Hikaye), reels ve canlı yayın yapma 

özellikleriyle ilgi çekmeye devam etmektedir. 

WhatsApp, Jan Koum ve Brian Acton tarafından 2009 yılında kurulan 

anlık mesajlaĢma uygulamasıdır. Daha sonraki yıllarda konum paylaĢma, sesli 

mesaj, grup mesajlaĢması, görüntülü konuĢma gibi özelliklerle geliĢtirilmiĢtir 

(Yanılmaz, 2019: 34-35). 

Sosyal medya, yer ve zaman sınırlaması olmayan, her türlü fikir ve görüĢe 

imkan sağlayan, paylaĢım, yorum ve tartıĢmada bulunabilmeyi mümkün kılan bir 

ortam sunmaktadır (Bulunmaz, 2011: 30). Sosyal medya bireylerin, grupların, 

kurumların ve toplumların bilgi, kanaat, tutum ve davranıĢlarını etkileme gücüne 

sahiptir (ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 270). Sosyal medya yerel ve küresel, küçük 

ya da büyük çaplı toplumsal olaylarda ve örgütlenmelerde aktif rol oynamaktadır. 
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Herkesin etkileĢimine açık olması, provokasyon
3
, manipülasyon

4
, 

misenformasyon
5
 ve disenformasyon

6
 olasılığıyla insanların yanlıĢ 

yönlendirilmesini de arttırmaktadır. Özellikle 2010‟lu yıllarla Arap Baharı, Gezi 

Olayları, Wall Street‟i ĠĢgal Et olaylarıyla sosyal medyanın devrim yapıcı gücü 

görülmüĢtür (ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 271-272). 

Ġnternet ve sosyal medya ile McLuhan‟ın küresel köy kavramını tam 

manasıyla yaĢanmaktadır (Yıldırım & Ġpek, 2020: 73). Sosyal medya ile 

gözetleme ve gözetlenme hem devletler hem sivil bireyler tarafından kolay ve 

kontrolsüz hale gelmiĢtir. Sosyal ağ siteleri ve platformları aynı zamanda 

gözetleme ve gözetlenmeyi içselleĢtirerek olağan bir hale getirmiĢtir (Erdoğan, 

2020: 254-255; Güleç & Köker, 2021: 84-86). McLuhan, Shirky, Masuda, Toffler 

gibi isimler internete ve onun getirdiği enformasyon toplumuna olumlu yaklaĢan 

düĢünürlerdir. Baudrillard, Virilio, Fuchs gibi isimler ise internet ve sosyal 

medyaya eleĢtirel yaklaĢır. Ġnternet ve sosyal medyaya eleĢtirel yaklaĢan isimlerin 

özellikle internetin gözetim aracı rolü (dijital gözetim), dijital nefret söylemleri,  

dijital uçurum, dijital emek, dezenformasyon, kullanıcıların metalaĢması üzerinde 

durduğu görülmektedir (Yıldırım & Ġdil, 2020: 73-76). 

Dünyanın her bir köĢesinden insanlar sosyal medya ile iletiĢim 

kurabilmekte, birbirlerinden haber alabilmektedir. Sosyal ağlar insanların aynı 

kültürel seviyede anlaĢabilmelerini sağlayan, günlük yaĢamdaki gibi 

sosyalleĢmelerini ve iletiĢim kurmalarını sağlayan sosyal medya araçlarıdır 

(ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 265). Yeni medya teknolojileri, iletiĢimi hızlandırmak 

için geleneksel medyaya alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır. Sosyal medya gerçek 

toplumun sanal ortama yansımasıdır. Sosyal medyada gerçek yaĢamdan çok daha 

hızlı Ģekilde kamuoyu oluĢmaktadır. Yeni medyanın hız özelliğinin yanında bir 

baĢka özelliği, bilgiyi oluĢturup, iĢleyen ve bilgiyi edinen bireylere sağladığı 

kimliklerini gizleme yani anonim olma özgürlüğüdür. Gerçek kimliklerin 

gizlenebilir olması bilgi oluĢturmada, yaymada ve edinmede yararlı olduğu kadar 

                                                 

3
 KıĢkırtmak; bir kiĢi ya da grubu suç sayılacak veya sonuçları ağır olacak bir eylemi gerçekleĢtirmesi 

için kıĢkırtmak, tahrik etmek. 
4
 Yönlendirme; baĢkalarının duygu, düĢünce ve davranıĢlarını ona hissettirmeden, istekler ve çıkarlar 

doğrultusunda çeĢitli yöntemlerle değiĢtirmeye çalıĢmak. 
5
 Kasıt olmaksızın, zarar verme amacıyla üretilmeyen yanlıĢ bilgilendirme. 

6
 Kasıtlı, art niyetli, zarar verme amacıyla üretilen yanlıĢ bilgilendirme; bilgi çarpıtma. 
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zararlı da olabilmektedir. Bu sebeple gerçek toplum yaĢamında dıĢlanan ve 

istenmeyen davranıĢ modelleri, özellikle de Ģiddetin çeĢitleri, sosyal medyada 

hiçbir engele maruz kalmadan hedef konumundaki alıcı bireylere 

ulaĢabilmektedir (Yengin & Bayrak, 2017: 381). 

Sosyal medyaya yönelik en önemli eleĢtirilerin baĢında kontrol sorunları ve 

otorite eksikliği, anonim kimlik ve kimliksizlik, mahremiyetin ortadan kalkması, 

etik dıĢı davranıĢlar, aile içi iliĢkilerde bozulmalar, sosyal medya bağımlılıkları, 

sosyalleĢtirirken asosyalleĢtirme, dijital gözetim, güzellik- beğenilme arzusu, 

depresyon, kaygı gibi psikolojik sorunlara neden olması gelmektedir (Cerrah, 

2016; Kaya, 2022: 181-182; Kaya Erdem & Kaya, 2019: 1464; Kılınç, 2021: 

1664-1666; Özgüngör & Arıcıoğlu, 2020: 40-42; Öztürk, 2015: 299-304; Tuncer, 

2014: 211;: 1407-1410; Turan & GöktaĢ, 22-24 September 2011). 

Internet Live Stats‟ın 26 Haziran 2022 verilerine göre 1 saniyede 10.068 

tweet atılmakta, 1.170 Instagram paylaĢımı yapılmakta, 96.282 YouTube videosu 

seyredilmekte, 3.160.356 E-mail gönderilmektedir (Internet Live Stats, 2022). 

2016 yılı verilerine göre Türkiye‟de internet kullanıcı sayısı 46,196,720 kiĢidir 

(Internet Live Stats, 2016). Perrin ve Anderson‟ın ABD‟de yaptığı bir 

araĢtırmaya göre Facebook kullananların %74‟ünün, Instagram kullananların 

%63‟ünün her gün bu uygulamalara girdikleri sonucunu ortaya koymuĢtur (Perrin 

& Anderson, 2019). We Are Social ve Meltwater tarafından hazırlanan Dijital 

2023 raporuna göre dünya nüfusunun %64,4‟ü (5.16 milyar insan) internet 

kullanıcısı, %59,4‟ü (4.76 milyar insan) aktif sosyal medya kullanıcısıdır. 

Türkiye verilerine bakıldığında nüfusun %83,4‟ü (71.38 milyon insan) internet, 

%73,1‟i (62.55 milyon insan) aktif sosyal medya kullanıcısıdır (Kemp, 2023; 

Kemp, 2023). 

D. Yeni Medyanın Özellikleri ve Geleneksel Medyadan Farkları 

Yeni medya ve internet ile birlikte (herkesin internete ulaĢamamasını ve 

internette sansür uygulayan ülkeleri bir kenara bırakırsak) iletiĢimdeki 

sınırlılıklar ve zaman ile mekan engelleri büyük oranda azalmıĢ, insanların 

demokrasi ve kamuoyuna katılma süreçleri artmıĢtır. Ġnternet ve yeni medya 

herkese eĢit Ģekilde açık olan doğasından dolayı, her daim geniĢlemeye ve 

katılıma açıktır. Ġnternet ve sosyal medya herkesin kendini ifade edebilmesini 
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sağlar ki bu durumun getirdiği yararlar bir yana olumsuzlukları da beraberinde 

getirir.  Sosyal medyanın belli bir otoritenin egemenliği altında olmaması ve 

denetim sorunları demokrasiye ve ifade özgürlüğüne katkı sağladığı kadar çeĢitli 

suçlara neden olmakta ve toplumsal asayiĢi bozabilmektedir (Güdücü, 2020: 230-

231). 

Genellikle geleneksel medyayla aynı gündem etrafında Ģekillenen sosyal 

medya, daha “özgür” bir ortam sağladığı için geleneksel medyadan farklı veya 

geleneksel medyanın es geçtiği konuları gündemine alabilmektedir. Sosyal medya 

eriĢim, eriĢilebilirlik, kullanılabilirlik, yenilik, kalıcılık özellikleriyle geleneksel 

medyadan ayrıĢan, yaĢayan, canlı bir platformdur (Akıncı Vural & Bat, 2010: 

3352; ÇalıĢkan & Mencik, 2015: 262). Yeni medyayı geleneksel medyadan daha 

avantajlı hale getiren farklarına baktığımızda; etkileĢimsellik, zengin içerik, 

kitlesizleĢtirme, eĢ zamansızlık, gerçek zamanlık (anlık olma), güncellenebilirlik 

ve sunulanları seçme özgürlüğü baĢta gelmektedir (Kılıç, 2019: 233-237). Sosyal 

ağ kullanıcıları, hangi konuların konuĢulacağına, neyin gündemi meĢgul edip 

neyin etmeyeceğine kendileri karar verebilmektedir. Böylece kullanıcılar kendi 

gündemlerini oluĢturarak kitleleri etkilemektedir (Erzurum, 2016: 72). Sosyal 

medyanın en önemli güçlerinden biri de buradan ileri gelir. Artık gerçek ve 

fiziksel olan dünyevi hayatımız kendini sanal mekandaki, bedensiz, sanal 

gerçekliğe bırakmaktadır (Güdücü, 2020: 234). 

Sosyal medya bireylerle birlikte kurumlar, siyasi partiler, Ģirketler, markalar 

vd. tarafından da çok hızlı bir Ģekilde kabul görmüĢtür. Yeni medyayı geleneksel 

medyadan daha avantajlı hale getiren en önemli özellikleri katılım ve 

etkileĢimselliktir. Bu sayede eskiden pasif alıcı durumundaki bireyler, aktif 

katılımcı durumuna geçerek hem içerik üreticisi hem içerik tüketicisi olmuĢlardır. 

Ġnsanlar istedikleri medya tüketim ürünlerini seçebilmekte, içeriklere yorum ve 

katkı yapabilmekte, diğer kullanıcılarla diyalog kurabilmekte, kendi medya 

içeriklerini üretebilmektedir (Ünal, 2020: 242-243). Yine internet ve sosyal 

medya kullanımının artması her türlü siyasi katılımı ve örgütlenmeyi arttırmakta, 

sivil toplumun da güçlenerek, geniĢlemesine katkı sağlamaktadır (Güdücü, 2020: 

230-231). Bu sebepten ötürü de baskıcı iktidarların kendilerine tehdit gördükleri 

bir ortam sunmaktadır sosyal medya. 
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Gündelik yaĢam pratiklerinde dönüĢüme neden olan yeni medyanın genel 

özelliklerini; dijitallik, etkileĢimsellik, kitlesizleĢtirme, eĢzamansızlık, 

hipermetinsellik, yayılım, sanallık Ģeklinde sıralamak mümkündür (Aygül, 2013: 

56-58; Kılıç, 2019: 230-233). Dijitallik yeni medyayı geleneksel medyadan 

ayıran en önemli özelliktir. Verilerin elektronik olarak bir ekran üzerinde 

gösterilmesini ifade eder. Dijital medya iĢlemlerinde tüm veriler sayılara 

dönüĢtürülür. Sayısal olarak oluĢan kodların depolanması ve iĢlenmesi kolaylaĢır. 

Bu sebeple yeni medyaya, dijital medya da denilmektedir (Aygül, 2013: 58; Kılıç, 

2019: 230).  EtkileĢimsellik ile kullanıcı farklı metinlere veya imgelere ulaĢabilir 

ve bunları değiĢtirebilir. EtkileĢimle kast edilen kullanıcının üretim sürecine aktif 

olarak etki edebilmesidir (Aygül, 2013: 61). Yeni medya tabii ki kitleyi tamamen 

devre dıĢı bırakmamaktadır. Fakat geleneksel medyadan farklı olarak sadece 

belirli bir kitleyi değil, her türlü topluluğu, grubu ve her bir bireyi hedef alır. 

Yeni medya eĢzamansızlığı ile istenilen zamanda, istenilen yerden her türlü 

içeriğe eriĢim imkanı sunar (Kılıç, 2019: 231). Ġnternet ve yeni medya 

hipermetinselliği ile iletiĢimi doğrusal olmaktan çıkarıp, çok yönlü bir yapıya 

dönüĢtürmekte ve sayfalar arasında dolaĢımı sağlamaktadır (Kılıç, 2019: 232). 

Binark‟a göre, “Hipermetinsellik, ağ üzerinden baĢka alternatif mecralara kolayca 

eriĢimin gerçekleĢmesidir” (Aygül, 2013: 64; Binark, 2009: 60). Yeni medyanın 

yayılım özelliği de yeni medya ortamlarının dijitallik özelliği ile yakından 

bağlantılıdır. Arayüzdeki bir metnin hızla dağılmasını, bu metne farklı 

zamanlarda ve uzamlarda yeniden ve yeniden eriĢilebilmesini ve çok farklı 

kitlelere yayılmasını ifade eder (Aygül, 2013: 66; Kılıç, 2019: 233). Sanallık 

kavramı, Ġnternet teknolojisinin yaygınlık kazanmaya baĢladığı 1990‟lı yıllarla 

birlikte tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Sanallık, kullanıcıya orada olma hissini 

sağlamaktadır (Binark & Löker, 2011: 12). Sanallık kiĢilerin çevrim içi iletiĢim 

halindeyken olduklarını hissettikleri uzam olarak tanımlanabilir (Aygül, 2013: 

68-69). 

Sosyal medya ile geleneksel medyanın interaktif olmayan yapısı kırılmıĢtır. 

Artık insanlar gazete, radyo ya da televizyon aracılığıyla iletilen haberlere anında 

yorum ve değerlendirmede bulunulabilmekte, söz konusu haberleri baĢka 

mecralara da aktararak daha da yayabilmektedir. Bireyler oturdukları yerden 

bütün dünyada olup bitenleri izleyebilmekte, her Ģeyden anında haberdar 
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olabilmektedir. Sosyal medya hesaplarının haber akıĢ hızlarını düĢünürsek, 

kullanıcılar yoğun bir tüketim ağının içinde görülmektedir (Uluç & Yarcı, 2017: 

91). 

E. Sosyal Medya ve Toplum 

Manuel Castells, internetin iletiĢim ve enformasyon iĢleme gücünün 

toplumsal hayatın her alanına nüfuz etmesiyle oluĢan yeni topluma “ağ toplumu” 

adını vermiĢtir (Castells, 2016: 59). Sosyal medya ile birlikte insanların yüz yüze 

olmadan görüĢebilmesi, arkadaĢlık kurması, iĢ iliĢkilerinde bulunması, bilgiye 

eriĢmesi, “sanal cemaat”ler içinde bulunması mümkün hale gelmiĢtir  (Rheingold, 

1994). Sosyal medyada insanlar baĢka insanlarla tanıĢıp, arkadaĢlık 

kurabilecekleri gibi kendi fikirlerini, düĢüncelerini üretimlerini diğer insanlarla 

paylaĢabilmektedir. Ġnternet kullananların hem üretici hem tüketici olması 

durumu ortaya “üreten-tüketici” kavramının çıkmasını sağlamıĢtır (Ünal, 2020: 

245). 

Geleneksel medya sadece haber iletimini sağlayan tek yönlü bir iletiĢim 

sağlarken; yeni medya, internet ile birlikte karĢılıklı etkileĢimin olduğu çok yönlü 

iletiĢimi hayatımıza getirmiĢtir. Ġcat edildikleri zamanlarda sadece iletiĢim amacı 

taĢıyan iletiĢim araçları artık iletiĢim amaçlarının çok ötesinde amaçları 

karĢılamaktalar. Bu amaçların baĢında da sosyalleĢme gelmektedir. Uzun bir 

süredir yüz yüze sosyalleĢmenin yerini alan sosyal medya sosyalleĢmeleri son üç 

yıl da Covid-19 pandemisinin etkisiyle farklı bir seviyeye çıkıp, tam anlamıyla 

zirveyi gördü (Eniç, 2021: 2708). Ġnsanlar evde kalmanın ve sosyal izolasyonun 

etkisiyle, dünyada olup bitenlerden haberdar olmak için ve de internet üzerinden 

alıĢveriĢi yapılabilmesi dolasıyla internet ve sosyal medya kullanımı artmıĢtır. 

Pandemi döneminde özellikle bilgi almak ve gündemi takip etmek için Twitter‟ın 

öne çıktığı görülmektedir (Yıldırım & Ġdil, 2020: 80). Artık yaĢı kaç olursa olsun 

herkesin bir Ģekilde sosyal medya gibi yeni medya teknolojilerini kullanması bir 

anlamda zorunlu olmuĢtur. 

Sosyal medya ile her kullanıcı yeni insanlarla tanıĢabilir, iletiĢim kurabilir, 

içerik oluĢturabilir, tüm bunları internetin olduğu her an zaman ve mekan fark 

etmeksizin yapabilmektedir (Güdücü, 2020: 225). Sosyal medya uygulamaları 

hızlı içerik paylaĢımı, bu içerikler hakkında yorumlarda bulunmayı, tanıdıkları 
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insanlarla mesajlaĢmayı ya da yeni insanlarla tanıĢmayı, bilgi edinmeyi, gündemi 

takip etmeyi, fikir paylaĢmayı, gruplaĢmayı ve organize olmayı sağlayarak 

sosyalleĢmeyi sağlar. Sosyal medya bir hareket baĢlatmak, siyasete yön vermek, 

hak aramak, haksızlıklara ses çıkarmak, organize olmak, siyasi rejim değiĢtirmek 

gibi bir güce sahiptir. Toplumsal ve kamusal hayatın artık vazgeçilmez bir 

elementi olan sosyal medya bireysel olduğu kadar toplumsal mücadelelerin ve 

kamuoyu oluĢumunun da merkezi haline gelmiĢtir (Güdücü, 2020: 224). 

Mayfield‟e göre sosyal medya katılımcılar, açıklık, konuĢma, toplum ve 

bağlantılılık olmak üzere beĢ temel özelliği içerir (Güdücü, 2020: 225-226). Yeni 

medyanın geliĢmiĢ iletiĢim yapısı toplumsal hareketler üzerinde yeni bir kimlik 

yapısı oluĢumuna etki etmektedir. Bireyler bu yeni yapı içinde hem daha aktivist 

hem daha benmerkezci kimlik yapısı sergilemektedir.  Buna göre yeni medyanın 

toplumsal hareketler üzerindeki etkisinin bireysel bazda ortaya çıktığını ve bu 

ortaya çıkıĢın da öncelikle yeni özne Ģeklinde olduğunu söylemek mümkündür 

(Zafer & Vardarlıer, 2019: 360). 

Sosyal medya sayesinde toplumsal meselelerden haberdar olmakta, bu 

konuda katkı sunmakta, yaĢadığımız dünyayı anlamlandırmakta, kendi 

kimliğimizi anlamlandırmakta ve diğer insanlarla bağlantılar kurmaktayız 

(Güdücü, 2020: 228). Ġnternet kullanımının artması halkların demokrasi 

taleplerini de arttıran bir durum olmuĢtur. Çünkü internetle birlikte insanlar 

dünyanın her yerinden bilgi edinebilmekte, nerede ne olduğunu 

öğrenebilmektedir. Eskiden sadece kendilerine seçmece olarak sunulan haberleri 

alan halk kitleleri, internetle birlikte gerçekte neler olup bittiğini araĢtırıp, 

öğrenebileceği bir ortama sahiptir. Böylece az geliĢmiĢ ve az demokratik ülkeler 

kendilerinden daha geliĢmiĢ ve daha demokratik ülkelerdeki durumları 

gözlemlediler. Kendileri gibi düĢünen insanlarla sosyal medya üzerinden bir 

araya gelip, organize olma imkanı buldular. Burada önemli bir husus sosyal 

medyanın tek baĢına politikaya yön vermediğidir. Toplumlarda zaten var olan 

sorunlara çözüm arayan toplulukların/ toplumların, bu sorunlarla mücadele 

etmek, çözüm aramak için sosyal medyayı iletiĢim ve bir araya gelip, 

örgütlenmek için kullanmasıdır. Wall Street iĢgali, Londra isyanları, Arap Baharı, 

Gezi Olayları gibi politik eylemler de insanların sosyal medyadan örgütlenmeleri 

ve seslerini duyurmalarına örnek olaylardır. Örneğin “Arap Baharı” Kuzey Afrika 
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ve Ortadoğu‟yu etkisi altına alırken, “ĠĢgal Et” eylemleri Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde baĢlamıĢ sonradan küresel çapta bir eyleme dönüĢmüĢtür.  (Çildan, 

Ertemiz, Küçük, Tumuçin, & Albayrak, 2012: 6-8; Çoban B. , 2014). 

Ġnternet ve sosyal medyanın ne kadar hızla rağbet gördüğünü ve bu sebeple 

toplumsal hayatta neden önemli olduğunu anlamak için yapılan araĢtırma 

verilerine bakmak yeterlidir. 2015 yılı verilerine bakıldığında dünyada 3 milyar 

insanın internet kullandığı, bunların 2.1 milyarının sosyal medya hesabı 

bulunduğu görülmektedir. Bu platformlar içinde, Facebook 1.4 milyar 

kullanıcısıyla ilk sıradadır (World Internet Users Stattistics and 2022 World 

Population Stats, 2015).  2021 yılı sonuna gelindiğinde ise dünyada internet 

kullanan kiĢi sayısı 5.2 milyar‟ı (5,251,737,363 kiĢi) geçmiĢtir. Kıtalar içinde en 

çok internet kullanıcısı Asya kıtasında bulunmaktadır (2,790,150,527 kiĢi).  Asya 

kıtasını sırasıyla; Avrupa (743,602,636), Afrika (601,327,461), Güney Amerika 

(533,171,730) ve Kuzey Amerika (347,916,694) takip etmektedir. Türkiye‟deki 

verilere bakıldığında, 2000 yılında 2 milyon olan internet kullanıcı sayısı, 2021 

yılı itibariyle 69 milyonu geçmiĢtir (World Internet Users Statistics and 2022 

Worls Population Stats, 2022).  “Digital 2020 in Turkey” Raporuna göre 

Türkiye‟de en çok kullanılan sosyal medya uygulamaları sırasıyla YouTube, 

Instagram, Facebook ve Zoom‟dur (Erdoğdu & Yumrukuz, 2021: 175). Bahsi 

geçen rapor insanların sosyal medyayı temel olarak eğlenmek/oyalanmak, 

toplumsallaĢmak ve bilgilenmek amacıyla kullandığını ortaya koymaktadır 

(Erdoğdu & Yumrukuz, 2021: 178). Son yapılan çalıĢmalardan olan “Digital in 

2023” verilerine baktığımızda dünyada en çok kullanılan sosyal medya 

platformları Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram ve WeChat Ģeklindedir. 

Aynı çalıĢmanın Türkiye verilerine göre ise en çok kullanılan sosyal medya 

platformları Instagram, WhatsApp, Facebook, Twitter ve Telegram Ģeklindedir. 

Yine bu raporda internet kullanımının dünya genelinde ana sebeplerine 

baktığımızda bilgi edinmek, arkadaĢlar ve aile ile iletiĢimde kalmak ve güncel 

haber ve etkinliklerden haberdar olmak baĢta gelmektedir (Kemp, Digital 2023: 

Turkey, 2023; Kemp, The Changing World of Digital in 2023, 2023). 

TÜĠK‟in Ağustos 2022‟de yaptığı “Hane halkı BiliĢim Teknolojileri 

Kullanımı AraĢtırması” verilerine bakıldığında kadınların %64,9‟u, erkeklerin 

%73,3‟ü günde birkaç defa internet kullanmakta olduğu görülmektedir. Aynı 
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araĢtırmaya göre en çok kullanılan sosyal medya uygulamaları %82 ile 

WhatsApp, %67,2 ile YouTube, %57,6 ile Instagram‟dır. Burada Digital in 2023 

Turkey raporuyla biraz farklılık olduğu görülmektedir. Kadın katılımcılarda 

sıralama aynıyken, erkek katılımcılarda 3. Sırayı %61,5 ile Facebook almaktadır 

(TÜĠK, 2022).  We Are Social‟ın 2022 digital raporuna göre Türkiye‟de 

internette günlük geçirilen süre ortalama 8 saattir (Digital 2022: Another Year Of 

Bumper Growth, 2022). Dünya genelinde günlük internette geçirilen zaman 6 saat 

58 dk iken, sosyal medyada harcanan saat 2 saat 27 dakikadır. Yine aynı rapora 

göre aylık ortalama olarak çoktan aza YouTube‟ta 23.7 saat, Facebook‟da 19.6 

saat, Whatsapp‟ta 18.6 saat, Instagram‟da 11.2 saat, Twitter‟da 5.1 saat 

geçirilmektedir (Digital 2022: Another Year Of Bumper Growth, 2022).  Digital 

in 2023 verilerine baktığımızda dünyada internette geçirilen günlük süre ortalama 

6 saat 37 dk, Türkiye‟de 7 saat 24 dk‟dır (Kemp, The Changing World of Digital 

in 2023, 2023). Yani dünyada ve ülkemizde internette geçirilen sürenin önceki 

yıla göre biraz azaldığı görülmektedir. Bunun sebebi olarak pandeminin bir 

önceki yıla göre etkisini azaltması ve hayatın normale girmeye baĢlaması 

sayılmaktadır. Yine 2023 verilerine göre Türkiye‟de aylık en çok zaman geçirilen 

sosyal medya platformları Instagram (21 saat 24 dk), TikTok (20 saat 54 dk), 

YouTube (18 saat 30 dk), WhatsApp (11 saat 54 dk) ve Facebook (9 saat 54 

dk)‟tur (Kemp, Digital 2023: Turkey, 2023). 

Ġnternet ve devamında sosyal medya küreselleĢmeyi hızlandırmıĢ, dünya 

genelinde çeĢitli Ģekillerde siyasi, sosyal, kültürel, ekonomik vb. birçok değiĢime 

yol açmıĢtır. Manovich‟in “dijital kültür” dediği bilgisayar ortamlı üretim, 

dağıtım ve iletiĢim biçimlerine dönüĢmüĢ bir kültür ortaya çıkmıĢtır ki bu kültür, 

modern dünyanın bilgisayar ağları ve çevrim içi etkileĢim ile değiĢen ve geliĢen 

kültürel kuralları ve davranıĢ biçimleridir. BaĢka bir tanıma göre siber kültür, 

teknolojik bir yazılımdan türeyen, ulus ve kültür ötesi bir anlayıĢı ima eden, 

yazılımla ilerleyen, biliĢsel bir farklılığı getiren ve bu nedenle kuĢak ötesi bir 

kültürü ifade eder (Paker, 2007:112). Bu kültür dijital yerliler ve dijital 

göçmenler diye iki grup bireylerden oluĢur (Prensky, 2001: 1). Dijital yerliler, 

1980 ve sonrasında doğan, dijital araçları yaĢamlarının bir parçası kabul eden, 

teknolojinin bir gereklilikten çok günlük yaĢamın rutin bir parçası olarak gören 

ve bu yeni teknolojilerle kendilerine özgü bir dil oluĢturan nesillerdir. Dijital 
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göçmenler ise 1980 önce doğmuĢ, sanal gerçeklik ve yeni medya teknolojilerine 

alıĢkın olmayan ve fakat sonradan bu teknolojilere gereklilik olduğu için uyum 

sağlamaya çalıĢan bir nesildir (Çetin & Özgiden , 2013: 175-176). 

GeliĢen teknoloji ve sosyal medya ile birlikte gözetleme, gözetlenme, stalk 

(takip) veya teĢhir olguları da daha farklı bir Ģekle bürünerek ciddi bir sorunsal 

haline gelmiĢtir. Gözetlemek ve gözetlenmek sosyal medya ile birlikte son derece 

olağanlaĢmıĢtır. Michel Foucault, toplum kuramcısı Jeremy Bentham‟ın 

hapishane teması üzerinden tasarladığı “panoptikon
7
” kavramını alarak, bu 

kavramı toplumun gözetlenmesi için oluĢturulan disipliner yapıyı açıklamak için 

kullanmıĢtır (Bentham, 2008; Çoban, 2014: 313). Foucault, panoptikon ile 

hapishanedeki mahkumların 7/24 görünmeyen gözler tarafından gözetlenmesini 

ve gözetleyen kiĢi ya da otoritenin görünmezliğini ifade eder. Panoptikon 

kavramıyla bireyler her an gözetlendiklerini düĢünerek kiĢisel ve sürekli bir 

gözetime dayanan, denetim-cezalandırma-ödüllendirme vb. mekanizmalar yoluyla 

bireylerin istenen doğrultuda dönüĢtürülmesini hedefleyen ve doğrudan bireyler 

üzerine uygulanan bir iktidar biçimini tanımlamaktadır, Foucault (Dolgun, 2008: 

105; Özdel, 2012: 25). Panoptikon kavramından türeyen “sinoptikon
8
” ise radyo, 

televizyon, internet gibi medya unsurlarıyla politikacı, sanatçı, sporcu vb. 

ünlülerin özel yaĢamları, demeçleri ve söylemleriyle sürekli izleyicinin gözü 

önünde bulunmaları ile çoğunluğun medya görünürlüğüne sahip bir azınlığı 

gözetlemesini ifade etmektedir. Sanal/Dijital ortamla birlikte artık gözetleyen ve 

gözetlenen ayrımları ortadan kalkmıĢ, bireyler eĢzamanlı olarak hem gözetleyen 

hem gözetlenen varlık haline gelmiĢtir. Sosyal medyanın yaygınlaĢmasıyla ortaya 

çıkan bu herkesin herkesi izlediği/gözetlediği yapıya “omniptikon” adı 

verilmektedir (Bitirim Okmeydan, 2017: 61-62; Uluç & Yarcı, 2017:  91). 

Ġnsanların özgürce, demokratik bir Ģekilde paylaĢımlarda bulunmasına karĢı 

sosyal medyanın çok da özgür ve demokratik olmadığını savunan görüĢler de 

bulunmaktadır. Örneğin Fuchs, sosyal medyanın Ģirketler vb.lerinin mülkiyetinde, 

                                                 

7
 Jeremy Bentham‟ın 1785‟te tasarladığı hapishane inĢa modelinin adıdır, “Panoptikon”. Ortada 

bulunan bir gözetleme kulesi ile tüm mahkumların sürekli olarak gözetlendiği, mahkumların ıslah 

edilerek topluma yeniden kazandırılmasının amaçlandığı dairesel bir hapishane modelidir. Kavram 

“bütünü gözetlemek” anlamına gelmektedir (Öztürk S. , 2013; Özdemir, 2020). 
8
 Thomas Mathiesen‟in ilk kez kullandığı kavram, panoptikondaki azınlığın çoğunluğu gözetlediği 

durumunu tersine, çoğunluğun azınlığı izlediği bir ortamı ifade etmektedir. Kitle iletiĢim araçlarının 

geliĢmesi ve yaygınlaĢması ile birlikte ortaya çıkmıĢtır (Özdemir M. , 2023; Özdemir ġ. , 2020). 
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maddi ve ticari çıkara dayalı, kapitalizmin hüküm sürdüğü, sınırlı, kullanıcıları 

sömüren, dijital gözetimin hüküm sürdüğü bir “kültür endüstrisi” olmasını 

eleĢtirir (Jenkins, 2016: 393). Ġnternet üzerine sık tartıĢılan konulardan bir diğeri 

de dünya genelinde internet eriĢiminin ekonomik, politik, ırk, cinsiyet ve eğitim 

gibi unsurlardan dolayı eĢit olmamasıdır. Ġnternet üzerindeki her hareketimizin 

bıraktığı dijital ayak izleri, veri madenciliği, internet reklamları ve sponsorlu 

paylaĢımlar, Ģirketlerin “gizlilik politikaları” çok tartıĢılan konuların baĢını 

çekmektedir. Özellikle genelde ayrıntıyla okunmayan ve kabule zorlanılan 

“gizlilik anlaĢmaları” kullanıcı ve tüketicilerin gizlilik ihlallerini 

meĢrulaĢtırmakta, kullanıcı bilgilerinin sanal ortamda sürekli alınıp- satılmasına 

neden olmaktadır (Ünal, 2020: 247-348). Aynı zamanda sosyal medya varlık ve 

yokluk, zaman ve mekan, kontrol ve özgürlük, bireysel ve kitlesel iletiĢim, özel 

ve kamusal, sanal ve gerçek arasındaki sınırları muğlaklaĢtıran bir etkiye sahiptir 

(Baym & Boyd, 2012: 320; Uluç & Yarcı, 2017: 97). 

Sosyal medyanın sanal ortamında kiĢiler kendilerini istedikleri gibi 

kurgulayarak, gösterebilmekte, anonim kimlikler ve çoklu benlikler 

kullanabilmekte, “bedensiz dijital bireyler” oluĢturabilmektedir (Morva, 2016: 

43). Sosyal medya paylaĢımlarıyla aslında olmadığımız, olmak istediğimiz ya da 

ilgi göreceğine inandığımız imajlar sunabilmekteyiz. Bu durum her insanın içinde 

bulunan ilgi görme (sevilme, beğenilme) arzusunun sanal ortama yansımasıdır. 

Sosyal medyada ilgi görmek daha kolay ve daha az emek istiyor. Ġnsanlar 

gerçekte yapmadıkları, yapamayacakları Ģeyleri, gerçek olmayan, filtreli hallerini 

paylaĢmaktalar, fiziksel olarak filtrelerle kendilerini istedikleri gibi 

gösterebilmekte; aslında düĢünmedikleri Ģeyleri ilgi görmek için 

paylaĢabilmekteler; ekonomik durumlarını, eğitimlerini, cinsiyetlerini, siyasi 

görüĢlerini, bedenlerini diğer insanların beğenebileceği Ģekilde 

yansıtabilmektedirler. Kendini sosyal medya filtreleriyle sunma, beğenme, 

beğenilme, takip edilme, baĢkalarını takip etme, gözetlenme ve gözetleme, sosyal 

medyada yoğun vakit geçirme gibi unsurlar baĢta gençler olmak üzere bireylerde 

sıklıkla depresyon olmak üzere çeĢitli psikolojik ve fiziksel hastalıklar 

görülmesine neden olmaktadır (AltuntaĢ, 2020: 28-30; Demir S. Z., 2021: 247-

248; Ünal, 2020: 251).  Sosyal medya kullanıcıları profil sayfalarında kendilerini 

istedikleri gibi tasarlayarak, olmak istedikleri ya da diğerlerinin onları 
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görmelerini istedikleri kiĢiye dönüĢebilmekte, kendilerini aslında olmadıkları bir 

kiĢi gösterebilmektedir. Bu durumu Mutlu Binark “, …bedensiz ve anonim 

çevrim içi ara yüzey, yeni kimlikler üretme yoluyla insanların kendilerini yeniden 

oluĢturmasını mümkün kılar. Bilindiği üzere çevrim içi dünyalar, bireyin 

tamamıyla anonim olmasına olanak vermez: akrabalar, komĢular, arkadaĢlar ve 

diğer tanıdıklarla da çevrim içi ortamda iletiĢim kurulmaktadır.” Ģeklinde ifade 

eder (Binark, 2007; Boyd, 2014). Hayatlarını büyük bölümünü teknoloji ve sosyal 

medya bağımlısı olarak sanal ortamda geçiren, sosyalleĢmesini sanal ortamda 

sağlayan bireyler için “homo-aptus
9
” kavramı kullanılmaktadır (Uluç & Yarcı, 

2017: 95-96). 

Sosyal medyanın kontrolsüz, çok sesli yapısının doğurduğu avantajların 

yanında sahte haberleri, misenformasyonu ve dezenformasyonu ve tabii ki 

manipülasyonu arttırdığı bir gerçektir. Her kullanıcının kendi haberini 

üretebilmesi, bilgilere kolay ulaĢabilmesi aynı zamanda yalan haberleri de 

arttırmıĢtır. Troll ve bot hesaplar tarafından sosyal medya, yalan haberciliğin ve 

manipülasyonun merkezi haline gelmiĢtir. Yeni medya ile bilgilere ulaĢmak çok 

kolay hale gelse de, sosyal medyadaki bilgi seli içinde doğruya ve hakikate 

ulaĢmak bir o kadar zor hale gelmiĢtir (Ünal, 2020: 252-253). Bu sebepledir ki 

sosyal medya ve internet kullanıcıları okudukları, gördükleri her haber ve bilgiye 

inanmadan önce ayrıntılı bir araĢtırma yapmalı ve güvenilir olabilecek kaynaklara 

baĢvurmalıdır. 

Günümüz dünyasında sosyal medya da kültürün taĢıyıcılarından biri haline 

gelmiĢtir. Bilhassa kültürlerarası etkileĢimi kolaylaĢtırması ve arttırması bazı 

açılardan olumlu bazı açılardan olumsuz görülebilmektedir. Sosyal medya gibi 

yeni medya teknolojileri esasında kendimizden farklı olanları daha iyi 

anlamamıza olanak sağlayacak bir potansiyeli içinde barındırmaktadır. 

Farklılıklarımızdan dolayı yaĢadığımız sorunları, farklı olarak görülmemize 

neden olan Ģeylerin aslında bizim için ne ifade ettiğini, farklı olduğumuz için 

gördüğümüz muameleden neler hissettiğimizi paylaĢarak, bizim gibi olanlarla 

iletiĢime geçebilir veya bizim gibi olmayanların bizi anlamalarını sağlayabiliriz. 

                                                 

9
 Bağlantılı insan; teknoloji ve sosyal medya bağımlısı olarak yaĢamının büyük kısmını sanal ortamda 

geçiren insan için kullanılan terim (Uluç & Yarcı , 2017, s. 96). 
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F. Sosyal Medya ve Nefret 

Baudrillard modern insanın sosyal ağlarda hem kurban hem de suç ortağı 

olduğunu ve içinde yaĢadığımız kültürün bir “hınç kültürü” olduğunu, ötekine 

duyduğumuz hıncın arkasında aslında kendimize duyduğumuz hıncın olduğunu 

belirtir (Baudrillard, 2001: 81; Demir & Özcan, 2021: 3). Sosyal medya 

kullanıcıları her an kitlesel bir linçin parçası olabilecekmiĢ gibi hazır durumdadır 

(Demir & Özcan, 2021: 5). 

Bireyler sosyal medyada düĢüncelerini özgürce dile getirip, aynı ya da farklı 

düĢüncedeki insanlarla fikir ve bilgi alıĢveriĢi yapabilir. Aynı düĢüncedeki 

insanların çok kolay bir Ģekilde bütünleĢebildiği gibi, farklı düĢüncedeki insanlar 

da birbirlerine karĢı çok sert söylemlerde ve ötekileĢtirmelerde bulunabilir. 

Bir düĢüncenin “öteki” üzerinden anlatılarak doğrulanması ve sürdürülmesi 

ötekileĢtirmede temel amaçtır (Said, 2013). Bir gerçek ya da fikri “öteki” 

üzerinden anlattığımız zaman, hem “öteki” olarak gördüğümüzü hem de 

kendimizi kodlayarak birbirimize göre konumlandırırız. Yoğun duygular, nefret 

söylemlerini ortaya çıkarmaktadır.  Bu söylemlerin dıĢavurumu ırkçılık, yabancı 

düĢmanlığı, zenofobi
10

 (yabancı korkusu), ayrımcılık, cinsiyetçilik, homofobi, 

Ġslamafobi gibi psikolojik ve sosyolojik açıdan sorunlu davranıĢlara yol 

açmaktadır (Yanık, 2017: 371). Nefret söyleminde, “Öteki”ne karĢı duyulan 

tahammülsüzlük ve hoĢgörüsüzlük duygusu öfke ve kine dönüĢmekte (Ġnceoğlu & 

Çoban, 2014: 66), sistematik bir dıĢlanma, değersizleĢtirme ve düĢmanlaĢtırma 

ideolojisi görülmektedir (Yanık, 2017: 371-372). 

Günümüzde yaĢam, sosyal medyada akmakta olduğundan, günlük 

yaĢamdaki nefret sembolleri de kolaylıkla sosyal medyada dolaĢıma 

girebilmektedir. Yeni medyanın etik kurallarının olmaması ya da muğlak olması, 

yeni medyanın bireylerin kendi bireysel etik ilkelerine bırakıldığını göstermekte 

ve bu durum da nefret söylemleri, siber suçlar, yalan habercilik gibi 

olumsuzlukların önünü açmaktadır. Yeni medya üzerinden iĢlenen suçlarda 

                                                 

10
 Yabancı korkusu, nefreti ya da düĢmanlığıdır. KiĢinin kendinden farklı olanları, yabancı olarak 

algıladıklarını dıĢlaması, reddetmesi, onlara kötü davranmasıdır. Irkçılık zenofobinin en uç düzeyidir. 

Zenofobi de karĢıdakilerini “öteki” olarak, yabancı görme fikri bulunurken, ırkçılık da fiziksel 

özelliklerin farklı olmasından dolayı oluĢan bir ön yargı ve ayrımcılık söz konusudur (Özmete, 

Yıldırım, & Duru, 2018, s. 193). 
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hukuki boĢluklar çok fazla iken yaptırımlar çok yetersizdir (Yanık, 2017: 380). 

Ġnternet ve sosyal medyada sahte profiller veya IP adresleriyle üretildiğinde, 

yayılan nefret söylemlerini takip etmek daha zordur (Yıldırım & Ġpek, 2020: 76). 

Medyada yaratılan belirsizlik, göstergelerin tekrarı ve güdümlediği olasılıklar 

yabancı korkusunu körüklemekte ve medya, nefreti söyleme çeviren ideolojik bir 

aygıta dönüĢmektedir (Yanık, 2017: 372). Günlük hayatta yaĢanılan her türlü 

olumsuzluk, toplumdaki azınlıklara, yabancılara, baskın ideolojinin dıĢında 

kalanlara yansıtılır. Sosyal medya da bu nefretin en kolay ifade bulduğu yeri 

oluĢturmaktadır. Fiziksel dünyada vuku bulan nefret ve Ģiddet sanal yaĢamlarda 

da sürdürülür. 

Örneğin; sosyal medya yoluyla siber zorbalık ve mobbing
11

, siber 

disinhibisyon
12

 (sanal iletiĢimde saldırganlığın frenlememesi, öfke kontrolünün 

yapılamaması), trollemeler 
13

(espri yapmak, tartıĢma çıkarmak veya sinir bozmak 

vb. için ironik ve ciddiyetsiz eylemler), astroturfing 
14

 (bir kiĢi, politika ya da 

ürün için aslında çok büyük çaplı destek olmasa da, tabanda böyle bir destek 

varmıĢ gibi izlenim yaratan eylemler), bot hesaplar
15

 (gerçek kullanıcılar 

tarafından değil yazılım ve programlar tarafından oluĢturulan hesaplar), toplu 

halde saldırılar son zamanlarda artıĢ göstermiĢtir. Siber zorbalığın; dıĢlamak, 

taciz, (rezil etmek veya Ģantaj gerekçesiyle hassas bilgilerini veya Ģahsi 

bilgilerini) ifĢa etmek, düzenbazlık, siber stalking
16

 (incitici, yaralayıcı, tehditkar 

                                                 

11
 TDK, mobbing kavramının Türkçe karĢılığı olarak “bezdiri” kelimesinin kullanmaktadır. Fakat bu 

kelime kavramı karĢılamak için yetersiz kalmaktadır. Mobbing kavramı, zorbalık, yıldırma, baskı, 

taciz, rahatsız etme Ģekillerinde meydana gelen psikolojik ve duygusal Ģiddet türüdür. Mobbing‟de bir 

grup insanın bir kiĢi yada baĢka bir gruba yönelik sosyal bir baskısı söz konusudur (Eser O. 

;Mimaroğlu & Özgen, 2008). 
12

 AzalmıĢ sosyal kontrol; eylemlerin ve duyguların kontrol edilememe durumudur. Online 

disinhibisyon da denilen durum çevrim içi ortamlarda kiĢilerin kendilerini sosyal kısıtlamalardan uzak 

görmesi ve ona göre davranması durumudur (Gedikoğlu & Atalay, 2021, s. 113). 
13

 Amaçları keyif kaçırmak, olay çıkarmak olan trollerin, ironik (alaycı) söylemler ve hakaretle 

rahatsızlık vermesi durumudur (Doğan, Çınar, & Seferoğlu, 2017, s. 892). 
14

 Astroturfing kelimesinin Türkçesi yapılan araĢtırmada bulunamamıĢtır. Kelime bir kiĢi, ürün ya da 

politika hakkında aslında fazla olmayan bir desteğin sanki çok fazlaymıĢ gibi gösterilmesi anlamında 

kullanılmaktadır. Amaç istenilen inanç ve görüĢleri yaygınlaĢtırmak, istenilen yöne dikkat çekmektir 

(Kılıç M. C., 2022, s. 104). 
15

 Gerçek insan profilleri gibi görünen fakat aslında algoritmalar tarafından yürütülen sahte 

hesaplardır (KarataĢ & ġahin, 2018). 
16

 Takip etmek, Bir kiĢinin hesabını devamlı, takıntılı bir Ģekilde takip etmek, saldırıda bulunmak veya 

tehdit etmektir.  
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ileti göndermek), fraping/frape 
17

(katılımsız bir cihaz yardımıyla kiĢisel bilgileri 

değiĢtirmek, o kiĢinin yerine geçerek mesaj yazmak vb.leri için bir kiĢinin sosyal 

medyasına eriĢmek), maskelemek (sahte kimlikle zorbalık yapmak), dissing
18

 

(saldırma), flaming
19

 (“parlama”; sosyal medyada saldırgan ve küfür, hakaret 

içeren dil kullanmak), baĢkasının kimliğine bürünmek (“impersonation”), 

sexting
20

, outing
21

 (bir kiĢi hakkında özel bilgilerin paylaĢılması), tricking
22

 ( 

kandırmak)  ve kıĢkırtmak gibi çeĢitli türleri bulunmaktadır (Akyüz, 2019, s. 16-

17; BaĢtürk Akça & Sayımer, 2017, s. 5-6; Esen, 2020, s. 235; Sabır Erbiçer, 

2017, s. 25-27; TECPC, 2020). Sosyal medya bağımlılığı da, özellikle ergenler 

üzerinde sanallık, bunalım, kimliksizleĢme, öfke, özentilik, sürekli beğenilme, 

sürekli görünür olma, kaygı, gündem hayvanlığı, iç iletiĢim bozukluğu gibi 

olumsuzluklara neden olmaktadır (Erdoğdu & Yumrukuz, 2021, s. 190). 

Bu bölümde internet ve yeni medya kavramlarına genel bir bakıĢ atılmıĢtır. 

Sosyal medya kavramı, tarihi ve özellikleri üzerinde durulmuĢ, yeni medyanın 

geleneksel medyadan farkları anlatılmıĢtır. Ayrıca sosyal medyanın toplumla 

iliĢkisi ve nefret ile iliĢkisi hakkında bilgi verilmiĢtir. Ġlerleyen bölümün ilk 

yarısında nefret söylemi, nefret söylemi türleri, nefret suçu, nefret söyleminin 

Ģiddet, ırkçılık ile iliĢkisi, ötekileĢtirme, çok kültürlülük ve öteki ayrımı, 

kutuplaĢma, damga ve kalıp yargı (stereotip), ön yargı, ayrımcılık kavramları ve 

linç olgusu anlatılacaktır. Bir sonraki bölümün ikinci yarısında nefret söylemi ve 

medya iliĢkisi, sosyal medya ve nefret söylemi, nefret söyleminin ifade özgürlüğü 

ile iliĢkisi ve nefret söyleminin hukuki boyutu konuları ele alınacaktır.  

                                                 

17
 Birinin sosyal medya hesabına giriĢ yaparak, onun adı altında uygunsuz içerikler yayınlamaktır. 

Kelimenin Türkçe karĢılığı bulunmamaktadır (TECPC, 2020).  
18

 Hedef alınan kiĢi hakkında yalan yanlıĢ bilgilerin yayılması, söylenti çıkarma 
19

 Saldırganca, ateĢli tartıĢmalar ve parlama anlamına gelir. Taraflar karĢılıklı olarak birbirlerini 

kızdırmaya, aĢağılamaya çalıĢır, saldırganca davranır. 
20

 Hedef alınan kiĢinin uygunsuz, pornografik, müstehcen fotoğraf ve videolarının alınması, 

yayınlanması, paylaĢılmasıdır. 
21

 ĠfĢa etmek; Bir kiĢi hakkında özel bilgilerin, mesajların, fotoğrafların, videoların paylaĢılması 
22

 Gizli bilgileri edinmek için kiĢilerin güvenini kazanarak kandırmak 
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III.  NEFRET SÖYLEMĠ, SOSYAL MEDYA VE ĠFADE 

ÖZGÜRLÜĞÜ 

A. Nefret Söylemi 

Nefret söylemleri kalıp yargılar ve ön yargıların bir ürünü olarak ortaya 

çıkmaktadır. Kalıp yargılar ve ön yargılar kiĢinin bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

çeĢitli kategorik nedenlerle belli bir gruba mensup kiĢilere yönelik ayrımcılıkta 

bulunmasına, onları dıĢlamasına, onlardan uzak durmasına, onları korku nesnesi 

veya düĢman olarak görmesine neden olabilmektedir. Ġnsanların kendileri gibi 

olmayanlardan nefret etmesi aile, arkadaĢ, akraba gibi yakın sosyal çevreyle 

baĢlayarak, çalıĢma hayatı, siyasilerin söylemleri, medya, devletin ideolojisi, 

eğitim kurumu ile Ģekillenmekte ve diğerlerine karĢı ön yargının geliĢerek 

büyümesine ve kendini haklı sebeplere dayandırmasına doğru yol almaktadır. 

Nefretin hedefi haline getirilen birey ve gruplardan nefret edilmesi de, onlardan 

beklenilen davranıĢların gerçekleĢtirilmesiyle birlikte haklı olduklarının kanıtı 

olarak görülmektedir. 

Nefret söylemleri, söylemlerin ötesinde bir güce sahiptir. Ġnsanları 

kıĢkırtarak nefretin yöneldiği gruplara yönelik linç eylemlerine, saldırılara 

dönüĢme potansiyelini her zaman taĢır. Her toplumda tüm dönemlerde nefret 

söylemlerine ve nefret suçlarına rastlanmıĢ ve rastlanmaktadır. Fakat özellikle 

son yıllar bu söylemlerin daha da artmasına ve yayılmasına, yer yer de daha 

sertleĢmesine neden olmuĢtur. Bunun en önemli sebepleri arasında göçmen-

mülteci sorunu ve bu sorunun doğru yönetilememesi, yanlıĢ ekonomi politikaları 

sonucu ekonomik krizler ve ülkelerin kendi içlerindeki dengelerin bozulması 

gelmektedir. Medyanın bu söylemlerin yayılmasında ve kanıksanmasında her 

zaman önemli bir rolü bulunmuĢtur. Sosyal medyanın ortaya çıkması ile herkesin 

medya içerik üreticisi olabilmesi bu söylemleri kontrolsüz biçimde çoğaltmıĢ ve 

daha bariz görünür kılmıĢtır. Nefret söylemlerinin çoğalması toplumsal gerilimi 

arttırmakta ve nefret suçlarının önünü açmaktadır. 
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1. Söylem ve Nefret Söylemi 

TDK‟ya göre “söylem” kelimesi “SöyleyiĢ, söyleniĢ, telaffuz; kalıplaĢmıĢ, 

kliĢeleĢmiĢ söz; bir veya birden çok cümleden oluĢan, baĢı ve sonu olan bildiri, 

tez” Ģekillerinde tanımlanmaktadır (TDK, 2022). Etimolojik olarak “söylem” 

terimi, Latince “discurrere”, “discursus” kelimelerinden türemiĢtir ve “oraya 

buraya koĢturma, gidiĢ geliĢler”, “erime, yayılma, uzaklaĢma”, mecazi olarak da 

“özne hakkında uzun uzadıya konuĢma, bir Ģey hakkında iletiĢim” anlamlarına 

gelmektedir (Sözen, 2017: 19). Fairclough‟a göre, söylem bir pratikteki toplumsal 

etkinliktir, kimliklerin oluĢturulmasındaki var olma biçimidir (Fairclough & 

Graham, 2020: 174). Van Dijk söylemin, ideolojik temelli düĢüncelerin ifadesi 

olduğunu söyler (Dijk T. A., 2010: 14).  “Aslında her Ģey sözle baĢlar. Ġktidarı 

söz yaratır, tahakküme giden yolu söz hazırlar; insanlar önce sözle yaftalanır, 

sözle cezalandırılır, sözle hayattan alınır. Ġnançlar önce sözdür, siyaset sözde 

doğar, sözde büyür, dağılır. Hayata verdiğimiz anlamlar, yaptığımız tanımlar, 

ahlak ve etik sözle gelir sözle gider. Geri kalan her Ģey, sözün söylediğini  

yapmaktan ibarettir.” diyerek sözün önemini açıklar, Mahmut Çınar (Çınar, 2013: 

138). Sözün bu önemi sayesinde, toplumda söylemler aracılığıyla ikilemler 

yaratılmakta ve ötekileĢtirme üretilmektedir (Akova & Kantar, 2020: 250; 

Foucault, 1993: 27). 

Ġktidar kuramının merkezine söylemleri koyan Foucault‟ya göre, söylem, 

bilgiyi kuran, var olan bilginin içinde zaten yer alan toplumsal pratiği ve güç 

iliĢkilerini yaratan yollardır (Tanır, 2019: 29). Foucault, modern çağda bireyin 

toplumsal kurumlar, söylemler ve pratikler aracılığıyla tahakküm altına 

alınmasından bahseder. Güç söylemler aracılığıyla yaratılmakta, tartıĢılmakta, 

kontrol edilmekte ve dağıtılmaktadır (Best & Kellner, 2016; Slattery, 2007: 408). 

Söylem dil aracılığıyla bilginin üretilmesidir.  Güç ve bilgi arasında doğrudan 

iliĢki vardır. Güçle iliĢkili bir kuruma dayanmayan bir bilgiden, bilgi 

kurumlarıyla iliĢkili olamayan bir güçten söz etmek mümkün değildir (Aygül, 

2013: 15-16). Foucault da, iktidarsız söylemin olmayacağını, söylemin daima 

iktidarla örtüĢeceğini ifade eder (Özulu, 2015: 14-15). Günümüz dünyasında 

sıcak savaĢlardan daha çok, ne zaman ve nereden geldiği belli olmayan 

ideolojinin bir yansıması olan söylemler aracılığıyla yürütülen sinsi savaĢlar 

meydana gelmektedir (Engindeniz, 2021: 25). 
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Söylem, tıpkı iktidar gibi günlük hayatımız içerisinde yer tutar. Ġnsanların 

eylemlerini kontrol altında tutmak, söylemlerini de kontrol altında tutmaktır. 

Ġktidarı kontrol etmenin bir yolu söylemleri, eylemleri kontrol ederek, bilgiyi, 

ideolojiyi, tutumları denetleyerek insanların zihinlerini etkilemek, kontrol 

etmektir. Söylemler denetim kurma ve kontrol etmede merkezi konumdadır (Best 

& Kellner, 2016; Dijk, 2010: 12-13).  Dolayısıyla Van Dijk de Foucault gibi 

söylemi ideolojiden bağımsız düĢünemez. Ġdeolojiler tarafından etkilenen sosyal 

pratiklerin en önemlileri ideolojileri nasıl elde ettiğimizi, öğrendiğimizi ve 

değiĢtirdiğimizi etkileyen dil kullanımı ve söylemlerdir (Aygül, 2013: 17). Van 

Dijk, söylemin bağlamdan kopuk düĢünülmemesi gerektiğini, bir metnin tam 

olarak ne söylediğini bağlamı çerçevesinde değerlendirerek 

anlamlandırılabileceğini belirtir. 

Toplum modernleĢirken aynı zamanda dijitalleĢmektedir. DijitalleĢen 

medyanın da kültürel anlam kodlarından bir tanesini nefret söylemleri 

oluĢturmaktadır (Yeğin, 2021: 117). Nefret söylemi, insanların birbirleri ile ilgili 

düĢüncelerinin, algılarının, ön yargılarının, ifade biçimlerinin ve en nihayetinde 

de davranıĢ Ģekillerinin oldukça kırıcı, geri dönülemez, yapıcılıktan uzak ve 

kutuplaĢtırıcı bir eksene doğru kaymasına neden olmuĢtur (Bulunmaz, 2015: 76). 

TDK‟ya göre “nefret” kelimesi “Bir kimsenin kötülüğünü, mutsuzluğunu 

istemeye yönelik duygu; tiksinme, tiksinti” Ģeklinde tanımlanır (TDK, 2022). 

Spinoza‟nın “bazı dıĢ nedenlerin algılanması ile acının eĢliğinde bir olgu” olarak 

tanımladığı nefret (Royzman, McCauley, & Rozin, 2004: 4) için Aristoteles, 

nefreti öfkeyle karĢılaĢtırarak nefretin en önemli özelliğinin acısız olması olarak 

tanımlamıĢtır (Bozay, 2019: 24).  Mari J. Matsuda, nefret söylemini “ırksal bir 

üstünlüğe dayanan, tarihsel süreç içinde baskı altına alınmıĢ, mazlum bir gruba 

yönelik, eziyet veren, nefret içeren ve onur kırıcı ifadeler” Ģeklinde tanımlar 

(Matsuda, 1993: 36; Türay, 2021: 157). 

Nefret söyleminin temelinde ön yargılar, ırkçılık, yabancı düĢmanlığı, 

ayrımcılık, kalıpyargılar, cinsiyetçilik, homofobi gibi etkenler yatmaktadır. 

Kültürel kimlikler ve grup özellikleri en çok tahammülsüzlüğe yol açmakta ve 

kendinden olmayanlara karĢı nefret dilini yükseltmektedir (ġensever, 2012: 9). 

Bu sebeple nefret söylemi, tahammülsüzlük ve hoĢgörüsüzlüğün dıĢavurumu 

olarak, aĢırılık taĢıyan ön yargılardan oluĢmaktadır (Bozay, 2019:  26). Ġnsanlara 
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etnik kimlikleri, dinleri veya inançları, ırkları, dilleri, toplumsal cinsiyetleri, 

cinsel yönelimleri, yetersizlikleri veya diğer farklı özellikleri sebebiyle yöneltilen 

nefret içeren ifadelere nefret söylemi denir (Akdeniz, 2010). Nefret söylemlerinin 

arkasında farklı kimliklere (din, etnik, cinsel yönelim vb.) karĢı ön yargı ve 

ayrımcılık bulunmaktadır (Binark, 2010: 23). Nefret söylemi, ayrımcılığın söylem 

yoluyla bir tür saldırıya dönüĢme halidir (Türay, 2021: 157). Nefret söylemi 

toplumdaki dezavantajlı grupları değersizleĢtirmekte, dıĢlamakta ve 

düĢmanlaĢtırmaktadır (ToptaĢ, 2022: 976). Bir ifadenin nefret söylemi olması 

için; belirli özellikleri nedeniyle bir kiĢi veya gruba yönelik olması, kiĢi veya 

grubun sahip olduğu özellikleri olumsuz olarak nitelendirme, abartma, iftira, 

aĢağılama, nefrete, düĢmanlığa veya Ģiddete tahrik etme, doğal bir kimlik öğesini 

aĢağılama unsuru olarak simgeleĢtirme, soykırım, insanlığa karĢı suç ya da 

simgeselleĢmiĢ nefret suçları gibi tarihsel olguları reddetme, basitleĢtirme ya da 

meĢru gösterme gibi yöntemlerle yansıtma ve böylece, kiĢi veya grubun varlığını 

hoĢ karĢılamama ve düĢmanlığa maruz kalmasını meĢrulaĢtırma gibi unsurları 

taĢıması gereklidir (Türay, 2021: 158). 

Nefret, hedefteki birey ya da gruba karĢı düĢmanlık, reddetme, dıĢlama, 

zarar verme, yok etme arzusu içermektedir (Parekh, 2006:  2). Nefret söylemleri 

zamanla toplum genelinde nefret iklimi oluĢturmakta ve Ģiddet eylemleriyle 

birlikte nefret suçlarına neden olmaktadır (Sarı, 2015: 44). Bir söylemin sonuçları 

hedef birey ya da grupta hak ihlaline veya hedef birey ya da gruba yönelik Ģiddeti 

teĢvik etmeye neden oluyorsa nefret söylemi olarak görülür (Badamchi, 2015: 

57). 

Nefret, “bir ideolojinin parçası olduğunda, insanlar kendilerini ve ötekini, 

ideolojinin belirlediği bir bağlamda konumlandırmaya baĢlarlar. Nefret, bir 

kimliğin parçası olduğunda, o kimlik kendisini nefret edilen gruptan bağımsız 

olarak tanımlayamaz” olur (Çayır, 2010:  48). Nefret kavramı sosyal olarak 

sınıflandırılmakta ve ideolojinin bir unsuru olmaktadır. Bireyler kendilerini ve 

kendilerinden farklı olarak gördükleri birey ve toplumları belirli ideolojik 

düĢüncelerin Ģablonlarına sığdırmakta, “öteki” olarak ayrımcı tutum sergiledikleri 

birey ve toplumları ideolojik unsurlarına göre konumlandırmaktadır (Akova & 

Kantar, 2020: 249). 
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yılında nefret söylemi  konulu 

97(20) sayılı Tavsiye Kararında nefret söylemini Ģöyle tanımlamıĢtır: “Irkçı 

nefret, yabancı düĢmanlığı, antisemitizm veya hoĢgörüsüzlük ifade eden, 

saldırgan milliyetçilik de dâhil olmak üzere, hoĢgörüsüzlüğe dayalı diğer nefret 

biçimlerini yayan, teĢvik eden, savunan ya da haklı gösteren her tür ifade 

biçimidir. HoĢgörüsüzlüğe dayalı nefret, saldırgan milliyetçilik ve etnik 

merkeziyetçilik, ayrımcılık ve azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli kiĢilere 

karĢı düĢmanlık yoluyla ifade edilen hoĢgörüsüzlüğü içermektedir.” 

(Recommendation No.R (97) 20 0f the Committee of Ministers to Member States 

on “ Hate Speech”, 30 October 1997). 

Söylem Foucault‟ya göre hakkında konuĢulan Ģeyleri inĢa eden bir pratiktir 

(Foucault, 2014). Söylem bir yandan anlam dünyaları kurar ve yeniden üretir bir 

yandan var olan anlam dünyalarını yıkabilir. Söylemin kendisi bizzat Ģiddet 

uygulayabilir. (Bora, 2021: 15). Söylemsel Ģiddetin fiziksel Ģiddete dönüĢmesi 

anlık bir durumdur. Bazen görünüĢte çok da problemli olmayan masum görünüĢlü 

söylemler, çok Ģiddetli eylemlere neden olabilir.  Bu sebeple nefret söylemlerinin 

de nefret suçuna dönüĢmesinin, söylemde bulunanlarca veya söylemden 

etkilenenlerce dikkate alınması gereklidir. Ayrımcılık ve ötekileĢtirme 

söylemlerle normalleĢtirilir. Söylemler, söz sınırlarını aĢarak, kalıplaĢabilen ve 

kalıcı hale gelebilen kavramlardır (Eser, 2021: 37). Söylemlerle mücadele sadece 

söylemsel bir mücadele değil, toplumu toplumdaki herkes için ortak iyiye doğru 

değiĢtirme, dönüĢtürme mücadelesidir (Engindeniz, 2021: 26). 

Ayrımcılık, ırkçılık, yabancı düĢmanlığı, ötekileĢtirmeyi de içeren nefret 

söylemi, heterojen kültürlerin birlikte hoĢgörüyle yaĢamasının karĢısında ön 

yargı, etnik merkezcilik, aĢırı milliyetçilik, ataerkillik üzerinden kültürleri 

birbirlerine karĢı düĢmanlaĢtırır. Toplumsal barıĢa ve geliĢime engel olan nefret 

söylemi bireylerin haklarına ve kiĢisel özgürlüklerine dair tehdit alanı ve 

müdahale oluĢturmaktadır.  Demokratik ve çoğulcu toplumlar farklı fikirlerin 

varlık gösterdikleri siyasal ortamların varlığı, farklı düĢüncelerin 

değerlendirilmesini ve çeĢitli görüĢlerin temsilini, çok kültürlü toplumlar arasında 

karĢılıklı saygı kültürünün tesisini mümkün kıllar. Buna karĢın nefret söylemi, 

hedef olan grupları, onların demokratik yaĢam anlayıĢlarını, müzakere süreçlerini 

karĢılıklı saygı kültürü çerçevesinin dıĢına çıkarır. Fakat demokratik bir toplumda 
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devletin görevlerinden biri de “farklı kimliklere sahip grupların bulunduğu 

toplumlarda herkesin kimliğine saygı duyulmasını sağlamak”tır (Engindeniz, 

2021: 27). Nefret söylemleri, farklı düĢüncelerin temsili ve demokratik ortamın 

varlığı adına büyük bir tehdit oluĢturmakta, hedef olan topluluk ve grupların 

siyasal, kültürel, dinsel, etnik, cinsel kimliklerini baskı altına almaktadır (Akova 

& Kantar, 2020: 246-247). 

Ġktidar, belirli söylemleri dolaĢıma sokacak gücü ve araçları beraberinde 

getirmekte, iktidar sahipleri belirli etnik, ulusal ve dini kimlikleri, kadınları ve 

LGBTĠQ‟leri homojenleĢtirme, onlara dair kalıp yargıları yaygınlaĢtırma, yanlıĢ 

ve çarpıtılmıĢ bilgileri dolaĢıma sokma, onları kriminalize etme, aĢağılama ve 

düĢmanlaĢtırma imkanlarına sahiptir (Az, Ensari, & Özkan, 2021: 79). Söylemler 

aracılığıyla anlamlandırılan grup aidiyetleri, gruplar arası iliĢkilerde, benzerlikler 

ve farklılıkların üretilmesini ve “biz-öteki” ayrımına neden olur. Farklı ideolojik 

gruplar arasında güç iliĢkileri söylemler sayesinde belirlenir ve meĢrulaĢtırılır. 

Grup aidiyetleri, gruplar arası eĢitsizlikleri, grup davranıĢlarını anlama ve 

açıklama gayretleri söylemsel nitelik taĢır (Göregenli, 2013, s. 58). 

Kendi ülkelerinde yaĢanan savaĢtan, siyasal Ģiddetten, ayrımcılık ve 

ekonomik krizlerden kurtulmak için baĢka ülkelere göç edenler, dünyanın her 

yerinde yükseliĢte olan yabancı düĢmanlığı ve göçmen karĢıtlığı ile karĢılaĢmakta 

ve baĢka bir mücadele alanına girmektedir. (Az, Ensari, & Özkan, 2021: 77-78). 

Özellikle medya aracılığıyla yaygınlaĢan ayrımcı dil ve nefret söylemi toplumda 

düĢmanlığı ve kutuplaĢmayı tetiklerken, kırılgan gruplara yönelik yaygın bir ön 

yargının yerleĢmesine ve güçlenmesine yol açar. Toplumun her üyesinin gündelik 

yaĢamında kullandığı dil ile siyasilerin, basın ve yayın organlarının tekrar tekrar 

dolaĢıma sokarak meĢrulaĢtırdıkları tehlikeli söylemler, kırılgan grupları 

sosyokültürel bir nefret nesnesi olarak hedef haline getirir (Çınar, 2013: 141-143; 

Vardal, 2015: 152-154). 

2. Nefret Söylemi Türleri ve Nefret Suçu 

Nefret söylemi ve nefret suçu ile ilgili üzerinde uzlaĢılmıĢ tek bir tanım 

olmamakla birlikte tanımların pek çoğu ortak ifadeler içermektedir. Örneğin 

birçok nefret söylemi tanımında; ötekine tahammül edememenin, farklı olandan 

korkmanın getirdiği nefret üzerinde durulmakta, kendilerinden olmayanların 
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kendilerini bozacağı düĢüncesiyle ötekine karĢı nefret duymaktan 

bahsedilmektedir. “„Nefret söylemi‟ kavramı, ırkçı nefreti, yabancı düĢmanlığını, 

Yahudi düĢmanlığını veya azınlıklara, göçmenlere ve göçmen kökenli insanlara 

yönelik saldırgan ulusalcılık ve etnik merkezcilik, ayrımcılık ve düĢmanlık 

Ģeklinde ifadesini bulan, dinsel hoĢgörüsüzlük dâhil olmak üzere hoĢgörüsüzlüğe 

dayalı baĢka nefret biçimlerini yayan, kıĢkırtan, teĢvik eden veya meĢrulaĢtıran 

her türlü ifade biçimini kapsayacak Ģekilde anlaĢılacaktır” (Weber A., 2009: 3). 

Irkçı, etnik ayrımcı, dinsel temele dayalı, milliyet ayrımcılığına dayalı, cinsiyetçi 

ve homofobik gibi çeĢitli nefret söylemlerinden bahsetmek mümkündür. 

Literatürde nefret söylemi ile ilgili algı daha çok ırk, etnisite ve din temelli hedef 

gruplarına dayalı ayrımcılık söylemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Toplumsal 

cinsiyet temelli ya da homofobi temelli ayrımcı ya da nefrete dayalı söylem, 

nefret söylemi olduğu halde daha nadir bir biçimde nefret söylemi olarak 

tanımlanmaktadır (Badamchi, 2015: 59). 

Ön yargı ile temellendirilen nefret söylemleri hakaret, sindirme, korkutma, 

dıĢlama, ötekileĢtirme içeren ifadelerden oluĢmaktadır. Bu söylemler nefret 

suçlarına sebebiyet verebilmekte ve demokrasi açısından büyük tehlike 

oluĢturmaktadır. Nefret söylemi; farklı kültürlere, farklı inançlara, farklı 

kimliklere, farklı ideolojilere ve farklı yönelimlere olan tahammülsüzlüğün 

onaylanmayan tezahürüdür (Akova & Kantar, 2020: 246-247). Nefret 

söylemlerinde bulunanlar toplumda gereksiz bir korku yaymakta, farklılıkları 

aĢağılamakta ve doğal hiyerarĢilerin varlığı olarak kendilerinin daha üst tabakada 

olduğu düĢüncesinden hareket etmektedirler. 

Parekh‟e göre belirli özelliklerden dolayı ayrımcılık, çoğunluk tarafından 

kabul görmeyen niteliklerle damgalanma ve sosyal iliĢkiler dıĢında bırakılmak 

nefret söyleminin temel özellikleridir (Parekh, 2006: 214). Bir toplumda 

ayrımcılık, ırkçılık, ötekileĢtirme ya da nefret söylemleri veya suçlarının 

görülmesinin arkasında toplumsal yaĢamı etkileyen ekonomik ve siyasi nedenler 

ile güvenlik problemleri, toplumun nüfus yapısının değiĢmesi (heterojenleĢmesi), 

sağlık, eğitim gibi temel ihtiyaçlara ulaĢma sorunları vb. nedenler görülmektedir 

(Eser, 2021: 34). Nefret söylemleri, abartma, çarpıtma, küfür, hakaret, aĢağılama, 

düĢmanlık, simgeleĢtirme, damgalama gibi Ģekillerde doğrudan ya da dolaylı 

olarak vuku bulabilmektedir (Vardal, 2015: 136). 
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EleĢtirel söylem analisti Van Dijk, toplumsal ideolojilerin medya 

aracılığıyla kamusal söylemi Ģekillendirdiği görüĢündedir. Medya aracılığıyla 

topluma aktarılan ideolojiler, bireylerin zihinlerinde belirli bir gruba yönelik 

tutumları, fikirleri veya inançları etkilemektedir (Göregenli, 2013: 59). Nefret 

söylemleri "Ben/Biz" algısı üretmekte ve ötekileĢtirme yapmaktadır. Burada 

“Öteki” diye adlandırılanlar, etnik kimliği, dini inancı, siyasi görüĢü, cinsel 

yönelimi toplumun çoğunluğundan veya toplumda baskın olandan farklı olanlar, 

engelliler, azınlıklar, yabancılar, yoksullar, LGBTĠQ+‟liler gibi değiĢik toplumsal 

gruplar, topluluklardır (Özulu, 2015: 22). 

Nefret söylemi aslında etnik temizlik, soykırım, katliam, zorunlu göç veya 

sistematik cinsel Ģiddet vb. durumlarda toplumların gündeminde kalmaya devam 

eden ayrımcılık ve yabancı düĢmanlığının günümüzde aldığı söylemsel biçimdir. 

Nefret söylemi ve bunu takip eden nefret suçları, günümüzde, dünya çapında 

yıkıcı bir sorundur. Dünyada ve Türkiye‟de nefret söylemini inceleyen birçok 

çalıĢma, nefret söyleminin, en yaygın Ģekilde medya aracılığıyla üretilip yayıl -

dığını ve bunun zamanla bir nefret iklimi yaratarak nefret suçlarına yol açtığının 

altını çizer (Sarı, 2015: 43). 

Hem dünyada hem ülkemizde yaĢanan kutuplaĢmalar sebebiyle farklı 

kesimlere karĢı yaratılan tahammülsüzlük ortamı sonucu, değiĢik sebeplerden 

dolayı kiĢiler ve gruplar hoĢgörüsüzlüğün temeli haline getirilmekte ve kimliksel 

ayrıĢmalar yaratılmaktadır (Ersoy, 2018: 142). Nefret söyleminde hedef alınan 

gruplara yani “Öteki”lere “toplumda size yer yok” mesajı verilmektedir (Ġnceoğlu 

& Sözeri, 2012). Nefret söylemleriyle, “hedeflenen grupları incitmek, 

kiĢiliksizleĢtirmek, rahatsız etmek, sindirmek, itibarını zedelemek, aĢağılamak, 

mağdur etmek ve hedeflenen gruba karĢı duyarsızlık ve gaddarlığı teĢvik etmek 

amaçlanmaktadır” (KarakıĢ, 2020: 18). Her ülkenin kendi sosyal, iktisadi, tarihi 

ve geçmiĢine bağlı olarak nefret söyleminin hedefinde farklı gruplar bulunuyor. 

Örneğin; radikal Ġslami terör örgütlerinin saldırıları ve Avrupa‟da artan 

Müslüman nüfus sonrasında Avrupa‟da Ġslamofobi, Suriye ve Afganistan‟dan 

gelen göçmenlerle göçmen nüfusunun arttığı Türkiye‟de göçmen karĢıtlığı 

yükseliyor (Özkan, 2021: 107). 

Bazı nefret söylemlerinin nefret söylemi olduğunu anlamak ilk etapta çok 

zordur çünkü son derece normal ve mantıklı görülmektedirler (Weber A. , 2009: 
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5). Nefret söylemi ile hedef alınan gruplar susturulmaya, sindirilmeye, 

korkutulmaya, pasifize edilmeye çalıĢılır. Nefret söylemlerinin mağdurları 

sessizleĢip, kendi kabuklarına çekilebilmekte ve çeĢitli psikolojik sorunlarla da 

uğraĢmak zorunda kalabilmektedir. Devamlı nefret söylemine maruz kalan 

toplumlar, bu söylemleri kanıksayarak, söylemlerin hedefindeki kiĢi, gruplara 

karĢı ön yargılar geliĢtirir. Nefret söylemleri genellikle; 

abartma/yükleme/çarpıtma, küfür/hakaret/aĢağılama, düĢmanlık/savaĢ söylemi ve 

simgeleĢtirme olmak üzere dört kategoride ele alınmaktadır (Özkan, 2021: 103).  

En çok kabul gören nefret suçu tanımlarından biri Herek‟in “Bir kiĢinin bir 

azınlık grubuna dahil olması nedeniyle zarar verici ya da aĢağılayıcı davranıĢlara 

veya sözlere maruz kalması olarak açıklanabilecek nefret suçunu; ön yargıdan 

kaynaklı motivasyon ile gerçekleĢtirilen saldırı, cinayet, tecavüz ve mülke karĢı 

suçlar ile birlikte Ģiddet tehdidi ve diğer türlü aĢağılayıcı hareketler” tanımıdır 

(Çolak, 2009: 3). Ayrımcılık, ırkçılık, cinsiyetçilik, ön yargılı tutumlar, politik 

anlayıĢlar ve homofobi gibi uç ideolojilerden beslenen nefret söylemi, kültürel 

kimlik, yaĢam biçimleri, etnik aidiyetler, inanç farklılıkları, siyasal ideolojilerle 

körüklenmekte ve tahammülsüzlüğü artırarak Ģiddete sebebiyet vermektedir. 

Hedef alınan birey veya topluluklar, ait oldukları etnik kimlikleri, inançları, 

politik görüĢleri gibi unsurlardan dolayı etik dıĢı, hoĢgörüden yoksun, ön yargı 

temelli ve ayrımcılık esasına dayalı davranıĢlara maruz kalmaktadır. Tüm bunlar 

nefret suçu kapsamına girmektedir (Akova & Kantar, 2020: 250). 

Nefret söylemleri Ģiddet eylemlerine dönebilme olasılığı taĢıdığından 

potansiyel olarak suç barındırır. Nefret suçu terimini medya ilk kez, 1986 yılında 

New York‟ta beyaz bir grup öğrencinin, siyah bir kiĢiye yönelik yaptıkları ırkçı 

saldırının haberinde kullanmıĢtır. Ġlk baĢlarda ırk, din ve inanca yönelik 

saldırılarda kullanılan kavram, 90‟lı yıllarla birlikte etnik köken, cinsel yönelim, 

toplumsal cinsiyet, engellilik durumlarını da kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢtir 

(Alğan & ġensever, 2010: 9; Bilge, 2016: 10; Bozay, 2019: 28; Levin & 

McDevitt, 2002). Bugün siyasal, yabancı ve göçmenlere yönelik, inanç ve 

mezhep temelli, kadınlara yönelik, cinsel yönelim temelli, engellilere ve bazı 

hastalıklara yönelik nefret söylemi türleri olduğu görülmektedir (Kurt, 2019: 2). 

Bunların haricinde yaĢtan dolayı ayrımcılığa maruz kalanlar, sosyoekonomik 

durumlarından dolayı hakarete uğrayanlar, mesleklerinden ya da dıĢ 
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görünüĢlerinden dolayı gibi birçok ayrımcılık, dıĢlanma, linç edilme, nefret 

söylemi ve nefret suçunun hedefi haline gelenler mevcuttur. 

1990‟lara kadar nefret suçu kavramı ve tanımı sadece ırk ve din temelli 

saldırılar için kullanılırken; 1990‟larla birlikte etnik köken, cinsiyet, cinsel 

yönelim, engellilik, siyasi görüĢ vb. temelli saldırıları kapsayacak Ģekilde 

geniĢlemiĢtir (Ersoy, 2018: 113). Tanımın kapsamının geniĢlemesinin nedeni, 

toplumlarda zamanla nefrete maruz kalan, ayrımcılığa uğrayan, ötekileĢtirilen 

grupların artmasıdır. Nefret suçları, ön yargı ve ayrımcılıktan beslenen suçlardır. 

Nefret söylemleri ve nefret suçları bireyin Ģahsına yönelik değil, bireyin mensup 

olduğu grubun (ırk, din/inanç, etnisite/etnik köken, cinsel yönelim, cinsiyet vb.) 

geneline yöneliktir. Bu sebepledir ki nefret söylemleri ve suçları üzerinde 

durulması gereken, ciddi toplumsal problemlerden biridir. 

Bir suçun nefret suçu sayılması için ne olması gerekiyor? Nefret suçu 

dediğimiz zaman iki unsuru içermektedir; ceza hukukuna göre bir suçun iĢlenmiĢ 

olması ve bu suçun belirli bir gruba yönelik ön yargı ve nefret amacıyla iĢlenmiĢ 

olması. Fiziksel saldırı, Ģiddet ya da saldırı tehdidi, taciz, mülke ya da eĢyalara 

zarar verme, ırkçı, nefret içerikli ya da saldırgan duvar yazıları, kundaklama, 

saldırgan broĢürler ve posterler, okulda ya da iĢ yerlerinde zorbalık yapma vb. 

olaylar nefret suçlarından sadece bazılarıdır (Alğan & ġensever, 2010: 6; Bilge, 

2016: 6). AGĠT nefret suçunu, ırk, ulus, etnik köken, din, dil, renk, cinsiyet, 

cinsel yönelim, yaĢ, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi unsurlar nedeniyle bir 

grupla bağlantısı olan veya olduğu düĢünülen kiĢi, kiĢiler ya da mülke bu bağlantı 

sebebiyle bir suç eyleminde bulunulması olarak tanımlar. Yani nefret suçundan 

bahsetmek için ön yargılı saik ve ceza gerektiren bir suç bulunmalıdır (AGĠT, 

2015: 14). 

Kaynaktan kaynağa farklılıklar olsa da nefret söylemleri genel olarak 

siyasal nefret söylemi, kadınlara yönelik nefret söylemi, yabancı ve göçmenlere 

yönelik nefret söylemi, cinsel yönelim temelli, inanç ve mezhep temelli, 

engellilere ve çeĢitli hastalıklara yönelik olmak üzere alt türlere ayrılmaktadır 

(Bilge, 2016: 4; Binark & Çomu, 2011; Çomu & Binark, 2013, s. 209-210; YaĢa 

& Öksüz, 2020: 1390-1391). 
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Türkiye‟nin de üyesi olduğu AGĠT‟e göre nefret suçları Ģu Ģekilde 

baĢlıklara ayrılmaktadır: 

 Irkçılık ve yabancı düĢmanlığı (Racist and xenophobic hate crime) 

 Roman karĢıtlığı (Anti-Roma hate crime) 

 Anti-Semitizm (Anti-Semitic hate crime) 

 Ġslamofobi ( Anti-Muslim hate crime) 

 Hristiyan karĢıtlığı ( Anti-Christian hate crime) 

 Diğer dini inançlara karĢıtlık ( Other hate crime based on religion or 

belief) 

 Cinsiyete dayalı nefret suçu ( Gender-based hate crime) 

 Cinsel yönelimlere / LGBTĠ+ yönelik nefret suçu ( Anti-LGBTI hate 

crime) 

 Engellilere yönelik nefret suçu ( Disability hate crime) (OSCE, 2022). 

 

ġekil 1. Nefret Piramidi 

Kaynak:  (Ataman, 2012, s. 62). 
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ġekil 2. Pyramid of Hate 

Kaynak:  (Pyramid of Hate, 2021). 

Anti-Defamation League‟in nefret piramidi incelendiğinde; en altta 

stereotipleĢtirme, farklılıklardan korkma, mevcut inançları doğrulamak için bilgi 

aramak veya ön yargılar, kendini yansıtma eksikliği veya ayrıcalık bilinci 

eksikliği, benzer görünen ya da düĢünen insanlarla ilgili ön yargıları haklı 

çıkarmak vb. ön yargılı tutumlar bulunmaktadır. Bir üst basamağa çıkıldığında 

ayrılıkçı dil, duyarsız açıklamalar, taraflı ve aĢağılayıcı Ģakalar, sosyal kaçınma 

veya dıĢlama, isim veya lakap takma, alay etme, zorbalık, hakaret, 

dehumanizasyon
23

 (insandıĢılaĢtırma) gibi ön yargılı eylemler gelmektedir. 

Üçüncü basamakta sistemik ayrımcılıklar olan ceza adaletinde eĢitsizlikler, okul 

kaynaklarının adaletsiz dağılımı, konut ayrımı, istihdam fırsatlarında eĢitsizlik, 

ücret eĢitsizlikleri ve eĢit olmayan medya temsilleri gelmektedir. Dördüncü 

basamakta artık tehdit, kundakçılık, vandalizm
24

, tecavüz, saygısızlık, saldırı, 

                                                 

23
 “ĠnsandıĢılaĢtırma, insan olmaktan çıkarma”. Kavram ilk kez 2012 yılında Gasset tarafından 

antropomorfizm kavramının karĢıtı olarak kullanılmıĢtır. KarĢılarındaki kiĢi ve grupların kendileri gibi 

insani değerlik taĢımadığı, dolayısıyla insan sayılamayacağını anlatan kavram insanlara yönelik 

Ģiddeti ve iĢkenceyi meĢrulaĢtıran bir durum oluĢturur (Anık, Kırık, & Soncu , 2017, s. 47).  
24

 Kasıtlı olarak, bilerek ve isteyerek kiĢilere, araçlara, dükkanlara ya da kamu mallarına zarar vermek 

olarak tanımlanan Vandalizm için tahripçilik de denilmektedir (Kesimli, 2013, s. 161).  
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cinayet ve terörizm gibi ön yargılı Ģiddet eylemleri görülmeye baĢlar. Nefret 

piramidinin en üst basamağında, tüm bu tutum, davranıĢ ve eylemlerin en kötü 

aĢaması olan, soykırım gelmektedir. Soykırımdan kasıt herhangi bir sebepten 

dolayı farklı olan, kabul edilmeyen bir grup insanı kasıtlı ve sistematik bir Ģekilde 

yok etmektir (ADL Pyramid of Hate, 2021). Aslında dünya tarihinde birçok 

soykırım örneği bulunsa da kabul edilen ve en çok bilinen soykırımların baĢında 

2. Dünya SavaĢı‟nda Almanya‟daki Yahudilerin (engelli ve eĢcinsellerle birlikte) 

öldürülmesi (Holokost), Ruanda Katliamı, Srebrenitza katliamı gelmektedir 

(Çoban E. , 2008: 49). 

Doğası sebebiyle nefret söyleminin yöneldiği mağdurdan çok mağdurun ait 

olduğu yani nefretin asıl yöneldiği grubun tümünü etkilemesinden dolayı nefret 

suçları toplumun üzerinde bireyden daha çok olumsuzluklara neden olmaktadır 

(Ersoy, 2018: 115). Nefret suçları ve söylemlerinin sadece bireyin kendisine 

yönelik olan saldırı ve söylemlerden farklı boyuttu buradan ileri gelir. Burada 

bireye yönelik değil, bir topluluğa yönelik saldırganlık, hoĢgörüsüzlük, ayrımcılık 

vardır. Hedef bireyin kendisi değil, üyesi olduğu topluluktur. Nefret suçlarının 

cezalandırılmaması toplumdaki azınlıkların dıĢlanmıĢ hissetmelerine, içlerine 

kapanmalarına, toplumsal hafızalarında büyük travmaya neden olmakta grubun 

devlete ve toplumun geneline yönelik güvenleri sarsılmaktadır. Nefret söylemi ile 

ortaya çıkan yaĢam ihlalleri hem kiĢi hak ve özgürlüklerinde, hem toplumsal barıĢ 

ve demokraside engel oluĢturmaktadır. Bireylerin temel güvenceleri olan 

demokrasi doktrininin önüne geçen baĢat engellerden birini oluĢturmaktadır 

(Akova & Kantar, 2020: 246-247). Bunun dıĢında nefret söylemleri ve suçları 

tıpkı çete savaĢları gibi birbirlerine yönelik misilleme de içerir. Devlet suçluların 

cezalandırılmasına yönelik bir Ģey yapmazsa ya da yetersiz bir ceza uygularsa, bu 

durumda hedef alınan kiĢiler ya da gruplar kendi adaletlerini sağlamaya, 

kendilerini korumak için karĢı atağa geçmeye çalıĢır.  Batı toplumlarında görülen 

Ġslamafobiyi ele aldığımızda; artan Ġslam karĢıtlığı söylem ve tutumlara 

yansımakta, egemen güçler, siyasetçiler, medya tarafından daha da 

körüklenmekte ve tek taraflı ve çoğu zaman tam doğru olmayan bir kurgu olarak 

sunulmaktadır. ġiddet Ģiddeti, nefret nefreti doğurur mantığıyla da, Ġslamafobi 

Ġslam‟ı kullanarak yapılan terörü, Ġslam‟ı kullanan terörler de Ġslamafobiyi 

körüklemektedir (Akova & Kantar, 2020: 247). Tüm bunların olmaması için 
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nefret suçlarının mutlak bir Ģekilde hukuki yaptırımlarla karĢılık bulması 

gerekmektedir. Böylece toplumsal huzur ve denge korunmaya devam eder, 

demokratik toplum yapısı korunur (Bilge, 2016: 13). 

Nefret suçları, mağdurun ait olduğu gruba yöneliktir. Dolaysıyla hedef 

aslında “öteki” görülen gruptur. Nefret suçuyla iletilmek istenen mesaj, nefret 

suçunun mağduru olan kesimin toplumun içindeki varlığının reddedilmesidir. 

Nefret söylemi sadece söylem olarak kalmamakta, motive veya provoke edici 

yönü nedeniyle Ģiddet ortamlarının oluĢmasına sebebiyet vermektedir. Diğer bir 

ifadeyle, “Nefret söylemi, içinde potansiyel Ģiddeti barındırmaktadır” (Dijk T. A., 

2010: 33). Toplumdaki gelenekler ve görenekler hedef alınan birey ya da gruplara 

yönelik söylemlerin kullanılması Ģiddeti meĢru bir hale getirebilmektedir. 

Bununla birlikte sosyolojik açıdan toplumsal ve siyasal bunalım zamanlarında 

kalabalıkların saldırganlık eğiliminin arttığı görülmektedir. Bu gibi dönemlerde 

ve durumlarda Ģiddet bir linç eylemine de dönüĢebilir. ġiddeti uygulayan kitleler 

kendilerine bir “günah keçisi” bulmakta ve linç eylemlerini o kiĢiye veya kiĢilere 

yönelik gerçekleĢtirmektedirler. Durkheim günah keçisinden, “Yoksunluk 

duygusunun yarattığı saldırganlık, kiĢilerin belirlediği günah keçilerine 

yöneltilir” Ģeklinde bahseder (Özsüer, 2012: 276). Burada dikkat çekici bir diğer 

husus ise Ģiddeti uygulayan kiĢilerin yaptığı eylem kendilerince Ģiddet 

olmayabilir. Çünkü Ģiddeti gerçekleĢtirenlerin kendilerine göre haklı sebepleri 

vardır (KarakıĢ, 2020: 22-23). Yıllar içinde çeĢitli sebeplerle ülkemizde de nefret 

suçları görülmüĢtür ve görülmektedir. 6-7 Eylül Olayları, Sivas Katliamı 

(Madımak Olayı), Hrant Dink Cinayeti, Rahip Santoro cinayeti, Malatya 

Katliamı, Trans cinayetleri, AyĢegül Terzi‟ye Ģort giydiği için tekme atılması bu 

nefret suçlarından bazılarıdır. 

3. ġiddet ve Nefret Söylemi 

Ġnsan hem sosyal hem antisosyal bir canlıdır. Antisosyallik uç noktalarda 

çeĢitli Ģekillerde saldırganlık olarak kendini gösterir. Saldırganlığın içgüdüsel 

yani doğuĢtan geldiği, deneyimle öğrenildiği, bir amacın engellenmesi sonucu 

ortaya çıktığı gibi çeĢitli iddialar bulunmaktadır. Saldırganlığın kökeni ile ilgili 

en çok genetik bir yönü olduğu dolayısıyla insan doğasının bir parçası olduğu 

üzerinde durulmaktadır (Gerrig & Zimbardo, 2019: 529-538; Horzum, 2020: 
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330).  Tıpkı hayvanlar aleminde olduğu gibi insanlar arasında da hayatta kalma, 

çıkar, liderlik/güç, kiĢisel alan gibi sebepler çatıĢma ve saldırganlığa sebebiyet 

vermektedir. Freud‟un Yapısal KiĢilik Kuramı‟nda kiĢiliği oluĢturan id, ego ve 

süperego üçlüsünden ilkel benliği oluĢturan, dürtüsel ve içgüdüsel olan id 

saldırganlığı besleyen bir kaynaktır (Freud, 2019). Ego, id ve süperego arasında 

dengeyi sağlayan idare meclisiyken, süperego kiĢiliğin katı ahlaki yönünü 

oluĢturur. Bir kiĢide id baskınsa aĢırı bencil, tamamen kendi hazları odaklı ve 

saldırganlığı yüksektir (Horzum, 2020: 330). Ġnsanın bir topluluk ya da gruptan 

nefret etmesi ve onlara karĢı Ģiddette bulunması da kiĢiliğin id yönünden ileri 

gelir. 

Ġnsanların kendilerinden farklı birey ve gruplara bir “yabancı”, “düĢman” 

gözüyle bakması onlara karĢı Ģiddet ve saldırganlığı arttırmaktadır (Göregenli, 

2013: 33). Nefret de tıpkı psikolojik Ģiddet gibi bir Ģiddet olarak kabul 

edilmelidir. Cinsel Ģiddetin fiziksel Ģiddetle sınırlı kalmayıp, söylemsel, 

psikolojik, ekonomik Ģiddetleri içermesi gibi nefret söylemleri de söylemsel ve 

psikolojik Ģiddet çeĢididir. Ayrıca nefret söylemleri kendi kültürünü üstün 

görmeyi de içerdiğinden kültürel Ģiddet içerisine de girmektedir (Tosun, 2020, s. 

5117). Van Dijk sözcüklerin de eylem olduğu düĢüncesine katılmaktadır. Fiziksel 

Ģiddetin bedende bıraktığı izler zamanla kaybolur fakat olumsuz söylemlerin 

bıraktığı travma ve izler uzun süre ya da ömür boyu sizinle gider. Bir Ģiddet türü 

olduğundan nefret söylemleri de yasaklanmalıdır (Dijk T. A., 2010: 33-35). 

Bir gruba yönelmiĢ olan ve o gruba karĢı nefreti kıĢkırtan söylem ve 

tutumlar ve bununla birlikte hoĢgörüsüzlüğün düĢmanca dıĢavurumudur, nefret 

söylemi. Nefret Suçları ve Nefret Söylemi Ġzleme Rehberi‟ne göre nefret söylemi 

içinde potansiyel Ģiddet barındırmaktadır ve Ģiddetin altyapısını hazırlamaktadır 

(ġensever, 2012: 10).  Egemen anlayıĢların, köken kültürlerin, çoğunluğu 

oluĢturan toplulukların, öteki olarak adlandırdıkları azınlıklara dair geliĢtirdikleri 

iletiĢim düzeyinin azalması veya sonlandırılması nefret söyleminin Ģiddetini de 

artırmakta ve çatıĢmayı körüklemektedir (Akova & Kantar, 2020: 247). 

Nefret söylemi tanımları bir ülkedeki demokrasi, azınlıklar ve göçmenlere 

bakıĢ açısı, çok kültürlülük ve hoĢgörünün yansıması olduğundan ülkeden ülkeye 

değiĢmektedir. Nefret söyleminin hedefi olan birey ve gruplar yalnızlaĢtırılmakta, 

sosyal olarak dıĢlanmakta, olumsuz özelliklerle damgalanmaktadır. ÇeĢitli 
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kıĢkırtmalarla toplumda oluĢturulan tahammülsüzlük ve hoĢgörüsüzlük havası 

nefret söylemlerine neden olmaktadır. Hedef birey gibi görülse de hedef bireyin 

içinde bulunduğu grubu sessizleĢtirme, pasifize etme, gruba zarar verme ve yok 

etme isteğidir (Ġnceoğlu & Sözeri, 2012; Parekh, 2006: 214).  Nefret söyleminin 

en büyük tehlikesi “bugünü askıya alan ve geleceği öngörülebilir olmaktan 

uzaklaĢtıran, toplumun tek tek bütün bireylerine zarar verme yetisine sahip olan 

bir ayrımcılık üretimi” olmasıdır (Çelenk, 2009: 215; Kalav & Certel Fırat, 2017: 

2211). Nefret söylemi “biz” ve “ötekiler” kutuplaĢtırmasını keskinleĢtirerek, 

toplumsal gerilimi arttırmakta ve diğer toplumsal problemlerle de birleĢerek 

Ģiddeti tetiklemektedir. 

4. Irkçılık ve Nefret Söylemi 

Klasik anlamda “ırk” terimi 16-17.yy‟larda kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Immanuel Kant deri rengine göre ırkları ayırarak, en bilinen ve en çok kullanılan 

ırk teorisini geliĢtirmiĢtir (Bernasconi, 2022: 61).  Irk ile insanlar biyolojik, 

fizyolojik özelliklerine göre sınıflara ayrılmaktadır (Sumbas, 2009: 263). Irkları 

birbirinden ayıran faktörler olarak deri rengi ile birlikte saç ve göz rengi, burun 

ve dudaklar, kafanın ve yüzün Ģekli, boy ve beden vb. unsurlara bakanlar da 

olmuĢtur (Sönmez-Selçuk, 2012: 80). Irk kavramı bir insan topluluğunun bir 

diğer topluluktan doğuĢtan gelen farklılıklardan dolayı üstün olduğu düĢüncesine 

dayandırılmaktadır (Fenton, 2001: 7). Aydınlanma döneminde David Hume, 

Locke, Hegel gibi düĢünürler ırkçılığın kuramsal köklerini güçlendirmiĢlerdir 

(Sumbas, 2009: 264). Lorde, ırkçılığı, “bir ırkın diğer tüm ırklardan üstün olduğu 

ve bu sebeple onlar üzerinde hakimiyet kurabilme hakkı olduğuna dair inanç” 

olarak tanımlamaktadır (Lorde, 1984). “Biz” ve “Öteki” ayrımı ırkçılığın 

oluĢmasında temel bir rol oynamaktadır (Özsüer, 2012: 275). 

Irkçılıkta kendine benzer olamayanları değersizleĢtirme, “öteki” görme 

dolayısıyla eĢit görmeme fikri vardır. Bu sebeple de “öteki” olarak gördükleri 

üzerinde kendince haklılaĢtırdığı eĢitsizliğe dayanan bir egemenlik kurmaya 

çalıĢır (Tosun, 2020, s. 5114-5115). Yasalarda herkesin eĢit olduğu ifadesinin 

toplumsal hayatta karĢılık bulmadığının göstergesi nefret söylemleridir  (Tosun, 

2020, s. 5116). 
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Irkçılığın bir geleneksel anlamda bir de modern yani yeni anlamda iki farklı 

görünüĢü vardır.  Geleneksel manada ırkçılıktan farklı olarak yeni ırkçılık daha az 

aĢikar, daha sinsi, kendinin ırkçı olduğunu kabul etmeyen ama kendisinin 

ötekinden üstünlüğünü savunan bir görüĢtür. Burada hedef geleneksel ırkçılıktaki 

gibi sadece belirli bir ırk, etnik köken, din ya da dil değildir; burada hedef farklı 

bir kültüre sahip, farklı yaĢam tarzını benimsemiĢ, farklı ideolojiye sahip, 

görünüĢü, giyimi, inançları, cinsel yönelimi farklı olan herkestir (Çınar, 2013: 

139). Böylece fiziksel-biyolojik farklılıklardan doğan klasik ırkçılık günümüzde 

yerini göç, göçmenlik, mültecilik ve farklılıkları merkez alan “ırksız ırkçılığa” 

bırakmıĢtır (Balibar & Wallerstein, 2017: 35; Sumbas, 2009: 265-269). 

Yeni ırkçılık eski tip geleneksel ırkçılık kadar belirgin olmadığından daha 

masun görünür. Yeni tip ırkçılık içinde sembolik ırkçılık, ikircikli ırkçılık, 

kaçınmacı ırkçılık gibi alt türleri de bulundurur (Ünal S. , 2018: 3291-3292). 

Yeni tip ırkçılığın üstü kapalı, görünmeyen, sinsi, kasıtsız ya da kasıtlı olabilen 

ve adaletsizlik yaratabilen halini “mikro-saldırganlık” kavramıyla açıklamak 

mümkündür. Mikro-saldırganlıklar, zararsız görülen, genellikle bilinçsiz sözel ve 

sözel olmayan küçük düĢürme ve aĢağılamalardan oluĢur (Pierce, 1995: 281). 

Ġnsanlar kendilerini hoĢgörülü, eĢitlikçi, herkese saygı gösteren olarak 

tanımlasalar bile bilinçsiz de olsa ön yargılı, ırkçı tutum ve davranıĢlar 

sergileyebilirler (Ünal S. , 2018: 3293-3294). 

Nefret söylemine yönelik söylem analizi modelini oluĢturan Teun A. van 

Dijk, medyanın sürekli yeniden üretimine katkıda bulunan yeni ırkçılık 

kavramının eski tür esirlik, yasalarda ya da toplumlardaki ırk ayrımcılığı gibi 

belirgin uygulamalardan farklı olarak daha demokratik bir görünüm ile azınlıkları 

biyolojik olarak değil kültürleriyle, eksiklikleri ve patolojik özellikleri ile 

farklılaĢtırdığını söyler. Bu sebeple yeni ırkçılık daha çok söylemler üzerinden 

ilerler (Kehya, 2018: 22). Yeni ırkçılık eylemlerden çok söylemlerle saldırarak ve 

“ifade özgürlüğü”nün arkasına sığınarak kendisini daha zararsız ve doğal gösterir. 

Bu nefret söylemleri sürekli olarak gerek iktidarlar gerek medya tarafından 

yeniden üretilir. Ġktidar ve medya ellerindeki sembolik sermaye ile ötekileĢtirici 

bir dil kullanarak, hedeflerindeki grubu belli bir stereotipin içine sokar. Aslında 

burada gücü ellerinde tutmaya devam etmek isteyenlerin ürettiği, kullandığı ve 

dolaĢıma soktuğu söylemler söz konusudur (Dijk, 2010; Balamir BektaĢ, 
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Karacan, & Alhan, 2015: 38). Devletler benimsedikleri hakim ideoloji ile 

milliyetçilik olgusunu ve duygularını kullanarak ayrımcılığa dayalı nefret 

söylemlerini normalleĢtirir. 

Irk adı altında yapılan sınıflandırmayla gruplar arası farklılıkların yanında 

eĢitsizliklerinde altı çizilmekte ve ırksallaĢtırma üzerinden bu eĢitsizlik yeniden 

üretilmektedir (Fenton, 2001: 87; Sumbas, 2009: 266). Irkçılıkta bir öteki yaratılır 

ve yaratılan öteki ön yargılarla beslenir (Kırık, Öztürk, Saltık, & Orujova, 2018: 

16). Ayrımcılığı, düĢmanlığı, eĢitsizliği yeniden üretmekle birlikte ırkçılık 

söylemsel pratiklerle inĢa edilerek baĢlar, nefret suçlarına ve bir adım daha ileri 

Ģiddet içeren eylemlere, soykırıma dönüĢebilecek büyük bir tehlike oluĢturur 

(Kırık, Öztürk, Saltık, & Orujova, 2018: 17). 

5. ÖtekileĢtirme 

ÖtekileĢtirme; genellikle aĢırı olumsuz ön yargılar, stereotipler, 

genellemeler ve damgamalar içeren bir süreç ve durumdur. Zihinde oluĢan ön 

yargılar, zamanla kalıplaĢarak, kendisi gibi olmayanı reddetmeyle beraber 

ötekileĢtirme sürecini ortaya çıkarır. Ġnsanların tolerans eĢikleri düĢerek, 

tahammülsüzlük artar. Böylece kiĢiler ait oldukları gruplarda, kendilerinin 

dıĢındaki kiĢi ve gruplara karĢı daha sert, keskin ve radikal düĢünce ve tutumlar 

geliĢtirerek, kutuplaĢır ve kendilerine “DüĢman” bir “Öteki” yaratır. Süreç 

ilerledikçe kiĢiler kendi gruplarını ve gruplarının kimliklerini (dolayısıyla kendi 

kimliklerini) korumanın tek yolu olarak “öteki” diye niteledikleri grupları yok 

etmek olduğu inancı geliĢtirerek Ģiddet göstermeye baĢlarlar (Çolak, 2009: 11).  

Ġnsanlar adeta hayatın bir gereği olarak, kendileri gibi olanlarla bir araya 

gelmekte, kendilerinden olmayanlarla doğal bir çatıĢma içine girmektedir (Özgür, 

2007: 38). “Yabancılara duyulan nefretin, daima, insanın kendisine duyduğu 

nefretle bir iliĢkisi vardır. Eğer insanların, neden baĢka insanlara acı çektirip, 

onları aĢağıladıklarını anlamak istiyorsak, önce kendi içimizdeki tiksindiğimiz 

Ģeylerle uğraĢmalıyız; çünkü bir baĢkasında gördüğümüzü sandığımız düĢmanı, 

ilk olarak kendi içimizde aramamız gerekir. Ġçimizdeki bu parçayı, bize onu 

hatırlatan yabancıyı yok ederek susturmak isteriz” (Bilge, 2016: 3; Gruen, 2016: 

9). ÖtekileĢtirmeye yol açan önemli unsurlardan birini empati kuramamak 

oluĢturur. Tanımamak ya da tanımak istememek empati kurmayı engeller 
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dolayısıyla insan tanımadığının ya da tanımak istemediğinin yerine kendini 

koyamaz (Özensel, 2020: 373). 

ÖtekileĢtirme, güçlü ve imtiyazlı olanın marjinalleĢtirdiği kesimler 

üzerindeki iktidarını korumasını sağlayacak pratikleri içerir. ÖtekileĢtirme, bir 

grubu kendisinden aĢağı gören bir dünya görüĢü öyküsüne sahip kültürlerde, 

üzerinde kolaylıkla geliĢip serpileceği verimli bir zemin bulur. Farklılıkların 

olumsuz ve siyasallaĢtırılmıĢ terimlerle söylemsel inĢası, seçkinlerin, siyasilerin 

sözlerinden gündelik yaĢamın mikro ifadelerine kadar her yerde karĢımıza çıkar 

(Yumul, 2021: 122). Toplumlarda özellikle kriz dönemlerinde, toplumdaki 

“Öteki”ler düĢman olarak hedef gösterilir. Ġktidarların ülkedeki kaosu bastırmak, 

ülke sorunlarından farklı yerlere dikkat çekmek ve en önemlisi iktidarlarını yani 

hegomonyalarını korumak için yarattıkları “Öteki”ler yani düĢmanlardır. Kriz 

dönemlerinde, kriz “Biz”e “Öteki”nin suçu gibi gösterilir. 

“Biz” ve “Öteki” karĢıtlığı ve ötekileĢtirme insanlık tarihi boyunca insan ve 

toplum iliĢkilerinde belirleyici olmuĢtur (Özensel, 2020: 371). Toplumların 

parçalanmıĢ ve parçacıklaĢtırılmıĢ yapısı bir yanda toplumda ötekiler yaratırken, 

diğer yanda ırkçılık ve ayrımcılığı arttırmaktadır. 1945 ile düĢüĢe geçtiği sanılan 

ırkçılık ve ayrımcılık 1970 ve 80‟lerle tekrar yükseliĢe geçmiĢ, özellikle 

2000‟lerde, yaĢanan toplumsal olumsuzlukların da etkisiyle, patlama yaĢamıĢtır. 

Toplumsal belirsizlikler ve yoğun kaygı ortamı bireylerin etnik, dini, ulusal 

köklerine dönme eğilimini yaratmaktadır. Toplumsal dayanıĢmanın zayıflaması 

ve bireyleĢmenin artması ötekileĢtirme ve toplumsal kutuplaĢmaya neden 

olmaktadır (Sönmez-Selçuk, 2012: 87). Zamana, Ģartlara ve özellikle egemen 

grupların ekonomik veya siyasi çıkarlarına, fayda beklentilerine göre, farklı 

özellikler itibarsızlaĢtırılıp gözden düĢürülür. “Öteki” olmak için “öteki” olarak 

görülen kiĢinin soyundan veya mensup olduğu gruptan olmak yeterli sayılır 

(Yumul, 2021: 124-125). 

ÖtekileĢtirme, öteki olanı aĢağılama ve incitmeye yönelik alaycı yaklaĢım, 

hakaret ve küfür, Ģiddetin en basit hali olarak gün yüzüne çıkarken sorunlar 

zaman zaman sanal ortamdan taĢarak daha da ciddi sonuçlar doğurabilmekte, adli 

vakalara dönüĢebilmekte, kutuplaĢmalara, düĢmanlıklara yol açabilmektedir 

(Gökgöz, 2020: 40). Nefret suçları “Biz” ve “Öteki” algısını arttırarak toplumda 

kronikleĢen bir ötekileĢtirme yaratır (ToptaĢ, 2022: 981). Son zamanlarda 
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toplumda göz ardı edilen, yok sayılan, dıĢlananlar “insan hakları”nın gündeme 

gelmesiyle bir yandan daha görünür olmakta, bir yandan da daha çok “Öteki” 

olarak damgalanmakta ve ötekileĢtirilmektedir. ÖtekileĢtirme, bizden farklı 

olanları anlamamızı, onlarla empati kurmamızı engeller (Kundakçı, 2013: 68).  

ÖtekileĢtirilen kiĢi ve gruplara yönelik insandıĢılaĢtırma (dehumanization) 

kullanılmaktadır. ĠnsandıĢılaĢtırma, ayrımcı davranıĢların en uç boyutudur. 

ĠnsandıĢılaĢtırma düĢman görülmesi gerektiği düĢünülenin, düĢmanlaĢtırılanın, 

insana atfedilen nitelik, beceri ve özelliklere sahip olmamakla itham edilmesi, bu 

fikrin yaygınlaĢtırılması ve bu yolla, düĢmana reva görülen her uygulamanın 

yaratabileceği empati duygusunun önüne geçilmesi anlamına gelir (Tar, 2021: 

132). Bu sayede ayrımcılığa uğrayan birey ve gruplar değersiz görülerek, onlara 

yönelik uygulanan her türlü ayrımcı davranıĢ ve Ģiddet meĢrulaĢtırılmaya çalıĢılır 

(Eniç, 2021: 2698). 

6. Postmodernizm, Çok Kültürlülük ve Öteki 

Her toplum kendinden farklı din, kültür, dil, milletleri kendi geliĢmiĢlik 

seviyelerinin altında ve kendilerine tehdit olarak görmekte, bu sebeple onları 

“öteki” olarak addetmektedir. Her toplumun, grubun kendi içinde bir “Biz” ve 

“Öteki” ayrımı bulunur (Sönmez-Selçuk, 2012: 81). Bu “Biz” ve “Öteki” 

ayrıĢtırmasının uluslararası en bilinen örneği ise Batı ve Doğu arasındaki 

ayrıĢtırmadır. Avrupa toplumları her zaman kendilerini olumlu göstermek için 

Doğu ve Ġslam medeniyetlerinden bir “Öteki” yaratmıĢtır (Said, 2013). 

1960‟larda kendini göstermeye baĢlayan 80‟lerle birlikte iyice artan 

postmodernizm, bir yandan tüm farklılıklara ve kültürlere saygı duymayı 

amaçlamıĢ diğer yandan “ötekileri” kendi baĢlarına bırakmıĢtır. KüreselleĢme, 

özelleĢtirmeler, bölgesel ve kıtasal sözleĢmeler, sınırları yok eden elektronik 

yayıncılık ve hükümetler arası siyasi ve ekonomik çıkarlarla güçlü devlet ve ulus 

yapılarında bir taraftan erimeler yaratırken, diğer taraftan da milliyetçi akımları 

körüklemiĢ ve ulusal yapılanmaların ortak üst kimlik anlayıĢlarını zedelemiĢtir 

(Tekinalp, 2005: 78). 

1970‟lerle birlikte modernlik eleĢtirilirken, postmodernlik yüceltilmeye 

baĢlamıĢtır. Postmodernlik, modernliğin “beyaz-erkek-Hristiyan” merkezci 

ötekileĢtirmeyi normalleĢtirmesini eleĢtirir. Modernizm kendinde farklı olanları, 
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genele uygun olmayanları ötekileĢtiren, dıĢlayan bir teori olmuĢtur. Buna karĢılık 

postmodern düĢünce kendinin modernizmin tersi olarak tanımlamıĢ, ı rklar, 

kültürler, cinsiyetler, cinselliklerin çeĢitliliğini ve çokluğunu vurgulamıĢtır 

(Kundakçı, 2013: 65-66). Lyotard, Foucault, Derrida gibi postmodernistler var 

olan kalıpları yıkmayı amaçlamıĢ, farklılıkları yüceltmiĢ, parçalanmıĢlık ve 

bölünmüĢlüğü desteklemiĢ, özgünlüğü savunuĢ, heterojenliği benimsemiĢtir 

(Karaduman, 2010: 2894). Çoğulculuk ve çeĢitlilik postmodernliğin ana 

unsurlarındandır. Tüm bunların sonucu demokrasi ve özgürleĢme vaat eden 

kimlik-farklılık tartıĢmaları; tüm dünyada etno-milliyetçilik, kültürel 

milliyetçilik, dinsel köktencilik, özellikle dıĢ göç bağlamında yabancı düĢmanlığı 

ve ırkçılığın yükseliĢe geçmesine ön ayak olmuĢtur (Sönmez-Selçuk, 2012: 81-

83).  KüreselleĢmenin ulus devletleri parçaladığı iddiaları ulus devletçileri, aĢırı 

saldırgan ve savunmacı yapmıĢ, aĢırı milliyetçilikle birlikte ırkçılığın da 

artmasına neden olmuĢtur. “Biz” ve “Öteki” ayrımı fazlasıyla derinleĢmiĢtir.  

Çok kültürlülük ve çok kültürlülüğe saygı anlayıĢı Batı toplumlarında 11 

Eylül sonrasında kendini aĢırı milliyetçiliğe, yabancı ve farklı olanlara 

düĢmanlığa bırakmaya baĢlamıĢtır. Ġnsanlar farklı alt kültürlerin toplumun ortak 

üst kültürü için tehlike oluĢturduğu düĢüncesine geri dönmektedir. Bu durum en 

ilkel zamanlardan beri kendimizi koruma içgüdümüzle var olan “Biz” ve “Öteki” 

ayrımıdır. Medyada ve sokakta yabancılara hoĢgörü ve tahammül giderek 

azalmakta ve yeni ırkçılık kendini kimlik, din ve kültür farklılığı üzerine 

oturtmaktadır (Tekinalp, 2005: 79). 

Ġnsan haklarına önem veren ve demokrasinin vazgeçilmez olduğu varsayılan 

birçok ülkede aynı zamanda ayrımcı söylem, ötekileĢtirme ve nefret söylemleri 

güçlenmektedir (Örneğin; ABD, Almanya, Fransa vb.) (Ağırdır, 2021: 39). 

Gündelik hayat, iç ve dıĢ göçlerin de artmasıyla, artık çok aktörlü, çok boyutlu, 

çok katmanlı bir hal alıyor. Bu çoklukların sonucu olarak da belirsizlik ve 

karmaĢıklık artarken bir yandan endiĢeler baĢ göstermektedir. DeğiĢime ayak 

uydurmaya direnenler içe kapanarak popülist lider ve hareketlere yönelmekte, 

popülist söylemler ise ötekileĢtirme, ayrımcılık ve nefret söylemini 

körüklemektedir. Demokrasinin yapıtaĢı olan, kendinden farklı olanı kabul etme 

ve yaĢam alanına saygı duyma anlayıĢı yerini korku politikaları üzerinden 

ötekileĢtirme ve ayrımcılığa bırakmıĢtır (Ağırdır, 2021: 39-40). Huntington 
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“Medeniyetler ÇatıĢması” ile “dünya ekonomik ve ideolojik değil, kültürel 

farklılıklardan dolayı bölünecektir” tezinden hareket eder  (Huntington, 2021). 

Günümüzün küreselci ve postmodernist dünyası da bir yandan çok kültürlülüğü 

savunurken, diğer yandan kültürel bölünme korkusuyla aĢırı ulusalcılığı 

yaymaktadır. Dolayısıyla bugün, Huntington‟ın ifade ettiği gibi kültürel 

bölünmeler söz konusudur. 

Dünyada her zaman, her dönemde, farklı coğrafyalarda ve farklı nedenlerle 

bazı insanlar toplumun genelinden ayrıĢtırılmıĢ, uzaklaĢtırılmıĢ, 

yabancılaĢtırılmıĢtır. Kimi zaman köleler, kimi zaman cüzzamlılar, kimi zaman 

akıl hastaları, kimi zaman derisinin renginde dolayı siyahlar, Amerikan yerlileri, 

kimi zaman dininin farklı olmasından dolayı Müslümanlar, Yahudiler hatta bir 

dinin kendi içindeki mezhepleri, kimi zaman etnik köken, kimi zaman cinsel 

yönelim, kimi zaman da farklı ideolojik düĢüncelerde olanlar. Her zaman her 

toplum kendine “yabancı”, kendine “düĢman” bir “Öteki” bulmaktadır. Onları 

kendinden uzak tutmaya çalıĢmakta ve onlara belli mekan ve bölgeler tayin 

ederek, buranın sınırları geçmesini engellemekte onları kapatmaktadır  (Foucault, 

2020). Egemen ve güçlü kültür “Öteki” gördüklerini dıĢlar ve yabancılaĢtırır. 

Örneğin; Avrupa‟nın etnosantrik görüĢüne göre “Ötekiler” “Hristiyan, Grek- 

Roma kökenlere” dayanmayan herkestir ve Avrupa‟nın birlik ve beraberlik içinde 

olmasını da “Ötekiler”e duyduğu korku ve nefret duygusu sağlar (Fontana, 1995; 

Morley & Robins, 2023; Tekinalp, 2005: 82). Bu manada Doğulu, Asyalı, 

Afrikalı, Müslüman, Budist vb. olan herkes “Batılı” için “Öteki”dir.  

Göçü, istila ve iĢgal olarak tanımlamak anksiyete ve panik duygusunu 

güçlendirmektedir. Göçmenler kolektif benliğe ve topluluğun var kalmasına karĢı 

bir tehdit olarak tanımlanmaktadır. Özellikle Avrupa ve ABD gibi ülkelerde 

göçmenlerin, Müslüman olmaları sebebiyle, Hristiyan dünya görüĢüyle uyumsuz 

inançlar ve gelenekler taĢıdıkları düĢünülmektedir. Mülteciler ve göçmenler hem 

fiziksel hem ahlaki tehdit olarak sunulmakta, medeni dünyanın karĢısında vahĢi, 

zihinsel ve ahlaki olarak ilkel, yetersiz gösterilmektedir (Doğanay, 2021: 144).  

7. KutuplaĢma ile “Biz” ve “Öteki” Ayrımı 

KutuplaĢma kavramı ideolojik, mezhepsel ya da dinsel, etnik, ekonomik, 

dilsel veya kültürel sebeplerle toplumda birbirine karĢıt grupların oluĢması 
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anlamında kullanılmaktadır (Çağlar & Memmi, 2014: 8). Modern ve küresel 

dünya, bireyleĢmenin artmasına, dayanıĢmanın zayıflamasına, ötekileĢtirmenin ve 

toplumsal kutuplaĢmanın artmasına neden olmaktadır. Modernizme tepki olarak 

doğan postmodernizm karĢılıklı hoĢgörünün olduğu çok kültürlülük vaadiyle 

ortaya çıkmasına karĢın, bu vaat bölünmeleri ve kutuplaĢtırmayı arttırarak, “Biz” 

ve “Öteki” ayrımını derinleĢtirmiĢtir. Her grup kendini “Öteki” üzerinden kendini 

tanımlamakta (“Öteki”nin karĢısındaki özellikleri, ideolojileri, görüĢleri kabul 

etmekte), kendini “Öteki”nin karĢısına konumlandırmaktadır. Yani “Biz” 

varlığını “Öteki”lere dayandırırken, “Öteki” de varlığını “Biz” ve “Diğerleri”ne 

dayandırmaktadır (Özensel, 2020: 373; Sönmez-Selçuk, 2012: 91-92; Tekinalp, 

2005: 79-83). “Öteki”ler, “Biz” için tehlikeli olan, tehdit unsuru olarak 

görülenlerdir. 

Çok kültürlülüğü ihya eden postmodernlik bir yandan da bölünmeyi, 

kutuplaĢmayı ve çok daha keskin ve Ģiddetli bir “Biz” ve “Öteki” ayrımına neden 

olmuĢtur. Farklı gruplar birbirlerine karĢı kıĢkırtılmaktadır çünkü her grup 

kendisini yani “Biz”i, “Öteki” üzerinden inĢa etmektedir. “Öteki” “Biz”i var 

edendir, “Biz” olmak için “Öteki”ne ihtiyaç vardır. Burada “Öteki”, “Biz”in tam 

zıttıdır, “Biz”e yabancıdır. Oysa “Biz”i tanımlamak, var etmek için “Öteki”lerle 

birlikte yaĢamaya ve “Öteki”lerin özgünlükleri içinde yaĢamalarına izin vermek 

gerekir (Bauman, 2015: 119). Çok kültürlülük gibi toplumsal parçalanmanın 

olduğu durumlarda, insanlar kendilerini koruma moduna girerek “Öteki”ne karĢı 

savunmaya geçerler (Sönmez-Selçuk, 2012: 94; Wallerstein, 2012: 107). 

“Öteki” bilmediğimiz, tanımadığımız için korktuğumuz ve önlem almamız 

gerekendir (Özsüer, 2012: 272). Baumann da “Biz” ve “Öteki” ayrımını dost, 

düĢman ve yabancı olarak üçe ayırarak ele alır. “Öteki”nin en önemli özelliği 

“Biz” tarafından toplumsal düzeni ve istikrarı bozucu olarak görülerek “Biz” için 

tehdit oluĢturmasıdır. “Öteki”ni anlamak için bir çaba sarf edilmez ve ön yargı ile 

birlikte her türlü olumsuzluğun kaynağı olarak “Öteki” günah keçisi ilan edilir 

(Allport, 2017; Özsüer, 2012: 274-275). 

Temelde zıtlıklar birbirlerini tamamlamak için vardır. Yani bir Ģeyin zıttı 

olmasa onu tanımlamak da mümkün olmayacaktır. Siyah- beyaz, gece- gündüz, 

varlık- yokluk, yaĢam- ölüm, sıcak- soğuk, iyi- kötü, doğru-yanlıĢ, dost-düĢman, 

yerli- yabancı gibi örnekler uzayıp gider. “Biz” ve “Öteki” de öyledir. “Biz”i 
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tanımlamamız için “Biz”den olmayana yani “Öteki”ne muhtacızdır (Kundakçı, 

2013: 70-72). Her toplumda güçlü bir kimlik vardır ki baskın olandır ve kendisini 

konumlandırmak için “Öteki”ne ihtiyaç duyandır (Sönmez-Selçuk, 2012: 92). Bu 

“Öteki” onun tersi, kötü, anormal, deli, hasta, ilkel, barbar, tehlikeli olarak 

kurguladığıdır. 

Örneğin Türkiye‟de; 

“Biz”i oluĢturanlar; “Türk”, “erkek”, “heteroseksüel”, “Müslüman”, 

“Sünni” (ve “Muhafazakar”) olarak tanımlanır ve bunların dıĢında kalanlar 

“Ötekiler” olarak ifade edilir (Somay, 2021: 31). “Öteki” korkulandır, var olan 

sistemi tehdit edendir, bu nedenle baskın iktidar grupları ve baskın ideolojik 

söylemler tarafından kötülenir, lanetlenir, marjinalleĢtirilir ve korkuların öznesi 

haline getirilir (Aygül, 2013: 20-21). 

Nefret söylemi “Biz” ve “Öteki” ayrımı üzerinden üretilir. “Biz” ideolojik 

olarak her türlü güç sahipliğini ve iktidarı temsil etmekte, “Öteki” ise iktidar 

tarafından yok sayılan, dıĢlanan ve aĢağılanan azınlıkları, yabancıları, 

eĢcinselleri, yoksulları ve toplumun dıĢına itilmiĢ tüm grupları temsil eder. 

KiĢinin kendisini konumlandırdığı ve ait hissedip, tanımladığı yere, kimlik 

inĢasına göre kendisinden farklı olanlar yani “Öteki” olanlar değiĢmektedir 

(Aygül, 2013: 20-21). Durkheim‟cı bir bakıĢ açısıyla bakıldığında bazı insanları 

“öteki” olarak tanımlamak, kendinin ve diğerlerinin “iyi” ve “doğru” olduğunu 

tanımlamak için iĢlevseldir (Chancer & Watkins, 2013: 23-27). Göregenli, “Biz” 

ve “Öteki”ler arasındaki iliĢkinin gruplar arası güç dengesinin eĢit olmaması 

dolayısıyla ayrıĢtırıcı, hiyerarĢik, tahakküm-itaat ya da direniĢ iliĢkisi 

oluĢturduğunu ifade eder (Chancer & Watkins, 2013: 23-27; Göregenli, 2013: 

25). 

Levinas, “Biz” ve “Öteki” ayrımının tarihsel, kültürel ve toplumsal her türlü 

ayrımcılığın kaynağı olduğunu söyler. “Biz” ve “Öteki” arasındaki iliĢki ego-alter 

ego arasındaki iliĢki gibidir (Levinas, 2011: 115). Ego, benlik kavramı, 

diğerlerinden üstün olma ve biriciklik isteği, ayrımcılık, kendini koruma içgüdüsü 

gibi özellikler “Öteki” kavramını yaratan unsurlardır (Eser, 2021: 34; Freud, 

2019). “Öteki”, “Biz” için dayanak noktasını oluĢturur (Kristeva, 1991: 14). 

Sartre da “Öteki”nin çatıĢma demek olduğunu ve “Biz” için tehdit oluĢturduğunu 
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söyler (Sartre, 1985: 8). Kristeva‟ya göre “Öteki” bizim içimizde yaĢayan 

farklılık bilinci halidir ve kendi içimizdeki yabancıyı nasıl ki yok edemeyiz, 

onunla yaĢamayı öğrenmeli, onu anlamaya çalıĢmalı, ortak noktaları öne 

çıkarmalıyız (Kristeva, 2014: 20; Kundakçı, 2013: 70-72). 

Ġnsanlar, doğaları gereği kendi gibi olanla topluluk oluĢturur ve böylece 

“Biz”i meydana getirirler. Kendileri gibi olmayanlardan yani “Öteki”nden 

korunmaya çalıĢırlar. Kendini koruma, hayatta kalma doğasının bir gereği olarak 

böyle yaptıkları çok açıktır. Benzerleriyle “Biz”i oluĢturarak, “Ötekiler”den yani 

“düĢmanlar”ından daha kolay korunurlar. Bu durumun içinde bir de etnosantrik 

bir bakıĢ vardır. Ġnsanın egosu kendini ve kendinden olanları üstün görmeye 

müsaittir. Ondan olmayan herkes ise aĢağıdadır. Onunla herhangi bir Ģekilde bağ 

kurması, bir araya gelmesi asla uygun olmaz. Bu onu kirletir, saflığını bozar. 

“Öteki” düĢmandır ve düĢman yok edilmelidir yoksa “Biz”e saldırır. Bu görüĢten 

hareketle tarih millet, din, mezhep, ırk savaĢlarıyla doludur. Tarihte her zaman ve 

herkes için bir “Öteki” olmuĢtur ve olacak görünmektedir. “Öteki”ni bilmeyiz, 

anlamayız, anlamak istemeyiz bu sebeple de ondan korkarız ve kendimiz için 

potansiyel tehlike olarak görürüz (Ġnceoğlu & Çoban, 2014). Sonuçta “Biz”i 

bozabilecek, yok edebilecek bir tehdittir, “Öteki”. “Biz” olumlu özelliklerle 

iliĢkilendirilirken, “Öteki” “Biz”in aksi, olumsuz özelliklerle 

iliĢkilendirilmektedir. “Öteki”nin dıĢlanması, günah keçisi ilan edilmesi, 

marjinalleĢtirilmesi, olumsuz sıfatlarla etiketlenmesi gibi olumsuzluklar 

Chilton‟ın “gayrimeĢrulaĢtırma” olarak adlandırdığı durumu ortaya çıkarmaktadır 

(Doğanay, 2021: 143). 

Aslında tüm bu farklılıklar kavramsal ya da teorik olarak gerekliliktir. 

Yoksa “Öteki”nin “Biz”den farkı gözümüzde büyütüldüğü kadar büyük değildir. 

“Öteki” “Biz”den farklı görünür, düĢünür, davranır ama insan olmanın doğasının 

getirdiği benzerliklerimiz daha çoktur. Hepimiz (bazen inkar etsek ya da saklasak 

ve yahut farkında olmasak bile en derinliklerimizde) kendimizi diğerlerinden 

üstün görmeye, her Ģeyin en iyisini, en fazlasını kendimizin hak ettiğine inanırız. 

Bu birey olarak egomuzla hareket ettiğimizde de, topluluk ya da toplum olarak 

“Biz” düĢüncesiyle hareket ettiğimizde de böyledir (Ġnceoğlu & Çoban, 2014). 

Ġlkel hayat için benzerlerle beraber olma, birlikte hareket etme, “Biz”den 

olmayanlardan gelecek saldırılardan korunmak için doğal olan bir durumdur. 
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Fakat “global köy” haline gelmiĢ bir dünyada herkes birbiriyle kolayca 

etkileĢimde bulunabiliyorken, her yere gitmek kolaylaĢmıĢken kendi milletini, 

ırkını, dinini, cinsiyetini, cinsel yönelimini, kültürünü üstün görmenin ve 

diğerlerinin yaĢamını değersiz görmenin, diğerlerine karĢı nefret söylemlerinde 

bulunmak büyük bir sorunsaldır. 

8. Damga (Stigma) ve Kalıp Yargı (Stereotip) 

Nefret söyleminin üretiminde stigma (damga) ve stereotipler (kalıp yargılar) 

özellikle kullanılmaktadır. Erving Goffman‟a göre, stigma yani damga, kiĢinin 

kendisini diğer kiĢiler tarafından istenmeyen, beğenilmeyen, kabul görmeyen biri 

olarak hissetmesine yol açmaktadır. Stigmatizasyon (Damgalama) ise ön 

yargılarla bağlantılı biçimde, toplumun bazı gruplara karĢı tavır alması ve hatta 

bu grupları toplumdan dıĢlamasına kadar gidebilen davranıĢların tümüdür 

(Goffman, 2014: 24). DıĢlanma, ayrımcılığın ortaya çıkmasına, ayrımcılık da 

toplumda yer alan bazı kiĢi ya da gruplar için hak kayıplarına sebep 

olabilmektedir (Aygül, 2013: 22). 

Erving Goffman “sosyal açıdan tamamen kabul vasfından men edilmiĢlerin” 

durumunu tanımlamak için “stigma” (damga) terimini kullanır (Goffman, 2014: 

24). Goffman “stigma” teriminin Antik Yunan‟da alıĢılmıĢın dıĢında ve kötü 

ahlaki düzeyi olan kiĢileri açığa çıkarmak için üretildiğini ifade eder (Bozay, 

2019: 37). Damgalama ile damgalanan kiĢi ya da grubun farklı olduğu 

vurgulanmakta ve bu farklılık nedeniyle de damgalı kiĢilere birçok olumsuz 

özellik atfedilmektedir (Çam & Çuhadar, 2013: 232). Damgalanan kiĢiler 

toplumdan uzaklaĢtırılarak, izole edilmektedir. DamgalanmıĢ gruplar, 

kendileriyle ilgili kalıp yargılara uygun davrandığında ayrımcılık gibi sorunlar 

toplumsal bir mesele haline gelmemektedir (Bozay, 2019: 36). 

Stereotipler (Kalıp yargılar), bir kiĢinin tüm özellik ve niteliklerinin o 

kiĢiye ait tipin içerdiği belli baĢlı özelliklere indirgenmesi, bu özelliklerin 

özselleĢtirilmesi, doğallaĢtırılması ve sabitlenmesiyle oluĢturulur (Aygül, 2013: 

22-23). “Stereotip” (Kalıp yargı) terimini ilk kez Lippmann 1922‟de kullanmıĢ ve 

“sarsıcı kelimelere karĢı genelde dirençli olan kafamızdaki sabit, dar ufuklar, 

zihindeki resimler” olarak açıklamıĢtır (Marshall, 2021). Kalıp yargılar bir sosyal 

grubun ve o grubun üyeleri hakkında sahip olunan zihinsel temsillerdir 



59 

(Augoustinos, Walker, & Donaghue, 2014: 242-245). Kalıp yargılar bir grup 

hakkında, zihinsel kategoriler uygun imajlar oluĢtururken, ön yargılar bu kategori 

ve kalıp yargılara uygun tutumlardır (YaĢa & Öksüz, 2020: 1389). Kalıp yargıları 

önemli yapan onların ön yargıya, ayrımcılığa ve nefret suçuna yol açmadaki 

rolleridir (Augoustinos, Walker, & Donaghue, 2014: 242-245). 

Kalıp yargılar, belirli bir objeye ya da gruba iliĢkin bilgi boĢluklarını 

dolduran, böylece onlar hakkında karar vermeyi kolaylaĢtıran, önceden 

oluĢturulmuĢ birtakım izlenimler, atıflar bütünü olarak zihnimizde 

oluĢturduğumuz imgelerdir. Kalıp yargılar, diğer bir bireyi veya bireyler grubunu 

tanımlamak için kullandığımız basitleĢtirilmiĢ betimsel kategoriler olarak 

tanımlanmaktadır (Aygül, 2010: 101). Kalıp yargılara baktığımızda birtakım 

kiĢiler ve gruplara yönelik sahip olunan olumlu ya da olumsuz zihinsel 

kategorilerden söz edilmektedir. Bu zihinsel imgeler nedeniyle baĢka bir grup 

hakkında geliĢtirilen tutumlar, o grup üyesi ile karĢılaĢıldığında verilecek 

tepkileri ve onun davranıĢları hakkındaki beklentileri belirlemektedir. Ġnsanlar bir 

birey ya da grup hakkında değerlendirmelerini kalıp yargılar ve ön yargılara göre 

yapar (Bozay, 2019: 38-39). KiĢinin belirli bir kiĢi veya gruba yönelik zihinsel 

imajları, beklentileri, algıları, inançları onlara yönelik bakıĢ açısına hükmeder. 

Medya da kiĢinin kalıp yargılarının pekiĢtirilmesinde önemli rol oynar (Güler, 

2011: 108). Zihinsel imajlar, kiĢilerin kendi bireysel deneyimlerinden olabileceği 

gibi, üyesi olduğu grubun algılamasından, aileden, okuldan, her türlü kitle 

iletiĢim aracından da etkilenerek oluĢabilir (Özsüer, 2012: 278). 

Toplumsal sınıflamalar, diğer gruplara karĢı kalıp yargılar oluĢmasına ve 

bireylerin üyesi oldukları gruplardan dolayı tepki görmesine neden olmaktadır. 

Toplumdaki baskın grup yani “Biz” kendini “Öteki” gruplardan daha üstün 

görerek, diğer gruplarla arasındaki farkları abartır (Tajfel, 1981: 255). Özellikle 

toplumsal değiĢiklerle karĢılaĢıldığında, kiĢisel bütünlüklerini korumak isteyen 

grup üyeleri diğer grupların kendilerinden çok farklı olduklarına, kendilerine 

yönelik ayrımcılık yaptıklarına inanırlar (Elder, Douglas, & Sutton, 2006). Bu 

sebeple de bireyler kendi içinde bulundukları grupları yani “Biz”i olumlu 

görürken, diğer grupların hepsine olumsuz yaklaĢır (Balamir BektaĢ, Karacan, & 

Alhan, 2015: 38-39). 
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9. Ön Yargı ve Ayrımcılık 

Allport bir bireyin bir grubun parçası olarak sınıflandırılması durumunda, 

kiĢinin, o grubun tüm bireylerinin aynı olduğu eğiliminde olduğunu belirtir  

(Allport, 2017). KiĢi kendisiyle “Ötekiler” arasında farklılıklar algılar ve bu 

farklılıklar üzerinden “Ötekiler”e karĢı olumsuz kalıp yargılar geliĢtirir. KiĢi 

kendine benzeyenlere bağlılık duyar ve tercih eder (“Biz”i), kendine 

benzemeyenleri (“Öteki”) ise uzak tutar (Comstock & Scharrer, 2005: 255; Güler, 

2011: 111). 

Ön yargı, bir bireye sadece üyesi olduğu sosyal grup sebebiyle geliĢtirilen 

olumsuz tutumlardır (Baron & Byrne, 2003: 211). Ön yargı kendi üyesi olduğu 

grubu (“Biz”i) üstün görme inancını yani etnosentrizmi içerir (Kayaoğlu, 2019: 

40). Lippmann‟ın da ifade ettiği gibi zihinde oluĢan kategoriler, kalıp yargılar ve 

ön yargılar dıĢ dünyaya yönelik çizilen resmin yani çevrenin bir ürünüdür (Güler, 

2011: 127; Kayaoğlu, 2019: 40).  Özellikle propagandalar kalıp yargı ve ön 

yargıları pekiĢtirici özelliktedir (Güler, 2011: 129). 

Ön yargı küçük yaĢtan itibaren aileyle, arkadaĢlarla, okulla, içinde 

bulunulan sosyal çevreyle, kitle iletiĢim araçlarıyla pekiĢtirilir, insan kiĢiliğinin 

bir parçası haline gelerek doğallaĢır (Güler, 2011: 106). Ġnsan hayatının ilk sekiz 

yılının onun sonraki hayatının tümünü Ģekillendirmesi sebebiyle sekiz yaĢına 

kadar öğrenilenler çok önemlidir (Eser, 2021: 38). “Biz”den olmayan, farklı 

olanlara karĢı ön yargı, ayrımcılık ve nefret de özellikle bu yaĢlara kadar 

çevreden öğrenilmektedir.  Bilhassa okullarda okutulan kitaplardaki “Öteki” 

imajı, ön yargıların oluĢmasında ilk basamaklardan biridir (Özsüer, 2012: 281). 

“Biz” ve “Öteki” ayrımı zihinlerde sosyal kategorizasyona, kategorizasyon kalıp 

yargılara, kalıp yargılarda ön yargıya dönüĢür. Sosyal psikolojide ön yargı 

“Öteki”lere yönelik olan olumsuz tutumlardır (Kayaoğlu, 2019: 46). Ön yargılar 

genellikle olumsuzken, kalıp yargılar olumlu da olabilmektedir (Güler, 2011: 

107). Özellikle “Biz” ve “Öteki” ayrımı yani sosyal kategorizasyon ön yargının 

en önemli sebebi olarak görülmektedir. (Kayaoğlu, 2019: 46). Aslında ön 

yargının olmasından ziyade ön yargının önüne geçilememesi ciddi sorunlara yol 

açan bir tehlike oluĢturmaktadır (Eniç, 2021: 2698). 
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Ön yargı, yaygın Ģekilde insan kategorileri hakkında katı ve adil olmayan 

genellemelerden beslenir; belirli bir sosyal sınıf, cinsiyet, cinsel eğilim, yaĢ, 

siyasi iĢbirliği ve fiziksel engellilik, ırk ya da etnisitedeki insanları hedef alır. Bir 

“kitle, kendinden olmayan her Ģeye nefret besler” (Gasset, 2016). Einstein “Ön 

yargıyı parçalamak, atomu parçalamaktan daha zor” diyerek ön yargının ne kadar 

zor değiĢtirileceğini belirtmiĢtir. Ön yargı, tutumlardan oluĢurken, ayrımcılık ön 

yargının eyleme dökülmüĢ halidir. YanlıĢ ve katı genellemelere dayanan ön yargı 

(antipati), bütün olarak bir gruba ya da sırf bir grubun üyesi diye bir bireye 

yöneltilerek ayrımcılığa dönüĢür (Giddens, 2012: 539; Macionis, 2022: 365). 

Ayrımcılık, psikolojik Ģiddeti de içermektedir (Horzum, 2020: 328). 

HoĢgörüsüzlük, olumsuz peĢin hükümler, belirli bir gruba yönelik nefret ön 

yargıyı tanımlar. Özellikler etnik kökene, din ya da inanca, cinsel yönelime, engel 

durumuna, dıĢ görünüĢe yönelik ön yargılara sık rastlanır (ġensever, 2012: 8). Ön 

yargıya dayalı bir eylem bir suçla birleĢerek nefret suçuna dönüĢebilir (Alğan & 

ġensever, 2010: 16; Bozay, 2019: 34-35). Zamanla ön yargılar kalıplaĢarak, 

kendisi gibi olmayanı reddetmeyle beraber ötekileĢtirme sürecini ortaya çıkarır. 

Ġnsanların tolerans eĢikleri düĢerek, tahammülsüzlük artar. Böylece kiĢiler ait 

oldukları gruplarda, kendilerinin dıĢındaki kiĢi ve gruplara karĢı daha sert, keskin 

ve radikal düĢünce ve tutumlar geliĢtirerek, kutuplaĢır ve kendilerine “düĢman” 

bir “Öteki” yaratır. Süreç ilerledikçe kiĢiler kendi gruplarını ve gruplarının 

kimliklerini korumanın tek yolu olarak “Öteki” grupları yok etmek olduğu inancı 

geliĢtirerek Ģiddet göstermeye baĢlarlar (Çolak, 2009: 11). 

Toplumsal örgütlenmeler ve hiyerarĢi bölgesel, sınıfsal, 

dinsel/inançsal/mezhepsel, etnik kökensel, cinsiyete ve cinsel yönelimlere iliĢkin 

ayrımlar, eĢitsizlik ve adaletsizlik temelinde örgütlenir (Göregenli, 2013: 23-24). 

Bireyler ve gruplar sırf ait oldukları kimlik, din/inanç, etnik köken, cinsiyet ya da 

cinsel yönelimler sebebiyle yok sayılmakta ve ayrımcılığa maruz kalmaktadır. 

Nefret söylemleri ve nefret suçları da ön yargı, ayrımcılık ve ırkçılığın 

göstergesidir. Nefret söylemleri ayrımcılığı, ayrımcılık nefret söylemini 

tetiklemektedir. Nefret söylemleri ile hedef alınan gruplara "toplumda size yer 

yok” mesajı verilmekte, hedef olunan gruplar pasifize edilmekte, sindirilmekte ve 

toplum yıpratılmaktadır (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 40; Ġnceoğlu 

& Sözeri, 2012: 24). 
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Nefret söyleminde öteki olarak görülen kiĢi veya kiĢinin içinde bulunduğu 

topluluğa karĢı bir ön yargı, tahammülsüzlük ve hoĢgörüsüzlük söz konusudur. 

Allport ön yargılı eylemleri, yabancı karĢıtlığı ya da karĢı olma, uzak durma, 

ayrımcılık, fiziksel saldırı ve imha olarak beĢe kategoriye ayırmaktadır (Allport, 

2017). Özellikle yabancılardan nefret etmek olan Zenofobi, dünya genelinde 

göçmen ve mülteci meselesinin oluĢmasıyla artmaktadır (Kurt, 2019: 5). KiĢi 

istenmeyen nitelikleri “Öteki”ne atfederek, onlardan korkar ve uzak durur. Bu 

korku ve kalıp yargılar da toplumda daha çok kiĢiyle paylaĢıldığında, 

ötekileĢtirilen gruplara daha çok zarar verir (Tracy, 1995). 

Ön yargılardan ve kalıp yargılardan (stereotiplerden) beslenen ayrımcılık, 

toplumsal hayata o kadar derinlemesine yerleĢmiĢtir ki neyin ayrımcılık olduğunu 

belirlemek gibi, ayrımcılıkla mücadele etmek de o kadar zordur. Hukuksal ve 

ahlaki olarak yanlıĢ olmasına rağmen son derece genel, yerleĢikleĢmiĢ ve 

sıradanlaĢmıĢtır (Göregenli, 2014). Ön yargılar bir kiĢi ya da grup hakkındaki 

olumsuz tutum, ayrımcılık ise bu tutumun eyleme dökülen halidir (ToptaĢ, 2022: 

985). 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komitesi, ayrımcılığı “Bütün hak ve 

özgürlüklerin herkes tarafından eĢit biçimde tanınmasını ve kullanılmasını 

engelleme veya tanınmasını ve kullanılmasını hükümsüz kılma amacını taĢıyan 

veya bu etkiye sahip ırk, renk, cinsiyet, din, dil, siyasi veya diğer görüĢler, ulusal 

ya da toplumsal köken, mülkiyet, doğum veya diğer statülere dayalı olarak 

gerçekleĢtirilen ayırma, dıĢlama, kısıtlama ve tercih” olarak tanımlanmaktadır 

(Alpkaya, 2011: 6; Karan, 2012). Ayrımcılık bir bireye sadece üyesi olduğu 

gruptan dolayı olumlu ya da olumsuz davranıĢ gösterilmesidir. Bu sebeple 

ayrımcılık için ön yargılı tutumların davranıĢa dönüĢmüĢ hali denebilir 

(Kayaoğlu, 2019: 44). Ayrımcı davranıĢ ve eylemler dıĢlama, lakap takma, tehdit 

etme, jest ve mimiklerle aĢağılama, düĢmanca mesaj gönderme, küçümseyici 

Ģakalar, fiziksel Ģiddet Ģeklinde kendini gösterir (DemirtaĢ Madran, 2021: 68).  

Ayrımcılık hayatın her alanında ve her düzeyde, yaĢatan ve yaĢayanın 

farkında olduğu ya da olmadığı Ģekillerde yaĢanabilmektedir (ġahin TaĢğın, 2021, 

s. 294). Ayrımcılıkta bir birey veya gruba mensup olduğu grup ya da topluluktan 

dolayı eĢit davranmama durumu söz konusudur. Ayrımcılığın türlerine bakıldığı 

zaman, çoğunlukla doğrudan ayrımcılık ve dolaylı ayrımcılık olmak üzere iki 
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türden söz edilmektedir. Doğrudan ayrımcılık, fark edilmesi kolay bir biçimde ve 

açık olarak yapılırken bu durum, dolaylı ayrımcılık için geçerli olmamaktadır 

(Bozay, 2019: 33; Çelenk, 2010: 221; ToptaĢ, 2022: 985). Ayrımcılık tek bir 

sosyal sınıflandırmayla sınırlı değil, çoklu bir yapıya sahiptir. Din/inanç, etnik 

köken, cinsiyet, cinsel yönelim, sosyoekonomik durum, engel, siyasi görüĢ ve 

daha birçok sosyal ve bireysel nitelik ayrımcılık unsuru olarak kullanılmakta ve 

eĢitsizliğe yol açmaktadır (DemirtaĢ Madran, 2021: 80). 

Ayrımcılık, evrensel olarak, toplumların tek tipleĢtirilmesine dayanan bir 

süreç olduğundan ne tür olursa olsun ailede, eğitimde, iĢ hayatında, medyada yani 

toplumsal hayatın her alanında kendini göstermekte ve dıĢlanmayı da 

içermektedir (Göregenli, 2014: 23-24). Ayrımcılık bireysel olduğu kadar 

toplumsal da bir sorundur. Ayrımcılık kavramında, insanın, sahip olduğu ve tüm 

insanlığın paylaĢtığı ortak biyolojik doğasından baĢka bir Ģekilde, sahip olduğu 

sosyal tanımlar yani din, dil, ırk, cinsiyet, cinsellik vb. insana farklı bir tanım 

getiren öğeler çerçevesinde değerlendirmek söz konusudur (Çolak, 2009: 11).  

Özellikle toplumsal, ekonomik, siyasi, sağlıkla ilgili problemler, olağanüstü 

durumlar ön yargıyı tetiklemekte ve ayrımcı eylemlere neden olmaktadır 

(DemirtaĢ Madran, 2021: 69). Ayrımcılık, nefret söylemi ve nefret suçunu 

besleyen unsurlardan biridir ve özellikle 2000‟li yıllarla birlikte göçmen 

sorunlarının da ortaya çıkmasıyla giderek büyüyen küresel-toplumsal sorun haline 

gelmiĢtir. Toplumsal hareketlilik arttıkça yani bir anlamda küresel göç ile, toplum 

çok kültürlü olmakta ve nefret söylemleri artmaktadır (Keyman E. F., 2014: 7). 

KüreselleĢme dediğimizde birleĢtirici, bütünleĢtirici bir unsur akla gelse de 

aslında heterojen yapısından dolayı parçalılık ve bölünmeyi de beraberinde 

getirmektedir (Bauman Z. , 2020: 8). KüreselleĢme ile birlikte yerelleĢme de 

artmıĢ, etnik kimlikler, bölgecilik, bir gruba adanmıĢlık vb. durumlar da artmıĢtır.  

Tüm toplumlarda toplumsal eĢitsizliği oluĢturup, sürmesini sağlayan 

(din/mezhep, etnik köken, cinsiyet, cinsel yönelim, ideolojiler vb.) ve gruplar 

arası eĢitsizliği azaltıcı (kardeĢlik, hoĢgörü, adalet, eĢitlik vb.) güçler bir arada 

bulunmaktadır (Pratto, Sidanius, & Levin, 2006: 38). Sidanius'un Toplumsal 

Üstünlük Kuramı'na (Social Dominance Theory) göre toplumlar grup temelli 

sosyal hiyerarĢi içindedir ve üye olunan grubun statüsü ne kadar yüksekse kendini 

diğer gruplardan üstün görme de o kadar yüksektir. Daha güçlü ve baskın olan 
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grup iktidarını korumak ve güçlendirmek için meĢrulaĢtırıcı ideolojiler 

kullanmaktadır (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 39-40). Ayrımcılıkta 

insanların etnik köken, kimlik, inanç, cinsiyet, cinsel yönelim olarak ait oldukları 

grubun tümünün insan hakları sistematik olarak yok sayılır (Bozay, 2019: 33-34). 

Mensup oldukları grup nedeniyle yasa önünde eĢit muamele görmeme, 

kurumlarda iĢe alınmama, iĢten çıkarılma, çeĢitli psikolojik baskı ve Ģiddete 

maruz kalma da ayrımcılık türleridir (Badamchi, 2015: 57-58). 

2020 yılında tüm dünyanın hayatlarını etkileyen Covid-19 Pandemisi baĢta 

Çin olmak üzere çeĢitli ülke toplumlarına (Asya kökenlilere), yaĢ sebebiyle 

(özellikle yaĢlılara yönelik yasaklar ve yaĢlı- genç ayrımcılığı) ve aynı görüĢte 

olmama sebebiyle (aĢı yanlıları ve aĢı karĢıtları) ön yargı ve ayrımcılığı artıran 

bir durum oluĢturmuĢtur (Eniç, 2021; ġahin, 2022, s. 111-112). 

10. Linç Kavramı 

“Linç” kelimesinin nasıl ortaya çıktığı kesin olarak bilinmese de genellikle 

“Lynch‟s Law” dan ortaya çıktığı görüĢü kabul görmektedir. Amerikan Ġç SavaĢı 

sırasında Albay Charles Lynch, hukuka uygun olmaması ve kanuna 

dayanmamasına rağmen düzensiz mahkemeler kurarak kendine karĢı gelenleri 

cezalandırmaktadır. Bu “yargısız infazlar” tarihe “Lynch‟s Law” olarak geçmiĢtir 

ve “linç” kelimesinin de buradan geldiği belirtilmektedir. Bu görüĢ dıĢında “linç” 

kelimesinin baĢka “Lynch” soyadlı kiĢilere dayandığını ya da çok daha önce 

15.yy‟da Ġrlanda‟da kullanılmaya baĢlandığını savunanlar da bulunmaktadır 

(Aslan Düzgün & Özkan, 2017: 46-47; KarakıĢ, 2020: 6-8). TDK “linç” 

kelimesini “birden çok kimsenin kendilerine göre suç olan bir davranıĢından 

ötürü birini, yasa dıĢı ve yargılamasız olarak öldürmesi”, “linç etmek” kelimesini 

“yargılamadan öldürmek; yargılamadan cezalandırmak” olarak tanımlamaktadır 

(TDK). 2010‟da Heidelberg Amerika AraĢtırmaları Enstitüsü‟nün düzenlediği 

“Linçin Uluslararası Tarihine Doğru” konferansında linç “Bir kitlenin, toplumun 

büyük bir bölümünü temsil ettiği iddiasıyla uyguladığı ceza” olarak ifade 

edilmiĢtir (KarakıĢ, 2020: 3). Tüm bunlar bir yana kesin bir Ģey vardır ki, kelime 

kullanılmaya baĢlanmadan çok daha önce, insanlık tarihinin baĢlarından beri linç 

olgusu görülmektedir. 
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Bir yerde cezaların eksik kalması ya da cezalandırılması gerekenlerin ceza 

almaması düĢüncesi, linç eğilimlerini arttırmakta ve toplumun belli kesimi 

nezdinde linçi meĢrulaĢtırmaktadır. Yani devletin bazı konularda yetersiz kaldığı 

ya da yetiĢemediği görüĢü, insanların idareyi kendi eline almasına neden olarak 

toplumsal kaosun oluĢmasına neden olabilmektedir (KarakıĢ, 2020: 4). Linç 

eylemleri, devlete ve adalete duyulan güvensizlik ya da devletin ve adaletin 

yetersiz kalması düĢüncesinden ortaya çıkar ve linç eyleminde bulunan kitle 

kendini toplumun koruyucusu olarak görerek, eyleminde haklı olduğuna inanır 

(Aslan Düzgün & Özkan, 2017: 54). 

Linç aslında hukukun yetemediği veya yetmediğinin düĢünüldüğü anlarda 

bireylerin toplum bekçiliği yapmasını diğer bir adıyla “vigilantism
25

” (yasa dıĢı 

kanun infazcılığı) durumunu içinde bulundurur. Vigilantism, kanuni olarak 

yetkisi olmayan sivil halktan biri ya da birilerinin, toplumsal düzeni sağlama 

çalıĢmalarına yönelik yaptıkları eylemleri ifade eder (Gambetti, 2007: 7). Bir 

suçun gereğinin yapılmaması ya da suçluların cezasız kaldığı düĢüncesi 

“vigilante”lerin (yasa dıĢı kanun infazcıları) devreye girmesine neden 

olabilmektedir. “Vigilante”ler toplumun huzurunu koruduklarına ve yaptıkları 

eylemlerin ne olursa olsun haklı olduğuna inanmaktadır (Aloğlu, 2018: 223). 

Linç olaylarında farklı özelliklerden oluĢan, rastgele bir araya gelmiĢ, 

kontrolsüz ve saldırgan davranıĢlar sergileyen bir kitle bulunur. Kitle içinde birey 

adeta eriyerek, normalde asla yapmayacağı tutum ve davranıĢlarda 

bulunabilmektedir (KarakıĢ, 2020: 24-25). Linç eylemleri, bir kitle içinde 

meydana geldiğinden, bireyler yapılan eylemin yanlıĢ olduğunu bilse de, kitlenin 

içinde bu eyleme uyar. Birey kitle içinde eriyerek, o kitlenin bir parçası haline 

gelir (Aslan Düzgün & Özkan, 2017: 48; Bauman Z. , 2022). 

Nefret söylemlerinin sosyal medyaya yansıması gibi linç de sosyal medya 

üzerinden sembolik ve sanal Ģiddet olarak yansımaktadır. Bireylerin diğer 

bireylerin paylaĢımlarından, düĢüncelerinden, hayat tarzlarından hoĢlanmaması, o 

kiĢilerin varlıklarına dahi tahammül edememesi sonucu sosyal medyada linç 

kampanyaları baĢlatılmaktadır (KarakıĢ, 2020: 4-5). Sosyal medya nefret 

                                                 

25
 Yasa dıĢı kanun infazcılığıdır. Devletin gereken yapmadığını ya da yetersiz yaptığını düĢünen 

bireyler kendilerini kanunun koruyucusu ve cezaların uygulayıcısı olarak görmektedirler. 
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söylemleriyle birlikte, linç olaylarının da çok kolay üretildiği ve yayıldığı bir 

ortam sağlar. Sosyal medyada ortak bir öteki ya da hedef belirlenmesi bir kitleyi 

harekete geçiren en önemli motivasyon kaynaklarındandır. Tüm linç türleri 

arasında sosyal medyadaki linç kültürü pratik, hızlı ve aĢikar olmama yönünden 

öne çıkmaktadır (Demir & Özcan, 2021: 7-8). Sosyal medyadaki linç sanal bir 

ortamda olsa da, bu sanal dünyada yapılan her hareket bireylerin ve grupların 

gerçek dünyasını da etkilemektedir (Demir & Özcan, 2021: 11). 

Toplum linç ile suçlu olduğunu düĢündüğü kiĢinin hem yargısını hem 

infazını kendi yapar (Aslan Düzgün & Özkan, 2017: 47). Linç dediğimiz zaman 

aslında kolektif nefret suçlarından bahsedilmektedir. Linç olgusunda toplumsal 

bir Ģiddet söz konusudur. BaĢlarda linç kavramı, Ģiddet içerikli ve çoğu zaman 

ölümle sonuçlanan olayları kapsasa da sadece fiziksel olarak sınırlı değildir 

(Aloğlu, 2018: 221). Nefret söylemlerinin sistem kurucu ve sistemin 

sürdürülmesini sağlayan bir iĢlevi bulunmaktadır (Göregenli, 2017). Toplumsal 

hayatta genellikle linçin fiziksel Ģiddet içeren boyutuyla karĢılaĢılmaktadır. 

Sosyal medyadaki linç eylemleri ise kiĢinin damgalanması, hedef gösterilmesi, 

rahatsız edilmesi üzerinden hareket ederek kiĢinin öncelikle psikolojisini hedef 

almakta aynı zamanda iĢ ve özel hayatını da etkileyebilmektedir. Bir fiziksel linç 

giriĢimindeki sürü psikolojisi hali sosyal medyadaki linçler için de geçerlidir. 

Bireyler yaptıkları eylemin nedenleri ve sonuçlarını hiç düĢünmeden kendilerini 

bir linç giriĢiminin içinde bulabilmektedir (Aslan Düzgün & Özkan, 2017: 48; 

Horzum, 2020: 331). 

Sosyal linç zaman zaman bir bireye karĢı olabileceği gibi, bir dinin ya da bir 

ırkın mensuplarına, bir spor kulübüne ve onun taraftarlarına, bir markaya, bir 

ülkeye, bir siyasi oluĢuma, bir siyasetçiye, bir sanatçıya vb. karĢı da 

gerçekleĢebilmektedir. Dijital dünyanın sunduğu imkânlar vasıtasıyla hızla 

yayılan ve çoğu mesnetsiz olan bilgilerden yola çıkarak kartopu etkisiyle büyüyen 

bu linç kültürü korkunç bir mağdur yaratma gücüne sahip olabilmektedir. 

Toplumsal utancın ağır biçimde cezalandırıldığı muhafazakâr toplumlarda bir 

kiĢinin çevrim içi kimliğini, giriĢtiği toplumca yanlıĢ olarak nitelendirilebilecek 

fiillerini ortaya çıkararak ya da yanlıĢ bilgi izafe ederek gerçek ya da gerçek 

olmayan bir suçlamalar yüklemek oldukça yaygın bir sosyal Ģiddettir (Gökgöz, 

2020: 40-41). 
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Dünya tarihinde de Türkiye Cumhuriyeti tarihinde de linç olaylarına 

rastlamak mümkündür. Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk linç olaylarından biri 

Menemen olayıdır. 1955‟teki 6-7 Eylül olayları, 1993 Madımak olayı da linç 

hareketlerine tarihimizden örneklerdir. Günümüzde de din/mezhep farkından 

(Alevi, Yahudi), etnik kimlik farkından (Kürt, Afgan, Rum), cinsiyet farkından 

(kadın), cinsel yönelim farkından (homoseksüel, aseksüel, interseksüel, 

biseksüel), siyasi görüĢ farkından (sağcı, solcu, muhafazakar, liberal, komünist, 

kapitalist, laik), dünya görüĢü farkından ( modern, geleneksel, entelektüel), yaĢ 

farkından (yaĢlı), göçmenlik durumundan (Suriyeli, Afgan) vb. nedenlerle 

insanlar bazen gerçek dünyada çoğunlukla ise sosyal medya üzerinden sanal linçe 

uğramaktadırlar. (KarakıĢ, 2020: 13).  Hedef seçilen bir kiĢi veya gruba yönelik 

ısrarlı, sistematik, yıldırıcı ifadelerde bulunmak, asılsız söylentiler üretmek, alay 

etmek veya gülünç duruma düĢürmek, cinsel imalarda bulunmak, yaptıklarını ve 

kararlarını sürekli sorgulamak, sosyal itibarına karĢı saldırılarda bulunmak linçin 

çok bariz olmayan ama sonuçları yıkıcı ve yıpratıcı olan türleridir (Aloğlu, 2018: 

229). 

Toplumsal, küresel, ulusal koĢullar değiĢse de linç çeĢitli Ģekillerde 

varlığını sürdürmektedir (KarakıĢ, 2020: 15). Özellikle sosyal medya üzerinden 

ilerleyen sanal linç simgesel Ģiddetin bir ürünüdür. Simgesel Ģiddet kültürün, 

toplumun, eğitimin, ekonominin yeniden üretimi olmakla birlikte, tüm bunları  

baskıyı, zorbalığı ve gücü çok göstermeden yapmaktadır. Bourdieu‟nun da ifade 

ettiği gibi simgesel Ģiddet sinsice düĢüncelerimize, davranıĢlarımıza, dilimize, 

tüm hayatımıza iĢlemektedir ve etkisi ve gücü fiziksel Ģiddetten daha fazladır 

(Aloğlu, 2018: 224-225; Bourdieu, 2014). 

Bu bölümde genel olarak nefret söylemi ve nefret söylemi türleri, nefret ve 

Ģiddet, ayrımcılık, kalıp yargı ve ön yargı, ötekileĢtirme, çok kültürlülük, “biz” ve 

“öteki” ayrımı, kutuplaĢma, linç olgusu üzerinde durularak açıklanmıĢtır. 

Ġlerleyen bölümde geleneksel ve sosyal medyanın nefret söylemlerindeki rolü 

konuları ele alınacaktır. 

B. Medya ve Nefret Söylemi 

Nefret söylemleri bilhassa medyanın kullandığı dille toplumda 

normalleĢtirilir. Medyanın kullandığı dil, toplumdaki baskın gruptan farklı olan 
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grubu toplumda yerleĢmiĢ kalıp yargılara göre göstererek, eğer konu bir suçla 

ilgiliyse kiĢinin bu farklı kimliği üzerinden ilerlenir. Medya farklılıklara vurgu 

yaparak ve bu farklılıklara genelde kötü, istenmeyen özellikler yükleyerek 

sunduğu haberlerle bu tarz söylemlerin toplumda yayılmasını ve kabul görmesini 

sağlar. Siyasilerin söylemleri de medya üzerinden kitlelere iletildiğinden, 

siyasilerin kullandığı nefret söylemleri de medya aracılığıyla toplumu 

etkilemektedir. 

Geleneksel medyadaki nefret söyleminin üretilmesi ve yayılması bir yandan 

devam ederken, bir de sosyal medya üzerinden nefret söylemleri üretilmektedir. 

Sosyal medyanın herkesin içerik üretiminde bulunabildiği, anonim ve sahte 

kimliklere izin veren yapısı ve denetim sorunları sosyal medya üzerinden nefret 

söylemlerinin daha kolay üretilmesine, paylaĢılmasına, yayılmasına ve karĢıt 

gruplar arasında sözel çatıĢmaların çıkmasına neden olmaktadır. Kullanıcılar 

denetim zorluğunun ve anonim kimliklerin arkasına sığınarak nefret ettikleri 

gruplara öfke kusmakta, hedef göstermekte ya da sadece gruplar arası çatıĢma 

çıkarmak için yalan haberlerle ortamı kızıĢtırmaktadır. Sosyal medyadaki nefret 

söylemleri günlük hayatı da etkileyen noktalara gelmekte ve iĢin ucu çeĢitli 

gruplara karĢı fiziksel Ģiddet içeren eylemlere kadar varabilmektedir. 

Özellikleri uç görüĢteki kiĢilerin örgütlenmesi sosyal medyada daha kolay 

ve daha az görünür Ģekilde gerçekleĢmektedir. Sosyal medya kullanımının dünya 

çağında artması ve dünya genelindeki toplumsal huzursuzluk halleri, nefret 

söylemlerinin de aynı oranda artmasına neden olmaktadır. Toplumsal çatıĢmaların 

azalması ve toplumsal dengenin sağlanması için nefret söylemleriyle tüm 

dünyada mücadele edilmesi gerekmektedir. Özellikle küreselleĢme ve göç 

problemi birçok ülkede göçmen ve mülteci nüfusu arttırmakta, istihdam 

sorunlarının baĢ göstermesine neden olmakta ve ekonomik krizlere sebebiyet 

vermektedir. Bu sebeple de nefret söylemleri ve suçlarının çoğalabileceği bir 

ortam bulunmaktadır. Günümüzde nefret söylemleriyle mücadele etmeye sosyal 

medyadan baĢlamak faydalı olacaktır. 

1. Nefret Söylemi ve Medya ĠliĢkisi 

Bireyin ailesi, eğitimi, eriĢim olanakları, zihniyeti gibi etmenlere bağlı 

olmakla birlikte birçok Ģeyi medyanın bize aktardığı Ģekliyle öğrenip, algılıyoruz. 
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Gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel medya araçları ya da internet, sosyal 

medya gibi yeni medya araçları fark etmeksizin her türlü söylemler çok hızlı 

Ģekillerde karĢımıza çıkıp, dolaĢıma giriyor. En çok da çoğunluğa ya da egemen 

olana ait söylemler tekrarlanarak yeniden üretiliyor (Engindeniz, 2021: 36). 

Medya gündemdeki bir olayı farklı Ģekillerde lanse edebildiği gibi, önemli bir 

konuyu görmezden gelerek gündem dıĢında tutabililiyor. Bir Ģey hakkında 

konuĢmak kadar konuĢmamak da yönlendirici eylem olduğundan oldukça 

medyanın bazı konularda konuĢmaması veya az konuĢması da insanları etkiliyor 

(Bilge, 2016: 6-8). 

Kullandığı dil ve söylemlerle medya bireyleri istedikleri doğrultuda 

yönlendirebilen dolayısıyla iktidarların kullandığı rıza üretim araçlarıdır 

(Talimciler, 2012: 252). Althusser hükümet, ordu, polis, mahkeme, hapishane, 

yönetim gibi kurumların devletin baskı aygıtı olduğunu (DBA) ve bu baskı 

aygıtlarının devletin zor kullanma yetkisini elinde bulundurduğunu; medya, 

eğitim kurumları, dinsel kurumlar, edebiyat ve sanat vb. kurumların devletin 

ideolojik araçları (DĠA) olduğunu ve hayatımızı her yönden kuĢattıklarını ve 

ideolojiyi kullanarak bireyleri etkileyip, yönlendirdiğini belirtir (Althusser, 2019: 

34-35). Ona göre, devlet ideolojilerini, DĠA‟larla yeni kuĢaklara sürekli 

aktararak, mevcut durumu meĢrulaĢtırmaktadır (Aygül, 2013: 72-73; Örs, 2016: 

24). DĠA‟lar da her ne kadar öncelik ideoloji olsa da, gizlenmiĢ, sembolik ya da 

daha az bariz bir Ģekilde baskı da kullandıkları görülür. Medya da bir DĠA olarak 

hakim ideoloji ve siyasal gücün bir yansımasıdır. Toplumda azınlık olanlar, 

ötekileĢtirilenler, hakim ve baskın güçlerden farklı olanlar medyanın kullandığı 

dil ve söylemlerle ayrıĢtırılmakta, toplumda ön yargı, nefret, ötekileĢtirme ve 

düĢmanlık körüklenmektedir (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 41-42). 

Söylem, kiĢilerin düĢüncelerini ifade etmelerine veya onları tasvir 

etmelerine yarayan bir araç olmanın ötesinde bir etki gücü taĢımaktadır. 

Toplumsal bir pratik olan söylem aracılığıyla, gruplara aidiyetler ve gruplar arası 

iliĢkiler inĢa edilir, anlamlandırılır ve meĢrulaĢtırılır (Göregenli, 2019: 58). 

Dördüncü kuvvet olarak medya da bu toplumsal pratik içinde önemli bir yer 

tutmaktadır. Medyanın söylemi, çeĢitliliğin ve farklılığın kabulü ve 

normalleĢmesinde olduğu kadar, çatıĢmanın sıradanlaĢması ve yayılmasında da 

etkili ve yönlendirici olabilmektedir. Medya ön yargılı ve ayrımcı bir dil 
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kullandığında toplumsal kutuplaĢma derinleĢmekte, hedef alınan gruplara yönelik 

ön yargılar yerleĢikleĢmekte ve gruplar arası çatıĢma güçlenebilmektedir (Özkan, 

2021: 95). 

Türkiye ve dünyada nefret söylemi ile ilgili yapılan çalıĢmaların pek çoğu 

özellikle medyanın nefret söylemi üretme ve yaymadaki aktif rolü üzerinde 

durmuĢtur (Guiora & Park, 2017; Matamoros-Fernández & Farkas, 2021; 

Sabahçı, 2022; TaĢ, 2017;Vardal, 2015; Vidgen & Yasseri, 2019; Wilson & Land, 

2021). Medyanın en önemli gücü insanların dünya görüĢlerini, bakıĢ açılarını, 

algılarını Ģekillendirebilmesinden ileri gelmektedir (Burton, 2008: 14). McCombs 

ve Shaw‟ın “Gündem Belirleme Kuramı” ile açıkladığı gibi medya toplumun 

politik gündemini belirlemede önemli bir aktördür. Dolayısıyla medya kullandığı 

dil ile ötekileĢtirme ve ayrımcılığı meĢrulaĢtırabildiği gibi bunların azalmasında 

da etkili olabilmektedir. Siyasi görüĢ, etnik köken, din/inanç, cinsel yönelim vb. 

açısından farklı gruplar medya üzerinden hakim görüĢler tarafından ayrıĢtırılarak, 

nefretin yöneldiği hedef haline getirilebilmektedir. Türkiye‟de medya (muhalifler 

hariç) devlet tarafından oluĢturulan siyasal kültürle “Türk, Sünni Müslüman, 

Heteroseksüel ve Erkek” olmayan herkesi “Öteki” ilan ederek, nefret 

söylemlerinin hedefi haline getirir (Dirini, 2010: 63; Ġnceoğlu & Çoban, 2014). 

“Biz”i oluĢturan kalıplar toplumda mevcut bulunur ve bu kalıpların dıĢında 

kalanlar “Öteki”ni oluĢturur. Çoğunlukla medya, “Öteki”ni olumsuz göstermek 

için “Biz”i oluĢturan kalıpları olumlamakta, “Biz”in dıĢındakileri marjinalize 

ederek ötekileĢtirmeyi yeniden üretmektedir (Bilge, 2016: 2-8; Erdem, 2005: 90). 

Medya hakim ideolojinin yeniden üretim aracı görevini yerine getirmekte, 

sembolik seçkinlerin söylemlerini aktarmakta ve kamuoyu oluĢmasını 

sağlamaktadır. Medya, neyi gündeme getirmesi, neyi gündemde tutması ya da 

neyi saman altı etmesi gerektiğine göre hareket eder. Azınlıklar ve “Öteki”ler 

medyada ya olumsuz olayların öznesi ya da kurban olarak yansıtılmaktadırlar 

(Tosun, 2020, s. 5117-5119). Medyanın “Öteki”leri nasıl yansıttığına göre 

toplumda bir algı oluĢmaktadır. 

Hall‟a göre medyanın en önemli iĢlevi, anlamın toplumsal inĢasında 

üstlendiği ideolojik iĢlevdir. Ġdeolojik olanın kendine özgü toplumsal, siyasal ve 

kültürel koĢulları bulunmaktadır (Aygül, 2013: 35). Geleneksel medyada 

kendilerini yeterince ifade edemeyen gruplar, egemen ideolojilerin ürettiği 
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söylemlerle tanımlanarak, ötekileĢtirilmektedir. Medya söylemsel Ģiddeti 

kullanarak toplumda öfke ve nefret üretmekte ve bu duyguların “Öteki”lere karĢı 

yöneltilmesine neden olmaktadır (Aygül, 2013: 37; Çoban B. , 2009: 9). Medyada 

yer bulan nefret söylemleri ve nefret suçları doğalmıĢ gibi gösterilmekte, 

insanların gösterilen Ģeyleri doğal kabul etmesi veya kanıksamasıyla da insanlar 

bunlara karĢı duyarsızlaĢmaktadır (Bozay, 2019: 40). 

GeçmiĢten günümüze medya, her zaman ırkçı, cinsiyetçi, homofobik, 

yabancı düĢmanı vb. nefret söylemlerini üreten, pekiĢtiren ve bu ayrımcı 

ideolojileri destekleyen bir unsur olmuĢtur (Göregenli, 2013). Kimi zaman 

abartarak ya da çarpıtarak, kimi zaman hakaret ederek ya da aĢağılayarak, bazen 

direkt düĢmanca bazense üstü kapalı olarak medya nefret söylemleri ifadeleri 

üretmiĢ, üretilmelerine olanak tanımıĢ, desteklemiĢtir. Nefret söylemleri medya 

ile kendini meĢrulaĢtırır, devam eder, kitlelere yayılır. Medyanın bu rolü son 

yıllarda sosyal medya ile (ya da yeni medya) daha artmıĢ ve kolaylaĢmıĢtır. 

Medyada aktarılan, yansıtılan söylemler toplumun büyük kesimi tarafından 

sorgulanmadan kabul edilmektedir. 

Medyadaki haberlerde yabancıların günah keçisi ilan edilmesi “toplumsal 

sorunların doğru bir Ģekilde algılanmasının önüne geçerek bu sorunların yarattığı 

öfkenin ve nefretin, sisteme veya sorumlulara değil, dıĢarıdan gelerek huzuru 

bozan yabancıya yönelmesine” neden olmaktadır (Doğanay & KeneĢ, 2016: 143). 

Ġç grup sürekli olarak bir tehditle karĢı karĢıya olduğu düĢüncesiyle, bu tehdide 

yanıt vermek üzere harekete geçme ihtiyacı duymaktadır (Doğanay, 2021: 153). 

Medyanın kullandığı dil, haberi aktarıĢı biçimi gibi unsurlar nefret söylemini 

meĢrulaĢtırabilmektedir. Toplumda baskın grubun dıĢındaki grupların temsillerini 

göz ardı ederek ayrımcılık ve ön yargıyı beslemekte, kullandığı dil ile nefret 

söylemlerinin oluĢmasına ve artmasına neden olabilmektedir (Bozay, 2019: 39).  

Downing ve Husband‟ın araĢtırması haberlerde kullanılan imajların, 

okuyucu ve izleyicilerin zihinlerinde belirli bir grubun diğerlerine yönelik 

düĢüncelerinin çarpıcı bir özeti olduğunu ortaya koymaktadır.  Örneğin Arap 

Müslümanlar, çoğunlukla terör içerikli haberlerde ve „terörist‟ kelimesine uygun 

imajlarla (ellerinde silahlar, baĢında yüzlerini kapatan bir örtü vb), Latin 

Amerikalılar haberlerde çoğunlukla „suçlu‟ imajlarıyla, Ruslar “mafya ve suçlu” 

imajlarıyla temsil edilmektedir. Medya, söylemler aracılığıyla ideolojilerin 
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aktarıldığı aynı zamanda yeniden inĢa edildiği alanı oluĢturmaktadır (Göregenli, 

2013). 

Van Dijk‟in dediği gibi sorun sadece medyanın iktidarlığı ya da iktidarın 

medyası olmanın dıĢında azınlıkların, göçmenlerin ya da dezavantajlı her grubun 

medyada ne Ģekilde sunulduğu yani medyanın gücünün suistimalidir. Medya 

söylemleriyle bağlam üzerinde egemenlik kurmakla kalmayıp, söylemin temel 

noktalarını da belirlemektedir. Kimini ne hakkında konuĢup, yazabileceğine karar 

vererek zihinsel modeller kurgulamaktadır  (Sözeri, 2012). Van Dijk, azınlıkların, 

göçmenlerin ve üçüncü dünya ülkelerinden kiĢilerin kitle medyasında az yer 

bulabildiklerini, bulduklarında da olumsuz olmasa dahi stereotipleĢtirilmiĢ 

temsillere konu olabildiklerini belirtir (Dijk T. A., Söylem ve Ġktidar, 2010; 

Doğanay, 2021: 144). 

2. Sosyal Medya ve Nefret Söylemi 

Sosyal medyanın geleneksel medyadan en önemli farkı zaman ve mekandan 

bağımsız, herkes tarafından her an ulaĢılabilir olması ve çok sesliliği sayesinden 

demokratik bir ortam oluĢturmasıdır. Bu olumlu yanları bir yana sosyal medya 

nefret söyleminin üretilmesi ve yayılmasında büyük rol oynamaktadır (Bilge, 

2016, s. 8). Ġnternet ve sosyal medya içerikleri, paylaĢımları ve kullanıcı 

yorumlarında sıklıkla nefret söylemlerine rastlanmaktadır. Bu yeni medya 

ortamlarındaki nefret söylemleri çok fazla kiĢiye, anlık olarak ve sürekli yeniden 

dolaĢıma sokulmaktadır (Kurt, 2019: 2). 

Yeni medyanın etkisini arttırmasıyla dijital nefret söylemi, online nefret, 

sosyal medyada nefret söylemi, çevrim içi nefret, siber nefret adları altında yeni 

medyada ortaya çıkan nefret söylemleri de tartıĢma konusu olmuĢtur (Kalav & 

Certel Fırat, 2017: 2213). Yeni medyanın kendine has özellikleri onu, nefret 

söylemlerinin daha kolay üretildiği, yayıldığı, eriĢildiği ve daha sıradanlaĢtırıldığı 

bir ortam haline getirmektedir (Binark, 2010: 26). Sosyal medya üzerinden 

üretilip, yayılan bu söylemlerin, çoğunlukla sahte hesaplar tarafından olması 

sebebiyle, takip edilmesi ve cezalandırılması hem zor hem de yasalar açısından 

yetersizdir (Bilge, 2016: 8-9). 

Ġnternet ve sosyal medyadan çok önce de ırkçı gruplar çeĢitli iletiĢim 

araçlarını, örneğin telefon, kullanarak haberleĢmekte (Akdeniz, 2010: 177) ve 
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kendilerine “mürit” toplamaktaydı. Nefret söylemleri internette ilk kez, 2008‟de 

Simon Wiesenthal Center‟ın yayınladığı “Online Terror and Hate: The First 

Decade Report”a göre, ırkçı içeriklerin yayılması için kullanılan haberleĢme 

panolarıyla baĢlamıĢtır (Aygül, 2013: 76). Henüz 1983-85 yıllarında Batı 

Virginia‟da neo-Nazilerin bilgisayar duyuru tahtası kullanımına rastlanmaktadır 

(Duffy, 2003: 292). Yine ABD‟de beyazların üstünlüğünü savunan StormFront 

web sitesi 1995‟te kurulmuĢtur. Ġnternetin, ırkçı örgütler tarafından ırkçı ve 

yabancı düĢmanı propaganda için kullanımı resmi olarak 1996 yılında 

kaydedilmiĢtir. 90‟lı yıllarda çoğunlukla ABD‟de yayınlanıp, yayılan ırkçı 

materyaller internetin dünyaya yayılmasıyla birlikte tüm dünyada görülmeye 

baĢlandı (Akdeniz, 2010: 178- 179). 1995 yılında ilk Neo Nazi web sitesi 

oluĢturulmuĢ, 1998‟e gelindiğinde online aktif nefret gruplarının sayısı 200‟ü 

geçmiĢtir (Kalav & Certel Fırat, 2017: 2213; KuĢ, 2016: 102). AĢırı sağcı ve 

radikal gruplar kendi ideolojilerini yaymak için sosyal medya ağlarını bir 

propaganda aracına dönüĢtürmüĢlerdir (Banks, 2014: 37). Günümüzde bu 

grupların sayısı çok daha fazla olmakla birlikte kesin olarak bilinmemekte, her 

geçen gün yeni nefret grupları kurulmaktadır. 

Ġnternetteki ırkçı ve nefret içeren içeriklere BirleĢmiĢ Milletler tarafından 

ilk kez 2001 Durban Bildirgesi‟nde dikkat çekilir. 2009‟da AGĠT internette nefret 

söyleminin hızlı yayılması ve yıkıcı etkisinden bahseder. Simon Wiesenthal 

Merkezi her sene sosyal medyada yayılan nefret söylemlerine yönelik 

araĢtırmalar yapmaktadır. Sosyal medya üzerinden nefret söylemi üreten ırkçı, 

aĢırı milliyetçi, yabancı düĢmanı, cinsiyetçi homofobik örgütlenmeler kadar 

bunlara karĢı örgütlenmeler de görülmektedir (Aygül, 2013: 51). 

Sosyal ağlar, çevrim içi oyunlar, web siteleri, bloglar, video paylaĢım 

sitelerinde çevrim içi nefret söylemlerine rastlanmaktadır. Ġnternet ve sosyal 

medya ile nefret evlerimize girmenin güçlü bir yolunu bulmuĢtur. Rajagopal ve 

Bojin internetteki ırkçılık olgusunda medeni görünen mesajlar, hiciv içeren 

nükteler, basit ve ikna edici çağrılar, meĢru müdafaa söylemleri ve ürün 

reklamları olarak beĢ tip nefret mesajı olduğunu belirlemiĢlerdir (GidiĢoğlu & 

Rızvanoğlu, 2012: 225). Özellikle internet ile anonim kaynaklar nefret 

söylemlerinin artmasına neden olmaktadır (Bilge, 2016: 2). 
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Nefret söylemleri en çok Facebook, Twitter, Instagram, YouTube gibi 

sosyal medya araçlarında yer almaktadır. Geleneksel medyadaki nefret söylemleri 

ve ayrılıkçı ifadeler daha çok üstü kapalı ya da ima boyutunda kalmaktayken; 

yeni medyada, önleyici ve caydırıcı kanun ve cezaların olmaması sebebiyle, gayet 

açık, aĢikardır. Özellikle sosyal medyada tartıĢılan siyasi ve toplumsal konular 

üzerinden her türden nefret söylemi ile karĢılaĢmak mümkündür. Herhangi bir 

sosyal medya platformunun, herhangi bir haber ya da paylaĢımın altındaki 

yorumlara baktığımızda nefret içeren söylemlere sıkça rastlarız (Ersoy, 2018: 

168). Birçok sosyal medya platformunun içerik düzenlemeyle ilgili bazı içerikleri 

sınırlayan ya da yasaklayan protokolleri (özellikle nefret söylemi, Ģiddet, terör, 

çocuk pornosu, çıplaklık gibi durumlarda geçerli) bulunmaktadır. Fakat iĢin 

uygulama boyutunda bu sınırlamaların veya cezaların çoğunlukla 

gerçekleĢtirilmediği görülmektedir (Benedek & Kettemann, 2013, s. 97-101). 

Dijital nefret söyleminin diğer tüm nefret söylemlerinden ayırt edici yönleri 

kalıcı olması, anonimlik, ulus-ötesi olması ve gezginlik özellikleridir (Kalav & 

Certel Fırat, 2017: 2213). Nefret söylemlerinin sosyal medyada daha fazla 

üretilmesi ve yayılmasının baĢat nedenleri toplumda ötekileĢtirilmiĢ gruplara 

karĢı var olan nefretin özneleriyle karĢılaĢılmasının daha sık olması, nefretin 

yöneldiği grupla yüz yüze olunmaması ve anonim olunması dolayısıyla nefretin 

daha kolay ortaya dökülmesidir. Nefret söylemlerinde bulunanlar sanal bir 

ortamda olmaları sebebiyle bulundukları bu eylemlerin sorumluluğunun 

olmadığını düĢünmektedir (Bilge, 2016: 8-9). 

Ġnternet dolayısıyla üretilen ve dolaĢıma sokulan nefret söylemleriyle ilgili 

uluslararası düzeyde resmi olarak 1997 yılında BirleĢmiĢ Milletler Özel 

Raportörü “Ġnternet, kamuoyunu etkileme mücadelesinde yeni bir savaĢ alanı 

olmuĢtur. Halen gazetelerin, dergilerin, radyo ve televizyonun okur/izler-kitle 

geniĢliğinin gerisinde olmasına rağmen, internet Ģimdiden insanların 

imgelemelerini, nefret, ırkçı ve Anti-Semitik tedarik edicilerin iletileriyle ele 

geçirmiĢtir” Ģeklinde saptamada bulunmuĢtur (Binark, 2010: 20). KuĢ çevrim içi 

nefreti, “belirli bir gruba yöneltilmiĢ nefret içerikli ve ayrımcı mesajların sosyal 

ağlarda veya bu amaçlarla kurulmuĢ web sitelerinde paylaĢılması; ayrımcı ve 

hedef gösteren içerikler barındıran oyunların tasarlanması, video ve podcast 
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yayınlarının yapılması; e-posta gruplarının kurulması ve nefret söyleminin bu 

yolla yaygınlaĢtırılması” olarak tanımlamaktadır (KuĢ, 2016: 102). 

Ġnternet üzerinden nefret söylemiyle birlikte çevrim içi tacizlere de sıklıkla 

rastlanmaktadır. ABD‟de yetiĢkinlerin %41‟i çevrim içi tacize uğradığını, %75‟i 

çevrim içi tacizin sosyal medya platformlarında gerçekleĢtiğini, %20‟si politik 

görüĢlerinden dolayı tacize uğradığını bildirmiĢtir (PEW, 2021). Aynı 

araĢtırmaya göre, LGBTĠ+‟lar (%68) heteroseksüellerden; siyahlar (%54) ve 

Ġspanyol kökenliler (%47) beyazlardan; demokratlar (%43) cumhuriyetçilerden 

daha fazla çevrim içi tacize uğramaktadır. Kadınların çevrim içi ortamda cinsel 

taciz (%16‟ya karĢı %5) ve ısrarlı takibe (%13‟e karĢı %9) erkeklerden daha fazla 

maruz kaldığı görülmektedir (PEW, 2021). Bu verilerin de gösterdiği gibi 

toplumda baskın olanlar tarafından farklı kimlikleri nedeniyle ötekileĢtirilen, 

ayrımcılığa uğrayan, dıĢlanan, ezilen topluluklar daha fazla dijital Ģiddete diğer 

bir adıyla çevrim içi Ģiddete maruz kalmaktadır (Gülüm & Abınık, 2021: 7).  

2021‟de Türkiye‟de yapılan araĢtırmaya göre farklı demografik gruplarda 

cinsiyete göre dijital Ģiddette maruz kalma farkı çok büyük değilken; gençler, 

modern yaĢam tarzı sahipleri, ateistler ve inançsızlar daha fazla dijital Ģiddete 

maruz kalmaktadır. Gençler orta yaĢlılardan, orta yaĢlılar yaĢlılardan daha çok 

Ģiddete maruz kalmıĢtır. Ġnternet çağı çocukları olmaları ve internette daha çok 

zaman geçirmeleri sebebiyle 15-17 yaĢ arası gençlerden 5‟te biri dijital Ģiddete 

uğramaktadır. Modern yaĢamı benimseyenler geleneksel ve dindar 

muhafazakarlardan daha fazla dijital Ģiddette uğramaktadır. 

Dijital Ģiddet özellikle psikolojik açıdan çaresizlik, utanç, korku, hayal 

kırıklığı, kendini değersiz hissetme, depresyon, travma sonrası stres bozukluğu, 

madde kullanımı, suça yönelme gibi olumsuz sonuçlara yol açmaktadır (Cripps & 

Stermac, 2018: 172-173; Mitchell, Ybarra, & Finkelhor, 2007: 315). En çok 

kadınlar dijital Ģiddetle karĢılaĢmakta ve bu Ģiddet türünden daha fazla olumsuz 

etkilenmektedir (Duggan, 2014; Gülüm & Abınık, 2021: 8; Staude-Müller, 

Hansen, & Voss, 2012). 

Toplumsal olaylarda etkisi daha fazla olan ve farklı ideolojilerin 

tartıĢmasına olanak sağlayan Twitter‟da kullanıcılar daha fazla dijital Ģiddete 

maruz kalmaktadır. Twitter‟ı Instagram ve Youtube takip etmektedir (Gülüm & 



76 

Abınık, 2021: 14-15). Burada dijital Ģiddetin içinde nefret ve nefret söylemleri 

barındırdığını belirtmek gereklidir. 

Ġnternet ve yeni medya teknolojileri insanların ve toplumların aralarındaki 

mesafe ve bariyerleri ortadan kaldırmakta fakat bilginin güvenilirliği ve 

geçerliliği ile ilgili problemleri ortaya çıkarmaktadır. YanlıĢ ve gerçek dıĢı 

bilgiler insanların değerlendirmelerini, tutumlarını, görüĢlerini etkileyerek yeni 

medyada nefret söyleminin dolaĢımında etkili olmaktadır (Bulunmaz, 2015: 80). 

Yeni medya ortamları günümüz dünyasında yüz binlerce grup ve topluluğun 

örgütlendiği yeni mekanlardır. ÇeĢitli Ģekillerde nefret söylemi üreten aĢırı 

radikal, ayrımcı, ırkçı, milliyetçi, homofobik, cinsiyetçi örgütlenmeler burada 

baĢı çekenlerdendir (Aygül, 2013: 75-76). Yeni medyada dolaĢımda olan nefret 

söylemi çeĢitleri; siyasal nefret söylemi (ırkçı, Neo Nazi, siyah ayrımcı, kürtaj 

karĢıtı), zenofobi (yabancı, etnik kökeni farklı, göçmen karĢıtı), LGBTĠQ+‟ lara 

yönelik nefret söylemi (homofobi), din/ inanca yönelik nefret söylemi (Semitist, 

anti Semitist, radikal Ġslamcı, Ġslam karĢıtı), kadına yönelik nefret söylemi (Doğu, 

2010: 228) ya da cinsiyetçilik, engellilere yönelik nefret söylemi, yaĢa bağlı 

ayrımcılık Ģekillerinde görülmektedir. 

Sosyal medyada üretilen sembolik Ģiddet hali, toplumsal hayatta somut 

Ģekilde karĢılık bulabilmekte, nefret söylemlerinin daha fazla yayılmasına ortam 

oluĢturmaktadır. “Biz” ve “Öteki” ayrımı özellikle atılan tweetlerle kendini 

göstermektedir. Burada öteki ayrımcılık ve ön yargı ile pekiĢtirilmektedir (Kalav 

& Certel Fırat, 2017: 2220). Toplum içindeyken sessiz ve suskun insanlar bile 

sosyal medyada Ģiddetli nefret söylemleri üretebilir. Kendini sürekli onaylatma 

imkanı bulan ve böylece daha da güçlenen sosyal medyadaki nefret söylemi 

zamanla normalleĢmektedir (Bilge, 2016: 9). 

Nefret söyleminin ve bu söylemi içeren ifade biçimlerinin üretildiği ve 

yayıldığı en önemli mecra bugün medya özellikle sosyal medyadır. Bu yüzden 

çağdaĢ bir medya okuryazarlığı, söz konusu nefret söylemine yönelik bir 

duyarlılık kazandırmalı, nefret söylemi içeren medya içeriklerine yönelik eleĢtirel 

bir izleyici/okur/kullanıcı konumunun inĢasına hizmet etmelidir (Sarı, 2015: 35). 

Bununla birlikte sosyal medyadaki dijital nefret söylemlerine karĢı kurulan 

örgütler de bulunmaktadır. International Network Aganist Cyber Hate (INACH), 

yeni medyada gerçekleĢen her tür ayrımcılığa karĢı farklı kurumları bir araya 
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getirmeyi hedefleyen uluslararası bir örgüttür. National Association for the 

Advancement of Colored People (NAACP/ Siyahi Ġnsanların GeliĢmesi Ġçin 

Ulusal Birlik) ve Partners Against Hate39 gibi nefret söylemine yönelik 

farkındalık yaratmaya çalıĢan diğer kuruluĢlardır. Türkiye‟de sınırlı sayıda nefret 

söylemine karĢı örgütlenmelerden söz edilebilir. Bunlardan ilki, Alternatif 

BiliĢim Derneği‟dir (Aygül, 2013, s. 53). Sonuçta, yeni medya ortamları, nefret 

söylemine karĢı örgütler tarafından da mücadele alanı olarak kullanılmaktadır 

(Aygül, 2013: 52-53). 

Bu bölümde medyanın nefret söylemleriyle iliĢkisi, sosyal medyadaki nefret 

söylemleri ve sosyal medyanın nefret söylemlerindeki rolü açıklanmıĢtır. Sonraki 

bölümde nefret söyleminin ifade özgürlüğü ile iliĢkisi, nefret söylemi ve 

suçlarının diğer suçlardan farkı ve nefret söylemi ve suçlarına yönelik alınan 

kararlar ve kanunlara bakılacaktır. 

C. Nefret Söylemi ve Ġfade Özgürlüğü ÇeliĢkisi 

Nefret söylemleri ile ilgili en tartıĢmalı konuların baĢında nefret 

söylemlerinin ifade özgürlüğü sayılabileceği görüĢü ve nefret söylemlerinin ifade 

özgürlüğü sayılamayacağı görüĢü arasındaki çatıĢma gelir. Nefret söylemlerinde 

bulunanlar demokrasinin en önemli mihenk taĢlarından biri olan ifade 

özgürlüğünün arkasına sığınmaktadır. En temel haklarından olan ifade özgürlüğü 

çerçevesinde her türlü düĢüncelerini ifade edebileceklerini düĢünmektedirler. 

Burada en büyük sorun ifade özgürlüğünü kullanarak çeĢitli sebeplerle 

istenmeyen, dıĢlanan, düĢmanlaĢtırılan gruplara ve bu gruplara mensup kiĢilere 

yönelik bulunulan nefret ifade eden söylemlerin bu grup ve gruba mensup 

kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini sınırlandırmasıdır. Tüm hak ve özgürlüklerin 

sınırları ve belirli Ģartlarda kısıtlanma durumları vardır. Dolayısıyla özellikle 

birilerinin yaĢam haklarını kısıtlayan ve tehdit eden nefret söylemlerini ifade 

özgürlüğü adı altında korumaya almak doğru değildir. Birçok uluslararası 

sözleĢme de nefret söylemlerini ve suçlarını önlemeye ve cezalandırmaya yönelik 

her ülkenin kendi içinde hukuki çalıĢmalar ve yasalar yapması gerektiğini ifade 

eder. 
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1. Ġfade Özgürlüğü ve Nefret Söylemi 

Ġfade özgürlüğü insanın en temel haklarından biridir. Özgürce fikirlerimizi 

söylemek, eleĢtirilerde bulunmak gerçekten de medenilikle birlikte geliĢmemizi 

sağlayan bir Ģeydir. Ama her özgürlük ve hak gibi bizim hakkımız ve 

özgürlüğümüz bir baĢkasının hak ve özgürlüğünü sınırladığı ya da tehdit ettiği an 

biter. Yani hak ve özgürlükler sınırsız değildir; arada bir sınır, bir duvar ya da 

ince çizgiler olduğunu ve bu sınır, duvar ya da çizgileri geçilmemesi gerektiği 

bilinmelidir. Nefret söylemi de ifade özgürlüğünden çok, baĢkasının hak ve 

özgürlüklerini sınırlamak, tehdit etmeye girmektedir. Bu sebeple nefret 

söylemlerini ifade özgürlüğü kapsamında saymak hukuken gerekli ceza ve 

sonuçlarının olması gereken suçlara girmelidir (Çelik, 2013: 235; Yusifli, 2015: 

120-123). 

Birini yaralayan bir Ģiddet türü olduğundan nefret söylemlerini, ayrımcı 

ifadeleri ifade özgürlüğü olarak görmemek gereklidir. Ġnsanları tamamen 

konuĢma, ifade özgürlüğünde bırakırsanız bu hem istismar edilecek hem 

baĢkalarına zarar verecektir. Ġstismara açık her türlü eylem gibi ifade özgürlüğü,  

yani düĢündüğün her Ģeyi söyleme dökme de sınırlandırılmalıdır (Dijk T. A., 

2010: 33-35). 

Nefret söylemine maruz kalan grup, toplumda sindirilir ve düĢüncelerini 

ifade etmenin temel koĢulu olan güvenli bir çevreden yoksun bırakılır. 

Demokratik sistemin bir iĢlevi de azınlığı çoğunluğun baskısından korumaktır; 

böylece azınlığın görüĢleri, çoğunluk tarafından bastırılmadan topluma 

yansıyabilecektir (Türay, 2021: 161). Nefret söylemlerinin, sadece söylemde 

kaldığı sürece ifade özgürlüğünün bir göstergesi ve demokrasinin bir parçası 

olduğunun savunanlar olsa da, nefret söyleminin en uç durumlarda tehdit, 

Ģiddetin yüceleĢtirilmesi, Ģiddetin kıĢkırtılması, cinayet ve hatta soykırıma kadar 

gittiği örneklere sıkça rastlanır. 

1789 Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi 4.Maddesinde özgürlük “baĢkasına 

zarar vermeyen her Ģeyi yapabilme” Ģeklinde tanımlanır. Bu tanımdan da 

anlaĢılacağı gibi bir insanın haklarının sınırını, diğerlerinin hakları 

belirlemektedir ve bu sınırlar yasalarla belirlenmektedir (Luchaire & Gülan 

(Çev.), 1989: 126-127). Yine 1789 Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Beyannamesi 
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11. Maddesi “DüĢüncelerin ve inançların serbestçe dıĢavurumu en değerli insan 

haklarından bir tanesidir. Her bir yurttaĢ yasaların belirlediği durumlarda bu 

özgürlüklerin kötüye kullanımından sorumlu olmak Ģartı ile bu ifadelerini 

özgürce konuĢabilir, yazabilir ve yayınlayabilir.” olarak düĢünce ve inanç 

özgürlüğünün öneminden bahsetmektedir (Luchaire & Gülan (Çev.), 1989: 129-

130; Tanır, 2019: 11). 

Irka dayalı ayrımcılıklarda, düĢünce, din ve vicdan özgürlükleri haklarınca 

veya nefreti kıĢkırtmaya yönelik söylemlerden dolayı ifade özgürlüğü ile her türlü 

ayrımcılığın yasaklanması arasında doğan çıkar çatıĢmasından dolayı 

sınırlandırılabilir (Avrupa Ġnsan Hakları Bildirgesi, 1950; Weber A. , 2009: 2-5). 

Ġfade özgürlüğü AĠHS 10. Maddesinde “Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. 

Bu hak, kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları 

gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüĢ alma ve verme 

özgürlüğünü de kapsar.” olarak açıklanır. Yine AĠHS‟nin 10. Maddesi 2. Fıkrası 

ve 17. Maddesi uyarınca belirli nedenlerle kısıtlanabilmektedir. 10. Maddenin 2. 

Fıkrasında; ulusal güvenlik, ülke bütünlüğü, kamu güvenliği, suçun ve 

düzensizliğin önlenmesi, genel sağlık ve ahlakın korunması, gizli bilgilerin 

ifĢasının önlenmesi, baĢkalarının Ģeref ve haklarının korunması, yargı 

organlarının otorite ve tarafsızlığının sağlanması devletlerin ifade özgürlüğünü 

sınırlayabileceği meĢru nedenler olarak belirtilmiĢtir (Avrupa Ġnsan Hakları  

Bildirgesi, 1950; Bozkurt & Dost, 2002: 52; ToptaĢ, 2022: 988-991). Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirgesi 18. ve 19. Maddeleri her bireyin “düĢünce, vicdan ve 

din” ile “kanaat ve ifade” özgürlüğü olduğunu belirtir. Yine bununla birlikte 29. 

Madde ile bu hak ve özgürlüklerin kullanımının tamamen sınırsız olmadığı 

belirtilmiĢtir (Aybay, 2006: 21-22). 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1997 yılında “Saldırgan milliyetçilik, 

etnik merkeziyetçilik ve ayrımcılık ile mültecilere, göçmenlere ve göçmen 

kökenlilere karĢı düĢmanlık da dahil olmak üzere; ırkçı nefret, yabancı 

düĢmanlığı, anti-Semitizm veya hoĢgörüsüzlüğe dayalı diğer nefret Ģekillerine 

dayalı söylemleri yayan, kıĢkırtan, destekleyen veya meĢrulaĢtıran her türlü 

söylem” olarak nefret söylemini açıklamıĢtır (ToptaĢ, 2022: 978). 

Devletin ifade özgürlüğü kapsamında pozitif ve negatif olmak üzere iki tür 

yükümlülüğü bulunur. Ġfade özgürlüğünün sağlanabileceği ortamı hazırlamak 
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devletin pozitif yükümlülüğünü; kabul edilen sınırlar çerçevesinde ifade 

özgürlüğünün kullanılmasına müdahale etmemek de negatif yükümlülüğüdür. 

Ġfade özgürlüğünde olduğu gibi nefret söylemi konusunda da devletin pozitif 

(nefret içerikli ifadelerin yaygınlaĢmaması) ve negatif (yasama, yürütme, yargı 

organlarının nefret içerikli ifadelerden kaçınmaları) yükümlülükleri 

bulunmaktadır (Ersoy, 2018: 9). Dünyanın dijitalleĢip, sanallaĢmasıyla ifade 

özgürlüğünün kavramı da geniĢlemiĢtir. Örneğin artık internet özgürlüğünden söz 

edilmektedir. Ġnternet özgürlüğü, bireylerin herhangi bir engel olmaksızın 

internete eriĢiminin sağlanması ve bireylerin internet içeriklerine ulaĢma 

konusunda herhangi bir sınırlama ile karĢılaĢmamalarını ifade eder. Tabii ki diğer 

tüm özgürlükler gibi, bu özgürlük de diğer kullanıcıların haklarına saygı duyma 

yükümlülüğünü içerir. 

Nefret söyleminin ifade özgürlüğü kapsamına girdiği görüĢünde olanlar, 

argümanlarını genellikle ifade özgürlüğünün önemi üzerine kurar, bu görüĢlerini 

John Stuart Mill‟in “On Liberty” (“Özgülük Üzerine”) eserine dayandırır ve 

nefret söylemlerinin sınırlandırılmasına da karĢı durmaktadırlar. Farklı ve çeĢitli 

fikirler yani ifade özgürlüğü hakikate ulaĢmak için gereklidir. Mill, söylemleri 

sınırlandırmada kullanılacak ölçüt olarak zarar prensibinden bahseder fakat 

burada nasıl bir zarardan bahsedildiği belirsizdir (Badamchi, 2015: 61-63; Mill, 

2008). Bu görüĢe göre bir ifadenin zarar verici olup olmadığına belirli bir zaman 

içinde, toplum tarafından değerlendirme yapılmasıyla karar verilebilir. Ġfade 

özgürlüğü kısıtlandığında farklı görüĢler sayesinde yeni bilgiler ve tartıĢmalar 

sonucu ilerleme ve geliĢim sağlayacak olan toplum geriye gitmeye baĢlar. Bu 

sebeple de nefret söyleminin peĢinen sınırlandırılmasını doğru bulmazlar (Türay, 

2021: 159). KiĢisel geliĢim/ilerleme, eĢit özerklik, sınırlandırmanın zararları gibi 

tezler nefret söylemine karĢı olmayan yani ifade özgürlüğünü sınırlamayan 

tezlerdir (Badamchi, 2015: 63-67). 

Bunun karĢısındaki görüĢse nefret söylemlerinin temel hak ve hürriyetler ile 

ifade özgürlüğünü korumayı kötüye kullandığı yönündedir. Ġfade özgürlüğünün 

sınırlanmaması yönündeki tüm tezler, ifade özgürlüğünün sınırlanmaması 

gerektiğini savunurken nefret söylemlerinin ifade özgürlüğünün eĢit özerklik ve 

demokratik katılım prensiplerini ihlal ettiğini es geçmektedirler. Hem eĢit 

özerklik hem demokratik katılım herkes için olması gerekirken, nefret söylemleri 
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sonucu hedef alınan birey ya da grupların bu haklarını ellerinden alıp, 

kısıtlamaktadır (Badamchi, 2015: 73-75). Rosenfeld‟e göre nefret söyleminin 

sınırlandırılmamasıyla, söylemle hedef alınan kiĢi veya grubun özerkliğine ve 

haysiyetine yönelik müdahalelerin önü açılmaktadır (Türay, 2021: 159-160). Bu 

sebepledir ki AĠHM de, Holokoust‟u reddeden veya bütün bir ırkı, dini cemaati, 

etnik kökeni hedef alan söylemlerde, bu gerekçeye dayanarak, bu tarz söylem ve 

ifadelerin AĠHS‟nin 10. Maddesi 2. Fıkrası ve 17. Maddesi kapsamında hakların 

kötüye kullanımı olarak değerlendirilmektedir (Türay, 2021: 161). Fakat 

Holokost için geçerli olan bu durumun (Holocaust‟u reddedenlerin hak ihlal 

etmesi durumunun) nefret söylemi içeren tüm ifadeler ve tüm nefret söylemi 

türleri için geçerli olmadığı görülmektedir. Örneğin; Müslümanlara yönelik nefret 

söylemleri ya da aĢırı sağcıların ırkçı görüĢleri ifade özgürlüğü kapsamında 

görülmektedir. 

Nefret söylemi suça teĢvik eden yanı bir yana aynı zamanda sembolik Ģiddet 

türüdür (Özarslan, 2014: 66). Nefret söylemlerini ifade özgürlüğü olarak 

görenler, söylemlerin muğlaklığını kullanmaktadır (Kalav & Certel Fırat, 2017: 

2212; Keyman F. , 2013: 9). Oysa nefret söylemleri diğer hak ve özgürlüklerle 

çatıĢmaktadır ve bu nedenle nefret söyleminin sınırlandırılması gerekir. Nefret 

söyleminin doğrudan yöneldiği kiĢilerin manevi bütünlüğü ile söylem sahiplerinin 

ifade özgürlüğü arasında çatıĢma vardır (Türay, 2021: 161). 

Nefret söylemleri, demokrasinin yapı taĢları olan hoĢgörü, eĢitlik ve 

çoğulculukla çatıĢır, hedef alınan kiĢi veya gruplara karĢı hoĢgörüsüzlük ve 

nefretin yaygınlaĢmasına neden olur. Nefret söylemi ile mücadele edilmemesi, 

devletin ön yargıya, hoĢgörüsüzlüğe ve nefrete dayanan görüĢlerden rahatsız 

olmadığı, devletin nefret söylemine maruz kalanları korunmaya değer görmediği 

yönünde bir mesaj verir. Nefret söylemine karĢı mücadele edilerek, ön yargıya 

dayanan bu ifadelerin, çoğulculuğa ve katılımcılığa dayalı bir toplumda hoĢ 

karĢılanmadığı ve kınandığı Ģeklinde bir mesaj verilmelidir (Türay, 2021: 165-

166).  Devletler nefret söylemiyle mücadele etmedikleri sürece nefret söylemleri 

ve nefret suçları, nefret edilen “Öteki”lerin de “Biz”den nefret etmesiyle 

katlanarak artacaktır. 

Fikirlerin özgürlüğünün engellenmesi, ayrımcı düĢünceleri güçlendirerek, 

muhalefet ortamını yok etmekte, toplumsal sorunların fiziksel ve psikolojik Ģiddet 
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kullanarak çözümlenmesine neden olmakta ve toplumsal kaos ve dengesizliğe 

neden olmaktadır. Fakat dezavantajlı gruplara yönelik nefret söylemleri, bu 

grupların ve bu gruplara mensup bireylerin sosyal ortamlarda, iĢte, yolda, kamuya 

açık alanlarda huzursuz, özgüvensiz olmasına ve korkmasına neden olmaktadır. 

Tüm bunlar sonucunda bireyler asosyal, toplumdan ve hayattan uzak kiĢilere 

dönüĢmektedir. Nefret içeren ifadeler ile sert eleĢtiri olarak değerlendirilebilecek 

ifadeler arasındaki sınırın ayrımına varılması gerekmektedir. Nefret söylemleri 

sert eleĢtiri olarak değerlendirilmemelidir (Tanır, 2019: 13-14). Nefret söylemi 

hedef alınan kiĢi veya grubun zihinsel ve duygusal bozukluk, özgüven eksikliği 

yaĢamasına, sosyal hayattan uzaklaĢarak toplumdan soyutlanmasına neden 

olabilmektedir. Nefret söylemleri kiĢilerin eĢitlik, kiĢilik ve yaĢam hakları, 

güvenlik haklarını ihlal eder, çoğulculuk ilkesiyle de çatıĢır. Nefret söylemiyle, 

hedef alınan kiĢi veya grup olmadan, toplumun daha güzel bir yer olacağı mesajı 

verilir. KiĢi veya grup toplumdan tamamen çıkarılamıyorsa, ötekileĢtirilir, 

sınırlandırılamayan kötü özellikleri nedeniyle toplumun sınırlarında, silik bir 

Ģekilde varlığını sürdürmeye zorlanır. Nefret söyleminin sınırlandırılmaması, 

söylemle hedef alınan kiĢi veya grubun özerkliğine ve benliğine yönelik 

saldırıların önünü açar (Parekh, 2012). Nefret söylemiyle mücadale edilmemesi, 

nefret söyleminin temelindeki ayrımcı tutumun uzun dönemde normalleĢmesi ve 

kökleĢmesi sonucunu doğurur (Gül, 2013; Türay, 2021: 164-165). 

Demokrasinin ayrılmaz bir parçası olan ifade özgürlüğünün arkasına 

sığınanlar nefret söylemlerini meĢrulaĢtırmaya çalıĢmaktadırlar. Kendini 

demokratik ülke olarak addedenler bile ifade özgürlüğü ve nefret suçu arasındaki 

ayrıma göre hareket etmemektedir.  Cezasız kalan her suç gibi bu durum da nefret 

söylemleriyle birlikte nefret suçlarını arttırmaktadır. Nefret söylemi ifade 

özgürlüğü değildir. Çünkü birilerini sizden farklı olduğu için, ırkı, etnik kökeni, 

dini, inancı, ideolojisi, cinsiyeti, cinsel yönelimi, fiziksel görüntüsü, dili, kültürü 

farklı olduğu için, onları anlamamaktan/anlamak istememekten kaynaklanan, 

kendilerini bozacağı ya da kirleteceği düĢüncesiyle, onlardan korkarak, tamamen 

ön yargılı bir Ģekilde “Öteki” olan herkesten (siyahlar, Müslümanlar, 

homoseksüeller, kadınlar, göçmenler, Türkler gibi) nefret etmeyi, hedef 

göstermeyi, kendilerinden uzak durmaları gerektiğini, geldikleri yere geri 
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dönmelerini, aslında yaĢama haklarının olmadığı anlamına gelmektedir (ADL 

Pyramid of Hate, 2021). 

2. Nefret Söylemi ve Hukuki Boyutu 

Nefret söylemi ve nefret suçları denildiğinde, genelde, nefret söylemi ve 

suçlarının yöneldiği kiĢi ya da gruplardan 'hoĢlanmama', 'nefret etme' 

anlaĢılmaktadır. Ġdeolojinin bir parçası olarak söylem haline geldiğinde nefret, 

toplumsal düzeni bozmakta, toplumdaki gruplar arasında kutuplaĢma ve hiyerarĢi 

oluĢturmakta, “biz” dıĢındaki gruplara karĢı bir düĢmanlaĢtırmaya iĢaret 

etmektedir (Göregenli, 2013: 57). Nefret söylemleri, belirli kiĢi ya da gruplara 

yönlendirilen ayrımcı, dıĢlayıcı ifadelerdir. Söylemden kasıt, toplumsal ideoloji 

ve düĢüncelerin, dil içinde kodlanarak iletilmesidir (Ġnceoğlu & Sözeri, 2012: 

23). Bir söylemin nefret söylemi olup olmadığını anlamak için söylemin içeriği, 

tonlaması, hedefleri, söylemin neden olabileceği sonuçları gibi unsurlara 

bakılması gerekmektedir (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 37; Ġnceoğlu, 

2013: 79-80). 

Nefret söylemlerine yönelik yasal düzenlemelerin önündeki en büyük 

zorluklardan biri, hangi söylemin nefret suçu olduğu hangi söylemin nefret suçu 

olmadığının belirlenmesi sorunudur. Nefret söylemi tanımlarındaki muğlaklık da 

nefret söylemi suçunun tanımlanmasında, cezasının verilmesinde ve 

önlenmesinde belirsizlik ve keyfiyete yol açmaktadır. Ġfade, yorum, söylem ve 

beyanların nefret söylemi içerip içermediğini tespit etmek, bu ifadelerin her 

zaman açık bir Ģekilde nefret söylemi ya da nefret ifadesi göstermemesi nedeniyle 

son derece zordur (Weber A. , 2009: 4-5). Nefret söylemleri bazen masum 

görülen bir söylemin altında saklı olabilmektedir. Bu durumda ifade özgürlüğü 

hakkının tümüyle koruması altında olan ifadelerle, ifade özgürlüğü hakkından 

yararlanamayacak ifadeleri ayırt etmek gereklidir. Çünkü nefret söylemleri 

baĢkalarının yaĢam haklarını psikolojik, sosyal, fiziksel vb. olarak 

kısıtlayabilmektedir. Ġfade özgürlüğü baĢkalarının yaĢam haklarını kısıtladığı, 

yaĢamlarını tehdit ettiği, sırf “Öteki” oldukları için hedef tahtasına konulmalarına 

neden olmaya baĢladığı anda bir suç unsuru oluĢturmaktadır (Tanır, 2019: 28-32). 

Dünya genelinde nefret söylemi ile ifade özgürlüğü arasındaki sınırlar 

açıklığa kavuĢturulamamaktadır. Bazı ülkeler nefret söylemi olarak 



84 

değerlendirilebilecek ifadeleri suç olarak değerlendirmemekte, ifade özgürlüğü 

olarak ele almaktadır. Örneğin ABD, düĢünce özgürlüğünün sınırlarını koruma 

gerekçesiyle nefret söylemi kavramına oldukça mesafeli yaklaĢmaktadır 

(Keyman, 2013: 9). ABD‟de ırkçı ifadeleri dile getirme fiillerinde dahi ifade 

özgürlüğünün korunmasına ağırlık verilerek, ifadenin açık bir tehdit ortaya 

koyma durumuna bakılmaktadır (Karan, 2010: 58). Buna karĢın, tartıĢmalı bir 

konu olmasına rağmen, bazı Avrupa ülkeleri nefret söylemini suç olarak 

tanımlamaktadır (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 36; Keyman, 2013: 

9). 

Nefret söylemi ile ilgili kanunların olmaması ya da yetersiz olması bir 

mesele iken gerekli kanunlar olsa bile değiĢmesi çok da kolay olmayan zihniyet 

unsuru ayrı bir meseleyi oluĢturmaktadır. Zihniyetlerin oluĢması, geliĢmesi ve 

değiĢmesinde en büyük kurumlar aile ve eğitimdir ki bu kurumların da değiĢmesi 

gerekmektedir. 

Nefret suçlarının ön yargı sebebiyle iĢlenmesi, toplumdaki gruplar arasında 

kutuplaĢtırmayı arttırdığı ve toplumsal düzeni bozduğu için diğer suçlara oranla 

toplumsal yapıya daha çok zarar vermektedir. Bu özelliğinden dolayı nefret 

suçlarının yasal olarak diğer suçlardan ayrı değerlendirilmesi gerektiğini 

savunanlar özellikle üç temel sav üzerinde durmaktadırlar; 

1) Nefret suçuna maruz kalan bireyin, birey olarak Ģahsına değil, birey olarak 

üyesi olduğu grubun hedef olması ve bu gruba mesaj verilmek istenmesi,  

2) Ön yargı temelli bir suç olması sebebiyle nefret suçuna maruz kalan 

bireylerin fiziksel ve psikolojik olarak daha fazla zarar görmeleri,  

3) Nefret suçunun hedefindeki birey ve grupların yalnızca toplumdaki 

radikaller birey ve gruplar tarafından değil, devlet ve devletin baskı 

aygıtları tarafından da ayrımcılığa maruz kalması ve tüm bu durumların 

gruplar arası iliĢkilerde gerginliği arttırarak, kutuplaĢtırmayı 

keskinleĢtirmesi ve toplumsal kaosa neden olması (Çolak, 2009: 5-6; 

Henderson, 2002; Lyons, 2008). 

Türkiye‟de direkt nefret söylemlerine iliĢkin yasa bulunmamaktadır fakat 

nefret ve ayrımcılığa yönelik T.C. Anayasası 10. Maddesi (ayrımcılık yasağı), 

Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi 26. Maddesi (hukuken ayrımcılığa karĢı 
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koruma), Türk Ceza Kanunu‟nun 3. (kanunun uygulamasında ayrımcılık), 115. 

(inanç, düĢünce ve kanaat hürriyetinin kullanılmasını engelleme) ve 122. 

Maddeleri (nefret ve ayrımcılık) ile 153. (ibadethane ve mezarlıklara zarar verme) 

ve 216. Maddeleri (halkı kin ve düĢmanlığa tahrik etme ve aĢağılama) ile nefrete 

ve ayrımcılığa karĢı kanunen koruma sağlayan yasalardan sayılır (Demirağ, 2006; 

DemirbaĢ, 2017; Özar, 2021). Türkiye‟de nefret söylemini düzenlemeye yönelik 

uygulamalara bakıldığında, Türk Ceza Kanunu‟nun 216. Maddesi “halkı kin ve 

düĢmanlığa tahrik suçu” nefret içerikli açıklamaları bazı Ģartlarda suç olarak 

nitelemekle birlikte direkt nefret söylemine yönelik bir kanun maddesi 

bulunmamaktadır (Balamir BektaĢ, Karacan, & Alhan, 2015: 36; Karan, 2012: 88; 

Sınar, 2013: 1292-1298). 2016 yılında 6701 sayılı kanunla Türkiye Ġnsan Hakları 

ve EĢitlik Kurumu kurulmuĢ ve Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumu Kanunu 

kabul edilmiĢtir. Bu kanuna göre cinsiyet, ırk, renk, dil, din, inanç, mezhep, 

felsefi ve siyasi görüĢ, etnik köken, servet, doğum, medeni hâl, sağlık durumu, 

engellilik ve yaĢ temellerine dayalı ayrımcılıklar yasaklanmıĢtır (cinsel yönelim 

dahil edilmemiĢtir) (ġahin TaĢğın, 2021: 302; TĠHEK). 

Ġfade özgürlüğü Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nden önemli bir yere 

sahiptir. Lakin tüm hak ve özgürlükler gibi bunun da sınırsız, sınırlamasız 

olmadığını ve suistismal edilmemesi gerektiğini bilmek gerekir. Özellikle Ģiddeti 

veya ırkçı nefreti kıĢkırtan ifadeler AĠHS‟nin 17. maddesinin uygulanması 

yoluyla 10. maddeyi koruma kapsamından çıkartabilir (Weber A. , 2009: 24).  

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi de KiĢisel ve Siyasi Haklar Uluslararası 

SözleĢmesi de devletlerin istisna olmaksızın, eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık yasağına 

uyma yükümlülükleri olduğunu ifade eder (Weiwei, 2004). Uluslararası alanda 

nefret ve ayrımcılığa yönelik yasalara baktığımızda BirleĢmiĢ Miletler Sivil ve 

Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmesi 19. Madde 3. Fıkrası (Ģiddet, 

ayrımcılık, düĢmanlığa teĢvik eden ulusal, dini, ırksal nefreti yasaklar), BirleĢmiĢ 

Miletler Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢme (CERD), Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi 

SözleĢmesi,  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 10. Maddesi 2. Fıkrası (ulusal 

güvenliği, kamu düzenini bozan Ģiddete teĢvik ve nefret söylemi ifade özgürlüğü 

kapsamı dıĢındadır), Irkçılık ve HoĢgörüsüzlüğe KarĢı Avrupa Komisyonu-

ECRI‟ın 7 No‟lu Genel Politika Tavsiyesi (ırkçılık ve ırk ayrımcılığına karĢı 
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mücadele), Avrupa Konseyi Siber Suç SözleĢmesi‟ne getirilen “BiliĢim Sistemleri 

Aracılığıyla GerçekleĢtirilen Irkçı ve Yabancı DüĢmanı Fiillerin 

Cezalandırılmasına ĠliĢkin Ek Protokol”ü (ırkçı ve yabancı düĢmanlığının biliĢim 

sistemlerinde yayılmasına karĢı önlemler ve düzenlemeler yapılması), Avrupa 

Birliği‟nin “Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığı Ġle Mücadele Çerçeve Kararı” gibi 

yasalar ve tavsiye kararları görülmektedir (AGĠT, 2015; Bychawska-Siniarska, 

2018; Ersoy, 2018: 126-137; Kök Aslan, 2022; Özbey, 2013, s. 46; Sınar, 2013: 

90). Bunların haricinde Çocuk Haklarına Dair SözleĢme, Engelli Hakları 

SözleĢmesi, Sosyal, Ekonomik ve Kültürel Haklar SözleĢmesi, Avrupa Sosyal 

ġartı ve Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı ve Ġstanbul SözleĢmesi de 

ayrımcılığa karĢı olan uluslararası sözleĢmelerden bazılarıdır (ġahin TaĢğın, 

2021: 297-301). 

International Network Against Cyber Hate ve Partners Against Hate gibi 

internetteki nefret söylemlerine karĢı yapılanmalar çoğalmalı ve devletler 

tarafından desteklenmelidir. Nefret söylemleri, suçlarına yönelik doğrudan 

yasaklamalar ya da sosyal medyayı tamamen denetimsiz, kontrolsüz bırakmak bu 

mecraların nefret söylemleri merkezi olmalarına neden olmaya devam edecektir 

(Bilge, 2016: 13). Ġnsan haklarıyla ilgili her türlü durumda “çevrimdıĢı geçerli 

olan her Ģey çevrim içi de geçerli olmalıdır” ilkesi söz konusu olmalıdır (Benedek 

& Kettemann, 2013, s. 7). 

Türkiye Cumhuriyeti, 10 Kasım 2010‟da Avrupa Siber Suç SözleĢmesi‟ni 

imzalamıĢ fakat henüz onaylamamıĢtır. Yine Avrupa Siber Suç SözleĢmesinin Ek 

Protokolü olan 1543 sayılı Siber Uzamda Irkçılık ve Yabancı DüĢmanlığı Üzerine 

Tavsiye kararı “ırkçılığın bir kanaat olmadığını, suç olduğunu” tanımlaması da 

Türkiye henüz imzalamamıĢtır. Bu ek protokole göre bilgisayarlar aracılığıyla 

ırkçılık ve yabancı düĢmanlığı yapılması suç olarak kabul edilmekte ve Siber 

Suçlar SözleĢmesi‟nin ırkçı ve yabancı düĢmanlığı propagandası suçlarını da 

kapsayarak maddi, usul ve uluslararası iĢ birliğini kapsayacak Ģekilde 

geniĢlemesini sağlar (Akdeniz, 2010: 79; Aygül, 2013: 194). Türkiye 2021 

yılında CumhurbaĢkanının kararıyla Kadınlara Yönelik ġiddet ve Aile Ġçi 

ġiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye ĠliĢkin Avrupa Konseyi SözleĢmesi 

olan Ġstanbul SözleĢmesi‟nden de çekilmiĢtir. 
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Sosyal medyadaki nefret içerikli söylemlerle ilgili alınacak her karara 

dikkatle yaklaĢmak gerekmektedir.  Ġfade özgürlüğü içine neyin girip neyin 

girmeyeceğine karar verirken ifade özgürlüğü hakkını tamamen engellememek, 

sosyal medya içeriklerine getirilecek sınırlamaları insanların tehdit, hakaret, 

aĢağılama, hedef gösterme içermeyen eleĢtiri ve düĢünce beyan etmek hakkını 

engellemeyecek Ģekilde uygulamaya dikkat edilmelidir. Yani sosyal medyada 

nefreti ve suçları önlemeye çalıĢırken, çevrim içi ifade özgürlüğünü de korumak 

tüm devletlerin yükümlülüklerinden biridir. 

Bu bölümde nefret söyleminin ifade özgürlüğü ile iliĢkisi ve nefret söylemi 

ile ilgili uluslararası ve ulusal hukuki boyut anlatılmıĢtır.  AraĢtırmanın buraya 

kadar olan kısmında alanyazına genel olarak bakılmıĢ olup, Binark, Dijk, 

Doğanay, Göregenli, Ġnceoğlu gibi öne çıkan isimlerin tartıĢma ve görüĢleri ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmanın son kısmını oluĢturan bir sonraki bölümde; araĢtırmanın 

amacı, sınırlılıkları, modeli, araĢtırmada kullanılan istatistiki yöntemler, verilerin 

toplanması, araĢtırmanın evren ve örneklemi açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın problem 

cümlesi ve alt problemleri ortaya konulduktan sonra bulguların 

değerlendirilmesine geçilmiĢ, belirlenen alt problemlerin bulguları, istatistiksel 

sonuçların çizelgeleriyle birlikte analiz edilerek, yorumlanmıĢtır.  
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IV. ARAġTIRMA 

A. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, sosyal medyadaki nefret söylemleriyle ilgili 

öğretmenlerin genel çerçevede ne düĢündüğünü ortaya koymaktır. Diğer bir 

ifadeyle, öğretmenlerin sosyal medyada nefret söylemlerine uğrama ve rastlama 

durumları ile bu ifadelerle ilgili ne düĢündükleri, bu ifadelerin hangi sebeple 

olduğunu düĢündüklerini ortaya koymaktır. 

B. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Sosyal medyadaki nefret söylemlerine öğretmenleri deneyimleri ve 

gözlemlerinin sosyolojik analizine odaklanan bu çalıĢmanın sınırlılıklarından biri, 

devlet memuru olmaları sebebiyle katılımcıların (öğretmenlerin) bazı soruları 

gerçekte olduğundan veya düĢündüğünden farklı cevap verme 

ihtimalidir/verebilmesidir. AraĢtırma etiği ve yöntemi gereği, katılımcıların 

kimlikleri bilinmese ve kayıt altına alınmasa da, katılımcılar araĢtırmaya 

katılmada çekince göstermiĢlerdir. Devlet memuru oldukları için yapacakları her 

harekette ve paylaĢımda, mesleki ve sosyal hayatlarında bir sıkıntı yaĢamamak 

için temkinli yaklaĢmakta ve gerçek fikirlerini beyan etmekte tedirgin 

olabilmektedirler. AraĢtırmanın bir diğer sınırlılığı ise çok kalabalık olmayan 

Edirne ilindeki meslek liselerindeki öğretmenlere yapılan bu araĢtırmanın tüm 

Türkiye için genellenmesinin mümkün olmamasıdır. 

C. AraĢtırmanın Modeli 

ÇalıĢma, lise öğretmenlerinin sosyal medyadaki nefret söylemleriyle ilgili 

görüĢ ve deneyimlerini ölçen değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını ortaya koymayı amaçlayan bir kesit araĢtırmasıdır. 



90 

D. AraĢtırmada Kullanılan Ġstatistiki Yöntemler 

AraĢtırmanın birinci bölümünde katılımcıların demografik bilgilerini ortaya 

koymak için değiĢkenleri analiz etmek amacıyla yüzde, frekans, ortalama ve 

standart sapma gibi betimsel istatistik hesaplama teknikleri kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın ikinci bölümünde, sosyal medyada nefret söylemlerine Ģahit 

olma, maruz kalma, nefret söylemlerinin nedenleri, Ģahit olunan ve maruz kalınan 

nefret söylemi türleri gibi problemleri ortaya koymaya yönelik soruların cevapları 

için non-parametrik istatistik hesaplama yöntemi olan “Ki-Kare” istatistiksel 

hesaplama tekniği ve yine betimsel istatistik hesaplama tekniği kullanılmıĢtır. 

Ki-Kare testi nitel verilerin analizinde kullanılan non-parametrik bir testtir. 

Genellikle sıralama ve sınıflama ölçekli veriler, normal dağılım özelliği 

göstermeyen aralıklı ve oran ölçekli veriler için kullanılır. Ġki grup veya değiĢken 

arasında fark ya da bağ olup olmadığına bakmak için (bağımsızlık testi), gruplar 

arası homojenlik testinde ve uygunluk testi gibi amaçlarla kullanılır. Gözlenen ve 

beklenen frekanslar arasındaki farkın anlamlı olup olmamasına bakılır 

(Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz, & Demirel, 2019; Cevahir, 

2020; Güngör & Bulut, 2008). 

E. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri 2022 yılının Eylül ve Ekim ayları arasındaki dönemde 

toplanmıĢ, anket formları sayısallaĢtırılarak SPSS programına aktarılmıĢ ve 

program yardımı ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada, veri toplama aracı olarak 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen bir anket kullanılmıĢ, kartopu yöntemi ile 

anahtar kiĢiler olan okul müdürlerinden destek alınarak 7 liseye ve 250 

katılımcıya ulaĢılmıĢtır. 47 soruluk anketin tümü (istatistiksel olarak daha 

güvenilir olması sebebiyle) kapalı uçlu sorulardan oluĢmaktadır. AraĢtırmada 

herhangi bir kayıp veriye rastlanmamıĢtır. Anketin ilk bölümünde demografik 

sorular yer alırken, sonrasında sosyal medyada nefret söylemine maruz kalma, 

Ģahit olma, karĢılaĢılan ve maruz kalınan nefret söylemi türleri, bunlar karĢısında 

verilen tepkilere yönelik sorular yer almaktadır. Anketin son bölümlerinde nefret 

söylemlerinin nedenlerine iliĢkin sorular ve nefret söylemleriyle ilgili çeĢitli 

ifadelere katılma durumlarına yönelik sorular bulunmaktadır. 
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F. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Edirne Ġli, örneklemi ise Merkez Ġlçesi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma için Merkez Ġlçesi‟nin seçilmesinin temel nedeni, il 

nüfusunun çoğunluğunu barındırması ve sosyal yapısının daha heterojen 

olmasıdır. Katılımcılar, rastgele örneklem yöntemiyle seçilen, Edirne Ġli Merkez 

Ġlçesi‟ndeki tüm meslek liselerinde çalıĢan 250 öğretmenden oluĢmaktadır.  

Bu bağlamda demografik olarak araĢtırmada yer alan katılımcıların; 

cinsiyetleri, yaĢ grupları, medeni durumları ve öğretmenlikte kaçıncı yılları 

olduğuna iliĢkin betimsel istatistikler aĢağıdaki Çizelge 1‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 1. Katılımcıların Cinsiyetleri, YaĢ Grupları, Medeni Durumları ve Kaç 

Yıldır Öğretmen Olduklarına ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Kategori N % 

Cinsiyet Kadın 150 60 

Erkek 100 40 

YaĢ Grupları 25-30 11 4,4 

31-40 67 26,8 

41-50 83 33,2 

51 ve üstü 89 35,6 

Medeni Durum 

 

Öğretmenlikteki Yıl 

Evli 203 81,2 

Bekar 47 18,8 

1-5 Yıl 14 5,6 

6-10 Yıl 22 8,8 

11-20 Yıl 76 30,4 

21 Yıl ve üstü 138 55,2 

Çizelge 1 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde, 150 kadın (%60) ve 100 erkek 

(%40) katılımcının olduğu, araĢtırmaya katılanların %68,8‟inin (172 katılımcı) 41 

yaĢ ve üstü olduğu, 203 katılımcının (%81,2) evli olduğu ile 138 katılımcının 

(%55,2) en az 21 yıldır öğretmenlik yaptığı görülmektedir. 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların internette geçirdikleri süreye iliĢkin 

betimsel istatistik aĢağıdaki Çizelge 2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Katılımcıların Ġnternette Günlük Geçirdikleri Süreye ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢkenler Kategori f % 

Ġnternette Günlük 

Geçirilen Süre 

1 Saatten az 13 5,2 

1-3 Saat 135 54 

3-6 Saat 

6 Saatten fazla 

83 

19 

33,2 

7,6 
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Çizelge 2 ayrıntılı bir Ģekilde incelendiğinde, 135 katılımcının (%54) 

internette 1-3 saat, 83 katılımcının (%33,2) 3-6 saat zaman geçirdiği 

görülmektedir. Ġnternette 1 saatten az (%5,2) ve 6 saatten fazla zaman geçiren 

(%7,6) katılımcı sayısı düĢüktür. 

G. AraĢtırmanın Problem Cümlesi ve Alt Problemleri 

Bu araĢtırmanın problem cümlesi “Öğretmenlerin sosyal medyadaki nefret 

söylemleriyle ilgili görüĢleri nelerdir?” ve “Öğretmenlerin sosyal medyada nefret 

söylemleri ile karĢılaĢma ve maruz kalma durumları nedir?” Ģeklindedir. Bu 

çerçevede ele alınan alt problemler ise Ģunlardır: 

1) Öğretmenlerin internette günlük geçirdikleri süre ne kadardır? 

2) Öğretmenlerin kullandıkları sosyal medya platformları hangileridir? 

Cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

3) Sosyal medya hangi amaçlar için kullanılmaktadır? 

4) Kullanılan sosyal medya platformunda paylaĢımda ve yorumda bulunma 

durumları nedir? 

5) Sosyal medyada; 

a) Birinin nefret söylemine maruz kaldığını görme durumu nedir? 

b) En çok kimlerin damgalandığını/ linç edildiğini görme durumu nedir? 

Cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

c) En çok kimler nefret söylemine uğramaktadır? 

d) Nefret söylemine maruz kalan birine ne tavsiye edersiniz? 

6) Öğretmenlerin sosyal medyada; 

a) Maruz kaldığı nefret söylemi türleri hangileridir? Cinsiyete göre 

farklılık göstermekte midir? 

b) Nefret söylemine maruz kalınan sosyal medya platformu hangisidir? 

Cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

c) Nefret söylemine kaç defa maruz kalınmıĢtır? 

d) Nefret söylemine maruz kalındığında nasıl tepki verilmiĢtir? 
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7) Kullanılan sosyal medya platformunda baĢkasına nefret söyleminde 

bulunulması cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

8) Nefret söylemleri sosyal medyada neden daha kolay ifade ediliyor? 

9) Ġnsanların kendilerinden farklı olanlardan bu kadar çok nefret etmesinin 

nedenleri nelerdir? 

10) Öğretmenlerin, 

a) Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim, 

b) Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim, 

c) Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ 

linç edilirim, 

d) Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla 

ilgili sorun yaĢarım, 

e) Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü değil insanlık suçu olarak 

değerlendirilmelidir, 

f) Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak 

cezalandırılmalıdır. / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı 

caydırıcı yasalar olmalıdır, 

g) Ġnsanlar kendilerinden farklı olanlara karĢı olumsuz düĢüncelere 

sahip olsa bile sosyal medyada bu tür paylaĢımlar yapılmamalıdır, 

h) Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve 

hedef gösterilmek doğrudur ifadelerine katılma durumu nedir? 

11) Nefret söyleminin en önemli nedeni nedir? Cinsiyete göre farklılık 

göstermekte midir? 

H. Bulguların Değerlendirilmesi 

Bu bölümde, araĢtırmada yer alan katılımcıların ölçme aracında yer alan 

sorulara iliĢkin verdikleri cevaplar, araĢtırma soruları dikkate alınarak analiz 

edilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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1. Birinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Öğretmenlerin internette günlük 

geçirdikleri vakit cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır?” olarak 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 82 kadın katılımcı (%54,7) internette günlük 1-3 saat 

arası, 53 kadın katılımcı (%35,3) 3-6 saat arası, 10 kadın katılımcı (%6,7) 6 

saatten fazla ve 5 kadın katılımcı (%3,3) 1 saatten az vakit geçirdiğini 

belirtmiĢtir. Erkek katılımcıların %53‟ü 1-3 saat, %30‟u 3-6 saat, %9‟u 6 saatten 

fazla ve %8‟i 1 saatten az vakit geçirdiğini belirmiĢti. Günlük internette ne kadar 

vakit geçirdikleri sorusunun cinsiyete göre dağılımı Çizelge 3.‟te detaylı Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Çizelge 3. Öğretmenlerin Ġnternette Günlük Geçirdikleri Sürenin Cinsiyetlere 

Göre Analizi 

Ġnternette Günlük Geçirilen Süre 
Cinsiyet 1 Saatten Az 1-3 Saat 3-6 Saat 6 Saatten Fazla Toplam χ2 p Fark 

 n % n % n % n %     

Kadın 5 (8) %3,3 82(81) %54,7 53(50) %35,3 10(11) %6,7 150 3,488 0,32 - 
Erkek 8 (5) %8 53(54) %53 30(33) %30 9 (8) %9 100    

Toplam 13 %5,2 135 %54 83 %33,2 19 %7,6 250    

Çizelge 3‟te görüldüğü gibi, Ki Kare analiz sonuçlarına bakılarak cinsiyetle 

günlük internette geçirilen zaman açısından p>0.05 olduğundan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (χ
2
=3,488; p=0.32). Bu bulguya bakarak internette 

geçirilen sürelerin cinsiyete göre anlamlı olarak farklılık göstermediği 

söylenebilir. 

2. Ġkinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi öğretmenlerin “Hangi sosyal medya 

platformlarında hesapları olduğu a) Facebook, b) Twitter, c) Instagram, d) 

Youtube, e) Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat…) cinsiyetlerine göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir?” olarak belirlenmiĢtir. 

a. Facebook hesabının olmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Facebook hesabı olması durumunun katılımcıların 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 4‟te verilmiĢtir. 
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AraĢtırmada yer alan 119 kadın katılımcının (%79,3) ve 82 erkek 

katılımcının (%82) Facebook hesabı olduğu, 31 kadın katılımcı (%20,7) ve 18 

erkek katılımcının (%18) ise Facebook hesabı olmadığı Çizelge 4‟te detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 4. Öğretmenlerin Facebook Hesabı Olmasının Cinsiyetlerine Göre 

Analizi 

 Facebook Hesabının Olması 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

119 (121)  %79,3 

82 (80)      %82 

201           %80,4 

31 (29)      %20,7 

18 (20)      %18 

49              %19,6 

150 

100 

250 

0,271 0,60 - 

Çizelge 4‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Facebook hesabı olması arasında istatiksel olarak p>0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,271; p =0,60). Bu 

bulguya göre Facebook hesabı olması durumunun cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. Kadın katılımcıların %79.3‟ünün ve erkek 

katılımcıların %82‟sinin Facebook hesabı bulunmaktadır. Tüm katılımcılarda 

Facebook hesabı bulunanlar %80.4‟tür. 

b. Twitter hesabının olmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Twitter hesabı olması durumunun katılımcıların 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 5‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 74 kadın katılımcının (%49,3) ve 54 erkek 

katılımcının (%54) Twitter hesabı olduğu, 76 kadın katılımcı (%50,7) ve 46 erkek 

katılımcının (%46) ise Twitter hesabı olmadığı Çizelge 5‟te detaylı Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Çizelge 5. Öğretmenlerin Twitter Hesabı Olmasının Cinsiyetlerine Göre 

Analizi 

 Twitter Hesabının Olması 

Cinsiyet Evet 

n                  % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

74 (77)     %49,3 

54 (51)     %54 

128           %51,2 

76 (73)      %50,7 

46 (49)      %46 

122            %48,8 

150 

100 

250 

0,523 0,47 - 
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Çizelge 5‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Twitter hesabı olması arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,523; p =0,47). Bu bulguya göre 

Twitter hesabının olması durumunun cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı söylenebilir. Kadın katılımcıların % 49,3‟ü ve erkek katılımcıların 

%54‟ünün Twitter hesabı bulunmaktadır. Tüm katılımcılarda Twitter hesabı 

bulunanlar %51,2‟dir. 

c. Instagram hesabının olmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Instagram hesabı olması durumunun katılımcıların 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 6‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 133 kadın katılımcının (%88,7) ve 75 erkek 

katılımcının (%75) Instagram hesabı olduğu, 17 kadın katılımcı (%11,3) ve 25 

erkek katılımcının (%25) ise Instagram hesabı olmadığı Çizelge 6‟da detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 6. Öğretmenlerin Instagram Hesabı Olmasının Cinsiyetlerine Göre 

Analizi 

 Instagram Hesabının Olması 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

133 (125) %88,7 

75 (83)     %75 

208          %83,2 

17 (25)    %11,3 

25 (17)    %25 

42            %16,8 

150 

100 

250 

8,018 0,005 1-2 

Çizelge 6‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Instagram hesabı olması arasında istatiksel olarak p<0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
 = 8,018; p =0,005). Bu 

bulguya göre kadın ve erkeklerin Instagram hesabının olması anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların % 88,7‟sinin Instagram hesabı 

bulunurken, erkek katılımcıların %75‟inin Instagram hesabı bulunmaktadır. Tüm 

katılımcılarda Instagram hesabı bulunanlar %83,2‟dir. 
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d. Youtube hesabının olmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Youtube hesabı olması durumunun katılımcıların 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 7‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 44 kadın katılımcının (%29,3) ve 27 erkek 

katılımcının (%27) Youtube hesabı olduğu, 106 kadın katılımcı (%70,7) ve 73 

erkek katılımcının (%73) ise Youtube hesabı olmadığı Çizelge 7‟de detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 7. Öğretmenlerin Youtube Hesabı Olmasının Cinsiyetlerine Göre 

Analizi 

 Youtube Hesabının Olması 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

44 (43)    %29,3 

27 (28)    %27 

71            %28,4 

106 (107) %70,7 

73 (72)     %73 

179           %71,6 

150 

100 

250 

0,161 0,68 - 

Çizelge 7‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Youtube hesabı olması arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,161; p=0,68). Bu bulguya göre 

Youtube hesabının olması durumunun cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı söylenebilir. Kadın katılımcıların % 29,3‟ü ve erkek katılımcıların 

%27‟sinin Youtube hesabı bulunmaktadır. Tüm katılımcılarda Youtube hesabı 

bulunanlar %28,4‟tür. 

e. Diğer (WhatsApp, TikTok, …) hesabının olmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat, …) hesabı olması 

durumunun katılımcıların cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 8‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 70 kadın katılımcının (%46,7) ve 57 erkek 

katılımcının (%57) Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat, …) hesabı olduğu, 80 

kadın katılımcı (%53,3) ve 43 erkek katılımcının (%43) ise Diğer (Whatsapp, 

TikTok, Snapchat, …) hesabı olmadığı Çizelge 8‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 8. Öğretmenlerin Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat, …) Hesabı 

Olmasının Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Diğer (Whatsapp, TikTok…)  Hesabının Olması 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

70 (76)      %46,7 

57 (51)      %57 

127           %50,8 

80 (74)      %53,3 

43 (49)      %43 

123            %49,2 

150 

100 

250 

2,563 0,10 - 

Çizelge 8‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat, …) hesabı olması arasında 

istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 

= 2,563; p=0,10). Bu bulguya göre Diğer (Whatsapp, TikTok, Snapchat, …) 

hesabının olması durumunun cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

söylenebilir. Kadın katılımcıların %46,7‟si ve erkek katılımcıların %57‟sinin 

Diğer (Whatsapp, TikToki Snapchat…) hesabı bulunmaktadır. Tüm 

katılımcılarda Diğer (Whatsapp, TikToki Snapchat…) hesabı bulunanlar 

%50,8‟dir. 

“We Are Social”ın 2023 global verilerine bakıldığında, aylık aktif kullanıcı 

sayısına göre sıralandığında dünyada en çok kullanılan sosyal medya platformları 

Facebook, Youtube, Whatsapp ve Instagram Ģeklindedir. Aynı raporun Türkiye 

verilerine bakıldığında aylık aktif kullanıcı sayısına göre en çok kullanılan 

platformlar Instagram, Whatsapp, Facebook, Twitter‟dır (Kemp, 2023; Kemp, 

2023). Yukarıda da görüldüğü gibi, bu çalıĢma bize öğretmenlerin kullandıkları 

sosyal medya platformları ile Türkiye ve dünyadaki veriler arasında benzerlik 

olduğunu göstermektedir. 

3. Üçüncü AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Öğretmenler sosyal medyayı hangi 

amaçlar için kullanmaktadır?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Katılımcıların sosyal 

medyayı kullanma amaçlarının betimsel istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 9‟da 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 9. Katılımcıların Sosyal Medyayı Kullanım Amaçları* 

Öğretmenlerin sosyal medyayı kullanım amaçları f % 

Gündemi Takip/Bilgi Edinme 228 91,2 

ĠletiĢim 201 80,4 

Eğlence 121 48,4 

BoĢ Zaman Değerlendirme 102 40,8 

Yeni Ġnsan Tanıma 20 8 

Ġçerik PaylaĢma 78 31,2 

Ses Duyurma/ Kamuoyu OluĢturma 23 9,2 

Müzik Dinleme/Film Ġzleme 98 39,2 

Tanınır KiĢilere UlaĢma 23 9,2 

Modayı Takip Etme 40 16 

Yemek Tarifleri 80 32 

Sağlıklı YaĢam Bilgileri 90 36 

*Birden çok seçenek seçmeli soru 

Çizelge 9‟da ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 228 katılımcı (%91,2) 

“Gündemi takip etmek/ Bilgi edinmek”, 201 katılımcı (%80,4) “ĠletiĢim”, 121 

katılımcı (%48,4) “Eğlence”, 102 katılımcı (%40,8) “BoĢ zaman değerlendirmek” 

amaçlarıyla sosyal medyayı kullandıklarını belirtmiĢtir. “Müzik dinlemek/Film 

seyretmek” için 98 katılımcı (%39,2), “Sağlıklı yaĢam bilgileri edinmek” için 90 

katılımcı (%36), “Yemek tarifleri” için 80 katılımcı (%32), “Ġçerik paylaĢmak” 

için 78 katılımcı (%31,2) kullandığını ifade etmiĢtir. 40 katılımcı (%16) “Modayı  

takip etmek” için, 23 katılımcı (%9,2) “Tanınır kiĢilere ulaĢmak” için, 23 

katılımcı (%9,2) “Ses duyurmak/kamuoyu oluĢturmak” için ve 20 katılımcı da 

(%8) “Yeni insanlar tanımak” için kullandığını belirtmiĢtir. 

“We are social 2023 Türkiye Raporu”na bakıldığında kullanıcıların 

%73,2‟si “Bilgi bulmak”, %67,6‟sı “Haber ve etkinliklerden haberdar olmak”, 

%58,3‟ü “ArkadaĢ ve aile ile iletiĢimde kalmak” %53,7‟si “Video, Tv showları 

veya film izlemek”, %49,6‟sı “Müziğe eriĢim ve dinleme”, %48,8‟i “BoĢ zaman 

doldurma”, %39,5‟i “Sağlık sorunları ve sağlık ürünleri araĢtırmak” için internet 

kullanmaktadır (Kemp, Digital 2023: Turkey, 2023). Yukarıdaki çizelgede de 

görüldüğü gibi çalıĢmada ulaĢılan sonuçlarla bu veriler paralellik göstermektedir. 

4. Dördüncü AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemleri öğretmenlerin “kullandıkları sosyal 

medya platformunda a) paylaĢımda bulunma, b) yorumda bulunma durumları 

nedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Katılımcıların sosyal medyada paylaĢımda ve 
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yorumda bulunma durumlarının betimsel istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 10 ve 

Çizelge 11‟de verilmiĢtir. 

a. Sosyal medyada paylaĢımda bulunma durumuna iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemlerinden biri “Öğretmenlerin sosyal 

medyada paylaĢımda bulunma durumu nedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların sosyal medyada paylaĢımda bulunma durumlarının betimsel 

istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 10‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 10. Öğretmenlerin Sosyal Medyada PaylaĢımda Bulunma Durumları 

Öğretmenlerin Sosyal Medyada PaylaĢımda Bulunma 

Durumları 

f % 

Evet 191 76,4 

Hayır 59 23,6 

Toplam 250 100 

Çizelge 10 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 191 katılımcı/öğretmen (%76,4) 

“Sosyal medyada paylaĢımda bulunduğunu”, 59 katılımcı ise (%23,6) “Sosyal 

medyada paylaĢımda bulunmadığını” ifade etmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre öğretmenlerin büyük çoğunluğu sosyal medyada 

paylaĢım yapmaktadır. 

b. Sosyal medyada yorumda bulunma durumuna iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemlerinden bir diğeri “Öğretmenlerin sosyal 

medyada yorumda bulunma durumu nedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların sosyal medyada yorumda bulunma durumlarının betimsel 

istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 11‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 11. Öğretmenlerin Sosyal Medya PaylaĢımlarına Yorumda Bulunma 

Durumları 

Öğretmenlerin sosyal medya paylaĢımlarına yorumda 

bulunma durumları 

f % 

Evet 171 68,4 

Hayır 79 31,6 

Toplam 250 100 

Çizelge 11 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 171 katılımcı/öğretmen (%68,4) 

“Sosyal medyada yorumda bulunduğunu”, 79 katılımcı ise (%31,6) “Sosyal 

medyada yorumda bulunmadığını” ifade etmiĢtir. 
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Buna göre öğretmenlerin çoğunun sosyal medya paylaĢımlarına yorum 

yaptığı görülmektedir. Bu sonuçlar, sosyal medyada paylaĢımda bulunan 

katılımcıların büyük bir çoğunluğunun sosyal medyada yorumda da bulunduğunu 

göstermektedir. 

5. BeĢinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi öğretmenlerin “sosyal medyada a) birinin 

nefret söylemine maruz kaldığını görme durumu; b) sosyal medyada en çok 

kimlerin damgalandığını/ linç edildiğini görme durumu; i) siyasi görüĢleri farklı 

olanların, ii) dini/inancı farklı olanların, iii) kadınların, iv) etnik kimliği farklı 

olanların, v) cinsel yönelimi farklı olanların, vi) engeli veya hastalığı olanların, 

vii) yaĢ sebebiyle, viii) sosyoekonomik durum sebebiyle, ix) meslek sebebiyle; c) 

sosyal medyada Ģahit olunan nefret söylemi türleri; d) nefret söylemine maruz 

kalan birine verilecek tavsiye” sorularının cinsiyete göre anlamlı farklılık 

gösterip- göstermediği durumu olarak belirlenmiĢtir. 

a. Sosyal medyada insanların nefret söylemine maruz kalmasını görme 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada insanların nefret söylemine maruz kalmasına 

Ģahit olmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 12‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 119 kadın katılımcının (%79,3) ve 85 erkek 

katılımcının (%85) sosyal medyada insanların nefret söylemine maruz kalmasına 

Ģahit olduğu, 31 kadın katılımcı (%20,7) ve 15 erkek katılımcının (%15) ise Ģahit 

olmadığı Çizelge 12‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 12. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Ġnsanların Nefret Söylemine Maruz 

Kalmasını Görme Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Ġnsanların Nefret Söylemine Maruz Kaldığını Gördüm 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

119 (122)  %79,3 

85 (82)      %85 

204            %81,6 

31 (28)   %20,7 

15 (18)   %15 

46           %18,4 

150 

100 

250 

1,283 0,257 - 
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Çizelge 12‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada nefret söylemine Ģahit olmak arasında istatiksel 

olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 1,283; 

p =0,25). Bu bulguya göre sosyal medyada nefret söylemlerine Ģahit olma 

durumunun cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Kadın katılımcıların %79,3‟ü ve erkek katılımcıların %85‟i sosyal medyada 

insanların nefret söylemlerine maruz kaldığına Ģahit olmuĢtur. Tüm katılımcıların 

%81,6‟sı sosyal medyada nefret söylemlerine Ģahit olmuĢtur. 

b. Sosyal medyada Ģahit olunan damgalama/linç türlerine iliĢkin bilgiler 

i. Sosyal medyada en çok siyasi görüĢleri farklı olanların damgalandığı/linç 

edildiği durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok siyasi görüĢleri farklı olanların 

damgalandığı/ linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 13‟te verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 130 kadın katılımcının (%86,7) ve 87 erkek 

katılımcının (%87) sosyal medyada en çok siyasi görüĢleri farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiğini, 20 kadın katılımcı (%13,3) ve 13 erkek 

katılımcının (%13) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 13‟te detaylı Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Çizelge 13. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Siyasi GörüĢleri Farklı 

Olanların Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Siyasi GörüĢleri Farklı Olanlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

130 (130) %86,7 

87 (87)     %87 

217           %86,8 

20 (20)       %13,3 

13 (13)       %13 

33               %13,2 

150 

100 

250 

0,006 0,93 - 

Çizelge 13‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok siyasi görüĢleri farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,006; p=0,93). Bu bulguya göre sosyal 

medyada en çok siyasi görüĢleri farklı olanların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 
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Kadın katılımcıların %86,7‟si ve erkek katılımcıların %87‟si sosyal medyada en 

çok siyasi görüĢleri farklı olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢündedir. 

Tüm katılımcıların %86,8‟i sosyal medyada en çok siyasi görüĢleri farklı 

olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır. 

ii. Sosyal medyada en çok dini/inancı farklı olanların damgalandığı / linç 

edildiği durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok dini/inancı farklı olanların 

damgalandığı/ linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 14‟te verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 88 kadın katılımcının (%58,7) ve 59 erkek 

katılımcının (%59) sosyal medyada en çok dini/inancı farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiğini, 62 kadın katılımcı (%41,3) ve 41 erkek 

katılımcının (%41) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 14‟te detaylı Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Çizelge 14. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Dini/Ġnancı Farklı 

Olanların Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Dini/Ġnancı Farklı Olanlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

88 (88)     %58,7 

59 (59)     %59 

147           %58,8 

62 (62)      %41,3 

41 (41)      %41 

103            %41,2 

150 

100 

250 

0,003 0,95 - 

Çizelge 14‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok dini/inancı farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,003; p=0,95). Bu bulguya göre sosyal 

medyada en çok dini/inancı farklı olanların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Kadın katılımcıların %58,7‟si ve erkek katılımcıların %59‟u sosyal medyada en 

çok dini/inancı farklı olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢündedir. Tüm 

katılımcıların %58,8‟i sosyal medyada en çok dini/inancı farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır. 
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iii.  Sosyal medyada en çok kadınların damgalandığı / linç edildiği durumuna 

iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok kadınların damgalandığı/ linç 

edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 15‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 89 kadın katılımcının (%59,3) ve 45 erkek 

katılımcının (%45) sosyal medyada en çok kadınların damgalandığını/linç 

edildiğini, 61 kadın katılımcı (%40,7) ve 55 erkek katılımcının (%55) ise bu 

görüĢte olmadığı Çizelge 15‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 15. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Kadınların 

Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Kadınlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

89 (80)     %59,3 

45 (54)     %45 

134           %53,6 

61 (70)      %40,7 

55 (46)      %55 

116            %46,4 

150 

100 

250 

4,956 0,026 1-2 

Çizelge 15‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok kadınların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢü arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmaktadır (χ
2
 = 4,956; p=0,026). Bu bulguya göre kadın ve erkekler 

açısından sosyal medyada en çok kadınların damgalandığını/linç edildiği görüĢü 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların % 59,3‟ü sosyal medyada 

en çok kadınların damgalandığını/linç edildiğini görüĢündeyken, erkek 

katılımcıların %45‟i bu görüĢe katılmaktadır. Tüm katılımcılarda sosyal medyada 

en çok kadınların damgalandığını/linç edildiğini görüĢünde olanlar %53,6‟dır.  

iv. Sosyal medyada en çok etnik kimliği farklı olanların damgalandığı / linç 

edildiği durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok etnik kimliği farklı olanların 

damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 16‟da verilmiĢtir.  
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AraĢtırmada yer alan 58 kadın katılımcının (%38,7) ve 37 erkek 

katılımcının (%37) sosyal medyada en çok etnik kimliği farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği, 92 kadın katılımcı (%61,3) ve 63 erkek katılımcının 

(%63) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 16‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 16. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Etnik Kimliği Farklı 

Olanların Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Etnik Kimliği Farklı Olanlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

58 (57)      %38,7 

37 (38)      %37 

95              %38 

92 (93)      %61,3 

63 (62)      %63 

155            %62 

150 

100 

250 

0,071 0,79 - 

Çizelge 16‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok etnik kimliği farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,071; p=0,79). Bu bulguya göre sosyal 

medyada en çok etnik kimliği farklı olanların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Kadın katılımcıların %61,3‟ü ve erkek katılımcıların %63‟ü sosyal medyada en 

çok etnik kimliği farklı olanların damgalandığı/linç edildiği görüĢüne 

katılmamaktadır. Tüm katılımcıların %38‟i sosyal medyada en çok etnik kimliği 

farklı olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır.  

v. Sosyal medyada en çok cinsel yönelimi farklı olanların damgalandığı / linç 

edildiği durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok cinsel yönelimi farklı olanların 

damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 17‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 89 kadın katılımcının (%59,3) ve 51 erkek 

katılımcının (%51) sosyal medyada en çok cinsel yönelimi farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği, 61 kadın katılımcı (%40,7) ve 49 erkek katılımcının 

(%49) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 17‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  
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Çizelge 17. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Cinsel Yönelimi Farklı 

Olanların Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Cinsel Yönelimi Farklı Olanlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

89 (84)      %59,3 

51 (56)      %51 

140            %56 

61 (66)      %40,7 

49 (44)      %49 

110            %44 

150 

100 

250 

1,691 0,193 - 

Çizelge 17‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok cinsel yönelimi farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 1,691; p=0,193). Bu bulguya göre sosyal 

medyada en çok cinsel yönelimi farklı olanların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Kadın katılımcıların %59,3‟ü ve erkek katılımcıların %51‟i sosyal medyada en 

çok cinsel yönelimi farklı olanların damgalandığı/linç edildiği görüĢüne 

katılmaktadır. Tüm katılımcıların %56‟sı sosyal medyada en çok cinsel yönelimi 

farklı olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır.  

vi. Sosyal medyada en çok engeli veya hastalığı olanların damgalandığı / linç 

edildiği durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada en çok engeli veya hastalığı olanların 

damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 18‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 6 kadın katılımcının (%4) ve 1 erkek katılımcının 

(%1) sosyal medyada en çok engeli veya hastalığı farklı olanların 

damgalandığını/linç edildiği, 144 kadın katılımcı (%96) ve 99 erkek katılımcının 

(%99) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 18‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  

Çizelge 18. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Engeli veya Hastalığı 

Olanların Damgalandığı/Linç Edildiği GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada En Çok Bir Engeli veya Hastalığı Olanlar Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

6 (4)      %4 

1 (3)      %1 

7            %2,8 

144 (146)  %96 

99 (97)      %99 

243            %97,2 

150 

100 

250 

1,984 0,248 - 
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Çizelge 18‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada en çok engeli veya hastalığı olanların 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 1,984; p=0,248). Bu bulguya göre sosyal 

medyada en çok engeli veya hastalığı olanların damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 

Kadın katılımcıların %96‟sı ve erkek katılımcıların %99‟u sosyal medyada en çok 

engeli veya hastalığı olanların damgalanıp/linç edildiği görüĢüne 

katılmamaktadır. Tüm katılımcıların %2,8‟i sosyal medyada en çok engeli  veya 

hastalığı olanların damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır.  

vii. Sosyal medyada en çok yaĢ sebebiyle damgalanma / linç edilme 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin insanların sosyal medyada en çok yaĢ dolayısıyla 

damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 19‟da verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 3 kadın katılımcının (%2) ve 3 erkek katılımcının 

(%3) sosyal medyada insanların en çok yaĢ dolayısıyla damgalandığını/linç 

edildiğini, 147 kadın katılımcı (%98) ve 97 erkek katılımcının (%97) ise bu 

görüĢte olmadığı Çizelge 19‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 19. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok YaĢ Dolayısıyla 

Damgalanma/Linç Edilme GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Ġnsanlar Sosyal Medyada En Çok YaĢ Sebebiyle Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

3 (4)      %2 

3 (2)      %3 

6            %2,4 

147 (146)  %98 

97 (98)      %97 

244           %97,6 

150 

100 

250 

0,256 0,68 - 

Çizelge 19‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada insanların en çok yaĢ dolayısıyla 

damgalandığını/linç edildiği arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,256; p=0,68). Bu bulguya göre sosyal 

medyada insanların en çok yaĢ dolayısıyla damgalandığını/linç edildiği 

görüĢünün cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı söylenebilir. 
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Kadın katılımcıların %98‟i ve erkek katılımcıların %97‟si sosyal medyada 

insanların en çok yaĢ sebebiyle damgalanıp/linç edildiği görüĢüne 

katılmamaktadır. Tüm katılımcıların %2,4‟ü sosyal medyada insanların en çok 

yaĢ sebebiyle damgalandığını/linç edildiği görüĢüne katılmaktadır. 

viii. Sosyal medyada en çok sosyoekonomik durum sebebiyle damgalanma / 

linç edilme durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin insanların sosyal medyada en çok sosyoekonomik durum 

sebebiyle damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik 

hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 20‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 33 kadın katılımcının (%22) ve 9 erkek katılımcının 

(%9) sosyal medyada insanların en çok sosyoekonomik durum sebebiyle 

damgalandığını/linç edildiği, 117 kadın katılımcı (%78) ve 91 erkek katılımcının 

(%91) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 20‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 20. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Sosyoekonomik Durumları 

Dolayısıyla Damgalanma/Linç Edilme GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Ġnsanlar Sosyal Medyada En Çok Sosyoekonomik Durumları Sebebiyle 

Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

33 (25)    %22 

9 (17)      %9 

42            %16,8 

117 (125) %78 

91 (83)     %91 

208          %83,2 

150 

100 

250 

7,254 0,007 1-2 

Çizelge 20‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada insanların en çok sosyoekonomik durumları 

sebebiyle damgalandığını/linç edildiği görüĢü arasında istatiksel olarak p<0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
 = 7,254; p=0,007). Bu 

bulguya göre kadın ve erkeklerin sosyal medyada insanların en çok 

sosyoekonomik durumları sebebiyle damgalandığını/linç edildiği görüĢü 

konusunda anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların %22‟si sosyal 

medyada insanların en çok sosyoekonomik durumları sebebiyle 

damgalandığını/linç edildiğini görüĢündeyken, erkek katılımcıların %9‟u bu 

görüĢe katılmaktadır. Tüm katılımcılarda sosyal medyada insanların en çok 

sosyoekonomik durumları sebebiyle damgalandığını/linç edildiğini görüĢünde 

olanlar %16,8‟dir. 
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ix. Sosyal medyada en çok meslekleri dolayısıyla damgalanma / linç edilme 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin insanların sosyal medyada en çok meslekleri sebebiyle 

damgalandığı, linç edildiği görüĢünün cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 21‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 38 kadın katılımcının (%25,3) ve 14 erkek 

katılımcının (%14) sosyal medyada insanların en çok meslekleri sebebiyle 

damgalandığını/linç edildiği, 112 kadın katılımcı (%74,7) ve 86 erkek 

katılımcının (%86) ise bu görüĢte olmadığı Çizelge 21‟de detaylı Ģekilde 

incelenmiĢtir. 

Çizelge 21. Öğretmenlerin Sosyal Medyada En Çok Meslekleri Dolayısıyla 

Damgalanma/Linç Edilme GörüĢünün Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Ġnsanlar Sosyal Medyada En Çok Meslekleri Sebebiyle Damgalanır/ Linç Edilir 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

38 (31)     %25,3 

14 (21)     %14 

52             %20,8 

112 (119)  %74,7 

86 (79)      %86 

198            %79,2 

150 

100 

250 

4,678 0,031 1-2 

Çizelge 21‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada insanların en çok meslekleri sebebiyle 

damgalandığını/linç edildiği görüĢü arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
 = 4,678; p=0,031). Bu bulguya göre 

kadın ve erkeklerin sosyal medyada insanların en çok meslekleri sebebiyle 

damgalandığını/linç edildiği görüĢü konusunda anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Kadın katılımcıların %25,2‟si sosyal medyada insanların en çok meslekleri 

sebebiyle damgalandığını/linç edildiğini görüĢündeyken, erkek katılımcıların 

%14‟ü bu görüĢe katılmaktadır. Tüm katılımcılarda sosyal medyada insanların en 

çok meslekleri sebebiyle damgalandığını/linç edildiğini görüĢünde olanlar 

%20,8‟dir. 

c. Sosyal medyada Ģahit olunan nefret söylemi türlerine iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın alt problemlerinden biri “Sosyal medyada Ģahit olduğunuz 

nefret söylemi türleri hangileridir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Katılımcıların sosyal 
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medyada Ģahit oldukları nefret söylemi türlerinin betimsel istatistikleri aĢağıdaki 

Çizelge 22‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 22. Öğretmenlerin ġahit Olduğu Nefret Söylemi Türleri Betimsel 

Ġstatistikleri 

Öğretmenlerin ġahit Olduğu Nefret Söylemi Türleri F % 

Siyasi GörüĢ 192 76,8 

Din/Ġnanç 137 54,8 

Cinsiyet 83 33,2 

Etnik Kimlik 89 35,6 

Cinsel Yönelim 87 34,8 

Engel/ Hastalık 17 6,8 

YaĢ 13 5,2 

Sosyoekonomik Durum 27 10,8 

Meslek 39 15,6 

*Birden çok seçenek seçmeli soru 

Çizelge 22 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 192 katılımcı (%76,8) “Siyasi 

görüĢ”, 137 katılımcı (%54,8) “Din/inanç”, 89 katılımcı (%35,6) “Etnik kimlik”, 

87 katılımcı (%34,8) “Cinsel yönelim”, 83 katılımcı (%33,2) “Cinsiyet” 

nedeniyle nefret söylemlerine uğrayanlara Ģahit olduğunu ifade etmiĢtir. 39 

katılımcı (%15,6) “Meslek”, 27 katılımcı (%10,8) “Sosyoekonomik durum”, 17 

katılımcı (%6,8) “Engel/hastalık” ve 13 katılımcı (%5,3) “YaĢ” nedeniyle nefret 

söylemine uğrayanlara Ģahit olduğunu belirtmiĢtir. 

d. Sosyal medyada nefret söylemine maruz kalanlara verilen tavsiyelere iliĢkin 

bulgular 

Sosyal medyada nefret söylemine maruz kalanlara verilen tavsiyelere iliĢkin 

bulgulara ait betimsel istatistikler aĢağıdaki Çizelge 23‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 23. Öğretmenlerin Nefret Söylemine Maruz Kalan Birine Vereceği 

Tavsiyelerin Betimsel Ġstatistikleri 

Öğretmenlerin Nefret Söylemine Maruz Kalan Birine Vereceği 

Tavsiyeler 

f % 

Hukuksal yollara baĢvurması gerektiğini 152 60,8 

Düzgün bir üslupla karĢı tarafa cevap vermesini 50 20 

Bir Ģey yapılmasına gerek olmadığını, kafasına takmamasını 36 14,4 

Sosyal medya üzerinden nefret söylemlerine karĢı kampanyalar 

yürütmesi ya da olan kampanyalara katılmasını 

10 4 

Aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazmasını 2 0,8 

Çizelge 23 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, sosyal medyada nefret 

söylemine maruz kalan birine, 152 katılımcı (%60,8) “Hukuksal yollara 
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baĢvurması gerektiğini”, 50 katılımcı (%20) “Düzgün bir üslupla karĢı tarafa 

cevap vermesini”, 36 katılımcı (%14,4) “Bir Ģey yapılmasına gerek olmadığını, 

kafasına takmamasını”, 10 katılımcı (%4) “Sosyal medya üzerinden nefret 

söylemlerine karĢı kampanyalar yürütmesi ya da olan kampanyalara katılmasını” 

ve 2 katılımcı da (%0,8) “Aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazmasını” tavsiye 

edeceğini belirtmiĢtir. 

6. Altıncı AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi öğretmenlerin “sosyal medyada  a) nefret 

söylemine maruz kalma durumu; b) maruz kaldığı nefret söylemi türleri;  i)  

siyasi görüĢ  ii) din/inanç, iii) cinsiyet, iv) etnik kimlik, v) cinsel yönelim, vi) 

engel veya hastalık, vii) yaĢ, viii) sosyoekonomik durum, ix) meslek; c) nefret 

söylemine maruz kalınan platform i) Facebook, ii) Twitter, iii) Instagram, iv) 

Youtube, v) Diğer; d) kaç defa nefret söylemine maruz kalındığı, e) nefret 

söylemine maruz kalındığında nasıl tepki verildiği” sorularının cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterip- göstermediği durumu olarak belirlenmiĢtir. 

a. Sosyal medyada nefret söylemine maruz kalınması durumuna iliĢkin 

bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada nefret söylemine maruz kalmasının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 24‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 124 kadın katılımcı (%82,7) ve 67 erkek katılımcı 

(%67) sosyal medyada nefret söylemine maruz kalmadığını, 26 kadın (%17,3) ve 

33 erkek katılımcı (%33) ise sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığını 

ifade ettiği Çizelge 24‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 24. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Nefret Söylemine Maruz 

Kalmasının Cinsiyetlerine Göre Analiz 

 Sosyal Medyada Nefret Söylemine Uğramadım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

124 (115) %82,7 

67 (76)     %67 

191          %76,4 

26 (35)     %17,3 

33 (24)     %33 

59             %23,6 

150 

100 

250 

8,168 0,004 1-2 
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Çizelge 24‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada nefret söylemine maruz kalma arasında istatiksel 

olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
= 8,168; 

p=0,004). Bu bulguya göre sosyal medyada nefret söylemine maruz kalma 

cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların 

%33‟ü sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığını ifade ederken, kadın 

katılımcıların %17,3‟ü sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığını ifade 

etmektedir. Tüm katılımcıların %23,6‟sı sosyal medyada nefret söylemine maruz 

kaldığını belirtmiĢtir. 

b. Sosyal medyada maruz kalınan nefret söylemi türüne iliĢkin bulgular 

i. Sosyal medyada siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine 

maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 25‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 141 kadın katılımcının (%94) ve 64 erkek katılımcı 

(%64) sosyal medyada siyasi görüĢleri sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmadığını, 36 erkek (%36) ve 9 kadın katılımcı (%6) ise siyasi görüĢleri 

sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 25‟te detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 25. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Siyasi GörüĢ Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Siyasi GörüĢ Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

9 (27)        %6 

36 (18)      %36 

45              %18 

141 (123)   %94 

64 (82)       %64 

205             %82 

150 

100 

250 

36,585 0,000 1 -2 

Çizelge 25‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada siyasi görüĢleri sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalma arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmaktadır (χ
2
 = 36,585; p =0,00). Bu bulguya göre sosyal medyada siyasi 

görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 
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anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların %36‟sı sosyal medyada 

siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ederken, kadın 

katılımcıların %6‟sı siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade 

etmiĢtir. Tüm katılımcıların %18‟i sosyal medyada siyasi görüĢleri sebebiyle 

nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

ii. Sosyal medyada din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 26‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 141 kadın katılımcı (%94) ve 89 erkek katılımcı (%89) 

sosyal medyada din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kalmadığını, 11 

erkek (%11) ve 9 kadın katılımcı (%6) ise din/inanç sebebiyle nefret söylemine 

maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 26‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  

Çizelge 26. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Din/Ġnanç Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Din/Ġnanç Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

9 (12)        %6 

11 (8)        %11 

20              %8 

141 (138)    %94 

89 (92)        %89 

230              %92 

150 

100 

250 

2,038 0,153 - 

Çizelge 26‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 2,038; p =0,153). Bu bulguya göre sosyal medyada 

din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Erkek katılımcıların %11‟i sosyal 

medyada din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ederken, 

kadın katılımcıların %6‟sı din/inanç sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını 

ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %8‟i sosyal medyada dini/inancı sebebiyle 

nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 
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iii. Sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumuna 

iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 27‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 144 kadın katılımcı (%96) ve 98 erkek katılımcı (%98) 

sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz kalmadığını, 2 erkek 

(%2) ve 6 kadın katılımcı (%4) ise cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz 

kaldığını ifade ettiği Çizelge 27‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 27. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Cinsiyet Sebebi ile Nefret 

Söylemine maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Cinsiyet Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

6 (5)      %4 

2 (3)      %2 

8            %3,2 

144 (145) %96 

98 (97)    %98 

242          %96,8 

150 

100 

250 

0,775 0,482 - 

Çizelge 27‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,775; p =0,482). Bu bulguya göre sosyal medyada 

cinsiyet sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların %4‟ü ve 

erkek katılımcıların %2‟si cinsiyetleri sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını 

ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %3,2‟si sosyal medyada cinsiyetleri sebebiyle 

nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

iv. Sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret söylemine 

maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 28‟de verilmiĢtir. 
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AraĢtırmada yer alan 147 kadın katılımcı (%98) ve 97 erkek katılımcı (%97) 

sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret söylemine maruz kalmadığını, 3 

erkek (%3) ve 3 kadın katılımcı (%2) ise etnik kimlik sebebiyle nefret söylemine 

maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 28‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  

Çizelge 28. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Etnik Kimlik Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Etnik Kimlik Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

3 (4)      %2 

3 (2)      %3 

6            %2,4 

147 (146) %98 

97 (98)     %97 

244           %97,6 

150 

100 

250 

0,256 0,686 - 

Çizelge 28‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada etnik kimlik sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,256; p =0,686). Bu bulguya göre sosyal medyada etnik 

kimlik sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların %2‟si ve 

erkek katılımcıların %3‟ü sosyal medyada etnik kimlikleri sebebiyle nefret 

söylemine maruz kaldığını ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %2,4‟ü sosyal 

medyada etnik kimlikleri sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir.  

v. Sosyal medyada cinsel yönelim sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada cinsel yönelim sebebiyle nefret söylemine 

maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 29‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 149 kadın katılımcı (%99,3) ve 99 erkek katılımcı 

(%99) sosyal medyada cinsel yönelim sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmadığını, 1 erkek (%1) ve 1 kadın katılımcı (%0,7) ise cinsel yönelim 

sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 29‟da detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 29. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Cinsel Yönelim Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Cinsel Yönelim Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

1 (1)      %0,7 

1 (1)      %1 

2            %0,8 

149 (149) %99,3 

99 (99)     %99 

248           %99,2 

150 

100 

250 

0,084 0,772 - 

Çizelge 29‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada cinsel yönelim sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,084; p =0,772). Bu bulguya göre sosyal medyada cinsel 

yönelim sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların %0,7‟si ve 

erkek katılımcıların %1‟i sosyal medyada cinsel yönelimleri sebebiyle nefret 

söylemine maruz kaldığını ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %0,8‟i sosyal 

medyada cinsel yönelimleri sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını 

belirtmiĢtir. 

vi. Sosyal medyada engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine 

maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 30‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 149 kadın katılımcı (%99,3) ve erkek katılımcıların 

hepsi (%100) sosyal medyada engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmadığını ifade ederken, yalnız 1 kadın katılımcının (%0,7) engel/hastalık 

sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 30‟da detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 30. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Engel/Hastalık Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Engel/ Hastalık Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

1 (1)      %0,7 

0 (0)          0 

1            %0,4 

149 (149)  %99,3 

100 (100)  %100 

249            %99,6 

150 

100 

250 

0,669 0,413 - 
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Çizelge 30‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,669; p =0,413). Bu bulguya göre sosyal medyada 

engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler 

açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların 

%0,7‟si sosyal medyada bir engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine maruz 

kaldığını ifade etmiĢken ve erkek katılımcıların ise hiçbiri bu sebeple nefret 

söylemine maruz kalmamıĢtır. 

vii. Sosyal medyada yaĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumuna 

iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada yaĢ sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 31‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 149 kadın katılımcı (%99,3) ve 99 erkek katılımcı 

(%99) sosyal medyada yaĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalmadığını ifade 

ederken, 1 kadın (%0,7) ve 1 erkek katılımcının (%1) yaĢ sebebiyle nefret 

söylemine maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 31‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  

Çizelge 31. Öğretmenlerin Sosyal Medyada YaĢ Sebebi ile Nefret Söylemine 

Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada YaĢ Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

1 (1)      %0,7 

1 (1)       %1 

2             %0,8 

149 (149)    %99,3 

99 (99)        %99 

248              %99,2 

150 

100 

250 

0,084 0,772 - 

Çizelge 31‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada yaĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,084; p =0,772). Bu bulguya göre sosyal medyada yaĢ 

sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların %0,7‟si ve erkek 

katılımcıların %1‟i sosyal medyada yaĢ sebebiyle nefret söylemine maruz 
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kaldığını ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %0,8‟i sosyal yaĢ sebebiyle nefret 

söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

YaĢ ayrımcılıkları pek üzerinde durulmayan ama aslında çok uzun süredir 

hayatımızda bulunan bir olgudur. Özellikle pandemi ile birlikte yaĢ ayrımcılığı 

daha görünür olmuĢtur. 65 yaĢ üstü bireylerin toplumsal izolasyonuyla baĢlayan 

bu süreç, sosyal medyada da yaĢlılara yönelik ayrımcılık ve nefret içeren 

söylemlere doğru ilerlemiĢtir (DemirtaĢ Madran, 2021). Fakat bu çalıĢmada yaĢ 

konusunda nefret söylemine uğrama ve Ģahit olma durumları incelendiğinde 

görüldüğü gibi neredeyse hiç kimse yaĢtan dolayı sosyal medyada nefret 

söylemine uğramadığını ifade etmektedir. Bu durumun öğretmenlerin hala aktif 

çalıĢma hayatında olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

viii. Sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalma durumuna iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret 

söylemine maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 32‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 146 kadın katılımcı (%97,3) ve 95 erkek katılımcı 

(%95) sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmadığını ifade ederken, 4 kadın (%2,7) ve 5 erkek katılımcının (%5) 

sosyoekonomik durum sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade ettiği 

Çizelge 32‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 32. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Sosyoekonomik Durum Sebebi ile 

Nefret Söylemine Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Sosyoekonomik Durum Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

4 (5)      %2,7 

5 (4)      %5 

9            %3,6 

146 (145)   %97,3 

95 (96)       %95 

241             %96,4 

150 

100 

250 

0,941 0,332 - 

Çizelge 32‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada sosyoekonomik durum sebebiyle nefret söylemine 

maruz kalma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,941; p =0,332). Bu bulguya göre sosyal medyada 
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sosyoekonomik durum sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu 

cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın 

katılımcıların %2,7‟si ve erkek katılımcıların %5‟i sosyal medyada 

sosyoekonomik durumları sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını ifade 

etmiĢtir. Tüm katılımcıların %3,6‟sı sosyal medyada sosyoekonomik durumları 

sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

ix. Sosyal medyada meslek sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumuna 

iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin sosyal medyada meslek sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 33‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 147 kadın katılımcı (%98) ve 96 erkek katılımcı (%96) 

sosyal medyada meslek sebebiyle nefret söylemine maruz kalmadığını ifade 

ederken, 3 kadın (%2) ve 4 erkek katılımcının (%4) meslek sebebiyle nefret 

söylemine maruz kaldığını ifade ettiği Çizelge 33‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 33. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Meslek Sebebi ile Nefret 

Söylemine Maruz Kalınması Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Meslek Sebebiyle Nefret Söylemine Maruz Kalma 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

3 (4)      %2 

4 (3)      %4 

7            %2,8 

147 (146)   %98 

96 (97)       %96 

243             %97,2 

150 

100 

250 

0,882 0,442 - 

Çizelge 33‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile sosyal medyada meslek sebebiyle nefret söylemine maruz kalma 

arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
 = 0,882; p =0,442). Bu bulguya göre sosyal medyada 

meslek sebebiyle nefret söylemine maruz kalma durumu cinsiyetler açısından 

anlamlı Ģekilde farklılaĢma göstermemektedir. Kadın katılımcıların %2‟si ve 

erkek katılımcıların %4‟ü sosyal medyada meslekleri sebebiyle nefret söylemine 

maruz kaldığını ifade etmiĢtir. Tüm katılımcıların %2,8‟si sosyal medyada 

meslekleri sebebiyle nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir.  
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c. Nefret söylemine maruz kalınan sosyal medya platformuna iliĢkin bulgular 

i. Nefret söylemine Facebook platformunda maruz kalınmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Facebook‟da nefret söylemine maruz kalmasının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 34‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 17 kadın katılımcı (%11,3) ve 22 erkek katılımcı 

(%22) Facebook‟da nefret söylemine maruz kaldığını, 133 kadın (%88,7) ve 78 

erkek katılımcı (%78) ise Facebook‟da nefret söylemine maruz kalmadığını ifade 

ettiği Çizelge 34‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 34. Öğretmenlerin Facebook‟da Nefret Söylemine Maruz Kalmasının 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Facebook‟da Nefret Söylemine Uğradım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

17 (23)  %11,3 

22 (16)  %22 

39          %15,6 

133 (127) %88,7 

78 (84)     %78 

211           %84,4 

150 

100 

250 

5,185 0,023 1-2 

Çizelge 34‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Facebook‟da nefret söylemine maruz kalma arasında istatiksel 

olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
= 5,185; 

p=0,023). Bu bulguya göre Facebook‟da nefret söylemine maruz kalma 

cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların 

%22‟si Facebook‟da nefret söylemine maruz kaldığını ifade ederken, kadın 

katılımcıların %11,3‟ü Facebook‟da nefret söylemine maruz kaldığını ifade eder. 

Tüm katılımcıların %15,6‟sı Facebook‟da nefret söylemine maruz kaldığını 

belirtmiĢtir. 

ii. Nefret söylemine Twitter platformunda maruz kalınmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Twitter‟da nefret söylemine maruz kalmasının cinsiyetlerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 35‟te 

verilmiĢtir. 
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AraĢtırmada yer alan 5 kadın katılımcı (%3,3) ve 6 erkek katılımcı (%6) 

Twitter‟da nefret söylemine maruz kaldığını, 145 kadın (%96,7) ve 94 erkek 

katılımcı (%94) ise Twitter‟da nefret söylemine maruz kalmadığını ifade ettiği 

Çizelge 35‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 35. Öğretmenlerin Twitter‟da Nefret Söylemine Maruz Kalmasının 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Twitter‟da Nefret Söylemine Uğradım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

5 (7)        %3,3 

6 (4)        %6 

11            %4,4 

145 (143) %96,7       

94 (96)     %94 

239           %95,6 

150 

100 

250 

1,014 0,355 - 

Çizelge 35‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Twitter‟da nefret söylemine maruz kalma arasında istatiksel olarak 

p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 1,014; 

p=0,355). Bu bulguya göre Twitter‟da nefret söylemine maruz kalma cinsiyetler 

açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Erkek katılımcıların %6‟sı ve 

kadın katılımcıların %3,3‟ü Twitter‟da nefret söylemine maruz kaldığını ifade 

etmektedir. Tüm katılımcıların %4,4‟ü Twitter‟da nefret söylemine maruz 

kaldığını belirtmiĢtir. 

iii. Nefret söylemine Instagram platformunda maruz kalınmasına iliĢkin 

bulgular 

Öğretmenlerin Instagram‟da nefret söylemine maruz kalmasının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 36‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 5 kadın katılımcı (%3,3) ve 7 erkek katılımcı (%7) 

Instagram‟da nefret söylemine maruz kaldığını, 145 kadın (%96,7) ve 93 erkek 

katılımcı (%93) ise Instagram‟da nefret söylemine maruz kalmadığını ifade ettiği 

Çizelge 36‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 36. Öğretmenlerin Instagram‟da Nefret Söylemine Maruz Kalmasının 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Instagram‟da Nefret Söylemine Uğradım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

5 (7)       %3,3 

7 (5)       %7 

12           %4,8 

145 (143)   %96,7 

93 (95)       %93 

238             %95,2 

150 

100 

250 

1,765 0,231 - 

Çizelge 36‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Instagram‟da nefret söylemine maruz kalma arasında istatiksel 

olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 1,765; 

p=0,231). Bu bulguya göre Instagram‟da nefret söylemine maruz kalma 

cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Erkek katılımcıların 

%7‟si ve kadın katılımcıların %3,3‟ü Instagram‟da nefret söylemine maruz 

kaldığını ifade etmektedir. Tüm katılımcıların %4,8‟i Instagram‟da nefret 

söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 

iv. Nefret söylemine Youtube platformunda maruz kalınmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Youtube‟da nefret söylemine maruz kalmasının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 37‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 1 kadın katılımcı (%0,7) ve 2 erkek katılımcı (%2) 

Youtube‟da nefret söylemine maruz kaldığını, 149 kadın (%99,3) ve 98 erkek 

katılımcı (%98) ise Youtube‟da nefret söylemine maruz kalmadığını ifade ettiği 

Çizelge 37‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 37. Öğretmenlerin Youtube‟da Nefret Söylemine Maruz Kalmasının 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Youtube‟da Nefret Söylemine Uğradım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

1 (2)      %0,7 

2 (1)      %2 

3            %1,2 

149 (148)   %99,3 

98 (99)       %98 

247             %98,8 

150 

100 

250 

0,900 0,566 - 

Çizelge 37‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Youtube‟da nefret söylemine maruz kalma arasında istatiksel olarak 

p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,900; 

p=0,566). Bu bulguya göre Youtube‟da nefret söylemine maruz kalma cinsiyetler 
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açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Erkek katılımcıların %2‟si ve 

kadın katılımcıların %0,7‟si Youtube‟da nefret söylemine maruz kaldığını ifade 

etmektedir. Tüm katılımcıların %1,2‟si Youtube‟da nefret söylemine maruz 

kaldığını belirtmiĢtir. 

v. Nefret söylemine Diğer (WhatsApp, TikTok, …) sosyal medya platformunda 

maruz kalınmasına iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin Diğer (WhatsApp, TikTok, …) sosyal medya platformunda 

nefret söylemine maruz kalmasının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 38‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 3 kadın katılımcı (%2) ve 7 erkek katılımcı (%7) 

Diğer sosyal medya platformunda nefret söylemine maruz kaldığını, 147 kadın 

(%98) ve 93 erkek katılımcı (%93) ise Diğer (WhatsApp, TikTok, …) sosyal 

medya platformunda nefret söylemine maruz kalmadığını ifade ettiği Çizelge 

38‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 38. Öğretmenlerin Diğer (WhatsApp, TikTok, …) Sosyal Medya 

Platformunda Nefret Söylemine Maruz Kalmasının Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Diğer (WhatsApp, TikTok, …) Sosyal Medya Platformlarında Nefret Söylemine 

Uğradım 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

3 (6)      %2 

7 (4)      %7 

10          %4 

147 (144)    %98 

93 (96)        %93 

240             %96 

150 

100 

250 

3,906 0,094 - 

Çizelge 38‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile Diğer (WhatsApp, TikTok, …) sosyal medya platformunda nefret 

söylemine maruz kalma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 3,906; p=0,094). Bu bulguya göre Diğer 

(WhatsApp, TikTok, …) sosyal medya platformunda nefret söylemine maruz 

kalma cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Erkek 

katılımcıların %7‟si ve kadın katılımcıların %2‟si Diğer (WhatsApp, TikTok, …) 

sosyal medya platformunda nefret söylemine maruz kaldığını ifade etmektedir. 

Tüm katılımcıların %4‟ü Diğer (WhatsApp, TikTok, …) sosyal medya 

platformunda nefret söylemine maruz kaldığını belirtmiĢtir. 
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d. Sosyal medyada nefret söylemine kaç defa maruz kalındığına iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemlerinden biri “Sosyal medyada nefret 

söylemine maruz kalan öğretmenlerin baĢına bu durumun ne sıklıkla geldiği?” 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. Katılımcıların sosyal medyada nefret söylemine uğrama 

sıklığının betimsel istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 39‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 39.  Öğretmenlerin Nefret Söylemine Maruz Kalma Sıklığı Betimsel 

Ġstatistikleri 

Öğretmenlerin Nefret Söylemine Maruz Kalma Sıklığı f % 

Hiç baĢıma gelmedi 191 76,4 

Sadece 1 kere geldi 26 10,4 

Birkaç defa baĢıma geldi 32 12,8 

Sık sık baĢıma gelir 1 0,4 

Çizelge 39 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 32 katılımcı (%12,8) “Birkaç 

defa baĢına geldiğini”, 26 katılımcı (%10,4) “Sadece 1 kere baĢına geldiğini” ve 1 

katılımcı da (%0,4) “Sık sık baĢına geldiğini” ifade etmiĢtir. 191 katılımcı ise 

(%76,4) “Hiç baĢına gelmediğini” belirtmiĢtir. 

Bu durum bize öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun sosyal medyada 

nefret söylemine maruz kalmadığını, maruz kalanların da nadiren kaldığını 

göstermektedir. 

e. Sosyal medyada nefret söylemine maruz kalındığında verilen tepkiye iliĢkin 

bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemlerinden biri “Sosyal medyada nefret 

söylemine maruz kalındığında verilen tepki ne olmuĢtur?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığında verdiği 

tepkilerin betimsel istatistikleri aĢağıdaki Çizelge 40‟ta verilmiĢtir. 

Çizelge 40. Öğretmenlerin Maruz Kaldığı Bu Durumla Ġlgili Verdiği Tepkilerin 

Betimsel Ġstatistikleri 

Öğretmenlerin Maruz Kaldığı Bu Durumla Ġlgili Verdiği Tepkiler f % 

Hiçbir Ģey yapmadım 6 2,4 

Öfkelendim ama bir Ģey yapmadım 3 1,2 

Öfkelendim ve sakinleĢip, düzgün bir üslupta cevap yazdım 28 11,2 

Öfkelendim ve aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazdım 8 3,2 

Ġlgili platformun yetkililerine bildirdim 7 2,8 

Hukuksal yollara baĢvurdum 2 0,8 

Önemsemedim ve cevap vermedim 5 2 
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Çizelge 40 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 28 katılımcı (%11,2) 

“Öfkelendim ve sakinleĢip, düzgün bir üslupta cevap yazdım”, 8 katılımcı (%3,2) 

“Öfkelendim ve aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazdım”, 7 katılımcı (%2,8) 

“Ġlgili platformun yetkililerine bildirdim”, 6 katılımcı (%2,4) “Hiçbir Ģey 

yapmadım”, 5 katılımcı (%2) “Önemsemedim ve cevap vermedim”, 3 katılımcı 

(%1,2) “Öfkelendim ama bir Ģey yapmadım” ve 2 katılımcı (%0,8) “Hukuksal 

yollara baĢvurdum” ifadelerinde bulunmuĢtur. 

7. Yedinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi öğretmenlerin “kullanılan sosyal medya 

platformunda baĢkalarına nefret söyleminde bulundu mu?” sorusunun cinsiyete 

göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 41‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 1 kadın katılımcının (%0,7) ve 8 erkek katılımcının 

(%8) sosyal medya platformunda birilerine nefret söyleminde bulunduğu, 149 

kadın katılımcı (%99,3) ve 92 erkek katılımcının (%92) ise nefret söyleminde 

bulunmadığı durumu Çizelge 41‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 41. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Nefret Söyleminde Bulunması 

Durumunun Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Nefret Söyleminde Bulundum 

Cinsiyet Evet 

n                   % 

Hayır 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

1 (5)      %0,7 

8 (4)       %8 

9            %3,6 

149 (145)  %99,3 

92 (96)      %92 

241            %96,4 

150 

100 

250 

9,298 0,002 1-2 

Çizelge 41‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile kullanılan sosyal medya platformunda nefret söyleminde bulunma 

arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmaktadır (χ
2
= 9,298; p=0,002). Bu bulguya göre sosyal medyada nefret 

söyleminde bulunma cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Erkek katılımcıların %8‟i sosyal medyada nefret söyleminde bulunduğunu 

belirtirken, kadın katılımcıların %0,7‟si sosyal medyada nefret söyleminde 

bulunduğunu ifade eder. Tüm katılımcıların %3,6‟sı sosyal medyada nefret 

söyleminde bulunduğunu belirtmiĢtir. 
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AraĢtırmaya baĢlarken öngörüldüğü gibi öğretmenlerin sosyal medyada 

birilerine karĢı nefret söyleminde bulunma durumlarının düĢük olacağı düĢüncesi 

bu sonuçla doğrulanmıĢtır. 

8. Sekizinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi öğretmenlerin “a) Nefret söylemleri 

sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde mi ifade ediliyor; b) nefret 

söyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edilmesinin nedenlerinin nedir?” 

soruları olarak belirlenmiĢtir. 

a. Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde ifade 

ediliyor ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha 

kolay Ģekilde ifade ediliyor” ifadesine katılma durumunu cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 42‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 144 kadın katılımcı (%96) ve 96 erkek katılımcı (%96) 

“Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde ifade 

ediliyor” ifadesine katılırken, 6 kadın katılımcı (%4) ve 4 erkek katılımcının (%4) 

ise “Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde ifade 

ediliyor” ifadesine katılmadığı Çizelge 42‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  

Çizelge 42. Öğretmenlerin Nefret Söylemleri Sosyal Medyada Günlük Hayattan 

Daha Kolay ġekilde Ġfade Ediliyor Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Nefret Söylemleri Sosyal Medyada Günlük Hayattan Daha Kolay Ġfade Ediliyor 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

144 (144)   %96 

96 (96)       %96 

240             %96 

6 (6)        %4 

4 (4)        %4 

10            %4 

150 

100 

250 

0,000 1,000 - 

Çizelge 42‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay 

Ģekilde ifade ediliyor” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,000; p=1,000). Bu 

bulguya göre “Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay 

Ģekilde ifade ediliyor” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde 
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farklılaĢmamaktadır. Kadın ve erkek katılımcıların %96‟sı “Nefret söylemleri 

sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde ifade ediliyor” ifadesine 

katılmaktadır. 

b. Nefret söyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edilme sebeplerine iliĢkin 

bulgular 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemlerinden biri “Nefret söylemlerinin sosyal 

medyada daha kolay ifade edilmesinin sebepleri nelerdir?” Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların sosyal medyada nefret söylemlerinin daha kolay 

ifade edilmesinin nedenleri olarak neyi gördüklerinin betimsel istatistikleri 

aĢağıdaki Çizelge 43‟te verilmiĢtir. 

Çizelge 43. Nefret Söyleminin Sosyal Medyada Daha Kolay Ġfade Edilme 

Sebeplerinin Betimsel Ġstatistikleri 

Nefret Söyleminin Sosyal Medyada Daha Kolay Ġfade Edilme 

Sebepleri 

f % 

Anonim olunması 57 22,8 

Ceza alınmayacağının bilinmesi 119 47,6 

Nefretin yöneldiği grupla yüz yüze olmamak 177 70,8 

Ġlgi çekmeye çalıĢmak 30 12 

KutuplaĢtırmayı arttırmak için manipülasyon amaçlı kullanımı 47 18,8 

*Birden çok seçenek seçmeli soru 

Çizelge 43 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 177 katılımcı (%70,8) “Nefretin 

yöneldiği kiĢi/grupla yüz yüze olmamak”, 119 katılımcı (%47,6) “Ceza 

alınmayacağının bilinmesi”, 57 katılımcı (%22,8) “Anonim olunması”, 47 

katılımcı (%18,8) “KutuplaĢtırmayı arttırmak için manipülasyon amaçlı 

kullanımı” ve 30 katılımcı (%12) “Ġlgi çekilmeye çalıĢılmak” nedenlerinden 

dolayı nefret söyleminin sosyal medyada daha kolay ifade edildiğini belirtmiĢtir.  

9. Dokuzuncu AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt problemi “Ġnsanların kendinden farklı 

olanlardan nefret etmesinin nedenleri nedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Katılımcıların kendinden farklı olandan nefret etmesinin nedenleri betimsel 

istatistik Ģeklinde aĢağıdaki Çizelge 44‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 44. Kendinden Farklı Olanlardan Nefret Etme Nedenleri Betimsel 

Ġstatistikleri* 

Kendinden Farklı Olanlardan Nefret Etme Nedenleri f % 

Medya ve siyasilerin söylemleri 139 55,6 

Bilgisizlik ve farklılıklardan korku 174 69,6 

Kendilerinin tek doğru ve en iyiyi bildikleri düĢüncesi 141 56,4 

Günlük hayatın getirdiği tahammülsüzlük/ Olumsuzluklar karĢısında 

suçlu arayıĢı 

151 60,4 

Sanal ortamın anonimliğinin arkasına sığınarak öfke kusma 146 58,4 

Empati eksikliği 139 55,6 

Nedensiz 19 7,6 

Gerekli caydırıcılıkta yasaların olmaması 106 42,4 

*Birden çok seçenek seçmeli soru 

Çizelge 44 ayrıntılı Ģekilde incelendiğinde, 174 katılımcı (%69,6) 

“Bilgisizlik ve farklılıklardan korku”, 151 katılımcı (%60,4) “Günlük hayatın 

getirdiği tahammülsüzlük/Olumsuzluklar karĢısında suçlu arayıĢı”, 146 katılımcı 

(%58,4) “Sanal ortamın anonimliğinin arkasına sığınarak öfke kusma”, 141 

katılımcı (%56,4) “Kendilerinin tek doğru ve en iyiyi bildiklerini düĢüncesi”, 139 

katılımcı (%55,6) “Medya ve siyasilerin söylemleri”, 139 katılımcı (%55,6) 

“Empati eksikliği”, 106 katılımcı (%42,4) “Gerekli caydırıcılıkta yasaların 

olmaması” ve 19 katılımcı (%7,6) “Nedensiz” Ģıklarını iĢaretleyerek insanların 

farklı olanlardan nefret etmesinin nedenleri olduğunu belirtmiĢtir.  

10. Onuncu AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın onuncu alt problemi öğretmenlerin “a) sosyal medya 

paylaĢımlarıma dikkat ederim; b) sosyal medyada diğer kullanıcıların 

paylaĢtıklarına dikkat ederim; c) Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce 

yazarsam damgalanırım/ linç edilirim; d) Sosyal medyada düĢündüklerimi 

özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla ilgili sorun yaĢarım; e) Nefret söylemleri 

ifade özgürlüğü değil insanlık suçu olarak değerlendirilmelidir; f) Sosyal 

medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak cezalandırılmalıdır/ Sosyal 

medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olmalıdır; g) Fikrinizi 

özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret söyleminde bulunmak arasında 

fark vardır; h) Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve 

hedef gösterilmek doğrudur” ifadelerine katılma- katılamama durumunun 

cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip-göstermesi olarak belirlenmiĢtir. 
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a. Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim” ifadesine 

katılma durumlarının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 45‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 148 kadın katılımcı (%98,7) ve 95 erkek katılımcı 

(%95) “Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim” ifadesine katılırken, 2 kadın 

katılımcı (%1,3) ve 5 erkek katılımcının (%5) ise “Sosyal medya paylaĢımlarıma 

dikkat ederim” ifadesine katılmadığı Çizelge 45‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 45. Öğretmenlerin Sosyal Medya PaylaĢımlarıma Dikkat Ederim 

Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medya PaylaĢımlarıma Dikkat Ederim 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

148 (146)   %98,7 

95 (97)       %95 

243             %97,2 

2 (4)       %1,3 

5 (3)       %5 

7             %2,8 

150 

100 

250 

2,964 0,085 - 

Çizelge 45‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim” ifadesine katılma 

arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
= 2,964; p=0,085). Bu bulguya göre “Sosyal medya 

paylaĢımlarıma dikkat ederim” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %98,7‟si ve erkek katılımcıların 

%95‟i “Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim” ifadesine katılmaktadır. 

Tüm katılımcıların %97,2‟si “Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim” 

ifadesine katılmıĢtır. 

b. Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim iliĢkin 

bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat 

ederim” ifadesine katılma durumlarının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 46‟da verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 140 kadın katılımcı (%93,3) ve 85 erkek katılımcı 

(%85) “Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim” 
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ifadesine katılırken, 10 kadın katılımcı (%6,7) ve 15 erkek katılımcının (%15) ise 

“Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim” ifadesine 

katılmadığı Çizelge 46‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 46. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Diğer Kullanıcıların PaylaĢtıklarına 

Dikkat Ederim Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada Diğer Kullanıcıların PaylaĢımlarına Dikkat Ederim 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

140 (135)   %93,3 

85 (90)       %85 

225             %90 

10 (15)     %6,7 

15 (10)     %15 

25             %10 

150 

100 

250 

4,630 0,031 1-2 

Çizelge 46‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim” 

ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
=4,630; p=0,031). Bu bulguya göre “Sosyal 

medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim” ifadesine katılanlar 

cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların 

%93,3‟ü “Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim” 

ifadesine katılırken, erkek katılımcıların %85‟i bu ifadeye katılmaktadır. Tüm 

katılımcıların %90‟ı “Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat 

ederim” ifadesine katılmıĢtır. 

c. Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç 

edilirim iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam 

damgalanırım/ linç edilirim” ifadesine katılma durumlarının cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 47‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 103 kadın katılımcı (%68,7) ve 63 erkek katılımcı 

(%63) “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç 

edilirim” ifadesine katılırken, 47 kadın katılımcı (%31,3) ve 37 erkek katılımcının 

(%37) ise “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç 

edilirim” ifadesine katılmadığı Çizelge 47‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  
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Çizelge 47. Öğretmenlerin Sosyal Medyada DüĢündüklerimi Özgürce Yazarsam 

Damgalanırım/Linç Edilirim Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada DüĢündüklerimi Özgürce Yazarsam Damgalanır/ Linç Edilirim 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

103 (100)   %68,7 

63 (66)       %63 

166             %66,4 

47 (50)     %31,3 

37 (34)     %37 

84             %33,6 

150 

100 

250 

0,864 0,353 - 

Çizelge 47‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ 

linç edilirim” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,864; p=0,353). Bu bulguya göre 

“Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç edilirim” 

ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

Kadın katılımcıların %68,7‟si ve erkek katılımcıların %63‟ü “Sosyal medyada 

düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç edilirim” ifadesine 

katılmaktadır. Tüm katılımcıların %66,4‟ü “Sosyal medyada düĢündüklerimi 

özgürce yazarsam damgalanırım/ linç edilirim” ifadesine katılmıĢtır.  

d. Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla ilgili 

sorun yaĢarım ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma 

hayatıyla ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılma durumlarının cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 48‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 118 kadın katılımcı (%78,7) ve 75 erkek katılımcı 

(%75) “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla 

ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılırken, 32 kadın katılımcı (%21,3) ve 25 erkek 

katılımcının (%25) ise “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam 

çalıĢma hayatıyla ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılmadığı Çizelge 48‟de 

detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 48. Öğretmenlerin Sosyal Medyada DüĢündüklerimi Özgürce Yazarsam 

ÇalıĢma Hayatıyla Ġlgili Sorun YaĢarım Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada DüĢündüklerimi Özgürce Yazarsam ÇalıĢma Hayatıyla Ġlgili Sorun 

YaĢarım 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

118 (116)   %78,7 

75 (77)       %75 

193             %77,2 

32 (34)     %21,3 

25 (23)     %25 

57             %22,8 

150 

100 

250 

0,458 0,498 - 

Çizelge 48‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma 

hayatıyla ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,458; p=0,498). Bu 

bulguya göre “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma 

hayatıyla ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %78,7‟si ve erkek katılımcıların 

%75‟i “Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla 

ilgili sorun yaĢarım” ifadesine katılmaktadır. Tüm katılımcıların %77,2‟si 

“Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla ilgili sorun 

yaĢarım” ifadesine katılmıĢtır. 

e.  Nefret söylemleri ifade özgürlüğü olarak değil insanlık suçu olarak 

değerlendirilmelidir ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü adı altında değil 

nefret edilen kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gereklidir” 

ifadesine katılma durumlarının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 49‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 139 kadın katılımcı (%92,7) ve 79 erkek katılımcı 

(%79) “Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen 

kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine 

katılırken, 11 kadın katılımcı (%7,3) ve 21 erkek katılımcının (%21) ise “Nefret 

söylemlerinin ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen kiĢi/kiĢiler için 

insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katılmadığı Çizelge 

49‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 
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Çizelge 49. Öğretmenlerin Nefret Söylemlerinin Ġfade Özgürlüğü Adı Altında 

Değil Nefret Edilen KiĢi/KiĢiler Ġçin Ġnsanlık Suçu Olarak Değerlendirilmesi 

Gereklidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Nefret Söylemleri Ġfade Özgürlüğü Adı Altında Değil Ġnsanlık Suçu Olarak 

Değerlendirilmelidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

139 (131)   %92,7 

79 (87)       %79 

218             %87,2 

11 (19)    %7,3 

21 (13)    %21 

32            %12,8 

150 

100 

250 

10,04

0 

0,002 1-2 

Çizelge 49‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen 

kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine 

katılma arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmaktadır (χ
2
=10,040; p=0,002). Bu bulguya göre “Nefret söylemlerinin 

ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak 

değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların %92,7‟si “Nefret söylemlerinin 

ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak 

değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katılırken, erkek katılımcıların %79‟u bu 

ifadeye katılmaktadır. Tüm katılımcıların %87,2‟si “Nefret söylemlerinin ifade 

özgürlüğü adı altında değil nefret edilen kiĢi/kiĢiler için insanlık suçu olarak 

değerlendirilmesi gereklidir” ifadesine katılmıĢtır. 

f. Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak 

cezalandırılmalıdır. / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı 

yasalar olmalıdır ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak 

cezalandırılmalıdır / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar 

olmalıdır” ifadesine katılma durumlarının cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 50‟de verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 144 kadın katılımcı (%96) ve 94 erkek katılımcı (%94) 

“Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak cezalandırılmalıdır 

/Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olmalıdır” ifadesine 

katılırken, 6 kadın katılımcı (%4) ve 6 erkek katılımcının (%6) ise “Sosyal 

medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak cezalandırılmalıdır / Sosyal 
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medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olmalıdır” ifadesine 

katılmadığı Çizelge 50‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 50. Öğretmenlerin Sosyal Medyada DolaĢan Nefret Söylemleri 

Hukuksal Olarak Cezalandırılmalıdır / Sosyal Medyada Nefret Söylemlerine 

KarĢı Caydırıcı Yasalar Olmalıdır Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Sosyal Medyada DolaĢan Nefret Söylemleri Hukuksal Olarak Cezalandırılmalıdır/ 

Sosyal Medyada Nefret Söylemlerine KarĢı Caydırıcı Yasalar Olmalıdır 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

144 (143)  %96 

94 (95)      %94 

238           %95,2 

6 (7)         %4 

6 (5)         %6 

12            %4,8 

150 

100 

250 

0,525 0,551 - 

Çizelge 50‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak 

cezalandırılmalıdır / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar 

olmalıdır” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,525; p=0,551). Bu bulguya göre “Sosyal 

medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak cezalandırılmalıdır / Sosyal 

medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olmalıdır” ifadesine 

katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın 

katılımcıların %96‟sı ve erkek katılımcıların %94‟ü “Sosyal medyada dolaĢan 

nefret söylemleri hukuksal olarak cezalandırılmalıdır / Sosyal medyada nefret 

söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olmalıdır” ifadesine katılmaktadır. Tüm 

katılımcıların %95,2‟si “Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal 

olarak cezalandırılmalıdır / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı 

yasalar olmalıdır” ifadesine katılmıĢtır. 

g. Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret ifadelerinde 

bulunmak arasında fark vardır ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret 

ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılma durumlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 51‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 146 kadın katılımcı (%97,3) ve 94 erkek katılımcı 

(%94) “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret ifadelerinde 



135 

bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılırken, 4 kadın katılımcı (%2,7) ve 6 

erkek katılımcının (%6) ise “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere 

nefret ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılmadığı Çizelge 

51‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 51. Öğretmenlerin Fikrinizi Özgürce Beyan Etmek ile Belirli 

KiĢi/KiĢilere Nefret Ġfadelerinde Bulunmak Arasında Fark Vardır Ġfadesinin 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Fikrinizi Özgürce Beyan Etmek ile Belirli KiĢi/KiĢilere Nefret Ġfadelerinde Bulunmak 

Arasında Fark Vardır 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

146 (144)   %97,3 

94 (96)       %94 

240             %96 

4 (6)        %2,7 

6 (4)        %6 

10            %4 

150 

100 

250 

1,736 0,205 - 

Çizelge 51‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret 

ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılma arasında istatiksel 

olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 1,736; 

p=0,205). Bu bulguya göre “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere 

nefret ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılanlar cinsiyetler 

açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %97,3‟ü ve 

erkek katılımcıların %94‟ü “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere 

nefret ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılmaktadır. Tüm 

katılımcıların %96‟sı “Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret 

ifadelerinde bulunmak arasında fark vardır” ifadesine katılmıĢtır.  

h. Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve hedef 

gösterilmek doğrudur ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı 

damgalanmak ve hedef gösterilmek doğrudur” ifadesine katılma durumlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Çizelge 52‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 13 kadın katılımcı (%8,7) ve 8 erkek katılımcı (%8) 

“Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve hedef 

gösterilmek doğrudur” ifadesine katılırken, 137 kadın katılımcı (%91,3) ve 92 
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erkek katılımcının (%92) ise “Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı 

damgalanmak ve hedef gösterilmek doğrudur” ifadesine katılmadığı Çizelge 

52‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 52. Öğretmenlerin Sosyal Medyada Yapılan PaylaĢımlardan Dolayı 

Damgalanmak ve Hedef Gösterilmek Doğrudur Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre 

Analizi 

 Sosyal Medyada Yapılan PaylaĢımlardan Dolayı Damgalanmak ve Hedef Gösterilmek 

Doğrudur 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

13 (13)     %8,7 

8 (8)         %8 

21             %8,4 

137 (137)  %91,3 

92 (92)      %92 

229           %91,6 

150 

100 

250 

0,035 0,852 - 

Çizelge 52‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve 

hedef gösterilmek doğrudur” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 

olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
=0,035; p=0,852). Bu 

bulguya göre “Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve 

hedef gösterilmek doğrudur” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %91,3‟ü ve erkek katılımcıların 

%92‟si “Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve hedef 

gösterilmek doğrudur” ifadesine katılmamaktadır. Tüm katılımcıların %8,4‟ü 

“Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve hedef 

gösterilmek doğrudur” ifadesine katılmıĢtır. 

11. On Birinci AraĢtırma Problemine Ait Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın on birinci alt problemi öğretmenlerin “Nefret söyleminin en 

önemli nedeni a) siyasilerin söylemleridir; b) medyanın söylemleridir; c) tarihten 

gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalardır; d) ailemizden öğrendiğimiz ön 

yargılardır; e) eğitimsizliktir; f) farklılıklara kapalı olmamız/ farklılıklar bizi 

bozar diye korkmamızdır; g) kültürümüzdür” ifadelerine katılma- katılmama 

durumunun cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip- göstermemesi olarak 

belirlenmiĢtir. 
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a. Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir ifadesine iliĢkin 

bulgular 

Öğretmenlerin “Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli 

nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 53‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 85 kadın katılımcı (%56,7) ve 77 erkek katılımcı 

(%77) “Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılırken, 65 kadın katılımcı (%43,3) ve 23 erkek katılımcının (%23) ise 

“Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılmadığı Çizelge 53‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 53. Öğretmenlerin Siyasilerin Söylemleri Nefret Söyleminin En Önemli 

Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Siyasilerin Söylemleri Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

85 (97)      %56,7 

77 (65)      %77 

162           %64,8 

65 (53)     %43,3 

23 (35)     %23 

88            %35,2 

150 

100 

250 

10,876 0,001 1-2 

Çizelge 53‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
=10,876; p=0,001). Bu bulguya göre “Siyasilerin 

söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler 

açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların %77‟si 

“Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılırken, kadın katılımcıların %56,7‟si bu ifadeye katılmaktadır. Tüm 

katılımcıların %64,8‟i “Siyasilerin söylemleri nefret söyleminin en önemli 

nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

b. Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir ifadesine iliĢkin 

bulgular 

Öğretmenlerin “Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli 

nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 54‟te verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 79 kadın katılımcı (%52,7) ve 58 erkek katılımcı 

(%58) “Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılırken, 71 kadın katılımcı (%47,3) ve 42 erkek katılımcının (%42) ise 

“Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılmadığı Çizelge 54‟te detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 54. Öğretmenlerin Medyanın Söylemleri Nefret Söyleminin En Önemli 

Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Medyanın Söylemleri Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

79 (82)      %52,7 

58 (55)      %58 

137           %54,8 

71 (68)      %47,3 

42 (45)      %42 

113           %45,2 

150 

100 

250 

0,689 0,406 - 

Çizelge 54‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 0,689; p=0,406). Bu bulguya göre “Medyanın 

söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler 

açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %52,7‟si ve 

erkek katılımcıların %58‟i “Medyanın söylemleri nefret söyleminin en önemli 

nedenidir” ifadesine katılmaktadır. Tüm katılımcıların %54,8‟i “Medyanın 

söylemleri nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

c. Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret söyleminin en 

önemli nedenidir ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik 

hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 55‟te verilmiĢtir.  

AraĢtırmada yer alan 28 kadın katılımcı (%18,7) ve 30 erkek katılımcı 

(%30) “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret söyleminin en 

önemli nedenidir” ifadesine katılırken, 122 kadın katılımcı (%81,3) ve 70 erkek 

katılımcının (%70) ise “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret 
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söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmadığı Çizelge 55‟te detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 55. Öğretmenlerin Tarihten Gelen Farklılıkların OluĢturduğu 

ÇatıĢmalar Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine 

Göre Analizi 

 Tarihten Gelen Farklılıkların OluĢturduğu ÇatıĢmalar Nefret Söyleminin En Önemli 

Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

28 (35)      %18,7 

30 (23)      %30 

58             %23,2 

122 (115)     %81,3 

70 (77)         %70 

192               %76,8 

150 

100 

250 

4,325 0,038 1 -2 

Çizelge 55‟te görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak 

p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır (χ
2
=4,325; p=0,038). 

Bu bulguya göre “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmaktadır. Erkek katılımcıların %30‟u “Tarihten gelen 

farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılırken, kadın katılımcıların %18.7‟si bu ifadeye katılmaktadır. Tüm 

katılımcıların %23,2‟si “Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar 

nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

d. Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli nedenidir 

ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en 

önemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 56‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 75 kadın katılımcı (%50) ve 41 erkek katılımcı (%41) 

“Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılırken, 75 kadın katılımcı (%50) ve 59 erkek katılımcının (%59) ise 

“Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılmadığı Çizelge 56‟da detaylı Ģekilde incelenmiĢtir.  
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Çizelge 56. Öğretmenlerin Ailemizden Öğrendiğimiz Ön Yargılar Nefret 

Söyleminin En Önemli Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Ailemizden Öğrendiğimiz Ön Yargılar Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 P Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

75 (70)      %50 

41 (46)      %41 

116           %46,4 

75 (80)      %50 

59 (54)      %59 

134           %53,6 

150 

100 

250 

1,954 0,162 - 

Çizelge 56‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli 

nedenidir” ifadesine katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı 

bir farklılaĢma bulunmamaktadır (χ
2
= 1,954; p=0,162). Bu bulguya göre 

“Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. 

Kadın katılımcıların %50‟si ve erkek katılımcıların %41‟i “Ailemizden 

öğrendiğimiz ön yargılar nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılmaktadır. Tüm katılımcıların %46,4‟ü “Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar 

nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

e. Eğitimsizlik nefret söyleminin en önemli nedenidir ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Eğitimsizlik nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 57‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 101 kadın katılımcı (%67,3) ve 62 erkek katılımcı 

(%62) “Eğitimsizlik nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılırken, 

49 kadın katılımcı (%32,7) ve 38 erkek katılımcının (%38) ise “Eğitimsizlik 

nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmadığı Çizelge 57‟de 

detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 57. Öğretmenlerin Eğitimsizlik Nefret Söyleminin En Önemli 

Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Eğitimsizlik Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

101 (98)      %67,3 

62 (65)        %62 

163             %65,2 

49 (52)   %32,7 

38 (35)   %38 

87          %34,8 

150 

100 

250 

0,752 0,386 - 
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Çizelge 57‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Eğitimsizlik nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
= 0,752; p=0,386). Bu bulguya göre “Eğitimsizlik nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %67,3‟ü ve erkek katılımcıların 

%62‟si “Eğitimsizlik nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılmaktadır. Tüm katılımcıların %65,2‟si “Eğitimsizlik nefret söyleminin en 

önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

f. Farklılıklara kapalı olmamız/ farklılıklar bizi bozar diye korkmamız nefret 

söyleminin en önemli nedenidir ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar bizi bozar diye 

korkmamız nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesinin cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Ki-Kare 

istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Çizelge 58‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 87 kadın katılımcı (%58) ve 43 erkek katılımcı (%43) 

“Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar bizi bozar diye korkmamız nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılırken, 63 kadın katılımcı (%42) ve 

57 erkek katılımcının (%57) ise “Farklılıklara kapalı olmamız/ farklılıklar bizi 

bozar diye korkmamız nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılmadığı Çizelge 58‟de detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 58. Öğretmenlerin Farklılıklara Kapalı Olmamız/ Farklılıklar Bizi 

Bozar Diye Korkmamız Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir Ġfadesinin 

Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Farklılıklara Kapalı Olmamız/ Farklılıklar Bizi Bozar Diye Korkmamız Nefret 

Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

87 (78)      %58 

43 (52)      %43 

130            %52 

63 (72)     %42 

57 (48)     %57 

120           %48 

150 

100 

250 

5,409 0,020 1 -2 

Çizelge 58‟de görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar bizi bozar diye 

korkmamız nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılma arasında 
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istatiksel olarak p<0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma bulunmaktadır 

(χ
2
=5,409; p=0,020). Bu bulguya göre “Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar 

bizi bozar diye korkmamız nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. Kadın 

katılımcıların %58‟i “Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar bizi bozar diye 

korkmamız nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılırken, erkek 

katılımcıların %43‟ü bu ifadeye katılmaktadır. Tüm katılımcıların %52‟si 

“Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklar bizi bozar diye korkmamız nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 

g. Kültürümüz nefret söyleminin en önemli nedenidir ifadesine iliĢkin bulgular 

Öğretmenlerin “Kültürümüz nefret söyleminin en önemli nedenidir” 

ifadesinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Ki-Kare istatistik hesaplama yöntemi kullanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Çizelge 59‟da verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yer alan 25 kadın katılımcı (%16,7) ve 9 erkek katılımcı (%9) 

“Kültürümüz nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılırken, 125 

kadın katılımcı (%83,3) ve 91 erkek katılımcının (%91) ise “Kültürümüz nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılmadığı Çizelge 59‟da detaylı 

Ģekilde incelenmiĢtir. 

Çizelge 59. Öğretmenlerin Kültürümüz Nefret Söyleminin En Önemli 

Nedenidir Ġfadesinin Cinsiyetlerine Göre Analizi 

 Kültürümüz Nefret Söyleminin En Önemli Nedenidir 

Cinsiyet Katılıyorum 

n                   % 

Katılmıyorum 

n                  % 

Toplam χ2 p Fark 

Kadın 

Erkek 

Toplam 

25 (20)      %16,7 

9 (14)        %9 

34             %13,6 

125 (130)     %83,3 

91 (86)         %91 

216              %86,4 

150 

100 

250 

3,001 0,083 - 

Çizelge 59‟da görüldüğü gibi, Ki-Kare analiz sonuçlarına göre cinsiyet 

değiĢkeni ile “Kültürümüz nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 

katılma arasında istatiksel olarak p>0.05 olduğundan anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamaktadır (χ
2
= 3,001; p=0,083). Bu bulguya göre “Kültürümüz nefret 

söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine katılanlar cinsiyetler açısından anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Kadın katılımcıların %83,3‟ü ve erkek katılımcıların 

%91‟i “Kültürümüz nefret söyleminin en önemli nedenidir” ifadesine 
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katılmamaktadır. Tüm katılımcıların %13,6‟sı “Kültürümüz nefret söyleminin en 

önemli nedenidir” ifadesine katılmıĢtır. 
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V. TARTIġMA VE SONUÇ 

Ġnternet ve sosyal medya hayatımıza girdiği andan itibaren, günlük hayatta 

olan her türlü Ģey sanal dünyaya yansımaya baĢlamıĢtır. ĠletiĢim kurma, 

sosyalleĢme, kamuoyu oluĢturma sosyal medya üzerinden sürdürülürken, 

internetin ve sosyal medyanın olumlu kullanılabilir özellikleri aynı zamanda 

olumsuz da kullanılabilmektedir. Toplumsal hayattaki nefret, nefret söylemleri, 

linç de aynı Ģekilde bu olumsuz yanları oluĢturmaktadır. McLuhan “araç 

mesajdır” diyerek mesajın kendisinden daha çok mesajın hangi araçla iletildiğinin 

önemli olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü mesajın iletildiği araç insanların ve 

toplumun mesajı anlamasını, algılamasını, dünyayı anlamlandırmasını etkiler. 

Hayatımıza giren her yeni teknolojik araç anlamları değiĢtirir, kültürleri etkiler. 

Mesajın iletildiği araç da insanları bilinçsiz ve kontrolsüzce etki altına 

alabilmektedir. Fakat tüm bunlardan mesajın kendisinin önemsiz ya da etkisiz 

olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Mesajın hangi ortamda, ne Ģekilde iletildiği 

kadar mesajın ne olduğu da önemlidir. Gazete, televizyon ya da sosyal medya 

fark etmeksizin karĢımıza çıkan nefret söylemlerinin de iletildiği ortama göre 

algılanıĢı, etkisi ve ulaĢtığı kitle değiĢmektedir.  Özellikle kullanım kolaylığı, tüm 

dünya ile iletiĢim kurabilme, anonim kimlik kullanımı sosyal medyadaki nefretin 

ve nefret söylemlerinin artmasına, daha yaygın ve Ģiddetli bir etkide olmasına 

neden olmaktadır. Hem dünya genelindeki hem de ülkemizdeki göçmen ve 

mülteci meselesinin nüfusu heterojenleĢtirmesi, bununla birlikte ülkelerde 

uygulanan hatalı politikalar, ekonomik krizler, asayiĢ ve istihdam sorunları baĢta 

göçmen ve mültecilere olmak üzere toplumda yaĢayan her türlü farklı kesimin ve 

azınlıkların günah keçisi ilan edilmesini ve bu gruplara yönelik nefretin artmasına 

katkı sağlamıĢtır. 

Sosyal medyadaki nefret söylemlerinin nedenleri ve etkisi son yıllarda 

birçok disiplinin ilgisini çeken bir çalıĢma konusudur. Dünyada ve ülkemizde bu 

konunun farklı Ģekillerde ve farklı örneklemlerle çalıĢıldığı görülmüĢtür. Fakat 

hem nefret söylemlerinin giderek artması hem de farklı Ģekillerde karĢımıza 
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çıkması özellikle sosyolojik açıdan konunun daha uzun yıllar, derinlemesine ve 

çok boyutlu olarak incelenmesini gerektirecektir. Aynı zamanda bu çalıĢmada 

daha önce araĢtırıldığına rastlanmamıĢ olan bir örneklem grubu olarak 

öğretmenler seçilmiĢtir. 

Bu çalıĢma da öğretmenlerin seçilmesinin nedeni; gelecek nesillerin 

yetiĢmesinde ve toplumsal hayata kazandırılmasında kutsal bir rolü olan 

öğretmenlerin son yıllarda hem günlük hayatta hem sanal toplumsal hayatta ciddi 

bir sorun haline gelen nefret söylemiyle ilgili görüĢlerini ortaya koymaktır. 

Eğitimci gözüyle öğretmenlerin, nefret söyleminin nedenleri ve nefret söylemiyle 

ilgili çok tartıĢılan konulardaki görüĢleri çok değerlidir. 

Bu çalıĢmanın amacı, sosyal medyada giderek artan ve Ģiddetlenen nefret 

söylemleri, damgalamalar ve linçler hakkında öğretmenlerin görüĢlerini, 

öğretmenlerin nefret söylemine uğrama ve nefret söylemleriyle karĢılaĢma 

durumlarını, karĢılaĢtıkları nefret söylemi türlerini, nefret söylemine verdikleri 

tepkileri, nefret söylemlerinin nedenleri hakkındaki düĢüncelerini ve 

değerlendirmelerini ortaya koymaktır. Bu amaca ulaĢmak için genç yetiĢkinliğe 

geçmeden önceki süreçte son Ģekillendirmenin yapıldığı liseleri temsil ettiği 

varsayılan meslek lisesi öğretmenlerinden oluĢan bir örneklem seçilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmayla seçilen örneklemin, sosyal medyadaki nefret söylemleriyle 

ilgili görüĢleri, genelde Ģahit oldukları ve maruz kaldıkları nefret söylemi türleri 

ve nefret söylemlerinin nedenleri hakkındaki düĢünceleri ve değerlendirmeleri 

incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma katılımcıların %54‟ünün internette geçirdikleri sürenin 1 ile 3 saat 

arasında olduğunu ve kadın ve erkek katılımcılar arasında anlamlı farklılaĢma 

olmadığını ortaya konmuĢtur. Bulgular internette katılımcıların %5,2‟sinin 1 

saatten az ve %7,6‟sının 6 saatten fazla zaman geçirdiği göstermektedir. Bu 

bulgular We Are Social‟ın ġubat 2023‟te açıklanan 16-64 yaĢ arasındaki 

katılımcıların günde ortalama internette 7 saat 24 dk, sosyal medyada 2 saat 54 dk 

zaman geçirdiği verilerinden biraz farklılaĢmaktadır (Türkiye Dijital 2023, ġubat 

2023). Sosyal medyada geçirilen süre bu tez ile paralellik göstermekteyken; 

internette genel geçirilen sürenin farklılaĢması, We Are Social araĢtırmasında 

katılımcıların 16 yaĢından baĢlaması ve bu tezdeki gibi küçük bir örneklemi 

kapsamaması nedeniyle anlaĢılabilir olmaktadır. Türkiye, internette geçirilen 
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ortalama 7 saat 24 dk‟lık süreyle dünya ortalamasının (6 saat 37 dk) üzerindeki 

ülkelerdendir (The Changing World of Digital in 2023, Ocak 2023). 

AraĢtırma kapsamında katılımcıların en çok Instagram (%83,2), Facebook 

(%80,4), Twitter (%51,2) ve Diğer (%50,8) sosyal medya platformlarını 

kullandığı görülmektedir. Yalnız Instagram kullanımında kadın katılımcılarla 

erkek katılımcılar arasında farklılaĢma bulunmaktadır. We Are Social‟ın 2023 

Türkiye verileri 16-64 yaĢ arasındaki katılımcıların en çok Instagram (%90,6), 

WhatsApp (%88,8), Facebook (%72,6) ve Twitter (%66,5) kullandıklarını ortaya 

koymuĢtur (Türkiye Dijital 2023, ġubat 2023). We Are Social‟ın verileriyle bu 

tezin ortaya koyduğu veriler benzerlik göstermektedir. We Are Social‟ın dünya 

verilerine bakıldığında ise en çok kullanılan sosyal medya platformlarının 

sırasıyla Facebook, YouTube, WhatsApp ve Instagram olduğu görülmektedir 

(The Changing World of Digital in 2023, Ocak 2023). 

AraĢtırmada katılımcıların, sosyal medyayı hangi amaçlarla kullandığı 

incelendiğinde, 228 katılımcı (%91,2) gündemi takip etmek/ bilgi edinmek, 201 

katılımcı (%80,4) iletiĢim, 121 katılımcı (%48,4) eğlence, 102 katılımcı (%40,8) 

boĢ zaman değerlendirmek için kullandığını belirtmiĢtir. Müzik dinlemek ve film 

izlemek için 98 katılımcı (%39,2), sağlıklı yaĢam bilgileri edinmek için 90 

katılımcı (%36), yemek tarifleri için 80 katılımcı (%32) ve içerik paylaĢmak için 

78 katılımcı (%31,2) sosyal medyayı kullanmaktadır. Modayı takip etmek, tanınır 

kiĢilere ulaĢmak, ses duyurmak/kamuoyu oluĢturmak, yeni insanlar tanımak için 

kullanan katılımcılar %30‟un altındadır. We Are Social 2023 Türkiye 16-64 yaĢ 

arasında katılımcılarla yaptığı çalıĢmada sosyal medya kullanımının ana sebepleri 

olarak, haber okuma (%51), aile ve arkadaĢlarla iletiĢim kurma (%50,1) ve boĢ 

zaman doldurma (%45,1) gelmektedir. Aynı çalıĢma katılımcıların %30,9‟unun 

içerik bulma, %29,5‟inin görüĢ paylaĢma ve tartıĢma, %24,7‟sinin hayatı 

hakkında bir Ģeyler yayınlama, %22,6‟sının ünlüleri takip etme ve %22,4‟ünün 

yeni iletiĢimler kurmak için sosyal medyayı kullandığını göstermiĢtir (Türkiye 

Dijital 2023, ġubat 2023).  We Are Social‟ın 2023 dünya verilerine bakıldığında, 

internet en çok bilgi bulmak (%57,8), aile ve arkadaĢlarla iletiĢimde kalmak 

(%52,7), güncel haber ve etkinlikleri takip etmek (%50,9), video veya film 

seyretmek (%49,7), müzik dinlemek (%43,2), boĢ zaman değerlendirmek (%41), 

sağlık sorunları ve sağlık bakım ürünleri araĢtırmak (%34,7) ve yeni insanlarla 
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tanıĢmak (%29) gibi amaçlarla kullanılmaktadır (The Changing World of Digital 

in 2023, Ocak 2023). Yine bu tez sonucu ulaĢılan verilerle We Are Social‟ın 

verileri arasında paralellikler olduğu dikkat çekmektedir. 

Bu çalıĢmada katılımcıların sosyal medyada paylaĢımda ve yorumda 

bulunma durumlarına bakılmıĢtır. 191 katılımcı (%76,4) paylaĢımda 

bulunduğunu, 171 katılımcı (%68,4) yorumda bulunduğunu ifade etmiĢtir. Buna 

göre paylaĢımda bulunanların büyük çoğunluğu yorumda da bulunmaktadır. 

AraĢtırmanın ana problemlerinden biri öğretmenlerin sosyal medyada nefret 

söylemine maruz kalanlara Ģahit olma durumu ve sosyal medyada en çok kimlerin 

nefret söylemi, damgalanma ve linçe uğradıklarını görme durumudur. Beklendiği 

gibi katılımcıların %81,6‟sı (204 katılımcı) sosyal medyada nefret söylemine 

maruz kalanlara Ģahit olmuĢtur. Katılımcıların %86,8‟i siyasi görüĢ, %58,8‟i 

din/inanç, %56‟sı cinsel yönelim, %53,6‟sı kadınların, %38‟i etnik kimlik, 

%20,8‟i meslek ve %16,8‟i sosyoekonomik durum sebepleriyle sosyal medyada 

insanların damgalanma ve linçe uğradığını belirtmiĢtir. Ġnsanların engel/hastalık 

(%2,8) ve yaĢ (%2,4) sebepleriyle damgalandığını, linç edildiğinin gören 

katılımcılar çok azdır. Kadın ve erkek katılımcılar açısından sosyal medyada en 

çok kadınların ve sosyoekonomik durumu farklı olanların damgalandığı ve linç 

edildiğine Ģahit olma durumu farklılaĢmaktadır. Kadın katılımcıların %59,3 

kadınların ve %22‟si sosyoekonomik durumu farklı olanların damgalanıp, linç 

edildiğine Ģahit olmuĢtur. 

Sosyal medyada öğretmenlerin Ģahit oldukları nefret söylemi türlerine 

bakıldığında, 192 katılımcı (%76,8) siyasi görüĢ, 137 katılımcı (%54,8) din/inanç, 

89 katılımcı (%35,6) etnik kimlik, 87 katılımcı (%34,8) cinsel yönelim, 83 

katılımcı (%33,2) cinsiyet, 39 katılımcı (%15,6) meslek, 27 katılımcı (%10,8) 

sosyoekonomik durum, 17 katılımcı (%6,8) engel/hastalık ve 13 katılımcı (%5,2) 

yaĢ sebepleriyle nefret söylemlerine Ģahit olduklarını belirtmiĢtir. Genel olarak 

bakıldığında sosyal medyada insanların en çok ne sebeple damgalanıp, linç 

edildiği ile hangi sebeple nefret söylemine maruz kaldıklarına Ģahit olunduğu 

arasında benzerlik olduğu görülmektedir. Nefret söylemi ile ilgili literatüre 

bakıldığında siyasi olarak farklı görüĢte olanların, etnik ve dini azınlıkların, 

LGBTQIA+ bireylerin, kadınların, yabancı ve göçmenlerin, engelli ve bazı 
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hastalıklara sahip bireylerin nefret söylemlerine maruz kaldığı görülmektedir 

(Kurt, 2019). 

Katılımcıların sosyal medyada nefret söylemine uğramıĢ birine vereceği 

tavsiyeler incelendiğinde, %60,8 ile büyük çoğunluk (152 katılımcı) hukuksal 

yollara baĢvurulmasını tavsiye etmektedir. 50 katılımcı (%20) düzgün bir üslupla 

karĢı tarafa cevap verilmesini, 36 katılımcı (%14,4) bir Ģey yapılmasına gerek 

olmadığını, 10 katılımcı (%4) sosyal medya üzerinden nefret söylemleri karĢıtı 

kampanyalara katılmasını ve 2 katılımcı (% 0,8) karĢı tarafa aynı üslupta cevap 

yazılmasını tavsiye edeceğini ifade etmiĢtir. AraĢtırma sonucu beklenildiği gibi 

öğretmen olan katılımcıların büyük bir çoğunluğunun hukuksal yollara 

baĢvurulmasını tavsiye etmesi olmuĢtur. 

AraĢtırmanın en önemli problemi öğretmenlerin sosyal medyada nefret 

söylemine uğrayıp-uğramama, uğradıysa hangi tür nefret söylemine ve hangi 

platformda maruz kaldığı, ne sıklıkla maruz kaldığı ve bu durum karĢısında ne 

tepki verdiğidir. 191 katılımcı (%76,4) sosyal medyada nefret söylemine maruz 

kalmadığını, 59 katılımcı (%23,6) ise maruz kaldığını belirtmiĢtir. Erkek 

katılımcıların %33‟ünün (33 katılımcı), kadın katılımcıların %17,3‟ünün (26 

katılımcı) sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığı ve kadın ile erkek 

katılımcılar açısından sosyal medyada nefret söylemine maruz kalmada bir 

farklılaĢma olduğu görülmektedir. AraĢtırmadan önce belirlediğim hipoteze göre 

“Öğretmenlerin sosyal medyada nefret söylemi ile karĢılaĢma oranı düĢüktür” 

tezi, bu çalıĢma kapsamında doğrulanmıĢtır. Çünkü öğretmenlik fedakarlık 

isteyen, topluma kazandırılacak bireyi Ģekillendirerek topluma insan yetiĢtiren 

kutsal bir meslek sayılmaktadır. 

Katılımcıların nefret söylemiyle karĢılaĢma sıklığına baktığımızda; 32 

katılımcı (%12,8) birkaç defa, 26 katılımcı (%10,4) sadece 1 kez ve 1 katılımcı 

(%0,4) sık sık bu duruma maruz kaldığını ifade etmiĢtir. Sosyal medyada nefret 

söylemine en çok maruz kalınan platform %15,6 ile Facebook olmuĢtur. 

Facebook‟u %4,8 ile Instagram, %4,4 ile Twitter, %4 ile Diğer (WhatsApp, 

TikTok, …) ve %1,2 ile YouTube takip etmektedir. Facebook‟da nefret 

söylemine maruz kalma kadın ve erkek katılımcılar açısından farklılaĢmaktadır. 

Erkek katılımcıların %22‟si Facebook‟da nefret söylemine uğramıĢken, kadın 

katılımcılarda bu oran %11,3‟tür. AraĢtırmanın bulguları değerlendirildiğinde en 
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çok kullanılan ilk üç sosyal medya platformunun nefret söylemine maruz kalınan 

ilk üç platformla, sıralamaları farklı olsa da paralellik göstermesi beklenilen 

sonuçtur. 

AraĢtırmaya katılanların %18‟i (45 katılımcı) siyasi görüĢ, %8‟i (20 

katılımcı) din/inanç, %3,6‟sı (9 katılımcı) sosyoekonomik durum, %3,2‟si (8 

katılımcı) cinsiyet, %2,8 (7 katılımcı) meslek, %2,4‟ü (6 katılımcı) etnik kimlik, 

%0,8‟i yaĢ (2 katılımcı), %0,8‟i cinsel yönelim (2 katılımcı) ve %0,4‟ü (1 

katılımcı) engel/hastalık sebebiyle nefret söylemine uğramıĢtır. Katılımcıların 

sosyal medyada Ģahit oldukları nefret söylemi türleri ile maruz kaldıkları nefret 

söylemi türlerinden siyasi görüĢ ve din/inanç ilk baĢta gelmektedir. En az Ģahit 

olunan nefret söylemi türleri ile en az maruz kalınan nefret söylemi türleri 

engel/hastalık ve yaĢ olarak paralellik göstermektedir. Kadın ve erkek katılımcılar 

açısından bakıldığında sadece siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz 

kalmada büyük bir farklılaĢma olduğu göze çarpmaktadır. Erkek katılımcıların 

%36‟sı siyasi görüĢ sebebiyle nefret söylemine maruz kalmıĢken, kadın 

katılımcıların %6‟sı siyasi görüĢten dolayı nefret söylemine maruz kalmıĢ 

bulunmaktadır. 

Sosyal medyada nefret söylemine maruz kalan 28 katılımcı öfkelenmesine 

rağmen sakinleĢip, düzgün üslupta cevap yazdığını, 8 katılımcı öfkelenip aynı 

üslupta cevap yazdığını, 7 katılımcı durumu platformun yetkililerine bildirdiğini, 

6 katılımcı hiçbir Ģey yapmadığını, 5 katılımcı önemsemediğini, 3 katılımcı 

öfkelenmesine rağmen bir Ģey yapmadığını ve 2 katılımcı hukuksal yollara 

baĢvurduğunu belirtmiĢtir. Bu bulgular ıĢığında nefret söylemine uğrayanlara 

verilen tavsiyelerle, nefret söylemine maruz kalındığında verilen tepkiler arasında 

büyük fark olduğu görülmektedir. Nefret söylemine uğrayanlara verilecek 

tavsiyelerin baĢında %60,8 ile hukuksal yollara baĢvurmak gelirken, bu 

tavsiyenin nefret söylemine maruz kalındığında verilen tepkilerin en sonuncusu 

olduğu saptanmıĢtır. Diğer büyük bir fark, aynı üslupta cevap yazmanın verilecek 

tavsiyelerin sonuncusu iken verilen tepkilerin ikincisi olmasıdır. Düzgün bir 

üslupta karĢı tarafa cevap yazmak verilen tepkilerin en baĢında, verilecek 

tavsiyelerden de ikinci olarak benzerlik göstermektedir. 

Öğretmenlerin sosyal medyada nefret söyleminde bulunma durumlarına 

bakıldığında, 9 katılımcı (%3,6) daha önce sosyal medyada nefret söyleminde 
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bulunduğunu ifade etmiĢtir. Kadın ve erkek katılımcıların sosyal medyada nefret 

söyleminde bulunma durumları farklılaĢma göstermektedir. 8 erkek katılımcının 

sosyal medyada nefret söyleminde bulunduğu tespit edilmiĢken, kadın 

katılımcıların 1‟inin nefret söyleminde bulunduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

baĢında belirlenen “Öğretmenlerin sosyal medyada nefret söyleminde bulunma 

oranı çok düĢüktür” hipotezi, araĢtırmanın sonucundaki verilerle doğrulanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde “erkek katılımcıların kadın katılımcılardan daha fazla nefret 

söyleminde bulunduğu” tezi de araĢtırma sonucu doğrulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın araĢtırma problemlerinden biri, öğretmenlerin nefret söylemi ile 

ilgili bazı ifadelere/düĢüncelere katılma oranlarının belirlenmesidir. 240 katılımcı 

(%96) nefret söyleminin sosyal medyada günlük hayatta daha kolay ifade edildiği 

görüĢüne katılmaktadır. Hem erkek hem kadın katılımcılarda bu görüĢe katılma 

oranı eĢittir (%96). Nefret söylemlerinin sosyal medyada daha kolay ifade 

edilmesinin nedenleriyle ilgili görüĢlere bakıldığında; 57 katılımcı (%22,8) 

anonim olunması, 119 katılımcı (%47,6) herhangi bir ceza alınmayacağının 

bilinmesi, 177 katılımcı (%70,8) nefretin yöneldiği kiĢi/grupla yüz yüze 

olunmaması, 30 katılımcı (%12) ilgi çekmek, 47 katılımcı (%18,8) 

kutuplaĢtırmayı arttırmak için manipülasyon amaçlı olduğu görüĢlerinde 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın ana problemlerinden bir diğeri katılımcıların insanların 

kendilerinden farklı olanlara karĢı nefret beslemesinin nedenleri olarak neyi 

gördüklerinin belirlenmesidir. Katılımcıların %69,6‟sı (174 katılımcı) bilgisizlik 

ve farklılıklardan korkunun, %60,4‟ü (151 katılımcı) günlük hayatın getirdiği 

olumsuzluklara/tahammülsüzlüğe karĢı suçlu arayıĢının, %58,4‟ü (146 katılımcı) 

sanal ortamın anonimliğinin arkasına sığınmanın, %56,4‟ü (141 katılımcı) 

kendilerinin en iyi ve tek doğruyu bildikleri düĢüncesinin, %55,6‟sı (139 

katılımcı) medya ve siyasilerin söylemlerinin, %55,6‟sı (139 katılımcı) empati 

eksikliğinin, %42,4‟ü (106 katılımcı) gerekli caydırıcılıkta yasaların 

olmamasının, %7,6‟sı (19 katılımcı) herhangi bir nedeni olmadığının insanların 

kendilerinden farklı olanlardan nefret etmesinin nedeni olduğunu ifade etmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonucunda medyanın ve siyasilerin söylemleri ile empati 

eksiliğinin, bilgisizlik ve farklılıklardan korku ile günlük hayatın getirdiği 

olumsuzluklara/tahammülsüzlüğe karĢı suçlu arayıĢından önce gelmesi beklenmiĢ 
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ama bu nedenler beĢinci sırada gelmiĢtir. Bu sıralama farkı dıĢında kendinden 

farklı olanlardan nefretin nedenleri olarak beklenildiği gibi bir tablo ortaya 

çıkmıĢtır. 

Katılımcıların sosyal medya paylaĢımlarına dikkat etme durumu 

incelendiğinde, 243 katılımcı (%97,2) paylaĢımlarına dikkat ettiğini, 193 

katılımcı (%77,2) özgürce paylaĢım yaparsa iĢ hayatıyla ilgili sorun yaĢayacağını, 

166 katılımcı (%66,4) düĢündüklerini özgürce yazarsa damgalanma ve linç ile 

karĢılaĢacağını, 225 katılımcı (%90) diğer kullanıcıların paylaĢımlarına dikkat 

ettiğini ifade etmiĢtir. Bu durum, özellikle sosyal medyada damgalama ve linçle 

ilgili literatür incelendiğinde insanların sosyal medya paylaĢımları sebebiyle 

nefret söylemleriyle karĢılaĢtığı, hedef gösterilerek dıĢlandığı ve çalıĢma 

hayatıyla ilgili sıkıntı yaĢadığı bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

Katılımcıların devlet memuru ve eğitimci olmaları paylaĢımlarına diğer 

bireylerden daha fazla dikkat etmelerine neden olmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılanların %87,2‟si (218 katılımcı) nefret söyleminin ifade 

özgürlüğü olamayacağını, bir insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Bu görüĢe katılma oranında kadın katılımcılarla (%92,7), erkek 

katılımcılar (%79) arasında farklılaĢma olduğu görülmektedir. 238 katılımcı 

(%95,2) sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı yasalar olması 

gerektiği görüĢündedir. Yine bu görüĢlerle aynı doğrultuda özgürce fikrimizi 

beyan etmekle nefret söylemlerinde bulunmak arasında fark vardır ifadesine 

katılanların oranı %96‟dır (240 katılımcı). Katılımcıların %8,4‟ü (21 katılımcı) 

sosyal medya paylaĢımlarından dolayı damgalanmanın doğru olduğunu belirterek 

diğer görüĢlerle çeliĢen bir ifadeye katılmıĢlardır. 

Bu tezin son araĢtırma konusu öğretmenlerin nefret söylemlerine neyin 

neden olduğu konusundaki görüĢleridir. 163 katılımcı (%65,2) eğitimsizlik 

sebebiyle, 162 katılımcı (%64,8) siyasilerin söylemlerinin, 137 katılımcı (%54,8) 

medyanın söylemlerinin, 130 katılımcı (%52) farklılıklara kapalı olmamız/ 

farklılıklar bizi bozar diye korkmamızın, 116 katılımcı (%46,4) ailemizden 

öğrendiğimiz ön yargıların, 58 katılımcı (%23,2) tarihten gelen farklılıkların 

oluĢturduğu çatıĢmaların ve 34 katılımcı (%13,6) kültürün nefret söylemlerine 

neden olduğu görüĢündedir. Siyasilerin söylemlerinin nefret söylemlerine neden 

olduğu görüĢünde olan erkek katılımcılar (%77) kadın katılımcılardan (%56,7) 
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daha fazladır. Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmaların nefret 

söyleminin nedeni olduğu görüĢünde olan erkek katılımcılar (%30) da aynı 

Ģekilde kadın katılımcılardan (%18,7) daha fazladır. Farklılıklara kapalı olmamız/ 

Farklılıklar bizi bozar diye korkmamızın nefret söyleminin nedeni olduğu 

görüĢünde olan kadın katılımcılar (%58) erkek katılımcılardan (%43) daha 

fazladır. Nefret söyleminin nedenleriyle iliĢkili diğer çalıĢmalara bakıldığında da 

özellikle siyasilerin ve medyanın söylemlerinin dikkat çektiğini ve bu konular 

üzerine çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmada eğitimsizliğin nefret 

söylemlerinin nedeni olarak ilk sırada geldiği görülmektedir. Bu doğru olmakla 

birlikte, eğitim kurumunun da devletin ideolojik aracı olmasının da etkisiyle, 

eğitim- öğretim sistemi içinde öğrenilen ön yargılar, ayrımcılıklar, 

ötekileĢtirmeler de bulunmaktadır. Tüm bunlarla birlikte ailenin de kültürleme ve 

kültürlenme ile bireyi Ģekillendirmedeki birincil rolü, ailenin görüĢlerinin çocuğa 

aktarılmasıyla herhangi bir gruba yönelik olumsuz görüĢlerin de aktarılıp, 

büyümesine sebebiyet vermektedir. Bu çalıĢmanın sonucunda aileden öğrenilen 

ön yargıların da nefret söyleminin nedeni olarak görülmesi beklenilene yakın 

çıkmıĢtır. Aile, eğitim, siyaset ve medya (geleneksel ve yeni medya) küçüklükten 

itibaren bireyi ve toplumun büyük çoğunu iĢlemekte ve etkilemektedir. 

Dolayısıyla nefret söylemlerinin artmasında bu kurumların rolü büyüktür. 

Uygulanan yanlıĢ politikalar da bu durumun büyümesine neden olmaktadır. Yeni 

medyanın hayatımızın önemli bir parçası olmasıyla gerçek dünyadaki yaĢamların 

yanında artık sanal yaĢamlar da ortaya çıkmıĢtır. Normalde yasalardan, toplumsal 

normlardan vb.‟lerinden dolayı yapılamayanlar için sanal dünya, daha denetimsiz 

ve korunmasız olması, kimliği gizleme özellikleriyle rahat bir ortam sunmaktadır.  

Bu çalıĢmada örneklemin öğretmenlerden seçilmesi, topluma geleceğin 

bireylerini yetiĢtiren öğretmenlerin, toplumun önemli bir parçası haline gelen ve 

küçük yaĢtan itibaren çocukları etkileyen bir unsur haline gelen internet ve sosyal 

medyada nefret söylemi, hedef gösterme ve linç ile ilgili düĢünce ve görüĢlerini 

ortaya koymaktır. Birey Ģekillendirmesinde aile ve arkadaĢlarla birlikte büyük bir 

yeri olan öğretmenlerin, günümüzde giderek çoğalan sanal nefret söylemleri ve 

linçle ilgili görüĢlerine daha önce literatürde rastlanmamıĢtır. AraĢtırmanın en 

önemli alt problemlerinden olarak öğretmenlerin sosyal medyada nefret 

söylemine çok fazla uğramadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun en önemli nedeni 
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ülkemizde öğretmenlik mesleğinin kutsal sayılmasıdır. Gelecek nesillerin 

yetiĢmesini sağlayan öğretmenler, toplumsal hayatın istikrarlı, sorunsuz ve 

sürekli geliĢerek ilerlemesine yardımcı olmaktadır. Toplumun geleceğini borçlu 

olduğumuz öğretmenlere karĢı nefret söylemlerine çok fazla maruz kalmamasının 

nedeni budur. Bununla birlikte 250 katılımcıdan 59‟unun mesleki sebepler hariç 

farklı nedenlerle sosyal medyada nefret söylemine maruz kaldığı görülmektedir. 

YaĢadığımız dünya ve sanal dünyada her geçen gün artan “öteki”ne karĢı 

nefret söylemlerinin arkasında devletlerin yanlıĢ ve eksik göç politikaları, 

toplumdaki ekonomik sorunlar, toplum asayiĢinde bozulmalar, ülkedeki 

hegemonyanın kendinden olmayanlara karĢı tavırları gibi toplumsal dengenin 

bozulmasına neden olan çok daha büyük problemler yatmaktadır. Ġktidarlar 

kendilerine bir “öteki/düĢman” göstererek ya da yaratarak, iktidarlarını korumak 

ve güçlendirmek istemektedir. Bu nedenle de her zaman bir “ötekine/düĢmana” 

ihtiyaç duyarlar. Toplumda ortak bir “öteki/düĢman” yaratılması, toplumun 

hepsinde olmasa da genelinde, bu “ötekine/düĢmana” karĢı birlikte hareket etme, 

beraberlik duygusunu getirir. Ġktidar da, toplum nezdinde, bu “ötekine/düĢmana” 

karĢı duran kahraman rolüne bürünür. 

Sosyal medyadaki nefret söylemlerini azaltmak ve engellemek için sosyal 

medyanın denetimi ve bu konuda gerekli yasaların yapılması gerekmektedir. 

Fakat sosyal medyanın denetiminin nasıl yapılması gerektiği önemlidir. Denetim 

denildiğinde, istenilmeyen ve karĢı olunan her türlü içerik ve paylaĢıma eriĢim 

engeli ya da kısıtlaması getirmek anlaĢılmamalıdır. ÇeĢitli kiĢi ve gruplara karĢı 

nefret üreten, yayan, linç kültürü oluĢturan içerik ve hesaplar denetlenmeli ve bu 

konuda gerekli yaptırımlar yapılmalıdır. Yine bunlara ilaveten nefret söylemi ve 

suçlarıyla sadece sanal bir mücadeleyle sınırlı kalınmamalı, gerçek dünyada da 

bunlarla mücadele edilmelidir. Nefret söylemleriyle topyekün mücadele etmek 

gerekmekle birlikte, burada en önemli görev söylemleriyle toplumu yönlendiren 

medya ve siyasilere düĢmektedir. 

Özellikle ülkemizde sosyal medyadaki nefret söylemi ile ilgili daha çok 

söylem analizi, içerik analizi gibi yöntemlerin kullanıldığı görülmektedir. Nefret 

söylemi çok geniĢ çaplı ve çok boyutlu olarak araĢtırılması gereken bir olgudur. 

Genellikle yapılan çalıĢmaların çok sınırlı kaldığı görülmektedir. Toplumsal 

hayatın ciddi bir sorunu haline gelen sosyal medyadaki nefret söylemiyle ilgili 
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derinlemesine araĢtırmaların devlet kurumları ve üniversitelerce desteklenmesi 

gerekmektedir. Sosyal medyadaki nefret sosyal medya ile sınırlı kalmayarak hem 

bireylerin hayatını hem toplumsal hayatı etkilemekte ve daha büyük sorunlara 

neden olabilmektedir. Yine sosyal medya üzerinden ilerleyen linç ve hedef 

gösterme kampanyaların bireylerin hayatlarını her yönden olumsuz etkilediği 

görülmektedir. Bunların yanında çalıĢmada ortaya konan öğretmenlerin hangi 

sosyal medya platformlarını kullandıkları, ne amaçla kullandıkları, nefret 

söyleminin nedenleriyle ilgili görüĢleri gibi bulguların değerli olduğu 

düĢünülmektedir. Tüm bu sebeplerle yapılan bu çalıĢmanın ileride yapılacak 

çalıĢmalarda yol gösterici olması temenni edilmektedir. 
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Ek 1: Anket Formu 

Bu araĢtırma Ġstanbul Aydın Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Sosyoloji Bölümü yüksek lisans öğrencisi Mısra Erkaraman tarafından Sosyoloji 

Bölümü Öğretim Üyesi Dr. Öğr. Üyesi Burcu Güdücü danıĢmanlığında 

yürütülmektedir. ÇalıĢmada sosyal medyada nefret söyleminin yansımasını 

araĢtırmak amaçlanmaktadır. 

ĠSTANBUL AYDIN ÜNĠVERSĠTESĠ LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM 

ENSTĠTÜSÜ SOSYOLOJĠ BÖLÜMÜ: NEFRET SÖYLEMĠ VE LĠNÇĠN 

SOSYAL MEDYADA YANSIMASI KONULU TEZ ÇALIġMASININ 

EDĠRNE ĠLĠ MERKEZ ĠLÇESĠ’NDEKĠ MESLEK LĠSESĠ 

ÖĞRETMENLERĠNE UYGULANDIĞI BĠR ARAġTIRMA ANKETĠDĠR 

1. Cinsiyetiniz: 

(       ) Kadın                (       ) Erkek 

2. YaĢınız: 

(       ) 25-30                (       ) 31-40               (       ) 41-50           (       ) 51 

ve üstü 

3. Medeni durumunuz: 

(       ) Evli                  (       ) Bekar 

4. Kaç yıldır öğretmensiniz: 

(       ) 1-5 yıl                (       ) 6-10 yıl              (       ) 11-20 yıl           (      ) 

21 ve üstü 

5. Günlük internet kullanma sıklığınız: 

(      ) 1 saatten az            (       ) 1-3 saat               (       )  3-6 saat                                 

(       ) 6 saatten fazla 

6. Sosyal medya hesabınız var mı? Varsa hangisi/ hangileri? (Birden fazla 

seçenek iĢaretlenebilir.) 

(      ) Sosyal medya hesabım yok 

(       ) Facebook 

(      ) Twitter 
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(       ) Instagram 

(       ) Youtube 

(       ) Diğer ( Whatsapp, TikTok, Snapchat……) 

7. Sosyal medyayı daha çok hangi amaç/ amaçlarla kullanıyorsunuz? (Birden 

fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(       ) Gündemi takip etmek / Bilgi edinmek 

(       ) ĠletiĢim 

(       ) Eğlence 

(       ) BoĢ Zaman Değerlendirmek 

(       ) Yeni Ġnsanlar Tanıma 

(       )  Ġçerik, Video, Fotoğraf PaylaĢma 

(       ) Ses Duyurmak/ Kamuoyu OluĢturmak 

(       ) Müzik Dinleme/ Film Ġzleme 

(       ) Tanınır KiĢilere UlaĢabilmek 

(       ) Modayı Takip Etmek 

(       ) Yemek Tarifleri 

(       ) Sağlıklı YaĢam Bilgileri Edinmek 

8. Kullandığınız platformlarda paylaĢımda bulunuyor musunuz? 

(       ) Evet                    (       ) Hayır 

9. BaĢkalarının paylaĢımlarına yorumda bulunuyor musunuz? 

(       ) Evet                    (       ) Hayır 

10. Kullandığınız sosyal medya platformunda herhangi biri/ birileri size kötü 

yorumda, hakaret ya da aĢağılamada bulundu mu? 

(       ) Evet                    (       ) Hayır 

11. Bunların arasında nefret söylemi içeren var mıydı? 

(      ) Evet                    (       ) Hayır 

12. Bu durum baĢınıza geliyorsa ne sıklıkla geliyor? 
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(       ) Hiç baĢıma gelmedi. 

(       ) Sadece 1 kere geldi. 

(       ) Birkaç defa baĢıma geldi. 

(       ) Sık sık baĢıma gelir. 

13. Bu durum baĢınıza geldiyse, hangi sosyal medya platformu/platformlarında bu 

tarz durumlara maruz kaldınız? (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(       ) Facebook 

(       ) Twitter 

(       ) Instagram 

(       ) Youtube 

(       ) Diğer ( Whatsapp, TikTok, Snapchat…) 

(       ) Hiç baĢıma gelmedi 

14. KarĢılaĢılan bu kötü yorum aĢağıdakilerden hangi/hangileri sebebiyleydi? 

(Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(       ) Siyasi  GörüĢ         (       ) Din/ Ġnanç                           (       ) Cinsiyet  

(       ) Etnik kimlik          (       ) Cinsel Yönelim                     (       ) Engel/ 

Hastalık 

(       ) YaĢ                        (       ) Sosyoekonomik Durum        (       ) Meslek  

(       ) Hiç baĢıma gelmedi 

15. Maruz kaldığınız bu durumla ilgili ne yaptınız? 

(       ) Hiçbir Ģey yapmadım. 

(       ) Öfkelendim  ama bir Ģey yapmadım. 

(       ) Öfkelendim ve sakinleĢip, düzgün bir üslupta cevap yazdım. 

(       ) Öfkelendim ve aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazdım. 

(       ) Ġlgili platformun yetkililerine bildirdim. 

(       ) Hukuksal yollara baĢvurdum. 

(       ) Önemsemedim ve cevap vermedim. 
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(       ) Birinden tavsiye istedim. 

16. BaĢkalarının sosyal medyada nefret içeren söylemlere maruz kaldığını 

gördünüz mü? 

(       ) Evet                    (       ) Hayır 

17. Genellikle rastladığınız nefret söylemleri hangi tür? (Birden fazla seçenek 

iĢaretlenebilir.) 

(       ) Siyasi  GörüĢ             (       ) Din/ Ġnanç                        (       ) Cinsiyet  

(       ) Etnik kimlik          (       ) Cinsel Yönelim         (       ) Engel/ Hastalık 

(       ) YaĢ        (       ) Sosyoekonomik Durum        (       ) Meslek                      

(       ) Rastlamadım 

18. Birisi sizden sosyal medyada maruz kaldığı nefret söylemi ile ilgili tavsiye 

istese ona ne önerirsiniz? 

(       ) Bir Ģey yapılmasına gerek olmadığını, kafasına takmamasını 

(       ) Düzgün bir üslupla karĢı tarafa cevap vermesini 

(       ) Hukuksal yollara baĢvurması gerektiğini 

(      ) Sosyal medya üzerinden nefret söylemlerine karĢı kampanyalar 

yürütmesi ya da olan kampanyalara katılmasını 

(       ) Aynı üslupta karĢı tarafa cevap yazmasını 

19. Ġnsanların kendilerinden farklı olanlarla ilgili bu nefretinin sizce nedeni/ 

nedenleri neler? (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(       ) Medya ve siyasilerin söylemleri 

(       ) Bilgisizlik ve farklılıklardan korku 

(       ) Kendilerinin tek doğru ve en iyi olduğu düĢüncesi 

(     ) Günlük hayatın getirdiği tahammülsüzlük  / yaĢanan olumsuzluklar 

karĢısında suçlu arayıĢı ( Ekonomik sıkıntılar, iĢsizlik gibi) 

(  ) Gerçek hayatta yüzleĢemeyecekleri insanlarla sanal ortamın 

anonimliğinin arkasına sığınarak öfke kusma 

(       ) Empati eksikliği 
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(       ) Nedensiz 

(       ) Gerekli caydırıcılıkta yasaların olmaması 

20. Sosyal medyada en çok kimlerin hedef gösterildiğini, damgalandığını, linç 

yediğini görüyorsunuz? (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(        ) Siyasi  görüĢleri farklı olanların 

(       ) Dini/ Ġnancı/ mezhebi farklı olanların  ( Yahudi, Hristiyan, Alevi, ġii, 

…) 

(        ) Kadınların 

(       ) Etnik kimliği ( Türk, Kürt, Zaza, Arap, Laz, Ermeni, Rum…) farklı 

olanların 

(     ) Cinsel Yönelimi ( Lezbiyen, Gay, Biseksüel, Transeksüel, Queer, 

Ġnterseksüel, Aseksüel )  farklı olanların 

(        ) Engeli veya  hastalığı olanların 

(        ) YaĢ 

(       ) Sosyoekonomik Durum ( Zengin, Fakir, kaymak tabaka, aĢağı tabaka 

gibi) 

(        ) Meslek ( Doktor, Sanatçı, Öğretmen, Sağlık çalıĢanı, Avukat vs.)  

21. Sosyal medyada herhangi birine/ birilerine nefret söyleminde bulundum. 

(       ) Evet                              (       ) Hayır 

22. Sosyal medyadaki nefret söylemleriyle ilgili bir Ģey yapılmasına gerek yoktur 

çünkü ifade özgürlüğü kapsamına girer. 

(       ) Katılıyorum                     (       ) Katılmıyorum 

23. Sosyal medyada dolaĢan nefret söylemleri hukuksal olarak 

cezalandırılmalıdır. / Sosyal medyada nefret söylemlerine karĢı caydırıcı 

yasalar olmalıdır. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

24. Ġnsanlar kendilerinden farklı olanlara karĢı olumsuz düĢüncelere sahip olsa 

bile sosyal medyada bu tür paylaĢımlar yapılmamalıdır. 
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(       ) Katılıyorum                     (       ) Katılmıyorum 

25. Nefret söylemleri sosyal medyada günlük hayattan daha kolay Ģekilde ifade 

ediliyor. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

26. Yukarıdaki soruya cevabınız katılıyorum ise; nefret söylemi sosyal medyada 

niye daha kolay bir Ģekilde ifade ediliyor? 

(       ) Anonim olunması 

(       ) Nefret söyleminden dolayı herhangi bir Ģekilde ceza alınmayacağının 

bilinmesi 

(       ) Nefretin yöneldiği kiĢi/ grupla yüz yüze olunmaması 

(       ) Ġlgi çekilmeye çalıĢılması 

(     ) Ġnsanlar arasındaki kutuplaĢmayı arttırmak amacıyla insanları 

manipüle etmek için kullanılması daha kolay olduğundan 

27. Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü olarak görülmesi gereklidir. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

28. Nefret söylemlerinin ifade özgürlüğü adı altında değil nefret edilen kiĢi/kiĢiler 

için insanlık suçu olarak değerlendirilmesi gereklidir. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

29. Sosyal medya paylaĢımlarıma dikkat ederim. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

30. Sosyal medyada diğer kullanıcıların paylaĢtıklarına dikkat ederim. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

31. Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam damgalanırım/ linç 

edilirim. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

32. Sosyal medyada düĢündüklerimi özgürce yazarsam çalıĢma hayatıyla ilgili 

sorun yaĢarım. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 
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33. Fikrinizi özgürce beyan etmek ile belirli kiĢi/kiĢilere nefret ifadelerinde 

bulunmak arasında fark vardır. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

34. Sosyal medyada yapılan paylaĢımlardan dolayı damgalanmak ve hedef 

gösterilmek doğrudur. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

35. Ġnsanlar ırk, din, siyasi görüĢ, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yönelim vb. 

açısından bizden farklı oldukları için nefret edilmesinin nedeni eğitimsizliktir.  

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

36. Ġnsanlar ırk, din, siyasi görüĢ, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yönelim vb. 

açısından bizden farklı oldukları için nefret etmenin nedeni farklılıklardan 

korkmamızdır. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

37. Ġnsanlar din, siyasi görüĢ, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yönelim vb. açısından 

bizden farklı oldukları için nefret etmenin nedeni öğrendiğimiz ön yargılardır. 

(       ) Katılıyorum                    (       ) Katılmıyorum 

38. Yukarıdaki sorunun bir devamı olarak; sizce bu durumun en önemli nedeni 

ne?  (Birden fazla seçenek iĢaretlenebilir.) 

(       ) Siyasilerin söylemleri 

(       ) Medyanın söylemleri 

(       ) Tarihten gelen farklılıkların oluĢturduğu çatıĢmalar 

(       ) Ailemizden öğrendiğimiz ön yargılar 

(       ) Eğitimsizlik 

(   ) Farklılıklara kapalı olmamız/ Farklılıklardan, bizi bozar diye 

korkmamız 

(       ) Kültürümüz 
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Ek 2: Etik Kurul Kararı 
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