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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN KURUMSAL
ITIBARA ETKIiSINDE ENTELEKTUEL SERMAYENIN ARACI
ROLU

OZET

Bu calismanin amaci, kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumlulugun
arasindaki iliskide entelektiiel sermaye boyutlarinin aracilik etkisinin analizidir.
Bu kapsamda, tezde veaplarn arastirilacak olan sorulari; kurumsal sosyal
sorumluluk ile entelektiiel sermaye arasinda istatistik anlamda iliski varmidir?
Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda istatistik anlamda iligki
varmidir? Entelektiiel sermaye ile kurumsal itibar arsinda istatistik anlamda iligki
varmidir? Ve kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki iliskide
entelektiiel sermayenin araci/arabulucu varmidir? olarak sirlamak miimkiindiir.
Kurumsal itibar, kurumsal sosyal sorumluluk ve entelektiel sermaye ile ilgili
faaliyetlerde isletmelerin piyasada olan rekabette basarili olmasi ne gibi
avantajlar saglayabilir, ¢calisanlara katkilar1 ne olur, iilke ekonomisi i¢in negibi
faydalar saglayabilir konusunda anket verilerinden elde edilen bulgulara dayal

istatistikanalizlerir yapilarak ilgililerin yararina sunulmustur.

Bu arastirmanin evreni; Istanbul’da faaliyeti siirmekte olan devlet ve vakif
universitelerinin bunyesinde goérevini surdiren 40.317 akademik personeldir.
Anket verilerine IBM SPSS 25.0 siiriimii ve Amos 23.0 siirlimii programi ile
guvenilirlik analizleri, frekans analizleri, regresyon analizi ve anova analizi
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonrasinda; Ekonomik Sorumluluk, Duygusal
Cekicilik ve Kurumsal Cevre alt boyutlar1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda;
Finansal performans alt boyutu agisindan medeni durum gruplar1 arasinda;
Ekonomik Sorumluluk alt boyutu agisindan yas gruplarinda; Yasal Sorumluluk alt
boyutu agisindan yas gruplarinda; Goniillii Sorumluluk alt boyutu agisindan yas
gruplarinda; Yasal Sorumluluk alt boyutu acisindan aylik geliri ,gelir giderden az

grubunda; Goniilli Sorumluluk alt boyutu agisindan aylik geliri Gelir Giderden



Az grubunda ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6l¢egi agisindan aylik geliri Gelir

Giderden az grubunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Itibar, Entelektiel

Sermaye, Kurumsallagma.
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THE MEDIATING ROLE OF INTELLECTUAL CAPITAL IN
THE IMPACT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
ON CORPORATE REPUTATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyse the mediating effect of intellectual
capital dimensions on the relationship between corporate reputation and corporate
social responsibility. In this context, the questions to be investigated in the thesis
are; Is there a statistical relationship between corporate social responsibility and
intellectual capital? Is there a statistical relationship between corporate social
responsibility and corporate reputation? Is there a statistical relationship between
intellectual capital and corporate reputation? And is there a mediator/mediator of
intellectual capital in the relationship between corporate social responsibility and
corporate reputation? In the activities related to corporate reputation, corporate
social responsibility and intellectual capital, statistical analyses based on the
findings obtained from the survey data on what advantages the enterprises can
provide to be successful in the competition in the market, what are the
contributions to the employees, and what benefits can be provided for the national

economy are presented for the benefit of those concerned.

The universe of this research; There are 40,317 academic staff working in
the state and foundation universities operating in Istanbul. Reliability analysis,
frequency analysis, regression analysis and anova analysis were applied to the
survey data with IBM SPSS version 25.0 and Amos version 23.0 program.After
the analyses, it was found that there were differences between gender groups in
terms of Economic Responsibility, Emotional Attractivenes’s and Corporate
Environment sub-dimensions; between marital status groups in terms of Financial
Performance sub-dimension; between Age Groups in terms of Economic
Responsibility sub-dimension; between age groups in terms of  Legal
Responsibility sub-dimension; between age groups in terms of Voluntary

Responsibility sub-dimension; between age groups in terms of Legal

Vii



Responsibility sub-dimension; between age groups in terms of income Less Than
Expenditure group; between age groups in terms of Income Less Than
Expenditure group in terms of Voluntary Responsibility sub-dimension; and
between age groups in terms of income less than expenditure group in terms of
Legal Responsibility sub-dimension and In terms of Corporate Social
Responsibility scale, a significant difference was found in the group whose

monthly income was income less than expenses.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Corporate Reputation, Intellectual

Capital, Institutionalisation.
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I. GIRIS

Son yillarda {lizerinde en ¢ok onem verilen konulardan biri olarak karsimiza
kurumsal itibar kavrami ¢ikmaktadir. Giinlimiizde isler yolunda giderken,
kurumsal itibarin yonetilmesi pek giindem de bulunmaz. Yasam dongiisiiniin
finansal verilerle oOlgiildiigli ve bunlarin da yeterli oldugu giinlerde kimse,
kurumsal itibarin yonetilmesi konusunu giindemine almamaktadir. Kurumsal
itibar yonetiminin giindeme gelebilmesi i¢in, bir kriz olmasi gerekmektedir. Kriz
olmayan zamanlarda kurumsal itibar yonetimi ¢alismalarinin yapilmasi halinde,
krizler ¢ok daha iyi yonetilebilir. Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmesinde,

kurumsal yonetim ilkelerini dikkate almas1 gerekmektedir.

Bir yandan, hizla gelisen teknoloji isletmelere sundugu avantajlarin yani
sira hem isletmelerin hem de toplumun pek c¢ok sorunla karsi kargiya kalmasina
neden olmustur. Cevresel sorunlar, egitim ve saglik alanindaki yetersizlikler gibi
pek cok problemle miicadele eden toplum giderek bilinglenmeye baglamis,
isletmelerden ve markalardan topluma faydali olma ve sorumluluklarini yerine
getirme yoniindeki beklentilerini yiikseltmistir. Isletmeler, biiyiiyen yapilarinin
topluma olan etkileri ve faaliyetlerinin sonuc¢larindan dolayr kurumsal sosyal

sorumluluk kavramiyla kargilasmislardir.

Isletmeler icin orgiitsel performanstaki artis, makroekonomik veya mali
denge politikalarinin sonucu degil, daha c¢ok teknik ilerlemenin, yeniligin ve
insan kalitesinin, yapisal ve iliskisel faktorlerin sonucudur; egitim, arastirma ve
gelistirme gibi konularin bir sonucudur. Yaratici performansin temel faktori, bir
organizasyonun sahip olabilecegi en kritik ve stratejik degerlerden biri olarak
kabul edilen entelektiel sermayedir. Entelektiel sermayeyi maksimum
verimlilikle kullanmak, kaynaklarin tiikketimini azaltmak igin yenilik¢i ¢ozimler
bulmak, bilgi yogun bir sirkette kurumsal yapi, kiiltir ve siireclerdeki
degisiklikler yoluyla entelektiiel sermaye yonetimini uygulamak i¢in alinmasi

gereken dnemli 6nlemlerdir (Gogan vd., 2016: 194-195).



Buradan hareketle, kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin kurumun
itibarin1 olumlu yonde arttirici ivme kazanmasinda entelektiiel sermayenin araci
roliinlin  olup olmadiginin  belirlenmesi, arastirmanin  motivasyonunu
olusturmustur. Calismanin amaci, Istanbul’da bulunan vakif ve devlet
tiniversitelerinde egitim veren 1603 akademisyen Orneklemiyle, kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibara etkisinde entelektiiel sermayeni aracilik roliiniin

yapisal esitlik modeli yardimiyla belirlenmesi olarak ifade edilebilir.

Calismada ilk asamada, kavramsal cerceve icinde kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal itibar ve entelektiiel sermaye kavramlarina yer verilmis,

diger agsamada istatistik analiz sonuglar1 ele alinarak degerlendirmeler yapilmistir.

A. Arastirmanin Konusu

Tezin konusu, kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal itibara etkisinde

entelektiiel sermayenin araci rolii arastirilmasidir.

Glinlimiizde, hizla artan rekabet kosullariyla birlikte ¢alisma iliskilerinde
meydana gelen degisiklikler isletmelerin stratejik hedeflerine ulasabilmesi i¢in
icsel ve digsal paydaslarin beklentilerini yerine getirmesini gerekli kilmaktadir.
Isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk geregi kar elde etmenin disinda
paydaglarina yonelik sorumluluklarini bilme ve yerine getirme bilincinde olmak
durumundadir. Isletmelerin, varliklarim siirdiirebilmesi, hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in topluma karsi 6devlerini yerine getirmesi, paydaslarin

en 6nemlilerinden biri olan ¢alisanlara da olumlu yanstyacaktir.

Kurumsal itibar, isletmelerde beseri, fiziki ve iliskisel sermayelerinin bir
araya gelerek elde edilen, bir anlamda isletmelerin hedef pazar ve miisterileri
goziindeki degerlerini gostermektedir. Bu yapis1 itibariyle kurumsal itibar
biligsdel bir kavram olup, kurumlarin sahip oldugu defter degerinden farkli bir
degeri ifade etmektedir. Defter degeri ayni olan iki farkl: isletme arasinda goriilen

deger farklarin1 kurumsal itibar ile izah etmek miimkiindiir.

Ote yandan giiniimiizde, kurumsal itibar ile ayn1 islevi goren, fakat daha
kapsamli bir bicimde ele alan, isletmelerin piyasa degerleri ile defter degerleri

arasindaki farki ortaya koyan yaklasim, entelektiiel sermaye kavramidir. Genel



olarak ifade etmek gerekirse entelektiiel sermaye, isletmelerin sahip oldugu fiziki

degerlerin lizerindeki degerlerinin biligsel kismini incelemektedir.

Yapilan bu c¢alisma; kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumsal itibar
bilesenleri iizerindeki etkisinde entelektiiel sermayenin araci rolii etkilerinin

degerlendirilmesi konusu lizerinde kurulmustur.

B. Arastirmanin Amaci

Her ne kadar isletmelerin sahip oldugu bilissel degeri ortaya koyma
bakimindan kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara etkisi literatiirde
koklii bir gegmise sahip olsa da kurumsal sosyal sorumluluk bilegenlerinin
entelektiiel sermaye bilesenleri ile etkilesip kurumsal itibara etkisi etraflica ve
bilimsel bir yapida ele alinmamistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, kurumsal
sosyal sorumlulugun, kurumsal itibara etkisinde entelektiiel sermayenin araci
roliinii aragtirmaktir. Bu kapsamda arastirma bulgularindan elde edilen bilgiler
151g¢1nda; kurumsal sorumlulugun, kurumsal itibara olumlu ve olumsuz etkilerinin
neler oldugu, olumsuz yonde gelisen etkiler i¢in hangi onlemler alinabilecegi,
olumlu etkilerin nasil artirilabilecegi ve mevcut uygulamalara yonelik siirekli
iyilestirme amacli nelerin yapilabilecegi konusunda oOnerilerin olusturulmasi

amaclanmistir.

C. Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirmanin en temel 6zelligi, aslinda literatiirde her ikisi de
biligsel anlamda isletmelerin degerlerini 6lcen, fiziksel degerin tlizerindeki biligsel
deger diizeyini ortaya koyan entelektiiel sermaye ile kurumsal itibar arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Her ne kadar literatiirde entelektiiel sermaye ile
kurumsal itibar arasindaki iligski lizerinde ¢alismalar yapilmis olsa da entelektiiel
sermayenin itibar bilesenlerinin bu iliskiyi etkileme diizeyini arastiran yeterli bir
calismaya rastlanamamistir. Bu bakimdan arastirma, Oncli ¢aligma niteligine

sahiptir.

Son olarak arastirmada, kurumsal itibar ¢alismalarinda farkli caligmalarda
elde edilen farkli sonuglarin bir ¢atida toplanmasi ve kapsamli bir igerik

cercevesinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu bakimdan da arastirma, c¢oklu



Olcek boyutlar1 arasinda degerlendirme yaptigindan, sistematik alan taramasi

Ozelligi tasimakta ve dnem arz etmektedir.

D. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu calisma, bagimli degisken kurumsal itibar ile bagimsiz degisken
kurumsal sosyal sorumlulugun arasindaki iliskide araci degisken entelektiiel
sermaye boyutlarinin aracilik etkisi, Istanbul ilinde bulunan devlet ve vakif
tiniversitelerinde c¢alisan akademisyenler {izerindeki durumu ile sinirhdir.
Aragtirma Ocak- Nisan 2023 araliginda yapilmis olup, zamansimirlilipu dikkate

alinmistir.

Arastirma, bagimsiz degisken kss nin bagimli degisken kurumsal itibara

etkisindeki araci degisken entelektiiel sermayenin rolii ile sinirlandiriimistir.

E. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada faydalanan Olceklerin  verilerinden elde edilen,
hipotezlerinde de one siiriilen goriislerde neden-sonug iliskisinin cevabini ortaya
cikarabilecegi ve Bilimsel ilke ile Yoéntemlere uygun olarak dogru bulgulara

ulastirabilecegi varsayilmistir.

2. Katilimcilarin verdigi cevaplarda objektiflik ve tarafsizlik bulunacag:

varsayilmistir.

3. Orneklem oranindaki biiyiik planlanma sebebi ile galismanin evrenini

olusturacak verilerin bulundugu varsayilmistir.

F. Tanimlar

KSS, bir sirkete ve paydaslarina, sirketin itibarin1 kazanmaya Ozen
gostermenin yani sira, sirket faaliyetlerinden kaynaklanan olumsuz sonuglarla bas
edebilme yetenegi kazandirmak olarak tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk;
oncelikle sorumluluk duzeyinin belirlenmesi, paydaslarin ve sorumluluk alinmasi
gereken konularin belirlenmesi ve gelistirilen siireglerde gelistirilen ¢oziimlerin
hayata gecirilerek sonuglarin degerlendirilmesi gerekmektedir (Ascigil, 2011:
33).



Kurumsal itibar kavrami literatiirde nispeten yeni bir kavram olup,
degerlendirme kriterlerindeki kapsam ve anlami gelismekte olan ve sosyo-
ekonomik gergekligin, bilgi igerigindeki hizli degisimi etkiledigi bir yonetimsel
kavramdir. Isletmelerin itibar algilarim1  etkileyen paydaslar tarafindan
degerlendirilmesinin bilesenleri, ekonomik olmayan nitelikteki faktorleri igerir.
Saglam bir itibar temeli, otoriteye, saygiya, gilivene, sirketin gelecekteki
davranisina giivene, saygiya, giivenilirlie ve taninmaya dayanmaktadir (Dacko-

Pikiewicz, 2022: 3).

Entelektiiel sermaye en genel tanimiyla, bir isletme ya da orgiitiin sahip
oldugu beserl sermaye, yapisal sermaye ve iligkisel sermayesini ifade etmektedir.
Kavramsal baglamda incelendiginde ise bir sirketin sahip oldugu defter degerinin,
piyasada sahip oldugu itibar degerine orani olarak da nitelendirilebilir. Bu
bakimdan yaklasildiginda kurumsal itibar ile entelektiiel sermaye arasinda yakin

bir iligski oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Derdiyok vd., 2022: 1).






Il. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

KSS, 21. yiizyilda popiilerlik kazanan bir is felsefesidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk politikasi, isletmelerin hukukun ruhuna, uluslararasi normlara ve etik
standartlara etkin uyumunu izlemesine ve saglamasina olanak taniyan bir
0zdenetim mekanizmas1 olusturmayr amaglamaktadir. KSS, isletmelerdeki
yonetimin kendi ¢ikarlarini korumasinin yani sira i¢inde bulundugu toplumun
refahin1 da koruyup, gelistirici eylemlerde bulunmasi olarak ifade edilebilir.
Yoneticiler, sadece kendi organizasyonlar1 ig¢inde degil, ayn1 zamanda toplum

yararina da hedeflere ulagsmaktan sorumludur (Asemah and Okpanachi, 2013: 45).

Ekonomistlerin toplumun nasil orgilitlenmesi gerektigine iliskin goriisleri
geleneksel olarak iki siituna dayanmaktadir. Adam Smith tarafindan tanimlanan
piyasanin goriinmez eli, verimlilik arayisinda kisisel ¢ikarlarini tatmin etmek i¢in
tiikketicilerin ve sirketlerin arzusunu kullanir. Devlet, dis etkenler verimliligi
engellediginde piyasa basarisizliklarini diizeltir, gelir ve serveti yeniden dagitir.
CuUnkii piyasalarin yarattifi gelir ve servet dagiliminin toplumun ahlaki
standartlarina uymasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Sanayilesmis demokrasilerde,
piyasanin ve devletin goreli rolleri hakkinda bazi keskin goriis ayriliklar1 olsa da
siyasi yelpazenin ¢ogu bu is boliimii {izerinde birlesmistir (Benabou ve Tirole,

2010: 1).

Gunimuzde sosyal sorumluluk ve sdrddrdlebilirlik, toplumun her
kesiminden biiyiik ilgi gormekte ve sosyal sorumlulugun etkin bir sekilde
uygulanmasi1 ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in c¢aba sarf eden sirketler i¢in
kaginilmaz bir tercih haline gelmektedir. Ek olarak, KSS kuruluslar kar elde
ederken ne yaptiklar1 degil, bu kari nasil elde ettikleri ile ilgilidir. Strdirulebilir
kalkinmayr desteklemek i¢in KSS'nin nasil wuygulanacagi, her sirketin
cevaplamasi1 gereken bir sorudur. Bu nedenle, KSS, siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulasmak i¢in kritik 6neme sahiptir. KSS, isletmelerin ¢esitli is ve sosyal

faaliyetler yoluyla toplumun ve kuruluslarin mevcut ve gelecekteki refahini



koruma ve gelistirme ve birden fazla paydasa adil ve siirdiiriilebilir faydalar

saglama ihtiyacini ifade etmektedir (Wu and Jin, 2022: 1).

Bu boliimde, arastirmanin uygulama boliimiinde elde edilen bulgularin daha
iyl anlasilmasi ig¢in, genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramina ve

Ozelliklerine yonelik genel kavramsal bilgiye yer verilmistir.

A. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina farkli yaklagimlar konunun
karmasikligini ortaya koysa da bu konuda yeterli bilgi sahibi olunmadan yapilan
aciklamalarin yonetime pek basar1 getirmeyecegini ifade etmek miimkiindiir.
Sosyal sorumluluk, yasalara uymakla ilgili olmadig1 gibi, sirketin itibarini
artirmak icin sirket disinda hayir isleri yapmakla da ilgili degildir (Ascigil, 2011:
33).

Sosyal agidan sorumlu kurulus, herkesi ilgilendiren ortak hedeflere, toplum
tizerindeki etkilerini dikkate alarak ulagsmaya calisacaktir. Kurumun olumlu bir
etkisi olmasi durumunda, onu tesvik etmek ve olumsuz bir etkisi olmasi
durumunda, engellemesi gerekmektedir. Bu fikir, sosyal veya etik yonlerin
ekonomik faaliyete entegrasyonuna, toplumun beklentilerini karsilarken
ekonomik hedeflere ulasilmasina, calisanlarina ve topluma saygi duyan agik,
seffaf is uygulamalarinin kullanilmasina atifta bulunan KSS tanimlarinin ¢ogunda

ifade edilmektedir (Argandona, 2016: 2).

Modern kurumsal yoOnetisimde, KSS'nin getirilmesi, i¢ kontroliin
bitiinliigiinii ve etkinligini 6nemli o6l¢iide artirmistir. Kurumsal yoOnetimin
ayrilmaz bir parcasit olan i¢ kontrol, olumlu bir ortam yaratir ve KSS'nin
uygulanmasi icin gerekli sartlar1 saglar. Ayn1 zamanda, isletmeler KSS'lerini aktif
bir sekilde takip ederek paydaslarinin giivenini ve destegini kazanabilir ve
kaynaklarin1 artirabilir, ayrica itibarlarin1 ve sosyal etkilerini gelistirebilir ve

stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunabilirler (Wu and Jin, 2022: 2).

KSS son 20 yilda hizla biiyiiyerek en girisimci sirketlerin bile yOnetim
kurulu giindemine girmistir. En pasif olani, hayir amacli bagislarin ve hayir
kurumlarinin himayesinin yonetim kurulu bagkani veya komitesi tarafindan

belirlendigi el degmeden yaklasimidir. Bir is yaklasiminin oldugu yerlerde bile,



onde gelen sirketlerde KSS olarak kabul edilen seylerin ¢ogu, isi etik bir sekilde
yiriitmeye yonelik gercek bir istekten ziyade dis baskinin neden oldugu yalnizca
pasif onay isareti olarak tanimlanir. Kurumsal sponsorluk arayan hayir
kurumlarinda ¢alismis herkesin onaylayacagi gibi, bu girisimler kiiciimsenemez.
Ancak giderek artan bir sekilde, bir dizi paydasi iceren daha aktif bir KSS
desteklenmektedir (Hancock, 2004: 6).

KSS, bir kurumun hem organizasyon icindeki hem de toplumdaki tim
paydaslarinin  ¢ikarlarin1  dikkate aldigt ve bu c¢ikarlar1 stratejisinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasi siirecinde uyguladigi bir yaklagimdir. Potansiyel
riskleri daha iyi yonetmek ve toplumda giiven olusturmak i¢in hissedarlar ve
diger paydaslarla iliski kurmak ve onlarla birlikte ¢alismakla ilgilenmektedir.
KSS, kuruluslara sadece rekabette ©One ¢ikmak icin degil, ayn1 zamanda
maliyetleri azaltmak i¢in de ¢esitli firsatlar sunmaktadir (Asemah and Okpanachi,
2013: 47).

KSS, firmalarin faaliyet gosterdikleri topluluklara kars1 yilikiimliiliiklerinin
merkezinde yer alir. Bu iliski, katilimci firmalar ¢ok uluslu sirketlerin yabanci
istirakleri oldugunda daha da keskinlesir ve daha hassas hale gelir. Bununla
birlikte, bu tiir yiikiimliiliiklerin, ev sahibi iilkeler tarafindan yabanci yatirima
saglanan korumaya bakilmaksizin yerine getirilmesi gereken kurumsal

yukiimliiliikler oldugu da iddia edilebilir (Becan, 2011: 17).

KSS, bir isletmenin paydaslarina sorumlu veya etik davranma sireci olarak
aciklanabilir. Etik veya sorumlu tutum, kilit paydaslara uluslararas1 standartlara
gore kabul edilebilir bir sekilde davranmasi anlamina gelmektedir. Sosyal,
ekonomik, finansal ve ¢evresel sorumlulugu icermektedir. Paydaslar, firma veya
kurumun hem i¢inde hem de disinda bulunur. Sosyal sorumlulugun daha genis
perspektifteki hedefi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in daha yiiksek standartlar
yaratmaktir (Hopkins, 2014: 1).

KSS, ticari ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin paydaslar, ¢evre ve bir
butin olarak toplum Gzerindeki etkilerinden sorumlu olan bir terimdir. Odak
noktasi, genellikle goniillii olan, piyasa ve ticari operasyonlarin hem i¢inde hem

de disinda gerceklesen sosyal, etik, cevresel ve ekonomik g¢abalar dahil olmak



uzere Kkurumsal eylemlerde hesap verebilirlik ve seffaflik olarak ifade
edilmektedir (Riano and Yakovleva, 2019:1).

KSS, bir isletmenin miisterilerine veya paydaslarina karsi etik davranisi
anlamina gelir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk terimiyle ilgili ¢ok
cesitli kavram ve tanimlar vardir, ancak terimler iizerinde genel bir anlagma
yoktur. Bununla birlikte, simdiye kadar yapilanlardan daha kapsamli arastirma ve
degerlendirme gerektiren kavramlarin oldugu ifade edilebilir. Ortak bir dil
olmadan isletmelerle diyalogun dogru kurulup kurulmadigi ve dogru yorumlanip

yorumlanmadigini bilmek i¢in KSS 6nemli role sahiptir (Hopkins, 2004: 1).

KSS, islerini etik ve sosyal agidan dostane bir sekilde yliriiten sirketlerin
veya firmalarin stratejilerini ifade etmektedir. KSS, yerel topluluklarla ortaklik
i¢inde calismak, sosyal agidan 6nemli yatirimlar yapmak, ¢alisanlar, miisteriler ve
aileleri ile iliskiler gelistirmek ve cevre ve siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinde

bulunmak gibi bir dizi faaliyeti igerebilir (Ismail, 2009: 199).

B. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihi Siirecte Gelisimi

Sirketlerin topluma kars1t sorumluluklart olduguna dair mevcut inan¢ yeni
olmayip, birka¢ yiizy1l once is diinyasinin toplumla ilgilenmesinin kanitlarini
gormek muamkdandur. Ancak 1930'lara ve 40'lara kadar, liderlerin roli ve
isletmelerin  sosyal performans:1 literatiirde ortaya c¢ikmaya baglamis ve
aragtirmalar, isletmelerin belirli sosyal sorumluluklarinin ne oldugunu
tartisilmaya baslanmistir. Takip eden yillarda, kurumsal davranisa iligkin
toplumsal beklentiler ve KSS kavrami degismistir (Latapi Agudelo et al., 2019:
1).

Tarihi siire¢ i¢erisinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, is diinyasinin
toplumdaki rolii hakkindaki tartismalarla ortaya ¢ikan bir konu olmustur. Bunun
nedeni, ¢ocuk is¢iligi, kotii ¢calisma kosullari, licretsiz fazla mesai ve cevresel
bozulma gibi ekonomik faaliyetlerin olumsuz etkilerine iliskin kamuoyu
endiseleridir. Giinlimiizde isletmelerin diger sosyal aktorler ve bir biitiin olarak
toplumla olan ticari olmayan iligkilerini tanimlamak i¢in yaygin olarak

kullanilmaktadir. Genellikle ticari isletmeler, diger sosyal varliklara sahip
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sirketler ve genel olarak toplum gibi ticari kuruluslarla iligkilendirilmektedir

(Riano and Yakovleva, 2019: 3).

1920 ve 1930 wyillarinda faaliyet gosteren isletmelerin ydneticileri,
toplumun, is giiclerinin ve miisterilerinin talepleri dogrultusunda dengeyi
siirdiirme ve denge yaratma ile fazla kar elde etme diisiincelerinden yola ¢ikarak
sorumluluk {istlenmeye baslamislardir. Bu da yoneticilerin isletme ile farkli bir
dizi dis iliski i¢in vekil olarak goriilmesine sebep olarak, isletmelerin ekonomik
ve sosyal sorumluluklar iistlenmesine yol agmigtir. Daha sonra, 2. Diinya Savasi
esnasinda ve 1940'larin is diinyasindaki yiikselisiyle birlikte, isletmeler sosyal
sorumlulugu onemsemeye baslamis ve bu tir sorumluluklar daha genis bir

tartisma konusu olmustur (Latapi Agudelo et al., 2019: 3).

KSS yeni ¢alisilan bir konu degildir. s diinyasinin sosyal sorumlulugu,
Adam Smith'in zamanindan Biiyilk Buhran'a kadar onemli bir konu olarak
gorilmemistir. Ancak 1930'lardan ve 1960'lardan bu yana, sosyal sorumluluk
sadece is diinyas1 i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomi, politika ve hukuk teori ve
pratigi sebebiyle Onem kazanmaya baslamistir. 1930'larin basinda, Harvard
Hukuk Fakiltesi'nden Merrick Dodd ve Columbia Hukuk Fakultesi'nden Adolph
Berle, Sirket yoneticilerinin miitevelli heyeti kime aittir? Sorusuna yanit
aramistir. Dodd, Berle'nin reddettigi bir goriisle, isletmelerin sosyal hizmetin yani
sira kar saglama islevine de hizmet ettigini savunmustur. Is diinyasinin sosyal
sorumluluguna yonelik bu endise, komiinizmin ¢okiisiinii ve daha da 6nemlisi
kiiresellesmenin baglangicini simgeleyen Berlin Duvari'nin yikilmasindan sonra

bile yogun sekilde devam etmistir (Hopkins, 2004: 3).

1960'lar ayrica, esas olarak sivil haklar ve savas karsit1 protestolar etrafinda
donen biliyiiyen bir protesto kiiltiiriinlin damgasini vurdugu yeni bir sosyal
baglamin ortaya ¢ikisina da tanik olmustur. ABD 6rneginde, protestolar oturma
eylemleri, grevler ve dgrencilerin onderligindeki mitinglerden daha radikal siyasi
aktivizme doniismiis ve ¢ogu durumda ticari sirketleri degistirmek istedikleri
diizenin ayrilmaz bir pargast olarak goérmeye baslamistir. Bu protestolar,
protestocularin diizeni temsil ettigine inandiklari sirketler, yani bankalar ve finans
kurumlar ile biiyiik sirketler iizerinde baski olusturmus, ancak savasla dogrudan

baglar1 olanlara odaklanmistir. Vietnam Savasi'nda kullanilan napalm bombasini
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yapan ve bunun sonucunda siirekli protestolar ve suglamalarla karsilasan Dow

sirketi buna 0rnek verilebilir (Latapi Agudelo, et al., 2019: 4).

1970'lere kadar, diizenleme ve yasalara ragmen, is diinyasi, kendisini
elestirenleri gormezden gelerek ve yalnizca sorumluluk hissettigi hissedarlarini
dinleyerek buyuk o6lcude 6zerk bir yolda devam etmistir. Ancak 1960'larin
baslari, bir¢oklar1 i¢in bir aydinlanma donemiydi. Kore Savasi kararsiz bir sekilde
sona erdi ve Giineydogu Asya'daki yeni catismalar ayni modeli izleyecek gibi
goriiniiyordu. Vatandaslar hiikiimete, is diinyasina ve belirsiz kurumlara
giivensizdi. Tiketiciler, gidalardaki safsizliklardan ve satin aldiklar: tiriinlerdeki
tehlikeli kusurlardan siiphelenmeye basladilar. insanlar, Diinya'nin ekolojisinin
kirilgan dogasinin farkina varirken, ayni zamanda insan haklarinin giderek daha

fazla farkina varmiglardir (Hopkins, 2004: 4).

1980'lerin basinda, is dlinyasinda saygin ve etkili bir gii¢ olan is yasaminin
soysal kisminda bir deger yaratmak icin genis bir biiyiik isletme ag1 bir araya
gelmistir. KSS i¢in is gerekgesi, sirketlerin sosyal ve cevre dostu politikalar
benimsemeyi diisiinmeleri i¢in énemli bir tesviktir. Ingiliz Is Etigi Enstitiisii’niin
Londra Menkul kiymetler Borsasi olan “FTSE 250 endeksi’ndeki isletmeleri
karsilagtirma yapan bir arastirmasinda, etik davranisi benimseyenlerin, diger
isletmelere kiyasla, finansal anlamda ve uzun vadede daha iyi performans
sergiledigini kanitlar nitelikte oldugunu sonucuna ulagilmigtir. Gliniimiizde bir
KSS stratejisinin kiiresellesme etkileriyle basa ¢ikmada, iiretkenligi artirmada,
cevre maliyetlerini diisiirmede ve ise alim, elde tutma oranlarini iyilestirmede

yardimci olabilecegi tartisilmaktadir (Hancock, 2004: 6).

C. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlari

Giinlimiiz is diinyasinda 6nemli bir yon olarak kabul edilen kurumsal sosyal
sorumluluk, o6zellikle is ortaminin koétiilestigi ekonomik gerileme sirasinda
rekabet edebilirligin 6nemli bir yoniiniin gegerli hale gelmesiyle dogmustur. Kriz
doneminde kararlagtirilan fiyatlarin diislirtilmesi ve Odemelerin ertelenmesi
baskilar alacaklarin tahsilatin1 etkilemektedir. Krizin ekonomideki mali ve mali
olmayan sonuglar1 belirlenirken, ciddi bir giiven kaybi gibi sagliksiz olgular

ortaya ¢ikmaya baglamaktadir (Asemah and Okpanachi, 2013: 46).

12



Buna gore KSS, kriz, ekonomik getiri ve miisteri iliskileri bakimindan

degerlendirildiginde, en genel kabul goren 4 farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
e Ekonomik sorumluluklar
e GOnullu sorumluluklar
e Etik sorumluluklar

e Yasal sorumluluklar

Ivi Bir Kurumsal Sirket

Dlmak Gondlli Sorumluluk Arzy Edilen

Etik Davranmak Etik Sorumluluk Beklerers

Kanunlara uvmak/ Yasal Sorumluluk \Zorunlu
Karli omak/ Ekonomik Sorumluluk \ Zorurilu

Sekil 1. Carroll'un Kss Boyutlar1 Hiyerarsi Piramidi
Kaynak: (Carroll, 1991:40)

Carroll, bir isletme ekonomik ydnden hissedarlarinin haklarini gézetmeli,
devlete kars1 olan yiikiimliiliiklerini yasal ¢er¢eve dahilinde yerine getirmeli, etik
kurallar ¢ercevesi i¢inde paydaslarina ve ¢alisanlarina sahip oldugu haklar
saglamali ve toplumun refahin1i artiracak sekilde gondlliluk faaliyetleri
kapsaminda toplumdan aldigini topluma geri vermelidir seklinde ifade etmektedir

(Atakan ve Is¢ioglu, 2009: 126).

1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluk, bir isletmenin en temel sorumlulugudur ve kar amaci
giiden bir is organizasyonu olarak bir isletmenin Oziinii yansitir. Ekonomik
sorumluluk, toplumun isletmeden talep edilen mal ve hizmetleri iiretmesini ve
isletmenin verimliligi ve etkinligi i¢in bir tesvik veya oOdiil olarak kar elde
etmesini bekledigini ifade eder. Yasal sorumluluklar, yasal uyum beklentilerini ve
"oyun kurallarina" gore oynamayr gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda

toplum, isletmelerden ekonomik misyonlarini toplumun hukuk sistemi tarafindan
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belirlenen cercevede yerine getirmelerini beklemektedir (Jamali, et al, 2008:
445).

Schwartz "a (2011: 6) gore, etik sorumluluklar, tiiketicilerin, calisanlarin,
hissedarlarin ve toplumun adil, hakkaniyetli ya da paydaslarin ahlaki haklarina
sayg1 gosterilmesi ya da bu haklarin korunmasina uygun olarak gordiikleri seylere
iliskin bir kaygiy1 yansitan standartlari, normlar1 ya da beklentileri igermektedir.
Bu nedenle toplum, isletmelerden paydaslarina karsi etik davranmalarimi ve
sosyal sorumluluk sahibi olmaya ¢alisan tiim isletmelerin yasalara uymasini

beklemektedir (Crane and Matten, 2007: 67).

Ekonomik sorumluluk, KSS piramidinin ilk basamaginda yer almakta olup
tim sorumluluklarin temelini olusturmaktadir. Bir isletme kar etmekle,
biiyiimekle, tiretmekle, varligini siirdiirmekle, ¢alisanlarina ticret 6demekle

yuktumludar (Oyman, 2018: 70).

KSS’yi vurgularken kar odakli hedefleri takip etmek, yonetim tarafindan
Ozellikle uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan uyumlu kurumsal
hedefler olarak sunulmaktadir (Barner, 2007: 7). Kurumsal sorumlulugun aragsal
anlayisinda, bir firmanin sosyal sorumlulugunu yerine getirirken, hissedar
degerini artirmaya yoOnelik ekonomik sorumlulugunu yerine getirmesi
beklenmektedir ve bu da kurumsal sosyal ve ekonomik sorumlulugu uyumlu hale
getirir (Waddock and Graves, 1997: 305). Bu bakis agisina gore, sosyal
sorumlulukla ilgili harcamalar1 finanse etmek icin bir miktar kardan feragat
edilebilir. Ciinkii giiglii bir kurumsal imaj, is gelistirmenin itici giici olacaktir
(Wright and Ferris, 1997: 78). Ancak, isletmelerin, ekonomi pastasinin
biiylikliigiiniin sabit oldugunu diisiintildiiglinde, smnirli kaynak ve rekabetgi
ortamda sekilde yararlanildigr ekonomik ve sosyal sorumluluk hedeflerinin kisa
vadeli sureclerde tam uyumlu olmayabilir. Dolayisiyla, rakip paydaslar
perspektifinden bakildiginda, sosyal sorumluluk yoneticiler tarafindan firmanin
ekonomik sorumluluguyla c¢eliskili olarak algilanabilmekte ve bu da bir
isletmenin sosyal sorumluluk amacinin kar etmek oldugunu ve dolayisyla
ekonomik boyutunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriise gore,
ekonomik sorumluluk ve sosyal sorumluluk biyik o6l¢ide uyumsuz olarak
algilanmaktadir (Friedman,1970: 126).
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KSS'nin sosyal ve ekonomik sonuglar1 bulunmaktadir. KSS'yi ciddiye alan
ve uygun bir stratejiyle desteklenen isletmeler, toplum tarafindan taninmak veya
toplumun kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olmak gibi
faydalar elde edecektir. Ayrica, KSS'nin piyasa bilinirligi ve finansal performans
gibi ekonomik faydalar1 da vardir. Dolayistyla KSS faaliyetlerinin sadece isletme
tarafindan yapilacak bir masraf olarak degil, ayn1 zamanda isletme i¢in bir
yatirim olarak gorildiigii sdylenebilir. KSS ve finansal performans {izerine bir¢ok
calisma yapilmistir. Baslangicta paydas teorisi ve paydas teorisinin ¢eliski i¢inde
oldugu iddia edilmis olsa da KSS'nin paydaslar ve hissedarlar i¢in yararlarinin
celigkili olmadigina dair kanitlar bulunmaktadir. Ciinkii KSS itibari, markayi,

giliveni gelistirebilir ve miisterileri ¢ekebilir, bu da karlilig1 artirabilir (Eriandani,
2020: 214).

Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin gerek kar gerekse sosyal yardim
amach faaliyetlerinden ortaya ¢ikan en temel sorumluluktur. Kar amaci giiden
isletmeler, buna paralel olarak faaliyetlerinden yiliksek getiri beklerken, kar amac1
yliksek olmayan isletmelerin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in belirli ekonomik
ihtiyaclarin1 karsilamasi gerekir. Ekonomik yiikiimliiliikler, isletmenin diger

yiikiimliiliiklerinin de temelini olusturmaktadir (Akmese, 2019: 15).

Ekonomik bir kurum olan isletmeler, oncelikle topluma adil bir fiyatla
hizmet ve mal saglarlar. Dolayisiyla ekonomik performans firma performansinin
bir ¢iktisidir. Ayrica bir isletmenin ayakta kalabilmesi ve firma karlilifinin en
temek belirleyicisi ekonomik performanstir. Bazi yorumlarda sosyal sorumluluk
ile ekonomik sorumlulugu ayr1 olarak ele alir. Fakat bazi goriislerde sosyal
sorumlulugun ayni zamanda ekonomik sorumluluk olarak da

degerlendirilebilecegi de one siiriilmektedir.

Esas olarak, bir isletme israftan kaginarak iiretim maliyetlerini arttiran
etkenlerden ve harcamalardan arinip israfi azaltmasiyla ve sonucunda daha diisiik
fiyatla tiiketiciye {Urlinii sunmasi agisindan ekonomik sorumluluk sosyal

sorumluluk 6rnegi ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Ascigil, 2011: 33).

2. Yasal Sorumluluk

Etik sorumluluklar, tartismasiz zorunlu uyum (ekonomik ve yasal) ile

tartismasiz arzu edilen hayirseverlik (ihtiyathh veya gonillii) arasinda yer
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almaktadir. Toplum ve paydaslar hala yasal zorunluluklarin Gtesinde etik
davranislar beklemektedir. Etik yoneticiler yasalarin 6tesinde tarafsiz bir ahlaki
disiinme siirecine girerler. Kendine hakim olmak hukuken oldugu kadar ahlaken
de ihtiyatlidir. Ekonomik KSS ahlaki degerlerden kacinir. Is diinyasinda segimler:
0zel degerlerle ilgili konular en iyi kamu politikasinda ele alinir (Wilson,
1989:60). Ancak KSS, genellikle yasal olarak baglayic1i yeni gerekliliklerin
dayatilmasindan ziyade kendi kendine karar vermeyi ve devlet destekli
diizenlemelerden ziyade goniilli Onlemleri vurgulamaktadir (Mclnerney,

2007:171).

Ozellikle, is diinyas1 ve insan haklar, sirketleri, devletleri ve sivil
toplumlari, bir dizi temel anlagsmada yer alan evrensel olarak taninmis insan
haklar1 ilkelerine karst kurumsal davranislar1  karsilastirmali  olarak
degerlendirmeye odaklamaktadir. KSS sorumlu davranisi vurgularken, is ve insan
haklar1 alaninda daha belirgin bir taahhiide odaklanmaktadir (Wettstein ,2012:
739).

Yasal sorumluluklar, isletmenin kurulusuyla baglayan iiretim siire¢lerinden
calisanlarina, irlinlerinden atiga, vergilerden bir¢ok kurumdaki sorumluluklari
igerir ve kapsami devlet ve kanunlar tarafindan belirlenmektedir (Oyman, 2018:
70). Yasal sorumluluk baglaminda ele alinan ¢evre korumaya iligkin kanunlarin
temeli, insanin hayatta kalmasinda en Onemli faktér olan eckolojik c¢evrenin
sirdiiriilebilirligini saglamaktir. Temel amag, simdiki neslin ihtiyag¢larini
karsilarken gelecek nesillerin haklarin1 korumaktir. Boylece isletmelerin faaliyet
gosterirken dogal kaynak kullanimlarina, kirliligin 6nlenmesine 6zen gostermeleri

ve ¢evreye duyarli olmalar1 gerekmektedir (Akmese, 2019: 16).

Isletmelerin uymas1 gereken yasalar bes grupta toplanir: rekabet yasalari,
tiikketiciyi koruma yasalari, ¢evreyi koruma yasalari, esitlik ve giivenlik yasalari
ve hissedarlar yasalari. Adil rekabet, ¢esitli cevresel zararlarin 6nlenmesi, ¢alisan
saghigimmin diizenlenmesi ve isyerinde adil g¢alisma kosullarina iliskin c¢esitli
yasalar bulunmaktadir. Isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in bu

yasalara uymalari gerekmektedir (Ozdemir, 2009: 59).
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3. Etik Sorumluluk

Goodpaster (1991) ozellikle bir "paydas paradoksuna" isaret etmektedir:
"Kurumsal kararlari, stratejik hissedar miilahazalarinin Otesine gecgerek coklu
glivene dayali etik degerlerle yonlendirmek gerekli, ancak bazi agilardan
gayrimesru goriinmektedir. Ayrica Marcoux (2003: 63) bazilarinin ileri siirdiigi
coklu giivene dayali teze karsit ¢ikmakta ve bir doktor ile hasta arasinda nasil
glivene dayali bir iliski varsa, bir yonetici ile hissedarlar arasinda da ayni derin
ahlaki iliskinin var olduguna inanmaktadir. Diger paydas iliskileri zorunlu olarak

giivene dayal1 olmayan iliskiler olarak goriilmektedir.

Daha sonra Frederick (1986) bu analizi, kurumsal sosyal dogruluk
biciminde yonetimsel karar almaya daha etik bir temel icerecek sekilde
gelistirmis ve bunu CSR3 (Kurumsal Sosyal Dogruluk) olarak adlandirmistir. Bu
gelismede Frederick, is diinyasi ve toplum calismalarinin "is diinyasinin insan
bilinci, insan toplulugu ve insan siirekliligi lizerindeki etkisinin sistematik bir
elestirisine izin vermek" i¢in etik bir dayanaga ihtiyagc duydugunu iddia
etmektedir. Boylece ahlaki bir temel gerekliligi, yoneticilerin KSS alaninda karar
almalar1 i¢in normatif bir temel saglamaktadir. Normatif bir manifestonun parcasi
olarak, "insanilestirme iddialarinin ekonomiklestirme iddialarina esit oldugunu"
Oone siirmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, neo-klasik ekonomistler tarafindan

Onerilenden temelde farklidir.

Etik kural anlayisindaki degisimler, zamanla kanunlarin da degismesine
sebep olmakta ve etik konularin toplumda tartisilarak olgunlagsmasi kanunlarin
hazirlanmasi i¢in gerekli altyapiyr olusturmaktadir. Mesele su ki, etik kurallar
kanunlarin gerektirdigini asan kosullar igerir. Bu nedenle kanunlar ve etik
kurallar ortiismeyebilir. Cevre ve tiiketici haklar1 hareketlerinin savundugu tez
olan medeni haklar tartigmasi, aslinda toplumdaki etik degerlerdeki kokli
degisikliklerin gostergesi ve gelecekte ¢ikarilmasi muhtemel yasalarin
habercisidir. Bir sletmenin etik performansi, her paydasin etik beklentilerinin
karsilanmasi ile tespit edilir.. Etik bir is ortaminda g¢alisma zorunlulugu artik

calisanlarin mesru haklarindan biri olarak goriilmektedir (Ascigil, 2011: 34).

Etik sorumluluk, yasanilan toplumdaki insanlarin, yine bu toplumdaki

isletmelerden, kendi deger ve normlarina uygun, cevresel ve sosyal
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gereksinimlerini kargilayacak uygulamalar gerceklestirmesi beklentileri olarak

tanimlanabilmektedir (Akmese, 2019: 17).

Isletmelerin toplum ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan eylem ve kararlar
i¢in gecerli sayilan ahlaki norm, ilke ve degerler is etigini olusturmaktadir. Bu da
iginde bulunulan topluma zarar vermekten kag¢inmayr ve adil, dogru, diiriist
olmay1 gerektirmektedir. isletme ydnetiminin sosyal yiikiimliiliiklerine yaklagimi,
etik sorumlulugunun yoniinii gosterir. Bir isletme, bu sorumlulugun 6nemini
kabul ettiginde duyarhidir. Etik ilkeleri tanimlar, uygular ve uygulanmasi ig¢in

gerekli ortam1 hazirlamaktadir (Oyman, 2018: 70).

Tiiketiciler ve miisteriler, bir¢ok {iilkedeki isletmelerin yasalarca bilmesi
gereken, glivenli, kullanisli, etkili ve beklenen islevi makul bir fiyata
gerceklestiren iriinleri satin alma hakkina sahiptir. Bunun disinda tiiketicileri ve
miisterileri bir liriin veya hizmet hakkinda yeterince bilgilendirmek, hileli tanitim
faaliyetlerinden kaginmak ve bir {iriin veya hizmetin satisindan sonra miisteriler
ve tiiketicilerle etkilesimde bulunmak, bir isletmenin tiiketicilere karsi en 6nemli

ahlaki yiikiimliiliiklerinden bazilaridir veya daha fazlasidir (Ozdemir, 2009: 59).

4. Gonullt Sorumluluk

Sosyal sorumlulugun en yiiksek kriterlerinden biri gonulli sorumluluktur.
Nedeni ise hem toplumsal beklentileri dikkate alip hem de toplum yararim
hedeflemektedir. Goniillii ylikiimliiliikkler etik beklentiler degildir ve isletmelerin
tamamen goniillii olarak sagladiklari sosyal yardimlar seklinde ifade edilebilir.
Goniilli sorumluluk, 6zellikle ekonomik olarak saglam isletmelerin, genellikle
dogrudan bir sonu¢ beklentisi olmaksizin topluma fayda saglayacak sosyal

yatirimlara katilimidir (Akmese, 2019: 18).

Maxwell, Lyon ve Hackett'in (2000) modelinde, kurumsal 6z-diizenleme,
hiikiimet diizenlemelerinin Oniine gectiginde sosyal ac¢idan faydalidir. Bunun
nedeni, 6zdenetimin hiikiimetin diizenleyici siireci boyunca ¢alismanin maliyetli
siirecinden kag¢inmasidir. Elbette, tliketici Orgiitlenme maliyetleri yliksek
oldugunda, firmalar c¢ok miitevazi miktarda gonilli azaltimla diizenlemeyi
onleyebilirler, bu da hiikiimet tarafindan empoze edilenden ¢ok daha az olabilir.
Bununla birlikte, daha diisiik ¢evresel performans, azaltim zorunlu degil de

goniillii  oldugunda diizenleyici ve yasal maliyetlerdeki azalmaya karsi
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tartilmalidir. Aslinda, yazarlar diizenleyici tasarruflarin gevresel performanstaki
diislisten daha agir bastigin1 géstermektedir. Temel fikir, tiiketicilere "bedavaya"
bir miktar azalttm saglamanin, tiiketicilerin etki oyunundaki konumunu
giliclendirdigidir, eger ger¢ekten oynanirsa daha diisiik bir siyasi maliyetle daha

yiiksek bir toplam azaltim seviyesi (goniillii art1 zorunlu) elde ederler.

Goniilli sorumlulukla ilgili gorevler etik gorevlerden farklidir. Goniilliiliik,
toplumun bu tlr etik veya ahlaki beklentilerden yoksun olmasidir. Yardim
faaliyetleri isletmeler icinde arzu edilen faaliyetlerdir ve sirketlerin takdirine
brrakilmistir. Ote yandan, toplum etik yiikiimliiliikler dayatmakta ve bunlari
yerine getirmek icin herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen, toplum
sirketlerden etik  davranmalarini  beklemektedir. Ekonomik ve yasal
yukiimliliikler ise isletmelerin {istlenmek zorunda olduklar yiikiimliiliiklerdir

(Ascigil, 2011: 34).

D. Sosyal Sorumluluk Tarleri

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkelerinin, sosyal gereksinimlere yanit verme
siireclerinin ve girketin toplumla iliskilerini yansitan politikalarin, programlarin
ve somut sonuglarin is organizasyonunda yapilandirilmast' olarak anlagilmaktadir
(Wood, 1991b: 693). Bu kavram, kurumsal sosyal sorumlulukarin iyilestirilmes,
gelistirilmesi, toplum ve insanlar i¢in daha az zarar ve daha faydali sonuglar

tiretecek sekilde degistirilmesi anlamina gelmektedir (Wood, 1991a: 68).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yonetimde kurumsal stratejilere
dahil edilmesi, kurumsal yoOnetisimi gelistirmek, degisen is ortamina uyum
saglamak, is aglarina gii¢clii destek, ortakliklar ve koalisyonlar gelistirmek ve
distribiitorler, tedarikgiler, topluluklar arasinda giiven insa etmek gibi bir dizi
kurumsal fayda saglar. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, ¢alisan devrini
azaltarak ve calisanlarin elde tutulmasini destekler, kurulusun itibarini artirarak,
miisteri degerini ve marka sadakatini artirir ve yoOnetsel uzmanhigive bilgiyi
artirarak igletmelerin finansal ve yOnetsel performansi ile dogrudan bir iliskiye

sahip oldugu sdylenebilir. (Riano and Yakovleva, 2019: 5-6).
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Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢esitli asamalarini veya yOnlerini
siniflandirmaya yonelik en 6nemli girisimlerden biri, bu arastirma alanindaki en
etkili yazarlardan biri olan Carroll (1979) tarafindan yapilmistir. Kurumsal sosyal
performansin ii¢ farkli yoniiniin formiile edilmesi ve birbirine baglanmasi gereken
kavramsal bir model Onermistir. Carroll'a gore, isletmelerin sosyal
sorumluluklari, toplumun belirli zamanlarda kuruluglara yiikledigi istege bagli,
etik, yasal ve ekonomik beklentileri icermektedir. Bu dort boyut, bir sirketin
sorumluluklarindan herhangi biri veya bunlardan biri tarafindan motive edilen
eylemleri olan sorumlu bir kurulus olarak kabul edilmesi i¢in {istlenmesi gereken
sorumluluklarin haritasin1 ¢ikarmaktadir (Davis et al., 2017: 155). KSS ve diger

sorumluluklarin arasindaki iliskiler Sekil 2°de verilmistir.

Kurumsal Sosyal Misteri Sosyal Kisisel Sosyal
Sorumluluk Sorumlulugu Sorumluluk
Ekonomik I— I Ekonomik

| [

Etik — Etik — Etik

Gonillulik |  Gonillilik ]  Géniillulik

‘ Cevresel }—'{ Cevresel ‘
‘ Sosyal ‘

| |
| Yasal | | Yasal ‘
| |
| |

Sekil 2. KSS ve Diger Sorumluluklar Arasindaki Iliskiler
Kaynak: Davis et al., 2017: 160.

KSS, paydas katiliminin 6nemli bir alanidir ve isletmeler tarafindan basit
yasal gerekliliklerin ve sosyal ve cevresel nedenlerle ilgili isletmeye 06zgl
cikarlarin Gtesine gegen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. KSS, bir inovasyon
itici gilicli ve bir pazarlama araci olarak etkin bir sekilde kullanilabilir, ancak daha
sonra kurumun marka stratejisi dogrultusunda uygulanmasi gerekmektedir.
Olumlu duygular uyandiran bir markanin, paydaslarin tiiketiciler olarak kendileri

hakkinda daha iyi hissetmelerini sagladigi defalarca kanitlanmistir (Nicolaides,
2021: 201).

KSS, temel is faaliyetlerini tamamlayan ve yasanin gerekliliklerinin 6tesine
gecen hayirsever bir davranis olarak goriilmiistiir. KSS'yi tanimlamak zordur.

Kurumsal vatandaslik, siirdiiriilebilir is ve is etigi gibi diger kavramlarla kesisir.
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Sadece kurumsal ¢evre agisindan degil, ayn1 zamanda ulusal ¢evre agisindan da

olduk¢a baglamsaldir (Solis ve Moroka, 2009: 88).

Paydas teorisine dayanan KSS, ¢ok boyutlu bir 6l¢tim konseptidir. Yeni
kurumsal ekonomi agisindan KSS, piyasa ekonomisinde kar elde etmeyi
amaglayan paydaslarin davraniglarini izlemek ve sinirlamaktir. Bir isletme, is
durumunu dikkate almanin yani sira toplum ve dogal cevre tizerindeki etkisini de
dikkate almali ve paydaslarina karsi yiikiimliiliiklerini ve taahhiitlerini yerine
getirmelidir. KSS'nin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkisi esas olarak iki
acidan yansitilmaktadir. Birincisi, KSS'nin aktif olarak uygulanmasi, isletmelerin
yumusak giiclinii giiclendirmenin ve olumlu bir sosyal imaj yaratmanin etkili bir

yoludur (Wu and Jin, 2022: 3).

Cevresel, Istihdam, Uretim,
lletisim ve Gelisim

L

imaj
Baghhk
Etkinlik

Yasallk

¥

‘ Firma Performansi l

KSS Yatirimi J

Sekil 3. KSS Uygulamalarinda Firma Performansina Giden Yol ve Kavram
Mliskileri

Kaynak: Eriandani, 2020: 215.

Kurumsal sosyal sorumluluk politikasinin uygulanmasi ayni zamanda
miisteriler ve c¢alisanlarla daha iyi etkilesimi tesvik eder ve daha olumlu bir
caligma ortam1 yaratarak nitelikli ¢alisanlarin elde tutulmasina katkida bulunur.
Iyi yiiriitiilen bir KSS, yeni is firsatlar1 ve topluluktaki diger rol oyuncular1 ile
ortakliklar agar ve uzun vadeli faydalar sunar ve is uygulanabilirligini tesvik

etmektedir (Nicolaides, 2021: 201).

Gunimuzde sosyal ve cgevresel konularda rehberlik sunan, genellikle kendi
kurallar1 veya standartlar1 ve ilkeleri olan yiizlerce 6zel girisim bulunmaktadir.
Bunlarin odak noktalari, tiyelik tipleri, kullanimlar1 ve yapilar1 biiylik farkliliklar
gostermektedir. Ortak noktalari, ticari kuruluslarin ¢calisma ve diger insan haklar

da dahil olmak iizere sosyal ve ¢evresel kosullar1 iyilestirmek i¢in yapabilecekleri
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katkiy1 artirmaya yardimci olma arzusudur. Mevcut araglar gelistikce ve yenileri
ortaya c¢iktikca kapsamli ancak erisilebilir bir liste olusturmak neredeyse

imkansizdir (OECD, 2009: 236).

Wood’un (1991; 694) belirledigi ii¢ asama ile kurumsal sosyal
sorumlulugun gilinliilk hayatta yoneticiler tarafindan uygulamaya gecirilmesi
konusunda ©nemli ipuglar1 verilmektedir. Bu modele gore firmanin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini motive eden prensipler kurumsal, 6érgitsel ve bireysel
olmak tlizere ili¢ seviyede agiklanabilir. Kurumsal diizeyde, firmanin sosyal
sorumluluk faaliyetleri yasalara uygunluk prensibinden hareketle ortaya ¢ikabilir.
Diger bir ifade ile, bir firma toplumun goziinde kredibilite ve sayginliginm
korumak isteg§inden sosyal sorumlu davranabilir. Bireysel seviyede sosyal
sorumluluk 1ise yoOneticilerin ve onlarin kisisel sorumluluk tercihleri ve
egilimlerinden kaynaklanabilir. Wood’a gore sosyal sorumluluk konusunda
duyarlilik, toplum ve ¢evre ile alakali analiz yapma ve bilgi toplama ile kazanilir.
Bu sure¢ birbiriyle i¢c ice geg¢mis ii¢ kavramdan olusmaktadir. Cevresel
degerlendirme, paydas yOnetimi ve sorunlarin (issues) yonetimidir. (Ascigil,

2011:36).

Cizelge 1. Kurumsal Sosyal Performans ve KSS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkeleri

Kurumsal ilke Yasalar, uyumluluk
Orgiitsel Ilke Toplumsal Sorumluluk
Yoénetsel Tlke Yonetsel Sagduyu
(Tedbir, Takdir Edilme Hakki,
Muhakeme

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Strecleri
Cevresel Degerleme

Paydas Y onetimi

Konularin Yo6netimi

Kurumsal Davranis Sonuclari

Sosyal Etkiler

Sosyal Programlar

Sosyal Politikalar

Kaynak: Ascigil, 2011: 36.

KSS, sosyal bir degiskenin ekonomik performansa katkisin1 Olgmeyi
amagclar. Dolayisiyla sorun, sosyal ve ekonomik faktorleri birlikte dikkate alarak

firmay1 yonetmektir. Isletmenin biiyiimesi ve siirdiiriilebilirligi icin topluma bagh
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oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bir sirketin KSS'si, kurumsal zincirlerdeki

varliginin ayrintilarini su bes baslikta gdstermektedir (Ismail, 2009: 201):

1) Merkezilik, KSS'nin temel hedefler misyonuyla ne kadar uyumlu

oldugunu dlger,
2) Ozgiilliik, KSS'nin kuruma sagladig: faydalar 6lger,
3) Dis gereksinimlere yanit verme derecesini dlgen proaktivite

4) KSS'min uygulanmasinda sirketin hareket Ozgiirligiinii agiklayan

gonallalik ve

5) Goriintirlik, paydas toplulugu tarafindan sorumlu davranisin nasil

algilandig1 anlamina gelir.

KSS ayni zamanda kamu yOnetimi ve ilgili kavramlari ile de giderek daha
yakin hale gelmektedir. Hiikiimetler, kurumsal sosyal sorumlulugu ve davranis
kurallarimi, siirdiiriilebilirlik stratejilerini gelistirmek i¢in uygun maliyetli bir arag
olarak ve dogru tiirde yabanci yatirim girisi icin rekabet etmek ve ihracatlarini
kiiresel olarak konumlandirmak i¢in ulusal rekabet edebilirlik stratejilerinin bir
bileseni olarak gdérmeye baslamistir. Ornegin, Mayis 2003'te imzalanan ABD-
Vietnam Tekstil Anlagsmasi, Vietnamli yetkililerin, yalnizca iki yildan sonra su
anda Vietnam'in ana ihracat pazar1 olan ABD pazarina erisim karsiliginda
kurumsal sosyal sorumluluk kodlarinin uygulanmasini tesvik etme taahhiidiini
igermistir. Bu, bir uluslararasi ticaret anlagmasinin, ek diizenleme veya uygulama
gerektiren daha tipik bir dilin aksine, KSS kodlarin1 tesvik etmek i¢in bir
hiikiimet taahhiidii icerdigi ilk 6rnek olarak literatiire ge¢mistir (Petkoski and

Twose, 2003: 3).

KSS, iilkelerin mevzuati tarafindan yeterli diizeyde saglanmayan tiim sosyal
faaliyetlerin bir kiimesidir. Teknik olarak dogasi ne olursa olsun, etik davranmak
ve ekonomik kalkinmay1 desteklemek ve bunu yonetisimin ayrilmaz bir parcasi
olarak ilan etmek isletmelerin siiregelen bir yiikiimliligudur. Geleneksel olarak,
bazi akademisyenler, bir firmanin karini artirmak ic¢in kaynaklarini kullanma
konusundaki birincil sorumlulugu olarak firma karin1t maksimize etmeyi tercih
etmisglerdir. Bu bakis agisinin bir destek¢isi, KSS'nin dis miidahale, kural ve
yasalarin ihlali, ahlaksiz kinama, saldiri, hissedarlarin haklarinin ihlali, milk

sahiplerinin mallarina ve kaynaklarina haksiz yere el konulmasi seklinde ifade
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edildigini ekledi. Giiniimiizde bu fikrin savunuculari, ticari diinyada gordiigiimiiz
her yerde orgutlerin KSS fikriyle kars1 karsiya kaldigi ve KSS'nin stratejilerinin,
amagclarinin, misyonlarinin ve kiiltiirlerinin 6nemli bir parcasi haline geldigi
goriistindedirler. Cogunlukla, sirketler sosyal olarak davranmak i¢in ilham alir ve

motive olurlar ve topluma katkida bulunmalari gerekir (Bagh et al., 2017: 303).

2. Miisteri Sosyal Sorumlulugu

Maignan ve Ferrell (2004) tarafindan yapilan literatiir taramasinda, KSS
programlarinin miisteriler iizerindeki olumlu etkilerine iliskin bir dizi ¢alisma
tespit edilmistir. Handleman ve Arnold (1999), tiiketicilerin kurumsal normlarla
uyumlu eylemlerde bulunan firmalar hakkinda olumlu agizdan agiza iletisimde
bulunduklarin1 belirtmistir (Maignan and Ferrell, 2004: 15). Maignan ve
Ferrell’in (2001) arastirmasi, bir yonetim anketinde KSS ile miisteri sadakati
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir (Maignan and Ferrell, 2004:16). Barone
ve digerleri (2000) tarafindan yapilan calismalar, tliketicilerin amaca ydnelik
pazarlama, c¢evre dostu uygulamalar veya etik kurallara bagli sirketleri aktif

olarak desteklemeye istekli olduklarini ortaya koymustur.

3. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Bireysel sosyal sorumluluk pek ¢ok bileseni igeren bir kavramdir. Schlenker
ve ark. (1994) bireysel sosyal sorumluluga iliskin ii¢ agili bir model ortaya
koymuslardir. Bu modele gore bireysel sosyal sorumluluk; etkinlik, yonetmelik
ve kimlik bilesenlerine dayanir. Etkinlik sosyal sorumluluk kapsaminda
gergeklestirilen eylem birimlerini ve projeleri, yonetmelik bu eylem birimlerinin
gerceklestirilmesi ve yonetilmesi i¢in gerekli kurallari, kimlik sosyal sorumluluk
etkinliklerini gergeklestiren kisilerin rollerini, niteliklerini, yilikiimliiliiklerini ve
haklarin1 ifade etmektedir. Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplumsal
sorunlara doniik bilinglilik halidir ve eylemlerin gergeklestirildigi grubun veya
toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine bagli olarak ortaya ¢ikar ve kapsami

degisebilir (Eraslan, 2011:83).

Cankaya (2010)’ya gore sorumluluk insanin sosyal hayata doniik yoniidiir
ve bu nedenle sorumluluk bireyin; 6teki bireylerin psikolojik, sosyal ve duygusal
ihtiyaclarin1 dikkate almasi1 kendi beklentilerini toplumun beklentileri ile

karsilagtirmas1 davraniglarinda toplumsal ¢ikarlar1 gézetmesi esaslarini igerir.
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Ozetle bireysel sosyal sorumluluk devletin ya da isletmelerin sosyal
sorumluluk baghig: altinda yaptiklar: etkinliklerin disindadir. Bireylerin toplumun
deger yargilarina ve normlarina uygun bir sekilde hareket ederek, herhangi bir

sekilde yarar beklemeksizin goniillii olarak faaliyette bulunmasidir.

E. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Cevre iliskisi

1. Toplum ve Sosyal Sorumluluk

Dolayisiyla topluluk sorumluluk sistemi, topluluk i¢i s6zlesme uygulama
Kurumlarinin kisisel olmayan, topluluklar arasi1 aligverisi destekleyen bir
isletmenin temelini olusturdugu ¢ok katmanli bir bagliktir. Topluluk sorumlulugu
sistemi, topluluk yetkililerini, kendi bdlgelerinde bulunan diger topluluklardan
isletmelerin haklarin1 kotiiye kullanmak i¢in zorlayici giiglerini kullanmaktan
kaginmaya tesvik etmistir. Boylece, hak ihlallerine ambargo ile karsilik verme

tehdidi yerine haklar1 giivence altina alan bir anlayis benimsenmektedir (Greif et

al., 1994).

Sosyal sorumluluklar, isletmelerin sosyal ¢evrelerindeki birey ve gruplarin
davraniglar1 ile baglantilidir ve bu sebeple bir toplumda faaliyet siirdiiren
isletmeler bulunduklari toplumun ¢ikarlarini gézetmek durumunda kalmaktadir.
Glntimiizde isletmeler kar elde edebildikleri siirece ayakta kalabilmektedir. Bu
sebeple isletmelerin ekonomik beklentilerini gergeklestirirken; toplum, hissedar
ve calisanlar gibi sosyal paydaslarinin da ¢ikarlarin1 gozetmeleri gerekmektedir

(Ozdemir, 2009: 58).

KSS, bir kurulusun refah seviyesi yiliksek ve stirdiirulebilir bir topluma
katkisinin bir pargasidir. Bu katkiy1 saglamanin, mal ve hizmet {iretimi yoluyla
ihtiyaclar1 karsilamak, deger ve is yaratmak gibi bir firmanin geleneksel
islevlerini yerine getirmekten yenilik ve gelisme gibi olumlu dissalliklarini ve

olumsuz etkilerini yonetmeye kadar pek ¢ok yolu vardir (Argandona, 2016: 3).

Isletmeler, faaliyetlerinin sosyal, cevresel, ekonomik etkilerini etik bir
sekilde, genel halkin ve diger paydaslarin beklentileri dogrultusunda yonetmeye
calismaktadir. Isletmelerin kendilerine, cevre dahil tiim paydaslarina ve bir biitiin
olarak topluma kars1 sosyal sorumluluk tasimalarina yardimct olan is modelidir.

Bu nedenle, kiar maksimizasyonuna ek olarak, isletmelerin sosyal ve c¢evresel
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hususlar1 tiim ticari faaliyetlerine entegre etmesiyle belirlenen, kendi kendini
diizenleyen sosyal yanlist hedefler vardir. Sosyal sorumluluk agik¢a servet
yaratma siireglerinin ayrilmaz bir parcasi1 haline geliyor. Isletmeler sosyal olarak
sorumlu bir sekilde faaliyet gosterir ve bu, saglam ekonomik nedenlerle
topluluklara yapilan yatirimlarla tamamlanir ve kar maksimizasyonu Onemini

korumaya devam etmektedir (Nicolaides, 2021: 201).

2. Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk

KSS programlari, kurulus i¢inde yonetim araglarinin iletisimlerinin
gelistirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu olan gruplara bagli olarak
gelismistir. Ilk yardim programlar1 genellikle hayir kurumlarinda veya insan
kaynaklar1  departmanlarinda  deneyime  sahip  ¢alisanlar  tarafindan
yuratilmektedir. Yasal yokumlaliklerle birlikte, bir KSS programinin
gelistirilmesi, insan kaynaklar1 yoneticisi gibi bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan
denetlenebilir. Bu yonetim kurulu iiyeleri, yalnizca bir nihai etki oldugunu
kanitlayabilirlerse programa deger katacak ve kurula cazip bir teklifte

bulunacaklardir (Hancock, 2004: 12).

Yonetimsel bakimdan KSS uygulamalari bireysel ve kurumsal bazda
cesitlendirilebilmektedir. ~ Gozetim  organi, yalmizca sirketin  sdzlesme
kapsamindaki yilikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimci olmakla kalmaz,
ayni zamanda kurulusun toplulugunu sosyal ag¢idan daha tatmin edici bir yer

haline getirmektedir (Asemah and Okpanachi, 2013: 25).

Giliniimiizde KSS ile de yakindan iliskili olan yonetim, isletmenin giinliik is
ve faaliyetlerinde oldugu kadar gelecekteki gelisiminde de onemli bir rol oynar.
Neoklasik ekonomi teorilerinin ag¢ik faktorlerine dayanarak, yiiriitme organi bir

isletmenin performansini 6nemli 6lgiide etkileyebilir. (Wu and Jin, 2022: 2).

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin topluma karsi yapilmasi
gerektigini varsaydig1 yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Isletme amaclarinin
belirlenmesi, bu amagclar neticesinde sadece karlilik ve isletme refah kriterlerine
gore degil aym1 zamanda etik standartlar ile sosyal fayda acgisindan da
degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Sosyal sorumluluk

uygulamasinin, isletmenin tatmin edici bir kara ulasma hedefiyle tutarli olmasi
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gerekmekte ancak, ekonomik olmayan bu amaclara ulasirken de belli bir iiriin

degerinden vazgegme istegine bagli olmaktadir (Karabay, 2015: 30).

Sosyal sorumluluk mekanizmasi, isletmelerin toplumdan aldiklarini topluma
geri vermesi yoluyla calismaktadir. Siire¢, bir taraftan isletmelerin ihtiyag
sahiplerine destek olmasi hedeflenirken diger taraftan da isletme paydaslarinin
bazi ihtiyaglarinin karsilamasi seklinde islemektedir. Sosyal sorumluluk
caligmalarina getirilen elestirilerden biri de c¢alismalarin gdsteris amach

oldugunun iddia edilmesi olmaktadir (Atabay ve lyigiin, 2015: 47).

3. Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Sosyal Sorumluluk

Onemli bir itibar kaynag1 olarak CEO kiltiriiniin sona ermesiyle birlikte,
KSS istikrarli ve iist diizey yoneticiler kadar orta diizey ¢alisanlar i¢in ise alim ve
elde tutma stratejilerini destekleme konusunda O6nemli bir ihtiya¢ ve firsat
olacaktir. KSS, bu gorev i¢in giiclii bir adaydir, ancak en iyi neyin ise
yarayacagini belirlemek i¢in potansiyelinin her kurulusun o6zel baglaminda
kesfedilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, daha az refah zamanlarda
sirketler miicadele ederken ve biitceler kiiciiliirken, KSS programlar1 ancak sirket

karlarin1 artirdiklarin1 kanitlanabilirse hayatta kalabilir (Hancock, 2004: 12).

Bir yoneticinin kurulusun amacina ulagsmak ve ayni zamanda topluma fayda
saglamak icin caba gosterebilecegi bircok alan vardir. Boyle bir alan, yliksek
kaliteli drinler tGretmeye yonelik kurumsal bir hedefe yonelik ¢alisan bir yonetici
olabilir. Yiiksek kaliteli iirlinlerin liretimi, yalnizca sirketin {iriinlerinin rekabet
giiclinii artirmaya yardimci1 olmakla kalmaz, ayni zamanda giivenilir {riinler

sunarak topluma da fayda saglar (Asemah and Okpanachi, 2013: 16).

Insan kaynaklar1 yonetimi belirli islevlerden olusmakta ve bu islevlerin
birbirinden farkli hedefleri bulunmaktadir. ilgili hedeflere ulasmada IKY nin tiim
islevleri rol oynamakta olup, herhangi bir islev digerinden daha énemli konumda
degildir. Ancak bulunulan sektore, isletmenin stratejisi ve amaglarina gore,
islevlerin onceliklerinde farkliliklar s6z konusu olabilecektir. IKY, isletmelerde
insan unsurunun katkilarmi  gelistirmeyi hedefler. Isletmelerde KSS
faaliyetlerinin gerektigi gibi uygulanmasi halinde, bunun isgiiclinii motive
etmede, gelistirmede ve elde tutmada etkili bir ara¢ oldugu yapilan ¢aligmalarla

kanitlanmistir (Strandberg, 2009: 6).
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I1l. KURUMSAL iTiBAR KAVRAMI VE KURAMSAL ANALIZi

Aragtirmanin bu boliimiinde, kurumsal itibar kavramina yonelik kuramsal
bilgilere yer verilmis ve bu sayede, arastirmanin kantitatif analizi i¢in temel teskil

edilmesi amag¢lanmistir.

A. Kurumsal itibarin Tanim ve ilgili Kavramlar

Kurumsal itibar arastirmalarinin birden ¢ok disiplinde yer almasi, kurumsal
itibar i¢in birden ¢ok tanimla sonuglanmistir. Van Riel ve Fombrun, iyi niyeti, bir
isletmeyi diger isletmelerden ayiranin, taklit edilmesi zor stratejik eylemler ve
onlemlerle iligkili bir deger olarak tanimlamaktadir. Yazarlar ticari itibari

tanimlarken genellikle giiven ve is birligi gibi ortak paydalardan ve sonuglardan

bahsetmektedir (Pollak vd, 2019: 8).

Cizelge 2. Kurumsal itibarin Diger Kavramlardan Fark: ve Iliskisi

Kurumsal Kurumsal Imaj ~ Kurumsal Itibar
Kimlik

-Paydaslar: Dahili veya Icsel Dissal Icsel ve Dissal

harici

- Algilar: Gergek veya Gercek Arzulanan Gergek

istenen

- Firma icinden veya Iceride Iceride Iceride ve

disindan disarida

- Kaynaklanan

- Firmanin olumlu yada  Pozitif ya da Pozitif Pozitif ya da
negatif negatif

Olumsuz algilanmasi

mumkun

- [1gili soru Biz kimiz ve Bagkalar1 Ne olarak

bizimle gorinmek

Inang¢larimiz lgili ne Istiyoruz?
neler? diisiinmeli?

Kaynak: Vargas, 2014: 54.

Giglii bir alg1 olusturma becerileri benzer olsa da kurumsal itibar ve marka

itibart iligkili olabilir, ancak paralel kavramlar olarak algilanmalar1 gerekmez.
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Tiiketicilerin belirli iirlinlerden haberdar oldugu ancak sirketten veya pazarda
farkli seviyelerde konumlanmis birden fazla markaya sahip sirketlerden habersiz
oldugu zamanlar olabilir ve bu da kafa karistiric1 bir kurumsal itibara neden

olabilir (Taghian, 2012: 4).

Kurumsal E:> Kurumsal E:> Kurumsal E:> Kurumsal Ttibar
Kimlik Tmaj ftibar Sermavesi
ir Semboller ﬁE {  Firmanm -\: : [zleyenlerin -\: : ) o )
| Toplam | | Etkled | | Fiden | | Ekonomik Deger |

Sekil 4. Kurumsal itibar ile D iger Kavramlarin Arasindaki iliksi
Kaynak: Bidin et al, 2014: 328.

Miisterilere, bir satin alma karar1 verirken bir {iriinlin avantajlarin1 ve
Ozelliklerini veya o {riinlin ireticisinin itibarin1 dikkate alip almadiklarini
gbsteren ¢esitli kavramlar s6z konusudur (Taghian, 2012: 4). itibarin farkindalik
ve diger kavramlarla iliskisinin karlilik {izerindeki yansimasi asagidaki sekilde

verilmistir.

Cizelge 3. Itibarin Farkindalik ve Diger Kavramlarla Iliskisinin Karlilik
Uzerindeki Yansimasi

Onerecegi bir sey olmasi bilinci

Sosyal olarak sorumlu firma

Sektdrinde lider olma bilinci

Firmanin maddi degerini fark etme

Yenilikgi firma bilinci

Yiksek kalite drin satma bilinci

Kaynak: Taghian, 2012: 4.

Kurumsal itibar pazarlama, muhasebe, strateji, Orgutsel kaltir, orgutsel
davranis, ekonomi ve psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerden yararlanan nispeten geng
bir calisma alani olup, kuruluslarin kimligi ve imaji1 gibi temel terimlerin
tanimlar1 ve bunlarin itibarla nasil iliskili oldugu giinlimiizde hala {izerinde

tartisilan bir konudur (Camara, 2011: 47).
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Geleneksel pazarlama diinyasinda itibar olusturma sorunu ylizyillardir
bilinmektedir. Iyi bir itibarin nasil yaratilacagi, daha dogrusu iyi bir itibarin
olusmasina nasil yardimci olunacagi bilinmekte olsa da bunlarin uygulanmasinda

Onemli gii¢liikler yasanabilmektedir (Pollak et al., 2019: 1).

Literatiirde itibar, kamu ve 6zel kuruluslar olmak iizere ¢esitli sektorlerle
iligkili olarak analiz edilmistir. 1990’11 yillardan itibaren ¢esitli iilkelerde
ylksekégretim kurumlarinin itibar1 iizerine arastirmalar yapilmaktadir. Birlesik
Krallik’taki {iniversitelerin itibarin1 degerlendiren bir arastirma, o6grencilerin
1992°de tiniversitelere katilmadan dnce teknik okul olan yeni {iniversiteleri nasil
algiladiklarin1 gostermistir. Gelecek nesilleri ¢ekebilmek igin bu tniversitelerin

degismesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir (Baybars et al., 2013: 6).

Isletme yonetiminde ilk olarak ortaya ¢ikan ve daha sonra kamu yonetimi
basta olmak iizere, isletme yonetimi ile iliskili diger alanlarda da {izerinde
durulan bir kavram olan kurumsal itibari, genel olarak bir kurumun sahip oldugu,
i¢ ve dis paydaslar1 tarafindan algilanan itibar1 bi¢iminde tanimlamak
miimkiindiir. Ancak bu tanim hem kurumsal kavrami hem de itibar kavraminin
cok Dboyutlu, degiskenli yapis1 nedeniyle, olduk¢a farkli sekillerde
incelenebilmektedir. Devam eden basliklarda, literatiirde en fazla kabul goéren

tanim ve bilgiler esliginde, kurumsal itibar ve ilgili kavramlara yer verilmistir.

1. itibar Kavram

Itibar; finansal yatirimlar1 ve orgiitsel gelisimi hizlandiran bir deger olarak
adlandirilmaktadir. Kurumsal itibar genel anlamda Orgiitiin, i¢ ve dis paydaslari

tarafindan nasil algilandiklarini ifade etmektedir (Karakose, 2007: 1).

Kadibesegil kurumsal itibari, “isletmenin yaratmis oldugu giivenin toplam
pazar degeri icindeki katki pay1” olarak ifade etmektedir. Kurumsal itibar,
isletmenin elle tutulamayan degerlerini kapsayan ve toplum tarafindan
“begenilen, takdir edilen isletme” ifadelerine karsilik gelmektedir. Karsiligin
bedeli, herhangi bir para ya da somut bir degerle hesaplanamamakta ve 6nemi
ancak yitiriliginde anlasilan ancak telafisi olmayan bir deger olarak

belirtilmektedir (Kadibesegil, 2006: 59).

Cesitli akademik ve profesyonel kaynaklar tarafindan g¢esitli itibar ve

kurumsal itibar tanimlar1 onerilmistir (Sirzad, 2022: 220). itibar kavrami bir
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isletmenin rakiplerine kiyasla deger yaratma yeteneginin paydaglar1 tarafindan
algilanmasini ifade etmekte olup, iki boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar ise
algilanan niteliksel boyutu itibar ve kalite olup, paydaslara bir organizasyonun
kaliteli {iriinler iiretebilecegi algisini kazandirirken, paydaslarin aklina ilk gelen

sey itibarin boyutu ile ilgilidir (Bahar, 2019: 227).

Hem basit hem de karmasik olan itibar kavrami, yonetim literatiiriinde
buyuyen bir arastirma grubunda merkezi bir rol oynamaktadir. Genel olarak bir
kurulusun itibari, sezgisel ¢ekiciligi olan basit bir fikirdir. Kurumlar zamanla iyi
bilinir hale gelebilir, gozlemcilerin zihninde neyin bilindigine dair ortak bir
anlayis olusabilir ve gozlemcileri onu olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirebilir. Itibar, bir kurulusun tarihsel davranmisindan kaynaklanir ve
onunla baglantilidir, ancak kurulusun ge¢mis davranislar1 hakkinda yeni bilgiler
kesfedilirse veya kurulusun veya dernegin son zamanlardaki davranislar

gozlemcileri rahatsiz ederse, 0nemli Ol¢iide degisebilir (Lange et al., 2011: 154).

Itibar, dis ve i¢ paydaslarin isletmeye yonelik duygusal tepki ve algilarini
gdstermektedir. itibarin tek bir tanim1 olmamakla birlikte, itibarin bir sirketin en
bliyiik varligi oldugu ve miisteri ve paydas algilarinin saglam bir itibar kazanmak
icin gerekli oldugu konusunda fikir birligi vardir. Saglam bir itibar, sirketlerin
cesitli paydaslarla iliskilerinde tutarli davranislariyla elde edilir. Tutarsiz
davraniglar ve giiven kaybi, tanim1 geregi itibar1 olumsuz etkilemektedir (Sirzad,

2022: 221).

itibarin genel tanim1 oldukga basite indirgenmistir. Diger yandan, tamamen
bi¢imsel olan ansiklopedik tanimlar itibar1 yine genel nitelikte ile ele almaktadir.
Artik, bu kalite, hedef kitle tarafindan bilinen ve agik olan isletmenin dogasina
kadar uzanmakta ve hedef kitlenin isletmenin tutumlarini, eylemlerini ve

goriislerini nasil algiladigina odaklanmaktadir (Pollak et al., 2019: 5).

2. Kurumsal itibar Kavram

Bir kurulusun itibari, birden ¢ok paydas tarafindan nasil goriildiigliniin bir
yansimasidir. Itibarli konumu, kurulusun amag¢ ve hedeflerine ulasmasina
yardimc1 olan toplumda giliven ve otorite kazanmasina yardimci olabilir.

Isletmenin toplumdaki rolii, dncelikle hissedar degerine odaklanmaktan kurumsal
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sosyal sorumluluga odaklanan bir paydas ve toplum yaklagimina dogru yillar

icinde degismistir (Vargas, 2014: 54).

Borsada endekslenen sirketlerde kurumsal itibarin en yaygin kabul goren
gostergesi hisse senedi fiyatidir ve ana belirleyicisi sirket kazancglaridir. Baska
tanimlarda, yonetim kalitesi, {iriinlerin kalitesi, iriinlerin parasinin karsiligi,
miisteri odaklilik, reklam iddialarinin gilivenilirligi, ¢alisanlara davranis,
hayirsever ve sosyal amaglara baglilik ve ¢cevre korumaya baglilik gibi kavramlar
icerebilir. An1 sektor veya Pazar icinde bile, tim paydas gruplar1 onlemler
konusunda hemfikir olmayabilir ve degerler arasinda farkliliklar goriilebilir
(Serrat, 2011: 1). Farkli tanmimlar ve alanlarda kurumsal itibarin ozellikleri

asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4. Farkli Tanimlar ve Alanlarda Kurumsal Itibarin Ozellikleri

Sorun Yonetimi Kriz Yonetimi Kurumsal Yonetim

Sorun yonetimini kriz yénetimine gére  Liderlerinizi hazirlayiniz. Kurumsal sosyal sorumlulugun dilinden
ikincil olarak gérmeyin. Kriz kilawzunuzu basitlestirin. uzaklasin.

Kategorizasyon sistemini dogru yapin.  Yetki ve sinirlamalari anlayin.  Her zaman iyi bir isletme olmaya ¢alisin.
Tedbirlere 6ncelik verin ama gerisini Yeterlilige odaklanin. Sorumluluk tartismasinin énciluni
unutmayin. Ekip dinamiklerini izleyin degistirin.

Kivrimli sistemlerle sorun yonetimini Erken ve siki iletisim kurun. Performansa odaklanin.

oldirmeyin. Kendi insanlanini unutmayin.  "lyi yapmak" ile "iyi yapmak"i birlestirin.
Yeterlilige odaklanin. Krize sahip ¢ikin. Kurumsal vatandagligin dilini geri kazanin.
Kurumsallagsmis konuya dikkat edin. Cok pratik yapin. lyi isleri diizenlemeye doniistiirme

Sorun yonetimi ekiplerini siki ve Gosterin, sadece sdylenmeyin. girisimlerine direnin.

yetkilendiriimis halde tutun. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarini bir
Gundemi kontrol et. kenara birakin.

Tutamayacaginiz s6zlere dikkat edin. Her zaman gercek izleyiciyi duginun.
Uzun vadeli disun. lyi yapilan igleri kurulug genelinde yayin.

Kaynak: Serrat, 2011: 4.

Kurumsal itibar, dis ve i¢ paydaslarin mevcut algisi lizerine kuruludur hem
olumlu hem de olumsuz olabilir. Bu anlamda sadece tek tip paydas igin
kavramsallastirilan orgiitsel kimlik ve imaj gibi kavramlardan ayirt edilebilir.
Kurumsal itibar hem imajin hem de kimligin bir fonksiyonu olarak incelenebilir.
Kimlik, orgiit kiiltiiri temelinde sirket i¢cinde insa edilir. Giincel uygulamalardan,
tarihten, degerlerden ve davranislardan olusur. Imaj, dis paydaslarin zihninde
olusturulur; dogrudan veya dolayli deneyimle sekillenen kurulus hakkindaki
zamansal izlenimlerini, belirli bir zamanda kurulusun kimligini nasil

algiladiklarini ifade etmektedir (Vargas, 2014: 55).
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Kurumsal itibar, bir firmanin en 6nemli ve stratejik varliklarindan biridir.
Kurumsal itibar, bir kurulus i¢in 6nemli bir varlik olmasina ragmen, maddi
olmayan dogasi nedeniyle degerini 6l¢gmek zordur. Ancak yine de kurumsal
itibarin faydalarini firmanin finansal tablolarinda ve piyasa degerinde gormek
miimkiindiir. Kurumsal itibar, yalnizca deger yaratma potansiyeli acisindan degil,
aynt zamanda rakip firmalarin onu kopyalamasini zorlastiran benzersiz dogasi
nedeniyle de 6nemlidir. Bu nedenle, kurumsal itibar, bir kurulusun basarisizligina
da kolayca katkida bulunabilmesine ragmen, bir kurulusun basarisina 6nemli
Olctide katkida bulunabilir. Kurumsal itibar, paydas kararlarini etkilemede 6nemli
bir rol oynar. Calisanlarin bir kurulusun ¢alisacagi karari, yatirimcilarin bir
kurulusun yatirim yapacagi karari ve miisterilerin bir kurulusun bir {iriin veya
hizmet almasina iliskin kararlar1 kurumsal itibarla baglantilidir (Deniz, 2020:

104-105).

Kurumsal itibar hem i¢ hem de dig tiim paydaslar dikkate alinarak
olusturulur. Paydagslarin bu algisi, sirket tarafindan verilen veya dis aktorler
tarafindan paylasilan ve sirkete deger katan sinyallerin bir kombinasyonuna baglh
olabilir. itibar, hissedarlarin yatirim niyetleri, tedarikgilerin ortaklik niyetleri ve
bagvuranlarin istihdam niyetleri ile bir baglanti gosterir (Yurdagel ve Yalcin,

2021: 321).

3. Kurumsal Kimlik Kavram

Kurumsal kimlik, sirketlerin bir {irlin ile hedef miisteri grubu arasinda
akilda kalici c¢agrisimlar yaratarak goriiniirliikklerini ve erisimlerini nasil
artirabileceklerine odaklanan bir pazarlama konseptidir. Kurumsal kimlige
gosterilen ilgiye ragmen, kurumsal kimligin gercek tanimi oldukga tartismalidir
ve birgogu terimi tam olarak tanimlamamayr se¢mistir. Literatiir, ¢cok farkh
acilardan detaylandirilan farkli kurumsal kimlik anlayislarini ortaya ¢ikarmistir.
Geleneksel literatiir, kurumsal kimligi oncelikle logo, isim, slogan ve kurumsal
renk gibi gorsel ipuglar1 ve sembollerle iliskilendiren dar bir kurumsal kimlik

tanimina sahip olma egilimindedir (Bidin vd., 2014: 327).

Kurumsal itibarin yazinda kullanimi1 kimlik ve imaj kavramlariyla aymi
anlami tasimaktadir. Calismalarda isletme kimliginin o6zellikle i¢ paydaslara

yonelik olmasinin, imaj ve itibar kavramlarindan ayiran en 6nemli unsur oldugu
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belirtilmistir. Isletmelerin imaji ise dis paydas algilariyla daha cok ilgili
goriinmektedir. Isletmelerin itibar1 tiim paydaslardaki isletmeye yonelik goriisleri,
dis imaj1 ve i¢ kimligi de kapsayan bir kavram niteliginde degerlendirilmektedir

(Bahar, 2019: 227).

Pazarlama ve Orglitsel davranis arastirmalarindaki odak noktasi, son
zamanlarda kurumsal kimligin kurumsal imaji ve kurumsal itibar1 nasil
etkiledigini kesfetmeye dogru kaymistir. Bunun yerine miisteriler, tedarikg¢iler ve
diger izleyiciler tarafindan olusturulan dis imajlara vurgu vyapilarak, i¢
organizasyonel faktorlerin dis imaj1 nasil etkiledigine dair pazarlama igerisinden
sinirl bir anlayis vardir. Buna karsilik, orgiitsel calismalar literatiirii neredeyse
tamamen bir kurumsal kimligin olusumuna katkida bulunan icsel faktorlere
odaklanir. Kurumsal itibar konusundaki son arastirmalar, bu yaklasimlari, i¢ ve
dis orgiitsel siirlart asan ve daha genis bir paydas yelpazesini hesaba katan daha

biitlinciil bir anlayisa entegre etmeye ¢aligmistir (Camara, 2011: 49).

Modern literatiir, iletisim ve davranis da dahil olmak iizere bir isletmenin
tim yonlerini dikkate alarak daha genis bir yaklasim benimsemektedir.
Profesyonellerin kurumsal kimlige yaklasimi genellikle daha siire¢ odakliyken,
akademisyenler daha yapi odakli ve kurumsal kimlik karistminin daha fazla
sayida bilesenini ele alma egiliminde olan bir yaklasim sergilemektedir (Bidin et

al., 2014: 327).

Kurumsal itibar, oncelikle kurulusun davranisi, miisterilere sundugu deger
Onerisi ve biitiinliigii tarafindan yonlendirilen, algilanan endiistri imaj1 ve paydas
degerleri baglaminda kurumsal imaj ve kurumsal kimlikten olusan ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu nedenle itibar, bir organizasyonun i¢ ve dis
davraniglarini ve zaman i¢inde tiim paydaslarla olan iliskilerini yansitir (Camara,

2011: 51).

4. Kurumsal Imaj Kavram

Kurumsal imaj tanimlarinin ¢ogu, hedef kitlenin zihninde var olan sirket
hakkindaki duygu ve inanglara odaklanmaktadir. Ancak Orgiitsel davranis
alanindaki diger arastirmacilar bunu, i¢ paydaslarin dis algilar hakkindaki
inanglar1 olarak tanimlamislardir. Goriintiiyli yorumlamanin bir baska yolu da

adin1 duydugunda veya logosunu gordiigiinde aklina gelen seydir. Kelimenin tam
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anlamiyla, terim ‘kurum imaji’ olmalidir ¢iinkii sirketle iliskisi olan veya sirket
hakkinda bilgisi olan bir¢cok insan vardir (Camara, 2011: 48). Kurumsal itibar ile

kurumsal imaj iliskisi piramidi asagidaki gibidir.

’/ll . \
,‘.'l )
ltibar / / Referans \

P A

/ 4
r i Baskin

«/  Deneyim _

// Egilim

imaj //_’ - imaj
// Aginalik

Y

Animsama

Hatrlama

Sekil 5. Kurumsal Itibar ile Kurumsal Imaj Iligkisi Piramidi
Kaynak: Hoffmann, 2007: 16.

Kurumsal itibar ve kurumsal imaj, aslinda farkli kavramlar olsalar da
pazarlama literatiiriinde siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Goriintiiler,
iletisim veya degisim programlart araciligiyla nispeten hizli bir sekilde
olusturulabilse de paydaslar nezdinde itibar, tutarli goriintiiller ve deneyimler
araciligiyla zaman iginde olusturulmalidir. Imaj ve itibar hem dis algilart hem de
paydas goriislerini ifade etse de kavramlar arasinda énemli bir ayrim vardir. Bu
nedenle, imgeleme, belirli bir siire boyunca o6rgiitsel davranisi yorumlamakla
ilgili olan itibarla ilgili uzun vadeli perspektiften ziyade, bir kisinin bir kurulus

hakkindaki mevcut ve en son inanglariyla ilgilidir (Camara, 2011: 50).

5. Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal itibarin evrensel olarak en ¢ok anlasilan 6l¢iisii, ana belirleyicisi
bir sirketin kazanglar1 olan hisse senedi fiyatidir. Digerleri, yonetim kalitesi,
trlinlerin  kalitesi, {iriinlerin parasinin  karsili§i, misteri odaklilik, reklam
iddialarinin giivenilirligi, ¢alisanlara davranis, sosyal ve hayirsever konulara
baglilik ve cevre korumaya baglilik icerebilir. Tabii ki, ayn1 sektérde veya
pazarda bile, tiim paydas gruplar1 onlemler konusunda hemfikir olmayacak veya

anlagsalar da ayn1 dnemi vermeyecektir (Serrat, 2017: 482).
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Sekil 6. Kurumsal Itibarin Kurumsal Yénetim Yaklasimiyla Y netilmesi
Kaynak: Berg ve Blomgvist, 2019: 21.

Yonetim tarzi ve uygulamalari, calisanlarin kurumsal itibar algisini
tyilestirmektedir. Bu nedenle sirketler, ¢alisanlarin Orgiitiin neyi temsil ettigini
daha iyi anlamas1 ve paydaslara kars1 daha olumlu algilar gelistirmesi i¢in mevcut
bilgiyi artiran farkli kurumsal iletisim sistemlerine odaklanmalidir. Bu, kurumsal
itibar yonetimi uygulamalarin1 gelistirir ve c¢alisanlarin itibar faaliyetlerine
katilimin1 artirtr. Cogu zaman, sirketler yalnizca miisterilerine ¢ok fazla
odaklanir. Onemli bir ydnetim zorlugu, kurumsal itibarin sadece miisterileri degil,
sirketin tiim paydaslarin1 dikkate alan daha kapsamli bir yapi1 altinda
yonetilmesinde yatmaktadir (Berg and Blomqvist, 2019: 20).

6. Kurumsal itibar1 Olusturan Asamalar

Kuruluglarin  kurumsal itibar siireglerini profesyonelce yoOnetmeleri
gerekmektedir ¢ilinkii itibar kayb1 para kaybindan ¢ok daha kotidiir. Kurumsal
itibarin saglanmasi, silirdiiriilmesi ve korunmasi siirecinde organizasyonun
liderlerine ve liderlerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Yoneticiler ve liderler,
kaliteli Griin ve hizmet dretip sunmaya, kurumsal sosyal sorumluluk
sorumluluklarin1  yerine getirmeye, toplum saghgini gozetmeye, c¢evreyi
korumaya, toplumsal sorunlara ¢6ziim sunmaya, c¢alisanlar icin olumlu bir
caligma ortam1 yaratmaya ve c¢alisanlara deger vermeye odaklanmalidir (Deniz,

2020: 106). Kurumsal itibarin olusum asamalar1 asagidaki sekilde verilmistir.

Kalite Paydag Kurumsal Stratejik
Benzesme |:> isaretleri [:> Un Kazanma [:> Algilaninin itibar Kaynak
Faaliyetleri : - -
gdénderme Gelismesi Olusumu Olma

Sekil 7. Kurumsal Itibarin Olusum Asamalari

Kaynak: Bahar, 2019: 232.
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Gercgeklik konusunda one ¢ikan kavramlardan birisi olan pratik akilcilik,
giindelik hayatin rutinini bir mutlak degerler sistemi lehine manipiile etmek
yerine, bu gercekleri kabul eder ve onlarda ortaya cikan zorluklarla basa
¢ikmanin en uygun yolunu se¢er. Hemen hemen her insan giinliik hayatin1 kisisel
cikarlar1 dogrultusunda pratik ve akilci bir sekilde diizenler. Pratik rasyonalite
tarafindan yoOnlendirilen bir yasam tarzi, tim insanhifin giinliikk yasamim
karakterize etmektedir. Ote yandan kuramsal rasyonalite, eylemsel olarak degil
soyut kavramlarla yarattg1 ger¢ekligin bilingli hakimiyetini anlatmaktadir. Bagka
bir deyis ile soyut olan biligsel siire¢lerin kuramsal rasyonaliteye isaret ettigi 6ne

suriilmektedir (Ozcan, 2011: 303).

Orgiitler, filtreleme veya farklilastirma yoluyla gergegi yansitmak
istediklerinden, orgiitsel dil bigimleri de rastgele se¢ilmis sembol ve kelimelerden
ziyade, istenen anlami yansitabilecek kelime ve sembollerden insa edilir. Bu
sOzler siiregelen anlamsal doniisiim igerisinde orgiitsel sdylem alaninin kaynagini
olusturmakta ve boylece ger¢ekligi yansitan bir kavram ve gergekligi yaratan bir

kaynak islevi gormektedir (Arslan ve Coskun, 2018: 11).

Gergeklik kavrami; igletmenin performansi, uygulamalari, sistemleri,
yontemleri ve politikalar1 ile alakali olan fiili konumu, dolayisiyla belirli bir
andaki mevcut konumudur. Kuruldugu giinden bu yana itibar kazanmis bir
isletmenin en degerli iki paydasi miisterileri ile calisanlaridir. Mevcut itibarlarini
gelistirmek ve korumak amaciyla paydaslarinin destegine ihtiya¢ duyan
isletmeler, paydaslarini iyi taniyarak, onlarin ihtiya¢ ve beklentilerini gerekli
farkindalikla karsilamaya calismalidirlar. Bu asamada isletmelerin paydaslariyla
devamli iletisim halinde olmas1 ve bu iletisimsel siireci etkin sekilde kullanmasi

gerekmektedir (Gegikli vd., 2016: 1551).

Orijinallik, 6zgilinliik ve gelisme kriterleri ¢ogu kez birbiriyle i¢ ice gegse de
fikri miilkiyet hakki olusturulmasi, hiikiimsiiz kilinmasi1 ve korunmasinda farkli
fonksiyonlar1 yerine getirip, fikri trindeki farkli o6zellikleri gosteren kriterler
olarak aciklanabilir (Geven, 2011: 327).

Kurumsal itibar, bir sirketin ge¢mis performansinin ve gelecekteki olasi
imajinin algisal bir temsili olarak tanimlanir, sirketin paydas gruplarina genel

cekiciligini gosterir, sirketin rakiplerine kiyasla sirketin farkli imajlar1 arasindaki
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farkliliklar1 giderek daha uyumlu hale getirir ve net bir sekilde kurumu goriiniir

hale getirir (Fettahlioglu vd, 2016: 31).

Itibar agisindan literatiir, yorumlayici formal tanimlardan tekil niteliklere
kadar genis bir bakis agisini ortaya koymaktadir. Genel anlamda, tim bakis
acilarinda, ticari bir varlik olan itibarin fazlasiyla kirilgan bir 68e oldugu
goriinmektedir. Itibarin ayn1 zamanda her isletmede istisnasiz sunulabilecek bir

unsur oldugu one siiriilmektedir (Pollak et al., 2019: 5).

Kurumlar i¢in pek c¢ok faydasi bulunan kurumsal itibar, bir anda veya
tesadiifen gelismemektedir. Orgiitsel siirecler, yonetsel kararlar, yoneticilerin
tutum ve davraniglari, sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi, paydaslarla iliskiler,
iletisim siirecleri gibi birgok faktoriin sonucudur. Kurumsal itibar, uzun ve zorlu
bir siiregten geger. Ancak c¢ok kisa siirede de kaybedilebilir. Bu nedenle kurumsal
itibar1 saglamanin yani sira onu korumak da olduk¢a dnemlidir (Deniz, 2020:

105).

Kurumsal itibar yapisi, anlasilmasini kolaylastiran siradan bir anlama ve
basitlige sahipken, onu yonetim arastirmalarinda kullanan akademisyenler, onun
daha derin karmasikliklariyla ilgilenmektedir. Bir kurulusun itibarinin basit bir
yapt oldugu fikri, arastirma siirecinde ortaya c¢ikan c¢ok sayida tanim,
kavramsallastirma ve islemsellestirme ile karsilanmaktadir. Bu zorluklar,
Ozellikle yonetim arastirmacilarinin orgiitsel itibar sorununa gdésterdikleri ilgide
keskin bir artis gordiigiimiiz son yillarda ortaya ¢ikmistir (Lange et al., 2011:
155). Itibar olusumunu aciklayan disiplinler ve bunlara gére itibar olusumunu

agiklayan disiplinler asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 5. Itibar Olusumunu Agiklayan Disiplinler

Disiplin ~ Kuram Itibar Olusumuna Etkiler

Iktisat Isaret Kurami1 Cesitli isaretlerle paydas izlenimlerinin olugmasi
Sosyoloji  Kurumsal Kuram  Cevreye uyum, benzesme sonrasi itibar olugmasi

Kaynak: Bahar, 2019: 232.
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B. Kurumsal Itibarin Boyutlar

Kurumsal itibarin ii¢ boyutlu yapis1 asagidaki sekilde gosterilmistir.

fe

Bilinmek

3

Genel
> Tercih edilme

Bir konuda bilinmek
Sekil 8. itibar Olusumunu Agiklayan Disiplinler
Kaynak: Lange et al., 2011: 163.

Birinci boyut olan bilinmek, orgiitiin farkindalik ve bilgi derecesini
icermektedir. Bir gey tarafindan bilinen ikinci boyut, x ekseni ile temsil
edilmektedir. Bu, kurulusun gelecekteki davranisi ve sonuglar1 hakkinda belirli
tahminlerin karsilandig1 giiven diizeyini gerektirir. Ugiincii boyut, genellestirilmis
tercih edilebilirlik, z ekseni ile temsil edilmektedir. Bu, bir biitiin olarak kurulus
hakkinda olumlu veya olumsuz yargilarda bulunulan yogunluk seviyesini
gerektirir. Boyutun en altindaki ¢cok olumsuz yargilardan en {istteki ¢ok olumlu

yargilara kadar degisir (Lange et al., 2011: 164).

1. Duygusal Cekicilik

Duygular, bir dis uyaranin algilanan ilgisine verilen temel tepkileri ifade
eder; Duygusal c¢ekim, hedef kitleden duygusal bir tepkiyi ortaya g¢ikarmayi
amagclayan iletisimdir. Hedef kitle {izlintli, korku, kiskanclik, sucluluk, ofke,
mutluluk, tiksinti, nese, rahathk, gurur, sefkat ve umut yayarak duygusal
cekicilikten emin olmaya calisir. Duygusal c¢ekimler, bir hedefe ulagmak i¢in
mantiktan ziyade duygularin manipiilasyonunu kullanir. Duygusal ¢ekim
mantiksal bir yanilgidir, bu nedenle mesaj1 olusturan taraf, izleyiciden duygusal
bir tepki almaya calisarak istenen davranig veya tutumu olusturmaktir (Karadayi,

2021: 66).
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Genel olarak g¢ekicilik kavrami, herhangi bir olaya, kisiye, nesneye veya
tirline dikkatleri ¢ekmek i¢in, insanlarin ilgi alanlarina, mantigina, ilgilerine,
duygularina veya ihtiyac¢larina hitap eden, onlar1 belirli bir konuda motive etmeye

yarayan Ozelliklerdir (Ates, 2016: 86).

Bu boyut kuruma karsi iyi bir tutum, kuruma karsi duyulan sempati ve
sayginin yani sira kuruma duyulan biiyiik giiven, kuruma yonelik duygusal bir
cekicilik anlami kazandirmaktadir. Kuruma sadakat, kurumun faaliyetlerindeki
tutarl davranisglar, kurum ile 6zdeslesme ve bununla beraber paydaslarinin giiven

ve desteginin kazanilmasi duygusal ¢ekiciligin kanitidir (Gegikli vd, 2016: 1552).

Duygusal ¢ekiciligin bilimsel anlamda gelisimi incelendiginde, ortaya ¢ikan
duygularin big¢imleri ile ortaya ¢iktiginda yarattigi sonuglar1 agisindan genel
anlamda olumsuz ve olumlu duygular meydana gelmektedir. Bu baglamda gurur
ve cosku duygulart olumlu duygusal ¢ekim kategorisine girerken, iiziintii, korku
ve Ofke duygular1 ise olumsuz duygusal ¢ekim kategorisine girmektedir (Ates,

2016: 88).

Duygusal ¢ekicilik, motivasyon saglayacak olumlu ve olumsuz duygular
cagristirir. Uyandirilmaya calisilan duygular hedef kitleye gore degisiklik
gosterebilir. Duygusal cekiciligin etkili kullanimi, hedef kitlenin ruh haline ve
konusuna gore degisebilmektedir. Duygusal ¢ekimler, belirli bir mesajin istenen
sekilde islenmesi i¢in ikna edici bir mekanizma saglar. Kamusal alanlarin hedef
kitleyi uyandirmaya galistigina dair bir algi var. Verilmek istenen duygu hedef
kitle tarafindan degerlendirilir ve bu degerlendirme kisinin mesaja ne kadar

dikkat gosterdigini belirlemesine yardimci olmaktadir (Karadayi, 2021: 67).

2. Kurumsal Cevre

Kurumlarin gii¢clii bir itibar olusturmak icin paydaslariyla iyi iliskiler
kurmalart gerekir. Kurumsal itibar, herhangi bir ortag1 sirket hakkinda
bilgilendirmeyi iceren degerli bir varliktir. Ayni zamanda kurumsal ortaklarin
diisiince, deneyim, algi ve gereksinimlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla itibarh
kurumlarda kurum, menfaat sahiplerini ve menfaat sahiplerinin beklentilerini

memnun bir kurum olarak tatmin eder (Sirzad, 2022: 222).
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Sekil 9. Sanal Ortamda Kurumsal Itibar iletisimi ve Kurumsal Cevre
Kaynak: Sirzad, 2022: 226.

Iyi bir isletme izlenimini yaratmak icin ¢alisma, etkin calisanlarin oldugu
bir isletme izlenimi yaratma, etkin ve iyi bir yonetim anlayis1 benimseme, tiim
paydaslar ile iletisim siirdiirme ve bu iletisimi giliclendirme i¢in yenilik¢i
iletisimsel stratejileriler olusturma, isletmelerin digerleriyle iletisiminin

gostergeleridir (Gegikli vd, 2016: 1553).

3. Uriin ve Hizmetler

Yiiksek kaliteli, yenilik¢i, harcanan paranin karsiligini aldiran hizmet ve
trlinler sunma ve bu sunulanin giivencesini verme, isletmelerin itibar1 iizerinde
pozitif etkiler yaratmasini saglamaktadir. Hizmet ve trunlerin kaliteleri, 6zellikle
miisteriler acisindan itibar saglamada 6nemli bir bilesendir. Yonetimin kalitesi de
isletmelerin itibar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Uriin ve hizmet konusunda
gelecegi net gorebilen, Pazar gelismelerini yakindan takip edebilen ve 6niline
cikan firsatlar1 degerlendirebilen etkin yonetimsel kadrolar, isletmelerin itibarini
pozitif yonde etkilemektedir. Kalite yonetimi, calisanlar ve paydaslar a¢isindan
itibarin 6nemli bir unsurudur. Iyi bir isletme yonetimi, iyi ¢alisanlar1 biinyesinde
bulundurmak ve calisanlarina keyifli calisma ortamlar1 saglamak, isletmenin
icerigi ile algilanan itibarin etkili bilesenlerindendir. Hizmet kalitesi i¢in dnemli
olan sosyal davalara destek, insanlara iyi davranis sergileme ve ¢evreye saygi
duyma gibi konular1 barindiran sosyal sorumluluk hem isletmenin digindaki hem
de i¢indeki paydaslar agisindan itibarin énemli bir unsurudur (Alniagik vd, 2010:

98).

Itibar, sirketlerin paydaslarina gonderdigi onemli bir giiven gostergesi
olarak gorulebilir. Kurumsal itibar 6zellikle Grtin kalitesi bilgisi olan pazarlarda

onemli olup, yazilim sektorii gibi teknoloji sirketleri buna 6rnek verilebilir.
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Arastirmalar, iiriin satin almadan Once miisterilerin kalitesini degerlendirmenin
zorluguna deginmis ve de bu tiir uzmanlik isteyen sektorlerin bilgi asimetrilerinin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sektorlerde, miisteriler {iriin kaliteleri hakkinda
bilgi edinememekte, degerlendirme ve karsilastirmada zorluk yasamaktadir. Bu
zorlugun {istesinden gelmek icin, genellikle gegmisteki {iriinlerin algilanan

kalitesini ve marka itibarini1 kullanmaktadirlar (Bahar, 2019: 229-230).

Uriin ve hizmetleri desteklemek, yenilik¢i iiriin ve hizmetler gelistirmek,
kaliteli iiriin ve hizmetler sunmak, iiriin ve hizmetlerin ger¢ek degerini sunmak,
bir kurumun iiriin ve hizmetler agisindan performansinin gostergeleridir (Gegikli

vd, 2016: 1552).

Miisteriler itibar orani yiiksek isletmelerin daha degerli ve kaliteli hizmetler
sunabilecegi kanaatine vardiginda, memnuniyet diizeyleri de bununla baglantili
olarak olumlu yonde etkilenmektedir. Yatirimeilar i¢in de durum benzer. Saglam
yatirimlarin dogru adresi olan yiiksek itibarlt bir is tahmini, yatirnm yapma
disiincesi olan ancak isletmeler veya sektorler hakkinda yeteri kadar bilgiye
ulasamayan kisilerin karar vermesini kolaylastirmaktadir. Hem tedarik¢iler hem
de tiiketici aracilari, saygin isletmeler ile i3 yapmanin kendi biinyelerinde avanta]
yaratacagina inanarak, tercihlerini bu diisiinceden yana kullanabilmektedir.
Calisanlar ayrica, sayginlik kazanmis isletmelerin kendileri icin finansal,
giivenlik ve sosyal firsatlar yoniinden biiylik vaatler verecegini diisiiniip,
tercihlerini yiiksek ve giiclii itibar i¢in kullanma egilimi gostermektedirler

(Almagik vd, 2010: 97).

4. Vizyon ve Liderlik

Kurumsal itibar, acik goriislii liderlerin vizyonlariyla insa edilebilmekte
olup, liderler ve dis paydaslarla iliskilerinde giivenilir ve kendinden emin olmali
ve kurumu ¢ok iyi temsil etmelidir. Itibar, giiclii bir liderlik gerektirir. Strateji,
uzun vadeli hedefleri olan dinamik ve rekabet¢i bir ortamda vizyonunuza
ulasmanin bir yoludur. Hedefleri, politikalar1 ve eylemleri tutarli bir sekilde
biitiinlestiren bir davranis modeli olarak strateji, ayni zamanda kurulusun

ortaminin gereklilikleriyle tutarli bir biitiinlesme 6ngérmektedir (Namal, 2011:

45).
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Vizyon, faaliyet yoniiniin nasil belirlenecegi kavram olup faaliyetlerin
yonii, gelecekte gerceklestirilecek prosediirleri ve genellikle uzak gelecekteki
stratejik hedefleri gosterir. Yaraticiligin yonii, isimizde karsilastigimiz biiyiik
sorunlara ¢6zim bulmada gelencksel ve analitik diisiincelere karsi g¢ikmay1
gerektirmesidir. Vizyon, arzu edilen bir gelecegin resmidir. Amag soyut, vizyon
somuttur. Vizyon, liderleri iyi yoneticilerden ayiran bir dizi 6zellik olarak
goriilebilir. Gorme kavramini olusturan bu o6zelliklere iliskin literatiirde ¢esitli

analizler bulunmaktadir (Hamedoglu, 2001: 3).

Basarili ve etkili bir liderlik, seffaf bir gelecek vizyonu, Pazar firsatlarinin
faydalarinin taninmasi ve ulasilabilir hedefler, organizasyonun vizyon ve

liderlikteki etkinligini gostermektedir (Gegcikli vd, 2016: 1553).

Orgiitsel agidan liderlik, orgiitlerin ana isletme birimi olan insan ve
kaynaklarin etkin kullanimini gergeklestiren, personelin karar alma siireclerine
katilimin1 saglayan, ¢alisanlarin gelecek i¢in vizyon paylasmalarini saglayan bir
yaklasimdir. Orgiitsel liderlik ¢alisanlariyla ve paydaslarinin basarisini arttirmayi

amaclamaktadir (Fidan vd, 2014: 83).

Vizyon, arzulanan diinyanin habercisidir. Vizyonun aniden ortaya ¢ikmasi
gerekmez. Vizyon, daginik bir yatirnm haline gelen ve faydalar1 sonrasinda
anlasilabilen miikemmel bir diisiisii tespit etme yeteneginin sonucudur. Vizyon,
mevcut paradigmalar karsilastigimiz sorunlar1 ¢ézmede basarisiz oldugunda
ortaya ¢ikar. Mevcut paradigmalarin gerce8i acgiklamakta basarisiz oldugu
bunalim dénemleri, yeni paradigmalarin sekillendigi donemlerdir. Organizasyon
sorunlar1 ¢ozmek i¢in yeterli degilse, organizasyonun yeni bir vizyona ihtiyaci

vardir (Hamedoglu, 2001: 4).

5. Finansal Yatirim

Genel tanimina gore finansal yatirimlarda tasarruf sahipleri, fazla gelirlerini
belirli bir fiyat karsiliginda fon acig1 olan ekonomik birimlerde kullanmak
isteyebilirler. Yetersiz fonlanan ekonomik birimlerin ve fazla ekonomik
birimlerin bir araya gelmesine izin veren ara¢ ve kurumlardan olusan bir piyasa,
bir finansal piyasa olarak bunlar1 saglayabilir. Finansal piyasalar, organizasyon
derecelerine, vadelerine, islemlere ve kullanilan finansal araglara gore farklilik

gostermektedir. Bu piyasalarda finans yatirimi, belirlenen getirileri saglamak i¢in
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yapilan birikimlerin belirli zamanlarda yatirim aracina baglanmasi islemidir

(Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 32).

Yiiksek karhilik, diisiik riskli yatirimlara katilim, gelecekte daha fazla
bliylimeye yonelik giiglii beklentiler ve rakipleri geride birakma arzusu kurumun

finansal performansinin gostergeleridir (Gegikli vd, 2016: 1552).

Finansal yatirimlar alanindaki bilgiler bir yatirimcinin yatirim yapmak
niyetinde oldugu menkul kiymetlerin fiyatim1 etkileyebilecek makro ve mikro
anlam ifade eden veya acgiklayan tiim veri ve bilgileri kapsamaktadir. Piyasaya
sunulan her tirli bilgi, finansal yatinm kararlar1 agisindan degerlidir.
Yatirimcilar bu bilgilere gore yatirim karar1 verirler. Yatirimcilarin menkul
kiymet alim satim kararlarinda yararlandiklar1 temel unsur bilgidir (Sara¢ ve

Kahyaoglu, 2011: 139-140).

6. Sosyal Sorumluluk

Cevreye karsit duyarli olmak, toplum beklentilerini dikkate almak ve bu
beklentiler  dogrultusunda etkin  hareket etmek isletmelerin  sosyal
sorumlulugunun bir gdstergesidir. Isletme itibarinin énemli parametrelerinden
biri sosyal sorumluluktur. Bir isletmenin i¢inde olup, faaliyette bulundugu
toplumun sosyal konulara duyarli olmas1 ve faaliyetlerini yiiriitiirken kar zararin
en az disiinerek harekette bulunmasi, isletmenin toplum goziinde pozitif yonli

itibar kazanmasini saglayabilmektedir (Gegikli vd, 2016: 1553).

C. Kurumsal itibar1 Etkileyen Faktorler

Son yillarda, giderek daha fazla kurulus itibarlarin1 yonetmenin 6dneminin
farkina varmistir. Bir sirketle ilgili her bir hareket, alinan karar ve miinferit olay,
sirketin dis algilarin1 etkilemek icin bunlarin sistematik olarak ydnetilmesi
gerektigi gerceginden hareketle analiz edilir. Iyi bir itibarin yaratilmasi, sirketin
gelisiminin bliylimesi listesinde temel bir gereklilik olmali ve tek basina
tutulmamalidir. Iyi ve saglam bir kurumsal itibara sahip olan sirket, bircok
pazarlama avantaji elde edecektir. Bunun i¢in, kurumsal itibar1 etkileyen
faktorleri iyi bir sekilde anlamak ve degerlendirmek gerekir (Berg and Blomqvist,

2019: 19). Kurumsal itibar1 etkileyen faktorler asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Kaynak: Hoffmann, 2007: 26.

Kuruma iligkin pek ¢ok farkli goriisteki cesitlilik, farkli gruplara goére ayrim
yapmak gerektiginde fark edilir hale gelmektedir. Farkli kullanici gruplarinin
tanimlanmas1 veya gelecekte belirli bir segmente daha iyi hizmet verecek bir
irliniin uyarlanmas1 gerektiginde bu durum s6z konusu olabilmektedir. Bu durum,
bir sirket olumsuz tanitimin hedefi oldugunda da 6nemli olabilir. Firma, itibarlar
tizerinde en fazla etkiye sahip olan telafi edici bilgileri saglayarak, dnce bu fikir
gruplarini akillica hedefleyecektir. Ayrica, olumsuz bilgilerin giivenilir olduguna
inanan ve bu nedenle markayi terk eden gruplarla yonelik faktorler de kurumsal

itibar1 etkilemektedir (Hoffmann, 2007: 12).

D. Kurumsal itibarin Sonuclari ve Yonetilmesi

Kurumsal itibarin 6nemi, Ozellikle giinlimiiziin rekabet¢i is ortaminda
giderek artmaktadir. Dogru bir sekilde olusturulmus itibar stratejileri, isletmelerin
refah diizeyine katkida bulunabilmekte ve piyasa degerlerini etkileyebilmektedir.
Itibar1 olusturmada ve koordinesini saglama konusunda bir¢ok strateji
bulunmaktadir. Ancak basariy1 yakalamanin, yalnizca kaliteli hizmet veya tiriinler
portfoyiinden, dogru kullanilan teknolojiden daha fazlasinin olmas1 gerektirdigini

anlamak 6nem tagimaktadir (Pollak vd, 2019: 7).

Kurumsal itibar kavrami bir yandan gelismekte olan kavram olmasina
karsin, ampirik literatiirde bu yapiyr 6l¢gmeye yonelik girisimler ayni1 hizda
ilerleyememistir. Genellikle kurumsal itibar1 karakterize etmek i¢in kullanilan
yapilar, onun tam Ol¢egini ve kavramsal zenginligini yakalayamaz. Kurumsal
itibara iliskin sinyal verme algilarinin firmalar i¢in genellikle sorunlu olabilecegi

g6z oniline alindiginda, bu boslugun ele alinmasi gerekir: tiikketiciler bir kurulusun
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konumunu finansal tablolarindan veya yillik raporlarindan her zaman giivenilir
bir sekilde belirleyemez. Bu durumda, dis marka imaj1 sinyalleri pazara 6énemli
bilgiler saglayabilecegi gibi kuruluslarin dis algi acisindan performanslarini

O0lgmelerine de yardimci olabilir (Vargas, 2014: 58).

Diger taraftan kurumsal itibar, isletmelere sadece iirettikleri iirlinleri tekrar
satin alinmasim1 degil bunun yaninda i benzer 6zellikteki triinlerin daha hizli
satin alinmasina da katkida bulunmaktadir. Bdylece bulundugu pazarda

rakiplerine kiyasla iistiin kilmaktadir (irge,2022).

Kurumsal itibar yonetimi, halkla iliskilerin en énemli yonlerinden biridir.
Gliniimiizde halkla iliskiler pratigi agirlikli olarak itibar yOnetimine, bir
kurulusun itibarin1 korumaya ve etik ve sosyal agidan sorumlu bir sekilde itibar
geri kazanmaya odaklanmaktadir. Halkla iligkiler adina gergeklestirilen kurumsal
iletisim faaliyetleri, kurumsal itibarin olusturulmasinda kilit rol oynamaktadir.
Kamuoyunda kurumla ilgili olumsuz algilart olumluya doniistiirmek, toplum
yararina sosyal sorumluluk faaliyetleri dizenlemek, krizleri tespit etmek ve
yonetmek, olumlu bir kurum imaji olusturmak ve gelistirmek kurumsal

isletmelerin temel gorevleridir (Sirzad, 2022: 224).

Insanlar gibi isletmeler de varolusunlarinin temellerini, giivenmek ve
guvenilmek Uzerine kurmaya ¢alismaktadir. Giiven, elde edilmesi ¢ok zaman alan
ancak bir anda yitirilebilen bir deger olarak bilinmektedir. Giiven igin;
soylemlerle davraniglarin birbirini desteklemesi ile kazanilan, aynt zamanda
yanilma ve aldatma payi i¢eren yine de giice dayali bir iligkiden daha saglikli bir
olgu oldugu sdylenebilir. Biinyesinde 6zgiirliigli ve yaraticiligl barindiran giiven
degeri yerlesmis toplumlarda, karsilikli bagimlilik ve isbirlik¢i davraniglar
artmaktadir. Giiven boylece, girisimciligi ve gelismeyi destekleyen bir unsur
olarak gosterilmektedir (Argiden, 2003: 9).

Fombrun itibar yoOnetimini, kuruluslarin nasil algilandiklarini  ve
degerlendiklerini sekillendirdigi sistematik siire¢ olarak tanimlamistir. Igeriden
baslaylp disaritya dogru ilerleyen itibar yonetimi, organizasyonun degerlerini
temsil etmektedir. Isletmeler saglam temellere dayanan itibar1 siirdiirmek
amaciyla, hedef kitle giivenine ve gerceklere dayanan iligkiler kurabilmeli ve

siirdiirebilmelidir. Giliniimiizde hedef kitle ve miisteriler, aldig1 hizmetler ve
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tirtinler ile ilgili diisiincelerini kolay bir sekilde paylasmaktadir. Bu paylagimlar
ise itibar yonetiminde her zamankinden énemli hale gelmektedir (Baybars-Hawks
and Samast, 2013: 1).

Kurumsal itibar, oOrgiitteki olas1 performans ve davramiglar hakkinda
bilgilendiren bir isaret niteligi tasimaktadir. Bu, miisterilerin bir isletmenin
hizmetlerine ve iriinlerine gliven duymasini ve ayrica yatirimcilarin, isletmenin
performansina giivenini arttirmaktadir. Kurumsal itibar, bir firmanin paydaslarina
deger sunma yeteneginin bir yansimasi olarak goriilebilir. Boylece, daha diisiik
islem maliyetleri saglayan belirsizligin azaltilmasinda yardimci olmaktadir. Bu
sebeple kurumsal itibar, stratejik bakis acisiyla, potansiyel rakiplere potansiyel
giris engeli olusturmak ve endiistrinin geri kalanlarindan siyrilmak isteyen

isletmeler i¢in ¢ok degerli bir varlik olmustur (Vargas, 2014: 56).

Kurumsal itibar, isletmenin karar alma siirecine odaklanip, pazardaki
konumuna etki ettiginden, miisterilerle alakali giiveni ve piyasadaki degerlerinin
genel artisin1 ifade etmektedir. Itibar olusturmada temel kural, dis tiiketiciler veya
gozlemciler tarafindan algilanmasidir. Ayrica, Van Riel ve Fombrun, tiiketicilerin
nezdinde giivenli ve itibar insas1 i¢in giivenilir olmanin kritik bir 6nem tasidigini
One siirmektedir. Miisteri algist s0z konusu oldugunda, sekillendirilebilir
olmasina ragmen bir markanin algisim1 degistirmek oldukc¢a zordur (Pollak et al.,

2019: 9).

Cizelge 6. Farkli Kuramlarda Kurumsal itibarin Sonuglari

Disiplin Kuram Itibarin Sonuglart

Stratejik YoOnetim Kaynak Tabanli Bakis  Sektorde rekabet iistiinliigii ve

Finansal performansin artmasi

Pazarlama Paydas Kurami Miisteri sadakatinin artmasi
Orgiitsel Davranis Paydas Kurami Calisan bagliliginin artmasi
Muhasebe Kaynak Tabanli Bakis  Finansal performansin artmasi

Kaynak: Bahar, 2019: 232.

Itibarin olumlu olusu, ¢esitli paydaslarin aralarinda destek ve giiven
olusturmaya yarayan stratejik kaynaklardandir. Deger teorisi kaynak temelliyse;
kurumsal itibari, bir organizasyonun rekabetteki avantaji kazanmasinda yardim

saglayabilecek, ayirt edici ve degerli soyut bir kavram olarak siniflandirmaktadir.
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Kisa vadede taklit edilmesi zor olan kurumsal itibarda, siire¢ icinde olusan
karmasik paydas iligkileri ve bir konsept gelistirmenin zaman almasi

nedenlerinden bazilaridir (Vargas, 2014: 59).

Olumlu bir kurumsal itibarin kuruluslar i¢in bircok faydasi vardir. Ornegin,
bu faydalardan bazilari, miisterileri kurulusun {iriin ve hizmetlerini satin almaya
zorlayarak, miisteri memnuniyetini artirarak siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
saglar. Kurumsal itibar miisteri sadakati olusturur, kurulusun kriz yonetimi
siirecini kolaylastirir, yetenekli calisanlar1 ¢eker ve elde tutar, kiiresel pazarlara
erisim saglar, yatirimcilari firmaya ¢eker, daha ucuz sermayeye erisim saglar ve

paydaslarin olumsuz kosullar1 atlatmasini kolaylastirir (Deniz, 2020: 105).

Kurumsal itibar konusundaki miisteri goriisleri, sirketin ana gelir kaynagi
oldugu ic¢in 6zellikle 6nemlidir, ancak bu 6nemli paydas grubu icin literatiirde
cok fazla arastirma yoktur. Miisteriler agisindan kurumsal itibar, memnuniyet,
giiven, sadakat, kar artis1 ve yasam boyu deger artis1 iizerinde etkilidir. Itibar,
gliniimiiz dijital diinyasinda ¢ok hizli bir sekilde ortaya cikabilen ve etkileyici
sonuclara yol acabilen bir tehdit durumunda da semsiye bir rol oynayabilir
(Yurdagel ve Yalcin, 2021: 322)
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IV.ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI VE KURAMSAL
ANALIZI

Isletmeler igin &rgiitsel performanstaki artis, makroekonomik veya mali
denge politikalarinin sonucu degil, daha ¢ok teknik ilerlemenin, yeniligin ve
insan kalitesinin, yapisal ve iliskisel faktorlerin sonucudur; egitim, arastirma ve
gelistirme gibi konularin bir sonucudur. Yaratici performansin temel faktori, bir
organizasyonun sahip olabilecegi en kritik ve stratejik degerlerden biri olarak
kabul edilen entelektiel sermayedir. Entelektiel sermayeyi maksimum
verimlilikle kullanmak, kaynaklarin tiiketimini azaltmak i¢in yenilik¢i ¢oziimler
bulmak, bilgi yogun bir sirkette kurumsal yapi, kiiltiir ve siire¢lerdeki
degisiklikler yoluyla entelektiiel sermaye yonetimini uygulamak i¢in alinmasi

gereken énemli 6nlemlerdir (Gogan et al., 2016: 194-195).

Giiniimiizde kuruluslar, 6l¢tilmesi 6nemli olan iki tiir varlik tanimlamaistir:
soyut ve maddi varliklar. Duran, soyut olmayan varliklar finansal tablolara
kaydedilmez, ancak kurulusun piyasa degerinin biiylik bir boliimiini olustururlar.
Entelektiiel sermaye, maddi olmayan varliklara yakin kavramlardan biridir.
Entelektiiel sermayeyi 6lgmek i¢cin muazzam cabalar olmustur, ancak bunlarin
cogu kapsamli degildir (Manzari et al., 2012: 3). Bu nedenle, entelektiiel sermaye
ile kurumsal itibar ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi incelerken,
entelektiiel sermayenin iyi bir sekilde anlasilmasi gerekir. Bu bdliimde,
aragtirmanin uygulama asamasindaki bulgularin daha iyi anlasilmasi igin,

entelektiiel sermaye kavramina yonelik genel bilgilere yer verilmistir.

A. Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Tanim

Entelektiiel sermaye kavrami yeni ¢ikmamistir. Bunun yaninda, orgiitsel
alan, mevcut olan tanimlardaki ¢okluk tarafindan onerilen sinirli bir anlayisa
sahip olmaktadir. “Entelektiiel sermaye” kavraminin degeri, bu bilgi caginda,

soyut olan varliklarin etkisiyle kiyaslanirsa finansal ve sabit varliklarin etkilerinin
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azalmaya baglamasi sebebiyle, isletmelerin ekonomik ilerlemesinde yeni cekirdek
haline gelmeye baslamistir. Bu da bir organizasyon icinde, entelektiiel
sermayenin performans elde etmek icin temel bir unsur oldugu arglimanini
giderek daha fazla uzman desteklemektedir. Halihazirda, 6ncelikli olan maddi
olmayan duran varliklarin 6nemli bir boliimiiniin gelistirilmesi i¢in sermayenin
bilesiminde bir degisim siireci yasanmaktadir. Dolayisiyla bu varliklar soyuttur,
yani bilgiyi kullanma yetenegi, Orgiit kiiltiiriinlin ve kurumsal yapinin bir

parcasidir (Gogan et al, 2016: 195).

Entelektiie]l sermaye kavramina benzer bir anlamla, bir sirketin maddi
olmayan bilgisini ifade eden, herhangi bir kriter veya bilesenlerinin agik bir
dogrusal olarak taninmasi olmaksizin, maddi olmayan terimler, maddi olmayan
kaynaklar da kullanilmaktadir. Entelektiiel sermaye ile karsilastirildiginda, maddi
olmayan varliklar girketin tanimlanabilir, kontrol edilebilir ve miikemmel bir
sekilde  degerlendirilebilir ~ bilgisini ~ tanimlamaktadir.  Iki  kavramin
degerlendirilmesi, bir sirketin performansinin iki a¢idan analiz edilmesini saglar.
Bu degerlendirme, isletme igerisindeki deger {reten tiim unsurlarn
nicellestirmeden igeren yonetimsel bir bakis acist ve isletmenin degerlerini

sirayla belirlemeyi amaglayan bir muhasebe perspektifidir (Gioacasi, 2014: 60).

Deger, her zaman finansal tablolara yansitilmayan maddi olmayan varliklar
tarafindan iiretilebilir ve ileri goriislii sirketler, bunlarin is performanslarini tam
olarak anlamanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu fark etmislerdir. Bu kelimenin
geleneksel anlamiyla neredeyse hi¢ varligi olmayan sirketlerin hisseleri, kiiresel
endiistri firmalarimim g¢ogundan daha yiiksek derecelendirildigi ifade edilebilir.
Maddi olmayan varliklarla ilgili tartismalarin ¢ogu, sirketlerin sozde defter ve
piyasa degerleri arasindaki bazen sasirtici farki agiklamaya yonelik ilk

girisimlerden kaynaklanmaktadir (Cima, 2021: 4).

1. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Tanim

Geleneksel olarak, finansal bilgi tablolarinda taninan maddi olmayan duran
varliklar, patentler ve ticari markalar gibi fikri miilkiyet ve serefiye gibi edinilmis
kalemlerdi. Dahili olarak iiretilen maddi olmayan varliklarin ¢oguna parasal deger
atamak heniiz miimkiin olmasa da deger yaratma siirecinin dogru bir sekilde

anlasilmasi i¢in bunlarin dikkate alinmasi gerekir (Cima, 2021: 5).
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Entelektiiel sermaye, bir kurulusun personeline, orgiitsel rutinlerine ve ag
iliskilerine gomiilii olan kolektif bilgiyi temsil eder. Entelektuel sermaye,
siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etmek i¢in kuruluslarin gelistirmesi gereken
onemli bir kaynak olarak kabul edilmistir. Entelektiiel sermaye, bir sirketin beseri
sermaye, organizasyon sermayesi ve sosyal sermayeyi iceren maddi olmayan
varliklarinin ii¢ kategorisinin “ekonomik degeri” olarak tanimlanabilir (Meihami

et al., 2014: 43).

Entelektiiel sermaye kavrami, diinya ekonomisinin geleneksel {iretim
faktorlerinin kullanimina dayali sanayi ¢agindan bilgi tabanli ekonomiye geg¢isi
sonucunda yayginlagsmistir. Entelektiiel sermaye, bir sirketin degerine katkida
bulunan maddi olmayan kaynaklar1 yansitan bir kategoridir. Mikroekonomik
perspektifte entelektiiel sermaye algisinin baglami bu sekilde belirlenebilir

(Michalczuk and Fiedorczuk, 2018: 89).

Entelektiie]l sermaye, bir sirketin piyasa degeri ile varliklarinin yerine
koyma maliyeti arasindaki fark olarak tanimlanmistir. Bunlar, bir sirketin
deneyimi, bilgisi ve organizasyonel O08renme kapasitesi gibi normalde fiyat
bigemeyecegimiz seylerdir3. Piyasa degeri defter degeri art1i entelektiiel
sermayeye esittir ve defter degeri genellikle servet buzdaginin sadece goriinen
kismidir. Entelektiiel sermaye, patentlerden, telif haklarindan ve diger fikri
miilkiyet bi¢cimlerinden c¢ok daha fazlasin1 kapsar. Bir sirketin bilgisinin,
deneyiminin, iligkilerinin, siireclerinin, kesiflerinin, yeniliklerinin, Pazar
varliginin ve toplumdaki etkisinin toplami ve sinerjisidir (Akpinar ve Akdemir,

2000: 333).

Arastirmalar, entelektiiel Ozgiirliigiin giliciiniin, soyut olan varliklarda
dikkatli islenme saglanmasiyla, belirli finansal kazanimlar elde edildiginde,
bilgilerin ve zekanin entelektiiel sermayeye doniistiiglinii soyleyerek, mevcut
ekonomik gergekligin merkezine entelektiiel sermayeyi yerlestirmektedir. Buna
gore, entelektiel sermayenin, diger avantajlarla birlesmesi ile gelecekte fayda
saglanabilecek olan piyasadaki, isletmeye sunulan tiim soyut olan varliklar
icermektedir. Bu tanimlarin altinda yatan kavramlar da entelektiiel sermayeyi

anlamlandirirken, yararli temeller olusturmaktadir (Gogan et al., 2016: 195).
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Arastirmacilar entelektiiel sermayeyi c¢esitli sekillerde tanimlamiglardir.
Entelektiiel sermayenin tek bir tanim1 olmayip, yapilan tiim tanimlar, bilgiyi ve
maddi olmayan varliklar1 sirketin bir varligi olarak kabul eder. Dolayisiyla
entelektiiel sermayeyi, oOrgiitsel sermaye, iliski sermayesi, yapisal sermaye ve
insan sermayesi dahil olmak iizere tim maddi olmayan varliklarin toplami olarak

tanimlamak miimkiindiir (Bakhouche, 2019: 12).

Entelektoel
Sermaye

Olgilemeyen
Degerler

Entelektiiel
Varlhk

Sekil 11.Entelektiiel Sermaye ve Kapsami
Kaynak: Gioacasi, 2014: 60.

Stratejik analistler, siirdiiriilebilir avantajin yalnizca firmalar arasinda
fiziksel, beseri ve organizasyonel sermayenin farklilik gdosterdigi ve bazi
firmalarin diger firmalara fayda saglayan gerekli kaynaklari elde edemedigi
durumlarda ortaya cikabilecegini savunmaktadir. Entelektiiel sermaye, maddi
olmayan sermayenin bir alt kiimesi olarak kabul edilir. Burada maddi olmayan
terim, fiziksel varlig1 olmayan varliklarla ilgilidir ve sermaye, kurulus tarafindan
gelecekteki karlara katkida bulunmak i¢in tutulan varliklara atifta bulunur

(Meihami et al., 2014: 46).

Entelektiiel sermaye bir tiir maddi olmayan varliktir. Her sirket maddi ve
maddi olmayan varliklar1 6lgmek zorundadir. Maddi olmayan varliklar, 6zellikle
entelektiiel sermaye, piyasa degerine sahiptir ancak finansal tablolara
kaydedilmez. Entelektiiel sermayenin 6l¢iimii de farklidir. Ayrica, entelektiiel
sermaye hakkindaki bilgilerin hem i¢ hem de dis etkileri vardir. Dahili entelektiiel
sermaye raporlari, uygun yoOnetim kararlarinin alinmasini kolaylastirir. Harici
entelektiie]l sermaye bilgisi, yonetimin piyasa araglarini etkilemesine yardimci

olmaktadir (Rahman and Khatun, 2016: 5).
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2. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Tarihi Siirecteki Gelisimi

Entelektiiel sermaye terimi, Stewart’in (1991) ¢alismasindan bu yana soyut
veya bilgi varliklarinin esanlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Galbraith’in 1969°da
onu bir deger yaratma siireci ve ayni zamanda bir dizi varlik olarak tanimladigi

gibi, sermaye olarak adlandirilmasi, ekonomik koklerine atifta bulunur

(Bakhouche, 2019: 12).

Entelektiiel sermaye, kurumsal veya ulusal diizeyde tanimlanmasi ve
uygulamaya konulmasi zor olan soyut ve karmasik bir kavramdir. Son on yilda
birgok O6l¢iim ve raporlama uygulamasi ile ¢esitli modeller ve siniflandirmalar
ortaya c¢ikmistir. Halihazirda yapist ve boyutlar1 hakkinda oldukga birlesik bir
anlayis vardir ve karsilastirmali gostergeleri iceren birkag Ol¢lim alistirmasi
yapilmistir. Insan, organizasyonel ve iliskisel sermaye taksonomisi, entelektiiel
sermayenin en yerlesik goriisiidiir ve ¢cogu Ol¢iimde uygulanmistir. Bu model,
entelektiiel sermayeyi hem sirket diizeyinde hem de ulusal diizeyde 6lgmek ve
karsilagtirmak icin saglam bir temel oldugunu gosterecek sekilde yeterince
olusturulmustur. Taksonomi yani smiflandirma ilk olarak, 1980’lerin
ortalarindaki c¢alismalar1 tiim entelektiiel sermaye hareketinin kokii olarak

tanimlanan Karl-Erik Sveiby tarafindan sunulmustur (Stahle, 2004: 3).

Entelektiiel sermaye, kiiresel bilgi ekonomisinin gelismesiyle birlikte ilgi
uyandiran oldukc¢a yeni bir arastirma alanidir. Su anda, ekonomik rekabet
edebilirlik kaynagi olarak bilginin 6nemine dair nispeten yaygin bir anlayis vardir
ve Oziinl, islevini ve faydalarini operasyonel hale getirmek igin g¢esitli
Entelektiiel Sermaye modelleri sunulmustur. Arastirmanin ilk asamasi, dncelikle
ticari girisimler baglaminda, kritik altyapi kavramsallastirmalarina odaklandi.
Ancak son zamanlarda, topluluk, bdlgesel ve ulusal perspektiflerin yani sira
Entelektiiel Sermaye 6l¢iimlerinin tanimlanmasi, olgiilmesi ve Olgeklendirilmesi

giderek daha fazla ilgi odagi haline gelmistir (Stahle, 2004: 1).

Ekonomist John Kenneth Albright, 1969’da entelektiiel sermaye terimini ilk
kez, isletmelerdeki piyasa degerleri ile defter degerleri arasindaki farklar
aciklamak amaciyla kullanmistir. Ondan sonra, Isvecli bir muhasebeci olan Karl
Erik Sveiby, entelektiiel sermayenin geleneksel bilangolarda yansitilmamasi

konusunu degerlendirdi. Giinlimiiziin bilgiye dayali ekonomisinde, entelektiiel
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sermaye her organizasyonda en Onemli sermayedir ve organizasyonun
performansint her yonden etkileyebilir. Maddi varliklarin Olgiilmesi ve
raporlanmasinda da geleneksel muhasebe yontemi 6nemli bir rol oynamaktadir,
ancak bilginin varliklarinin 6nemli bir boliimiini olusturdugu bilgiye dayali
kuruluslarda bu yontemler, mevcut bilgileri 6lgcemez ve raporlayamazlar, bu
nedenle 6nemli degisikliklere ihtiyag duymaktadir (Meihami et al., 2014: 44-45).

Bilgiye dayali bir ekonominin gelisimi, entelektiiel sermaye kavraminin
makroekonomi ile ilgili olarak da yerinden edilmesi ihtiyacin1 dogurdu.
1990’larda entelektiiel sermaye, bir iilkenin zenginliginin belirleyicisi olarak
kabul edildi. Bu siire zarfinda, Isve¢’in analizi yoluyla, ulusal entelektiiel
sermayeyi ulusal Olgekte Ol¢mek icin ilk girisimde bulunuldu. Entelektiiel
sermaye kavraminin kisa tarihi, onu bilimsel arastirma igin ¢ekici bir konu haline

getirmistir (Michalczuk and Fiedorczuk, 2018: 89).

Sirketlerin entelektiiel sermayeye olan ilgisi son yillara ait literatiirde
gbzlemlenebilmektedir. Bu ©6nemli zaman diliminde, entelektiel sermaye
kavramlar1 geligsmistir. Entelektiiel sermayenin ticari faaliyetlerde kullanilmasi,
ilgili analiz ve degerlendirmeler ve kullaniminin etkilerinin raporlanmasi ihtiyact,
entelektiiel sermaye ile ilgili giincel bilimsel degerlendirmelerde ortaya ¢ikan iki

egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sierotowicz, 2022: 2).

Entelektiiel sermaye konusunda ilk egilim, entelektiiel sermayenin yapis1 ve
kavramlartyla ilgili olmustur. Calismalar, entelektiiel sermayenin yapisini
olusturan ve genellikle is stratejisiyle ilgili olan bilesenlerin ve bunlarin
O0gelerinin listesini tanimlamistir. Ancak zaman ig¢inde entelektiiel sermaye
aragtirma yelpazesinin genisledigi goézlemlenmistir. Uzun yillar boyunca,
ozellikle is stratejisiyle ilgili konular da dahil olmak iizere, entelektiiel sermaye
kavramlart ve ilgili konular {izerine yapilan arastirmalarin miktar1 artmistir.
Entelektiiel sermaye de biitiinciil bir baglamda incelenmistir. Entelektiiel
sermayenin bireysel olarak secilen bilesenlerine ve unsurlarina ¢ok sayida
arastirma ayrilmistir. Gliniimiizde arastirmacilar tarafindan ele alinan ¢ok 6nemli

bir konu, orgiitler aras1 aglarda gergeklesen bilgi aktarimidir (Sierotowicz, 2022:
3).

56



3. Entelektiiel Sermaye Yonetim fliskisi

Entelektiiel sermaye hakkindaki mevcut tartismalarin baginda, degisen bir
yonetim ve organizasyon yapilart modeli baglaminda yer almasi gelmektedir.
Organizasyonlarin komuta ve kontrolden delegasyona, yetkilendirmeye ve
kocluga gectigi One siiriilmektedir. Bu sayede, kurulustaki herkesin g¢aligma
seklini sekillendirme firsati vardir. Yonetimin rolii, bu potansiyeli kullanmak ve

en st diizeye ¢ikarmaktir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 337).

Entelektiiel sermaye, yonetimsel bakimdan sirketin finansal performansini
etkilemektedir. Kapasite, yeterlilik ve yiiksek bagliliga sahip insan kaynaklarina
sahip sirketler hem kisisel hem de ekip acisindan kesinlikle yiliksek ve verimli bir
verimlilik diizeyi ile sonuglanir. Bu durum firmaya iyi bir sekilde yansir ve firma
kaliteli {iriinler tretip kar elde edebilir. Yapilandirilmig sermaye, sirketin
sistemlerinin, yapisinin, stratejisinin ve kiiltiiriiniin Pazar taleplerini karsilama ve

orgiitsel hedeflere ulasma

yetenegini yansitir. Bir sirketin iyl bir sermaye yapisi varsa, sirketin
karliligi da dahil olmak iizere sirket hedeflerine ulagmasini kesinlikle
kolaylastirir. Onceki arastirmalar, entelektiiel sermayenin karlilik {izerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir (Natsir and Bangun, 2020: 104).

Entelektiiel sermaye ve modern yonetsel kavramlarin arasindaki iliski

asagidaki sekilde verilmistir.

Entelektiiel Sermaye

Rekabet Avantaji
= Hizmet Kalitesi
= Esneklik

Yemlik

<‘; Beseri

\ Yapisal )

Miisteri

N

Sekil 12. Entelektiiel Sermaye ve Yonetsel Kavramlarin Arasindaki iliski

Kaynak: Qassas and Ahmad Areiqat, 2021: 94.
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B. Entelektiiel Sermaye Boyutlar:

Somut olmayan kaynaklarin rekabet avantaji yaratma olasiligi daha

yuksektir ¢unkd bunlar genellikle nadirdir ve sosyal olarak karmasiktir, bu da

onlar1 taklit etmeyi zorlastirir. Entelektiiel sermaye, “isletmenin insan
sermayesinin  yaratict  ve esnek diizenlemesi ve koordinasyonundan,
yenilik¢iliginden, yetkinliklerinden ve yeteneklerinden, kolaylastirilmis

sureclerinden ve deneyiminden kaynaklanan genel veya bitlinsel yetenek ve
yetenegidir. Entelektiiel sermaye, bilgi kaynaklarimi1 c¢alisanlarin, kullanicilarin,
siireclerin ve teknolojilerin bir takimyildizi olarak gruplandirir ve bir sirketin
kullanicilar i¢in fark yaratmasini saglayan istir (Meihami et al., 2014: 45). Farkh

yazarlara gore entelektiiel sermaye bilesenleri asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 7. Farkli Yazarlara Gore Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

Yazar Entelektiiel Sermaye

Beseri Sermaye Yapisal Sermaye

Dahili Sermaye
Arayiz Varliklar
Kurumsal S.

Brooking, 1997
Edvisson, 1997
Kaplan&Norton, 1996
Roos et al., 1997
Sveiby, 1998

Beseri Varlklar
Beseri Sermaye

Kurum
Dahili Yapi

Beseri Sermaye
Begseri Rekabet

Ig Is siiregleri perspektifi

Harici Sermaye
Market Varliklari
Misteri Sermayesi
Miisteri Perspektifi
Yenileme ve Geligim lligkiler

Harici Yapi

Entelektiel Varliklar

Kaynak: Bakhouche, 2019: 13.

Entelektiiel sermaye, kullanilan teknoloji kadar bilgi ve deneyimle de ilgili

oldugu icin kurumu ve toplumu ilerletme potansiyeline sahiptir. Entelektiiel
sermayenin gercek bicimleri arasinda bilim ve teknoloji, yeni sistemlerin veya

stireglerin tasarimi ve uygulanmasi, lisanslar, fikri miilkiyet haklari, pazarlar ve

ticari markalar hakkinda bilgiyi icerir (Handayani ve Karnawati, 2019: 54).

Cizelge 8. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu Tanimlarina gore

Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Ozellikleri

Beseri MNiskisel

Bilgi Birikimi Markalar

Egitim Miisteriler
Mesleki Yeterlilik Miisteri Sadakati
Isle ilgili Bilgi Sirket adlar1

Mesleki Degerlendirmeler
Psikometrik Degerlendirmeler
Isle Tlgili Yeterlilik

Birikmis siparisler
Dagitim Kanallar
Ticari Is birlikleri
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Cizelge 8. (devami) Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu Tanimlarina gore
Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Ozellikleri

Beseri Miskisel

Girigimci Eleman Lisans Anlagmalari
Yenilikci, Proaktif ve
Tepkisel Yetenekler, Degisebilirlik

Yapisal

Fikri Mulkiyet Altyap1 Varliklar
Patentler Yonetim Felsefesi
Telif Haklar Kurum Kdltart
Tasarim Haklar1 Yonetim Surecleri
Ticari Sirlar Bilgi Sistemleri
Ticari Markalar Ag Sistemleri
Hizmet Isaretleri Mali iliskiler
Mali Iliskiler

Kaynak: Cima, 2021: 7.

Genel olarak entelektuel sermaye patentler, bilgisayar yazilimlari, telif
haklari, miisteri listeleri, kullanim haklari, bayilikler, ithalat ve ihracat kotalari,
tedarik¢iler veya miisterilerle iligkiler, miisteri sadakati, pazarlama haklar1 ve
Pazar pay1r gibi kavramlar1 da icermektedir. Entelektiiel sermaye, g¢alisanlarin
becerileri, organizasyonun igyapist ve dis veya Pazar iliskileri arasindaki pozitif
bir etkilesimi ifade etmekte ve bilesenleri ile boyutlar1 da buna gore
sekillenmektedir (Handayani and Karnawati, 2019: 54). Entelektiiel sermaye

bilesenlerinin ozelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Sierotowicz,

2022: 3):

— Insan sermayesi bilgi, beceri, baglilik, is birligi, mesleki gelisim, degerler,

yatkinlik ve deneyimden olusur.

— Orgiitsel sermaye, yapisal sermaye, Orgiit kiiltiirii, stratejiler, karar verme

sistemleri ve ¢alisma tarzindan olusur.

— liskisel sermaye, miisteriler, ortaklar, itibar, i¢ ve dis iliskiler, giiven, imaj ve

markadan olusur.

— Proje sermayesi, operasyonel ve destek siiregleri, calisan programlar1 ve proje

yonetimi teknikleri ve yontemlerinden olusur.

— Inovasyon sermayesi, fikri miilkiyet, maddi olmayan miilkiyet, maddi

olmayan varliklar ve gelistirilen yeniliklerden olusur.
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— Bilgi sermayesi bilgi sistemleri, resmi belgeler ve bilgi paylasimi i¢in kurallar

ve veritabanlarindan olusur.

— Teknolojik sermaye, teknolojik altyapi, dahili bilgisayar aglar1 ve gelistirilen

teknolojilerden olugmaktadir.

1. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, sirketin Pazar gereksinimlerini karsilamaya ydnelik
organizasyonel kapasitesidir. Calisanlarin entelektiiel optimal performansini yani
genel calisma performanst arayislarini destekleyen isletmelerin yapilarini ve
rutinlerini icermektedir. Bir calisan yiiksek diizey bir zekdya sahip olsa bile,
isletmenin eylemleri gézlemlemede zayif prosediirleri ve sistemleri bulunuyorsa,
toplam entelektiiel sermaye tam potansiyelini yakalayamamaktadir (Akpinar ve

Akdemir, 2000: 335).

Yapisal sermaye, entelektiiel sermayenin en Onemli bilesenidir. Yapisal
sermaye, organizasyonun omurgasi olarak tanimlanmistir. Yapisal sermaye bir
butin olarak kurulusa aittir. Teknolojiler, icatlar, veriler, yaymnlar ve kurumsal
strateji ve kiiltiir, yapilar ve sistemler, rutinler ve prosediirler ¢ogaltilabilir ve
paylasilabilir. Yapisal sermaye, bilginin yaratilmasinda ve yonetilmesinde
batlnleyici bir rol oynamaktadir. Yapisal sermaye, siire¢ sermayesini ve yenilik
sermayesini icermektedir. Yapisal sermaye, siire¢ler, veri tabanindaki bilgiler vb.
gibi kurulusun miilkiyetidir. Bir kurulusta insan sermayesinin kullanimin
destekleyen resmi ve gayri resmi yapilarin kombinasyonlarini ifade etmektedir.
Bu nedenle yapisal sermaye, beseri sermayenin nasil konumlandigini igerir ve
beseri sermayenin geg¢mis kullanimlarinin kalintilarin1 Orgiitsel bilgi olarak
kodlar. Yapisal sermaye, beseri ve iliskisel sermayenin kullanimini ve
gelistirilmesini  desteklemek ic¢in gelistirilen yapilar1 ve kiiltiirleri temsil

etmektedir (Manzari et al., 2012: 13).

Yapisal sermaye, kurulusa ait olan ve veritabanlari, talimatlar gibi
durumlarda depolanan kurumsallasmis bilgidir. Yapisal sermaye, calisanlar isten
ayrildiginda organizasyonda kalanlar1 ifade eder. Onlara gbre yapisal sermaye,
entelektiiel sermaye, kdilturel sermaye, yenilikgilik, sdregler gibi o6rgutsel
sermayeyi kapsar ve ayni zamanda bir iiriin patenti alma ve egitim ¢abalar1 gibi

yenilik ve sermaye genisletmeyi de igerir. Bu sermayenin sahibi kurulustur ve
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insan sermayesini desteklerken g¢alisanlarin daha iyi performans gdstermesi igin

iyi bir temel olusturur (Meihami et al., 2014: 47).

Yapisal sermaye cesitli kavramlar, patentler, modeller, bilisim ve yonetim
sistemlerinden olusur. Bunlar calisanlar tarafindan olusturulur ve bu nedenle
genellikle kurulusa aittir ve kurulusa baglidir. Bazen baska yerlerden satin
alinabilirler. Bu tiir varliklar1 gelistirme veya bunlara yatirirm yapma kararlari, is
sirket icinde yapildigindan veya f{iclincli taraflardan satin alindigindan bir
dereceye kadar giivenle alinabilir. Ayrica gayri resmi organizasyon, i¢ aglar,
kiiltir veya ruh, igyapiya aittir. Igyapi ve insanlar birlikte, genel olarak

organizasyon denen yapiy1 olusturur (Akpinar ve Akdemir, 2000: 336).

Yapisal sermaye, organizasyonun igyapisini, siireclerini ve prosediirlerini
ifade etmektedir. Patentleri, kurumsal sirecleri, stratejik ve idari teknolojileri
igerir. Temel olarak, yapisal sermaye, organizasyon ve finansal saglik icin deger
yaratmak {izere beseri sermayeyi destekleyen i¢ organizasyonu ifade eder. Diger
goriisler, oOrgiit kiiltiirlinlin, Orgiitsel siireglerin, bilgi sistemlerinin ve fikri
miilkiyetin bir bilesimi oldugunu 6ne siirmektedir. Yapisal sermayeyi olusturan
unsurlar teknoloji, buluslar, veritabanlari, kiiltiir, donanim, yazilim, patentler,

markalar ve sistemlerdir (Gioacasi, 2014: 61).

Yapisal sermaye, sirket i¢cinde kalan bilgi olarak tanimlanir. Organizasyonel
rutinleri, prosedirleri, sistemleri, kiltiirleri ve veritabanlarin igerir. Orgiitsel
esneklik, dokiimantasyon hizmeti, bilgi merkezinin varligi, bilgi teknolojilerinin
yaygin kullanimi ve orgiitsel 6grenme kapasitesi bazi o6rneklerdir. Bazilar1 yasal
olarak korunabilir ve ayr1 bir baslik altinda yasal olarak firmaya ait fikri mulkiyet
haklar1 haline gelebilir (Cima, 2021: 6).

Yapisal sermaye bir anlamda kurulusun ¢alisanlarinin elinde bulunan bilgi,
beceri ve deneyimleri fiili gercege aktarma, yaymlama ve kullanma yetenegidir
ve bu dagitim ve kadrolama, yeterli bir orgiitsel yap1 ve agik yetkilerin varlig ile
yapilir. Yapisal sermayede sorumluluklar, bilgi, beceri ve deneyimlerini
organizasyonda uygulama yetkinligine sahiptir. Yapisal sermaye kiiltiirde,
orgltsel modellerde, sireclerde, prosedirlerde ve dagitim kanallarinda temsil
edilmektedir (Qassas and Ahmad Areiqat, 2021: 95).
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Sirkette mevcut olan altyapi, uygun sekilde yonetilirse, meydana gelen is
siireglerini sorunsuz hale getirebilir. Patentlerin, telif haklarinin, ticari markalarin
vb. varligi, yatirnmcilarin sirketin entelektiiel yeteneklerine giiven duymasini
saglayacak ve sonug olarak yatirimcilar, sirketin elde ettigi yeteneklere daha fazla

giiven duyacaktir (Natsir and Bangun, 2020: 103).

2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, ilk olarak Edvinsson ve Malone (1997) tarafindan orijinal
modelde yapisal sermaye altina girmistir. Bununla birlikte, daha fazla tartisma
icin Sosyal sermayenin yapisal sermayeden ayrilmasi gerektigi savunulmustur.
Baz1 arastirmalarda iliskisel sermaye, miisteri sermayesi olarak temsil edilir.
Miisteri sermayesi, entelektiiel sermayenin piyasa degerine doniismesinde temel
belirleyici olup, entelektiiel sermayenin faaliyetleri Uzerinde bir kopri ve

katalizor gorevi gormektedir (Manzari et al., 2012: 11).

Sosyal sermaye, sirketin miisteriler, tedarikciler veya arastirma ve
gelistirme ortaklariyla olan dis iliskilerine bagl tiim kaynaklar olarak tanimlanir.
Sirketin yatirimcilar, alacaklilar, miisteriler, tedarik¢iler gibi c¢ikar gruplariyla
iligkilerinde yer alan insani ve yapisal sermayenin bir kismini ve bunlarin girket
hakkindaki algilarin1 igerir. Buna Ornek olarak miisteri memnuniyeti, imaj,
tedarikgilerle baglanti, miisteri sadakati, ticari gii¢, finansal kurumlarla miizakere

etme yetenegi ve ¢evresel faaliyetler gosterilebilir (Cima, 2021: 6).

Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden biri olup, Orgiitler, kurumlar ve
insanlar arasinda ortaya cikan piyasa iliskileri, gii¢ iliskileri ve is birligi gibi
Orgiitiin dis cevresiyle olan iliskilerinde var olan degerlerle temsil edilir ve bir
kaynaktan gelir. Ulusal baglamda da ele alinan iliskisel sermaye, kiiltiirel olarak
insanlar ve kurumlar arasinda ornek bir is birligi i¢in aidiyet duygusu ve evrimsel
kapasite anlamina gelmektedir ve benzer durumlar kurumlar i¢in de gegerlidir

(Qassas and Ahmad Areiqat, 2021: 95).

Sosyal sermaye, miisteriler, yatirimcilar, tedarikgiler gibi isletme ile
ortaklar1 arasindaki iligkide yer alan tiim kaynaklar1 ve dis iliskilerdeki tiim ortiik
bilgileri igerir. Iliskisel sermayenin unsurlar1 Pazar payi, karlilik, is ortaklariyla

miisteri iliskileri vb. olarak 6zetlenebilir (Gioacasi, 2014: 62).
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Sosyal bagimlilik dikey veya yatay, yukar1 veya asagi olabilir ve stratejik
ittifaklar gibi ¢esitli ekosistemlerde, is birligini parcalardan birinin ¢ikisina yol
acabilecek rekabetle degistirmeyi amaglayan cesitli is birligi mekanizmalarinin
olusumu. Pazardan. Stratejik ittifak, is birliginin yaraticiliginda yatar. Stratejik
ittifak, karsilikli giiven iliskisine dayanan ve belirli hedeflere karsilikli
mutabakatla ulasilmasim1  saglayan is birligi ve gelisme ruhundan

kaynaklanmaktadir (Qassas and Ahmad Areiqat, 2021: 95).

Sosyal Sermaye, sirketin miisteriler, yatirimcilar, tedarik¢iler ve diger ilgili
sirketlerle is birligi yapma becerisini ifade eder. Bu, bu sirketin miisterilerinin
cikarlarini ve memnuniyetini Onemsedigi, tretim kalitesini ve miktarini
koruyabildigi ve hissedarlarla her zaman baglantili oldugu anlamina gelir. Bu tiir
seyler, sirketin yatirimcilarin goziinde iyi goriinmesini saglayabilir ve sirketin
yiiksek degerine etki edebilir. Kullanilan sermayenin etkinligi, distribiitorler,
sirketin miisteriler, tedarikgiler, yatirimcilar gibi dis ¢evre ile olan iliskilerinde
yer alan tiim somut degerler ve acenteler i¢in sdylenenler, miisteriler arasindaki
odiiller ve itibar, sendika iliskileri ve bu unsurun sahip oldugu giiven ve uzlagsma,
entelektiie] sermayenin somut deger saglayan bir bilesenidir ve sirkete deger
katabilecek is ortami disindaki g¢esitli taraflardan dogmaktadir (Natsir and
Bangun, 2020: 104).

Insan ve organizasyonel sermaye ile karsilastirildiginda, miisteri sermayesi
bir sirketin degeri ve organizasyonel performansi ilizerinde daha dogrudan bir
etkiye sahiptir. Ek olarak, miisterinin sermayesi, gelecekteki miisteri hizmetleri
ihtiyact hakkinda bilgi toplamak i¢in temel olabilir. Kuruluslar, igeriden
O0grenenler ve miisterileri arasinda gelisen iliskiler yoluyla miisteri sermayesi

yaratmaktadir (Manzari et al, 2012: 11).

3. Insan Sermayesi

Insan entelektiiel sermayesi, nasil yapilacagini bilmeyi, problem ¢dzmeyi,
karar vermeyi ve 6grenmeyi ve firmanin daha fazla piyasa degeri yaratmak ig¢in
bu becerilere sahip olmasini igerir. Eger bu beceriler dogrudan dlgiilebilir degilse,
bu becerilerin gostergeleri kullanilmalidir. Entelektiiel sermaye, tiim kisilerin
yillar i¢indeki performanslarinin biriktirilmesiyle de olciilebilir. Eger teknoloji

gelistirme faaliyeti piyasa i¢in deger yaratiyorsa, bu teknoloji gelistirme faaliyeti
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bir entelektiiel sermaye bi¢imi olarak ele alinacaktir. Siire¢ gelistirme bilgisine
sahip olan firmalar, problem ¢6zme becerileri ve inovasyon yetenekleri sayesinde
daha yiiksek deger yaratabilirler. Entelektiiel sermayeyi 06lgmek igin
kullanilabilecek baska teknikler de bulunmaktadir:

1- Know-how’1 dlgerek, birlesme ve satin alma uzmanlar1 piyasa degerini
ortaya koyar veya personel maas skalalarint degerlendirir ve daha yliksek

performans gosterenleri ve 6dul sistemlerini belirlemektedir.

2- En 1yi karar verme, kiyaslama ve ¢apraz fonksiyonel ekipleri 6lgmek i¢in
denetim sonrasi kullanilabilir. Ayrica, tiim ¢alisanlarin bilgi birikimi, problem
¢Ozme ve hesap verebilirligi de potansiyel yetenek, fiili etki, is tanimi, firmanin
akill1 ve etkili iiyeleri temelinde 6lgiilebilir. Bireysel bilgi birikimi, ¢alisan basina
diisen egitim miktar1 temelinde de olgiilebilir. Insanlarin yetenegi, karar
vericilerin insa ettigi degisen pazar ortami zihinsel modellerini benimseme
yetenegi temelinde Olgiilebilir. Firmanin o6zelliklerinin belirlenmesi piyasada
rekabet avantaji saglayabilir ve firmanin 06zellikleri entelektiiel sermayenin

gostergeleri olabilir (Rahman and Khatun, 2016: 6).

Bireysel yeterlilik organizasyonlar igin ©nemlidir. Insanlarin cesitli
durumlarda hareket etme yetenegidir. Yetenek, egitim, deneyim, degerler ve
sosyal becerileri igerir. Is hayatindaki tek gercek temsilciler insanlardir. Somut
fiziksel Urlnler veya soyut iliskiler olsun, tiim varliklar ve yapilar, insan
eyleminin sonucudur ve nihai olarak varliklarinin devami ig¢in insanlara
bagimhdir. Insanlar bilgi, yeni fikirler ve yeni {iriinler yaratir ve siireglerin
gercekten c¢alismasini  saglayan iliskiler kurar. Insanlar bir isyerinden
ayrildiklarinda ig¢, dis, resmi ve gayri resmi iliskiler de dahil olmak iizere

bilgilerini de yanlarinda gotiirmektedir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 334).

Beseri entelektiiel sermaye, nasil yapilacagini bilmeyi, problem ¢dzmeyi,
karar vermeyi ve 6grenmeyi ve sirketin daha fazla pazar degeri yaratmak i¢in bu
becerilere sahip olmasini icermektedir. Bu yetenekler dogrudan Sl¢iilemiyorsa, bu
yeteneklerin bir gostergesi kullanilmalidir. Entelektiiel sermaye, tiim insanlarin
yillar i¢indeki performansinin toplanmasiyla da 6lgiilebilir. Teknoloji gelistirme
faaliyeti pazar i¢in deger yaratiyorsa, bu teknoloji gelistirme faaliyeti bir tiir

entelektiiel sermaye olarak ele alinacaktir. Stire¢ gelistirmeye sahip sirketler,
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problem ¢6zme becerilerinin ve yenilik yapma yeteneginin nasil daha fazla deger
yaratabilecegini bilir. Entelektiiel sermayeyi 6lgmek i¢in bilgi 6l¢iimii, birlesme
ve satin alma uzmanlarinin piyasa degeri koymasi veya personel maas olgeklerini
degerlendirmesi ve en iyi performans gosterenleri ve 6dul sistemlerini belirlemesi
gibi kullanilabilecek birkag baska teknik vardir (Rahman and Khatun, 2016: 6-7).

Insan sermayesi hem calisanlarin hem de yoneticilerin bireysel becerilerini,
bilgilerini, yeteneklerini ve deneyimlerini temsil eder. Insan sermayesi, kalic1 bir
yaraticilik ve yenilik kaynagi oldugu i¢in sirketin en 6nemli varlig1 olarak kabul
edilir. Ayrica sirketten degil, organizasyonun bir pargasi olarak her ¢alisandan

kaynaklandig1 i¢in en riskli olarak kabul edilmektedir (Gioacasi, 2014: 61).

Insan kaynaklarinin biiyiik dnemi ve orgiitsel hedeflere ulasilmasina olumlu
katkida bulunma yetenekleri g6z Oniine alindiginda, modern yonetim, orgiitsel
amaclar, organizasyon ve insan hedefleri arasinda bir denge bulma girisimi
yoluyla insan kaynaklari sorunlarina esit derecede dikkat etmektedir ve bireylerle
iliskilerde maliyet ve fayda arasinda iliski kurmaktadir. Modern yonetim, insan
gelisimine olan ilgisinden, insanlarin siklikla kullanilan veya yararlanilandan
daha fazla enerjiye ve zihinsel kapasiteye sahip olduguna dair saglam bir bilimsel
inangtan yola c¢ikar. Bu zihinsel giliclin maksimum diizeyde kullanilmasi,
kuruluslar i¢in ger¢cek miikemmellik kaynagi ve onlarin etkileyici ve geleneksel
olmayan basarilar elde etme yetenekleridir. Bu nedenle, modern ydnetim
diiglincesinin temel odak noktasi, insan kaynaklarina firsat vermek ve bu
kaynaklarin organizasyon diizeyinde etkin bir stratejiyi temsil etmesini saglamak

i¢in onlara 6nem vermektir (Qassas and Ahmad Areiqat, 2021: 95).

Insan sermayesi olarak da bilinen beseri sermaye, ilk olarak Nobel
ekonomisti Gary Becker (1964) tarafindan Amerikan is giicliniin iiyelerinin bilgi
ve becerilerinin potansiyel degerine atifta bulunmak i¢in kullanilmis olan, bir
organizasyonun temel insan glictinii gosteren bir kavramdir. Beseri sermaye, tim
orgiitlerde bir hayatta kalma ve basar1 meselesidir. Bu nedenle, bilgi calisanlarini
ve bilgi ¢alisanlarini siirdiirmek, sirketlerin beseri sermayelerini siirdiirmeleri i¢in
onemli konulardir. Daha biiylik bir beseri sermayeye sahip olmanin orgiitsel
performansi artirma, temel yetkinligi giiclendirme, kuruluslarin basarisini artirma,
kurulusun rekabet avantajini siirdiirme gibi getirileri oldugu sdylenebilir (Manzari

et al, 2012: 7).
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Insan sermayesi, isgiiciiniin bilgi, beceri, deneyim, sezgi ve tutumlar olarak
tanimlanmaktadir. Entelektiiel sermaye, her ¢alisanin kapasitesi artirilarak
artirilabilir. Insan sermayesi, miisterilere ¢6ziim saglayan bireysel calisanlarin
bilgi, beceri ve yetenegidir. Insan sermayesi, sirketin ¢alisanlarinin bilgisinden en
iyl ¢oziimleri ¢ikarmak i¢in kolektif yetenegidir. Beseri sermaye; hayal kurma,
bir aragtirma yaparken laboratuvarda beyin firtinasini deneyimleme, Kkisisel
becerilerini gelistirme, yeni is fikirleri gelistirme, ofisteki eski bir dosyay1r atma
veya yeni siireci yeniden tasarlama gibi stratejik yenilenme ve bir yenilik kaynagi

oldugu i¢in 6nem tagimaktadir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 338).

Calisanlarin  stirekli egitimi ve yonetimi, calisanlarin yetkinligini ve
motivasyonunu artiracaktir. Calisanlardan gelen parlak fikirlerin, sirketi {irtinler
ve fikri miilkiyet agisindan daha zengin hale getirmesi ve is diinyasinda rekabet
edebilmesi ¢ok muhtemeldir. Sermaye piyasasindaki yatirimcilar, bu sirketlerin
paylarini artirarak sirketin entelektiiel sermayesinin miikemmellesmesi icin iyi
rekabet yoluyla gelistirilebilecek ve sirketin degerinin artmasinda etkisi olacak

degerleri takdir etmekle ilgilenmektedirler (Natsir and Bangun, 2020: 103).

C. Entelektiiel Sermayenin Olguilmesi

Entelektiiel sermaye, sirket degerinin yaratilmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica entelektiiel sermaye, her sirketin piyasa degeri iizerinde de
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak entelektuel sermayenin tek bir 6lcisu yoktur.
Entelektiiel sermayenin Ol¢iimii her sirket i¢in ayni degildir. Entelektiiel
sermayeyi Ol¢mek i¢in uygun aract belirlemek ve uygulamak ¢ok Onemlidir

(Rahman and Khatun, 2016: 8).

Bir sirketin maddi olmayan varliklarinin toplami olan entelektiiel
sermayeden yararlanmak, bir kurulusun bilgi lizerine insa etmesini ve performans
Olcumlerini buna gore revize etmesini gerektirir. Piyasa degeri defter degeri arti
entelektiiel sermayeye esittir ve defter degeri genellikle servet buzdaginin sadece
goriinen kismidir. Kurumun gergek degeri, entelektiiel sermayesinde goriinen
yiizeyin altindadir. Dengeli Performans Olgiim Sisteminde dort faktdr birleserek
daha yiliksek piyasa degerine yol acan verimli dongiiyli olusturur: insan
sermayesi, yapisal sermaye, dis sermaye ve finansal performans. Beserl

sermayeye yatirim yapildikca, daha yetkin ve yetenekli insanlar daha iyi yapisal
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sermaye gelistirir, bu da daha verimli dis sermaye gelisimine yol agar ve bu da

daha iyi finansal performansa doniismektedir (Akpinar ve Akdemir, 2000: 339).

Entelektiiel sermayeyi dlgmek igin iki genel yontem vardir. ilk yontem,
bilesen bazinda bir degerlendirme yapmaktir. Bu, her bilesen i¢in uygun 6lci
birimlerinin kullanimini igerir. Ornegin, Pazar payi, patentlerin degeri ve isle
ilgili becerilerin sayis1 benzersiz 6l¢ii birimlerine sahiptir. Ayrica, farkli 6lciitler
bir organizasyonun farkli seviyelerinde farkli ilgi ve faydalara sahiptir. Ornegin,
nicelik Olgiileri genellikle is birimi diizeyinde daha alakalidir ve mali Ol¢iiler
genellikle organizasyon diizeyinde daha alakalidir. Etkili olmak igin, tiim bu
Olcutler, 6l¢u birimi ne olursa olsun veya bir kurulusta nerede kullanilirsa
kullanilsin, kurulusa bir biitiin olarak bakildiginda ortak bir amag¢ ve yon
anlayisin1 yansitacak sekilde hizalanmalidir (Muhammad and Salma, 2021:

2158).

Ikinci yontem, entelektiiel sermayenin bireysel bilesenlerine atifta
bulunmadan, entelektiiel varliklarin degerini organizasyon diizeyinde finansal
agidan Olgmektir. Hissedar degeri, giiniimiiz ekonomisinde ydneticilerin fikri ve
diger varliklari ne kadar etkin kullandiginin 6nemli bir gostergesidir. Bu nedenle,
organizasyon diizeyinde fikri varliklarin sinerjistik etkisini hesaba katan finansal
terimlerle ifade edilen Olgiitler, ilerleme ve degerin temel bir Ol¢iisiini

saglamaktadir (Muhammad and Salma, 2021: 2157).

Entelekttel sermaye, patentler ve lisanslar gibi maddi unsurlar1 ve beceri,
bilgi ve organizasyon yapist gibi maddi olmayan unsurlar igerir. Entelektiiel
sermayenin uygun bir 6l¢iimii olmadan sirketin stratejisini belirlemesi ve sirketin
degerini belirlemesi zordur. Entelektiiel sermaye, yapisal ve insan kategorileri
olarak tanimlanir. Yapisal entelektiiel sermaye patentleri, lisanslari, ticari
markalar1 ve ticari sirlar1 igerir ve insan kategorileri bilgi birikimini, problem
¢6zmeyi, karar vermeyi ve dgrenmeyi icerir. Onceden, entelektiiel sermaye patent
sayisi, iyl fikirler, verimlilik, c¢esitli calisan ¢ikti oranlariyla oOlgiiliirken,
glinimiizde farkli 6l¢lim yOntemleri literatiirde yer almaktadir (Rahman and

Khatun, 2016: 6).
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1. Dengeli Puan Kart (Balans Skor) Yoéntemi

1990’1larin baginda Robert Kaplan ve David Norton stratejik yonetim igin
yeni bir yaklasim gelistirdiler. Bu sisteme “dengeli puan kart1” adim1 verdiler.
Onceki yonetim yaklasimlarinin bazi zayifliklarin1 ve belirsizligini ele alan
kurumsal karne yaklasimi, isletmelerin finansal perspektifi dengelemek i¢in neleri
Olgmeleri gerektigine dair net bir tanimlama saglar. Kurumsal karne biiyiik
Olgekli kurumsal degisim ve gelisimi etkileyebilir, ancak uygulanmasi bir

dereceye kadar uzmanlik gerektirmektedir (Pitt and Tucker, 2008: 243).

Kurumsal karne sadece bir performans Ol¢iim sistemi degil, ayn1 zamanda
kuruluslarin vizyon ve stratejilerini netlestirmelerini ve bunlar1 eyleme
doniistiirmelerini saglayan bir yonetim sistemidir. Stratejik performansi ve
sonuglar1 siirekli olarak iyilestirmek i¢in hem ig is siiregleri hem de dis sonuglar
hakkinda geri bildirim saglar. Tam olarak uygulandiginda, kurumsal karne
stratejik planlamayr rutin bir girisim olmaktan c¢ikarip kurumsal stratejik
yonelimin odagi haline getirir. Kaplan ve Norton’a gore “Kurumsal karne
geleneksel finansal dlcumleri muhafaza eder. Ancak bu finansal olcdtler, bilgi
cag1 sirketlerinin miisterilere, tedarikgilere, calisanlara, siireclere, teknolojiye ve
inovasyona yatirim yaparak gelecekte deger yaratmak i¢in yapmak zorunda
olduklar1 yolculugu yonlendirmek ve degerlendirmek icin yetersizdir” (Gawankar
et al., 2015: 10).

1992°de Robert Kaplan ve David Norton, Balanced Scorecard’in (BSC)
Onciiliigiinii yaptilar. O zamandan beri, finansal olmayan onlemleri igeren bir¢ok
bilgi sistemi i¢in bir model haline gelmistir. Son yillarda, Dengeli Puan Kart1 bir
Olgiim ¢ergevesinden bir strateji uygulama aracina doniigsmiistiir. Dort perspektif
boyunca performans siiriiciileri ve ¢ikti dl¢limlerinin arasindaki bazi neden ve

sonug iliskilerini temsil etmektedir. Bunlar (Cima, 2021: 8):

— Finansal oOlcltler: hissedarlara nasil bakildigi, ornegin nakit akisi ve
karhlik;

— Miisteri Olgiimleri: miisterilerin isletmeyi nasil goérdiigii, Ornegin,

rakiplere kiyasla fiyat ve {iriin puanlari;

— Dabhili siire¢ olgiitleri: 6rnegin, dongii siirelerinin uzunlugu ve hurda

seviyesi gibi konularda iistiin olunmas1 gereken seyler;
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— Ogrenme ve biiyiime odlgiitleri: 6rnegin yeni iiriinlerden elde edilen

satiglarin yiizdesi gibi degerler

2. Skandia Yontemi

Skandia, piyasa degerini degerlendirmek icin piyasa degerini finansal
sermaye ve Entelektiel Sermaye (ES) olarak ikiye ayirmayr Onermistir.
Ikincisinin firmanin maddi olmayan varliklarma esit oldugu diisiiniilmektedir.
ES’nin bilesenleri, insan sermayesi ve yapisal sermaye olarak adlandirilan
kurulusun kendisine gdmiilii diger maddi olmayan varliklar olarak alt bolimlere
ayrilmistir.  Yapisal sermaye ayrica miisteri sermayesi, Ornegin miisteri
iligskilerinin degeri ve organizasyonel sermaye olarak alt bdélimlere ayrilmistir.
Ikincisi, sirketin i¢ siireclerinin prosediirleri ve rutinleri ile ilgili siire¢ sermayesi
ve urlin ve siliregleri yenilemeyi saglayan unsurlar1 temsil eden inovasyon
sermayesi olarak daha da ayristirilabilir. Bu nedenle Skandia yaklasimi ES ‘yi
insan sermayesi, miisteri sermayesi, siire¢ sermayesi ve inovasyon sermayesi
olarak dort kategoriye ayirmaktadir. Yukaridaki smiflandirmaya dayanarak
Skandia, Skandia Navigator adi verilen bir ES degerlendirme araci gelistirmistir.
Bu ara¢ Kaplan ve Norton tarafindan onerilen Balanced Scorecard’a c¢ok
benzemektedir ancak asagidaki bes Ol¢lim odagina sahip olmak igin insan
perspektifini de eklemektedir: bunlar finansal odak, miisteri perspektifi (miisteri
odaklilik), siire¢ perspektifi (siire¢ odaklilik), insan perspektifi (insan odaklilik)
ve yenilenme ve gelisme perspektifi (yenilik odaklilik)’dir (Marr et al., 2004:
555).

Roos ve digerleri, Skandia’nin {i¢ 6l¢limiinlin altinda yatan varsayimlari
incelemis ve her bir Sl¢iimiin bir kurulus i¢in neyi temsil edebilecegine dair
makul alternatif yorumlar sunabilmistir. Bunun sonucunda, her sirketin hangi
maddi olmayan varliklarin kurulus i¢in ger¢cekten degerli olduguna dair kendine
Ozgii bir anlayisa sahip olmas1 gerektigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla, her
kurulus kendi durumu i¢in en gegerli varsayimi se¢gmeli ve uygun Oolgiitleri
belirlemelidir. Entelektiel Sermaye (ES) Endeksi, tiim farkli bireysel gostergeleri
tek bir endekste birlestirmeye ve ES’deki degisiklikleri piyasadaki degisikliklerle
iligkilendirmeye ¢alisan “ikinci nesil” 6lglimlere bir 6rnektir (Roos et al., 1997:

237).
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Entelektiel sermayeyi 6lgmeye yonelik tim sistemler arasinda, Skandia’nin
1994°te gelistirilen tarayict modeli muhtemelen en iyi bilinenidir, ancak
kurulusun yalnizca Isve¢ béliimiinde uygulanmaktadir. Isletmenin dort temel
boyutunu yansitir: finansal odaklanma, miisteri odakli, silire¢ yaklasimi,
yenilenmeye ve gelismeye odaklanmaktir. Bunlarin merkezinde, tiim modeli
yonlendiren insan yaklagimi vardir. Dengeli puan kartina benzerlik hemen goze
carpar. Aslinda Sveiby (1998), tarayiciyt BSC ve Celemi’nin maddi olmayan
duran varlik monitoriiniin bir kombinasyonu olarak gdérmektedir (Cima, 2021:
11).

_

Finansal Odak

4

Misteri Odag # Insan Odag:

-
\v/

‘ Yenilenme we Gelisim Odag

Stureg Odag

Sekil 13.Calisma Ortami
Kaynak: Cima, 2021: 11.

Bir isletme igerisinde entelektiiel sermayenin arttirilmasi amaciyla yapilan
degisimi uygulamada basarinin Oniindeki en biliylik engel, stratejiler ile
organizasyonel yapilar ve kiiltlir arasindaki uyumsuzluktur. Kuruluglar genellikle
i1 ortamlarina yeni stratejiler benimseyerek ve onlar1 ¢alistiracak yap1 ve stirecler
gelistirerek yanit verirler. Bununla birlikte, kiiltiirel unsur daha oOrtiik olma
egiliminde oldugundan, genellikle géz ardi edilir. Yonetim, gerekli kiiltiirel
degisiklikleri yapmak icin nasil miidahale edilecegi konusunda nispeten az bir
anlayisa  sahiptir. Nihayetinde, yeni stratejilerden ve  beraberindeki
organizasyonel degisikliklerden elde edilmesi gereken rekabet avantajlari, uygun
sekilde hizalanmis bir organizasyon kiltiirii tarafindan desteklenmezlerse
gerceklestirilemeyecektir (Akpmmar ve Akdemir, 2000: 332). Entelektiiel

sermayeye yonelik Skandia deger akis1 yaklasimi asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 14.Entelektlel Sermayeye Yonelik Skandia Deger Akis1 Yaklasimi

Kaynak: Manzari et al, 2012: 6.

Entelektiiel sermayede degerlere yonelik ve deger akisi iizerinden yapilan
bir siniflandirma, sirketin almasi gereken eylemler ve en degerli maddi olmayan
varliklarin veya entelektiiel sermayenin bakimina, kullanimina ve insasina izin
veren programlarin uygulanmasi hakkinda kararlar alinmasina yardimci olabilir.
Bu nedenle, herhangi bir 6zel entelektiiel sermaye tiirlii ile rekabet avantaji
arasindaki iligkileri kesfetmek icin, entelektiiel sermayenin ana bilesenlerinin net

bir sekilde tanimlanmasi gerekir (Manzari et al., 2012: 6).

3. Celeminin Maddi Olmayan Duran Varhk Yontemi

Maddi Olmayan Varliklar Monitorii, bilgi ve iletisim teknolojileri
konusundaki tartigsmalara degerli bir katki saglamakta ve Ozellikle i¢ perspektifi
vurgulamaktadir. Celemi tarafindan pazarlanan tiiretilmis is oyunu “Tangoe”,
Sveiby’nin metodolojisini kullanmasina ve sirketlerin maddi olmayan varliklarini
“degerlemesine” ragmen, bir degerleme yaklasimi olarak degil, bir yonetim ve
iletigim araci olarak hareket etmesi amaclanmistir (Kaplan ve Norton, 2000: 21).
Maddi Olmayan Varlik Monitorii, Karl Erik Sveiby tarafindan i¢ yonetim bilgileri
amaciyla gostergeleri goOsteren bir sunum formati olarak gelistirilmistir.
Entelektiiel Sermaye (ES) yerine Maddi Olmayan Varliklar kavramini benimser.

Asagidaki ic maddi olmayan varlik kategorisi dikkate alinmaktadir:
1- calisanlarin yetkinligi ile temsil edilen maddi olmayan varliklar;

2- kurulusun i¢ yapisi ile ilgili maddi olmayan varliklar ve
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3- marka isimleri, imaj, tedarikg¢ilerle iliskiler ve en dnemlisi miisterilerle
iligkiler dahil olmak iizere dis yap1 ile ilgili olanlar olarak ifade etmek

mumkundar.

Sveiby, ilk adimin IC 6l¢limiiyle kimin ilgilenecegini belirlemek oldugunu
One strmektedir. Maddi Olmayan Varlik Monitorii i¢ odaklidir. Siniflandirma
amaciyla calisanlar profesyoneller (iirlin ve ¢dziimleri planlayan, iireten, isleyen
veya sunan kigiler) ve destek personeli (muhasebe, yonetim, resepsiyon vb.
alanlarda ¢alisanlar) olarak gruplandirilmalidir. I¢ yap1 sadece destek personelini
Olgerken, dis yap1 bagimsiz yiiklenicileri ve 6rnegin ¢alisanlarin miisteri iliskileri
gelistirmek ve kurmak i¢in harcadiklar1 zamani 6lger. Ayrica Sveiby, miisterilerin
de sagladiklar1 maddi olmayan varliklarin tiiriine (6rn. Ogrenme, imaj) ve
kurulusa sagladiklar1 karlilik diizeyine gore kategorize edilmesini dnermektedir

(Sveiby, 1997: 2).

Goriintir gelirler nasil maddi 6zkaynaklar1 gelistiriyorsa, goriinmez gelirler
de Celemi’nin maddi olmayan varliklarinin verimliligini ve degerini artirir.
Celemi, sadece para katkisinda bulunan miisterilerden ziyade bu tiir miisterilerle
iletisime gecerek maddi olmayan varliklarini aktif bir sekilde gelistirebilir.
Miisterilerin etkisini yakalamanin bir yolu, ii¢ miisteri kategorisinden elde edilen
gelirlerin oranimi hesaplamaktir: Imaj gelistiren miisteriler, Celemi’nin yeni
miisteri bulma potansiyelini artiran veya pazarlama maliyetlerini azaltan
miisterilerdir. Bu tiir miisteriler sektorlerinde saygindir ve onlardan alinan
referanslar veya referanslar ¢ok degerlidir. Celemi’nin dis yapisini gelistirirler.
Organizasyon gelistiren misteriler, Celemi i¢in yeni olan ve bdylece Celemi’nin
Ar-Ge’sine katkida bulunan en son teknoloji ¢oziimleri talep eden veya bir¢cok
Celemi profesyonelini igceren ve boylece zimni mesleki yetkinligin aktarilmasini
saglayan ¢ok biiyiik projeleri olan miisterilerdir. Bu tiir miisteriler Celemi’nin
igyapisint  gelistirir.  Yetkinlik artirict  miisteriler, Celemi c¢alisanlarinin
yetkinliklerini zorlayan projeler getiren miisterilerdir. Bu miisteriler degerlidir

¢linkili Celemi ¢alisanlar1 onlardan bir seyler 6grenmektedir (Sveftiy, 1997: 89).

K. E. Sveiby, sirketin maddi olmayan varliklarini izlemek ve
degerlendirmek icin bir ara¢ olarak Intangible Assets Monitor’u gelistirmistir. Bu
arag ii¢ tiir maddi olmayan varlig1 izlemeyi amaglamaktadir: dis yapilar (dis ¢evre

ile iliskiler, imaj ve ticari markalar), i¢yapilar (patentler, modeller, kavramlar,
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bilgi sistemleri) ve bireysel yetkinlikler (egitim, deneyim, beceriler, yetenekler).
Bu tlr varliklarda daha sonra biiyiime, yenilenme, verimlilik ve risk istikrar
gozlemlenir. Bazi sirketler bu modeli kullanmaya baslamistir, ancak kag sirketin
bunu ger¢ekten kullandigini sdylemek ¢ok zordur. Amag, yonetime finansal ve
entelekttiel sermayenin bir resmini sunmaktir. Gostergeler su alanlara ayrilmistir:
finansal sermaye, insan sermayesi, miisteri sermayesi, siire¢ sermayesi ve
yenilenme ve gelisim sermayesi. Model iyi bilinmesine ragmen, Dengeli Puan
Karti metodolojisinin bazi unsurlarin1 da igerdigini ve kullanildigini

sOyleyebiliriz (Vodak, 2011: 111).

Celemi, ii¢ genel kategoriyi izler: miisteriler (dis yap1); insanlar (rekabet);
ve organizasyon (i¢ yapi1). Birbirine bagli bu kategorilerin her biri altinda, her biri
kendi performans gostergelerine sahip ¢ temel blyime/yenileme, verimlilik ve
istikrar alan1 izlenir. Celemi ayrica, diisiinme ve muhasebeyi izlemek i¢in maddi
olmayan varliklar1 kullanan Tango adli bir ydnetim egitimi oyunu da {lretir

(Cima, 2021: 12).

4. Katma Deger Yaklasim

Sermayenin piyasa degeri ile yatirilan sermaye miktar1 arasindaki fark
piyasa katma degeridir. Ekonomik katma deger ile piyasa katma degeri arasindaki
temel ayrim, ikincisinin hesaplamaya piyasa verilerini de dahil etmesidir.
Performans degerlendirmesinin 6nemli bir pargast da yatirimin kontrol edilebilir
ve edilemez yonlerini dikkate almaktir. Iyi bir yonetici ve kétii bir senaryo
ornegini ele alalim. Bir firmanin ydneticisi, beklenen sermaye maliyetini
karsilamaya yetecek kadar nakit akisi tiretmesi beklenen riskli bir projeye yatirim
yapmaya karar verebilir. Projenin karli olmayabilecegine dair bir risk mevcuttur,
ancak bu senaryo diisiik bir ihtimaldir (yani, projenin karli olmayacagina dair
kiiclik bir ihtimal mevcuttur), ancak bu karsiz senaryo ne kadar diisiik olursa
olsun, bu proje risklidir. Projeye yatirim yaptiktan sonra, olasi olmayan senaryo
gerceklesebilir ve aslinda karli bir karar olmasi beklenirken yatirim kararinin

deger azaltict olmasina neden olabilir (Peterson and Peterson, 1996: 4).

ABD’li i danismani Stern Stewart ve ekibi tarafindan onciiliikk edilen ve
savunulan Ekonomik Katma Deger (EKD)’in hem i¢ hem de dis performans

Olcitii olarak kazan¢g veya faaliyetlerden elde edilen nakit yerine
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kullanilabilecegini savunmaktadir. “Hisse basina kazangtan vazgecin”, “Kazang,
hisse basina kazang ve kazang biiylimesi kurumsal performansin yaniltici
Olcutleridir” ve “En pratik dénemsel performans élcuti EKD “dir” (Stewart,1994)
EKD ‘nin diger performans olgiilerinden daha iyi bir performans 6l¢iisii oldugu
hipotezini desteklemek igin “EKD ‘nin siirekli olarak deger yaratmanin en iyi tek
Olciisii olarak kalabaligin arasindan ayristigini” gosteren sirket i¢i arastirmalara
atifta bulunmaktadir. Ayrica, “EKD’nin hissedarlarin servetindeki degisiklikleri
aciklamada muhasebe temelli Olciitlerden neredeyse %50 daha iyi oldugunu”
belirtmektedir. Bu popiiler ¢aligmanin yani sira, EKD’e diger kaynaklardan da
destek gelmistir. 1993 yilindan bu yana diizenli olarak EKD performans
derecelendirmesi yayinlayan Fortune, EKD’i “giinlimiiziin en sicak finansal
fikri”, “zenginlik yaratmanin gerg¢ek yolu” ve “pazarlik bulmanin yeni bir yolu”

gibi farkli notlar altinda kabul etmistir (Stewart, 1994: 71).

Bu d6l¢me ve degerlendirme teknigi Robinson ve Kleiner (1996) tarafindan
onerilmistir ve iki asamali bir cerceveden olusmaktadir. Ilk asama, Porter’in
deger zinciri konseptini kullanmaktadir. Endiistriyel acgidan temel dayanak,
hammaddelerin zincirin bir ucundan girmesi ve nihai {riine doniisecek
siireclerden gecerken onlara deger katmasidir. Hammaddelerin tedarik edilmesi
ve nihai iirtinlerin pazarlanmasi ve satilmasi gerektiginden, tiretim ilgili tek islev
degildir. Prosediiriin tamami da yonetilmeli ve yonetilmelidir. Kilit nokta, tiim bu
dahili islevlerin, miisterileri i¢in deger yaratmak olan kurulusun genel amacina

hizmet etmesi gerektigidir (Cima, 2021: 14).

Ikinci asamada, kokleri kurumsal finansmana dayanan ve New York
merkezli bir danismanlik sirketi olan Stern Stewart tarafindan gelistirilen
ekonomik katma deger (EVA) teorisinden alinmistir. Herhangi bir projenin
sermaye getirisi, sermaye maliyetinden yliksekse, sirket onunla devam etmelidir.
EVA’nin temel amaci, Orgiitsel degerin eklenebilecegi veya kaybedilebilecegi

tiim yollar1 hesaba katan bir performans 6l¢iisii gelistirmektir (Cima, 2021: 15).

5. Tobin Q ve Piyasa Degeri Yontemi

Tobin (1969) q’yu, piyasa degerinin yenileme maliyetine oranini, bir biitiin
olarak ekonomide artan sermaye olusumu egiliminin bir 6l¢iisii olarak tanitmistir.

Q birden kiiciik oldugunda, yatirim yapmak icin toplam bir tesvik yoktur ve
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firmalar mevcut sermayeyi tiiketecektir. Tersine, q birden biiyiikk oldugunda,
firmalar yatirim yapmak i¢in bir tesvike sahiptir. Sonunda, pozitif ekonomik
rantlar tagiyan yatirim firsatlar1 degerlendirildikce, toplam q uzun vadeli denge
degeri olan bire diisecektir (Tobin, 1969: 15). Lindenberg ve Ross, Tobin’in
makroekonomik analizini, endustriyel bir organizasyon cercevesinde bireysel
firmalar i¢in q degerini incelemek {izere genisletmistir. Agik piyasa
ekonomisinde, bireysel firmanin q degeri birden biiyiik oldugunda, yiliksek q ile
iligkili ekonomik rantlar ortadan kalkana kadar rekabetin belirli bir sektore
cekilecegini varsaymaktadirlar." Yalnizca bir dereceye kadar tekelci giice sahip
firmalar q oranlarini birin lizerinde tutabilecektir. Tekelci gii¢ i¢in bir vekil olarak
q’yu Onermigsler ve kapsamli testlerden sonra gq’nun tekelci giiciin bir Ol¢iisii
olarak geleneksel yogunlasma oOlgiilerinden daha iistiin oldugu sonucuna

varmislardir (Lindenberg ve Ross, 1981: 2).

Tobin’in q orani (Brainard ve Tobin (1968); Tobin (1969) ve Tobin ve
Brainard (1977)) finans literatiiriinde gelecekteki yatirim firsatlarinin  bir
gostergesi olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Q orani, bir firmanin piyasa
degerinin firmanin varliklarinin yenileme maliyetine boliinmesi olarak tanimlanir.
Oran, birgcok varyasyonuyla ampirik ¢aligmalarda popiiler bir se¢im olmasina
ragmen, bildigimiz kadariyla hi¢cbir makale q oranmi ile gelecekteki firma
performansit arasindaki baglantiyr kurmamistir. Oranin payr — firmanin piyasa
degeri — firmanin varliklar1 tarafindan iretilen gelecekteki beklenen nakit
akiglarinin iskonto edilmesine baglidir. Oranin paydasi basit¢e varliklarin yerine
koyma maliyeti oldugundan ve bugiinkii deger terimleriyle ifade edildiginden, bir
firmanin Tobin’s q orani ile gelecekteki nakit akislar1 arasinda zimni bir pozitif
iliski vardir. Tobin’in q orani, finans literatiiriinde farkli finansal olgular1 ve

kararlar1 incelemek i¢in ¢esitli durumlarda kullanilmistir (Tobin, 1978: 3).

Hisse senetlerinin piyasa degeri ile varliklarinin ikame maliyeti arasindaki
iliskiyi 6l¢mektedir. Genellikle formiil, piyasa degerinin defter degerine orani
olarak sunulur. 1’den biiyliik rakamlar, sirketin geleneksel muhasebesinde
raporlanmayan bir gizli deger (CI) oldugunu gosterir (Bryl, 2018: 5058). Formiilii
asagidaki gibidir:
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B TA
MV - hisselerin piyasa degeri
B_LL — uzun vadeli yiikiimliiliikklerin defter degeri,
B_TI — stoklarin defter degeri,
B_CL - kisa vadeli yiikiimliiliiklerin defter degert,
B_CA — donen varliklarin defter degeri,
B_TA - toplam varliklarin defter degeri.

Formilin kendisinin anlasilmas1 kolay goriinse de, sirketin rakipler
tarafindan kolayca erisilemeyen uzun vadeli rekabet avantaji olarak agiklanan ve
bu nedenle, performansini ayni sektordeki digerlerinden daha yiiksek bir seviye
gostermeleri s6z konusu olabilmektedir. Ancak, bu teorik yaklasim bir¢ok sekilde
hesaplanabilmektedir (Bryl, 2018: 5061).

6. Diger Ol¢iim Yontemleri

Popller inanca gore, entelektliel sermaye, insan sermayesi veya bilgi ile
iligkilidir. Maddi Olmayan Varliklar, Bilgi Varliklari/Sermaye veya Fikri
Varliklar/Sermaye terimleri genellikle birbirinin yerine kullanilir. Maddi
Olmayan Duran Varliklar terimi genellikle muhasebe literatiiriinde bulunurken,
Bilgi Varliklar1 terimi ekonomistler tarafindan kullanilir ve entelektiiel sermaye
hukuk ve yonetim literaturiinde kullanilir, ancak hepsi temelde ayni seyi ifade
eder. Maddi olmayan varliklarda yer alan maddi olmayan deger ve calisanlarin,
yonetimin, miisterilerin ve diger ilgili taraflarin iliskilerini icermektedir.
Entelektliel sermaye, sadece ¢alisanlarin zihinlerinin igerigini degil, ayni
zamanda onlar1 ¢evreleyen ve organizasyonun caligmasini saglayan karmasik
soyut yapiyr da kapsamaktadir ve Ol¢giim yontemlerinde Olgekler de dahil, bu
degerler dikkate alinmaktadir (Fazlagic, 2021: 2).

D. Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ve Teknoloji Iliskisi

Geleneksel muhasebe yontemleri ge¢mise bakar ve yalnizca fiziksel

varliklar1 Olgerken entelektiiel sermaye miisteri iliskileri, markalar, patentler,
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ticari markalar ve tabii ki bilgi gibi varliklart icermektedir. Bir isletmenin defter
degerleriyle piyasa degerleri arasindaki artan tutarsizlik, biiyiik oOlgiide,
gelecekteki biiylimenin temelini olusturan ticari gayri maddi varliklar olan
entelektiiel sermayeye atfedilir (Meihami et al., 2014: 41). Entelektiiel bilesenler

ve deger yaratma siireci agagidaki sekilde verilmistir.

i ,-"" } =

B T — Kiiltiir )
Q=== C -

I ___ f/ r e T
/_\) Fiziksel Yap /1
/ H‘“‘a "
INSAN \l
\\ KAYNAKLARI /,-
—
_/ { Finansal y
M Bagan

I/ U‘rgulama Ve ™ — -
i Rutinler ;’I /,,._-—-\ “~.
\“‘"m.___ ____F—'"’ i Entelektiiel ™y

Sekil 15. Entelektiiel Bilesenler ve Deger Yaratma Siireci

Kaynak: Cima, 2021: 10.

Bilgiye dayali ekonomide, bir sirketin siirekli gelisimini siirdiirmek icin
maddi olmayan kaynaklarin gereklidir. Konuyla ilgili genis literatiirde entelektiiel
sermaye, sirketlerin bu soyut kaynaklarinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.
Bircok entelektiiel sermaye arastirmacisi, sirketlerin basariya ulasmasinda
stratejik bir faktor oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla sirketlerin operasyonel
ihtiyaclari, bireysel bilesenlerin ve bunlarin entelektiiel sermaye yapisina ait

unsurlarinin kullanilmasi sonucunu dogurur (Sierotowicz, 2022: 1).

Entelekiiiel 3armaye ya .
da Olgiilemesen Defier B Bilgi
1 M o o
‘e : Bilzizawvar / Bilsi
Teknol || EL3aY £
—— ® Telenolojileri
— Teknoloji

Sekil 16. Entelektiiel Sermayenin Teknoloji ve Icerik Iliskisi

Kaynak: Choong, 2008: 622.
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Entelektiel sermaye, gelecekteki guc¢ ve buylime i¢in giic saglayan bir
sirketin kokiinii olusturur. Geleneksel bilangcoda goriinmeyen, ancak bir sirketin
uzun vadeli karliligini belirleyen tiim iiretim faktorlerini igerir. Is diinyasinin
giincel bir sorunudur. Entelektiiel sermayenin igerigi ve mesaji, geleneksel

muhasebede koklii degisimleri beraberinde getirmistir (Meihami et al., 2014: 44).

Entelektiiel sermayenin transferi, sirketlerin hem i¢c hem de dis ¢evresini
ifade eder. Bununla birlikte, bugiine kadar entelektiiel sermaye iizerine yapilan
aragtirmalar, c¢esitli ticari faaliyetlerde kullanimina odaklanmistir. Diger
kaynaklar gibi, is gelistirme icin Onemli bir kaynak olarak kabul edilen

entelektiiel sermaye de sinirlamalara tabidir (Sierotowicz, 2022: 4).

Isletme bazinda mikrofinans sektoriinde entelektiiel sermayenin rekabet
avantaj1 lizerindeki etkisini arastiran yeterli ampirik arastirma bulunmamaktadir.
Entelektiiel sermaye ile rekabet avantaji arasindaki iligkiyi inceleyen bilinen az
sayida ¢alisma celiskili sonuglar vermistir. Karma sonuglar disinda, mikrofinans
endistrisinde insan sermayesi, iligki sermayesi ve yapisal sermaye gibi
entelektiiel sermaye unsurlarinin rekabet avantajina bireysel katkisini inceleyen
calismalar smirlidir. Bu, entelektiiel sermayenin unsurlarinin mikrofinans
endustrisinde rekabet avantajini ne Olgiide etkiledigini kesfetme ihtiyacinin

temelini olusturmaktadir (Kamukama, 2013: 262).

78



V.YONTEM

A. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin literatiir bolimunde; Kkitap, makale, tez, internet vb. gibi
kaynaklardan yararlanilmistir. Calismada, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
aciklanacak, ardindan kurumsal itibar kavrami ve bilesenleri ve bu ki kavramda
aracilik rolii iistlenen kurumsal itibar kavrami agiklandiktan sonra kurumsal itibar
yonetiminin isleyisi, kurumsal itibar1 etkileyen ve olusturan faktorlerin neler

oldugu tlizerinde durulmustur.

Arastirmanin kavramsal g¢er¢evesi dokiiman tarama ve gosterge bilimsel
analiz yontemleri ile derlenecektir. Bu yontemde belli bir konu hakkinda
akademik ve alan bilgilerinin konulara gore tasnifi ve goOstergelere ya da
arastirma bagliklarina gore derlenmesi s6z konusudur (Karasar, 2012). Bu
cercevede literatiir boliimii ile ilgili kaynaklar derlenmis, konu bagliklar1 gosterge

olarak degerlendirilmis ve literatiiriin kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

Aragtirmanin uygulama bdliimiinde niceliksel modelden yararlanilmistir.
Niceliksel tarama modelinde arastirmaci mevcut duruma miidahele etmeyerek,
mevcut durumu kapsamli bir bigcimde betimlemektedir (Karasar, 2012).
Aragtirmada bu g¢ercevede, kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar
boyutlari araci degisken entelektiiel sermaye ile ilgili 6l¢eklerin boyutlar: literatiir

bilgisi 1s181nda aralarindaki iligki ortaya koyulmustur.

1. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak, demografik bilgiler, KSS, kurumsal itibar ve

entelektiiel sermayenin bulundugu anket formlar1 kullanilmistir.
a. Kurumsal sosyal sorumluluk 6lcegi:

Bu calismada 6l¢tim teknigi olarak anket kullanilmistir. Ankette 5°li Likert
Olgegi kullanilmistir. Cevaplayicilarin kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarina

yonelik algilarin1 6lgebilmek i¢in daha Once Maignan ve Ferrell ile Tiirker
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tarafindan da kullanilan 6lgekler esas alinarak Ozdemir (2007) tarafindan
gelistirilen 22 ifadeli bir 6lgek bulunmaktadir. Olgegin boyutlar1 asagidaki
gibidir:

Ekonomik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Etik Sorumluluk
- GOndlld Sorumluluk
b. Haris-Fombrun Kurumsal itibar Olcegi;

Haris ve Fombrun (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek, daha sonra Gegikli
vd (2016) tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olgek kurumsal itibar1 26 madde ile
alt1 boyutta incelemektedir. Begli likert tipinde olusan olgegin gegerlilik ve
glivenilirlik caligmalar1 yapilmis olup, tim maddelerin faktor yiikleri 0,40
degerinin iizerinde, boyutlarin giivenilirlik degerleri ise 0,70 degerinin iizerinde

cikmistir. Olgegin boyutlar: asagidaki gibidir:
— Duygusal Cekicilik
— Kurumsal Cevre
— Uriin ve Hizmetler
— Vizyon ve Liderlik
— Finansal Yatirim
— Sosyal Sorumluluk
c. Entelektiiel Sermaye Olcegi;

Ozdemir ve Tas¢t (2017), Subramaniam ve Youndt (2005) tarafindan
kullanilan Entelektiiel Sermaye Olceginin gecerlik ve giivenirlik analizlerini

gelistirerek Tiirkceye uyarlamis ve yerel literatiire kazandirmastir.

Ozdemir ve Tas¢1 tarafindan gelistirilen dlcek entelektiiel sermayeyi 14
madde ile lic boyutta incelemektedir. Besli likert tipinde olusan 6lgegin gegerlilik
ve gilivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis olup, tiim maddelerin faktor yiikleri 0,51
degerinin tizerinde, boyutlarin giivenilirlik degerleri ise 0,70 degerinin Uzerinde

cikmistir. Olgegin boyutlar: asagidaki gibidir:
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- Insan (beser) sermayesi
- Sosyal sermaye

- Yapisal sermaye

2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in deneysel olmayan nicel bir arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda Istanbul ilinde devlet ve vakif iiniversitelerinde istihdam

edilen akademisyenlerden veriler “anket yontemi “ile toplanmistir.

Anket formu ig¢in google araciligi ile bir anket formu hazirlanip link
olusturulmustur. Anket wuygulamasi igin izin aliman Universiteler kendi

yonetimleri dahilinde anket linkini akademisyenlerine iletmistir.

Ayrica, yine izin alinan Universitelerde ¢alisan akademisyenlerin mailleri
YOK akademik internet sayfasindaki veri tabanindan 27.711 adet mail adresi
temin edilmis ve tek tek anket linki ilgili adreslere iletilmistir. Yaklasik 3 hafta
siiren bir mail gonderme ve cevap alma isleminden sonra ayni kisilere ikinci kez
hatirlatma maili gonderilmistir. Toplamda 55.422 adet mail gonderme islemi

gerceklesmistir. Bu yontemle 1613 akademisyenin ankete katilimi saglanmistir.

Calisma Ocak 2023- Nisan 2023 arasinda tamamlanmistir. Her iki yontemle
toplanan verilerin analizi, IBM SPSS 25.0 surimi ve Amos 23.0 surimi

kullanilarak yapilmistir.

3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini olusturan, Istanbul’da faaliyette olan devlet ve vakif
tiniversitelerinin biinyesinde gorevini siirdiiren akademik kadrodan olusmaktadir.
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) 2022 yili istihdam verilerine gore, Istanbul’da
bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde toplam akademisyen sayisi (dogent ve
profesor, doktor 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi) 40.317 kisi
olarak saptanmistir. Calisma yOnteminde ise “basit tesadiifi oOrnekleme”

uygulanmigtir.

Anket uygulamasi igin, 04.01.2023 tarihinde istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan verilmis olan etik kurul izni alinmistir.

Anketler, Ocak 2023-Nisan 2023 tarihleri arasinda hem gozlem altinda yanitlama
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hem de

mail yolu ile

tamamlanmistir.

Katilimcilar

tarafindan eksik

dolduran anketler analiz sureglerine katilmamis ve toplam 1613 anket gecerli

kabul ederek analizler yapilmistir. Calismanin 6rneklemi Yazicioglu ve Erdogan

(2004)’nin gelistirmis oldugu tablodan yararlanilarak 0.05 6rnekleme hatasi ile

383 kisi olarak belirlenmistir.

03 firnekleme hatas (o) 05 arnckleme hatas: 10 Srnekleme hatasi
Evren iy iy
Biyukli@i [T =55 [ p=0.8 | p=0.3 p=0.5 | p=0.F | p=0.3 | p=ir5 p=0.8 | p=0.3%
q=0.5 q=0.2 q=0.7 q=0.5 q=10.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7
Tk} 92 87 o] Hib 71 77 44 18 45
S} A4+ 284 121 217 165 196 K1 55 T
T50 441 isH 4 254 185 226 RS 37 73
1Mk 3l6 M 473 27H 198 a4 o F Al 75
250 T48 537 Exil b 133 222 286 a3 £l b 78
SIMMEy HHL) il TN 15T 234 1004 94 Gl 4
(R L B3g 2323 370 2400 113 a5 29 | sl
250dH] 1023 BhS BBS 178 244 119 96 | B0
SO ) Ti=5 74 .0 | Nl 245 121 i 59 | Ly
L O ) 1056 GTH HEH IH3 245 322 iy 157 | Bl
1 OO 166 BH2 H5b 184 246 3123 96 =] | Bl
10k 107 ] B 184 245 123 o6 27 | 851
i byvren

Sekil 17.a= 0.05 I¢in Orneklem Biyuklukleri

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50

4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

ENTELEKETUEL SERMAYE
(Arac1 Degisken)

Insan Sermayest
Sesyal Sermaye

YT apizal Sermayve

EURIUMSAL SOSYAL

SORUMLULUK
(Bagmmsiz Degisken)

Ekonomik Serumluluk
Tasal Sorumlulule
Etik Sorumluluk
Gannlli Sorumlulule

KURUMSAL iTiBAR
(Bagnmh Degislcen)

Duyguzal Celacililke
Eurumesal Cevre
Uriin ve Hizmetler
Vizyon ve Liderlile
Finatizal Yatirim
Sosyal Sorum luluk

Sekil 18.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal itibara Etkisinde Entelektiiel
Sermayenin Aracilik Rolii ile Tlgili Teorik Model
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Arastirmanin ana hipotezi, kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara
etkisinde entelektiiel sermayenin aracilik rolii iistlendigi yoniiyledir. Calismada

gelistirilen hipotezler sdyledir.

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda istatistik

anlamda iligki vardir.

H2: Kurumsal sosyal sorumluluk ile entelektiiel sermaye arasinda istatistik

anlamda

H3: Entelektiiel sermaye ile kurumsal itibar arasinda istatistik anlamda

iligki vardir.

H4: Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki iligkide

entelektliel sermayenin araci/arabulucu vardir.

H5: Cinsiyet, yas, medeni durum, gelir algisi, linvan, {iniversite statiisii, is
deneyimi siiresi ag¢isindan kurumsal sosyal sorumluluk kurumsal itibar ve

entelektiiel sermaye i¢in anlamli farklilik vardir.

B. Verilerin Analizi

Verilerin analizi bashigi altinda; demografik bulgular, Olgeklere yonelik
yilizde olarak dagilim verileri, acgiklayici faktor analizi, dogrulayict faktdr analizi,

YEM, korelasyon analizi, grup farklilig1 konularina yer verilmistir

1. Guvenilirlik Analizi

Aragtirma verilerinin giivenilirlik analizi i¢gin Mutlak Kesin Paralel (strict),
Paralel, lkiye Bolme (split), Cronbach Alpha analizinden yararlanilmistir.
“Cronbach Alpha Degeri”’nin %70 iizerinde c¢ikmasi, sonuglarin giivenilir
oldugunu gostermektedir. (Sart, 2020:61). Baz1 calismalarda ise %75 “Cronbach
Alpha Degeri”nin asilmasi baz alinmaktadir (Sezgin &Kinay, 2010:112; Sezgin,
2016:1286). Ayrica %70 oraninin iizerinde ¢ikmasi i¢ tutarlilifin oldugunu ve
elde edilen verilerin giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Sart vd., 2018:120).
Arastirmada giivenirlik analizi degerleri; Paralel = 0.912, Cronbach-Alpha =
0.912, Strict = 0.912 Split ve = 0.911-0.914 olarak belirlenmistir.

83



Cizelge 9.  Anketin Glivenirlik Analizlerinin Sonuglari

Kriterler Anketin Giivenirlirlik Sonuglari
Cronback- Alpha 0,912

Split 0,911-0,914

Paralel 0,912

Strict 0,912

Uygulanan anket arastirmasinin sonuglarinin giivenilir oldugu, anket
verilerinin kendi igerisinde tutarlilik sergiledigi ve anketten elde edilen verilerle
yapilacak olan analizler sonucunda ortaya konulacak olan sonuglarin, gergekei

degerleri yansitacagi bulgusuna ulagilmistir.

2. Demografik Sonuclar
Katilimcilarin demografik ve genel oOzelliklerine iligskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Cizelge 10. Cinsiyete Yonelik Yiizde Dagilim Degerleri Katilimeilarin %41°1
erkek, %59’u kadindir.

Cinsiyet 7 %

Erkek 662 41,0
Kadm 951  59.0
Toplam 1613 100,0

Sekil 19. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 11. Medeni Duruma Yo6nelik Yiizde Dagilim Degerleri Katilimcilarin
%57,5’1 evli, %33,8’1 bekar, %8,7’si ise dul/bosanmuistir.

Medeni Durum I’ %a
E~li 927 57.5
Bekar 545 33,8
Dul'Bosanmais 141 8.7
Toplam 1613 100,0

W Evi
B Bekar
O bulBoganmig

Sekil 20. Medeni Durum Degiskenine Yo6nelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 12. Yas Duruma Yonelik Yiizde Dagilim Degerleri

Yas r %
25 vealtr 51 3.2
26-35 523 32.4
36-45 419 26.0
46-55 330 205
56 ve iisti 290 18.0
Toplam 1613 100,0

Katilimcilarin %3,2°s1 “25 ve alt1”, %32,4’10 “26-35", %26°s1 “36-457,
%20,5’1 “46-55”, %18’1 “56 ve Uistii” yas grubundadir.
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W 25 ve alh
2635
[36-45

W as-55
56 ve Gsti

Sekil 21. Yas Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 13. Aylik Gelir Duruma Yo6nelik Yiizde Dagilim Degerleri

Ayhk Gelir N %

Gelir giderden az 268 16.6
Gelir gidere esit 624 38.7
Gelir giderden fazla 721 44,7
Toplam 1613 100,0

Katilimcilarin  %16,6’sinin  geliri  giderlerinden az, %38,7’sinin geliri

giderleriyle esit, %44,7’sinin geliri giderlerinden fazladir.

Sekil 22. Aylik Gelir Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi
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Cizelge 14. Unvan Degiskenine Yonelik Yiizde Dagilim Degerleri

TUnvan I %
Ogretim gérevlisi 335 20.8
Aragtirma gérevlisi 322 20,0
Dr. Ogretim iiyesi 441 27.3
Docent 211 13.1
Profesér 304 18.8
Toplam 1613 100,0

Katilimeilarin %1,9°u asistan, %20,8’1 6gretim gorevlisi, %18°1 arastirma

gorevlisi, %27,3’li Dr. Ogretim iiyesi, %13,1’i docent, %18,8’i profesordiir.

Unvan

Sekil 23. Unvan Gelir Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 15. Calisilan Universitelere Yonelik Yiizde Dagilim Degerleri

Cahsilan Universite i %
Vakaf Universitesi 1026 63.6
Kamu Universitesi 587 36.4
Toplam 1613 100,0
Katilimcilarin =~ %63,6’s1  vakif  Universitesinde, %364’ devlet

tiniversitesinde ¢aligmaktadir.
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Sekil 24. Calisilan Universite Degiskenine Yénelik Siklik Dagilim Grafigi

Cizelge 16. Is Deneyimi Degiskenine Yonelik Yiizde Dagilim Degerleri

is Deneyimi g %0

1 yvildan az 08 6.1

1-5 yil 409 25.4
6-10 yil 272 16.9
11-15 yil 192 11.9
16 yil ve iistii 642 30.8
Toplam 1613 100,0

Katilimcilarin %6,1’1 1 yildan az, %25,4°0 1-5 yil, %16,9’u 6-10 yil,
%11,9’u 11-15 yil, %39,8’1 ise 16 y1l ve iistiinde is deneyimi siiresine sahiptir.
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Sekil 25.Is Deneyimi Degiskenine Yonelik Siklik Dagilim Grafigi

3. Olgeklere Yonelik Yiizde Dagihm Bilgileri

1 yildan az

| |
]
Ce-1owl
[ RERER
16 ve Gstid

Calismanin  bu asamasinda, kullanilan o&lg¢eklere verilen cevaplarin

ortalamalarina ve ylizdelerine yer verilmistir.
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Cizelge 17. Cizelge 17 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine Yénelik Yiizde
Dagilimlar

2| g |,
Maddeler i8] & E 5 |€5] oOniss
HEARRE R
M | 2 | @ | d |4
Y Y Y Ya %
Ekonomik Sorumluluk Alt Boyutu
1 | Buimiversits faaliyet giderlerini dilgirmek ign cabalamaktady. 0.0 310307 231 140 337 = 125
1 | Buiiversite gehiganlarm verimli cahymasm saglamalitade 123 | 4l 76 68| 112|305 T 12
} | Buimiversite §grencilerinin memmuniyeting saglamaktadi. 55120 %3 s 15 T
4 | Buimiversite itibarm en yitksek seviyeye qkarmakta baganhidw. 03 167 | 260 | 310 | 161 ] 328 = 119
5 | Buiiniversite rakiplerme girerekabet avantzjma sshiptir. 74 |31l 3340|232 353 = 110
6 Buimiversits temel prensiplerinden birisi §grencilerme kaliteli L
efitim v Gretim sunmalt. 00| 1301 252 | 304 | 265 | 336 = 121

Yasal Sorumluluk Alt Bovutu

Buimiversite kanunlara uygun bir jekilde faliyeterni

7 gergeklestimektedir. 54 | 70 151 | 266 | 459 40 = 117
8 | Buimiversite evrenm konmmasma yonelik vasalarauymaktadir. | 43 87 | 108 | 208 | 278 | 188 T 113
g | Buimiversitecaliganlarla ilgili kanumi diizenlemelere uygun .1 . 1- < | 4 l Ml q. e .1
hateket stmektadi 92 | 108 | 175 | 288 | 336 | 3.66 129
10 | Buimiversiterekabeti ditzenleyen kamunlara uymaktadi. il 78 | M4 335|312 03715 T LR

Etik Sorumluluk Alt Boyutu

1 Buimiversite, cahiganlarm yagam kalitesini artan sosyal haklar

(ulagm, yemek, spor vb.) sailemaldadsr. 182 | 197 224 | 232 | 164 | 2% = 134
12 Buimiversite, calizanlarm saglile, giivenlik verefahm komuyan . . . e -
* | uygun ditzenlemelers sahiptis. 136 | 192 231|263 | 177|315 = 12¢
3 Buimiversite efitm ve dgretim haldmda §grencilere tam ve

dobrubile summakiadr 38 | 105 | 20| 344|201 |31 = 110

14 | Buimiversite tiketici haklan konusunda yasal diizenlemelerm

tesimde bir duvarliliza sahiptir 86 | 162351 255|145 3 = 113

15 | Buiiniversite dgrenci memmmivetme bityiik dnem verir. 51 | 102 | 190 | 209 | 358 | 381 = 117
Buimiversitede cevraye olan ol etkilert azzltan gegii

16 | el vt S s a0 | 22| 200 | 337 = Ly

17 Buimiversite dogal gevreyi korumaya ve geligtimeye daniik . | I I .
faaliyetlers aktif olarak kanlmaktadis. 16 | 148 (204 ) 277 | 205 | 338 L8
Giniilli Sorumluluk Alt Boyutu

18 | Buimiversitzhayisever kuruluglar de iy birligi yapar. 53 | 132 ] 99| 208 218|340 = 12
Buimiversits egitm, s2gltk, kiltir, sanat pibi faaliyetlers destek oy

19 | imakiadir 67 | 141 | 239|307 | 246 | 332 = 119

. | Buiniversitz 53ratim Gyelermm 6ze] hayatlarm dahaiyi hale . +

u getirmeye yonelik faliystler pergellestwmektzdir. 34 ) 280 | B35 17| 74 | 25T 1.24

y1 | Buimiversitz 5ratm Gyelermin gonilli olzrak kanlditlen | 27 . ] P N

11 Exalivetleri desteklemektodir 141 | 199 [ 279 | 232 | 149 | 305 = 126
Buimiverstte toplumun sesyal senmlarmm gézimime yénelik

12 | gaba pstermektedir, 06 | 156 | 280 | 201 | 177 | 329 = 120

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Genel Ortalama 343098




Onerme 1: “Bu iiniversite faaliyet giderlerini diisiirmek igin
cabalamaktadir.” Onermesi i¢in katilimcilarin %9,9°u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13,1°1 “Katilmiyorum”, %30,7’s1 “Kararsizim”, %22,3°1 “Katiliyorum”, %24’
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama

deger 3,37 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,25 seklinde bulunmustur.

Onerme 2: “Bu iiniversite ¢alisanlarin verimli ¢calismasini saglamaktadir.”
Onermesi icin katilimcilarin %12,3’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %21,4’i
“Katilmiyorum”, %27,6’s1 “Kararsizim”, %?26,8’1 “Katiliyorum”, %11,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,05 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,20 seklinde

bulunmustur.

Onerme 3: “Bu iiniversite dgrencilerinin memnuniyetini saglamaktadir.”
Onermesi icin katilimcilarin = %5,5’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12’si
“Katilmiyorum”, %26,3’1 “Kararsizim”, %35,2’si “Katiliyorum”, %21,1’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1 vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,54 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,11 seklinde

bulunmustur.

Onerme 4: “Bu iiniversite itibarin1 en yiiksek seviyeye cikarmakta
basarilidir.” Onermesi igin katilimcilarin %9,3’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%16,7’s1 “Katilmiyorum”, %26,9’u “Kararsizim”, %31°1 “Katiliyorum”, %16,1°1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,28 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19 seklinde

bulunmustur.

Onerme 5: “Bu (Universite rakiplerine gore rekabet avantajma sahiptir.”
Onermesi icin katilimcilarin  %7,4’ii  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,1°i
“Katilmiyorum”, %:22,3’i “Kararsizim”, %34’1 “Katilhyorum”, 9%23,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,53 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19 seklinde

bulunmustur.

Onerme 6: “Bu iiniversite temel prensiplerinden birisi dgrencilerine kaliteli
egitim ve ogretim sunmaktir.” Onermesi i¢in katilimcilarin %7’si “Kesinlikle

Katilmiyorum”, %13,1’1 “Katilmiyorum”, %23,2’si “Kararsizim”, %?30,4’1
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“Katiliyorum”, %26,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,56 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,21

seklinde bulunmustur.

Onerme 7: “Bu iiniversite kanunlara uygun bir sekilde faaliyetlerini
gerceklestirmektedir.” Onermesi icin  katilmeilarin = %5,4’i  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %7’si  “Katilmiyorum”, %15,1°1 “Kararsizim”, %26,6’s1
“Katiliyorum”, %45,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 4,0 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,17

seklinde bulunmustur.

Onerme 8: “Bu iiniversite cevrenin korunmasina ydnelik yasalara
uymaktadir.” Onermesi icin katilimeilarin %4,3’li “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%38,2’s1 “Katilmiyorum”, %19,8’1 “Kararsizim”, %29,8’1 “Katiliyorum”, %37,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,88 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,13 seklinde

bulunmustur.

Onerme 9: “Bu iiniversite ¢alisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere uygun
hareket etmektedir.” Onermesi icin katilimcilarmm  %9,2’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %10,8’1 “Katilmiyorum”, 9%17,5’1 “Kararsizim”, %?28,8’i
“Katiliyorum”, %33,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini1 vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,66 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,29

seklinde bulunmustur.

Onerme 10: “Bu iiniversite rekabeti diizenleyen kanunlara uymaktadir.”
Onermesi i¢in katilmecilarin  %5,1°i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,8’i
“Katilmiyorum”, %?24,4’i “Kararsizim”, %31,5’1 “Katiliyorum”, %31,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,75 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,12 seklinde

bulunmustur.

Onerme 11: “Bu iiniversite, calisanlarin yasam kalitesini artiran sosyal
haklar (ulasim, yemek, spor vb.) saglamaktadir.” Onermesi i¢in katilimcilarin
%18,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%19,7’si “Katilmiyorum”, %22,4’{

“Kararsizim”, %23,2’si “Katiliyorum”, %16,4’i “Kesinlikle Katiliyorum”
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cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 2,99 ve standart

sapmala ilgili deger ise 1,34 seklinde bulunmustur.

Onerme 12: “Bu iiniversite, calisanlarin saglik, giivenlik ve refahim
koruyan uygun diizenlemelere sahiptir.” Onermesi icin katilimcilarin %13,6°s1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,2’si “Katilmiyorum”, %23,1°1 “Kararsizim”,
%26,3’1 “Katiliyorum”, %17,7S1 “Kesinlikle Katiltyorum” cevabini vermislerdir.
Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,15 ve standart sapmala ilgili deger ise

1,29 seklinde bulunmustur.

Onerme 13: “Bu iiniversite egitim ve dgretim hakkinda &grencilere tam ve
dogru bilgi sunmaktadir.” Onermesi igin katilimcilarin %3,8°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %?22,1’1 “Kararsizim”, %34,4’1
“Katiliyorum”, %29,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,74 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,10

seklinde bulunmustur.

Onerme 14: “Bu iiniversite tiiketici haklar1 konusunda yasal
diizenlemelerin &tesinde bir duyarliliga sahiptir.” Onermesi i¢in katilimcilarin
%8,6’s1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%16,2’si  “Katilmiyorum”, %35,1°1
“Kararsizim”, %25,5’1 “Katiliyorum”, %14,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,21 ve standart sapmala

ilgili deger ise 1,13 seklinde bulunmustur.

Onerme 15: “Bu iiniversite dgrenci memnuniyetine biiyiik énem verir.”
Onermesi icin katilimcilarin  %5,1°i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,2’si
“Katilmiyorum”, %19’u  “Kararsizim”, %29,9’u “Katiliyorum”, %35,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,81 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,17 seklinde

bulunmustur.

Onerme 16: “Bu iiniversitede cevreye olan olumsuz etkileri azaltan gesitli
programlar uygulanmaktadir.” Onermesi i¢in katilimcilarm %7,3’ii “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %15,4’4 “Katilmiyorum”, %30,1°’i “Kararsizim”, %27,2’si
“Katiliyorum”, %20’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,37 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,17

seklinde bulunmustur.
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Onerme 17: “Bu iiniversite dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye donik
faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.” Onermesi igin katilimcilarm %7,6’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,8’1 “Katilmiyorum”, %29,4°i “Kararsizim”,
%27,7’s1 “Katiliyorum”, %20,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,38 ve standart sapmala ilgili deger ise

1,18 seklinde bulunmustur.

Onerme 18: “Bu iiniversite hayirsever kuruluslar ile is birligi yapar.”
Onermesi igin katilimcilarin  %5,3’li “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,2’si
“Katilmiyorum”, %29,9’u “Kararsizim”, %29,8’1 “Katilhyorum”, %21,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,49 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,12 seklinde

bulunmustur.

Onerme 19: “Bu {iniversite egitim, saglk, kiiltiir, sanat gibi faaliyetlere
destek olmaktadir.” Onermesi igin katilimcilarin  %6,7°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %14,1’1 “Katilmiyorum”, %23,9’u “Kararsizim”, %30,7’si
“Katiliyorum”, %24,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini1 vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,52 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19

seklinde bulunmustur.

Onerme 20: “Bu iiniversite dgretim iiyelerinin 6zel hayatlarin1 daha iyi hale
getirmeye yonelik faaliyetler gergeklestirmektedir.” Onermesi i¢in katilimcilarin
%31,4’0 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %26’s1  “Katilmiyorum”, %23,5’1
“Kararsizim”, %11,7’si “Katiliyorum”, %7,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 2,37 ve standart sapmala

ilgili deger ise 1,24 seklinde bulunmusgtur.

Onerme 21: “Bu iiniversite dgretim iiyelerinin goniillii olarak katildiklar:
faaliyetleri desteklemektedir.” Onermesi i¢cin katilimcilarin %14,1°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %19,9’u “Katilmiyorum”, %27,9’u “Kararsizim”, %23,2’si
“Katiliyorum”, %14,9°u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,05 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,26

seklinde bulunmustur.

Onerme 22: “Bu iiniversite toplumun sosyal sorunlarinin ¢dziimiine yénelik

caba gostermektedir.” Onermesi icin katilmcilarin  %9,6’s1  “Kesinlikle
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Katilmiyorum”, %15,6’s1  “Katilmiyorum”, 9%28’i “Kararsizim”, %29,1’i
“Katiliyorum”, %17,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,29 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,20

seklinde bulunmustur.
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Onerme 1: “Egitim ve dgretim faaliyetlerinin standartlara uygun verildigini
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %4,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%10,1’1 “Katilmiyorum”, %21,8’1 “Kararsizim”, %38,4’1i “Katiliyorum”, %25°1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabimi vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,68 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,09 seklinde

bulunmustur.

Onerme 2: “Giiven duyulacak bir iiniversite oldugunu diisiiniiyorum.”
Onermesi icin katilimcilarin  %6,8’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,9’u
“Katilmiyorum”, %?20,8’1 “Kararsizim”, 9%34,2’si “Katiliyorum”, %29,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,70 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,17 seklinde

bulunmustur.

Onerme 3: “Rakiplere kars1 adil bir tutum gelistirdigini diisiiniiyorum.”
Onermesi i¢in katilmecilarin = %5,2’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,5’i
“Katilmiyorum”, %?23,1’1 “Kararsizim”, %36,2’si  “Katiliyorum”, %281
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,74 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,10 seklinde
bulunmustur.

Onerme 4: “Bu {iniversitenin diger iiniversitelerden daha fazla varlik

2

gosterdigini diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %7,7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%14,3’i  “Katilmiyorum”, %?28’1 “Kararsizim”, %31,4’1
“Katiliyorum”, %18,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,38 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,16

seklinde bulunmustur.

Onerme 5: “Bu Universitenin olumlu bir imaj1 oldugunu diisiiniiyorum.”
Onermesi icin katilimcilarin  %8,1°i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,3’i
“Katilmiyorum”, %21,1°’1 “Kararsizim”, %33,5’1 “Katiliyorum”, 9%25,9’u
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,57 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,21 seklinde

bulunmustur.

Onerme 6: “Universitemi diger iiniversitelerden daha iyi bir yerde oldugu

diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %8,1°i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
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%14°1 “Katilmiyorum”, %27,5’1 “Kararsizim”, %31,4’i “Katiliyorum”, %19°u
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,39 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,17 seklinde

bulunmustur.

Onerme 7: “Universitem tarafindan sunulan egitim ve dgretimin Kaliteli
oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimecilarm %5,6°s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %11°1 “Katilmiyorum”, 9%23,6’s1 “Kararsizim”, %735,6’s1
“Katiliyorum”, %24,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,61 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,13

seklinde bulunmustur.

Onerme 8: “Bu iiniversitenin saygi duyulacak bir¢ok nitelige sahip
oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin = %6°s1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %11,1’1 “Katilmiyorum”, %22,4’i “Kararsizim”, %34,6’s1
“Katiliyorum”, %25,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,63 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,15

seklinde bulunmustur.

Onerme 9: “Bu iiniversitenin yiiksek kaliteli calisanlar1 cekme konusunda
basarili oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi igin katilimcilarin = %15,7’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,2’s1 “Katilmiyorum”, %25,7’si “Kararsizim”,
%24,1°1 “Katiliyorum™, %16,4°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,07 ve standart sapmala ilgili deger ise

1,30 seklinde bulunmustur.

Onerme 10: “Bu iiniversitenin ¢alisanlarinda aidiyet duygusunun gelistigini
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %18,4’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%19,7’si “Katilmiyorum”, %23,6’s1 “Kararsizim”, %?22,8’1 “Katiliyorum”,
%15,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 2,97 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,33 seklinde

bulunmustur.

Onerme 11: “Bu (Universitenin fiziksel goriiniimiinii begeniyorum
(iiniversite binalari, derslikler vb.).” Onermesi i¢in katilimcilarin %14,9°u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,9’u “Katilmiyorum”, %?20’si “Kararsizim”,

%27,1’1 “Katiliyorum”, %23,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
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Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,28 ve standart sapmala ilgili deger ise

1,36 seklinde bulunmustur.

Onerme 12: “Bu iiniversitenin egitim-6gretim hizmetini iyi sundugunu
diisiiniiyorum.” Onermesi icin katilimcilarin %6,4’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%10,5’1 “Katilmiyorum”, %24,5°1 “Kararsizim”, %36,1°1 “Katiliyorum”, %22,4°1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,57 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,13 seklinde

bulunmustur.

Onerme 13: “Ogrencilerin ilgi duyacagi her seyin burada oldugunu
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimeilarin %13,8°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%22’s1 “Katilmiyorum”, %29,7°si “Kararsizim”, %23,7’si “Katiliyorum”,
%10,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”™ cevabint vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 2,95 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19 seklinde

bulunmustur.

Onerme 14: <“Ogrenciler igin giivenilir bir iiniversite oldugunu
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %6,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%10,4’0 “Katilmiyorum”, %22,8’1 “Kararsizim”, %34,9’u “Katiliyorum”,
%25,2’si  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1  vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,61 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,16 seklinde

bulunmustur.

Onerme 15: “Bu Universitenin ekonomik acidan istikrarli bir iiniversite
oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimecilarm %9,6°s1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %10,8’1 “Katilmiyorum”, %24,2’si “Kararsizim”, %735,2’si
“Katiliyorum”, %20,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,45 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,20

seklinde bulunmustur.

Onerme 16: “Bu iiniversitenin bilyiime potansiyeline sahip oldugunu
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %6,6°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%8,7’si “Katilmiyorum”, %14,6’s1 “Kararsizim”, %36,7’si “Katiliyorum”,
%33,4’t  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1  vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,81 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,18 seklinde

bulunmustur.
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Onerme 17: “Bu Universitenin gelecegi ile ilgili net bir vizyonu oldugunu
diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin %9,3’ii “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%12,9’u “Katilmiyorum”, %24,4’1 “Kararsizim”, %29°u “Katiliyorum”, %24,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,46 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,24 seklinde

bulunmustur.

Onerme 18: “Bu iiniversite sadece egitim -6gretim ile ilgilenir, kar amac1
giitmez.” Onermesi igin katilmecilarin %19,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%16,1’1 “Katilmiyorum”, 9%22,8’1 “Kararsizim”, %20,2’si “Katiliyorum”,
%21,1’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,06 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,41 seklinde

bulunmustur.

Onerme 19: “Bu Universite Tlrkiye ¢apinda taninmaktadir.” Onermesi igin
katilimcilarin = %6,3’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,8’1 “Katilmiyorum”,
%19,40  “Kararsizim”, %25,1°’1  “Katihiyorum”, 9%38,4’i  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermisglerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger

3,78 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,23 seklinde bulunmustur.

Onerme 20: “Bu iiniversitenin en iist seviyede performans gosterdigini
diisiiniyorum.”  Onermesi  i¢in  katilimecilarin  %11,6’s1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %19,5’1 “Katilmiyorum”, %30,4’1i “Kararsizim”, %25,6’°s1
“Katiliyorum”, %12,8’1 “Kesinlikle Katiltyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,08 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19

seklinde bulunmustur.

Onerme 21: “Bu Universitenin taklitci olmaktan ziyade, yenilik¢i olma
egiliminde oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarin  %8,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,6’s1 “Katilmiyorum”, %?24’i “Kararsizim”,
%32,5’1 “Katiliyorum”, %19,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,40 ve standart sapmala ilgili deger ise

1,19 seklinde bulunmustur.

Onerme 22: “Cok iyi ydnetilen bir {iniversite oldugunu diisiiniiyorum.”
Onermesi icin katilimcilarin %17,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %18,1°i

“Katilmiyorum”, 9%28,8’1 Kararsizim”, %22,7’si “Katiliyorum”, %12,6’s1
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“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 2,94 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,27 seklinde

bulunmustur.

Onerme 23: “Bu iiniversitede rakiplerine gore isten ¢ikarilma riski yoktur.”
Onermesi icin katilimcilarin %12,1°i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,2’si
“Katilmiyorum”, %22,9’u “Kararsizim”, %30,3’t “Katiliyorum”, %21,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,35 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,28 seklinde

bulunmustur.

Onerme 24: “Bu iiniversitenin yapis1 geregi rakiplerinden daha giiclii
oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi igin katilimcilarin %9,1°i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %14,3’i “Katilmiyorum”, %25,5’1 “Kararsizim”, %32,6’s1
“Katiliyorum”, %18,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,37 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,19

seklinde bulunmustur.

Onerme 25: “Bu iiniversitenin toplumsal konularda bilingli bir sekilde
davrandigini diisiiniiyorum.” Onermesi icin katilimcilarin %6,7’si “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %12,2’si  “Katilmiyorum”, %?24,8’1 “Kararsizim”, %34’
“Katiliyorum”, %22.,4°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,53 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,15

seklinde bulunmustur.

Onerme 26: “Bu Universitenin ¢evrenin korunmasi konusunda ilgili
oldugunu diisiiniiyorum.” Onermesi i¢in katilimcilarn %7,7°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %11,6’s1 “Katilmiyorum”, %27,8’1 “Kararsizim”, %30,4’1
“Katiliyorum”, %22,4°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,48 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,18

seklinde bulunmustur.
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Cizelge 19. Entelektiiel Sermaye Olcegine Yonelik Yiizde Dagilimlar

LB B | = o
Maddeler E5| §| 5| 2 |Ez| oOrtzss
HEARREREE
2 | 2 sl is
o %% %% %% %%
Insan Sermavesi Alt Boyutu
Akademisyenlenmiz genellikle sekténin en ivilen
1 olarak kabul edilir 3.7 137 [ 322 [ 308 [ 136 [ 333 = 109
2 | Akademisyenlerimiz son derece nitelildlidir. 37 107 254 | 386 | 216|363 = 103
3 | Akadenusyenlemmizkendiiz alanlannm uzmansdar. 3.0 26 228 | 405 | 250|376 = 102
4 | Akademusyenlemmiz yaratics ve zekidir. 3.7 07 286 | 37.0 | 209 | 361 = 103
= Akademisyenlerimiz veni fikirler gelistimmekte ve bilgl
“ | jiretmektedir. 4.0 11,5 [ 2835 [ 363 [ 198 [ 356 = 103
Sesyval Sermave AltBovutu
Akademisyenlenmiz bilgivi paylasr ve birbirlennden
6 dgrenir. 6.6 126 [ 2533 | 346 [ 208 [ 3,30 = 114
- Akademisyenlenmiz tiniversiterin diger alanlarmmdalka B B N
calizanlarla etkilesim kurar ve fikir alig-verisi vapar. 68 [144 275|325 | 188 342 = 114
5 Akademisyenlerimiz problemilern belifleme ve cézmede _ ) _ N
birbirlerivle is birlisi vapma becerisine sahiptir. 69 [13.7| 25,6 | 347 | 198.2 | 345 = 114
Akademisyenlenmiz tiniversiterin bir bélimiind ekl
2 | bigmyi bfl;.kabirbﬁlﬂmdf ortaya ¢ikan problem ve 2.6 156 | 318 | 284|156 | 327 = 1.15
firsatlarigin kullanar.
Akademisyenlenmiz céziimiiretimek igin & grencilerle.
10 fgrkllﬂni\'ersitelerlex'e farkh kurumilarla iz birlim 6.3 151|284 | 317|185 341 = 113
icinde hareket eder.
Yapisal Sermave Alt Boyutu
Universitemiz bilgisinin ¢ofunu yap, sistem ve
11| siireclerine eptesre etmistir 79 (169 | 30,8 | 288|157 | 327 = 115
12 Uniﬁ'ersitemize ait bilgllenn cofukayit altmdadsr ) I
{vazils, veritabant vb.). 4.6 82 | 219 | 33.8 | 206 | 3,77 1,09
Universite kiiltiinimiiz. degerh fikirler weis yapma
13| bicimlen fizerine kuriludur. 81 | 146 | 278|301 (193|338 = 118
Universitemiz bilgivi elde tutmakicin patentlisans
4 Manr 70 [119 | 208 | 306|206 346 * 115
Entelektiel Sermaye ﬁlgeéi Genel Ortalama

Onerme 1: “Akademisyenlerimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak kabul
edilir.” Onermesi i¢in katilimcilarin  %S5,7’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%15,7’s1  “Katilmiyorum”, %32,2’si “Kararsizim”, %30,8’1 “Katiliyorum”,
%15,6’s1  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1  vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,35 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,09 seklinde

bulunmustur.

Onerme 2: “Akademisyenlerimiz son derece niteliklidir.” Onermesi icin
katilimcilarin  %3,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,7’si “Katilmiyorum”,
%25,410  “Kararsizim”, 9%38,6’s1  “Katiliyorum”, %21,6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger

3,63 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,05 seklinde bulunmustur.
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Onerme 3: “Akademisyenlerimiz kendi is alanlarinin uzmanidir.” ifadesini
kullanmay1 tercih ederim” Onermesi igin katilimcilarin %3’ii  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %38,6’s1  “Katilmiyorum”, %?22,8’1 “Kararsizim”, %40,5’1
“Katiliyorum”, %25°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabinit vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,76 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,02

seklinde bulunmustur.

Onerme 4: “Akademisyenlerimiz yaratict ve zekidir.” Onermesi igin
katilimcilarin = %3,7°si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,7’si “Katilmiyorum”,
%28,6’s1 “Kararsizim”, %37’si “Katiliyorum”, %20,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,61 ve standart

sapmala ilgili deger ise 1,03 seklinde bulunmustur.

Onerme 5: “Akademisyenlerimiz yeni fikirler gelistirmekte ve bilgi
iiretmektedir.” Onermesi i¢in katilimcilarin %4’ “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%11,5’1 “Katilmiyorum”, %28,5°1 “Kararsizim”, %36,3’i “Katiliyorum”, %19,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabimi vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,56 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,05 seklinde

bulunmustur.

Onerme 6: “Akademisyenlerimiz bilgiyi paylasir ve birbirlerinden
ogrenir.” Onermesi i¢in katilimcilarin  %6,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%12,6’s1 “Katilmiyorum”, %25,5’1 “Kararsizim”, %34,6’s1 “Katiliyorum”,
%20,6’s1  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1  vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,50 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,14 seklinde

bulunmustur.

Onerme 7: “Akademisyenlerimiz {iniversitenin diger alanlarindaki
calisanlarla etkilesim kurar ve fikir alis-verisi yapar.” Onermesi igin
katilimcilarin = %6,8’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,4’t Katilmiyorum”,
%27,5’1 “Kararsizim”, %32,5’1 “Katiliyorum”, %18,9’u “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,42 ve standart

sapmala ilgili deger ise 1,14 seklinde bulunmustur.

Onerme 8: “Akademisyenlerimiz problemleri belirleme ve ¢6zmede
birbirleriyle is birligi yapma becerisine sahiptir.” Onermesi i¢in katilimcilarin

%6,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,7’s1  “Katilmiyorum”, %:25,6’s1
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“Kararsizim”, %34,7’si “Katiliyorum”, 9%19,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger 3,45 ve standart

sapmala ilgili deger ise 1,14 seklinde bulunmustur.

Onerme 9: “Akademisyenlerimiz Universitenin bir bolumindeki bilgiyi
baska bir boliimde ortaya ¢ikan problem ve firsatlar icin kullanir.” Onermesi igin
katilimcilarin  %8,6°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,6’s1 “Katilmiyorum”,
%31,8’1  “Kararsizim”, %?28,4’t  “Katiliyorum”, %15,6’s1  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger

3,27 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,15 seklinde bulunmustur.

Onerme 10: “Akademisyenlerimiz ¢dziim iiretmek igin 6grencilerle, farkli
tiniversitelerle ve farkli kurumlarla is birligi i¢inde hareket eder.” Onermesi i¢in
katilimcilarin  %6,3°1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,1°1 “Katilmiyorum”,
%28,4’t  “Kararsizim”, %31,7°si  “Katiliyorum”, %18,5’1  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda ortalama deger

3,41 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,13 seklinde bulunmustur.

Onerme 11: “Universitemiz bilgisinin ¢cogunu yap1, sistem ve siireclerine
entegre  etmistir.”  Onermesi i¢in  katilimcilarin  %7,9’u  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %16,9’u “Katilmiyorum”, 9%30,8’1 “Kararsizim”, %?28,8’1
“Katiliyorum”, %15,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini1 vermislerdir. Yapilan
analiz sonucunda ortalama deger 3,27 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,15

seklinde bulunmustur.

Onerme 12: “Universitemize ait bilgilerin ¢ogu kay1t altindadir (yazili, veri
tabani, vb.).” Onermesi i¢in katilimcilarin %4,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%38,2’s1  “Katilmiyorum”, %21,9’u “Kararsizim”, %35,8’1 “Katiliyorum”,
%29,6’s1  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1  vermislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ortalama deger 3,77 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,09 seklinde

bulunmustur.

Onerme 13: “Universite kiiltiiriimiiz, degerli fikirler ve is yapma bicimleri
iizerine kuruludur.” Onermesi icin katilimcilarin = %8,1°i  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %14,6’s1  “Katilmiyorum”, %27,8’1 “Kararsizim”, %30,1’1i

“Katiliyorum”, %19,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Yapilan
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analiz sonucunda ortalama deger 3,38 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,18

seklinde bulunmusgtur.

Onerme 14: “Universitemiz bilgiyi elde tutmak i¢in patent/lisans kullanir.”
Onermesi i¢in katilimcilarin  %7’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,9’u
“Katilmiyorum”, 9%29,8’1 “Kararsizim”, %30,6’s1 “Katiliyorum”, %20,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir. Yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 3,46 ve standart sapmala ilgili deger ise 1,15 seklinde

bulunmustur.

4. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili olan degiskenlerin yan yana getirilerek
daha az sayida anlamli olan yeni faktérler bulunmasini, ortaya konmasi

amagclayan ¢cok degiskenli bir istatistiktir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktdrler, boyutlar)
bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Ol¢eklere ydnelik
acgiklayic1 faktor analizi siirecinde Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu
test edilmistir. Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin
ardindan faktor yapisinin ortaya konulmasi amaciyla faktor tutma yontemi olarak
“Varimax” dondiirme metodu ile “Temel Bilesenler Analizi” yOntemi

uygulanmistir.

Faktor analizi sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20’nin
altinda kalan sorular Costello ve Osborne’un (2005) calismasinda belirtildigi
lizere, varyans degisime etkileri az oldugu icin analiz disinda birakilmalidir. Bu
calismada elde edilen faktorlerde 0,20 degerinin altinda bir soru olmadig1 i¢in
¢ikarim yapilmamistir. Anti-imaj matris diyagonal degerleri her ii¢ dlgek igin
0.50 degerinin iizerinde c¢ikmistir. Boylece soru ¢ikarilmamis, dlgekler orijinal

haliyle kullanilmistir.
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Cizelge 20. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Kurumsal Itibar Olcegi Varvansi Cronbach- Cevap
Aciklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi
Duygusal Cazibe %20.89 0.920 3.586
Uriinler ve Hizmetler %15.03 0919 3,307
Vizyon ve Liderlik %10.42 0917 3,286
Kurumsal Cevre %9 88 0914 3577
Sosyal Sorumluluk %7.09 0.915 3312
Finansal Performans Y667 0912 3348

EMO= 0.925; Bartlett y2=8372.19 ve p=0.000; Varyans Ac¢iklama Yiizde:
%69 98

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Varvansi Cronbach- Cevap

C‘l'lg:egi Aciklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi

Ekonomik Sorumluluk %21.72 0919 3,388

Yasal Sorumluluk %18.36 0918 3.829

Etik Sorumluluk %15.20 0914 3.382

Gonilli Sorumluluk %012.55 0.911 3.147

KMO= 0.920; Bartlett y2=7912.03 ve p=0.000; Varyans Aciklama Yiizde:
%67.83

Entelektiiel Sermaye Olcegi Varvansi Cronbach- Cevap
Aciklama Alpha (CA) Ortalamasi
Yiizdesi
Insan Sermayesi %27.14 0916 3.584
Sosyal Sermaye %24.02 0913 3411
Yapisal Sermaye %1925 0.908 3472

EMO= 0.918; Bartlett y2=7398.31 ve p=0.000; Varyans Ac¢iklama Yiizde:
%7041

Faktér yapisinda, “Kurumsal Itibar” i¢in 6 faktdr, “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk” icin 4 faktor ve “Entelektiicl Sermaye” i¢in 3 faktoriin 6zdegerleri
1’den yiiksek elde edilmistir. “Kurumsal Itibar Olgegi” Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin {izerinde 0.925 olarak elde edilmistir.
Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliliini 6lgmek igin yapilan Bartlett
kiiresellik testinin sonucu kurumsal itibar oOlgegi ig¢in istatistik anlamh
(x2=8372.19 ve p= 0.000), kurumsal sosyal sorumluluk olgegi igin
(x2=7912.03 ve p= 0.000) ve entelektiiel sermaye Olcegi i¢in (¥2=7398.31 ve p=
0.000) olarak elde edilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglarina gore,

ifadelerin capraz iliski katsayilar1 kritik diizey olan 0.5’in {izerinde elde
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edilmistir. Diger yandan ii¢ 6l¢ek icin extraction (¢ikarim) siitununda 0.20’nin
altinda soru yoktur, bdylece soru ¢ikarimina gidilmemistir. Faktor agirliklar
kurumsal itibar 6l¢egi i¢in (0.64-0.81) arasinda, kurumsal sosyal sorumluluk
Olgegi igin (0.62-0.78) arasinda ve entelektiiel sermaye 6lgegi i¢in (0.59-0.82)

arasinda elde edilmistir.

5. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgme modelinin gelistirilmesinde &nemli kolaylik saglayarak, sik¢a
kullanilan analiz yontemi DFA’dir. Bu islem, daha dnceden olusumu saglanan ve
modelde gozlenen degiskenlerden hareketle, gizil degiskenleri (faktor()
olusturmaya yarayan bir yontemdir. Genel olarak gecerlilik analizleri ile 6lgek
gelistirmede kullanilmakta ya da 6ncesinde belirlenen bir yapida dogrulanmayi
amaclamaktadir (Long, 1989:45). Verilerin temelindeki yapilar1 degerlendirmeye
yarayan agiklayici faktor analizi (AFA) nin uzantist DFA’dir. DFA bir belirleme
islevi yoOnilinden, faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmamasini, belirli
faktorlerin arasinda yeteri kadar iliskinin olup olmamasini, faktérlerin bir modeli
aciklarken yeterli dilizeyde olup olmamasini, dogru degiskenlerin dogru
faktorlerle iligkili olup olmamasin1 sinarken, AFA, hipotezleri kurmak i¢in bilgi
edinmeyi saglamaya calisirken kullanilmaktadir. DFA’da oncelik, daha o6nce
olusturulan faktor modelinde gozlenen uyusma yetenegi ile veri setini saptamak
i¢in yapildigini goz oniline alarak, dort adet ana amaci saglamada kullanmaktadir.
Bunlar, test araclarindaki, metot etkisi, 6l¢lim degismezligi, yap1 gecerliligi ve

psikometrik degerlendirme hesaplamalaridir.

DFA fazla sayida 6lgiilen veya gozlenen degiskenler tarafindan simgelenen
gizil yapilarmi i¢inde barindiran, c¢ok degisken yapili istatistiksel analizi
tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. “DFA”, “AFA” ile belirlenmis faktorlerin,
hipotezler ile belirlenmis faktorlerin yapilarina yeterliligini test edebilmek icin
faydalanilan bir faktor analizi olarak tanimlanabilir. AFA, dogru degisken
gruplarinin dogru faktorlerle ne kadar fazla diizeyde iliskide olup olmadigim
saptamak i¢in yararlanilirken, belirlenen miktarda faktore fayda saglayan
degisken gruplarinda bu faktorlerin ne derecede temsil edildiginin anlasilmasi

icin DFA’dan faydalanilmaktadir (Thompson, 2004: 56).

107



Bir aragtirmaci DFA’da olgiim hatalarinin arasindaki korelasyon diizeyini
belirlemeye calisirken, faktorlerin birbiriyle korelasyonunun esit olmasin
beklemektedir. Model arastirmacilar tarafindan yalnizca teorik bi¢imde belirlenip
DFA’yla test edilen bir model olacagi gibi, AFA’nin sonucunda edinilmis bir
model de olabilmektedir. Her maddede yalnizca kendisini tanimladig1 varsayilan
gizil degiskenleriyle iligkisi model iizerinde tanimlanarak, diger gizil degiskenler
ile iligiginin “0” goriinmesi seklindeki teorik varsayimiyla model tasarlanmistir.
AFA ile DFA modelleri benzemekle beraber, asagida lineer denklemini elde
ettiren px1 boyutuyla ve x vektoriiyle tanimlanmaktadir (Kaplan, 2000: 107):

X= An+8 (Denklem1)

Formiildeki “A” faktor analizi ile bulunan faktor agirliklarini pxq boyutlu

(1334

bir matrisi, n c¢alismadaki gizil faktorlerinin (anketin faktorleri olan “” personel

guclendirme” ve ona bagli alti alt boyutu, “6rgilite baglilik” ve onun 3 alt

(Y344

boyutunu, “” ig tatminini iki alt boyutu ve “ydneticiye giiven”in 2 alt boyutu) gx1
boyutlu olan vektorii ve “e px1” modeldeki hata payi’nin vektoriidiir. X’sin
kovaryans matrisi (iliski katsayilar1) esitlik (2) de verilmistir.

AT
L=AMA +o, (Denklem?)

€69

Esitlik (2) de yer alan “X” gosterimi, “p” gozlenen degiskenleri (ankette yer
sorular1) “pxp” boyutlu kovaryans matrisini, “A” faktorler arasindaki iligski Kkat
sayilarini, “(1x1) (mxm)” boyutlu simetrik matrisini ve “¢” goOsterimi, “g”
modeldeki hata payina ait varyans degerlerini ve pxp boyutlu kdsegen matrisini

temsil etmektedir. Model asamalar1 asagida oldugu gibi verilmektedir.

Model belirleme: DFA’nin ilk asamasi, model belirlemesidir. Dogrulayici
faktor modelindeki 6zgiin faktorlerde bulunan kovaryans ve varyans arasindaki
iligkiler, ortak faktor ve gozlenen degiskenin sayilari, ortak faktdrler arasinda
olan iliskilerin belirtilmesi gerekmektedir. Bu asamadaki arastirmacilarin teorik

temellere dayanan modelleri olusmaktadirlar.

Model tanimlanma: DFA’nin modeli tanimlandig1 sirada modelde bulunan
faktorler i¢sel dlgekler igermedigi ve gézlenemediginden dolayr her modele 6zgii
cozumleri bulunmakta ve bu sebeple faktorlerin 6lgimleri kendilerine has

Olceklerle yapilmaktadir. Modelin tanimlanmasindan sonra; Ol¢limiin hata
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varyansi, faktorlerin korelasyonu ve faktorlerin yiiklerinin tahmini yapilacaktir.
Ana kdtlenin parametrelerine, 6rmek verileri kullanarak tahmin asamasinda
yararlanilmaktadir. Model tamimlarken sirasiyla tiim parametrelerin taniminin

yapilmasi 6nem tasimaktadir.

Model tahmini yapilmasi: Dogrulayici bir faktdr modelinin; 6l¢iim modeli
icin tahmin ydrutulen her parametre ve kovaryans-varyans matrisi ile 6rneklem
kovaryans-varyans matrisi arasinda en yakin olan degerler tahmini yapilmasi
amagclanir. Dogrulayic1 faktéor modeli tahmininde agirliksiz en kiiciik kareler,
genellestirilmis en kiigiik kareler ve en ¢ok olabilirlik tahmin yontemlerine yer
verilmektedir. Tahmincilerin  buyik orneklemlerdeki, (¢ adet tahmin
yontemlerden yola ¢ikarak; normal, yeterli, etkin, tutarli ve yansiz dagilimdan

olusmasi1 beklenmektedir.

Model degerlendirilmesi: Varsayillan veya Onerilen modelleri
degerlendirmeye alarak bilinmeyen baz1 parametrelerin tahminlerini elde
ettirmektedir. Stevens (2002) calismasinda belirtildigi iizere, degerlendirilmeye
alinan modelleri, tek modelin parametresini igermesi ve de uygun model 6l¢imii
olmak {izere iki kategoride ele almaktadir. Buna gore uygun modellerin verileri

kabul edilse de model iliskilerindeki verileri tam anlamiyla desteklemeyebilir.

Modelde uyum iyiligi degerlendirilmesi: Veri ile model uyumu testi icin
baz istatistikler kullanilmaktadir. En fazla kullanilan istatistik analizleri; “Ki-
Kare Istatistigi” (x2), “RMSEA”/“(Root Mean Square Error Of Approximation,
Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokii)”, “RMR/”(Root Mean Square Residual,
Ortalama Hata Karekok)” , “NFI/”’(Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum
Indeksi)” , “CFI” /”(Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi)”,
“GFI”/”(Goodness Of Fit Index, Uyum lyiligi indeksi)”, “AGFI”/”(Adjusted
Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi)”, “IFI”/”(Boolen’s
Incremental Fit Index, Boolen’nin Artan (Fazlalik) Uyum Indeksi)”,
“NNFI”/“(Nonnormed Fit Index, Normlandiriimamis Uyum Indeksi)” gibi
Olgiilerdir. “(%2) /sd” degeri 3’den kiiciik olmas1 halinde uyumun kabul edilebilir
seviyede oldugunu gosterir. “RMSEA” icin uyumun kabul edilen seviyesi igin
deger 0,05-0,1 arasindadir. Diger olgiilerde ise degeri “0 ile 1” arasinda
beklenirve deger ne kadar yakin olursa, model o kadar fazla uyumlu olacaktir

(Kelloway, 1998:89).
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Model modifikasyonu: Modelin tahmini  sonucu olarak uyum
indekslerinden kotii sonuclar alindiysa, teorik yapi bagliligi kosuluyla, model
uyumunda gelisim gostermek amaciyla degisikliklere ihtiya¢ duyulabilir, boylece
degiskenlerin arasinda olan iliskiler daha dogru tahmin yiiriitiilebilir.
Modifikasyon indekslerinde ise kisitlanmis olan parametrelerin tahmininde 2
istatistiinin ne kadar azalacagina yonelik olarak tahmin yapilmaktadir. iki model
arasindan biri kisitlanan parametrede, diger modelin serbest birakilmasi sonucu
olusan y2 istatistiklerinin arasindaki farklar modifikasyon indekslerini

olusturabilmektedir.

Bu c¢alisma asamasinda, AFA’yla belirlenen faktoriin, hipotezlerle
belirlenen  faktorlerin  yapisina  uygunlugunu 6lgmek icin  DFA’dan
yararlanilmaktadir. Ol¢iim modelleri ¢ogu gdzlenebilen ve &lgme araci olan
degiskenlerin, faktor adi verilen “Gizil degiskenleri” ne kadar ve nasil
acikladigini gdstermeyi amaclamaktadir. Ilkte birinci diizeyde DFA modeli
olusturulup, sonrasinda ikinci diizeyde olusturularak bu faktorler ile gizil
faktorler arasindaki bagimli, karsilikli etkiler “AMOS 23.0” programinda test
edilmektedir.
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Cizelge 21. DFA Uyum lyiligi Sonuglari

Olciim . Ka.bul_ _ Ara g'-tu.'ma

(Uyum Istatistizi) Iyi Uyum | Edilebilir nlln,dﬂ.l Uyum Durnmu
' Uvyum Degeri

Genel Model Uyumn

X2 /sd ‘ <3 < 4-5 2.65 Tyi uyum

Karsilastrmah Uyum Istatistikleri

NFI = 0.95 0.94-0.90 0.936 Kabul edilebilir

TLI (NNFI) =0.95 0.94-0.90 0.984 Iyi uyum

IFI =0.95 0.94-0.90 0.976 Tyi uyum

CFI =0.97 =0.95 0.969 Kabul edilebilir

RMSEA = 0.05 0.06-0.08 0.028 Iyi uyum

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI =0.90 0.89-0.85 0.951 Tyi uyum

AGFI Z0.90 0.89-0.85 0.938 Tyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR | <005  [0.06-0.08 [0.022 | 1yi uyum

Cizelge 21°de X? /sd =2.65 c¢ikmustir, <3 kosulunu sagladigi icin “iyi

uyum”

>

YV VYV VvV V VY VYV V

karar1 verilmistir.

X2 /sd =2.65 c¢ikmistir, <3 kosulunu sagladigi icin “iyi uyum” karari

verilmistir.

NF1=0.936 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir, “kabul edilebilir uyum”

saglanmistir,

TLI (NNFI)=0.984 ile 0.95 sagladigindan “iyi uyum”,

IFI =0.976 ile 0.95 sagladigindan “iyi uyum?”,

CFI=0.969 ile 0.95 sagladigindan “kabul edilebilir uyum”,
RMSEA=0.028 ile 0.05 sagladigindan “iyi uyum?”,
GFI=0.951 ile 0.90 sagladigindan “iyi uyum?”,
AGFI=0.938 ile 0.90 sagladigindan “iyi uyum?”,

RMR=0.022 ile 0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina ulagilmistir.

Analizde ele alinan 3 6l¢ek i¢in faktor yapist dogrulanmistir. Bu asamadan

sonra yapisal esitlik modeli tahminine geg¢ilmistir.
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6. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modelleri, genelde 6l¢iim modelinin ve yapisal modelinin
birlesiminden olusmaktadir. Yapisal modelde faktorler ve alt boyutlar1 (gizil
degiskenler) arasindaki iliskiler 6zetlenmektedir. Arastirma modelinde yer alan
yapisal esitliklerin tamami, yapisal iliskilerin tanimlanmasina ydneliktir. Bollen
(1989) ve Kaplan (2000) calismalarinda belirlenen yapisal model, matris
notasyonu ile esitlik (3)’de verildigi sekildedir:

n=Bn+Ti+ae (Denklem 3)

YEM, igsel ve dissal olmak lizere iki gizli degiskeni igerir ve bu iki
degisken model i¢inde bagimli veya bagimsiz degisken olarak ayrilir. Digsal gizil
degiskenler bagimsiz ve igsel gizil degiskenler bagimli degisken olarak
tanimlanmaktadir. Model analizinde faktdrlerin bagimli veya bagimsiz olmasini
belirleme durumu kurulan yol analizi ile sekillenmektedir. Bu c¢alismadaki

faktorler hem dissal gizil hem de i¢sel gizil olarak analiz edilmistir.

Esitlik (3)’de; “m”: “igsel gizil degisken” / ”(bagimli degiskenler) sayisi,
“n”: “digsal gizil degisken” / ”(bagimsiz degisken durumundaki faktorler)” sayisi
olmak Ulzere, “n”: “mx1 boyutlu igsel gizil degisken vektori”ni, “B”: “mxm
boyutlu ana diyagonali sifir olan igsel gizil degiskenler arasindaki katsayilar
matrisi’ni, “I"’: “mxn digsal gizil degiskenler ile i¢sel gizil degiskenler arasindaki
katsayilar matrisini”, “A”: “nx1 boyutlu digsal gizil degisken vektorin”i, “o”:
“mx1 boyutlu gizil hata terimleri vektori”ni gostermektedir. Yapisal modele
iliskin varsayimlar “E(n) = 0, E(A) = 0, E(») = 0 (1-B)” tekil olmayan matris “A”

ve “o” iliskisiz, var (o1)’ler sabit olacaktir.
Yapisal modelin genel gdsterimi soyledir:
“ni =y Mtor (Denklem 4)
“n2 = y21 m1 +y21 AMtoor (Denklem 5)

Olciim modeli ise gozlenen degiskenler (anket sorulari) ile bagli olduklar
gizil degiskenler (faktorler ve alt boyutlar1) arasindaki iliskileri tanimlayan

esitlikleri igerir. Ol¢iim modeli matris notasyonuyla (6) ve (7)’de verilmistir.

“Y=Ayn +¢” (Denklem 6)
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“X= Ay AtT” (Denklem 7)

Esitlik (6) ve (7)’de; “Y”: “pxl boyutlu igsel gizil degiskenlere ait
gozlenen degiskenler vektori”, “Ay» : “pxm boyutlu igsel gizil degiskenlere ait
gozlenen degiskenlerin katsayilar matrisi” / “(faktor yiikleri ve katsayilar
matrisi)”, “€” : “px1 boyutlu i¢csel gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin
hata vektorini”, “X: “qx1 boyutlu dissal gizil degiskenlere ait gozlenen
degiskenler vektorii”ni, “Ax- : “qxn boyutlu dissal gizil degiskenlere ait gdzlenen

degiskenlerin katsayilar matrisi’ni / “(faktor yiikleri ve katsayilar matrisi)”, “1” :

“gx1 boyutlu digsal gizil degiskenlere ait gozlenen degiskenlerin hata vektori ni

gostermektedir (Kline, 2005: 78-79).
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Cizelge 22. YEM Tahminleri Uyum lyiligi Sonuglar:

Oleiim . I{a‘bul” Al‘ﬂg;tl{“lﬂﬂ

([T:ﬂun istatistigi) Iyi Urum | Edilebilir I\-—Iq__(lel‘l Usyum Durumu
: i Usum Degeri

Genel Model Uyumu

X2 /sd | <3 <4-5 2.01 | Iyi uyum

Karsidastrmali Uy Istatistikleri

NFI >0.95 0.94-0.90 0.967 fyi uyum

TLI (NNFI) =095 0.94-0.90 0.926 Kabul edilebilir

IFI =0.95 0.94-0.90 0.935 Kabul edilebilir

CFI >0.97 =>0.95 0.981 Iyi uyum

RMSEA =0.05 0.06-0.08 0.043 Iyi uyum

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI >0.90 0.89-0.85 0.928 fyi uyum

AGFI =0.90 0.89-0.85 0.942 fyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR | <005  [0.06-008 | 0.037 | Iyi uyum

Cizelge 22°de X? /sd =2.01 ¢ikmustir, <3 kosulunu sagladigi icin “iyi

uyum” karar1 verilmistir.

YEM tahmini uyum iyiligi kriterleri sonucunda, tahmin edilen katsayilarin

yorumlanmaya uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 23. YEM Model Tahmin Sonuglari

Talanin
Yapisal iligki Yion| edilen St. Hata | t istatistigi P Sonuc
Katsayi
< - —
KSS—KI 0.891 0.121 7363 0,000 Anlaml iligki
T - —
KSS—ES 0.740 0.118 6271 0,000 Anlamli iligki
T = s
ES—KI 0.792 0.126 6.285 0,000 Anlaml iligki
*0.05 icin anlamli 1ligki

YEM tahmin sonuglarina gore; kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) boyutu
kurumsal itibar (K1) iizerinde pozitif yonde anlaml etkilidir (=0.891, p<0.01).
Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) boyutu entelektiiel sermaye (ES) lzerinde
pozitif yonde anlamli etkilidir ($=0.740, p<0.01). Entelektiiel sermaye (ES)
boyutu kurumsal itibar (Ki) {izerinde pozitif ydnde anlamli etkilidir (p=0.792,
p<0.01).
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Entelektiiel sermayenin araci degisken olabilmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Ilk olarak entelektiiel sermaye olmadan, sadece
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasinda anlamli bir iliskinin
olmas1 gerekmektedir. Eger bu saglanmaz ise, aract etkinin tanimlanmasinin
anlam1 yoktur. Bu nedenle ilk asamada, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
itibar arasindaki iliski icin YEM uygulanmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
boyutunun kurumsal itibar iizerinde 0.898 br. artirici oldugu ve bu sonucun
istatistik anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonug, aracilik etkisinin ele alinmasi

i¢in ilk asamanin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Ikinci asamada, Sekil 26’da tanimlanan ve aracilik etkisini de kapsayan
YEM’in analizi ger¢eklestirilmistir. Eger entelektiiel sermayenin araci rolii varsa,
kurumsal sosyal sorumluluk katsayisinin bu modelde diismesi ama anlamli olmasi
beklenmektedir. Cizelge 23’de goriildiigii iizere, kurumsal sosyal sorumluluk
kurumsal itibar iizerinde 0.891 br. artirict ve anlamli etkiye sahiptir. Katsay1

degeri diigmistiir.

Diger yandan, bir aracilik etkisinden sOzetmek ig¢in, ayni zamanda
entelektiiel sermayenin kurumsal itibar {izerinde anlamli etkili olmasi
gerekmektedir. Cizelge 23’de goriildiigii tlizere, entelektiiel sermeye kurumsal
itibar1 0.792 br. arttirici ve anlamli etkiye sahiptir. Tiim bu asamalar, entelektiiel

sermayenin araci degisken olmasi konusunda olumlu bir durumu belirtmektedir.

AMOS programinda dolayli (indirect) etkiler boostrap metodolojisi ile
otomatik verilmektedir. Standardize edilmis dolayli etki secilir ve etki
katsayilarinin anlamliligina bakilir. Eger, p degeri 0.05’den kiiciik ise entelektiiel
sermayenin kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara etkisinde aracilik roli
oldugu sonucuna ulasilacaktir. Analize iliskin dogrudan ve dolayli yollara iliskin

katsayilar ve giiven araliklar1 Cizelge 24’da sunulmustur.
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Cizelge 24. Modele Yonelik Standardize Bootstrap Analizi

Model Yolu Katsay1 %95 Gliven Araligi
Alt-Ust

Dogrudan etki

KSS—KI 0.891 0.889-0.898

KSS—ES 0.740 0.734-0.751

ES—KI 0.792 0.788-0.799

Dolayl etki

KSS—ES—KI 0.095 0.088-0.099

Bulgular incelendiginde, “bootstrap standardize edilmis deger araliklari”nin
sifir icermediginden anlamli oldugu goriilmistiir (“bootstrap katsayis”1=0.095,
GA%95 =0.088-0.099). Bu durum entelektiel sermayenin kurumsal sosyal
sorumlulugun kurumsal itibara etkisinde aracilik rolii oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

7. Korelasyon Analizi

Calismada ana boyut ve alt boyut iliskilerinin belirlenmesi amaglh

korelasyon analizi uygulanmistir.

Cizelge 25. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Itibar liski Analizi

Duvensal i v Vizyon
WENSA ) Kurumsal _i”” ! e‘ ve Finansal Sosval
Cekicilik Hizmetlei o Kurumsal
Air Cevrre Alt At Liderlik | Performans | Sorumluluk itibar
. Boyutu . Alt Alr Boyutu | Alt Boyutu
Boyutu Boyutu
: : Bovutu
Ekonomik r| (788* 0.758* 0.698* 0.734* 0.655* 0,761* 0.804*
Sorumluluk Alt
Bovutu P 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Yasal Sorumiuluk r| 0,733* 0,680%* 0,612%* 0.670* 0.641* 0,731* 0,745%
Alt Boyutu P| 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Etik Sorumluluk Alr | X| 0.784* 0.790* 0.735* 0.717* 0.666* 0.786* 0.820%*
Boyutu P| 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Géoniillii Sorumiuluk| | 0.730* 0.750* 0.694* 0.701* 0.635* 0,772% 0,783*
Alt Boyur P| 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
Kurumsal Sosyal r| 0(835% 0.824* 0.754* 0.780* 0.716* 0,843* 0.870*
Sorumluluk p| 0000 | 0000 | 0000 | 0.000 0.000 0,000 0,000

*#0.05 icinanlamli iligki.

*0.05 icin anlamlr iliski.

“Ekonomik Sorumluluk” ile kurumsal itibar olgegi %80,4 (r=0,804,
p=0,000), duygusal cekicilik alt boyutu %78,8 (r=0,788, p=0,000), kurumsal
cevre alt boyutu %75,8 (r=0,758, p=0,000), Grin ve hizmetler alt boyutu %69,8

118



(r=0,698, p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %73,4 (r=0,734, p=0,000),
finansal performans alt boyutu %65,5 (r=0,655, p=0,000), sosyal sorumluluk alt
boyutu %76,1 (r=0,761, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlaml iliskilidir.

Yasal sorumluluga ait alt boyutu ile kurumsal itibar %74,5 (r=0,745,
p=0,000), duygusal cekicilik alt boyutu %73,3 (r=0,733, p=0,000), kurumsal
cevre alt boyutu %68,9 (r=0,689, p=0,000), trin ve hizmetler alt boyutu %61,2
(r=0,612, p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %67,9 (r=0,679, p=0,000),
finansal performans alt boyutu %64,1 (r=0,641, p=0,000), sosyal sorumluluk alt
boyutu %73,1 (r=0,731, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iliskilidir.

Etik sorumluluga ait alt boyutu ile kurumsal itibar %82 (r=0,820, p=0,000),
duygusal cekicilik alt boyutu %78,4 (r=0,784, p=0,000), kurumsal cevre alt
boyutu %79 (r=0,790, p=0,000), trtn ve hizmetler alt boyutu %73,5 (r=0,735,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %71,7 (r=0,717, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %66,6 (r=0,666, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%78,6 (r=0,786, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlaml iliskilidir.

Goniilli sorumluluga ait alt boyutu ile kurumsal itibar %78,3 (r=0,783,
p=0,000), duygusal cekicilik alt boyutu %73 (r=0,730, p=0,000), kurumsal cevre
alt boyutu %75 (r=0,750, p=0,000), Grun ve hizmetler alt boyutu %69,4 (r=0,694,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %70,1 (r=0,701, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %63,5 (r=0,635, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%77,2 (r=0,772, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlaml iliskilidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar %87 (r=0,870, p=0,000),
duygusal cekicilik alt boyutu %83,5 (r=0,835, p=0,000), kurumsal cevre alt
boyutu %82,4 (r=0,824, p=0,000), Grun ve hizmetler alt boyutu %75,4 (r=0,754,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %78 (r=0,780, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %71,6 (r=0,716, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%84,3 (r=0,843, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iliskilidir.
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Cizelge 26. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Entelektiiel Sermaye iliski Analizi

Insan Sermavesi | Sosval Sermaye | Yapisal Sermaye | Entelektiiel
Alr Bovutu Alt Bovutu Alr Bovutu Sermaye
Ekonomik Sorumluluk| L 0.609* 0.579* 0.706* 0.684*
Alt Boyutu P 0,000 0,000 0,000 0,000
Yasal Sorumluluk Alr | L 0.557* 0,534% 0.648%* 0.628*
Boyur P 0.000 0,000 0,000 0,000
Etik Sorumluluk Alr | X 0.584* 0,504% 0.710* 0.684*
Boyuz P 0,000 0,000 0,000 0,000
Goniillii Sorumluluk | L 0,582%* 0,609* 0,694* 0,684*
Alt Boyutu P 0.000 0,000 0.000 0.000
Kurumsal Sosyal L 0.640* 0,635* 0.757* 0.736%*
Serumluluk P 0.000 0,000 0.000 0.000

*0.05 i¢in anlaml iligki

“Ekonomik Sorumluluk” alt boyutu ile entelektuel sermaye %68,4 (r=0,684,
p=0,000), insan sermayesi alt boyutu %60,9 (r=0,609, p=0,000), sosyal sermaye
alt boyutu %57,9 (r=0,579, p=0,000), yapisal sermaye alt boyutu %70,6 (r=0,706,
p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligkilidir.

Yasal sorumluluk alt boyutu ile entelektiel sermaye %62,8 (r=0,628,
p=0,000), insan sermayesi alt boyutu %55,7 (r=0,557, p=0,000), sosyal sermaye
alt boyutu %53,4 (r=0,534, p=0,000), yapisal sermaye alt boyutu %64,8 (r=0,648,
p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligkilidir.

Etik sorumluluk alt boyutu ile entelektiel sermaye %68,4 (r=0,684,
p=0,000), insan sermayesi alt boyutu %58,4 (r=0,584, p=0,000), sosyal sermaye
alt boyutu %59,4 (r=0,594, p=0,000), yapisal sermaye alt boyutu %71 (r=0,710,
p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligkilidir.

Gonilli sorumluluk alt boyutu ile entelektiiel sermaye %68,4 (r=0,684,
p=0,000), insan sermayesi alt boyutu %58,2 (r=0,582, p=0,000), sosyal sermaye
alt boyutu %60,9 (r=0,609, p=0,000), yapisal sermaye alt boyutu %69,4 (r=0,694,
p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligkilidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile entelektiel sermaye %73,6 (r=0,736,
p=0,000), insan sermayesi alt boyutu %64 (r=0,640, p=0,000), sosyal sermaye alt
boyutu %63,5 (r=0,635, p=0,000), yapisal sermaye alt boyutu %75,7 (r=0,757,
p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamli iligkilidir.
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Cizelge 27. Entelektiiel Sermaye ve Kurumsal Itibar iliski Analizi

Duvensal i v Vizyon
WYSUSAN g pumsal | o € ve Finansal Sosyal
Celicilik Hizmetler| .., . - Kurumsal
e Cevire Alr s Liderlik | Performans | Sorumiuluk itibar
Bovutu Alt Alt Bovutu | Alt Boyutu
Bovutu : Bovutu : :
: : Bovutu
Insan Sermayesi | X| 0,696* | 0,698* | 0,595* | 0,577* 0.630* 0.666* 0,705*
Alt Boyuru P| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Sosval Sermaye r{ 0.628%* 0.642* 0,577* 0.564* 0.537* 0.633* 0.655*
Alt Boyutu P| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Yapisal Sermaye r Q749%* 0.738%* 0,678* 0.712* 0.657* 0.759* 0,785*
Alt Boyutu p| 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0,000 0,000
Entelektiel r| p,748%* 0,752%* 0.660% 0.672% 0.654* 0.744* 0,775%
Sermaye P| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

*0.05 i¢in anlaml iligki

Insan sermayesi alt boyutu ile kurumsal itibar %70,5 (r=0,705, p=0,000),
duygusal cekicilik alt boyutu %69,9 (r=0,696, p=0,000), kurumsal cevre alt
boyutu %69,8 (r=0,698, p=0,000), Grun ve hizmetler alt boyutu %59,5 (r=0,595,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %57,7 (r=0,577, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %63 (r=0,630, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%66,6 (r=0,666, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamh iliskilidir.

Sosyal sermaye alt boyutu ile kurumsal itibar %65,5 (r=0,655, p=0,000),
duygusal cekicilik alt boyutu %62,8 (r=0,628, p=0,000), kurumsal cevre alt
boyutu %64,2 (r=0,642, p=0,000), Grin ve hizmetler alt boyutu %57,7 (r=0,577,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %56,4 (r=0,564, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %53,7 (r=0,537, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%63,3 (r=0,633, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlaml iliskilidir.

Yapisal sermaye alt boyutu ile kurumsal itibar %78,5 (r=0,785, p=0,000),
duygusal cekicilik alt boyutu %74,9 (r=0,749, p=0,000), kurumsal cevre alt
boyutu %73,8 (r=0,738, p=0,000), Grun ve hizmetler alt boyutu %67,8 (r=0,678,
p=0,000), vizyon ve liderlik alt boyutu %71,2 (r=0,712, p=0,000), finansal
performans alt boyutu %65,7 (r=0,657, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu
%75,9 (r=0,759, p=0,000) oraninda pozitif yonde anlaml iliskilidir.

Entelektiel sermaye ile kurumsal itibar %77,5 (r=0,775, p=0,000), duygusal
cekicilik alt boyutu %74,8 (r=0,748, p=0,000), kurumsal cevre alt boyutu %75,2
(r=0,752, p=0,000), UGrin ve hizmetler alt boyutu %66,9 (r=0,669, p=0,000),
vizyon ve liderlik alt boyutu %67,2 (r=0,672, p=0,000), finansal performans alt
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boyutu %65,4 (r=0,654, p=0,000), sosyal sorumluluk alt boyutu %74,4 (r=0,744,

p=0,000) oraninda pozitif yonde anlamlr iliskilidir.

8. Boyutlara Yénelik Tamimlayicn Istatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonuclar

Yapilacak analizlerin belirlemesinde normallik testi sonuglarina gore karar

verilecegi i¢in Tablo 18’de her bir boyut i¢in tanimsal bilgilerin yanira normallik

test sonuglari da verilmistir.

Cizelge 28. Boyutlara Yoénelik Tanimlayic Istatistik Bilgiler ve Normallik Test

Sonuglari
Kolmogoroy-
. Shapire-Wilk
Boyutlar Ortalama (St.Sapma | Asimetri [Basikhk Smirnov
ist P ist P
\Ekonomik Sorumluluk Al
3.3883 | 0.84325 | -0.422 | -0.273 |0.,091 | 0.000 | 0.979 | 0.000
Boyut
Yasal Sorumiuluk Alt Boyutu 3.8297 | 1.06322 | -0.826 | -0,077 [0,136 | 0,000 | 0,903 | 0,000
\[Etik Sorumluluk Alt Boyutu 3.3827 | 0.97760 | -0.254 | -0.620 | 0,060 | 0.000 | 0.977 | 0.000
Géniillii Sorumluluk Alt Bovutu | 3,1479 | 1,01479 | -0,081 | -0,724 |0,059 | 0.000 | 0.980 | 0.000
[Kurumsal Sesyal Sorumluluk
. 3.4372 | 0.88320 | -0.395 | -0.463 |0,047 | 0.000 | 0,979 | 0.000
Olcegi
Duygusal Cekicilik Alt Bovutu 3.,5861 | 1.01204 | -0.602 | -0,280 |[0,086 | 0,000 | 0,951 | 0.000
[Kurumsal Cevire Alt Boyutu 3.3074 | 1.04866 | -0.250 | -0.757 |0,082 | 0.000 | 0.970 | 0.000
Uriin ve Hizmetler Alt Bovutu 3.2864 1.08442 -0.334 | -0.581 |0,119 | 0,000 0,952 0,000
Vizyon ve Liderlik Alt Boyutu 3.5774 | 1.08774 | -0.656 | -0.283 |0,137 | 0,000 | 0.930 | 0.000
\Finansal Performans Alt
: 3.3120 | 1.06235 | -0.297 | -0.751 |0.104 | 0.000 | 0.963 | 0.000
Boyut
\Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu 3,3482 | 1.01615 | -0,327 | -0,599 [0,073 | 0,000 | 0,972 | 0,000
[Kurumsalitibar Olcegi 3.4030 | 0.95854 | -0.391 | -0.513 | 0,048 | 0,000 | 0.974 | 0.000
Fnsan Sermavesi Alt Boyutu 3.5849 96261 -.497 -.195 | .103 .000 .056 .000
\Sosyal Sermaye Alt Boyutu 3.4118 1.04363 -.373 - 496 090 000 962 .000
Yapisal Sermaye Alt Boyutu 3.4729 | 1.00182 -.398 - 446 | .096 .000 .964 .000
[Entelektiiel Sermaye Olcegi 3.4899 92495 -.395 -.302 | .051 .000 976 .000

Cizelge 27°de, her iki normallik testinin sonucunda p<0.05 bulundugunda

normal dagilimin saglanmadigini iafde eden H; hipotezi kabul edilir ve grup

farklilig1 analizleri i¢in non-parametrik yontemler kullanilmasina gegilir.

9. Grup Farkhihg: Analizleri

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve

uzeri grup i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farkin kaynagi i¢in ortalama
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degerlerine bakilmistir. Ayrica korelasyon analizi i¢in normal dagilim gerektiren

pearson iligki analizi yerine Kendall’s tau-b iliski analizi uygulanmistir.

Cizelge 29. Olgekler ve Alt Boyutlar Agisindan Cinsiyet Gruplar1 Arasinda
Grup Farklilig1 Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Mann- p
Sira Ortalamas1  Whitney U

Ekonomik Sorumluluk Kadin 951 829,39  3,4313 293486,500 0,020*

Alt Boyutu Erkek 662 774,83  3,3265

Yasal Sorumluluk Alt  Kadin 951 817,99  3,8541 304334,000 0,253

Boyutu Erkek 662 791,22  3,7946

Etik Sorumluluk Alt Kadin 951 823,88  3,4211 298729,000 0,081

Boyutu Erkek 662 782,75  3,3276

Gonilli Sorumluluk ~ Kadin 951 812,72  3,1630 309338,000 0,554

Alt Boyutu Erkek 662 798,78  3,1263

Kurumsal Sosyal Kadn 951 821,95  3,4675 300562,500 0,122

Sorumluluk Olgegi Erkek 662 78552  3,3938

Duygusal Cekicilik Alt Kadin 951 827,75  3,6330 295045,000 0,032*

Boyutu Erkek 662 777,19  3,5188

Kurumsal Cevre Alt Kadin 951 828,31  3,3567 294516,000 0,027*

Boyutu Erkek 662 776,39  3,2366

Uriin ve Hizmetler Alt Kadin 951 824,27  3,3281 298353,000 0,071

Boyutu Erkek 662 782,18  3,2266

Vizyon ve Liderlik Alt  Kadin 951 82525  3,6206 297430,000 0,058

Boyutu Erkek 662 780,79  3,5153

Finansal Performans  Kadin 951 811,96 3,3241 310064,500 0,607

Alt Boyutu Erkek 662 799,88  3,2947

Sosyal Sorumluluk Alt  Kadin 951 821,87  3,3812 300641,000 0,124

Boyutu Erkek 662 78564  3,3008

Kurumsal itibar Olgegi Kadin 951 824,74  3,4407 297906,500 0,067
Erkek 662 78151  3,3488

Insan Sermayesi Alt Kadin 951 821,15 3,6162 301329,000 0,142

Boyutu Erkek 662 786,68  3,5399

Sosyal Sermaye Alt Kadn 951 821,60  3,4423 300894,500 0,130

Boyutu Erkek 662 786,02  3,3680

Yapisal Sermaye Alt ~ Kadin 951 823,22  3,5105 299357,000 0,093

Boyutu Erkek 662 783,70  3,4188

Entelektiiel Sermaye  Kadin 951 82324  3,5230 299335,500 0,093

Olgegi Erkek 662 783,67  3,4423

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Ekonomik Sorumluluk, Duygusal Cekicilik ve Kurumsal Cevre alt boyutlari

acisindan cinsiyet

gruplari

arasinda

anlamli farklilik

oldugu
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bulunmustur(p<0.05). Bulunan farkin kaynaginin belirlenmesinde i¢in ortalama

degerler incelendiginde, ekonomik sorumluluk alt boyutu icin yiksek olan

(ortalama sira:829,39, cevap ortalamasi:3,4313) kadin katilimcilardan; duygusal

cekicilik alt boyutu icin yliksek olan (ortalama sira: 827,75, cevap ortalamasi:

3,633) kadin katilimcilardan: kurumsal g¢evre alt boyutu icin de yiiksek olan

(ortalama sira:

828,31,

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Cizelge 30. Medeni Durum Agisindan Kruskal Wallis Sinamasi Sonuglari

cevap ortalamasi:

3,3567) kadin katilimcilardan

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamast Wallis
Ist.

Ekonomik Evli 927 821,26  3,4127 2,996 0,224
Sorumluluk Alt Bekar 545 796,52  3,3693
Boyutu Dul/Bosanmis 141 753,79  3,3012
Yasal Sorumluluk Evli 927 816,57 3,8463 0,943 0,624
Alt Boyutu Bekar 545 794,91  3,8009

Dul/Bosanmis 141 790,82 3,8316
Etik Sorumluluk  Evli 927 804,97  3,3783 0,844 0,656
Alt Boyutu Bekar 545 817,84  3,4038

Dul/Bosanmis 141 778,45 3,3304
Gonalli Evli 927 804,12  3,1392 4,399 0,111
Sorumluluk Alt  Bekar 545 829,65  3,1978
Boyutu Dul/Bosanmis 141 738,39  3,0128
Kurumsal Sosyal  Evli 927 811,00 3,4442 1,412 0,494
Sorumluluk Bekar 545 811,72  3,4430
Olgegi Dul/Bosanmis 141 762,48  3,3691
Duygusal Evli 927 820,74  3,6169 1,903 0,386
Cekicilik Alt Bekar 545 788,70  3,5380
Boyutu Dul/Bosanmis 141 787,38 3,5695
Kurumsal Cevre  Evli 927 810,67 3,3176 0,318 0,853
Alt Boyutu Bekar 545 805,91  3,2994

Dul/Bosanmig 141 787,12 3,2709
Uriin ve Evli 927 811,82  3,2945 0,269 0,874
Hizmetler Alt Bekar 545 802,07  3,2743
Boyutu Dul/Bosanmis 141 794,40  3,2801
Vizyon ve Evli 927 809,53  3,5792 0,136 0,934
Liderlik Alt Bekar 545 805,96  3,5758
Boyutu Dul/Bosanmis 141 794,37  3,5722
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Cizelge 30. (devami) Medeni Durum Agisindan Kruskal Wallis Sinamasi

Sonuglari
Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamasi Wallis
Ist.

Finansal Evli 927 835,34 3,3780 8,450 0,015*
Performans At Bekar 545 763,66  3,2079
Boyutu Dul/Bosanmis 141 788,17  3,2809
Sosyal Evli 927 815,59 3,3671 0,746 0,689
Sorumluluk Alt  Bekar 545 795,82  3,3216
Boyutu Dul/Bosanmis 141 793,71  3,3273
Kurumsal Itibar Evli 927 818,41 3,4255 1,323 0,516
Olgegi Bekar 545 792,73  3,3696

Dul/Bosanmig 141 787,17 3,3838
Insan Sermayesi  Evli 927 812,26 3,6002 0,627 0,731
Alt Boyutu Bekar 545 805,19  3,5769

Dul/Bosanmig 141 779,42 3,5149
Sosyal Sermaye Evli 927 807,39 3,4155 2,339 0,311
Alt Boyutu Bekar 545 820,25 3,4385

Dul/Bosanmig 141 753,19 3,2837
Yapisal Sermaye  EVli 927 802,37 3,4657 1,250 0,535
Alt Boyutu Bekar 545 822,42  3,5046

Dul/Bosanmis 141 777,86 3,3972
Entelektiiel Evli 927 807,53 3,4940 1,307 0,520
Sermaye Olgegi  Bekar 545 816,61  3,5066

Dul/Bosanmis 141 766,35 3,3985

*0,05 i¢in anlaml1 farklilik

Finansal performans alt boyutu agisindan medeni durum gruplar1 arasinda

anlamli

farklilik bulunmustur(p<0.05). Farkin kaynagi

i¢cin ortalama sira

degerlerine bakildiginda, skor degeri yiiksek olan (ortalama sira: 835,34, cevap

ortalamas1:3,378) “Evli” katilimcilardan kaynaklandig1 goriillmektedir.
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Cizelge 31. Yas Acisindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamasi1  Wallis Ist.

Ekonomik 25vealn 51 704,62  3,2161 16,752 0,002*
Sorumluluk  26-35 523 769,48  3,3232
Alt Boyutu 36-45 419 87559  3,5090

46-55 330 823,12  3,4145

56 ve isti 290 77522  3,3319
Yasal 25vealtt 51 770,19  3,7010 14,519 0,006*
Sorumluluk 26-35 523 761,30  3,7318
Alt Boyutu 36-45 419 869,13  3,9588

46-55 330 828,02  3,8879

56 ve isti 290 782,21  3,7759
Etik 25vealti 51 831,51  3,4369 7,755 0,101
Sorumluluk 26-35 523 778,86  3,3280
Alt Boyutu 36-45 419 858,68  3,4913

46-55 330 796,95  3,3613

56 ve isti 290 790,21  3,3393
Gonulli 25vealtt 51 880,86  3,3255 13,323 0,010*
Sorumluluk 26-35 523 789,07  3,1163
Alt Boyutu 36-45 419 870,11  3,2878

46-55 330 783,03  3,0818

56 ve Usti 290 762,44  3,0469
Kurumsal 25vealtt 51 804,93  3,4200 13,605 0,009*
Sosyal 26-35 523 770,08  3,3749
Sorumluluk 3645 419 87465  3,5616
Olgegi 46-55 330 809,12 13,4365

56 ve isti 290 773,80  3,3739
Duygusal 25vealtt 51 710,96  3,3384 20,347 0,000*
Cekicilik Alt  26-35 523 755,54  3,4828
Boyutu 36-45 419 883,01  3,7486

46-55 330 820,33  3,6066

56 ve Uisti 290 791,71  3,5579
Kurumsal 25vealtt 51 778,60  3,2314 9,741 0,045*
Cevre Alt 26-35 523 765,86  3,2187
Boyutu 36-45 419 859,83  3,4282

46-55 330 804,74  3,2952

56 ve Usti 290 812,43  3,3200
Uriin ve 25vealtt 51 723,85  3,0882 10,034 0,040*
Hizmetler Alt  26-35 523 769,47  3,2075
Boyutu 36-45 419 855,85  3,4021

46-55 330 806,40  3,2742

56 ve Usti 290 819,42  3,3103
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Cizelge 31. (devami) Yas A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamas1 Sonuglari

Boyutlar Grup n Ortalama  Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamasi1  Wallis Ist.

Vizyon ve 25vealtt 51 755,87 3,4512 12,715 0,013
Liderlik Alt 26-35 523 780,92 3,5176 *
Boyutu 36-45 419 875,10 3,7169

46-55 330 779,02 3,5419

56 ve Uistl 290 796,47 3,5464
Finansal 25vealtt 51 744,95 3,1237 33,909 0,000
Performans  26-35 523 715,54 3,1045 *
Alt Boyutu 36-45 419 871,36 3,4615

46-55 330 854,76 3,4233

56 ve Uisti 290 835,51 3,3769
Sosyal 25vealtt 51 793,65 3,3010 11,413 0,022
Sorumluluk 26-35 523 757,93 3,2460 *
Alt Boyutu 36-45 419 857,18 3,4636

46-55 330 827,50 3,3848

56 ve Uisti 290 802,02 3,3327
Kurumsal 25vealtt 51 747,51 3,2559 16,250 0,003
Itibar Olgegi  26-35 523 751,89 3,2963 *

36-45 419 870,87 3,5368

46-55 330 818,04 3,4208

56 ve Uisti 290 812,01 3,4074
Insan 25vealnt 51 791,89 3,4784 13,815 0,008
Sermayesi Alt  26-35 523 766,54 3,5205 *
Boyutu 36-45 419 874,10 3,7184

46-55 330 811,81 3,6012

56 ve Uisti 290 780,19 3,5083
Sosyal 25vealtt 51 802,71 3,3843 11,641 0,020
Sermaye Alt  26-35 523 802,15 3,4145 *
Boyutu 36-45 419 864,75 3,56327

46-55 330 794,91 3,3709

56 ve Uistl 290 746,82 3,2834
Yapisal 25vealt1 51 888,44 3,6275 11,012 0,026
Sermaye Alt  26-35 523 784,92 3,4422 *
Boyutu 36-45 419 859,25 3,5835

46-55 330 804,09 3,4561

56 ve Uistl 290 760,33 3,3603
Entelektiel 25vealtt 51 831,25 3,4965 12,964 0,011
Sermaye 26-35 523 782,14 3,4590 *
Olgegi 36-45 419 871,48 3,6115

46-55 330 804,39 3,4762

56 ve Ustl 290 757,38 3,3844

*0,05 i¢in anlamli farklilik
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“Ekonomik Sorumluluk™ alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi
i¢in ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda
olan katilimcilarda (ortalama sira:875,59, cevap ortalamasi: 3,509) oldugu

gorulmektedir.

Yasal sorumluluk alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in
ortalama degerler incelendiginde en yliksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira:869,13, cevap ortalamasi: 3,9588) oldugu

gorulmektedir.

Goniilli sorumluluk alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in
ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira:870,11, cevap ortalamasi: 3,2878) oldugu

gérilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk 6lg¢egi agisindan yas gruplarinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi
igin ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda
olan katilimcilarda (ortalama sira:874,65, cevap ortalamasi: 3,5616) oldugu

gorilmektedir.

Duygusal ¢ekicilik alt boyutu acisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in
ortalama degerler incelendiginde en yliksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama s1ra:883,01, cevap ortalamasi: 3,7486) oldugu

gorilmektedir.

Kurumsal ¢evre alt boyutu acisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in
ortalama degerler incelendiginde en yliksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama s1ra:859,83, cevap ortalamasi: 3,4282) oldugu

gorulmektedir.

Uriin ve hizmetler alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in
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ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 855,85, cevap ortalamasi: 3,4021) oldugu

gorilmektedir.

Vizyon ve liderlik alt boyutu acisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in
ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira:875,10, cevap ortalamasi: 3,7169) oldugu

gorilmektedir.

Finansal performans alt boyutu acisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in
ortalama degerler incelendiginde en yliksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira:871,36, cevap ortalamasi: 3,4615) oldugu

gorulmektedir.

Sosyal sorumluluk alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi igin
ortalama degerler incelendiginde en yliksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 857,18, cevap ortalamasi: 3,4636) oldugu

gorulmektedir.

Kurumsal itibar 6lgegi agisindan yas gruplarinda istatistiksel agcidan anlamh
farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in ortalama
degerler incelendiginde en yiiksek degerin “36-45” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 870,87, cevap ortalamasi: 3,5368) oldugu

go6rilmektedir.

Insan sermayesi alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi igin
ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “26-35” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 874,10, cevap ortalamasi: 3,7184) oldugu

go6rilmektedir.

Sosyal sermaye alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in

ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “26-35” yas grubunda olan
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katilimcilarda (ortalama sira: 864,75, cevap ortalamasi: 3,5327) oldugu

gorulmektedir.

Yapisal sermaye alt boyutu agisindan yas gruplarinda istatistiksel acgidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi igin
ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “26- 35” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 859,25, cevap ortalamasi: 3,5835) oldugu

gorilmektedir.

Entelektiiel sermaye Ol¢e8i agisindan yas gruplarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynaginin belirlenmesi ig¢in
ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerin “26-35” yas grubunda olan
katilimcilarda (ortalama sira: 871,48, cevap ortalamasi: 3,6115) oldugu

goérilmektedir.
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Cizelge 32. Gelir Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Bovutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- P

Gelir giderden az 268 696,62 3,1643

Ekonomik Sorumiuiuk A Bovuin Gelir gidere egit 524 874 44 3.4700 18231 0.000%
Gelirgiderden farla | 721 | 83203 3.4336
Gelir piderden az 269 723,06 3,3793

Tasal Sorwmluhik Al Bovutu Gelir gidere egit 624 823.69 3,8802 10,000 0.006%
Gelir giderden fazla 121 §23.01 38790
Gelir piderden 2z 268 704,58 3,1690

Efik Sorvmiuiuk Alt Boyutu Gelir giders esit 624 87764 34130 15,602 0.000%
Gelitgiderden fazla | 721 | 83150 34352
Gelir piderden az 268 710,54 29388

Ganillii Sorwmmhiuk Al Bovtu Gelir piders e5it 24 92433 3.1910 13,850 0.001*
Gelirgiderden fazla | 721 | 82784 3,1883
R ] . Gelir giderden az 268 696,93 32120

Iaﬂ-gé]!nsulﬂus; al Sorumhnluk Geli gidere esit 624 814;?1 3;-1?'89 13,046 0,000
) Gelir giderden fazla 121 §32.39 34846
Gelir giderden az 268 709,39 3,3447

Duygusal Celicilik Alt Bayun Gelir gidere egit 624 | 83476 3.6529 14,470 0.001*
Gelir giderden fazla 121 819.18 36180
Gelir giderden az 268 709,06 3,0701

Eurumsal Cevre Al Boyutu Gelir gidere egit 624 830.88 33683 14,362 0,001
Gelir giderden fazla 721 82274 3,3420
Gelir piderden 2z 268 734,23 3,1007

Uriinve Himetler Alf Boyutu Gelir giders esit 624 80660 3.2000 0,203 0010
Gelirgiderden farla | 721 | 33432 33516
Gelir piderden az 268 128,96 3,3636

Fizyonve Liderlik Alf Boyuiu Gelir piders e5it 624 818.02 3,6103 0233 0010
Gelir giderden fazla 721 82647 3,6277
Gelir giderden 2z 268 12327 3,1136

Finansal Performans A% Boyuiu Gelir giders egit 624 820,78 33423 10,518 0,005*
Gelir giderden farla 121 82620 33389
Gelir giderden az 268 703,18 31119

Sosyal Sorumiuik Al Boyuin Gelir giders egit 624 838,84 34233 16,680 0.000*
Gelir giderden fazla 121 81804 3.3604
Gelir giderden az 268 707,18 31849

KurumsalItibar Oleegi Gelir gidere s5it 524 82623 3,4484 14,763 0.001*
Gelir giderden fazla 721 8274 34447
Gelir piderden 2z 268 728,38 3,4067

Insam Sermeyesi Al Boyut Gelir gidere egit 624 841,63 3,6679 11,189 0,004
Gelir giderden fazla 121 80624 35792
Gelir piderden az 268 738,46 32328

Sasyal Sermaye Al Boyutu Gelir gidere esit £24 837,67 34863 8,360 0.014%

Gelir giderden fazla 21 803,93 3413

Gelir piderden az 268 714,97 3,2612

Yapual Sermaye Alf Boyun Gelir giders esit £24 830,09 3,3477 13,687 0,001*
Gelir giderden farla 121 813 47 34868
Gelir giderden az 268 72020 3,3003

Entelektiiel Sermave Olcedi Gelir giders esit 24 942 54 35673 12,950 0.002%
Gelir giderden fazla 121 308.51 3.4933

*0,05 i¢in anlamli farklilik

“Ekonomik Sorumluluk” alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden
az” grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,1643, “gelir gidere esit” grubunda

olan katilimcilarda 3,4299, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda
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3,4356 olarak tespit edilmistir. “Ekonomik Sorumluluk™ alt boyutu agisindan
gelir gruplar1 anlaml farklilik g@stermektedir (p<0.05).

Yasal sorumluluk alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,5793, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,8802, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimecilarda 3,8790
olarak tespit edilmistir. Yasal sorumluluk alt boyutu agisindan gelir gruplari

anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).

Etik sorumluluk alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,1690, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,4139, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,4352
olarak tespit edilmistir. Etik sorumluluk alt boyutu agisindan gelir gruplar

anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).

Goniilli sorumluluk alt boyutu acisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 2,9388, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,1910, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,1883
olarak tespit edilmistir. Goniillii sorumluluk alt boyutu agisindan gelir gruplar

anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05).

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi acisindan aylik geliri “gelir giderden
az” grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,2129, “gelir gidere esit” grubunda
olan katilimcilarda 3,4789, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda
3,4846 olarak tespit edilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi agisindan gelir

gruplar1 anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).

Duygusal c¢ekicilik alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,3447, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,6529, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,6180
olarak tespit edilmistir. Duygusal c¢ekicilik alt boyutu acisindan gelir gruplari
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).

Kurumsal c¢evre alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,0701, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimecilarda 3,3683, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,3429
olarak tespit edilmistir. Kurumsal c¢evre alt boyutu acisindan gelir gruplari

anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).
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Uriin ve hizmetler alt boyutu acisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,1007, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,2909, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,3516
olarak tespit edilmistir. Uriin ve hizmetler alt boyutu agisindan gelir gruplar

anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05).

Vizyon ve liderlik alt boyutu acisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,3656, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,6103, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,6277
olarak tespit edilmistir. Vizyon ve liderlik alt boyutu acisindan gelir gruplari
anlaml farklilik gostermektedir (p<0.05).

Finansal performans alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,1156, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimecilarda 3,3423, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,3589
olarak tespit edilmistir. Finansal performans alt boyutu agisindan gelir gruplari

anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).

Sosyal sorumluluk alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,1119, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,4253, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimecilarda 3,3694
olarak tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk alt boyutu agisindan gelir gruplari

anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).

Kurumsal itibar dlgegi agisindan aylik geliri “gelir giderden az” grubunda
olan katilimcilarda ortalama 3,1849, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,4484, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,4447
olarak tespit edilmistir. Kurumsal itibar 6l¢egi agisindan gelir gruplart anlamli

farklilik gostermektedir (p<0.05).

Insan sermayesi alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,4067, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,6679, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,5792
olarak tespit edilmistir. Insan sermayesi alt boyutu acisindan gelir gruplar

anlaml farklilik gdstermektedir (p<0.05).

Sosyal sermaye alt boyutu acisindan aylik geliri “gelir giderden az”

grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,2328, “gelir gidere esit” grubunda olan
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katilimcilarda 3,4865, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimecilarda 3,4136
olarak tespit edilmistir. Sosyal sermaye alt boyutu acisindan gelir gruplar1 anlaml

farklilik gostermektedir (p<0.05).

Yapisal sermaye alt boyutu agisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,2612, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,5477, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,4868
olarak tespit edilmistir. Yapisal sermaye alt boyutu acisindan gelir gruplar

anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).

Entelektiiel sermaye Olgegi acgisindan aylik geliri “gelir giderden az”
grubunda olan katilimcilarda ortalama 3,3003, “gelir gidere esit” grubunda olan
katilimcilarda 3,5673, “gelir giderden fazla” grubunda olan katilimcilarda 3,4933
olarak tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye Olgegi agisindan gelir gruplar

anlaml farklilik géstermektedir (p<0.05).
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Cizelge 33. Olgekler ve Alt Boyutlar Agisindan Unvan Gruplar1 Arasinda

Kruskal-Wallis Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamas:1  Wallis
Ist.

Ekonomik Ogretim gorevlisi 335 820,35 3,4133 32,012  0,000*
Sorumluluk  Arastirma gorevlisi 322 708,25 3,2270
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 895,57 3,5349

Docent 211 796,96 3,3816

Profesor 304 773,43 3,3225
Yasal Ogretim gorevlisi 335 779,61 3,7552 22,714  0,000*
Sorumluluk  Arastirma gorevlisi 322 729,74 3,6435
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 884,62 4,0074

Docent 211 825,94 3,8827

Profesor 304 788,49 3,7985
Etik Ogretim gorevlisi 335 803,21 3,3720 15,822  0,007*
Sorumluluk  Arastirma gorevlisi 322 752,23 3,2732
Alt Boyutu  Dr. Ogretim Uyesi 441 874,17 3,5307

Docent 211 796,75 3,3683

Profesor 304 784,62 3,3199
Gonulli Ogretim gorevlisi 335 797,85 3,1349 19,625  0,001*
Sorumluluk  Arastirma gorevlisi 322 759,05 3,0405
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 888,01 3,3283

Docent 211 777,73 3,0834

Profesor 304 770,59 3,0572
Kurumsal Ogretim gorevlisi 335 797,65 3,4187 24950  0,000*
Sosyal Arastirma gorevlisi 322 731,24 3,2961
Sorumluluk  Dr. Ogretim iiyesi 441 892,93 3,6004
Olgegi Docent 211 800,14 3,4295

Profesor 304 777,93 3,3747
Duygusal Ogretim gorevlisi 335 791,96 3,5670 21,865 0,001*
Cekicilik Alt  Arastirma gorevlisi 322 718,03 3,3825
Boyutu Dr. Ogretim iiyesi 441 879,86 3,7445

Docent 211 807,53 3,5938

Profesor 304 804,36 3,5652
Kurumsal Ogretim gorevlisi 335 793,86 3,2866 20,182  0,001*
Cevre Alt Arastirma gorevlisi 322 725,67 3,1203
Boyutu Dr. Ogretim iiyesi 441 879,77 3,4676

Docent 211 804,52 3,3024

Profesor 304 795,04 3,2770
Uriin ve Ogretim gorevlisi 335 806,99 3,2985 23,503  0,000*
Hizmetler Arastirma gorevlisi 322 722,04 3,0893
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 882,05 3,4626

Docent 211 790,97 3,2441

Profesor 304 801,43 3,2566
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Cizelge 33. (devami) Olgekler ve Alt Boyutlar Acisindan Unvan Gruplar

Arasinda Kruskal-Wallis Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Kruskal- p
Sira Ortalamas1  Wallis
Ist.

Vizyon ve Ogretim gorevlisi 335 819,08 3,6210 24,175  0,000*
Liderlik Alt ~ Arastirma gorevlisi 322 742,08 3,4182
Boyutu Dr. Ogretim iiyesi 441 889,89  3,7516

Dogent 211 764,25 3,4836

Profesor 304 767,91 3,4971
Finansal Ogretim gorevlisi 335 749,72 3,1942 38,690  0,000*
Performans  Arastirma gorevlisi 322 699,55 3,0513
Alt Dr. Ogretim iiyesi 441 824,25 3,3559

Docent 211 890,06 3,5039

Profesor 304 893,12 3,5023
Sosyal Ogretim gorevlisi 335 791,53 3,3262 18,416  0,002*
Sorumluluk  Arastirma gorevlisi 322 724,70 3,1614
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 864,78 3,4703

Dogent 211 834,59 3,4143

Profesor 304 809,85 3,3476
Kurumsal Ogretim gorevlisi 335 790,19 3,3823 22,496  0,000*
Itibar Arastirma gorevlisi 322 713,36 3,2040
Olgegi Dr. Ogretim iiyesi 441 876,32 3,5420

Docent 211 816,15 3,4240

Profesor 304 813,56 3,4075
Insan Ogretim gorevlisi 335 793,57  3,5660 17,252  0,004*
Sermayesi Arastirma gorevlisi 322 722,61 3,4158
Alt Boyutu  Dr. Ogretim iiyesi 441 863,18 3,6939

Dogent 211 820,00 3,6142

Profesor 304 805,01 3,5743
Sosyal Ogretim gorevlisi 335 846,64 3,5057 23,514  0,000*
Sermaye Alt  Arastirma gorevlisi 322 723,23 3,2316
Boyutu Dr. Ogretim iiyesi 441 869,89 3,5383

Docent 211 802,85 3,4009

Profesor 304 758,11 3,3099
Yapisal Ogretim gorevlisi 335 820,23 3,4978 16,494  0,006*
Sermaye Alt  Arastirma gorevlisi 322 752,69 3,3737
Boyutu Dr. Ogretim iiyesi 441 871,14 3,6088

Dogent 211 805,39 3,4491

Profesor 304 757,09 3,3651
Entelektiel  Ogretim gorevlisi 335 821,30 3,5231 19,674  0,001*
Sermaye Aragtirma gorevlisi 322 727,36 3,3404
Olgegi Dr. Ogretim Uyesi 441 872,83 3,6137

Docent 211 811,13 3,4879

Profesor 304 769,05 3,4168

*0,05 i¢in anlamli farklilik

Tiim olgekler ve alt boyutlar1 agisindan unvan gruplar i¢in anlamli farklilik

bulunmustur (p<0.05).

Farkin i¢in ortalama degerlee bakildiginda,

yasal
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sorumluluk, ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, duygusal c¢ekicilik, gonalli
sorumluluk, drin ve hizmetler, kurumsal cevre, liderlik ve vizyon, sosyal
sermaye sosyal sorumluluk, , yapisal sermaye alt boyutlar1 ile kurumsal sosyal
sorumluluk, kurumsal itibar ve entelektiiel sermaye Olgekleri acisindan ortalama
degerlerinin en yiiksek oldugu grup “Dr. Ogretim iiyesi” grubundaki katilimcilar
olmus; insan sermayesi alt boyutu i¢in “Asistan” grubundaki katilimcilar; finansal

performans alt boyutu i¢cin “Dogent” ve “Profesér” grubundaki katilimcilar

olmustur.

Cizelge 34. Calisilan Universite A¢isindan Mann Whitney-U Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Mann- p
Sira Ortalamasi ~ Whitney U

Ekonomik Vakiaf 1026 825,53 3,4239 282114,500 0,034*
Sorumluluk  Gniversitesi
Alt Boyutu Kamu 587 774,60 3,3261

universitesi
Yasal Vakif 1026 804,05 3,8148 298109,000 0,735
Sorumluluk  Gniversitesi
Alt Boyutu Kamu 587 812,15 3,8556

universitesi
Etik Vakaf 1026 826,74 3,4291 280879,500 0,024*
Sorumluluk  Gniversitesi
Alt Boyutu Kamu 587 772,50 3,3016

universitesi
Gonullu Vakiaf 1026 830,07 3,2012 277460,500 0,008*
Sorumluluk  Gniversitesi
Alt Boyutu Kamu 587 766,68 3,0549

universitesi
Kurumsal Vakif 1026 822,56 3,4673 285165,000 0,076
Sosyal universitesi
Sorumluluk  Kamu 587 779,80 3,3847
Olgegi (iniversitesi
Duygusal Vakif 1026 788,09 3,5542 281726,000 0,031*
Cekicilik Alt  Gniversitesi
Boyutu Kamu 587 840,06 3,6419

universitesi
Kurumsal Vakif 1026 807,10 3,3117 301029,500 0,991
Cevre Alt universitesi
Boyutu Kamu 587 806,83 3,2998

universitesi
Uriin ve Vakif 1026 838,28 3,3650 269036,000 0,000*
Hizmetler universitesi
Alt Boyutu

Kamu 587 752,32 3,1491

universitesi
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Cizelge 34. (devami) Calisilan Universite Ac¢isindan Mann Whitney-U Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Cevap Mann- p
Sira Ortalamasi ~ Whitney U

Vizyon ve Vakif 1026 831,62 3,6272 275871,500 0,005*
Liderlik Alt  Gniversitesi
Boyutu Kamu 587 763,97 3,4904

universitesi
Finansal Vakif 1026 707,41 3,0902 198952,000 0,000*
Performans  Universitesi
Alt Boyutu Kamu 587 981,07 3,6997

universitesi
Sosyal Vakif 1026 786,42 3,3052 280016,500 0,019*
Sorumluluk  Gniversitesi
Alt Boyutu Kamu 587 842,97 3,4234

universitesi
Kurumsal Vakif 1026 792,03 3,3756 285769,000 0,088
Itibar Olgegi  Universitesi

Kamu 587 833,17 3,4507

universitesi
Insan Vakif 1026 786,77 3,5439 280378,000 0,021*
Sermayesi universitesi
Alt Boyutu Kamu 587 842,35 3,6566

universitesi
Sosyal Vakif 1026 832,61 3,4696 274858,500 0,003*
Sermaye Alt  Universitesi
Boyutu Kamu 587 762,24 3,3107

universitesi
Yapisal Vakif 1026 824,45 3,5090 283224,000 0,046*
Sermaye Alt  Universitesi
Boyutu Kamu 587 776,49 3,4097

universitesi
Entelektiel  Vakif 1026 816,98 3,5074 290893,500 0,255
Sermaye universitesi
Olgegi Kamu 587 789,56 3,4592

universitesi

*0,05 icin anlaml1 farklilik
Ekonomik sorumluluk, gondlli sorumluluk, etik sorumluluk, Grin ve

hizmetler, sosyal sermaye, vizyon ve liderlik, finansal performans, duygusal

cekicilik, insan sermayesi ve sosyal sorumluluk alt boyutlar1 agisindan unvan

gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Ekonomik sorumluluk,

etik sorumluluk, gonulli sorumluluk, Griin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, sosyal

sermaye alt, yapisal sermaye boyutlar1 acisindan vakif {iniversitelerinde calisan

katilimcilarin cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu belirlenirken; duygusal

cekicilik, finansal performans, sosyal sorumluluk ve insan sermayesi alt boyutlari
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acisindan kamu {iniversitelerinde c¢alisan katilimcilarin cevap ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 35. Deneyim Siiresi Agisindan Kruskal-Wallis Sinamasi

Boyutlar Grup n Ortalama Swra g::nﬁnm ::fmku Wallis
1 wildan az of TR 32 33391
1-3wl A0 TRO R3 33448
Elonomik Soruminiuk 4 Bopurne | §-10wl 172 110 71 14717 4800 0,288
11-15y1 142 RED M 34702
16 vl ve dsti 542 20172 13818
1yldanaz o8 24181 38580
15yl 408 TT4.60 3.7414
Tasal Sorumiuiuk Ai Bayutu §-10 vl M 20271 3.8235 342 0,487
11-15v1 142 23154 38128
16 vl ve sl 842 216 65 3.8532
1 wildan az o8 2337k 3.4887
13wl 402 20151 33713 _
Etik Sorominduk Al Baatu §-10 vl m 79310 3.3608 1333 0,675
11-151 182 238.65 34577
16wl ve dsti §42 Te0 TR 33500
1wildan az o8 04813 3.4633
157l 408 Te3.67 31271
Goniiilii Sarumiiik 4l Bayut §-10 vl mn T06.63 31278 13,426 0,000+
11-15v1 142 257.41 3.2615
16 vl ve dshi §42 T83.37 30872
1vildan az 28 B60.25 3.5467
- . 15wl 400 TRE3E 3.3040
Kurumal Sosyal Sorumluluk - 55 o) m H3.70 34333 3023 0417
Oleeii 1115wl 102 83075 3.3270
16wl ve dstd 842 200 20 34208
1wldanaz o8 210.44 3.5032
157l 400 73154 34678
Duygusal Qeliciiik Al Boyutu §-10 w1 m 00,05 3.3801 o686 0,046*
11-15v1 142 26045 3.7263
16 vl ve dshi 42 21134 6168
1vildan az 28 288.73 34018
157l 400 TiB.04 3.203
Eurwmzal Qare At Boyutu §-10 vl m 798.42 3.2875 664 0,046*
11-15v1 192 234.40 341467
16wl ve st 542 21458 33212
1wldan az o8 203.82 3.3010
157l 400 TEL4E 3.2372
Uriin ve Hizmerler 4t Bayutu §-10wl 7 804 40 371 3,706 0,434
11-15y1 182 23983 34115
16 vl ve st §42 20890 32843
1wildan az o8 B3B.66 3.7008
15wl 408 78312 3.5470
Vizyon ve Liderlik Alt Bayutu §-10wl m 10414 35418 7,083 0,131
11-15v1 192 876.67 37488
16 vl ve sl 842 J87.48 35414
1wildan az o8 TE7.43 31130
157l 400 T(4.34 3.0758
Finanral Performans Al Boyury | 610wl 72 TRT.60 3.2671 35,202 0,000*
11-151 182 B67.0T 3.4566
16 vl ve dsti 542 26870 314333
1wildan az o8 251.44 3.4611
15yl 408 758.11 3.2428
Sosyal Sorwminduk At Bt §-10 vl m TTRO05 3.2820 12,370 0,015+
11-13v1 142 2500 3.5257
16 vl ve dshi §42 21900 13717
1 wildan az o8 233.63 34608
) . 157l 400 753.50 3.2857
Kuruneal Itibar Olcegi 6-10 vl a7 04,00 3.3738 10,603 0,031+
11-15v1 192 274.62 3.3477
16 vil ve st 42 22180 314316
1wldanaz o8 268.30 3.6008
157l 408 T63.27 3.5042
Insan Sermayesi Al Boyuru §-10 w1 172 TT0.44 3.5110 10,346 0,035+
11-15v1 142 B56.80 3.7031
16 vl ve dshi 42 22610 1.6162
1vildan az 28 20851 3.6347
157l 400 20221 34103
Segyal Sermaye Al Bevutu §-10wl a7 774.40 33272 7,330 0118
11-15v1 192 230.66 3.5010
16 w1l ve st £42 ToR 45 33RTR
1wldan az o8 1585 3.7270
157l 400 TELER 34338
Tapisal Sermaye Alf Bovutu §-10v1l m 79072 34605 10,161 0,038+
11-15v1 142 234.20 3.5716
16 vl ve st §42 78331 34334
1vildanaz o8 012.45 36038
. 15wl 402 TTO.04 3.4500 - i
Entelelfiiel Sermaye Olgefi §-10 vl 7 TR0.44 3.4331 2473 0,050
11-15v1 192 55.27 3.5018

*0,05 i¢in anlamli farklilik
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Gondlld  sorumluluk, duygusal cekicilik, kurumsal c¢evre, finansal
performans, sosyal sorumluluk, insan sermayesi ve yapisal sermaye alt boyutlari
ile kurumsal itibar 6l¢e8i agisindan c¢alisma deneyim siiresi gruplar1 arasinda
anlamli  farkliblk  bulunmustur(p<0.05).  Bulunan  farkin  kaynaginin
belirlenmesinde icin ortalama degerler incelendiginde, goniillii sorumluluk,
kurumsal ¢evre ve yapisal sermaye alt boyutlar1 i¢in tecriibe siireleri “1 yildan az”
olan katilimcilarin cevap ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenirken;
duygusal c¢ekicilik, sosyal sorumluluk ve insan sermayesi alt boyutlarn ile
kurumsal itibar Olge8i i¢in tecriibe stireleri “11-15 yi1l” grubunda olan
katilimcilarin cevap ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenmis; finansal
performans alt boyutunda ise tecriibe sireleri “11-15 yiI” ve “16 yil ve isti”
grubundaki katilimcilarin cevap ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu

belirlenmistir
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VI. BULGULAR VE TARTISMA

Kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumlulugun arasindaki iliskide
entelektiie]l sermaye boyutlarinin aracilik etkisinin arastirildigr bu c¢alisma ile

ilgili bulgu ve literatiirde yer alan diger calismalarin bulgulari;

Bu arastirma i¢in yapilan analizler sonucunda; “KSS”, “Ekonomik
Sorumluluk™, “Duygusal Cekicilik” ve “Kurumsal Cevre” alt boyutlar1 agisindan
“Cinsiyet Gruplar1” arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Aledo ve
arkadaslar1 ’nin (2022: 578) yaptig1 calismanin amaci ise, kurumsal sosyal
sorumlulugun (KSS) yiiksekdgretim kurumlarinin (YOK) 6grencilerinin duygusal
cekiciligi lizerindeki etkisini ve iki aract degiskenin, kurumsal imaj ve itibarin
etkisini incelemektir. Ankete katilan 211 6grenciden olusan bir 6rneklem elde
edilmis ve ¢alisma kismi en kiigiik kareler yol modellemesi teknigi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Sonuglar, duygusal ¢ekiciligin kurumsal itibar, kurumsal imaj
ve KSS uygulamalarindan etkilendigini gostermistir. Bu etkiler sadece dogrudan
ve pozitif olmakla kalmamis, ayn1 zamanda KSS’nin olumlu etkilerinin artmasini
saglayan onemli dolayl etkiler de elde edilmistir. Bu ¢aligma, KSS ve duygusal
cekicilik arasindaki iliskide kurumsal imaj ve itibarin araci etkilerini géz oniinde
bulundurarak KSS literatiirine katkida bulunmaktadir. Bulgular, teori ve
uygulama icin Onemli c¢ikarimlar sunmakta, paydas katilimi ve duygusal
pazarlama acisindan yeni arastirma alanlar1 saglayarak yiiksek Ogrenim

kurumlarinda rekabet avantaji i¢in tutarl stratejilere isaret etmektedir.

Bu arastirmada; “Etik Sorumluluk” alt boyutu agisindan “Gelir Gruplar1”
anlamli farklilik gostermistir. Ramasamy ve Yeung’a gore ise (2009: 88) Afro-
Amerikan isletmelerin ydneticileri lizerinde yaptiklari arastirmada, ekonomik ve
etik sorumluluklarin yasal sorumluluklardan once geldigi ve hayirseverligin
oncelik siralamasinda son sirada yer aldigi sonucuna varmislardir. Ancak bu
calismada hayirseverligin 6nceki ¢aligmalara gore daha yiiksek agirlikta bir puan
aldigr goriilmiistiir. Bu calisma aym1 zamanda KSS c¢alismalarinda 1irksal

diistincenin uygulanmasina da 1sik tutmaktadir. Cin’deki tiiketiciler KSS
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yonelimlerine 6nem vermekte ve ekonomik sorumlulukla etik ve yasal
sorumluluktan daha fazla ilgilendiklerini ancak hayirseverlige yiiksek deger

verdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada; Kurumsal itibar Olgeginde yer alan insan sermayesi alt
boyutu acisindan yas gruplarinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
bulunmustur. Dowling, (2016: 207) yaptig1 caligmaya gore ise kurumsal itibar,
strateji, kurumsal sosyal sorumluluk, yonetim ve pazarlama disiplinlerinde yaygin
olarak kabul goren bir yapidir ¢iinkii iyi bir itibarin kotii bir itibardan ticari olarak
daha degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, akademik literatiirde
yapilan son incelemeler, kurumsal itibar kavramimnin ¢ok cesitli sekillerde
tanimlanmig olmas1 nedeniyle, bu kavramin Onciillerini ve sonuglarini anlamanin
zor oldugunu gostermektedir. Bu sorunu agiklamak i¢in 50 farkli kurumsal itibar
tanimi incelenmistir. Bu analiz, en 6nde gelen Olgiitlerden bazilarinin, kendilerini
destekledigi diisiiniilen tanimlara dayanmadigini gostermektedir. Bu olgu,
bulgular1 meta-analiz etmek ve yeni kurumsal itibar teorileri olusturmak isteyen
herkes icin bir zorluk teskil etmektedir. Alanin ilerlemesine yardimci olmak
amaciyla, bilimsel tanimlarin iyi yapilandirilmasi ve bdylece yapinin gecerli
Olciimlerinin gelistirilmesine rehberlik edebilmesi i¢in bir ¢erceve sunulmustur.

Bu ¢ergeveyi gdstermek i¢in yeni bir tanim ve bazi yeni 6l¢limler sunulmustur.

Bu arastirmada; ortalama degerlere bakildiginda, yasal sorumluluk,
ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, duygusal cekicilik, gonalli sorumluluk,
urin ve hizmetler, kurumsal cevre, liderlik ve vizyon, sosyal sermaye sosyal
sorumluluk, yapisal sermaye alt boyutlar1 ile kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumsal itibar ve entelektiiel sermaye 6lgekleri agisindan ortalama degerlerinin
en yiiksek oldugu grup “Dr. Ogretim iiyesi” grubundaki katilimcilar olmus; insan
sermayesi alt boyutu i¢in “Asistan” grubundaki katilimcilar; finansal performans
alt boyutu icin “Dogent” ve “Profesér” grubundaki katilimcilar olmustur. Jin vd.,
(2013: 585)’nin yaptiklar1 analizin ampirik bulgularini 6zetlemek gerekirse,
organik kuruluslar finans profesyonelleri tarafindan mekanik kuruluslara kiyasla
o6nemli 6l¢ctide daha etik ve sosyal sorumluluk sahibi olarak algilanmaktadir. Bu
bulgular, uygulayicilarin goézlemleri ve yukarida tartisilan analizler ile tutarh
goriinmektedir. Finans profesyonelleri kurumlarin1 ne kadar etik ve sosyal

sorumluluk sahibi olarak algilarlarsa, finansal kurumlarin algilanan performans
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sonuclar1 da o kadar yiiksek olacaktir. Bu c¢alismanin sonuglarindan biri,
bulgularimizin finansal sirketlerin etik ve sosyal sorumluluk tutum ve
davraniglar ile orgiitsel deger ayarlar1 arasindaki etkilesimde yer alan dinamikleri
anlamamiza yardimci olmasidir. Finansal kurumun algilanan o6rgiit ortami ne
kadar ac¢ik, demokratik ve gii¢ paylasimc1 olursa, finans profesyonellerinin
kurumsal etik ve kurumsal sosyal sorumluluk taahhidinin derecesini o kadar
olumlu algilama egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikacaktir. Bu da, 2008 finansal
felaketinin birgok gozlemci ve analistinin de kabul ettigi gibi, finansal sistemin
sagligin1 geri kazandiran kritik bir basar1 faktorii olan daha acik, giivenilir ve

diiriist bir ortam yaratacaktir.

Bu arastirmada; ekonomik sorumluluk, gonilli  sorumluluk, etik
sorumluluk, Grin ve hizmetler, sosyal sermaye, vizyon ve liderlik, finansal
performans, duygusal c¢ekicilik, insan sermayesi ve sosyal sorumluluk alt
boyutlar1 agisindan unvan gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Podsakoff ve arkadaslarinin (1990:136) tesbitlerine gore, transformasyonal
liderlikle en sik iligkilendirilen davraniglar arasinda bir kurumun gelecegine dair
ikna edici bir vizyon ortaya koymak; bu vizyonla tutarli bir model sunmak, grup
hedeflerinin kabul edilmesini tesvik etmek ve bireysellestirilmis destek,
entelektiiel tesvik ve yliksek performans beklentileri saglamak yer almaktadir.
Bireysel, grup ve orgiitsel performans ile takipgilerin liderlerine bu doniisiimcii
liderlik davranislar1 konusunda verdikleri puanlar arasinda siirekli olarak olumlu
iliskiler rapor edilmistir. Tipik olarak bu bulgular, lider davranislarinin
takipgilerin temel deger, inang¢ ve tutumlarinin orgiitsel kolektif ¢ikarlarla uyumlu

hale gelmesine neden oldugu seklinde aciklanmaktadir.

Bu arastirmada; ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, goniilli
sorumluluk, {iriin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, sosyal sermaye alt boyutlari
acisindan vakif {niversitelerinde calisan katilimcilarin cevap ortalamalarinin
yiiksek oldugu belirlenirken; duygusal cekicilik, finansal performans, sosyal
sorumluluk ve insan sermayesi alt boyutlar1 agisindan kamu {iniversitelerinde
calisan katilimcilarin cevap ortalamalarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Richardson, (2009: 556)° ye gore ise kiresel finans piyasalari ¢aginda, finans
sektorii cevrenin durumu Gzerinde ¢cok dnemli bir etkiye sahiptir. Uzun suredir

devam eden Etik ve Sosyal Sorumlu Yatirim (ESSY) hareketi son zamanlarda
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finansorler icin gevresel standartlari savunmaya baglamistir. Bu hareket giderek
daha fazla taraftar kazanirken, sorumlu finansi erdemli olmaktan ziyade miireffeh
olmanin bir yolu olarak giderek daha fazla savunmaktadir. Bu egilim kismen
finans  kuruluslarmin  yasal = sorumluluklarini  nasil  gordiiklerinden
kaynaklanmaktadir. Diizenleme, genellikle c¢evresel agidan siirdiiriilemez
kalkinmay1 finanse eden ve bundan kar saglayan finans sektoriinii hedef
almalidir. Kiiresel finans piyasalar1 ¢aginda, finans sektdrii ¢evrenin durumu
uzerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Uzun siredir devam eden etik ve sosyal
acidan sorumlu yatirim hareketi son zamanlarda finansdrler igin ¢evresel
standartlar1 savunmaya baglamistir. Bu hareket giderek daha fazla taraftar
kazanirken, sorumlu finansmani erdemli olmaktan ziyade miireffeh olmanin bir
yolu olarak giderek daha fazla gerekcelendirmektedir. ESSY’nin kalitesini ve
kapsamin1 gelistirmeye yonelik bazi miitevazi yasal reformlar heniiz somut bir
fark yaratmamigstir. Cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in ESSY’yi tesvik etmeye yonelik
daha iddiali bir strateji, finansal kurumlarin giivene dayali gérevlerinde reform
yapilmasina dayali olarak miimkiindiir. Somut performans standartlarina bagli bu
tiir gérevler, finansorlerin etik a¢idan daha sorumlu yollarla yatirim yapmalarini
saglayabilir. Sirdiriilebilirligi tesvik etmek i¢in, gelismis kurumsal cevresel
raporlama da dahil olmak iizere finansal piyasalara yoOnelik diger teminat
reformlar1 gereklidir. ESSY’yi harekete geciren is vakasi motivasyonlari, finans
sektoriinii siirdiiriilebilir kalkinmanin bir aract haline getirmek igin yeterli
degildir. ESSY’nin kalitesini ve kapsamini gelistirmeye yonelik bazi miitevazi
yasal reformlar heniiz somut bir fark yaratmamistir. Kurumsal c¢evresel
raporlamanin iyilestirilmesi de dahil olmak {izere finansal piyasalara yonelik

diger giivene dayali reformlar, stirdiiriilebilirligi tesvik etmek icin gereklidir.

Bu aragtirmada; kurumsal sosyal sorumluluk o6lcegi acisindan yas
gruplarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. Arya ve Salk,
(2006: 211)’e gore ise isletmeler ve endiistriler, giderek daha fazla gonilli
davranis kurallarina katilmaktadir. Bu 6z diizenleyici yonetisim sistemleri daha
siirdiiriilebilir ve kapsayici bir kiiresel ekonominin olusturulmasinda etkili
olabilecektir. Bununla birlikte, bu kurallar blyltk O0lcide sembolik, kamu
elestirilerini bastirmaya yonelik reaktif onlemler de olabilir. Sektorler arasi

ittifaklar (kar amaci giiden ve giitmeyen aktorler arasinda), katilimcilara sosyal
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sorumluluk konusunda daha fazla tesvik saglamak i¢in bir 6grenme platformu
sunmaktadir. Cok uluslu sirketlere, sosyal sorumlulugu ekonomik performansla
daha yakindan iliskilendirmelerine olanak taniyan yeni yetenekler
saglayabilecektir. Kurumsal 6grenme deneylerinin, goniillii kurumsal kodlarin
igerigini ve etkinligini gelistiren kiiresel olarak sorumlu uygulamalara ve

siireglere doniisebilecegi one siiriilmektedir.

Bu arastirmada; yasal sorumluluga ait alt boyut ile kurumsal itibar,
duygusal cekicilik alt boyutu, kurumsal ¢evre alt boyutu, Griin ve hizmetler alt
boyutu, vizyon ve liderlik alt boyutu, finansal performans alt boyutu, sosyal
sorumluluk alt boyutu pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Buna karsilik
Friedman, (1970: 32)’ a gore, sosyal sorumlulugun etik yonleri giderek daha
onemli hale gelmistir. Yasalar ve bunlarin uygulanmasi bir iilkeden digerine
degismektedir. Yolsuzluk seviyesi de degisiklik gdstermektedir. Ancak kesin olan
bir sey var ki o da isletmelere is diinyasinda kullandiklar1 uygulamalar ve
yuriittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda daha fazla soru soruldugu
gercegidir. Isletmelerin bu tiir sosyal katilimlari, giderek daha fazla taninirlik ve

sosyal kabul unsuru haline gelmektedir.

Bu amagla, ekonomik faaliyetler, insani, ¢evreyi ve sosyal diisiinceleri
siirekli gelisim i¢inde ekonomik faaliyetin merkezine yerlestiren etik temele her
gecen gun daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Son yillarda, sosyal sorumlulugun
Oonemini ve aynt zamanda sirketler faaliyetlerini sorumlu bir gsekilde
yiiriitmediginde bireyler, toplum ve ¢evre {lizerindeki olumsuz sonuglar1 gosteren

bir dizi vaka yaganmistir.

Bu arastirmada; goniillii sorumluluga ait alt boyutu ile kurumsal itibar,
kurumsal cevre alt boyutu, finansal performans alt boyutu, sosyal sorumluluk alt
boyutu oraninda pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Buna karsilik Spence
et al., (2003: 17)’ ye gore, “Sosyal sermaye” ¢esitli kurumlar, aglar ve is ortaklari
arasindaki is birliginin bir {iriinii olarak diisiiniilebilir. Is etigi icin faydal bir arag
olma potansiyeline sahiptir. Isletme uygulamalar1 ve sosyal sermaye ile ilgili
olarak sektdrlerin 6nemli bir rol oynadigin1 goriiyoruz. Sosyal sermayenin
igerikten ve Ozellikle de kurumsal diizenlemelerden etkilendigi goriilmiistiir.
Verileri analiz ederken, KOBI’ler ve sosyal sermaye agisindan ozellikle ilgi

ceken alanlar1 su sekilde belirtiyoruz: resmi katilim, sektorler iginde ag
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olusturma, sektdrler arasinda ag olusturma, goniilliiliikk ve hayir kurumlarina bagis
yapma ve son olarak insanlarin neden katilim gdosterdigine odaklanilmasi
geregidir. Sosyal sermaye, KOBI’ler ve is etigi konularinda daha fazla

arastirmaya ihtiyac¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada; etik sorumluluk alt boyutu agisindan gelir gruplar1 anlaml
farklilik gostermistir, Spence et al., (2003: 17)’ ye gore, duygusal ¢ekicilik
kurumsal itibar, kurumsal imaj ve KSS uygulamalarindan etkilenmektedir. Bu
etkiler sadece dogrudan ve pozitif olmakla kalmayip, ayn1 zamanda KSS’nin
olumlu etkilerinin artmasini saglayan 6nemli dolayl etkiler de elde edilmistir. Bu
calisma, KSS ve duygusal ¢ekicilik arasindaki iliskide kurumsal imaj ve itibarin
araci etkilerini dikkate alarak KSS literatiiriine katkida bulunmaktadir. Bulgular,
teori ve uygulama ic¢in Onemli c¢ikarimlar saglamakta, paydas katilimim
saglayarak yiliksekogretim kurumlarinda rekabet avantaji i¢in tutarl stratejilere ve

duygusal pazarlama agisindan yeni arastirma alanlarina isaret etmektedir.

Bu arastirmada; vizyon ve liderlik alt boyutu agisindan gelir gruplarn
anlamli farklilik gostermistir. Buna karsiik Orgev ve Demir’in (2019: 48)
yaptikalar1 ¢alismada cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hastanedeki
gorev, gelir, mesleki durum, saglik calisanlarinin birim degiskenleri ile toksik
liderlik diizeyleri arasindaki iliski hem toksik liderlik 6lgegi genel ortalamasi hem
de oOlgegin alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Calismada Cronbach-Alpha
katsayis1 0,98 olarak bulunmustur. Saglik c¢alisanlarinin Toksik Liderlik
Olgegi’nden elde ettikleri genel ortalamanin (2,91 + 1,03) orta diizeyde oldugu;
yas ve gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu; idari
personelin toksik liderlik algilarinin (3,40 + 0,98) diger saglik calisanlarinin

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada; insan sermayesi alt boyutu ile kurumsal itibar, duygusal
cekicilik alt boyutu, kurumsal cevre alt boyutu, UGriin ve hizmetler alt boyutu,
vizyon ve liderlik alt boyutu, finansal performans alt boyutu, sosyal sorumluluk
alt boyutu oraninda pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Buna karsilik
Kushzhanov ve arkadaslart (2018: 82)’e gore, dijitallesme, tiim diinyada
kalkinmanin stratejik Onceliklerindendir. Insan sermayesinin gelistirilmesi,
miikemmel Iletisim Teknolojisi (BIT) becerilerine sahip yeni nesil vatanseverler

yaratacaktir. Ulkeler, ilkdgretim sistemi aracilifiyla dijital okuryazarligin
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gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Dijital okuryazarlik becerileri daha
giiclii yaraticilik, kendini ifade etme, duygusal ¢ekicilik ve kisiler aras1 iliskilerin
gelismesine yol acgar ve teknolojilerin sorumlu kullanimi i¢in bir temel saglar.
Giintimiizde ¢ok sayida insan interneti kullanmakta, sosyal aglarin ortaya cikisi
ve yayginlagsmasi, insanlarin sanal iletisiminin yasini ve siirlarini genellikle
silmektedir. Sosyal topluluklar bugiin bir agda var olan en heyecan verici
hizmetlerden biridir. Sosyal aglarin basarili  bir sekilde uygulanabilir

gorevlerinden biri, kullanicilarin ortak ilgi alanlarinda birlestirilmesidir.

Diger bir gorev ise bir agin cesitli bilgilerle doldurulmasidir. Ogretmenler
icin sosyal aglar, egitimin giincel sorunlarinin tartisilmasi, drnegin yeni devlet
standardi 6gretim programlarinin uygulanmasi, kendi metodik gelisim aglarinda
temsil, yaratici1 Ogrenci c¢alismalari ve ayrica deneyim aligverisi gibi firsatlar
sunmaktadir. Modern bilisim teknolojileri, 6gretmenlerin 6grencilerle sadece okul
saatleri i¢cinde degil, okul duvarlarinin arkasinda da iletisim kurabilmeleri i¢in bir
dizi ara¢ sunmaktadir. Bilgisayar, mobil cihazlar ve yazilim uygulamalarinin giris
siniflarinda uygulanmasi, ger¢cek nesnelerin siradan kullanimini1 sanal grafik
alanina ve i¢ iletisime sosyal aglar da dahil olmak {izere internetin iletisim

hizmetleri ve kaynaklar1 araciliiyla uzaktan etkilesim i¢inde olacaklardir.

Bu aragtirmada; sosyal sermaye alt boyutu ile kurumsal, duygusal ¢ekicilik
alt boyutu ve sosyal sorumluluk alt boyutu pozitif yonde anlamli iliskili
bulunmustur. Buna karsilik Chhibber, A. (2000: 296)’ e gore, “Sosyal sermaye ilk
olarak sosyal teoriden ve sosyal iligkilerin insanlarin etkili bir sekilde hareket
etmesine yardimci olan kaynaklar oldugu seklindeki genis fikirden tiiremistir” Bu
tanim, 1970’lerde bu terimi kullanan ilk sosyal bilimci James Coleman tarafindan
yapilmistir. Sosyal sermaye o zamandan bu yana vatandaslarin toplumlarina
bagliliklar1 hakkindaki tartigmalarimizin ortak diline hizla girmistir. Bununla
birlikte, kolay tanimlanamayan bir kavram olmaya devam etmektedir. Bazi
yazarlar sosyal sermayeyi sosyal kurumlarin giiven gibi 06zellikleriyle
0zdeslestirmiglerdir. Digerleri bunu davranigsal normlarin bir toplami olarak
diisinmektedir. Bazilart onu sosyal aglar olarak goriirken, bazilar1 da hepsinin bir
kombinasyonu olarak diisiinmektedir. Bu ¢ok yonlii yaklagim, sosyal sermaye
literatiiriiniin neden bu kadar zengin ve hizli gelisti§ini ag¢iklamaya yardimci

olmaktadir. Sosyal sermaye lizerine diislinceler sadece akademik bir mesele
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degildir: bu konudaki arastirmalar, insanlarin iyi bir yasam silirme sansina sahip
olmalarim1 saglayacak kurumlarin karakterine iliskin kalici bir arastirmanin

pargasidir.

Bu arastirmada; entelektiiel sermaye ile kurumsal itibar, duygusal ¢ekicilik
alt boyutu, kurumsal gevre alt boyutu ve sosyal sorumluluk alt boyutu oraninda
pozitif yonde anlamli iligkili bulunmistur. Buna karsilik Namvar vd., (2010: 5)’e
gore, istatistiksel analizler yapisal sermayenin {i¢ bélimiiniin (iliskisel sermaye,
surec sermayesi ve yenilik sermayesi) sadece birbirini giiglendirmekle kalmayip
ayni zamanda insan sermayesinden de gii¢lii bir sekilde etkilendigini gostermistir.
E-is endiistrisi i¢in en uygun prosediirii elde etmek amaciyla firmalar, bu
bilesenlerin her biri i¢in Ol¢eklerde yer alan hususlara 6nem vermelidir.
Calisanlar, kurum i¢inde miisteri hizmet merkezli bir kiiltiir yaratmak i¢in motive
edilmelidir. E-is her seyden ¢ok 6zellikle miisterilerle olan iliskilere baglidir. Bu
nedenle yoneticiler, iligkisel sermayelerini giiclendirmek ve daha sonra e-is
ortamina girmek amaciyla c¢alisanlarin1  e8itmek i¢in 6zel programlar
olusturmalidir. ikinci olarak, siire¢ sermayesi ile ilgili insan sermayesi, e-is
ortamindaki yeni siireci karsilamak icin revize edilmesi gerektigini gostermistir.
Yeni stre¢ ve prosedurleri ile e-is, bu yeni siiregleri idare edebilecek ¢alisanlari
egitmek i¢cin yoneticilerin daha fazla ilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Son olarak,
inovasyon sermayesi ile ilgili olarak, insan kaynaklar1 e-is ortamindaki inovasyon
ihtiyacinin farkinda olmali ve calisanlar miisteri ¢ekme ve siire¢ iyilestirme i¢in

yeni fikirler ve ¢cozumler yaratmaya motive edilmelidir.

Bu arastirmada; ortalama degerlere bakildiginda, yasal sorumluluk,
ekonomik sorumluluk, etik sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve entelektliel sermaye
olgekleri agisindan ortalama degerlerinin en yiiksek oldugu grup “Dr. Ogretim
tiyesi” grubundaki katilimecilar olmus; insan sermayesi alt boyutu i¢in “Asistan”
grubundaki katilimcilar; finansal performans alt boyutu icin “Dogent” ve
“Profesor” grubundaki katilimcilar olmustur. Buna karsilik Mangi, R. A. (2009:
4182)’e gore, insan sermayesi her organizasyonun ayrilmaz bir pargasidir.
Isletmeler, insan sermayesinin basarilarina nasil katkida bulundugunu bilirlerse,
insan sermayesinin etkin bir sekilde Olgiilebilecegine ve yoOnetilebilecegine
inanacaklardir. Insan sermayesi olciilebilir ve etkin bir sekilde yonetilebilir.

Kurumda insan sermayesinin gelistirilmesi, rekabet stratejilerinin formiile
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edilmesinde liderler i¢in en biiylik zorluktur. Rekabet avantaji elde etmek igin
insan sermayesinin roll her zamankinden daha blyuktir ¢unki insan sermayesi
zenginlik basaris1 ve rekabet avantajinin ana kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Insan sermayesini elde etmek, korumak ve siirdiirmek igin bazi benzersiz
modeller bulunmaktadir. Bu modellerin amaci, insanin rekabet avantajinin temel
kaynagi oldugunu agiklamaktir. Mangi’ye gore modeller ve performans 6l¢iim
teknigi tamamen kavramsal olup, rekabet avantaji yaratmak ve siirdiirmek i¢in
insan sermayesini verimli ve etkili bir sekilde kullanmak iizere kurulusun
liderligine yol gosterebilir. ilk adim, kurumsal hedeflerin belirlenmesini ve
kurumsal, boliimsel ve bireysel hedefler arasinda net baglantilar olmasim
saglamay1 igcermelidir. Bir sonraki adim, temiz ve dogru oldugundan emin olmak
icin mevcut verileri analiz etmektir. Ugiincii ve son adim ise programi baslatma

konusundaki se¢enekleri degerlendirmektir.
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VIl. SONUC VE ONERILER

Paydas gruplarin KSS faaliyetlerine karsi bilinglenmesi sonucunda,
isletmeler etik ve sosyal kriterlerine gore degerlendirilen 6zneler sekline gelmistir
(Fombrun, 2005: 7). Paydaslar, isletmeleri yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda
sosyal bir varlik olarak da gérmekte ve bunun sonucu olarak onlardan sosyal
beklentilere yonelmektedir. Isletmelerin sosyal hayata bakis agilar1 ve bunun
paydaslar tarafindan algilanmasi kurumsal itibar acgisindan 6nemli bir husustur.
Isletmelerin toplumun sosyal beklentilerine cevap verebilmesi, isletmenin toplum
tarafindan olumlu algilanmasina, bu beklentileri karsilayamamasi durumunda ise
olumsuz olarak algilanmasina neden olmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2140).
KSS kavraminin isletme performansi ile en etkili baglantisi itibar {izerinden
saglanmaktadir. Arastirmalar KSS faaliyetlerine 6nem veren isletmelerin, daha iyi
bir kurumsal itibar seviyesine sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde KSS
olgusunun kurumsal itibar1 ve tiiketici bagliligin1 artiran bir iletisim bigimi

oldugu kabul gormektedir (Broon ve Vrioni, 2001: 209).

Siltaoja (2006: 103-108) KSS ve itibar kavramlar: arasindaki iliskiyi konu
alan calismasinda, deger Oncelikleri yoniinden bir iligki tespit etmistir. Sonug
olarak, eger isletmenin uyguladigt KSS faaliyetleri, paydaslarin degerleri
acgisindan 6nemli olarak algilaniyorsa bu faaliyetlerin paydas gruplarinin goziinde
isletme itibarina olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir. Othman, Darush ve
Arshad (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Malezya’da devletin borsada aktif
olan isletmelere KSS faaliyetlerini zorunlu tutmasi sonucunda, KSS
faaliyetlerinin raporlanmasi ve bu konuda seffaf olarak siirekli dogru ve giincel
bilgi aktariminin isletmelerin kurumsal itibarina olumlu olarak etki ettigi tespit
edilmistir (Othman ve digerleri, 2011: 130). Abdullah ve Aziz (2013: 350-358)
tarafindan yapilan c¢alismada, KSS faaliyetleri iliski bazli, etik ve sagduyulu
olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmis olup kurumsal itibar ile pozitif yonlii bir iligki
icinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica KSS faaliyetlerinin kiiltiiriin de

pozitif etkisi altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiiltiiriin kurumsal itibar ile
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de olumlu iliskisi oldugundan, dolayl1 olarak KSS’nin kurumsal itibar ile olumlu
bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir. 2010 yilinda Ispanyol borsasinin %80’ini
olusturan 26 isletme {iizerinde yapilan arastirmada, KSS ve kurumsal itibar
kavramlar1 arasinda oOzellikle kriz donemlerinde pozitif bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Bu yiizden kriz donemlerinde isletmelerin ¢esitli sebeplerden
dolay1r KSS faaliyetlerine ilgisiz kalmalari, uzun dénemli diisiiniildiigiinde hatali
bir karar olmaktadir. Kriz donemlerinde aksine KSS faaliyetlerini siirdiirmeleri,
isletmelere baska firsatlar ve rakiplerine karsi rekabet avantaji kazandirmaktadir.
KSS faaliyetlerinin uygulanmas1 ve paydaslara etkili bir sekilde iletilmesi, maddi
olarak Olculmesi olduk¢a zor olan kurumsal itibar degerinin kazanilmasi ve
korunmasinda kullanilabilecek ©Onemli bir strateji olarak gorilmektedir.
Isletmelerin itibar konusundaki riskleri iyi ydnetebilmek ve etkili bir sosyal
performans olusturabilmek ic¢in faaliyet gosterdigi ¢evreyle uyumlu KSS
faaliyetleri yurutmesi ¢cok onemlidir (Sanchez et al, 2015: 565-572). Kurumsal
itibar konusunda bir arastirma yapan Keefe (2002)’ye gore; KSS’nin 6nem
kazanmasinda, siirdiiriilebilirlik, kamu kurumlarinin yetersizligi, seffaflik ve
bilgilendirme faaliyetleri gibi unsurlarin énemli rol oynadigin1 vurgulamaktadir.
Bu unsurlarin KSS kavramini ne sekilde etkiledigi agagida anlatilmistir (Aktaran,

Yalman, 2018: 49):

Baskalarinin iyiligine yapilan kisisel yatirimlari sosyal sorumluluk olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bu ag¢idan sosyal sorumluluk kiiltiirii, hosgoriili
vatandaglar toplumuna isaret etmektedir. Mesleki yeterlikleri gelistirmenin
yaninda yiiksekogretim kurumlarinin gorevleri arasinda sorumluluk kiiltiiriint
yayginlastirarak topluma hosgoriilii  6grenciler hazirlamak ve bdylelikle
ogrencilerin sosyal yeterliklerini gelistirmek de bulunmaktadir. Ogrencileri
yalnizca bilgi bakimindan donanimli bireyler haline getirmek degil, iyi birer
vatandas olmalarinin Oniinii agmak, boylelikle topluma katkida bulunarak
bireylerin ve dolayisiyla toplumun yasam kalitesini artirmak konusunda
yluksekdgretim kurumlart da sorumludur. Yiiksekogretim kurumlarindaki sosyal
sorumluluk caligmalarinin ana amaci, temel sorunlar1 farkli boyutlariyla ele
alabilen bireyler yetistirmek ve herkesin topluma dahil olmasini saglamaktir.

Universitenin sosyal sorumluluk roliiniin kiiresel ¢aptaki sorunlarin farkina
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varilmasint saglamak, bu baglamda hosgoérii ve saygiyr 6gretmek oldugu ifade
edilebilir (Gajda, 2020).

Yiiksekogretim kurumlari, toplumdaki etik, sosyal ve c¢evresel degerlere
yonelik beklentiyi karsilayacak nitelikteki faaliyetleri yliriitme sorumluluguna
sahiptir. Bu kapsamda yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim programlarina sosyal,
cevresel ve etikle ilgili konularin dahil etmesi, arastirma siiregleri ile elde edilen
bilgiyi topluma yaymasi, iyi yOnetim ve hesap verebilirlik uygulamalariyla
toplumda Oncii olmasi, toplumsal ve ¢evresel konularda yiiriitiilen arastirmalarin
sonuglarint kamuoyuyla paylasarak toplumu bilgilendirmesi ve vatandashk

degerlerini tesvik etmesi beklenmektedir (Jorge ve Pefia, 2017).

Bunun yaninda, iiniversiteler, sosyal sorumlulugu Onceleyen Ogretim
programlar1 uygulayabilmektedir. Yiiritiilen sosyal sorumluluk caligmalar1 ilk
bakista yalnizca 6grenciler ve topluma faydali gibi goriinse de yliksekdgretim
sisteminin diger paydaslari olan yoneticiler, 6gretim lyeleri, idari ¢alisanlar,
mezunlarin is verenleri, finans kuruluslar1 gibi daha genis bir kitle de bu
calismalardan etkilenmektedir. Sosyal sorumluluk baglaminda toplum hizmeti
gerektiren ¢aligmalar yiiriitmenin topluma sagladig1 faydaya ek olarak 6grencilere
kazandirdig1 bakis agisi, mezun olduklarinda 6grencilerle birlikte calistiklari is
yerlerine de transfer olmaktadir. Bu bakimdan sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin
ylUksekogretim kurumlarinin her diizeydeki uygulamalarinda temel unsur olarak

gbzetilmesi gerektigi dile getirilebilir (Chen et al., 2015).

Yiiksekogretim kurumlarinda stratejik olarak biitiinciil bir bicimde ele
alinmas1 gereken entelektiiel sermayeye iliskin verilerin yayinlanmasi
yluksekogretim kurumlart igin seffaflik gostergesi olarak algilanmaktadir.
Boylelikle i¢ ve dis tiim paydas gruplar yliksekdgretim kurumuyla ilgili
alacaklar kararlar i¢in temel olusturacak bilgilere kolaylikla ulagsma firsatina
sahip olmaktadir (Coércoles, 2013). Iacoviello ve digerleri (2019), yiiksekogretim
kurumlarinin entelektiiel sermaye diizeylerine iliskin yiiriitiilen arastirmalar ile
O0gretim alaninda kullanilan maddi olmayan varliklarin kalitesinin yiikselmesine
ve Universitenin hizmetlerinden faydalananlarin memnuniyet diizeylerinin
arttirmasina olanak saglamasinin yaninda tiniversitenin imajina ve cazibe merkezi

olarak algilanmasina olumlu etki ettigini ortaya koymustur.
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Kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumlulugun arasindaki iliskide
entelektiie]l sermaye boyutlarinin aracilik etkisinin arastirildigr bu g¢alisma ile

ilgili sonug ve oneriler;

Bu arastirma i¢in yapilan analiz sonucunda KSS, Kurumsal cevre ve
duygusal c¢ekicilik agisindan katilimeilarin cinsiyeti bakimindan farklilik tespit
edilmistir. Isletmeler KSS, duygusal cekicilik ve kurumsal cevre bakimindan
calisanlar arasinda cinsiyet ayrimina gitmeden gorev dagilimi ve iicret 6deme
sistemi uygulamalidirlar. Bu kapsamda Oneri olarak, yiiksek 6gretim kurumlari
kadin erkek ayrimina girmeden tiim ¢alisanlarina esit ticret ve liyakata gore gorev
dagilimi yapmalidirlar. Yiiksek Ogretim kurumlari akademisyenlerin tamamiyla
birlikte amaca yonelik hizmet etmelidir ve her bireyin kariyer gelistirme

acgisindan esit firsata sahip olmasi beklenir.

Bu arastirmanin analizleri sonucunda KSS, alt boyutu olan etik sorumluluk
ile  c¢alisanlarin  gelir  gruplari1  arasinda  anlamli  farkhilik  tespit
edilmistir. Isletmelerin etik sorumluluk anlayisina sahip olmasi; diriinlerin
kalitesi, miisterilerin memnuniyeti, ¢alisanlarin  motivasyonunun yiiksek
olmasi ve verimlilik agisindan Onemli avantajlar saglar. Bu calismada Oneri
olarak tiim calisanlarin etik sorumluluk anlayisina sahip olabilmesi agisindan;
performansa dayali {icretsiz sisteminin uygulanmasi ve 0diil sisteminin yapilan
islere gore siirekli olarak uygulanmasi; ¢alisanlarin isletmenin tiim kurallarina ve

etik acidan olusan prensiplerine daha ¢ok uyumalarini saglar.

Bu arastirmanin analizleri sonucunda, kurumsal itibarin alt boyut olan insan
sermayesi  verimliligi ile c¢alisanlarin yas gruplar1  arasinda farklilik
bulunmustur. Isletmelerin liretim faktorleri arasinda en 6nemlilerinden birisi is
guci olup, rekabetin kiiresel olarak olustugu diinya piyasalarinda vasifli is
giiciiniin énemi gittikge artmaktadir. Oneri olarak isletmelerin teknolojilere ve
yeniliklere agik olmasi ve Ozellikle entelektiiel sermayeye biliyilk 6nem vermesi

gerekir.

Bu arastirmanin analizleri sonucunda, ekonomik sorumluluk, etik
sorumluluk, gondllt sorumluluk, kaliteli Grin ve hizmetler, sosyal sorumluluk
acisindan Dogent ve Profesor grubundaki katilimcilarin duyarliliklarin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isletmeler her kadro derecesindeki calisan igin
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bilin¢lendirme acisindan; ¢alisanlarin performansint 6diillendirmeli, etkinlikler
duzenlemeli ve siirekli egitimler yapmalidir. Oneri olarak, isletme ¢alisanlarinin
kadro konumlar1 ne olursa olsun, isletme amaglarina yonelik her tiirlii egitimin,

etkinligin, ddiillendirmenin tiim ¢alisanlar1 kapsamasi zorunludur.

Bu arastirmanin analizleri sonucunda, ¢alisanlarin goniillii sorumlulugu ile
cevresel sorumluluk, finansal performans ve sosyal sorumluluk agisindan anlamli
iliski bulunmustur. Isletme calisanlarinin motivasyonlarinin yiiksek olmast,
yonetici c¢alisan iligkilerinin korunmasi, iyi iletisim, Orgiit ikliminin paylasilir
olmas1 gibi konular; ¢alisanlarin memnuniyetini ve motivasyonunu artiracak ve
neticede goniillii sorumluluk goniillii sorumluluk hizmetlerinin de artmasina

neden olabilecektir

ES arasinda olusan giiven, kurum kiltiirii ve kurumsal kimlikle ve kurum
itibarindaki gelismelerle ilgilidir. KSS’nin beklenen faydalarindan, bir isletmenin
icinde de disinda da giivenli iliski aglarinin olusturulmasini saglayabilen ve
ES’nin igerigindeki degisik bilgi sekillerinin  bulunup, paylasilmasim
kolaylastiran Orgiitsel ortamlarin tanimlanmasidir. Bir isletme ¢alisanlarinin
motivasyonu, ¢alisma kosullari, paylasilan degerler ve inanglar sistemine bagh
olarak 0Ozdeslestirebilecekleri ait olma inanglari; KSS’nin tiim c¢alisanlar
tarafindan paylasilmasiyla ilgilidir. KSS, bir deneyim ve bilgi birikim sireci olup,
isletmelerin  Orgiitsel kiltiiriinii, c¢alisanlarinin amag¢ birligini yasitmali ve

tiikketicileri memnuniyetini saglamalidir.

Isletme ES’leri, potansiyel anlamda KSS’un stratejilerinden farkli sekillerde
faydalanabilmektedir. ~ Oncelikle, KSS’nin  insani tarafi  diisiiniiliirse,
siirdiiriilebilirlik ilkesini benimseyen isletmeler ¢alisanlarin1 daha iyi cezbederek,
IK maliyetlerini diisiiriip, isletme verimliligini arttirabilmektedir. Bununla birlikte
surduralebilir kurumsal kiltur; yetenek ve suregleri pozitif yonde etkileyip, yeni
inovasyon ve farkindalik yeteneklerini gelistirebilmektedir. Bu nedenle, yliksek
o0gretim kurumlarinin dis ve i¢ paydaslar ile olan iliskileri gelistirmesi, calisan
biitiin akedemisyenlerle paylasilabilen kurumsal Kkuoltlrd sdrdirmesi, given
atmosferini  olusturmas1 ve sektoriinde farklilik yaratacak yeniliklerde

bulunmalidirlar.
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KSS ¢alismalart paydaslar tarafindan desteklenmediginde, faaliyetler
iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. KSS projelerinde, Ki ve entelektiiel
sermaye dikkate alinmadan sadece kar kazanma amacina hizmet etmek

paydaslarin elestirisine neden olabilecektir.

KSS faaliyetleri nedeniyle fazla maliyet ¢ikaran bir kurum olumsuz
sonuclarla karsilagsabilmektedir. Ayrica insanlar, kurumlarin KSS'yi sadece kisa
zamanda fazla kar yapmak i¢in kullandigi niyetini anladiklarinda, isletmeye
yonelik fayda diizeyi katlanilan maliyetler ile dengelenemez. Bu sebeple,
kurumlar maliyetler dagilimini iyi yonetmesi gerekmekte ve KSS faaliyetleri i¢in
dogru bir yatirimlar yapmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, KSS faaliyetlerinde
basaril1 bir yonetim sergileyen ve bu alandaki faaliyetleri maliyetlerini minimum
seviyede tutan bir anlayis gergeklestirilmelidir. Sermayesi fazla olan kurumlar
paydaglarina gore daha az risklerle karsilasacaklardir. Bilgi ekonomisinin kritik
kazandig1 cagda, isletmelerin basarisi iletisim ve bilgi teknolojileri gelisimlerinin
ylkselen bir islevi oldugunda, KSS katilimlar1 arasindaki pozitif iliskiyi, paydas
ve hissedarlarin ¢ikarlarin1 6nemseyen bir kazan-kazan modeli olusturmaktadir.
Bu yoniiyle entelektiiel sermaye, KKS deki teorik catismayi ¢ozlimleyen bir

boyut olarak diisiiniilmelidir.

KSS’un uygulamasini yapan kurumlarda, yatirim kararinda aktif rol alan
banka, hiikiimet ve yatirnmc1 gibi paydaslar ile arasindaki iligkileri
gelistirebilecektir. KSS uygulamalarinin isletme agisindan bir¢cok avantagi
bulunmakta ve bunlardan birisi de bilgilerin isletmelerden seffaf halde
gelmesidir. Bilgi seffafligi sayesinde, paydaslar ve yiiksek 6gretim kurumlar
arasinda olusan bilgi asimetrisindeki azalma sonucu, kurumsal riskler
azaltilacaktir. KSS performansini dogru yoneten isletmeler daha az sermaye
kisitlamas1 yapmaktadir. KSS’un faaliyetleri, paydaslarin haklarin1 verip, sosyal
calismalarda bulunup, gilivenli iirlin dagitimi saglayarak, tiiketicilerin {iriin
bilgisini almasini saglamaktadir. Ayni zamanda, KSS c¢alismalar1 isletmeleri
rakipleriden farklilastirmak ic¢in faydali olmaktadir. Bununla birlikte, isletmelerin
markasini iyilestirme agisindan, tiiketicinin isletmeye ait GrUnlerden haberdar
olmasini saglamaktadir. Isletmeler boylelikle daha basit sermaye arttirrm yolu
bulmaktadir. Isletmelerin KSS'ye katilimlar1 konusunda bircok sebep

siralanabilir, fakat belki en Onemlisi, isletmeler KSS'ye katilim
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saglamadiklarinda, yasal yaptinm ve itibar zedelenmeleri gibi tehlikelerle

karsilasabilir.

Isletmelerin faaliyetleri siirdiiriilitken i¢ ve dis destek yaninda, yasal
isleyislere de ihtiya¢ duyulmaktadir. KSS isleyisinde bir isletme, sadece i¢
ihtiyaclari icin fazla refah ve kar iiretimine tesvik edilmeyerek, paydaslarin refah
diizeyinde de ayn1 zamanda pozitif etkiler saglamaya tesvik edilmektedir. I¢c ve
dig faktorler isletmelerin basarisizlik veya basarisi acisindan etkin rol
oynamaktadir. Isletmeler, kiiresel baskilar, hiikiimetin dizenlemeleri ve
toplumumun bakis agilart gibi digsal faktdrler karsisinda da kurallara uyum
saglayan saglamali ve tiim c¢alisanlarla bu tutumunu siirekli hale getirmelidir.
Isletmelerin amaci tiim isletme paydaslarinin yapilan faaliyetlerden memnun
kalmas1 ve bu memnuniyetin slrekli hale gelmesidir. Sonu¢ olarak, rekabette
basarili olmak ve piyasada liderligi elde edebilmek i¢in tiim isletme c¢aligsanlarini
ortak amagc etrafinda birlesmeleri, hizmet ve {iriinde kaliteyi saglamalar1 ve KSS

projelerinde 6ne ¢ikmalar1 gerekmektedir.

Aragtirmamizin akademik literatlire asagida belirtilen hususlarda katki

saglamas1 beklenmektedir;

1. Arastirmada, isletmeye 0zgii sorularin da bulundugu boyutlarda olusan
bir dlgegin kullanilmasi, KSS, KI VE ES kavramarindan biri ya da Birkaginin
arastirilmasina farkli bir boyut kazandirarak gelecekteki calismalara da katki

saglayacag1 degerlendirilmektedir.

2. Aragtima, Istanbul ilindeki {iniversiteler ile smirlidir. Tiirkiyede ki farkls

bolge veya illerde liniversitelerde arastirma yapilabilicegi diisiiniilmektedir.

3. Arastirma liniversite statiisii olarak hem vakif hem devlet {iniversitesinde
calisan akademisyenler lizerinedir. Arastirmacilar vakif ve devlet {iniversitesi

ayrimi seklinde konuyu ele alabilecegi 6nerilebilir.

4. KSS ve kurumsal itibar alanlarinda giincel bilgi ve veriler kullanilarak
yapilan bu calisma, yalnizca arastirmacilara degil, uygulamacilara da bilgi

kaynag1 olarak katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

157



158



VIII. KAYNAKLAR

KiTAPLAR

AKMESE, K. A. (2019). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi (Bankacihik
Sektoriinde Bir Arastirma), Iksad Publishing House.

ARGANDONA, A. (2016). Social Responsibility and Ethics In Organizational

Management. IESE Business School, University of Navarra.
ARGUDEN, Y. (2003). itibar Yoénetimi, Istanbul, ARGE Danmismanlik Yayinlari.

ATABAY, R. ve IYIGUN, N. O. (2015). Giincel Yaklasimlar Isiinda Etik,
Istanbul, Beta Basim Yayin.

BAYBARS-HAWKS, B. ve SAMAST, O. (2013). New Challenges, New
Opportunities:  Interdisciplinary  Perspectives on Reputation

Management, Reputation management institute.

BERG, J. ve BLOMQVIST, S. (2019). Managing Corporate Reputation
Management Challenges to Communicate the Corporate Identity in a
SME, UMEA University.

BOLLEN, K. A. (1989). Structural Equations With Latent Variables, John Wiley
& Sons.

BRYL, L. (2018). Intellectual capital measurement. In Encyclopedia of
Information Science and Technology, Fourth Edition, United States of
America, 1GI Global Published.

CIMA, M. (2021). Understanding Corporate Value: Managing and Reporting
Intellectual Capital, Cranfield University.

DACKO-PIKIEWICZ, Z. (2022). Reputation Management and Family
Business, Taylor & Francis.

159



FOMBRUN, C. J. (2005). The Leadership Challenge: Building Resilient
Corporate Reputations. Handbook On Responsible Leadership And

Governance In Global Business, Edward Elgar, ss 54-70.

GUMUS, M., ve OKSUZ, B. (2009). Turizm isletmelerinde Kurumsal itibar
Yonetimi, Ankara, Nobel Yaymcilik.

HANCOCK, J. (2004). Investing in corporate social responsibility: a guide to
best practice, business planning & the UK's leading companies.

Kogan Page Publishers.
IRGE, N.T. (2022). Kurumsal itibar Yénetimi, Ankara, Nobel Yaymcilik.
KADIBESEGIL, S. (2006). itibar Yénetimi, istanbul, MediCat Kitaplar.

KARABAY, M.E. (2015). isletmelerde Etik ve Etik Liderlik, Istanbul. Beta Basim
Yayin.

KARASAR, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi [Scientific research method],
Ankara. Nobel Yayincilik.

KELLOWAY, E.K. (1998). Using Lisrel for structural equation modeling: A

researcher’s guid, Sage.

KLINE, R. X. (2005). Classical Test Theory Assumptions, Equations,
Limitations, And Item Analyses Loken (Chp. 5). In Psychological
Testing: A Practical Approach To Design And Evaluation, California,
SAGE Publications.

LONG, J. S. (1989). Confirmatory Factor Analysis A Preface To Lisrel. London,
Sage.

SEZGIN, F. H. (2016). Bayesci Faktor Analizi ve Maslach Tiikenmislik
Envanteri Uygulamasi, Proceedings of 1st International Conference
on Scientific Cooperation for the Future in the Social Sciences (USAK)
Bildiriler Kitabi, ss.1283-1296.

STEWART, G.B. (1991). The Quest for Value, New York: HarperCollins

Publishers.

160



STRANDBERG, C. (2009). The Role of Human Resource Management in
Corporate Social Responsibility Issue Brief and Roadma, Report for

Industry Canada. Burnaby, BC: Strandberg Consulting.

PETERSON, P. P. ve PETERSON, D. R. (1996). Company Performance and
Measures of Value Added, USA, The Research Foundation of the
Institute of Chartered Financial Analysts.

ROOS, J, ROOS, G. EDVINSSON, L. ve DRAGONETTI, N.C.
(1997). Intellectual Capital: Navigating The New Business
Landscape, London. Macmillan Press LTD.

SVEIBY, K.E. (1997), “The New Organizational Wealth: Managing and Measuring

Knowledge-based Assets”, San Francisco, Barrett-Kohler Publisher.

SCHWARTZ, M.S., (2011). Corporate Social Responsibility: An Ethical
Approach, Business & Economics. Broadview Press.

SERRAT, 0. (2017). Managing corporate reputation. Knowledge Solutions:
Tools, Methods, and Approaches to Drive Organizational

Performance, Springer Nature.

THOMPSON, B. (2004). Exploratory and Confirmatory Factor Analysis:
Understanding Concepts and Applications. (First Edition),

Washington: American Psychological Association.

YAZICIOGLU, Y. ve ERDOGAN, S. (2004). SPSS Uygulamah Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Ankara, Detay Yaymcilik.

MAKALELER

ABDULLAH, Z. and ABDULAZIZ, Y. (2013). “Institutionalizing Corporate Social
Responsibility: Effects On Corporate Reputation, Culture, And
Legitimacy In Malaysia”, Social Responsibility Journal, cilt 9, say1 3,
ss. 344-361.

AKPINAR, A. T. ve AKDEMIR, A. (2000). “Intellectual Capital”, Third European
Conference, ss.332-340.

161



ALEDO-RUIiZ, M. D., MARTINEZ-CARO, E. and SANTOS-JAENET, J.M.,
(2022).” The Influence Of Corporate Social Responsibility On Students'
Emotional Appeal In The Heis: The Mediating Effect Of Reputation And
Corporate  Image”, Corporate  Social  Responsibility  and

Environmental Management, cilt 29, say1 3, ss. 578-592.

ALNIACIK, E., ALNIACIK, U. ve GENC, N. (2010). “Kurumsal itibar
Bilesenlerinin Algilanan Onemi Demografik Ozelliklerden Etkilenmekte
Midir?” Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
13, say1 23, ss. 93-114.

ARSLAN, S. ve COSKUN, R. (2018). “Orgiitsel Gercekligin Insas1 ve
Yansitilmasinda Dil Faktoriiniin - Rolii  Uzerine Kurumsalc1  Bir
Degerlendirme”, Journal of International Management, Educational

and Economics Perspectives, cilt 6, say1l, ss. 1-16.

ARYA, B., and Salk, J. E. (2006). “Cross-Sector Alliance Learning And
Effectiveness Of  Voluntary Codes Of Corporate  Social
Responsibility”, Business Ethics Quarterly, cilt 16, say1 2, ss. 211-234.

ASEMAH, E. S., & OKPANACHI, R. A. (2013).” Business Advantages of
Corporate Social Responsibility Practice: A Critical Review”, New

Media and Mass Communication, say1 18, ss. 45-54.

ASCIGIL, S. F. (2011). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uzerine Bir inceleme”, Tiirk
Idare Dergisi, Cilt 471-472 say1 1, ss.31-46.

ATAKAN, M. S. ve T. E. ISCIOGLU. 2009. “Tiirk Tiiketicilerinin Bakis Acisiyla
Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 32, say1 8, ss. 125-
133.

ATES, S. (2016). “Siyasal Reklamlarda Duygusal Cekicilik Kullanimi: 7 Haziran
2015 Genel Segimlerinde Siyasal Partiler Tarafindan Uretilen Reklam
Filmlerinin  Analizi”, Karadeniz Teknik Universitesi iletisim

Arastirmalarn Dergisi, cilt 3, say1 12, ss. 85-103.

BAGH, T., KHAN, M.A., AZAD, T., SADDIQUE, S.and KHAN, M.A., (2017).”
The Corporate Social Responsibility and Firms ’Financial Performance:

162



Evidence from Financial Sector of Pakistan”, International Journal of

Economics and Financial Issues cilt 7, say1 2, ss.301-308.

BAHAR, B. (2019). “Kurumsal Itibar ve Kuramsal Temelleri”, Journal of Yasar
University, cilt 14, say1 55, ss.226—236.

BAKHOUCHE, M. (2019). “Intellectual Capital as a Source of Sustainable
Competitive Advantage”, International Journal of Advances in

Management and Economics, cilt 8, say1 3, ss. 11-16.

KUSHZHANOV, KM., BALGINOVA, K. M., MAYDANGALIEVA, Z. A,
SATYGALIEVA, G. B. And MAHAMMADLI, D. (2018).” The
Developmemt Of Human Resourses In Education”, Bulletin Of National
Academy Of Sciences Of The Republic Of Kazakhstan, say1 6, ss. 82-
94,

BARNER, M. (2007).” Be A Socially Responsible Corporation. Harvard Business

Review, say1 85, ss.7-8.

BARONE, M.J., MIiYAZAKI, A.D. ve TAYLOR, K. A. (2000). “The Influence Of
Cause-Related Marketing On Consumer Choice: Does One Good Turn
Deserve Another?”, Journal of the Academy of Marketing Science, cilt
28, say1. 2, ss. 248-62.

BECAN, C. (2011). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Paydas Teorisi ve
Iletisim Yaklasimi Acisindan Degerlendirilmesi: Bankalarin Basin
Biiltenlerine Yonelik Bir Icerik Analizi”, Selcuk Tletisim, cilt 7, say1 1,
ss. 16-35.

BIDIN, R., MUHAIMIA, A. ve BOLONGA, J. (2014). “Strategising Corporate
Identity for the Perception of Corporate Image in the Selected
Government-Linked Companies (GLCs) in”. Procedia- Social and

Behavioral Sciences, cilt 15, say1 5, 326-330.

BENABOU, R., & TIROLE, J. (2010). “Individual And Corporate Social
Responsibility”. Economica, say1 77, cilt 305, ss. 1-19.

BRAINARD, W. C. Ve TOBIN, J. (1968). “Econometric Models: Their Problems
and Usefulness Pitfalls In Financial Modell Building”, The American

Economic Review, cilt 58, say1 2, ss. 99-122.

163



BROON, P. S. and VRIONI, A. B. (2001). “Corporate Social Responsibility and
Cause Related Marketing: An Overview”, International Journal of
Advertising, cilt 20, say1 2, ss. 207-222.

CAMARA, N. Z. (2011). “Identity, Image and Reputation” Springer-Verlag Berlin
Heidelberg, ss.47-57.

CARROLL, A. B. (1979). “A Three-Dimensional Conceptual Model Of Corporate
Performance”, Academy of Management Review, say1 4, cilt 4, ss. 497-
505.

CARROLL, A. B. 1991. “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward
The Moral Management of Organizational Stakeholder”, Business

Horizons, cilt 34, say1 4, ss. 39-48.

COLEMAN, J. S. (1970). “Social inventions”, Social Forces, cilt 49, say1 2, ss.163-
173.

COSTELLO, A.B. ve OSBORN, J.W. (2005). “Best Practices in Exploratory Factor
Analysis: Four Recommendations for Getting the Most From Your
Analysis. Practical Assessment”, Research & Evaluation, cilt 10, say1 7,
ss.1-8.

CHHIBBER, A. (2000). “Social Capital, the State, and Development
Outcomes. Social Capital”, A Multifaceted Perspective, ss. 296-309.

CHEN, S. H. A., NASONGKHLA, J. and DONALDSON, J. A. (2015). “University
social responsibility (USR): Identifying an ethical foundation within
higher education institutions”, Turkish Online Journal of Educational
Technology, cilt 14, say1 4, ss. 165-172,

CHOONG, K. K. (2008). “Intellectual Capital: Definitions, Categorization And
Reporting Models”, Journal of Intellectual Capital, cilt 9, say1 4, ss.
609 — 638.

CRANE, A., ve MATTEN, D. (2007). “Corporate Social Responsibility As A Field
Of Scholarship”. Corporate Social Responsibility, cilt I, 11 & I,
Andrew Crane, Dirk Matten, London: Sage.

164



CANKAYA, 1. H. (2010). “Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Artirllmasinda Okulun Roliine Iliskin Yénetici Gériisleri”, Cagdas
Egitim Dergisi, ss. 378..

DAVIS, S. L., RIVES, L. M., & DE MAYA, S. R. (2017). “Introducing Personal
Social Responsibility As A Key Element To Upgrade CSR”, Spanish
Journal Of Marketing-ESIC, cilt 21, say1 2, ss. 146-163.

DENIZ, S. (2020). “The Relationship Between Perception of Corporate Reputation
and Turnover Intention: Results from Turkey”, Journal of Health

Management, cilt 22, say1 1, ss. 103-113.

DERDIYOK, T., DOGRU, C., ve SERKAN, U. (2020). “Dijital Cagda Entelektiiel
Sermayenin Doniisiimii ve Sirketlerin Rekabet Giiglerine Etkileri”, Ufuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi, cilt 9, say1 18, ss. 7-26.

DOWLING, G. R. (2016). “Defining And Measuring Corporate Reputation”,
European Management Review, cilt 13, say1 3, ss. 207-223.

ERIANDANI, R. (2020). “The Economic Impact of Corporate Social Responsibility.
Advances in Economics”, Business and Management Research, sayi
115, ss. 214-218.

ERASLAN, L. (2010). “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olceginin (BSS) Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir

Dergisi, cilt 12, say1 7, ss. 81-91.

FAZLAGIC, A. (2021). “Measuring The Intellectual Capital Of A University”,
Conference On Trends in The Management Of Human Resources in

Higher Education, ss. 1-9.

FETTAHLIOGLU, H.S., FETTAHLIOGLU, OXK., YILDIZ, A. ve BIRIN, C.
(2016). “igsel Pazarlamanin Kurumsal Itibar Uzerine Etkisi: Bir Alan
Arastirmas1”, International Journal of Academic Value Studies, cilt 2,
say1 3, ss. 30-45.

FIDAN, Y., COL, G. ve YURTSEVER, S. (2014). “Kurumsal Itibarin Olg¢iilmesi:
Karabiik Universitesi’nin Kurumsal itibarinin Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Uygulama”, Uluslararasi Isletme ve

Yonetim Derqisi, cilt 2, say1 1, ss.78-97.

165



FOMBRUN, J.C., GARDBERG, N, A. ve SEVER, J.M. (1999), “The Reputation
Quotient: A Multi-Stakeholder Mesure of Corporate Reputation”,
The Journal of Brand Management, cilt 7, say1 4, ss. 241-255.

FREDERICK, W.C. (1986), “Toward CSR3; Why Ethical Analysis Is Indispensible
And Unavoidable In Corporate Affairs", California Management
Review, cilt. XXVIII, ss. 126-41.

FRIEDMAN, M. (1970). “The Social Responsibility Of Business Is To Increase its
Profit”, New York Times, ss. 32-33.

GAJDA, K. A. (2020). “Social Responsibility High Teaching. In International
Perspectives on Policies, Practices & Pedagogies for Promoting Social
Responsibility in Higher Education”, Emerald Publishing Limited. Cilt
32, ss. 53-65.

GAWANKAR, S., KAMBLE, S.S.,, ve RAUT, R. (2015). “Performance
Measurement Using Balance Score Card And its Applications: A
Review”, Journal Of Supply Chain Management Systems, cilt 4, say1
3, ss. 6-21.

GECIKLI, F., ERCIS, M.S. ve OKUMUS, M. (2016). “Kurumsal itibarin Bilesenleri
ve Parametreleri Uzerine Deneysel Bir Calisma: Tiirkiye'nin Oncii
Kurumlarindan Biri”, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, cilt 20, say1 4, ss. 1549-1562.

GEVEN, Z. (2011).” Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik?, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 2, ss. 327-400.

GIOACASI, D. (2014). “Intellectual Capital: A Critical Approach on Definitions and
Categorization”, CES Working Papers, cilt 4, say1 4, ss. 57-63.

GOGAN, L.M., ARTENE, A. SARCA, |. ve DRAGHICI, A. (2016).” The Impact of
Intellectual Capital on Organizational Performance”, Procedia- Social
and Behavioral Sciences, cilt 221, ss. 194-202.

GOODPASTER, K. E. (1991). “Business Ethics and Stakeholder Analysis”,
Business Ethics Quarterly, ss. 53-73.

166



GREIF, A.,, MILGROM, P. ve WEINGAST, B.R. (1994). “Coordination,
Commitment and Enforcement: The Case of the Merchant Gild”, The

Journal of Political Economy, cilt 102, say1 4, ss.745-76.

HAMEDOGLU, M. A. (2001). “Vizyoner Liderlik (Vizyona Dayali Liderlik)”,

Yerel Yonetim ve Denetim, cilt 6, say1 6, ss. 1-11.

HANDAYANI, S.ve KARNAWATI, Y. (2019). “Achieving Competitive Advantage
Through Intellectual Capital”, Advances in Economics, Business and

Management Research, say1 127, ss. 54-58.

HANDELMAN, J.M. ve ARNOLD, S.J. (1999). “The Role Of Marketing Actions
With A Social Dimension: Appeals To The Institutional Environment”,

Journal of Marketing, say1 63, ss. 38-48.

HOPKINS, M. (2004).” Corporate social responsibility: an issues paper World
Commission on the Social Dimension of Globalization International
Labour Office (Issue 27)”, World Commission on the Social Dimension

of Globalization, Working Paper No. 27.

HOPKINS, M. (2014).” What Is Corporate Social Responsibility All About?”,
Aspirare, cilt 1, say1 1, ss. 1-22.

ISMAIL, M. (2009). “Corporate Social Responsibility and Its Role In Community
Development: An International Perspective”, Journal Of International

Social Research, cilt 2, say1 9, ss. 199-209.

JAMALI, D., SAFIEDDINE, A. M., & RABBATH, M. (2008). “Corporate
Governance And Corporate Social Responsibility Synergies And
Interrelationships”, Corporate Governance: An International Review,

cilt 16, say1 5, ss. 443-459.

JIN, K.G., DROZDENKO, R., ve DELOUGHY, S. (2013). “The Role Of Corporate
Value Clusters In Ethics, Social Responsibility, And Performance: A
Study Of Financial Professionals And Implications For The Financial

Meltdown”, Journal Of Business Ethics, say1 112, ss, 576-592.

JORGE, M. L. and PENA, F. J. A. (2017). “Analysing The Literature On University
Social Responsibility: A Review Of Selected Higher Education Journals”.
Higher Education Quarterly, cilt 71, say1 4, ss. 302-319.

167



KAMUKAMA, N. (2013). “Intellectual Capital: Company's Invisible Source Of
Competitive Advantage”, Competitiveness Review: An International
Business Journal, cilt 23, say1 3, ss, 260-283.

KAPLAN, R. S., and Norton, D. P. (2005). “The Balanced Scorecard: Measures That

Drive Performance “, US: Harvard Business Review, Cilt 70, ss, 71-79.

KAPLAN, R.S. ve Norton, D.P. (2000), “Having trouble with your strategy? Then

map it”, Harvard Business Review, ss, 167-76.

KARAKOSE, T. (2007). “Orgiitlerde Itibar Yonetimi”, Akademik Bakis
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E- Dergisi, say1 11, ss, 1-12.

IACOVIELLO, G., BRUNO, E., and CAPPIELLO, A. (2019).” A Theoretical
Framework for Managing Intellectual Capital in Higher Education”,
International Journal of Educational Management, cilt 33, say1 5,
5$5.919-938.

LANGE, D., LEE, P.M. ve DAI, Y. (2011). Organizational Reputation: A Review”,
Journal of Management, cilt 37, say1 1, ss 153-184.

LATAPI AGUDELO, M. A., JOHANNSDOTTIR, L.ve DAVIDSDOTTIR, B.,
(2019). A literature review of the history and evolution of corporate social
responsibility”,  International Journal of Corporate Social
Responsibility, cilt 4, say1 1, ss 1-23.

LINDENBERG, E.B. ve STEPHEN, A. R. (1981).” Tobin’s q Ratio and Industrial

Organization”, Journal of Business, cilt 54, say1 1, ss 1-32.

MAIGNAN, I. ve FERRELL, O.C. (2004). “Corporate Social Responsibility And
Marketing: An Integrative Framework”, Journal of the Academy of

Marketing Science, cilt 32, say1 1, ss 3-19.

MANGI, R. A. (2009). “Human Capital A Source Of Competitive Advantage “Ideas
For Strategic Leadership”, Australian Journal of Basic and Applied
Sciences, cilt 3, say1 4, ss. 4182-4189.

MANZARI, M., KAZEMI, M., NAZEMI, S. ve POOYA, A. (2012).” Intellectual
capital: Concepts, components and indicators: A literature review”,

Management Science Letters, say1 2, ss 1-18.

168



MARCOUX, A. (2003). ‘A Fiduciary Argument Against Stakeholder Theory’,
Business Ethics Quarterly, cilt 13, say1 1, ss 1-24.

MARR, B., SCHIUMA, G., ve NEELY, A. (2004). “Intellectual Capital-Defining
Key Performance Indicators For Organizational Knowledge Assets”,

Business Process Management Journal, ss. 551-5609.

MAXWELL, J. W., LYON, T. P., and HACKETT, S. C. (2000). “Self-Regulation
and Social Welfare: The Political Economy of Corporate
Environmentalism,” Journal of Law and Economics, Cilt 43, say1 2, ss
583-618.

MCINERNEY, Thomas. (2007). “Putting Regulation Before Responsibility:
Towards Binding Norms Of Corporate Social Responsibility”. Cornell

International Law Journal, cilt 40, say1 1, ss 171-199.

MEIHAMI, B., VARMAGHANI, Z. ve MEIHAMI, H. (2014). “Role Of intellectual
Capital On Firm Performance (Evidence From Iranian Companies)”,
International Letters of Social and Humanistic Sciences, cilt 1, say1 1,
ss 43-50.

MICHALCZUK, G.ve FIEDORCZUK, J. (2018). “National Intellectual Capital
Taxonomy”, Economics and Business, cilt 32, say1 1, ss 89-101.

MUHAMMAD, R. A., and SALMA, N. (2021). “The Effects of Intellectual Capital
and Knowledge Management Processes on Dynamic Capabilities of the
Organizations”, Journal of Contemporary lIssues in Business and
Government, cilt 27, say1 3, ss 2154-2162.

NAMVAR, M., FATHIAN, M., GHOLAMIN, R.M. and AKHAVAN, P. (2010).
“Exploring The Role Of Human Capital On Firm's Structural Capital In
Iranian E-Business industry”. In International Conference on

Management Technology and Applications (ICMTA), ss. 1-5.

NATSIR, K. and BANGUN, N. (2021). “The Role of Intellectual Capital in
Increasing Company Value with Profitability as an Intervening Variable”,
Proceedings of the Ninth International Conference on

Entrepreneurship and Business Management, sayi174, ss. 101-110.

169



NICOLAIDES, A. (2021). “Corporate social responsibility and ethical business
conduct on the road to sustainability: A stakeholder approach”
International Journal of Development and Sustainability, cilt 10, say1
5, ss 200-215.

OECD, (2009). “Overview of Selected Initiatives and Instruments Relevant to
Corporate Social Responsibility” Annual Report on the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises 2008 Employment and
Industrial Relations, 235-260.

OTHMAN, S., DARUS, F. and ARSHAD, R. (2011). “The Influence Of Coercive
Isomorphism On Corporate Social Responsibility Reporting And

Reputation”, Social Responsibility Journal, cilt 7, say1 1, ss. 119-135.

OYMAN, M. (2018). “Hayirseverlikten Stratejiye: Kurumsal Sosyal Sorumluluk™.
Eskisehir Ticaret Odasi Dergisi, Subat, ss 70-76.

ORGEV, C., and DEMIR, H. (2019). “Toxic Leadership In A Public University
Hospital”, Journal of International Health Sciences and Management,
cilt 5, say1 8, ss. 48-63.

OZCAN, K. (2011). “Kurumsal Soylemin Rasyonel Temelleri: Yeni Kurumsal
Kuram Baglaminda Rasyonalite Tartigmasi1”, Suleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, cilt 1, say1 13, ss. 297-
326.

OZDEMIR, B. ve TASCI, D. (2017). “Entelektiiel Sermaye Olgeginin Gegerlik ve
Guvenirliginin Testi: Tiirkiye nin ilk 1000 Sanayi Kurulusu’nda Ampirik
Bir Arastirma”, The Journal of Academic Social Science Studies, say1
61, ss.363-372.

OZDEMIR, H. (2009). “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 8, say1 15, ss.
57-72.

PETKOSKI, D. ve TWOSE, N. (2003). Public Policy for Corporate Social
Responsibility. The Private Sector Development Vice Presidency of

the World Bank, and the International Finance Corporation, 7-25.

170



PITT, M., ve TUCKER, M. (2008).” Performance Measurement in Facilities
Management: Driving innovation?”, Property Management, cilt 26, say1
4,55.241-254.

PODSAKOFF, P.M., MACKENZIE, S.B., MOORMAN, R.H., ve FETTER, R.
(1990). “Transformational Leader Behaviors And Their Effects On
Followers’ Trust In Leader, Satisfaction, And Organizational Citizenship

Behavior”, Leadership Quarterly, cilt 1, say1 2, ss. 107-142.

POLLAK, F., DORCAK, P. ve MARKOVIC, P. (2019). “Reputation Management.

IntechOpen”, Promotion and Marketing Communications, ss.1-21.

QASSAS, K. ve AREIQAT, A. (2021). “Management Intellectual Capital and its
Role in Achieving Competitive Advantages at Jordnanian Private
Universities”, International Journal of Higher Education, cilt 10, say1
2, $5.92-107.

RAMASAMY, B. and YEUNG, M. (2009) “Chinese Consumers’ Perception Of
Corporate Social Responsibility (CSR)”, Journal of Business Ethics,
say1 88, ss. 119-132.

RAHMAN, M. ve KHATUN, N. (2016). “Intellectual Capital: A Review from the
Literature”, International Journal of Industrial Distribution &

Business, cilt 7, say1 4, ss. 5-9.

RIANO, J. D., and YAKOVLEVA, N. (2019). “Corporate Social

Responsibility”, Responsible Consumption and Production, ss. 1-23.

RICHARDSON, B. J. (2009). “Keeping Ethical Investment Ethical: Regulatory
Issues For Investing For Sustainability”, Journal of Business
Ethics, say1 87, ss. 555-572.

SANCHEZ, J. L. F., SOTORRIO, L. L. And DIEZ, E. B. (2015). “The Relationship
Between Corporate Social Responsibility and Corporate Reputation in a
Turbulent Environment: Spanish Evidence of the 1bex35 Firms”,

Corporate Governance, Cilt 15, say1 4, ss. 563-575.

SARAC, M. ve KAHYAOGLU, M. B. (2011). “Bireysel Yatirimcilarin Risk Alma
Egilimine Etki Eden Sosyo-Ekonomik ve Demografik Faktorlerin

171



Analizi”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, cilt 5, say1 2, ss.
135-157.

SART, G., SEZGIN, H. F. ve DEMIR, N. (2018). “Mobbingin Mesleki Tiikenmislik
Algis1 Uzerine Etkileri: Kadin Akademisyenler Ornegi”. Beykoz
Akademi Dergisi, cilt 6, say1 1, ss. 118-135.

SCHLENKER B. R., BRITT, T. W., PENNINGTON, J., MURPHY, R. and
DOHERTY, K. (1994). The Triangle Model of Responsibility,
Phycological Review, cilt 101, say1 4, ss.632-652.

SERRAT, O. (2011). “Managing Corporate Reputation”. Knowledge Solutions, cilt
102, say1 1, ss. 1-6.

SIEROTOWICZ, T. (2022). “Sources of Intellectual Capital Acquisition”,
Intellectual Capital Acquisition Sustainability, cilt 14, say1 8:11477, ss.
1-21.

SEZGIN, F. H. ve KINAY, B. (2010). “A Dynamic Factor Model For Evaluation Of
Financial Crises in Turkey”, Bulletin De La Societe Des Sciences
Medicales, cilt 1, say1 10, ss. 109-117.

SILTAOJA, M.E. (2006). “Value Priorities as Combining Core Factors Between
CSR and Reputation- a Qualitative Study”, Journal of Business Ethics.
Cilt 68, say1 1, ss 91-111.

SOLIS, J. R. T. and MOROKA, K. (2009). “Innovative Corporate Social
Responsibility in Botswana The Debswana Mining Company Study
Case”, Contaduria Y Administracion, cilt 233, say1 1, ss. 85-98.

SPENCE, L.J., SCHMIDPETER, R. and HABISCH, A. (2003).” Assessing Social
Capital: Small And Medium Sized Enterprises In Germany And The
UK?”, Journal Of Business Ethics, say1 47, cilt 17-29.

STAHLE, P. (2008). National Intellectual Capital as an Economic Driver —
Perspectives on Identification and Measurement”, Inspired by
Knowledge in Organizations, Swedish School of Economics and

Business Administration, 94-121.

STEWART, G.B. (1994). “EVA: Fact and Fantasy”, Journal of Applied Corporate
Finance, cilt 7, say1 2, ss. 71-84.

172



SVEFFIY, K. E. (1997). “The Intangible Assets Monitor”, Journal Of Human
Resource Costing And Accounting, ss. 73-97.

SIRZAD, N. (2022). “Review on Online Reputation Management and Online
Reputation Components”, Dogus Universitesi Dergisi, cilt 23, say1 1, ss.
219-242

TAGHIAN, M. (2012). “Corporate Reputation And Business Performance”, Asian

Academy of Management Journal, cilt 18, sayi 1, ss. 3-19.

TARHAN MENGI, B. & YILMAZ TURKMEN, S. (2013). “Yatirim Hileleri”,
Oneri Derygisi, cilt 10, say1 39, ss.31-39.

TOBIN, J. (1969). “A General Equilibrium Approach to Monetary Theory, Journal
of Money Credit and Banking”, Ohio State University Press, say1 1, ss.
15-29.

TOBIN, J. (1978). “Monetary Policies And The Economy: The Transmission
Mechanism”, Southern Economic Journal, say1 37, 421-31.

WADDOCK, S.A. ve GRAVES, S.B. (1997).” The Corporate Social Performance-
Financial Performance Link”, Strategic Management Journal, cilt 8,
say1 4, ss. 303-3109.

VARGAS, F. G. (2014). “New Approach for Measuring Corporate Reputation”.
RAE, cilt 54, say1 1, ss. 53-66.

VODAK, J. (2011). “The Importance Of Intangible Assets For Making The
Company’s  Value”, Human Resources Management &
Ergonomics, cilt 5, say1 2, ss. 104-1109.

WETTSTEIN, F. (2012). “CSR And The Debate On Business And Human Rights”,
Business Ethics Quarterly, cilt 22, say1 4, ss. 739-770.

WILSON, J. Q. (1989). ‘Adam Smith On Business Ethics’, California Management
Review, cilt 32, say1 1, ss. 59-72.

WOOQOD, D. J. (1991). ‘Toward Improving Corporate Social Performance’, Business
Horizons, cilt 34, say1 4, ss. 66—73.

WOOD, D. J. (1991). “Corporate Social Performance Revisited”, Academy of
Management Review, say116, ss. 691-718.

173



WRIGHT, P.and FERRIS, S. (1997).” Agency Conflict And Corporate Strategy:
The Effect Of Divestment On Corporate Value”, Strategic Management
Journal, ciltl8, say1 1, ss. 77-83.

WU, L. and JIN, S. (2022). “Corporate Social Responsibility and Sustainability:
From a Corporate Governance Perspective”, Sustainability cilt 14, say1
15457, ss.1-15

YURDAGEL, A. M. ve YALCIN, A. M. (2021). “A Business Perspective on Social
Innovativeness: The Influence on Corporate Reputation and the
Relationship with Product Innovativeness”, Bilgi Sosyal Bilimler
Dergisi, cilt 23, say1 2, ss. 315-340.

TEZLER

HOFFMANN, K. (2007). “Handling Reputation Crises How three companies

managed to restore their undeservedly damaged repuations”.

KARADAYTI, O. (2021). Kamu Spotlarinda Kullanilan Reklam Cekicilik Unsurlari.
Aydm Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla

Miskiler ve Tamitim Yiiksek Lisans Tezi.

NAMAL, B. (2011).” Hizmet Isletmelerinde Kurumsal itibarin Olusturulmasinda
Pazarlama Iletisiminin Rolii: Kirgizistan Universiteleri Ornegi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal,

Doktora Tezi.

OZDEMIR, H. (2007). “Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin
Orgiitsel Ozdesme, Orgiitsel Baglihlk Veis Tatminine Etkisi: Opet
Calisanlarina Yonelik Uygulama”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

YALMAN, Y. (2018). “Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin
Isletmelerin Kurumsal Itibarma Etkileri: Isletme Yoneticilerinin Algilari
Uzerine Bir Arastirma”. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Sosyal Bilimler

Enstitiisi, Afyon Kocatepe Universitesi.

174



INTERNET KAYNAKLARI

YUKSEK OGRETIM KURUMU (YOK), https://istatistik.yok.gov.tr/, (Erisim
Tarihi: 01.11.2022).

INTERNATIONAL COUNCIL ON HUMAN RIGHTS POLICY (ICHRP). (2002)
Beyond Voluntarism: Human Rights and the Developing International
Legal Obligations of Companies (Geneva: ICHRP). [Online]. Available:
http://ssrn.com/abstract=1553201.

175


https://istatistik.yok.gov.tr/
http://ssrn.com/abstract=1553201

176



EKLER

EK 1. Kisisel Bilgiler

EK 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
EK 3. Kurumsal Itibar Olgegi

EK 4. Entelektiiel Sermaye Olgegi

EK 5. Etik Kurul Karari

177



178



EK 1. Kisisel Bilgiler

Degerli Katilimci,

Bu anket caligmasi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistinde yiiriitiilen bir doktora tezinde kullanilmak iizere yapilmaktadir.
Sizden istegimiz, sorulara ictenlikle yanit vermenizdir. Bilimsel calismamiza

vermis oldugunuz destek icin tesekkiir ederim.

Elvan GURBUZ YENI

Doktora Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz:

a)Kadin( ) b)Erkek ()

2) Yasiniz:

a)25vealti( ) 1)26-35 () c¢) 3645 () d) 46ve55 ()

e) 56 ve Usti

3) Medeni Durumunuz:

a) Evli () b) Bekar () ¢) Dul-Bosanmus ( )

4) Ortalama aylik geliriniz:

a) Gelir giderden fazla () b)Gelir gidere esit ()  c)Gelir giderden az ()

5) Unvaninz:
a) Arastirma Gorevlisi ( ) b) Dr. Ogretim Uyesi () c¢) Dogent ()

d) Profesor () e) Ogretim Gérevlis( ) f)Uzman-Okutman ( )
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6) Calistiginiz Universitenin Statiisii:

a) Vakif Universitesi b) Devlet Universitesi

7) is Deneyiminiz:

a) l yildanaz () b)1-5yil() ¢)6-10yil () d) 11-15 yil()

e)16 ve Ustl()
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EK 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi

Asagidaki ifadeler, sizin c¢alismis oldugunuz

universite

ilgili

diisiincelerinizi 6lgmektedir. Size en yakin olan segenegi, katilma derecenize gore

Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Kesinlikle katiliyorum=>5

puanlayiniz

No | Universitemin;

EKONOMIK SORUMLULUK

ES1 | Bu iiniversite faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in
cabalamaktadir.

ES2 | Buiiniversite ¢alisanlarin verimli ¢aligmasini
saglamaktadir

ES3 | Bu iiniversite 6grencilerinin memnuniyetini
saglamaktadir.

ES4 | Bu iiniversite itibarini en yiiksek seviyeye
cikarmakta basarilidir.

ESS5 | Buiiniversite rakiplerine gore rekabet avantajina
sahiptir.

ES6 | Bu universite temel prensiplerinden birisi
ogrencilerine kaliteli egitim ve 6gretim sunmaktir.
YASAL SORUMLULUK

YS1 | Buiniversite kanunlara uygun bir sekilde
faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

YS2 | Bu Universite ¢evrenin korunmasina yonelik yasalara
uymaktadir.

YS3 | Bu liniversite ¢aligsanlarla ilgili kanuni diizenlemelere
uygun hareket etmektedir.

YS4 | Bu Universite rekabeti diizenleyen kanunlara
uymaktadir.

ETIK SORUMLULUK

ETS1 | Bu universite, ¢calisanlarin yasam kalitesini artiran
sosyal haklar (ulasim, yemek, spor vb.)
saglamaktadir.

ETS2 | Bu iiniversite, calisanlarin saglik, giivenlik ve
refahin1 koruyan uygun diizenlemelere sahiptir.

ETS3 | Bu iiniversite egitim ve 6gretim hakkinda 6grencilere
tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

ETS4 | Bu iiniversite tiiketici haklar1 konusunda yasal
diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga sahiptir.

ETSS | Bu iiniversite 6grenci memnuniyetine biiylik 6nem
Verir.

ETS6 | Bu universitede ¢evreye olan olumsuz etkileri

azaltan cesitli programlar uygulanmaktadir.

sekilde
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ETS7

Bu tliniversite dogal ¢evreyi korumaya ve
gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak
katilmaktadir.

GONULLU SORUMLULUK

GS1

Bu tiniversite hayirsever kuruluslar ile igbirligi

yapar.

GS2

Bu iiniversite egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi
faaliyetlere destek olmaktadir.

GS3

Bu tliniversite 6gretim iiyelerinin 6zel hayatlarini
daha iyi hale getirmeye yonelik faaliyetler
gerceklestirmektedir.

GS4

Bu tiniversite dgretim {liyelerinin goniillii olarak
katildiklar faaliyetleri desteklemektedir.

GS5

Bu iiniversite toplumun sosyal sorunlarinin
¢ozimine yonelik caba gostermektedir.
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EK 3. Kurumsal Itibar Olcegi

Asagidaki ifadeler, sizin c¢alismis oldugunuz iiniversite

ilgili

disiincelerinizi 6l¢mektedir. Sizden istegimiz, size en yakin olan secenegi,

katilma derecenize gore Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Kesinlikle katiliyorum=5

olacak sekilde puanlamanizdir.

No | Universitemin; 5
DUYGUSAL CEKICILIK

DC1 | Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin standartlara uygun
verildigini diisliniiyorum.

DC2 | Giiven duyulacak bir tiniversite oldugunu diigiiniiyorum.

DC3 | Rakiplere kars1 adil bir tutum gelistirdigini diigiiniiyorum.

DC4 | Bu iiniversitenin diger iiniversitelerden daha fazla varlik
gosterdigini diisiiniiyorum.

DC5 | Bu iiniversitenin olumlu bir imaj1 oldugunu diisiiniiyorum.

DC6 | Universitemi diger iiniversitelerden daha iyi bir yerde
oldugu diisliniiyorum.

DC7 | Universitem tarafindan sunulan egitim ve dgretimin
kaliteli oldugunu diisiiniiyorum.
KURUMSAL CEVRE

KC1 | Bu iiniversitenin saygi duyulacak bir¢ok nitelige sahip
oldugunu diislinliyorum.

KC2 | Bu liniversitenin yiiksek kaliteli ¢aliganlar1 ¢cekme
konusunda basarili oldugunu diisiiniiyorum.

KC3 | Bu iiniversitenin ¢alisanlarinda aidiyet duygusunun
gelistigini diisliniiyorum.

KC4 | Bu tiniversitenin fiziksel goriinimiinii begeniyorum
(tiniversite binalari, derslikler vb.)

KC5 | Bu liniversitenin egitim-6gretim hizmetini iyi sundugunu
diigtinliyorum.
URUN VE HIZMETLER

UH1 | Ogrencilerin ilgi duyacag: herseyin burada oldugunu
diisiiniiyorum.

UH2 | Ogrenciler igin giivenilir bir iiniversite oldugunu
diigtinliyorum.
VIZYON VE LIDERLIK

VL1 | Bu iiniversitenin ekonomik agidan istikrarli bir iiniversite
oldugunu diisliniiyorum.

VL2 | Bu iiniversitenin biiyiime potansiyeline sahip oldugunu
diisiiniiyorum.

VL3 | Bu iiniversitenin gelecegi ile ilgili net bir vizyonu
oldugunu diisliniiyorum.
FINANSAL YATIRIM

FY1 | Buliniversite sadece egitim -0gretim ile ilgilenir, kar
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amaci gitmez.

FY?2 | Bu iiniversite Tiirkiye capinda taninmaktadir.

FY3 | Bu liniversitenin en iist seviyede performans gosterdigini
diisiiniiyorum.
SOSYAL SORUMLULUK

SS1 | Bu Universitenin taklitci olmaktan ziyade, yenilikci olma
egiliminde oldugunu diisiiniiyorum.

SS2 | Cok 1yi yonetilen bir liniversite oldugunu diistinliyorum.

SS3 | Bu iiniversitede rakiplerine gore isten ¢ikarilma riski
yoktur.

SS4 | Bu iiniversitenin yapist geregi rakiplerinden daha giiclii
oldugunu diisiiniiyorum.

SS5 | Bu iiniversitenin toplumsal konularda bilingli bir sekilde
davrandigini diigtinliyorum.

SS6 | Bu iiniversitenin ¢evrenin korunmasi konusunda ilgili

oldugunu diistiniiyorum.
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EK 4. Entelektiiel Sermaye Olgegi

Asagidaki ifadeler, sizin c¢alismis oldugunuz iiniversite

ilgili

disiincelerinizi 6l¢mektedir. Sizden istegimiz, size en yakin olan secenegi,

katilma derecenize gore Kesinlikle katilmiyorum=1 ile Kesinlikle katiliyorum=5

olacak sekilde puanlamanizdir.

No Sirketimin; 5)
INSAN SERMAYESI

IS1 Akademisyenlerimiz genellikle sektoriin en iyileri olarak
kabul edilir.

IS2 | Akademisyenlerimiz son derece niteliklidir.

IS3 Akademisyenlerimiz kendi is alanlarinin uzmanidir.

IS4 | Akademisyenlerimiz yaratic ve zekidir.

IS5 Akademisyenlerimiz yeni fikirler gelistirmekte ve bilgi
uretmektedir.

SOSYAL SERMAYE

SS1 | Akademisyenlerimiz bilgiyi paylasir ve birbirlerinden
ogrenir.

SS2 | Akademisyenlerimiz liniversitenin diger alanlarindaki
calisanlarla etkilesim kurar ve fikir alig-verisi yapar.

SS3 | Akademisyenlerimiz problemleri belirleme ve ¢6zmede
birbirleriyle is birligi yapma becerisine sahiptir.

SS4 | Akademisyenlerimiz Gniversitenin bir bélumundeki
bilgiyi baska bir béliimde ortaya ¢ikan problem ve
firsatlar i¢in kullanir.

SS5 | Akademisyenlerimiz ¢oziim liretmek i¢in 6grencilerle,
farkli tiniversitelerle ve farkli kurumlarla is birligi icinde
hareket eder.

YAPISAL SERMAYE

YS1 | Universitemiz bilgisinin cogunu yapi, sistem ve
siireclerine entegre etmistir.

YS2 | Universitemize ait bilgilerin cogu kayit altindadir (yazil,
veri tabani, vb.).

YS3 | Universite kiiltiiriimiiz, degerli fikirler ve is yapma
bicimleri Gzerine kuruludur.

YS4 | Universitemiz bilgiyi elde tutmak icin patent/lisans

kullanir.

185



186



EK 5. Etik Kurul Karari
Evrak Tarih we Saysi: 0401 002373553

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES] EEETORLTGU

'3 T isamsiiet Exirimn Enstrisd Madirii?

L

S E-BBOE361I-0R0-T3523 (.01 2023
Fom - Erik Cmepn He

Savm Ehvan GURBUZ

Tnullanmak fizere vapoay talep ettiginiz anketiniz Tstmbul Avdn Universitesi

mxmmzﬂnmummmmml sayh keararryla iepzum bobmomsror.
Eilzilerimize rica ederim.

Dr.Ogr Uyesi Alper FIDAN
Midir Yardmas

Tt talga, glwark dakoeede imos Ba esalirer e

B dedraad » up cacdihin e bt Loag ©

Tl Tiearelam. Kodin - TERP A FMDAOT Pin Kite - £1102 Malgs Takip Adraai : bipr'wwr o 2] aivsa
m:mmummuﬁ,mm-lnﬁﬂm I:Ijl;-'ll.h.h:rﬂﬁ
Tadsfor - 446 | 42 Uiervans - Tioman Yandimem

187




188



OZGECMIS

Adi Soyadi: Elvan GURBUZ YENI

EGITIiM

On lisans : Dumlupinar Universitesi-Bilgisayar ve Enformasyon Sistemleri
On Lisans : Anadolu Universitesi-Adalet

Lisans . Anadolu Universitesi- Isletme Boliimii

Yiiksek Lisans: Beykent Universitesi- Isletme Yonetimi Boliimii

Doktora : Istanbul Aydin Universitesi- Isletme Boliimii

MESLEK

2018- : Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:

A. Marsap, E. Giirbiiz, (2017), “Yerel Yonetimlerde Yerel Katilimin ve Kent

Konseylerinin Yerel itibar Yénetimine Etkisi”, Biyiikcekmece 1.

Uluslararas: Yerel Yonetimler Kongresi, Istanbul.

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:

E. Giirbiiz, (2018), “Entelektiiel Sermaye ve Kurumsal itibar liskisi”,

International EMI Entrepreneurship Social Sciences Congress, 27-29

April 2018, Lefkosa, Cyprus.



190



	ONUR SÖZÜ
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR LİSTESİ
	ÇİZELGELER LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	I. GİRİŞ
	A. Araştırmanın Konusu
	B. Araştırmanın Amacı
	C. Araştırmanın Önemi
	D. Araştırmanın Sınırlılıkları
	E. Araştırmanın Varsayımları
	F. Tanımlar

	II. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
	A. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramı
	B. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramının Tarihi Süreçte Gelişimi
	C. Kurumsal Sosyal Sorumluluğun Boyutları
	1. Ekonomik Sorumluluk
	2. Yasal Sorumluluk
	3. Etik Sorumluluk
	4. Gönüllü Sorumluluk

	D. Sosyal Sorumluluk Türleri
	1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
	2. Müşteri Sosyal Sorumluluğu
	3. Bireysel Sosyal Sorumluluk

	E. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Çevre İlişkisi
	1. Toplum ve Sosyal Sorumluluk
	2. İşletmeler ve Sosyal Sorumluluk
	3. İnsan Kaynakları Yönetimi ve Sosyal Sorumluluk


	III.  KURUMSAL İTİBAR KAVRAMI VE KURAMSAL ANALİZİ
	A. Kurumsal İtibarın Tanımı ve İlgili Kavramlar
	1. İtibar Kavramı
	2. Kurumsal İtibar Kavramı
	3. Kurumsal Kimlik Kavramı
	4. Kurumsal İmaj Kavramı
	5. Kurumsal Yönetim Kavramı
	6. Kurumsal İtibarı Oluşturan Aşamalar

	B. Kurumsal İtibarın Boyutları
	1. Duygusal Çekicilik
	2. Kurumsal Çevre
	3. Ürün ve Hizmetler
	4. Vizyon ve Liderlik
	5. Finansal Yatırım
	6. Sosyal Sorumluluk

	C. Kurumsal İtibarı Etkileyen Faktörler
	D. Kurumsal İtibarın Sonuçları ve Yönetilmesi

	IV. ENTELEKTÜEL SERMAYE KAVRAMI VE KURAMSAL ANALİZİ
	A. Entelektüel Sermaye Kavramı ve Tanımı
	1. Entelektüel Sermaye Kavramının Tanımı
	2. Entelektüel Sermaye Kavramının Tarihi Süreçteki Gelişimi
	3. Entelektüel Sermaye Yönetim İlişkisi

	B. Entelektüel Sermaye Boyutları
	1. Yapısal Sermaye
	2. Sosyal Sermaye
	3. İnsan Sermayesi

	C. Entelektüel Sermayenin Ölçülmesi
	1. Dengeli Puan Kart (Balans Skor) Yöntemi
	2. Skandia Yöntemi
	3. Celeminin Maddi Olmayan Duran Varlık Yöntemi
	4. Katma Değer Yaklaşımı
	5. Tobin Q ve Piyasa Değeri Yöntemi
	6. Diğer Ölçüm Yöntemleri

	D. Entelektüel Sermaye Bileşenleri ve Teknoloji İlişkisi

	V. YÖNTEM
	A. Araştırmanın Yöntemi
	1. Veri Toplama Araçları
	a. Kurumsal sosyal sorumluluk ölçeği:
	b. Haris-Fombrun Kurumsal İtibar Ölçeği;
	c. Entelektüel Sermaye Ölçeği;

	2. Verilerin Toplanması ve Analizi
	3. Evren ve Örneklem
	4. Araştırmanın Modeli ve Hipotezleri

	B. Verilerin Analizi
	1. Güvenilirlik Analizi
	2. Demografik Sonuçlar
	3. Ölçeklere Yönelik Yüzde Dağılım Bilgileri
	4. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA)
	5. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)
	6. Yapısal Eşitlik Modeli (YEM)
	7. Korelasyon Analizi
	8. Boyutlara Yönelik Tanımlayıcı İstatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonuçları
	9. Grup Farklılığı Analizleri


	VI.  BULGULAR VE TARTIŞMA
	VII. SONUÇ VE ÖNERİLER
	VIII.  KAYNAKLAR
	EKLER
	ÖZGEÇMİŞ

