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NESNE ĠLĠġKĠLERĠNĠN YETĠġKĠN AYRILIK ANKSĠYETESĠ 

VE DUYGU DÜZENLEME GÜÇLÜĞÜ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, nesne iliĢkilerinin yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve 

duygu düzenleme güçlüğü ile arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Bununla 

beraber belirtilen değiĢkenlerle iliĢkili olabileceği düĢünülen yaĢ, cinsiyet, eğitim 

durumu, ailedeki boĢanma öyküsü, ebeveyn kayıp öyküsü gibi demografik 

özelliklerin etkisi de incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemi 18-40 yaĢ aralığında 

431 kiĢiden oluĢmaktadır. Katılımcılardan Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği (BORRTI), YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi, Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Form (DDGÖ- Kısa Form) ve araĢtırmacı 

tarafından hazırlanmıĢ Sosyodemografik Bilgi Formu aracılığıyla veri 

toplanmıĢtır. Veriler IBM SPSS 24 ve Lisrel 8.8 programları ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre nesne iliĢkilerinin duygu düzenleme güçlükleri ve 

ayrılık anksiyetesi üzerinde anlamlı yordayıcılık etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Nesne iliĢkileri ve yetiĢkin ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu 

düzenleme güçlüğünün kısmi aracılık etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları mevcut literatür çerçevesinde tartıĢılarak yorumlanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi, duygu 

düzenleme güçlüğü. 
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THE RELATIONSHIP OF OBJECT RELATIONS WITH 

ADULT SEPARATION ANXIETY AND EMOTION 

REGULATION DIFFICULTY 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine the relationship between object relations 

and adult separation anxiety and difficulties in emotion regulation. Additionally, 

the effect of demographic characteristics such as age, gender, educational status, 

family history of divorce, parental loss, which are thought to be related to the 

mentioned variables, was also examined. The sample of the study consists of 431 

people between the ages of 18-40. Data of the study were collected from the 

participants through the Bell Object Relations and Truth Assessment Scale 

(BORRTI), Adult Separation Anxiety Questionnaire, Emotion Regulation 

Difficulty Scale-Short Form (DDQ-Short Form), and Sociodemographic 

Information Form prepared by the researcher. Data were analyzed with IBM 

SPSS 24 and Lisrel 8.8 programs. According to the results of the study, object 

relations were found to have a significant predictive effect on emotion regulation 

difficulties and separation anxiety. It was concluded that difficulties in emotion 

regulation partially mediated the relationship between object relations and adult 

separation anxiety. The results of the study were discussed and interpreted within 

the framework of the relevant literature. 

 

Keywords: Object relations, adult separation anxiety, difficulty in emotion 

regulation. 
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I. GĠRĠġ  

Ġnsan evladı doğumundan itibaren iliĢki içinde büyüyüp geliĢmektedir. 

Kurulan ilk iliĢki anne ile çocuk arasında olup genel kanıya göre gelecekteki 

iliĢkilerimizin çoğu zaman belirleyicisidir. Nesne iliĢkileri kuramcıları da bebek 

ve bakım veren arasında kurulan bu iliĢki ve iliĢkinin niteliğiyle 

ilgilenmektedirler (McWilliams, 2009: 41). 

Nesne iliĢkileri kuramı, psikodinamik kuramdan temel alan kuramlardan 

biri olup kurucusu Melanie Klein olarak kabul edilmektedir. Kuramın en önemli 

görüĢlerinden biri;  dürtüden çok iliĢki kavramını merkeze almıĢ olmasıdır. 

Kurama göre insan bir iliĢki arayıĢındadır ve bu nedenle nesneyle temas kurma 

ihtiyacı en temel insani motivasyon olarak kabul edilmektedir (McWilliams, 

2009: 41). Erken çocukluk döneminde bakım veren (anne-baba) ile kurulan bu 

iliĢkinin niteliğine göre bebek içsel temsiller geliĢtirmektedir ve bu içsel temsiller 

bireyin yetiĢkinlik hayatında kurduğu iliĢkileri, duygu, düĢünceleri ve 

davranıĢları etkilemektedir. Bu temsillerin yaĢam boyu kurulan iliĢkilerde 

belirleyici bir rehber olduğu görüĢü pek çok araĢtırma ile desteklenmiĢtir 

(ÖzakkaĢ ve Çorak, 2014). Çocuk, yaĢamın ilk dönemlerinde ne kadar bakım 

verenle iliĢkiye ihtiyaç duyuyorsa büyüdükçe bu ihtiyaç bireyselleĢme ihtiyacı 

olarak değiĢmektedir. Çocuğun yürümeyi de öğrenmesiyle birlikte artık aktif olan 

anne değil; çocuktur ve çocuk için dıĢ dünyayı keĢif süreci baĢlamaktadır (Faraji 

ve Özen, 2022). Çocuğun yaĢamın erken dönemlerinde anneden uzaklaĢmaya ve 

dünyayı keĢfetmeye baĢlamasıyla ayrılık kaygısı yaĢaması geliĢimsel süreç için 

normal kabul edilmektedir. Fakat zamanla çocuk nesne sürekliliğini öğrendikçe 

bu kaygının azalması beklenmektedir (Irmak, 2016). Ayrılık kaygısı geliĢim 

düzeyine uygun olmayacak Ģekilde devam ettiğinde ise ayrılık anksiyetesi 

bozukluğu düĢünülmektedir. 

Ayrılık Anksiyetesi Bozukluğu; kiĢinin evinden veya temel bağlanma 

figüründen ayrılmakta zorluk çekmesi ve bu durumlar karĢısında aĢırı korku, 

kaygı ile kendini gösteren en az 4 hafta süreyle devam eden bir psikiyatrik 
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bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birliği [APA], 2014: 113-114).  Önceki 

yıllarda ayrılık anksiyetesi bozukluğunun sadece çocuk ve ergenlere özgü olduğu 

düĢünülmekteydi. DSM-5’te ise ayrılık anksiyetesi bozukluğu tüm yaĢam 

dönemlerini kapsayan bir bozukluk olarak yeniden tanımlanmıĢtır (Morrison, 

2019: 188). YetiĢkin bireylerde de ayrılık anksiyetesi bozukluğu tanısı 

konulabilmesi için ev veya bağlanma figüründen ayrılma karĢısında yoğun kaygı 

ve korku yaĢanması ve bu durumun en az 6 aydır devam ediyor olması 

gerekmektedir (APA, 2014). YetiĢkin ayrılık anksiyetesi, çocuklukta baĢlayıp 

devam ederek veya zorlayıcı herhangi bir yaĢam olayı sonrasında aniden 

yetiĢkinlik döneminde de ortaya çıkabilmektedir (Bögels vd. 2013: 669-671). 

YetiĢkin ayrılık anksiyetesi (YAA) bireyin hayatının farklı alanlarını sekteye 

uğratmaktadır; YAA yaĢayan bireylerin çoğu en az bir yaĢam alanında ciddi 

bozulmalar bildirmiĢtir (Baldwin vd. 2016). Faraji ve Özen’in (2022) yaptığı 

çalıĢma sonuçlarına göre yetiĢkin ayrılık anksiyetesi özellikle bakım verenle 

kurulan bağın niteliği ve ebeveynlerin yaklaĢımlara göre Ģekillenmektedir ve bu 

durum bireyin özerkleĢme sürecini sekteye uğratmaktadır. Böylece birey 

sevdiklerinden asla ayrılmak istememeye baĢlamakta ve zamanla bağımlı bir 

iliĢki geliĢtirebilmektedir (Mayseless ve Scher, 2000). Bağlanma kuramı ile sıkça 

açıklanan yetiĢkin ayrılık anksiyetesinde bakım verenlerle yaĢanan deneyimler 

aracılığıyla oluĢan içsel modeller kiĢinin psikopatoloji örüntülerini ve stres 

karĢısında nasıl tepkiler verdiğini etkilemektedir (Bowlby, 1988).  

ÇalıĢmanın bir diğer kavramı duygu düzenlemede güçlük; Gratz ve 

Roomer’ın (2004: 42-43) tanımına göre duygulara iliĢkin farkındalığın olmayıĢı, 

duygularını anlamada zorluk, olumsuz duygular karĢısında kontrolü kaybetme ve 

amaca yönelik davranıĢlarda zorlanma olarak açıklanmıĢtır. BaĢka bir tanıma 

göre bireyin amacına yönelik duygusal tepkilerini izleme, değerlendireb ilme, 

denetleme ve değiĢtirebilme becerisinde eksiklik olmasıdır. Bireyin hissettiği 

negatif duyguyu rahatsız olmayacağı düzeye indirebilmesi ile iliĢkilidir. Bakım 

verenlerin bebeğin istek ve ihtiyaçları karĢısında verdiği tepkiler, duyguları 

düzenleme becerisinde belirleyici olabilmektedir ve bebek bu tepkiler aracılığıyla 

duygularını düzenlemeyi öğrenmektedir (akt. AktaĢ ve ġahin, 2018; Derryberry 

ve Rothbart, 1988). Ebeveynler kendi duygularını kontrol edebilen bireyler ise 

çocuk ebeveynlerini rol model alarak bu beceriyi geliĢtirmektedir (Dereboy vd. 
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2018: 276). Literatür incelendiğinde duygu düzenleme becerileri ile ebeveyn 

tutumlarını iliĢkilendiren ve bu becerinin bebeklikten itibaren geliĢmeye 

baĢladığını gösteren pek çok çalıĢma bulunmaktadır (AktaĢ ve ġahin, 2018). 

Özetle duygu düzenleme güçlüğü; duyguların aĢırı yoğun veya sürekli 

olarak kontrol edilemez hale gelmesi, duyguların bastırılması, duyguların uygun 

bir Ģekilde ifade edilememesi ya da duyguların hızlı bir Ģekilde değiĢmesi gibi 

belirtilerle açıklanmaktadır. Bireyler, duygularını uygun bir Ģekilde 

tanımlayamadığı veya ifade etmekte zorlandığı için kendilerini anlamakta zorluk 

yaĢarlar ve bu zorluklar iliĢkilerine de yansıyabilmektedir. Duygu düzenleme 

güçlüğü yaĢayan birey, yakın iliĢkilerinde yaĢayacağı sorunlar, yakın iliĢkerinden 

ayrılmak veya uzakta kalmak gibi yoğun duygusal deneyimler karĢısında zorluk 

yaĢamaktadır. Bu durum kiĢinin yetiĢkin ayrılık anksiyetesini 

tetikleyebilmektedir. Öte yandan yetiĢkin ayrılık anksiyetesi yaĢayan birey, 

duygu ve düĢüncelerini yönetmekte ve ifade etmekte zorluk yaĢamaktadır. 

YetiĢkin ayrılık anksiyetesi, bireyin ayrılık gibi durumlar karĢısında duygularını 

daha yoğun yaĢamasına ve duygu yönetiminin daha zor bir hale gelmesine de 

neden olabilmektedir. 

Sağlıklı geliĢimin ön koĢullarından biri, bebek ve bakım verenleri arasında 

kurulan duygusal bağın pozitif yönde geliĢmesidir ve bu bağ ne kadar kuvvetli ve 

sağlıklı ise kiĢinin yetiĢkin hayatında kuracağı iliĢkilerin niteliği de o kadar 

sağlıklı olacaktır (Hazan ve Shaver, 1994). Bu çalıĢma kapsamında bireyin bakım 

verenleriyle arasındaki iliĢki; nesne iliĢkileri kuramı çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

Nesne iliĢkileri kuramına göre, bebek ve bakım verenler arasında erken dönem 

deneyimleri nasıl Ģekillendiyse bu iliĢkinin benzeri bebeğin yetiĢkin hayatında 

kurduğu yakın iliĢkilerde yeniden ortaya çıkarak tekrar etmektedir. KiĢinin yakın 

iliĢkilerinde (özellikle romantik iliĢkilerinde) partnerine karĢı sergilediği 

yaklaĢımın belirleyicisi erken dönemde içselleĢtirilen nesne temsilleri ile 

yakından iliĢkilidir (Scharff ve Scharff, 1997).  Psikodinamik perspektifle ele 

alındığında nesne iliĢkileri kuramına göre kiĢilerin yaĢayacağı iliĢkilerin 

dinamikleri erken dönem yaĢantılara göre Ģekillenmektedir. Bu nedenle çalıĢmada 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesi nesne iliĢkileri çerçevesinden incelenmiĢtir. Ancak 

klinikte ve bireysel terapide nesne iliĢkileri dinamiğinin çalıĢılması oldukça uzun 

bir süre gerektirmektedir. Bu bağlamda, nesne iliĢkilerinin, bireylerin duygularını 
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ve duygusal tepkilerini nasıl düzenlediğine dair birçok etkeni içerdiği ve duygu 

düzenleme güçlüğünün de bu süreçte etkili bir değiĢken olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Nesne iliĢkileri dinamiklerinin çalıĢılarak YAA’nın azaltılması ve 

kiĢinin daha sağlıklı iliĢkiler kurma becerisini kazanması, terapide duygu 

düzenleme becerisi çalıĢılmasından daha zorlu ve uzun süreli bir yöntem 

olabilmektedir. Oysa bireysel terapide duygu düzenleme becerileri çalıĢılarak 

YAA üzerinde daha kısa sürede olumlu sonuçlar alınabileceği düĢünülerek 

çalıĢmada duygu düzenleme güçlüğünün iliĢkisine ve aracılık etkisine bakılmıĢtır . 

Bu durumda eğer duygu düzenleme güçlüğünün nesne iliĢkileri ve YAA arasında 

aracı rolü varsa terapide duygu düzenleme güçlüğü çalıĢılarak YAA’nın 

tedavisinde verimin arttırılabileceği veya tedavi planlamasına katkıda bulunacağı 

düĢünülmektedir. 

Nesne iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlüğü arasındaki iliĢkinin daha 

derinlemesine anlaĢılması, klinik uygulamalarda etkili müdahalelerin 

geliĢtirilmesi için önemlidir. Öte yandan yetiĢkin ayrılık anksiyetesiyle iliĢkili 

değiĢkenlerin belirlenmesinde ve yetiĢkin ayrılık anksiyetesinin terapide tedavi 

planlaması noktasında gerek gelecek araĢtırmacılara gerek klinik çalıĢmalara 

katkı sağlayacağı ve bu anlamda önemli bir çalıĢma olacağı düĢünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde benzer bir çalıĢmanın yapılmadığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢmanın bu anlamda da özgünlüğü ve literatüre katkısı anlaĢılmaktadır.  

A. Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Nesne iliĢkileri kuramı, Melanie Klein’ın kurucusu olarak kabul edildiği ve 

William Ronald Dodds Fairbairn, Otto Kernberg, Donald Woods Winnicott ve 

Heinz Kohut gibi önemli kuramcıların katkılarıyla oluĢan psikodinamik okulunun 

önemli kuramlarından biridir. Bu kuramcıların çalıĢmalarıyla beraber psikanalitik 

kuramdaki dürtü kavramının yerini iliĢki kavramı almıĢtır (akt. Hayta, 2010: 41). 

Kurama göre insan dürtüden çok iliĢki arayıĢındadır ve bu sebeple nesneyle bir 

temas kurma arayıĢı en temel insani motivasyon olarak kabul edilmektedir. BaĢka 

bir deyiĢle bebek annesinin karnını doyurmasından çok anneyle arasındaki 

beslenme yaĢantısı ve bu yaĢantının getirdiği sıcaklık, yakınlık ve bağlanma 

duygularını istemektedir (McWilliams, 2009: 41). Nesne iliĢkileri kuramcıları, 

anne ve bebek arasındaki erken dönem yaĢantılarının nesne iliĢkilerinin 
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içselleĢtirilmesinin temelinde olduğunu savunmaktadır. Böylelikle birincil bakım 

veren nesneyle kurulan iliĢkinin niteliği çok kritiktir (Güvenir ve TaĢ, 2008: 118). 

Kernberg (2003) ise erken çocukluk dönemindeki nesne iliĢkilerinin psikolojik 

yapının temelini oluĢturduğunu açıklamıĢtır; erken dönemde içselleĢtirilen nesne 

iliĢkileri bireyin yetiĢkinlik döneminde kuracağı yaĢamda çatıĢma ve 

aktarımlarının temelindedir. 

Özetle nesne iliĢkileri kuramcıları çocuğun temel sevgi nesnelerinin ne 

olduğu, bu nesnelerle iliĢkisinin niteliği, bu nesneleri çocuğun nasıl 

deneyimlediği, deneyimlerini nasıl içselleĢtirdiği ve içsel temsillerin bilinçdıĢında 

nasıl yer aldığı konuları üzerinde çalıĢmalar yapmıĢlardır (McWilliams, 2009: 

42). 

1. M. Klein’a Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Klein, nesne iliĢkileri kuramını nesnelerin içsel temsillerinden oluĢan iç 

dünya ve gerçek hayatın devam ettiği dıĢ dünya arasındaki etkileĢim üzerinden 

açıklayarak bunu sistematize eden ilk nesne iliĢkileri kuramcısıdır  (akt. Ogden, 

2018). Freud, dürtü kuramında yetiĢkin bireyin anı ve fantezilerinden yola 

çıkarak yetiĢkinden çocukluğa doğru giderken Klein çalıĢmalarına doğrudan 

çocuklarla baĢlamıĢtır. Klein’ın çocuklarla yaptığı bu çalıĢmalar dürtü 

kuramından nesne iliĢkilerine geçiĢte bir eĢik olarak kabul edilmektedir. Nesne 

iliĢkileri kavramını ilk kullanan Klein’a (1952) göre nesneler bebeğin dünyasında 

bazı psikolojik anlamlar taĢımaktadır. Nesne iliĢkileri bebeğin duygularını, 

arzularını, kaygılarını ve savunma mekanizmalarını da kapsamaktadır. Klein’a 

göre iyi iç nesneler benlik ve üst benliğin temelini oluĢtururken kötü nesneler 

savunmaları harekete geçirmektedir (Tükel, 2011: 85-87). Bir baĢka deyiĢle 

nesneler pozitif duygular kadar (seven, sevilen, haz veren) negatif duygu 

temsillerini de (nefret eden, edilen, kıskanan) içerir ve bu sayede çocuğun içsel 

dünyasında iyi ve kötü nesne temsilleri oluĢmaya baĢlamaktadır (Klein, 2021). 

Bireyin ruhsal dünyası da dıĢ dünyada ve temsillerin olduğu iç dünyada kendilik 

ve ötekiler arasındaki karmaĢık iliĢkiler üzerinden Ģekillenmektedir. Çocuk, 

libido ve agresyonunu yansıtma yoluyla dıĢa doğru aktarır ve nesneyi bu 

dürtülerle doldurur. Ġlk nesne eĢ zamanlı olarak içe atma yoluyla kendiliğin içine 

alınır. Anne memesi içselleĢtirilmiĢ nesnelerin ilki olarak kabul edilmektedir ve 
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zamanla annenin baĢka özelliklerinin de eklendiği anne memesi benliğin 

geliĢiminde çok kritik bir rol oynamaktadır (Tükel, 2011: 95). Klein (2021: 23 ) 

için “meme” sadece bebeğin fizyolojik ihtiyaçlarını karĢıladığı bir nesneden 

ibaret değil; bebeğin bakım verene karĢı duyduğu hisleri, pozitif duyguları, sabır, 

yaratıcılık ve cömertliği de temsil etmektedir. 

Klein’a göre ruhsal yapı, çocuğun geliĢimi ile değiĢen farklı iç nesnelerden 

oluĢmaktadır. YaĢamın ilk yıllarında bebekte nesne sabitliği henüz geliĢmemiĢtir. 

Bu nedenle ilk nesne olarak kabul edilen anne; bölme savunma mekanizması 

kullanılarak “iyi meme” ve “kötü meme” olarak yaĢantılanmaktadır (akt. 

Kakırman-Moroğlu, 2021: 16). Bunun anlamı bölme savunma mekanizmasının 

bir baĢa çıkma yöntemi olup bebeğin iç ve dıĢ nesneleri saldırganlık ve libido 

açısından birbirinden ayırmasıdır (Erten, 2006). 

Klein’in kuramının diğer önemli kavramı ise konumlardır. Klein, 

psikoseksüel geliĢim evrelerinin birbiriyle iç içe olduklarını savunarak ve 

Freud’un evre kavramı yerine konum kavramını geliĢtirmiĢtir: paranoid-Ģizoid 

konum ve depresif konum olmak üzere iki konum açıklamıĢtır. Farklı konumlar 

farklı yaĢam örüntülerine karĢılık gelmektedir. Paranoid-Ģizoid konumda sevgi ve 

nefret birbirinden ayrıyken; depresif konumda sevgi ve nefret barındıran iliĢkiler 

birleĢiktir. Paranoid-Ģizoid ve depresif konumlar kronolojik değildir; bağımsız bir 

Ģekilde bir arada bulunabilen iki yapısal kavramdırlar (Tükel, 2011:97).  

Paranoid-şizoid konum yaĢamın ilk 3-4 ayına denk gelen olgunlaĢmamıĢ 

egonun yaĢam ve ölüm dürtüleriyle baĢ etmek için ortaya çıkardığı bölünme 

süreçlerini içermektedir. Klein’a göre benlik baĢlangıçta bütünlükten yoksundur 

ve bölme savunma mekanizması benliği koruma yollarından biridir. Bebek iyi 

nesne-iyi duygu ile kötü nesne-kötü duyguyu tamamen birbirinden ayrı kabul 

etmektedir. Bu bebeğin yaĢadığı zulmedilme anksiyetesi ile baĢ etmek için 

kullandığı bir savunma mekanizmasıdır. Bölme yoluyla bebek zulmedilme 

anksiyetesini ve yıkıcı dürtülerini kendinden uzaklaĢtırabilmektedir. Bebeğin bu 

dönemde kullandığı bir diğer mekanizma ise yansıtmalı özdeĢimdir. Yansıtmalı 

özdeĢim yoluyla yıkıcı dürtülerini annesine yansıtarak kendisinden uzaklaĢtırır ve 

bölme mekanizmasıyla iki meme yaratır: iyi meme ve kötü meme. Böylece bebek 

yansıtmalı özdeĢim yoluyla benlik ve nesne sınırlarını değiĢtirip yeniden nesne 

parçalarını düzenleyebilmektedir. Klein’a göre paranoid-Ģizoid konumda 
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duygular aĢırı ve uçlarda ya tamamen iyi ya da tamamen kötüdür ve bu 

duygularla baĢ edebilmenin yolu bölme ve yansıtmalı özdeĢimdir (Tükel, 2011: 

101). YaĢamın 4-5.aylarında bebek nesneyi bütün olarak içselleĢtirme 

kapasitesini geliĢtirmektedir. Ġyi-kötü, sevgi-nefret gibi ambivalan duyguları 

bütünleĢtirmeye baĢlar ve bu bütünleĢtirmeyle beraber depresif konuma girer. 

Bebek bu aĢamada annesine yönelik bölünmüĢ algılarını bütünleĢtirerek annesini 

bir bütün olarak algılamakta ve onunla özdeĢim kurmaya baĢlamaktadır. Fakat tek 

bir annenin varlığı tüm kötü hislerin de iyi annenin bir özelliği olduğu anlamına 

gelmektedir ve bu durum sevilen ve özdeĢim kurulan annenin kaybı gibi 

hissedilerek çocukta suçluluk, acı, yas gibi duygulara neden olmaktadır. Bu 

dönemde bebek duyguların çiftedeğerlikli ve akıĢkan doğasını, acı hislerini ve 

kaybını onarma yollarını öğrenir. Yas tutarak veya sevgi, ilgi, Ģefkat duyguları ile 

onarma fantezilerini geliĢtirebilmekte ve depresif duygularını hafifletmeyi 

öğrenmektedir. Ġyi duygu ve yaĢantılar daha fazlaysa benliğin kötü parçalarını 

yansıtmaya daha az ihtiyaç duyarak zulmedilme anksiyetesi hafiflemektedir. Bir 

baĢka deyiĢle depresif konumda sevilen nesnelerin kaybı için üzüntü ve onları 

yeniden kazanmak için onarma arzusu ortaya çıkmaktadır. Bu konumla beraber 

çocuk paranoid-Ģizoid konumdaki bölme iĢlemlerinin üstesinden gelmeyi 

öğrenmektedir ve bu ruhsal geliĢim için oldukça önemlidir (Tükel, 2011: 98-100). 

Baum’a (2006) göre bu iki konum bireyin yaĢam boyu ötekilerle olan iliĢki 

ve deneyimlerinde tekrarlayıcı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle ilk öteki ile 

kurulan bu iliĢki ve bu iliĢkiyle geliĢen nesnelerin içselleĢtirilmesi, bireyin yaĢam 

boyu kuracağı iliĢkilerde de önemli bir belirleyici olarak ortaya çıkmaktadır (akt. 

Kakırman-Moroğlu, 2021: 18). 

Klein tarafından geliĢtirilen bu kuram çarpıtılmıĢ fantezideki nesne 

temsiline fazlaca odaklanması, bebeğin biliĢsel geliĢimi sebebiyle de bu kadar 

komplike düĢünemeyeceği ve bebeğin yaĢadığı yok olma kaygısına vurgusu 

sebebiyle eleĢtirilmiĢtir ve kuramcılar nesne iliĢkilerine eklemeler yaparak yeni 

görüĢler geliĢtirmiĢlerdir (Deveci, 2021: 10-11). 

2. D. W. Winnicott’a Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Winnicott’ın görüĢleri gerek normal bebek ve çocuk geliĢimi gerek psikotik 

çocukların geliĢimi konusunda önemli katkılar sunmuĢtur. Winnicott’ın nesne 



 

8 

iliĢkileri kuramına göre bir bebeğin olduğu yerde mutlaka bir bakım olmak 

zorundadır ve bebeğin yaĢamdaki ilk yıllarında “mutlak bir bağlılık” gereklidir. 

Buradan hareketle Winnicott için anne-bebek arasında karĢılıklı bir bağlılık hali 

bulunmaktadır ve anne bakımının niteliği bu süreçte bebeğin geliĢiminin 

kalitesini belirleyici etkendir. Bu noktada Winnicott önemli bir kavram 

tanımlamıĢtır: “yeterince iyi anne”. Yeterince iyi anne; bebeğinin ihtiyaçlarını 

anlayan ve doğru nesneyi bebeğine verebilen annedir. Anne bebeğin ihtiyaçlarını 

doğru nesneyle karĢıladığında bebek tümgüçlülük yanılsaması yaĢamaktadır. 

Bebek, nesnenin kendisinden ayrı bir varlık olduğunu kavrayamaz; onu kendisine 

ait sanarak istediği Ģekilde kontrol edebileceğine inanmaktadır. Annenin en 

önemli görevlerinden biri bu yanılsamayı bebeğin ihtiyaçlarını gözeterek ortadan 

kaldırmaktır. Bu durumda Winnicott’ın kuramının önemli bir diğer kavramı olan 

geçiĢ alanları ve geçiş nesnesi ortaya çıkmaktadır (Habip, 2011: 206-209). GeçiĢ 

nesnesi bebeğin öznel tümgüçlülük yanılsamasından çıkarak dıĢ dünyadaki nesnel 

gerçekliğe dönmesinde önemli bir köprü rolü taĢımaktadır (Kakırman-Moroğlu, 

2021: 18). 

Winnicott’a göre geçiĢ nesnesi bebeğin ilk sahip çıktığı Ģeylerden biri olup 

memenin ikame edildiği halidir. Memenin yokluğunda bebek bu geçiĢ nesnesine 

sarılır, dokunur, sever. GeçiĢ nesnesi bir battaniye, tüylü bir hayvan veya bir yün 

iplik bile olabilir. Bu geçiĢ nesnesi bebeğin ilk yatırımı olarak bağımsızlaĢma 

sürecinde etkindir, süreç içerisinde unutulur ve kültürel alandaki farklı nesnelere 

dönüĢür (Habip, 2011: 208-209). Winnicott’a göre yeterince iyi anne, bebeğinin 

öznel tümgüçlülük yanılsamasını anlayabilir ve ihtiyaçlarını karĢılayabilir; eĢ 

zamanlı olarak da geçiĢ nesnesine bağlılığına saygı duyarak bu iliĢkiye müdahale 

etmez. Anne bebeğin ihtiyaçlarını anlayamaz, karĢılayamaz ve sert müdahalelerde 

bulunursa baĢka bir deyiĢle Winnicott’a göre “yeterince iyi annelik” yapamazsa 

bebek sahte kendilik geliĢtirecektir. Sahte kendilik Winnicott’a göre annenin 

baĢarısızlığının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Anne, kendi ihtiyaçlarını 

bebeğinin ihtiyaçlarının önüne koyarak bebeğin geliĢimi için gerekli ortam ve 

Ģartları oluĢturamazsa anne “yeterince iyi annelik” yapamamıĢ demektir. Bu  

durumda bebek sahte kendilik geliĢtirecektir (Mitchell ve Black, 2012: 137). 

Sahte kendilikte bebek bireysel özgürlüğünü bulamaz, aile fertlerinden biri (anne, 

baba veya kardeĢ) gibi büyür (akt. Tathan, 2014: 20). 
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3. O. F. Kernberg’e Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Nesne iliĢkileri kuramcılarından bir diğeri olan Kernberg (1975) 

psikanalitik dürtü kuramı ile nesne iliĢkileri kuramı arasında bir köprü kurmak 

istemiĢtir. Kernberg’e göre bireyin kiĢilik oluĢumunun temelinde bebeklikte 

birincil nesnesiyle kurduğu bağlılık iliĢkisini içselleĢtirmesiyle oluĢan temsiller 

yer almaktadır. Kernberg nesne iliĢkilerinin içselleĢtirilme sürecini dört evreye 

ayırarak açıklamıĢtır: 

 Evre: Bebeğin ilk 1 aya kadar olan sürecini kapsamaktadır. Bu evrede 

kendilik ve nesne arasındaki ayrım henüz görülmemektedir. Kernberg, 

bebeğin annesiyle olan iliĢkisini odağa alarak bebek ve anne arasındaki 

iliĢki bebeğin ihtiyaçlarını karĢılayacak ve onu tatmin edecek düzeyde 

değilse kiĢiliğin otistik, psikoz veya duygulanımdan yoksun kısımlarının 

oluĢabileceğini açıklamaktadır. 

 Evre: Bebeğin 2-3 aylık olduğu süreci ifade etmektedir. Bu evrede 

kendilik nesne tasarımları oluĢmaya baĢlamaktadır. Bu tasarımlar anne 

bebeğin ihtiyaçlarını doğru ve yeterli derecede karĢıladığında “tamamen 

iyi”, karĢılanmadığında “tamamen kötü” nesne tasarımı Ģeklinde cereyan 

etmektedir. Böylece iyi ve kötü temsiller arasında kutuplaĢma 

baĢlamaktadır. Bebek bu evreyi sağlıklı olarak deneyimleyip aĢamazsa; 

yani içselleĢtirilmiĢ nesne iliĢkileri sağlıklı olarak deneyimlenemezse 

gerçeklik algısında bozulmalar ve benlik sınırlarını fark etme sorunları 

ortaya çıkabilir. 

 Evre: Bu evre 4. veya 6.ay ile 18.aylar arasındaki dönemi kapsamaktadır. 

Kendilik tasarımları ile nesne tasarımları arasındaki ayrım bu evrede 

ortaya çıkmaktadır. Fakat ilkel savunma mekanizmalarından bölme ile iyi-

kötü kendilik ve iyi-kötü nesne tasarımları birbirinden ayrı 

konumlanmaktadır. Dolayısıyla bütünleĢmiĢ bir kendilik kavramından 

henüz söz edilememektedir. Yine de bebek bu evrede kendini ötekilerden 

farklı olarak deneyimlemeyi öğrenmektedir ve bu evrenin en önemli 

noktası kabul edilmektedir. Bu evrenin baĢarıyla atlatılamaması 

durumunda sınırda kiĢilik örgütlenmesi ortaya çıkabilmektedir (ÖzakkaĢ 

ve Çorak, 2014: 170-171). 
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 Evre: Bu evre 12 ay ile 36 ay arası dönemlerde baĢlayan ve çocukluk 

döneminde de devam eden bir süreci kapsamaktadır. Artık “iyi ve kötü” 

kendilik tasarımları arasındaki ayrım sona ermiĢtir. Böylece kendilik 

tasarımı bütünlüğü kazanılmıĢtır ve nesne tasarımları da bütünleĢmiĢtir. 

Bu evreyi tamamlayan bireylerin çatıĢmaları çocukluk cinselliği 

problemleri ve ödipal çatıĢmalar Ģeklinde görülmektedir (Volkan, 2007: 

40). 

4. W. R. D. Fairbairn’e Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Fairbairn (1952) de benlik geliĢiminin ve ötekilerle kurulan iliĢkilerinin  

niteliğinin nesne iliĢkilerine dayandığını savunan bir diğer nesne iliĢkileri 

kuramcısıdır. Fairbairn dürtü kuramına karĢı gelerek libidonun haz değil nesne 

aradığını savunmaktadır. Her birey için çocuk veya yetiĢkin fark etmeksizin iliĢki 

ihtiyacı, ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik oluĢan bir ihtiyaçtan daha önemli ve 

merkezidir. Kısaca Fairbairn’e göre nesne; iliĢki için merkezi bir rol taĢımaktadır. 

Anne bebeğin ihtiyaçlarını karĢılamadığında bebek anneyi “reddedici nesne” 

olarak algılamakta ve bu rahatsız edici durumu kontrol edebilme amacıyla 

yaĢadığı acıyı içe yansıtmakta veya içselleĢtirmektedir. Daha sonra bölme 

mekanizmasını kullanarak nesnenin iyi-kötü parçalarını birbirinden ayırmakta ve 

kötü, acı verici parçayı bastırma mekanizmasıyla bilinçli farkındalığın dıĢına 

atılmaktadır. Burada bastırılan sadece parça nesne değildir; kendiliğin acı veren 

parça nesne ile iliĢkili olan kısmı da bastırılarak bilinçdıĢına gönderilmektedir.  

Fairbairn’in (1952) yapısal modelinde benlik bugünkü kendilik kavramına 

benzemekte olup merkezi bir roldedir. Doğumda henüz geliĢmemiĢ, ilkel ve tek 

parça bir benlik bulunmaktadır. DıĢ dünya ile etkileĢimler sonucu benlik süreç 

içerisinde farklılaĢarak üç parçaya ayrılmaktadır. Fairbairn’in yardımcı benlikler 

dediği bu kavramlar benlik bütünlüğünün dağılmasına veya bozulmasına sebep 

olmaktadır. Ġlk benlik yapısı olan bebeksi “libido benliğinde” kötü nesneyle iliĢki 

doyumsuzluk ve hayal kırıklığıyla kurulmaktadır. Kötü nesne bebeğin temel 

ihtiyaçlarını karĢılamamaktadır. Bu benlik yapısı temel bakım verenin sevgi ve 

ilgisinden mahrum kalan bebeğin yaĢantısını açıklamaktadır. Bu yapıda 

heyecanlandıran, tahrik eden, vadeden; ancak ihtiyaçları doyurmayan bir bakım 

veren vardır. Bir diğer benlik yapısı “bebeksi libido karşıtı benliktir”. Kötü 
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nesne, bebeğin ihtiyaç ve isteklerini yerine getirmeyen ve onu mahrum bırakan 

bir bakım verenin içselleĢtirilmiĢ temsilidir. Bebeğin algısında bu önemli öteki 

engelleyici ve cezalandırıcıdır. Bebek öfkeli, cezalandırıcı ve reddeden nesne ile 

aynı tarafta yer alma kaygısı içinde bir çeĢit içsel kendilik kurbanlığı yaĢayarak 

sadistik bir üst benlik geliĢtirmektedir. Son benlik yapısı olan “merkezi benlik” 

ise Fairbairn’e göre kendiliğin özüdür. Bu yaĢantıda iyi nesne bebeğin 

ihtiyaçlarını ve isteklerini anlayarak yeterli derecede karĢılamaktadır. Bu yapı 

ideal nesne oluĢumunun da temelini oluĢturan doyurucu anne ile iyi iliĢkileri 

temsil etmektedir. Benliğin bu yapısı ile dıĢ dünyada gerçek iliĢkiler 

kurabilmekte ve sürdürülmektedir. 

Fairbairn’e (1952) göre psikopatolojiler nesne ile kurulan iliĢkilerin doğal 

sürecindeki bozulmalardan kaynaklanmaktadır. Temel bakım verenle 

kurulamayan tutarlı ve doyurucu iliĢki nesne iliĢkilerinin patolojik bir örgütlenme 

ve içsel dağılmaya yol açmaktadır. Bu noktada Fairbairn (1952) kiĢilik geliĢimi 

sürecini üç aĢamayla açıklamıĢtır. Bu aĢamalar Klein’ın konumlarıyla benzerlik 

göstermektedir. Ġlk aĢama “olgun olmayan bağımlılık” aĢamasıdır. Bu aĢamada 

bebek bir öznellik yaĢamaktadır; fakat nesneden bütünüyle ayrı olduğunu 

algılayamamaktadır. Özne ve nesne birbirinden ayrılmamıĢ bir haldedir. Ġkinci 

aĢama “geçiş” aĢamasıdır. Bu aĢamada bebek kendilik ve nesneyi birbirinden 

ayrıĢtırmaya baĢlamaktadır. Bu sürecin sonunda son aĢama olan “olgun 

bağımlılık” aĢaması bulunmaktadır. Bu aĢamada bölme ortadan kalkmakta ve 

bütünleĢme gerçekleĢmektedir. Ġç nesnelerle telafi edici iliĢkilerin yerine dıĢ 

nesnelerle gerçek iliĢkiler getirilerek kiĢilerarası iliĢki kapasitesi bu aĢamada 

oluĢmaktadır. 

Özetle Fairbairn’e (1952) göre sağlıklı benlik geliĢimi, ilk nesneyle kurulan 

simbiyotik bağın geliĢim süreci içerisinde olgun bir bağımlılık haline gelmesi ile 

karakterizedir. BaĢka bir deyiĢle sağlıklı benliğin geliĢmesi için kendilik ve nesne 

temsillerinin farklılaĢması gerekmektedir. Aksi durumda bütünlüklü bir kendilik 

ve nesne temsilleri geliĢmeyecek ve bireyin dıĢ dünya ile gerçek iliĢkiler kurması 

mümkün olmayacaktır (akt. Erten, 2006; Fairbairn, 1952). 
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5. E. Jacobson’a Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Jacobson’a (1964) göre nesne denilen Ģey gerçekten var olan bir Ģey 

değildir; nesne ile yaĢanan öznel deneyimin sonunda ortaya çıkan bir temsildir. 

Öte yandan nesnelerin içsel yaĢantıları da gerçek dünya ve insanların aynısı değil; 

erken dönem içselleĢtirilmiĢ nesne temsillerinin içe alımların ve özdeĢleĢmelerin 

bir sonucu olarak deneyimlenen öznel bir yaĢantı olarak tezahür etmektedir. 

Jacobson’a göre nesne iliĢkilerinin baĢlangıcı, bebeğin yaĢamının ilk yıllarında 

anneyle arasındaki iliĢkide doyum veren veya vermeyen yaĢantılar sonucunda 

ortaya çıkan iyi-kötü anne imgeleri ve buna bağlı olarak oluĢan duygusal 

tutumlara dayanmaktadır. Anne ile edinilen deneyimlerde doyum veren yaĢantılar 

anneyle birleĢme arzusunu ortaya çıkarırken, anne tarafından ihtiyaçları yeterince 

giderilmeyen bebekte hayal kırıklığı ortaya çıkmaktadır. Bu da bebeğin nesneden 

uzaklaĢmasına sebep olmaktadır. Jacobson’a (1964) göre ortaya çıkan hayal 

kırıklığı duygusu psikopatolojilerin oluĢmasında önemli bir belirleyicidir. Hayal 

kırıklığının geliĢimin hangi aĢamasına denk geldiği kritiktir. Eğer kendilik ve 

nesne imgeleri ayrıĢmadan önce bir hayal kırıklığı ortaya çıktıysa nesnenin 

yanında kendiliğin de bir parçası bu durumdan etkilenerek değersizleĢmekte ve 

ilkel, saldırgan, değersiz, farklılaĢmamıĢ kendilik nesne imgeleri oluĢmaktadır 

(akt. Epözdemir, 2014: 14-15). 

6. M. S. Mahler’e Göre Nesne ĠliĢkileri Kuramı 

Nesne iliĢkileri kuramının bir diğer önemli temsilcisi olan Mahler’e göre 

doğum biyolojik ve psikolojik olarak ayrılmaktadır. Biyolojik doğum 

gözlemlenebilir ve sınırları belli iken psikolojik doğum biyolojik doğuma göre 

daha yavaĢ geliĢen bir süreçtir ve psiĢik dünyaya aittir (Mahler vd. 2020). Mahler 

(1974) bebeğin doğumuyla beraber bazı geliĢimsel aĢamalardan geçtiğini öne 

sürerek bu aĢamaları açıklamıĢtır. Ona göre yaĢamın ilk ayı “otistik dönem”dir. 

Bebek bu aĢamada kendi fiziksel ihtiyaç ve duygularına odaklıdır. 2-6 ay 

arasındaki dönem “ortak yaşamsal dönem” adını almıĢtır. Bu dönemde bebek 

annenin farkına varmaya baĢlamakta; bebeğin dikkati yavaĢ yavaĢ anneye 

yönelmekte ve anne bebeğin ihtiyaçlarına karĢılık vererek Ģefkatle onu 

rahatlatmaktadır. Mahler’e (1974) göre annenin bu dönemde bebeğe yeterli 

bakımı sağlaması benlik saygısının geliĢiminde önemli bir belirleyicidir. Annenin 
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bebeğin hem fiziksel hem duygusal ihtiyaçlarını karĢılaması ve duygusal bir 

yatırımda bulunması bebeğin gerçeği değerlendirme becerisi gibi biliĢsel 

süreçlerinin de geliĢimine katkı sağlamaktadır. Bu evreden sonra gelen ve 

Mahler’in (1974) kuramında büyük önemi olan diğer dönem ise “ayrılma-

bireyleşme” dönemidir. Bebek bu dönemde hem bağımsız ve özerk olma arzusu 

hem de annesine tekrar dönme arzusu ile ilgili bir çeliĢki yaĢamaktadır. Bu 

dönemde çocuğun yaĢadığı iki önemli kriz tuvalet eğitimi ve cinsiyet 

özelliklerinin fark edilmeye baĢlanmasıdır. Bebeğin bu krizleri ve dönemi sağlıklı 

olarak atlatması çocuğun ileride tutarlı ve bağımsız bir birey olmasının 

önkoĢuludur. Bu evre sağlıklı bir Ģekilde atlatılırsa bebek anneden ayrılıp 

bireyleĢebilmektedir. Bu dönemdeki bir diğer kriz ise “yeniden yaklaşma” 

krizidir. Çocuğun bireyselleĢme sürecindeki esneklik, tutarlılık, süreklilik bu 

krize göre Ģekillenecektir. Ayrılma-bireyleĢme evresinde yaĢanacak bir 

baĢarısızlık sonucunda bebek duygusal olarak bir aĢırı bağlılık ve yapıĢıklık 

geliĢtirecektir. Ġleride bağımsız bir birey olamayacak ve bağımsız bir kendilik 

duygusu edinemeyecektir. Özetle Mahler’e göre çocuğun anneyle ortakyaĢamsal 

birliktelikten çıkması ayrılma; çocuğun bireysel olarak ayırt edici özelliklerini 

üstlenmesi ise bireyleĢme olarak açıklanmıĢtır. Bu süreçte annenin çocuğun 

bireyleĢme isteği ve giriĢimleri karĢısındaki tavrı da oldukça kritiktir. 

Müdahaleci, çocuğundan ayrılmayan ve çocuğun ayrılmasını engelleyen ve 

dolayısıyla çocuğun geliĢimini ketleyen anne aynı zamanda çocuğun duygusal ve 

biliĢsel iĢlevlerinin de gerilemesine neden olabilmektedir (Mahler vd. 2020).  

7. J. Bowlby ve Bağlanma Kuramı 

Bağlanma; kiĢinin kendisi için önemli olan diğerleri ile kurduğu güçlü 

duygusal bağlar içeren, çift taraflı bir iliĢki olarak tanımlanmaktadır. Bu iliĢki 

karĢılıklı olarak ihtiyaçların karĢılanması durumu ile Ģekillenmektedir. Ġlk bağ 

bebek ve temel bakım vereni (genellikle anne) arasında oluĢmaktadır. Bowlby’ye 

(1973) göre bağlanma yaĢam boyu devam etmektedir. Bebek ve temel bakım 

vereni arasında kurulan ilk bağ, kiĢinin yaĢam boyu kuracağı tüm iliĢkilerinde 

etkisini sürdürecektir. Bowlby (1988) kuramında “içsel çalıĢan modeller” 

kavramını biliĢsel ve duygulanımla ilgili zihinsel tasarımlar olarak tanımlamıĢtır. 

Ġçsel çalıĢan modeller; iki duruma dayanarak değiĢmektedir: 
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a. Bağlanma figürünün ihtiyaç dâhilinde çağırıldığında ihtiyaca uygun 

karĢılık verip vermeme durumu (diğerlerine göre Ģekillenen).  

b. BaĢkasına olan yaklaĢımın dostça olup olmamasına ve diğerlerinin 

kendisini nasıl algıladığına göre Ģekillenme (kendilik imajı). 

Temel bakım verenlerle kurulan bağlanma iliĢkisinin niteliğine göre ortaya 

çıkan içsel modeller, kiĢinin yetiĢkin hayatındaki tüm iliĢkilerini de 

etkileyecektir. Buradan hareketle Bowlby, bağlanmanın yetiĢkinlik hayatında da 

devam edeceğini içsel çalıĢan modeller kavramı ile de yeniden vurgulamaktadır 

(akt. Ġlhan, 2018: 20). 

Bebek ve bakım veren arasında kurulan bu bağ, bebeğin dıĢ dünya ile 

kuracağı iliĢkiler için güvenli bir temel olmaktadır. Bowbly (1969) için yaĢamın 

ilk dönemlerinde bebek ve bakım veren arasında güvenli bir bağlanma iliĢkisi 

kurulduysa bebek, yetiĢkin hayatında da kuracağı tüm iliĢkiler içinde 

karĢılaĢacağı olumsuz durum ve duygularla sağlıklı olarak baĢ etmeyi 

öğrenecektir. Bowlby’ye (1969) göre bebek ve bakım veren arasında güvenli bir 

bağlanma iliĢkisi kurulabilmesi için bebeğin sadece beslenme, barınma, korunma 

ihtiyaçlarının giderilmesi yeterli değildir; ebeveyn ve çocuk arasında karĢılıklı bir 

etkileĢim oluĢmaktadır. Bebek ve bakım veren arasındaki bu etkileĢimin kalitesi 

bağlanma iliĢkisi için önemli bir belirleyicidir. Bağlanmanın amacı; bebek ve 

bağlanma figürü arasındaki bağın sürdürülmesidir. Anksiyete kavramı Bowbly’nin 

(1969) kuramında bebeğin bağlanma figüründen koparılması veya ayrılacağı 

yönündeki beklentisine dair ortaya çıkan korku olarak tanımlanmaktadır. 

Bebeklerde fiziksel ayrılık; kaygı ve üzüntüyü ortaya çıkarabilmektedir. Bu 

durumun belirli bir yaĢa (3-4 yaĢ) kadar devam etmesi normal kabul edilirken 

ilerlemesi çocukluk ayrılık anksiyetesi bozukluğuna iĢaret edebilmektedir. 

Bağlanma kuramında Bowlby (1969), nesne iliĢkileri kuramcılarına benzer 

olarak bebeklerin, bakım verenlerinin duygusal anlamda eriĢilebilirlik ve 

duyarlılık durumlarına dair algı ve yaĢantılarının kendileri ve ötekilere dair bir 

temel oluĢturduğunu ve bu temellerin yeni iliĢkilerindeki duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını Ģekillendirdiğini öne sürmektedir (Calabrese, Farber ve Western, 

2005). Bağlanma ve nesne iliĢkileri kuramları kiĢinin diğeri ile olan iliĢkisini 

sembolize eden kavramları incelemektedir (Kakırman Moroğlu, 2021: 15). 
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Bağlanma kuramı çocukluk yaĢantılarının kiĢinin yetiĢkin hayatının belirleyicisi 

olduğu görüĢünü savunarak bu yönüyle psikanalize dayanmaktadır. Fakat 

deneysel gözlemlerle Ģekillenerek bu yönüyle nesne iliĢkileri kuramlarından 

ayrılmaktadır. 

B. YetiĢkin Ayrılık Anksiyetesi 

Ayrılık anksiyetesi bozukluğu uzun yıllar sadece çocukluk çağına özgü bir 

bozukluk olarak kabul edilmiĢtir. Son yıllarda ise bu görüĢ değiĢmiĢtir (Morrison, 

2019: 188). DSM-IV’te bir çocukluk çağı bozukluğu olarak ele alınan ayrılma 

anksiyetesi bozukluğu, DSM-5’te anksiyete bozuklukları baĢlığı altına alınarak 

yaĢ aralığı geniĢletilmiĢtir. BaĢlangıç yaĢı 18’den önce olarak ele alınırken DSM -

5’te bu kriter kaldırılmıĢtır. 

Bu bozukluk bireyin bağlanma figüründen ayrılması veya ayrılma tehdidi 

ile karĢı karĢıya kalması durumunda yoğun ve orantısız bir kaygı olarak 

açıklanmaktadır (Amerikan Psikiyatri Birliği [APA], 2014: 113-114).  

Çocuklukta ayrılık anksiyetesi bozukluğu tanısı alan çocukların bir kısmının bu 

bozukluğu yetiĢkin hayatlarına da taĢıdığı gözlenmektedir. Öte yandan bazı 

bireylerde ise bu belirtiler yetiĢkinlikte ilk kez ortaya çıkabilmektedir. Kadınlarda 

erkeklere göre daha sık görülen bu bozukluğun yaĢam boyu yaygınlık oranı ise 

%6 olarak belirtilmektedir.  Çocuklarda ayrılık anksiyetesi bozukluğu genellikle 

tetikleyici bir olay sonrasında baĢlamaktadır. Örneğin; taĢınma, okul değiĢikliği, 

kayıp (sevdiği birinin veya evcil hayvanının ölümü), ailenin boĢanması, ciddi bir 

sağlık sorunu vb. durumlar bozukluğun baĢlangıcında etkili olabilmektedir. 

Çocuklarda öncelikli olarak kreĢ veya okul reddi ile baĢlamakta olup çocuk temel 

bağlanma figüründen ayrı kalmak istememektedir. YetiĢkin bireylerde ise ayrılma 

anksiyetesi bozukluğu eĢ veya çocuk gibi önemli bağlanma figürlerinden 

ayrılamama ve bu kiĢilerin baĢına bir Ģey gelmesinden duyulan yoğun korku ile 

görülmektedir. Bu bireyler evden ayrılmak istememektedirler. Öte yandan evde 

tek baĢına kalmakta zorlanmaktadırlar. Yalnız uyuyamazlar, ayrılıkla ilgili 

kâbuslar görürler. Önemli bağlanma figürlerinden ayrı kaldıklarında ise sürekli 

telefon etme, mesajlaĢma gibi yöntemlerle iletiĢim halinde kalmaya devam 

etmektedirler.  Bozukluğun baĢlangıç yaĢı ile prognozu iliĢkilidir;  baĢlangıç yaĢı 

ilerledikçe belirtiler yetiĢkinlikte de devam etmekte olup kiĢinin günlük 
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hayatındaki iĢlevselliğini ve iliĢkilerini olumsuz yönde etkilemektedir (Morrison, 

2019: 188-189). 

1. DSM-5 Tanı Kriterleri 

 Ev veya önemli bağlanma figüründen ayrı kaldığında veya ayrı kalma 

tehdidi hissettiğinde gerçekçi olmayan aĢırı kaygı. 

 Bağlandığı kiĢilerin baĢına kötü bir Ģey geleceğine dair sürekli ve 

yineleyici yoğun kaygı. 

 Bağlandığı kiĢilerden ayrılmasına neden olacak travmatik bir olay 

yaĢayacağına dair güçlü bir inanç. 

 Evden uzaklaĢmayı, dıĢarı çıkmayı istememe ve çıkmak zorunda kaldığı 

durumlara karĢı direnme. 

 Ev veya baĢka ortamlarda yalnız kalamama, bağlandığı önemli kiĢilerden 

ayrı kaldığında yoğun korku ve kaygı yaĢama. 

 Ev dıĢında yanında önemli bağlanma figürlerinden biri olmadan 

uyuyamama, uykuya direnme ve isteksizlik. 

 Tekrarlayan ayrılık temalı kabuslar görme. 

 Önemli bağlanma figürlerinden ayrıldığında veya ayrılacak gibi 

hissettiğinde bedensel belirtiler (baĢ ağrısı, karın ağrısı vb.) gösterme.  

Yukarıda belirtilen maddelerden en az üçünün olması ile karakterize, 

bireyin bağlandığı kiĢilerden ayrılması durumunda veya ayrılma tehdidi 

hissettiğinde gerçekçi olmayan yoğun kaygı ve korku yaĢamasıdır. Bu korku ve 

aĢırı kaygı yetiĢkin bireyde en az 6 aydır sürekli tekrar etmektedir. Çocuk ve 

ergenlerde ise en az 4 hafta devam etmektedir ve kiĢinin iĢlevselliğini önemli 

derecede düĢürmektedir. Bu belirtiler baĢka bir hastalık ile daha iyi 

açıklanamamaktadır (APA, 2014: 114). 

2. Epidemiyoloji 

Amerikan BirleĢik Devletleri’nde 2001-2003 yılları arasında 9.282 yetiĢkin 

birey ile yapılan epidemiyolojik bir çalıĢmada yetiĢkin ayrılık anksiyetesi’nin 

(YAA) yaĢam boyu yaygınlığı %6.6 olarak bulunmuĢtur. YetiĢkin ayrılık 
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anksiyetesi bozukluğu (YAAB) tanısı alan bireylerin %77.5’inin bu belirtileri ilk 

defa yetiĢkinlikte yaĢadığı; öte yandan %36’sının çocukluk ayrılık anksiyetesi 

bozukluğunun yetiĢkinlikte de devam ettiği ve YAA belirtilerinin yetiĢkinliğe 

sarktığı bulunmuĢtur (Shear vd., 2006: 1074). Shear ve diğerlerinin (2006) yaptığı 

bu çalıĢma YAAB tanısını kapsayan önemli ilk büyük epidemiyolojik çalıĢmadır. 

Bu çalıĢma kapsamında kadınlarda YAAB’nin erkeklerden daha sık görüldüğü 

bulunmuĢtur. Alkın (2010: 53) ise YAA’nin klinik ortamda sıklığının çok daha 

fazla olduğu görüĢünü savunmuĢtur. Seligman ve Wuyek (2007: 135) YAAB’nin 

yetiĢkinlikte ortaya çıkabileceği görüĢünü araĢtırmak amacıyla evinden ayrılacak 

üniversite öğrencileriyle bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

YAAB görülme sıklığı %21 olarak bulunmuĢtur. Çocukların aileden ayrılmasının 

kültürler arası farklılıklara göre de değiĢeceği bilinmektedir. Buna bağlı olarak 

YAAB yaygınlığının da kültürler arasında farklılık göstereceği düĢünülmektedir. 

Bireysel yaĢamanın yaygın olduğu toplumlarda YAAB’nin daha az görüleceği 

fikirleri tartıĢılmaktadır; fakat bu konuda yapılmıĢ çalıĢmalar yeterli düzeyde 

değildir (akt. Bayhan, 2019: 23; Bögels, Knappe ve Clark, 2013). 2020 yılında 

ülkemizde yapılan bir çalıĢmada yaygın anksiyete bozukluğu tanısı alanların 

%45’ine YAAB’nin eĢlik ettiği bulunmuĢtur (Demir ve Görgülü, 2020: 191).  

3. Etiyoloji 

Ayrılma anksiyetesi açıklanırken bağlanma kuramından temel alınmaktadır. 

Bağlanma kuramına göre çocuğun temel bağlanma figüründen ayrıldıktan sonra 

yaĢadığı stres, kaygı vb. olumsuz duygularla baĢ etme yöntemleri çocuğun güven 

duygusunun oluĢumunda ve duygu düzenleme becerilerinin geliĢiminde ciddi 

önem taĢımaktadır (Namlı vd. 2022: 48). Çocukluk ayrılık anksiyetesi 

bozukluğunda (ÇAAB) annede oluĢan ayrılık anksiyetesinin rolü oldukça etkili 

bulunmuĢtur. Annede, bebeğinden ayrıldıktan sonra oluĢan yoğun anksiyetenin 

bebeğine güvensiz Ģekilde bağlanmasına ve aĢırı koruyucu tutumlar sergilemesine 

neden olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgunun bebeğin ÇAAB geliĢtirmesinde oldukça 

etkili olacağı düĢünülmektedir (akt. Namlı vd. 2022: 48; Hocks vd. 1989). ÇAAB 

tanısı alan çocukların yakın akrabalarında da yüksek oranda ayrılık anksiyetesi 

bozukluğu olduğu bulunmuĢtur. Özellikle annede görülen anksiyetenin çocukta 

görülen ayrılma anksiyetesi ile anlamlı ve güçlü bir iliĢkisi olduğunu gösteren 

çalıĢmalar mevcuttur (Peleg vd. 2006, akt. Namlı, Özbay ve Tamam, 2022: 48). 
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Öte yandan YAAB ile genetik ve fizyolojik faktörler ile YAA arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen çalıĢmalar çok kısıtlıdır (Namlı vd. 2022: 49). ÇAAB ile ilgili yapılan 

genetik-davranıĢ iliĢkisini inceleyen çalıĢma sonuçlarına göre erkek çocuklarda 

çevresel risk faktörleri daha etkili bulunmuĢtur; fakat bu çalıĢmalar YAAB için 

yapılmamıĢtır. Bogels ve arkadaĢlarının (2013) yaptıkları bir çalıĢmada sevilen 

bir kiĢinin ölümünü YAAB için güçlü bir risk faktörü olarak bulmuĢlardır. Ayrıca 

annenin aĢırı koruyucu tutumlarının da YAAB’yi etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Özetle YAAB için çevresel risk faktörleri kiĢinin içinde bulunduğu 

geliĢim dönemine göre de farklılık göstermektedir. Bu noktada çocuğun ayrılma 

sürecinde bağlanma iliĢkisinin kalitesi YAAB için önemli bir risk faktörü 

olabilmektedir (Bögels vd. 2013: 669-671). 

4. Tedavi 

Vaka çalıĢmaları dıĢında YAAB’nin spesifik tedavi hedefi olduğu bir  

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu durumun ayrılık anksiyetesinin uzun yıllar sadece 

çocukluğa özgü bir bozukluk olarak ele alınmasından mı yoksa yetiĢkinlere özel 

bir tedavi yönteminin olmamasından mı kaynaklandığı bilinmemektedir. Burada 

önemli bir soru açığa çıkmaktadır: YAAB terapide tedavinin odak noktası olmalı 

mıdır? (Bögels vd. 2013: 671-672). Literatürde BiliĢsel DavranıĢçı Terapi (BDT) 

ile çalıĢılan yaygın anksiyete bozukluğu, panik bozukluk, sosyal kaygı bozukluğu 

olan hastalarda YAAB tanısının eĢlik ettiği durumlarda BDT’nin etkililiğini 

düĢürdüğünü raporlayan çalıĢmalar bulunmaktadır (akt. Bogels vd. 2013: 672; 

Kirsten vd. 2008). Aaronson ve diğerleri (2008) yaptıkları benzer bir çalıĢmada 

panik bozukluğa eĢ tanı olarak YAAB tanısı alanların BDT etkili terapiye 

sonuçlarının dört kat daha olumsuz olduğunu raporlamıĢlardır. Literatür 

tarandığında YAAB tedavisiyle ilgili çalıĢmaların ÇAAB tedavisine göre çok 

daha yetersiz olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle ÇAAB tedavileri de gözden 

geçirilmiĢtir. ÇAAB tedavisinde çoğu çalıĢma BDT’nin etkililiğine dair olumlu 

sonuçlar raporlamıĢtır. Özellikle ebeveyn etkileĢimli tedavilerin oldukça etkili 

sonuçlar çıkardığı gözlemlenmiĢtir. Ġlaç tedavisinde ise SSRI’ların çocukluk çağı 

kaygı bozukluklarının hepsinde etkili sonuçlar verdiği görülmektedir; ayrılık 

anksiyetesi bozukluğuna özel yapılan ilaç iliĢkili çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. 

YAAB tanısı alan yetiĢkin bireylerde eĢlerine ve ailelerine bağımlı olma durumu 

ortaya çıktığından sadece hasta odaklı, tek baĢına yürütülen tedaviler yerine çift 
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terapisi, aile terapisi, evlilik terapisi, grup psikoterapisi gibi çalıĢmaların daha 

etkili olacağı düĢünülmektedir (Bogels vd. 2013: 672). 

C. Duygu Düzenleme 

Duyguları yönetmek, ifade etmek, görmezden gelmek, bastırmak, 

yüceltmek veya duygulara alan açmak gibi kavramlar kültürden kültüre farklılık 

göstermektedir. Kimi kültürlerde duyguların ifade edilmesi cesaretlendirilirken 

kimi kültürlerde ise duyguları bastırmanın önemli olduğu kabul edilmektedir. 

Buna rağmen tüm kültürlerin ortada buluĢtuğu bir görüĢ bulunmaktadır: 

duyguların tamamen serbest bırakılması yerine duyguları bir miktar da olsa 

kontrol etmek daha sağlıklıdır. Son 20 yılda psikoloji araĢtırmaları duyguları 

düzenleme ve duyguları yönetme gibi konular üzerinde çalıĢmalar yapmaya 

baĢlamıĢtır. Bu sayede “Duygular nasıl yönetilmelidir?” tartıĢmasında yeni bir 

dönem açılmıĢtır (Gross, 1998: 271). 

Duygu düzenleme, bireylerin hangi duygulara sahip olduklarını, hangi 

zaman dilimlerinde bu duyguları deneyimledikleri ve bu duyguları nasıl 

deneyimlediklerini ve nasıl ifade ettiklerini etkileyen süreçleri ifade etmektedir. 

Bu süreçlerin kendine ait özellikleri olmakla birlikte otomatik veya kontrollü, 

bilinçli veya bilinçsiz olabilir. Duygular çok bileĢenli ve dinamik bir yapıya sahip 

olduğu için duygu düzenleme kavramı da duygu dinamiklerindeki değiĢimleri; 

duyguların yükselme süresi, duygusal yanıtların hızı, yanıtların büyüklüğü ve 

davranıĢsal ve fizyolojik tepkileri de içermektedir (Gross, 1998: 275). Her ne 

kadar duyguların kiĢiye tehlikeli durumlarda sinyal verme veya hedefe yönelik 

içinde bulunduğu durumla ilgili bilgi verme gibi iĢlevleri olsa da insanlar yoğun, 

rahatsız edici, olumsuz duygularını düzenlemeye ve yönetmeye çalıĢmaktadırlar 

(akt. YumuĢak, 2019: 12; Williams vd., 2009). 

Duyguları sadece içsel tepkiler Ģeklinde tanımlamak yeterli değildir; 

duygular çevre ile iliĢkileri düzenleyen, iliĢkilerin devamını veya bitmesini 

sağlayan süreçleri de kapsamaktadır. Duruma dair değerlendirme yaparak kiĢiye 

neyin önemli neyin önemsiz olduğuyla ilgili bilgi vermektedir. Bu sayede kiĢinin 

çevreden gelen bir sorunla karĢılaĢtığında bu durumla baĢ etmesine yardımcı 

olarak iĢlevselliğini arttırmaktadır. Öte yandan olumsuz duygular da ortaya 

çıkabilmektedir. Uygunsuz ve olumsuz duygular farklı tepkilere yol açarak kiĢide 
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psikopatolojilere kadar varan bir durumla kendini gösterebilmektedirler (akt. 

Baysan Arabacı, AyakdaĢ Dağlı ve TaĢ, 2018: 11; Gross ve Thompson, 2007).  

Duygu; aynı zamanda kiĢilerarası bir iletiĢim sistemidir. Diğerlerine 

bakarak uygun tepkiler oluĢturur. Örneğin öfke, kiĢinin kendisini savunmasını 

kolaylaĢtırabilmektedir ve diğerlerine geri çekilme iĢareti verir. BaĢka bir örnek 

olan üzüntü ise yas tutmaya ve kaybı kabul etmeye izin vermektedir (Paivio ve 

Laurent, 2001: 214). Bu sayede duygu; kiĢinin kendisini ve sosyal iliĢkilerini 

tanımlamasına da yardımcı olmaktadır. Bununla beraber duyguların adaptif 

yönlerinden faydalanmak etkili duygu düzenleme becerilerini gerektirmektedir 

(Paivio ve Laurent, 2001: 215). 

Gross’a göre (1998: 274-275) duygu düzenleme kiĢinin duygularını ifade 

etme Ģekli, duygusal deneyimleri, duygulardan etkilenme biçimleri ve duygularını 

kontrol etme mekanizmalarını kapsamaktadır. KiĢinin bir amaç doğrultusunda 

duygusal tepkileri izleme, değerlendirme, kontrol edebilme ve değiĢtirebilme 

becerisidir. Duygu düzenleme kiĢinin negatif ve rahatsız edici bir duyguyla 

karĢılaĢtığında bu duyguyu uyumlu bir düzeye getirmek amacıyla duygunun 

yoğunluğunu arttırması, azaltması veya devamlılığını sağlaması olarak  da 

tanımlanmaktadır. Böylece kiĢi duygularını kontrol edebilmektedir. Öte yandan 

duygusal sinyalleri okuyabilmek, anlamlandırabilmek ve bu sinyalleri kendi 

yaĢantıları ile kıyaslayarak olumlu-olumsuz filtresinden geçirebilmek ve buna 

uygun yanıtlar verebilmek duygu düzenlemenin önemli basamaklarıdır (akt. 

Baysan Arabacı, AyakdaĢ Dağlı ve TaĢ, 2018: 11; Wenar ve Kerig, 2005). 

1. Duygu Düzenleme Güçlüğü 

Duygu düzenleme güçlüğü, kiĢinin bir uyaran karĢısında duygusal yanıtını 

düzenleme ve kontrol edebilme becerilerinde eksiklik olarak tanımlanmaktadır. 

Duygu düzenleme güçlüğü; bireyin duygularını anlamlandırma, duygularının 

farkında olma, duygularını kabul etme ve olumsuz duygularını kontrol 

edebilmede zorlanmasıdır. Dolayısıyla kiĢi amacına uygun hareket etmekte  

zorlanmaktadır (Gratz ve Roemer, 2004: 42-43). Duygu düzenlemede güçlük iki 

farklı Ģekilde görülmektedir. Bunlardan ilki; yetersiz düzenleme; dürtüsel veya 

agresif tepkiler, duyguların ani dıĢa vurumu gibi davranıĢ Ģekilleri ile 

karakterizedir. Ġkincisi olan aĢırı düzenleme ise depresyon, anksiyete, utanç, 
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suçluluk gibi içe dönük tepkilerle karakterizedir (Cole vd. 2004: 329-330). 

Sıklıkla kiĢi yüksek düzeyde içsel bir huzursuzluk durumu ile baĢ edebilmek için 

duygusal aĢırı kontrole yönelmektedir. Duyguların yetersiz kontrolü veya aĢırı 

kontrolü kiĢi için farklı zaman ve durumlarda kullanılabilmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle kiĢi içinde bulunduğu duruma göre ya duygularını yetersiz kontrol eder 

ya da aĢırı kontrol altına alır (Paivio ve Laurent, 2001: 213). Çocukluk travması 

yaĢayan kiĢilerin karĢılaĢtığı rahatsızlıkların merkezinde hem duyguların yetersiz 

düzenlenmesini hem de aĢırı kontrol edilmesini kapsayan duygusal bozukluklar 

yer almaktadır (Paivio ve Laurent, 2001: 213). KiĢi, çocukluk yaĢantısında 

duygulanım düzensizliği sorunları yaĢadıysa bu durum kiĢinin temel geliĢim 

görevlerini sağlıklı olarak tamamlamasını engelleyebilmekte ve zorluk 

çıkartabilmektedir. Öte yandan çocuklukta öğrenilen iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme stratejileri kiĢinin alıĢılmıĢ baĢa çıkma yöntemlerinden biri haline 

gelerek yetiĢkin hayatında iĢlevselliğini etkileyebilmektedir. KiĢinin 

karĢılaĢabileceği zorluklar; kronik depresyon, kaygı, duygusal deneyimlerini 

tanıma ve tanımlamakta güçlük, öfke kontrol sorunları, benlik saygısında azalma, 

duygusal deneyimin uyuĢmaması ve kiĢilerarası iliĢkilerde bozulmalar olarak 

sıralanabilmektedir (Paivio ve Laurent, 2001: 213). Duygu düzenlemede güçlük 

yaĢayan kiĢiler sosyal olaylar karĢısında da uygun tepkiler verememekte ve sosyal 

iliĢkilerinde zorluk yaĢamaktadırlar (Akdur ve Aslan, 2017: 74).  Duygu 

düzenleme becerileri geliĢmemiĢ kiĢi, sosyal olaylara uygun tepkiler ile karĢılık 

vermekte zorlanmaktadır. Çoğu zaman uygun tepkileri verememektedir. Bu 

nedenle sosyal iliĢkilerinde sorun yaĢamaktadır. Duyguların yoğun olarak ortaya 

çıktığı romantik iliĢkilerde bu duyguların doğru tanınması ve ifade edilmesi, 

romantik iliĢkinin özellikleri ve niteliği için belirleyicidir (Simpson vd., 2007). 

Joshi ve Thingujam (2009) benzer Ģekilde romantik iliĢkilerde duyguların 

önemini ifade etmiĢtir. KiĢinin romantik iliĢkileri içinde güçlü duygular ortaya 

çıkmaktadır; utanç, öfke, üzüntü gibi. Bu duyguların partnerler tarafından doğru 

algılanması, partnerin diğerine verdiği duygusal ipuçlarının (sözel ve söze l 

olmayan) anlaĢılması iliĢkide önemlidir. ĠliĢki içerisinde hem kendisinin hem 

partnerinin duygularını anlayabilen, düzenleyebilen kiĢiler hem partnerlerinin 

hem kendilerinin iyi oluĢlarına katkı sağlamaktadırlar (Joshi ve Thingujam, 

2009). Böylece duyguların düzenlenebildiği ve doğru kontrol edilebildiği 

iliĢkilerin süresi de uzamaktadır (Schutte vd., 2001). 
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Ruhsal hastalıkların büyük bir kısmının patolojisinde duygu düzenleme 

güçlüğü yatmaktadır. Duygu düzenleme güçlüğü yaĢayan kiĢilerin yaĢadıkları 

bazı durumlar karĢısında duruma uygun olmayan davranıĢlar sergiledikleri ve bu 

davranıĢların da sorun durumla ilgili olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle alan 

yazında duygu düzenleme güçlüğü ile ilgili çalıĢmalar artmıĢtır (Gratz ve 

Roemer, 2004). 

Birçok kuramcı, çocuğun kendi duygusal deneyimlerini düzenlemeyi ve 

duruma uygun olarak kendini ifade etmeyi öğrenmesi için bir dıĢ destek 

mekanizmasına ihtiyacı olduğunu savunmaktadır. Bu noktada ebeveynlerin rolü 

oldukça önemli ve kritiktir. Duyguların ve ihtiyaçların  ebeveyn tarafından 

empatik olarak yansıtılması ile çocuk, kendi duygusal deneyimlerini tanımayı ve 

tanımlamayı öğrenmektedir. Bu sayede iletiĢim becerileri geliĢerek kiĢilerarası 

bağlılık kurmayı öğrenmektedir. Empatik yanıt verme sayesinde çocuk, 

duygularını kabul etmeyi, hedeflerine ulaĢmak için gerekli eylemleri ve değer 

vermeyi öğrenmektedir. Çocuk, ihtiyaçlarını giderebilmek amacıyla bazı 

durumlarda duygularını bastırmayı bazı durumlarda ise açığa çıkarmayı 

öğrenmektedir. Bu beceriler sayesinde çocuk kiĢilerarası iliĢkilerde yeterli 

hissetmeye baĢlamaktadır. Öte yandan empatik yanıtın önemli bir diğer getirisi 

ise öfke veya korku gibi olumsuz duyguları daha az tehdit edici hale getirmesidir. 

Böylece çocuk, ebeveynden aldığı yanıt ile olumsuz duygularına izin vermekte 

veya bu duyguları tolere etme becerisini kazanmaktadır. Bu beceriler sayesinde 

çocuk kendi deneyimlerini daha iyi keĢfetmektedir. Ebeveyn bu noktada iyi bir 

rehber olamazsa, diğer bir deyiĢle çocuklukta travmaya maruz kalan çocuklarda 

minimal ebeveyn desteği ya vardır ya da hiç yoktur. Böyle büyüyen çocuklarda 

hem duygularını yetersiz düzenleme hem de aĢırı kontrol ile ilgili sorunlar 

görülmektedir. Bu çocuklar ortaya çıkan yoğun olumsuz duygularını 

yönetebilmek adına çok az beceri öğrenmektedirler ve bu yetiĢkin hayatlarında da 

pek çok alanda sorun yaĢamalarına neden olmaktadır (Paivio ve Laurent, 2001: 

215). 

Dereboy ve arkadaĢları (2018: 276) yaptıkları çalıĢmada çocukluk çağı 

travmalarının kiĢinin duygu düzenleme becerilerini olumsuz etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Çocuklukta istismara maruz kalan kiĢiler, istismar yaĢantısı 

olmayanlara göre daha sık duygu düzenleme güçlüğü sorunları bildirmektedir. 
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Ġstismara uğrayan çocuklar duruma uygun duygular göstermekte zorlanmakta, 

duygusal farkındalıkları ve empati becerileri daha az olup ve sıkça duygusal 

dengesizlik yaĢamaktadırlar (Shipman vd. 2007). Kendall Tackett (2002) benzer 

Ģekilde duygusal istismar ve ihmalin duygu geliĢimine ve duygu düzenleme 

becerisine etkisi olduğunu belirtmektedir. Çünkü çocukluk travmaları kiĢinin 

yetiĢkin hayatında da biliĢsel bozulmalar, duygusal sorunlar; dolayısıyla 

kiĢilerarası iliĢkilerde bozulmalara yol açmaktadır. 

Wenar ve Kerig (2005) de benzer Ģekilde kiĢinin duygularını düzenlemede 

zorlanmaması için ebeveynlerin önemini vurgulamıĢlardır. Ebeveynler çocuk için 

doğru rol model olarak,  çocukların yaĢadığı optimum seviyedeki negatif 

duygulara ve duygularını saklama ihtiyaçlarına saygı göstererek onların duygu 

düzenleme becerilerinin geliĢmesine yardımcı olabilirler. Anne ve çocuk 

arasındaki iliĢkide anne çocuğun ihtiyaçlarını doğru anlayarak buna uygun 

tepkiler veriyorsa çocukta duygu düzenleme becerisi ve sağlıklı bir kendilik algısı 

oluĢması için gerekli deneyimler oluĢmaktadır. BaĢka bir ifadeyle annenin 

üstlendiği ayna görevi çocuğun hem duygu düzenleme becerilerini 

geliĢtirmesinde hem de kimlik geliĢtirme noktasında destekleyicidir (Çuhadaroğlu 

Çetin, 2001: 310). 

D. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı “Nesne ilişkileri, yetişkin ayrılık anksiyetesi ve duygu 

düzenleme güçlüğü arasında bir ilişki var mıdır?” sorusunu yanıtlamaktır. Aynı 

zamanda nesne iliĢkileri ve yetiĢkin ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu 

düzenleme güçlüğünün aracılık rolünün incelenmesidir. ÇalıĢmanın bir diğer 

amacı ise bulguların demografik özelliklere göre incelenmesi olarak 

belirlenmiĢtir. 

E. AraĢtırmanın Önemi 

Erken dönemde ebeveynler veya bakım verenlerle kurulan iliĢkinin 

belirleyiciliğini gösteren pek çok çalıĢma olsa da bu iliĢkilerin nesne iliĢkileri 

kuramları çerçevesinden ele alınarak kiĢinin yetiĢkin hayatındaki iliĢkilerinde 

ayrılma hareketlerini ve ayrılıklara karĢı duyarlılığını inceleyen çok sayıda 
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çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. KiĢinin nesneleriyle kurduğu iliĢkinin, hem 

iliĢkilerinin süresi hem de kiĢinin yaĢadığı duyguları anlama ve yönetme süreci 

üzerinde belirleyici bir etken olacağı düĢünülmüĢtür. Duygular çok kapsamlı bir 

konu olsa da benzer Ģekilde literatürde nesne iliĢkileriyle duyguların birebir 

iliĢkisi incelenen bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu  anlamda bu çalıĢmanın 

nesne iliĢkileri ile hem yetiĢkin ayrılık anksiyetesinin hem de duygu düzenleme 

güçlüğünün arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırma olarak literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

YetiĢkin ayrılık anksiyetesinin klinikte çalıĢılırken nesne iliĢkileri üzerinden 

çalıĢmanın daha uzun süreli bir terapi yöntemi olacağı düĢünülmektedir. Bu 

noktada çalıĢma sonuçlarına göre duygu düzenleme güçlüğünün yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi üzerinde bir aracı rolü olduğu sonucuna ulaĢılmasının klinik anlamda 

da terapistlere farklı bir terapi planı seçeneği daha sunarak YAA tedavisine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Duygu düzenleme güçlüğünün aracı rolü varsa bu 

bulgu doğrultusunda terapi sırasında duygu düzenleme becerileri üzerinden bir 

terapi planı ile tedavi yöntemi oluĢturulmasının, yetiĢkin ayrılık anksiyetesini 

kontrol edilebilir hale getirmek veya azaltmak noktasında terapi süresi açısından 

hasta ve klinisyenler için daha verimli bir yöntem olacağı düĢünülmüĢtür. Bu 

durum çalıĢmayı önemli kılacağı düĢünülen bir diğer nokta olarak kabul 

edilmiĢtir. 

F. AraĢtırma Soruları 

1. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü yaĢ ile iliĢkili midir? 

3. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü eğitim düzeyi ile iliĢkili midir? 

4. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü ailedeki boĢanma öyküsüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü ebeveyn kayıp öyküsüne göre farklılaĢmakta mıdır?  
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6. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü romantik iliĢki deneyimine göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü beklenmedik bir Ģekilde terk edilme durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

8. Nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü 0-6 yaĢ arasında ebeveynlerden ayrı kalma durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9. Nesne iliĢkileri yetiĢkin ayrılık anksiyetesini yordamakta mıdır?  

10. Nesne iliĢkileri duygu düzenleme güçlüğünü yordamakta mıdır?  

11. Nesne iliĢkileri ve yetiĢkin ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide 

duygu düzenleme güçlüğünün aracılık rolü var mıdır? 
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I. YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, veri toplama araçları, örneklem, araĢtırma 

modeli, veri toplama iĢlemleri ve araĢtırma kapsamında toplanan verilerin analiz 

edilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemlere yer verilmiĢtir. 

A. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmanın amacı nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme 

güçlükleri ve ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkileri değerlendirmektedir. Bu 

amaç doğrultusunda, araĢtırma iliĢkisel tarama modeline uygun olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  ĠliĢkisel tarama modeli; iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken 

arasındaki birlikte değiĢimin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelidir (Karasar, 2012). AraĢtırma kapsamında test edilmek üzere 

ġekil 1’de verilen hipotez model belirlenmiĢtir. Bu modelde, nesne iliĢkileri ile 

ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu düzenleme güçlüklerinin aracılık 

etkisi değerlendirilmiĢtir. 

 

ġekil 1.  Hipotetik Model 

ACK: Duygu Düzenleme Ölçeği “Açıklık” alt boyutu toplam puanı, 

AMAC: Duygu Düzenleme Ölçeği “Amaçlar” alt boyutu toplam puanı, DURT: 

Duygu Düzenleme Ölçeği “Dürtü” alt boyutu toplam puanı, STRA: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Stratejiler” alt boyutu toplam puanı, KABL: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Kabul Etmeme” alt boyutu toplam puanı, ALN: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği YabancılaĢma alt boyutu toplam 

puanı, IA: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Güvensiz 

Bağlanma alt boyutu toplam puanı, EGC: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği Egosantrizm alt boyutu toplam puanı, SI: Bell Nesne 
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ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Sosyal Yetersizlik alt boyutu toplam 

puanı, YPAR1-3: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi maddelerinden 

oluĢturulmuĢ parseller. 

G. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢmanın örneklem grubu belirlenirken Levinson’ın (1986) yaĢam yapısı 

kuramı ile Erikson’ın (2014) psikososyal geliĢim evreleri kuramından 

yararlanılmıĢtır. Levinson’a göre yetiĢkinliğe geçiĢin belirleyicileri; belli bir yaĢa 

ulaĢtıktan sonra biyolojik olarak çocuk yapabilme kapasitesine sahip olma ve 

bedensel geliĢimin tamamlanması; sosyolojik gözleme dayalı evlenme, aile 

evinden ayrılma, çalıĢma hayatına giriĢ, ebeveyn olma halidir. Erikson (2014) ise 

insan yaĢamını sekiz evre ile açıklamıĢ olup ergenlikten 20’li yaĢların sonuna 

kadar olan dönemi yakınlığa karĢı soyutlanma olarak açıklamıĢtır. KiĢi bu evrede 

diğerleri ile bir yakınlık kurma ve iliĢki arayıĢındadır. Bundan sonra yetiĢkinlik 

dönemi olarak üretkenliğe karĢı durağanlık evresi gelmektedir. Dönemin odak 

noktası öğrenme, öğretme, rehberlik etmedir. Bu iki dönemde kiĢi iliĢkiler kurup 

yakınlık arayaĢına girmektedir. Bu çalıĢma kapsamında kiĢinin yetiĢkinlik 

dönemine ait geliĢimsel özellikleri önemli değiĢkenlerdir. Buradan hareketle bu 

iki kuramın ve geliĢimsel özelliklerin ortak yaĢ grubu olarak 18-40 yaĢ aralığı 

örneklem için uygun görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 18-40 yaĢ aralığında (M = 25.90, S = 5.47), 431 

kiĢiden oluĢmaktadır. ÇalıĢma grubunda yer alan bireylerin cinsiyet, öğrenim 

durumları gibi demografik özellikleri ile ilgili bilgiler Çizelge 1’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 1. Demografik Özellikler 

Demografik Özellikler  N % 

Cinsiyet Erkek 135 31.3 

 Kadın 296 68.7 

Eğitim Durumu Lise ve 

altı 

51 11.8 

 Üniversit

e 

301 69.8 

 Lisansüst

ü 

79 18.3 

Ailede BoĢanma Öyküsü Yok 383 88.9 

 Var 48 11.1 

Ebeveynlerinizde vefat öyküsü Evet 54 12.5 
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Çizelge 1. Demografik Özellikler (devamı). 

 Yok 377  

Daha önce romantik iliĢki deneyiminiz oldu mu? Hayır 70 87.5 

 Evet 361 16.2 

Daha önce herhangi bir romantik iliĢkinizde terk 

edildiniz mi? (beklenmedik bir Ģekilde) 

Hayır 253 83.8 

 Evet 178 58.7 

0-6 yaĢ aralığında ebeveynlerinizden uzun süre ayrı 

kaldınız mı? 

Hayır 381 41.3 

 Evet 50 88.4 

Toplam 431 100 11.6 

    
   

Çizelgede verilen özellikler incelendiğinde, katılımcıların % 68.7’sinin (N = 

296) kadın olduğu, % 69.8’inin (N = 301) üniversite mezunu olduğu, % 

88.9’unun (N = 383) ailesinde boĢanma öyküsünün olduğu, % 87.5’inin (N = 

377) anne babasında vefat öyküsünün olduğu, % 83.8’inin (N = 361) daha önce 

bir romantik iliĢki deneyimi olduğu, % 58.7’sinin (N = 253) daha önceki 

iliĢkisinde terk edilmediği ve % 88.4’ünün (N = 381) 0-6 yaĢ aralığında 

ebeveynlerinden uzun süre ayrı kalmadığı belirlenmiĢtir. 

H. Veri Toplama Araçları 

1. Demografik Bilgi Formu 

Demografik Bilgi Formu, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan ve 

katılımcıların yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, gelir durumu, anne-baba iliĢki 

durumu, ebeveyn boĢanma öyküsü, ebeveyn vefat öyküsü, romantik iliĢki 

deneyimi, romantik iliĢki süresi, ayrılık deneyimi ve terk edilme deneyimleriyle 

ilgili bilgilerin sorulduğu formdur. 

2. YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi 

Ayrılık anksiyetesinin yetiĢkinlikteki belirtilerini ölçme amaçlı olarak 

Manicavasagar ve arkadaĢları (2003) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 27 maddelik 4’lü 

likert tipi bir ölçektir. Her madde 0 ile 3 arasında “hiç hissetmedim” ile “çok 

hissettim” Ģeklinde yanıtlanmaktadır. Ölçekten alınan puanlar arttıkça yetiĢkin 

ayrılık anksiyetesi düzeyi artmaktadır. Yapılan ana öğeler analizine göre ortaya 

beĢ faktör çıkmıĢtır fakat tüm varyansın %45’i ilk maddeye yüklenmiĢtir. Kalan 
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faktörlerin her biri varyansa yalnızca %4 ile %6 arasında katkıda bulunmuĢtur ve 

bu sonuçlar orijinal ölçek çalıĢmalarındaki sonuçlar ile tutarlıdır (Diriöz,  2010). 

Ġç tutarlılık güvenilirlik katsayısını belirlemek amacıyla Cronbach Alfa değeri 

hesaplanmıĢtır. Bu yöntemle YetiĢkin Ayrılık Anksiyetesi Anketi’nin Cronbach 

Alfa değeri 0,93 olarak saptanmıĢtır. Test-tekrar test güvenirliği ölçekten elde 

edilen toplam puanların test-tekrar test korelasyonu ile değerlendirilmiĢ ve r=0.93 

gibi oldukça yüksek bir değer bulunmuĢtur, bu sonuca dayanarak YetiĢkin Ayrılık 

Anksiyetesi Anketi ile yapılan yetiĢkin ayrılma anksiyetesi değerlendirmelerinin 

zaman içinde tutarlılık gösterdiğine varılmıĢtır (Diriöz, 2010). Diriöz tarafından 

yapılan iç tutarlılık, madde analizi ve test-tekrar test tutarlılık ölçümleri 

sonucunda da YetiĢkin Ayrılık Anksiyetesi Anketi güvenilir ve geçerli bir ölçüm 

aracı olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin bu araĢtırma için hesaplanan iç tutarlık 

katsayısı ise .92’dir. 

3. Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formu (DDGÖ-Kısa Form) 

Gratz ve Roomer (2004) Duygu Düzenleme Güçlüğü ölçeğini 36 maddelik 6 

alt boyuttan oluĢan bir öz bildirim ölçeği olarak geliĢtirmiĢlerdir. Bu altı alt 

boyut; duygulara iliĢkin farkındalık, duygulara dair açıklık, duygular tepkilerin 

kabul edilmemesi, duygu düzenleme stratejileri, dürtü- dürtü kontrolü ve hedef 

boyutları olarak tanımlanmıĢtır (akt. Ġ. Yiğit ve M. Yiğit, 2017). Bjureberg vd. 

(2016) ölçekten “duygulara iliĢkin farkındalık” alt boyutunu çıkartarak bir kısa 

form geliĢtirmiĢlerdir. Böylece yeni geliĢtirilen bu kısa formun 16 maddesi ve beĢ 

alt boyutu bulunmaktadır: duygulara dair açıklık, duygusal tepkilerin kabul 

edilmemesi, duygu düzenleme stratejileri ve dürtü-dürtü kontrolü ve hedefler. Bu 

beĢ faktörlü ölçek iyi bir güvenilirliğe sahiptir (α = .92) ve DDGÖ (Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği) ile yüksek düzeyde iliĢkilidir (r = .93). DDGÖ-Kısa 

Formunun Türkçe uyarlama çalıĢmaları ise Ġ. Yiğit ve M. Yiğit tarafından 

yapılmıĢtır (2017). 16 maddelik ve 5’li likert tipi bir özbildirim ölçeğidir. 

Ölçekten alınan puanlar arttıkça duygu düzenleme güçlüğü artmaktadır. Ölçeğin 

iç tutarlılık katsayısı .92 olarak bulunmuĢtur (Ġ. Yiğit ve M.  Yiğit, 2017). Ölçeğin 

bu araĢtırma için hesaplanan iç tutarlık katsayısı ise .94’tür.  
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4. Bell Nesne ĠliĢkileri Ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği (BORRTI) 

90 maddeden oluĢan bir öz bildirim ölçeğidir ve doğru-yanlıĢ Ģeklinde 

cevaplanmaktadır. Ölçeğe göre kiĢinin Ģu anki ego iĢlevselliği ve kurduğu 

iliĢkilerin niteliği erken dönem nesne iliĢkilerine göre Ģekillenmektedir ve ölçekte 

bu değerlendirilir (Bell,1995; akt. ErbaĢ, 2015). Nesne iliĢkileri ve gerçeği 

değerlendirme olmak üzere iki boyuttan oluĢmaktadır ve iki boyut ayrı ayrı 

kullanılabilmektedir. Ölçeğin hangi boyutundan alınan puanlar arttıysa o alanda 

yaĢanan sıkıntıların arttığı anlamında gelmektedir. Nesne iliĢkileri boyutunun 

dört alt boyutu: yabancılaĢma, güvensiz bağlanma, benmerkezcilik ve sosyal 

yetersizliktir. Gerçeği değerlendirme boyutunun ise gerçekliğin bozulması, 

algıların belirsizliği, halüsinasyon ve delüzyon olmak üzere dört alt boyutu 

bulunmaktadır (ErbaĢ, 2015). Bu çalıĢmada ölçeğin nesne iliĢkileri alt boyutu 

kullanılacaktır. Ölçeğin nesne iliĢkileri alt boyutunun iç tutarlılık için cronbach 

alfa değeri .70 ile .80 arasında; gerçeği değerlendirme boyutunun ise .54 ile .77 

arasında bulunmuĢtur (Uluç vd. 2015). Ölçeğin bu araĢtırma için hesaplanan iç 

tutarlık katsayısı ise .81’dir. 
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B. Verilerin Analizi 

Bu çalıĢma kapsamında betimsel istatistikler için ortalama, standart sapma, 

basıklık ve çarpıklık değerlerinden yararlanılmıĢtır. Gruplar arası ortalama 

farklarının değerlendirilmesinde ise bağımsız örneklemler için t-testi  ve  Yönlü 

ANOVA kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arası iliĢkilerin değerlendirilmesinde ise 

Pearson Korelasyon Katsayısı ve Yapısal EĢitlik Modellemesi uygulanmıĢtır. 

Yapısal model testlerinin değerlendirilmesinde uyum iyiliği değerleri dikkate 

alınmıĢtır. Uyum iyiliği değerleri için kesme noktası olarak, RMSEA için <.10; 

CFI, IFI, NFI ve GFI için ≥.90 dikkate alınmıĢtır (Kline, 1998; Schumacher & 

Lomax, 2004). 

AraĢtırma kapsamında toplanan veriler IBM SPSS 24 ve Lisrel 8.8  paket 

programları ile test edilmiĢtir. AraĢtırmanın tümünde istatistiksel anlamlılık için 

.05 düzeyi alınmıĢtır. 
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II. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma kapsamında toplanan verilerin analiz 

edilmesi sonucunda elde dilen bulgulara ve bulguların yorumlanmasına yer 

verilmiĢtir. Öncelikle betimsel istatistikler verildikten sonra gruplar arası 

farklılaĢmalar ve yapısal model test edilmiĢtir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların yaĢları ile iliĢkisi Pearson Korelasyon Katsayısı ile 

değerlendirilmiĢtir analiz sonuçları Çizelge 2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların yaĢları ile iliĢkisi Pearson Korelasyon Katsayısı  

 YaĢ Nesne 

ĠliĢkileri 

Ayrılma 

Anksiyetesi 

YaĢ -   

Nesne ĠliĢkileri -.150** -  

Ayrılma Anksiyetesi -.124** .406** - 

Duygu Düzenleme Güçlüğü -.306** .618** .478** 

Not. **p<.01 

Analiz sonuçları incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarının nesne iliĢkileri (r 

= -.15, p < .01), ayrılma anksiyetesi (r = -.12, p < .01) ve duygu düzenleme 

güçlüğü (r = -.31, p < .01) ile istatistiksel olarak anlamlı düzeyde negatif yönde 

iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılaĢması Bağımsız 

Örneklemler için t-Testi ile değerlendirilmiĢtir analiz sonuçları Çizelge 3’te 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 3. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Cinsiyete Göre FarklılaĢması t-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Kadın 296 33.30 18.15 1.72 429 0.087 

 Erkek 135 30.13 16.94    

Ayrılık Anksiyetesi Kadın 296 33.69 14.20 6.57 429 0.000 

 Erkek 135 24.53 11.56    

Duygu Düzenleme Güçlükleri Kadın 296 42.67 14.97 3.47 429 0.001 

 Erkek 135 37.41 13.73    

Analiz sonuçlarına göre, YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden [ t (429) 

= 6.57, p < .05] ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan [t (429) = 

6.57, p < .05] alınan ortalama puanların katılımcıların cinsiyetlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, kadın katılımcıların 

YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-

Kısa Formundan aldıkları ortalama puanlar erkek katılımcıların bu ölçümlerden 

aldıkları ortalama puanlardan daha yüksektir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların eğitim düzeylerine göre farklılaĢması ANOVA ile 

değerlendirilmiĢtir analiz sonuçları Çizelge 4’te verilmiĢtir. 

Çizelge 4. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢması ANOVA Sonuçları  

  Betimsel Ġst. ANOVA Post Hoc 

  N M S df F Sig. 

Nesne 

ĠliĢkileri 

Lise ve 

altı 

51 36.24 15.12 2 6.95 0.001 Lisansüstü<Lise ve Altı;  

Lisansüstü<Üniversite 

 Üniversite 301 33.31 17.90 428   

 Lisansüst

ü 

79 25.94 17.82 430   

Ayılma 

Anksiyetesi 

Lise ve 

altı 

51 32.02 15.12 2 4.10 0.017 Lisansüstü<Üniversite 

Üniversite 301 31.68 13.85 428   

Lisansüst

ü 

79 26.76 13.70 430   

Duygu 

Düzenleme 

Güçlüğü 

Lise ve 

altı 

51 43.37 15.47 2 6.39 0.002 Lisansüstü<Lise ve Altı;  

Lisansüstü<Üniversite 

Üniversite 301 41.99 14.78 428   

Lisansüst

ü 

79 35.80 13.26 430   

Analiz sonuçlarına göre, Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme 

Ölçeğinden [F (2, 428) = 6.95, p < .05], YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi 

Anketinden [F (2, 428) = 4.10, p < .05] ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-

Kısa Formundan [F (2, 428) = 6.39, p < .05] alınan ortalama puanların 



 

34 

katılımcıların eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Analiz sonucunda, ikili karĢılaĢtırmaların yapılabilmesi için Post Hoc Scheffe 

testi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, üniversite mezunu olan katılımcıların Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeğinden, YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi 

Anketinden ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları 

ortalama puanların, Lisansüstü eğitim mezunu olan katılımcıların bu ölçümlerden 

aldıkları ortalama puanlardan daha yüksek olduğu; lise ve altı düzeyde eğitim 

mezunu olan katılımcıların Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeğinden 

ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları ortalama 

puanların lisansüstü eğitim mezunu olan katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları 

ortalama puanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların ailesinde boĢanma öyküsü olup olmama durumlarına 

göre farklılaĢması Bağımsız Örneklemler için t-Testi ile değerlendirilmiĢtir ve 

analiz sonuçları Çizelge 5’te verilmiĢtir. 

Çizelge 5. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Ailede BoĢanma Öyküsü Olup Olmama Durumlarına Göre 

FarklılaĢması t-Testi Sonuçları 

 BoĢanma Öyküsü N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Yok 383 31.80 17.58 -1.67 429 0.097 

 Var 48 36.33 19.39    

Ayrılık Anksiyetesi Yok 383 30.64 13.98 -.74 429 0.463 

 Var 48 32.23 14.87    

Duygu Düzenleme 

Güçlükleri 

Yok 383 40.72 14.80 -1.20 429 0.230 

 Var 48 43.44 14.53    

Analiz sonuçlarına göre nesne iliĢkilerindeki bozulma [t (429) = -1.67, p = 

.10], duygu düzenleme güçlüğü [t (429) = -.74, p = .46] ve ayrılık anksiyetesinin 

[t (429) = -1.20, p = .23] katılımcıların ailelerinde boĢanma öyküsü olup olmama 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların ebeveynlerinde vefat öyküsü olup olmama 

durumlarına göre farklılaĢması Bağımsız Örneklemler için t-Testi ile 

değerlendirilmiĢtir ve analiz sonuçları Çizelge 6’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 6. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Ebeveynlerinde Vefat Öyküsü Olup Olmama Durumlarına Göre 

FarklılaĢması t-Testi Sonuçları 

 Ebeveynlerinizde 

vefat öyküsü 

N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Evet 54 31.70 17.18 -.26 429 0.792 

 Yok 377 32.39 17.93    

Ayrılık Anksiyetesi Evet 54 31.96 13.63 .64 429 0.525 

 Yok 377 30.66 14.15    

Duygu Düzenleme 

Güçlükleri 

Evet 54 39.02 15.38 -1.07 429 0.288 

 Yok 377 41.31 14.69    

Analiz sonuçlarına göre nesne iliĢkilerindeki bozulma [t (429) = -.26, p = 

.79], duygu düzenleme güçlüğü [t (429) = .64, p = .53] ve ayrılık anksiyetesinin [t 

(429) = -1.07, p = .29] katılımcıların ebeveynlerinde vefat öyküsü olup olmama 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların daha önce romantik iliĢki deneyimi olup olmama 

durumuna göre farklılaĢması Bağımsız Örneklemler için t-Testi ile 

değerlendirilmiĢtir ve analiz sonuçları Çizelge 7’de verilmiĢtir. 

Çizelge 7. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Romantik ĠliĢki Deneyimlerine Göre FarklılaĢması t-Testi 

Sonuçları 

 ĠliĢki 

Deneyimi 

N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Evet 361 31.30 17.55 -2.67 429 0.008 

 Hayır 70 37.47 18.47    

Ayrılık Anksiyetesi Evet 361 30.84 14.25 0.06 429 0.952 

 Hayır 70 30.73 13.25    

Duygu Düzenleme 

Güçlükleri 

Evet 361 41.00 14.77 -0.06 429 0.954 

 Hayır 70 41.11 14.92    

Analiz sonuçlarına göre, Bell Nesne ĠliĢkileri Ve Gerçeği Değerlendirme 

Ölçeğinden [t (429) = -2.67, p < .05] alınan ortalama puanların katılımcıların 

romantik iliĢki deneyimlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre, daha önce romantik iliĢki deneyimi olmayan 

katılımcıların Bell Nesne ĠliĢkileri Ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeğinden 
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aldıkları ortalama puanlar romantik iliĢki deneyimi olan katılımcıların bu 

ölçümlerden aldıkları ortalama puanlardan daha yüksektir. 

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların daha önceki romantik iliĢkilerinde beklenmedik bir 

Ģekilde terk edilme durumuna göre farklılaĢması Bağımsız Örneklemler için t -

Testi ile değerlendirilmiĢtir ve analiz sonuçları Çizelge 8’de verilmiĢtir. 

Çizelge 8. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin Romantik ĠliĢki Beklenmedik Terk Edilme Deneyimlerine Göre 

FarklılaĢması t-Testi Sonuçları 

 Terk Edilme 

Deneyimi 

N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Hayır 253 30.91 17.71 -1.98 429 0.053 

 Evet 178 34.28 17.84    

Ayrılık Anksiyetesi Hayır 253 29.00 13.93 -3.23 429 0.001 

 Evet 178 33.40 13.92    

Duygu Düzenleme 

Güçlükleri 

Hayır 253 39.21 14.19 -3.06 429 0.002 

 Evet 178 43.59 15.25    

Analiz sonuçlarına göre, YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden [t (429) 

= -3.23, p < .05] ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan [t (429) 

= -3.06, p < .05] alınan ortalama puanların katılımcıların beklenmedik terk edilme 

deneyimlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, beklenmedik ayrılık deneyimi olan katılımcıların YetiĢkin 

Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa 

Formundan aldıkları ortalama puanlar, beklenmedik ayrılık deneyimleri olmayan 

katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama puanlardan daha yüksektir.  

Nesne iliĢkilerindeki bozulma, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların 0-6 yaĢ aralığında ebeveynlerden uzun süre ayrılma 

durumlarına göre farklılaĢması Bağımsız Örneklemler için t-Testi ile 

değerlendirilmiĢtir ve analiz sonuçları Çizelge 9’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 9. Nesne ĠliĢkileri, Duygu Düzenleme Güçlükleri ve Ayrılık 

Anksiyetesinin 0-6 YaĢ Aralığında Ebeveynlerden Uzun Süre Ayrılma 

Durumlarına Göre FarklılaĢması t-Testi Sonuçları 

 Ayrı 

Kalma 

N 
 

SS t sd p 

Nesne ĠliĢkileri Evet 50 36.58 15.03 1.81 429 0.071 

 Hayır 381 31.74 18.10    

Ayrılık Anksiyetesi Evet 50 32.74 12.47 1.03 429 0.306 

 Hayır 381 30.57 14.27    

Duygu Düzenleme Güçlükleri Evet 50 44.42 15.13 1.73 429 0.084 

 Hayır 381 40.57 14.70    

Analiz sonuçlarına göre nesne iliĢkilerindeki bozulma [ t (429) = 1.81, p = 

.07], duygu düzenleme güçlüğü [t (429) = 1.03, p = .31] ve ayrılık anksiyetesinin 

[t (429) = 1.73, p = .08] katılımcıların 0-6 yaĢ aralığında ebeveynlerden uzun süre 

ayrılma durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. 

A. Hipotetik Model Testi 

1. Ölçme Modeli Bilgisi 

AraĢtırma kapsamında test edilmek üzere yapısal model belirlenmiĢtir 

(ġekil 1). Modelde, “Duygu Düzenleme Güçlükleri” örtük değiĢkeninin gözlenen 

değiĢkenleri olarak, Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formu alt 

boyutlarından alınan ortalama puanlar, “Nesne ĠliĢkileri” örtük değiĢkeninin 

gözlenen değiĢkenleri olarak, Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme 

Ölçeği maddelerinden oluĢturuĢmuĢ parseller ve “Ayrılık Anksiyetesi” örtük 

değiĢkeninin gözlenen değiĢkenleri olarak, YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi 

maddelerinden oluĢturuĢmuĢ parseller atanmıĢtır. Modelde yer alan gözlenen 

değiĢkenlere iliĢkin betimleyici istatistikler Çizelge 10’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 10. Yapısal Modellerde Yer Alan Gözlenen DeğiĢkenlere Ait 

Betimleyici Ġstatistikler 

 
 

Ss Çarpıklık Basıklık 

ALN 7.42 5.62 0.56 -0.48 

IA 9.06 6.22 0.56 -0.30 

EGC 9.47 5.45 0.17 -0.91 

SI 6.37 4.23 0.82 0.46 

ACK 4.84 2.11 0.88 0.06 

AMAC 9.60 3.30 -0.12 -1.06 

DURT 7.03 3.33 0.73 -0.32 

STRAT 12.51 5.34 0.50 -0.65 

KABL 7.04 3.45 0.75 -0.38 

YPAR1 12.30 5.49 0.23 -0.43 

YPAR2 9.46 4.72 0.44 -0.05 

YPAR3 9.06 4.89 0.53 -0.31 

ACK: Duygu Düzenleme Ölçeği “Açıklık” alt boyutu toplam puanı, 

AMAC: Duygu Düzenleme Ölçeği “Amaçlar” alt boyutu toplam puanı, DURT: 

Duygu Düzenleme Ölçeği “Dürtü” alt boyutu toplam puanı, STRA: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Stratejiler” alt boyutu toplam puanı, KABL: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Kabul Etmeme” alt boyutu toplam puanı, ALN: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği YabancılaĢma alt boyutu toplam 

puanı, IA: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Güvensiz 

Bağlanma alt boyutu toplam puanı, EGC: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği Egosantrizm alt boyutu toplam puanı, SI: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Sosyal Yetersizlik alt boyutu toplam 

puanı, YPAR1-3: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi maddelerinden 

oluĢturulmuĢ parseller 

Normal Dağılım: Bu araĢtırmada verilerin dağılımına iliĢkin bulgular 

basıklık ve çarpıklık değerleri incelenmiĢtir. Bu sınırlar çeĢitli kaynaklara göre 

farklılık gösterse de sosyal bilimlerde yaygın kabul ±1.5 Ģeklindedir (F ield, 2005: 

s.72; Tabachnick & Fidell, 2013: s.349). Bu çalıĢmada toplanan verilen çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin incelendiğinde çarpıklık için değerlerin -.12 ile .89 

arasında, basıklık değerlerinin ise -.05 ile -1.06 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Hesaplanan bu değerler göz önüne alındığında, verinin normal dağılımdan sapma 

göstermediği dolayısıyla normal dağılım sınırları içerisinde olduğu belirtilebilir.  

Çoklu doğrusal bağlantı: Çoklu doğrusal bağlantı, bağımsız değiĢkenlerin 

aĢırı derecede iliĢkili olduğu anlamına gelmektedir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢki 
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.90 ve daha yüksek olduğu zaman problem teĢkil etmektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2013: 88). Bu çalıĢmada, değiĢkenler arasında çoklu bağlantı probleminin 

olup olmadığı kontrol edildiğinde hiçbir değiĢken arasındaki korelasyon 

katsayısının .90’ın üzerinde olmadığı tespit edilmiĢtir (bkz. Çizelge 12). 

Yapısal modelde yer alan gözlenen değiĢkenler arası korelasyonlar da 

Çizelge 11’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 11. Yapısal Modelde Yer Alan Gözlenen DeğiĢkenler Arası ĠliĢkiler 

Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ALN            

IA .626**           

EGC .551** .565**          

SI .595** .585** .537**         

ACK .440** .417** .440** .393**        

AMAC .338** .388** .388** .296** .548**       

DURT .413** .370** .468** .352** .501** .574**      

STRAT .472** .505** .551** .455** .579** .747** .654**     

KABL .409** .442** .484** .382** .519** .576** .590** .752**    

YPAR1 .342** .326** .382** .271** .295** .381** .420** .472** .390**   

YPAR2 .333** .311** .365** .281** .286** .327** .407** .454** .348** .816**  

YPAR3 .288** .289** .299** .223** .201** .316** .386** .385** .312** .806** .781** 

Not. *p < .05, **p<.01 

ACK: Duygu Düzenleme Ölçeği “Açıklık” alt boyutu toplam puanı, 

AMAC: Duygu Düzenleme Ölçeği “Amaçlar” alt boyutu toplam puanı, DURT: 

Duygu Düzenleme Ölçeği “Dürtü” alt boyutu toplam puanı, STRA: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Stratejiler” alt boyutu toplam puanı, KABL: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Kabul Etmeme” alt boyutu toplam puanı,  ALN: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği YabancılaĢma alt boyutu toplam 

puanı, IA: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Güvensiz 

Bağlanma alt boyutu toplam puanı, EGC: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği Egosantrizm alt boyutu toplam puanı, SI: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Sosyal Yetersizlik alt boyutu toplam 

puanı, YPAR1-3: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi maddelerinden 

oluĢturulmuĢ parseller 
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2. Ölçme Modelinin Test Edilmesi 

Model test edilmesinde iki aĢamalı yaklaĢım benimsendiğinden test edilmek 

üzere belirlenen yapısal modelin (ġekil 1) test edilmesinden önce modele iliĢkin 

ölçme modeli test edilmiĢtir. Analiz sonucunda oluĢan bu modele ait uyum iyiliği 

değerlerinin χ2/Sd (113.85/51) = 2.23, p=.001, IFI = .99, NNFI = .99; CFI = .99; 

GFI = .96; SRMR: .038; RMSEA = .053 (RMSEA için güven aralığı = .040–.066)  

Ģeklinde ve kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmektedir. Analiz sonucunda 

ölçüm modelinde elde edilen standardize edilmiĢ yol katsayıları ġekil 2’de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Ölçme Modeline Ait Standardize EdilmiĢ Yol Katsayıları 

ACK: Duygu Düzenleme Ölçeği “Açıklık” alt boyutu toplam puanı, 

AMAC: Duygu Düzenleme Ölçeği “Amaçlar” alt boyutu toplam puanı, DURT: 
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Duygu Düzenleme Ölçeği “Dürtü” alt boyutu toplam puanı, STRA: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Stratejiler” alt boyutu toplam puanı, KABL: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Kabul Etmeme” alt boyutu toplam puanı, ALN: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği YabancılaĢma alt boyutu toplam 

puanı, IA: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Güvensiz 

Bağlanma alt boyutu toplam puanı, EGC: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği Egosantrizm alt boyutu toplam puanı, SI: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Sosyal Yetersizlik alt boyutu toplam 

puanı, YPAR1-3: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi maddelerinden 

oluĢturulmuĢ parseller. 

Ölçüm modeli test edildiğinde, örtük değiĢkenlere iliĢkin korelasyonlar elde 

edilmiĢtir. Elde edilen korelasyon değerleri Çizelge 12’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 12. Yapısal Modelde Yer Alan Örtük DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Korelasyonlar 

Örtük DeğiĢken 1 2 3 

1. Nesne ĠliĢkileri -   

2. Duygu Düzenleme Güçlükleri .71* -  

3. Ayrılık Anksiyetesi .48* .55* - 

*p<.01 

Elde edilen korelasyon değerleri incelendiğinde tüm korelasyon 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Örtük değiĢkenler 

arasında en yüksek iliĢki katsayısı nesne iliĢkileri ile duygu düzenleme güçlükleri 

arasında (r = .71, p < .01) gözlenirken, en düĢük iliĢki katsayısı nesne iliĢkileri ile 

ayrılık anksiyetesi arasında (r = .48, p < .01) gözlenmiĢtir. 

3. Yapısal Modelin Test Edilmesi 

AraĢtırma kapsamında test edilmesi amaçlanan modele (ġekil 1) ait ölçüm 

modeli test edildikten sonra yapısal modellerin testi yapmıĢtır. ġekil 1’de verilen 

model test edildiğinde, yapılan analiz sonucunda oluĢan uyum iyiliği değerlerinin 

χ2/Sd (115.03/41) = 2.81, p=.001, IFI = .99, NNFI = .98; CFI = .99; GFI = .95; 

SRMR: .039; RMSEA = .064 (RMSEA için güven aralığı = .064–.079) Ģeklinde 

ve kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmektedir. Analiz sonucunda oluĢan 

modele iliĢkin standardize edilmiĢ yol katsayıları ġekil 3’te verilmiĢtir.  
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ġekil 3. Yapısal modelde hesaplanan standardize edilmiĢ yol katsayıları,*p<.05 

ACK: Duygu Düzenleme Ölçeği “Açıklık” alt boyutu toplam puanı, 

AMAC: Duygu Düzenleme Ölçeği “Amaçlar” alt boyutu toplam puanı, DURT: 

Duygu Düzenleme Ölçeği “Dürtü” alt boyutu toplam puanı, STRA: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Stratejiler” alt boyutu toplam puanı, KABL: Duygu 

Düzenleme Ölçeği “Kabul Etmeme” alt boyutu toplam puanı, ALN: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği YabancılaĢma alt boyutu toplam 

puanı, IA: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Güvensiz 

Bağlanma alt boyutu toplam puanı, EGC: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeği Egosantrizm alt boyutu toplam puanı, SI: Bell Nesne 

ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği Sosyal Yetersizlik alt boyutu toplam 

puanı, YPAR1-3: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketi maddelerinden 

oluĢturulmuĢ parseller. 

Yapısal model analizi sonucuna göre, nesne iliĢkilerinin duygu düzenleme 

güçlükleri  (β = .71, p < .05) ve ayrılık anksiyetesi (β = .17, p < .05) üzerinde 

anlamlı yordayıcılık etkisi olduğu, ayrıca duygu düzenleme güçlüklerinin ayrılık 

anksiyetesi (β = .43, p < .05) üzerinde anlamlı bir yordayıcılık etkisinin olduğu 

görülmektedir. 
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4. Yapısal Model Ġçin Aracılık Testi 

AraĢtırma çerçevesinde aracı değiĢken olarak ele alınan duygu düzenleme 

güçlüklerinin aracılık etkileri test edilmiĢtir. Modelde nesne iliĢkilerinden ayrılık 

anksiyetesine giden yol katsayısının (β = .17, p <.05) olduğu belirlenmiĢtir, ancak 

bu yol katsayısının diğer değiĢkenlerin etkisi olmadığında (β = .48, p<.05) olduğu 

görülmektedir. 

Modelde nesne iliĢkileri ile ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkinin kısmi 

olarak duygu düzenleme güçlükleri üzerinden gerçekleĢtiği görülmektedir.  

5. Yapısal Model Ġçin Dolaylı Etkilerin Anlamlılığı 

Modelde yer alan dolaylı etkilerin anlamlılık düzeyi Bootstrapping yöntemi 

ile de test edilmiĢtir (Shrout ve Bolger, 2002). Bu yöntemde araĢtırma 

kapsamındaki örneklemden program yardımı ile belirli sayıda örneklemler elde 

edilerek bir istatistiksel anlamlılık aralığı hesaplanmaktadır. Yapısal modeldeki 

dolaylı etkilerin anlamlılığı için tahmin aralıkları hesaplanmıĢ ve Çizelge 13’te 

verilmiĢtir. 

Çizelge 13. Bootstrap Test Sonuçları 

Bağımsız 

DeğiĢken 

Aracı (lar) Bağımlı 

DeğiĢken 

Yol Katsayısı 

(β) 

%95 CI 

Nesne ĠliĢkileri Duygu Düzenleme 

Güçlüğü 

Ayrılık 

Anksiyete

si 

.16* (.48*) [.037, 

.221] 

Not. Bootstrap 1000 örneklem üzerinden yapılmıĢtır (Hayes, 2009). β 

=Standardize EdilmiĢ. *p<.05. 

Bootstrapping analizi sonucunda elde edilen bulgulara göre, modelde 

bulunan dolaylı etkilerin .05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir. 

Genel olarak modelde açıklanan varyanslar örneklemde 

değerlendirildiğinde, nesne iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlükleri 

değiĢkenlerinin birlikte ayrılık anksiyetesi değiĢkeninin yaklaĢık % 31’ini 

açıkladığı belirlenmiĢtir. 
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III. TARTIġMA 

Bu araĢtırmanın amacı; giriĢ bölümünde açıklandığı gibi nesne iliĢkileri, 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme güçlüğü arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Bununla beraber duygu düzenleme güçlüğünün nesne iliĢkileri ve 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkideki aracılık rolünün araĢtırılmasıdır. 

Ek olarak; nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme 

güçlüğü değiĢkenlerinin demografik değiĢkenlere göre nasıl Ģekillendiği 

araĢtırmaya eklenmiĢtir. Literatür incelendiğinde nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi ve duygu düzenleme güçlüğünün bir arada ele alındığı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır ve bu bölümde çalıĢmanın bulguları, iliĢkili çalıĢmalar üzerinden 

yorumlanarak ele alınmıĢtır. 

A. Demografik DeğiĢkenlere Göre Analizlerin Değerlendirilmesi 

Katılımcıların YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları ortalama puanların 

cinsiyetlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına 

göre, kadın katılımcıların YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları ortalama puanlar erkek 

katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama puanlardan daha yüksektir.  

Literatür incelendiğinde benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür (Bayhan, 2019 ; 

Mertol, 2011). Shear ve diğerleri (2006) yaptıkları çalıĢmada kadınlarda görülen 

ayrılık anksiyetesinin erkeklerden daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Literatürdeki veriler, kaygı bozuklukları, travma ile ve stresle iliĢkili 

bozuklukların ve bu hastalıkların semptom Ģiddetlerinin, hastalığın yükünün 

erkeklere oranla kadınlarda daha yüksek düzeyde deneyimlendiğini 

göstermektedir (McLean vd., 2011). Bazı araĢtırmacılar bu farkın açıklanmasında 

raporlamada yapılan ön yargılar, sosyoekonomik roller ve travmaya maruz 

kalmadaki rolleri öne sürmektedir (Bekker ve van Mens-Verhulst, 2007). Bu 

görüĢlere ek olarak bazı araĢtırmacılar ise aradaki farkı biyolojik faktörlerle 
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açıklamaktadır (Paus vd. 2010; Lewinsohn vd. 1998). Özellikle ergenlik 

döneminde kadınların erkeklere kıyasla yaĢadığı hormonal değiĢimlerin kaygı 

üzerinde etkisinin erkeklerden daha fazla olabileceği düĢünülmektedir (Kaspi vd., 

1994; Steiner, 2003; van Veen vd., 2009). Ayrıca premenstrüel disforik 

bozuklukta semptomların giderilmesinde cinsiyet hormanlarının önemi 

vurgulanmaktadır (Rubinow ve Schmidt, 2006). Li ve Graham (2017) yaptıkları 

çalıĢmada anksiyete bozuklukları, travma ve stresle iliĢkili bozuklukların neden 

kadınlarda erkeklerden daha yüksek olduğunu incelenmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında 

kadınların daha yüksek düzeyde bu bozuklukları yaĢamasının nedenlerini iki 

görüĢle iliĢkilendirmiĢlerdir. Onlara göre birinci seçenek; anksiyete 

bozukluklarının ortaya çıkmasıyla beraber kadının vücudundaki savunmasızlık 

faktörlerinin artmasıdır (stresi düzenleyen nörobiyolojik sistemlerin etkisinin 

azalması veya travmatik anıların aĢırı konsolidasyonu). Ġkinci seçenek ise 

semptomların Ģiddetlerinde veya tedaviye yanıt vermedeki değiĢikliklerdir. Bu 

sayede anksiyete ve iliĢkili bozukluklar kadınlarda daha kolay varlığını 

sürdürebilmektedir. 

Öte yandan ruminasyonun kaygı ve depresyon düzeyi ile doğru orantılı olduğu 

bilinmekte olup genel çalıĢmalarda kadınların erkeklerden daha sık ruminasyon 

bildirdiği görülmektedir (Nolen Hoeksema, 2012). Buradan hareketle uyumsuz 

biliĢsel süreçlerin cinsiyet hormonlarından etkilendiği görüĢü ortaya çıkmıĢtır.  

Cinsiyet hormonlarının biyolojik, davranıĢsal ve biliĢsel süreçleri de kapsayan 

pek çok etkisi kaygıya yol açan faktörlerle örtüĢebilmektedir. Cinsiyet 

hormonlarındaki normal dalgalanmaların sonucunda da ortaya çıkan bazı 

biyolojik değiĢimlerin (bazal endojen anksiyolitiklerin) anksiyete karĢısında 

kiĢinin duyarlılığını arttırabileceği düĢünülmektedir. Çevresel bağlam dıĢında 

periyodik hormonal düĢüĢler kiĢinin duygularını düzenleme becerisini de sekteye 

uğratabilmektedir. DüĢük cinsiyet hormonları kaygı yaratan durumlar karĢısında 

duygu düzenleme stratejilerinin katılımının azalmasına sebep olabilmektedir. (Li 

ve Graham, 2017).  Van Veef ve diğerleri (2009) çalıĢmalarında kadınların 

erkeklere oranla anksiyete tedavisi sonrasında daha çok nüks bildirdiklerini 

raporlamıĢlardır. 

Cinsiyet farklılığına baĢka bir neden ise McLean ve diğerleri (2011) sunmuĢtur. 

Onlara göre kadınların anksiyete, travma ve stresle iliĢkili bozukluklarda daha 
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yüksek prevelansa sahip olmasının bir nedeni de kadınların erkeklerden daha sık 

yardım arayıĢına giriyor olmasıdır. Böylece kadınlar tarafından ilgili kiĢilere 

anksiyete, travma veya stresle iliĢkili bozukluklar daha sık bildirildiği için daha 

çok rapor edilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle eril toplumlarda 

erkeklerin güçlü durması, dolayısıyla özellikle mental hastalıklarını saklama ve 

kendi kendilerine baĢ etme yolları araması daha beklendik bir davranıĢ olarak 

kabul edilmektedir. Kadın ve erkeklerin baĢ etme mekanizmalarındaki farklılık 

çalıĢmanın bu sonucunu açıklayan diğer bir faktör olarak düĢünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde edinilen bilgiler doğrultusunda çalıĢma sonuçları 

literatür ile uyumlu bulunmuĢtur. Tüm bu çalıĢmalara rağmen anksiyete ve 

travmayla ilgili cinsiyete özgü değiĢkenlerin etkisini araĢtıran az sayıda çalıĢma 

olduğu düĢünülmektedir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde, katılımcıların yaĢlarının nesne iliĢkileri (r 

= -.15, p < .01), ayrılma anksiyetesi (r = -.12, p < .01) ve duygu düzenleme 

güçlüğü (r = -.31, p < .01) ile istatistiksel olarak anlamlı düzeyde negatif yönde 

iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına uygun olarak baĢka bir araĢtırmada Tuohny ve diğerleri 

(2005) 1334 yetiĢkin erkekle yaptıkları çalıĢmada yaĢ ilerledikçe kaygının 

azaldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. YaĢlı katılımcıların somatik yakınmaları daha 

fazla olduğu için kaygı semptomlarını göz ardı etmeleri sebebiyle de kaygının yaĢ 

ilerledikçe daha az bildirildiği de düĢünülmüĢtür. Francis ve diğerleri (1987) 

ayrılık anksiyetesi bozukluğu tanısı almıĢ 45 çocuk ile görüĢerek yaptıkları 

çalıĢmada yaĢ ile ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Küçük 

çocukların çok büyük bir kısmı ayrılık içeren kabuslar gördüğünü bildirmiĢlerdir. 

Ergenlerin en sık bildirdiği yakınma ise okul günlerinde fiziksel yakınmalar 

olarak raporlanmıĢtır. Sunulan tüm semptomlar karĢılaĢtırıldığında küçük 

çocukların diğerlerine kıyasla daha çok sayıda semptom bildirdiği görülmüĢtür. 

YaĢlılar yalnızlık, ayrılık ve yas deneyimlerine karĢı diğer yaĢ gruplarına göre 

daha savunmasız ve duyarlıdırlar. Buna rağmen daha önce ayrılık kaygısı düzeyi 

ile yaĢlı örneklemini inceleyen çok az sayıda çalıĢma mevcuttur (Wijeratne ve 

Manicavasagar, 2003). YaĢlılık döneminde kiĢi diğer kaygı ve duygusal 

bozuklukların yanı sıra pek çok fiziksel rahatsızlık da yaĢayabilmektedir. Bu 

nedenle yaĢlılarla çalıĢan klinisyenlerin diğer kaygı ve duygusal bozuklukların 
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karıĢtırıcı etkisini gözetmesi oldukça önemlidir. YaĢlılarda anksiyete 

bozukluklarının daha az görülmesinin nedenlerinden biri de bu karıĢtırıcı diğer 

bozukluklar olabilmektedir. Öte yandan anksiyete semotomlarının tıbbi nedenlere 

atfedilmesi de nedenlerden biridir (Sheikh, King ve Taylor, 1991). Wijeratne ve 

Manicavasagar (2003) çalıĢmalarında yaĢlı bireylerdeki ayrılık anksiyetesini 

incelemiĢ ve ilerleyen yaĢ, tıbbi hastalıklar, yalnızlık gibi değiĢkenlerle daha 

yüksek anksiyete arasında iliĢki bulamamıĢlardır. Buradan  hareketle yüksek 

düzeyde ayrılık anksiyetesinin stres faktörlerinden bağımsız olarak da 

görülebileceği görüĢüne ulaĢmıĢlardır. Ġlhan (2018: 43-44) yaptığı çalıĢmada 21-

29 yaĢ arasındaki üniversite öğrencilerde yüksek düzeyde ayrılık anksiyetesi 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tüm iliĢkili çalıĢma sonuçlarından yola çıkarak yaĢ 

ile yetiĢkin ayrılık anksiyetesi düzeyi arasında tek yönlü bir korelasyon olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Her yaĢın geliĢimsel olarak farklı kaygı sebepleri 

bulunmaktadır ve yaĢ ilerledikçe kaygı sürekliliği değiĢmektedir (Tutarel ve 

ÇavuĢoğlu, 2006). 

Ġnsanlar yaĢlandıkça, duygu deneyimlerindeki değiĢiklikler bildirmektedirler. 

Carstensen ve diğerlerine göre (1995) daha yaĢlı yetiĢkinler daha genç 

yetiĢkinlere kıyasla daha az negatif duygu yaĢamaktadır. Ek olarak daha yaĢlı 

yetiĢkinlerin daha düĢük duygusal yoğunluk yaĢadıkları  (Barrick, vd., 1989; 

Lawton, vd., 1992) ve duygusal olarak daha az dıĢavurumcu olduklarını (Lawton 

vd., 1992) ve duygusal kontrollerinin daha gençlere göre daha yüksek (Lawton 

vd., 1992; Gross vd., 1997) olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu 

değiĢikliklerin olası bir açıklaması, yaĢlı yetiĢkinlerin genç ve orta yaĢlı 

yetiĢkinlere kıyasla farklı duygu düzenleme stratejileri kullanmasıdır. Literatürde 

yaĢlı yetiĢkinlerin genç yetiĢkinlere göre biliĢsel yeniden değerlendirmeyi daha 

çok kullandığını gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin John ve Gross 

(2004) çalıĢmasında 60’lı yaĢlarındaki 106 kadından veri toplayarak kendi 20’li 

yaĢlarda kullandıkları duygu düzenleme becerileri ile Ģimdi kullandıkları duygu 

düzenleme becerilerini karĢılaĢtırmalarını istemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçları 

beklendik Ģekilde biliĢsel yeniden değerlendirmenin Ģu anda 20’li yaĢlarından 

daha çok kullandıklarını göstermiĢtir. Benzer Ģekilde baĢka bir çalıĢmada yaĢlı 

yetiĢkinlerin genç yetiĢkinlere göre olumlu yeniden değerlendirme ifadelerine 

katılma oranının daha yüksek olduğunu bildirmiĢtir (Brandtstädster ve Renner, 
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1990). Folkman ve diğerleri (1987) baĢka bir ifadeyle çalıĢmalarında genç 

yetiĢkinlerin yaĢlı yetiĢkinlere göre daha çatıĢmacı baĢa çıkma yöntemleri 

kullandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Duygu düzenleme stratejilerinden bastırma ve 

yeniden biliĢsel değerlendirme kıyaslandığında yeniden biliĢsel değerlendirme 

daha olumlu ve sağlıklı sonuçlarla iliĢkili bulunmuĢtur ve yaĢlı yetiĢkinlerin genç 

yetiĢkinlere kıyasla daha az bastırma yolunu tercih ettiği görülmüĢtür (Brummer 

vd., 2014). Bu sonuçlar sosyo-duygusal seçicilik teorisiyle tutarlılık 

göstermektedir (Cartsensen vd., 1999). Teoriye göre kiĢi yaĢlandıkça yaĢamının 

sonuna geldiğini ve zamanının sınırlı olduğunun farkına varmaktadır. Bunu 

düĢünerek motivasyonel hedeflerini değiĢtirmektedir. Böylece kiĢi duygusal iyilik 

hali ve yaĢamın duygusal olarak anlamlı yönlerine odaklanmaktadır. Teoriyi 

destekleyen baĢka bir çalıĢmada yine genç yetiĢkinlerin yaĢlı yetiĢkinlere göre 

daha çok aktif ve problem çözme odaklı duygu düzenleme stratejileri kullanırken 

daha yaĢlı yetiĢkinlerin duygu odaklı stratejilere baĢvurdukları görülmüĢtür 

(Folkman vd., 1987). 

YaĢla ilgili en önemli bulgulardan biri ise YAA’nın baĢlangıç yaĢı ile prognoz 

arasındaki iliĢkidir. Erken çocukluk döneminde ayrılık kaygısı bozukluğu 

yaĢayan çocukların sonrasında iyileĢme oranlarının; ergenlik veya yetiĢkinlik 

döneminde ayrılık anksiyetesi yaĢayan bireylerden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle baĢlangıç yaĢıyla iliĢkili olarak prognoz 

değiĢmektedir. Öte yandan çocukluk çağı ayrılık anksiyetesi yaĢayan fakat 

müdahele edilmemiĢ bireylerin ayrılık anksiyetesinin yetiĢkinliğe uzadığı 

durumlarda komorbiditesinin çok yüksek olduğu görülmekte ve özellikle kiĢilik 

bozukluklarını çağrıĢtırmaktadır. (Manicavasagar vd., 2010).  

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların eğitim düzeylerine göre incelenmiĢtir. Analiz 

sonucunda, üniversite mezunu olan katılımcıların Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği 

Değerlendirme Ölçeğinden, YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu 

Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları ortalama puanların, 

Lisansüstü eğitim mezunu olan katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama 

puanlardan daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Lise ve altı düzeyde eğitim mezunu 

olan katılımcıların Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeğinden ve 

Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa Formundan aldıkları ortalama puanların 
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lisansüstü eğitim mezunu olan katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama 

puanlardan daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde farklı çalıĢma sonuçlarına rastlanmaktadır.  Benzer bir 

çalıĢmada KarataĢ (2019) duygu düzenleme güçlüğü ve belirli bazı demografik 

değiĢkenlerin (cinsiyet, medeni durum, çalıĢma durumu, eğitim durumu, gelir 

seviyesi) iliĢkisini incelemiĢ ve katılımcıların eğitim düzeyi ile duygu düzenleme 

güçlüğü arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. KarataĢ’a göre (2019) eğitim 

düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamasının sebebi katılımcıların üniversite 

mezunlarından oluĢması ile açıklanabilmektedir. Öte yandan Kakırman Moroğlu 

(2022) çalıĢmasında patolojik nesne iliĢkileri ve eğitim düzeyi arasında negatif 

bir iliĢki bulmuĢtur. ĠçselleĢtirilen patolojik nesne iliĢkileri eğitim yoluyla daha 

sağlıklı konumlandırılabilmektedir. Çünkü eğitim bir yönüyle kiĢiye gerçek 

kendiliğin ortaya çıkmasını destekleyici güvenli bir ortam sunmaktadır. Birey 

kendine iliĢkin pek çok süreci eğitim aracığılıyla fark edip 

deneyimleyebilmektedir. Kakırman Moroğlu’na göre (2022) eğitim süreci, 

öznenin yarım bırakılan kendilik geliĢimi yeniden tamamlayabileceği bir alan 

açmaktadır. Bu bulgu sağlıklı nesne iliĢkilerinde eğitimin önemini vurgulamıĢtır. 

BaĢka bir çalıĢmada eĢin veya partnerin eğitim durumu ile nesne iliĢkileri zayıf 

da olsa iliĢkili olarak bulunmuĢtur (Deveci, 2021). 

Morrish ve diğerleri (2017) yaptıkları bir çalıĢmada duygu düzenleme 

becerilerinin okulda verilen eğitim ile iyileĢtirilip iyileĢtirilmeyeceğini veya bu 

eğitimin ergenlerin duygu düzenleme becerilerine nasıl bir etki bırakacağını 

araĢtırmıĢlardır. Okul ortamının gençlerin çoğu için erken müdahale ve önlem 

odaklı klinik hizmetler için uygun bir yer olduğu bilinmektedir (Burns vd., 2010). 

Pozitif eğitim programları, psikososyal alanda iĢlevselliğe pek çok alanda katkı 

sağlayacak programlardır (Seligman, 2011). 

Benzer çalıĢma sonuçlarında da grup ve okul temelli müdahale programları 

yoluyla gençlerin sosyal ve duygusal becerilere teĢvik edilmesinin duygu 

düzenleme becerilerine olumlu anlamda katkı sağladığı görülmüĢtür (Hammond 

vd., 2009; Suveg vd., 2009; Bradley vd., 2010; Ghahremani vd., 2013; McCraty 

vd., 1999). 
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Literatür incelendiğinde benzer bir çalıĢmada Kurtlar (2020: 43) yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi ve eğitim düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve ortaokul 

seviyesinden mezun katılımcıların ortaokuldan sonra eğitimine devam eden 

katılımcılardan daha yüksek düzeyde ayrılık anksiyetesine sahip oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer bir çalıĢmada duygu düzenleme güçlüğü ile 

ebeveynlerin eğitim düzeyi incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre annenin 

eğitim düzeyi ile duygu düzenleme güçlüğü arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Öte yandan babanın eğitim düzeyi ile duygu düzenleme güçlüğü 

arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. Babanın eğitim düzeyi arttıkça kiĢinin 

duygu düzenleme güçlüğünün azaldığı görülmüĢtür (Saruhan, 2018: 72).  

Özetle literatür incelendiğinde eğitim düzeyinin yükselmesi ile kiĢinin olumlu 

duygulara sahip olma, kendilerini daha rahat ifade etme ve yaĢam doyumu 

arasında pozitif iliĢki bulunan çalıĢmalar görülmektedir (akt. Deveci, 2021; 

Diener vd., 2003). Eğitim düzeyine iliĢkin çalıĢma sonuçları eğitimin kiĢiye 

kazandırdığı özellikler ile kiĢinin iliĢkilerinde patolojik, sağlıksız davranıĢ 

kalıplarından, örüntülerden uzaklaĢtığını ve iliĢki doyumunun daha yüksek 

düzeyde olacağını göstermektedir (Deveci, 2021). 

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların ailesinde boĢanma öyküsü olup olmama durumlarına 

göre farklılaĢması analiz edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre nesne iliĢkilerindeki 

bozulma [t (429) = -1.67, p = .10], duygu düzenleme güçlüğü [t (429) = -.74, p = 

.46] ve ayrılık anksiyetesinin [t (429) = -1.20, p = .23] katılımcıların ailelerinde 

boĢanma öyküsü olup olmama durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edinilen bu sonuç literatür ile çeliĢmektedir. ÇalıĢma 

sonuçlarında ailedeki boĢanma öyküsünün anlamlı bir fark yaratmamasının 

altında örneklemin %88.1’inin ailesinde bir boĢanma öyküsü bulunmaması 

olabilir diye düĢünülmüĢtür. Bu nedenle daha geniĢ örneklemle yapılacak 

çalıĢmaların bu anlamda daha güvenilir sonuçlar verebileceği düĢünülmektedir. 

Literatürde ailedeki boĢanmanın etkisini ele alan çalıĢma sonuçları ise Ģu 

Ģekildedir: Bowlby’nin (1973) güvenli bağlanma süreci nesne iliĢkilerinin 

geliĢiminde de önemli bir yere sahip olarak kabul edilmektedir. Eğer bebek ve 
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bakım verenler arasında güvenli bağlanma kurulamadıysa bebek yetiĢkin 

hayatında psikomatik bozukluklar, stres ve anksiyeteyle iliĢkili bozukluklar veya 

duygu durum bozukluklarına yatkınlık geliĢtirebilmektedir. Mamur (2020) 

çalıĢmasında patolojik nesne iliĢkileri ve çocukluk çağı travmaları arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ olup bu iki değiĢken arasında pozitif bir korelasyon bulmuĢtur. 

BaĢka bir deyiĢle çocukluk çağı travma düzeyi arttıkça nesne iliĢkilerindeki 

bozulmalar artmaktadır. Çocuklukta bakım veren ile kurulan bağlanmanın niteliği 

yetiĢkin iliĢkilerin niteliğinin de belirleyicisi kabul edilmektedir. Anne ile güvenli 

bir bağlanma kurulamamasında annenin duygusal ve fiziksel ihmali de 

belirleyicidir (Bowlby, 1973). BoĢanma çocuk için travmatik bir olay olmakla 

beraber aynı zamanda ebeveynlerinden birinin eksik kalması anlamına da 

gelebilmektedir. Bağlanma figürünün eksik olması hem çocuk hem yetiĢkin kiĢi 

için kaygının belirleyicisi olabilmektedir çünkü bağlanmanın koruyucu rolü eksik 

kalmaktadır. Destek alınamayan bağlanma nedeniyle kiĢi dünyayı tehlikeli ve 

tehditlerle dolu bir yer olarak algılar (Sümer ve Güngör, 1999).  

Nesne iliĢkileri yaĢamın ilk yıllarında geliĢirken erken dönem yaĢantılar yaĢamın 

ilk yıllarından ergenlik dönemine kadar olan süreci kapsamaktadır. Nesne 

iliĢkilerinin niteliğini kiĢinin kendisi ve diğerleri ile kurduğu iliĢkiler ve iliĢkilere 

yüklediği anlamlar belirlemektedir. Erken dönem yaĢantıları da benzer Ģekilde 

diğerleri ile yaĢanılan deneyimleri kapsamaktadır. Buradan hareketle, sağlıklı 

nesne iliĢkileri geliĢtiren bireylerin sağlıklı ortamlarda yetiĢtiği; travmatik erken 

dönem yaĢantılarını deneyimleyen bireylerin ise patolojik nesne iliĢkilerine sahip 

olması beklendiktir (Mamur, 2020). Twomey ve diğerleri (2000) yetiĢkin 159 

kadın katılımcıyla yaptıkları çalıĢmada çocukluk travmaları ve nesne iliĢkileri 

arasındaki iliĢkiyi de incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre nesne iliĢkilerinin 

tüm alt boyutları ile çocukluk çağı travmaları arasında pozitif yönde bir iliĢki 

ortaya çıkmıĢtır. 

BoĢanmayla beraber çocuklar iki ebeveynini de kaybetme hissini yaĢamakta olup 

yaĢ fark etmeksizin içe kapanma, üzüntü, mutsuzluk gibi belirtiler 

yaĢamaktadırlar. Ebeveynlerinden birinin evden ayrılması, okul değiĢimi, ev 

değiĢimi, ev düzenindeki farklılıklar çocukların uyum sürecini engellemekte olup 

gerek duygusal gerek sosyal becerilerini olumsuz etkilemektedir (Göktürk, 2001).  
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BoĢanma süreci içerisinde ortaya çıkan ebeveynler arası velayet tartıĢmaları, 

boĢanma sonrası yaĢanacak yaĢam değiĢiklikleri, boĢanma durumunun çocuğa 

söylenmesi gibi belirsizlik yaratan durumlar çocukta travmatik bir etki yaratarak 

kaygı yaĢamasına neden olabilmekte ve bu kaygı ayrılık kaygısını 

tetikleyebilmektedir (YaĢa ve Özden Yıldırım, 2019). ParçalanmıĢ aile durumu 

çocuğun zihnindeki güvenli yer imgesini zedeleyebilmektedir. Yapılan bazı 

çalıĢmalarda YAA yaĢayan kiĢilerin ebeveynlerinin boĢandığını ve bu durumun 

kiĢilerin anksiyetesinin tetiklenmesinde belirleyici olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Najam ve Kausar, 2012). 

Storksen ve diğerleri (2005) yaptıkları çalıĢmada çocuklukta ebeveynleri boĢanan 

ergenlerin anksiyete, öznel iyilik hali ve benlik saygısıyla iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. YetiĢkin bireylerde de (21 yaĢ üstü) ebeveyninin 

boĢanması durumunda kiĢinin bağlanma problemleri oranının arttığı görülmüĢtür 

(Aral ve Sağlam, 2012). 

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların ebeveynlerinde vefat öyküsü olup olmama 

durumlarına göre farklılaĢması incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre vefat 

öyküsüne göre anlamlı bir farklılaĢma görülmemiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu sonucu literatür bilgileri ile çeliĢmektedir.  Literatür 

incelendiğinde erken dönemde ebeveyn kaybı ayrılık anksiyetesi için belirleyici 

bir risk faktörü olarak kabul edildiği görülmektedir (Preter ve Klein, 2014). 

Benzer Ģekilde Manicavasagar ve diğerleri (1997) özellikle yetiĢkinlik döneminde 

ortaya çıkan YAA belirtilerinin yaĢanan travmatik bir olay, kayıp, boĢanma, ölüm 

vb. tetikleyici yaĢam olayları sonrasında görüldüğünü raporlamıĢlardır. Mack 

(2001) 19 yaĢından önce ailesi dağılmıĢ olan yetiĢkin bireylerle bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmasında boĢanma veye ebeveynlerinden birinin vefatı 

sonrasında kiĢinin yaĢadığı problemleri incelemiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

depresyon belirtileri oldukça yüksektir. Ebeveyn-çocuk iliĢkisinin niteliği 

bozulmuĢtur. 

Babanın özellikle çocukluk ve ergenlik dönemindeki katılımı oldukça belirleyici 

bir rol taĢımaktadır. Baba katılımının eksik olduğu ailelerin çocuklarında 

psikolojik uyum sorunları, riskli davranıĢlar, kiĢilerarası problemler ve sağlıksız 
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baĢa çıkma yöntemleri ortaya çıkmaktadır (McEwen ve Flouri, 2009; Stein vd., 

2009). Baba eksikliği kiĢide duygusal destek azlığı, düĢük benlik saygısı, stres 

yönetiminde sorun yaĢama, yalnızlık korkusu veya suçluluk duygusu ortaya 

çıkarabilmektedir (Amato ve Keith, 1991). BaĢka bir çalıĢmada da benzer Ģekilde 

çocukluk çağı travmatik yaĢantıların duygu düzenleme güçlüğü ile iliĢkili olarak 

bulunmuĢtur (Bilim, 2012). 

Benzer Ģekilde Bögels ve diğerleri (2013) travmayla ilgili risk faktörlerinin 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesi için de risk faktörü olduğu ve risk faktörleri arasında 

sevilen kişinin kaybı maddesinin büyük önem taĢıdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Benzer baĢka bir çalıĢmada erken dönem ebeveyn kaybı yaĢayan kiĢilerin korkulu 

ve saplantılı bağlanma biçimlerinden daha yüksek düzeyde puan aldıkları 

görülmüĢtür (Selbes vd., 2018). ParçalanmıĢ aile faktörü çocuğun bağlanma 

biçimi üzerinde olumsuz etkiler bırakabilmekte ve genel literatüre göre 

yetiĢkinlik hayatında ayrılık anksiyetesine yatkınlığı arttırıcı bir faktör olarak 

kabul edilmektedir (Bayhan, 2019). Bayhan (2019) çalıĢmasında erken dönem 

yaĢantılarında herhangi bir travmatik olay yaĢayan (kayıp gibi)  kiĢiler ile 

travmatik bir olay yaĢamayan kiĢiler arasındaki YAA düzeyini karĢılaĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre travmatik bir olay yaĢayan kiĢilerin YAA düzeyleri çok 

daha yüksek bulunmuĢtur. Travmanın YAA belirtilerini arttırdığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Luecken (2000) çalıĢmasında erken dönemde anne veya babasını 

kaybeden çocukların depresyona yatkınlık geliĢtirebileceğini bildirmiĢtir.  

Kohut, 1987’de (sayfa: 41) yayınlanan makalesinde kendilik ve ebeveyn kaybını 

Ģöyle iliĢkilendirmiĢtir: “nesnenin kendiliğin bir parçası olarak deneyimlendiği 

gelişim aşamasında kayıp yaşayan insanlar daha sonra sevdikleri birinin 

yoksunluğundan değil, daha çok, kendi psikolojik donanımlarındaki eksiklikten 

acı çekerler, hayatları boyunca içlerindeki boşluğu doldurmak için nesneler 

ararlar‟ demektedir. Bir çocuk idealleştirdiği bir ebeveynini, kendi amaç ve 

değerlerini oluşturmadan kaybettiğinde aynı zamanda bu dışsal figürü kendi 

değerler sistemine dönüştürmekte de sorun yaşadığında bu amaca hizmet edecek 

kişilerin peşinden gider. „Kendi değerlerini ve amaçlarını doğrulayan, onaylayan 

birine aç gibi görünürler” 

Tüm bu literatür bilgileri ıĢığında çalıĢma sonucunun literatürle çeliĢmesinin 

çalıĢmanın örnekleminden kaynaklanabileceği öngörülmüĢtür. ÇalıĢma 
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örneklemini oluĢturan grupta ebeveyn kaybı olan katılımcılar ve kaybı olmayan 

katılımlar arasındaki dağılım oldukça dengesizdir. Katılımcıların sadece 

%12.5’luk kısmı ebeveynlerinden birini kaybetmiĢtir. Bu nedenle yapılan iĢlem 

sonuçların kiĢinin patolojik nesne iliĢkileri, YAA’sı ve DDG puanları üzerinde 

anlamlı fark göstermediği düĢünülmektedir. 

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların daha önce romantik iliĢki deneyimi olup olmama 

durumuna göre farklılaĢması değerlendirilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, daha 

önce romantik iliĢki deneyimi olmayan katılımcıların Bell Nesne ĠliĢkileri Ve 

Gerçeği Değerlendirme Ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar; romantik iliĢki 

deneyimi olan katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama puanlardan daha 

yüksektir. BaĢka bir ifadeyle daha önce romantik iliĢkisi olmayan bireylerin 

nesne iliĢkilerindeki bozulma romantik iliĢkisi olan bireylerden daha fazla olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuç literatür ile uyuĢmaktadır. 

Literatür incelendiğinde bireylerin yetiĢkinlik hayatında kurduğu romantik iliĢki 

doyumunun erken dönemde ebeveynleri ile kurdukları iliĢkilerden etkilendiği 

görülmektedir. Ebeveynler ile kurulan ilk iliĢki ne kadar sağlıklı ve olumlu bir 

iliĢki ise kiĢinin yetiĢkin hayatında kurduğu romantik iliĢkiler de o kadar sağlıklı 

ve olumlu olmaktayken, ebeveynle kurulan ilk iliĢki negatifse kiĢinin yetiĢkin 

hayatındaki romantik iliĢkilerin niteliği ve kiĢinin iliĢkiden aldığı doyum 

azalmaktadır (Deveci, 2021 : 63-65). 

ÇalıĢmanın ana boyutlarından biri olan nesne iliĢkileri kuramı çerçevesinden 

incelendiğinde; bebek ve birincil bakım verenler arasında kurulan bu iliĢkiye 

erken dönemde içselleĢtirilen nesne iliĢkileri denmekte olup kiĢinin yetiĢkin 

hayatında kurduğu romantik iliĢkilerde bu içselleĢtirmeler yeniden 

canlanmaktadır. Aynı zamanda benzer savunmaların çağrıĢımı romantik 

iliĢkilerde ortaya çıkmaktadır. Çoğu zaman kiĢinin romantik partnerine verdiği 

tepkilerin de içselleĢtirilmiĢ nesne temsillerine yönelik tepkiler olduğu öne 

sürülmektedir (Epözdemir, 2014). 

Özetle kiĢinin patolojik nesne iliĢkileri arttıkça yetiĢkin hayatında kurduğu 

romantik iliĢkiler de olumsuz etkilenmektedir. Sağlıksız nesne iliĢkileri olan kiĢi 

yetiĢkin hayatında bu olumsuzlukları iliĢkisine taĢıyacak olup romantik iliĢkileri 
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baĢlatma, sürdürme veya sonlandırma gibi sorunlar yaĢayabilmektedir. Öte 

yandan kiĢi romantik bir partnere yakınlaĢma giriĢimlerinde olumsuz nesne 

iliĢkileri yeniden aktive olacağından iliĢkiden kaçınma eğilimi 

gösterebilmektedir. ÇalıĢmanın sonucu bu anlamda literatürü destekler olarak 

kabul edilmektedir. 

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların daha önceki romantik iliĢkilerinde beklenmedik bir 

Ģekilde terk edilme durumuna göre farklılaĢması değerlendirilmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, beklenmedik ayrılık deneyimi olan katılımcıların YetiĢkin 

Ayrılma Anksiyetesi Anketinden ve Duygu Düzenleme Güçlüğü Ölçeği-Kısa 

Formundan aldıkları ortalama puanlar, beklenmedik ayrılık deneyimleri olmayan 

katılımcıların bu ölçümlerden aldıkları ortalama puanlardan daha yüksektir. Bu 

sonuç literatürdeki çalıĢmalar ile uyumlu bulunmuĢtur. 

KiĢinin bağlanma figürlerinden biri kiĢiyi terk ettiğinde kiĢi bu terk edilmeyi 

yönetemeyeceğine inanmaktadır. Bu durum yetiĢkin ayrılma anksiyetesinin en 

önemli belirtilerinden biridir (Manicavasagar ve diğerleri, 1997: 278). 

Dolayısıyla çalıĢma sonuçları bu bilgiyi desteklemektedir. Terk edilme gibi 

travmatik ve olumsuz bir yaĢantı kiĢinin ayrılık anksiyetesini tetikleyerek ortaya 

çıkarabilmekte veya arttırabilmektedir. Benzer olarak Manicavasagar ve 

diğerlerinin (1997:274-278) yaptıkları bir çalıĢmada çocukluk ayrılık 

anksiyetesinin stres veya kayıp karĢısında yetiĢkinlikte yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi yeniden ortaya çıkabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öte yandan 

çocuklukta hiç tanı almamıĢ veya bu belirtileri göstermemiĢ bir yetiĢkinin de 

büyük bir yaĢam olayı veya travma karĢısında yetiĢkin ayrılık anksiyetesi 

yaĢayabileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde Bögels ve diğerleri (2013) 

travmayla ilgili risk faktörlerinin yetiĢkin ayrılık anksiyetesi için de risk faktörü 

olduğu ve risk faktörleri arasında sevilen kişinin kaybı maddesinin büyük önem 

taĢıdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Sevilen kiĢiyi aniden kaybetmek de kiĢide terk 

edilmiĢlik hissi ortaya çıkarabilmektedir. 

Literatürde terk edilme ile duygu düzenleme güçlüğünün bir arada ele alındığı bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle terk edilme deneyimine benzer olarak 

reddedilme duyarlılığı değiĢkenine bakılmıĢ ve reddedilme duyarlılığı ile duygu 

düzenleme arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarla sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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KiĢinin reddedilme veya reddedilme ihtimalleri karĢısında aĢırı tetikte, duyarlı 

olması ve orantısız tepkiler vermesi hali reddedilme duyarlılığı olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu durumun altında erken dönem çocuklukta bakım verenler ile 

kurulan iliĢkiler önemli bir yer almaktadır. Erken dönemde yaĢanan reddedilme 

deneyimlerinin etkisi uzayabilmekte, baĢka bir ifadeyle erken dönemde bakım 

verenleri veya önemli kiĢiler tarafından reddedilen çocuk ileride de kuracağı tüm 

yakın iliĢkilerde reddedilmeyi beklemekte ve buna göre tepkiler vermektedir 

(Pietrzak, vd., 2005). Besser ve Priel (2009) yaptıkları bir çalıĢmada romantik 

iliĢkide reddedilme karĢısındaki duygusal tepkileri incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonuçlarına göre romantik iliĢkide reddedilme ile kaygılı bağlanma arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ olup yüksek düzeyde kaygılı bağlanan kiĢilerin 

reddedilme karĢısında da tepkilerinin aynı oranda yüksek ve aĢırı olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. BaĢka bir çalıĢmada YumuĢak (2019) duygu düzenleme 

güçlüğü ile duygusal tepkisellik arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ olup duygu 

düzenleme güçlüğü arttıkça duygusal tepkiselliğin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Spiller ve diğerleri de (2019) yaptıkları çalıĢmada travmatik deneyimlerin 

duygusal tepkiselliği arttırdığını söylemektedir. Dolayısıyla kötü ayrılık deneyimi 

gibi travmatik bir deneyim kiĢinin duygusal tepkiselliğini ve iliĢkili olarak duygu 

düzenleme becerilerini de etkileyebilecektir. Bu bulgular çalıĢmanın sonuçlarını 

destekler nitelikte kabul edilebilir. 

Duyguların kiĢilere hedefleriyle ilgili bildirimler vermek veya dikkatini 

toparlamak gibi önemli iĢlevleri bulunsa da kiĢiler yoğun, rahatsız edici ve 

negatif duyguları düzenleme eğilimleri bulunmaktadır (Williams vd., 2009). 

Beklenmedik ayrılık deneyimi karĢısında da kiĢi yoğun ve rahatsız edici duygular 

yaĢamaktadır ve bu duygulardan kurtulmak istemektedir. Literatür incelendiğinde 

benzer çalıĢma sonuçlarına göre sürekli duygularını bastırma yönteminin daha 

negatif bir ruhsal iyilik hali, psikopatoloji ve iĢlevsellik düzeyinin düĢmesi ile 

orantılı olduğu sonuçları görülmektedir (Dennis, 2007). Bu iki çalıĢma 

sonucundan yola çıkarak (Dennis, 2007; Williams vd., 2009) kiĢinin beklemediği 

bir ayrılık deneyimi sonrası yaĢayacağı olumsuz, üzücü duyguları bastırmak 

istemesinin öngörülebilir olduğu söylenebilir. Olumsuz duygular bastırıldıkça bu 

durum psikolojik açıdan olumsuz sonuçlara ve iĢlevselliğin düĢmesine neden 

olabilmektedir. KiĢi duygularını düzenleme yerine bastırma yolunu 
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seçebilmektedir. Bu sonuçlardan yola çıkarak çalıĢmanın kötü ayrılık deneyimi 

olan katılımcılarının duygu düzenleme güçlüğü puanlarının yüksek olması bu 

Ģekilde açıklanabilmektedir. 

Benzer bir çalıĢmada geliĢimsel travma veya travmatik yaĢam olaylarının kiĢinin 

hayatında ayrılık anksiyetesi için riski arttırdığına baĢka bir deyiĢle zemin 

hazırladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Li ve Darcy, 2016). 

Patolojik nesne iliĢkileri, duygu düzenleme güçlüğü ve ayrılık 

anksiyetesinin katılımcıların 0-6 yaĢ aralığında ebeveynlerden uzun süre ayrılma 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına 

göre katılımcıların 0-6 yaĢ aralığında ebeveynlerden uzun süre ayrılma 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu sonuç literatür ile çeliĢmektedir. Anlamlı düzeyde bir farklılık 

bulunamamasının sebebi çalıĢmanın örneklemine bağlanmıĢtır. Katılımcıların 

%88.4’ü ebeveynlerinden 0-6 yaĢ arasında ayrı kalmamıĢtır. Bu durumun analiz 

sonuçlarını etkilediği düĢünülmektedir. 

Ġnsan psikolojisinin geliĢiminde 0-6 yaĢ dönemi pek çok kuramda oldukça kritik 

kabul edilen dönemlerden biri olup kiĢinin yetiĢkin hayatını ve iliĢkilerini 

etkilemektedir. Çocuk dünyaya geldiği ilk andan itibaren biyolojik yetersizliği de 

göz önüne alındığında bir ötekine ihtiyaç duymaktadır. Birincil bakımverenleri 

tarafından tüm ihtiyaçları karĢılanan çocuk, bakımverenlerinden mahrum 

kaldığında güvensizlik ve kaygı yaĢayacaktır. Çocuk günlük hayatındaki konfor 

alanından çıkmak zorunda kaldığında yaĢadığı kayıp ve yoksunluklarla baĢ 

etmeyi henüz bilmediği için kaygı yaĢayabilmektedir. Anne memesinden 

yoksunluk yaĢadığı durumlarda hissettiği engellenmeler, kızgınlık ve düĢmanlık  

duygularını ortaya çıkararak çocukta kaygıya neden olacak çatıĢmalara yol 

açabilmektedir (Çifter, 1985). 

Bowlby (1982) bu durumu bağlanma kuramında açıklamaktadır. Bowlby (1982) 

için bebeğin ötekiyle (anne veya birincil bakımveren) kurduğu bağın biçimi tüm 

yaĢamı etkilemektedir. Çocuklarıyla güvenli bağlanma iliĢkisi kuran ebeveynler, 

çocuklarına aynı zamanda sevilebilir ve değerli olduklarını hissettirirler ve bu 

güvence ile çocuk dıĢ dünyaya güvenmeyi ve iliĢki becerilerini öğrenmektedir. 

Bebeğin ihtiyaçlarının karĢılanması, sevgi ve sıcaklık hissinin verilmesi bebeğe 
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değerli olduğunu ve güven duygusunu öğretmektedir. Bowlby’nin (1982) 

kuramına göre ihtiyaç anında güven duyulan bir bakımveren figürünün olmaması 

ise bebekte korku ve kaygı yaratmaktadır. Bu bebekler büyüdüklerinde endiĢeli, 

güven duygusundan yoksun, yalnız veya bağımlı iliĢkiler geliĢtireceklerdir. Bu 

nedenle çalıĢmada 0-6 yaĢ arasında çocuğun yaĢayacağı ebeveynlerinden ayrılma 

deneyiminin yetiĢkin ayrılık anksiyetesi üzerinde etkili olabileceği 

düĢünülmüĢtür. ÇalıĢma sonuçlarında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

Roisman ve diğerleri (2002 : 1215) yaptıkları benzer bir çalıĢmada olumsuz 

çocukluk deneyimine sahip güvenli bağlanan bireylerin, olumlu çocukluk 

deneyimine sahip güvenli bağlanan bireylerden daha çok içsel kaygı sorunu 

bildirdiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ek olarak erken çocukluk döneminde güvenli 

bağlanan bireylerin yetiĢkinlikte sağlıklı iliĢkiler geliĢtirdikleri ve güvensiz 

bağlanan bireylere kıyasla daha sağlıklı romantik iliĢkiler yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. BaĢka bir çalıĢmada da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 

bağlanma modelleri ve ayrılık kaygısı arasındaki iliĢki incelenmiĢ olup ayrılma 

kaygısı ile güvenli bağlanma arasında negatif ; kayıtsız, korkulu ve saplantılı 

bağlanma arasında ise pozitif iliĢki bulunmuĢtur (YaĢa ve Özden-Yıldırım, 2019 : 

275). Marganska, Gallager ve Miranda (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, 

güvenli bağlanma örüntüsüne sahip bireylerde yaygın kaygı bozukluğu ve duygu 

durum bozukluklarının daha az görüldüğünü ortaya koymuĢtur. Güvensiz 

bağlanma örüntüsüne sahip kiĢilerde ise belirtilen durumların yaĢanma 

oranlarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

B. Yapısal Modele ĠliĢkin Analizlerin Değerlendirilmesi 

Ölçüm modeli test edildiğinde, örtük değiĢkenlere iliĢkin korelasyonlar elde 

edilmiĢtir. Elde edilen korelasyon değerleri incelendiğinde tüm korelasyon 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Örtük değiĢkenler 

arasında en yüksek iliĢki katsayısı nesne iliĢkileri ile duygu düzenleme güçlükleri 

arasında (r = .71, p < .01) gözlenirken, en düĢük iliĢki katsayısı nesne iliĢkileri ile 

ayrılık anksiyetesi arasında (r = .48, p < .01) gözlenmiĢtir. 

BaĢka bir ifadeyle katılımcıların nesne iliĢkileri puanları arttıkça duygu 

düzenleme güçlüğü puanları da artmaktadır. Yani nesne iliĢkilerindeki bozulma 

ile duygu düzenleme güçlüğü düzeyi doğru orantılı bulunmuĢtur. Ek olarak  
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patolojik nesne iliĢkileri ile yetiĢkin ayrılık anksiyetesi düzeyi de doğru orantılı 

olarak bulunmuĢtur. 

Literatür incelendiğinde nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu 

düzenleme güçlüğünü birlikte ele alan çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle 

iliĢkili olacağı düĢünülen benzer değiĢkenlerle yapılan çalıĢma sonuçları ile bu 

çalıĢmanın sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bilgilere göre çalıĢma 

sonuçları literatürdeki benzer çalıĢmalar ile uyumludur. 

ÇalıĢmadaki nesne iliĢkileri; patolojik nesne iliĢkilerini temsil etmektedir. Nesne 

iliĢkilerindeki bozulmayı ölçmek için kullanılan BORRTI ölçeğinde de nesne 

iliĢkileri aynı Ģekilde kullanılmaktadır. Ölçeğin alt boyutları Yabancılaşma, 

kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan temel güven eksikliğine odaklanmaktadır; 

Güvensiz Bağlanma, kiĢilerarası iliĢkilerde yakınlık ihtiyacı ve reddedilme 

karĢısındaki duyarlılığa odaklanmaktadır; Benmerkezcilik ise kiĢinin iliĢkide 

kendi amaçları için sergilediği müdahaleci yönlerine odaklanmaktadır; Sosyal 

Yetersizlik, yakın iliĢkilerde kiĢinin sosyal bağlamda kendisini yetersiz olarak 

algılaması ve bu algının kiĢide oluĢturduğu sosyal ortamlarda ortaya çıkan bir 

kaygı, kaçınma haline ve iliĢkilerde çekingenliğe odaklanmaktadır (Bell, 1995).  

Buradan hareketle, ilk nesneyle güvenli bir bağlanma iliĢkisi yaĢamayan öznenin, 

yetiĢkin hayatında da diğerleri ile kurduğu iliĢkilerde güvensiz bağlanma 

biçimlerinin özelliklerini göstereceği muhtemel kabul edilmektedir. Ġlk önemli 

ötekiler olan bakım verenler tarafından bebeğe güvenli bir ortam 

sağlanamadığında, bebek yetiĢkin hayatında bu sağlıksız iliĢkinin yansımalarını 

kurduğu yeni iliĢkilerde de deneyimleyecek ve her romantik iliĢkisinde nesnenin 

devamlılığı kesintiye uğrayacaktır (Kakırman Moroğlu, 2022). 

Annenin çocuğun hayatındaki en önemli rollerinden biri kaygıyı azaltma ve 

kaygıyı yok etme ihtiyacını cevaplayabilmesidir. Bu rolü üstlenen anne, çocuk 

için doğru bir referans noktası oluĢturmaktadır. Anne eğer çocuğun kaygısını 

azaltamazsa, çocuk bir bağımsızlık giriĢiminde olduğunda kendisini 

sakinleĢtiremezse çocuk ihtiyaçlarını gidermek için daha sık destek arayıĢlarına 

girecek veya oradan hiç çıkamayacak durumlara gelebilecektir (Soysal ve Bodur, 

2004). Ebeveynler çocuğun bağımsızlık ve destek ihtiyaçlarına uygun yanıtları 

veremediklerinde çocukta ayrılık anksiyetesi geliĢimine bir zemin 
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hazırlanmaktadır (Ayano vd., 2021). Çocuk güvensiz ve reddedici ebeveynin 

karĢısında kendisini sevilmez ve değersiz hissetmektedir. Bu nedenle  sürekli 

olarak ebeveynine bağımlı hareketler sergilemekte ve ebeveyninin varlığından 

emin olma ihtiyacı ile bir arayıĢa girmektedir. Bu arayıĢ ortaya ayrılık 

anksiyetesini çıkarmaktadır. Güvenli bağlanma biçimi geliĢtiremeyen kiĢiler daha 

fazla kaygı bozukluğu geliĢtirmektedir (Picardi vd., 2013). Güvenli bağlanma 

düzeyi azaltıkça ayrılık kaygısının düzeyi artmaktadır (Unlubilgin , 2021). Hazan 

ve Shaver (1994) bunu sağlıklı geliĢimin ön koĢulu olarak ifade etmiĢtir. Çocuk 

ve bakım verenleri arasında kurulan bu duygusal bağ, sağlıklı bir geliĢim için 

gereklidir ve bu bağ ne kadar sağlıklıysa kiĢinin yetiĢkin hayatındaki iliĢkiler de o 

kadar sağlıklı olacaktır. 

Öte yandan eğer bakım verenler çocuğun ihtiyaçlarına doğru zamanda ve 

miktarda destek ve bakım verebilirse çocuk bakım verenin destekleyici, güvenilir 

ve ihtiyaç anında ulaĢılabilir olduğu bilgisini içselleĢtirmektedir. Böylece 

çocuğun ebeveynine (veya anneye) bağımlı davranıĢları oluĢmaz. Çocuk 

ebeveynlerinin her zaman yanında olduğundan emin olma ihtiyacı hissetmek ve 

özgürce dıĢ dünyayı ve çevresini keĢfedebilir (Mahler vd., 2020). Winnicott 

(2021) ise bu durumu çevreye tutunma olarak açıklamıĢtır ve bunu sağlayacak 

kiĢi olarak anneyi göstermiĢtir. Anne, çocuğun ihtiyaç ve isteklerine empati 

gösterebilirse çocuk çevreye tutunabilir. Ona göre iyi anne, çocuğu ile empati 

kurabilen ve böylece nesne devamlılığının hangi evrede olduğunu anlayabilen, bu 

sayede hangi aralıklarla çocuktan ayrı kalabileceğini öngörebilen annedir. 

Kendiliğin bütünleĢmesi, annenin çocuğa sunduğu ortam doğrultusunda 

geliĢmektedir. Böylece çocuk “yalnız kalabilme kapasitesini” geliĢtirecektir. 

Annenin buradaki en kritik görevlerinden biri çocuğun kendi baĢına durabildiği 

yalnızlık deneyimlerine izin vermek ve gereksiz anlarda bölmemektir. Çünkü 

yalnız kalabilme kapasitesinin geliĢmesinin engellenmesi çocuğun yetiĢkin 

hayatında da yalnızlığa tahammül seviyesini düĢürecek ve iliĢkilerine bağımlı bir 

kiĢilik geliĢtirmesine veya ayrılık karĢısında yoğun kaygı ile karakterize ayrılık 

anksiyetesi oluĢumuna neden olacaktır. 

Bu bilgilerden yola çıkarak bağlanma ve YAA ile iliĢkili literatür incelendiğinde 

GümüĢ (2017: 91-92) çalıĢmasında yetiĢkin bireylerin bağlanma stilleri ve ayrılık 

anksiyetesi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre 
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katılımcıların güvenli bağlanma puanları arttıkça ayrılık anksiyetesi düzeyi 

azalmaktadır. Ek olarak saplantılı ve korkulu bağlanma düzeyi arttıkça ayrılık 

anksiyetesi düzeyi de artmaktadır. Bu alandaki benzer diğer çalıĢmalarda da 

güvenli bağlanan kiĢilerin hem kendi hem diğerleri hakkında olumlu fikirlere ve 

böylece daha sağlıklı iliĢkilere sahip oldukları sonuçları ortaya çıkmıĢtır.  Benzer 

olarak Ġlhan (2018) çalıĢmasında 150 üniversite öğrencisinden toplanılan veriler 

ile YAA ve bağlanma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

katılımcılar güvenli bağlanma biçimine sahip olduklarında YAA düzeyi 

azalmaktayken; korkulu veya saplantılı bağlanma biçiminden alınan puanlar 

arttıkça YAA düzeyi de artmaktadır.  Öte yandan sağlıklı nesne iliĢkileri için aile 

ortamı ve sağlıklı ebeveynlerin varlığı da oldukça önemlidir. Bayhan (2019) 

çalıĢmasında parçalanmıĢ ailede ve tam ailede büyümüĢ yetiĢkinlerin yetiĢkin 

ayrılık anksiyetesi düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

parçalanmıĢ ailede büyümenin YAA için önemli bir risk faktörü olduğu 

görülmüĢtür. Erken dönemde ebeveyn kaybı veya ebeveyninden uzakta kalmanın 

güvensiz bağlanma biçimlerini oluĢturduğu bilinmektedir (Selbes vd., 2018). Aile 

ortamının parçalanmıĢ olması çocuğun ebeveynleri ile güvenli bir bağlanma 

kurmasını engelleyebilmekte ve bu durum kiĢinin yetiĢkin hayatında 

psikopatolojiye ve YAA’ya zemin oluĢturabileceğini düĢündürmektedir (GümüĢ, 

2017). 

Bu sonuçlardan yola çıkarak özetle sağlıksız kabul edilen güvenli bağlanma 

dıĢındaki bağlanma biçimlerini patolojik nesne iliĢkileriyle benzer olarak kabul 

edilebileceği düĢünülmüĢtür. Beklendik biçimde erken dönemde ebeveynler ile 

kurulan iliĢki çocuk için doyurucu, ihtiyaçlarının doğru zamanda ve doğru Ģekilde 

karĢılandığı bir iliĢki türü değil ise çocuk erken dönem bakım verenleri yani ilk 

nesneleri ile olumsuz deneyimler yaĢayacak ve bu deneyimleri gelecekte kuracağı 

tüm yakın iliĢkilerde yeniden aktive olacaktır. Bu nedenle kiĢinin nesne 

iliĢkilerindeki bozulma gelecekte kuracağı tüm iliĢkilerde meydana çıkacak ve 

sağlıklı bir iliĢki geliĢtirilmesini engelleyecektir. KiĢilerin erken dönem çocukluk 

yaĢantılarında ebeveynleri ile kurdukları iliĢkiler, kiĢinin ilerleyen hayatunda 

kurduğu romantik iliĢkilerde yaĢadığı doyumu da etkilemektedir. Ebeveynlerle 

kurulan ilk iliĢkinin olumsuz, sağlıksız bir niteliğe sahip olması kiĢinin yetiĢkin 

hayatında romantik iliĢkilerinden alacağı doyumu azaltmaktadır (Deveci, 2021). 
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YAA deneyimleyen birey kurduğu iliĢkilerde sağlıksız ve partnerine bağımlı 

hareketler sergileyecek ve iliĢkilerinden aldığı doyum azalacaktır. Bu nedenle 

patolojik nesne iliĢkilerinin YAA düzeyini arttırması çalıĢmanın beklendik 

sonuçlarından biri olup literatürdeki bilgiler ile desteklenmiĢtir.  

Donahue (2012) ayrılık karĢısında bireylerin bu ayrılık durumuyla kendi sahip 

oldukları bağlanma biçimine göre mücadele ettiklerini belirtmiĢtir. KiĢi hangi 

bağlanma biçimine sahipse bu bağlanma erken çocukluk döneminde ebeveynleri 

ve aileyle olan iliĢkilerden baĢlamaktadır. Güvenli bağlanma stiline sahip olan 

ergenlerin, diğer bağlanma stiline sahip olanlara göre daha kolay bir Ģekilde 

duygularını ifade edebildikleri, ebeveyn iliĢkilerinde daha az tartıĢma ve sorun 

yaĢadıkları görülmektedir (Downey vd., 2000). Bowlby’nin (1973) çalıĢma 

sonuçları güvenli bağlanmanın, duygu düzenleme becerilerinin geliĢimine zemin 

hazırladığını ortaya koymuĢtur. Erken dönemde deneyimlenen iliĢkiler 

doğrultusunda bağlanma kuramına göre hem duygu düzenleme becerileri 

öğrenilmektedir hem de reddedilme duyarlılığı geliĢebilmektedir. KiĢinin 

bağlanma biçimi, duygu düzenleme becerilerinin geliĢiminde önemli bir 

belirleyici olarak kabul edilmektedir. Duygu düzenleme becerileri; kiĢinin 

yaĢayabileceği herhangi bir anlaĢmazlık, hayal kırıklığı veya tartıĢma anında 

ortaya çıkan olumsuz duyguları kontrol edebilme ve bu duygunun etkisini 

azaltabilme aktiviteleri olarak açıklanmaktadır (Levenson vd., 2014). Bu erken 

dönem deneyimleri yetiĢkinlik dönemindeki bağlanma biçimlerini de 

Ģekillendirmektedir. Bağlanma kaygısındaki artıĢ kiĢinin duygu düzenleme 

güçlüğü düzeyini de arttırmaktadır. 

Duygu düzenleme becerileri, kiĢinin duruma uygun tepkiler geliĢtirmesi, olumlu 

baĢa çıkma becerileri kazanması, problem çözme becerisinin geliĢmesi ve  kiĢinin 

duygularını tanımasına yararlı olmaktadır. Böylece duygu düzenleme becerileri 

geliĢmiĢ olan kiĢi duygusal tepkisellik sorunu yaĢamamaktadır (Campos vd., 

2004). YumuĢak (2019) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin duygu düzenleme 

güçlüğü ve duygusal tepkisellik ile psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Ona göre duygu düzenleme noktasında yaĢanan sorunlar beraberinde 

bazı psikolojik rahatsızlıkları getirmektedir. ÇalıĢma sonuçları ile bu görüĢünü 

desteklemiĢ olup duygu düzenleme güçlüğü ile duygusal tepkisellik arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Rosen ve diğerleri (2012) bu sonucu 
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destekler Ģekilde olumlu duygu düzenleme becerilerinin duyguların abartılı ve 

yıkıcı taraflarının deneyimlenmesini engellediği ve böylece duygusal tepkiselliğin 

önüne geçtiğini belirtmiĢlerdir. 

YumuĢak’a (2019) göre duygu düzenleme güçlüğü arttıkça duygusal tepkisellik 

artacak ve bu durumda psikolojik belirtiler arttıracaktır.  Psikolojik bozukluklarla 

duyguların iliĢkili olduğu genel kanıya göre kabul edilmektedir. Olumsuz 

duygusal tepkisellik dürtüsel davranıĢları, odaklanma sorunlarını, dikkat 

eksilmelerini ortaya çıkartmaktadır (Wahlstedt vd., 2019). Henry ve Dargel 

(2019) depresyon, anksiyete ve bipolar bozukluklar gibi duygu durum 

bozukluklarının etiyolojisinde duygu düzenleme güçlüğünün etkili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yüksek duygusal tepkiselliğin kiĢinin uyum sağlama becerilerini 

olumsuz anlamda etkilediği ve bunun psikolojik bozukluklara yol açabileceği ileri 

sürülmektedir (Lee ve Woodruff-Borden, 2018). Adrian ve diğerleri (2011) 

benzer olarak duygu düzenleme sorunlarını inceledikleri çalıĢmalarında bu 

bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerinde problem yaĢadıklarını, öfke kontrol sorunları 

yaĢadıklarını ve kendini yaralama, suisid düĢünceler ve ciddi psikolojik 

rahatsızlıklara kadar ilerleyebilen sıkıntılar yaĢayabileceklerini bildirmiĢlerdir. 

Duygu düzenleme güçlüğü; psikolojik sağlığı tehdit eden bir yapı oluĢturmakta ve 

psikolojik rahatsızlıklardan etkilenme ihtimalini arttırmaktadır (Atalar ve Atalay, 

2018). 

Literatürden edinilen bu bilgiler ıĢığında duygu düzenleme güçlüklerinin 

psikolojik rahatsızlıklar ve yakın iliĢkilerin dinamiği için önemli ve belirleyici bir 

kavram olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. YAA yaĢayan bir kiĢinin yakın iliĢkilerinde 

ciddi sorunlar ve bozulmalar görülmektedir. Dolayısıyla YAA hafifletilmesi ve 

aynı zamanda kiĢinin iliĢkilerindeki problemlerin azaltılması için duygu 

düzenleme güçlüğünün çalıĢılmasının terapötik olarak etkili olacağı 

öngörülmüĢtür. Daha önce yapılan çalıĢmalardan da duygu düzenleme becerileri 

çalıĢmalarının özellikle yakın iliĢkiler, çift iliĢkileri vb. klinik alanlarda sıklıkla 

terapistler tarafından tercih edildiği bilinmektedir. Buradan hareketle çalıĢmada 

duygu düzenleme güçlüğünün bir aracılık rolü olup olmadığı incelenmek 

istenmiĢtir. Bu sayede gelecek çalıĢmalarda ve klinik ortamda duygu düzenleme 

güçlüğü aracılığıyla YAA çalıĢılması da bir seçenek olarak sunulacaktır. 
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AraĢtırma çerçevesinde aracı değiĢken olarak ele alınan duygu düzenleme 

güçlüklerinin aracılık etkileri test edilmiĢtir. Modelde nesne iliĢkileri ile ayrılık 

anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu düzenleme güçlüklerinin kısmi aracılık 

etkisi görülmektedir. Modelde açıklanan varyanslar örneklemde değerlendirilmiĢ 

olup, nesne iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlükleri değiĢkenleri birlikte ele 

alındığında ayrılık anksiyetesi değiĢkeninin hemen hemen %31’ini açıkladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Klinik olarak yapılan gözlemler, iliĢkilerde çoğu zaman tekrar eden örüntülerin 

olabileceğini ve bu uyum bozucu davranıĢların kiĢinin her iliĢkisinde 

tekrarladığını ortaya koymaktadır.  KiĢilerin daha sağlıklı iliĢkiler kurabilmesi 

adına nesne iliĢkilerinin çalıĢılması bireysel terapide çok zaman almaktadır. Oysa 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesinin nesne iliĢkilerine girmeden, terapötik ortamda daha 

kısa sürede sonuç alınabilecek ve görece daha kolay anlaĢılır olan duygu 

düzenleme becerileri üzerinden çalıĢılarak olumlu sonuçlarla azaltılabileceği 

öngörülmüĢ olup bu nedenle duygu düzenleme güçlüğünün bu iliĢkideki aracılık 

rolü de incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları bu yönüyle klinik anlamda da literatüre 

bir katkı sunmaktadır. Nesne iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlüğü puanlarının 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesinin yaklaĢık %31’ini açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢ 

olup bu sonuç oldukça yüksek kabul edilmiĢtir. Kısmi bir aracılık rolü olmasının 

altında yetiĢkin ayrılık anksiyetesini daha iyi açıklayan baĢka değiĢkenlerin 

olması düĢünülmüĢtür. 

Ek olarak literatürdeki çalıĢmalar incelenmiĢ olup duygu düzenleme güçlükleri 

yaĢayan kiĢilerin iliĢki doyumlarının düĢük olduğunu ve bu iki değiĢken arasında 

negatif yönde bir iliĢki olduğunu gösteren çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. KiĢinin 

hangi duyguyu hissettiğinin farkında olması, negatif durumlar karĢısında yaĢadığı 

negatif duyguları kontrol edebilmesi kurduğu tüm iliĢkilerden daha yüksek 

doyum almasını sağlayabilmektedir. Duygularını düzenlemekte zorluk yaĢayan 

kiĢilerin iliĢkilerinde çok fazla sorun yaĢadığı bilinmektedir (KarataĢ, 2019). 

Duygularını anlayabilme ve doğru olarak ifade edebilme yeteneği, kiĢilerin hem 

psikolojik hem de sosyal iyi oluĢlarını olumlu anlamda etkilemektedir. Kurulan 

iliĢkilerin kalitesi için koruyucu olarak kabul edilmektedir (Levenson vd., 2014; 

Tani vd., 2015). Bu nedenle terapiye baĢvuran çiftlerin yaĢadıkları tartıĢma ve 

problemlerin çözümü için bir çok aile terapisti duygu düzenleme becerileri, 
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duyguların farkındalığı ve duyguların etkili ifade edilmesi gibi duygu düzenleme 

becerilerinin düzenlenmesini çalıĢmaktadır (Fruzzetti, 2006; Rick vd., 2017). 

Duygu düzenleme becerilerinin kazanılmasında erken dönem deneyimlerinin 

etkili olduğu genel kanıya göre kabul edilmektedir. Dereboy ve diğerleri (2018) 

yaptıkları çalıĢmada çocukluk travmaları ile duygu düzenleme güçlüğü arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢ olup anlamlı bir iliĢkiye ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonucuna göre 

çocukluk çağı travmaları kiĢinin duygu düzenleme becerilerini ve kimlik oluĢum 

sürecini etkilemektedir. Bu çalıĢma kapsamında da çalıĢmanın ana 

değiĢkenlerinden olan nesne iliĢkileri de erken dönem çocukluk yaĢantılarını 

kapsamakta olup duygu düzenleme becerileri ile iliĢkili olacağı  düĢünülmüĢtür.
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IV. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma 18-40 yaĢ arasındaki kiĢilerin patolojik nesne iliĢkilerinin, 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesi düzeyi ve duygu düzenleme güçlüğü düzeyi ile 

arasında bir iliĢki olup olmadığını incelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı 

zamanda nesne iliĢkileri ve yetiĢkin ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu 

düzenleme güçlüğünün aracılık etkisi incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda 

nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve duygu düzenleme güçlüğü arasında 

anlamlı, pozitif bir iliĢki bulunmuĢ olup ek olarak nesne iliĢkileri ve yetiĢkin 

ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkide duygu düzenleme güçlüğünün kısmi 

aracılık etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre nesne 

iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlükleri değiĢkenlerinin birlikte ayrılık 

anksiyetesi değiĢkeninin yaklaĢık % 31’ini açıkladığı belirlenmiĢtir.  

Literatür incelendiğinde nesne iliĢkileri, yetiĢkin ayrılık anksiyetesi ve 

duygu düzenleme güçlüğünü bir arada ele alan benzer çalıĢmalara rastlanmamıĢ 

oluĢu çalıĢmanın özgünlüğüne fayda sağlamaktadır. Ek olarak yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesini farklı değiĢkenlerle ele alan çalıĢmaların da oldukça az olduğunu 

görülmüĢ olup çalıĢmanın YAA’nın iliĢkili olduğu değiĢkenlerin anlaĢılmasına da 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Patolojik nesne iliĢkilerinin yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi üzerindeki etkisi hem bu çalıĢma hem de literatürdeki benzer 

çalıĢmalar ile desteklenmiĢtir. KiĢinin erken dönemde içselleĢtirdiği nesne 

iliĢkilerilerinin yaĢamının ilerleyen döneminde iliĢki kurma biçimini ve kurduğu 

iliĢkilerin niteliğini etkilemektedir. Bunun yanı sıra yapılan analizler sonucunda 

duygu düzenleme güçlüğünün kısmi aracılık etkisi olduğu sonucuna ulaĢılması 

çalıĢmanın klinik yansımaları açısından oldukça önemli kabul edilmektedir. 

Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde psikiyatrik bozukluklar ile duygu 

düzenleme güçlüğünün iliĢkili olduğu pek çok farklı çalıĢmada görülmektedir. Bu 

çalıĢma sonuçları da literatürle uyumlu olmakla beraber kiĢinin çocukluk 

yaĢantıları ile duygu düzenleme becerilerini iliĢkilendirerek önemli bir katkı 

sunmakta olup gelecek araĢtırmacılara ilham olabileceği düĢünülmektedir.  
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ÇalıĢmanın diğer bir önemi ise klinik yansımaları olarak görülmektedir. 

Duygu düzenleme güçlüğü; patolojik nesne iliĢkileri ile yetiĢkin ayrılık 

anksiyetesi arasındaki iliĢkide kısmi aracılık etkisine sahiptir. ÇalıĢmanın bu 

sonucunun klinik yansımalarına göre kiĢinin direkt olarak nesne iliĢkileri ile 

çalıĢılmadan, duygu düzenleme becerileri üzerinden ve bu beceriler geliĢtirilerek 

yetiĢkin ayrılık anksiyetesinin azaltılabileceği düĢünülmektedir.  Bu verilerin, 

psikoterapötik müdahaleler açısından da oldukça belirleyici olabileceği 

düĢünülmektedir. YetiĢkin ayrılık anksiyetesi ile çalıĢılırken klinisyenlere duygu 

düzenleme becerileri de çalıĢılmasının bir alternatif yöntem olacağı 

düĢünülmektedir. Bu sayede nesne iliĢkileri çalıĢmaktan daha kısa sürede görece 

daha kolay olarak verim alınabileceği düĢünülmektedir. Aynı zamanda duygu 

düzenleme becerilerinin geliĢtirilmesi ile kiĢinin yetiĢkin hayatında kuracağı 

iliĢkilerin niteliği de artacak ve kiĢinin iliĢki doyumu da yükselecektir.  

Son olarak çalıĢmada nesne iliĢkileri gibi dinamik kuramdan gelen bir 

kavram ile biliĢsel davranıĢçı terapilerin sıklıkla kullandığı duygu düzenleme 

becerilerinin aynı çalıĢmada kullanılmasının ve çalıĢmadaki değiĢkenler arası 

iliĢkinin anlamlı bulunmasının dinamik ekol, biliĢsel davranıĢçı ekoller ve her 

ikisinin de kavramlarından yararlanılan yeni nesil terapi ekollerine katkı sunduğu 

düĢünülmektedir.  

A. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Öneriler 

AraĢtırmanın sınırlılıkları düĢünüldüğünde en önemli sınırlılık araĢtırmanın 

örnekleminden kaynaklanmaktadır. Örneklem sayısı yeterli bulunsa da daha 

dengeli bir örneklem ile çalıĢılması sonraki araĢtırmacılara önerilmektedir: 

-Katılımcıların %69.8’i üniversite mezunudur; bu dağılım eğitim düzeyinin 

etkisine dair sonuçların genellenebilirliğini düĢürmüĢtür. 

-Katılımcıların %88.9’unun ailesinde boĢanma öyküsü yoktur; bu dağılım 

boĢanma öyküsünün etkisine dair sonuçların genellenebilirliğini düĢürmüĢtür.  

-Katılımcıların %87.5’unun ebeveyn kaybı yoktur; bu dağılım ebeveyn 

kaybının etkisine dair sonuçların genellenebilirliğini düĢürmüĢtür.  

-Katılımcıların %83.8’inin romantik iliĢki deneyimi olmuĢtur; bu dağılım 

romantik iliĢki deneyimine dair sonuçların genellenebilirliğini düĢürmüĢtür.  



 

68 

-Katılımcıların %88.4’ü 0-6 yaĢ arasında ebeveynlerinden uzun süre ayrı 

kalmamıĢtır; bu dağılım 0-6 yaĢ arası ebeveynlerinden ayrılma durumuna dair 

sonuçların genellenebilirliğini düĢürmüĢtür. 

Bu anlamda daha genellenebilir sonuçlara ulaĢabilmek adına demografik 

değiĢkenlerin daha eĢit dağılım gösterdiği farklı örneklem gruplarıyla çalıĢılması 

önerilmektedir. Ek olarak farklı yaĢ gruplarının incelendiği örneklem gruplarıyla 

çalıĢılması önerilmektedir. 

Demografik değiĢkenlerden ebeveyn vefat öyküsü alınırken hangi 

ebeveynin kaybedildiği veya anne kaybı olanlar ve baba kaybı olanların puan 

farklılıklarının da incelenmesi çalıĢmanın zenginleĢtirilmesi adına gelecek 

araĢtırmacılara önerilmektedir. 

YetiĢkin ayrılık anksiyetesi dinamiğinin hem teorik hem klinik çerçevede 

daha detaylı anlaĢılması için, gelecek araĢtırmaların olası baĢka değiĢkenlerle de 

yapılması önerilmektedir. 

Nesne iliĢkileri ve duygu düzenleme güçlüğü arasındaki iliĢkinin daha 

detaylı anlaĢılması ve klinik çerçeveye katkı sağlaması adına bu iki değiĢkenin 

baĢka değiĢkenlerle ele alındığı baĢka çalıĢmalar yapılması önerilmektedir.  

Duygu düzenleme güçlüklerinin daha iyi anlaĢılması adına  çalıĢmaya 

kiĢinin duygularını ne kadar tanıdığını ölçmeye hizmet eden bir ölçek daha 

eklenmesi gelecek araĢtırmacılara önerilmektedir. 

Dinamik bir kuramdan temel alan nesne iliĢkileri değiĢkeni bu çalıĢma 

kapsamında nicel bir ölçüm aracı ile değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın vaka 

gözlemleri,  vaka analizleri, klinik görüĢme notları veya projektif testlerden 

yararlanılarak da zenginleĢtirilebileceği ve literatüre önemli katkı sağlayacağı 

düĢünülerek gelecek araĢtırmacılara önerilmektedir.
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Ek-1: Etik Kurul Onayı 
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Ek-2: Sosyodemografik Bilgi Formu 
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Ek-3: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği (BORRTI) 

MADDE DOĞRU YANLIġ 

1. En az bir tane tutarlı ve doyurucu iliĢkim var. D Y 

2.Birdenbire içime kapanabilir ve haftalarca kimseyle 

konuĢmayabilirim. 
D Y 

3. Genellikle bana en yakın olanları eninde sonunda 

incitirim. 
D Y 

4.Çevremdekiler bana bir yetiĢkinden çok, çocukmuĢum 

gibi davranır. 
D Y 

5. Aile iliĢkilerimi bozmadan evdeki anlaĢmazlıklarla 

uğraĢabilirim 
D Y 

6. Ġnsanlar üzerinde güç kullanmaktan gizli bir zevk 

duyarım. 
D Y 

7. Bazen istediğimi elde etmek için hemen hemen her Ģeyi 

yaparım. 
D Y 

8. Bana yakın olan biri tüm dikkatini bana vermediğinde, 

çoğu kez kendimi incinmiĢ ve reddedilmiĢ hissederim. 
D Y 

9. Eğer biriyle yakınlaĢmaya baĢlarsam ve bu kiĢi 

güvenilmez biri çıkarsa, olaylar bu hale geldiği için 

kendimden nefret edebilirim. 

D Y 

10. Birine yakınlaĢmak benim için zordur. D Y 

11. Cinsel yaĢamım tatmin edicidir. D Y 

12. Çevremdekiler üzerinde hiçbir etkim yoktur. D Y 

13. Ġnsanlar, onları görmediğimde yoktur. D Y 

14. Hayatta çok incitildim D Y 

15.En derin duygularımı paylaĢabildiğim ve benimle böyle 

duygularını paylaĢan biri var. 
D Y 

16. Ne kadar kaçınmaya çalıĢırsam çalıĢayım, en önemli 

iliĢkilerimde aynı zorluklar ortaya çıkar. 
D Y 

17. Biriyle tamamen “bir” olmak için güçlü bir istek 

duyarım. 
D Y 

18. ĠliĢkilerde, karĢımdaki kiĢiyle sürekli bir arada 

olmadığım sürece tatmin olmam. 
D Y 

19. KarĢı cinsten olanlarla iliĢkileri hep aynı Ģekilde 

sonuçlanır 
D Y 

20. BaĢkaları sık sık beni aĢağılamaya çalıĢır. D Y 

21. Benim yerime kararlarımı vermeleri için genellikle 

baĢkalarına bel bağlarım 
D Y 

22. Birine güvendiğimde genellikle piĢman olurum. D Y 

23.Bana yakın birine kızdığım zaman, bunu ayrıntılarıyla 

konuĢabilirim. 
D Y 

24. Ġstediğimi almanın en iyi yolu baĢkalarını ustaca idare 

etmektir. 
D Y 

25. Etrafımda karĢı cinsten birileri varken genellikle 

kendimi gergin hissederim. 
D Y 

26. Bir Ģeylerin dıĢında bırakılacağımdan sık sık kaygı 

duyarım. 
D Y 

27. Herkesi memnun etmem gerektiğini hissederim; aksi D Y 
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taktirde beni reddedebilirler. 

28. Kendimi kapatıp birkaç ay kimseyle görüĢmem. D Y 

29. Hayatımdaki önemli insanlar tarafından olası 

reddedilmelere karĢı duyarlıyımdır. 
D Y 

30. ArkadaĢ edinmek benim için sorun değildir. D Y 

31. KarĢı cinsten olanlarla nasıl tanıĢılacağı ya da 

konuĢulacağını bilmem. 
D Y 

32.Bana yakın olan birine istediğim bir Ģeyi 

yaptıramadığımda, kızgın ya da incinmiĢ hissederim. 
D Y 

33. Yalnız bir yaĢam sürmek benim kaderimdir D Y 

34. Ġnsanlar birbirine karĢı asla dürüst değildir. D Y 

35. ĠliĢkilere çok Ģey katar ve çok Ģey alırım. D Y 

36. KarĢı cinsten olanlarla tanıĢmak ya da konuĢmaktan 

utanırım. 
D Y 

37. Ġyi bir annenin, çocuklarını daima memnun etmesi 

gerektiğine inanırım. 
D Y 
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Ek-4: YetiĢkin Ayrılma Anksiyetesi Ölçeği (YAAÖ) 

 

AĢağıdaki soruları dikkatlice okuyunuz. Okuduğunuz belirtileri yaĢayıp 

yaĢamadığınızı değerlendirerek size uygun seçeneği iĢaretleyiniz. Tüm soruların 

yanıtlanması gerekmektedir, lütfen boĢ bırakmayınız. 

SORU 
ÇOK 

SIKLIKLA 
SIKLIKLA NADĠREN HĠÇ 

1.Size yakın olan kiĢilerle birlikteyken evinizde 

daha güvende hissettiniz mi? 
        

2. Evinizden saatlerce uzakta kalmakta zorluk 

çektiniz mi? 
        

3.Çantanızda veya cüzdanınızda size güven ya 

da huzur veren bir Ģeyler taĢır mısınız? 
        

4. Uzun bir yolculuğa çıkmak üzere evden 

ayrılmadan önce aĢırı stres yaĢadınız mı? 
        

5. Size yakın olan birinden ayrılmakla ilgili 

kabuslar ya da rüyalar gördüğünüz oldu mu? 
        

6. Bir yolculuğa çıkmanızdan önce size yakın 

olan birinden ayrılmakla ilgili aĢırı stres 

yaĢadınız mı? 

        

7.Günlük iĢleriniz aksadığında çok huzursuz 

olur musunuz? 
        

8.Size en yakın olan kiĢilerle olan iliĢkilerinizin 

yoğunluğu konusunda endiĢelendiniz mi? 

Örneğin çok aĢırı bağlı olmanız sebebiyle. 

        

9.ĠĢiniz veya diğer düzenli ev dıĢı uğraĢlarınız 

için evinizden ayrılmadan önce baĢ ağrısı, mide 

ağrısı ya da bulantı gibi veya baĢka belirtiler 

oldu mu? 

        

10.Ġnsanları yakınınızda tutmak için çok fazla 

konuĢtuğunuzu fark ettiğiniz oldu mu? 
        

11.Size yakın kiĢilerden ayrıldığınızda (örneğin 

iĢe gitmek ya da evden dıĢarıya çıkmak için), 

özellikle onların nerede oldukları konusunda 

endiĢelendiniz mi? 

        

12.Gece tek baĢınıza uyumakta güçlük çeker 

misiniz? Örneğin bir yakınınız evdeyse daha 

rahat uyur musunuz? 

        

13. Size yakın olan kiĢilerin seslerini iĢitebiliyor 

ya da televizyonun veya radyonun sesini 

duyuyorsanız daha kolay uyuduğunuzu fark 

ettiniz? 

        

14. Size yakın olan kiĢilerden uzak kaldığınızı 

düĢündüğünüzde çok sıkıntı yaĢadınız mı? 
        

15. Evinizden uzakta olmayla ilgili kabuslar ya 

da rüyalar gördünüz mü? 
        

16. Yakınlarınızın ciddi bir zarar görebileceği 

hakkında çok fazla endiĢelenir misiniz? Örneğin 

bir trafik kazası geçirmeleri veya ölümcül bir 
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hastalığa yakalanmaları gibi. 

17. Günlük olağan iĢlerinizi yaparken, size yakın 

olan kiĢilerle bağlantı kurmanızı engelleyecek 

değiĢimlerin olması sizi çok huzursuz eder mi? 

        

18. Önemsediğiniz insanların sizi terk edeceği 

konusunda çok fazla endiĢelenir misiniz? 
        

19.Hiç, evde ya da yatak odasında ıĢıklar 

açıkken daha iyi uyuduğunuzu fark ettiniz mi? 
        

20. Özellikle size yakın kiĢiler evde değilse, 

evde tek baĢına kalmaktan kaçınmaya çalıĢır 

mısınız? 

        

21. Size yakın olanlardan ayrıldığınızı ya da 

onların sizi terk ettiğini düĢündüğünüzde, aniden 

gelen sıkıntı nöbetleri yada panik ataklarınız 

(örneğin, aniden titreme, terleme, çarpıntı, nefes 

darlığı gibi) oldu mu? 

        

22.Size yakın olan kiĢilerle düzenli olarak 

(örneğin her gün) telefon görüĢmeleri 

yapamadığınızda sıkıntı yaĢadığınızı fark ettiniz 

mi? 

        

23. Önemsediğiniz birisi sizi terk ettiğinde, bu 

durumla baĢa çıkamayacağınızdan ya da onsuz 

yapamayacağınızdan korktunuz mu? 

        

24. Size yakın olan kiĢilerden ayrıldığınızda 

aniden gelen sıkıntı nöbetleri ya da panik 

ataklarınız (örneğin aniden titreme, terleme, 

çarpıntı, nefes darlığı gibi) oldu mu? 

        

25. Sizi, yakın olduğunuz birilerindene 

ayırabilecek muhtemel olaylar hakkında çok 

fazla endiĢelenir misiniz? 

        

26. Hiç, size yakın olan kiĢiler çok fazla 

konuĢtuğunuzu söylediler mi? 
        

27. Bazı insanlarla olan iliĢkilerinizin, onlar için 

sorunlar oluĢturacak kadar yakın olduğu 

konusunda endiĢelenir misiniz? 
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Ek-5: Duygu Düzenleme Ölçeği (DDGÖ)-Kısa Form 

  

Hemen 

hemen hiç
Bazen

YaklaĢık 

yarı yarıya 
Çoğu zaman

Hemen 

hemen her 

zaman

1. Duygularıma anlam vermekte 

zorlanırım.

2.Ne hissettiğim konusunda karmaĢa 

yaĢarım.

3. Kendimi kötü hissettiğimde iĢlerimi 

bitirmekte zorlanırım.

4.Kendimi kötü hissettiğimde 

kontrolden çıkarım.

5.Kendimi kötü hissettiğimde uzun süre 

böyle kalacağına inanırım.

6.Kendimi kötü hissetmenin yoğun 

depresif duyguyla sonuçlanacağına 

inanırım.

7. Kendimi kötü hissederken baĢka 

Ģeylere odaklanmakta zorlanırım.

8. Kendimi kötü hissederken kontrolden 

çıktığım korkusu yaĢarım.

9.Kendimi kötü hissettiğimde bu 

duygumdan dolayı kendimden utanırım.

10. Kendimi kötü hissettiğimde zayıf biri 

olduğum duygusuna kapılırım.
11. Kendimi kötü hissettiğimde 

davranıĢlarımı kontrol etmekte 

zorlanırım.
12. Kendimi kötü hissettiğimde daha iyi 

hissetmem için yapabileceğim hiçbir Ģey 

olmadığına inanırım.
13. Kendimi kötü hissettiğimde böyle 

hissettiğim için kendimden rahatsız 

olurum.
14. Kendimi kötü hissettiğimde 

kendimle ilgili olarak çok fazla 

endiĢelenmeye baĢlarım.

15. Kendimi kötü hissettiğimde baĢka 

bir Ģey düĢünmekte zorlanırım.

16. Kendimi kötü hissettiğimde 

duygularım dayanılmaz olur.
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Ek-6: Bell Nesne ĠliĢkileri ve Gerçeği Değerlendirme Ölçeği (BORRTI) 

MADDE DOĞRU YANLIġ 

1. En az bir tane tutarlı ve doyurucu iliĢkim var. D Y 

2.Birdenbire içime kapanabilir ve haftalarca kimseyle 

konuĢmayabilirim. 
D Y 

3. Genellikle bana en yakın olanları eninde sonunda incitirim. D Y 

4.Çevremdekiler bana bir yetiĢkinden çok, çocukmuĢum gibi 

davranır. 
D Y 

5. Aile iliĢkilerimi bozmadan evdeki anlaĢmazlıklarla 

uğraĢabilirim 
D Y 

6. Ġnsanlar üzerinde güç kullanmaktan gizli bir zevk duyarım. D Y 

7. Bazen istediğimi elde etmek için hemen hemen her Ģeyi 

yaparım. 
D Y 

8. Bana yakın olan biri tüm dikkatini bana vermediğinde, 

çoğu kez kendimi incinmiĢ ve reddedilmiĢ hissederim. 
D Y 

9. Eğer biriyle yakınlaĢmaya baĢlarsam ve bu kiĢi 

güvenilmez biri çıkarsa, olaylar bu hale geldiği için 

kendimden nefret edebilirim. 

D Y 

10. Birine yakınlaĢmak benim için zordur. D Y 

11. Cinsel yaĢamım tatmin edicidir. D Y 

12. Çevremdekiler üzerinde hiçbir etkim yoktur. D Y 

13. Ġnsanlar, onları görmediğimde yoktur. D Y 

14. Hayatta çok incitildim D Y 

15.En derin duygularımı paylaĢabildiğim ve benimle böyle 

duygularını paylaĢan biri var. 
D Y 

16. Ne kadar kaçınmaya çalıĢırsam çalıĢayım, en önemli 

iliĢkilerimde aynı zorluklar ortaya çıkar. 
D Y 

17. Biriyle tamamen “bir” olmak için güçlü bir istek duyarım. D Y 

18. ĠliĢkilerde, karĢımdaki kiĢiyle sürekli bir arada olmadığım 

sürece tatmin olmam. 
D Y 

19. KarĢı cinsten olanlarla iliĢkileri hep aynı Ģekilde 

sonuçlanır 
D Y 

20. BaĢkaları sık sık beni aĢağılamaya çalıĢır. D Y 

21. Benim yerime kararlarımı vermeleri için genellikle 

baĢkalarına bel bağlarım 
D Y 

22. Birine güvendiğimde genellikle piĢman olurum. D Y 

23.Bana yakın birine kızdığım zaman, bunu ayrıntılarıyla 

konuĢabilirim. 
D Y 

24. Ġstediğimi almanın en iyi yolu baĢkalarını ustaca idare 

etmektir. 
D Y 

25. Etrafımda karĢı cinsten birileri varken genellikle kendimi 

gergin hissederim. 
D Y 

26. Bir Ģeylerin dıĢında bırakılacağımdan sık sık kaygı 

duyarım. 
D Y 

27. Herkesi memnun etmem gerektiğini hissederim; aksi 

taktirde beni reddedebilirler. 
D Y 

28. Kendimi kapatıp birkaç ay kimseyle görüĢmem. D Y 

29. Hayatımdaki önemli insanlar tarafından olası D Y 
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reddedilmelere karĢı duyarlıyımdır. 

30. ArkadaĢ edinmek benim için sorun değildir. D Y 

31. KarĢı cinsten olanlarla nasıl tanıĢılacağı ya da 

konuĢulacağını bilmem. 
D Y 

32.Bana yakın olan birine istediğim bir Ģeyi 

yaptıramadığımda, kızgın ya da incinmiĢ hissederim. 
D Y 

33. Yalnız bir yaĢam sürmek benim kaderimdir D Y 

34. Ġnsanlar birbirine karĢı asla dürüst değildir. D Y 

35. ĠliĢkilere çok Ģey katar ve çok Ģey alırım. D Y 

36. KarĢı cinsten olanlarla tanıĢmak ya da konuĢmaktan 

utanırım. 
D Y 

37. Ġyi bir annenin, çocuklarını daima memnun etmesi 

gerektiğine inanırım. 
D Y 
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