T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

EVLIi BIREYLERDE AILE HUZURU, OFKE TARZLARI VE
ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR ARASINDAKI
ILISKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Ali Eren YILDIZ

Psikoloji Ana Bilim Dah
Klinik Psikoloji Bilim Dah

NISAN, 2023






T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

EVLI BIREYLERDE AILE HUZURU, OFKE TARZLARI VE
ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR ARASINDAKI
ILiSKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Ali Eren YILDIZ
(Y2012.480060)

Psikoloji Ana Bilim Dal
Klinik Psikoloji Bilim Dah

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Kahraman GULER

NiISAN, 2023



ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Evli Bireylerde Aile Huzuru, Ofke
Tarzlart Ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki Iliski” adl
calismanin, tezin proje sathasindan sonug¢lanmasina kadarki biitlin siireclerde
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.

(06.05.2023)

Ali Eren YILDIZ



ONSOZ

Ginler boyunca ciddi bir emek ve 6zveri ile hazirladigim Klinik Psikoloji
tezimi tamamlamanin heyecani ve gururunu yasiyorum. Bu boliimi, bendenize
yardimlarini esirgememis ve tesvik etmis insanlara tesekkiir etmek i¢in bir firsat
olarak kullanacagim. Calismamda bana yol gosteren, destek ve emeklerini
esirgemeyen, 6grencisi olmaktan her zaman gurur duyacagim tez danismanim
saymn Dr. Klinik Psikolog Kahraman Giiler'e sonsuz tesekkiir ederim. Yiksek
lisans egitimi konusunda beni cesaretlendiren, her zaman yanimda duran,
meslekte etik kurallar1 6greten, emeklerini her zaman {istiimde hissettim degerli
hocam Tiirk anayasa hukukgusu ve noropsikolog Oget Oktem Tanér hocama
sonsuz tesekkiir ederim. Tiim egitim hayatim ve lisans-yliksek lisans egitimim
boyunca bilgileri ile bana 1s1k tutan, yiireklendirici sozleri ile bana akademik
yolda vyiiriime sevki kazandiran 6gretmen babam Ismail Yildiz'a ve Annem
Devrim Yildiz'a slikranlarimi sunarim. Meslekte izimden gelen ve mesleki
degerlerine sahip ¢ikacak, egitim hayatini basari ile bitirecek kiz kardesim Ceren
Yildiz'a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans donemi disinda da her zaman yanimda
olan ve tavsiyelerini benimle paylasan Melis Onderoglu'na tesekkiir ederim ve tez
siirecinde kaybettigim, {lizerimde biiyiik emekleri olan dedem Nadir Ersan'a
tesekkiir ederim. Son olarak karsilastigi tiim zorluklar karsisinda pes etmeden

devam eden, miicadeleci ve gii¢lii ruhuma ve ‘‘kendime’’ tesekkiir ederim.

Nisan, 2023 Ali Eren YILDIZ



EVLI BIREYLERDE AiLE HUZURU, OFKE TARZLARI VE
ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR ARASINDAKI
ILISKi

OZET

Hazirlamis oldugum bu ¢alisma evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar ve
erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi incelemek ve elde edilen
sonuclarin paylasilmasi amaciyla yapilmistir. Aile icerisinde huzurun elde
edilmesinde 6ftke tarzlarinin etkisi ve erken uyum bozucu semalarin bu huzurun

olusmasina etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Hazirlamis oldugumuz ¢alismaya Tiirkiye genelindeki evli bireyler
katilmistir. 600 kisi ile yapilan bu calismada veri toplama araci olarak anket
yapilmistir. Bu anket ile calismaya katilan evli bireylerin yas, cinsiyet, egitim
diizeyleri, sosyoekonomik durumlari, ¢iftlerin evlilik sekli, evlilik yasi, eslerin
egitim diizeyleri, ¢ocuklarin sayisi, ¢ocuklarin yasi gibi bilgilere ulasilmaya
calismistir. Bunun yaninda asil ¢alismamizin konusu olan 6fke durumunun ortaya
¢tkmasinin temelinde yatan sebeplerin arastirilmasi i¢in evli bireylerin ¢ocukken
siddete maruz kalip kalmadiklari, siddet goren bireylerin gordiikleri siddetin
cesidi, evlilikte siddete maruz kalan bireylerin maruz kaldiklar1 siddetin tiirti gibi

bilgilere ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Arastirma 539 kadin ve 226 erkek olmak iizere 875 katilime1 ile yapilmigtir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ise Young Sema Olgegi, Siirekli Ofke ve
Ofke Tarz Olgegi, Aile Huzuru Olcegi kullanilmistir. Katilimcilara iliskin kisisel
ve sosyo-demografik bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel
Bilgi Formu” araciligiyla toplanarak bir araya getirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS,
Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 ile ¢ozlimlenmis ve sonuglar
sayisal verilerle ortaya konulmustur. Young Sema Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgegi Arasindaki Iliski incelendiginde orta diizeyde pozitif korelasyona

sahip oldugu saptanmstir.



Anahtar Kelimeler: Evlilik, Aile, Evlilik Uyumu, Ofke, Ofke Kontrol, Siddet



THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY PEACE, ANGRY
STYLES AND EARLY ADDICTIVE SCHEMES IN MARRIED
INDIVIDUALS

ABSTRACT

This study, which | have prepared, was conducted to examine the
relationship between family peace, anger styles and early maladaptive schemas in
married individuals and to share the results obtained. It has been tried to
determine the effect of anger styles on the achievement of peace in the family and

the effects of early maladaptive schemas on the formation of this peace.

Married individuals across Turkey participated in the study we prepared. In
this study, which was conducted with 600 people, a questionnaire was used as a
data collection tool. With this questionnaire, it was tried to reach information
such as age, gender, education level, socioeconomic status, marriage type of
couples, marriage age, education level of spouses, number of children, age of
children. In addition, in order to investigate the underlying causes of the
emergence of anger, which is the subject of our main study, it is aimed to reach
information such as whether married individuals were exposed to violence as
children, the type of violence experienced by the individuals subjected to
violence, and the type of violence experienced by the individuals who were

exposed to violence in marriage.

The research was conducted with 875 participants, 539 women and 226
men. In the research, Young Schema Scale, Trait Anger and Anger Style Scale,
Family Peace Scale were used as data collection tools. Personal and socio-
demographic information about the participants was collected and brought
together through the "Personal Information Form™ developed by the researcher.
The data obtained within the scope of this research were analyzed with the Social
Sciences Statistical Package Program (SPSS, Statistical Package for the Social

Sciences) 15.0 and the results were presented with numerical data. When the



Relationship between the Young Schema Scale and the Trait Anger-Anger Styles
Scale was examined, it was found that there was a moderate positive correlation.

Keywords: Marriage, Family, Marriage Adjustment, Anger, Anger Control,

Violence
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|. GIRIS
A. Problem

Evliligin tarihi M.O. 2000 yillarma kadar dayanmaktadir. Bu zamandan
glinlimiize ulasan evlilik ve aile hala toplumun temelini olusturan kavramlar
olarak Onemini korumaktadir. Aile, toplumun temel yap1 tasidir. Bu temel tas
ayn1 zamanda toplumdaki bireylerin mutluluklarinin ve mutsuzluklarinin da
sebebi olarak kabul edilmektedir. Mutlu aile mutlu bireylerin yetigsmesini
saglamaktadir. Toplum i¢in bu kadar 6nemli olan evlilik kurumu Medeni Kanun
ile diizenlenmistir. Yani evlilik esler arasinda yapilan bir medeni hukuk
s0zlesmesi olarak kabul edilebilir. Bir kadin ve bir erkegin aralarinda yaptiklari
resmi nikah ile evlilik miiessesesi kurulur. Bu nikahin yapilmas: ile birlikte
eslerin birbirine kars1 haklar1 ve yiikiimliiliikleri baslar. Evlilik catis1 altinda
diinyaya gelen c¢ocuklarin bakimin yapilmasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesi
ebeveynlerin sorumlulugundadir. Kadin ve erkek birbirine ve ¢ocuklarina karsi
sorumluluklarini yerine getirdiginde mutlu bir toplum olusmaktadir. Bunun tersi
durumda ise psikolojik olarak sikintili bireylerden olusan bir toplum meydana
gelecektir. Iste evli bireylerdeki aile huzurunun toplumdaki bireylerin

psikolojilerinin iizerinde dogrudan bir etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Evliligin islevsel olarak biyolojik, sosyal ve psikolojik olmak iizere farklh
boyutlar1 bulunmaktadir. Biyolojik islev olarak cinsel yasami diizenlenme ve
neslin devami, sosyal ve psikolojik islev olarak dayanigma, gelecege giivenle
bakma, sevgi ihtiyacin1 karsilama &rnek verilmektedir (Ozgiiven, 2000). Aile
huzurunun bu kadar 6nemli olmasi bu alanda yapilan aragtirmalarin da artmasini
saglamistir. Yapilan arastirmalarda esler arasindaki uyumun toplumdaki uyumu
sagladigi ve bu iki durumun birbiriyle paralel olarak degiskenlik gosterdigi

goriilmektedir.

Bu konuda olusturulan literatiirde evlilik ile ilgili baz1 kavramlar ortaya

cikartilmistir. Evlilik uyumu, mutlulugu, doyumu gibi kavramlarin ¢okga



kullanilmaya baslandigr goriilmektedir. Bireylerin evliliklerinde psikolojik
yardim taleplerinin en Onemli nedeni yasanan problemlerdir. Yasanilan
problemlerin bireyler iizerinde fiziksel ve psikolojik sagliklari {izerinde yikici
etkileri olmaktadir. Bu nedenle literatiirde evliligi konu eden c¢alismalar evlilikte

mutluluk, uyum, doyum gibi kavramlar iizerinde durmaktadir (akt; Demiray,
2006).

Evlilik her ne kadar toplumu olumlu veya olumsuz olarak etkilese de evlilik
iliskisi ¢iftler arasinda o©Oznel olarak yasanmaktadir. Bu durum evlilik
miiessesesinde uyumun On plana ¢ikmasini saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda
iste bu uyumun arttiritlmasina yonelik c¢alismalara yer verilmekte ve bu uyumu
bozan sebepler incelenmektedir. Ayrica evlilikte uyumu ve doyumu saglamada
etkili olan durumlar incelenmektedir. Cocuk sahibi olma veya olamama, diinyaya
gelen c¢ocuklarin sayisi, kaybedilen cocuklar, ¢iftlerin kazanglari, toplumdaki
yerleri, kadinin statiisii, ev i¢erisinde gorev dagilimi, eslerin egitim diizeyleri gibi
bir¢ok sebep evliligin siirdiiriilmesinde etkili olan faktorler olarak belirlenmistir.
Evliligin stirdiiriilmesinde egslerin birbiri ile iletisim tarzlari, evliligin olugma tiird,
evli kalma siiresi, eslerin birbirine kars1 davranislar1 ve eslerin aile bireyleri ile
iletisimleri, ¢atismalar1 etkili olmaktadir. Bu durumlar ayn1 zamanda evlilikte
uyumu da etkileyen sebepler ve faktorlerdir. Yapilan arastirmalarda, aile
igerisindeki sikintilarin ve ¢atigmalarin aile bireylerinin sagliklar1 tizerinde
dogrudan etkili oldugu ortaya konulmustur. Literatiir incelenmesi yapildiginda
evlilik uyumu ve evlilik mutlulugu kavramlarinin es anlamli olarak kullanildig:

gorilmistir.

Evlilikte uyumun bozulmasinda 3 durumun etkili oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya konulmaktadir. Larson (2002) tarafindan yapilan
arastirmada evlilikte ticgen modeli ve evlilikle ilgili uyumlar 3 baslik halinde
ortaya konulmustur. Bunlar bireysel oOzellikler, ¢ift 6zellikleri ve c¢evresel
etmenler olarak belirlenmistir. Bireysel oOzellikler eslerin kendilerine has
ozellikleri olarak nitelendirilebilir. Asir1 stresli olma ve kizgin olma durumu,
saldirganlik, depresyon, utangacglik gibi olumsuz o6zelliklerin yaninda agk,
sorgusuz teslimiyet, 6zgiliven, disadoniik karakter, esneklik gibi olumlu 6zellikler
bireysel 6zelliklerdir. Cift 6zellikleri arasinda; esler arasinda iletisim ve ¢atisma

¢ozme becerileri, uzlagsma, giic paylasiminin saglanmasi, yakinlik kurma gibi



olumlu o6zellikler yaninda negatif iligski tarzlari da olumsuz durumlar olarak
siralanabilir. Bu iiggenin bir diger ayag1 ise ¢evresel etmenlerdir. Eslerin yakin
akrabalari, eslerin anne babalarinin ve arkadaslarin etkisi, aileden bagimsiz hale
gelme, anne ve babanin evlilik yapmasi, ev disinda is hayatinda yasanan stres,

saglik durumu, bor¢lanma gibi sebepler ¢evresel etmenler olarak siralanabilir.

Evlilik tizerinde etkili olan bu ii¢ etkenin yaninda evliliklerin devam
ettirilmesinde 6fke faktorii iizerinde de cok fazla durulmaktadir. Ofke tarzlarimin
kisilerin birbirine kars1i davranislarini ve evlilik uyumunu etkiledigi ortaya
cikarilmigtir. Bilimsel bir kavram olarak 6fke kelimesine bakildiginda Ruh Bilim
Terimleri Sozliigiinde bireyin bir bagka nesne veya birey tarafindan engellenme,
tehdit ve incitilme karsisinda gosterdigi saldirgan tepki olarak tanimlanmistir.
Ofke kisilerin yasadig1 bireysel bir tepki olmasinin yaninda evrensel bir duygu
olarak da ifade edilebilir. Bu konuda yapilan arastirmalar sonunda bir¢ok bilim
adami 6fke kavraminin tanimini yapmustir. Yapilan aragtirmalar 6fkenin ¢ok
normal bir saglikli bir tekli oldugunu ortaya koyarken oOfkenin kontrol
edilememesi ve kontrolden ¢ikmasit halinde yikict hale gelebilecegi de
belirtilmistir. Ofkenin bu yikic1 etkisi kisinin iliskilerine ve toplumsal yasantisina
da yansimaktadir. Evli bireylerde kontrol edilemeyen 6fke ayni evde yasayan
kisilerin iliskilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Ofkenin ifade edilmesi de
farkl1 sekillerde miimkiin olmaktadir. Ofke, saldirganlik olarak disa vurulan bir
duygu olabilir. Bu durumda kisi 6fkesini kontrol edemedigi icin karsisindaki
nesnelere veya insanlara zarar vermeye baslar. Ofkenin bir diger ifade ¢esidi ise
s0zll olarak veya dolayli eylemlerle disa vurulmasidir. Bir diger 6fke ifade sekli
ise kizginlik ve ofkenin bastirilmas: ile olusa agresifliktir. Wiseman ve
arkadaslar1 (2006), ofkenin kisileraras: iliskilerde pek cok duyguyu ortaya
cikartmakta 6nemli bir etken oldugunu ifade etmislerdir. Ofkenin ifade edilme
bigimi ise kisilerarasindaki iliskinin niteligini belirlemektedir. Ofke ayn1 zamanda
kisinin benlik saygis1 {lizerinde Onemli bir etken olarak benlik saygisini

diistirmektedir. (Deffenbacher, 1992 ; akt: Sahin ve diger., 2011).

Evli eslerin aralarinda yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda beceri
gosterememeleri sonucunda eslerin birbirini sulayict bir yol sectikleri ve bunu
ofke olarak karsi tarafa yansittiklari goriilmektedir. Ofkeli bireylerin ayni

ortamda bulunmalar evlilik doyumunda azalma yasanmasina sebep olmaktadir.



Evliligin uzun siire devam etmesinde esler arasinda iletisimin saglikli bir sekilde

gerceklesmesi etkili olmaktadir.

Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak evli bireylerde aile huzuru, 6fke
tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iligkinin incelenmesi ve
elde edilen sonuclarin sosyodemografik degiskenler agisindan ne ifade ettiginin
belirlenmesi amaciyla bu tez calismasinin yapilmasina karar verilmistir. Bu
caligmanin aile miiessesesinin saglam temellere oturtulmast ve toplumun
huzurunun saglanmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi ile ilgili ilerlemelere

yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

B. Amac ve Onem

Hazirlanan bu arastirmanin amaci; evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlari
ve erken dénem uyum bozucu semalar arasindaki iliskinin incelenmesi olarak
ifade edilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaya konan problemlere ek olarak alt
problemler belirlenmis ve bunlarla ilgili c¢alismalar sunulmustur. Ayrica bu
arastirmanin yapilma amaglarindan biri de evli bireylerin aile igerisinde
olusturduklar1 huzurun topluma nasil yansiyacagi, ofke tarzlarinin kisilerin

evliliklerinde erken donem uyum bozucu semalarla iligkisinin incelenmesidir.

Yine hazirlanmis oldugum olan bu calismada amag; anne babalarin evlilik
doyumlarinin aile huzuruna etkisinin yaninda 6fkenin de evliligin bozulmasindaki
etkisini incelemektir. Ofke her konuda oldugu gibi evli bireylerin birbirine
davraniglarinda da olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu sebeple 6tke kontroliinii
yapamayan kisilerin evliliklerinde huzura wulasmalar1 ¢ok da miimkiin
olamayacaktir. Bu ¢alismada evli bireylerin oncelikle 6tke kontrolii konusunda
yardim almalarin1 saglamak amaglanmaktadir. Ofke kontrolii konusunda destek
alan kisilerin aile ortamlarinda huzurun hakim olacag diisiiniilmektedir. Huzurlu
aile ortamlarinin olusturulmasi ve bosanmalarin azalmasi bdylece huzurlu bir

toplum yapisina sahip olunmasi saglanmaktadir.

Bu arastirmada evliliklerde huzurlu aile ortaminin olusmasini saglayacak
durumlar ile evliliklerin bitmesinde 6fkenin yeri iizerinde durulmaktadir. Ofke

kontrolii olmayan kisilerin saglikli iletisim kuramadiklar1 goriilmektedir. Evli



bireyler ve bu evli bireylerin ¢ocuklari {izerinde yapilacak olan arastirmada anne

babanin davranislarinin ¢cocuklari nasil etkiledigi ortaya konulmustur.

Evli bireylerde aile huzuru 6fke tarzlari ve erken dénem uyum bozucu
semalar arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda amaglanan aile icerisinde
yetisen ¢ocuklarmn saglikli bireyler olarak yetismesini saglamaktir. Ofke kontrolii
olmayan ebeveynlerin bu oOfkelerini ¢ocuklara ve birbirlerine yansitmalari
olumsuz oOrneklerin ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir. Bu sebeple kendileri
kontrol edebilen anne baba c¢ocuklarina ¢ok daha giizel davranislar

kazandirabilecektir.

C. Problem Cumleleri ve Alt Problemler

e Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlari ve erken déonem uyum bozucu
semalar arasindaki iliskinin incelenmesinde puan ortalamalart bazi
demografik degiskenlere (cinsiyet, calisma durumu, gelir diizeyi, medeni
durum, egitim sliresi, esin egitim siiresi, ¢ocugun olup olmadigi, bilinen
bir rahatsizligin olup olmadigi, Psikiyatrik bir rahatsizligimiz olup

olmadig1) gore farklilasmakta midir?

e Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iliskinin incelenmesinde semalar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

e Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu

semalar arasinda bir iliski var midir?

e Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlari ve erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iligkinin incelenmesinde uygulanan 6l¢egin sonuglari

sosyodemografik degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

e Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlari ve erken donem uyum bozucu

semalar arasinda anlaml bir iliski bulunuyor mu?



D. Smrhhklar

Arastirma, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul Aydin Universitesi,
Gelisim Universitesi ve Uludag Universitesi’'nde dgrenim gdren 372 dgrenci ile

sinirlidir.

Arastirma, Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgeginin 6l¢tiigii ile Ideal ve Gergek

Benlik Kavramlar1 Olgeginin 6l¢tiigii dzellikler ile sinirlidir.

Arastirmaya 18 yas iistii tiniversite 6grencileri dahil edilecektir.

E. Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak Olgeklerin ¢alisma konusuna uygun olarak

sec¢ildigi varsayilmstir.

Hazirlanan bu c¢alismaya katilan evli bireylerin 6lgek ve kisisel bilgi
formuna vermis olduklar1 yanitlarin onlarin gercek goriis ve diisiincelerini

yansittig1 varsayilmaktadir.

Orneklemin evreni temsil ettigi varsayillmistir.

F. Tanimlar

Evlilik: Toplumsal yapidaki mevcut normlara gore orf veya medeni hukuk
acgisindan hukuki baglar kurarak aile kurumunun o toplulukta kabuliinii saglayan

olgu olarak tanimlanmaktadir (DPT, 1989; akt: Canel, 2007).

Aile huzuru: Literatiirde dinginlik olarak ifade edilen huzur, oncelikle
kisisel (introspektif) anlamda ele alinmakta ve insanin kendi iginde rahatlik,
sikunet, sogukkanlilik gibi i¢sel bir uyum ve denge durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu duygularinda aile i¢cinde yasanilma durumuna aile huzuru

denmektedir (Nelsin 2014; Demirci, 2017; Demirci ve Eksi, 2018).

Ofke: Genellikle hafif 6fkeden kavgaya ve siddete kadar degisen yogun
duygular1 igceren ve dogrudan nesneleri yok etmeyi veya insanlari yaralamay1
amagclayan saldirgan davranislari motive eden karmasik bir dizi duygu ve tutum

olarak tanimlanir (Ozmen, 2004).



Ofke tarzlari: Ofkenin gosterilme bigimidir. Ige, disa ve kontrol olmak

lizere ii¢ boyutu bulunmaktadir (Ozer, 1994).

Erken donem uyum bozucu sema: Erken donem uyum bozucu semalar
genellikle cocukluk ve ergenlik donemindeki ani, duygu, bedensel ve bilssel
algilar ile olusmaktadir. Erken donem uyum bozucu semalar yasam boyunca
siirmekte olup bireyin benlik algisin1 ve kisileraras: iligkilerini etkilemektedir

(Young ve ark., 2003).



II. LITERATUR TARAMASI

A. Evlilik ve Aile Kavramm

Evlilik kurumunun toplum i¢in Onemi iizerinde durulmasindan &nce
evliligin tarihg¢esini incelemek gerekmektedir. Bu kurumun ¢ok eskiye dayanmasi
ginimiizde de saglam bir sekilde yasanmasi anlamina gelmektedir. Evlilik
kavramina ilk olarak M.0.2000’li yillarda Misir’da rastlanmaktadir. Dért bin yila
yakin bir ge¢misi olan bu kurumun toplumun temelini olusturdugu da gz 6niinde
bulundurulursa devletin, dini kurumlarin evlilik konusunda destek olmasi
gerekmektedir. Boylece toplum diizeninin, geleneklerin, kiiltiir birikimlerinin
bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi da saglanmis olacaktir. Medeni
Kanun’da evlilik medeni hukuk sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Evlilik
yetiskin iki kisinin birbiri ile evlenme konusunda rizalarini bildirmeleri ile
kurulmaktadir. Bu riza beyaninin ardindan karsilikli s6zlesme anlamina gelen
resmi nikah yapilarak kanunlar 6niinde bu iki kisi evli olarak kabul edilmektedir.
Evlilik kisilere bazi yiikiimliilikler ve haklar vermektedir. Evlilikte kisiler
kurduklar1 bu birligin igerisinde aile huzurunu saglamakla, diinyaya gelen

cocuklarin bakimini, egitimini gerceklestirmekle yiikiimlii olurlar.

Evliligin toplumsal islevinin ¢ok Onemli oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konulmustur. Toplumsal islevi sebebiyle evlilik kurumuna tim
toplumlarda rastlanmaktadir. Evliligin psikolojik, sosyolojik islevlerinin yaninda
cinsel yasamin dilizenlenmesi ve neslin devam etmesi gibi bir islevi de
bulunmaktadir. Bunun yaninda kisilerin kendini bir yere ve bir gruba ait
hissetmesi, giivende olma, dayanigma, sevgi ve saygi ihtiyacini karsilama,
gelecege gilivenle bakabilme gibi bircok islev evliligin sayilabilecek islevleri
arasinda yer almaktadir. Evlilik tiim toplumlarda dogurganlik ile birlikte ele
alinmaktadir. Evlenme dogurganlik i¢in bir 6n kosulu olmamasina ragmen hemen
hemen tiim toplumlarda dogurganlik evlilik dahilinde ger¢ceklesmektedir (Tezcan

ve Coskun 2004)



Evlilikle olusan aile kavrami ile ilgili olarak da bircok tanim ve
degerlendirme yapilmaktadir. Gladding (2012) aile ilgili olarak giizel bir tanim
yapmistir. Aile; birimi olusturan bireyler arasinda biyolojik ve psikolojik
baglarin, duygusal, tarihsel ve ekonomik birlikteliklerin bulundugu ve
kendilerinin ayn1 evin {iyeleri hisseden bireylerin olusturduklari birliktir. Yapilan
degerlendirmelerde bir sistem olarak ortaya konan aile kavraminin temelinde
kadin ve erkek yani kar1 ve koca sistemin temelini olusturdugu goriilmektedir.
Saglikli bir aile yapisinda ise aralarinda iyi iliskiler bulunan, ortak bir gelecek
hedefi olan, ¢ocuklarinin bakimini istlenerek onlarin glivende olmalari
konusunda cabalayan bireylerin bulundugu belirtilmektedir. Evlilik, diger aile
tiyelerine karsit sorumluluk hisseden, sosyal ve psikolojik acidan birbirini
destekleyen, isteyerek ortak zaman gegiren, agik bir iletisim kuran bireylerin
olusturdugu sistemdir (Erdogan, 2007). Evlilik kurumunun resmiyete
bliriindiiriilmesi her iki tarafin haklarin1 korumaktadir. Devletin evlilik kurumu
tizerinde kontrol ve yetki iddiasi bulunmaktadir. Evliligin algilanisi ile ilgili
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada aile kurmada %35,55 oraninda neslin
devamini saglama amaciyla, %32,33 oraninda sevgi ve sefkat ihtiyacin1 karsilama
amaciyla, %?26,77 oraninda diizenli bir yasam amaci ve %18,07 oraninda ise

toplum hayatina katilma amaciyla evlilik yapildig: ortaya konulmustur.

Evlenerek aile kuran kisilerin bu kararlarin1 verdikten sonra evlilik kurumu
igerisinde kendilerini ¢ok daha iyi bir yerde gordiikleri ifade edilmektedir. Yani
eslerin birbiri i¢in fedakarlikta bulunmasi, yan yana ilerleme diislincesi eslerin
bircok konuda doygunluga ulasmalar1 anlamina gelmektedir ve bu bireylerin
kendilerini ¢cok daha iyi hissetmelerini saglayacaktir. Bradbury ve Karney (2004)
bireylerin birbirlerinin varligiyla huzur ve mutluluk bulmalarinin evlenme sebebi
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum evli bireyler ve iginde bulunduklar
psikolojinin ¢ok daha detayli incelenmesini saglamistir. Evliligin bireysel ve
toplumsal manada ne kadar 6nemli oldugunun belirlenmesinin ardindan evlilik
uyumu lizerine ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Saglam temellere oturtulmus
bir evliligin uzun siirdiigli g6z oniinde bulundurularak uyum calismalar1 daha da
derinlemesine olacak sekilde artmistir. Yapilan arastirmalarda evliligin {i¢ temel
motivasyonunun bulundugu belirtilmistir. Bunlar biyolojik motivasyon,

psikolojik motivasyon, sosyal motivasyondur. Biyolojik motivasyon, bireylerin



iliski kurmasi, bundan haz almasi ve yeni nesillerin olusmasidir. Psikolojik
motivasyon ise karsi cins tarafindan begenilme, sevme, sevilme, g¢ocuklarla
birlikteligin devam etmesinden kaynakli olusan giivendir. Sosyal motivasyonda
toplumun kabul ettigi degerlere uydugu i¢in kisinin toplumda kazandig1 sayginlik

ve giiven duygusu, kurallara uyarak yasandigi i¢in ortaya ¢ikan rahatliktir.

Kisilerin evliliklerindeki mutlulugun ve huzurun ge¢cmis yasantilara ve aile
yapilarina gore degistigi sOylenebilir. Evlilik hazirligi yapan c¢iftlerin evlilik
onceki aile yapilar1 evliligin sekillenmesinde olduk¢a onemli bir etken olarak
kabul edilmektedir. Kisiler daha once gordiikleri iliskilerden, goreneklerden
etkilenerek bu iliskileri ve gorenekleri kendi evliliklerinde tagimaktadir. Bireyin
evlilikten beklentileri ve yiikledigi anlamlar ve bireylerin birbirlerini tanimlama
bigimleri evliligin kendisi kadar O6nemlidir ve evliligin uyum ve kalitesini

belirlemektedir (Tarhan, 2006).

Tirk kiiltiirtinde aile kavrami ¢ok 6nemsenmektedir. Bunun yaninda yapilan
arastirmalar Tirk aile yapisinda bulunan sorun alanlarini belirlemistir. Bu sorun

alanlar su sekilde siralanabilir:

e Aile ici iletisimden yani anne, baba ve c¢ocuk arasindaki iletisim

sorunlarindan kaynaklanan sorunlar,

e Aile yapisinin istenilen Ozelliklere sahip olmamasindan kaynaklanan

sorunlar,

e Aile bireylerinin iletisim sorunu yasamalari ve sorun ¢ézme kabiliyetini

kaybetmeleri,

e Aile kurumunun kurulmasi ile birlikte olmasi istenen ahlak ve degerlerin

aginmasindan kaynaklanan sorunlar,

e Aile bireylerinde ve sosyal hayatta siddet, sug, kotlii aliskanliklarin

artmast,
e Aile igerisinde 6ziirlii bireyin bulunmasi ile ortaya ¢ikan sorunlar,
e Ekonomik sikintilarin yaganmasindan kaynaklanan sorunlar,

e Eslerin bosanmasi veya kadinin terk edilmesi nedeniyle kadin ve

cocuklarin yasadigi sorunlar
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Aile igerisinde belirlenmis olan bu sorunlarin ¢oziilmesi ile aile huzuru
ortaya cikacaktir. Mutlu bireylerin bir arada yasadigi bir aile toplumun gii¢lii bir
yapiya sahip olmasini saglayacaktir. Iste bunu olusturmak i¢in aile kavrami ve
aileyi olusturan bireylerin ¢ok detayli sekilde incelenmesi ve olusabilecek
sikintilarin - 6nceden belirlenmesi ve olumsuzluklara miidahale edilmesi

gerekmektedir.

1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, eslerin birbirlerinden ve evliliklerinden duyduklari
memnuniyet ve mutluluk durumu olarak tanimlanabilir. Bu kavramdan yola
cikilarak evlilik ortak diisinceye sahip olma, kabul etme ve karsilikli destek
arasindaki iligkinin toplumsal onayla so6zlesme yapilmast olarak kabul
edilmektedir (Ozugurlu, 1990). Evlilik kurumu ve evlilik uyumu iizerine ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarda farkli degiskenlere gore
evlilik iligkisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Evlilik biitiin =~ kiiltiirlerde bazi
degisikliklerle birlikte bulunmaktadir. Aile kurumu 6ncelikle iki kisinin evlilik
karar1 alip bunu akit haline getirmeleri ile kurumaktadir. Bu kurumun toplumdaki
kiiltiirel, ahlaki ve sosyal yasamin siirekliligini saglamaktadir. iki farkli kisinin ve
kisiligin evlilik ile bir araya gelmesi bu kisilerin uyumu ger¢eklesmektedir. Kisili
ve evlilik doyumu/uyumu kendilerine has karakterlere sahip iki farkli bireyin
uyum icerisinde ortak bir yasam silirdiirebilmeleri veya birbirlerini nasil

etkiledikleri ve degistirdikleri konularini igermektedir (Kansiz ve Arkar, 2011).

Evlilik uyumu ve evlilik doyumu yapilan arastirmalarda bir¢ok degiskenle
birlikte ele alinmaktadir. Evlilikte uyumun bulunmasi ile birlikte eslerin evlilikte
doyuma ulastiklart ve mutlu olduklar1 ortaya konulmustur. Yapilan ¢aligmalarda
eslerin yasadiklari tiim sikintilara ve ekonomik zorluklara ragmen psikolojilerini
cok 1y1 koruduklarini ortaya koymustur. Evlilik uyumu; c¢iftlerin giindelik
yasantidaki degisimlere gosterdikleri uyum ve birbirlerine uygun olarak degisme

olarak tanimlanmaktadir (Spanier (1976).

Kisiler evlendiklerinde artik bekar rollerinden siyrilarak evli ¢ift roliine
gecis yapmaktadir. Bu yeni rolde kisiler es ve ebeveyn olmaktadir. Evlilikte
eslerin ilk gorevleri birbirlerini mutlu etmek ve cinsel yonden doyurucu olmaktir.

Evliligin bu ilk doneminden sonra diger gorevler paylasilmaya baslar. Bu
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gorevler ev sorumlulugunu paylagsmak ve hayat adina ortak kararlar alabilmek ve
sorunlar1 ¢ézmek icin ¢dziim yollar1 ortaya koyabilmektir. Iste bu donemlerde
beklentilerin karsilanmamasi1 kisilerde hayal kiriklig1 yaratmakta ve bu
olumsuzluklar kisilerin bosanmasina kadar gitmektedir. Ciftlerin saglikli iletisim
ve problem ¢6zme becerisi gelistirerek evlilikten beklentilerine dair farkindalik
olusturmalar1 evliligi slirdiirme ve iligkini devamliligini saglamak i¢in énemlidir

(Hamamci ve diger., 2011).

Eslerin evlilik uyumuna katkida bulunmak i¢in yaptiklar1 o ailenin yasam
kalitesinin  artmasini  saglamaktadir.  Ebeveynlerin  kendi  yasadiklari
olumsuzluklar1 aile bireylerine yansitmas:t eslerde ve c¢ocuklarla ¢esitli
travmalarin ortala c¢ikmasina sebep olmaktadir. Eslerin yasadiklar1 sikintilari
konusarak ve ortak karar alarak ¢6zmeye calismalar1 aile i¢inde uyumu ve

mutlulugu beraberinde getirmektedir.

2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumunu olumlu ve olumsuz sekilde etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Son yillarda evlilik ve evlilik uyumu ile ilgili psikologlar,
psikiyatrlarla birlikte farkli alanlarda birgok arastirmacinin c¢alisma yaptigi
gorilmektedir. Ciftlerin fikir birligi, problemleri ifade etme bicimleri, evli
olmaktan duyulan hosnutluk veya pismanlik, evlilikte ayriligin veya bosanmanin
diiglinilmesi, bireylerin evlilik doyumlari, problem ¢oziimiinde kullanilan

yontemler evlilik uyumunu etkileyen faktorlerdendir (Cakir, 2008).

Evlilik uyumu sadece bireyleri etkileyen bir durum degildir. Toplumlarin
devamliliginin  saglanmasinda ve toplumun bazi degerlerinin korunmasi
konusunda evliligin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Evli ¢iftlerin arasinda uyumu
etkileyen farkli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler 5 baglikta toplanabilir
(Johnson ve ark., 1986). Bu faktorler su sekilde siralanabilir:

e Eslerin evliliklerindeki doyum hissi mutluluk faktorii,

e Eslerin giin icerisinde birlikte neler yaptiklar1 ve ne kadar vakit

gecirdikleri etkilesim faktort,

e Eslerin bu iliskideki sozel ve fiziksel olarak catigsmalarinin sikligin1 ve

yogunlugunu gosteren anlagsmazlik faktor,
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e Eslerin kisisel ozellikleri veya davranigsal oOzelliklerinden kaynaklanan

problemler faktort,

e Evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasilifinin bulundugunun
diistiniilmesi. Bu konuda es ya da arkadaglarla konusmay1 igeren bosanma
egilimi faktoriidiir.

Larson (2002) evlilik ile ilgili yapmis oldugu arastirmada evliligi etkileyen
faktorler lizerinde durmustur. Larson bu faktorleri igeren calismasina “Evlilikte
Uggen Modeli” adin1 vermistir. Bu modeller 3 baslikta olmak iizere sorunlar ve

olumlu ozellikler olarak incelenebilir:

Bireysel Ozellikler: Sorunlar; dncelikle stresle basa ¢ikma giigliigii, asir1
kizginlik ve saldirganlik, asir1 tepkisellik, islevsel olmayan diisiinceler, asiri
utangaclik, tedavi edilmemis depresyon, kronik irritabilite olarak siralanabilir.
Bireysel o6zelliklerin olumlu 6zellikler kisminda ise disadoniikliik, esneklik ask,

Ozgiiven, iddialilik, teslimiyet gibi 6zellikler bulunmaktadir.

Cift Ozellikleri: Bu alanda sorunlar; negatif iliski tarzlari olarak
belirtilmistir. Olumlu 6zellikler ise yakinlik, uzlagma, iletisim ve catisma ¢dzme

becerileri, gii¢ paylasimi veya kontrolii saglama sayilabilir.

Cevresel Etmenler: Bu alandaki sorunlar ebeveyn olmanin stresi, aileden
bagimsizlagsabilme, anne babanin evliligi, is stresi, disar1 anne babanin ve
arkadaslarin destegi, ugraslarinin gerilimi, bor¢lanma, saglik gibi sorunlar

sayilabilir.

B. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri ve Gelisimi

Sema terimini Piaget (1955) ve bir¢ok kurameci kullanmistir. Beck (1964),
ise sema terimini biligsel organizasyonun anlam insa edici yapilar1 olarak
tanimlamaktadir. Sema denildiginde bir kez olusan ve bu olusumdan sonra gelen
bilgileri se¢ip diizenleyen ve belli bir Oncelik sirasina koyan yonetici akla
gelmektedir. Bu siirecte oncelik siralamasi yapildig: i¢in semalarla ilgili bilgiler
On siraya gelmektedir. Epstein ve ark. (1988) da semalarla ilgili olarak fikirlerini
ortaya koymaktadir. Bu diisiincelerinde semanin kisinin diinyasinin nasil
isledigini ve kisinin bu diinyadaki yerinin ne oldugu ile ilgili olusan ve belli

oranda kalic1 oldugu kabul edilen varsayimlardir.
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Semalar kisiyi her zaman dogru noktaya gotiirmez. Sema kiside bilissel
istikrar ve Ongorii saglayan yapilar olarak bilinmektedir. Fakat bazen semalar

insan zihninde eksik ve yanlis bilgilerin islenmesine yol agabilir.

Erken donem uyumsuz semalarla ilgili en genis kapsamli tanimi Young,

Kolosko ve Weishaar (2003) ortaya koymustur. Bu tanim su sekilde siralanabilir:
e Genel, yaygin temalar ya da oriintiilerdir.
e Anilar, duygular, bilisler ve fiziksel deneyimlerle olusurlar
e Bireyin kendisi ve 6tekiyle olan iliskisiyle ilgilidir
e Cocukluk veya genglik donemi deneyimlerinde olusurlar
e Yasam boyu gelisirler
e Bireyin islevselligine zarar verirler

Bu tanimdan yola ¢ikarak su ifade edilebilir: Insan gelisiminin erken
donemlerde baslayip yasam boyu belli aralilarla tekrar eden bilissel ve yikici
duygusal kaliplardir. Bireyin yasaminin erken ddnemlerinde 68rendigi kati
inanglardir. Bu kati inanglar ne kadar yaralayict ve i¢ acitic1 olsa da kisiler bu
semalara tutunmayi tercih ederler. Bu erken donem semalar: kisinin bildigi ve
tanidig1 inanglar oldugu ig¢in bireyler bu inanglar1 tercih ederler. Bu dénemin
ilerleyen yaslarda cinsiyete gore kisileri etkileme oraninin da farkli oldugu ortaya
konulmustur.  Bu konuda yapilan arastirmalar bunu ortaya koymaktadir.
Kadinlarin cinsiyetlerinden dolayr daha fazla sorumluluk sahibi olduklari
diisiiniilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet rolleri,
insanlarin erkekler ve kadinlar i¢in sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarin ne
oldugu hakkindaki inan¢larina dayanir. Cinsiyetc¢ilik kavraminin daha ¢ok beden
iizerinden ifade edilmesi ve kadinlar1 baski altinda tutmasi, onlar1 daha ¢cok beden
imajina kars1 stratejiler kullanmaya itmektedir. Bu durum kadinin viicuduna
olumsuz bakmasina neden olabilmekte ve bu baglamda farkli telafi yollarina
basvurmalarina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica kadinlarin asagilik, kusurluluk,
duygusal yoksunluk ve duygulari bastirma kaliplarina sahip oldugunu ve daha
fazla kaginma davranisi gosterdigini diisiinmekteyiz. Bu ag¢idan bakildiginda,
calisma oOrneklemindeki kadinlardan daha fazla kaginma davranisi ve daha az

telafi edici kullanim1 beklemekteyiz. Kadinlarin beklentileri daha fazladir ve daha
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Ozgecildirler. Boyle bir durumun kadinlarin daha ozverili ve onaylanmay1
bekleyen bir tavir sergilemesine neden oldugu sdylenebilir. Baz1 yerlerde hangi
cinsiyetin hangi meslekler i¢in daha uygun olduguna dair isaretlerin olmasi bu
duruma bir 6rnektir. Bu ¢esitlilik ayn1 zamanda cinsiyet kavraminin bir kiiltiirden
digerine degisebilecegine dair somut bilgiler saglar. Kadina mahsus bir
meslegimiz var, ev hanimligi, tamamen fedakarlik. Fakat degisen ve degisen
sartlarla birlikte kadinlar {iilkemizin is hayatinda daha fazla yer almaya
calismaktadir. Bu agidan bakildiginda, c¢alisan ve calismayan kadinlardaki bu
rollerin, erken donem uyumsuz semalar, sema bas etme bigimleri ve beden imaji
ile basa ¢ikmak i¢in ¢alisan kadinlarin lehine oldugunu tahmin etmek miimkiindiir

(Giiler, 2020).

Caligsmalar, erken uyumsuz semalarin psikolojik sikintiya neden oldugunu
gostermistir. Erken donem uyumsuz semalar, psikolojik sorunlar1 olan kisilerde,

sorunsuz kisilere gore daha yaygin goriinmektedir (Muris, 2006)

Insanin yasaminin bir biitiin olarak ele alinmas: ile birlikte bireyin yasadig
hayat ve olaylara kars1 tepkileri tam anlami ile anlagilabilir. Bu konuda ¢ok genis
arastirma yapan Young ve ark. (2009), bu semalarin cocukluk doneminde
kargilanmayan 5 temel gereksinimden kaynaklandigini ortaya koymuslardir. Bu

bes evrensel duygusal gereksinim su sekilde siralanmistir:
e Bagkalarina giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve benimseme)
e Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi
e Ihtiyag ve duygular: ifade 6zgiirliigii
e Kendiligindenlik ve rol yapma
e Akiler smirlar ve 6zdenetim

Bu ihtiyaglarin karsilanma diizeyini ¢ocugun mizacinin yasadigi cevre ile
etkilesimi ortaya koymaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ayni g¢evrede yasayan
cocuklarin farkli mizaglara sahip olmalar1 sebebiyle farkli olaylar yagamalaridir.
Erken donem uyumsuz semalarin olusmasinda c¢ocugu ailesi, arkadas cevresi,
okulda yasadiklar1 en Onemli etkenlerdir. Biitiin bunlar deneyimler olarak

adlandirilabilir. Bu deneyimlere bagli olarak semalarin diizeyi de degismektedir.
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Rafaeli ve ark. (2012), dort gesit erken yasam deneyiminin semalarin
kazanilmasina neden oldugunu One siirmektedir. Bu deneyimler su sekilde

aciklanmaktadir:

1. Iyi olandan az alma: bu deneyimde ihtiyaglarin karsilanmasi durumu

zedeleyici bir sekilde engellenmektedir.

2. lyi olandan fazla alma: Ihtiyaglarin olmasi gerekenden ¢ok fazla sekilde

asiri, Ol¢iisiiz sekilde karsilanmas1 durumudur.

3. Cocugun Onemli Otekileri secici olarak igsellestirmesi ve Ozdesim

kurmasi.

4. Istismar/Travma: Bu ilk deneyimde, ¢ocuk istikrar, anlayis ve sevgi gibi
bircok duygulardan yoksun birakilmaktadir. Bu yoksunluk c¢ocugun zihninde
kalic1 bir etki birakmaktadir. Bu deneyimlerden en kalic1 ve yikici olanlarindan
biri de travmadir. Travma, ¢ocugun en temel ihtiyaci olan giivenlik ihtiyacinin
karsilanmamasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise tehlike, aci ve

tehdidin varligini yansitan semalar ortaya ¢ikmaktadir.

C. Ofke

Son yillarda insanlarda kendini ifade etme ve kendini savunma konusunda
siddete bagvurma oranin hizla arttig1 gézlemlenmistir. Siddet egiliminin bu kadar
artmasinda internetin ve yayin organlarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Kisinin Ofkesini ifade ederken bu kadar saldirgan davranmasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 6fke duygusu ve bu duygunun sebeplerinin ¢ok detayli bir
sekilde arastirilmasi séz konusu olmaktadir. Ofke kelimesinin taniminmn
yapilmast ve bilimsel olarak bu duyguya bakis acilarinin Oncelikli olarak
incelenmesi uygun olacaktir. Psikoloji sozliigiinde, o6fke terimi; engelleme,
saldir1, tehdit gibi durumlarda sebep olan durum, nesne veya bireye yonelik
saldirgan davranisa sebebiyet veren negatif duygu olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2000). Bu tanimdan yola ¢ikarak 6fkenin olumsuz durumlar karsisinda

ortaya ¢ikan bir negatif duygu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ofkenin normal sekilde ifade edilmesi olagan bir durum olarak kabul edilse
de asiriya kacilmasinda davranis bozukluklarinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.

Ofke kontrol edilmediginde biling bulanikligina ve davranislarin kontrol
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edilememesine kadar gidebilir. Ofke duygusu insanin yapisinda diger duygular
gibi genetik olarak bulunmaktadir. Bu duygunun bulunmasi tabi bir durum iken
bu duygunun nasil yaslanacagi dgrenilmesi gereken bir durumdur. Insan diger
duygularda oldugu gibi 6fke duygusunda da nasil davranacagini yasadikca
ogrenmekte ve kendini olusan durumlara gore kontrol edebilmektedir. Kisinin
o0tke duygusuna eslik eden ve bu duygu ile birlikte ortaya ¢ikan tepkiler sinir
sisteminin ortaya ¢ikardig1 stres tepkileridir. Bu stres tepkisi igsel ve dissal
arzular, baskilar ve davranislar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tepkiler normal
oldugunda kisinin kendisini biyolojik ve psikolojik olarak emniyete almasini ve

giivenli bir yagam siirmesini saglamaktadir.

Ofkenin disa yansimasinda kisi bazen kendine zarar verebilecek durumlara
maruz kalabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar bedenle ilgili islemlerin sebepleri
arasinda bu psikolojik durumlarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Fiziksel aci,
aracilik edilemeyen psikolojik bir aciya alternatif olarak kullanilmaktadir. Bu
hipotezler 1s181nda boderline hastalarinin dévme yaptirmaya olan egilimi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bedenle oynanan bu oyun benligin bedenle

olan iligkisi tizerinden mevcut sikintinin ¢6ziimii saglama ¢abasidir (Faraji, 2020).

Ofke insan biyolojisinde olan bir duygu olmasina ragmen bu duygu ile ilgili
cok derin aragtirmalar yapilmistir. Bu olgunun bu kadar ¢ok aragtirmaya konu
olmasinin sebepleri oldugu diisiiniilmektedir. Deffenbacher'e (1999) gore, nefret
olgusuna bakmay:1 gerekli kilan gelisme, diinya c¢apinda is¢i hareketlerinin,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki insan haklar1 hareketinin ve kadin esitligi
miicadelesinin dogusu ile hiz kazanmistir. Bu gelisme ile 6zellikle toplumlarda
hizla gelisen toplumsal hareketlilik nedeniyle 6fke duygusunu daha net anlamak

gerekli goriilmiistiir.

Ofke ile ilgili yapilan arastirmalar sonunda genel bir sonuca ulasiimistir.
Eski arastirmalarin 1s1iginda yapilan arastirmalarda ulasilan sonugta, ofkenin
hayatta kalmak i¢in basvurulmasi gereken bir kagma davranist olmadigi bunun
tersine kisinin miicadele etmesi gereken durumlarda harekete gegiren bir

mekanizma olmas1 gerektigi ortaya konulmustur.
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1. Ofke Yaklasimlar

Giinlik yasamda herkesin az ya da ¢ok kullandig1 bir duygu olan 6fkenin
bilimsel olarak incelenmesinde ¢ok farkli alanlardan bilim adamlarinin ¢alismalar
yaptig1 goriilmektedir. Bir duygu olan 6fke ile ilgili olarak psikoloji alaninda ¢ok
sayida dnemli calisma ortaya konulmustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda ¢esitli
yaklasimlar 6fke duygusunun sinirlarini ve sebeplerini ¢ok daha net bir sekilde
ortaya koymak {izere kullanilmistir. Bu yaklasimlardan bazilar1 su sekilde

siralanabilir:
a. James-Lang Yaklasim

Bireydeki duygularla ilgili olarak ilk ve en kapsamli agiklamayi yapan
yaklasim olarak James-Lang yaklasimi kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore
kisideki duygular ve tepkiler ¢evredeki uyaricilara gore ortaya ¢ikmaktadir. Yani

bedensel tepkilerin ortaya ¢ikmasi ¢evredeki uyaricilar sebebiyledir.

Deffenbacher'e (1999) gore, birey cevredeki degisiklikleri fark ettiginde
duygular ortaya ¢ikar. Ornegin kiginin ¢evresinde korku ya da 6fke yaratan bir
durum, fiziksel olarak tepki vermesine neden olur. Bdyle bir durumda kisinin
viicut tepkileri, kalp atis hizinda artig, g6z bebeklerinde genisleme, terlemede ve
nefes almada artis olarak goriilebilir. Kisinin bu tepkileri fark etmesi korku ya da
Ofke duygularmi aciga cikarir. Ancak fizyolojik tepkiler de duygulara gore
degisir. Bu aciklama, davranisin duygudan once geldigini ve duygu gelisimini
etkiledigini vurgular. Diger bir deyisle duygular, bireysel davranislarin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikar ve yasanir (Deffenbacher, 1999).
b. Cannon-Bard Yaklasimi

Duygular ve fiziksel tepkilerin ayni anda ortaya c¢iktigr bilinmektedir.
Uyaricilar algilandiktan sonra duygular ve fiziksel tepkiler birlikte ortaya ¢ikar.
Bu ikisi arasinda ortaya ¢ikis zamanlamasinda bir 6ncelik veya siralama yoktur.
Yani duygunun ve davranisin ortaya ¢ikmasi ayni anda olmaktadir. Bu konuda
yapilan caligmalara bakildiginda ayni ifadelere rastlayabiliriz. Arslan'a (1998)
gdre uyaranin algilanmasindan sonraki asamalarda duygular ve fiziksel tepkiler es
zamanl olarak gerceklesir. Ornegin, bir uyaran algilandiktan sonra, duyguyla es

zamanli olarak duyguya tepki de olusur. Duygular ile bir uyaricinin
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algilanmasindan sonra ortaya ¢ikan davranis arasinda bir Onem sirasi yoktur,

¢linkii her ikisi de ayn1 anda gergeklesir (Arslan, 1998).
c. Psikanalitik Yaklasim

Bu yaklasim 6fke duygusunu saldirganligin bir asamasi ve boyutu olarak
incelemektedir. Bu yaklagimin temeli Freud’un diisiincelerine dayanmaktadir.
Freud, saldirganlik enerjisini insanin siirekli bir sekilde tirettigini ve biriktirdigini
ifade etmektedir. Freud, yikici 6zelligi olan bu saldirganlik enerjisinin siirekli
olarak iiretilmesi ve biriktirilmesi sebebiyle denetlenmesinin ¢ok gii¢ bir durum
oldugu diisiincesindedir. Psikanalitik yaklasima gore insan davranisi iki temel
igglidiiyle ifade edilir. Bu iki temel i¢glidii, biri yasam ic¢giidiisii, digeri ise 6liim
igglidiisti olarak ifade edilen Eros ve Thanatos'tur (Fromm, 1985). Bu yaklasim
ile ilgili ortaya konan bir diger diisiince ise organizmanin bir ihtiyacinin olugmasi
durumunda gerilimin ortaya ¢iktig1 diislincesidir. Organizma bu ihtiyacin ortadan
kalkmasi1 ve gerilim oncesi duruma dénmek icin harekete gecer. Bu hareket daha
once biriktirilen enerjinin bosaltilmas1 seklinde ortaya ¢ikar. Iste psikanalitik
yaklasima gore Ofke, biriken enerjinin atilmasi i¢in segilen yol olarak ifade

edilmektedir.
d. Sosyal Ogrenme Yaklasim

Insan davraniglarmin nasil ortaya ciktigr ile ilgili birgok diisiince ortaya
konulmustur. Bunlardan biri de kisilerin ¢evresinde gozlemlemis oldugu
davranislar taklit etmesi ile davramislarin kazanildig1 diisiincesidir. Ogrenilmis
ofke ve saldirganligin ifade edilmesinde kisisel ve cevresel faktorler etkili
olmakla birlikte, algilanan 6fke ile ilgili davranisin veya 6grenilmis davranisin
ortaya ¢ikmasinda bireyin benlik algisi, karsilastigi durum ve diger c¢evresel

faktorler onemlidir (Yildirim, 1998).
e. Bilissel Davrams¢1 Yaklasimi

Kisinin karsilagtigi farkli durumlar farkli heyecanlarin ortaya ¢ikmasini ve
bu heyecanlar da kisilerin duygularin1 farkli sekillerde ortaya koymalarina sebep
olmaktadir. Insanlarin karsilastigi durumlara nasil tepki verecegi, o durumlari
algilayis ve karsilasilan durumlara yiikledigi anlam ile belirlenmektedir. Yasanan

duygusal durumlar hemen sinir sisteminin uyarilmasini saglamaktadir. Bu
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duygusal durumlara kars1 nasil tepki verilecegi ise kisinin o an i¢inde bulundugu

kosullara yani ¢evreye baghdir.

Bilissel-davranig¢1 modelde genel olarak; diisiinceler (veya bilgi) duygulari
belirler ve duygular davranisi belirler. Cevresel uyaranlarin tim uyumlu ve
uyumsuz davranis kaliplarinin ve ruh sagligi bozukluklarinin gelisimindeki roli
inkar edilmemekle birlikte, bu c¢evresel uyaranlarin nasil algilandigr ve
yorumlandigi, yani bilissel siireclerin rolii iizerinde durulmaktadir. Bu biligsel
siirecler diislinceler, beklentiler, yiiklemeler veya kendi kendine konusma olabilir

(Kendall, Krain ve Heinn, 2000; aktaran Siit¢ii, 2006).

2. Ofkenin Nedenleri

Ofke duygusunun ortaya cikisi ile ilgili pek ¢ok diisiince bulunmaktadir.

Ofkenin sebeplerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir:
a. Dis Uyaricilar

Kisinin ulagmak istedigi hedefine ulagsmasini engelleyen dis uyaricilarla
karsilasmak Ofke olarak ortaya ¢ikabilir. Dis uyaricilar sadece olaylar ve olgular
olarak degil nesneler olarak da kabul edilmektedir. Dis uyaricilarin ne kadar etkili
oldugu travma sonrasi stres yasayan kisilerde ¢cok daha acik ve net bir sekilde
goriilmektedir. Kiside travmatik yasantiya yol agan dis etkenlere benzer

etkenlerle karsilagsmak da kisi de 6fke duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Di1s etkenlerin 6fke lizerindeki etkisi, bu dis etkenlerin kiside olusturdugu
imajlar, gecmiste yasanan olaylarin ve ¢agrisimlarin etkisi ile daha 6nce kocasina
olan inancini yitirmis bir kadinin kocasini baska bir kadinla konusurken goriince
giiclii kiskanclik duygular1 yasamasina neden olabilmesi ile &rneklendirilebilir
(Ozmen, 2006).

b. I¢ Uyaricilar

Yapilan arastirmalarda 6fkenin bazen baska duygular tarafindan tetiklendigi
ortaya cikmistir. Kisi bazen eski esini aklina getirdiginde ofkelenebilir.
Yaptigimiz veya yapacagimiz isleri diisiindiigiimiizde o6fkelendigimiz de olur.
Bazen de insanlar bagkalarinin kendilerini elestirmesinden rahatsiz olup
Ofkelenebilir. Biitiin bunlarda 6fkelenmenin sebebi aslinda baska duygulardir. Bu

duygular Ofkenin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Ayni zamanda insanlar
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baskalar1 tarafindan elestirilmekten ve reddedilmekten korktuklari i¢in 6tke veya

savunma seklinde tepki verebilirler (Karaca, 2013)
c. Kayiplar

Insan hayatinda ¢ok 6nemli kisilerin &liimleri o kisilerin hayatinda cok
bliyiik sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Aci, iiziintii ve dlen kisinin
ardindan tutulan yas basta 6fke duygusu olmak lizere negatif bircok duyguyu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ofke duygusu ¢ogu kez bir kayip durumunda ortaya ¢iksa
da, kayiplarla karsilasildiginda 6fkenin yani sira baska olumsuz duygularin da

ortaya ¢ikabilecegi goz ardi edilmemelidir (Hokks, 2002).
d. Reddedilme

Reddedilme bir insanin yasayabilecegi en olumsuz durumlardan birdir.
Reddedilme ile birlikte ortaya ¢ikan hayal kirikligi, ¢okiintii, degersiz hissetme ve
kirilma o6fke duygusunu tetikleyebilir. ~ Reddedilmenin dogrudan o6fkeyle
sonu¢lanacagi diislincesi  tartisilmast  gereken bir diisiincedir. Ciinki
reddedilmenin  mantikli  aciklamasinin  yapilmast  durumunda  kisinin
otkelenmeyecegi goriilebilir. Reddedilmenin 6tkeye neden oldugu karari aslinda
tartisilmasi gereken bir karardir; ¢iinkii reddedilme sonucu olusan hayal kirikligi
yaratan durumun makul oldugu dogrulandiginda insanlar bu reddedilme

durumuna 6fke ile tepki gostermezler (Karaca, 2013).
e. Tehditler ve Korkular

Kisinin hayatinda yasadig1 olumsuzluklar, issizlik, saldiriya maruz kalmak,
savas gibi bir¢ok durum korku, tehdit, giivensizlik gibi duygular1 bu duygulari
ortaya cikarmaktadir. Bu duygular da &fke duygusunu tetikleyebilir. Ofkenin
aciklamalarina bakildiginda, saldirmanin ve tehdit etmenin 6fkeye neden oldugu
iddiast en temel yargilardan biridir. Ancak bu yarginin her zaman her duruma
uygun oldugu soylenemez; ciinkii insanlar saldirilara ve tehditlere ¢ok farkl

tepkiler verebilirler (Puh., 2002).
f. Engellenme

Bir insanin yapmak istedigi bir seyi yapamamasi ve engellenmesi karsisinda

caresizlik ve yetersizlik hissi ortaya ¢ikabilir. Bu caresizlik ve yetersizlik de ofke
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duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durumun tiim engellemelerde

ortaya ¢ikmayacagi diisliniilmeli.

D. Siddet

Siddet denildiginde akla olmasi gerekenden ¢ok fazla tepki gostermek
gelmektedir. Kisinin giddet egiliminin olmas1 ve buna sebep olan durumlarla ilgili
bircok goriis agiklanmistir. Bu goriislere her gegen giin yenileri eklenmektedir.
Siddet ile ilgili olarak ileri siiriilen en eski goriiste siddetin insanin biyolojik
yapisinda bulunduguna dair goriistiir. Psikanalitik goriis bunu ileri siirerken
sosyal biligsel kuramcilar siddetin 6grenildigini savunmaktadir. Yani sosyal
biligsel kuramcilar siddet egiliminin sosyallesmenin ardindan ortaya ¢ikacagini

belirtmislerdir.

Bu kuramlardan yola ¢ikanlar siddetin ortaya c¢ikmasi ile ilgili ¢cok farkl
sonuglara ulagmislardir. Kisiyi saldirganliga gotiiren sebepler arasinda dis
faktorler bulunmakla birlikte kisinin gevre ile karsilikli etkilesim halinde oldugu
unutulmamali. Iste bu etkilesimin sonunda davranislar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
goriisii destekleyen Yildirim (1998), siddeti diizensiz bir sorun olarak gérmenin
yanlis olacagini, saldirganligin ve siddete doniigmesinin bireyin zihinsel, sosyal,
norolojik gelisiminin ve hormona yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini

belirtmektedir.

Buna benzer bir goriise gore siddetin kokleri arastirilirken biraz daha genis
bir alana bakmak gerekmektedir. Sosyal, ekonomik, psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel faktorlerin de siddet egiliminin ortaya ¢ikmasinda etkisinin oldugu

goriilecektir.

1. Siddetin Nedenleri

Pek cok farkli goriis siddetin nedenlerini agiklamaktadir. Bu goriislerin en
eskisi, siddetin insanlarin biyolojik yapisinda bulunduguna dair psikanalitik
goriistiir. Ancak sosyal bilissel kuramcilar, psikanalitik goriisiin aksine insanlarda
saldirgan davramigin  gelismesinde Ogrenmenin roliinii  savunmuglar ve
saldirganligin  sosyallesme sonucunda ortaya c¢iktifini  savunmuslardir

(Ilkkaracan, Giilgiir ve Arin, 1996).
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Siddetin olumsuz bir davranig bi¢cimi oldugu bu alanda yapilan tim
calismalarda ifade edilmistir. Bu olumsuz davranisin ortaya ¢ikmasina sebep olan
durumlar asil merak edilen hususlar olarak arastirmalara konu olmustur. Siddet
evlilikte biraz daha 6nemsenmesi gereken bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalar bunu ortaya koymaktadir.

Yakin partner siddetini ve siddetin evlilik kalitesini nasil etkiledigini
arastirirken; erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan oldugu ve saldirganligin
iligki farkliliklarin1 ve istikrarsizligi onemli Glg¢iide artirdigr tespit edilmistir.
Literatiir, bu calismada evliligin ilk yillarinda gozlenen yiiksek diizeyde evlilik
uyumsuzlugunun fiziksel saldirganlikla iligkili olabilecegini One siirmiistiir.
Ayrica esler arasindaki saldirganligin bazi psikiyatrik bozukluklarla iliskili

olabilecegi vurgulanmistir (Lawrence ve ark. 2001).

Yapilan arastirmalarda siddetin sebepleri biyolojik, psikolojik ve diger

sebepler olmak iizere ii¢ baglikta incelenmistir.
a. Biyolojik Nedenler

Siddetin yansimast olarak goriilen saldirgan davraniglarin genel olarak
beynin frontal ve temporal loblar: ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Yapilan
arastirmalarda vahsice islenen cinayetlerde ve sira dist durumlara sebep olan
sucglularda beyindeki omurilik sivilari incelenmistir. Bu kisilerin omurilik
stvilarindaki 5-hidroksind diizeylerinin diger insanlarinkine gore ¢ok daha az
oldugu ortaya konulmustur. Sinir sisteminde bulunan gama aminobutirik asitin
bireyin saldirganligini engelleyici etkisi oldugu belirlenmistir. Norepinefrin ve
Ldopa’nin artmasi ile saldirganligin arttigi gozlemlenmistir. Iste insanlardaki
saldirgan davranislar ile sinir sistemindeki bu degisimler arasinda bir baglanti
oldugu tiim arastirmacilarin ortak goriisiidiir. Insanlar {izerinde yapilan

gozlemlerde erkeklerin kadinlara gore ¢ok daha saldirgan oldugu saptanmistir.

Saldirganlik ig¢eren davraniglarin genellikle erkeklerde ortaya c¢ikmasi,
saldirganligin olusmasinda androjenlerin rolii oldugunu diisiindiirmektedir. Fakat

bugiine kadar yapilmis olan arastirmalar bu iliskiyi dogrulamamaktadir (Yildirim,

1998)
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b. Psiko-sosyal Nedenler

Insan psikolojini arastiran bilim adamlar1 6zellikle ge¢mis yasantilarin
insanlarin bugiinkli davraniglarinda etkili oldugunu ortaya koymustur. Kiigiik
yaslarda siddet goren veya siddete sahit olan bireylerin biiyiidiiklerinde siddet
egilimi oldugu ve cevresindekilere siddet uyguladigi belirlenmistir. Cocuklar
bir¢ok konuyu oldugu gibi siddeti de sosyal 6grenme modeli ile 6grenmektedir.
Bu sekilde 6grenmeler ¢ocugun ilerdeki sosyal hayatini etkilemekte ve siddete

meyilli ve uyumsuz bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Aile i¢i siddeti sosyolojik olarak degerlendiren bilim insanlarinin bazilari
bu siddeti sosyal strese baglamaktadir. Baz1 bilim insanlar1 sosyal stresin sebebi

olarak aile yapisini olusturan kiiltiirel degerleri ve bazi1 uygulamalar1 gormektedir.

Diinya Saglik Orgiitii“niin 10 farkli iilkede yiiriittiigii es siddeti aragtirma
sonuc¢larint yeniden analiz ederek farkli yerlesimler i¢in s6z konusu olan ortak
risk nedenlerini belirlemislerdir. Bu calismaya gore, geng¢ yas, yiikksek sosyo-
ekonomik diizey, resmi evliligi koruyucu etmenler, genis ailede yasama, ¢ocukluk
cag1 istismari, siddet barindiran aile iginde biiyiime, yetigkinlikte diger siddet
davraniglar1 gosterme, alkol kullanimi es siddetini arttiran psikososyal risk
faktorleri olarak goriilmektedir. Yapilmis nitel arastirmalara gore agir yoksulluk
ve evlilikte yasanan sorunlar siddet ile iligkili goriilmekle birlikte kadinlarin
kendi beyanlarina gore es siddetinin sebepleri, erken yasta akraba evlilikleri,
goriicii usulii yapilan evlilikler, kisa flort siireleri, evdeki baskidan kurtulmak i¢in
yapilan yanlis evlilikler, evliligin erken doneminde zorunlu ayriliklar ve esin

erkegin ailesi ile kalmas1 olarak sayilmistir. (Kalaycioglu ve Tilig, 2001).

Aile i¢i huzurun olugsmasina engel olan sosyal ve ekonomik sebeplerin

disinda su sebepler de aile sistemini bozmaktadir:
e Aileyi olusturan kisilerin yaslarinin kii¢iik olmasi,
e Ailede erkegin s6z sahibi olmas1 ve baskin olmasi,
e Aile fonksiyonunun zayif olmasi,

e Geleneksel ve toplumsal cinsiyet rolleri ile toplumun siddete kars1 tepkisiz

olmas1 gibi sebepler aile i¢cindeki siddeti etkileyen durumlardir.

24



c. Siddetin Diger Nedenleri

Siddetin olusmasina sebep olan faktorler oldukg¢a fazladir. Bu faktorlerden
bazilar1 kalabalik, hava durumu, ortamin ¢ok sicak olmasi, diinyaya beyaz renkli
bir kadin olarak gelmek, stres bozuklugu, antisosyal kisilik bozukluklari, dikkat
eksikligidir. Bu sebepler yetiskinlerde siddet iceren davraniglar1 ortaya

cikarmaktadir.

Kisag¢’a (2001) gore siddet olasiligr arttiran birgok faktor bulunmaktadir.
Bunlar; kalabalik, hava durumu, rahatsiz edici miktarda ortam sicakligi veya
irksal ozellikler olabilmektedir. Bunun disinda bazi ruhsal rahatsizliklarda da
siddet iceren davranislar gorilebilmektedir. Borderline, antisosyal kisilik
bozuklugu ve yetigskin dikkat eksikligi buna O6rnek gosterilebilir (Biiylikgok,
2007).

Ebeveyn tutumlari, bireylerin duygusal gelisimini etkileyen ve sekillendiren
etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Bariola ve ark., 2012). Bu
dogrultuda, anne basta gelmek lizere, ebeveynlerin cocuklara yansittifi pozitif
duygular, yasamin ilerleyen dénemlerine kadar etkisini siirdiirmektedir. Ornegin,
ebeveynin c¢ocuga gonderdigi olumlu mesajlar ve pozitif tutumlar, ilerleyen
donemlerde 1yi olus diizeylerine 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir (Fredrickson,
2001). Bu durumla paralel bir bicimde basa ¢ikma becerileri arasinda
degerlendirilen bir kavram olan duygu diizenleme, bireylerin duygularini ifade
etmesi ve deneyimlemesi anlaminda kasithi veya otomatik siireglerin erken
donemle baglantili olarak gelistigi tahmin edilebilir (Calkins ve Hill, 2007).
Duygu diizenleme siiregleri davranigsal, biyolojik ve c¢evresel diizeylerde
kendisini gosterir ve bu diizeyler birbirleriyle etkilesim halindedir (Calkins, 2011;
Sameroff, 2010). Duygu diizenlemenin bu ¢ok boyutlu yapisina ek olarak,
gelisimsel agidan ele alindiginda ¢cocukluk doneminden itibaren duygu diizenleme
becerilerinde degisimlerin olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, gelisimsel
siirecte, ¢ocuklarin deneyimlerine ve olgunlagsma diizeylerine bagli olarak, bazi
cocuklarin duygu diizenleme amaciyla icsellestirmeye egilim gosterebildigi ve
bazi ¢ocuklarin ise disavurumcu olmaya daha yatkin olabildigi anlasilmaktadir

(Eisenberg & Morris, 2002).
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Erken donem anne-baba-cocuk iliskisinin niteliginin ¢ocugun duygusal
siireclerine etkisini bir kez daha ortaya koyan bulgular, anne-babalara yapilacak
miidahale ve egitim calismalarinin duygusal agidan saglikli bireyler yetistirme
acisindan Onemini gdstermektedir. Ebeveynlerle yapilacak psiko-egitim ve
ebeveyn egitimi programlart gibi ebeveynlik becerilerini gii¢lendirecek
calismalarin, ebeveynlerin mevcut tutumlarinda fark yaratarak cocuklarinin

duygusal iyi oluslarini gii¢lendirecegi diisliniilmektedir (Tezcan, Ahmet Ertan,

2022).

Ozellikle ergenlik dénemi genglerde geg¢mis donemin etkileri farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ergenlerin benlik problemleri, ne istediklerini
bilmemeleri, duygularin1 ifade etmekte gii¢liik ¢ekmeleri veya ¢evrenin etki ve
fikirlerinden kolayca etkilenmeleri alisilagelmis problemlerdir. Siirekli olarak
cevreyle kendilerini kiyaslama egiliminde olmalar1 kendileri hakkinda stabil bir

kendilik algis1 gelistirmelerini zorlastirir (Faraji ve Tezcan, 2021).
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111.YONTEM

A. Arastirma Yontemi

Yapilan bu arastirmada evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken
doénem uyum bozucu semalar arasindaki iliskinin incelenmesi bazi demografik
degiskenlere gore ele alinmistir. Arastirmada evli bireylerde aile huzuru, 6tke
tarzlari ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi arastiran

iligkisel tarama yontemi ile gercgeklestirilmis bir betimsel calisma olarak ifade

edilebilir.

Yapilan aragtirmada katilimcilarin %61.6°s1 kadin, %38.4’1 erkek, %38.9’u
calismiyor, %61.1°1 ¢alistyor, %37.7’sinin gelir diizeyi diisiik, %47.5’inin gelir
diizeyi orta, %14.7’sinin gelir diizeyi yiiksektir, %100°4 evli, %12’si ilkokul
mezunu, %21.9’u ortaokul mezunu, %34.1°1 lise mezunu, %?28.6’s1 liniversite
mezunu, %3.4°1 yiiksek lisans (uzman statii) ve iizert mezun, %10.9’unun esi
ilkokul mezunu, %19.7’sinin esi ortaokul mezunu, %38.6’sinin esi lise mezunu,
%27.9’unun esi iiniversite mezunu, %3’ilinlin esi yliksek lisans (uzman statii) ve
izeri mezun, %74.3’linlin ¢ocugu var, %25.7’sinin ¢ocugu yok, %94.5’inin dini
inanct var, %35.5’inin yok, %42.5’1 ilgilenmiyor, %350.6’sinin bilinen bir
rahatsizlig1 var, %49.4’liniin bilinen bir rahatsizi1 yok, %25’inin psikiyatrik bir

rahatsizlig1 var, %75 inin psikiyatrik rahatsizlig1 yoktur.

B. Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda dort adet veri toplama aract kullanilmistir Birinci
O0lgme araci; arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu”dur.
Ikinci 6lgeme araci; “Aile Huzuru Olgegi”dir. Ugiincii 6l¢gme arac1; “Young Sema
Olgegi-Kisa Form 3-YSO-KF3”dir. Dordiincii dlgme araci olarak ise “Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz Olgegi” kullanilmistir.
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1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu ile katilimecilarin aragtirma ile
ilgili oldugu diisiiniilen bazi1 demografik (yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,

medeni durumu) degiskenlerine yonelik bilgiler toplanmistir.

2. Aile Huzuru Olcegi

Aile Huzuru Olgegi, aile igerisindeki huzuru dlgmek amaciyla gelistirilmis,
15 madde ve 2 faktorden olusturulmus 5°1i likert tipi 6lgektir. Derin Yipranmalar
alt olgegi 8.,9.,10.,11., 12.,13.,14. ve 15. maddelerini ve Genel Hosnutluk alt
faktori 1.,2.,3.,4.,5.,6. ve 7. maddelerini kapsamaktadir. Derin Yipranmalar alt
faktori icindeki maddeler (8 madde) ters puanlanmaktadir. 1.,2.,3.,4.,5.,6. ve 7.
maddeler ise bireylerin aile igerisindeki ruhsal durumlarina gore aile huzuruna
dair veri saglamaktadir. Olgekten alinan puanlar ile aile huzuru arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi, giivenirligi, 6lciit gegerligi

ve madde analizine bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3. Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3-YSO-KF3 (Young Schema Inventory
[YSQSF3])

Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla Young Sema
Olgegi’nin 90 maddelik kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmigtir.
Olgek, bes sema alaninin altinda yer alan 18 erken dénem uyumsuz semayi
kapsamakta ve bu anlamda 18 sema boyutundan olugmaktadir. Bu sema boyutlar
terk edilme/istikrarsizlik, gilivensizlik/suiistimal edilme, duygular1 bastirma,
kusurluluk/utang,  sosyal izolasyon/yabancilasma,  bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik,
basarisizlik, hak gorme/biiyiiklik, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, kendini
feda, onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiliksek standartlar/agiri
elestiricilik ve cezalandiriciliktir. Her boyut bes maddeden olusmaktadir. Anilan
sema boyutlar1 model tarafindan onerilen bes sema alaninda yer almaktadir. Bu
alanlar kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi/performans, zedelenmis
sinirlar, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma/bastirilmigliktir. Kendini-
bildirime dayanan oOlgegin yoOnergesinde, bireylerden, kendilerini tanimlarken
kullandiklar1 ifadelerden olusan maddeleri okuyarak, ifadenin kendisini

tanimlama giicline gore 1 (benim i¢in tamamiyla yanlis) ile 6 (beni miikemmel

28



sekilde tanimliyor) arasinda derecelendirilen Likert tipi bir dlgek {iizerinden
degerlendirme yapmasi istenmektedir. Olgek icin kesme puani belirlenmemis
olmakla birlikte yliksek puanlar daha ¢ok sayida ve daha siddetli erken donem
uyumsuz semanin varlifina isaret etmektedir. Doksan maddeden olusan kisa
formun iilkemizdeki gecerlik giivenirlik ¢alismast {iniversite Ornekleminde
Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yiriitiilmiistiir. Soygiit ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan calismada 14 sema boyutunun olustugu
goriilmistiir. Bu boyutlar duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik,  duygular1  bastirma, onay arayicihik, i¢ ige
geeme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme,
cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek
standartlardir. Yapilan iist sira faktor analizi sonrasi ise zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar, digeri yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar sema
alanlarina ulasilmistir. Batida gecerli ve giivenilir bulunan 6l¢egin (Schmidt,
Joiner, Young ve Telch, 1995; Welburn, Coristine, Dagg, Ponterfract ve Jordan,
2002) iilkemizde yapilan gecerlik calismasinda (Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakar, 2009) birlesen gegerligi i¢in; sema boyutlar1 ve sema alanlari ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-
90) genel belirti diizeyi indeksi(GSI) ve kaygi, depresyon, kisilerarast duyarlik alt
dlcekleri arasindaki korelasyonlar temel alinmistir. Buna gore YSO- KF3 sema
boyutlarinin genel belirti diizeyi indeksi ile r = 0,19-0,62 (p < 0,01); depresyon
alt 6lgegiyle r =0,34-0,64 (p < 0,01); kaygi alt 6lgegiyle r = 0,13-0,52 (p < 0,01)
ve kisileraras1 duyarlik alt 6lgegiyle r =0,15-0,58 (p < 0,01) araliginda degisen
istatistiksel olarak anlamli iliskiler gosterdigi gozlenmistir. Sema alanlar ile
psikolojik belirtiler arasindaki korelasyonlar ise genel belirti diizeyi indeksi i¢in r
= 0,30-0,60 (p < 0,01); depresyon alt 6l¢egi i¢in r = 0,55-0,68 (p < 0,01); kaygi
alt olgegi icin r = 0,18-0,54 (p < 0,01) ; kisileraras1 duyarlik alt 6lgegi i¢in r =
0,20-0,60 (p < 0,01) araliginda degismektedir. Klinik orneklem iizerinde
yiriitiillen ayirt edici gecerlik incelemelerinde; pek ¢ok sema boyutu ve alani
bakimindan klinik ve normal gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur (t = 2.27- 16.64, p < .05-0,01 aralifinda). Olgegin Tiirkce
versiyonunun giivenirlik c¢alismasinda test-tekrar test gilivenirliginin, sema
boyutlar1 agisindan r = 0,66-0,82 (p < 0,01), sema alanlar1 acgisindan ise r = 0,66-
0,83 (p < 0,01) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi ise
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sema boyutlar1 i¢in o = 0,63-0,80; sema alanlar1 i¢in o = 0,53-0,81 arasinda

degismektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009)

4. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi

Siirekli Ofke (SL-OFKE) 6l¢egi ile ilgili ¢alismalar Charles D. Spielberger
ve grubu tarafindan 1980 ‘li yillarda baslatilmis, sonraki yillarda (1985-1988)
Ofkenin ne sekilde ifade edildiginin de arastirilmasinin onemli oldugu ortaya
konularak Ofke Ifade Tarzi (OFKE-TARZ) 6lgegi de gelistirilmistir. SL-OFKE
dlgeginin yonergesi kisinin kendisini genelde nasil hissettigini, OFKE-TARZ
Olceginde ise; genelde sozii edilen davranisi ne siklikla yaptigini belirtmesi
istenmektedir. OFKE-TARZ olceginde maddeler ingilizce orijinaline bagh
kalinarak rastgele bir dagilima gore siralanmiglardir. Olgeklerdeki her bir madde
diiz olmakla birlikte, maddeler 6fkenin yoklugundan degil, varligindan hareketle
Olcim yapmaktadir. Tepkilerin verilmesinde likert tipi puanlama yapilmig
“Hemen Hig¢bir Zaman” (1); “Bazen” (2); “Cogu Zaman” (3) ve “Hemen Her
Zaman” (4) puan verilmistir (Ozer; 1994). Ofke duygusu ve ifadesini dlgen, bir
kendini degerlendirme 6lgegi 6zelligi tasimaktadir (Erdem ve dig., 2005).

C. Verilerin Analizi

Aragtirmada evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken donem uyum
bozucu semalar arasindaki iligkinin demografik bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t testi, tek yonli
varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Bunun yaninda evli bireylerde
aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Pearson momentler korelasyon analizi kullanilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 13.0 (Statistical Packet for
Social Sciences-Sosyal Bilimler igin istatistik Paket Program) kullanilmistir.
Elde edilen sonuglarda iliski diizeyleri belirtilmis olup elde edilen bulgular

arastirmanin sonuglarina uygun sekilde tablo haline getirilerek sunulmustur.

30



IV. BULGULAR

Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 539 616
Erkek 336 384
Total 875 100.0
Calisma Durumunuz Calismiyorum 340 38.9
Calistyorum 535 61.1
Total 875 100.0
Gelir Diizeyiniz Diisiik 330 37.7
Orta 416 475
Yiiksek 129 147
Total 875 100.0
Medeni Durumunuz Evli 875 100.0
Egitim Siireniz flkokul mezunu 105 12.0
Ortaokul mezunu 192 219
Lise mezunu 298 341
Universite mezunu 250 28.6
Yiiksek lisans (Uzman 30 3.4
statiisii) ve tizeri
Total 875 100.0
Esinizin Egitim Siiresi [lkokul mezunu 95  10.9
Ortaokul mezunu 172 19.7
Lise mezunu 338 386
Universite mezunu 244 279
Yiiksek lisans (Uzman 26 3.0
statiisii) ve tizeri
Total 875 100.0
Cocugunuz Var m Evet 650 74.3
Hayir 225 257
Total 875 100.0
Dini Inancimz Varm Evet 827 945
Hayir 48 5.5
Total 875 100.0
Bilinen Bir Rahatsizhiginiz Var m Evet 443  50.6
Hayir 432 494
Total 875 100.0
Psikiyatrik Bir Rahatsizhgimiz Var  Evet 219 25.0
mi Hayir 656 75.0
Total 875 100.0

Katilimeilarin %61.6°s1 kadin, %38.4’1 erkek, %38.9°u calismiyor, %61.1°1

calistyor, %37.7’sinin gelir diizeyi distk,

%47.5’inin  gelir dilizeyi orta,
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%14.7’sinin gelir diizeyi yiiksektir, %100°4 evli, %12’si ilkokul mezunu,

%21.9’u ortaokul mezunu, %34.1°1 lise mezunu, %?28.6’s1 Universite mezunu,

%3.4°1 yiiksek lisans (uzman statli) ve lizeri mezun, %10.9’unun esi ilkokul

mezunu, %19.7°sinin esi ortaokul mezunu, %38.6’sinin esi lise mezunu,

%27.9’unun esi iiniversite mezunu, %3’iliniin esi yiikksek lisans (uzman statii) ve

tizeri mezun, %74.3’linlin ¢ocugu var, %25.7’sinin ¢ocugu yok, %94.5’inin dini

inanc1 var, %5.5’inin yok, %50.6’sinin bilinen bir rahatsizlig1 var, %49.4’iiniin

bilinen bir rahatsizli§1 yok, %25’inin psikiyatrik bir rahatsizligi var, %75 inin

psikiyatrik rahatsizlig1 yoktur.

Cizelge 2. Young Sema Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile
Huzuru Olgegine Ait Tanimlayic1 Degerler

n Min Maks X Ss.
Duygusal Yoksunluk 875 5 30 13.01 6.36
Sosyal izolasyon Giivensizlik 875 7 41 18.10  8.97
Kusurluluk 875 6 35 1476  7.77
Duygular1 Bastirma 875 5 30 1258 6.29
I¢ ige Gegme Bagimlilik 875 9 53 22.64 1155
Terk Edilme 875 5 30 12.44  6.37
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 875 5 30 12.68 6.49
Basarisizlik 875 6 35 15.00 7.48
Karamsarlik 875 5 30 12.89 6.43
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim 875 7 41 18.61  8.67
Kendini Feda 875 5 30 1352 6.21
Cezalandirilma 875 6 35 16.02 7.41
Yiiksek Standartlar 875 3 18 7.92 4.02
Onay Arayicilik 875 6 36 16.07  7.33
Siirekli Ofke 875 10 40 21.22  6.63
Ofke Ice 875 8 32 16.94  5.67
Ofke Disa 875 8 30 16.81 5.54
Ofke Kontrol 875 8 32 18.36  6.10
Aile Huzuru Olcegi 875 21 75 4994 971
Genel Hosnutluk 875 7 35 2361 825
Derin Yipranmalar 875 8 40 26.33 10.61

Bulgular1 inceledigimizde, Duygusal Yoksunluk ortalamasi (X=13.01,

$5=6.36),

Sosyal Izolasyon Giivensizlik ortalamas1 (X=18.10, S5=8.97),

Kusurluluk ortalamas1 (X=14.76, SS=7.77),

Duygular1 Bastirma ortalamasi (X=12.58, §5=6.29),

I¢ ice Gegme Bagimlilik ortalamas1 (X=22.64, S§=11.55),
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Terk Edilme ortalamasi (X=12.44, S§=6.37),

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ortalamasi (X=12.68, S§=6.49),
Basarisizlik ortalamasi (X=15.00, SS=7.48),

Karamsarlik ortalamas1 (X=12.89, S§=6.43),

Ayricaliklilik Yetersiz Oz denetim ortalamasi (X=18.61, S§=8.67),
Kendini Feda ortalamasi1 (X=13.52, $5=6.21),

Cezalandirilma ortalamas1 (X=16.02, SS=7.41),

Yiiksek Standartlar ortalamasi (X=7.92, $5=4.02),

Onay Arayicilik ortalamasi (X=16.07, S§=7.33),

Siirekli Ofke ortalamasi (X=21.22, §5=6.63),

Ofke ige ortalamas1 (X=16.94, SS=5.67),

Ofke Disa ortalamas1 (X=16.81, SS=5.54),

Ofke Kontrol ortalamas1 (X=18.36, S5=6.10),

Aile Huzuru Olgegi ortalamas1 (X=49.94, SS=9.71),

Genel Hosnutluk ortalamasi (X=23.61, S§=8.25),

Derin Yipranmalar ortalamasi (X=26.33, SS=10.61) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Young Sema Olgegi, Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi Arasindaki
Miski

Siirekli Ofke  Ofke Ofke

Ofke  ice Disa Kontrol
Duygusal Yoksunluk 376 365 3447 1417
Sosyal izolasyon Giivensizlik 4257 4137 3907 161
Kusurluluk 3937 3897 3787 128"
Duygulari Bastirma 4177 3997 3807 1497
i¢ ice Gecme Bagimhlik 4137 4057 3927 1417
Terk Edilme 4127 4037 3737 1407
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik 4107 4127 386 1747
Basarisizhk 3997 3857 3760 132"
Karamsarhk 4017 4107 375 1937
Ayricalikhiik Yetersiz Ozdenetim 4027 3877 368" 214”7
Kendini Feda 386  .376° 360  .237
Cezalandirilma 365 3707 355 240"
Yiiksek Standartlar 3877 3697 3537 183"
Onay Arayicihk 385~ 3817 3487 2347
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**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
Siirekli Ofke ile Duygusal Yoksunluk (r=.376, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Sosyal Izolasyon Giivensizlik (r=.425, p<0.01),
Siirekli Ofke ile Kusurluluk (r=.393, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Duygular1 Bastirma (r=.417, p<0.01),

Siirekli Ofke ile i¢ Ice Gegme Bagimlilik (r=.413, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Terk Edilme (r=.412, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.410, p<0.01),
Siirekli Ofke ile Basarisizlik (r=.399, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Karamsarlik (r=.401, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=.402, p<0.01),
Siirekli Ofke ile Kendini Feda (r=.386, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Cezalandirilma (r=.365, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Yiiksek Standartlar (r=.387, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Onay Arayicihik (r=.385, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, orta diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.
Ofke Ige ile Duygusal Yoksunluk (r=.365, p<0.01),
Ofke Ige ile Sosyal Izolasyon Giivensizlik (r=.413, p<0.01),
Ofke Ice ile Kusurluluk (r=.389, p<0.01),
Ofke Ice ile Duygular1 Bastirma (r=.399, p<0.01),
Ofke Ige ile I¢ ice Gegme Bagimlilik (r=.405, p<0.01),
Ofke Ige ile Terk Edilme (r=.403, p<0.01),
Ofke Ice ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.412, p<0.01),
Ofke Ice ile Basarisizlik (r=.385, p<0.01),
Ofke Ice ile Karamsarlik (r=.410, p<0.01),

Ofke ige ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=.387, p<0.01),
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Ofke Ice ile Kendini Feda (r=.376, p<0.01),
Ofke ice ile Cezalandirilma (r=.370, p<0.01),
Ofke ige ile Yiiksek Standartlar (r=.369, p<0.01),

Ofke Ige ile Onay Arayicilik (r=.381, p<0.01) degiskenler incelendiginde,

orta diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.

Ofke Disa ile Duygusal Yoksunluk (r=.344, p<0.01),

Ofke Disa ile Sosyal Izolasyon Giivensizlik (r=.390, p<0.01),
Ofke Disa ile Kusurluluk (r=.378, p<0.01),

Ofke Disa ile Duygular1 Bastirma (r=.380, p<0.01),

Ofke Disa ile I¢ ige Gegme Bagimlilik (r=.392, p<0.01),

Ofke Disa ile Terk Edilme (r=.373, p<0.01),

Ofke Disa ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.386, p<0.01),
Ofke Disa ile Basarisizlik (r=.376, p<0.01),

Ofke Disa ile Karamsarlik (r=.375, p<0.01),

Ofke Disa ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=.368, p<0.01),
Ofke Disa ile Kendini Feda (r=.360, p<0.01),

Ofke Disa ile Cezalandirilma (r=.355, p<0.01),

Ofke Disa ile Yiiksek Standartlar (r=.353, p<0.01),

Ofke Disa ile Onay Arayicilik (r=.348, p<0.01) degiskenler incelendiginde,

orta diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.

Ofke Kontrol ile Duygusal Yoksunluk (r=.141, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Sosyal Izolasyon Giivensizlik (r=.161, p<0.01),
Ofke Kontrol ile Kusurluluk (r=.128, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Duygular1 Bastirma (r=.149, p<0.01),

Ofke Kontrol ile I¢ Ice Gegme Bagimlilik (r=.141, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Terk Edilme (r=.140, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=.174, p<0.01),
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Ofke Kontrol ile Basarisizlik (r=.132, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Karamsarlik (r=.193, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=.214, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Kendini Feda (r=.237, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Cezalandirilma (r=.240, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Yiiksek Standartlar (r=.183, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Onay Arayicihk (r=.234, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.

Cizelge 4. Young Sema Olgegi, Aile Huzuru Olgegi Arasindaki iliski

Aile Huzuru Genel Derin

(")lg:egi Hosnutluk Yipranmalar
Duygusal Yoksunluk -316 3017 -0.055
Sosyal izolasyon Giivensizlik -.322" -.308" -0.055
Kusurluluk -3517 -3197 -.073
Duygular1 Bastirma -304" -.305 " -0.041
i¢c ice Gecme Bagimlihk -.363" -.3337 -.074
Terk Edilme -.3247 -3227 -0.046
Tehditler Karsisinda -.299” -289" -0.049
Dayamksizhk
Basarisizhk -3277 -3317 -0.042
Karamsarhk -.258" -299" -0.004
Ayricalikhilik Yetersiz -1827 -2427 0.022
Ozdenetim
Kendini Feda -1517 -.2337 0.043
Cezalandirilma -1307 -1977 0.034
Yiiksek Standartlar -.166" -.260" 0.051
Onay Arayicihk -1237 2227 0.060

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
Aile Huzuru Olgegi ile Duygusal Yoksunluk (r=-.316, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Sosyal Izolasyon Giivensizlik (r=-.322, p<0.01),
Aile Huzuru Olgegi ile Kusurluluk (r=-.351, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Duygular1 Bastirma (r=-.304, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile I¢ ige Gegme Bagimlilik (r=-.363, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Terk Edilme (r=-.324, p<0.01),
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Aile Huzuru Olgegi ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=-.299,
p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Basarisizlik (r=-.327, p<0.01),
Aile Huzuru Olgegi ile Karamsarlik (r=-.258, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=-.182,
p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Kendini Feda (r=-.151, p<0.01),
Aile Huzuru Olgegi ile Cezalandirilma (r=-.130, p<0.01),
Aile Huzuru Olgegi ile Yiiksek Standartlar (r=-.166, p<0.01),

Aile Huzuru Olgegi ile Onay Arayicilik (r=-.123, p<0.01) degiskenler
incelendiginde, zayif ve orta diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu

saptanmuistir.
Genel Hosnutluk ile Duygusal Yoksunluk (r=-.301, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Sosyal izolasyon Giivensizlik (r=-.308, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Kusurluluk (r=-.319, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Duygular1 Bastirma (r=-.305, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile I¢ Ice Gegme Bagimlilik (r=-.333, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Terk Edilme (r=-.322, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (r=-.289, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Basarisizlik (r=-.331, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Karamsarlik (r=-.299, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim (r=-.242, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Kendini Feda (r=-.233, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Cezalandirilma (r=-.197, p<0.01),
Genel Hosnutluk ile Yiiksek Standartlar (r=-.260, p<0.01),

Genel Hosnutluk ile Onay Arayicilik (r=-.220, p<0.01) degiskenler
incelendiginde, zayif ve orta diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu

saptanmistir.
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Derin Yipranmalar ile Kusurluluk (r=-.073, p<0.05),
Derin Yipranmalar ile I¢ Ice Gegme Bagimhilik (r=-.074, p<0.05)

degiskenlerinin arasindaki korelasyonun zayif diizey ve negatif yonlii vardir.

Cizelge 5. Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgegi Arasindaki
Miski

Aile Huzuru Genel Derin
Olcegi Hosnutluk Yipranmalar
Siirekli Ofke -175 =227 0.016
Ofke ice -1717 -2107 0.007
Ofke Disa -164" 221" 0.022
Ofke Kontrol 2207 -0.018 2157

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi
Siirekli Ofke ile Aile Huzuru Olgegi (r=-.175, p<0.01),

Siirekli Ofke ile Genel Hosnutluk (r=-.227, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.
Ofke ige ile Aile Huzuru Olgegi (r=-.171, p<0.01),

Ofke Ige ile Genel Hosnutluk (r=-.210, p<0.01) degiskenler incelendiginde,

zayif diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu saptanmugtir.
Ofke Disa ile Aile Huzuru Olgegi (r=-.164, p<0.01),

Ofke Disa ile Genel Hosnutluk (r=-.221, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif diizeyde negatif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.
Ofke Kontrol ile Aile Huzuru Olgegi (r=.220, p<0.01),

Ofke Kontrol ile Derin Yipranmalar (r=.215, p<0.01) degiskenler

incelendiginde, zayif diizeyde pozitif korelasyona sahip oldugu saptanmistir.
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Cizelge 6. Cinsiyet Degiskenine Gére Young Sema Olcegi, Siirekli Ofke-Ofke
Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Kadin 539 1222 6.29 -468 873 0.000*
Erkek 336 14.27 6.28

Sosyal Izolasyon Kadn 539 17.04 881 -446 873 0.000*

Giivensizlik Erkek 336 19.79 8.97

Kusurluluk Kadin 539 1380 7.65 -4.69 873 0.000*
Erkek 336 16.30 7.71

Duygular1 Bastirma Kadm 539 11.76 6.24 -499 873 0.000*
Erkek 336 1391 6.14

icice Gecme Bagimhhk Kadin 539 21.16 11.39 -4.85 873 0.000*
Erkek 336 25.01 11.42

Terk Edilme Kadin 539 1160 6.21 -5.00 873 0.000*
Erkek 336 13.79 6.42

Tehditler Karsisinda Kadin 539 1194 6.37 -432 873 0.000*

Dayaniksizhik Erkek 336 13.86 6.51

Basarisizhk Kadin 539 14.10 7.38 -453 873 0.000*
Erkek 336 16.43 7.42

Karamsarhk Kadin 539 1231 6.33 -343 873 0.001*
Erkek 336 13.83 6.48

Ayricalikhlhik Yetersiz  Kadin 539 1786 848 -3.28 873 0.001*

Ozdenetim Erkek 336 19.82 8.83

Kendini Feda Kadin 539 1296 6.18 -3.36 873 0.001*
Erkek 336 1440 6.18

Cezalandirilma Kadn 539 1537 736 -3.29 873 0.001*
Erkek 336 17.06 7.38

Yiiksek Standartlar Kadin 539 7.50 393 -388 873 0.000*
Erkek 336 858  4.08

Onay Arayiciik Kadn 539 1550 7.27 -297 873 0.003*
Erkek 336 17.00 7.35

Siirekli Ofke Kadin 539 2056 6.55 -3.72 873 0.000*
Erkek 336 2226 6.63

Ofke ice Kadin 539 16.31 545 -4.12 670.759 0.000*
Erkek 336 17.95 5.87

Ofke Disa Kadin 539 16.25 548 -3.82 873 0.000*
Erkek 336 17.71 552

Ofke Kontrol Kadin 539 1848 6.29 0.74  757.194 0.459
Erkek 336 18.17 5.77

Aile Huzuru Olcegi Kadin 539 5094 10.13 4.02  785.416 0.000*
Erkek 336 48.34 8.77

Genel Hosnutluk Kadin 539 2381 8.36 0.87 873 0.383
Erkek 336 23.31 8.08

Derin Yipranmalar Kadin 539 27.14 10.66 286 873 0.004*
Erkek 336 25.04 10.41

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Ofke Kontrol, Genel Hosnutluk alt 6lgegi cinsiyet degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda dl¢eklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlamli diizeyde

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(873)=-4.68, p<0.05),
Sosyal izolasyon Giivensizlik alt 6l¢eginden (t(873)=-4.46, p<0.05),
Kusurluluk alt 6lgeginden (t(873)=-4.69, p<0.05),
Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (t(873)=-4.99, p<0.05),
I¢ ice Gegme Bagimlilik alt 6lgeginden (t(873)=-4.85, p<0.05),
Terk Edilme alt 6l¢eginden (t(873)=-5.00, p<0.05),
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢eginden (t(873)=-4.32, p<0.05),
Basarisizlik alt 6lgeginden (t(873)=-4.53, p<0.05),
Karamsarlik alt 6lgeginden (t(873)=-3.43, p<0.05),
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt 6l¢eginden (t(873)=-3.28, p<0.05),
Kendini Feda alt 6l¢eginden(t(873)=-3.36, p<0.05),
Cezalandirilma alt 6lgeginden (t(873)=-3.29, p<0.05),
Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden (t(873)=-3.88, p<0.05),
Onay Arayicilik alt 6lgeginden (t(873)=-2.97, p<0.05),
Siirekli Ofke alt dlgeginden (t(873)=-3.72, p<0.05),
Ofke Ice alt dlgeginden (t(670.759)=-4.12, p<0.05),

Ofke Disa alt dlgeginden (t(873)=-3.82, p<0.05) aldiklar: puanlar cinsiyet
degiskenini iizerinden kiyaslandiginda &lceklerden alinan ortalama puanlarin
arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda erkeklerin, kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.
Aile Huzuru Olgeginden (1(785.416)=4.02, p<0.05),

Derin Yipranmalar alt 6lgeginden (t(873)=2.86, p<0.05) aldiklar1 puanlar
cinsiyet degiskenini {izerinden kiyaslandiginda ol¢eklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.
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Ortalamalar

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

karsilagtirildiginda  kadinlarin,

erkeklere

gore

daha yiiksek

Cizelge 7. Calisma Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olgegi, Siirekli

Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin

Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Calismiyorum 340 13.14 6.46 047 873 0.640
Calistyorum 535 1293  6.30

Sosyal izolasyon Calismiyorum 340 18.48  9.06 1.01 873 0.314

Giivensizlik Calistyorum 535 17.85 891

Kusurluluk Calismiyorum 340 15.14 793 1.16 873 0.245
Calistyorum 535 14.52 7.66

Duygular1 Bastirma Calismiyorum 340 1263 641 0.17 873 0.867
Calistyorum 535 12.55 6.21

i¢c ice Gecme Bagimhilk  Calismiyorum 340 23.11 11.83 0.96 873 0.339
Calistyorum 535 22.34 11.37

Terk Edilme Calismiyorum 340 1250 6.33 0.21 873 0.834
Calistyorum 535 12.41 6.40

Tehditler Karsisinda Calismiyorum 340 12.87 6.67 0.72 873 0.472

Dayamksizhk Calistyorum 535 12.55 6.37

Basarisizhk Calismiyorum 340 1518 751 0.57 873 0.567
Calistyorum 535 1488  7.47

Karamsarhk Calismiyorum 340 13.09 6.43 0.73 873 0.465
Calistyorum 535 12.77 6.43

Ayricalikhilik Yetersiz Calismiyorum 340 18.46 8.87 -0.43 873 0.670

Ozdenetim Calistyorum 535 1871 8.54

Kendini Feda Calismiyorum 340 1356 6.37  0.17 873 0.864
Calistyorum 535 13.49 6.12

Cezalandirilma Calismiyorum 340 16.06 7.70 0.14 873 0.887
Calistyorum 535 1599 7.23

Yiiksek Standartlar Calismiyorum 340 7.75 4.05 -0.95 873 0.341
Calistyorum 535 8.02 4.00

Onay Arayicihk Calismiyorum 340 1587 747 -066 873 0.509
Calistyorum 535 16.20 7.24

Siirekli Ofke Calismiyorum 340 20.70 6.75 -1.84 873 0.066
Calistyorum 535 21.55 6.54

Ofke ice Calismiyorum 340 16.65 5.73 -1.21 873 0.226
Calistyorum 535 1712  5.62

Ofke Disa Calismiyorum 340 16.58 5.73 -1.01 873 0.315
Calistyorum 535 16.96 541

Ofke Kontrol Calismiyorum 340 18.06 6.57 -1.13  653.717 0.259
Calistyorum 535 1855 577

Aile Huzuru Olgegi Calismiyorum 340 48.84  9.38 -2.72 747986 0.007*
Calistyorum 535 50.64 9.86

Genel Hosnutluk Calismiyorum 340 23.71  8.38 0.27 873 0.788
Calistyorum 535 2356 8.18

Derin Yipranmalar Calismiyorum 340 25.13 1098 -2.63 688.025 0.009*
Calistyorum 535 27.09 10.31

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon Giivensizlik, Kusurluluk, Duygular1
Bastirma, I¢ i¢e Geg¢me Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim,
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Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik, Siirekli
Ofke,Ofke Ice, Ofke Disa, Ofke Kontrol, Genel Hosnutluk alt Slgegi calisma
durumu degiskenini iizerinden kiyaslandiginda olgeklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Aile Huzuru Olgeginden (t(747.986)=-2.72, p<0.05), Derin Yipranmalar alt
Olceginden (t(688.025)=-2.63, p<0.05) aldiklar1 puanlar c¢alisma durumu
degiskenini tizerinden kiyaslandiginda Olgeklerden alinan ortalama puanlarin
arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir. Ortalamalar
karsilastirildiginda calisanlarin, ¢aligmayanlara gore daha yliksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gére Young Sema Olgegi, Siirekli
Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin
Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Evet 650 12.68 6.44 -2.73  412.737 0.007*
Hayr 225 13.97 6.04

Sosyal Izolasyon Giivensizlik  Evet 650 1739  8.97 -4.00 873 0.000*
Hayir 225 20.14  8.67

Kusurluluk Evet 650 1417 7.78 -3.86 873 0.000*
Hayir 225 16.47  7.48

Duygular: Bastirma Evet 650 12.08 6.24 -4.05 873 0.000*
Hayir 225 14.03 6.20

icice Gegme Bagimhlik Evet 650 21.80 11.52  -3.67 873 0.000*
Hayrr 225 25.06 11.31

Terk Edilme Evet 650 1201 6.40 -3.45 873 0.001*
Hayrr 225 13.70  6.15

Tehditler Karsisinda Evet 650 1226  6.46 -3.26 873 0.001*

Dayamksizhik Hayrr 225 13.88 6.42

Basarisizhik Evet 650 1444  7.49 -3.78 873 0.000*
Hayir 225 16.61 7.24

Karamsarhk Evet 650 1256  6.50 -2.62 873 0.009*
Hayir 225 13.86 6.12

Ayricalikhlik Yetersiz Evet 650 18.16  8.62 -2.61 873 0.009*

Ozdenetim Hayrr 225 19.91  8.68

Kendini Feda Evet 650 1327 6.21 -1.98 873 0.048*
Hayrr 225 1422  6.19

Cezalandirilma Evet 650 1574  7.44 -1.89 873 0.059
Hayir 225 16.82 7.29

Yiiksek Standartlar Evet 650 7.73 4.00 -2.37 873 0.018*
Hayrr 225 8.46 4.05

Onay Arayicilik Evet 650 1585 7.38 -1.53 873 0.127
Hayir 225 16.72  7.18

Siirekli Ofke Evet 650 20.80 6.54 -3.20 873 0.001*
Hayir 225 2243  6.75

Ofke ige Evet 650 16.56 555  -3.40 873 0.001*
Hayir 225 18.04  5.87

Ofke Disa Evet 650 16.38  5.39 -3.82  368.023 0.000*

Hayir 225 18.06 5.77
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Cizelge 8. (devami) Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Ofke Kontrol Evet 650 18.38  6.08 0.13 873 0.894
Haywr 225 1832 6.16

Aile Huzuru Olgegi Evet 650 50.97 10.05 6.02  487.535 0.000*
Haywr 225 46.99  7.97

Genel Hosnutluk Evet 650 2446  7.86 491 352928 0.000*
Hayrr 225 21.18  8.88

Derin Yipranmalar Evet 650 26,51 10.62 0.86 873 0.390

Hayrr 225 25.80  10.60

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cezalandirilma, Onay Arayicilik, Ofke Kontrol, Derin Yipranmalar alt
Olcegi cocuk sahibi olma degiskenini lizerinden kiyaslandiginda ol¢eklerden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig:

saptanmistir (p>0.05).
Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(412.737)=-2.73, p<0.05),
Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt dlgeginden (t(873)=-4.00, p<0.05),
Kusurluluk alt 6lgeginden (t(873)=-3.86, p<0.05),
Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (t(873)=-4.05, p<0.05),
I¢ ice Gegme Bagimlilik alt lgeginden (t(873)=-3.67, p<0.05),
Terk Edilme alt 6lgeginden (t(873)=-3.45, p<0.05),
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgeginden (t(873)=-3.26, p<0.05),
Basarisizlik alt 6l¢eginden (t(873)=-3.78, p<0.05),
Karamsarlik alt 6l¢geginden (t(873)=-2.62, p<0.05),
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt 6l¢eginden (t(873)=-2.61, p<0.05),
Kendini Feda alt 6l¢eginden (t(873)=-1.98, p<0.05),
Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden (t(873)=-2.37, p<0.05),
Siirekli Ofke alt 6lgeginden (t(873)=-3.20, p<0.05),
Ofke Ice alt dlgeginden (t(873)=-3.40, p<0.05),

Ofke Disa alt &lgeginden (t(368.023)=-3.82, p<0.05) aldiklar1 puanlar

cocuk sahibi olma degiskenini iizerinden kiyaslandiginda olgeklerden alinan
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ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.
Ortalamalar karsilastirildiginda ¢ocugu olmayanlarin, ¢cocugu olanlara gore daha

ylksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Aile Huzuru Olgeginden (t(487.535)=6.02, p<0.05),

Genel Hosnutluk alt 6l¢eginden (t(352.928)=4.91, p<0.05) aldiklar1 puanlar
cocuk sahibi olma degiskenini iizerinden kiyaslandiginda &lgeklerden alinan
ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.
Ortalamalar karsilagtirildiginda ¢ocugu olanlarin, ¢ocugu olmayanlara gore daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 9. . Dini Inang Degiskenine Gore Young Sema Olgegi, Siirekli Ofke-
Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin
Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. P
Duygusal Yoksunluk Evet 827 1296 6.42 -125 56.030 0.217
Hayir 48 13.92 5.10
Sosyal izolasyon Evet 827 1795 9.01 -2.05 873 0.041*
Giivensizlik Hayir 48  20.67 7.88
Kusurluluk Evet 827 1466 7.80 -1.67 873 0.094
Hayir 48  16.58 7.01
Duygular1 Bastirma Evet 827 1246 6.32 -230 873 0.022*

Hayir 48 14.60 5.36
icice Gegme Bagimhlik Evet 827 2246 1160 -1.94 873 0.053
Hayir 48  25.77 10.11

Terk Edilme Evet 827 1235 6.40 -1.77 873 0.078
Hayir 48  14.02 5.76

Tehditler Karsisinda Evet 827 1260 6.51 -150 873 0.133

Dayaniksizhik Hayrr 48  14.04 5.93

Basanrisizhk Evet 827 1489 753 -1.79 873 0.074
Hayir 48  16.88 6.38

Karamsarhk Evet 827 1283 6.46 -1.32 873 0.188
Hayir 48  14.08 5.73

Ayricalikhilik Yetersiz Evet 827 1841 866 -2.83 873 0.005*

Ozdenetim Hayir 48 22.04 8.04

Kendini Feda Evet 827 1342 6.25 -1.87 873 0.062
Hayir 48  15.15 5.37

Cezalandirilma Evet 827 1590 7.44 -199 873 0.047*
Hayir 48  18.08 6.66

Yiiksek Standartlar Evet 827 7.84 403 -222 873 0.027*
Hayir 48 9.17 3.75

Onay Arayiciik Evet 827 1594 736 -216 873 0.031*

Hayr 48 1829 6.43
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Cizelge 9. (devami) . Dini Inan¢ Degiskenine Goére Young Sema Olgegi, Siirekli
Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olceginden Elde Edilen Puanlarin
Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Siirekli Ofke Evet 827 21.14 6.66 -1.47 873 0.142
Hayir 48 2258 5091

Ofke ice Evet 827 1681 5.67 -3.14 54.070 0.003*
Hayir 48 19.19 5.07

Ofke Disa Evet 827 16.68 555 -3.46 54.853 0.001*
Hayir 48  19.13 4.72

Ofke Kontrol Evet 827 1829 6.12 -155 873 0.121
Hayr 48  19.69 5.49

Aile Huzuru Olcegi Evet 827 49.94 9.64 -0.04 873 0.967
Hayrr 48  50.00 10.98

Genel Hosnutluk Evet 827 2371 826 145 873 0.148
Hayir 48 2194 8.08

Derin Yipranmalar Evet 827 26.23 10.69 -1.34 54.823 0.184

Hayr 48  28.06 9.09

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, I¢c ice Ge¢me Bagimlilik, Terk Edilme,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik, Karamsarlik, Kendini Feda,
Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Aile Huzuru Olgegi, Genel Hosnutluk, Derin
Yipranmalar alt oOlgegi dini inan¢ degiskenini {izerinden kiyaslandiginda
Olceklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt 6l¢eginden (t(873)=-2.05, p<0.05),
Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (t(873)=-2.30, p<0.05),
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden (t(873)=-2.83, p<0.05),
Cezalandirilma alt 6lgeginden (t(873)=-1.99, p<0.05),
Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden (t(873)=-2.22, p<0.05),
Onay Arayicilik alt dlgeginden (t(873)=-2.16, p<0.05),
Ofke Ice alt 6lgeginden (t(54.070)=-3.14, p<0.05),

Ofke Disa alt 6lgeginden (t(54.853)=-3.46, p<0.05) aldiklar1 puanlar dini
inan¢ degiskenini iizerinden kiyaslandiginda O&lceklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami1 diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir.
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Ortalamalar karsilastirildiginda dini inanct olmayanlarin, dini inanct olanlara gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 10. Bilinen Bir Rahatsizlik Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olcegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Evet 443 13.89 648 4.19 873 0.000*
Hayir 432 1211 6.11

Sosyal izolasyon Evet 443 1940 9.14 4.40 873 0.000*

Giivensizlik Hay1r 432 16.76  8.60

Kusurluluk Evet 443 1585  7.77 4.24 873 0.000*
Hay1r 432 13.64 7.61

Duygular: Bastirma Evet 443 1335 6.34 3.66 873 0.000*
Hay1r 432 1180 6.14

icice Gegme Bagimhlik Evet 443 2438 1176  4.56 873 0.000*
Hayir 432 20.85 11.05

Terk Edilme Evet 443 1321 643 3.65 873 0.000*
Hay1r 432 1165 6.22

Tehditler Karsisinda Evet 443 13.47 6.52 3.70 873 0.000*

Dayamksizhk Hayir 432 11.86 6.36

Basarisizhk Evet 443 1596 751 3.88 873 0.000*
Hayir 432 1401 7.33

Karamsarhk Evet 443 13.61 647 3.34 873 0.001*
Hay1r 432 1216 6.30

Ayricaliklilik Yetersiz Evet 443 19.08 8.92 1.61 871.748 0.108

Ozdenetim Hayir 432 18.14 8.38

Kendini Feda Evet 443 13.85 6.40 1.60 873 0.109
Hay1r 432 13.18 6.01

Cezalandirilma Evet 443 16.46  7.68 1.79 873 0.075
Hayir 432 1556  7.10

Yiiksek Standartlar Evet 443 8.04 4.10 0.93 873 0.351
Hayir 432 7.79 3.94

Onay Arayiciik Evet 443 16.20 7.62 0.52 873 0.602
Hayir 432 1594  7.03

Siirekli Ofke Evet 443 21.74 6.85 2.38 870.808 0.017*
Hay1r 432 20.68 6.36

Ofke ice Evet 443 1736 6.02 2.22 862.085 0.027*
Hay1r 432 16,51 5.25

Ofke Disa Evet 443 17.16  5.93 1.89 859.175 0.059
Hayir 432 16.46  5.09

Ofke Kontrol Evet 443 17.76  6.03 -2.99 873 0.003*
Hayir 432 1898 6.11

Aile Huzuru Olgegi Evet 443 46.75 7.70 -10.40 792.349 0.000*
Hay1r 432 53.22 10.44

Genel Hosnutluk Evet 443 23.29 8.8 -1.19  872.107 0.233
Hay1r 432 2395 8.01

Derin Yipranmalar Evet 443 2347 1070 -841 868.220 0.000*

Hay1r 432 29.27  9.69

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar, Onay Arayicilik, Ofke Disa, Genel Hosnutluk alt dlcegi bilinen bir
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rahatsizlik degiskenini lizerinden kiyaslandiginda olg¢eklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmistir (p>0.05).
Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(873)=4.19, p<0.05),
Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt 6l¢eginden (t(873)=4.40, p<0.05),
Kusurluluk alt 6lgeginden (t(873)=4.24, p<0.05),
Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (t(873)=3.66, p<0.05),
I¢ ice Gegme Bagimlilik alt 6lgeginden (t(873)=4.56, p<0.05),
Terk Edilme alt 6lgeginden (t(873)=3.65, p<0.05),
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢eginden (t(873)=3.70, p<0.05),
Basarisizlik alt 6lgeginden (t(873)=3.88, p<0.05),
Karamsarlik alt 6l¢eginden (t(873)=3.34, p<0.05),
Siirekli Ofke alt 6lgceginden (t(870.808)=2.38, p<0.05),

Ofke Ige alt dlgeginden (1(862.085)=2.22, p<0.05) aldiklar1 puanlar bilinen
bir rahatsizlik degiskenini tizerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama
puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliiin oldugu saptanmigtir.
Ortalamalar karsilastirildiginda evet diyenlerin, hayir diyenlere gore daha ytiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ofke Kontrol alt 6lgeginden (t(873)=-2.99, p<0.05),
Aile Huzuru Olgeginden(t(872.107)=-10.40, p<0.05),

Derin Yipranmalar alt 6lgeginden (t(868.220)=-8.41, p<0.05) aldiklari
puanlar bilinen bir rahatsizlik degiskenini {izerinden kiyaslandiginda 6l¢eklerden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu
saptanmigtir. Ortalamalar karsilastirildiginda hayir diyenlerin, evet diyenlere gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 11. Psikiyatrik Bir Rahatsizlik Degiskenine Gére Young Sema Olgegi,

Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen

Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Evet 219 1445 6.10 391 873 0.000*
Hayrr 656 1253 6.37

Sosyal izolasyon Evet 219 2038 8.84 440 873 0.000*

Giivensizlik Hayir 656 17.33 8.89

Kusurluluk Evet 219 16.78 7.71 448 873 0.000*
Hayir 656 14.09 7.67

Duygular1 Bastirma Evet 219 1391 6.20 3.63 873 0.000*
Hayrr 656 12.14 6.26

I¢cice Gecme Bagimlihk Evet 219 2579 1145 473 873 0.000*
Hayrr 656 21.58 11.40

Terk Edilme Evet 219 14.09 6.18 445 873 0.000*
Hayrr 656 11.89 6.35

Tehditler Karsisinda Evet 219 1428 6.46 4.28 873 0.000*

Dayaniksizhik Hayrr 656 12.14 641

Basarisizhik Evet 219 1683 7.32 423 873 0.000*
Hayir 656 1439 7.44

Karamsarhk Evet 219 1425 6.25 3.62 873 0.000*
Hayir 656 12.44 6.42

Ayricahkhlik Yetersiz Evet 219 1979 865 234 873 0.020*

Ozdenetim Hayir 656 18.22 8.64

Kendini Feda Evet 219 1438 6.23 239 873 0.017*
Hayrr 656 13.23 6.19

Cezalandirilma Evet 219 17.00 7.62 227 873 0.023*
Hayir 656 15.69 7.32

Yiiksek Standartlar Evet 219 845 403 227 873 0.024*
Hayir 656 7.74 4.01

Onay Arayicihk Evet 219 17.03 751 223 873 0.026*
Hayrr 656 15.75 7.25

Siirekli Ofke Evet 219 2234 6.87 282 357.436 0.005*
Hayir 656 20.84 6.51

Ofke ice Evet 219 1795 6.14 290 340.264 0.004*
Hayir 656 16.60 5.46

Ofke Disa Evet 219 17.85 593 3.07 344.382 0.002*
Hayir 656 16.46 5.36

Ofke Kontrol Evet 219 1819 594 -049 873 0.624
Hayir 656 18.42 6.15

Aile Huzuru Olgegi Evet 219 4598 7.11 -852 530.475 0.000*
Hayrr 656 51.27 10.09

Genel Hosnutluk Evet 219 2239 847 -249 361.807 0.013*
Hayir 656 24.02 8.14

Derin Yipranmalar Evet 219 2358 10.75 -4.47 873 0.000*
Hayir 656 27.25 1041

*»<0.05 Uygulanan testin ismi: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Ofke Kontrol alt dlgegi psikiyatrik bir rahatsizlik degiskenini iizerinden
kiyaslandiginda o6lgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde

bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(873)=3.91, p<0.05),
Sosyal izolasyon Giivensizlik alt 8lgeginden (t(873)=4.40, p<0.05),
Kusurluluk alt 6lgeginden (t(873)=4.48, p<0.05),
Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (1(873)=3.63, p<0.05),
I¢ ice Gegme Bagimlilik alt 6lgeginden (t(873)=4.73, p<0.05),
Terk Edilme alt 6l¢eginden (t(873)=4.45, p<0.05),
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢eginden (t(873)=4.28, p<0.05),
Basarisizlik alt 6lgeginden (t(873)=4.23, p<0.05),
Karamsarlik alt 6l¢eginden (t(873)=3.62, p<0.05),
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt 6l¢eginden (t(873)=2.34, p<0.05),
Kendini Feda alt 6lgeginden (t(873)=2.39, p<0.05),
Cezalandirilma alt 6lgeginden (t(873)=2.27, p<0.05),
Yiiksek Standartlar alt 6lgeginden (t(873)=2.27, p<0.05),
Onay Arayicilik alt 6lgeginden (t(873)=2.23, p<0.05),
Siirekli Ofke alt 6lgeginden (1(357.436)=2.82, p<0.05),
Ofke Ice alt dlgeginden (t(340.264)=2.90, p<0.05),

Ofke Disa alt Slgeginden (t(344.382)=3.07, p<0.05) aldiklar1 puanlar
psikiyatrik bir rahatsizlik degiskenini ilizerinden kiyaslandiginda ol¢eklerden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu
saptanmigtir. Ortalamalar karsilastirildiginda evet diyenlerin, hayir diyenlere gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Aile Huzuru Olgeginden(t(530.475)=-8.52, p<0.05),
Genel Hosnutluk alt 6lgeginden (t(361.807)=-2.49, p<0.05),

Derin Yipranmalar alt 6l¢eginden (t(873)=-4.47, p<0.05) aldiklar1 puanlar
psikiyatrik bir rahatsizlik degiskenini iizerinden kiyaslandiginda ol¢eklerden
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alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin oldugu

saptanmigtir. Ortalamalar karsilastirildiginda hayir diyenlerin, evet diyenlere gore

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 12. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Young Sema Olcegi, Siirekli Ofke-

Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K.T Sd. K.O F p
K.
Duygusal Yoksunluk Diisiik 330 1344 6.33  G.Aras1 381.56 2 190.78  4.76  0.009*
Orta 416 1235 642  Gligi 3495437 872 40.09
Yiiksek 129 14.04 6.02  Total 3533593 874
Total 875 13.01 6.36
Sosyal izolasyon Diisiik 330 18.62 9.19 G.Aras1  710.06 2 355.03 4.45 0.012*
Giivensizlik Orta 416 1721 880 G.gi 69597.87 872 79.81
Yiiksek 129 19.60 8.69  Total 70307.94 874
Total 875 1810 8.97
Kusurluluk Disiik 330 1539 793  G.Arast 961.51 2 480.76  8.10  0.000*
Orta 416 1373 759  G.lgi 5174356 872 59.34
Yiksek 129 1649 7.48  Total 52705.08 874
Total 875 1476 7.77
Duygular1 Bastirma Disik 330 12.89 6.48 G.Aras1  353.31 2 176.66 4.50 0.011*
Orta 416 1198 6.19 Gligi 3419560 872 39.22
Yiksek 129 1373 590  Total 3454891 874
Total 875 1258 6.29
Icige Gegme Bagimlilik Diisiik 330 2336 11.87 G.Arast 1695.47 2 847.73 6.44 0.002*
Orta 416 2130 11.30 G.igi 11484469 872 131.70
Yiiksek 129 25.09 10.99 Total 116540.16 874
Total 875 22.64 1155
Terk Edilme Disik 330 1276 6.44  G.Arast 40491 2 20245  5.03  0.007*
Orta 416 1181 629 Gligi 35097.04 872 40.25
Yiksek 129 1370 6.28  Total 35501.95 874
Total 875 1244 637
Tehditler Karsisinda Dusiik 330 1297 6.76 G.Aras1  332.02 2 166.01 3.97 0.019*
Dayaniksizlik Orta 416 1209 627 Gligi 3644580 872 41.80
Yiksek 129 13.80 6.30  Total 36777.82 874
Total 875 12.68 6.49
Basarisizlik Disik 330 1541 7.63 G.Aras1  585.22 2 292.61 5.28 0.005*
Orta 416 1422 739 Gl 48330.77 872 55.43
Yiksek 129 1647 7.15  Total 48916.00 874
Total 875 15.00 7.48
Karamsarlik Diisiik 330 13.26 6.59 G.Aras1  344.46 2 172.23 4.20 0.015*
Orta 416 1228 626 G.gi 35739.86 872 40.99
Yiksek 129 1395 6.37  Total 36084.33 874
Total 875 1289 6.43
Ayricaliklilik Yetersiz Disik 330 1848 9.08 G.Aras1  172.26 2 86.13 1.15 0.318
Ozdenetim Orta 416 1839 833 G.igi 65459.41 872 75.07
Yiksek 129 19.67 8.65  Total 65631.66 874
Total 875 18.61 8.67
Kendini Feda Disik 330 1358 643  G.Arast 3145 2 15.73 041  0.666
Orta 416 1335 6.08 G.ci 33709.06 872 38.66
Yiksek 129 1390 6.11  Total 3374051 874
Total 875 1352 6.21
Cezalandirilma Disuk 330 1593 7.80 G.Arast  61.13 2 30.57 0.56 0.574
Orta 416 1589 7.13  G.igi 47929.61 872 54.97
Yiksek 129 16.65 7.30  Total 47990.74 874
Total 875 16.02 741
Yiiksek Standartlar Duisiik 330 7.89 4.18 G.Aras1  46.15 2 23.07 1.43 0.240
Orta 416  7.77 390 Gl 1408759 872 16.16
Yiksek 129 845 397  Total 14133.74 874
Total 875 7.92  4.02
Onay Arayicilik Diisiik 330 16.06 7.62 G.Arast  35.19 2 17.59 0.33 0.721
Orta 416 1594 711 Gl 46934.13 872 53.82
Yiksek 129 16,53 7.30  Total 46969.32 874
Total 875 16.07 7.33
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Cizelge 12. (devami) Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Young Sema Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. Var. K.T Sd. K.O F p
K.
Siirekli Otke Disiik 330 2099 6.97 G.Aras1  111.80 2 55.90 1.27 0.281

Orta 416 21.13 6.35 G.Igi 38316.94 872 43.94
Yiiksek 129 22.06 6.60  Total 38428.74 874
Total 875 21.22 6.63
Ofke Ice Disik 330 17.03 5.93 G.Aras1  64.27 2 32.14 1.00 0.368
Orta 416 16.70 5.25 G.lgi 2799240 872 3210
Yiksek 129 1748 6.22  Total 28056.67 874
Total 875 16.94 5.67
Ofke Disa Diisiik 330 16.73 5091 G.Aras1 3294 2 16.47 0.54 0.585
Orta 416 16.74 5.13 G.Igi 26768.32 872 30.70
Yiksek 129 17.28 582  Total 26801.26 874
Total 875 16.81 554
Ofke Kontrol Disik 330 18.16 6.57 G.Aras1  206.54 2 103.27 2.79 0.062
Orta 416 1881 574 Gligi 3227762 872 37.02
Yiiksek 129 17.44 584  Total 32484.16 874
Total 875 1836 6.10
Aile Huzuru Olgegi Disuk 330 4837 8.72 G.Aras1  4817.32 2 2408.66 27.09 0.000*
Orta 416 5231 1046 G.gi 7753893 872 88.92
Yiksek 129 46.35 7.49  Total 82356.26 874
Total 875 49.94 971
Genel Hognutluk Dusiik 330 2338 8.60 G.Aras1  62.33 2 31.16 0.46 0.633
Orta 416 2362 804 Gligi 59450.88 872 68.18
Yiksek 129 2420 8.04  Total 5951321 874
Total 875 23.61 8.25
Derin Yipranmalar Diisiik 330 2498 10.87 G.Arast 5175.47 2 2587.73 24.21  0.000*
Orta 416 28.69 9.90 G.Ici 93219.74 872 106.90
Yiiksek 129 2215 10.35 Total 98395.21 874
Total 875 26.33 10.61

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar, Onay Arayicilik, Siirekli Ofke, Ofke ige, Ofke Disa, Ofke Kontrol,
Genel Hosnutluk alt d6lgegi gelir diizeyi degiskenini {izerinden kiyaslandiginda
Olceklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (F(2.872)=4.76, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
geliri diizeyi diisik ve yiiksek olanlarin aldii puanlarin geliri diizeyi orta

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt dlceginden (F(2.872)=4.45, p<0.05)elde
edilen ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis
ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gegilmistir. Grup varyans dagilimlarinin

homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
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varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
geliri diizeyi yliksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Kusurluluk alt 6lgeginden (F(2.872)=8.10, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen
olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari sonuglarina gore, geliri
diizeyi diisiik ve yiiksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (F(2.872)=4.50, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
geliri diizeyi yliksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

I¢ ice Gegme Bagimlilik alt dlgeginden (F(2.872)=6.44, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
geliri diizeyi diisik ve yiiksek olanlarin aldii puanlarin geliri diizeyi orta

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Terk Edilme alt 0l¢eginden (F(2.872)=5.03, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari sonuglarina gore,
geliri diizeyi yiiksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.
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Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 0Olg¢eginden (F(2.872)=3.97,
p<0.05)elde edilen ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi
tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Grup varyans
dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05).
Post hoc testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari
sonuglarina gore, geliri diizeyi yiliksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Basarisizlik  alt  Olgeginden (F(2.872)=5.28, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari sonuglarina gore,
geliri diizeyi yliksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karamsarlik alt 0Olgeginden (F(2.872)=4.20, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
geliri diizeyi yliksek olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi orta olanlardan daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Aile Huzuru Olgeginden (F(2.872)=27.09, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilagtirma analizlerine ge¢ilmigstir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post
hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi
bulgular1 sonuglarina gore,geliri diizeyi orta olanlarin aldigi puanlarin geliri
diizeyi diisiik ve yliksek olanlardan daha yiiksek,geliri diizeyi diisiik olanlarin
aldig1 puanlarin geliri diizeyi yiiksek olanlardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Derin Yipranmalar alt 6l¢eginden (F(2.872)=24.21, p<0.05)elde edilen

ortalamalarin gelir durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
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sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden

sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine

ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore, geliri diizeyi orta
olanlarin aldig1 puanlarin geliri diizeyi diisik ve yliksek olanlardan daha
yiiksek,geliri diizeyi diisiik olanlarin aldigr puanlarin geliri diizeyi yiiksek

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 13. Egitim Durumu Degiskenine Gére Young Sema Olgegi, Siirekli
Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin
Kiyaslanmasi

n X Ss. Var.K. KT Sd. KO F

Duygusal Ilkokul 105 1276 6.09 G.Arasi 809.90 4 202.48 5.10 0.000*
Yoksunluk mezunu

Ortaokul 192 1448 647 G.lgi 34526.03 870 39.69

mezunu

Lise 298 1314 6.22 Total 35335.93 874

mezunu

Universite 250 1211 6.38

mezunu

Yiiksek 30 10.57 6.10

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Total 875 13.01 6.36
Sosyal izolasyon  [lkokul 105 1739 9.27 G.Arasi 1481.07 4 370.27 4.68 0.001*
Giivensizlik mezunu

Ortaokul 192 2021 9.17 G.igi 68826.86 870 79.11

mezunu

Lise 298 18.26 8.66 Total 70307.94 874

mezunu

Universite 250 16.88 881

mezunu

Yiiksek 30 1553 8.76

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Total 875 18.10 8.97
Kusurluluk ilkokul 105 1413 7.79 G.Arasi 1895.25 4 473.81 8.11 0.000*

mezunu

Ortaokul 192 1698 7.96 G.lgi 50809.83 870 58.40

mezunu

Lise 298 1504 742 Total 52705.08 874

mezunu

Universite 250 13.46 7.68

mezunu

Yiiksek 30 10.83  6.83

lisans

(Uzman

statiisii) ve

iizeri

Total 875 1476 7.77
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Cizelge 13.(devami) Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,

Stirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden FElde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. KO F p

Duygulart Ilkokul 105 1228 6.31 G.Aras1 524.62 4 131.16 3.35 0.010*
Bastirma mezunu

Ortaokul 192 1383 6.48 G.lci 34024.28 870 39.11

mezunu

Lise 298 1265 6.18 Total 34548.91 874

mezunu

Universite 250 11.88 6.22

mezunu

Yiiksek 30 10.87 5.59

lisans

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Total 875 1258 6.29
Ic ice Gegme Tlkokul 105 2224 1160 G.Arasi 3532.50 4 883.12 6.80 0.000*
Bagimlilik mezunu

Ortaokul 192 2561 12.03 G.gi 113007.66 870 129.89

mezunu

Lise 298 2291 1112 Total 116540.16 874

mezunu

Universite 250 2092 1131

mezunu

Yiiksek 30 16.70 9.82

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Total 875 2264 1155
Terk Edilme ilkokul 105 1196 6.37 G.Arast 912.57 4 228.14 5.74 0.000*

mezunu

Ortaokul 192 14.02 6.53 G.lci 34589.38 870 39.76

mezunu

Lise 298 1263 6.08 Total 35501.95 874

mezunu

Universite 250 11.51  6.32

mezunu

Yiiksek 30 9.97 6.60

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Total 875 1244 6.37
Tehditler ilkokul 105 1196 6.43 G.Arast 648.17 4 162.04 3.90 0.004*
Karsisinda mezunu
Dayaniksizlik Ortaokul 192 1398 6.81 G.gi 36129.65 870 41.53

mezunu

Lise 298 1292 6.29 Total 36777.82 874

mezunu

Universite 250 1189 6.32

mezunu

Yiiksek 30 1090 6.57

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 1268 6.49
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Cizelge 13.(devami) Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,

Stirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden FElde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. KO F p
Bagarisizlik Tlkokul 105 1433 7.06 G.Aras1  1333.56 4 333.39 6.10 0.000*
mezunu
Ortaokul 192 16.82 7.75 G.ici 47582.43 870 54.69
mezunu
Lise mezunu 298 1529 7.39 Total 48916.00 874
Universite 250 1394 7.37
mezunu
Yiiksek 30 11.60 6.38
lisans
(Uzman
statiisil) ve
tizeri
Total 875 15.00 7.48
Karamsarlik ilkokul 105 1211 6.40 G.Arast 775.07 4 193.77 4.77 0.001*
mezunu
Ortaokul 192 1427 656 G.igi 35309.26 870 40.59
mezunu
Lise mezunu 298 1318 6.24 Total 36084.33 874
Universite 250 1212 6.37
mezunu
Yiiksek 30 1050 6.32
lisans
(Uzman
statiisil) ve
lizeri
Total 875 1289 6.43
Ayricaliklilik ilkokul 105 1731 891 G.Arast 452.92 4 113.23 151 0.197
Yetersiz mezunu
Ozdenetim Ortaokul 192 19.76  9.20 G.lgi 65178.75 870 74.92
mezunu
Lise mezunu 298 1842 8.29 Total 65631.66 874
Universite 250 1858 852
mezunu
Yiiksek 30 18.00 8.80
lisans
(Uzman
statiisii) ve
tizeri
Total 875 1861 8.67
Kendini Feda ilkokul 105 1355 6.34 G.Arast 170.66 4 42.66 111 0.353
mezunu
Ortaokul 192 1429 6.44 G.lgi 33569.85 870 3859
mezunu
Lise mezunu 298 1341 597 Total 33740.51 874
Universite 250 13.08 6.35
mezunu
Yiiksek 30 13.20 544
lisans
(Uzman
statiisii) ve
tizeri
Total 875 1352 6.21
Cezalandirilma  lkokul 105 1524 758 G.Arasi 177.62 4 44.41 0.81 0.520
mezunu
Ortaokul 192 1676 797 G.i¢i 47813.12 870 54.96
mezunu
Lise mezunu 298 1595 7.11 Total 47990.74 874
Universite 250 15.89 7.30
mezunu
Yiiksek 30 1573 7.08
lisans
(Uzman
statiisii) ve
tzeri
Total 875 16.02 7.41
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Cizelge 13.(devami) Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,

Stirekli  Ofke-Otfke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. KO F p

Yiiksek Tlkokul 105 7.50 4.14 G.Aras1  64.31 4 16.08 0.99 0.410
Standartlar mezunu

Ortaokul 192 8.39 4.22 G.ici 14069.43 870 16.17

mezunu

Lise mezunu 298 7.81 3.85 Total 14133.74 874

Universite 250 7.85 4.00

mezunu

Yiiksek 30 7.90 4.20

lisans

(Uzman

statiisil) ve

tizeri

Total 875 7.92 4.02
Onay ilkokul 105 1595 7.65 G.Arast 237.37 4 59.34 1.10 0.353
Arayicilik mezunu

Ortaokul 192 1693 7.62 G.igi 46731.95 870 53.71

mezunu

Lise mezunu 298 1595 7.04 Total 46969.32 874

Universite 250 1552  7.27

mezunu

Yiiksek 30 16.77 7.56

lisans

(Uzman

statiisil) ve

lizeri

Total 875 16.07 7.33
Siirekli Ofke ilkokul 105 2091 6.83 G.Arast 24755 4 61.89 141 0.229

mezunu

Ortaokul 192 2215 6.86 G.lgi 38181.19 870 43.89

mezunu

Lise mezunu 298 2081 6.69 Total 38428.74 874

Universite 250 2122 6.28

mezunu

Yiiksek 30 20.33  6.47

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 21.22 6.63
Ofke Ige ilkokul 105 16.82 5.87 G.Arast 191.46 4 47.86 149 0.202

mezunu

Ortaokul 192 1776  6.09 G.lgi 27865.21 870 32.03

mezunu

Lise mezunu 298 16.79 5.53 Total 28056.67 874

Universite 250 16.66 5.43

mezunu

Yiiksek 30 15.87 5.18

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 16.94 5.67
Ofke Disa ilkokul 105 16.45 544 G.Arast 334.83 4 83.71 2.75 0.027*

mezunu

Ortaokul 192 1790 6.12 G.i¢i 26466.43 870 30.42

mezunu

Lise mezunu 298 16.38 5.43 Total 26801.26 874

Universite 250 16.78 521

mezunu

Yiiksek 30 1570 496

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tzeri

Total 875 16.81 554
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Cizelge 13.(devami) Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olgegi,

Stirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. KO F p

Ofke Kontrol Ilkokul 105 1752 6.08 G.Aras1  108.66 4 27.17 0.73 0.572

mezunu

Ortaokul 192 1843 6.42 G.ici 32375.49 870 37.21

mezunu

Lise mezunu 298 18.33 6.06 Total 32484.16 874

Universite 250 18.72 581

mezunu

Yiiksek 30 1820 6.83

lisans

(Uzman

statiisil) ve

tizeri

Total 875 1836 6.10
Aile Huzuru Ilkokul 105 4936 8.13 G.Aras1  6782.45 4 169561  19.52  0.000*
Olgegi mezunu

Ortaokul 192 4694 7.80 G.lci 75573.80 870 86.87

mezunu

Lise mezunu 298 4871 9.08 Total 82356.26 874

Universite 250 52.89 10.99

mezunu

Yiiksek 30 5887 9.28

lisans

(Uzman

statiisil) ve

lizeri

Total 875 49.94 9.71
Genel Ilkokul 105 23.08 8.64 G.Aras1  1786.65 4 446.66 6.73 0.000*
Hosnutluk mezunu

Ortaokul 192 2320 842 G.lgi 57726.56 870 66.35

mezunu

Lise mezunu 298 22.28 8.42 Total 59513.21 874

Universite 250 2524 7.73

mezunu

Yiiksek 30 2783 4.04

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 2361 8.25
Derin Ilkokul 105 26.29 1081 G.Aras1  2397.48 4 599.37 5.43 0.000*
Yipranmalar mezunu

Ortaokul 192 2373 1078 G.gi 95997.73 870 110.34

mezunu

Lise mezunu 298 26.43 10.63  Total 98395.21 874

Universite 250 2765 10.32

mezunu

Yiiksek 30 31.03 7.29

lisans

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 26.33 10.61

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek

Standartlar, Onay Arayicilik, Siirekli Ofke, Ofke Ice, Ofke Kontrol alt dlcegi

egitim durumu degiskenini lizerinden kiyaslandiginda 6lgeklerden alinan ortalama

puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig: saptanmistir (p>0.05).

Duygusal Yoksunluk alt dlgeginden (F(4.870)=5.10, p<0.05)elde edilen

ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
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sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin lniversite, ylksek lisans ve iizeri

mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Izolasyon Giivensizlikalt dl¢eginden (F(4.870)=4.68, p<0.05)elde
edilen ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit
edilmis ve sonrasinda Kkarsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans
dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05).
Post hoc testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari
sonuclarina gore, ortaokul mezunu olanlarin aldigi puanlarin liniversite mezunu

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kusurluluk alt 6l¢geginden (F(4.870)=8.11, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilagtirma analizlerine gegilmistir. Grup varyans dagilimlarinin homojen
olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin varyans
homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulart sonucglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, lise, iniversite, yiliksek lisans
ve lizeri mezunu olanlardan daha yiiksek, lise mezunu olanlarin aldig:1 puanlarin

yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Duygular1 Bastirma alt 6lgeginden (F(4.870)=3.35, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite mezunu olanlardan daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

I¢ ice Gegme Bagimlilik alt dlgeginden (F(4.870)=6.80, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin

varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
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ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite, yiiksek lisans ve iizeri
mezunu olanlardan daha yiiksek, lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin yiiksek

lisans ve lizeri mezunu olanlardan daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Terk Edilme alt 06l¢eginden (F(4.870)=5.74, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite, yiiksek lisans ve lzeri

mezunu olanlardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 06lgeginden (F(4.870)=3.90,
p<0.05)elde edilen ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi
tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans
dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05).
Post hoc testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgulari
sonuglarina gore, ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin iiniversite mezunu

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Basarisizlik  alt  Olgeginden  (F(4.870)=6.10, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, iiniversite, yiiksek lisans ve

tizeri mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karamsarlik alt Ol¢eginden (F(4.870)=4.77, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, iiniversite, yliksek lisans ve

tizeri mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ofke Disa alt dlgeginden (F(4.870)=2.75, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine ulasiimistir(p<0.05). Post
hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi
bulgular1 sonuglarina gore,ortaokul mezunu olanlarin aldigr puanlarin lise

mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aile Huzuru Olgeginden (F(4.870)=19.52, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilagtirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post
hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi
bulgular1 sonucglarima gore,yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlarin aldigi
puanlarin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olanlardan daha yiiksek,
liniversite mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul, lise mezunu

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Genel Hosnutluk alt o&l¢eginden (F(4.870)=6.73, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig1 bilgisine
ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,yiiksek lisans ve iizeri
mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
olanlardan daha yiiksek, iiniversite mezunu olanlarin aldig1 puanlarin lise mezunu

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Derin Yipranmalar alt O6l¢eginden (F(4.870)=5.43, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine
ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,yiliksek lisans ve iizeri

mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul, lise mezunu olanlardan daha yiiksek,
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tiniversite mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul mezunu olanlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 14. Es Egitim Durumu Degiskenine Goére Young Sema Olgegi, Siirekli

Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen Puanlarin

Kiyaslanmasi
n X Ss. Var.K. KT Sd. K.O F p

Duygusal Ilkokul mezunu 95 12.78 5.70 G.Aras1 778.51 4 194.63 4.90 0.001*
Yoksunluk Ortaokul 172 1417 6.33 G.igi 34557.42 870 39.72

mezunu

Lise mezunu 338 1348 6.48 Total 35335.93 874

Universite 244 1188 6.35

mezunu

Yiiksek lisans 26 1058 5.43

(Uzman

statiisii) ve

tlizeri

Total 875 13.01 6.36
Sosyal ilkokul mezunu 95 17.64 9.10 G.Arasi 1420.38 4 355.10 448 0.001*
Izolasyon Ortaokul 172 19.67 9.06 G.lgi 68887.55 870 79.18
Giivensizlik mezunu

Lise mezunu 338 18.76 8.92 Total 70307.94 874

Universite 244 1659 8.86

mezunu

Yiiksek lisans 26 1488 6.98

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 18.10 8.97
Kusurluluk ilkokul mezunu 95 14.08 7.57 G.Arasi 2112.49 4 528.12 9.08 0.000*

Ortaokul 172 1659 7.88 G.igi 50592.59 870 58.15

mezunu

Lise mezunu 338 1561 7.75 Total 52705.08 874

Universite 244 1305 7.53

mezunu

Yiiksek lisans 26 10.23  4.69

(Uzman

statiisii) ve

iizeri

Total 875 1476  7.77
Duygular flkokul mezunu 95 1244 5091 G.Aras1  637.76 4 159.44 4.09 0.003*
Bastirma Ortaokul 172 1364 6.44 G.igi 33911.15 870 38.98

mezunu

Lise mezunu 338 1299 6.37 Total 34548.91 874

Universite 244 1156 6.11

mezunu

Yiiksek lisans 26 10.35 561

(Uzman

statiisil) ve

lizeri

Total 875 1258 6.29
i¢ice Gegme  Ilkokul mezunu 95  22.68 11.84 G.Arasi  3256.49 4 814.12 6.25 0.000*
Bagimlilik Ortaokul 172 2473 1161 G.gi 113283.66 870 130.21

mezunu

Lise mezunu 338 23.65 11.62 Total 116540.16 874

Universite 244 2037 11.07

mezunu

Yiiksek lisans 26 16.73  8.52

(Uzman

statiisii) ve

{lizeri

Total 875 22.64 1155
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Cizelge 14. (devami) Es Egitim Durumu Degiskenine Gére Young Sema Olgegi,

Stirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden FElde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd. K.O F p
Terk Edilme Ilkokul mezunu 95 12.02 6.16 G.Aras1  838.67 4 209.67 5.26 0.000*
Ortaokul 172 1375 6.38 G.lci 34663.28 870 39.84
mezunu
Lise mezunu 338 1291 6.38 Total 35501.95 874
Universite 244  11.28 6.32
mezunu
Yiiksek lisans 26 10.23 5.23
(Uzman
statiisii) ve
tizeri
Total 875 1244 6.37
Tehditler Ilkokul mezunu 95 12.01 6.02 G.Arasi 610.66 4 152.66 3.67 0.006*
Karsisinda Ortaokul 172 1378 6.68 G.igi 36167.17 870 4157
Dayaniksizhik  mezunu
Lise mezunu 338 1312 6.55 Total 36777.82 874
Universite 244 1170  6.37
mezunu
Yiiksek lisans 26 11.15 5.63
(Uzman
statiisil) ve
tlizeri
Total 875 1268 6.49
Basarisizlik flkokul mezunu 95 1439 6.95 G.Aras1 1342.08 4 335.52 6.14 0.000*
Ortaokul 172 1647 71.72 G.lgi 47573.91 870 54.68
mezunu
Lise mezunu 338 1570 7.54 Total 48916.00 874
Universite 244 1356 7.31
mezunu
Yiiksek lisans 26 11.81 5.39
(Uzman
statiisii) ve
lzeri
Total 875 1500 7.48
Karamsarlik ilkokul mezunu 95 1240 6.30 G.Arasi 647.54 4 161.88 3.97 0.003*
Ortaokul 172 1385 6.54 G.lgi 35436.79 870 40.73
mezunu
Lise mezunu 338 1344 6.39 Total 36084.33 874
Universite 244 1186 6.35
mezunu
Yiiksek lisans 26 10.88 5.76
(Uzman
statiisil) ve
lizeri
Total 875 1289 6.43
Ayricaliklilik  Tlkokul mezunu 95 17.44  8.46 G.Aras1  457.26 4 11431 1.53 0.193
Yetersiz Ortaokul 172 1941 9.09 G.i¢i 65174.40 870 7491
Ozdenetim mezunu
Lise mezunu 338 1899 8.72 Total 65631.66 874
Universite 244 1823 836
mezunu
Yiiksek lisans 26 16.35 8.23
(Uzman
statiisii) ve
tizeri
Total 875 1861 8.67
Kendini Feda  ilkokul mezunu 95 13.87 6.00 G.Aras1  220.31 4 55.08 1.43 0.222
Ortaokul 172 14.02 652 G.lgi 33520.20 870 38.53
mezunu
Lise mezunu 338 13.74 6.20 Total 33740.51 874
Universite 244 1282 6.18
mezunu
Yiiksek lisans 26 1250 4.93
(Uzman
statiisil) ve
tizeri
Total 875 1352 6.21
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Cizelge 14. (devami) Es Egitim Durumu Degiskenine Gére Young Sema Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen

Puanlarin Kiyaslanmasi

X Ss. Var. K. KT Sd. KO F p

Cezalandirilma  Ilkokul mezunu 95 1585 7.33 G.Arasi 145.24 4 36.31 0.66 0.620

Ortaokul 172 16.33 7.94 G.ici 47845.50 870 54.99

mezunu

Lise mezunu 338 1635 7.45 Total 47990.74 874

Universite 244 1549 7.08

mezunu

Yiiksek lisans 26 15.15 6.66

(Uzman

statiisil) ve

tizeri

Total 875 16.02 741
Yiiksek ilkokul mezunu 95 7.61 4.07 G.Arast 30.98 4 7.74 0.48 0.752
Standartlar Ortaokul 172 8.19 4.13 G.igi 14102.76 870 16.21

mezunu

Lise mezunu 338 7.99 3.99 Total 14133.74 874

Universite 244 7.74 4.00

mezunu

Yiiksek lisans 26 7.96 3.89

(Uzman

statiisil) ve

tizeri

Total 875 7.92 4.02
Onay Ilkokul mezunu 95 16.12 7.48 G.Aras1  224.00 4 56.00 1.04 0.384
Arayicilik Ortaokul 172 16.69 7.47 G.lgi 46745.32 870 53.73

mezunu

Lise mezunu 338 16.31 7.36 Total 46969.32 874

Universite 244 1532 7.15

mezunu

Yiiksek lisans 26 1592 7.12

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 16.07 7.33
Siirekli Ofke ilkokul mezunu 95  21.42  7.06 G.Aras1  208.11 4 52.03 1.18 0.316

Ortaokul 172 22.08 6.85 G.lgi 38220.63 870 43.93

mezunu

Lise mezunu 338 21.07 6.77 Total 38428.74 874

Universite 244 2087 6.14

mezunu

Yiiksek lisans 26 19.96 6.11

(Uzman

statiisil) ve

lizeri

Total 875 2122 6.63
Ofke Ige ilkokul mezunu 95 1753 6.04 G.Arasi 263.48 4 65.87 2.06 0.084

Ortaokul 172 17.73  6.02 G.i¢i 27793.19 870 31.95

mezunu

Lise mezunu 338 16.83 5.66 Total 28056.67 874

Universite 244 1647 5.27

mezunu

Yiiksek lisans 26 1535 5.04

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 16.94 5.67
Ofke Disa ilkokul mezunu 95  16.97 5.70 G.Aras1  190.14 4 47.54 1.55 0.185

Ortaokul 172 1756 6.21 G.lgi 26611.12 870 30.59

mezunu

Lise mezunu 338 16.71 552 Total 26801.26 874

Universite 244 1655 5.03

mezunu

Yiiksek lisans 26 15.15 4.65

(Uzman

statiisil) ve

tizeri

Total 875 16.81 554
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Cizelge 14. (devami) Es Egitim Durumu Degiskenine Gére Young Sema Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarzlar1 Olgegi, Aile Huzuru Olgeginden Elde Edilen
Puanlarin Kiyaslanmasi

n X Ss. Var.K. KT Sd. K.O F p

Ofke Kontrol Ilkokul mezunu 95 18.34  6.07 G.Aras1  197.27 4 49.32 1.33 0.257

Ortaokul 172 1838 6.42 G.ici 32286.88 870 37.11

mezunu

Lise mezunu 338 17.88 5.99 Total 32484.16 874

Universite 244 19.05 6.02

mezunu

Yiiksek lisans 26 18.12  6.00

(Uzman

statiisii) ve

tizeri

Total 875 18.36 6.10
Aile Huzuru ilkokul mezunu 95 49.83  9.09 G.Arast  5561.82 4 1390.46  15.75 0.000*
Olgegi Ortaokul 172  47.08 7.89 G.igi 76794.43 870 88.27

mezunu

Lise mezunu 338 48.79 8.69 Total 82356.26 874

Universite 244 5272 11.03

mezunu

Yiiksek lisans 26 58.31 11.58

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Total 875 4994 971
Genel ilkokul mezunu 95 23.36 8.45 G.Arast  652.03 4 163.01 241 0.048*
Hosnutluk Ortaokul 172 23.05 843 G.lgi 58861.17 870 67.66

mezunu

Lise mezunu 338 23.00 847 Total 59513.21 874

Universite 244 2468 7.70

mezunu

Yiiksek lisans 26 26.27 748

(Uzman

statiisii) ve

lizeri

Total 875 2361 8.25
Derin ilkokul mezunu 95 26.47 10.67 G.Aras1  2569.41 4 642.35 5.83 0.000*
Yipranmalar Ortaokul 172 24.02 1080 G.lgi 95825.79 870 110.14

mezunu

Lise mezunu 338 2579 10.72 Total 98395.21 874

Universite 244 28.03 10.05

mezunu

Yiiksek lisans 26 32.04 870

(Uzman

statiisii) ve

iizeri

Total 875 26.33 10.61

*p<0.05 Uygulanan testin ismi: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar, Onay Arayicilik, Siirekli Ofke, Ofke Ige, Ofke Disa, Ofke Kontrol alt
Olcegi es egitim durumu degiskenini iizerinden kiyaslandiginda o&lgeklerden
alinan ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadig:

saptanmistir (p>0.05).

Duygusal Yoksunluk alt 6lgeginden (F(4.870)=4.90, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Grup varyans dagilimlarinin

homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
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varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin iiniversite mezunu olanlardan

daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal izolasyon Giivensizlikalt dlgeginden (F(4.870)=4.48, p<0.05)elde
edilen ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit
edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gegilmistir. Grup varyans
dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05).
Post hoc testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1
sonuc¢larina gore, ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite

mezunu olanlardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Kusurluluk alt 6l¢eginden (F(4.870)=9.08, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine ulagilmistir(p<0.05). Post
hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi
bulgular1 sonuglarina gore,ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin
tiniversite, yliksek lisansve iizeri mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Duygular1 Bastirma alt 6lgeginden (F(4.870)=4.09, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin iiniversite mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

I¢ ice Gegme Bagimlilik alt dlgeginden (F(4.870)=6.25, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine
ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda

yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,ortaokul ve lise mezunu
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olanlarin aldig1 puanlarin tiniversite, yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Terk Edilme alt 06l¢eginden (F(4.870)=5.26, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin tiniversite mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 0Ol¢eginden (F(4.870)=3.67,
p<0.05)elde edilen ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik
gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Grup
varyans dagilimlarinin homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir
(p>0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi
bulgulari sonuglarina gore, ortaokul mezunu olanlarin aldig1 puanlarin tiniversite

mezunu olanlardan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Basarisizlik  alt  Olgeginden  (F(4.870)=6.14, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig: bilgisine
ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,ortaokul ve lise mezunu
olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite, yiiksek lisans ve iizeri mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Karamsarlik alt Ol¢eginden (F(4.870)=3.97, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Grup varyans dagilimlarinin
homojen olduguna Levene’s testi ile karar verilmistir (p>0.05). Post hoc testinin
varyans homejenligi saglandiginda yapilan Tukey testi bulgular1 sonuglarina gore,
ortaokul ve lise mezunu olanlarin aldig1 puanlarin {iniversite mezunu olanlardan

daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Aile Huzuru Olgeginden (F(4.870)=15.75, p<0.05)elde edilen ortalamalarin
es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve sonrasinda
Karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra
gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine ulasiimistir(p<0.05). Post
hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda yapilan Games-Howell testi
bulgular1 sonuclarina gore,yiiksek lisans ve lizeri mezunu olanlarin aldigi
puanlarin ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan daha yliksek, iiniversite
mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul ve lise mezunu olanlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Genel Hosnutluk alt o6lgeginden (F(4.870)=2.41, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadigi bilgisine
ulagilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,yiiksek lisans ve iizeri
mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan daha
yiiksek, tiniversite mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul ve lise mezunu

olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Derin yipranmalar alt ol¢eginden (F(4.870)=5.83, p<0.05)elde edilen
ortalamalarin es egitim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi tespit edilmis ve
sonrasinda karsilastirma analizlerine gecilmistir. Uygulanan Levene’s testinden
sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig bilgisine
ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi bulgulari sonuglarina gore,yiiksek lisans ve iizeri
mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul, lise mezunu olanlardan daha yiiksek,
tiniversite mezunu olanlarin aldig1 puanlarin ortaokul mezunu olanlardan daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.
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V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

A. Tartisma

Bu bolimde yapilan arastirma ile ilgili ortaya c¢ikarilan problemlere
olusturulan ¢ozlimler dogrultusunda verilerin degerlendirilmesi ve bulgular
tartisilacaktir. Arastirma, evli olan bireylerde Aile Huzuru, Siirekli Ofke- Ofke
Ifade Tarzlari, erken donem uyum bozucu semalar ile sosyo-demografik
degiskenler arasinda anlamli iliskilerin bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin bilimsel bir temele oturtulmasi igin oncelikle
aile huzurunu ortaya koyabilmek i¢in Aile Huzur Olgegi, 6fke ifadelerine yonelik
ise Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullanilmigtir. Bunun yaninda erken dénem

uyumsuz semalarin degerlendirilmesi i¢in de Young Sema Olgegi kullanilmistir.

Yapilan arastirmada veriler evli olan 539 kadin ve 336 erkek olmak {iizere
toplam 875 kisi ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Bu arastirmanin
diger amaclar1 arasinda ise siirekli ofke-Ofke ifade tarzlari ile iliskili oldugu
diistiniilen bazi sosyo-demografik degiskenleri ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.
Bu baglamda siirekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin cinsiyet, ¢alisma durumu, gelir
diizeyi, medeni durum, egitim siiresi, esin egitim siiresi, cocugun olup olmadigi,
bilinen bir rahatsizlifin olup olmadigi, psikiyatrik bir rahatsizligin olup
olmadigina gore degiskenlik gosterip gostermedigine de bakilmistir. Calismada
son olarak ise aile huzurunun elde edilmesi ve mutlu bir aile yapisina sahip olma
konusunda, arastirmada ortaya konulan degiskenlerin etkisinin ne kadar oldugu
ile ilgili bulgular tartisgmaya sunulmustur. Bu problemlerle ilgili bulgular elde
edilen sonuglara gore degerlendirilerek bazi sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara
ulasmak i¢in yapilan analizlerde ise ANOVA degerlendirme testleri

kullanilmastir.

Elde edilen verilere gore 6fke diizeyi ve erken donem uyum bozucu semalar
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bireylerin 6tkeyi ifade

etme bi¢cimlerini tanimlayan ige yonelik 6fke ve disa yoOnelik 6fke ve erken
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dénem uyum bozucu semalar arasindaki iligki incelendiginde de orta diizey
pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ice 6fke, dfkenin bastirilarak ige
dogru yonelmesi iken disa 6fke 6fkenin ¢evre veya nesnelere yonelmesi anlamina

gelmektedir (Spielberger, 1991).

Bu verilere dayanarak 6fke diizeyi yiiksek bireylerde erken donem uyum
bozucu semalarin goriildiigii sOylenebilir. Bireylerin 6fkeyi bastirmalari1 ya da
cevreye yoneltmeleri bu veride belirleyici bir rol oynamamaktadir. Erken donem
uyumsuz semalar ¢ogunlukla ¢ocukluk ve ergenlik doneminde edinilen olumsuz
tecriibeler nedeniyle olusmaktadir (Young ve ark., 2003). Ofke, tahammiilsiizliik
ve hiddet engellenme ve kotii muamele karsisinda siklikla goriilen duygulardir

(Young ve ark., 2003; Lobbestael ve ark., 2007).

Waller ve ark.’nin (2002) erken donem uyumsuz semalar1 ve dfke iliskisini
inceledikleri ¢aligmada Duygusal Yoksunluk sema alani ile 6fke ice puanlari
arasinda pozitif yonli iliski bulunmusgtur. Arastirma sonucu ulasilan bu sonucu
destekler nitelikte erken donem uyum bozucu semalarin temelde, c¢ocukluk
doneminde karsilanmas1 gereken ihtiyaglarin eksikligine cevaben olumsuz
durumlar i¢in gelistirilmis bir adaptasyon oldugu soylenmektedir (Young

&Lindemann, 1992; Young ve ark., 2003; van Genderen ve ark., 2012).

Ozcan ve Sendag (2016) Yiiksek Standartlar (onay arama, yiiksek standart)
semalarinin siirekli 6tke ice, 6fke disa ve 6fke kontrol puanlar1 arasinda anlamli

bir iliski bulmuslardir.

Wood'un (2005) erken donem semalar1 ile oOfke arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmasinda Yiiksek Standartlar sema alan1 disinda diger tiim erken

donem uyumsuz semalarin 6fke ile iligkili oldugu bulunmustur.

Erogul (2010) arastirmasinda c¢ocukluk c¢agi travmasi yasayanlarin ofke,
otke ve disa doniikliik puanlarinin diger bireylere gore anlamli olarak daha
yuksek, 6fke kontrolii puanlarinin ise daha diisiik oldugunu bulmustur. Arastirma
sonucunda Erogul’un yapmis oldugu calismanin aksine 6fke kontrolii ile erken
donem uyumsuz semalar arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmistiir. Literatiirde erken donem uyumsuz semalara sahip bireylerin 6fke

kontroliinlin diisiik oldugu goriilirken ¢alisma sonucunda erken donem uyum
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bozucu semaya sahip bireylerin 6fke kontroliiniin diisiik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Arastirma sonucunda aile huzuru ve genel hosnutluk ile erken donem uyum
bozucu semalar arasinda zayif ve orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu verilere gére uyum bozucu semalara sahip bireylerin
aile hayatlarinda genel hosnutluk diizeyinin diisiik ve huzurun az veya yok oldugu
soylenebilir. Bu sonucu destekler nitelikte olarak Toroslu (2010), romantik iliski
ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar ile erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizlik ve milkemmeliyet¢iligin
araci rollinii arastirdig1 arastirmasinda evlilik doyumu ve eslerden alinan destegin
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, evlilik doyumu zayif
olan kisilerin, obsesif-kompulsif semptomlari oldugu saptanmistir. Yigit ve Celik
(2016) de, iliski doyumunun kisilerarasi iliski tarzlari, erken donem uyum bozucu
semalar, kendilik algis1 ile iligkisini degerlendirdikleri arastirma sonucuna gore
evli olan bireylerde iliski siiresi ve kopukluk sema alani, romantik iligkisi olan
bireylerde kopukluk sema alan1 iliski doyumunu ile negatif bir iliski i¢erisindedir.
Ayni1 zamanda evli ya da romantik iliskisi olan bireylerde kopukluk sema
alanindan alinan puanlar ile iliski doyumu puanlar1 arasinda negatif bir iliski

oldugu saptanmaistir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ele alindiginda ofke kontrolii ve genel
hosnutluk bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat cinsiyet degiskeni
otkenin disa yonelmesi bakimindan incelendiginde erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca paralel olarak
Kaya ve ark.’in (2012) yapmis oldugu arastirmada da erkeklerin disa vurulmus
Ofke puanlar1 kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilmis
olan bu arastirmada Ofke kontrol agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Literatiirdeki diger c¢alismalar incelendiginde ise Ofke
kontrol diizeyinde cinsiyetler arasi anlamli farklar bulunan ¢alismalara
rastlanilmigtir. Kisag (1997) yapmis oldugu ¢alismada {iniversite 0grencilerinde
ofke kontroliinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklar oldugunu saptamis ve
kadinlarin 6fke kontrol puanlarinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugunu
saptamistir. McKinnie-Burney (2006) de yapmis oldugu calismada kiz

Ogrencilerinin 6fke kontrol puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
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oldugunu bulmustur. Yondem ve Bigak (2008) ise 6fke kontrol diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir degiskenlik gostermedigini fakat 6fke diizeyi, ige
yonelik 6fke ve disa yonelik 6fke puanlarinin erkeklerde kadinlara oranla daha

yuksek oldugunu saptamistir.

Derin Yipranmalar alt Glgeginden alinan puanlar cinsiyet degiskenini
tizerinden kiyaslandiginda 6lgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugu saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda
kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki c¢aligmalarda goriilen ice Ofke, disa oOfke ve oOfke diizeyinin
puanlarinin erkeklerde daha yiiksek ve 6fke kontrol puanlarinin kadinlarda daha
yiiksek goriilmesi erkeklerin 6fkelendiklerinde kadinlara oranla bunu daha fazla
ifade ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle kadinlarin ifade edilmeyen 6fkelerle basa
cikarken derin yipranmalar yasayabilecegi sdylenebilir. Sharkin (1993)’in yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda da kadinlarin 6fkeyi tanima ve ifade etmede erkeklere
oranla daha fazla zorluk cektigi sonucuna ulasmasi bu elde edilen bu sonucu

destekler niteliktedir.

Katilimcilarin Ofke Disa alt dlgeginden aldiklari puanlar ¢ocuk sahibi olma
degiskeni {lizerinden kiyaslandiginda oOlgeklerden alinan ortalama puanlarin
anlamli  diizeyde  farklibiklar = gosterdigi  gOriilmiistiir. Ortalamalar
karsilagtirildiginda ¢ocugu olmayanlarin, ¢ocugu olanlara goére daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin Genel
Hosnutluk alt Olgeginden aldiklar1 puanlar c¢ocuk sahibi olma degiskenini
tizerinden kiyaslandiginda da Olgeklerden alinan ortalama puanlarin arasinda
anlami  diizeyde  bir  farkliligim  oldugu  saptanmistir.  Ortalamalar
karsilastirildiginda ¢ocugu olanlarin, ¢ocugu olmayanlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna goére ¢ocugu olan
bireylerin olmayan bireylere goére hosnutluk seviyelerinin ve 6fke kontroliiniin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle ¢ocugun varliginin 6fkenin
cevreye yonelmesi bakimindan engelleyici bir faktdr oldugu soylenebilir.
Cocuklarin saglikli yetiskinler olabilmesinde aile c¢cok Onemli bir etkendir
(Albayrak ve Kutlu, 2009). Wolf ve Foshee (2003) yapmis olduklar1 aragtirma
sonucunda ailede siddet ve dfke ifadesi ile ergenlerde sug¢ isleme egilimi arasinda

anlamli bir iliski oldugunu saptamiglardir. Aile igerisinde siddete maruz kalan
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veya tanik olan ergenler siddet sucu islemek icin risk altindadirlar. Cummings,
Vogel, Cummings ve Sheikh (1989) da yapmis olduklar1 arastirmada yetiskinlerin
ofke ifade tarzlar1 ve 6fke dilizeylerinin ¢ocuklar iizerinde stres ve 6fke yaratarak
cocuklarin  olumsuz tepkiler vermelerine sebebiyet verdigi sonucuna

ulagmislardir.

Arastirmada elde edilen veriler dini inang¢ degiskeni iizerinden analiz
edildiginde erken donem uyum bozucu semalardan Duygular1 Bastirma,
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay
Arayicilik alt Olgeklerinden alinan ortalamalar karsilastirildiginda dini inanci
olmayanlarin, dini inanci olanlara gdére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica dini inanct olmayan bireylerin ice ve disa yonelimli
otkelerinin diger bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Maneviyat, bireyin kendini, kendisi ile evren arasindaki iliskilerin kabuliini ve
yasamin anlaminit (Koenig, 2009) ve merhamet, bagislama, sabir, hosgori,
uyumlu olma ve memnun olma gibi olumlu duygularinit (Lama, 2001) igeren bir

kavramdair.

Elde edilen verilere gore kisilerin manevi olarak kendilerini desteklemeleri
yasamin getirdigi olumsuzluklara karsi daha dayanikli olmalarina yardimci
oldugu sdylenebilir. Maneviyat ile ilgili yapilmis olan arastirmalarda maneviyatin
iyl olusa olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir (Hodges, 2002). Ayn1 zamanda
maneviyat bireylerin daha huzurlu bir aile hayati siirmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Belen, 2010). Ghodrati, Yazdanpanahi ve Akbarzadeh (2019) da
yapmis olduklar1 ¢caligmada hem manevi hem de dini yonelimin aile i¢i siddet ile

negatif bir iliskiye sahip oldugunu saptamislardir.

Siddet magduru kadinlarla yapilmis olan bir calismada manevi destegin ve
maneviyatin siddetin etkilerini azaltarak yasam kalitesinde artis sagladigi
goriilmistiir (Gillum, Sullivan ve Bybee, 2006). Baska bir ¢alismada ise erken
donem uyum bozucu semalar ve es siddeti incelenmis ve aralarinda pozitif bir

iliski saptanmistir (Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker, 2013).

Erken donem uyum bozucu semalar gelir diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde alt oOlgekleri bakimindan farkliliklar gdstermistir. Duygusal

Yoksunluk, Kusurluluk, I¢c ice Gegme Bagimlilik alt 6lgeklerinden elde edilen
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ortalamalarin gelir diizeyi diisiik ve yliksek olanlarin aldigi puanlarin geliri
diizeyi orta olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal Izolasyon
Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Basarisizlik, Karamsarlik alt 6l¢eginden elde edilen ortalamalarin
gelir diizeyi yliksek olanlarin aldig1 puanlarin gelir diizeyi orta olanlardan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde erken dénem uyum bozucu semalar ile gelir
durumu arasinda net bir iliski kurulamadigi goriilmiistiir. Boysan (2012) yapmis
oldugu caligmada haklilik ve yetersiz 6zdenetim semalarinin yiiksek gelirli
bireylerde daha yiliksek oldugunu saptarken Akhun (2012) ekonomik seviyesi
diisiik olan bireylerin sosyal izolasyon ve yliksek standartlar semalarinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Gelir diizeyi, aile i¢i huzur ve bireylerin derin yipranmalart agisindan
incelendiginde ise alinan puanlarin yliksekten diisige gore sirasiyla orta gelirli
bireyler, yiiksek gelirli bireyler ve diisiik gelirli bireyler oldugu saptanmistir.
Literatiir incelendiginde evlilik uyumuna dair yapilan aragtirmalarda birden fazla
goriis bulunmaktadir. Imamoglu ve Yasak (1997) yapmis olduklar1 arastirmada
sosyoekonomik diizey ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu sdylerken Hasta (1996) evlilik uyumlar1 ve gelir diizeyleri arasinda

negatif bir iligki oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirma sonucunda egitim seviyesi ile erken donem uyum bozucu semalar
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir. Bireylerin egitim seviyesi
yiikseldikge uyum bozucu sema puanlarinda diisiis goriilmektedir. Varilan bu
sonuca paralel olarak Altun (2019) yapmis oldugu arastirmada egitim diizeyinin
kusurluluk semasinin en fazla lise mezunu olanlarda, yiliksek standartlar
semasinin en fazla ortaokul mezunlarinda oldugu saptanmistir. Giiler ve Tuncay
(2021) da yapmis olduklar1 arastirmada erken donem uyum bozucu semalar ile
egitim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Bireylerin
gelisimlerine yaptiklar1 yatirnmin ve bulunduklart sosyal c¢evrenin egitim
diizeyinin erken donem uyum bozucu semalarda etkili bir rol oynadigi

diistiniilebilir.
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Ofkenin disa yonelmesi degiskeni egitim diizeyi agisindan incelendiginde
ortaokul mezunu olanlarin lise mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore bireylerin egitim diizeyi arttikca 6fkelerini ¢evreye
veya dis nesneye yoneltme egilimlerinde azalma oldugu sdylenebilir. Bu sonuca
aksi olarak Tanis (2014), egitim seviyeleri ve siirekli 6fke diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Bu sonuca paralel olarak ise Giirgam
(2017) yapmis oldugu c¢alismada egitim seviyesi ve ofke, 6fke kontrol, dfke ige
ve Ofke disa seviyeleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu saptamstir.
Bireyin biligsel gelisimi dikkat, algi, bellek, problem ¢6zme becerilerini
icermektedir (Bayhan ve Artan, 2007). Kendi gelisimine yatirim yapan bireylerin
otkelerini disa yoneltmemesinin sebebi mevcut problemlerinin kaynagini kendi

disindaki faktorlere baglamamasi oldugu sdylenebilir.

Egitim seviyesi degiskeni aile huzuru ve genel hosnutluk agisindan
incelendiginde egitim seviyeleri yiliksek bireylerin egitim seviyeleri diisiik
bireylere gore hosnutluk diizeylerinin daha yiiksek ve aile i¢inde daha huzurlu
olduklar1 saptanmistir. Bu sonug kisilerin egitim diizeyi arttikga erken donem
uyum bozucu semalarindaki diisiis ile desteklenebilir. Erken donem uyum bozucu
semalara sahip bireylerin aile huzurlarinin ve genel hosnutluk diizeylerinin daha
diisiik oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonucu destekler nitelikte egitim
seviyesi diistiikce bireylerin derin yipranma diizeylerinin arttifi saptanmistir.
Giirsoy (2004) ve Demiray (2006) yapmis olduklar1 arastirmalarda egitim

diizeyinin evlilik uyumunun yordayicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma sonucunda bireyin kendi egitim diizeyi ve erken donem uyum
bozucu semalar arasindaki iligki ile erken donem uyum bozucu semalar ve es
egitim diizeyinin paralellik gosterdigi saptanmistir. Bireylerin kendi egitim
diizeyi arttikga erken donem uyum bozucu semalarda diisiis goriildigii gibi es
egitim diizeyi arttikca da erken donem uyum bozucu semalarda diisiis oldugu
saptanmigstir. Arastirmada bireylerin es egitim diizeyi arttik¢a aile huzuru ve
genel hosnutluk seviyesinde de artig saptanmistir. Ayn1 zamanda es egitim diizeyi
arttikga derin yipranma diizeyinde diisiis oldugu tespit edilmistir. Bireylerin kendi
egitim seviyelerinin disinda eslerinin egitim seviyesi de arttikca aile huzuru ve
genel hosnutluk seviyesinde artig goriildiigli soylenebilir. Literatiir incelendiginde

evlilik uyumu ve es egitim diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya
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rastlanilmamistir. Bireyin es egitim diizeyinin kisinin erken donem uyum bozucu
semalarina direkt etkisi oldugu sonucu disinda bireylerin kendi egitim
seviyelerine yakin bireylerle evlilik gerceklestirdigi de diisliniilebilir.
Literatiirdeki aile huzuru ve egitim seviyesi hakkindaki arastirmalar
incelendiginde aile i¢i siddet uygulayan ve maruz kalan bireylerin egitim
seviyesinin diger bireylere oranla diislik oldugu goriilmiistiir (Akinci ve Yavuzer,

2019).

B. Sonug¢

Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlari ve erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iligkinin incelenmesi arastirmasinda siirekli 6fke diizeyi ile
aile huzuru arasinda negatif bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Erken dénem
uyum bozucu semalar ile siirekli 6tke arasindaki iliski incelendiginde ise pozitif
yonlii bir iliski saptanmistir. Literatiir ile desteklenerek ¢ikarilan sonuca gore aile
huzuru ile erken donem uyum bozucu semalar arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Yani erken donem uyum bozucu semalara sahip bireylerin aile

huzuru seviyelerinin diger bireylere gore daha diisiik oldugu saptanmstir.

Ayn1 zamanda bireylerin egitim seviyelerinin erken déonem uyum bozucu
semalar ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttikca erken donem
uyum bozucu semalarda diisiis goriillmekte ve dolayli olarak aile huzuruna pozitif

etkisi saglamaktadir.

C. Oneriler

Evli bireylerde aile huzuru, 6fke tarzlar1 ve erken donem uyum bozucu
semalar arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili yapilmis olan bu arastirma farkl
degiskenler a¢isindan degerlendirilmistir. Evli bireylerde, 6fke tarzlar1 ve erken
donem uyum bozucu semalar ile aile huzuru arasindaki iligki arastirilmstir.
Yapilan arastirmada ulasilan sonuclar bu alanda ¢alisma yapan uzmanlara ve yine
bu alanda ¢esitli ¢calismalara imza atan arastirmacilara sunulmustur. Sonuclara
gore olusturulan bazi Oneriler bu alanla ilgili olan kisilere yardimci olmasi

acisindan sunulmaktadir.
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1. Bu Alanda Calisan Uzmanlara Oneriler

Toplumun psikolojik olarak normal seviyelerde olmasinda bu alanda
calisma yapan psikologlara ve psikiyatri uzmanlarina ¢ok fazla is diismektedir.
Bu aragtirmada bu alanda ¢alisma yapan uzmanlara yapilacak oneriler su sekilde

stralanabilir;

1. Oncelikle bu alanda uzmanlarin ulasabilecegi ve iletisim halinde
bulundugu aile bireylerine gesitli egitim programlar1 uygulanabilir. Ofke
kontrolii, saglikli iletisim yollari, problem ¢dzme, toplumsal roller gibi
konularda ¢esitli yetistirme programlari yapilabilir. Iletisim ve oOfke
kontrolii konusunda ¢esitli beceriler ilk, orta, lise ve liniversite seviyesinde

kisilere kazandirilabilir. Boylece bu kisiler evlilige hazir hale gelebilir.

2. Ofke kontrolii ve aile icin siddetin dnlenmesi bakimindan ebeveynlerin

gerekli tiim destekleri almasi saglanmali ve ilgili egitimlerden gecirilmeli.

3. Kadin ve erkek evlilik oOncesinde oOfke kontrolii, problem ¢6zme,
kisileraras1 iletisim, anne baba olma rollerini tam olarak yerine getirme
konusunda egitimler, cocuk yetistirme egitimleri basta olmak {izere
evlilige hazirlik i¢in okullar acilmali. Bu okullarda verilecek egitimler
uzmanlar tarafindan verilmeli. Bu egitimlerin yapilmasi ve tiim topluma
yaytlmas: i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi tarafindan
Uiniversiteler, belediyeler, dernekler, saglik kuruluslar1 etkin hale

getirilmeli.

4. Evlilik oncesi ve evlilik siiresince aile danismanli§i uygulamasi, ¢iftlere
ihtiya¢c aninda ve siirekli danigsmanlik ve terapi hizmeti sunulmali. Bu
terapilerde Ofke kontrolli, ge¢mis yasam degerlendirmeleri, iletisim

konularinda kisilere destek saglanmali.

2. Bu Alanda Arastirma Yapacak Uzmanlara Oneriler

1. Bu arastirma sonuclarinin daha genis kitlelerde etkili sonuglar
dogurabilmesi i¢in daha genis calisma gruplari olusturularak yapilmasi

faydal1 olacaktir.

2. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda evli ¢iftlerde bireylerin erken donem

uyum bozucu semalar1 yeterince degerlendirilip o6fke tarzlar ile
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iligkilendirilen detayli bir arastirma yapilmamistir. Bu sekilde yapilacak
olan aragtirmanin toplumun temeli olan aile {izerinde ¢ok olumlu etkileri
olacagi diisiiniilmektedir. Aile huzuru toplumun huzurunu saglayacagi i¢in
saglikli bir toplum i¢in bu konuda detayli arastirmalara imza atilmasi

tavsiye edilmektedir.

Evlilik kurumlarinda evlilik 6ncesi ve evlilik sirasinda aile bireylerinin her
birinin kendisini daha giivenli bir ortamda ve daha saglikli hissetmesi ve
psikolojik olarak saglam bir aileye kavusabilmek icin bilimsel
arastirmalarin odagina insan ve aile konulmali. Ailenin tiim fertleri ve
sorumluluklar1 birer arastirma konusu olarak alinmali. Boylece kisilerin
hayattaki en cok deger verdikleri kisilere en c¢ok zarar veren kisiler

olmasinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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Ek.1: Yso
YSO

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek
her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. 1 Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmada.

2. 1_ Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. 1 Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4, 5 Uyumsuzum.

S. 4 Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. 2 Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. 5 Glinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
8. 5 Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
Q. 2 Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim

kadar, basaramadim.
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10. 1 Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiintiriim.
11. 2 Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12. 3 Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13. 5 Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. 4 Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok
zor kabullenirim.

15. 5 Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. 2 Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17. 5 Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. 1 Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. 1 Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20. 4 Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. 1 insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. 5 Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. 3 Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. 3 Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. 5 Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.
26. 3 Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye

hissediyorum.

27. 4 Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. 2 Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. 2 Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. 3 Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
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31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

5 En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

5 Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

siirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

5 Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

5 Baskalarin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
4 1yi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
4 Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

_____1 Birisii¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

____ 4 Yakilarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
_____ 4 Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

___ 4 Biryere ait degilim, yalnizim.

______ 2 Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
5 Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

3 Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

___ 3 Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

1 Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak,
birbirimizi aldatmis hisseder veya 1

sucluluk duyariz

46. 2 lliskilerimde, diger kisinin y&nlendirici olmasina izin veririm.

47. 2 Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
48. 2 Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.
49. 1 Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. 5 istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret
ederim.

51. 3 Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden

fedakarlik etmekte zorlanirim

52.

5 Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli

hissederim.
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53. 3 Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. 3 Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. 2 Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. 5 Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57. 3 Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga siipheciyimdir.

58. 5 Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. 2 Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. 3 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. 5 Giindelik isler i¢in benim kararlarima gilivenilemez.

62. 5 Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. 2 Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yagsadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. 2 Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. 3 Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. 3 Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. 4 Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. 3 Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. 3 Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70. 5 Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi isterim.

71. 5 Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. 2 Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.
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73. 2 Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. 6 Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75. 5 Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76. 2 Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. 2 Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. 2 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. 4 Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80. 2 Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. 2 Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigint hissediyorum.

82. 2 Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. 2 Bagkalar1 beni, digerleri icin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. 2 Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. 2 Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in

gerekce bulamiyorum.

86. 2 Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli
oldugunu hissediyorum.

87. 5 Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. 6 Birdolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. 3 Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. 2 Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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Ek 2: Aile Huzuru Olgegi

Aile Huzuru Olgegi

Asagidaki ifadelerin her birini ayni evde yasadiginiz ailenizi diigiinerek, ailenize ne derecede uydugunu,
yanindaki kutucuklarda yer alan “1= Kesinlikle katilmiyorum” ile “5= Kesinlikle Katiliyorum” arasindaki
rakamlardan yalnizca birinin iistiine (X) isareti koyarak gosteriniz.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum

1 | Aile iiyeleri birbiriyle iyi geginir. 1] 2 3 4 5
2 | Bizaile olarak bir biitiiniin parcalar1 gibiyiz. 1] 2 3 4 5
3 | Aile yasamimizdan keyif aliyoruz. 1| 2 3 4 5
4 | Aile icerisinde kendimi degerli hissediyorum. 1] 2 3 4 5
5 | Kendimi giivende hissettigim bir aile yasantim var. 1] 2 3 4 5
6 | Bana gore aile yasaminin temel kriterleri acisindan uyumluyuz. 1] 2 3 4 5
7 | Yasadigimiz sorunlara ragmen aile yasamimizdaki dengeyi 1] 2 3 4 5
8 | Ailemizin kronik sorunlarindan dolay1 ¢ogunlukla lizgiin ve mutsuzum. 1] 2 3 4 5
9 | Aile igindeki siirekli ve yogun ¢atigsmalardan dolayi dinginlige 6zlem 1| 2 3 4 5
1 | Aile yasamimda yogun bir ilgisizlik ve kopukluk hissediyorum. 1] 2 3 4 5
1 | Aile yasamimda diizeltemedigim bir karmasa ve belirsizlik hali var. 1] 2 3 4 5
1 | Esimle olan iliskimi siirekli sorguluyorum. 1] 2 3 4 5
1 | Aile yasamina dair hayal kirikliklarim ¢ok fazla. 1] 2 3 4 5
1 | Aile icerisinde en temel ihtiyaglarim bile karsilanmiyor. 1| 2 3 4 5
1 | Beni ben yapan kirmizi cizgilerim dahi ihlal edildi. 1] 2 3 4 5
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Ek 3: Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Ol¢egi

Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olcegi

(SOOTO) 1.BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatirken
kullandiklar: birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da
genel olarak nasil hissettiginizi diisiiniin ve ifadelerin sag taraflarindaki
sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayan ifadeyi segerek, lizerine (X) isareti
koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde

fazla zaman kaybetmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gdsteren

cevabi isaretleyin.

(1) Hi¢ Tammlamiyor
(2) Biraz Tamimhiyor
(3) Olduk¢a Tanimhiyor
(4) Tiimiiyle Tanimliyor

Sizi ne kadar
tammmlhiyor?
Hig Biraz Olduk¢a  [Tumiiyle
1- Cabuk Parlarim. (1) (2) (3) (4)
2- Kizgin mizaghiyimdir. (1) (2) (3) (4)
3- Ofkesi burnunda bir insanimdr. (1) (2) (3) (4)
4- Bagkalarimin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca (1) (2) (3) (4)
kizarim.
5-Yaptigim iyi bir isten  sonar takdir (1) (2) (3) (4)
edilmemek caninu sikar.
6- Ofkelenince kontroliimii kaybederim. (1) (2) (3) (4)
7- Ofkelendigimde agzima geleni soylerim. (1) (2) (3) (4)
8- Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni (1) (2) (3) (4)
hiddetlendirir.
9- Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. |(1) (2) (3) (4)
10- Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde (1) (2) (3) (4)
cilgina dénerim.
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2.BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir.
Ancak, kisilerin 6tke duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida,

kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini tanimlarken kullandiklar ifadeleri

goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik

duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi

en iyl tanimlayan sayinin {izerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru

veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman

sarf etmeyiniz.
(1) Hig
(2) Biraz
(3) Oldukga
(4) Tammhyor

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tamimhyor

Hig Biraz Olduk¢a  [Ttmiiyle

11- Ofkemi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
12- Kizginligimi gosteririm. (1) (2) (3) (4)
13- Ofkemi icime atarim. (1) (2) (3) (4)
14- Bagkalarina kars1 sabirliyyimdir. (1) (2) (3) (4)
15- Somurtur ya da siirat asarim. (1) (2) (3) (4)
16- Insanlardan uzak dururum. (1) (2) (3) (4)
17- Bagkalarina igneli sozler sdylerim. (1) (2) (3) (4)
18- Sogukkanliligimi korurum. (1) (2) (3) (4)
19- Kapilar1 ¢arpmak gibi seyler yaparim. (1) (2) (3) (4)
20- i¢in icin kopiiriiriim ama gosteremem. (1) (2) (3) (4)
21- Davraniglarimi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
22- Bagkalartyla tartigirim. (1) (2) (3) (4)
23- icimde, kimseye soyleyemedigim kinler beslerim. |(1) (2) (3) (4)
24-Beni ¢ileden g¢ikaran her neyse saldiririm. (1) (2) (3) (4)
25- Ofkem kontrolden gikmadan kendimi (1) (2) (3) (4)
26- Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestirim.. (1) (2) (3) (4)
27- Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. (1) (2) (3) (4)
28- Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.  |(1) (2) (3) (4)
29- Kotii seyler soylerim. (1) (2) (3) (4)
30- Hosgoriilii ve anlayigli olmaya caligirim. (1) (2) (3) (4)
31- Icimden insanlarin fark ettiginden daha fazla (1) (2) (3) (4)
sinirlenirim.

32- Sinirlerime hakim olamam. (1) (2) (3) (4)
33- Beni sinirlendirenlere, ne hissettigimi soylerim.  |(1) (2) (3) (4)
34 Kizgimlik duygularimi kontrol ederim. (1) (2) (3) (4)
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Ek 4: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyet

( ) Kadin () Erkek

2) Cahsma durumunuz nedir?

() Calismiyorum () Calisiyorum
3) Gelir diizeyiniz nedir?

( ) Diisiik ( ) Orta ( )Yiiksek

4) Gelir diizeyiniz nedir?

( )Evl

5) Egitim siireniz nedir?

( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu
() Yiiksek lisans ve tizeri

6) Esinizin egitim siireniz nedir?

( ) Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu
() Yiksek lisans ve tizeri

7) Cocugunuz var mi?

( ) Hayir () Evet

8) Dini inancimz m?

( ) Hayir ( ) Evet

9) Bilinen bir rahath@iniz var m?
( ) Hayir () Evet

10) Bilinen bir rahathgimz var nm?

( ) Hayir ( ) Evet
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2) Yasimz (Belirtiniz).
3) Egitim durumunuz
( ) Ikogretim
() Ortadgretim
( ) Lise

( ) Onlisans
( ) Lisans

( ) Lisansiistii

( ) Diger

4) Romantik iliskiniz var m?

() Evet

( ) Haywr

5) Simdiye kadar romantik iliskiniz oldu mu?

() Evet ( ) Hayrr

6) Romantik iliskiniz siiresince partneriniz tarafindan iliski dis1 iliski (aldatma)
deneyimi yasadiniz nm?

() Evet ( ) Hayrr

7) Romantik iliski siiresince parnerinizi aldattimiz mi1? (Belirtiniz)

() Evet ( ) Haywr

8) Hergangi bir psikiyatrik hastalik ge¢misiniz var mi?

() Evet ( ) Hayrr

Cevabiniz evet ise belirtiniz.

9) Suan psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
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Ek 5: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 31.05.2022-51938

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisi Midirligi

Say1 :E-88083623-020-51938 31.05.2022
Konu :Etik Onay1 Hk.

Saym ALi EREN YILDIZ

Tez galismanizda kullanmak iizere yapmay1 talep ettiginiz anketiniz istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 26.05.2022 tarihli ve 2022/09 sayili karartyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimeist

Bu belge, giivenli clektronik imza ile imzalanmstir

Belge Dogrulama Kodu : BSL4BD6B02 Pin Kodu : 27522 Belge Takip Adresi : https:/www.turkiye.gov.r/istanbul-aydin-universitesi-cbys?

Adres : Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin : Hicran DEMIR
Telefon : 444 1 428 Unvam : Yaz Isleri Uzmam
Web : http://www.aydin.edu.tr

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iauhs03.kep.tr
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