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SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGiTiMi BAKIS ACILARI VE
CEVRE OKURYAZARLIKLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI
ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi bakis agilari
ve ¢evre okuryazarliklarinin epistemolojik inan¢larini nasil etkiledigini belirlemektir.
Arastirmanin ikincil amaci ise simif 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerini
ortaya koymaktir. Arastirmada bu amaglar dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri
birlikte kullanilmasina imkan sunan karma arastirma yéntemi (mixed type)
kullanilmistir. Arastirma siirecinde oncelikle nicel veriler toplanip analiz edilerek alt
orneklem gruplart olusturulmus, farkli epistemolojik profillere sahip alt 6rneklem

grubundan ise nitel veriler toplanip analiz edilmistir.

Arastirma, 2022-2023 egitim gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye Ilgesinde
Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda gorev yapan 77 simmif Ogretmeninin
katilhmiyla gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilara Epistemolojik Inang Olgegi
uygulanarak smif 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri belirlenerek alt
orneklem belirlenmistir. Ogretmenler 6lgekten aldiklar1 puanlara gore alt, orta ve {ist
epistemolojik profili temsil edecek sekilde tiger kisilik ii¢ alt gruba ayrilmislardir. Alt
orneklemdeki dokuz smif O6gretmeninin katilimi saglanmistir. Birbirinden farkli
mesleki deneyimlerde olan dgretmenlerden altis1 kadin iigii ise erkektir. Ogretmenler;
en az ii¢ yil deneyimli olmak, sinif 6gretmenligi yapiyor olmak ve MEB’e bagli bir
devlet okulunda ¢alisiyor olmak Olciitlerine uygun olarak seg¢ilmistir. Katilimcilarin
cevre okuryazarliklarini belirlemek i¢in dokuz yar1 yapilandirilmis sorudan olusan
goriisme formu kullanilmistir. Diger yandan katilimcilarin gevre egitimine iliskin
gorislerini tespit etmek i¢in de yedi yar1 yapilandirilmis sorudan olusan goriisme
formu kullanilmistir. Uzman goriisleri ve pilot uygulamalar sonrasinda veri toplama

slirecine gecilmistir.

Nicel veriler betimsel istatistik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Veri

analizi siirekli karsilastirma yontemi ve tiimevarimsal igerik analizi yardimiyla
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gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda Once kavramlar sonrasinda ise bu
kavramlari temsil eden temalara ulagilmistir. Veri analizleri sonucunda gevre egitimi
Ozelinde st epistemolojik profili temsil eden oOgretmenlerin daha ¢ok degerler
egitimine atif yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan orta ve alt epistemolojik profili
temsil eden 6gretmenlerin ise ¢cocuk merkezli yaklasim ve ¢evre egitimine daha fazla
atif yaptig1 tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik 6zelinde iist
epistemolojik profili temsil eden Ggretmenlerin daha ¢ok vatandaslik egitimi ve
degerler egitimine atif yaparken orta ve alt epistemolojik profili temsil eden
Ogretmenlerin ise ¢evre egitimi ve degerler egitimine atifta bulundugu tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglar, mevcut literatiir temelinde derinlemesine tartisilmig ve bu

dogrultuda gerekli 6neriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Okuryazarhi@, Cevre Egitimi, Smmf Ogretmenleri,

Epistemolojik Inanglar.
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EXAMINATION OF ELEMENTARY TEACHERS' PERSPECTIVES ON
ENVIRONMENTAL EDUCATION AND ENVIRONMENTAL LITERACY IN
TERMS OF EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

ABSTRACT

The main purpose of this research is to determine how elementary school
teachers' environmental education perspectives and environmental literacy affect their
epistemological beliefs. The secondary aim of the study is to reveal the
epistemological belief levels of elementary teachers. For these purposes, the mixed
method, which allows the use of qualitative and quantitative methods together, was
used in the research. In the research process, firstly, quantitative data were collected
and analyzed, and sub-sample groups were formed, and qualitative data were collected

and analyzed from the sub-sample group with different epistemological profiles.

The research was carried out with the participation of 77 elementary teachers
working in schools affiliated to the Ministry of National Education in the Yakutiye
District of Erzurum province in the 2022-2023 academic year. By applying the
Epistemological Belief Scale to all the participants, the epistemological belief levels
of the elementary teachers were determined and the sub-sample was determined. The
teachers were divided into three subgroups of three people, each representing the
lower, middle and upper epistemological profile, according to the scores they got from
the scale. Nine elementary teachers in the sub-sample participated. Six of the teachers
with different professional experiences are female and three are male. Teachers; have
been selected in accordance with the criteria of having at least three years of
experience, being a elementary teacher and working in a public school affiliated to the
Ministry of National Education. An interview form consisting of nine semi-structured
questions was used to determine the environmental literacy of the participants. On the
other hand, an interview form consisting of seven semi-structured questions was used
to determine the views of the participants on environmental education. After expert

opinions and pilot applications, the data collection process was started.



Quantitative data were analyzed using descriptive statistical analysis. Data
analysis was carried out with the help of continuous comparison method and inductive
content analysis. As a result of these analyzes, first the concepts and then the themes
representing these concepts were reached. As a result of data analysis, it was revealed
that teachers who represent the upper epistemological profile in environmental
education mostly refer to values education. On the other hand, it has been determined
that teachers who represent middle and lower epistemological profiles refer more to
child-centered approach and environmental education. In addition, it has been
determined that teachers who represent the upper epistemological profile of teachers
in environmental literacy mostly refer to citizenship education and values education,
while teachers who represent middle and lower epistemological profile refer to
environmental education and values education. The obtained results were discussed in
depth on the basis of the existing literatur¢ and necessary suggestions were given in
this direction.

Keywords: Environmental Literacy, Environmental Education, Classroom Teachers,

Epistemological Beliefs.
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|. GIRIS

Cevre, genel anlamiyla canli ve cansiz varliklarin birlikte siirekli etkilesim
halinde olduklari, hayati baglarla birbirlerine baglandiklar1 bir sistem biitiintidiir.
Insanoglu var oldugu andan itibaren hem gevresinde olan olaylardan etkilenmis hem
de ¢esitli olaylarla ¢evresini etkilemistir. Bulunduklar1 ortamlari tahrip etmis ve ¢evre
kirliliklerine sebep olmuslardir (Ozsoy, 2012). Insanlarm neden oldugu kirlilik
kuskusuz hem dogal alanlar1 hem de biyolojik gesitliligi etkiler. Insanoglu ihtiyaglarin
kargilamak i¢in dogal kaynaklar1 hizli ve bilingsiz bir sekilde tiiketmistir. Gliniimiizde
hizla artan niifus artis1 beraberinde birgok sorunu da ortaya ¢ikarmistir. Artan niifusla
beraber doga olumsuz yonde etkilenmis ve cevre sorunlari artmaya baslamistir.
Kiiresel 1sinma, hava, su, toprak kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi ve biyolojik
cesitliligin  kaybi gibi sorunlar bugiin Diinya’nin karsi karsiya oldugu cevre
sorunlaridir (Ozsoy vd. 2011). Bu cevre sorunlarindan en fazla g¢ocuklar
etkilenmektedir. Cocuklar cevresel etkilere yetiskinlerden daha fazla duyarlidir.
Fiziksel ve zihinsel gelisim agsamasinda olduklari i¢in gevresel faktorlerin kalici
etkilerinden ¢ok daha fazla risk altindadirlar (Kocakurt ve Giiven, 2005). Cevre
hakkinda yeni seyler 6grenmek, ¢ocuklarin ¢evreye karsi degerlerini ve tutumlarini
olumlu yonde etkiler. Ayrica ¢ocuklarin duyusal deneyimler ve bireysel etkinlikler
yoluyla edindigi bilgiler, ¢evreye iliskin uygun davranislarin olusmasina katki da
bulunur. Cevre dostu davranislarin i¢sellestirilmesi, ¢ocuklarin ¢evreye karsi deger ve
tutumlarinda degisikliklere katkida bulunmalidir. Cocuklar ¢evreyi 6grendikge, gevre
algilar1 degisir ve ¢evreye karsi daha bilingli hale geldik¢e ¢evreye yonelik degerleri
ve tutumlart da degisir (Yoleri, 2012). Tutum ve davranislarin 6grenilmesi gibi
cocuklarin ¢evre yanlist sosyal tutumlart da hem evde hem de okulda gozlem, deneyim
ve Ogretimden etkilenmelidir. Cevreye yonelik bilgi ve tutumlar okul déneminde
gelisir. Okul doneminde olusan bilgi ve tutumlar, gelecekte hedeflenen davranislarin
temelini olusturur. Erken yaslarda dogayla ilgili olan c¢ocuklarin empati ve doga
sevgisi gelisir. Okul sistemi, ¢evre egitimi i¢in en biiyiik temeldir. [lkdgretim okul

cagi, biitlin erkek ve kadinlarinin bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimine, milli



hedeflerine uygun egitime hizmet eden temel bir egitimdir (Milli Egitim Bakanligi,
1961). Ilkdgretim, érgiin dgretimin ilk diizeyidir ve sonraki egitim diizeylerinin
temelini olusturur. Ayrica 68renci problemlerini ¢6zme, toplumun degerlerine uyum
saglama, toplum kurallarin1 uygulama gibi beceriler kazanmig bireylerin kendilerini

gelistirmelerinde de dnemli rol oynar (Ozeng ve Cekirdekei, 2013).

Cocuklarin ilkokulda yasadiklari pek c¢ok deneyim onlarin gevreye karsi
tutumlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cocuklarin en ¢ok zaman gecirdikleri yer
olan okul, cevrelerini de etkilemektedir. Bu c¢evreden aldiklar1 bilgiler ve
gozlemledikleri olaylar cocuklarin saglikli bireyler olarak toplumla biitiinlesmelerine
katki saglar (Erdonmez, 2007). Uzun yillardir ¢oziilemeyen g¢evre sorunlari ancak
cevreye duyarli ve olumlu tutum sergileyen bireyler tarafindan ¢éziime ulastirilmasi
miimkiin olacaktir. Bu tiir konularla insan davranislarini olumlu yénde yonlendirmek
icin egitim Oonemli bir etkendir. Egitim bireylerin sorunlara karsi sorumluluk sahibi
olmalarinin tek yoludur (Onder, 2015). Cevresel bozulmanin yeryiiziindeki yasami
tehdit edecek boyutlara ulastigi giinlimiizde, cevreye duyarli ve bilingli insan
kaynaginin gelismesini saglayan ¢evre egitimi uygulamalari ¢ok 6nemli hale gelmistir
(Ozdemir, 2010). Cevre egitimi pedagojide dnemli bir etkendir. Cevreye kars1 bilingli
bir tutum olusturmanin ve egitimin temel bilesenlerinden birisidir. Cevre dostu
bireyler yetistirmek i¢in 1yi bir egitime ihtiya¢ vardir. Cevre ile ilgili konularda aktif
katilmi saglayan, olumsuzluklara tepki olusturan, bireysel ¢ikarlarin toplumun
cikarlarmdan ayrilamayacagim fark ettiren egitim yontemleri uygulanmahdir (Ozey,
2014). Cevre egitiminin temel amaci, bireysel ve toplumsal ¢evre bilincini artirmak,
bu konuda yeterli bilgi ve beceriyi kazandirmak, olumlu tutum ve eylemleri tesvik
etmek ve en dnemlisi ¢evreye aktif katilimi saglamak seklindedir (Demir ve Yalgin,
2014). Cevre egitiminin bir diger amaci ise 6grencilerin ¢evre bilincinin geligmesine
katki saglayacak bilgi edinme, aliskanlik olusturma, beceri ve duygu gelistirmeleridir
(Stanisic, 2016). Cevre egitimi, bireyin ¢evre etigini, farkindaligini, bilgisini, tutum ve
davraniglarini olumlu yonde degistirmeyi hedefleyen egitimdir. Bu nedenle, ¢evre ve
hakkindaki tutum ve bilgileri degistirmek bu egitimin ana hedeflerinden biridir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre egitimi genellikle bir egitim programi araciligiyla
verilir ve 6grencinin biligsel, duyussal ve katilimci bilgi, beceri ve davraniglarini
degistirmeyi amacglamaktadir (Carleton Hug ve Hug, 2010). Ilkokuldan itibaren

ogrencilere cevre egitimi verilmesi etkili sonuglara yol agmaktadir. Ilkokul dgrencisi,



Ogretmenin yardimiyla Ogrenme silirecinde olusan ekolojik bilgiyi pekistirir
(Allayarov,2021). Ilkokul 6grencilerine yonelik cevre egitimi sadece dgretim siireciyle
sinirlt kalmamalidir. Okul disinda da ¢evre egitiminin giiglendirilmesi gerekmektedir.
doganin giizellikleriyle birlestirerek gozlem yeteneklerini gelistirdigi sonucuna
varilmaktadir (Mengnarovna, 2022). ilkokul c¢aginda sadece olumlu degil, aym
zamanda dogayla ilgili olumsuz duygular da kendini gostermektedir. Bu nedenle gevre

egitiminde, ¢ocuklarin dogaya dair bilinglerini gelistirmemiz gerckmektedir.

Cocuklarin ¢evre bilgileriyle ¢evreye yonelik tutumlar: birbiriyle baglantilidir.
Bamberg (2003)’e gore, ozellikle ¢cevre sorunlart hakkinda bilgi arama da birbirlerini
gliclendirirler. Cevre egitimi, Oncelikle giiglii bir ¢evre bilincini tesvik etmelidir
(Demir ve Yalcin, 2014). Cevre bilinci ii¢ bilesen temelinde gerceklesir: ¢evresel bilgi,
cevresel tutumlar ve g¢evresel davraniglardir. Bu ii¢ bilesende birbirine baglidir.
Gilinlimiizde ¢evre egitimi vererek c¢evre bilincini saglamak 6nce “milli” sonra da
“evrensel” bir sorumluluk haline gelmistir. Bu nedenle ¢evre egitimi programlari
egitim seviyesinin en basindan itibaren tasarlanmali ve insanlara bilingli bir sekilde
yaklasilmalidir (Yiicel ve Morgil, 1999). Cevre insan1 temel aldig1 i¢in gevreye asina
olan insanlar1 yetistirmemiz gerekiyor. Bunun igin ¢evre egitiminin merkezine insani
koymamiz gerekiyor. Insanlar cevreyi anladiklar1 ve bildikleri siirece ¢evre egitimi
derslerinin basaris1 bu sekilde saglanir (Ozbugutu vd. 2014). ilkdgretimde cevreye
duyarli bireyler yetistirmek i¢in ilk olarak &grencilerin ¢evre bilgilerinin,
farkindaliklarinin  ve tutum diizeylerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Insanlar ¢evre hakkinda ne kadar bilgi, farkindalik ve olumlu tutumlara
sahip olurlarsa ¢evre sorunlarinin o kadar az olacag: sdylenebilir (Gokge vd. 2007).
Ogretmenler, yasadiklar1 deneyim ve bilgilerle dgrencilerin merak duygusunu
gelistirip onlara model olmalar1 gerekmektedir. Ogrenci merkezli bir egitim olmalidr.
Ogrencilere dogaya karsi bilinglenmeleri ve kendi anlayislarini olusturmak igin
imkanlar saglanmalidir. ilkokul &grencilerine bu bilincin agilanmas1 oldukga
onemlidir. Ciinkii bugiiniin ¢evre bilincine sahip kiigiik ¢ocuklar1 yarmin yetiskinleri
olacaktir. Bu kapsamda ¢evre egitimi 6gretmenlere yol gosterebilir (Karatas ve Aslan,
2012). Cevre egitimi, Once aile de baslayip daha sonra okulda devam eden bir egitim
modelidir (Akinoglu ve Sar1, 2009). Ogrencilerin ailelerinden sonra onlarm bilgi ve

deneyimlerinin aktarilmasina katki saglayan ayn1 zamanda kisiliklerinin gelismesine



de yon veren kisiler dgretmenlerdir. Ogretmenler dgrencilerin kendi kendine calisma,
iletisim, dil ve isbirligi becerileri, sorunlar1 ¢ézme yetenegi, duygusal ve fiziksel
gelisim gibi ozelliklere destek saglar. Ogrencilerin gevreye yonelik deneyimleri
kendini 6gretmeye adamis Ogretmenlerin gorisleriyle sekil almaktadir. Cevre
egitiminde motive olmus 6gretmenler yoksa, ¢evre sorunlari, program yogunlugu,
disiplinler arasi ¢alisma zorlugu, kaynak eksikligi, zaman kisitlamasi, 6grencilerle
okul veya smif disinda ¢alismanin zorlugu, ¢evre egitimi gibi engellere gerekli 6nem
verilmemis olabilir (Barrett, 2007). Okulun gorevi 6grencilerin gelisimini harekete
gecirmek ve yonlendirmek olmalidir (Stanisic, 2016). Bilingli ve sorumlu vatandaslar
yetistirmek i¢in ilkdgretimde iyi uygulanmis bir ¢evre egitimine ihtiyacimiz vardir.
[Ikogretimde gevre egitiminin amaci ¢ocuklar1 ansiklopedik bilgilerle bogmak degil,

cocuklar1 gevre ve cevre sorunlari konusunda bilinglendirmek olmalidir (Urey, 2005).

Cevre egitimi son yillarda ilkokullarda 6nemi giderek artan bir konu haline
gelmistir. Cevre sorunlartyla ilgili farkindalik arttik¢a, 6gretmenlerden ¢evre egitimini
ders planlarina dahil etmeleri ve 6grencilerin dogal diinyay1 ve onlarin i¢indeki yerini
daha 1iyi anlamalarina yardimer olmalart isteniyor. Tiirkiye’de ilkogretim
programlarinda ¢evre konular1 ayr bir ders olarak degil, hayat bilgisi, fen ve teknoloji,
sosyal bilgiler dersleri 6gretim programinda yer verildigi goriilmektedir (Akinoglu ve
Sar1, 2009). Hayat bilgisi dersi miifredati, 6grencilerin gevre bilincini gelistirmeyi ve
cevresel kaynaklari etkin kullanmalarini saglamayr amaglamaktadir. Bu derslerin
miifredat icerigi incelendiginde canli organizmalar, ¢evre sorunlar ve kirlilik, ¢cevre
koruma, ¢evre temizligi ve afet miidahalesi gibi konularin doganin 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir (Alim, 2006). Ayrica dogal afetler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
kendilerini onlardan koruma yetenegi kazandirmalar1 gerekir (Demir ve Yalgin, 2014).
2005 reformlu ilkogretim programimin gii¢lii yonleri; ¢evre sorunlarinin tiim
diinyadaki ¢evre politikalari ile esit olmasi, her diizeyde farkli ¢evre sorunlarim ele
almasi, sinif diizeyine gore programlarin belirlenmesi, gelistirilmesi ile eski
programlara gore daha fazla ¢evre sorunlarina yer verilmistir (Bilgi, 2008). Miifredatta
¢evre egitiminin ayr1 bir konu olarak dahil edilmesi, ¢evre egitimini bagimsiz bir ders
olarak kurmak i¢in bir¢ok argliman ortaya atilmistir, bu da 6gretmenlerin konuya acik
bir odak ve kimlik vermesini kolaylastirmistir (Miu so ve Fai Chow, 2019). Ciinkii
cevre egitiminin bash basma bir ders olmasi konunun ne kadar énemli oldugunu

Ogretmenlere gosterecektir. Bu gibi durumlar da 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina



vurgu yapmalari 6nem kazanmaktadir (Akmoglu ve Sari, 2009). Etkili cevre
egitiminin gergeklestirilebilmesi i¢in en onemli faktor cevre egitimi konusunda bilgili
ogretmenlerin yetistirilmesidir (Alagdz ve Akman, 2016). Ogretmenler yeni bir
toplumsal dilizeni savunan ekolojik vatandaglar yetistirmede Onemli bir rol
oynamaktadir (Karatekin, 2019). Cevre egitiminde miifredat, 6grencilerin g¢evre
okuryazarligini, problem ¢ézme becerilerini, karar verme becerilerini ve g¢evreye
yonelik eylemde bulunmaya aktif katilmini saglamak igin {istlendikleri tiim
deneyimlerin toplami olarak ifade edilebilir (Palmer, 1998). Bu tanim {izerine
ogrencilerin cevre egitiminde neyi bilmeleri gerektigini, Ogrencilerin amaclanan
hedeflere nasil wulasacaklarini, ogretmenlerin  Ogrencilerin  gerekli  bilgiyi
gelistirmelerine yardime1 olmak igin ne yapmalar1 gerektigini ve baglami gosteren

ogretim icin planlamanin yonlerini igerdigini ortaya koymaktadir (Kimaryo, 2011).

Cevre egitiminde temel amag, gevre okuryazarligi yiiksek, ¢cevre sorunlariyla
ilgilenen ve ¢evreyi korumak icin harekete gecebilen insanlar yetistirmektir (Sriyati,
2015). Cevre sorunlarmin temel nedenlerinden birinin insanlarin ¢evre hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve buna bagl olarak olumsuz tutum ve davraniglar
sergilemesi s6z konusu olacagindan, ¢evre konusunda bilgili kisilerin yetistirilmesinin
gevre sorununun ¢oziimiinde ve Onlenmesinde ¢ok Onemli katkisi olacaktir. Bu
nedenle bireylerin okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, bireylerin okuryazarlik
diizeylerinin yiikseltilmesi ve Oniindeki engellerin saptanmasi, yasanabilir bir ¢evre
icin kritik 6neme sahiptir (Yavuz vd. 2014). Cevre hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamiz 6nemlidir. Insanlar evsel atiklar, dogal kaynaklarin tiikkenmesi, su ve toprak
kirliligi, araglar yoluyla ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Bu nedenle toplumu
bilinglendirmek oldukca 6nemlidir. Toplumun g¢evre okuryazarlifinin zayif olmasi
tiim egitim seviyelerindeki miifredat da ¢evre egitimi dersinin olmamasi, gevre ve
afetler hakkinda dogru bilgiye sahip olmamalar1 ve kitle iletisim araglar1 aracilifiyla
yayinlanan g¢evre ile ilgili yetersiz bilgiler gibi ¢esitli faktorlerle iligkilidir (Fang vd.
2018). Cevre okuryazar kisi, cevreye yonelik sorumluluk, bilgi, baglilik ve becerilere
sahip olur (Goldman vd. 2017). Ogretmenlerin iyi bir ¢evre egitimi verebilmeleri igin
oncelikle ¢evre okuryazarligi diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Cevre
okuryazarlig1 ancak g¢evre okuryazar ogretmenler yetistirerek saglanabilir (Arik ve
Yilmaz, 2017). Cevre okuryazarlig1 tizerine bir¢ok tanim yapilmistir. En ortak tanim,

diinyanin dogal sistemlerinin isleyisi ve insan faaliyetlerinin bu sistemler tizerindeki



etkisi konusunda bilgi, farkindalik, duyarlilik ve sorumluluk sahibidir (Teks6z vd.
2010). Ogretmenler, sadece belirli konulari ele almak yerine ortaya ¢ikan ve hala daha
devam eden sorunlar1 belirlemeli ve bunlar1 6grencileriyle beraber ¢6zmek i¢in yeterli
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Hunter ve Jordan, 2022). Cevre okuryazarlig
cevre egitimi ile gelistirilebilir. Cevre okuryazarligi, bireylerin ve toplumun cevre
hakkinda saglikli kararlar verme ve bu kararlari ¢evreye duyarli davraniga doniistiirme
yetenegidir. Cevre bilincine sahip insanlar, ¢evre hakkinda saglikli kararlar vererek
hayatlarin1 daha siirdiirebilir hale getirirler. Temel ¢evre bilgi ve becerilerine sahip
olmak i¢in bireyin sadece ekolojik bilgiye sahip olmasi degil, ayn1 zamanda bilgi ve
becerilerini eyleme gecirme becerisine de sahip olmasi gerekmektedir (Altindz, 2010).
Bugiin i¢inde yasayabilecegimiz baska bir Diinya yoktur. Bu yilizden i¢inde
yasadigimiz diinyamizi korumamiz gerekmektedir. Cevre sorunlarinin giderek arttig
bugiinlerde ¢evre egitimine daha ¢ok ihtiyacimiz vardir. Bilingli bireyler olmamiz
gevre sorunlariyla basa ¢ikabilmemize yardimci olur. Bu bilinci de egitim sayesinde
olusturabiliriz. Cevre egitimine olan ihtiyacimiz giin gegtikce artmaktadir. Bilingli
bireyler yetistirebilmemiz i¢in okul Oncesi donemden yiiksekdgretime kadar olan
biitiin egitim kademelerinde g¢evre egitimi derslerine yer verilmesi gerekmektedir.
Cevre egitimi dersleri sinif 6gretmenligi miifredatlarinda yer almaktadir. Milli Egitim
Bakanlig1 2006-2007 yillarinda miifredatta degisiklik yapmistir. Smif 6gretmenligi
boliimiinde cevre egitimi dersleri zorunlu hale gelmistir (Gokge, 2009). Cevre
egitiminde dgretmenlerin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin, dgrencilerini ¢evre
sorunlarmin farkinda olan ve bunlarn ¢ozmeye c¢alisan, rol model olan
sorumluluklarinin bilincinde duyarli bireyler yetistirmeleri istenmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir

(Gokge, 2009).

Cevre bilinci yiiksek, uygulamali ¢evresel arastirmalarda basarili, bilgi ve
deneyime sahip donanimli 68retmenlerin yetistirilmesi ¢evre egitiminin hedeflerine
ulasmasinda biiyiik katki saglamaktadir (Kahyaoglu vd. 2008). Ogretmenlerin
inanclari, ders basarisini, uygulayacaklari arastirma ve yontemlerini, ders kitaplarim
ve materyallerini etkileyecek Onemli bir unsurdur (Karhan, 2007). Bu nedenle
Ogretmenlerin inanglarinin belirlenmesi ve bu inanglarin 6gretim davraniglariyla
iliskilendirilmesi egitim stirecinin etkililigini artirmanin en etkili yollarindan birisidir

(Mertoglu, 2011). Dikkat etmemiz gereken bir diger unsur da 6grenme ve dgretme



stireclerinin en Onemli faktorlerinden biri olarak kabul edilen Ogretmenlerin
epistemolojik inanglaridir (Coskunoglu ve Unal, 2022). Epistemolojik inanglar son
yillarda biiyiik ilgi gordii ve insanlarin bilgi ve bilimin dogasina olan inanglarin
yonlendirdi. Bireyler bilingsizce bilgi sahibi olsalar bile yine epistemolojik
inanglardan etkilenirler (Chen, 2012). Shommer (1994)’e gore epistemolojik inanglar;
insanlarin nasil bildigini, bilgiyi nereden aldigini, bilginin dogru olup olmadigin1 ve
bilginin yapis1 hakkindaki inanglar olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin bilginin
dogasina olan inanglar1 onlarin 6grenme ve 6gretme yontemlerini etkileyebilir. Bu
nedenle &gretmenlerin epistemolojik inanglar1 egitim uygulamalarini etkileyebilir
(Ekinci ve Tican, 2017). ilkokul diizeyinde kullanilan 6gretim ydnteminin 6gretmen
merkezli mi yoksa Ogrenci merkezli mi olduguna bakilmaksizin, dgretmenlerin
Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve davramislarinin sekillenmesinde her zaman ¢ok
onemli bir rolii vardir. Smif 6gretmeni coskusu ve zekasi ile ¢ocugun 6grenme
stirecinde her zaman Onemli bir araci olarak islev gorecektir (Than, 2001). Ayni
zamanda sinifta kullanacaklar1 materyalleri gelistirmeyi 6grenmeleri ve 6grencilerinin
olumlu tutumlar ve siirdiiriilebilir davranis degisiklikleri gelistirmelerine yardimei
olacak etkinlikler planlayabilecek donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Giirsoy,
2010). Bu dogrultu da smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik bakis agilarinin
cevre okuryazarliklart ve epistemolojik inanclar1 acisindan  incelenmesi

amaclanmaktadir.

A. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ¢evre egitimi bakis agilarini ve

cevre okuryazarliklarini nasil etkiler?

1. Alt Problemler

1. Smuf 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ne diizeydedir?

2. Sif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ¢evre egitimi bakis agilarini nasil
etkiler?

3. Smmif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ¢evre okuryazarliklarii nasil

etkiler?



B. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi bakis agilari
ve c¢evre okuryazarliklariin epistemolojik inanglar1 agisindan incelenmesidir.
Aragtirmanin ikincil amaci ise siif 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerini

ortaya koymaktir.

C. Arastirmanin Onemi

[lkokul egitimin temel basamagidir. Cocuklarin sosyallestigi yerlerden biridir.
Cocuklarin hayatlarindaki en biiylik doniim noktasidir (Giiler ve Onur, 2016).
Cocuklar okula basladiklarinda yeni statiilerinin, yeni ¢evrelerinin, yeni sosyal
deneyimlerinin ve diger kiiltlirel etkilerin getirdigi degisikliklere uyum saglamak
zorundadirlar (Fabian, 2000). Cocuklar bu donemde daha c¢ok aktivite yaparak
o0grenmeye meraklidirlar (Birinci, 2013). Cocuklar kiiciik yaslardan baglayarak
gorebildikleri, dokunabildikleri, duyabildikleri, duyularini kullanabildikleri, merak
ettikleri, gozlemledikleri ve test ettikleri bir ortamda daha hizli 6grenirler (Erentay ve
Erdogan, 2009). Smif disindaki ortam bu anlamda biiyiik 6grenme firsatlar
sunmaktadir (Kosker, 2019). Bilgi genellikle hem sinif i¢inde hem de sinif disinda
Ogrene bilinirken, ¢evresel tutum ve davranisin i¢ mekanlarda 6grenilmesi zordur
(Jordan ve Chawla, 2022). Bu yiizden dolay1 cocuklar doga ve acik hava etkinliklerine
katilmalidirlar. Doga ve acik hava etkinliklerine katilan ¢ocuklarin ¢evreye iliskin
bilgi, tutum ve davrams kazanimlari artmaktadir (Erdogan, 2011). Ogrenmenin bilissel
bir siirecten daha fazlasi oldugunu ve duygularin 6zellikle 6nemli bir rol oynadigim
kabul eder (Harlan vd. 2014). Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklara doga ile eglenceli
aktiviteler deneyimlemek i¢in firsatlar saglamalidir, ¢iinkii bu duygular onlarin gelisen
bilgi, beceri ve egilimlerini destekler (Naaee, 2010). Cocuklarin ¢evresel tutum ve
davraniglara iligkin bir anlayis gelistirmek, daha saglikli bir yasam saglamanin temel
bileseni haline gelir (Evans vd. 2007). Ayrica, gelecek nesillerin daha saglikli ve daha
giivenli bir ¢evrede yasayabilmeleri i¢in ¢evreye duyarli insanlara ihtiya¢ vardir ve
bunu saglamanin en 6nemli yolu ise etkili bir cevre egitimidir (Demir ve Yalgin, 2014).
Yesil alanlar1 igeren dogal ortamlar, ¢ocuklara katilimi tesvik etme, kesfetme,
yaraticilik, benlik duygusunu giiclendirme ve merak duygusu gibi temel duygulari
giiclendirmeye firsat sunar (Dadvand vd. 2015). Dogayla i¢ ige olmanin ¢ocuklarin 6z

disiplinini gelistirdigini, 6grencilerin motivasyonunu ve okul etkinliklerine katilimini
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artirdigin1 ve akademik 6grenme arasindaki isbirligine dayali iliskilerini gelistirir
(Ulset vd. 2017; Skinner vd. 2012; Wells vd. 2015). Bu dogayla i¢ ice olmanin
faydalarmin ¢ogu akademik basari, kisisel basari, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin
edinilmesi doga temelli 6grenme olarak ifade edilebilir (Jordan ve Chawla, 2022). Bu
faydalar1 ¢ocuklara iyi bir ¢evre egitimi programiyla kazandirabiliriz. Cevre egitim,
cevre sorunlarinin ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik kolektif ve demokratik olarak

calisan ¢ocuklari, 6gretmenleri ve topluluklari igerir (Davis, 1998).

Giliniimiiziin en 6nemli sorunlarindan birisi ¢evredir. Degisen yasam kosullari,
teknolojik ilerleme, hizli niifus artis1, sanayi ve kentlesme gibi faktorler cevre
sorunlarini biiyiitmektedir. Bu baglamda ¢evre bilinci hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Giilay ve Ekici, 2010). Giiniimiizde
goriilen hizli niifus artis1 beraberinde birgok sorunu ortaya ¢ikarmistir. Basta plansiz
kentlesme olmak iizere hava, su ve girilti kirliliginin en 6nemli etmeni olarak
karsimiza ¢ikmakta ve doganin dengesinin bozulmasi gibi bir¢ok sorunlara neden
olmaktadir. Doganin dengesi bozuldugunda ¢evre sorunlari ortaya ¢ikar. Bu sorunlara
kars1 bilinglenmenin ve ¢éziim bulabilmenin yolu iyi bir ¢evre egitimi almaktan geger.
Cevre sorunlarinin belirgin etkileri bu sorunlarin {istesinden gelme arayigin
hizlandirmistir. Cevre egitimi ve c¢evre bilincinin gelistirilmesi bu konudaki
arastirmalarin odak noktasidir. Cevre egitimi, bir biitlin olarak toplumun cevre
bilincini yiikseltmek i¢indir (Ciftgi ve Kayaer, 2022). Cevre sorunu; insanlarin
yasadiklari1 ¢evreyi siirekli olarak somiirmelerinden bireysel ¢ikarlar1 toplumun ortak
c¢ikar ve degerlerinin 6niline koymasindan kaynaklandig: bilinmektedir (Geray, 1995).
Cevre sorunlariin ¢ogunun insanlarin yasam tarzlari, degerleri ve tutumlarindan
kaynaklandig1 diigiiniildiigiinde giiniimiizde insanlarin dogaya bakis agisini degistiren,
degerlerini ve tutumlarimi sekillendiren egitim yaklasimlari, ¢evre sorunlarinin
onlenmesi igin &nemlidir (Gokge vd. 2007). Insanlar dogamin kendini
yenileyebilecegini diisiiniip dogay1 kirletmeye baslamislardir (Altindz, 2010). Ancak
bu kirletmelerin zamanla insanlara zarar vermeye bagladigini kaynaklarinin giderek
azaldiginin farkina varmiglardir. Bu sorunlari ¢6zmenin tek yolu ¢evre egitimi almis,
cevre bilinci yiiksek bireyler yetistirmektir. Cevre bilinci, ¢cevreye yonelik tutum ve

faydali davranislar olarak ifade edilmektedir (Erten, 2006).

Cevre egitimi, ¢evre bilincini olusturmak i¢in son zamanlarda daha popiiler

hale gelerek fen egitiminin dnemli bir yonii haline gelmistir (Yardimce1 ve Baggi Kilig,



2010). Cevre sorunlar1 ve etkileri ¢evre egitimini ortaya ¢ikarmistir. Cevre bilincini
artirmak i¢in her yas grubuna ve egitim diizeyine yonelik ¢evre egitimi programlari
cesitlendirilmelidir. Mevcut egitim uygulamalari ve programlariin incelenmesi, gevre
egitimi aragtirmalarinin gergekei, ihtiyac temelli tasarimini saglar (Giilay ve Ekici,
2010). Cevre egitimi bireylerin ¢evreleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina
ve cevreye karst sorumluluk duygularmi gelistirmelerine yardimer olan egitimdir
(Nordstrom, 2008). Cevre egitimi toplumun her kesimine yoneliktir ancak cevre
egitiminin en Onemli hedefi geng¢ nesillerdir. Geng nesiller, gliniimiizde ¢evre
sorunlarindan sorumlu degillerdir ancak bu sorunlardan en ¢ok etkilenen ve bu konuda
daha fazla bilgi, biling, sorumluluk ve duyarlilik sahibi olmas1 gereken kesimdir (Erol
ve Gezer, 2006). Cevre egitimi cevresel siirecleri anlayarak, cevre duyarlilig
gelistirerek ve g¢evre dostu secimler dogrultusunda davranissal secimler yaparak
cocuklart korumay1 amaglamaktadir (Yardimci ve Bagei- Kilig, 2010). Cevre egitimi,
Ogrenenlerin bilgi boyutunun yani sira tutum ve davranis boyutlari olan c¢evre
okuryazarligimi kazanmalarina yardimecir olmayr amaglamaktadir. Cevre egitimi
Ogrencilerin ¢cevre okuryazarligini artirmay1 amaglayan biitiinsel bir 6grenme siirecidir
(Damoah ve Omodon, 2022). Cevre okuryazar1 bireyler yetistirmekte ¢cevre egitiminin
rolii oldukga biiyiiktiir. Verilen g¢evre egitimi ile 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin artirllmasi amaclanmaktadir. Cevre okuryazarligir yiiksek bireyler,
Diinya’nin dogal sistemlerinin ¢aligma ilkelerini ve insan faaliyetinin bu sistemler
tizerindeki etkisini anlamak i¢in daha yiiksek diizeyde bilgi ve duyarliliga sahiptir. Bu
nedenle cevre okuryazar olanlar cevre egitimine hakim, cevreye karsi duyarli ve
cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislar sergileyen bireylerdir (Akilli ve Geng,
2015). Cevre okuryazari bireyler becerilerine, tutumlarina ve deneyimlerine dayali
olarak hareket motivasyonlar yliksektir. Bu bireyler ¢evresel stirecleri ve sistemleri
anlayarak, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, kiiresel iliskileri ve ¢evresel sonuglar1 kapsamli
bir sekilde tartisarak sorumlu kararlar alma yetkisine sahip olacaklardir (Ulusan,

2020).

Diinya ciddi gevre sorunlariyla kars1 karsiya oldugu icin egitim sistemleri ¢cevre
okuryazari, ¢evreyi Onemseyen ve cevre sorunlariyla basa c¢ikmak i¢in bilgili
vatandaslar yetistirilmelidir (Tuncer vd. 2009). Bunun icinde 6gretmenler ¢evre
okuryazar bireyler yetistirmekte Onemli rol oynar. Ogrencilerin basarilar

dgretmenlerin bilgi, becerileri ve donanimlart ile iligkilidir. Ogrencilerin gevreyi farkli
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acilardan yorumlamalarma yardimer olur. Ogretmenler cevre egitimi konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip degillerse, ¢cevre okuryazari 6grenciler yetistirmekte

zorlanmaktadirlar.

[Ikogretim zorunlu egitimin ilk asamasidir ve ¢evre bilincini gelistirmek igin
en iyi 0grenme asamasi olarak kabul edilmektedir (Cutter ve Smith, 2001). Cevre
okuryazarligin herkes i¢in gerekli bir nitelik oldugunu ilkokuldan itibaren genclerin
zihinlerine asilamak beklenen sonuglar1 verir (Allayarov, 2021). Bu nedenle, bilgi ve
degerlerin tastyicilart olarak Ogretmenler, kii¢iik ¢ocuklarin cevresel kavramlari
edinmelerini saglamada 6nemli bir faktor olarak goriinmektedir (Balraza ve Walford,
2002). Cevre egitimi alanindaki 0gretmen yetistirme programlarinda &grencilerin
yeterli diizeyde hazirlanmasi etkili cevre egitimi tasarlama ve uygulama becerileri i¢in
bir 6n kosuldur (Goldman vd. 2006). Ilkokul g¢ocuklar1 arasinda cevre egitimi
hakkindaki fikirlerin olusmasi i¢in 6gretmen hazirlama modeli sunlari igermektedir:
a) Amag (ilkokul ¢ocuklarinda ¢evre yonetimi hakkinda fikir olusturma) b) Gorevler
(Ogrencilerin motivasyonel degerlere sahip, doga hakkinda agik ve net bir fikir sahibi
olmalar1) ¢) icerik (Pedagojik uygulama &devleri) d) Formlar (Dersler, seminerler,
tartismalar) e) Yontemler (Odevler) f) siireklilik, tutarlilik, cevre yonetimidir
(Toshtemirova, 2020). Ne kadar ¢ok insan temel ¢evre okuryazarligina sahip olursa,
cevrenin kalitesi o kadar artacaktir (Roth, 1992). Etkili cevre egitimine sahip
Ogrenciler yetistirmek icin okul miifredatlarina ¢evre egitimi dersinin eklenmesi
gerekmektedir. Okul miifredatlarinda yeterince cevre egitimine yer verilmemesi
ogretmenlerin 6grenme eksikligine ve verilen ¢evre egitiminin etkililiginin azalmasina
neden olabilir. Ogretmenler genellikle zaman, kaynak ve destek gibi engellerle
karsilagabilirler. Bu engeller nedeniyle de &grettikleri igerikte se¢im yapamiyorlar

(Ders islenisleri, okul programlari ¢evre egitiminin 6gretimini kisitlayabilmektedir).

Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlari, ¢evre konularmi gretip
ogretmemelerini etkiler. Ogretmenin sahip oldugu epistemolojik inanglarin dgretme
ve 0grenmeyi etkiledigi goz Oniine alindiginda, epistemolojinin egitimdeki roliinii
daha genis bir sekilde anlamak i¢in bu inanglar1 hizmet oncesi diizeyde incelemek
onemlidir. Ogretmenlerin 6gretmek istedikleri kazamimlari daha iyi bir sekilde
ogrencilere aktarabilmesi i¢in var olan bilgilerinin epistemolojik inanclariyla iligkili

olmalidir.
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Epistemolojik inanglar; 6grenme gorevlerinin 6nceden belirlenmesini, belirli
O0grenme etkinliklerine katilimmi ve daha giicli bir sekilde anlamayi etkiler
(Schommer, 1990). Ogretmenlerin siniftaki 6gretim uygulamalarini en ¢ok etkileyen
epistemolojik inanglardir (Lee vd. 2013). Ogretmenlerin epistemolojik inanglar
sadece 0gretme deneyimlerini degil, ayn1 zamanda &grencilerin igerik anlayiglarini da
etkiler. Ogretmen egitiminde énemli bir gereklilik, 6grenciler arasinda epistemolojik
inanglarin olusumunu ilerleten ortamlari nasil gelistirebilecekleri konusunda egitimdir
(Cam, 2015). Epistemolojik inang¢lar1 gelismemis bireyler; bilginin basit, kesin ve
degismez olduguna, 6grenmenin aninda olduguna ve 6grenme yeteneginin dogustan
geldigine ve daha sonra gelistirilemeyecegine inanirlar. Oysa epistemolojik inanglari
gelismis bireyler bunlarin tam tersi olarak bilginin karmasik ve degisebilecegine,

O0grenmenin zamanla olacagina ve 6grenmenin ¢aba gerektirdigini diigiiniirler (Giiven

ve Belet, 2010).

Gliniimiizde sinif 6gretmenlerinin g¢evre egitimi, c¢evre okuryazarligi ve
epistemolojik inanglar {izerine yapilan calismalar devam etmektedir. Yapilan
calismalarin ¢ogunlugu ogrenci ve ogretmenlerle ilgilidir. Alanyazin incelendiginde,
dordiincii sinif ¢evre egitimine yonelik oz yeterlik ve tutum tizerine ¢alisma yapildig
goriilmektedir (Ulusan, 2022). Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlar: (Sever
ve Yalcinkaya, 2012), okul dncesi dgretmenlerinin cevreye yonelik goriisleri (Ozkan,
2017), 6gretmen adaylariin empati becerileri (Ozyiirek, 2021) konusunda ¢alismalar
bulunmaktadir. Diger yandan ¢evre okuryazarliina iliskin hem ulusal (Altin6z, 2010;
Kocalar ve Balci, 2013) hem de uluslararasi alanda (Cutter ve Smith, 2001; Yavetz vd.
2009) calismalar yapildigr goriilmektedir. Yapilan ulusal ¢alismalara bakildiginda,
cografya 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarhik diizeyleri (Kocalar ve Balci, 2013),
siif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazariik diizeyleri (Derman ve Hacieminoglu, 2017),
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevre okuryazarliklarinin cesitli degiskenler
acgisindan incelendigi (Karatekin ve Aksoy, 2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
gevre okuryazarliklarina etki eden faktorlere (Kog vd. 2018) iliskin 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir. Benzer sekilde uluslararasi
alanyazinda da 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri (Liu vd. 2015), 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarliklarinin incelenmesi (Dada vd. 2017) gibi baglamlara

odaklanilmistir.
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Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarlik
calismalarinin yani sira epistemolojik inanglar konusunda ayri ayri calismalar
yapildigr goriilmektedir. Bu aragtirmalara bakildiginda 6gretmen adaylarimin
epistemolojik inanglarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi (Demir, 2012),
siif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin 6grenme yaklasimlari (Taskin,
2012), ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin problem ¢dzme becerileri
(Erdamar ve Alpan, 2015) iliskin ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak hem
ulusal hem de uluslararasi yapilan bu ¢alismalarda sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi
ve ¢evre okuryazarliklarinin epistemolojik inanglarina yonelik tim boyutlart ile ele
alimmadig1 sadece belli bir degisken acisindan incelendigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda smif Ogretmenlerinin  gevre egitimi ve ¢evre okuryazarliklarinin
epistemolojik inan¢larinin tim boyutlariyla ve daha kapsamli olarak yapildigi
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda simif
Ogretmenlerinin gevre egitimi ve ¢cevre okuryazarliklarinin epistemolojik inanglari tiim
boyutlar1 ile ele alinmasi ve alanyazina katkida bulunulmasi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci, smif Ogretmenlerinin epistemolojik
inanglarini incelemek farkli epistemolojik inanglara sahip sinif 6gretmenlerinin ¢evre

egitimi ve ¢evre okuryazarliklarinin bakis agilarini belirlemektir.

D. Varsayimlar

Bu aragtirma yapilirken asagidaki varsayimlar goz oniinde tutulmustur:

1. Bu arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri uygulanan goriisme formlarina igten
ve samimi cevap verdigi varsayilmistir.

2. Katilimecilar veri toplama siirecinde uygulanan Olgeklere goniillii olarak
katildig1 kabul edilmistir.

3. Katilimcilar i¢in arastirmada kullanilan 6lgek ve goriisme formlarinin yeterli
diizeyde ve sayida soru kullanildig1 varsayilmistir.

4. Sinif 6gretmenlerinin kendi fikirlerini 6zgiin bir sekilde ortaya koydugu kabul
edilmistir.

5. Degiskenler tiim katilimcilar1 ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.
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E. Smmirhliklar

Bu arastirma;

o 2022- 2023 egitim 6gretim yil1,

e Erzurum ili Yakutiye Ilgesinde bulunan Yakutiye Ilge Milli Egitim Bakanligina
bagli ilkokullarda gorev yapan 77 &gretmen ve aralarinda segilen 9 sinif
O0gretmeninin goriisleriyle sinirhidir.

e Arastirma; “Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi (OYEIO)”,
“Cevre Egitimi Goriisme Formu”, “Cevre Okuryazarlik Gériisme Formu” ile
sturhidir.

e Tiim olcekler ve formlar g¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarlik konulariyla
stirhdir.

e Veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

e Milli Egitime bagl devlet okullariyla sinirlidir.

e (Calismaya katilan 6gretmenler kapsaminda diisiik, orta ve yiiksek inanglara
sahip 6gretmenlerle sinirlidir.

e 77 dgretmen arasindan segilen 9 6gretmen ile her bir katilimemin OYEIO ve

goriisme formlarina verdigi cevaplar 6zelinde siirlidir.

F. Tanimlar

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, bireylerin yasadiklart ¢evre ile ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik yapilan dogal veya yapay ¢evreye duyarli ve
bilgili bir vatandaslik anlayis1 gelistirmeyi amacglayan disiplinler arasi bir ¢aligma

alanidir (Giilay ve Onder, 2011; Giilay ve Oznacar, 2010).

Cevre Okuryazarhg@i: Cevresel sistemlerin goreceli saghigimi algilama,
yorumlama ve bu sistemlerin saghigini korumak, eski haline getirmek veya
iyilestirmek i¢in uygun eylemi gergeklestirme kapasitesidir (Dissinger ve Roth, 2007).
Cevre okuryazarligi, dogal diinyanin sistemlerini, canli ve cansiz ¢evreler arasindaki
iliskileri ve etkilesimlerini ve bilimsel kanit, belirsizlik ve ekonomik, estetik igceren
problemlerle mantikli bir sekilde basa ¢ikma becerisini temelden anlamay1 gerektirir.
Cevre okuryazarligi, yasam kalitesinin ¢evrenin kalitesiyle baglantili oldugu ve bu
baglantinin kopmamasini saglamak icin insanlarin sorumluluk almasi gerektigi

inancina dayanir (Hill, 2012).
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Epistemoloji: Epistemoloji veya bilgi teorisi ii¢ ana soru tarafindan
yonlendirilir: “Bilgi nedir?”, “Ne bilebiliriz?” ve “Bildiklerimizi Nasil Bilebiliriz?”
(Greco, 2017). Dogrudan bilgiye odaklanmak, bilginin kendisi ile ilgilenmek, bilginin
dogasi, kaynaklar1 ve smirlar1 arastirma alaninin kapsamini olusturmaktadir

(Schommer, 1994).

Epistemolojik Inanclar: Epistemolojik inanclar, bilgi edinmenin kaynaklari,
gerekceleri, yontemleri, 6zellikleri, sinirlar1 ve detaylar1 hakkindaki inanglar1 tanimlar
(Hofer, 2001; Schommer vd. 2015). Schommer (1994) Epistemolojik inang; bilgi
toplama hizi, bilgi belirsizligi, bilgi yapisi, bilgi kaynaklar1 ve bilgi toplamanin
kontrolii olmak {izere birbirinden kismen bagimsiz bes ayr1 inan¢ boyutundan olusan

bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan ilkokulda fen 6gretimi ve 6nemi,
bilim okuryazarligi, ¢evre egitimi, gevre okuryazarligi, epistemoloji ve epistemolojik
inanglar ve buna bagl olarak sinif 6gretmenlerinin rolii konular1 agiklanmistir. Bu
arastirma konulariyla dogrudan ilgili yurtiginde ve yurtdisinda literatiirde ulasilan

arastirmalara yonelik bilgilere de yer verilmistir.

A. ilkokulda Fen Ogretimi ve Onemi

Cocuklar Diinya’ya geldikleri andan itibaren ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢evre
ile etkilesim halinde olurlar. Zamanla g¢evreleriyle iletisim kurup toplumun yapisina
uygun alisgkanliklar kazanmaya baslarlar. Cocuklar soru sormaya meraklidirlar. Ne
oldu, Nasil oldu, Neden oldu gibi sorularla cevrelerinde olup biten olaylar
anlamlandirmaya ¢aligirlar. Cocuklarin merak duygular1 ve soru sorma aligkanliklar
dogustan gelmektedir. Yasadigimiz diinyayr algilamak, anlamak ve ona uyum
saglamak icin fen onemli bir faktordiir. Hayatlarinin ilk yillarinda ¢ocuklar fen ile
tanigirlar. Giindelik hayatta kullandigimiz Giines, Ay, Sicaklik ve Ses gibi terimler ilk
akla gelen kavramlardir. Bu kavramlar ilk fen kavramlar1 olarak fen anlayislarinin
temelini olusturur (Alisinanoglu vd. 2017; Demir ve Sahin, 2015). Fen, gozlemlenen
doga ve doga fenomenlerinin sistematik olarak incelenmesi ve heniiz gbzlemlenmemis
olaylar1 tahmin etmesidir. Fen, insanin dogay1 anlama cabalarinin iriiniidiir. Bilime
baktigimizda gercekler, ilkeler, teoriler ve doga yasalarindan olusur (Dogru ve Kiyici,
2005). Merak, fen egitiminin temelidir. Fen ve teknoloji ¢ocugun her zaman

cevresindedir.

Cocuklar diinyay1 cok merak ederler ¢linkii doganin tiim renkleri, 1s1klar1 onlar
etkiler. Fen egitimi bu biiyiileyici ve sasirtict zenginligin olusumudur. Cocuklar bu
bilgiyi bilmek isterler. Fen ve teknoloji egitimi, ¢ocuklarin 6grenmesi gereken bilgileri
sekillendirmekle ilgilidir (Bozkurt ve Aydogdu, 2009). Egitim belirli bir amaca hizmet
eder. Hedefleri belirlerken, ileriye giden yolu belirlemek i¢in toplumun ihtiyag ve

istekleri dikkate alinir. Bu yolda belirli bir ¢ergeve cizilir (Tiirkel, 2019). Egitimde ilk
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adim ilkokul dénemidir. Bu dénemde yer alan fen bilimleri egitimi, 6grencilerin her
giin kullandiklar1 araglarin nasil ¢alistigini anlama, sagligin 6nemini anlama, yasadigi
diinyay1 tanima gibi bircok alanda ilerleme kaydetmelerini saglar. Ogrencilerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 durumlar1 bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirmelerine,
yasadiklar1 ortamda kendi diislincelerini olusturmalarina ve dogru kararlar vermelerine

yardimci olur.

[Ikogretim fen dersleri, 6grencilere yasam icin gerekli olan bilimsel bilgi ve
becerileri kazandirmay1 amaglamaktadir. ilkokul dgrencilerinin merakinin, sorgulayici
zihinlerin, sorgulama becerilerinin ve yaratici diisiinmenin en st diizeyde oldugu bir
donemdir (Oner ve Akgay, 2021). Fen egitimi ¢ocuklara yaratici diisiinme becerilerini
ogretir. Diinya’y1 ve c¢evresini tanimaya, sevmeye katkida bulunur. Ogrencilerin
Ogretmeleri, aileleri ve arkadaslariyla daha etkili iletisim kurmasina yardime1 olur. Fen
egitiminin ¢ocuklarin karakter gelisiminde kolaylik saglar. Cocuklarin dil gelisimini
destekler. Cocuklarin dil gelisimi yasadiklar1 ve etkilesimde bulunduklari nesneler ve
olaylar tarafindan daha kolay beslenir. Bir ¢ocugun dili gelistikge fen egitimi de
muhakeme yeteneklerini gelistirir. Cocuklarin bilimsel problem ¢6zme becerileri
gelistikce yaraticiliklar da gelisir. Cevrelerindeki diinya ile iletisim kurmayi, glinliik
yasamdaki sorunlar1 ¢ézmeyi ve kontrol sahibi olmay1 kolaylastiracaktir. Ogrenciler
fen becerilerini gelistirdiginde, gercek yasam becerilerini de gelistirerek fen derslerini
ve diger konular1 6grenmeleri kolaylasir. Cocuklar bu sekilde 6grenmeyi 6grenirler
(Hanger vd. 2003). {lkdgretim fen egitimi, 6gretmenlerin ¢alismalari ve dgrencileri
icin hangi 6grenmenin 6nemli olduguna ve mesleki uygulamalarinin bu 6grenmeyi
nasil besleyecegine karar vermede yer alan ikilemlere odaklanir (Lindsay, 2011).
Cocuklar i¢in iyi 6rnekler olusturan ve onlarin fen 6grenimine aktif katilimlarini tesvik
eden Ogretmenlerin ayni zamanda iyi problem ¢dzme becerilerine de sahip olmalar
gerekir. Gelismis problem ¢6zme becerilerine sahip 6gretmenler, ¢ocuklarin daha 1yi

problem ¢6ziicli olmalarina yardimer olur (Pekdogan, 2020).

Her tilkenin genel egitim hedeflerinin bir pargasi olarak, 6grencilerin istenilen
diizeyde egitim gormelerini saglamak icin 6zel miifredatlar gelistirilmistir. Bu
miifredatlardan biri de Fen Miifredatidir. ilkdgretim okullarinda ogretilen fen
egitiminin amaclarindan biri de cocuklara c¢evreyi anlama bilgisini vermek ve bir
diisiince sistemi gelistirmektir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Ogrencilerin bilimsel

becerileri kazanabilmeleri ve glinliik yagamlarinda uygulayabilmeleri i¢in okul i¢i ve
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okul dis1 egitim ortamlarinin &grencilerin  zihinsel ve biligsel gelisimlerini
destekleyecek sekilde diizenlenmesi Onemlidir (Balbag ve Karaer, 2017). Bu
dogrultuda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin temel amaci biitiin
bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmek ve ayni zamanda bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmek, karsilastiklari sorunlara ¢oziim tiretmek, sorumluluk sahibi bireyler olarak
yetistirmektir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Fen Bilimleri dersleri Sinif 6gretmenleri
tarafindan verilmektedir. 2018 yilinda yeniden diizenlenen Fen Bilimleri Ogretim
Programi ile Fen Bilimleri dersi ilkokul 3. Siniftan itibaren (3-4-5-6-7-8) okutulmaya

baslanmugtir.

Boylece ¢ocuklara erken yaslarda, yenilikg¢i (inovatif) diisiinme, karar verme,
girisimcilik, ¢evrelerine yonelik tutum gelistirme olanaklarini saglamaktadir (MEB,
2018). Fen bilimleri giinlik yasantimizin bir pargasi haline gelmistir. Yedigimiz
besinlerin, soludugumuz havanin, i¢tigimiz suyun ve daha nicesinin egitimi olmustur.
flkokul déneminde ¢ocuga verilen iyi bir fen egitimi, cocuklarin dogal gevreyi ve
icinde yasadiklar1 diinyayr incelemek icin bilimsel yontemleri kullanmalarina
rehberlik eder. Bir yandan ¢ocuklarin hayata daha kolay uyum saglamasina yardimci
olurken, diger yandan yasadiklari ortamda gozlemler yaparak olaylar arasinda
nedensel iligkiler kurma becerilerini gelistirir. Bu becerileri kazanmis ¢ocuklar cesitli
olay ve durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda nesnel kararlar verebilirler. Fen egitimi,
cocuklara yasadiklar1 cevreyi kesfetme, anlama ve yorumlama konusunda giic
verirken, cevrelerindeki karmagik durumlarla organize bir sekilde basa ¢ikmalarina
yardimc1 olur (Altay, 2022). Fen 6gretimi, 6grencileri alternatif diinya goriislerinin ve
kelimelerin anlamlarinin farkinda olmaya ve hatta muhtemelen benimsemeye tesvik
etmekle ilgili oldugu siirece, ¢ocuk bilimini gelistirmeli veya bunlarla ylizlesmeli,
ancak kesinlikle gérmezden gelmemelidir. Bunlara ek olarak fen egitiminin bu yonii,
cocuklarin dogal ve teknolojik diinyayla ilgili deneyimlerini genisletebilir, onlar
halihazirda sahip olduklar1 goriisleri netlestirmeye tesvik eder, bakis agilarinin ve

onlara yiiklenen degerlerin sinirlarini zorlayabilir (Demir ve Sahin, 2015).

Dolayisiyla ilkokullarda iyi bir fen dgretimi verilmelidir. ilkokul donemi fen
Ogretimi i¢in kritik bir donemdir. Cocuklarin en merakli oldugu bu dénemde onlara
deney yoluyla, yaparak yasayarak Ogrenecekleri ortamlar olusturulmalidir. Deney
yoluyla 6grenilen dersler ¢cocuklarin giidiilerini artirir. Yaparak yasayarak dgrenilen

fen dersleri ¢ocuklart ezber yapmaktan uzaklastirarak kendi deneyimlerini
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saglamalarinda faydali olabilir. Fen egitimi giinliik hayatla i¢ i¢e oldugu i¢in ¢ocuklar
icin eglenceli hale gelebilir (Oner ve Akgay, 2021). Cocuklarin kalic1 6grenmeleri igin
en biiyiik rol sinif 6gretmenlerine diismektedir. Nitelikli bireyler yetistirmek oldukca
onemlidir. Verilen iyi bir fen egitimiyle ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri gelisir, is
birligine agik, girisimei, ¢evreye karst duyarli bireyler olmalarina yarar saglar.
Ogretmeninin esliginde 6grendigi bilgileri giinliik yasam ile iliskilendirmeli ve bu
bilgileri kullanarak kalic1 grenmeyi saglarlar. Ogrenme ortaminda farkli yontem ve
tekniklerin dogru ve yerinde kullanilmas1 6nemlidir. Fen egitimi gelisiglizel degil,
onceden planlanmis bir programin pargasi olarak gerceklesmelidir. Bu dersin amaci
cocuklarin c¢evrelerini ve evreni bilimsel olarak kesfetmeleridir. Hayata uyum
saglamalari, cevrelerini nasil goézlemleyeceklerini O6grenmelerine ve sonuclara
ulasmak i¢in olaylar arasinda miimkiin oldugunca c¢ok neden-sonug iligkisi
kurmalarina baglidir. Bunlara ek olarak ¢ocugun fen bilimlerine karst olumlu tutum

sergilemesi beklenmektedir (Lindsay, 2011).

B. Bilim Okuryazarhg:

Bilim, uygun sonuglarin olusumunu saglamak i¢in belirli arastirma sorular1 ve
cergeve kosullarina uyum saglamak igin sayisal farkli stratejiler sunan ¢ok yonlii bir
cabadir (Nahm, 2021). Bilim, dogal diinyay1 anlamay1 ve doga olaylarin1 agiklamay1
miimkiin kilan smirl bir insan etkinligidir. Bilimin en temel amaglarindan biri,
arastirilabilir ve test edilebilir (dogrulanabilir) sorulara yanit bulmak ve giivenilir bilgi
tretmek i¢in bilimsel yontem ve teknikleri kullanmaktir (Mirici, 2019). Bilim bir
diistinme bi¢imidir. Anlamanin, kesfetmenin ve dogrulamanin tarafsiz, tutarl,
rasyonel, gercek ve gercek bir yoludur. Bilim gergektir. Bilim mantiklidir. Bilimsel
bilgi nesneldir. Kisiden kisiye veya toplumdan topluma degismez. Bilimsel bilgi hem
bilimsel olmayan ifadeler hem de bilimsel sonuglar i¢in 6nemlidir. Bilim se¢icidir
(Ergiin, 2013). Bilim, kendimizi ve i¢inde yasadigimiz diinyay1 daha 1yi anlamamizi
saglayan olduk¢a teorik ve karmasik bir ¢cabadir. Antik ¢aglardan modern zamanlara
kadar toplum bilime ve bilimsel arastirmaya ilgi duymustur. Insanlarin zamanla farkli
bilimsel disiplinlere ilgi duyduklari gdzlemlenmistir. Ornegin; 1960’larda uzay
arastirmalar1 daha Onemli hale geldikge, insanlar uzay bilimine daha fazla ilgi
duymaya baglamistir. Daha sonra bilgisayarin ve internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

bu ilgi bilgi teknolojisine odaklanmistir (Ugar, 2021). Giintimiizde ise iklim degisikligi
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ve kiiresel 1sinma gibi artan ¢evre sorunlari, toplumun dikkatini bu yone ¢ektigini
gostermektedir (Giiner ve Citgi, 2010). i¢inde bulundugumuz yiizyil, bilim ve
teknolojinin hizla gelistigi bir ylizyildir. Her giin yeni bilgiler ve yeni kesifler ortaya
cikmaktadir. Bilim insanlarinin ¢alismalarini anlamak ve yeni bilgileri takip etmek i¢in
bilimsel bir egitim almak miimkiindiir. Nitelikli bir toplumun olusmasi ve iilkemizin
cagdas uygarlik diizeyine ylikselmesi, egitim almis bireylerin yetismesine baglidir.
Gegmiste bir {lkenin gelismislik diizeyini belirlemek icin temel okuryazarlik
kullanilirken, artik bir iilkenin gelismislik diizeyini belirlemek icin bilimsel

okuryazarlik kullanilmaktadir (Sahin ve Say, 2010).

Bilimsel okuryazarligin tanimlarini arastirirken, bireyler bilgi elde etmek icin
hangi yontemlerin mevcut oldugunu bilir, en uygun yontemleri secer, bilgi edindigi
kaynaklarin dogrulugunu ve giivenilirligini bilir ve bilgi hakkinda kararlar verir.
Temel bilim bilgisine sahip bir kisi, bilimin temelini olusturan teorileri, bunlara nasil
ulasildigini ve neden yaygin olarak kabul edildigini bilir. Bilimin rastgele bir evrenden
nasil diizen yarattigini ve deneylerin bilimdeki roliinii tanir. Bununla birlikte, bilimsel
arastirmanin unsurlarini, dogru arastirmanin 6nemini, analitik ve timdengelimli akil
yiirlitmeyi, mantiksal diistinme siireglerini ve nesnel kanitlara glivenmeyi vurgular.
Bilimi ve bilim olmayani ayirt edebilirsiniz. Bilimsel bilgiyi problem ¢6zmek ve

bilimsel diisiinmek i¢in kullanabilir (Norris ve Philips, 2003; Shamos, 1995).

Elestirel ve yaratict diislinen, 6grendiklerini karsilastiklart sorunlar ¢6zmek
icin uygulayan, bilimsel sorunlarla yiizlesen ve kararlar alan, bilimsel tartigmalara
katilip goriislerini ifade eden, sosyal lider olmay1 hedefleyen toplumlar icin fen
okuryazari bireylerin yetistirilmesi ve arttirilmast 6nemlidir (Cepni vd. 2003). Bu
bireyleri yetistirmek i¢in 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ulkemizde
fen konularinin 1998 yilinda, bilimsel kavramlarin ise 2005 yilinda miifredata
alinmaya baslandig1 goriilmektedir. 2013 yilinda yenilenen fen miifredati,
sorgulamaya dayali egitim esas alinmis ve bilime duyarli bireyler yetistirmeyi
amaglamigtir (Karatay vd. 2013). Fen bilimleri 6gretim programi dgrencilere bilim
okuryazarligin1 kazandirmak i¢in fen, teknoloji, toplum, cevre ile ilgili miifredatta yer
alan konularin kazanilmasini amaglamaktadir (MEB, 2013). Fen 6grenmenin amacinin
bilim okuryazarligina sahip Ogrenciler yetistirmenin yani sira yaratict diisiinebilen

ogrenciler yetistirebilmek oldugu ifade edilebilir (Suryandari vd. 2018).
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Egitim siirecinde dgrencilerini yetistirmeye c¢alisan dgretmenlerin en 6nemli
hedeflerinden biri, 6grencilerin temel bilim okuryazarligini milli egitim sisteminin
temel amaclar1 dogrultusunda gelistirmektir. ilkokul yasam becerileri ve fen
derslerinden baslayarak, ortaokul fizik, kimya ve biyoloji derslerine, lise fizik, kimya
ve biyoloji derslerine ve fen derslerine ayrilan koglarin yliksekdgretimde basarili olma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Herhangi bir {ist diizeyde istenilen okuryazarlik diizeyine
sahip bireylerin arzu ettikleri, ayrintili olarak 6gretilmesidir. Bireyler bilimde daha
yetkin hale geldik¢e meraklarini gidermek icin sorduklari sorulara daha kesin cevaplar
bulabilmektedir. Bilim ve teknolojideki degisim ve gelismeler, insanlarin
davraniglarini, amaglarini ve bakis agilarini siirekli olarak degistirmektedir (Ardug ve
Kahraman, 2021). Bilimsel okuryazarligin artirilmasinda 6gretmenin yapabilecegi
caba, 6grenmenin kalitesini artirmaktir (Sujana vd. 2014). Bilimsel kanitlara dayali
bilgiyi 6zellikle giinliik yasamda uygun bir sekilde kullanmada yaratic1 olma, problem
¢ozme ve ortak ve hesap verebilir bilimsel kararlar vermede kendi kendine yetebilme

beceri ve becerisini gelistirmek i¢in bir 6grenme modeline ihtiya¢ vardir (Holbrook ve

Rannikmae, 2009).

Ogrencilerin fen okuryazarligmin temel bilgi ve becerilerini edinmeleri igin
gereken zamana sahip olmalari i¢in, giiniimiiz fen miifredatinin kapsamaya calistigi
materyal miktar1 6nemli 6l¢lide azaltilmalidir (Murphy vd. 2001). Rahayuni'ye (2016)
gore, bilimsel okuryazarlik her birey tarafindan 6grenilmesi gereken ¢ok dnemli bir
seydir ¢iinkii bu, kisinin ¢evreyi anlamasi ve bilim ve teknolojinin gelismesine ¢ok
bagli olan modern toplumun karsilastigi diger sorunlarla yakindan ilgilidir.
Fathurohman (2014), 6grencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerinin 6gretmen
tarafindan 6grenme yontem ve modelleri, egitim miifredat1 ve sistemi, 0grenme
olanaklar1 ve altyapisi, 0grenme kaynaklar1 ve Ogretim materyalleri gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenebilecegini agiklamistir. Fen okuryazarligini gelistirmek i¢in goz
oniinde bulundurulmas: gereken faktorlerin, O6grencilerin 6grenmeye katiliminm
saglamak ve hos bir 6grenme ortam1 yaratmak, boylece 6grencileri 6grenmeye hazir
ve bilimi daha iyi anlamayr Ogrenmelerini saglamak oldugunu aciklamaktadir
(Cahyana vd. 2017). Bir uygulamadaki proje 6grenme siirecinin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Hendrik ve Ihtiari, 2016). Ayrica
Sumarni (2015), projeler araciligiyla d6grencilerin herhangi bir teori veya denklemi

(formiil) ezberlemek zorunda olmadiklarini, aksine proje araciligiyla problemleri
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¢ozmek icin toplanan bilgileri analiz ederek analiz ve elestirel diisiinmenin gerekli

oldugunu belirtmektedir.

Ozetle, bilimi anlamak hayat1 anlamaktir. Ogrencilerin bilim okuryazar1 olmasi
isteniyorsa, erken yaslarda bu bilincin kazandirilmasi gerekir. Ogrencilerin
ogrendikleri bilgi ve becerileri dogru yerde ve zamanda kullanmalari beklenir.
Ogrenciler bilimin ne oldugunu, nasil ¢alistigini 6grenmeli ve anlamalidir. Ogrenciler
sorunlar1 anlayabilmek onlara ¢oziim bulabilmek ig¢in bilim okuryazarliklarini
gelistirmelidirler. Glinliik yasadiklar1 deneyimlerden yola ¢ikarak merak ettikleri
sorularin cevaplarint arastirip bulmalidirlar. Bireysel farkliliklari ne olursa olsun,
biitlin 6grenciler bilim okuryazari olarak yetistirilmelidir. Bilim okuryazarliklarini
gelistirmek icinde fen egitiminin temelini giiclendirmeleri gerekir. Bilim okuryazarligi
sadece O0grenciler i¢in degil, biitiin vatandaslar i¢in gereklidir. Simif 6gretmenlerinin
bilimin dogasma nasil etkili bir sekilde yer verebilecekleri konusunda Onerilere

ihtiyaglari olabilir. Ogretmenler 6grencileri tesvik etmek icin bir aracidir.

C. Cevre Egitimi

Cevre; biitlin canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel bir
ortamdir. Diger bir ifadeyle ¢evre; organizmalarin yasamlart boyunca birbirleriyle
iligkilerini siirdiirdiigii ve etkilesimde bulundugu biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ortamlar1 ifade eder (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2013). Cevre, yasamin
ve ¢esitli etkinliklerinin uygulandigi c¢ercevedir. Dogal veya yapay c¢evre
bozuldugunda biiyiik zorluklarla kars1 karsiya oldugumuzu kabul ederek, insanlar
cevre bilinci konusunda egitmek i¢in tiim egitim firsatlarin1 kullanmaliyiz. Cevre
bilincine ulasmanin en O6nemli 6n kosulu, bireysel sosyal davranigta kokli bir
degisikliktir. Bu, etkili ve kapsamli ¢evre egitimi ile miimkiin olmaktadir (Y1ldiz vd.
2000). Cevre egitimi, dogal veya yapay cevreye duyarli ve bilgili bir vatandaslik
anlayis1 gelistirmeyi amaclayan disiplinler arasi bir calisma alamidir (Giilay ve
Oznacar, 2010). Cevre egitimi, ekolojik bilgileri bireylere aktarmanmin yami sira
bireylerde cevreye yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davraniga
doniismesini saglar. Cevre egitimi, ¢evreyi korumak, ¢evreye duyarli eylemlerde
bulunmak ve sonuglarini goérmek i¢in tutumlar, deger yargilar, bilgi ve beceriler
gelistirme siirecidir (Erten, 2004). Diizgiin bir sekilde anlasilan ¢evre egitimi, hizla
degisen diinyadaki degisikliklere yanit veren kapsamli bir yasam boyu egitimi
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olusturmalidir. Cagdas diinyanin temel sorunlarini anlayarak ve etik degerlere bagl
kalarak, yasamu iyilestirme ve ¢evreyi koruma yolunda iiretken bir rol oynamak igin
gerekli beceri ve nitelikleri saglayarak bireyi hayata hazirlamalidir (Unesco, 1977).
Cevre Egitimi, egitim i¢in yeni bir odak noktasidir. Diinya kaynaklarmin simdiki ve
gelecekteki kullanimiyla ilgili temel sorunlar1 ¢6zmede bireylere ve toplumlara yardim
etmenin bir yoludur. Ancak, sadece bu konularda farkindalik yaratmak, degisimi
saglamak i¢in yeterli degildir (Muppudathi, 2012). Cevre egitimi, bireylerin ¢evre
sorunlarin1 kesfetmelerine, problem ¢6zme faaliyetlerine katilmalarina ve cevreyi
iyilestirmek icin harekete ge¢melerine olanak saglayan bir siirectir (Wahyudin ve
Malik, 2019). Cevre egitimi genellikle bir egitim programi aracilifiyla yapilir ve
bireylerin biligsel, duyussal, bilgi, beceri ve davraniglarin1 degistirmeyi
amaglamaktadir (Carleton Hug ve Hug, 2010). Dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya
yonelik egitim ¢evre egitimidir. Biyosfer, biyomlar ve ekosistemler dahil tiim ¢evrenin
korunmasi ve iyilestirilmesi ile toprak, su ve ormanlar gibi dogal kaynaklarin
gelistirilmesi ve korunmasina odaklanir. Insanlarin ¢evre hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmalari, cevre iizerinde hareket etmeleri ve giinliik eylemlerinin cevre
tizerindeki etkileri hakkinda bilgi edinmeleri i¢in ¢evre egitiminin gerekli oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Sadece ¢evre egitimi yoluyla yasadigimiz diinyay1
koruyabilir ve gelecek nesillere birakabiliriz (Unal vd. 2001). Cevre egitiminin temel
amaci, insan ve doga arasinda bilissel (alg1) diizeyde, karsilikli saygiya ve cevreye
zararsiz davraniglarin tiretilmesine dayali saglikli bir iletisim kurmaktir (Uzunoglu,
1996). Cevre egitiminin temel amaci, birey ve toplumlari dogrudan veya dolayl olarak
sorumlu olduklari ¢evre konularinda bilinglendirmek, bilgilendirmek, olumlu ve kalict
tutum ve eylemleri tesvik etmek, yonlendirmek ve aktif katilimi saglamaktir
(Colakoglu, 2010). Cevre egitiminin hedefi, bireylere ¢evreyi korumak ve iyilesmek
icin gerekli bilgi ve tutum edinmeleri i¢in firsatlar saglar ve bir biitiin olarak bireylerin
ve toplumun ¢evresi i¢in yeni davranis kaliplart olusturmaktir. Cevre egitimi,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini planlamada rol oynamalarini saglamali; karar

verme ve kararlarin sonuglarini kabul etme firsat1 sunmalidir (Unal ve Dimisk1, 1999).
Tiirkiye'de ¢evre egitimi Orgiin egitim, yaygin egitim ve hizmet i¢i egitim
olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilir. Orgiin egitim, okul dncesi egitim,

ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerinde ¢evre ile ilgili miifredatlar

aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Bu programlar, genel ¢evresel kaygilari, insan-¢evre
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iliskilerini, cevre konularmi ve ¢evre bilinci kavramini icermektedir. informal egitim,
formal egitim sisteminin disinda kalan bireylerin egitimini ve bilinglerinin

yiikseltilmesini igerir (Ors, 2012).

Okul oncesi g¢evre egitiminin siirdiiriilebilmesi i¢in bu egitimin ilkdgretim
doneminde uygun sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Erken yaslardan itibaren
diizenli ve siirekli gevre egitiminin yasam boyu etkisi olabilir (Siiliin, 2011).
IIkdgretim okullarinda cevre egitimi belirli ders saatleriyle smirlandirilmamal,
miimkiin oldugu kadar konu ile ilgili her derste verilmelidir. Bunun igin tiim
ogretmenlerin ¢evreye duyarli olmasi gerekmektedir (Erten, 2002). Tiirkiye’de 1991
yilina kadar gevre egitimi hicbir egitim kademesinde yer almazken 1992-1997 yillari
arasinda Milli Egitim Bakanlig1 tiim ilkokul siniflarinda ¢evre egitimi derslerine yer
vermistir (Meydan ve Dogu, 2008). 2004 yilinda egitim- 0gretim programlarinin
yenilenmesiyle birlikte ¢evre egitimi programlarinda degisiklik yapilmistir. Fen ve
teknoloji dersi kapsaminda toplum ve ¢evre konularina yer verilmesi ve bu konularin
ogrencilere kazandirilmasi i¢in gerekli kazanimlara 4. ve 5. Smiflarda yer verilmistir
(Ozsoy, 2012). Basta ilkokul &grencileri olmak iizere her diizeyde bilingli ve 6z
motivasyonlu gevreciler yetistirerek, birey ve toplumda cevre bilinci ve koruma

bilincinin artmasina katkida bulunmaktayiz.

Ozetle, cevre egitimi aile de baslayarak 6miir boyu siirmesi gereken bir
egitimdir. Cevre egitimine erken yasta baslanilmasi kazanilmak istenen hedeflere daha
kolay ulasilmasina katki saglar. Cocuklara ¢evre egitiminin amaclarin1 kazandirmak
icin kendilerinin sorunu bulmalarin1 ve bu sorunlara uygun ¢6ziim iiretmeleri i¢in
firsatlar sunmaliy1z. Saglikli bir ¢gevrenin gerekli oldugu fikrini ¢ocuklara asilamaliy1z.
Yapacagimiz doga etkinlikleri ile ¢ocuklarin cevresel tutumlarini olumlu ydnde
etkileyebiliriz. Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in yasam kalitesini etkileyen tiim faktorleri
g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Giiniimiizde g¢evre sorunlari ile bas
edebilmenin tek yolu c¢evre bilinci yliksek bireyler yetistirmektir. Bu bilinci
kazandirmanin en etkili yolu ise egitimdir. ilkokulda verilen tiim dersler gevre
bilincinin olugsmasinda dnemli bir yere sahiptir. Ancak programa ne kadar yer verilirse
verilsin simif 6gretmenlerinin bu farkindaligi yaratacak nitelikte olmasi onemlidir.
Cevre egitimi ayni zamanda sinif ogretmenlerinin g¢evresel, sosyal ve ekonomik
sistemler arasindaki karsilikli baglantilar1 takdir etmelerine yardimci olur.

Ogretmenler, bu sistemler arasindaki etkilesimi anlayarak, dgrencilerin gevresel
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sorunlarin karmagikligini anlamalarina daha iyi yardimci olabilir ve onlar1 ¢6ziim

tiretmede aktif rol almaya tesvik edebilir.

D. Cevre Okuryazarhgi

Giiniimiizde okuryazarlik kavrami, genellikle bir dilin harflerini okuma, yazma
ve anlama becerisini icerir. Ust diizey okuryazarlik, insanlarin becerilerini tam olarak
gelistirmeleri, yasam standartlarini iyilestirmeleri, bilingli karar vermeleri ve
o0grenmeye devam etmeleri ic¢in ihtiyag duydugu temel oOgrenmedir. Cevre
okuryazarligi, kisinin ¢evresinin farkinda olma yetenegidir. Cevrenin karsi karsiya
oldugu dengesizliklerin ve tehditlerin farkina varma bilgisini zenginlestirir ve ¢evre
sorunlarini ¢ézme ve Onleme becerilerini gelistirmek amaciyla gevreye karst olumlu
tutumlar olusturmasini ve ¢evreyi bugiin ve gelecek nesiller i¢in aktif katilimla koruma
ve tyilestirme diirtlislinii saglar (Swanepoel vd. 2002). Bircok sekilde tanimlanan ve
yorumlanan okuryazarlik, ayni zamanda karmasik ve dinamik bir siirecle karsi

karstyadir.

Toplumun degisen ihtiyaglari, teknolojik gelismeler, insanlarin bilgiye ulasma
yollar1 ve gesitli yorumlama becerilerinin gelismesi de bu baglamda etkili olmustur
(Uzun ve Celik, 2020). Son yillarda bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi ile bilgisayar
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi ve e-okuryazarlik gibi
bir¢ok kavram ortaya ¢ikmistir (Giines, 2019). Okuryazarlik kavrami ¢evre egitiminde
sikca karsilastigimiz bir kavramdir. Cevre egitiminin amaglarindan birisi de c¢evre
okuryazar bireyler yetistirilmesidir. Cevre okuryazarligi, ilk kez 1968 yilinda Roth
tarafindan tanitilan ve 2008 yilindan itibaren Tiirk literatiiriinde kullanilmaya baslanan
bir kavramdir. Diger iilkelerde vurgulanan bu yeterliligin bir¢ok tanimi 1968'den beri
gelistirilmistir, ancak Roth'un (1992) tanim1 en yaygin kabul gorenidir (Fettahlioglu,
2018). Roht (1992)’e gore cevre okuryazarligi, bireyin cevresel bilgiyi eylemde

gosterme yetenegidir.

Cevre okuryazarligin gelistirmek, tiretken ve sorumlu yurttaslart hedefleyerek,
cevre egitiminin birincil hedefidir. Cevre okuryazarligi, bireyin g¢evre ve c¢evre
sorunlart hakkindaki bilgi ve tutumlari, ¢cevre sorunlariin ¢éziimiine yonelik ¢aligma
becerileri ve motivasyonu ve yasam kalitesi ile yasam kalitesi arasindaki dinamik
dengenin siirdiiriilmesine yonelik ¢alismaya aktif katilimi anlamina gelir (Hsu, 2004).

Cevre egitiminin temel amaci, bireyleri ¢evresel olarak sorumlu davranislara
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yonlendiren bilissel ve duyussal oOzelliklerden olusan ¢evre okuryazari olarak
yetistirmektir (Sivek, 2002). Stapp (1969) ise ¢evre okuryazarligini kisinin ¢evresel
duyarhiligi, bilgisi, becerileri, tutumlari, degerleri, kisisel yatirimi, sorumlulugu ve
aktif katilimi olarak tanimlamistir. Morrone vd. (2001) Cevre bilincine sahip bir
vatandasin sadece ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmasi degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi
eyleme doniistiirmek igin degerler, tutumlar ve becerilere sahip olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Cevre okuryazarliginin dort bileseni vardir. Bunlar; ¢evre bilgisi,
cevresel tutumlar, ¢evresel davranis algisit ve cevresel kaygidir (Tuncer vd. 2009).
Willis (1999), cevre okuryazarliginin, bilesenleri tarafindan tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Bu bilesenler; dogal sistemlerin isleyisi ve sosyal sistemlerle
etkilesimi, ¢cevreye duygusal baglilik, ¢evre sorunlarini sorumlu bir sekilde ¢ézme
motivasyonu ve cevre sorunlarini tanimak ve ¢ozmek icin gerekli beceriler olarak

siralanmustir.

Roth (1992) cevre okuryazarligini dort bilesene ayirmistir. Bilgi, tutum,
degerler, beceri ve davranislardir. Ekoloji, ¢cevre okuryazarliginin tek bilgi unsuru
degildir. Temel gevresel terimlerin tanimlarini bilmek, ¢evresel olaylarin 6zelliklerini
ve bu olaylar ile dogal sistemler arasindaki iliskiyi anlamak da ¢evre okuryazarliginin
bilgi bileseninin bir parcasidir. Cevre okuryazarligimin tutum ve degerler bileseni,
bireyin cevreye ve g¢evre sorunlarina karsi duyarliligi, toplumun ahlaki ve etik
degerlerini dikkate alirken ¢evresel kararlar alabilmesi ve sorumlu c¢evresel davranis
sergilemesidir. Cevre okuryazarliginin diger bir bileseni, kisinin ¢evresel sorunlari
¢ozmek icin ¢evresel bilgi ve tutumlarimi kullanma becerisidir. Cevre bilincine sahip
bir kisinin sahip olmas1 gereken bu beceriler, psikomotor beceriler, iletisim ve ileri
diistinme becerileridir. Cevre okuryazarliginin dérdiincii ve son bileseni davranistir.
Davranig, bir kisinin c¢evresel bilgisinin, tutumlarinin, becerilerinin ve ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunan faaliyetlere aktif katiliminin somut bir
Olctstdiir (Kisoglu, 2009). Caha (2000)’ya gore ¢evre okuryazarlig ile ilgili tic temel
alan belirlenmistir. Bu alanlarin her biri ¢evreye duyarli bir insanin sahip olmasi
gereken degerleri igermektedir. Dolayisiyla bu alanlar birbirini diglayan unsurlar degil,

birbirini tamamlayan degerler kiimesidir.

Roth (1992) ¢evre okuryazarligmmin kisiden kisiye degisen dort asamadan
olustugunu sdylemistir. Bu dort asama farkindalik, kaygi, anlama ve davranistir. Cevre

okuryazarliginin ilk diizeyi farkindaliktir. Bu agamada insan ve doga arasindaki iligkiyi
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ve bu iligkinin yasamin devami i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlamaya baslar.
Bireyler biligsel, duygusal veya her iki alana ait Ozelliklere sahiptir. Cevre
okuryazarligimmin ikinci diizeyi kaygidir. Bu asamada, insanin doga ile iliskisinin
bozulmasinin bir sonucu olarak bazi sorunlarin dogaya verecegi zarardan endise
duyulmaktadir. Cevre okuryazarliginin iiglincli diizeyi olan anlama diizeyinde,
bireyler, insan ve doga arasindaki ve gelecekteki potansiyel iliskiler hakkinda bilgi
sahibi olurlar. Bu sayede bireyler ¢evre sorunlarimi ¢dzmek igin farkli ¢oziimler
iiretebilmekte ve bazi kararlar alabilmektedir. Cevre okuryazarliginin son diizeyi
davranigtir. Bu asamada bireyler sahip olduklar1 bilgileri mevcut c¢evresel
davraniglarint degistirmek ve ¢evre sorunlarinin olumsuz etkilerini azaltmak ic¢in

kullanirlar (Kisoglu vd. 2010).

Cevre okuryazarliginin alt boyutlar1 vardir. Bilissel boyut; ¢evre sorunlarini
arastirma, gelistirme ve analiz etme becerisi, ¢evre sorunlarint ve sonuglarini
etkilemek icin ¢evresel eylem stratejilerini uygulama becerisi ve bilgisi, uygun eylem
hazirlama becerisi ve bilgisi, Duyussal boyut;, Cevre sorunlarinin varligini ve kaliteli
bir cevrenin 6nemini fark etme, empati kurma, ¢evreye kars1 olumlu davranma, cevreyi
koruma ve gelistirme, Sorumlu Cevresel Eylemin Ek Unsurlari;, Cevre sorunlarinin
sonucunu etkilemek i¢in bireysel veya toplu olarak hareket etmenin faydasina inanma
ve cevreyi etkileyen bireysel eylemlerimizin sorumlulugunu alma, Sorumlu Cevre
Eylemi i¢in Bireysel/Grup Endisesi; Cevre Yonetimi, Tiiketici Eylemi (Ekonomik
Eylem), Ikna, Siyasi Eylem, Hukuki Davadir (Hsu ve Roth, 1998). Cevre okuryazarlig
yiiksek bireyler, Diinya'nin dogal sistemlerinin ¢aligma ilkelerini ve insan faaliyetinin
bu sistemler tizerindeki etkisini anlamak i¢in daha yiiksek diizeyde bilgi ve duyarliliga
sahiptir. Cevre okuryazari insanlar bu nedenle ¢evre bilgisine sahip, ¢evreye duyarli,
cevreye karsi olumlu tutum ve davranislar sergileyen bireylerdir (Akilli ve Geng,
2015). Cevre egitimi ile cevre okuryazarligi arasinda da bir fark olabilir. Cevre
egitiminde silire¢ dnemlidir, ancak ¢evre okuryazarligi sonuclart da 6nemli olabilir.
Karsilastiginiz sorunlara ¢6ziim bulmak ve etkili kararlar almak icin kisisel ¢evre
becerilerinizi gelistirmeniz gerekebilir. Bu konuda Ogretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Cevre bilincine sahip 6grencilerin yetistirilmesinde ve ¢evre egitiminin
amaglarinin gerceklestirilmesinde dgretmenler dnemli bir rol oynamaktadir. Ogrenci
basaris1 dgretmenlerin kalitesine bagli olabilir. Ogretmenlerin gevre okuryazarligi

hakkindaki inanglar1 Ogrencilerin Ogrenmesini etkileyebilir. Cevre egitiminde
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dgretmenin bilgisi dnemlidir. Ogretmenler dgrencilerini gevreye duyarli olacak sekilde
egitmelidir. Ogretmenler gevreye duyarli bireyler yetistirmek icin yeterli bilgi ve
egitime sahip olmalidir. Ancak 6gretmenlerin yeterli gevre bilgi, tutum ve becerilerine
sahip olmamasi durumunda cevre okuryazari Ogrenciler yetistirmek zordur. Bu
nedenle dgretmenler sinifta etkili ¢evre etkinlikleri uygulayarak ¢evre okuryazarligini
gelistirmeyi hedeflemelidir. Bunlara ek olarak her diizeydeki ve konu alanindaki
O0gretmenlerin bu konuda oynayacagi bir rol vardir, yani ¢evreyi etkileyen konularda
bilingli kararlar vermek icin temel anlayis ve becerilere sahip olan ve kisisel yasam
tarzlart siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen vatandaslarin gelisimine katkida
bulunmalidir. Ancak 6gretmenler, eger kendileri ¢cevre okuryazarligindan yoksunsa,
ogrencilerin ¢evre okuryazart olmasina pek yardimci olamazlar. Ogretmenlerin
Ogrencileri egitmede oynadiklar1 Onemli role ragmen, Ogretmenlerin ¢evre

okuryazarlig1 diizeyine iliskin aragtirmalar son derece sinirlidir (Swanepoel vd. 2002).

Ozetle, Ilkokul oOgretmenleri, gelecek neslin cevre okuryazarhginin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin dogal diinyay1 ve insanlarin
cevre lizerindeki etkisini anlamalarina yardimci olan ilk egitimcilerdir. Bu nedenle,
ilkokul 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarligi konusunda giiclii bir temele sahip olmalari
onemlidir. Cevre okuryazarlig1 sadece bilim ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmakla
ilgili olmay1p ayn1 zamanda sosyal, etik ve kiiltiirel boyutlar1 da icermektedir. ilkokul
ogretmenleri, bu karmasik ve disiplinler aras1 bilgiyi gen¢ 6grenciler igin erisilebilir
ve 1ilgi ¢ekici bir sekilde iletme becerisine sahip olmalidir. Ayrica 6grencileri elestirel
diisiinmeye ve gevre hakkinda sorular sormaya tesvik edebilmelidirler. Ogrencilerin
insan eylemlerinin ¢evre lizerindeki etkisini anlamalarina yardimci olabilir ve onlar
kendi eylemleri icin kisisel sorumluluk almaya tesvik edebilir. Ilkokul dgretmenleri,
ogrencilere elestirel diislinmeyi ve bilingli kararlar vermeyi 6greterek, gelecek neslin
cevreye duyarli vatandaglar olarak hazirlanmasina yardimci olabilirler. Cevre
okuryazarligi, ilkokul egitiminin 6nemli bir bilesenidir. Cevre okuryazarliginda giiclii
bir temele sahip olan ilkokul 6gretmenleri, 6grencilerin ¢evre sorunlarinin karmagsik
ve disiplinler aras1 dogasini anlamalarina yardime1 olabilir ve onlar1 aktif ve sorumlu
vatandaslar olmaya tesvik edebilir. Dogru destekle ilkokul 6gretmenleri, gelecek
neslin ¢evre okuryazarligimin sekillenmesinde kritik bir rol oynayabilir ve daha

stirdiiriilebilir bir gelecek yaratilmasina katkida bulunabilir.
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E. Epistemoloji ve Epistemolojik Inanclar

Epistemoloji, geleneksel olarak yorumlandig: sekliyle bilginin incelenmesidir.
Adi bilgi veya anlayis olarak terciime edilen Yunanca epistemeden tiiremistir
(Barnett). Epistemoloji, bilginin dogasi, kokeni, kapsami ve bildigimizi nasil
bilecegimiz ile ilgilenen bir felsefe dalidir (Sumner ve Tribe, 2004). Epistemoloji,
bilgiyi inceleyen felsefi bir harekettir (Tezci ve Uysal, 2004). Epistemoloji, felsefenin
bilgi nedir, siirlar1 nedir, kaynagi nedir seklinde sorulara yanit arayan disiplindir

(Deryakulu, 2004).

Epistemoloji, evrende bir diizen goriiniisiiniin, ger¢eklerin merkezini, bilgi ve
akil olasiliginin var oldugunu savunur. Dig gergekligin varligina olan inang nedeniyle
bilgi i¢in ¢abalar. Insan bilgisinin biligsel, kapsam ve sinirlarinin bilimi anlamina gelir.
Dogruyu, kesinligi, bilgiyi neyin olusturdugunu insanlarin bakis agilarindan yola
cikarak ortaya koymaktadir (Ozumba, 2017). Epistemolojik inanglar, bilginin dogasi
ve bilme (bilgi edinme) hakkindaki inanglar1 ifade eder (Chan, 2007). Epistemolojik
inanglar, Bilgi nasil elde edilir, Bilginin kesinlik dereceleri nelerdir, Bilginin sinirlar
ve olciitleri nelerdir, Bilgi ogrencinin disinda gerceklegir mi? Disiplin icinde bir
otorite(uzman) midir, yoksa disiplinin 1518inda etkilegim yoluyla mi elde edilir yoksa
disiplinin 1s18inda etkilesim yoluyla mi elde edilir? gibi sorularin yanitlarina gore
bireysel goriisleri yansitmaktadir (Aksan ve Sozer, 2007). Bireyin inang sisteminin,
bireyin yapti1 her kararin ve eylemin altinda yattig1 sdylenebilir. inanglar, bireyin
hayatinda karsilastig1 her tiirlii olay1, olguyu, kisiyi veya seyi nasil algiladigi, anlamh
bir sekilde degerlendirdigi ve harekete gegmeye karar verdigi i¢sel varsayimlar veya
dogru olduguna kesin olarak inandig1 varsayimlar olarak algilanir. Ancak, inancin ne
oldugunu agik¢a tanimlamak ¢ok zordur (Deryakulu, 2004). Arastirmalarin ¢ogu,
Perry'nin tniversite Ogrencilerinin zihinsel ve ahlaki gelisimi {lizerine ¢igir agan

calismasindan kaynaklanmaktadir.

Bu alandaki arastirmalar 1960'larin sonundan 1980'lerin sonlarina kadar
dogrusal olarak gelisti ve 1990'larda Schomer'in ¢aligmasiyla ¢ok yonlii bir karakter
kazand1 (Bromme, 2005). Perry (1970), Harvard Universitesi ve Radcliffe College
Gizel Sanatlar'daki (kendi ¢alisma grubu olarak adlandirdigi) 6grencilerle dort yillik
ogretim deneyimleri hakkinda rdportaj yapmistir. Cogunlugu erkek olan bu

Ogrencilerin ilk ve son siniftayken bilgi inancglari arastirilmistir ve elde edilen
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sonuclara dayanarak bireylerin epistemolojik gelisimi dort asamada agiklanmustir.
Bunlar; dualizm, ¢ogulculuk, gorececilik ve baglhiliktir. Bilginin dogasina dualistik bir
bakis acisiyla bakanlar, bilginin mutlak ve kesin (dogru ya da yanlis) olduguna
inanmislardir. Dogru bilginin ancak uzmanlar tarafindan iiretilebilecegine ve kamuoyu
ile paylasilabilecegine inantyorlardir. Tersine, ¢ogulcu bir goriise sahip insanlar
zamanla bilginin ne mutlak ne de kesin olduguna inanmiglardir. Uzman bilgisinin
kesin olmadigina ve kendilerinin bile kendi goriislerini olusturma hakkina sahip
olduguna inanmiglardir. Bilginin aktif ve kisisel olarak yapilandirildigina inanan
gorececiler, kendilerini aktif anlam yaraticilar1 olarak goérmektedirler. Baglilik
diizeyindeki bireylerde goreceli diisiinme devam eder, ancak belirli bakis agilarina ve
bakis acilarina yonelik esnek ama giiclii bir inang vardir (Aksan ve Sézer, 2007). Perry,
epistemolojik inanglari, bilginin, sinirlarinin, kesinliginin ve nasil elde edildiginin
tanimlanmasinda olgiitlere iliskin bireylerin bakis agilarini yansitan inanglar olarak

tanimlamugtir (Arslantas, 2016).

1990'dan itibaren epistemolojik inanglar icin yeni bir paradigma tanitti.
Schommer, epistemolojik inanglarin az ya da ¢ok bagimsiz inanglar sistemi olarak
diistiniilmesi gerektigini 6ne siirdii. Daha Once yapilan aragtirmalar1 sentezleyerek,
epistemolojik inang sistemini olusturan en az bes inang oldugu sonucuna varmistir.
Bunlar, bilginin yapist (basitten karmasiga degisen), bilginin kesinligi (kesinlikten
degisebilirlige), bilginin nasil olustugu (akil ve kanit i¢in her seyi bilen otorite),
ogrenmenin denetimi (dogustan edinilen) ve bilgi edinme hiz1 (Cabuktan yavasliga)
(Schommer ve Duell, 2013). Schommer'e gore, gelismis/olgun ikna egilimine sahip
kisiler bilgili ve deneyimlidir. Bu insanlar ¢ogu bilginin evrim gecirdigine, bazilarinin
heniiz kesfedilmedigine ve bilginin sadece kiigiik bir boliimiiniin degismez olduguna
inanirlar.  Gili¢li/olgun inanglara sahip kisiler okuduklarmi elestirirken,
azgelismis/olgun olmayan inan¢ 6nyargilarina sahip kisiler saf veya deneyimsizdir. Bu
kisiler, bilgilerin gogunun kesin olduguna, bazi bilgilerin heniiz kesfedilmedigine ve

PR

bilgilerin sadece kii¢iik bir kisminin degistigine inanirlar.

Olgunlagsmamig/olgunlagsmamis inang egilimlerine sahip kisiler okuduklarina
kars1 daha az elestireldir ve okuduklarindan etkilenmeye ve kolayca ikna edilmeye
daha agiktir (Schommer, 1990; 1994). Perry’den yogun bir sekilde etkilenen Belenky
vd. cinsiyet farkliliklarina odaklanarak, egitimli ve egitimsiz 135 kadinla goriiserek bir

epistemolojik gelismeler zinciri olusturmuslardir. Bu arastirmacilar, kadinlardan
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ahlaki, bilissel ve kisisel gelisimlerini yansitan bir dizi agik u¢lu soruyu yanitlamalarini
istemistir ve sonug olarak, kadinlarin epistemolojik gelisimini, gelisimsel asamalara
ayrilmis bes temele ayirmistir. Birinci kademe olarak belirlenen sessizlik konumunda
olan kadinlar, bilginin giivenli ve mutlak olduguna, dogru bilgiye sadece uzmanlarin
sahip olduguna inanirlar. Alict Bilgi olarak adlandirilan ikinci asamadaki kadinlar,
bilginin iki sekilde (deterministik ve mutlak) olustuguna inanirlar ve kendi
yetenekleriyle 6grenmeden bilgiyi pasif olarak algilama egilimindedirler. Bunun
nedeni, bilginin kaynaginin kendi disinda olduguna ve 6grenmenin ancak uzmanlardan
aktarilan belirli (dogru veya yanlis) bilgi olarak algilanabilecegine inanmalaridir. Ote
yandan, Oznel Bilgi asamasindaki kadinlar, uzman bilgisine uzun siiredir giivenmezler
ve kendilerini bilginin kaynag olarak gérmiislerdir. Oznel bilgi, bir kadinin diisiinme
bi¢imini hesaba katan sezgisel bir duygu olarak tanimlanir. Islemsel bilgi
asamasindaki kisiler, bilginin mutlak degil, yoruma agik olduguna inanarak, genellikle
sistematik bir diisinme bi¢imi kullanirlar. Bu asamadaki bireyler, muhakeme,
muhakeme, sistematik analiz ve elestirel diisiinme gibi ¢esitli siiregleri kullanarak
deneyimlerini yorumlarlar. Son asama olan yapilandirilmis bilgi, islemsel ve 6znel
veya rasyonel ve duyusal olarak gruplandirilmis her iki bilgi setini igerir. Bu
asamadaki kadimlar yiiksek derecede kaygi yasarlar. Bilgi inanglart birbiriyle
celismektedir (Belenky vd. 1986). Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin énemi,
Ogretmen davraniglarini ve dolayisiyla 6grencilerin inanglarini ve 6grenmelerini
etkiledigine dair deneysel olarak dogrulanmis genel bir duygudan kaynaklanmaktadir.
Saf epistemolojik inanglara sahip 6grenenler genellikle bilginin pasif alicilar1 olarak
hareket ederler. Sofistike inanglara sahip olanlar, uzmanlarla daha diiz bir diizlemde
iligski kurabilirler ve ayrica bilginin ampirik kanitlardan ve akildan ve kendilerinin
takip edebilecekleri faaliyetlerden geldigini varsayma olasiliklar1 daha yiiksektir
(Schommer-Aikins, 2004).

Chan ve Elliott (2004), epistemolojik inan¢larin 6grenme ile ilgili kavramlar
tizerinde olas1 bir etkisinin oldugunu bulmuslardir. Epistemolojik arastirmalar
baslangigta Ogrencilerin inanglarinin zamanla nasil olgunlastiina odaklanirken,
1980'lerin baslarinda ve 1990'larda, arastirmalar daha 06zel olarak bu inanglarin
ogrencilerin davraniglarina nasil aracilik ettigine odaklanmaya bagladi. Epistemolojik
inanglarin arastirilmasinda dikkat ¢eken bir diger konu, alan genelligine karsi alan

ozgiilliigii ile ilgilidir. Ogrencilerin bilgi ve 6grenmenin dogasi hakkindaki inanglari

32



tizerine yapilan ilk ¢calismalarin ¢cogu, epistemolojik inan¢ kavraminin genel bir alan
oldugu varsayimiyla ylritilmiistir (Muis, 2004). Arastirmacilar, bireylerin
diisiindiikleri disiplin (yani matematik veya sosyal bilimler) degistiginde epistemolojik
inanclarmin degisebilecegi iddiasin1 arastirmislardir (Topgu, 2013). Ornegin, Tsai
(2006) 428 lise Ogrencisinin biyoloji ve fizik disiplinlerine iliskin epistemolojik
inanglarindaki olas1 farkliliklar1 arastirmistir. Ogrencilerin biyolojik bilginin gecici
dogasi hakkinda fizik bilgisinden daha giiclii bir fikir birligi sergilediklerini bulmustur.
Hofer (2000) yaptig1 calismada 6grencilerin psikoloji ile ilgili inanglarinda fen ile
karsilagtirildiginda 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmigtir. Daha sofistike
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin, daha az sofistike epistemolojik inanglara
sahip akranlarina gore sorgulamaya dayali yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini
secme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu o6ne siiriilmiistiir (Deniz, 2011). Hofer'in
modeli, bireylerin bilimsel bilginin gegici oldugunu, bilimde mutlak gercege
ulagsmanin miimkiin oldugunu ve bilgi iddialarinin otorite temelinde degil kanitlara
basvurularak gerek¢elendirildigini diisiindiiklerinden yararlanir (Hofer, 1997).
Epistemolojik inanglar, Ogretmenlerin simif baglamindaki konulara yonelik

davraniglarina ve tutumlarina rehberlik eder (Aragao, 2011).

Epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin bilginin nasil elde edildigine iliskin
inanglarin1 tanimlar. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, bir 6gretmenin bilgiyi
nasil yorumladigy, bilginin yapisin1 ve kaynagini nasil gerekcelendirdigi ve daha genel
olarak Ogrenme siirecinin nasil gelistigi konusunda belirleyici bir rol oynadig
varsayilmaktadir (Gholami ve Husu, 2010). Dolayisiyla, 68renciler basit bilgiye cabuk
inanirlar. Bu yiizden bir 6grencinin nasil grendigini anlamak énemlidir. Ogrencinin
etkili 6gretim stratejilerini belirleme de zorluk yasayabiliriz. Bu nedenle 6grencilerin

epistemolojik inanglarini, 6gretmenlerin davranislar etkilemektedir.

F. Simif Ogretmeninin Rolii

Bireyin topluma ayak uydurmasinin ilk adimi olan ilkokulda sinif 6gretmeninin
rolii vazgecilmezdir. Sinif 6gretmenleri ¢ocuklarin fiziksel, psikomotor, entelektiiel,
sosyal, duygusal ve dilsel gelisimlerini destekler; kisilerarasi iliskilere ve empatiye
deger verir, bir insan davranisi miihendisi olarak bu meslek, insan davranisinmi
degistirmek ve toplumu sekillendirmek agisindan tanimlanabilir (Turan vd. 2014).

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesinde 6nemli rol oynayan egitim,
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bilgelik ve erdem yonlerini iceren bir meslektir. Ogretmenler yaptiklari isin dogasi
geregi iilkelerinin gelecegine yon verebilirler. Ulkenin gelecegi olacak cocuklar
yetistirme misyonu 6gretmenleri bu konuma getirmistir (Sisman ve Acat, 2003).
Siifindaki her 6grencinin en iyisi olmasini saglamak zorunda olan 6gretmenler,
oncelikle bu sorunun iistesinden gelebilecek becerileri gelistirmelidir (Bilgen, 1996).
Ogretmenin gorevi dgrenciler arasindan en iyilerini segip yetistirmek degil, smiftaki
her 6grenciye tek tek bakip onlar1 kesfetmeye calismaktir (Can,1998). Dolayisiyla
devlette 6gretmenlerin temel beklentileri su sekilde dzetlenmektedir; Ogretmenler,
Tiirk yaygin egitiminin amag ve ilkelerine uygun olarak bu gorevleri yerine getirmekle
yikiimlidiirler (Celikten, 2005). Goriildiigii gibi kanun 6gretmenligin 6zel bir
uzmanlik alani oldugunu belirtiyor ancak 6gretmenlerin diger mesleklerden ¢ok farkl
niteliklere sahip oldugu bilinmektedir (Kog, 2014). Giinlimiizde 6gretmenlik 6zel
uzmanlik ve beceri gerektiren bir meslek olarak kabul edilmektedir. Statiileri ve
prestijleri tilkeye ve kiiltiire gore degisse de dogrudan insanlarla ilgili bir meslek olarak
ogretmenlik, uzun zamandan beri sadece bir gelir kaynag olarak degil, ayn1 zamanda
kutsal bir meslek olarak goriilmektedir (Sisman ve Acat, 2003). Egitim sisteminin tam
olarak isleyebilmesi i¢in gelecegin 6gretmenlerinin bu meslege karsi olumlu bir tutum

geligtirmesi gerekmektedir (Manzura, 2021).

Ogretmenler cocuklarin kisiliklerinin olusmasinda 6nemli rol oynar.
Cocuklarn etkinliklerde aktif olmalar1 6gretmenin niteligine bagl olabilir. Cocuklara
sunulan firsatlarin ¢esitliligi, uygulanan etkinliklerin ¢cocugun gelisim asamasina
uygunlugu, etkinlik ile yakin ¢evre arasindaki iliski ve etkinlik siirecinde 6gretmenin
tutumu ¢ocuklarin 6grenmelerini etkileyebilir. Cocuklarda bilimsel diisiincenin
geligsmesi ve diger konularda olumlu tutum sergilemelerinde 6gretmen etkili olabilir.
Cocugun aileden sonra model aldig1 kisi 6gretmenidir. Ogretmeni gibi giyinmeyi,
konusmay1 ister. Bu yiizden ¢ocugun gelisiminin desteklenmesinde siif 6gretmeni
onemli bir role sahip oldugu soylenebilir. Ogretmenin aile rolii, yonlendirici rolii,
rehber rolii vardir. Ogretmenin en &nemli rolii dgrenmeyi kolaylastirmaktir.
Ogrencilere bilgi veren, 6grenme etkinliklerine rehberlik eden bir 6gretmenin bu role
tam bir gliveni olmalidir. Heniiz kendi kisiligini olusturmamis 6grenciler,
cevrelerindekileri gozlemlemeye, taklit etmeye aciktir. Ozellikle ilkdgretim
ogrencilerine begenilen ve saygi duyulan yetiskinlerin model olmalar birgok biligsel,

duygusal, sosyal ve psikomotor davranislar kazandirilabilir (Demir ve Kdose, 2016).
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Rossbach (2000) bunu gerekli 6grenme becerilerini sekillendirmek, 6grencilerin
kapsamli gelisimini desteklemek ve bireysel Ogrenme stillerinin olusmasini
desteklemek, diger bir deyisle yasam boyu Ogrenmeye temel olusturmak olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin dgrencilerini kisilikleriyle etkilemeleri
onemlidir. Ozellikle 6gretmenlerin mesleki taleplerini karsilamak, yani 6grencilere rol
model olmak o6nemlidir. Sinif ortaminda O6gretmen-6grenci iliskisi 6grenme ve

Ogretme siirecinin temelidir.

Dolayisiyla siiftaki egitim ortaminin biiyiik 6l¢lide 6gretmenin davranigina
bagli oldugu sodylenebilir (Ergiin ve Duman, 2007). Her ¢ocuk farkli oldugu i¢in bu
rol, 0grencinin gelisim asamasina, yetenek ve becerilerine gore bireysellestirilmis
ogretimi de icerebilir. Ogretmenlerin rollerinin baska smiflandirmalart da vardir.
Cagdas okulun, her 6grencinin genel bilissel ve kisisel gelisimini desteklemesi ve
bdylece bir biitiin olarak toplumun sosyal gelisimine katkida bulunmasi gereken bir
kurum olarak ele alindig1 gercegini yansitirlar. Beltran (2000), 6gretimin sosyal
yoniinii (6grenme kosullart yaratma) ve dgretimin gorev odakli yoniinii (68rencilere
bilgi aktarma) ayirt eder. Harden ve Crosby (2000), on iki dgretmenin alt1 alanda
gruplandirildigini belirtmektedir: 1) bilgi saglayici, 2) model, 3) kolaylastirici, 4)

degerlendirici, 5) planlayici ve 6) kaynak materyali olusturucudur.

Ivic vd. (2001) 6gretmenlerin rollerinin biraz farkli siniflandirmalarindan yola
cikarlar. Ana faaliyet alan1 Ogretim ve egitim olmasina ragmen, gilinlimiizde
O0gretmenin yerel toplulukta ve daha genis sosyal cevrede veliler ve diger ortaklarla
isbirligi yapmasi gerektigini vurguladilar. Okul hayati ve gevresi gibi aile disindaki
cesitli ortamlar ¢ocuklarin 6grenmesine yol agabilir. Okul ortami, ¢ocuklara hangi
bilgi ve eylemlerin aktarilacagini planlamak i¢in kullanilabilir. Cocuklar,
arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden etkilenmeleri onlarin sosyal bir varlik oldugunu
gosterir. Egitim sisteminin ilk asamasi olan ilkokul, ¢ocuklarin sosyal bilgi ve
becerileri kazandig, farkli tutumlar gelistirdigi, birey, ev ve ¢evre arasindaki iliskilerin
onem kazandigr kritik bir donemdir (Akdag,2014). Cevreyi etkileyebilecek bir¢ok
insan davranisi, yasadiklar kiiltiirler tarafindan ¢ogaltilabilir ve egitim, bu tekrarlama
ve cevresel bozulma ile miicadelede giiglii bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ogretmen,
ogrencilerin kendi sosyal yapilarina uyum saglamanin yani sira, dgrencilerin hem
ogrenmeleri hem de eylemleriyle ilgili kararlarina agik olmalidir (Stevenson, 2007).

Egitimin islevi; bireyi toplumsallastirmak, toplumda ortak bir yasam bi¢imini bireye

35



aktarmak, bireyin degerli oldugu inancini agilamak, siyasal bir kiiltiir olusturmak, mal
ve hizmet tiretimini stirdiirmektir. Egitimin islevleri beklentiler ve hedeflerle ilgili
oldugundan, topluma ve zamana bagli olarak bazi islevler énemli kabul edilirken,

bazilar1 6nemli goriilmeyebilir (Temiz, 2009).

Ozetle, siif Ogretmeni; cocuklari gdzlemler bununla birlikte g¢ocuklarin
biligsel, sosyal, fiziksel ve duygusal gelisim alanlarin1 destekleyici, diislinme
becerilerini gelistirici bir dgrenme ortami hazirlar. Ogretmen cocuklar ile ilgili bilgi
edinebilmek i¢in onlar1 gozlemler ve onlarla iletisime girer. Daha sonra onlar
yasadiklar1 diinya ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalart i¢in kesfetmelerini
saglayacak etkinlikler, tartigmalar ve materyaller ile Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesini saglar. Ogretmenlerin bu zorluklarin {istesinden gelebilmek igin
cocuklarin gelisim donemi, egitimde kullanilan yontem, teknik ve stratejileri hakkinda
gerekli bilgi birikimine sahip olmalari gerekir. Ozellikle fen Ogretimi icin sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklarin fen konulari ile ilgili sahip olduklar diisiinme becerileri ve
bu becerilerin sinirlar ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bundan dolay1
cocuklarin fen 6gretimini desteklemek isteyen 6gretmen kendi, bilgi eksikliklerini
tamamlayarak Ogrenmeye hazirlanmalidir. Ogretmenlerin ¢ok o6nemli bir gérevi

vardir. Bu da bilgiyi ezberleyen 6grencilere bilgiyi yaymaktir.

G. Literatiirdeki Calismalar

Bu boliimde cevre egitimi, ¢evre okuryazarlik ve epistemolojik inanglara
yonelik  yapilmisg aragtirmalar incelenmekte ve bu arastirmalarin  bulgular
aktarilmaktadir. Bu arastirmalar alt bashiklar halinde ulusal ve uluslararasi olarak

kronolojik bir sirayla sunulmugtur.

1. Ulusal Arastirmalar

Ik olarak cevre egitimini ele alan calismalar incelenmistir. Ardindan simif
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarliklariyla ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
katilmiyla gerceklestirilen arastirmalar ele alinmistir. Son olarak Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini igeren arastirmalar incelenmistir. Bu
caligmalar daha ¢ok smif Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenlerine yoOnelik
yapilmustir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu nicel yonelimli olarak yapilmistir. Caligmalarin

odaklandig1 temel konular ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri (6rn: Erkol ve Erbasan, 2018;
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Altin, 2022), ve gevreye yonelik tutumlar (Ozkan, 2022) olmustur. Nitel yénelimli
calismalar ise oldukca sinirlidir. Yapilan nitel ¢alismalarinda ¢ogunda goriisme
yapildig1 ortaya cikmustir (6rn: Giiler, 2010; Ozkan, 2017 ve Ozyiirek, 2021).
Dolayisiyla ¢evre egitimi bakis agilariyla ilgili nitel yonelimli bir c¢alisma

yapilmamigtir.

Giiler (2010) tarafindan yapilan ¢alisma 12 giinliikk ekoloji temelli ¢evre
egitimine karsi goriislerinde ne gibi degisiklikler oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 24 6gretmen olusturmustur. Veri toplama
aract olarak goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde

cevre korunmasi ile goriislerinin olumlu yonde oldugu sonucuna varilmstir.

Sever ve Yalginkaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretimde
cevreye karsi duyarli bireyler yetistirmeyi amaglanmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu Giresun ve Nigde Universitelerinde sinif dgretmenligi béliimiinde dgrenim
goren 1. ve 2. Sinif dgrencilerinden olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Yeni
cevresel paradigma 6lgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari incelendiginde sinif
O0gretmeni adaylarinin doga merkezli yaklasim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozlii vd. (2013) tarafindan yapilan calismada gevre egitime yonelik bir 6z-
yeterlilik 6lcegi gelistirilmesi amaclanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu biyoloji
ve fen ve teknoloji dersi Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda toplam varyansi %67,04 olan 24 madde ve 2 boyuttan olusan bir 6lgek
gelistirmislerdir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 a=0,97 olarak bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Oztiirk ve Zayimoglu Oztiirk (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada &gretmen
adaylarinin ulusal ve kiiresel ¢aptaki ¢cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik goriislerini
incelemeyi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ordu Universitesinde
okuyan 134 birinci smif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde bakildiginda dogal kaynaklarin
asirt kullanildigi, ¢evre sorunlarini ¢ézmede en etkili ¢evre kuruluglarinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ozkan (2017) tarafindan yapilan calismada okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre

egitimine 1iligkin gdriislerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
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grubunu Istanbul’da gorev yapan 5 dgretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
O0gretmenlerin ¢evre egitiminde biiyiik etken oldugu ve 6gretmenlerin ayni1 goriislere

sahip oldugu goriilmiistiir.

Erkol ve Erbasan (2018) tarafindan yapilan arastirmada simif 6gretmenlerinin
cevre egitimi Oz-yeterliklerinin degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ege bolgesinde bir devlet okulunda 371 siif 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama aracit olarak “Cevre egitimi 6z- yeterlik Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda sinif dgretmenlerinin  6z-yeterliliklerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin
cinsiyete, egitim durumuna ve ¢evre STK iiyeligine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Glirbiiz vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgileri ve c¢evre
egitimi  6z-yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 110 fen bilgisi 6gretmeni ve 110 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterligi orta diizeyde ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterligi
yiiksektir ve ¢evre bilgisi ortalama puani fen bilgisi 6gretmenlerinin ortanin iizerinde

ve gelecegin fen bilgisi 6gretmenlerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Karakocan Dev ve Kurtdede Fidan (2020) tarafindan yapilan calismada sinif
O0gretmenlerinin ¢evre egitimine iliskin farkindaliklarini belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar da MEB’e bagl ilkokullarda gorev
yapan 184 sinif dgretmeni olusturmustur. Veri toplama araci ¢evre bilincine sahip
ogretmen nitelikleri 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgular: incelendiginde, sinif
ogretmenlerinin ¢evre 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu, 6grenim durumu, cinsiyet

gibi etkenler acisindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Ozyiirek (2021) tarafindan yapilan ¢alismanm amaci, dgretmen adaylarinin
cevre egitimi derslerinde yaratict drama uygulamasimnin empati becerilerinin
gelisimine etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi’nde 2. Smifta ¢evre egitimi dersi almis 23 6gretmen adayi

olusturmustur. Veri toplama araci olarak acik uclu soru formu, katilimc1 giinliikleri
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kullanilmistir. Icerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulart incelendiginde 6gretmen adaylar1 canli bir varlikla empati kurmus ve empati

becerilerinin gelismesini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Ozkan (2022) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumlari ile ortaokullarda ¢evre egitimine iliskin
goriigleri arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu MEB’de gorev yapan 50 fen bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmanin
bulgular1 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi diizeyleri ile
cevreye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iliski olmadig: fakat ¢evre bilgisi ile
ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varilmstir.

Altin (2022) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin c¢evre egitimi Oz-yeterliliklerini, cevre etigi farkindalik algilarin1 ve
ekolojik vatandaglik diizeylerini belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve gesitli
degiskinlerle iliskisini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Canakkale On sekiz Mart Universitesi’nde 1.2.ve 3. Smifta okuyan 254 okul éncesi
O0gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Cevre egitimi 0z yeterlilik

199 ¢

Olcegi” “cevre etigi farkindalik olgegi” ve “ekolojik vatandaslik 6lgegi kullanilmistir.
egitimi Oz-yeterliliklerinin yiiksek oldugu, ¢evre etigi farkindalik algilarmin ¢ok
yiiksek oldugu ve ekolojik vatandasliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik
daha ¢ok tutum, Oz-yeterliliklerinin incelendigi ulusal arastirmalarda ulasilan
sonuglarda ¢evre egitimine yonelik tutum ve 6z-yeterlik inanglarinin yiliksek oldugu
gorilmistiir. Nitel yapilan arastirmalarda ise ¢evreye yonelik goriislerin incelendigi

ve bu gorislerin biitiin 6gretmenler de ayn1 diizeye sahip oldugu goriilmiistiir.

Cevre egitimiyle ilgili ulusal ¢caligmalar bu sekilde yapilmistir. Ayn1 zamanda
cevre okuryazarligiyla ilgili ¢caligmalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar daha ¢ok sinif
Ogretmenleri ve diger brans 6gretmenlerine yonelik yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin
¢ogu nicel yonelimli olarak yapilmistir. Calismalarin odaklandigi temel konular ¢evre

okuryazarlik diizeyleri (6rn: Altinéz, 2010; Kocalar ve Balci, 2013), ve cevre
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okuryazarliklarinin belirlenmesi (Kog¢ ve Karatekin, 2013) olmustur. Nitel yonelimli
calismalar ise olduk¢a simirlidir. Yapilan nitel calismalarinda c¢ogunda ¢evre
okuryazarliklariin ¢esitli degiskenler agisindan yapildigi ortaya ¢ikmistir (6rn:
Karatekin ve Aksoy, 2012; Kocalar ve Balci, 2013). Dolayisiyla ¢cevre egitimi ve gevre

okuryazarlik bakis agilariyla ilgili nitel yonelimli bir calisma yapilmamuistir.

Altindz (2010) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi Ogretmenligi
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin
orneklemini 271 Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak cevre
okuryazarlig1 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgular incelendiginde fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta oldugu, yas, cevre dersi alip
almama ve bazi ¢evre okuryazarlik bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bunlara ek olarak, aile gelirleri ve ebeveyn egitim durumlari ile ¢evre okuryazarlik
bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Son olarak cevre bilgisi ve ¢evre
tutumu ile gevre bilgisi ve gevresel davranis puanlari arasinda anlamli olumlu yonde
zayif bir iliski vardir. Cevre algisi, cevre bilgisi, ¢cevresel davranis, ¢evre tutumu ile
cevre algisi- ¢evre tutumu arasinda anlamli olumlu yonde orta diizeyde bir iligki

bulunmustur.

Benzer (2010) ¢aligsmasinda proje tabanli 6grenme yontemiyle hazirlanan ¢evre
egitimi dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligina sahip bireyler
olarak yetistirmek i¢in bilgi, tutum ve duyarlilik boyutlarinin etkilerinin arastiriimasi
amaclanmigtir. Calismanin 6rneklemini 74 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismanin
bulgular incelendiginde uygulamaya baslamadan dnce 6grencilerin ¢evreye yonelik
bilgi ve tutumlar yetersizdir. Uygulamadan sonra elde edilen verilere gore deney
grubunda bir artig olmus kontrol grubunda ise sadece ¢evreye yonelik bilgide bir artig
olmustur. Buna gore proje tabanli 6grenme geleneksel yonteme gore olumlu etki

biraktig1 goriilmiistiir.

Karatekin ve Aksoy (2012) tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarint ¢evre okuryazarliklarinin c¢esitli  degiskenler agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini 1587 6gretmen adaylar
olusturmustur. Veri toplama araci olarak c¢evre okuryazarligi anketi kullanilmstir.
Calismanin sonucuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri
orta diizey bulunmustur. Gelir diizeyi okuryazarliklarini etkilemezken, cinsiyet, ¢cevre

merak duygusu gibi etkenler ¢cevre okuryazarliklarini etkilemistir.
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Kocalar ve Balc1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada cografya 6gretmen
adaylariin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplama
aract olarak acik uclu anket formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulan
incelendiginde 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeyleri yliksek bulunmustur.

1.2.3. ve 4. Siniflara gore anlamli farklilik bulunmustur.

Kog¢ ve Karatekin (2013) tarafindan yapilan calismada cografya 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarliklarini belirlemek ve ¢esitli bilesenlerin etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Ogrenim goren 352 Ogretmen adayindan olugmustur. Calismanin sonucuna
bakildiginda biligsel becerileri diisiik, duyussal egilimleri yiiksek, cevre bilgileri ve
davraniglari orta diizeyde bulunmustur. Cevre okuryazarlik diizeyleri ise orta diizeyde

bulunmustur.

Sahin vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin anabilim dali ile smf diizeyine gore incelenmesi
amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 1605 sosyal,
Tiirkce, fen ve smif 6gretmenligi adaylar1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu ve ¢evre okuryazarligi 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda 1. Sinifta okuyan Ogretmen adaylarinin tutum ve g¢evre sorunlari
puanlarinda anabilim dalina gére anlamli bir farklilik gériilmemistir. 4. Sinifta ise ilgili

puanlarla anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Derman ve Hacieminoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada simif
Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini ve derslerde ¢evre egitimine ne kadar
onem verdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi 2013-2014
egitim-0gretim yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilgede 269 simif
Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak acgik uclu anket kullanilmaistir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin orta ve bilg boyutu puanlariin diisiik, ¢cevre sorunlarina ilgi puanlarinin
iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak simif Ogretmenlerinin gevre
okuryazarligmin bilgi boyutu anlamli, gevre sorunlarina ilgileri anlamli ve orta

bulunmustur.

Giirbiiz ve Kisoglu (2017) yaptiklar1 arastirmada biyoloji 6gretmenligi

adaylarimin ¢evre okuryazarhigini artirmaya yonelik diislincelerin belirlenmesi
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amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini 60 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Bulgular incelendiginde biyoloji 6gretmenligi adaylarinin ¢evre dersinde 6grenci

merkezli etkinlikleri yararli buldugu sonucuna ulasilmistir.

Kog vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarliklarina etki eden faktorlerin bulunmasi amacglanmistir. Veri toplama
araci olarak yetigkinler i¢in ¢evre okuryazarligir 6lcegi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini 70 6gretmen aday1 olusturmustur. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda 4.
Smif fen bilgisi O0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik puanlarinin cinsiyet,

yerlesim yeri, anne-baba meslegi degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

Erbasan  (2018) yaptigt ¢alismada siif  Ogretmenlerinin  ¢evre
okuryazarliklarinin bazi degiskenler ag¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
orneklemi 371 O6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci ¢evre davranis dlgegi,
¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgegi ve cevre bilgi testi kullanilmistir. Bulgular
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri orta bulunmustur.

Cevre bilgi diizeyleri orta, ¢evreye yonelik tutumlar yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Uyar ve Temiz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre
okuryazarliklarinin  baz1  degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 132 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak
cevre okuryazarligr Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucuna bakildiginda
ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklart yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baz1 degiskenlere
gore anlamli bir farklilik olmamistir. Cevre egitimi almayan Ogretmenlerin

okuryazarlik diizeyleri ¢cevre egitimi alanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin ve diger brans 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarina
yonelik daha ¢ok ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve c¢evre okuryazarliklarinin
belirlendigi ulusal arastirmalarda ulasilan sonuglarda ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve
cevre okuryazarliklarimin belirlenmesi orta oldugu goriilmiistiir. Nitel yapilan
arastirmalarda ise ¢evre okuryazarliklarinin cesitli degiskenler acisindan incelendigi

ve bu degiskenlerin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Cevre okuryazarligiyla ilgili ulusal ¢alismalar bu sekilde yapilmistir. Ayni
zamanda epistemolojik inanglarla ilgili ¢alismalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar daha
cok smif 6gretmenleri ve diger brans Ogretmenlerine yonelik yapilmistir. Yapilan

calismalarin ¢ogu nicel yonelimli oldugu gorilmistiir (Karhan, 2007; Bangir ve Kog,
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2011; Erdamar ve Alpan, 2015). Bu konudaki ¢aligsmalar sinirhidir. Bu calismalar

kronolojik siraya bagli kalinarak sirasiyla agsagida agiklanmistir.

Karhan (2007) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larini ve
bu inanglarin teknoloji kullanim 6zellikleri, cinsiyet gibi degiskinlere gore farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 608
Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak epistemolojik inang dlgegi ve
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6gretmenler,
bireylerin bilgi {iiretebileceklerine, 0grenme kapasitelerini gelistirebileceklerine,
O0grenmenin ¢abayla gerceklestigine ancak bilginin de kesin ve mutlak olduguna
inanirlar. Cesitli degiskenler arasinda, {liniversite mezunu Ogretmenlerin {iniversite
mezunu olmayan 6gretmenlere gére daha fazla farklilagmis inanglara sahip oldugu 1-
10 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin 26 yildan fazla deneyime sahip oldugu
bulunmustur. Teknoloji kullanimi s6z konusu oldugunda, internet kullanan
Ogretmenlerin internet kullanmayan 6gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Akinoglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada amag, epistemolojik
inanglar1 ve bunlarin egitime yansimalarini ortaya koymaktir. Egitim sektoriinde
yapilan aragtirmalar en ¢ok 6grencilerin epistemolojik inanglarini ortaya koyarken, en
az aragtirmanin 0gretmenlerle yapildigini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde kendi bilgilerinin farkinda ve elestirel bir bakis agisina sahip,
epistemolojik inanglarin ve eksikliklerin giderilmesinin 6nemi géz oniine alindiginda,
Ogretmenlerin veya Ogretim iiyesi olan egitim arastirmacilarimin bu alani daha
yakindan incelemeleri ve aragtirmalarini uygulamalarinin gerekliligine, yeni fikirler

tiretilmesi gerektigine igaret etmistir.

Bangir ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarimin, G6gretmen adaylarinin demografik Ozelliklerine gore
farklilik gosterip goOstermedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin
orneklemini 380 Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama aract olarak
epistemolojik inang Olcegi kullanilmigtir. Caligmanin bulgular1 incelendiginde
ogrencilerin en ¢ok katilmadiklar1 boyutlar tek dogrunun olduguna inang ve
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inanci olurken en c¢ok katildiklar1 boyutlar

O0grenmenin ¢aba sarf etmeyle olacagina olan inang¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
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smif degiskenlerine gore, 4. Sif O6gretmen adaylarinin birinci sinif Ogretmen

adaylarina gore daha olgun epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Aypay (2011) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin kendi epistemolojik
inanglarin1  yargilamalarini saglayan bir O6lgme aracinin uyarlamasidir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini, bu inanglar arasindaki iligkileri ve
epistemolojik inanglarin cinsiyet, egitim diizeyi ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik  gosterip gostermedigini  belirlemeyi amaglamaktadir.  Arastirmanin
orneklemini 341 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarin cinsiyet, egitim bolimii ve siif
diizeyine gore farklilastigini ve epistemolojik inanglarin birbiriyle iliskili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Demir (2012) yaptigi calismada amag, ilkogretim bolimi Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Calismanin 6rneklemini 150 6gretmen aday1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Merkezi Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullamilmistir. Calismanin  sonucuna
bakildiginda, sinif G6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglar1 orta diizeyde
bulunmustur. Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin gesitli
degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagmadigi, Bilimsel Arastirma Y oOntemleri
dersini alan aday 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 dersi almamis olan 6gretmen

adaylarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Taskin  (2012) yaptig1 calismada amag, smif Ogretmeni adaylarinin
epistemolojik  inanclarinin  6grenmeye  yaklasimlarinin  yordayicist  olarak
incelenmesidir. Calismanin 6rneklemini 214 6gretmen adayir olusturmustur. Veri
toplama araci olarak iki faktorlii calisma siireci 6lgegi kullanilmigstir. Calismanin
sonucuna bakildiginda kadin ve erkek Ogretmen adaylari benzer Ogrenme
yaklagimlarina sahip olmakla birlikte, kadin 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanc¢larinin erkek oOgretmenlere gore daha gelismis oldugu dikkat cekmektedir.
Epistemolojik inanglar ile O6grenme yaklasimlart ve stratejileri gibi {stbiligsel

faaliyetler arasindaki baglant1 vurgulanmaigstir.

Biger vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglart ile egitim felsefeleri arasindaki iligkinin farkli demografik

ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmesi amaglanmustir.
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Calismanin Orneklemini 245 6gretmen adayr olusturmustur. Calismanin
sonucuna bakildiginda sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin pedagojik ve
epistemolojik inanglar ile cinsiyetleri arasinda bir iligki yoktur. Ancak, egitim inang
Olceginde 6gretmen adaylar1 incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin daimicilik ve
esasicilik boyutlarinda yiliksek puan almiglardir. Kadin 6gretmen adaylariin 6lgegin
diger boyutlarinda erkek adaylara gore daha yiiksek puan aldiklart sonucuna
varilmistir. Ogretmen adaylarinin birinci sinifta 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanirken, dordiincii sinifta 6grenmenin yetenege bagli olduguna inandiklar

belirtilmistir.

Erdamar ve Alpan (2015) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin ve problem ¢6zme becerilerinin sinif degiskenlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 149 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin sonucuna bakildiginda
O0gretmen adaylarinin en olgun yoniiniin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugunu, en az
olgun y&niiniin ise tek dogrunun var oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
inanclart smif degiskenlerine gore incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 4. Smiftaki
adaylarin 1. Smiftakilere gére problem ¢dzme becerilerinin diisiinme, planli davranis

ve 0zgiiven acisindan anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.

Senler ve Irven (2016) tarafindan yapilan arastirmada siif &gretmeni
adaylarinin epistemolojik ve sézdebilimsel inanglarinin incelenmesi amaglanmistir.
Veri toplama araci olarak epistemolojik inanglar 6l¢egi ve Bilim, S6zde-Bilim Ayrimi
Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 3. ve 4. smif 6gretmen
adaylar arasinda test bilgisine iliskin inan¢ boyutlarinda ve bilimsel yontemlere iliskin
bilgi diizeylerinde 3.simif 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bilgi
gelistirmeye yonelik inanglar boyutunda 3. ve 1. siif, 3 ve 2. simif ile 3 ve 4. siif

O0gretmen adaylar1 arasinda 3. sinif lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kutluca (2018) yaptig1 calismada ilkokul 6gretmeni adaylarinda giidiisel
kararlar, epistemolojik ve pedagojik inanglar, akademik performans ve yas
degiskenlerinin 6gretmen 6z yeterligini ne dl¢lide yordadigini belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin 0rneklemini 294 ilkokul 6gretmen adayr olusturmustur.
Aragtirmanin bulgulart incelendiginde, ilkokul Ogretmen adaylarmin Ogretmeye
yonelik olumlu davranislara ve 6gretimi uygulamada 6zyeterlige sahip bulunmustur.

Cinsiyet Ogretmenlerin 6zyeterligini etkilememektedir. Siif diizeyi arttikca aday
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ogretmenlerin 6zyeterliklerinin 6z-yeterlik diizeyi son sinifta en yiiksektir. Egitimsel
inanglarin ve akademik performansin 6z-yeterligi giiglii ve anlamli olarak yordadig:
sonucuna varilmistir. Egitim inanglari, akademik basari, epistemolojik inanglar, yas ve
motivasyon, Ogretmenlerin 6z yeterligindeki genel varyansi yaklasik %:28’ini

aciklanmig diizeydedir.

Ozet olarak, epistemolojik inanglarla ilgili ulusal bir calismanin sonuglari, smif
O0gretmenlerinin, 6zellikle bilgi yapilandirma s6z konusu oldugunda, naif anlayislara

sahip oldugunu gostermektedir.

2. Uluslararasi Arastirmalar

Bu arastirmanin temelinde c¢evre egitimi bakis acilarinin  ¢evre
okuryazarliklarinin epistemolojik inanglart agisindan bakildiginda ulusal literatiirde
oldugu gibi uluslararasi literatiirde de sinif 6gretmenlerinin katilimiyla epistemolojik
inanglarin cevre egitimi ve c¢evre okuryazarliklarini nasil etkiledigine yonelik bir
calisma yapilmamaistir. Bu nedenle, bu boliimde sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi ve
cevre okuryazarliklarina iliskin O6gretmen ve Ogretmen adaylariyla ilgili ulusal
arastirmalara kiyasla nitel olarak arastirmalar incelenmekte ve ayrintili olarak
sunulmaktadr. ilk olarak, gevre egitimi, gevre okuryazarlik daha sonra epistemolojik

inanglar kronolojik sirayla sunulmustur.

Chatzifotiou (2006) yaptigi calismada cevre egitiminin Ingilizce ilkokul
Ogretmenleri ilizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucu
incelendiginde 6gretmenlerin, basarili bir ¢evre egitimi uygulamasi sunmak ve yeni
gelismeleri (6rn. siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim) kavramak i¢in gerekli olabilecek
cevre egitiminin tarihsel ve felsefi temelleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip

olmadigin1 gostermistir.

Lateh ve Muniandy (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenler Egitim
Enstitlisti’nilin ¢evre egitiminin nasil yiiriitiildiigi ve 6gretim elemanlariin bu 6zel
konu hakkindaki yanitlarinin incelenmesi amacglanmistir. Veri toplama araci olarak
anket ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini her enstitiiden 50
katilimer secilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda stirdiiriilebilir bir Enstitiiye
yonelik daha 1yi bir uygulama i¢in birkag fikir ve 6neri belirlenmistir. Cevre egitiminin

simiflarda sunmak i¢in Ogretmenin rolii Onemlidir. Bunun bir pargasi olarak
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Ogretmenler egitim enstitlisiiniin iyl egitimli bir 6gretmenin sekillenmesinde ve
yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Son olarak, siirdiiriilebilir Enstitiilere
ulagmak i¢in tiim sektorler tarafindan biiylik bir birliktelige ihtiyaclarinin oldugunu

vurgulamiglardir.

Larijani (2010) yaptig1 arastirmada Hindistan'daki Mysore City'deki yiiksek
ilkokul o6gretmenlerinin g¢evre bilincini incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemini 300 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak ¢evre bilinci testi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun orta
diizeyde cevre bilincine sahip oldugunu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin, erkek
meslektaglarina gére onemli Ol¢iide daha yiiksek cevresel farkindalik diizeylerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Yasa gore yapilan analizler ayrica 31-50 yas arasi
Ogretmenlerin ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugunu ve son olarak 6zel okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin devlet okullarinda goérev yapan 6gretmenlere gore anlamli

diizeyde daha yliksek ¢evre bilincine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Nagra (2010) yaptig1 arastirmada okul diizeyi, cinsiyet ve konu uzmanligi ile
ilgili olarak okul 6gretmenleri arasindaki ¢evre egitimi farkindaligini tanimlamak
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 3600 Ogretmen olusturmustur.
Veriler, anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, okul
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi farkindalik diizeylerinde, seviyelerine, ikamet
ge¢misine ve konu uzmanligma gore 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Ancak okul 6gretmenlerinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Kimaryo (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Tanzanya'daki ilkokul
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi algilari, bunun ilkokul egitimine entegrasyonuna ve
ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamalarina odaklanmasi amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemini 31 ilkokul Ogretmeni olusturmustur. Veriler, goériismeler ve ders
gozlemleri yoluyla toplanmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde smif
Ogretmenleri cevre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim algilarinda
farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu bilgi edinme y®niine
odaklanmistir. Tanzanya egitim ve Ogretim politikasina gore, ¢evre egitimi tiim
derslere entegre edilmelidir. Ilkogretim miifredatinda gevre egitimi yer almasima
ragmen tiim konularda esit diizeyde biitlinlestirilmemistir. Fen bilimleri, sosyal bilgiler

ve cografya gibi bazi dersler, diger konulara gore daha fazla ¢evresel igerige sahiptir.
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Moghadam ve Saedi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tahran’in 12
ilcesinde ¢evre egitiminin gretmenlerin bilgi, tutum ve becerileri tizerindeki etkisinin
arastirtlmas1 amaglanmigtir. Aragtirmanin  0rneklemini 60 ilkokul ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna
bakildiginda 6gretmenlerin atdlye Oncesi ve sonrasi ¢evreye iligkin bilgi, tutum ve
becerileri arasinda anlamli bir fark oldugunu ve ¢evre egitiminin 6gretmenlerin

becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.

Stanisic ve Maksic (2014) tarafindan yapilan arastirmada cevre egitimi
miifredatinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklar1 tartismakta ve gevre egitimini
gelistirmek icin miifredat, pedagoji ve 6gretmen egitiminde yapilacak degisiklikleri
amaglamak icin yapilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda Sirp ilkokul
Ogrencilerinin cogunlugunun insan saglig1 ve ¢cevrenin korunmasina iligskin gergeklere

asina olmadigini gostermistir.

Garcia vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Cevre egitimi ile ilgili hizmet
Oncesi Ogretmen egitiminin Onemi biliylik Olglide gosterilmistir. Bu sistematik
inceleme, ¢evresel yeterlikler ve hizmet oncesi ilkokul 6gretmeni egitimi de dahil
olmak iizere c¢evre egitimi arasindaki iligkiyi degerlendiren ve analiz eden
calismalardan elde edilen mevcut kanitlarin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemini 24 belge olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda literatiir
taramast analizinde hizmet Oncesi Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki gevresel
yeterliklerin eksikligini ve ¢evre egitimi ile ilgili 6gretmen egitimi miifredatlarindaki

bosluklar vurgulanmstir.

Hovardas (2016) yaptig1 ¢alismada Yunanistan’da ¢ok sayida 6grenme alani
sunan bir bolgede ilkokul Ogretmenlerinin acik hava egitimlerini nasil
uygulayacaklarina dair resmi olmayan aglarla isbirligi yapmak amaclanmigtir. Veri
toplama araci olarak agik uclu anket ve yar1 yapilandirilmis goériigme formu
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda Ilkokul 8gretmenleri, agik hava
egitiminin uygulanmasinda ogretmen liderliginin artan diizeyini yansitan {ig
kategoriye ayrilmistir. "Savasgilar", acik hava egitiminin diislik algilanan 6nemini ve
acik hava etkinliklerine katilmaya diisiik diizeyde hazir olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
"Evcillestiriciler", agik hava egitiminin uygulanmasi i¢in hem destek saglamak hem
de destek almak i¢in akran etkilesiminde yer almistir. "Basarili olanlar", acik hava

egitimini uygulamak icin en yiiksek siklig1 ve hazirlig1 ortaya koymustur. Ogrenci
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katilimi gibi acik hava etkinliklerinin pedagojik faydalarini vurguladilar ve 6gretimi
yerinde uyarlama esnekligi gosterdiler. “Basarililar” esas olarak Ogretmen

arkadaslarina destek sagladiklarina ulagmislardir.

Hernandez vd. (2017) yapilan arastirmada Ogretmenlerin farkli egitim
diizeylerinden (ilk, orta ve yliksek 6gretim), Cevre Egitiminde yer alan paradigma ve
metodolojik anlayislari anlamaya ve analiz etmeye 0gretmen tasavvurlarindaki olasi
indirgemecilik, determinizm ve pargalanmay1 saptamak amaciyla yapilmistir. Veri
toplama araci olarak anket ve goriisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
58 dgretim iiyesi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6gretmenleri
cevre egitiminin gelisimine dahil etmenin, tespit edilen engellerin istesinden gelmenin
ve karmagik bir kiiltiirii desteklemenin, ¢evre egitiminin biitiinciil ve sistemik bir bakis
acistyla anlagilmasina izin vermenin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Cevre
sorunlarinin ele alinmasi anlayisinda pozitivist diinya goriisiinii reddeden egitimcilerin
oldugu, ancak kullanilan 6grenme modeli konusunda pozitivist olduklari, oysa
cagrisimsal tarzda psiko egitimsel modelleri benimsemislerdir. Bu nedenle,
arastirmada cevre egitiminin kavramsal sorununun, uygulamalarindaki zorluklarla

iligkili olduguna ulasilmistir.

Orbanic ve Kovac (2021) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi ve ilkokul
Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci, tutum ve davranislar ile ¢evre egitimi hakkindaki
goriiglerinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 152 Sloven Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde 6grencilerin nispeten yiiksek
diizeyde cevre bilincine sahip olduklarini ve ¢ogunlukla dogaya ve korunmasina kars1
olumlu bir tutum sergilediklerini gdstermistir. Ogrenciler erken ¢ocukluk déneminde
¢evre egitiminin 6onemini vurgulamislardir. Aragtirma, genel olarak her iki programin
Ogrencilerinin yanitlarinda 6nemli bir farklilik géstermemistir. Bu da ders igeriklerinin
ogrencilerin farkindalik, davranis ve tutumlari tizerinde daha az 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Bulgulara gore 6zellikle 6grencilerin ¢evre okuryazarligini
artirmaya yonelik daha yenilik¢i 6gretim yontemleri ve etkinliklerinin uygulanmasiyla

birlikte, 6gretmen yetistirme programi i¢inde daha iyi bir kursa ihtiyaglart vardir.

Cevre egitimiyle ilgili uluslararas1 caligmalar bu sekilde yapilmistir. Ayni
zamanda c¢evre okuryazarligiyla ilgili calismalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar daha ¢ok

siif Ogretmenleri ve diger brang oOgretmenlerine yonelik yapilmistir. Yapilan
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calismalarin ¢ogu nicel yonelimli olarak yapilmistir. Calismalarin odaklandigi temel
konular ¢evre okuryazarlik diizeyleri (6rn: Liu vd. 2015), ve ¢evre okuryazarliklarinin
karsilastirilmasi (Yavetz vd. 2009) olmustur. Nitel yonelimli ¢alismalar ise oldukga
sinirlidir. Yapilan nitel caligmalarda ¢evre okuryazarlik performansi yapildigi ortaya
cikmistir (6rn: Goulgouti vd. 2019). Dolayisiyla ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarlik

bakis acilartyla ilgili nitel yonelimli bir calisma yapilmamaistir.

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Israil'deki ii¢
akademik egitim kolejinde 6grenimlerinin basinda ve sonunda olan 6gretmen
adaylarinin c¢evre okuryazarliklariin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 214 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin sonucuna gore, hem
baslangicta hem de ileri diizey 6grenciler olarak ¢evresel tutumlari olumlu olsa da

cevre bilgisi seviyeleri diistik kalmistir.

Ileri diizeydeki &grenciler, calismalarinin gevre okuryazarligmmin ve diinya
goriislerinin gelisimine smirli katkisii fark etmislerdir. Ogrencilerin egitimleri
boyunca ¢evre okuryazarliklarindaki gelismelere ragmen, egitimin sonuna dogru ¢evre
okuryazarlik diizeyleri egitimciler i¢in yetersizdir. Bu ¢calismadan elde edilen bulgular,
gevre egitimini 6gretmen egitimi kurumlarinin politikasina dahil eden karar vericiler
ve program gelistiriciler i¢in, mevcut programlarin yapilari ve ¢ergeveleri gbz Oniine

alindiginda cevre egitimini entegre etmek icin etkili yonergeler ile ilgilidir.

Liu vd. (2015) yaptiklar1 aragtirmada Tayvan'daki tiim seviyelerde ve
bolgelerdeki okullarda hizmet i¢i Ogretmenlerin c¢evre okuryazarlik diizeylerinin
Olclilmesini amaglamistir. Arastirmanin orneklemini 186.123 hizmet i¢i 6gretmen
olusturmustur. Veriler anket kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ilkokul 6gretmenleri bu degerlendirmede lise 6gretmenlerinden daha iyi performans
gostermisler, bu da Ogretmen yetistirme deneyimleriyle baglantili olabilir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar, 6gretmen mesleki gelisim programlar1 ve okul ¢evre

egitimi politikasi i¢in ¢ikarimlar saglayabilir.

Cheng ve So (2015) tarafindan yapilan arastirmada ¢gretmenlerin okullarda
cevre egitimini uygulamadaki yeterliliklerini, sinif uygulamalarina katilimlarina ve
cevre egitimi hakkinda diistinmelerine iliskin anlati diyaloglar1 araciligiyla
aydinlatmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda 6gretmenlerin gevre

egitimine yonelik bilgilerinin, tutumsal egilimlerinin ve davranig kaliplarinin ve
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bunlarin  6gretmenlik uygulamasiyla olan iligkilerinin daha iyi anlagilmasini
saglamistir. Okullara ve egitimcilere, okullarda ¢evre egitimi programlarinin nasil
yiiriitiilebilecegi ve ¢cevre korumaya “herkesin katilim1” toplulugunun gelisimi ile nasil
iliskilendirilebilecegi konusunda bir fikir verir. Cevre egitimine kendini adamis bir
O0gretmen popiilasyonunun gelisimini kolaylastiran faktorleri belirlemek igin her iki

seviyede daha fazla arastirma ¢alismasi yapilmasi dnerilmistir.

Dada vd. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada Yeni Zelanda'daki bir
iiniversitede Ogretmenlik Lisans programinin bir parcasi olarak zorunlu cevre
egitimine kayith o6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliginin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin Orneklemini 88 O6gretmen adayi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak anket ve On test ve son test kullanilmistir. Arastirmanin bulgular
incelendiginde ¢evre bilgisi ile duygusal egilimler arasindaki korelasyonlarin giiclinde
artiglar gozlemlenmistir. Gelecekteki okullarinda dgrencilerin ¢evre okuryazarliginin
gelisimini tesvik etmek i¢in 0gretmen adaylarini etkili bir sekilde hazirlamak igin

miifredat tasarimi, 6gretme ve 6grenme uygulamalar1 hakkinda bilgi verebilir.

Karimzadegan ve Meiboudi (2012) tarafindan yapilan calismada Iran
okullarindaki ilkogretim fen egitimi miifredatinin ¢evre okuryazarligi hedefine ne
Olclide hitap ettigini analiz edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada igerik analizi
kullanilmistir. Orneklem olarak fen bilgisi ders kitabr kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, ¢evre okuryazarliginin tiim bilesenlerinin Iran'da aym ilgiyi
gérmedigini ortaya ¢ikmustir. Iran'da, ¢evre okuryazarhigmin eylem bilesenine bu
miifredatta ¢ok az dnem verilmis ve hatta goz ardi edilmistir. Ayrica, Iran ders
kitaplarindaki hedefler, sorular ve ddevler 2000 yilindan bu yana degismemistir. Iran
ilkokullarinda ¢evre bilgisi ile ilgili bilesenler oldukca vurgulanirken, diger bilesenler

kismen hatta biiytik 6l¢iide g6z ard1 edilmistir.

Kidman ve Casinader (2019) yaptiklar1 ¢calismada Avustralya miifredatinda
cevre okuryazarliginin gelisimini ve ¢evre okuryazarligi ile sorgulama okuryazarlig
arasindaki sinerjik iliskiyi potansiyel olarak nasil etkiledigini kesfetmek i¢in yapilmis
bir c¢alismadir. Aragtirmanin sonucuna gore, Avustralyali o6grencilerin g¢evre
okuryazarliklarii gelistirebilecekleri bir temel olarak degerlendirilmis ve potansiyel
olarak yetersiz bulunmustur. Cevre egitimi, Avustralya miifredatinda ayr1 bir 6grenme
alan1 olarak 6gretilmemistir. Bunun yerine, Stirdiiriilebilirligin tiim 6grenme alanlarma

yerlestirilecegi asilanmis bir model kullanilmasi 6nerilmistir.
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Veisi vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin ¢evre
okuryazarligini degerlendirmeyi ve Shahid Beheshti Universitesi'ndeki &grenciler
arasinda sosyo demografik degiskenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyi tizerindeki
etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma oOrneklemini 1.068 O6grenci
katilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda 6grencilerin olumlu bir tutuma ve
yiiksek derecede kaygiya sahip olduklarini ve ¢evreye karsi duyarlilik gosterdiklerini,
ancak yalnizca diisiik ile orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini géstermistir. Cinsiyet,
yas ve ¢evresel deneyimin sosyo demografik degiskenleri, ¢evre okuryazaliklarinin
tizerinde Oonemli bir etkiye sahipti ve kitle iletisim araglari, cevresel bilgilerin ana

kaynagi olarak bulunmustur.

Goulgouti vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarligi konusundaki performansini bilgi, duygu ve davranis agisindan
incelenmesi amacglanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini 461 Ogretmen aday1
olusturmustur. Veri toplama araci yapilandirilmis anket kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi olumlu tutumlara sahip
olduklarini, orta diizeyde c¢evre bilgisine sahip olduklarini, 6zellikle toplu eylemler
olmak iizere cevresel eylemlere katilimlarinin smirli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Istatistiksel analizler ayrica Cevre Okuryazarligimin egitim yilma ve lise ders

uzmanligina bagli oldugunu vurgulamistir.

Gheith (2019) yaptif1 aragtirmada Arastrmanin &rneklemini, Urdiin'iin
Amman kentindeki Petra Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii'ne kayith 112 kiz
o0grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak 62 maddeden olusan anket
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarni, yilizdelik dilimin %77 oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, testteki ylizdelik performans %50,7'ye ulastig1 igin
cevresel bilgi kabul edilebilir diizeyin altindaydi; ¢evresel davranis diizeyi de %65'e
ulasarak kabul edilebilir diizeyin altinda kalmistir. Sonuglar ayrica, 6gretmen adaylari
arasinda, 4. smif O6grencilerinin lehine olan akademik diizeylerine gore cevresel
tutumlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Calisma ayni
zamanda 6grencilerin ¢evresel tutumlari ile davraniglari arasinda pozitif ve anlamli bir

iliskinin (0.437) oldugunu gostermistir.
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Yukarida verilen caligmalar incelendiginde uluslararasi ¢aligmalarda cevre
egitimi diizeylerinin farkli, g¢evre okuryazarlik diizeylerinin ise yetersiz oldugu
gorilmektedir. Fikir birligi saglanamamistir. Cevre egitimi ve ¢evre okuryazarligiyla
ilgili uluslararas1 ¢alismalar bu sekilde yapilmistir. Ayni zamanda epistemolojik
inanclarla ilgili ¢aligmalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar daha ¢ok sinif 6gretmenleri ve
diger brans o6gretmenlerine yonelik yapilmigtir. Yapilan galismalarin ¢ogu nitel
yonelimli oldugu goriilmistiir (Soleimani,2020; Xenofontos,2018). Bu konudaki
caligmalar siirlidir. Bu ¢alismalar kronolojik siraya bagli kalinarak sirasiyla asagida

aciklanmistir

Brownlee (2001) yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin bilgiye iliskin
epistemolojik inanglarinin dogasinin incelenmesini amaclanmistir. Arastirmanin
orneklemi 29 ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
aday Ogretmenin bilgiye olan inanci, yerini mutlak bilgiye dair degisken bir bilgi
anlayisina birakmis ve aday 6gretmene ortam sunuldugunda bilgi konusunda yenilik¢i

diisiince gelistirmistir.

Gill vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretme ve 6grenmeye iliskin epistemolojik inanglarindaki degisimi agiklamak igin
Ogretim miidahalesi ve sistematik islemeyi igeren teorik bir modeli arastirmak i¢in
yapilan bir arastirmadir. 161 6gretmen aday1 katilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore,
Kavramsal modelin tedavinin belirli epistemolojik inanglardaki degisimi dogrudan
etkiledigini ve genel epistemolojik inanglar ile tedavinin sistematik islemeyi dogrudan
etkiledigini ve bunun da epistemolojik degisimi dogrudan etkiledigini belirtmistir.
Egitsel miidahaleyi alan tedavi grubu, kontrol grubuna gore ortiikk epistemolojik
inancglarda daha fazla degisiklik gostermis ve genel epistemolojik inanglar ile belirli
epistemolojik inan¢lardaki degisim arasindaki iligskinin aracisi olarak sistematik isleme

i¢cin kismi destek elde edilmistir.

Akerson ve Buzzelli (2007) yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi dgretmenligi
adaylarinin ¢ocugun biligsel gelisim asamasini ve bunun toplumun kiiltiirel
degerleriyle nasil iligkili oldugunu gostermek amaciyla yapilmistir. 17 okul oncesi
O0gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak bilimin dogas1 goriisleri anketi,

O0grenme baglam anketi ve Schwartz Degerler Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin
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bulgular1 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasina dair geleneksel

ve degismeyen bir bilgiye sahip olduklari sonucuna ulagilmaistir.

Maggioni ve Parkinson (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
epistemik bilisi, epistemik inanglar ve kalibrasyon hakkindaki literatiiriin incelenmesi
amaglanmistir.  Sonuglara gbre, epistemik inanglarin daha incelikli  bir
kavramsallastirmasini ve bu yapilarin teorik bir biitiinlesmesini i¢cermektedir.
Uygulamaya yonelik ¢ikarimlar, 6gretmenlerin bilgisi, deneyimi, epistemik bilisi,
epistemik inanglar1 ve kalibrasyonu arasindaki karsilikli iligkileri ve bunlarin
pedagojik uygulamalar iizerindeki etkilerini dikkate almaktadir. Ogretmenlerin

egitiminin ve mesleki gelisiminin rolii tartisiimaktadir.

Chrysostomou ve Philippou (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul
Ogretmenlerinin matematige iliskin epistemolojik inan¢larmi ve O6gretim yeterlik
inanglarini ve bu iki yapi1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya
184 ogretmen katilmis ve anket kullamlmistir. Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin yapisina iligskin sonuglar, ¢cok boyutlu bir modelin uygulanabilir oldugunu
ve epistemolojik inanglar yapisinin bes faktdrden olustugunu gostermistir. Kibrish
Ogretmenlerin caligmasinin genel olarak matematikle ilgili epistemolojik inanglar
savundugunu, ¢iinkii epistemolojik inang¢larin anketindeki genel ortalama puanin notr
degerin 3 {izerinde oldugunu gostermistir. Ayrica, matematigin didaktigindeki
uzmanlagmanin matematigi etkiledigi veya en azindan iligkili oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin hizmet &ncesi 6gretmenlerin hizmet ici
Ogretmenlere gore daha yararli epistemolojik inanglara sahip olduklarini ortaya
cikmistir. Walker vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada dgretmenlerinin epistemik
inanglari ile ¢ocuklarin ahlaki 6grenmeleri hakkindaki inanglar1 arasindaki iliskilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin drneklemini 379 6gretmen olusturmustur.
Veri toplama araci olarak epistemolojik inanglar ve ¢ocuklarin ahlaki 6grenmeleri ile
ilgili bir anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogretmenler, epistemolojik
bilginin degisken oldugunu ve Ogrenmenin siirekli oldugunu, mutlak ve gergek
olmadigint agiklamig, ancak epistemolojik inang diizeyi diisiik olan Ogretmenler,

cocuklariin ahlaki degerleri ancak 6rglin egitim yoluyla kazandigini belirtmislerdir.

Roth ve Weinstock (2013) yaptig1 calismada 6grencilerin 6zerkligi destekleyen
Ogretimin algilarinin olasi bir yordayicisi olarak 6gretmenlerin kisisel epistemolojisini

arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 622 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
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olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda 6gretmenin daha
nesnelci (mutlakiyetci) bir kisisel epistemoloji ortaya koydugu siniflarda, 6grencilerin
epistemolojinin daha fazla oldugu siniflara kiyasla, 6grencilerin bakis agilarin1 almada
O0gretmeni daha diisiik olarak degerlendirdikleri ve belirlenen diizenlemede kendilerini

daha diisiik olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Xenofontos (2018) yaptig1 arastirmada amag, ilkdgretim Ogretmenlerinin
matematik hakkindaki epistemolojik inang¢larini ortaya c¢ikarmaktir. 22 deneyimli
Ogretmen ve yar1 yapilandirilmis gorisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Ogretmenlerin matematikteki epistemolojik inancglarini incelerken
dogrudan literatlirden alinan 6nceden belirlenmis ¢ercevelerin uygulanmasinin, diger
kiiltiirel olarak spesifik inanglarin ortaya cikmasini engelleyebilece§i sonucuna

ulasilmstir.

Soleimani (2020) yaptig1 calismada Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik
inanclarii, 6gretim stillerini ve epistemolojik inanglar ile 6gretim stilleri arasindaki
olasi iliskilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 20 6gretmen
olusturmustur. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim stilinin epistemolojik inanglar

tarafindan bilgilendirildigi sonucuna ulasilmistir.

Ozetle, simf dgretmenlerinin ve diger brans dgretmenlerinin gevre egitimi,
cevre okuryazarliklar1 ve epistemolojik inanglar1 {izerine ¢aligmalar yapilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda
Ogretmenlerin bliyiikk etken oldugu, Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerini ve c¢evreye
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle ulusal arastirmalarda
ogretmenlerin ¢evre egitimine yonelik goriisleri ve 0z-yeterliliklerinin incelendigi

goriilmektedir.

Bu calismalarin yani sira empati becerilerinin gelistirilmesi ve ¢evreye karsi
duyarli bireyler yetistirmek i¢in yapilan calismalar1 da gormekteyiz. Cevre
okuryazarlikla ilgili 6zellikle ulusal ¢aligmalarda ¢ogunlukla brang dgretmenlerine
yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Sinirli sayida da olsa sinif 6gretmenlerinin
cevre okuryazarlikla ilgili calismalar bulunmaktadir. Uluslararas: literatiirde
epistemolojik inanglara yonelik daha fazla caligmalar oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi literatiirde epistemolojik inancglara ait caligsmalarda sinif 6gretmenleri ve
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diger brans Ogretmenleri bilgiyi transfer etme konusunda zayif olduklar
goriilmektedir. Cevre egitiminde herhangi bir konuyla alakali ¢cevre okuryazarlik ve
epistemolojik inanglarla ilgili bir calisma bulunmamaktadir. Uluslararasi literatiirde
epistemolojik inancglarla ilgili calismalarda cevre egitimi ve c¢evre okuryazarlikla

birlikte yiiriitilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu calisma siif o6gretmenlerinin gevre egitimi bakis acilart ve cevre
okuryazarliklarinin epistemolojik inanglar1 agisindan incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
nedenle literatiir taramasi yapilirken c¢evre egitimi, ¢evre okuryazarligi ve
epistemolojik inanclar ayri ayri incelenmistir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
cevre egitimi ve ¢evre okuryazarliklarinin epistemolojik inanglarina yonelik herhangi

bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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III. YONTEM

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi bakis acilar1 ve ¢evre okuryazarliklarinin
epistemolojik inanglar1 agisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmada nicel
ve nitel veri toplama yontemi olan karma arastirma yontemi (mixed type)
kullanilmistir. Karma yontemler, "aragtirmacinin verileri toplayip analiz ettigi,
bulgular biitiinlestirdigi ve hem nitel hem de nicel yaklasimlar1 veya yontemleri tek
bir calismada kullanarak ¢ikarimlar yaptigr arastirma" olarak tanimlanabilir
(Tashakkori ve Creswell, 2007). Pek ¢ok disiplinde, ¢ok sayida nicel arastirma
tasarimini biinyesinde barindiran nicel aragtirma paradigmasi, 19. yilizyilda ilk ve tek
arastirma tasarimi olarak secilmistir. Nicel arastirma paradigmasi, ontolojik,
epistemolojik, aksiyolojik, retorik ve metodolojik varsayimlari ve ilkeleri bir araya
getiren ilk aragtirma paradigmasi oldugu igin tek arastirma metodolojisi olarak kabul
edildi (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Paradigma, epistemoloji (ne bildigimizi nasil
biliyoruz), ontoloji (gercegin dogasi), aksiyoloji (degerler) ve metodoloji (arastirma
stireci) gibi farkli unsurlar tarafindan tanimlanan bir diinya goriisiidiir (Hanson, vd.
2005). Paradigma degerlerimizi, var olan gercekleri nasil yorumlamamiz gerektigi
konusunda bizleri etkileyebilir. Paradigma, arastirmacilarin soracagi sorulari ve
bunlar1 yanitlamak i¢in kullanacaklar1 yontemleri etkileyecektir (Morgan, 2007).
Genel olarak karma yontem arastirmalari, arastirmacilarin verileri, yaklasimlari,
analizleri ve kavramlar1 bir dizi ¢aligmada bir araya getirerek nitel ve nicel yontemleri
kullanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Gunasekare, 2015). Farkli ve karma arastirma
yontemleri kullanilarak birden fazla veri toplanabilecegi belirtilmistir (Johnson vd.
2003). Tim veri toplama yontemlerinin sinirlart oldugundan, birden ¢ok yontemin
kullanilmast belirli yontemlerin bazi dezavantajlarini etkisiz hale getirebilir veya
ortadan kaldirabilir (Byrne ve Humble, 2007). Bununla birlikte, karma yontemli
caligmalarin ¢ok boyutluluk ve secicilik gibi 6zelliklerinden dolayi, karma yontemli
calismalar genellikle tek yontemli aragtirmalardan daha istiindiir (Johnson ve
Christensen, 2019). Cogu durumda, karma yontemlerin amaci bir fikri dogrulamak

veya desteklemek degil, bir olayin daha iyi anlagilmasini saglamaktir (Onwuegbuzie
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ve Leech, 2004). Karma yontem; aragtirmacilarin yontem ve calisma tasarimlarini
se¢meleri i¢in kapsamli, ¢ogulcu, tamamlayici ve segici bir yaklagim onerir. Karma
yontemlerin sagladig1 ¢éziimlerle bircok aragtirma sorusuna miikemmel bir sekilde
cevap verilebilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yoOntem arastirma
gerekeelerini  yiiriitmek i¢cin Greene vd. (1989) bes amag¢ belirlemislerdir.
Ucgenlestirme (Triangulation); nicel ve nitel veriler arasinda dogrulama yaparak

arastirmanizin gegerliligini artirir,

Tamamlayicilik (Complementarity); Sirastyla nicel ve nitel veriler toplanir,
nitel veriler nicel yonleri agiklamaya yardimci olur. Bu, program katilimcilarinin
egitim taleplerinin kalitesini ve diizeyini 6lgen nitel goriismeler ve bu taleplerin
kalitesini, diizeyini ve algilanan etkisini 6l¢en nicel anketler kullanilarak gosterilebilir,
Gelistirme (Development), bir yontemin sonuglarini diger yontemi gelistirmeye veya
bilgilendirmeye yardimci olmak igin kullanmay1 amaglar, Baslangi¢ (/nitiation); bir
yontemin sorularint veya sonuglarini diger yontemin soru veya sonuglartyla yeniden
sekillendirmeyi amaglar, Genigletme (Expansion); farkli sorgulama bilesenleri i¢in
farkli yontemler kullanarak sorgulamanin kapsamini ve kapsamini genisletmeyi
amaglandigr goriilmektedir. Arastirma sorusunu cevaplamak igin toplanan nicel ve
nitel veriler, caligmay1 derinlestirmek i¢in belirli bir sirayla toplanmistir. Caligmada
ilk nicel veriler toplanip analiz edilmistir. Nicel veriler Likert 6l¢egi kullanilarak
toplanmis ve degerlendirilmistir ve bir sonraki adimda nitel veriler toplanip baglam
icinde degerlendirilmigstir. Veriler, Cresswell Typology (2003) tasarimina gore analiz

edilmistir.
Cresswell Tipolojisi (2003)’nin alt1 temel tasarimi vardir.
Sirali aciklayicr tasarim: Nicel veriler onceliklidir. Nitel verilerin yapisal

roli, nicel verileri ¢ogaltmaktir. Nitel veriler, nicel verileri aciklamak ve tamamlamak

i¢in kullanilir.

Sirali arastiric1 tasarim: Bu desende once nitel veriler toplanir ve analiz
edilir, ardindan nicel veriler gelir. Yine, nitel veriler onceliklidir. Nitel verileri
cogaltmak i¢in nicel veriler kullanilir. Veri analizi 6ncelikle Veri Yorumlama ve

Tartisma boliimiinde yapilir.

Sirali doniisiimsel tasarim: Onceden nicel verileri toplayip analiz edip daha

sonra nitel verileri elde etmenizi veya tam tersi sekilde nitel verileri toplayip analiz
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edip daha sonra nicel verileri elde etmenizi saglayan bir tasarimdir. Bu nedenle,
aragtirmacinin 6nceliklerine ve ihtiyaglarina bagli olarak her iki tiir veri de ilk olarak
toplanabilir. Niteliksel veya niceliksel veri tiirleri tercih edilir, ancak bazi durumlarda

her iki veri tiiriine de esit onem verilebilir.

Eszamanh iicgenleme: Bu desende nicel ve nitel veriler es zamanli olarak
toplanir ve analiz edilir. Oncelik, her iki veri tiirii icin aynidir. Veri analizi genellikle
bireysel olarak yapilir ve verilerin yorumlanmasi sirasinda birlestirme yapilir.
Birlestirme, verilerin {icgenlenmesidir, yani verilerin birbirine ne kadar yakin
oldugunun tartistlmasidir. Bu tasarim, arastirmayi dogrulamaya, gelistirmeye ve

dogrulamaya ¢alisirken kullaniglidir.

Eszamanh i¢ ice gecmis iicgenleme: Eszamanli tiggenleme benzer sekilde,
nicel ve nitel veriler eszamanli olarak toplanir ve analiz edilir. Bununla birlikte, odak
genellikle nicel veya nitel veriler lizerindedir. Bu tasarimlar, dahili veri tiirlerine daha
az dikkat eder ¢iinkii bir veri tiiri digerinin i¢inde bulunur. Bunun bir nedeni, degeri
diisiik veri tiirlerinin tamamen farkli bir soruyu veya soru dizisini yanitlamak icin
kullanilmasidir. Veri birlestirilmesi genellikle veri analizi asamasinda yapilir. Bu
tasarim, incelenmekte olan konuya daha genis bir bakis acis1 kazandirmak ve ¢alisma
icindeki farkli gruplar1 veya seviyeleri igeren arastirma yapmak istediginizde

kullanighdir.

Eszamanh doniisiimsel iicgenleme: Ayni zamanda nicel ve nitel veriler de
toplanmakta ve analiz edilmektedir. Niteliksel veya niceliksel veri tiirleri tercih edilir,
ancak bazi durumlarda her iki veri tiirline de esit onem verilebilir. Veri analizi ayr1 ayri
yapilir. Birlestirme tipik olarak veri yorumlama asamasinda veya veriler
doniistiiriildiiglinde veri analizi sirasinda yapilir. Ardisik doniisiimsel tasarima benzer
sekilde, bu tasarim, arastirma katilimcilarin1 desteklemesi ve incelenen olguyu daha
iyl anlamak i¢in daha genis veya alternatif bir bakis acisi saglamasi agisindan

yararhdir.

Bu ¢alismada; Cresswell Tipolojisinin alt1 temel tasarimindan biri olan sirali
doniisiimsel tasarim kullamlmistir. Once nicel veriler toplanip analiz edilmis, ardindan
nitel veriler toplanmistir. Veri analizi genellikle Yorumlama ve Tartigma boliimlerinde
birlestirilir. Bu tasarim, arastirma katilimcilarini desteklemesi ve incelenen fenomeni

daha iyi anlamak icin genis veya alternatif bakis acilarina izin vermesi agisindan
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yararlidir (Cresswell, 2003). Sekil 1°de bu arastirma kapsaminda veri toplama,

uygulama ve veri analizi adimlar1 detaylandirilmistir.

Alt Problem-1 Alt Problem-2 Alt Problem-3

OYEIO Uygulama CEGF Uygulama COGF Uygulama
= . Tiimevarimsal Igerik Tiimevarimsal Igerik
Alt Orneklem Belirleme A i Analizi
ptime] [5zints Stirekli Karsilagtirma Stirekli Karsilagtirma
Analizi
Bulgular ve Yorumlama Bulgular ve Yorumlama Bulgular ve Yorumlama

Sekil 1 Arastirmanin Adimlari

A. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirlik Olciitlerinin Saglanmasi

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin giivenilirligi en 6nemli kriterlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik, arastirmalarda en sik kullanilan
iki kriterdir. Nicel arastirma, gecerliligi ve giivenilirligi sayisal olarak ifade ederken
nitel arastirma, arastirmacilarin belirli kriterleri karsilamasini gerektirir. Bu kriterler,
gercegl temsil eden i¢ gecerlilik, genellenebilirligi temsil eden dis gecerlilik,
aragtirmanin tekrarlanabilirligini temsil eden giivenilirlik ve aragtirmacilarin
tarafsizligin1 temsil eden nesnelliktir (Guba ve Lincoln, 1994). Bir calismada
sonuglarin dogrulugunu dogrulamak i¢in bu stratejilerden bir veya daha fazlasina
yerine getirilmesi Onerilir (Creswell, 2003). Arastirmact bu calismada; i¢ gecerligi
saglamak i¢in sinif 6gretmenlerini arastirmaya dahil edip, veriler toplanmis uzun siireli
etkilesim, arastirmaci onyargilarini azaltma ve katilimer teyidi gibi gerekli yontemler
yerine getirilmistir (Bagskale, 2016). Ayrica hem nitel hem de nicel veriler
biitiinlestirilerek veri cesitlemesi iicgenleme (triangulation) yapilmistir (Merriam,
2015). Denzin (1978)’e gore 4 {liggenleme tiiri vardir. Bunlar; Veri kaynakl
ticgenleme: Arastirmada birden fazla veri kaynaklarinin kullanilmasidir. Arastirmact
ticgenleme: Veri toplama, analiz etme ve yorumlama siireglerine ¢ok sayida

arastirmacinin  katilmasidir. Teori iiggenleme: Diger arastirmacilart ve basili
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materyalleri kullanarak farkli bir goriisiin elde edilmesidir. Yontem tiggenleme: Birgok

veri toplama yontemini kullanma ihtiyacidar.

Bu tiirler dikkate alinarak bu ¢alismada yontem tiggenlemesi kullanilmis olup
nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte verilmistir. Nitel ve nicel verilerin
analizleri, yontem iiggenlemesiyle birlestirilmistir. Son olarak, 6zellikle nitel veri
toplama araglarinin gelistirilmesi asamasinda, uzman goriisii alinarak ve simirlt bir
katilime1 grubuyla pilot uygulama yapilarak dis inceleme yapilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu calismanin dis gegerliligini saglamak igin alt 6rneklemdeki sinif
Ogretmenleri amacgh Orneklem araciligiyla secilmis ve daha ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica veri tasmabilirligini saglamak i¢in dogrudan katilimcilardan
alimtilar yapilmistir. Literatiirde bildirilen nitel calismalarin gegerliligini ve
giivenilirligini saglamak i¢in kapsamli literatiir sunumu, kullanilan arastirma
yontemlerinin ayrintili agiklamasi, veri gesitliliginin olusturulmast ve arastirma
stireclerinin ve sonuglarinin elestirel olarak gbdzden gegirilmesi gibi yollara

bagvurulmustur.

B. Calisma Grubu

Bu calismaya Erzurum ili Yakutiye flgesi’nde MEB’e bagli okullarda gérev
yapan 77 smif 6gretmeni katilmistir. Katilimeilar amagh 6rnekleme yontemlerinin alt
kategorisinde yer alan olciit 6rneklemeye gore secilmistir.  Olgiit &rnekleme;
aragtirmada belirli bir 6zellige sahip bir kisiden, olaydan veya durumdan bir gozlem
birimi olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem ig¢in belirli 6zellikleri tasiyan kisiler
orneklem grubuna alinirlar (Biiylikoztirk vd. 2020). Bu ¢alisma i¢in belirlenen
kriterler sunlardir: Erzurum ili Yakutiye ilcesinde Milli Egitim Bakanhigina bagl
okullarda gorev yapryor olmasi, Erzurum ili Yakutive li¢esi'nde Sinif Ogretmeni
olarak gorev yapiyor olmasi, birbirinden farkli kidemlere sahip olmasi ve en az ii¢
villik  mesleki kideme sahip olmasi seklindedir. Bu kriterler g6z Oniinde
bulundurularak, Erzurum ili Yakutiye Ilgesinde gorev yapan 77 siif 6gretmenine
gerekli resmi metinler kullanilarak Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi
(OYEIO) uygulanmigtir. Daha sonra &gretmenlerin OYEIO'den aldiklari puanlar
dikkate alinarak bir alt 6rneklem olusturulmus ve sinif 6gretmenleri Cevre Egitimi
Goriisme Formu (CEGF) ve Cevre Okuryazarlik Goriisme Formu (COGF) nu

yanitlamiglardir.
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1. Alt Orneklemlerin Belirlenmesi

Bu ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin, ¢evre egitimi bakis agilari ve cevre
okuryazarliklarinin epistemolojik inanglardan nasil etkilendiklerini belirlemek icin
OYEIO uygulanarak, dlcekten alinan puanlara bagl olarak ii¢ alt gruba (alt, orta ve
iist epistemolojik profil) ayrilmistir. Alt orneklemin belirlenmesinde ise, amagh
orneklem yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Bu
calismada maksimum ¢esitlilik Orneklemesinin kullanilmasimin nedeni, farkl
Ozellikler sergileyen siif oOgretmenlerinin epistemolojik inanglar1 hakkindaki
goriiglerini belirlemektir. Maksimum ¢esitlilik saglamanin amaci, farklt durumlar
arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini incelemek ve bu c¢esitlilige
gbre problemin farkli boyutlarini belirtmektir (Yildirim ve Simsek, 2013). Olcekten
alinan puanlara gore epistemolojik profili diisiik olan 6gretmenler 6grenme siirecinde
bilginin yapilandirilmasina iligkin daha mutlak ve sabit bir bakis agisina sahipken,
epistemolojik profili yiiksek olan 6gretmenler daha genis bir bakis acisina sahiptir

(Kuhn, 2000). Arastirmaci, asagidaki yonteme gore alt-orta-iist gruplari olusturmustur:

1. 77 siuf 6gretmenine OYEIO uygulanmustir.
2. OYEIO’den elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmasini1 belirlemek

icin iki formiil kullanildi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Standart Sapma

Aritmetik ortalama + <Ust Epistemolojik Profil

Standart Sapma

Aritmetik ortalama — > Alt Epistemolojik Profil

Ust grup> orta grup> alt grup

Formiillerden de anlasildigi gibi aritmetik ortalama ve standart sapmanin
yarisinin toplamindan elde edilen degerleri alan 6gretmenler iist epistemolojik profili,
aritmetik ortalama ve standart sapmanin yarisinin farkindan elde edilen degerleri alan
ogretmenler alt epistemolojik profili, iki grup arasinda kalan ogretmenler ise orta

epistemolojik profili gostermektedir.
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Katilimel

UEP-1
UEP-2

UEP-3

Puan

Ust Epistemolojik Profil

OEP-1

OEP-2

OEP-3

105

103

101

Orta Epistemolojik Profil

AEP-1

AEP-2

AEP-3

88

88

87

Alt Epistemolojik Profil

Ogretmenlerin dlgek puanlari ve epistemolojik profillerine iliskin bilgiler Sekil

Sekil 2 Alt Orneklemin Belirlenmesi

76

75

70

l'de gosterilmektedir. Katilimeilar, temsil ettikleri profile gore bir kisaltma ile

tamimlanmustir. Ust epistemolojik profil sergileyen iki katilimcidan yiiksek puan UEP-

1 orta puan UEP-2 ve diisiik puan alan UEP-3 olarak tanimlandi. Orta epistemolojik

profilleri temsil eden iki katilimcidan yiiksek puanli olan1t OEP-1 ve orta puanl olani

OEP-2 ve ondan biraz az puan alan1t UEP-3 olarak gdsterilmistir. Alt epistemolojik

profilleri temsil eden iki katilimcidan yiiksek puan alant AEP-1, orta puan alan1 AEP-

2 ve diisiik puan alan1 UEP-3 olarak gdsterilmistir. OYEIO katilimcilarinin aldiklart

puanlar puan siitununda goriintiilenir.
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Cizelge 1 Katilimeilarin Ozellikleri

Ogretmen* Cinsiyet  Okul Tiirii Swnif Diizeyi Mf\l/’é:ﬁu Yas Kidem
UEP- 1 Kadin  Devlet Okulu 3.simf 23 24 3
UEP-2 Kadin  Devlet Okulu Lsif 26 32 7
UEP-3 Erkek  Devlet Okulu L.simf 21 29 8
OEP-1 Kadin  Devlet Okulu L.simf 30 28 3
OEP-2 Erkek  Devlet Okulu 4. simf 19 36 15
OEP-3 Kadin  Devlet Okulu 4.simf 22 29 7
AEP-1 Kadin  Devlet Okulu 3.smif 12 31 8
AEP-2 Erkek  Devlet Okulu 4.simf 30 33 10
AEP-3 Kadin  Devlet Okulu 2.smf 30 28 3

* Ogretmenlere bu arastirma icin takma ad verilmistir.

Cizelge 1’de gorildiigii gibi, arastirmaya katilanlardan tgii erkek altisi
kadindir. Katilimeilar 24 ve 36 yaslar1 arasindadir. Siniflarinda 12 ve 30 ¢ocuklar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ders verdikleri sinif diizeyleri 1. Smf ile 4. Smmf
arasindadir. Katilimeilarin tiimii devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin

kidem yillart ise 3 ile 15 yil arasinda degisiklik gostermektedir.

C. Veri Toplama Araclar

Bu calismada; alt problemlerine cevap aramak igin Ogrenmeye Yonelik
Epistemolojik Inanclar Ol¢egi (OYEIO), Cevre Egitim Goriisme Formu (CEGF) ve
Cevre Okuryazarlik Goriisme Formu (COGF) olmak tizere {i¢ farkl1 veri toplama araci

kullanilmistir. Bu veri araglar1 asagida ayrintili olarak agiklanmuistir.

1. Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inanclar Olcegi (OYEIO)

Sinif 6gretmenlerinin 6grenmeye iliskin epistemolojik inanglarini belirlemek
icin Kutluca vd. (2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Ogrenmeye Yonelik
Epistemolojik Inang Olgegi (OYEIO) kullanilmistir (EK-1). Sing-Chai Teo ve Beng-
Lee (2009) tarafindan gelistirilmistir. 33 maddeden olusan Ogrenme, 6gretme ve bilgi
olmak {izere ii¢ alt boyutu vardir. Olgegin her bir alt boyutu, katilimcilarin grenme,

ogretme ve bilgi hakkindaki inang¢larini 6lgmek i¢in tasarlanmistir.
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Kutluca, Soysal ve Radmard (2018) iki alt boyuta (6grenmeye iliskin inanglar
ve bilgiye iliskin inanglar) sahip 19 maddeye dort madde daha ekleyerek Tiirkge
uyarlamasini tamamlamistir. Arastirmacilarin 19 maddeye ek olarak 4 madde daha
ekleyerek ilgili 6l¢egin bilgiye ulasilabilme (9), genetik dogaya karsi (6), mutlak ve
tek gergeklik (4), ve epistemik ¢eliski (4) olarak dort alt faktor altinda toplanarak 23
maddeden olusan dlgege son sekli verilmistir. Besli likert tipi dlgektir. Bu dlgekten
aliabilecek en yliksek puan 115; en diisiik puan 23’tiir. Ortalama degeri ise 69’dur.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur. Maddelerin
cogunu temsil eden birinci alt boyut bilgeye ulagilabilme, bilgi ve bilgi edinme
yontemleri ile bilginin sinirlar1 ve ¢aba temalari ile ilgili konulari karakterize etmekten
olugmaktadir. Bilgiye ulasabilme alt boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri 0.77, genetik
dogaya kars1 olan alt boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri 0.84, mutlak ve tek gegerlilik
alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 0,73, epistemik ¢eliski alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri 0,72 olarak bulunmustur.

2. Cevre Egitimi Goriisme Formu (CEGF)

Smif dgretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik bakis acilarmin belirlenmesi
amactiyla Karakogan (2016) olusturdugu Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu ile elde
edilmistir (EK-2). Arastirmaci alan yazi taramasi yaptiktan sonra on iki agik uglu
sorudan olusan yari yapilandirilmis goériisme formunu hazirlanmistir. i¢ ve dis
gecerliligi saglamak icin Egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarindaki bes
uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda form
yeniden diizenlenip dokuz agik uglu soru olarak son hali verilmistir. U¢ simif dgretmeni
ile pilot goriismeler yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra gerceklesen geri doniitler
dogrultusunda form tekrardan diizenlenip yedi agik uglu soru haline getirilmis ve
uygulamaya ge¢ilmistir. GoOriisme sorularinin  nihai  haline iligkin  soru

karakteristiklerini igceren bilgiler Cizelge 2 yardimiyla sunulmustur.
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Cizelge 2 CEGF Soru Karakteristigi

Soru Karakteristigi

Sorul Cevre Egitiminin Gerekliligi

Soru2 Cevre Egitimi Gortisleri

Soru3  Cevre Egitimine Iliskin Gelecek Projeksiyonu
Soru4  Cevre Egitimi Konularinin Karakteristigi

Soru5  Cevre Egitimine iliskin Ogretimsel Uygulamalar
Soru6 Cevre Egitiminin Avantaj ve Dezavantajlari

Soru7  Cevre Egitiminin Onemi

Cizelge 2’de belirtildigi gibi toplamda yedi sorudan olusan formda g¢evre
egitiminin icerigi, Onemi, gerekliligi, avantaj ve dezavantajlari, 6gretimsel

uygulamalar ve konu igeriklerinin yapisina iligskin goriislere basvurmak amacglanmistir.

3. Cevre Okuryazarhk Goriisme Formu (COGF)

Simif Ogretmenlerinin  ¢evre okuryazarliklarinin  belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmus acik ug¢lu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis
gorisme formati kullanilarak toplanmistir (EK-3). Nitel arastirmalarda yar
yapilandirilmis goriismeler, arastirmacilar bir konuyu derinlemesine arastirmak ve
verilen cevaplari anlamak istediklerinde genellikle bir veri toplama teknigi olarak
kullanilir (Harrell ve Bradley, 2009). Literatiir taramas1 yapildiktan sonra acik uglu
sorular hazirlanmistir. I¢ gegerlilik ve dis denetim saglanmak igin uzman goriisiine
basvurulmustur. Goriislerine bagvurulan uzmanlar Egitim fakiiltesinde farkli anabilim
dallarinda ¢alisan biri Bilimsel Arastirma yontemleri uzmani, biri de Fen Egitimi
Uzmani olarak goérev yapmakta olan iki akademisyenden olusturmaktadir.
Uzmanlardan almman geri doniisleri dogrultusunda dokuz tane agik uglu soru
hazirlanarak form son halini almistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan, goriisme
sorularinin netligini ve anlagila bilirligini, ¢alisma hedeflerinin temsil edilebilirligini
belirlemek i¢in sinif 6gretmeni olarak ¢alismakta olan iki katilimeiyla bir pilot ¢alisma

gerceklestirilmistir. Bu kisiler gergek uygulamaya katilmamistir. Goriisme sorularinin
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nihai haline iligkin soru karakteristiklerini iceren bilgiler Cizelge 3 yardimiyla

sunulmustur.

Cizelge 3 COGF Soru Karakteristigi

Soru  Karakteristigi

Sorul Cevre Okuryazarligi Kavrami

Soru2  Cevre Okuryazar Bireyin Ozellikleri

Soru3  Cevre Okuryazarligint Benimseme

Soru4  Cevre Sorunlaria iliskin Sahip Olunan Bilgiler
Soru5  Cevre Sorunlarinin Nedenleri

Soru6  Cevre Sorunlar1 Arasindaki Iliski

Soru7 Cevre Sorunlarina iliskin C6ziim Onerileri
Soru8  Cevre Sorunlarma Iliskin Gelecek Projeksiyonlari

Soru9  Cevre Okuryazarliginin Degerler Uzerindeki Olas1 Etkisi

Cizelge 3 yardimiyla detaylandirilan COGF’taki sorularin karakteristikleri,
cevre okuryazarligit kavrami, c¢evre sorunlarmma iliskin kavramsal bilgiler,
farkindaliklar ve nedenleri icerecek sekilde diizenlendigini gostermektedir. Goriisme
formu katilimcilarin verdikleri cevabin hizina bagli olarak 20-30 dakika arasinda

stirmiis ve aragtirmaci tarafindan uygulanmaigtir.

D. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin basinda uygulamaya katilan 6gretmenlere arastirmanin
amact hakkinda bilgiler verilmis olup, dl¢cege katilmanin goniilliilik esasina bagh
oldugu belirtilmistir. Bu arastirmanin ilk asamasinda Yakutiye Ilgesinde gérev yapan
77 simf dgretmenine OYEIO uygulanmigtir. Katilimeilarin 6lgegi doldurmasi 10
dakika siirmiistiir. Daha sonra OYEIO sonuglari olusturulmustur. Bu sonuglara gore
alt, orta ve st epistemolojik profillerini temsil eden iicer Ogretmen gruplara
katilmistir. Ardindan nitel arastirma yontemi olan gorlisme formlarinin toplama

stirecine gecilmistir. Alt drneklemde yer alan 6gretmenlere CEGF ve COGF goriisme
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sorulariin yapisi, amaci ve igerigi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Arastirmact
tarafindan uygulanan bu formlarin cevaplanmasi 30 dakika siirmiistiir. Veriler ses

kaydiyla toplanmistir. Ardindan kayitlar desifre edilerek belge haline getirilmistir.

E. Veri Analizi

Bu calismaya katilan simif 6gretmenlerinden toplanan nicel ve nitel verilerin
analizi, c¢esitli veri analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. 77 katilimci
OYEIO araciligiyla ilk olarak hangi katilimeilarm alt drneklemde yer aldigi belirlemek
icin nicel veri analizi yapilmistir. Arastirmaya katilan 77 sif 6gretmeninin
ogrenmeye iliskin epistemolojik inang diizeylerini ortaya cikarmak icin OYEIO
tarafindan toplanan veriler betimsel veri analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Alt
gruplara dahil olan katilimcilar da bu sekilde belirlenmistir. Bu adim sayesinde
epistemolojik inan¢ diizeyi dikkate alinarak bir alt orneklem olusturulmustur.
Calismanin nitel veri analizini igeren diger boliimlerinde karsilastirma yontemleriyle
timevarimsal igerik analizi kullanilmistir. Bu boliimde oncelikle alt-orta ve fist
epistemolojik profilleri temsil eden dokuz 6gretmenin CEGF ve COGF’ye verdigi
yanitlarin kavramsallastirmalar1 olusturulmus ve bu veriler timevarimsal igerik analizi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Timevarimsal verilere dayali bir yaklasim, 6zelden
genele dogru hareket eder, boylece belirli 6rnekler gozlemlenir ve daha sonra daha
biiytik bir biitiin veya genel ifade halinde birlestirilir (Chinn & Kramer 1999). Tiim
icerik ¢oziimlemelerinin temel 6zelligi, metnin birgok kelimesinin ¢ok daha kiigiik
icerik kategorilerinde siniflandirilmasidir (Weber 1990; Burnard 1996). Tiimevarimsal
icerik analizi yaklasiminda, konular ve kategoriler kaynaklarini veri setlerinden alir
(Zhang ve Wildemuth, 2009). Yani kodlar, katilimcilarin sézlerinden ortaya ¢ikar ve
anlamsal ciimleler olusturabilir. Bu analiz siireci, agik kodlama, kodlardan kategoriler
olusturma ve temalar1 6zetlemeyi igerir. Bu nedenle aragtirmaci bu ¢alismada 6ncelikle
siif 6gretmenlerinin CEGF ve COGEF sorularina verdikleri cevaplari diizenlemis ve
kavramlar iizerinden acik kodlama gergeklestirilmistir. Daha sonra agik kodlamada
elde edilen kavramlar, kategoriler halinde gruplandirilmistir. Bu gruplamanin amaci,
daha benzer veya daha farkli olanlar1 belirlemek ve daha genis gruplamada var olan
kategorilerin sayisin1 azaltmaktir. Verileri kategoriler halinde gruplandirmanin amaci,
yeni, nesnel bilgi iiretmenin yollarm1 kesfederek anlamayir kolaylastirmaktir

(Charmaz, 2006). Bu kategoriler olusturulurken atanan kodlarin benzerlik kalitesini
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artirmak ve temalar arasi Ozellikleri kesfetmek igin siirekli karsilastirma yontemi
kullanilmistir (Hsieh ve Shannon, 2005). Siirekli karsilastirma analizi ise, iki temel
asamadan olusur. Ilk adimda veriler okunur ve birbirleriyle karsilastirilir. Bu
karsilastirmalar sonucunda bulunan veriler belirli kavram veya kategoriler altinda
birbirleriyle iliskili olarak toplanir. Metodun ikinci asamasinda 6nce ana temalari
belirlemek i¢in terimleri ve kategoriler kullanilir, ardindan bu temalar hipotezler
olusturmak i¢in bildirim ciimlelerine doniistirir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu
adimlar sayesinde, calismada kullanilan diger analiz ydntemlerinin sonuglari
kullanilarak metodolojik tiggenleme yapilmis ve daha iyi anlasilmasi igin ¢aligma

sonucunda ortaya c¢ikan kavramlar araciligiyla 6zetlemeler yapilmstir.

Aragtirmanin  analiz asamasinda dis denetimi saglamak igin iki simif
ogretmeninin yazili yamtlari (UEP-1; AEP-3) bir uzman arastirmactya gonderilip
degerlendirilmesi yapilmistir. Uzman arastirmact ile i¢ gecerligi saglamak igin
analizler yapilmigtir. Bunlara ek olarak uzman arastirmaci tiim analiz siireglerine aktif
olarak katilmis olup; igerik analizi, CEGF analizi ve COGF analizleriyle ilgili
stireglerde yer almistir. Burada uzman goriisii alinmasindaki amag, aragtirmacinin
yaklagiminin etkililigini degerlendirmek, geri bildirimde bulunmak ve arastirma
tasarimi, veri toplama, analiz, sonuglara ulasma ve yorumlama asamalarinin gegerli ve
tutarl olmasini saglamaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2013). Analiz boyunca, arastirmact
uzman bagimsiz olarak veri analizini gergeklestirmistir. Daha sonra analiz
sonuglarinin karsilastirilmasiyla kod atayicilar arasi giivenilirlik yiizdesi elde
edilmistir (Angen, 2000). Yapilan analizler sonucunda giivenilirlik %88 bulunmustur.
Uzman arastirmacilar tarafindan yapilan analizlerde giivenilirlik %80 olarak
bulunmasi tavsiye edilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu g¢alismanin giivenirlik

ylizdesi, ¢aligmanin yeterince giivenilir oldugunu géstermektedir.

69



70



IV. BULGULAR

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi bakis acilar1 ve ¢evre okuryazarliklarinin
epistemolojik inancglar1 agisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde nicel ve nitel veri analizine yer verilmistir. Katilimeilara uygulanan
OYEIO ile birinci alt problem, CEGF ile ikinci alt problem, COGF ile iigiincii alt
problem aciklanmistir. Bu ¢alismada, katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen
cevaplar alint1 olarak ifadelerde yer almis ve katilimcilarin kimliklerinin gizliligini

saglamak i¢in isimleri sifreli olarak sunulmustur.

A. Birinci Alt Problemin Yanitlanmasina Iliskin Bulgular

Bu ¢aligmadaki birinci arastirma problemi "Sinif ogretmenlerinin 6grenmeye
vonelik epistemolojik inanglari ne diizeydedir?" seklindedir. Bu arastirma problemini
yanitlamak i¢in yapilan betimsel istatistik analizi sonucu ulasilan bulgular, Cizelge

4’te sunulmustur.

Cizelge 4 OYEIO Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

N Minimum Maksimum x Standart Sapma
OYEIO Puam 77 70 105 87,79 6,94

Cizelge 4 incelendiginde betimsel istatiksel degerlere gore arastirmaya katilan
siif Ogretmenlerinin epistemolojik inan¢ puanlarinin ortalamast 87,79 olarak
bulunmustur. Ortama degerler icin minimum deger 70, maksimum deger ise 105
olarak bulunmustur. Bu bulgular arastirmaya katilan smf Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglarimin ortalama deger olan 69.00°dan yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Simif Ogretmenlerinin normatif deger ve standart sapma toplaminin
ortalama puanlarinin ¢ok iistiinde olmasi, epistemolojik inan¢larinin diyalojik ve daha

0grenci merkezli anlayisa sahip olma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.
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B. ikinci Alt Problemin Yamtlanmasina iliskin Bulgular

Bu arastirmadaki ikinci alt problem “Swnif ogretmenlerinin epistemolojik
inanglart ¢evre egitimi bakis agilarimi  nasil etkiler?” seklindedir. Sif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi bakis agilar1 ve ¢evre okuryazarliklarinin epistemolojik
inancglar1 agisindan incelenmesi amaciyla katilimcilara yari yapilandirilmis goriisme
sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar iizerinde tiimevarimsal igerik
analizi yapilmistir. Farkli epistemolojik profile sahip olan 6gretmenlerin g¢evre
egitimine bakis acilarini belirlemek i¢in sorulan sorularda; alt epistemolojik profile
sahip Ogretmenlerin d&gretmen yeterligi, ogretmen merkezli yaklagima atifta
bulundugu; orta epistemolojik profile sahip olan 6gretmenlerin vatandaslik egitimi,
cevre egitimi, ¢cocuk merkezli yaklasima atif yaptigt; iist epistemolojik profile sahip
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklagima atifta bulundugu goriilmiistiir. Alt, orta ve iist
epistemolojik grupta yer alan 6gretmenlerin ¢gevre egitimine ait kavramsallastirmalari

Cizelge 5’te yer verilmistir.

Alt orta ve tist epistemolojik grubu temsil eden dgretmenlerin, Cevre egitimi
goriisme sorularina verdikleri cevaplar hakkinda bir¢cok bulguya ulasilmistir. Buna
gore alt epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklasim ve ¢cevre
egitimi temalaria atif yaptigi; orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ¢ocuk
merkezli yaklasim ve ¢evre egitimi temalarina atif yaptigi; iist epistemolojik profile
sahip Ogretmenlerin ise degerler egitimi, sirdiiriilebilir ¢evre egitimi, temalarinin

tizerinde daha fazla durduklar tespit edilmistir.
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Cizelge 5 Cevre Egitimine Ait Kavramsallagtirmalar

Alt Grup Orta Grup Ust Grup
Tema Kavram Tema Kavram Tema Kavram
gzvzflafg;ﬁ;nde%;il Cevre farkindahig Cevre farkindaligi
Cevre Egitimi a3 ¢ Cevre Egitimi Cevre Kirliligi Cevre Egitimi &
Kiiresel Isinma e Cevre Algist
e Bilingli Tiiketim
Cevre Kirliligi
Bilginin Yapilandirimas: G_un}uk hayata t[ansfer Bilginin Gunluk"tlayata transfer Bilginin Giinliik Hayatta Bilgiyi
. Bilginin kalicilig1 Yapilandiriimasi ve Kalic1 Ogrenme Yapilandiriimasi ve :
ve Transferi : * ; Kullanabilme
Transferi Ornek Olaylar Transferi
) ) Yasa Uyggnluk ) ) Kritik Dénem ) ) Yasa Uveunluk
Ogretime On Hazirlik Cevrenin Onemi Ogretime On Hazirlik  Yasa Uygunluk Ogretime On Hazirlik 3a Uyey .
e . Cevrenin Onemi
Somutlastirma Cevrenin Onemi
Hazirbulunusluk Hazirbulunusluk
Sinif Dis1 Etkinlikler Yaparak Yagayarak
. Yaparak Yasayarak Cocuk Merkezli Ogrenme Cocuk Merkezli Yaparak Yasayarak
Cocuk Merkezli Yaklasim Ogrenme Yaklagim Ogrenci Bilisine Yaklagim Ogrenme
Ogrenci Bilisine Uygunluk
Uygunluk Ogrenci Goriigleri
Sorumluluk/Duyarlilik .
Degerler Egitimi Duyarlilik . Degerler Egitimi Koruma/Sevgi Degerler Egitimi Koruma/Sevgl
Koruma/Sevgi N . Saygi/Empati
Gorev/Empati
Vatandashik Egitimi  Cevre Bilinci Vatandashk Egitimi ~ $€¥* Bilinci Vatandashk Egitimi V" Bilinci
atandagslhk Egitimi \% atandagslk Egitimi Tasarruf/israf atandashik Egitimi Bilingli Tiiketim
Ogretmen Merkezli Anlatim Yo6ntemi .. e Uygun Kazanimlara Ogretmen Merkezli Deney
Yaklasim Deney Miifredat Yetkinligi Yer Verme Yaklasim Rol Model Olma
Bilginin Aktarilmasi Atik/Geri Doniigim Bilginin Aktariimasi Auk

Geri Doniigiim

Konu Odakl Yaklagim

Konuya Gore Etkinlige
Yon Verme

Konu Odakl Yaklasim

Konuya Yon Verme
Konu Temelli Hazirlik

Ogretmen Yeterligi

Oz Elestiri

Ogretmen Yeterligi

Oz Diizenleme

Cocuk Kaynakli
Stnirliliklar

Glinliik Hayata
Gegirilememesi

Cocuk Kaynakl
Stnirliliklar

Hazirbulunusluk Eksigi

Bilimsel Siireg
Becerileri

Sebep Sonug Iliskisi
Problem Cozme

Stirdiiriilebilir Cevre
Egitimi

Biyocesitlilik
Ekosistem
Siirdiiriilebilirlik
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Cizelge 5 incelendiginde alt ve orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin
vatandashk egitimi temasina atifta bulunurken, iist epistemolojik profile sahip
o0gretmenler daha ¢ok degerler egitimi temasina atif yaptig1 goriilmektedir.

AEP-1: Ogrencileri kiiciikken bilinglendirmek ileride yetiskin olduklar1 zaman daha fazla
bilingli bireyler yetistirmemize olanak saglar. Bundan dolay1 da kiigiikken ¢ocuklara bu
bilinci agilamak gerekiyor.

OEP-1: Tasarruf anlaminda baktigimizda enerji tasarrufu, 1giklart sondiiriiyorlar ya da
lavabodan su akiyorsa kapatamiyorlarsa tamir edilmesini soyliiyorlar, okulda ekmek
kutular1 var israf olmasin bagka canlilarda tiiketebilir bunu bunlar i¢in ayiralim boyle
seylerde var.

UEP-2: Evet cevre egitimi diye bir ders olmasi hem doga sevgisi hayvan sevgisi
yardimlagsma empati degerlerini besler hem 6grenciler kiiciik yasta bunun farkinda olur.

Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi tizere, alt epistemolojik profile
sahip O0gretmenlerin ¢evre bilincinin kii¢iik yasta asilanmasi gerektigini belirterek
¢evre bilinci kavramina atifta bulunurken; orta profile sahip 6gretmenlerin tasarruflu
olunmasi gerektigine vurgu yaparak tasarruf ve israf kavramlarina atifta bulundugu;
iist profile sahip Ggretmenlerin ise g¢evre egitiminin empati degerini besledigini

belirterek empati kavramina atifta bulundugu goériilmektedir.

Gruplardaki  6gretmenlerin  kavramsallastirmalari  incelendiginde; orta
epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin bilginin aktariimas: temasma atifta
bulundugu; iist epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ise bilginin yapilandirilmasi
ve transferi temasina atifta bulundugu goriilmektedir.

OEP-2: Yakin ¢evrelerinden baglayarak c¢evre temizligine dikkat ediyoruz atik pilleri

toplama caligmasi yaptik geri doniisiim i¢in proje tasarland1 atik yaglarin atilmamasi i¢in

velilerimizi uyarmalarin séyledik.
UEP-1: Ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamasi igin gergek hayatla iliskilendirerek ve
gerekirse yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayabiliriz.
Katilimeilarin  alintilarindan da goriilebilecegi {izere, orta profile sahip
Ogretmenin atik ve geri doniigiim kavramlarina atifta bulunurken; iist epistemolojik
profile sahip 6gretmenlerin ise giinliik hayatta bilgiyi kullanabilme kavramina atifta

bulundugu goriilmektedir.
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Buna ek olarak alt epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
yvaklasim temasmna atifta bulundugu; orta ve ist epistemolojik profile sahip
O0gretmenlerin ise daha ¢ok ogretime 6n hazirlik temasina atif yaptiklar: gériilmektedir.

AEP-1: Ben 6nceki meslek deneyimlerimden de yola ¢ikiyorum. Sadece 3. Siniftan degil.

Mesela toprak kaymasini anlatirken deney yapmistim.

OEP-1: Kritik donemi atlattiktan sonra verilen gevre egitiminin ¢ok bir seye faydasi
olmuyor, benim diigsiinceme gore o yiizden hani bir simif 6gretmeni olarak ¢ocuklara ne
kadar bunu gosterirsek ne kadar onlar1 bu sekilde yonlendirirsek daha iyi olur diye

diistiniiyorum.
UEP-2: Dogal gevrenin neden 6nemli oldugunu pazarda satilan organik domatesin neden
organik diye 6zel olarak belirtildigini anlatmak lazim.

Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi iizere, alt epistemolojik profile
sahip 0gretmenlerin mesleki deneyimlerinden yararlandiklar1 goriiliirken, orta ve iist
epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin ise g¢evre egitiminin Oneminden
bahsetmektedir. Alt epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin anlatim yéntemi, deney
kavramlarina atifta bulundugu; orta ve iist epistemolojik profile sahip dgretmenlerin
ise yasa uygunluk, kritik donem, cevrenin onemi kavramlarina atifta bulundugu
goriilmektedir. Bunun yani sira alt ve orta epistemolojik profile sahip dgretmenlerin
cevre egitimine atifta bulundugu; {ist epistemolojik profile sahip dgretmenlerin ise
surdiiriilebilir cevre egitimine atifta bulundugu gorilmektedir.

AEP-1: Ciinkii ¢cevresini tanimayan bir toplum bence hicbir sekilde hi¢ kimseye faydasi

olmaz.

OEP-2: Cevre egitimi dogay1 fark etmemizi dogayla uyum i¢inde yasayabilmemize katki

saglar.

UEP-3: Cevre egitiminin avantajlar1 gevre bilincinin olusmasi ¢evresinde saygi duyan
bireylerin yetismesi ekosistemin bozulmasinin 6nlenmesi yasam alanlarina sayginin
artmasi ¢evre egitiminin dezavantajlariin oldugunu diiginmiiyorum.

Ornek alintilarda, alt ve orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin cevre
farkindaligr ve yasanabilir ¢evreden bahsettikleri; iist epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin ise ¢evrenin avantajlarindan birisi olan ¢evre bilincinden bahsettikleri
goriilmektedir. Orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ve {ist epistemolojik
profile sahip oOgretmenlerin ¢ocuk kaynakli simirliiklar temasma atif yaptigi

gorilmiistiir.
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OEP-3: Hani konustugumuz zaman iste bu Ornek olaylar1 yasanmigliklar
gosterdigimizde evet ¢ok etkileniyorlar ama tam olarak hayata ge¢miyor ¢iinkii
orneklerini goriiyorlar. Yanlis seyleri 6rnek aliyorlar diizgiin olmadig: i¢in hicbir sey
haliyle tam olarak hayata ge¢miyor yani bu da bdyle toplumlarda biraz yaptirimla

olmalidir.

UEP-2: Siirdiiriilebilirlik konulu projemde dgrenci egitimleri icin atdlyeler vardi fakat
ogrencilerden bu konuyu hi¢ duymayanlar vardi gercekten ihtiyaclar1 var bu bilgilere
etkin igeriklere ve atolyelere.

Ornek alintilarda, orta epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin Srnek
olaylarin hayata gecirilememesinden bahsettikleri ve giinliik hayata gegirilememesi
kavramina atifta bulundugu; tist epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ¢ocuklarin
siirdiiriilebilirlik  konusu ile ilgili bilgi sahibi olmadiklarindan bahsederek

hazirbulunusluk eksigi kavramina atifta bulundugu gortilmektedir.

Cizelge 3 incelendiginde alt, orta ve st epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin yasa uygunluk, c¢evrenin Onemi, somutlastirma, kritik donem
kavramlarin1 kullanarak atifta bulundugu ogretime on hazirlik ifadelerine yer
verilmigtir.

AEP-1: Somut olarak bir okul diizeyini diisliniirsek, somut diizeyde verilirse uygundur.

Videolarla, animasyonlarla, deneylerle desteklenirse dgrenciler i¢in daha kalici olur.

Ogrenciler sdzel olarak anlatilan seyleri ki bizim zamanimizda da dyleydi higbir sekilde

6ziimseyemiyorlar. Bundan dolay da bu bilgiler havada kaliyor.

OEP-1: Bence gocugun seviyesine, anlatimi, etkinlikleri indirgedigimiz siire boyunca
¢ok u¢ konular mesela onlarin anlamayacagi terimler olursa yine anlamayacaklardir ama

bence zor bir konu bile onlarin seviyesine bir sekilde indirgenilebilir.

UEP-3: Ayrica yeri ve zamam geldiginde ¢evrenin énemini siirekli anlatryorum

Alt grup 6gretmenlerden biri, somut diizeyde verilmeyen bilgilerin kaliciliginin
az oldugundan bahsederken orta gruptaki Ogretmen cocufun seviyesine uygun
anlatimin daha kalic1 olacagindan bahsetmektedir. Ust gruptaki dgretmen ise uygun
yer ve zamanda verilen ¢evre egitiminin 6nemli olacagindan bahsetmektedir. Yasa
uygunluk, c¢evrenin onemi, somutlagtirma ve kritik donem kavramlarma atifta
bulunduklar1 gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden alt ve {ist
epistemolojik profile sahip d6gretmenlerin konu odakli yaklasim temasina atif yaptigi

goriilmistir.
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AEP-2: Cocuklar genel olarak beden egitimi oyun saatinde disarida oluyor zaten o saatin
iizerine ilave bir saat diliminde de yani g¢evreyle alakali, doga ile alakali etkinlikler,
bahgemizdeki veya olasi bir gezi planiyla ¢ocuga yeni ¢evreyle alakali etkinlikler daha

ilerleyen zamanlarda yapilabilir.

UEP-2: Evet her dgrenci seviyesine gore etkinlik yaratmak miimkiin kendi tubitak
projemde bunu gordiim
Katilmeilarin - alintilarindan  da  goriilebilecegi iizere, alt profile sahip

ogretmenlerin ¢ocuklarin diger derslerde de ¢evre egitimiyle ilgili etkinlikler yaparak
konuya uygun etkinligine yén verme kavramina atifta bulunurken; iist gruptan biri
Ogrenci seviyesine uygun etkinlik yaparak etkinligi konu temelli hazirlama kavramina
atifta bulundugu goriilmektedir. Cizelge 3 incelendiginde orta ve iist epistemolojik
profile sahip 6gretmenlerin uygun kazanimlara yer verme kavramina iligkin olarak
miifredat yetkinligine sahip olduklar1 goriilmektedir.

OEP-3: Yani bu saydiklarimin haricinde ¢ok daha 6nem verilmesi gerektigini

diislinityorum okul miidiirlerinin, bakanligin buna gére diizenlemeler yapmasi gerekiyor.

Herhalde ortaokulda verilen bir ders ¢ok ge¢ bu bilincin verilmesi de burada iste

¢evremizi temiz tutmaliyiz ¢opleri ¢op kutusuna atmaliyiz olarak degil de daha hayatin

i¢cinde daha uygulamali daha bdyle anlasilir olmasi gerekiyor.

UEP-1: Halihazirda su an okullarda 6grencilerimize verdigimiz gevre egitimi konular
gelecekte de daha fazla olarak miifredatta olacagina inaniyorum. Bu yiizden gelecek
nesiller daha gevreye kars1 daha bilingli olacaklardir.

Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi lizere, orta gruptan birisi ¢evre
bilincine daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini, bu bilince verilen 6rneklerin hayatin
iginden olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ust gruptan bir diger kisi ise gevre
egitiminin miifredatta yer almasi gerektigini ve gelecek nesillerin daha bilingli olmas1
gerektigini vurgulamaktadir. Alt epistemolojik profile sahip olan o6gretmenlerin
ogretmen merkezli yaklasim, bilginin yapilandirilmast ve anlamlandirimasi, ¢ocuk
merkezli yaklagim temalarina atifta bulundugu; orta epistemolojik profile sahip
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklasim, &gretmen merkezli yaklasim, bilginin
yapulandirilmasi ve anlamlandirilmast, temalarina atifta bulundugu; {ist epistemolojik
profile sahip 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli yaklasim, bilginin yapilandirilmasi

ve anlamlandiriimast, cocuk merkezli yaklasim temalaria atif yaptig1 goriilmektedir.

Alt epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ogretmen merkezli yaklasimlar

benimsediklerini ifade etmis; orta epistemolojik profile sahip dgretmenlerin ¢ocuk
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merkezli yaklagima atifta bulundugu; iist epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ise
cocuk merkezli yaklagimi temalarina atif yaptig1 goriilmektedir.

AEP-1: Benim Ogrencilerimin anasmifindan baglayip ilkokulla devam eden bir

programim var, derslerin i¢ine entegre etmeye ¢alistyorum.

OEP-1: Oyunlarla bir¢ok seyi dgretebiliriz. Ciinkii simdiki ¢ocuklar sandigimizdan daha
cok akillilar ¢ogu birgok seyi havada kapiyorlar. Yine bu konuda da onlara uygun bir

dilde verirsek bence sorun olmadan 6grenebilirler.

UEP-1: Ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamast igin gergek hayatla iliskilendirerek ve
gerekirse yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayabiliriz.

Omek alintilarda da goriilecegi iizere, alt epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin sahip olduklar bir program oldugunu anlatim yontemi kavramina atifta
bulundugu; orta epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin oyunlarla, ¢ocuklarin
hazirbulunusluk seviyesine uygun bir sekilde anlatarak ogrenci bilisine uygunluk,
yaparak yasayarak ogrenme ve 6grenci goriisleri kavramlarina atifta bulundugu; st
epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ise daha ¢ok gercek hayatla iliskilendirerek
yaparak yasayarak 6grenme kavramina atifta bulundugu goriilmektedir. Buna ek
olarak alt epistemolojik profile sahip Ogretmenler bilginin yapilandirilmas: ve
anlamlandirilmasi temasina atif yaptigi; orta epistemolojik profile sahip 6gretmenler
bilginin yapilandirilmasi ve anlamlandiriimasi temasina atif yaptigi; tist epistemolojik
profile sahip 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli yaklagima atifta bulunduklar: tespit
edilmistir.

AEP-3: Gerekli bir ders olarak verilmelidir. Cilinkii okulda kazanilan ¢ogu bilgi kalict

oluyor, giinliik hayata transfer ediliyor.

OEP-1: Cocuklar1 hayata katiyor, hayata entegre ediyor diye diisliniiyorum. O ylizden
¢evre egitimini bilen bir 6gretmenin ¢ocuklara daha fazla bu konuda yararli olabilecegini

diistiniiyorum.
UEP-3: Oncelikle kendim rol model oluyorum gevreyi kirletecek veya zarar verecek
davraniglardan kagimiyorum.

Ornek alintilarda da goriilecegi iizere, epistemolojik inanci diisiik olan smif
Ogretmeninin ¢evre egitimi dersinin gerekli oldugunu ve bilginin kalici olmasi igin
okulda verilmesi gereken bir ders olmasimi gerektigini belirterek giinliik hayatta
kullanilabilme, giindelik yasama entegre, bilginin kaliciligi gibi kavramlara atif
yaptig1; epistemolojik inanci orta olan sinif 6gretmeninin ¢evre egitiminde 6gretmenin

yararli olabilecegini belirterek giindelik yasama entegre, kalici 6grenme, érnek olaylar
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gibi kavramlara atif yaptigi; epistemolojik inanci yiiksek olan simif §gretmeninin
ogretmenlerin rol model olmasi gerektigine vurgu yaparak deney, rol model olma
kavramlarina atifta bulundugu goriilmektedir. Buna karsin alt epistemolojik profile
sahip 6gretmenler ¢ocuk merkezli yaklagim temasina atif yaptigi; orta epistemolojik
profile sahip Ogretmenler ogretmen merkezli yaklasima temasina atif yaptigi; {ist
epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin ise c¢ocuk merkezli yaklasim atifta
bulunduklar1 tespit edilmistir.

AEP-1: Onun disinda ¢evreyi korumalar1 igin dgrencilerime pankart tasarlatip bunlarla

okulda yiirliyiis yapmalarini saglamistim.

OEP-3: Ben verilebilecegini diisiiniiyorum ¢ocuk diizeyinde ama ¢iinkii aksi halde iste
ne bileyim buzullar eriyor kutup ayilar1 6lecek, cocuklarin ¢ok ciddi kaygiya sebep oluyor
ve bizim kadar bagaramiyor olabilirler ki bende de bu ¢ok ciddi kaygiya sebep oluyor bu

diizeyde degil ama yine de tiim eksikleriyle konusularak verilebilir.

UEP-1: Ogrencilerimin konuyu daha iyi anlamasi igin gercek hayatla iliskilendirerek ve
gerekirse yaparak yasayarak 6grenmelerini saglayabiliriz.

Katilimcilarin - alintilarindan da  goriilebilecegi iizere, alt profile sahip
Ogretmenin c¢evreyi korumak amacli etkinlikler yaptirdigini, orta profile sahip
Ogretmenin ¢evre konularinin ¢ocuklarin seviyesine uygun bir sekilde verilmesi
gerektigini, list profile sahip 6gretmenin ise konularin giinliik hayatla iliskilendirilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak alt epistemolojik inanca sahip olan
ogretmenlerin hazirbulunusluk, sumif disi etkinlikler, yaparak yasayarak ogrenme,
ogrenci bilisine uygunluk gibi kavramlara atif yaptigi; orta epistemolojik profile sahip
ogretmenlerin anlatim yontemi gibi kavramlara atif yaptigy; {ist epistemolojik profile
sahip O0gretmenlerin ise yaparak yasayarak 6grenme kavramina atifta bulunduklar

tespit edilmistir.

C. Uciincii Alt Problemin Yamitlanmasina Iliskin Bulgular

Bu arastirmadaki {giincli alt problem “Sinif ogretmenlerinin epistemolojik
inanglart ¢evre okuryazarliklarint nasil etkiler?” seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin
cevre egitimi bakis agilart ve g¢evre okuryazarliklarinin epistemolojik inanglar
acisindan incelenmesi amaciyla katilimcilara yari yapilandirilmig goriisme sorular
yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar iizerinde tliimevarimsal igerik analizi

yapilmstir. Farkli  epistemolojik profile sahip olan Ogretmenlerin ¢evre
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okuryazarliklarint belirlemek igin sorulan sorularda; alt epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin ¢evre egitimi, degerler egitimi ve stirdiiriilebilir ¢cevre egitimine atifta
bulundugu; orta epistemolojik profile sahip olan 6gretmenlerin ¢evre egitimi, degerler
egitimi, vatandashk egitimine atif yaptigi; ist epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin vatandashk egitimi, stirdiiriilebilir ¢evre egitimi, degerler egitimine
atifta bulundugu gorilmiistiir. Alt, orta ve iist epistemolojik grupta yer alan
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklarina ait kavramsallastirmalar1 Cizelge 4’te yer
verilmistir. Alt orta ve iist epistemolojik grubu temsil eden 6gretmenlerin, Cevre
okuryazarlik goriisme sorularina verdikleri cevaplar hakkinda bir¢ok bulguya
ulagilmistir. Buna gore alt epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin vatandasiik
egitimi ve bilginin aktariimas: temalarina atif yaptigi; orta epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin vatandaslik egitimi, ogretime 6n hazirlik Ve cevre egitimi temalarina atif
yaptigi; st epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin ise degerler egitimi,
surddrilebilir ¢evre egitimi, temalarmin {izerinde daha fazla durduklar tespit

edilmistir.
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Cizelge 6 Cevre Okuryazarligina Ait Kavramsallagtirmalar

Alt Grup Orta Grup Ust Grup
Tema Kavram Tema Kavram Tema Kavram
Geri Déniisiim Geri Doniisiim
Bilginin Aktariimasi Atik 3 Bilginin Aktarilmasi Atik/Geri Doniisiim Bilginin Aktarilmasi Atik
Empati/Duyarlilik Empati/Duyarlilik .
Degerler Egitimi Sevgi/Saygi Degerler Egitimi Vicdanlilik/Saygi Degerler Egitimi Empati/Duyarlilik/Sayg
Koruma/Sorumluluk
Koruma/Sorumluluk Koruma/Sorumluluk
Bilingli Tiiketim Iklim Degisikligi
Cevre Kirliligi Cevre Kirliligi
. Cevre Algisi SR Ekolojik Yasam . Yasanabilir Cevre
Cevre Egitimi Kiiresel Isinma Cevre Egitimi Kiiresel Isinma Cevre Egitimi Cevre Farkindaligi
Yaganabilir Cevre Yaganabilir Cevre
Cevre Farkindaligi Cevre Farkindaligi
. Yaparak Yasayarak .
Cocuk Merkezli Yaklasim  Yorumlama Cocuk Merkezli Ogrenme Cocuk Merkezli Yaraticilik
Yaklasim Yaklasim
Yaraticilik
Tasarruf/israf
o Bilingli Tiiketim ... .  Tasarruf/israf ... .  Bilingli Tiiketim
Vatandashk Egitimi Cevre Bilinci Vatandashk Egitimi Bilingli Tiiketim Vatandashk Egitimi Cevre Bilinci
Yardimlagsma
Stirdiiriilebilir Cevre Ekosistem Stirdiiriilebilir Cevre Bivocesitlilik Siirdiiriilebilir Cevre  EKosistem
Egitimi Biyogesitlilik Egitimi yoges Egitimi Biyogesitlilik
Ogretime On Hazirlik Yasa Uygunluk Ogretime On Hazirlk  Yasa Uygunluk Sorgulama Elestirel Bakis Agist
5 o Oz Elestiri 5 . Oz Elestiri Ogretmen Merkezli
Ogretmen Yeterligi Yetersiz Hissetme Ogretmen Yeterligi Yetersiz Hissetme Yaklasum Rol model olma
Bilimsel Siire¢ Problem C6zme Bilimsel Siire¢ Problem C6zme
Becerileri Sebep Sonug iliskisi Becerileri Sebep Sonug Iliskisi
Bilginin Giindelik Yasama
Yapilandirilmasi ve Entegre
Transferi Anlamli Ogrenme
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Cizelge 6 incelendiginde alt ve orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin
vatandaglk egitimi temasina atifta bulunurken, st epistemolojik profile sahip
O0gretmenler daha ¢ok degerler egitimi temasina atif yaptig1 goriilmektedir.

AEP-3: Cevre okuryazarligi ¢evreye karsi bilingli ve duyarli davranarak bizden sonraki

nesillere temiz bir sekilde aktarmak i¢in yapmamiz gereken her seyi kapsar.

OEP-1: Ben diigiiniiyorum ¢iinkii dikkat ediyorum cevreye mesela soyle yasadigim

cevrede en azindan tasarruf edeyim kaynaklar1 bosa harcamayalim diye diisiiniiyorum.

UEP-1: Bu sorunlarin insanlarda biling kazandirmadik¢a o sorumluluk duygusu
astlanmadikga gelecekte de bu sorunlarin ¢dziime kavusacagini diistinmiiyorum.
Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi iizere, alt epistemolojik profile

sahip 6gretmenlerin ¢evreye karsi bilingli ve duyarli bireyler yetistirmemiz gerektigini
vurgulayarak ¢evre bilinci kavramina atifta bulundugu; orta epistemolojik profile
sahip 6gretmenlerin tasarruf kavramina atifta bulundugu; tst epistemolojik profile
sahip Ogretmenlerin ise bireylere sorumluluk duygusunu asilamamiz gerektigini
belirterek sorumluluk kavramina atifta bulundugu goriilmektedir. Alt epistemolojik
profile sahip 6gretmenlerin bilginin aktariimasina atifta bulundugu; buna karsilik orta
epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ise dgretime on hazirlik temasina atifta
bulundugu goriilmistiir.

AEP-2: Cevre sorunu olarak bilingsiz ¢dp atma yani her yere ¢dp atma potansiyeline

sahip bireyler karsimiza ¢ikmakta bunun egitimleri verilebilir saga sola ¢ope atmak yerine

¢Oziimiimiizii daha sagliklt bir diinya i¢in ¢dp kutusuna atmak daha uygun olacagini

anlatilmalidir.

OEP-3: Her seyin bast egitim ile ¢6ziiliir. Bana biraz ge¢ geliyor artik insanlarin
egitilmesi, su an cocuklar egitilebilir okul 6ncesi erken ¢ocukluktan da once kres
zamaninda ¢ocuklara egitim verilse her ¢ocuk 3 yasindan itibaren ¢evre egitimi alsin.
Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi iizere, alt epistemolojik profile
sahip 6gretmenlerin ¢oplerin yere atilmamasina dair egitimler verilmesi gerektigini
vurgulayarak geri déniigiim kavramina atifta bulundugu; orta epistemolojik profile
sahip 0gretmenlerin ise biitiin sorunlarin egitim ile ¢oziilebilecegini kresten baslanip
egitim hayatlar1 boyunca cevre egitimi verilmesinin gerekliligine vurgu yaparak yasa
uygunluk kavramina atifta bulundugu gorilmektedir. Buna ek olarak alt ve orta
epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ¢evre egitimi temasin1 benimserken iist
epistemolojik profile sahip 68retmenlerin sirdiiriilebilir ¢evre egitimi temasina atif

yaptiklarini ifade etmislerdir.
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AEP-1: Mesela fabrika atiklar1 ¢evreyi hem kirletiyor hem de kiiresel 1sinmaya sebep

oluyor dolayistyla da hepsi birbiriyle etkilesim halindedir.

OEP-2: Sonugcta ekolojik bir denge s6z konusu bir yerde yasanan sorun ister istemez

baska bir yeri etkileyecektir.

UEP-3: Cevremizde olan her sey hakkinda dogru bilgilere sahip olup bu bilgileri doganin
insan1 kisaca biitlin ekosistem igin dogru ve etkili kullanmaktir.

Ornek alintilarda da goriilecegi iizere, epistemolojik inanci diisiik olan smif
O0gretmeninin fabrika atiklarinin c¢evreye verdigi zararlardan bahsederek kiiresel
isinma kavramina atif yaptigi; epistemolojik inanci orta olan smif 6gretmeninin
yasanan sorunlarin siirekli bagka sorunlari da ortaya ¢ikaracagini ifade ederek ekolojik
yasam kavramina atif yaptigi; epistemolojik inanci yiiksek olan sinif §gretmeninin
dogru bilgiye ulasmamiz gerektigini vurgulayarak ekosistem kavramina atifta
bulundugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira alt ve orta epistemolojik profile sahip
ogretmenlerin degerler egitimine deginirken, st epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin ise ¢evre egitimine ait ifadelere yer verdigi gorilmiistiir.

AEP-1: Ahlaki olarak degere bagli oldugunu diisiinmiiyorum insanlara neyi engellersen

daha fazla yapma egilimindeler onun disinda ¢evreye saygt, sevgi ve empati olabilir.

OEP-3: Sorumluluk, duyarlilik, yaraticilik, korumak su an bir siirii gevre sorunu ve

bununla ilgili yaratic1 ¢éziimler gelistirilebilir.

UEP-2: Cevreme karsi farkindaligim yiiksek, etrafimda olup bitenleri takip eder,
yorumlar kendimi diizenlerim.

Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi tizere, alt epistemolojik profile
sahip smf Ogretmeninin g¢evre okuryazarli@in ahlaki degerlere bagli oldugunu
vurgulayarak saygi, sevgi, empati gibi kavramlara atifta bulundugu; orta epistemolojik
profile sahip simif dgretmeninin c¢evre sorunlarina yaratici ¢oziimler gelistirdigini
vurgulayarak sorumluluk, duyarlilik, yaraticilik kavramlarina atifta bulundugu; ist
epistemolojik profile sahip smf Ogretmeni ise ¢evre farkindaliginin yiiksek
oldugundan bahsederek c¢evre farkindaligi, yasanabilir ¢evre kavramlarina atifta
bulundugu goriilmektedir. Buna ek olarak alt epistemolojik profile sahip
ogretmenlerin 6gretime 6n hazirlik temasina atifta bulundugu; orta epistemolojik
profile sahip 6gretmenin sirdiiriilebilir ¢evre egitimi temasina atifta bulundugu; st
epistemolojik profile sahip 6gretmenin 6gretmen merkezli yaklasima atifta bulundugu

tespit edilmistir.
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AEP-1: Cocuklara bir sekilde ilkokul kademesinde Ogretmek gibi bir sey herhalde
bilmiyorum.

OEP-2: Bu konuda gelecek nesillerimize temiz bir ¢evre sunmak igin dogamizi
korumamiz gerektigine inaniyorum aksi takdirde maalesef ¢ocuklarimizin sagligini her
gecen giin biz kendi evimizde tehlikeye atiyoruz canli nesillerine zarar vererek dogay1

yok ediyoruz.

UEP-3: Ogrencilerimi ve etrafindakileri de olabildigince cevre konusunda olumlu yonde
etkilemeye c¢alistyorum.

Ornek alintilarda da goriildiigii {izere, alt profile sahip dgretmenlerin gevre
okuryazarligin ilkokul kademesinde verilmesi gerektigini vurgulayarak yasa uygunluk
kavramina atifta bulundugu; orta profile sahip 6gretmenlerin gelecek nesillere temiz
cevre birakilmas1 gerektigini, dogaya zarar vermemesi gerektigini belirterek
biyogesitlilik, siirdiiriilebilirlik kavramlarina atifta bulundugu; iist profile sahip
Ogretmenlerin ise Ogrencilerine rol model oldugunu belirterek rol model olma

kavramina atif yaptig1 goriilmektedir.

Alt epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin yorumlama kavramini
kullanarak; orta epistemolojik profile sahip Ogretmenlerin yaparak yasayarak
Ogrenme, yaraticilik kavramlarini kullanarak; st epistemolojik profile sahip
Ogretmenlerin yaraticilik kavramini kullanarak ¢ocuk merkezli yaklasim temasina atif
yaptig1 tespit edilmistir.

AEP-2: g¢evrenin bu ekosistemin bize verdiklerini daha iyi yorumlayabilmek olarak
diisiiniin.

OEP-3: Su an bir siirii ¢evre sorunu ve bununla ilgili yaratici ¢oziimler gelistirilebilir.
UEP-2: ¢evre okuryazarlig1 problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaraticilik isbirligi gibi
degerlerin gelismesine katki saglar.

Ornek alintilarda da goriildiigii iizere, alt profile sahip 6gretmenlerin cevre
okuryazarligin iyi yorumlayabilmek oldugunu vurgulayarak yorumlama kavramina
atifta bulundugu; orta profile sahip 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yaratici ¢oziimler
bulunmasi gerektigini belirterek yaraticilik, yaparak yasayarak 6grenme kavramlarina
atifta bulundugu; {ist profile sahip Ogretmenlerin ise ¢evre okuryazarligin birgok
degere katki sagladigini belirterek yaraticilik kavramina atif yaptigi goriilmektedir.
Bunun yam sira alt epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin sirdiiriilebilir ¢evre

egitimi temasina atifta bulundugu; orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin
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bilginin aktarilmas: temasina deginirken, list epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin
ise vatandaslik egitimi temasina ait ifadelere yer verdigi goriilmiistiir.
AEP-3: Bence en onemli gevre sorunu hava, su ve toprak kirliligidir. Insanlarin
bilingsizce ¢op ve doniistiiriilebilir atiklarin, direk dogaya atarak gesitli yollarla hava, su

ve toprak kirliligine neden olmakta ve bunun sonucunda insan ve tiim canlilarin yagsamini

tehdit edecek unsurlar ile kars1 karsiya kaliyor.

OEP-2: Bunun yaninda su kirliligini de unutmamak lazim sanayi atiklari, kanalizasyon

atiklar1 bunun nedenleri arasinda verilebilir.

UEP-1: Evet tiiketen bir birey olmaktan uzak durmaya ¢alistyorum. Plastik kullanimini
azaltmaya g¢alisiyorum, pet siseden su igmek yerine cam sise kullantyorum. Kagit kitap
pil gibi malzemeleri geri doniisiime kazandirmaya g¢alistyorum. Ogrenciler ile geri
doniisiim etkinlikleri tasarlamaya calisiyorum, yesili korumaya 6zen gosteriyorum, suyu
elektrigi bosa kullanmryorum.

Katilimcilarin alintilarindan da goriilebilecegi iizere, alt epistemolojik profile
sahip smif 6gretmeninin tiim canlilarin yasamini tehdit eden unsurlar oldugunu
vurgulayarak biyogesitlilik, ekosistem gibi kavramlara atifta bulundugu; orta
epistemolojik profile sahip simif 6gretmeninin kirliligi vurgulayarak atik, geri
doniisiim kavramlarma atifta bulundugu; iist epistemolojik profile sahip smnif
Ogretmeni ise geri donilisiimiin 6neminden bahsederek bilingli tiiketim, israf, tasarruf,

cevre bilinci kavramlarina atifta bulundugu goriilmektedir.

Alt ve orta epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin dgretmen yeterligi
temasina atifta bulundugu; tst epistemolojik profile sahip 6gretmenin ise sorgulama
temasina atifta bulundugu goriilmektedir.

AEP-1: Yani %100 Demeyelim de demeyelim de hani en azindan biraz %50 diyebilirim
¢evrede olan sorunlarin hepsini bilmemiz i¢in miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum. Evet

arastirtyoruz ama sadece arastirdigimiz kadariyla bilebiliyoruz. Ama arastirmadiklarimiz

kadariyla da var oldugunu diistiniiyorum.

OEP-2: Evet ¢evre okuryazari oldugumu diisliniiyorum. Dogaya elimden geldigince zarar
vermemeye calisiyorum ben de doganin bir par¢asiyim sonugta bunun farkindayim

aslinda ¢evre sorunlarini kendine sorun eden bir birey bence ¢evre okuryazaridir.

UEP-1: Cevre okuryazari olan bireyler teknolojiyle, bilimle, kiiltiirle ve tarimla ilgili her
tiirli faaliyetin bilincindedirler, elestirel diisiinme becerisi ve sorumluluk bilinci
geligmistir.

Ornek alintilarda da goriilecegi iizere, alt ve orta epistemolojik profile sahip

ogretmenlerin ¢evre okuryazar birey olduklarini elestirerek o6z elestiri, yetersiz
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hissetme kavramina atifta bulundugus; iist epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin ise
daha cok elestirel bakis agis1 kavramina atifta bulundugu goriilmektedir. Orta ve iist
epistemolojik profile sahip 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri temasina atif
yaptig1 goriilmektedir.

OEP-2: ¢evre okur yazari bireyler her seyden once olaylara karsi duyarsiz kalamayan

yasanan bir problemde ¢oziimler iiretebilen iletisim becerisi gelismis dogay1 seven zarar

veremeyen bireyler olmalidir.
UEP-2: Kendimi diizenlerim, dogal cevreye karsi olusan sorunlarla ilgilenir ¢oziim
yollar1 ararim.

Katilimeilarin alintilarindan da goriilebilecegi iizere, orta profile sahip sinif
Ogretmenlerinin karsilagtiklart sorunlara ¢6ziim yollar1 aradiklari, sorunlara kars
duyarsiz kalmadiklarini belirterek problem ¢ozme kavramina atifta bulundugu; iist
profile sahip sinif Ogretmenlerinin g¢evre sorunlartyla ilgilendiklerini belirterek

problem ¢6zme kavramina atifta bulundugu goriilmektedir.
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V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, farkli epistemolojik profili temsil eden sinif 6gretmenlerinin
cevre egitimi bakis acilar1 ve cevre okuryazarliklarinin epistemolojik inanglar
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan kavramsallagtirmalart incelenmistir.
Arastirma nicel ve nitel bakis acilarimi birlestiren karma yontem araciligiyla
gergeklestirilmistir. Bu arastirmaya 77 simif 6gretmeni katilmistir. Bu 6gretmenler
arasindan epistemolojik inanc1 alt, orta ve iist olacak sekilde tiger katilimer segilerek
nitel veriler toplanmistir. Her bir katilimci, Cevre egitimi ve Cevre okuryazarlik
goriisme sorularini yanitlamiglardir. Bu sekilde toplanan verilerin nitel ve nicel veri
analizleri sonucunda elde edilen bulgular literatiir 1s181inda ayrintili olarak tartigilmig

ve sonuglar sunulmustur. Ulasilan sonuglar maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri epistemolojik inan¢lar konusunda daha
diyalojik ve 6grenci merkezli anlayisa sahiptirler.

2. Epistemolojik inanci iist olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimini daha ¢ok
degerler egitimi olarak degerlendirmislerdir.

3. Epistemolojik inanci orta olan smif Ogretmenleri ¢evre egitimini ¢ocuk
merkezli yaklasim ve ¢evre egitimi baglaminda degerlendirmislerdir.

4. Epistemolojik inanci alt olan sinif 6gretmenleri ise cocuk merkezli yaklasim ve
cevre egitimi baglaminda degerlendirmislerdir.

5. Epistemolojik inanci iist olan sinif gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinm
daha ¢ok vatandagslik egitimi ve degerler egitimi yaklagimlarini benimsedigi
tespit edilmistir.

6. Epistemolojik inanci orta olan siif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarini
daha ¢ok ¢evre egitimi ve degerler egitimi yaklasimlarin1 benimsedigi tespit
edilmistir.

7. Epistemolojik inanci alt olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarini
daha ¢ok ¢evre egitimi ve degerler egitimi yaklagimlarin1 benimsedigi tespit

edilmistir.

87



Yukaridaki sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda agiklanmistir. Kuramsal
cergeve temelinde sunulan caligmalarda elde edilen sonuglara gore benzer ve farkli
sonuclarin nedenleri tartisilmistir. Bu ¢alismanin nicel boliimiinden elde edilen
sonuglardan biri, smif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar konusunda daha
diyalojik ve 6grenci merkezli anlayisa sahip olduklari sonucudur. Katilimci grubun
OYEIO’den aldiklar1 puanlarin normatif deger ve standart sapma toplaminin ortalama

puanlariin ¢ok iistiinde oldugu tespit edilmistir.

Ogrenmeye yonelik epistemolojik inanglarin diizeyi temelinde ulasilan
sonuclar yapilan aragtirma bulgularindan farkli bir sonuca ulagilmistir. Diger yandan
arastirmadaki sonuglar Walker vd., (2012) Demir (2012) ve Chrysostomou ve
Philippou’n (2010) aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir. Epistemolojik
inang agisindan daha diyalojik 6gretmenler en cok neden veya bunu nereden biliyorsun
gibi sorularla 6grencilerin bilginin alt mekanizmalar1 olan gerek¢elendirme siireglerini
devreye sokmaktadirlar (Turhan ve Kiling, 2021). Epistemolojik inanglar, bir sinif
Ogretmeninin 6gretme ve dgrenmeye yaklasimini sekillendirmede ¢ok énemli bir rol
oynar. Bu inanglar, bireyin bilginin dogasina ve nasil edinildigine iligkin anlayisina
atifta bulunur ve 6gretmenlerin dersleri tasarlama ve sunma, 6grenci 0grenmesini
degerlendirme ve simifta 6grencilerle etkilesim kurma seklini sekillendirir. Sinif
Ogretmenleri i¢in giiclii ve 1yl tantmlanmis epistemolojik inanglara sahip olmak, etkili
ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami yaratmak i¢in 6nemlidir. Westman ve Bergmark
(2014) dgretmenlerin, 6grenci gelisimini desteklemeyen basit 6gretim uygulamalarina
yonelme egiliminde oldugunu, ancak yiliksek epistemolojik inanglara sahip oldugu
yargisina varilan Ogretmenlerin saf epistemolojik inanglarla daha etkili icerik
yansitabileceginden soz etmistir. Gelismekte olan ilkelerde duruma goére egitim
hedefleri belirlemek, bu hedefleri ger¢ceklestirmek, ¢cocuklarin yetistirilmesini dikkate
almak, 6gretmenlerin egitim ve gelisimlerini desteklemek ve 6gretmen ihtiyaclarini
karsilamak gerekmektedir (Fleer, 2009). Ogretmenler, bilginin c¢abanin sonucu
olduguna inanarak o&grenci merkezli bir yaklasimi benimsemislerdir. Ogretmen
kimlikleri olarak, 6grenci merkezli 6gretimi savunurken, 6grencilere yol gdsterici bir
rol yansitir, aktif 6grenmeye dayali 6gretim etkinlikleri kullanir, 6grencilerin 6zerklik
becerilerini gelistirecek etkinlikler tasarlar ve kullanirlar. Ogretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi becerileri iist diizeyde, sevgiyle ve 6zveriyle uygulamalari,

stirekli kendilerini gelistirmeleri, 6grenciyi merkeze almalar1 ve nesnel dlgiitlere gore
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secilip atanmalar1 0gretmenlik mesleginin basarisina katki saglayacaktir (Bangir
Alpan ve Kog Erdamar, 2014). Bir caligmada Kurt (2010) 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin bir kismi gelismis epistemolojik anlayisa uygun olsa da daha ¢ok
O0gretmen odakl1 anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6grencilerin
O0grenme yetenekleri Ogretmenin etkili c¢evre egitimi ile gelisebilecegine

inanmaktadirlar.

Epistemolojik inanglarina gore alt, orta ve list gruplarda yer alan siif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi kavramsallastirmalari, epistemolojik inanglarin gevre
egitimine dair 6zellikle genel ve 6zel hedefleri farklilastirdigint gostermistir. Buna
gore list epistemolojik profildeki sinif 6gretmenleri ¢cevre egitimi hedefleri igerisinde
degerler egitimi vizyonuna atif yapmislardir. Bu egitim sayesinde bireyler yasadigi
topluma uyum saglamayi 6grenir ve i¢inde yasadigi kiiltiire ait olma duygusu gelistirir
(Ulusoy ve Arslan, 2016). Etkili degerler egitimi yiirlitmek i¢in &gretmenler,
Ogrencileri grup ¢alismasi yapmaya, kendi hikayelerini olusturmaya degerleri
tanimlamaya, sorunlari tartismaya ve eylemlerin anlamini agiklamaya tesvik etmelidir
(Bhardwaj vd. 2015). Smif 6gretmenlerinde bahsedilen yeterliklerin bulunmasi etkili
Ogretmen egitimi ile yakindan ilgilidir (Bayir vd. 2016). Dolayisiyla bu arastirmada
epistemolojik inanglar1 yiliksek olan sinif dgretmenlerinin ¢evre egitimi hedefleri
temelinde degerler egitimi vizyonuna sahip olmalar1, mevcut literatiirdeki beklentileri

karsilamaktadir.

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonug, alt epistemolojik profilden simif
O0gretmenlerinin ¢evre egitimini ¢ocuk merkezli yaklasim ve ¢evre egitimi baglaminda
degerlendirmis olmalaridir. Alt epistemolojik profile sahip ve 6gretim hakkinda daha
geleneksel inanglara sahip olan simif 6gretmenleri, cocuk merkezli bir yaklasima daha
az egilim gostermistir (Ismail vd. 2019). Buna ek olarak Mercan (2020) ¢aligmasinda
okul oncesi 6gretmenlerinin epistemolojik profilden bagimsiz olarak ¢cocuk merkezli
bir yaklasimi tercih ettikleri sonucuna varmistir. Bu arastirmada alt profili temsil eden
ogretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklagimlar tercih etmesi bulgusuyla ortiismektedir.
Alt epistemolojik profilden simif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine atif yapmalari,
cocuklarin ¢evre farkindaliklarinin artacagini ve gelecek nesillere daha yasanabilir
cevre birakilmasi gerektigini diisiinmelerinden dolay1 olabilir. Bu farkindalik ancak
kaliteli bir egitim ile miimkiin olabilir. Bu amagla 6gretmen ve dgrencilerin en iyi

sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Yilmaz vd. 2002).
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Epistemolojik inanglarin sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi yonelimlerini
nasil etkiledigini ortaya cikarmaya olanak saglayan bagka bir sonuca gore orta
epistemolojik profili temsil eden Ogretmenlerin ¢cocuk merkezli yaklasim ve ¢evre
egitimini tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Kendi bilgi yapilar i¢inde akil yiiriitme
yoluyla kendi konu bilgilerini ¢evre egitiminde sinif etkinliklerine nasil entegre
edeceklerinin oldukc¢a farkindadirlar. Bu nedenle, yeni programlari uygulayan
ogretmenler, 6grencilerin duygusal 6zelliklerini, 6grenme hizlarini, 6grenme stillerini,
gelisim diizeylerini, yeteneklerini, egilimlerini, etkililik algilarin1 ve Ogrenme
stirecindeki diger ihtiyaclarii1 dikkate alarak sinifta 6grenci merkezli yaklagimlari
dikkate almalidir (Bulut, 2008). Ek olarak Bulut’un (2008) ¢alismasinda 6gretmenlerin
Ogretim programinda o6ngoriilen oOgrenci merkezli etkinlikleri orta diizeyde
uygulayabildikleri sonucuna ulasmistir. Dolayistyla orta profili temsil eden

ogretmenlerin ¢cocuk merkezli yaklagimlari tercih etmesi bulgusuyla ortiismektedir.

Epistemolojik inanglarina gore alt, orta ve iist gruplarda yer alan siif
Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik kavramsallastirmalari, epistemolojik inanglarin
cevre okuryazarliklarinin farklilastirdigini goéstermistir. Buna gore iist epistemolojik
profildeki siif 6gretmenleri ¢evre okuryazarliklarinin igerisinde vatandashk egitimi
ve degerler egitimi vizyonuna atif yapmuslardir. Ogretmenlerin inanglari, dgretim
slirecini, 6gretim uygulamalarini ve siniftaki 6grencilerin davraniglarini etkileyebilir.
Bu sonug, literatiirde de belirtildigi gibi sinif 6gretmenlerinin vatandaslik bilgileri ve
davranig diizeyleri genellikle yiiksek seviye oldugunu ortaya ¢ikmistir (Goz, 2010).
Dolayisiyla bu arastirmada epistemolojik inanglari yiliksek olan sinif 6gretmenlerinin
cevre okuryazarliklarinin vatandashik egitimi vizyonuna sahip olmalari, mevcut
literatiirdeki beklentileri karsilayan bir sonugtur. Diger yandan sahip olunan degerler,
bireylerin gelecekteki kisiliklerini, bakis agilarini, davranislarini etkileyen unsurlardir,
dolayisiyla bireylerin belirli degerleri tanimasi ve bu degerleri benimsemesi gerektigi
diisiincesiyle atifta bulunduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, Dinger ve Gozel (2019)
yaptiklar ¢aligmada siif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin farkindaliklarinin
yiikksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug, mevcut literatiirdeki beklentileri

karsilamaktadir.

Bu arastirmada ulasilan bir diger sonug, orta ve alt epistemolojik profildeki
siif dgretmenlerinin ¢evre egitimi Ve degerler egitimi baglamida degerlendirilmis

olmalaridir. Degerler, bir bireyin davranigina rehberlik eden bir dizi 6nemli kurallardir.
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Bu egitim sayesinde insan yasadigi topluma uyum saglamayi 6grenir ve icinde
yasadig1 kiiltiire ait olma duygusu gelistirir. Dolayisiyla bu arastirmaya katilan orta ve
alt epistemolojik profilden smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarimin gevre
egitimi ve degerler egitimine atif yapmalar1 ¢ocuklarin arastirma, sorgulama ve
gozlem yoluyla edindikleri bilgileri organize etmelerine ve tartigsmalarina, boylece
bilimsel bir temel olusturmalarina yardimet olur (Worth, 2010; Desli ve Dimitriou,
2014). Aydin ve Ersoy (2013), sinif 6gretmenlerinin fen, teknoloji, sosyal ve ¢evresel
O0grenme alanlarina iligkin goriislerini inceledikleri calismada, ¢evre bilincinin ¢evreye
duyarl bireyler gerektirdigi ve bunun da erken yasta uygun egitimle saglanabilecegi

sonucuna varilmistir.

Ogretmen inanclarinin belirlenmesi ve incelenmesi, 6gretmen davraniglarinin
anlasilmasinda o6nemli bir etkiye sahiptir. Gilinlimiizde uygulanan egitim
programlarinin bagarisinda 6gretmen inanglart onemli bir yere sahiptir. Gelecegi ve
ogrencilerini her yonden sekillendirenlerin gretmenler oldugu diistintildiigiinde,
O0gretmenlerin inanglarini tespit etmek ve ardindan bu inanglart olumlu yonde

degistirmek i¢in aragtirmalar yapmak her zaman gereklidir.

A. Oneriler

Bu caligmada, epistemolojik inang¢larin sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi
bakis agilar1 ve gevre okuryazarliklarinin kavramsallastirmalar1 tizerindeki etkisi
incelenmistir. Farkli metodolojik yaklasimlar kullanilarak gerceklestirilen analizler
sonras1 ulasilan sonuclar, epistemolojik inanglar ile cevre egitimi ve c¢evre
okuryazarlik kavramsallagtirmalari arasindaki etkilesimlerin, literatiirle tutarli olarak
karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglarin tartisilmasi 15181nda,

farkli kosullar dikkate alinarak verilen 6neriler siralanmustir.

1. Bu arastirmanin yapis1 aym kalacak sekilde sinif 6gretmenligi ve dgretmen
adaylar1 arasinda ne gibi farklar oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

2. Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim okullarinda ¢evre egitimi ayri bir
ders olarak miifredata eklenebilir.

3. Smmif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi ve ¢cevre okuryazarliklar: baglaminda farkli

konular incelenerek bu arastirmaya benzer arastirmalar yapilabilir.
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4. Smuf 6gretmenlerine hizmet 6ncesi egitim sirasinda bilgiye olan perspektifinizi

genisletecek ve epistemolojik iist profile sahip olmalarin1 saglayacak
uygulamalar yapilabilir. Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye
yonelik hizmetigi egitimler verilebilir.

Simif Ogretmenligi Ggrencileri, Ogretmen adaylart ve Ogretmenlerinin
katilimryla ayr1 ayr1 olacak sekilde, epistemolojik inanglar, ¢evre egitimi ve
cevre okuryazarlik uygulamalarinin ana degisken oldugu arastirmalarin sayisi
artirilabilir.

Cevre egitimi verilitken, siif O6gretmenlerinin siif egitimin bu yastaki
cocuklar i¢in neden énemli oldugu konusunda bilinglendirilmesi i¢in hizmet

ici egitimler verilebilir.
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EK-1: Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanclar Ol¢cegi (OYEIO)

MADDELER

Kesinlikle

katilmryorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ogrenme bilginin dereceli bir sekilde yapilandirildig: bir

1 stiregtir.
) Iddia ettigim bir konu hakkinda farkli bir goriis varsa o
goriisii ciiriitmeye calisirim, ¢iinkii dogru tektir.
3 Ben ¢ogu zaman uzmanlarin gergekten ne kadar bildigini
merak ederim.
4 Bilgelik cevaplar1 bilmek degil, cevaplara nasil
ulasacagini bilmek.
5 Kendi savundugum bir dogruyu hi¢bir zaman tartismaya
agmam.
6 Uzmanlar ne soylerse sOylesin onlar hakkinda higbir
stiphem olmaz.
Eger bir ders kitabi bolimiini bir kez daha okuma sansi
7 | bulursam ikincide okudugum béliim hakkinda daha fazla
bilgilenirim.
8 Uzmanlarin soyledikleri benim bildiklerimden farkli olsa
da uzmanlarin séyledigine inanirim.
Eger bilim insanlar1 mutlak gergeklik hakkinda aragtirma
9 | yapmaya devam ederlerse sonunda bu gergeklige
ulasacaklardir.
10 Sinava hazirlanirken daha yetenekli arkadaslarimdan
yardim isterim.
11 Bir seyi 6grenmek, ona ne kadar caba sarf ettigimize
baglidir.
12 Net ve kesin cevaplart olmayan problemler iizerinde
caligmayi sevmem.
Birisi  yeterince ¢aba gosterirse ders igerigini
13 . .
anlayabilecektir.
Bana bilginin direkt bir sekilde sunulmasini severim;
14 | -0 T .
Icinde ikilem bulunan seyleri okumayi sevmem.
15 Eger bir kisi kisa bir zamanda herhangi bir seyi
Ogrenemiyor olsa bile yine de denemeye devam etmelidir.
Bir soruyu ugrasip da ¢ézemiyorsam benden daha zeki
16 8 Lo
oldugunu diigtindiigiim arkadasima danigirim.
17 | Belirsiz durumlarla ugrasmak beni rahatsiz hissettirir.
18 | Ogrenme becerilerimiz dogustan sabitlenmistir.
19 Zekamiz dogustan geldigi igin istesek de onu arttirip
azaltamayiz.
Bazi ¢ocuklar belirli konular1 6grenme yetisi olmayacak
20 . -
sekilde dogarlar.
21 Bizim dogustan getirdigimiz yetenekler
yapabileceklerimizi simirlar.
Bazi insanlar iyi dgreniciler olarak dogarlar, bazilar ise
22 - .
siirli becerilere mahkiimdurlar.
23 | Ogrenme yetenegi dogustan gelir.
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EK-2: Cevre Egitimi Goriisme Formu (CEGF)

1. Sizce, ¢cevre egitimi gerekli bir ders olarak verilmeli midir? Neden?

2. Cevre egitimine yonelik goriisleriniz nelerdir?

3. Cevre egitimi gelecekte var olacak mudir? Gelecege yonelik goriisleriniz
nelerdir?

4. Cevre egitimiyle ilgili konular, 6grencilere yeterince verilmeye uygun mudur?
Neden?

5. Derslerinizde ¢evre egitimiyle ilgili neler yapiyorsunuz?

6. Cevre egitiminin avantajlar1 ve dezavantajlart nelerdir?

7. Sizce, ¢evre egitiminin 6nemi nedir?
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EK-3: Cevre Okuryazarhk Goériisme Formu (COGF)

1. Cevre okuryazarlig1 denildiginde ne anliyorsunuz?

2. Cevre okuryazar1 bir bireyin hangi oOzelliklere sahip olmasi gerektigini
diistiniiyorsunuz?

3. Cevre okuryazari bir birey oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?

4. Sizce en 6nemli gevre sorunlari hangisi/hangileridir? Neden? Ornekler vererek
acgiklar misiniz?

5. Sizce karsilasilan bu cevre sorunlarmmin nedenleri neler olabilir? Aciklar
misiniz?

6. Cevre sorunlar birbirleriyle iliskili midir? Iliskili ise, bu iliskiyi nasil
aciklarsiiz?

7. Sizce karsilagilan bu ¢evre sorunlari nasil ¢oziilebilir?

8. Cevre sorunlari agisindan gelecege iliskin izlenimleriniz nelerdir?

9. Sizce cevre okuryazarlik becerisi hangi degerlerin gelismesine katki

saglayacaktir?
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EK-4: Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.01.2023-73483

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNiVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitist Madurligi

Say1 :E-88083623-020-73483 04.01.2023
Konu :Etik Onay Hk.

Sayin Giilsim YERAL

Tez cahsmanizda kullanmak iizere yapmayi talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 29.12.2022 tarihli ve 2022/21 sayili karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : BSM4AEH303 Pin Kodu : 28622 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/istanbul -aydin-universitesi-ebys?
Adres : Besyol Mah. ingnii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiiciikg ekmece / ISTANBUL Bilgi iin : Hilalnur DINCER
Telefon : 4441 428 Unvani : Uzman Yardimcis
Web : http:/www.aydin.edu.tr/

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau.hs03.kep.tr
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EK-5: MEB Arastirma ve Uygulama izni

IAU Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 04.02.2023-76534

T.C.
ERZURUM VALILIGI
I Milli Egitim Miichirligi
Sayt - E-36648235-6035.01-60820121 03.02.2023
Konu : Arastima ve Uygnlama Izni
(Nilgiin AZEKEN)-(Giilsiim YERAL)-
(Meryem OKUR. TURK)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi:  a)Akdeniz Universitesi Rektrligiintn 23.01.2023 tarihli ve E.557415 sayili vazisy.
b)lstanbul Aydin Universitesi Reltorlisginin 23.01.2023 tarihli ve E.75077 sayil yaziss.
c)Palandéken Tlge Milli Egitim Miidfirligtntin 23 01 2023 tarihli ve E 69077673 sayili yazist.

Ilgi (a) yaz dogrultusunda;Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlarn ve Ofretim Doktora Progranu 202154016003 mumaral dfrencisi
Milgin AZEKEN tarafindan yapilmas: planlanan; “Egificilerin Egitiminde Hizmet Igi Egifim

Ihtivaglarmm Belirlenmesi” komulu aragtrma ve anket uygulama ¢ahiymas:,

Iigi (b) vaz dogmltusunda; Istanbul Avdin Universitesi Lisanstisti Egitim Enstitiise
(Y2012.260006) numaral ITkdgretim Anabilim Dali, Ilkdgretim Suif Ogretmenlizi Tezli Viiksek Lisans
progranu grencilerinden Gillsiim YERAT tarafindan vapilmasi planlanan; "Sinyf Ogretmenlerinin Cevre
Egitimi Bakiy Agilart ve Cevve Ohwryazarhklarmin Epistemolojik Inanglart Aqsindan Incelenmesi”

konulu aragtuma ve anket wygulama ¢aliymasi ile,

Tigi () yaz dogrulrusunda; Palandéken ilgesine bagh Kazim Yurdalan TOKI Hkolulunda Rehber
Ogretmen olarak gérev vapan avm zamanda Atatiitk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
14510110722 mumarah Ggrencisi olan Meryem OKUR TURK tarafindan yapilmas: planlanan:
"Ogretmenlerin 21, Yizyl Ofrenmeleri Iein Teknolofi Oz Yeterlikleri fle Yapilandirmaer Faklagim
Lygulamaya Yonelik éz Feterlikleri Arasindaki figki" konulu aragtirma ve anket uygnlama ¢aligmalarnin
kabuliine iligkin 27.01.202 tarihli ve E.69430240-69413138 sayl Valilik Onaylan vazimz ekinde

gonderilmistir.

Bilgilennmize arz/rica ederim.

Salih KAYGUSUZ
1 Milli Egitim Miidiirii
Ek: Valilik Onayi ve Ekleri (3 adet dosya)
Dagstim:
Geregi: Bilgi- 20 fige Kaymalkamligina
Alkdeniz Universitesi RektorliiFine (Tlge Milli Egitim Midiirliizii)
Atatiick Universitesi Rektorligiine
Palandaken ITlge Milli Egitim Midfirliztine
Bubelze giventi elakironik imza ile imzalanmusar

Afires : Muratpaza Mah. ¥netim Cad. Hilioimat Konag: [l MEM Eat3 Belz= Dogrulama Adresi - bitps-/onw turkiye pov rmeb-ghys
o311 Ar-Ge Binin Bilgi igin: Mibat GULUM
Telefiom Mo - [ (442) 134 48 00 ) Uvan : Sef
E-Posta- argel 3 @meh gov.ir Intermet Adresi: ermmmmenyEme gov. T Faks2421351032

Elep Adress - menghs0l kepw
Bu sk gitvenls alakironik imr ile malammgtr. btge: eraksorgnmeh gov.tr adresinden. 4CD5 -1519-3FC9-BCSE-CAST kodu e tayit edilsbis.

133



134



Ad-Soyad:

OGRENIM DURUMU:
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Lisans:

YAYINLAR
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2023, Istanbul Aydin Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Smif Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans
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2018, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
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