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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Mahkeme Kararlarn1 Isiginda
Kamulagtirmasiz El Atma” adli calismanin, tezin proje safhasindan
sonuglanmasia kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin
Kaynakg¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (07/11/2022)

Yunus Emre USEN






ONSOZ

Takdirlerine sunmus bulundugum bu ¢alisma ¢ Mahkeme Kararlar1 Isiginda
Kamulastirmasiz El Atma’’ olarak isimlendirilmistir. Bunun nedeni ise gliniimiize
kadar bu hususta gerek Anayasa gerekse yasal anlamda yeterli bir diizenlemenin
yapilmamis olmasidir. Kamulastirmasiz El Atma ilkin 1956 yilindaki igtihadi
birlestirme kararinda olmak {izere gliniimiize kadar yargi kararlari ile uygulamaya

donilismiistiir.

Adli yargi ve idari yargi arasinda Kamulastirmasiz El Atma davalarinda
goreve iligkin bir ¢ok farkli kararlar bulunmakta olup bu kararlar hukuk camiasini
celiskili durumlar igerisinde birakmistir. Kamulastirmasiz El Atma Ozel hukuk ve
kamu hukuku yoOniinden arada kalmakta olup 1iki bilim dalim1 da
ilgilendirmektedir. Iki bilim dalin1 ydniinden mevcutta bulunan celiskili ictihatlar
Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin ¢ok az sayida calismaya konu olmasina
sebep olmustur. Bu ¢aligmanin 6nemi tam bu noktada yatmaktadir. Bu ¢alisma ile

s0z konusu az sayidaki ¢alismalara bir katk: saglamak amag¢lanmaktadir.

Tez ¢aligmam siirecinde ilgi ve destegini esirgemeyen tez danismanim Dr.
Ogr.Uyesi Evrim KERMAN” a degerli katk1 ve emekleri i¢in igten tesekkiirlerimi

ve saygilarimi sunarim.

Bu yorucu silire¢te maddi ve manevi yonden destegini ve sabirlarini

esirgemeyen aileme ve arkadaslarima candan tesekkiirlerimi sunuyorum.

EKIM, 2022 Yunus Emre USEN






MAHKEME KARARLARI ISIGINDA KAMULASTIRMASIZ
EL ATMA

OZET

Kamulastirmasiz el atma, kamu yararin1 gerceklestirmek i¢in yapilsa da,
kisilerin miilkiyet hakkini ihlal edebilmektedir. Kamulastirmasiz el atma, idare
hukukunda fiili yol veya haksiz fiil kavramiyla ifade edilmekte olup,
kamulastirmaya iliskin Anayasal ve yasal usullerin bir tarafa birakildigi bir
yontemdir. Acikca hukuka aykir1 bu idari eylem ve isleme yonelik kanuni
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu kanuni diizenlemeler, genelde idareye avantaj

saglamis ve yargi kararlar1 sonrasinda degisiklige ugramistir.

Bu ¢aligmada kamulastirmasiz el atma tiirleri, bu kavramin hukuki niteligi
ve sonuglart ele alinmistir. Ayrica kamulastirmasiz el atmanin niteligi ve
uygulanacak hiikiimlere iliskin doktrindeki goriisler incelenmistir. Ayrica
calismada, kamulastirmasiz el atma iizerine hak sahiplerinin acgilabilecegi dava
tirleri de irdelenmistir. Fiili el atma durumunda adli yargi mercilerinde
agilabilecek el atmanin 6nlenmesi davasi, bedel davasi ve tazminat davalar ile
hukuki el atma halinde agilabilecek iptal ve tam yargi davalari ile bunlara iligkin
Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in bireysel basvuru sonucu verdigi kararlar genis

sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Kamulastirmasiz El Atma, Idare, Miilkiyet

Hakki1, Elatmanin Onlenmesi
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CONFISCATION WITHOUT EXPROPRIATION IN THE
LIGHT OF COURT DECISIONS

ABSTRACT

Although confiscation without expropriation is executed in the public
interest, it may infringe the individuals’ right of property. Confiscation without
expropriation is stated in the administrative law as de facto method or tortious act
concepts and it is a method where Constitutional and legal procedures regarding
to the expropriation are put aside. Legal arrangements have been put into practice
towards this administrative action and procedure which is clearly unlawful.
However, these legal arrangements generally provided advantage to the

administration and have been changed after the judicial decisions.

In this paper categories of confiscation without expropriation, legal nature
and sequels of this concept have been discussed. Additionally, opinions in
doctrine regarding to the nature of confiscation without expropriation and the
provision that would be applied have been reviewed. Furthermore types of
lawsuits that might be filed by the title owners have been scrutinized in the paper.
Prevention of confiscation lawsuit, price lawsuit and claim for damages that
might filed in case of de facto confiscation and full remedy actions and the
decisions taken by Constitutional Court and ECtHR regarding to these as a result

of individual application.

Keywords: Expropriation, Confiscation without Expropriation, Administration,

Right of Property, Prevention of Confiscation
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|. GIRIS

Temel bir hak ve 6zgiirlik olan miilkiyet hakki, Tiirk hukuk sisteminde
Anayasamizda giivence altina almmistir. Bu hak, mutlak ve sinirlanamaz
olmayip, Anayasa’da miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 nedeniyle kisitlanabilecegi

diizenlenmistir.

Kamulagtirma, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
hallerden birisi olup, Onemine istinaden hem Anayasa’da hem de kanunla
diizenlenmistir. Kamu kurumlarinin, hukuki dayanaga sahip kamulastirma gibi bir
islem yaninda, biitgelerinin sinirli olmasi ve baz1 baska nedenlerle kamulastirma
islemi gerceklestirmeden gereksinim duyduklart 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlara hukuka aykir1 sekilde fiilen el attiklar1 ya da fiilen el atmasalar da
malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini hukuki olarak sinirladiklari
goriilmektedir. Idarenin, kamu hizmetlerini yiiriitebilmek ve kamu yararmi
saglamak amaciyla, kamulastirma islemi yapmaksizin ya da yasadaki usullere
uymaksizin, 6zel miilkiyette bulunan taginmazlara farkli gerekgelerle el atmasi,

kamulastirmasiz el atma sorununu meydana getirmistir.

Kamulastirmasiz el atma, yasada yer almamasina, kamu kurumlarinin
haksiz bir eylemi olarak goériilmesine ve kisilerin miilkiyet haklar1 kisitlanmasina
karsin idarenin sik¢a basvurdugu bir yol oldugundan tartigmali bir konudur.
Kamulastirmasiz el atma sorununun ¢oziimii i¢in pek ¢ok kanuni diizenleme
yapilmis olsa da, hala ¢oziime kavusturulamamis giincel bir hukuki sorun olarak
kalmaya devam etmektedir. Bu tezde de kamulastirmasiz el atma kavramimin
tanimi, niteligi, gelisimi, ortaya ¢ikma nedenleri yargi kararlarinda baglaminda

ele alinmstir.

Kamulastirmasiz el atma; kamu kurum ve kuruluslarinin idarenin 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara fiili olarak el atmasi ya da fiili olarak el atmasa bile
hukuken gegerli imar planlar1 vasitasiyla miilkiyet hakkini sinirlamas: seklinde
ortaya cikabilmektedir. Imar planlar1 gibi hukuki araglarla yapilan el atmalar

hukuki el atma olarak tanimlanmaktadir. Tezimizin esas konusu, kamulastirmasiz

1



el atmanin en ¢ok tipik tiirii olan fiili el atmalardir. Bu kapsamda tezde gegen
“kamulastirmasiz el atma” kavrami ile aslinda “fiili el atma” kavramina atif

yapilmaktadir.

Tezin devam eden boliimiinde kamulastirmasiz el atma terimi tanimlanmis
ve bu kavramin hukuki niteligi irdelenmistir. Ayrica konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin tanimi ve sinirlarina yer verilmistir.
Ayrica, kamulastirmasiz el atma konusu acisindan 6nemli bir yere sahip olan
16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (YIBK) ile
kamulastirmasiz el atma hallerinde tasinmaz sahibinin basvurabilecegi hukuki
yollar ve bu kararlarla getirilen sistemden bahsedilmistir. Ote yandan, bu el atma
sorununun niteligi bu sorunun meydana ¢ikmasindan bugiine kadar gegen siirede
kanun koyucu tarafindan kabul edilen yasal diizenlemeler ile bu diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilen maddeleri ele alinmistir. Kamulastirma
Kanunu'nun (KK) 6487 sayili Kanun ile degisik gegici 6. maddesinde diizenlenen

“bedel tespiti davasi” da bu béliimde incelenmistir.

Takip eden iiglincii bolimde, kamulastirmasiz el atmanin tarihsel
gelisiminden s6z edilmis olup, Roma ve Fransiz hukuklarinda kamulastirmasiz el
atmanin goriinimiinden bahsedilmistir. Tiirk hukukunda ise Mecelle’den
baslayarak, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan kamulastirmaya iliskin
hiikiimler ile 221 Sayil1, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, bu Kanunda yapilan
degisiklikler, Yargitay’in 16.05.1956 tarihli ve 15.12.2010 tarihli kararlar ile

AIHM Sarica ve Dilaver /Tiirkiye karari ele alinmistir.

Dordiincii boliimde ise kamulastirmasiz el atmanin unsurlarindan soz
edilmis olup, bunlar; 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde bir taginmazin bulunmasi,
idarenin kamulastirmaya yetkili idare olmasi1 ve bu idari merciin gorev alanindaki
konularda olmasi, el atmanin kamu yararini ger¢eklestirmeye yonelik olmasi,
kamulastirmanin usiliine uygun olarak yapilmamasi ve taginmaza idarenin fiili
olarak ve siirekli sekilde el atmasi olarak belirtilmistir. Idarenin fiilen el
atmasinin kamulastirmasiz el atma seklinde kabul edilebilmesi i¢in, hukuka
uygunluk nedenleri olan 221 sayili Kanunun uygulanmasi, diizenleme ortaklik
pay1 kesilmesi, el atmanin 6zel parselasyona dayanmasi veya terke dayanmasi

gibi nedenlerin bulunmamasi gerektiginden bahsedilmistir.



Besinci boliimde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilabilecek el atmanin
Onlenmesi davasi, bedelin tahsili davasi, tazminat davasi ve ecrimisil davasindan
bahsedilmis, sonrasinda bu davalarda yargilama har¢ ve giderleri, vekalet iicreti
ve faiz konular ele alinmis, daha sonra ise kamulastirmasiz el atmaya bakan
yoniiyle kisaca Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’ne bireysel basvuru konularma deginilmistir. Altinci ve yedinci
boliimlerde ise idarenin hukuki el atma kavramindan ve hukuki el atma
hallerinden s6z edilmis ve hukuki el atmaya kars1 gidilebilecek kanun yollarindan

s0z edilmistir.






I1. MULKIYET HAKKI, KAMULASTIRMASIZ EL ATMA VE
HUKUKI NiTELIGIi

A. Kamulastirmasiz El Atmanin Tanimi

Kamu idareleri, Anayasa, kanun ve bagkaca yasal diizenlemeler kapsaminda
ylriittiigii kamu hizmetlerini ya da tesebbiislerini yerine getirebilmek amaciyla
6zel miilkiyette bulunan tasmir ve tasinmaz mallara, kaynaklara® ya da irtifak
haklarina® gereksinim duyabilir. Gereksinim duydugu tasinmaz, kaynak veya
irtifak haklarin1 elde edebilmesi i¢in idareye, bazi mal edinme yetkileri
taninmustir. Idareye mal edinme yetkisi saglayan ve 6zel hukuktakinden farkli
olarak tasinmaz sahibinin tarafin rizasinin alinmasina ihtiya¢ duymayan bu
usuller; satin alma, kamulastirma, istimval ve devletlestirmedir. Bu usuller,
idarenin gerek kamu mali gerekse 6zel mal edinmesi amaciyla basvurulabilen

usullerdir.

Anayasa’da kamulastirmanin diizenlendigi m.46 uyarinca kamu kurum ve
kuruluslari, hukuken gegerli bir kamulastirma islemi yapmaksizin 06zel
miilkiyetteki taginmaza el koyamaz, miilkiyet hakkinin malike verdigi oldugu
yetkileri yasanin getirdigi sinir1 asacak bi¢imde sinirlayamaz, tasinmazi
miilkiyetine gegiremezS. Bu ylizden yasada yer alan esaslara aykiri bir el atma,
isgal veya kamulastirma usuliine bir aykirilik halinde fiili el atma durumu s6z

konusudur®,

! Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kaynak hakki” basligini tastyan 837/1 maddesinde

% Tiirk Medeni Kanunu’nun 779/1 maddesinde, taginmaz

¥ Sezer Cabri, “Kamulastirmasiz El Atma Kavramimin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010
Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmasi”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
15(1-2), ss.77-104, 2011, s. 81.

* Omer Faruk Erol, “Yarg1 Kararlarinda Imar Plam Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”, BUHF
Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. IX, S. 105-106, ss.193-228,2013, 5.194.



Kamulastirmasiz el atma kavrami, doktrinde “kamulastirmasiz el koyma”S,
“dolayli/dolayistyla  kamulastirma”, “fiili kamulastirma” ve “de facto

kamulastirma” kavramlariyla da tanimlanmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma yasal diizenlemelerle getirilen s6z konusu mal
edinme yontemlerinin tersine, yasalarda yer almayan hukuka aykir1 bir kurumdur.
Verilen isimden de anlasildigi {izere, kamulastirmasiz el atma, idarenin
kamulastirma islemleri yapmadigi bir uygulama anlamina gelmektedir. Ancak bu

eylem ile yapilan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi yine kamu yararinadir.

Bu el atmanin tiirleri, fiili ve hukuki el atma olup®, her iki durumda da 6zel
hukuk kisilerinin miilkiyet hakkina sinirlama getirilmektedir. Bu yoniiyle bu iki el
atma tlirli arasinda ciddi benzerlikler bulunmakla birlikte 6nemli farkliliklar da

bulunmaktadir.

1. Fiili El Atmadan Dogan Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Tanim

Ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza kamulastirma yapilmadan, yasada
yer alan esaslara aykiri bir el atma, isgal veya kamulastirma usuliine bir aykirilik

halinde fiili el atmadan séz edilir’.

Kamulastirmasiz el atma kavraminin, 16.05.1956 tarihli YiBK’'nda yer
aldigi gérﬁlmektedirs. Bu kararda 06zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin
kamulastirma yapilmaksizin yola haline getirilmesi halinde, malikin taginmazini
yol haline getiren idareye el atmanin 6nlenmesi davasi agabilir veya isterse kamu
tiizel kisisine devrine karsilik tasinmazin degerini bedelini isteyebilir. Bu bedelin

de dava tarihindeki bedel oldugu ifade edilmistir.

Fiili el atmaya iliskin doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar1 asagida
daha ayrintili agiklanmistir. Fiili el atmadan kaynaklanan kamulastirmasiz el
atma, idarenin veya farkli devlet organlarinin kamu hizmetlerini icra edebilmek
amaciyla gereksinim duyduklar1 ve 06zel miilkiyette bulunan tasinmazlar

kamulastirma, satin alma gibi hukuka uygun usullerle saglamak yerine bu

® Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlan Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Nobel Yayinlari, Ankara
2006, s.6.

®Erol, s. 197.

"Erol, s. 194.

8 YIBK E.1956/1, K.1956/6, Karar i¢in bkz. https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigim tarihi: 14.4.2022).
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tasinmazlara tasinmaz sahibinin rizasina bakmaksizin, bedel Odemeksizin,

sahiplenmek i¢in hukuka aykir1 sekilde fiilen el atmasi seklinde belirtilebilir.

Fiili el atmada, idare, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza el atmasindan
sonra tasinmaz istiinde yol, bina, tesis gibi seyler yapabilecegi gibi tasinmazi
kamu yararina saglamaya yonelik bir hizmete de tahsis edebilir. idare el attig1
tasinmazin 6zel miilkiyette oldugu bilerek veya bu durumu bilmeden tasinmaza el
atabilir. Fakat, idarenin, fiili el atmay1 kasitsiz yapmis olsa bile bu el atma halinin

hukuka aykiriligi devam edecektir®.

2. Hukuki El Atmadan Kaynaklanan Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve

Tanimi

Hukuki el atma (hukuka uygun el atma), 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazin yasada yer alan siire igerisinde kamulastirilmasi i¢in imar planlarinda
kamu hizmetlerine ya da resmi kurumlara tahsisi edilmesidir. Bu tahsis islemi,
imar plani istliinde gerceklestirilmektedir. Hukuki el atma halinde idare, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaza fiilin el atmamakta ve taginmaz zilyetligi malikte
kaldigindan malik tasinmazini kullanmaya devam etmektedir. Fakat malik,
miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerinin bir bolimiini kullanamamaktadir.
Malikin miilkiyet hakkindan kaynakli yetkileri genelde belirsiz siireli sekilde
kisitlanmakta, malik ne kadar siirecegi bilinmeyen bir belirsizlikle
karsilagsmaktadir. Taginmazda yap1 yapmasi olanakli olmamakta, resmi kayitlarda
tasinmazin kamulastirilacagi goriildiiglinden tasinmaz rayi¢ degerinden satilamaz
ve kiralanamaz'®. Hatta bu durumda malikin tasinmazini satmasi fiili olarak
imkansiz duruma gelmektedir. Bu sekilde miilkiyet hakkinin igerigi
bosaltilmakta, bu hakkin sahibine verdigi bazi yetkiler ise tiimiiyle kullanilamaz
duruma gelmektedir''. Bu halde tasinmaz sahibi sadece kamulastirma bedelini

aldiktan sonra fayda temin edilebilmektedir.

Ozel miilkiyette bulunan taginmazlarin imar planlarinda kamu hizmetlerine

ayrilmasi ve bunun neticesinde taginmaz sahibinin miilkiyet hakkinin sinirlanmasi

% YHGK da T. 21.12.2005, E. 2005/5-702, K. 2005/746, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim tarihi:
25.4.2022).

10 YHGK nin T.05.12.2007, E. 2007/5-933, K. 2007/951, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim tarihi:
25.4.2022).

1 Cabri, s. 79.
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kamu yararinin temini i¢in yapilmakla birlikte tasinmaz sahiplerinden makul ve
belli bir miiddet bu smirlamaya katlanmasi umulabilir. Fakat imar planlarinda
kamu hizmetlerine tahsisi edilen ve 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar, imar
planinin  yiriirliige  girmesinden  uzun  siireler  ge¢mesine  karsin
kamulastirilmamissa, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda dikkate edilmesi
gerekli adil denge, tasinmaz sahibi aleyhine bozulmus ve sahibi 6l¢iisiiz bir yiike
katlanmak zorunda birakilmistir. Tasinmaz sahibinin taginmaz iistiindeki miilkiyet

hakki1 sekli olarak siirmiis olsa da miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmus olur®.

Ote yandan, 3194 sayili Imar Kanunu’nun® 10. maddesinde, imar
planlarinin yiirtirliigiinden baslayarak en ge¢ 3 ay igerisinde 5 yillik imar planinin
yapilacagi, bu imar planindaki alanlarda kamu hizmet tesislerine ayrilmis bulunan
tasinmazlar1 bu program siiresi iginde kamulastiracaklari hiikiim altina alinmistir.
Ancak bu hiikme ragmen Yargitay 2010 yilina kadar verdigi kararlarinda®, imar
planlarinda kamu hizmetlerine ayrilmis olsa da, idarenin fiilen el atmadigi
gerekcesiyle bu durumu kamulastirmasiz el atma seklinde kabul etmemekteydi.
Yargitay, 15.12.2010 tarihli karariyla bu i¢tihadindan donerek, idarenin fiilen el
atmasi sartin1 aramaktan vazgeg¢mis ve idarenin imar planinda kamu hizmetine
ayrilmis tasinmazi uzun miiddet kamulastirmamis olmasini miilkiyet hakkinin
Ozline dokunan bir miidahale olarak gormiis ve idarenin kamulastirmasiz el
attigin1 kabul etmistir. Dolayisiyla Yargitay’in 15.12.2010 tarihli karariyla bu
kavrama, hukuki el atmalar da dahil edilmistir®. Yargitay'iln bu igtihat
degisikliginde Anayasa Mahkemesi’nin’® ile AIHM’in Sporrong ve Lonnroth -
isve¢ kararmin'’ 6nemli etkisi oldugu belirtilmis olup, ¢iinkii hem Anayasa
Mahkemesi, hem de AIHM kararlarinda belirsiz siireli imar engelleri, miilkiyet

hakkini 6l¢iisiiz bicimde kisitlayan miidahaleler seklinde kabul edilmistir.

12 Erol, 5. 223.

¥ RG Tarih: 09.05.1985, Say:: 18749.

¥ YHGK nin T. 05.12.2007, E. 2007/5-933, K. 2007/951 https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim tarihi:
25.4.2022).

15 Erol, s. 208.

1 AYM T. 29.12.1999, E. 1999/33, K. 1999/51 sayili karar1, https://www.sinerjias.com.tr/, Erisim
tarihi: 25.4.2022.
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Kamulastirmasiz el atma, sonra KK’nun Gegici 6.maddesinde 24.05.2013
tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 21. maddesiyle yapilan degisiklikle ilk kez

kanunla diizenlenmistir.

Yasada yer almayan hukuki el atmadan dogan kamulastirmasiz el atma,
imar planlarinda kamu hizmetlerine ayrilan 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin
imar planlarina alinmamasi1 veya alinsa bile imar planinin yirirlige girdigi
tarihten baslayarak 5 yillik silire i¢inde kamulastirilmamas:t bigiminde

tanimlanabilir'®,

B. Kamulastirmasiz El Atmanin Hukuki Niteligi

Idareye, idari fonksiyonlarini ve kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in 6zel
sahislara nispeten iistiin ve imtiyazli bazi yetkiler verilmistir. Fakat idareye 6zel
hukuk kisileri karsisinda taninan bu istiinliik ve ayricaliklar da sinirsiz degildirlg.
Kanunilik ilkesi (kanuni idare ilkesi) geregince idarenin eylem ve islemleri yasal
diizenlemelere dayanmali ve bu diizenlemelere uygun yapilmalidir. Bu ilke
kapsaminda idare, dayanagini yasadan almayan bir eylem ve islemde bulunamaz.
Bazi durumlarda bir idari islem veya eylem idareye ait olmakla birlikte o islem ya
da eylemdeki hukuka aykiriligin agir ve agik olmasi nedeniyle buna islem veya
eyleme idari islem ya da eylem demek miimkiin degildir. Doktrin ve yargi
kararlarinda bu durum, fiili yol olarak tanimlanmaktadir®®. Fiili yol kavraminda,
idarenin icrai islem veya eyleminin bulunmasi, bu eylemin agik ve agir bir
hukuka aykiriliga sahip olmasi ve miilkiyet hakkini basta olmak iizere kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerden birisini ihlal etmesi kosullarinin bir arada bulunmasi

gerekir.

Fiili yol durumunda idari islem ya da eylemi hazirlayan ve uygulayanlar
dogal olarak kamu gorevlileri olsa da bu idari islem ya da eylemden bu kamu
gorevlilerini istihdam eden idare sorumlu tutulmaktadir. Idarenin personelini

O0zenli secmemesi ve egitmemesi nedeniyle, idarenin bu gbérev ve

'8 Erol, 5. 225.

19 Cabri, s. 80-81.

% Yiicel Ogurlu, “idare Hukukunda “Fiili Yol” Ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuk Arsivi
Dergisi, 2003, s.60-61.



sorumluluklarin1 icra etmeyip fiili yola sebep olmasi nedeniyle kusur

sorumlulugu uyarinca idare fiili yoldan sorumlu olacaktir®’,

Fiili el atma, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir fiildir. Fiili el atma,
idarece gerceklestirilmesine karsin higbir yasal dayanagi bulunmadigindan ve
tiimiiyle idari usul dis1 oldugundan bir idari fiil olmanin digina ¢ikmakta ve
haksiz fiil durumuna gelmektedir. Bu baglamda fiili el atma eylemi, idarenin,
tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkina aykiri olan ihlal eden, Anayasa ve kanuna

aykirilik olan eylemidir.

C. Miilkiyet Hakkinin Tanim ve Kapsami

Miilkiyet, insanlik tarihi boyunca yasamsal acidan bir gereksinim duyulan
bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle miilkiyet hakki, gii¢lii bir koruma altina
alinmistir. Insanligin ilk dénemlerinde ortak miilkiyette s6z edilmis olup, dzel
miilkiyete yer verilmedigi goriilmektedir. John Locke, miilkiyet hakkinin kamusal
giic karsisinda korunmasini savunmus ve Locke, miilkiyet hakkinin, devletin
miidahale edemeyecegi devlet tesis edilmeden evvel de mevcut olan ve bireylerin
sahsiyetlerinden ayrilmasi olanakli olmayan tabii haklardan biri oldugundan so6z

etmistir.

Giinlimiizde bu hak, egya iistiinde en genis yetkileri temin eden ayni bir hak
olup, Tirk hukukunda da miilkiyetin yasada bir tanimi1 yapilmamis, sadece bu
hakkin getirdigi yetkiler yasada diizenlenmistir. Bu kapsamda miilkiyet hakki,
miilkiyet konusu seyi kullanma, ondan faydalanma ve tasarruf yapabilme
yetkilerini beraberinde getirir, o esyaya miidahalede bulunuldugunda ya da zarar
verildiginde, tecaviizii def etme ve dava agma yetkilerini kapsar. Miilkiyet hakk1
sahibi, bu hakkin sagladig: yetkileri hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde istedigi

gibi kullanabilir?.

Miilkiyet hakki barindirdig1 genis yetkiler yaninda 6devleri de igermektedir.

Anayasamizin 35. maddesinde miilkiyet hakkini1 kullanirken yiiklenen 6dev, bu

2 Giirsel Kaplan, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu Fiil Yol”, GUHFD, C. XI, S.
1-2, 2007, 5.898 (Fiili Yol).

22 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Ozdemir-Oktay, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 13. Baski,
Istanbul 2011, s. 233-235.
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hakkin kamu yararina aykirt sekilde kullanmamasidir. Kamu yararina aykir

kullanmama 6devi, bu hakkin anayasal sinir1 ve kapsamini da olusturmaktadir.

Tasinmaz miilkiyeti; arazi, bagimsiz ve siirekli haklar ile bagimsiz
boliimlere iliskin kat miilkiyetinde giindeme gelmektedir. Ayni haklarin agikligi
ilkesi geregi, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda, kural olarak tapu siciline

tescil kosulu bulunmaktadir®.

D. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi

Miilkiyet hakki, temel bir hak ve 6zgiirliikk olup Anayasa ile giivence altina
alinmistir. Anayasamizin 35. maddesi uyarinca, kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda miilkiyet hakkina miidahale edilebilir ve sinirlamalar konulabilir.
Miilkiyet hakkinin iceriginde yetki ve Odevler yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore de bu hak, sosyal amaclarla sinirlanabilen, mutlak olmayan

nispi bir haktir®*,

Yine Anayasamizin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin sinirinin kanunla
belirlenecegi ifade edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 21.01.2017 tarihli ve 6771
sayil1 kanunla degisik m.104/17°de sadece kanunla diizenlenmesi gereken
hususlarda Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamayacagi  diizenlemesi
bulundugundan ve Anayasa’nin m.35/2’de miilkiyet hakki sadece kanunla
sinirlanabileceginden Cumhurbaskanligi kararnameleri ile miilkiyet hakkinin

sinirlanmasi olanakli degildir.

Yine m.35/3’de bu hakkin kamu yararina aykir1 kullanilmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilerek, tasinmaz malikinin milkiyet hakkini istedigi bicimde
kullanabilecegi sinirsiz bir hak olmadigi ifade edilmistir. Bu madde yalnizca
malikin miilkiyet hakkini toplum yararina aykir1 olarak kullanamayacagi seklinde

anlasllmahdlrzs.

Anayasa m.35°deki bu 6zel sinirlama sebepleri haricinde kanun koyucuya

verilen kanunla diizenleme yetkisi de sinirsiz degildir. Miilkiyet hakkinda

2 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir-Oktay, s. 383.

2 AYM T. 21.06.1989, E. 1988/34, K. 1989/26. )

2 Kiirsat Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, iUHFD, Ozel Sayi, Cilt I,
2015, s. 566.
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yapilacak sinirlamalar, Anayasa m.13 uyarinca 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa m.35°de gosterilen kisitlama sebeplerine bagl sekilde ve yalnizca
yasayla sinirlanabilir. Ayrica yapilacak sinirlamalar, Anayasanin sozii ile ruhuna,
demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile 6lgiililiik ilkesine
aykirt olamayacaktir” Bu smirlanmalarda pek ¢ok kosulun bir arada
bulunmastyla olanakli olmasi temel hak ve 6zgiirliiklere atfedilen degeri gosterir.
Bu Anayasa hiikmiiniin ilk olarak yoneldigi organ yasama organi olsa da, yiiriitme
ve yargl organlarin1 da muhatap almaktadir. Miilkiyet hakki, Anayasa m.13’deki
genel sinirlama sebepleri haricinde, m. 35’de yer alan 6zel sinirlama sebepleri

olan kamu yarar1 ve toplum yarar1 ile sinirlanabilecektir.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2018, s. 115; H..

12



111 KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TARIHI GELiSiMi

A. Roma Hukuku Dénemi

Roma hukukunda miilkiyet kavrami, sahibine mutlak ve genis yetkiler
taniyan bir hak olarak goriilmiistir. Roma hukukunda “dominium” denilen
miilkiyet, esya iistlinde mutlak ve sinirsiz yetkiler veren bir hak seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlamada miilkiyet kavraminin tanimi yapilmasa da
miilkiyet hakkinin iceriginin yalnizca yetkilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica
bu yetkilerin miilkiyete konu esyaya gore degismemekte ve ayni kalmaktadir. Bu
yetkilere, kanunlarla ayriksi sekilde belli sinirlamalar konulsa da bu kisitlamalar,

bu hakkin igerigine girmeyen ve disaridan eklenen sinirlamalardir.

Miilkiyet hakki, taginmazin {stiinii ve altin1 kapsamaktaydi. Theodosius I
basta olmak lizere imparatorlar, baz1 binalar1 uygun bir bedelle alip yiktirmakta
ya da savas durumunda ordu askeri zorunluluklar yiliziinden 6zel miilkiyetteki
arazilerden yararlanabilmekteydi?’. Devlet, kisilere zarar vermeksizin suyollari
yapilmas1 ve tamiri ve ulasim zorluklar1 gibi hallerde tasinmazlari1 zorunlu alim

yoluyla almakta ve bu sekilde miilkiyet hakkina miidahale etmekteydi.

Roma hukukunda kamu yarar1 nedeni ile 6zel miilkiyete son verilmesi
gereken hallerde, devlet, “imperium” adi verilen, tasinmaz sahiplerini cebre
dayanan bir satis islemi yetkisi kullanmiglardir. Bu kapsamda “imperium”
yetkisine dayanarak yapilan miidahalelerin kamulastirmasiz el atma olarak

tanimlanmas1 olanaklidir?®,

B. Fransiz Hukuku’nda Gelisimi

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi m.17°de miilkiyet hakkinin

dokunulmaz oldugu ve kamu gereksinimleri nedeniyle bu hakka miidahale

2" Ulusoy, s.3.
%8 jrem Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s.25.
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edilmesi halinde tazminat 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemede
goriildiigii lizere miilkiyet hakki sadece kamu gereksinimlerinin bulunmasi ve
malike adaletli bir tazminat verilmesi durumunda kamu makamlarinca

sinirlandirilabilecektir.

1990’11 yillara kadar Fransa’da mutlak bir sekilde yapilan uygulamaya
gore” bir bayindirlik eserinin yapimi amaci bulunmaksizin devletin 6zel
miilkiyete konu tasinmazlara el atmasi halinde tasinmazin milkiyetinin sahibine
ait olmaya devam edecegi, ancak bayindirlik eseri yapimi amaci varsa miilkiyetin
el atan iradeye gectigi kabul edilmistir. Bu durumda Fransiz Hukuku, tasinmaz
sahibinin zilyetlik davasiyla tasinmazin geri alinmas1 hakkini, kamu hizmetlerinin
siirekliligi ilkesine aykir1 gérmekte ve tasinmazin zilyetlik davasiyla geri almasi
halinde, kamu hizmetinin duracagini ve bu c¢er¢evede kamu menfaatinin kisisel
menfaate tercih edildigi belirtilmektedir. Bu yiizden Fransiz Hukuku’nda,
tasinmaz sahibinin haksiz el atmaya dayali tazminat davasi agabilecegi ve
tazminata kara veren mahkemenin bu kararla tasinmaz miilkiyetinin idareye
devrine karar verecegi ve tasinmaz sahibinin istihkak davasi agamayacagi
belirtiimekteydi*®. Mahkeme karar1 ile miilkiyetin tasinmaz sahibinin rizasi
disinda idareye gececegi dikkate alinarak, bu yolla yapilan kamulastirmasiz el

atmalara “dolayli kamulastirma” ad1 verilmektedir®",

Fransiz hukukunda bu anlayis 1990’1 yillardan baslayarak terk edilmis,
kamulastirma islemi yapilmaksizin idarenin el attigi tasinmazin miilkiyetinin

’

iadesi icin acilan davalarda “ac¢ik bir degerlendirme hatasinin” olmasi
durumunda davanin kabul edilebilecegi ifade edilmis olup, bu halde anilan
kararin uygulanmasiyla el konulan tasimmaz {istiinde inga edile bayindirhik
yapisinin kaldirilmasi s6z konusu olmustur®. Bu yiizden “bayindirlik eserlerinin
dokunulmazligr ilkesi “nin bu gibi hallerde dikkate alinmayabilecegi kabul
edilmistir. Bu durumda yargicin kararinin gerekgelerini de dikkate alinarak bahse
konu bayindirlik yapisinin ortadan kaldirilmasinin davaciya saglayacagi fayda ile

kamu ve tgiincii kisilerin ugrayabilecegi zarar1 dlgerek nasil hareket edilecegine

» Kaplan, s.128.

% Karaca, 5.26; Kaplan, s.131.
3! Karaca, 5.27.

%2 Kaplan, 5.132.
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karar verebilecegi kabul edilmistir®®. Bu hususta yargica bir takdir yetkisi

verilmis oldugu sdylenebilir.

C. Tiirk Hukuku’nda Gelisimi

1926 yilina kadar iilkemizde vyiiriirliikte kalan Mecelle’de, tasinmaz
baskasina 6nemli bir zarar vermedikge sahip oldugu tasinmazdan en genis sekilde
yararlanma yetkisinin bulundugu kabul edilmistir. Fakat kamunun yararinin
gerektigi hallerde malikin bu yetkisinin rizast olmasa bile sinirlandirilabilecegi

kabul edilmistir.

1924 Anayasasi m.74’de, malikin miilkiyet hakkinin kamu yarar1 geregince

ve karsilig1 6denerek kamulastirma yoluyla sinirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir.

1961 Anayasasit m.36 uyarinca da miilkiyet hakki, sadece kamu yarari i¢in
ve kanunla sinirlanabilecektir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 38. Maddesine gore
idare, kamu yarar1 varsa, karsiliklarini pesin 6demek kosuluyla, kanunda yer alan
esas ve usullere gore 6zel miilkiyetteki gayrimenkullerin tiimiinii ya da bir
bolimiini kamulastirma ve bunlar istiinde idari irtifaklar kurmakla
yetkilendirilmigtir. 1982 Anayasas1 da 1961 Anayasasi’ndakine benzer hiikiimlere

yer vermis ve miilkiyet hakki, bir temel hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmistir.

Tirk Hukukunda kamulastirmasiz el atma olgusu ilk kez, devletin yol
yapmak i¢in kamulastirma islemi yapmaksizin el koyarak yola dontistiirdiigii 6zel
miilkiyetteki  tasinmazlar  yliziinden ortaya gikmistir®.  Bu  doénemde
kamulastirmasiz el atmaya iliskin farkli kararlar verildiginden, bu igtihat
farkliliklarinin giderilebilmesi i¢cin YIBGK tarafindan 16.05.1956 ve 11.02.1959

tarihinde kararlar verilmistir.

YIBGK 16.05.1956 tarihli kararinda®, idarece hukuka uygun bir
kamulastirma islemi bulunmaksizin tasinmazina el atilan tasinmaz sahibinin
miilkiyet hakkinin siirdiigii kabul edilmis olup, malikin ister el atmanin 6nlenmesi
davasi acabilecegi isterse de tasinmazinin yol haline getirilmis olmas1 sebebiyle

el atmanin Onlenmesi kararinin infazinda zorluk olusabileceginden taginmazin

3 Glinday, s.276; Kaplan, s.133.
% Giinday, s.276-277; Karaca, s.29.
% YIBK, E.1956/1, K.1956/6 Karar i¢in bkz https://www.sinerjias.com.tr/, Erisim tarihi: 14.4.2022.
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bedelini isteyebilecegi karara baglanmistir. Fransiz hukukundan farkli olarak,
acik¢a taginmaza yol yapilmak amaciyla el atilmasi durum tespit edildiginde bu
karar dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda bayindirlik eserlerinin insas1 nedeniyle el
atma hallerinde miilkiyet hakkinin devam edeceginin ve bu nedenle de istihkak

davasi yerine el atmanin dnlenmesi davasi agilmasi gerektiginin kabul edilmistir.

YIBGK 16.05.1956 tarih, E.1954/1 ve K.1956/7 sayili kararinda ise
kamulastirma yapilmaksizin el atilmasi durumunda tasinmaz sahibinin miilkiyet
hakki sona ermediginden, bu durumda agilacak davalarda zamanasimi siiresinin
bulunmayacagini belirtmistir. 11.02.1959 tarihli, 1958/17 E. ve 1959/15 K. sayili
kararinda YIBK, idari makamlarin kararlariyla plan ve projelere uygun olan el
atmadan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin idare mahkemesi
olacagina, bunun disindaki hukuka aykir1 el atmalardan kaynaklanan tazminat

davalarinin adli yargida goriilecegine karar vermistir.

13.01.1961 tarih ve 221 sayili Kanun®*da, 09.10.1956 tarihinden &nce
idarece kamulastirma islemi tesis edilmeksizin fiilen el konulmak suretiyle kamu
hizmetine tahsis edilen tasinmazlarin, ilgili idare adina tahsis tarihinde
kamulastirilmis sayilacagi hiikmii getirilmistir?’?. Bu yasa ile anilan tarihten 6nce
fiili el atma eylemleri, hukuka aykir1 olmaktan c¢ikarildigindan fiili el atma
durumu, 09.10.1956 tarihi ve sonrasindaki el atmalar acisindan giindeme

gelebilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi, hukuki el atmaya dayali tasinmazin bedelinin talep
edildigi davalar ile ilgili verdigi kararlarda, fiili el atma ile hukuki el atmanin
farkli sebeplere dayanarak gerceklestigine, hukuki el atma halindeki tazminat
taleplerinin, [YUK m. 2/1-b uyarinca, idari islem veya eylemden kaynaklanan
tam yargr davalar1 ¢ercevesinde idari yargi nezdinde karara baglanmasi
gerektigine hﬁkmetmistir38. Yine Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun, bir
idarenin, diger bir idarenin tasinmazina Kamulastirma Kanunu m.30’daki

gosterilen yolu kullanmaksizin el atmasini degerlendirdigi bir kararinda®, bir

% RG Tarih: 13.01.1961, Say1: 10075.

37 Karaca, s.30.

% UM HB 2012/69 E., 2012/127 K., 4.6.2012 T. Karari.

¥ UM GK 1991/2 E., 1991/2 K., 29.4.1991 T. Karar1, https://www.sinerjias.com.tr/, erisim tarihi:
27.5.2022.
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kamu idaresinin Kamulastirma Kanunu 30. maddesinde yer alan basvuruyu
yapmadan yol yapimina girismesi haksiz el atma oldugunu belirtmistir. Kamu
hukukuna tabi tiizel kisiler arasinda gerceklesen el atmanin 6nlenmesi davasinin

adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM Sarica ve Dilaver-Tiirkiye kararinda, davacinin tasinmazina
kamulastirma yapilmadan 1983 yilinda el konulmasina ragmen uzun yillar
kamulastirilmamistir. Bu kararinda AIHM basvuranin AIHS’in 1 Nolu Ek
Protokolii’iin 1. maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®.
Idarenin fiili el atmas1 soncunda miilkiyet hakkinin ihlali, olusan uyusmazlik
sayisinin artmasi ve AIHM’in Hakan Ar — Tiirkiye (B. No 13331/07), Ziya
Cevik- Tiirkiye (B. No 19145/08) ve Hiiseyin Kaplan- Tiirkiye (B. No. 24508/09)

kararlarindan sonra Yargitay da igtihat degisikligine*" gitmistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin 211 sayili Kanundan sonra 2942 Sayili
Kanun’un 38. maddesi yirlirlige girmistir. Bu madde ile kamulastirma
yapilmaksizin el atma fiili yapilan tasinmazin sahibi, zilyedi ya da murislerinin,
bu tasinmaza iligskin tiim dava haklarinin yirmi yil ge¢mekle diisecegi hiikiim
altina alinmistir. Fakat bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nce* iptal edilmistir. Iptal
gerekcesinde bu diizenlemenin Anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el
atma oldugu, hiikiimde diizenlenen yirmi yillik siirenin ge¢mesiyle malikin dava
acma haklarinin 6nlenmesi ve tasinmazin bedel ddenmeksizin idareye devrinin,
miilkiyet hakkinin kisitlanmasini asan, hakkin 06ziine zarar veren bir hiikiim

oldugu ve be nedenlerle iptal edildigi belirtilmistir®.

Kamulastirmasiz el atma davalarina iliskin usul ve esaslara dair
diizenlemeler igeren Gegici 6. madde, 18.06.2010 tarih ve 5999 sayili Kanun’un
1. maddesi ile KK’ya eklenmistir. Daha sonra 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili
Kanunun Gegici 2. maddesi ile 2942 sayili Kanun’un Gegici 6. maddesinde yeni

bazi diizenlemeler eklense de, yeni eklenen bu diizenlemeler de Anayasa

0 T.27.5.2010, Bagvuru no:11765/05

* YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, https://www.sinerjias.com.tr/, (erisim tarihi:
14.4.2022).

2 AYM E.2002/112, K.2003/33, RG Tarih: 04.11.2003, Say1: 25279.

43 Karaca, s.31.
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Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. sayili karar ile

iptal edilmistir®.

AIHM’in 27 Mayis 2010 tarihli Sarica ve Dilaver -Turkiye kararinim
ardindan YHGK 15.12.2010 tarihli*® karar1 ile kamulastirmasiz el atmay1 ikiye
ayirmig, fiili el atma kavraminin yaninda hukuki el atma kavrami da
hukukumuzda taninmistir. Kaldi ki anilan kararda uzun yillarca programa
alinmayan imar planimmin fiili olarak uygulanmamasi nedeniyle kamulastirma
yapmayan davali idare tarafindan, pasif ve sessiz kalinarak ve islem yapilmayarak
tasinmaza miidahale edilmis oldugu ve kamu kurumunun fiilinin, miilkiyet
hakkinin 6ziinli zedeleyen ve miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir 6zellige sahip

olan kamulastirmasiz el atma oldugu belirtilmistir46.

YHGK 15.12.2010 tarihli karar1 ile idarenin fiili olarak el atmas1 bulunmasa
dahi, hukuki el atmalarin1 da, kamulastirmasiz el atma seklinde kabul etmis ve bu
agidan yeni bir déneme gecilmistir. Idarenin yaptig1 imar planlar gercevesinde,
planin yiiriirliige girmesinden sonra kamulastirma veya takas yoluna gitmeyerek
ve dolayisiyla tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkini sinirlayarak tasinmaz
sahiplerinin magdur edilmesine ragmen, basvurulan yasal yollardan, idarenin
kamulastirmaya zorlanamayacagi gibi gerekceler ileri siiriilerek netice
alinamamugtir. Yargitay da bu halde taginmaz sahibinin tasinmazdan miilkiyet
hakkima uygun bi¢gimde faydalanma imkan1 kalmadigin1  belirterek

kamulastirmasiz el atmanin olustugunu belirtmistir.

Yargitay, idarenin, imar plam®’ yiiriirlige girdikten sonra yasal siiresi iginde
kamulastirilma islemi yapilmayan veya takasa tabi kilinmayan tasinmazlara
kamulastirma yapmadan miidahalede bulunmus kabul edilecegine hilkmetmistir.
Bu sayede tasinmaz sahipleri, kamulastirmasiz el atma kurumunu dayanarak

yaparak ve dava yoluyla tazminat isteyebileceklerdir.

* RG Tarih: 22.02.2013, Say1: 28567.

* YHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, https://www.sinerjias.com.tr/, (erisim tarihi:
14.4.2022).

“ Karaca, s.31.

" M. Ayhan Tekinsoy, “imar Planlarmin Hukuksal Niteligi, imar Plami Iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 Y. 2008/66, s. 48.
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2942 sayili Kanun’un kamulastirmasiz el atmaya iliskin Gegici 6. maddesi
Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli® iptal karari ile son halini almistir.
Bu karardan sonra 6745 sayili Kanunun®® 33. maddesi ile Kamulastirma
Kanunu’na Ek Madde 1 diizenlemesi, KK Gegici 6/10. Maddesinde yer alan
hukuki el atma olgusunu, ayr1 bir maddede ele almistir. Ciinkii Ek 1. madde,
uygulama imar planlarinin yiirlirliige girmesinden baslayarak bes yillik siire
i¢cinde tasinmazin kamulastirilmasini ya da plan degisikligi yapilarak tasinmaz
istiindeki sinirlanmasinin kaldirilmasini gerektirmektedir. Ancak Ek madde 1’in
1. fikrasinin 1. climlesi disindaki diger hiikiimleri, Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir™.

Yine Anayasa Mahkemesi 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile
Kamulagtirma Kanunu’na eklenen Gegici 11. maddeyi, imar uygulamasi
neticesinde tasinmazin kamu hizmetine tahsisi yoluyla getirilen sinirlamalarin
yasanin yurirlige girdigi tarihten baslayarak yeniden baslamasina neden olan
diizenlemeyle miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin orantisiz oldugunu
belirterek iptal etmistir’’. Sonug itibariyle, tasinmazin bes yildan fazla stiredir
uygulama imar planiyla sinirlanan tasinmaz sahiplerinin idari bagvuru sonrasinda
tam yargl davasi acarak tasinmazinin bedelini almasinin olanakli oldugu

sOylenebilir.

KK ek 1. maddesi, uygulama imar planinda kamu hizmetlerine tahsis
edilerek miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak bi¢imde faydalanilmasi sinirlanan
tasinmazlarin, uygulama imar plamimin yiriirliie girmesinden baglayarak bes
yilik siire i¢inde kamulastirilarak kamu miilkiyetine kazandirilmasini,
kamulastirmanin yapilamamasi durumunda ise miilkiyet hakki smirlanmasini
sonlandiracak bigimde imar plan1 degisikligi yaptirilmasini gerektirmektedir (Ek

madde 1/1-1. ctimle).

8 AYM 13.11.2014 tarih 2013/95 E. ve 2014/176 K, RG Tarih.13.03.2015, Say1: 29294.

“RG. T.7.9.2016, S.29824.

50 AYM 2016/181 E., 2018/111 K., 20.12.2018 T. Karari, RG T.5.4.2019, S.30736.

* Anayasa Mahkemesi 2016/196 E. 2018/34 K., 28.3.2018 T. Karar1 https:/normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/, erisim tarihi: 14.4.2022.
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Son olarak, imar Kanunu’nun 13. maddesi, 7181 sayih Kanunun®* 7.
maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu madde, bes yillik uygulama imar
planinda kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlara iliskin simnirlamalara yer
vermekte, 6te yandan, sinirlamaya ugrayan bu tasinmazlarin ilgili idare tarafindan
belirtilen imar uygulamalar1 kullanilmak suretiyle kamu miilkiyetine

kazandirilmasini éngérmektedir®,

%2 RG. T.10.7.2019, S.30827.
5 Giirsel, s.638.
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IV.FiiLi EL ATMA KAVRAMI VE UNSURLARI

A. Tanim

Anayasa’da kamulastirma kurumunun diizenlendigi m.46 uyarinca idare,
usuliine uygun bir kamulastirma islemi bulunmaksizin 6zel hukuk kisilerinin
tasinmazlarina el koyamaz, miilkiyet hakkinin tasinmaz sahiplerinde verdigi
yetkileri yasa ile konulan sinirt asacak bigimde kisitlayamaz ve idare, taginmazi
miilkiyetine geciremez™*. Bu kapsamda yasada yer alan kural ve esaslara aykiri
bir el atma veya olagan kamulastirma usuliine aykirilik halinde, fiili el atma ya da

kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilir™.

Yasada kamulastirma kavrami yaninda kamulastirmasiz el atma kavraminin

taniminin yapilmamasi doktrinde bir¢ok tanimin ortaya konulmasina yol agmistir.

3

Giinday kamulastirmasiz el atmayi, “...idarenin usuliine uygun olarak
alinmig  bir kamulastirma karart olmaksizin ve gegici isgal kosullari da
bulunmadigi halde ozel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atilmasidir”®

seklinde tanimlamistir.

Gozler bu kavrami, bir kamu tiizel kisisinin, 6zel miilkiyetteki bir tasinmazi

kamulastirma islemi yapmaksizin fiili olarak isgali seklinde tanimlamaktadir®’.

Yargitay da kamulastirmasiz el atmayr “9 Ekim 1956 giiniinden sonra
kamulagtirma islemi yaptlmaksizin ve bir Kanun hiikmiine dayanilmadan idarenin
tasinmaz mal tizerinde fiilen tasarrufa baslamasi ve asil mal sahibinin kullanma
hakkina engel olmasi veya bu hakki ortadan kaldirmis bulunmasidir” seklinde

tanlmlamlstlrsg.

% Cabri, s. 81.

> Erol, s. 194.

*® Giinday, s.176.

" Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II, Bursa, Ekin Yaymlari, 2019 (Gozler, Idare Hukuku II),
s.1014.

*® YHGK’nin T.25.05.2005 E. 2005/5-288, K. 2005/352, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 14.04.2022).
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Bu tanimlara bakildiginda fiili el atma, devlet ya da kamu tiizel kisilerinin
kamu hizmetlerini icra edebilmek amaciyla gereksinim duydugu 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlari, kamulastirma veya satin alma gibi hukuka uygun usullerle
saglamak yerine bu tasinmazlara malikin rizasin1 aramaksizin ve bedel
0demeksizin, sahiplenmek i¢in hukuka aykirt bigimde fiili olarak el atmasi

seklinde tanimlanabilir.

Fiili el atma, idarenin 6zel miilkiyette olan tasinmaza el atarak tasinmaz
iistiinde bina, tesisler yapma bi¢ciminde olabilecegi gibi, taginmazin kamu yararina
dair bir hizmete ayrilmasi bigiminde de yapilabilir. idare, el atmay1 tasinmazin
0zel miilkiyette oldugu bilerek yani kasitli olarak yapabilecegi gibi, el attigi
tasinmazin 6zel miilkiyette oldugunun farkinda olmadan da yapabilir. Ancak,
idare, fiili el atmay1 kasti sekilde olmadan yapsa bu durum, idarenin el atma

eyleminin hukuka aykiri oldugu gercegini degistirmez.

Ote yandan, idare hukukunda fiili el atma, “fiili yol”sg, “idarenin haksiz
fiili” ya da salt “haksiz fiil”® olarak nitelendirilmektedir. Fiili yol, idarenin haksiz
fiili olarak kabul edilebilir. Fiili yol, gerek idarenin gerekse idarenin
gorevlilerinin sorumlulugunu gerektirmekte ve bu durumda idarenin hukuka
aykirt ve usulsiiz zor kullanim1 giindeme gelmektedir. Bu zor kullanmada hukuka
aykirilik; agik ve agir olmahidir. Tasinamaza gergeklestirilen saldiri, malikin
miilkiyet hakki veya kamusal oOzgiirliiklere yonelmektedir. Fiili yola iliskin
uyusmazliklarda, adli yargi gorevli olup, idari yargi mercileri fiili yol

uyusmazliklarinda gorevsizlik karar1 vermektedirler.

Doktrinde Onar®, idarenin, sadece tasinmaz Ustiindeki fiili hakimiyeti
sonlandirip kendi zilyetligini kurma tesebbiisiiniin, olagan bir miidahale olarak
fiilli yol olarak tanimlanabilecegini, fakat tasinmaz iistiinde kamu yararim
gerceklestirmek ve kamu hizmetlerinin siirekliligini saglamak icin bir bayindirlik
eseri yapmasinin haksiz fiil/fiili yol olarak tanimlanamayacagini 6ne siirmektedir.
Bu durumda tasinma sahibi, yalnizca tasinmaz bedelini isteyebilecektir.

Doktrindeki diger goriis ise®® her iki halde de idarenin haksiz fiilinin

* Giinday, s.277.

% Ulusoy, 5.9-12; Cabri, s.87.

®1 Gozler, idare Hukuku II, s.1015-1018.
62 Goriisler i¢in bkz. Bakirci, s.55.
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bulundugunu kabul etse de, idarenin tasinmaz istiinde bayindirlik eseri insa
ederek, tasinmazi fiili olarak kamu hizmetine tahsisi ile mahkeme kararina gerek
olmaksizin 6zel miilkiyetin sonlandiginin ve kamu miilkiyeti kuruldugunu ileri
siirmektedir. Bu durumda, el atmanin Onlenmesi ve kotiiye kullanim bedeli
istenemeyecek, fakat tasinmaz sahibi sadece haksiz fiil diizenlemelerine istinaden

tazminat talebi isteyebilecektir.

Yine kamulastirma yetkisi olmayan bir idarenin yaptig1 el atma da, fiili yol
niteliginde idarenin haksiz fiilidir. Kamu hizmeti kurulusu veya yiiriitiilmesinde
belli kamu giicii ayricaliklarina sahip 6zel hukuka tabi kisilerin taginmaza el atma
seklindeki miidahalesi, lehine kamulastirma yapmasi gereken idareye izafe

edileceginden fiili yol olarak kabul edilmektedir®.

B. Fiili El Atmanin Unsurlari

Fiili el atmanin unsurlari s6z konusu oldugunda, bu unsurlar, konunun yasal
diizenlemesinin oldugu Kamulastirma Kanunu Gegici 6. maddesi ile siirh
degildir. Zira Gegici 6. madde, kamulastirmasiz el atmay: tiimiiyle hiikiim altina
alan bir madde degildir. Bu hiikiim, kamu hizmetinde kullanilan kamulastirmasiz
el atmaya konu tasmmmazlarin bedel tespitine yoOnelik simirli bir bdolimi
diizenlemektedir. Bu maddede kamulastirmasiz el atmanin, yalnizca neticelerinin
hiikkiim altina alinmasi, tasinmaz sahibinin uzlagmayla tatmin edilmesi ve
miilkiyet hakkina dayali haklarin kullaniminin engellenmesi amacglanmigtir.
Bununla birlikte, bu madde kamulastirmasiz el atma, yalnizca fiili el atmalarda
kabul gormistiir. Ancak, Yargitay’in 15.12.2010 tarihli kararinda hukuki el
atmalarin da kamulastirmasiz el atma kabul edilmistir. Kaldi ki, Gegici 6.
maddede s6z edilen kamulastirmasiz el atmanin uygulama tarihleri, 09.10.1956
ila 04.11.1983 arasim1 kapsamaktadir. Bagka bir deyisle, 04.11.1983°den sonra
gerceklesen kamulastirmasiz el atmalar agisinda bu madde uygulanamayacaktir.
Bu maddede yer alan el atmanin men’i davasi agilamamasi ve uzlagma sarti
seklinde miilkiyet hakkini kullanmay1 engelleyen kurumlar, bu tarihten sonrasi

i¢in gegerli olmayacaktir.

83 Kaplan, Fiili Yol, 5.890.
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1. Ozel Hukuk Kisisinin Miilkiyetinde Bir Tasinmazin Bulunmasi

Kamulastirmasiz el atmanin konusunu, yalnizca 6zel hukuk kisilerinin sahip
oldugu tasinmazlar, kaynaklar veya irtifak haklar1 olusturmaktadir®. Tasinmaz
miilkiyetinin konusunu; araziler, tapu kiitiigline kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar ile bagimsiz bdliimler (m.704, 718) olusturmaktadir. Yargitay yerlesik
ictihatlarinda, kamulastirmasiz el atma davasinin, yalnizca tapuda kayith

tasinmazlar i¢in agilabilecegine karar vermektedir®.

Kamulastirmasiz el atma, kural olarak, kamu mallar1 agisindan giindeme
gelmeyecektir. Zira, kamu mallar1 iizerinde kamulastirma islemi de yapilamaz.
Bir idari makamin kamu yararin1 gerekce gostererek baska bir idari makamin
tasinmazina gereksinim duymasi durumunda, kamulastirma yapamayacagi ve
kamulastirmasiz el atma da yapilamayacagi i¢in degisik bir ¢éziim getirilmistir.

Bu ¢6ziim, bu idari makamlar arasinda tasinmaz devridir®.

Kamulastirma Kanunu m. 30’a gore kamu kurumlarinin tasinmazlari ve
diger haklarinin baska bir kamu kurumu tarafindan kamulastirilamayacagi,
tasinmaza gereksinim duyan idarenin bedel tespiti yaparak malin sahibi olan
idareye yazili sekilde bagvuracagi ifade edilmistir. Bu madde uyarinca mal sahibi
idare, tasinmaz devrine onay vermezse ya da altmis giin icerisinde cevap
vermezse, istemde bulunan idarenin bagvurusuyla Danigtay ilgili dairesi
tarafindan incelenecek talep, iki ay i¢inde kesin karara baglanir. Buna ragmen, bir
idari makamin bagka bir idarenin tasinmazina Kamulastirma Kanunu m.30’daki
usul haricinde el atmasi durumunda, Uyusmazlik Mahkemesi kararina gore, adli

yargida el atmanin dnlenmesi ile tazminat davalari agilabilecektir®.

Bir mali kamu mali kabul edilebilmesi i¢in kamu miilkiyeti sart1 ve tahsis
sart1 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedirsg. Baska bir deyisle, kamu mal1, bir
kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmalidir. Ayrica, bahse konu mal, kamu

yararina ayrilmalidir. Kamu yararina tahsis, kamu malinin dogrudan kamu

® Kutlu Giirsel, s. 386.

% Yargitay 5. HD 27.01.2003, E. 2002/19738, K. 2003/48 sayili karari, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 14.04.2022).

% Kaplan, s.171.

®7 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1991/2, K. 1991/2, K.T. 29.04.1991.

%8 il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 655-656.
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kullanimina ya da bir kamu hizmetine 6zgiilenmis olmasi seklinde yapilabilir®.
Idare, 6zel hukuka gore ayni haklara sahip olabileceginden, idarenin 6zel mallari
bulunabilecegi gibi bir kamu hizmetine 6zgiilenmis olmasi sartiyla 6zel kisilerin

mallar1 da kamu mal1 kabul edilir.

Kamu mallar1 nitelikleri agisindan c¢esitli siniflara ayrilir. Kamu mallar
kullanma bakiminda belirli bir kamu hizmetine tahsisi edilen hizmet mallari,
toplumun yararlanmasina tahsis edilen orta mallar1 ve miilkiyete konu olmayan
sahipsiz mallar seklinde iice ayrilir. Hizmet mallari; geleneksel kamu mali
niteliginde olup, idari faaliyetin yapilmasi amaciyla zorunlu olan ya da kamu
hizmetiyle iliskili olan hastane okul, miize gibi miilkiyete konu mallar1 igerir.
Orta mallar1; meydan, park, yol gibi tiim toplumun veya mera, kiglak gibi belirli
bir kdy veya belde halkinin ortak halde faydalandigi kamu mallaridir. Sahipsiz
mallar ise deniz, kiy1, dag, gol gibi gerek toplumun gerekse devletin faydalandigi

fakat yalnizca devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kamu mallaridir’°,

Kamu mallari, kamu yararin1 ger¢eklestirmek ve kamu hizmetini yiiriitmek
amaciyla kullanmalarindan otiirii 6zel miilkiyette bulunan mallara oranla belirli
niteliklere ve imtiyazlara sahiptir. ilk olarak, kamu mallarinin satilmas: ve
kamulastirilmast miimkiin degildir. Kamu mallarinda, zamanasimi siiresinin
gecmesiyle mal iizerinde miilkiyet hakki kazanilamaz ve ipotek de kurulamaz.
Mali yiikiimliilikler kamu gecerli degildir. Kamu mallari, 6zel mallara oranla
daha siki korunurlar. Kamu malina zarar verilmesi, 6zel mala zarar verilmesinden
daha agir cezalandirilir. Ayrica kamu mallarinin haczedilmesi miimkiin degildir
ve mahkeme karariyla dahi olmasa bile olsa alacaklilar devletten alacaklarini

tahsil i¢in icraya gidilemez.

Kamulastirmada yargisal sathasinin da bitmesiyle tasinmazin miilkiyeti
idareye gecer. Fakat, bu hal, tasinmazin hemen kamu mali statiisiine sokmaz.
Tasinmazin kamu mali olabilmesi amaciyla dogrudan kamunun kullanimina
Ozgiilenmesi veya Ozel yasal diizenlemelerle kamu hizmetine 6zgililenmesi

gerekir’*.

% Gozler, C.11, s. 824.
® Ozay, 5.657, 658.
™ Gozler, C.11, 5.980.
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Kamu kurumunun miilkiyetinde olan ve kamu hizmetlerinin yapilmasinda
dogrudan bir etkisi bulunmayan mallar da kamunun 6zel mallar1 kabul edilir. Bu
cesit mallar, gelir saglamalar1 sebebiyle faydali olurlar ve genelde, 6zel hukuk
kurallarina tabidirler. Kamunun 6zel mallarinin bir boliimii bagislama, satin alma
gibi 6zel hukuk diizenlemeleri kapsaminda; bir boliimii ise kamulastirma,
devletlestirme gibi kamu hukuku diizenlemeleri kapsaminda kazanilir. Ozel
mallara da belirli hallerde kamu hukuku hiikiimleri tatbik edilir. Ornegin idarenin

0zel mallar1 da hacze konu olmaz, istenildigi gibi satilamaz ve kiraya verilemez.

2. Kamulastirmaya Yetkili Idarece ve Idarenin Gorev Alanindaki Konularda

Olmasi

Idare hukuku agisindan idare kavrami, kamu idareleri anlamina gelmektedir.
Kamu idareleri, kamu yararin1 gergeklestirmeyi amaclar ve kamusal gii¢ kullanir.

Idare, kanuna baghlik ilkesi kapsaminda islem yapar ve faaliyet yiiriitiir %,

Anayasa’da kamulastirmanin diizenlendigi m.46’da, kamulastirma yapma
yetkisine Devletin ve kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu belirtilmistir. Bu
hikkiimle uyumlu bigimde 2942 Sayili Kanun m.2’de de “kamulastirma hak ve
vetkisi tamnan kamu tiizel kisilikleri, kamu kurum ve kuruluslari, yararina
kamulastirma yapilabilecek gergek kisiler veya ozel hukuk tiizel kigileri”

kamulastirma yapmaya yetkili olarak g(’)sterilmistir73.

Kamulastirma yapmaksizin el atmadan s6z edebilmek i¢in 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaza, kamulastirma yetkisi bulunan bir idari makamin
miidahalesinin bulunmasi1 gerekir. Kamulastirmasiz el atmayi, kamulastirmada
oldugu gibi, yalnizca kamulastirmaya yetkili kamu idareleri gerceklestirebilirler.
Kamulastirma Kanunu kapsaminda idare lehine kamulastirma yetkisi verilen
kamu tiizel kisileri; kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileridir. Bununla birlikte, bu yetkisi bulunmayan bir idarece yapilmis
kamulastirmalar da kamulastirmasiz el atma seklinde tanimlanabilir’®. Bu

noktada, kamulastirma yetkisi bulunmayan idarelere, kamulastirma yetkisi olsa

"> Gozler, C.I, 5.26.

& Yildirim, s.40.

™ Sahver irem Yazicioglu, “Kamulastirmasiz El Atma”. (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2008, s.57.
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da, gorev alaninda bulunmayan hususlarda kamulastirma gerceklestiren idareler

de girmektedir.

Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesinde kamulastirma yetkisi bulunan
devlet tiizel kisiligi ve kamu tiizel kisileri olarak; Bakanlar Kurulu ve bakanliklar
gibi merkezi idare; il 6zel idaresi, belediye, koy gibi yerel idareler; tiniversiteler,
Yiiksekogretim Kurumu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarith Kurumu, Cumhurbagkani, Sosyal Giivenlik Kurumu gibi hizmet
yoniinden yerinden yonetimler sayilmistir. Ayrica KK m.6’da kamu yarari

kararina onay verebilecek idari makamlar da gosterilmistir.

Bu diizenlemelerin yaninda 6zel kanunlar ile farkli kurum ve kuruluslara
kamulastirma yetkisi verilebilmektedir. Ornegin, 233 sayil1 KHK ’nin 61. maddesi
ile, bu KHK c¢er¢evesinde tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklara; 4628 sayili

Kanunla EPDK’na kamulastirma yapma yetkisi taninmistir.

Yargitay da kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak, el
atan kamu kurumunun o konuda kamulastirma yetkisinin bulunup bulunmadiginin

. Kamu kurumunun kamulastirma

arastirilmas1 gerektigine karar vermistir’
yetkisi bulunmuyorsa kamulastirmasiz el atma yerine, ortada bir haksiz fiilin

bulundugu séylenebilir’.

Kamulagtirma yetkisi olsa dahi, idare, kendi gérev alaninda bulunmayan bir
konuda kamulastirma yapmissa, bu durum kamulastirmasiz el atma olarak
tanimlanamaz. Danistay da iist gecit ve kavsak insa etmek i¢in YOK’iin
kamulastirma yetkisi bulunmadigindan, gergeklestirdigi el atma eyleminin

kamulastirmasiz el atma seklinde kabul edilemeyecegini belirtmistir’".

Ayrica, kamu yarar1 gerektiriyorsa birtakim ayriks: durumlarda 6zel kisiler
lehine de kamulastirma yapilabilmesi olanakli kilinmistir. Fakat, 6zel kisilerin
kamulastirma yapabilmesi amaciyla 6zel kanunlarda acik diizenleme bulunmasi

gerekir®. Bu durumda, kanunda lehine kamulastirma yetkisi taninan 6zel hukuk

" Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli, 2013/32 E. ve 2013/4898 K.
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 14.04.2022).

"® Ulusoy, s.18.

" Danistay, 6. Daire, E. 1984/195, K. 1984/3035, K.T. 13.11.1984, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 14.04.2022).

"8 Giinday, s. 278.
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kisisi basvuru yapacak, bu 6zel kisinin ¢alismalarini denetim altina alacak kamu
idaresince kamulastirma yapilabilecektir. Ornegin, 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 46. maddesinde ruhsat sahibi 6zel girisimciler namina kamulastirma
gerceklestirilebilecegi, 6446 sayilt EPK’nun 19. maddesinde iiretim lisans1 sahibi
0zel hukuk kisileri adina Maliye Bakanligi, dagitim lisans1 sahibi 6zel hukuk

kisileri adina ise TEDAS tarafindan kamulastirma yapilabilecegi yer almigtir .

Yargltay80 bir kararinda 06zel sahislar lehine yapilan kamulastirma
islemlerinde, kamulastirmay1 gergeklestiren idarenin sorumlu oldugu acik sekilde

belirtilmistir.

Hatta kamu kurumlarinin kamulastirmasiz el attiklar1 tasinmazlarin
sorumluluguyla ilgili karsilikli protokol veya anlagmalar imzalamakta ve
sorumlulugu birbirlerine devredebilmektedirler ve Yargitay da® bu sekilde bir

sorumluluk devrini kabul etmektedir.

3. El Atma Kamu Yararma Yonelik Bulunmali

Idari islemlerin amaci, kamu yararinin temin edilmesidir. idarenin sahip
oldugu ayricaliklar da kamu yararimmin temini igin verilmistir. Kamu yarari,
belirsiz ve soyut bir kavram olup, kamu hizmetlerinin yasama gegirilmesiyle
somut hale gelebilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, Anayasa’da ve birgcok
Kanun’da yer almis olsa da, bu kavramin kanuni ve ag¢ik bir tanim1 yapilmamaistir.
Bu yiizden, bu kavram, yarg: kararlarinda tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, “...kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri
ve bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir...” seklinde
tanimlanmistir®. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda®, idarenin kamu

yararini belirleme hususunda takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir.

¥ Karaca, s.44.

Yargitay 5. HD’nin 11.07.2011 tarihli, 2011/9775 E. wve 2011/12725 K.,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.04.2022).
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.05.2010 tarih, 2010/5-225 E.ve 2010/262 K.
8 AYM’nin 01.07.2015 tarihli ve E. 2015/6, K. 2015/63 sayilh karari, (Cevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.04.2022).
8 AYM Yunis Aglar Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1239, Karar Tarihi: 20.03.2014, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa. gov.tr/BB/2013/1239 (Erigim Tarihi: 16.04.2022).

28


https://www.sinerjias.com.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa/

Kamulastirmasiz el atma yasa dis1 bir yol olsa da, idarenin el atmadaki fiili
amaci, mutlak surette kamu yararmin saglanmasi olmahdir®. El atmada kamu
yarar1 yoksa, yani 6zel yarar varsa el atma fiili, kamulastirmasiz el atma seklinde

tanimlanamaz®.

4. Kamulastirmamn Usiiliine Uygun Olarak Yapilmamasi

Kamulastirmasiz el atma, kamu kurum ve kuruluslarinin kamulastirma
islemlerine baslamasi1 gereken bir durumda, bu islemleri gergeklestirmedigi i¢in
meydana ¢ikan bir hukuka aykirilik halidir. Bununla birlikte, kamulastirma
usuliine uygunluga riayet edilmeden veya kamulastirma islemleri bitirilmeden

idare el atmay1 yapmissa, yine kamulastirmasiz el atma hali olugacaktir.

Anayasanin 46. maddesine gore, kamulastirma, sadece 6zel miilkiyeti
kisitlayan bir hukuki kurum olmayip, ayni anda o6zel miilkiyetteki tasinmaz
malikine de teminat saglayan bir kurumdur. Zira, kamulastirma kurumunun
getirilmesiyle idarenin el atma eylemlerinin haksiz bir bi¢imde gergeklesmesi
onlenmeye calisilmis, Anayasal ve yasal bir giivence sistemi getirilmigtir. Bu
baglamda, Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirma islemlerinin uygulanacag:
esas ve usuller ayrintili sekilde diizenlenmistir. Idare tarafindan kamulastirma
kapsamindaki esas ve usullere uyulmaksizin 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza el
atilmas1 halinde kamulastirmasiz el atma hali olusur. Bu el atma hali;
kamulastirma islemlerine hi¢ baslanmamis olmasi, kamulastirma islemine
baslansa da kamulastirmanin usuliine uygun bir bicimde bitirilmemis olmasi,
kamulastirma isleminin yoklukla sakat olmasi ve kamulastirmadan vazge¢ilmis

olmasi gibi farkli yollarda gergeklesebilir.
a. Hi¢ Yapilmamis Olma Hali

Idarenin kamulastirma islemlerine hi¢ baslamaksizin 6zel miilkiyette
bulunan bir tasinmazi yol haline getirmesi, tasinmaz {istiinde park veya bina insa
etmesi, baraj havzasinda bulunan tasinmazin su altinda kalmasi ya da tasinmazin
isgali gibi haller kamulastirmasiz el atmanin kamulastirma islemlerine hig

baslanmadan yapilmast durumuna Ornek verilebilir. Kamulastirmaya hig

8 Yazicioglu, s. 67-68.
8 Cabri, s. 97.
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baslanmaksizin kamulastirmasiz el atma yapilmasinin bir diger 6rnegi ise imar
uygulamast neticesinde kamu hizmetlerine tahsis edilen taginmaz {istiindeki

binanin kamulastirilmaksizin ylktlrllma51d1r86.

Kamulastirma islemlerine hi¢ baslanmaksizin 6zel sahis miilkiyetinde
bulunan tasinmaza idarenin fiili olarak el atilmasi halinde malik; bu el atma
sebebiyle dava a¢masindan sonra idare, kamulastirma islemlerine yaparak
tasinmazin kamulastirma bedelini belirlemesi ve bu bedelin verilmesi karsiliginda
tasinmazin idareye tescili i¢in yetkili asliye hukuk mahkemesine dava agabilir. Bu
durumda malikin ac¢tigit kamulastirmasiz el atma davalari, tasinmaz
kamulastirildigi  yani dava konusuz kaldi§i icin mahkemece hemen
reddedilmemelidir. Clinkii idarenin tescil davasi, mahkeme tarafindan belirlenen
tasinmaz bedelini idarenin G&dememesi veya idarenin kamulastirmadan
vazgegmesi gibi farkli sebeplerle mahkemece reddedilebilir. Dolayisiyla, idarenin
actig1 bedel tespiti ve tescil davasi neticelenmediginden kamulastirmasiz el atma
davasini géren mahkeme, idarece agilan bedel tespiti ve tescil davasini1 bekletici
soruna yapmali ve bu dava neticesine gore karar vermelidir®’. Kamulastirma
bitirilirse kamulastirmasiz el atma davasini goéren mahkeme davayi reddetmeli,
fakat, dava masraflar1 ve vekalet {icreti, bu davanin agilmasina yol acan idareye
yiikletilmelidir. idarenin bedel tespiti ve tescil davasinin reddedilmesi halinde ise
kamulastirmasiz el atma davasini goren mahkeme yargilamay: kaldigi yerden

sirdliirmelidir.
b. Tamamlanmams Olma Hali

Kamulastirma siireci, kamu yarar1 karar1 alinmasindan taginmazin
miilkiyetinin idareye ge¢mesine kadar yapilacak pekgok islemi iginde
barindirmaktadir. Idare ile tasmnmaz malikinin tasinmaz bedeli veya trampada
anlagsmaya ulasmasi durumunda, tasinmaz, idare adina tescil veya terkin yoluyla

idareye gecer, baska bir deyisle, tasinmazin miilkiyeti idareye geger (KK m. 8).

Idare kamulastirma islemlerine basladiktan sonra ve ancak bu islemleri

bitirmeden, baska bir deyisle gereken usulii isletmeyerek veya eksik birakarak

% Yargitay 5. HD’nin 14.02.2012, E. 2011/18992, K. 2012/2085 sayili karari,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
8 Cabri, s. 92; Yazicioglu s. 60-61.
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tasinmaza el atabilir. Bu halde bitirilmis bir kamulastirma s6z konusu
olmadigindan bu miidahale kamulastirmasiz el atma olacaktir. Bu durumda
kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmek i¢in kamulastirma isleminin ne

zaman bitirildiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Kamulastirma isleminin tamamlandigi anin tespitinin 2942 sayili KK’ nun
4650 sayil1 Kanunla degistirilmeden Onceki hali ve degisiklikten sonraki halinin

iki degisik sekilde agiklanmasi gerekir.

2942 sayili KK’nda 4650 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once,
Kanun’un “Satin Alma” baslikli 8. maddesinde diizenlemesi yer almaktaydi. Bu
diizenleme wuyarinca kamulastirmayr gerceklestirecek idare, kamulastirma
Kararinin alinmasi sonrasinda kamulastirma isleminin her asamasinda tasinmazi
satin alma yolu bulunuyordu. Bu nedenle kamulastirmanin tamamlanmasi
anlamina gelen bu sathaya kadar yapilacak miidahaleler kamulastirmasiz el atma

sayllmaktaydi.

2942 sayilt KK’nun 4650 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki 13,
14. ve 21. maddelerinde kamulastirma isleminin bitirilmis kabul edilebilmesi igin
malike 13. madde uyarinca gecerli sekilde tebligat yapilmis ve kamulastirma
bedelinin sinirlama olmaksizin tasinmaz sahibi adina bankada bloke edilmis
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle de idarenin tebligat yapmadan ve
kamulastirma bedelini bankaya bloke etmeden Once gerceklestirilecek
miidahaleler kamulastirmasiz el atma olarak tanimlanmaktaydi. 4650 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nce KK’nda bulunan bu diizenlemeler, 4650 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden evvel yapilan kamulastirma islemlerinde
uygulanmaktadir. Bu yiizden 4650 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan evvelki
doneme dair uyusmazliklar acisindan kamulastirma isleminin bitirilip
bitirilmedigi tespit edilirken yukaridaki hiikim ve aciklamalar kapsaminda
degerlendirme yapilmalidir. Yargitay da bitirilmis bir kamulastirmanin
bulunmadig1 durumlarda kamulastirmanin mevcudiyetinden s6z edilemeyecegini

ifade etmistir®®.

8 Karaca, s.49.
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4650 sayil1 Kanun ile 2942 sayili KK m.§8 ve m.14 degistirilmis, m. 13 ise
yuriirlikten kaldirilmistir. 2942 Sayili Kanun’un degisik m.8’de idarenin bu
Kanun kapsaminda tapuda kayith tasinmaz mallar hakkinda yapacagi
kamulastirmalarda satin alma usuliinii ilk olarak uygulanmasi kurali getirilmis ve
tasinmaz sahibi veya yetkili temsilcisince idare adina tapuda ferag verilmesi
durumunda, kamulagtirma bedelinin bunlara Odenecegi yer almistir. Bu
diizenleme geregince taraflarin kamulastirma bedeli {izerinde anlasmalari
durumunda taginmaz sahibi tarafindan tapuda ferag verilmesiyle kamulastirma

islemi tamamlanir™.

Kamu kurumu ile taginmaz sahibinin anlagsmaya varamamasi halinde ise
miilkiyet, idarenin actig1 bedel tespiti ve tescil davasi sonunda tasinmazin oldugu
yer asliye hukuk mahkemesinin verdigi tescil karariyla idareye gecer (KK m. 25).
Idare, davaya konu tasinmazla ilgili yaptig1 bedel tespiti ve buna dayanak biitiin
bilgi ve belgeleri de dava dosyasina ekler™. idarenin, kamulastirma siirecinde
kamulastirma islemlerine baslamasina karsin, tagimmazin milkiyeti kendisine
gecmeden, diger bir deyisle tasinmazin idare adina tescil ya da terkin edilmeden
evvel tasinmaza fiilen el atmasi durumunda kamulastirmasiz el atma giindeme

gelir®™,

Kamulastirma igin yasada yer alan idari usul ve esaslara uyulmalidir. 1k
olarak kamu yarar1 kararinin alinmasi ve bu kararin onaylanmasi asamalarina
uyulmalidir. Ornegin belediyenin yapacagi bir kamulastirmada, belediye
enciimeni yerine kamu yarar1 kararin1 belediye baskaninin almasi; ayrica belediye
enclimeninin kamu yarar1 kararinin kaymakam veya vali tarafindan onaylamamasi
durumunda kamulastirma asamalar1 usule aykirt oldugu i¢in bu kamulastirma
islemlerine istinaden o6zel miilkiyete gerceklestirilen miidahale haksiz bir

kamulastirmasiz el atma olacaktir®.

Kamulastirmanin yasada yer alan esas ve usullere uyulmaksizin yapilmasi

halinde de kesinlesmis bir kamulastirma islemi bulunmadigindan, kamu

% Karaca, s.50.

% Giinday, s. 251.

L Gozler, C.I1, s. 979-981; Cabri, s. 89.

2 Yiicel Ozdemir, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz E1 Atma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
5.96.
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kurumunun 6zel miilkiyette bulunan taginmaza fiili sekilde el atmasi da
kamulastirmasiz el atma durumunu meydana getirecektir. Kamulastirma
siireclerindeki esas ve usullere aykiriliga, 6zel miilkiyetteki tasinmazin sahibine
yapilmas1 gereken tebligatin usuliine uygun sekilde teblig edilmemesi O6rnek
gésterilebilir%. Ciinkii, KK m.25 uyarinca, haklarin kullanimi1 ve borglarin ifasi
acisindan kamulagtirma isleminin taginmaz sahibi agisindan mahkemenin

yapacagi tebligattan itibaren baslayacagi diizenlenmistir.

Yargitay pek ¢ok kararinda, kamulastirma islemlerinin yapilmasina karsin
bu islemlerin tasinmaz sahibine hi¢ teblig edilmedigi veya usuliine uygun sekilde
teblig edilmedigi durumlarda, kendisine usuliine uygun bir sekilde tebligat
yapilmamis taginmaz sahibi agisindan kamulastirma islemi baslamayacagindan,
yani bitirilmis ve kesinlesmis bir kamulastirma islemi bulunmadigindan,
kamulastirmasiz el atma durumunun olusacagina, tasinmazin idareye tescil veya
terkinine karar verilmesinin dava agilmasmma engel olmayacagina, davaya
kamulastirmasiz el atma davasi seklinde devam edilereck karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir®.

Kamulastirma siirecindeki bagkaca esas ve usullere uyulmasina karsin kamu
yarar1 veya kamulastirma karar1 alinmamasi ya da tasinmaz malikiyle anlagsmaya
varilamamasi halinde tasinmazin kamulastirma bedelinin belirlenmesi ve bu
bedelin idarece 6denmesi karsiliginda idareye tesciline karar verilmesi i¢in yetkili
asliye hukuk mahkemesine basvurulmadan Once; mahkemeye basvurulmussa
dava sonucu beklenmeden veyahut kamulastirilacak tasinmazin bedeli nakden ve
pesin olarak veya ayriksi: durumlarda ilk taksiti pesin olarak taginmaz sahibi adina
bankaya yatirilmadan 6nce idarenin taginmaza fiili olarak el atmasi hallerinde de

kamulastirmasiz el atma durumu meydana gelir.

Ayrica, Yargitay, acele kamulastirma karar1 alinmasindan sonra
kamulastirmanin bitirilmesi i¢in makul bir zamanda tespit ve tescil davasi yoluna

gitmeyen kamu kurumunun kamulastirmasiz el attifimi ifade etmistir®™. Yine

% Ulusoy, 5.93; Ozdemir, s.124-125.

Yargitay 5. HD’nin 24.01.2017 tarihli ve E. 2016/12404, K. 2017/509 sayili,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
% Yargitay 5. HD., T. 18.06.2012, E. 2012/7785, K. 2012/13124, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 15.04.2022).
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kamulastirma islemlerindeki eksikligin daha sonra fark edilmesi gibi, 0rnegin
taraflarda yanlishk yapilmas: halinde idarenin yaptigi miidahale de

kamulastirmasiz el atma kabul edilecektir.
c. Yoklukla Sakat Olma Hali

Yoklukla sakat islemler, cok agir sakatliklar1 bulunan ve hukuk aleminde
hi¢ dogmamis olarak kabul goren batil islemlerdir. Bu nedenle, kamulastirma
isleminin bir nedenle yoklukla sakat oldugu hallerde kamulastirma islemi hig
yapllmamlstlr%. Ornegin bir 6zel kisinin kamu tiizel kisisi yerine kamulastirma
karar1 almasi halinde, bu islem yoklukla sakat hale geldiginden, kamulastirma
islemi hi¢ yapilmamis hale gelir. Bu durumda, idarenin kamulastirma iglemine

istinaden yaptig1 fiiller, hukuki dayanaktan mahrum olacaktir.

Idare, yokluk yaptirimina tabi bir kamulastirma kararna istinaden 6zel
miilkiyetteki taginmaza fiili sekilde el atmigsa, bu eylem bir kamulastirmasiz el
atma olacaktir. Fakat, kamulastirma islemi yoklukla degil de iptal edilebilirlikle
yaptirirmiyla karsilastiginda, bu islem iptal edilince ya da geri alinincaya kadar
gecerli bir idari islem kabul edilecegi ve hiikiim ile neticelerini doguracag: igin,
bu isleme istinaden taginmaza el atilmasi hemen kamulastirmasiz el atma olarak
goriilmeyecektir. Bu kamulastirma islemine karsi agilan iptal davasinda islemin
iptali karar verilmesi durumunda bu iptal karariyla islem ge¢mise etkili sekilde
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla idare, iptal karar1 ¢ergevesinde, islemin tiim
neticelerini  ortadan kaldirmakla yikiimli oldugundan, bu yikiimliliige
uymayarak tasinmaza el atar veya fiilen el atmayr siirdiiriirse bu durum

kamulastirmasiz el atmaya yol agacaktir”’.

Doktrinde bazi yazarlar yoklukla sakat olan idari islemin iptali veya
yoklugunun belirlenmesi i¢in dava agilmasina gerek bulunmadigi, ¢linkii yoklukla
sakat olan idari islemin hiikkiim dogurmayacagi, siireye tabi olmaksizin yoklugun
daima oOne siiriilebilecegi goriisiinii savunurken, bazi yazarlar ise yokluk
durumunun belirlenmesinin sadece iptal davasi acilmasi ile miimkiin olabilecegi

goriisiinii one stirmektedir™.

% (Ozdemir, s.124.
% Yazicioglu, 5.62-63.
% Cabri, s. 90-91.
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Yokluk, idari islemin unsurlarinin sakat olmasindan ortaya c¢ikabilir.
Fonksiyon gaspi niteligindeki bir sakatlik, islemi yoklukla malul kilacaktir®. Bu
halde, ilgili kamu kurumunun kamulastirma yapmadigi ve kamulastirmasiz el

attig1 kabul edilebilecektir.
d. Kamulastirmadan Vazgecilmesi Hali

Idare, kamulastirmanin  tiim asamalarinda, tek tarafli  sekilde
kamulastirmadan kismi sekilde ya da tamamiyla vazgecebilir (KK m. 21).
Dolayisiyla idare, kamulastirma islemine basladiktan sonra tek tarafli sekilde
veya tagsinmaz sahibiyle anlasarak kamulastirmadan vazge¢misse, taginmazin
kamulastirilmasindan vazgegtigi bolimiindeki fiili el atmayr hemen sona
erdirmelidir. Vazge¢meye karsin fiili el atma durumu siirerse bu durum,

kamulastirmasiz el atmaya yol acar'®,

Dava esnasinda vazge¢cme halinde,
yargilama giderleri ile verilen emek ve isin 6nemi dikkate alinarak maktu olarak
takdir edilecek avukatlik iicreti mahkeme tarafindan idareye yiikletilir (KK m.

21).

C. Tasinmaza Idarenin Fiili Olarak El Atmas

Kamulastirmasiz el atmada bir diger unsur, 6zel miilkiyetteki tasinmaza
idarenin fiilen el atmasidir. Idarece tasinmaza fiilen el atildifindan
bahsedilebilmesi i¢in de, tasinmaza el atilmasi sebebiyle hukuka aykiri bi¢imde
tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini tamamen

kullanamaz hale gelmis olmas1 gerekir101.

Fiili el atmanin tasinmaza fiilen el atilmasinin yani sira tasinmazdan
elektrik, enerji gibi nakil hatlar1 gegirilmesi gibi fiilen irtifak hakki tesis edilmesi
seklinde de yapilmasi olanaklidir. Ornegin imar diizenlemesi yapilarak arsa
niteligine donlismemesi sebebiyle yalnizca arazi olarak kullanilabilen tarla
vasfindaki bir tasinmaza idare, fiili olarak el atarak malikin tasinmaz iistiindeki
tasarrufunu engellemedigi, baska bir ifadeyle tasinmaz malikinin bu arazisi

tistiindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanmay1 stirdiirdiigii

% Cabri, s. 92.
100 g ytlu Giirsel, 5.389.
101 §zdemir, s.125.
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miiddetce fiili el atmadan bahsedilemez. Fakat, bu halde tasinmaz malikinin
tarlasinda ekim dikim yapmas1 fiili olarak Onleniyorsa fiili el atma durumu

glindeme gelir.

Yargitay, kamulastirma serhinin tapuya islenmesi, 2565 sayili Kanun
geregince tasinmazin askeri giivenlik bolgesine alinmasi ve bu durumun tapuya
serh edilmesi yoluyla tasinmazin kullanilmasinin sinirlanmasi, imar uygulamasi
neticesinde tasinmazin kamu hizmetlerine tahsisi gibi haller ile fiilen imar
uygulamasi yapilmaksizin tasinmazin imar planinda park veya yol seklinde
belirtilmesinin, fiili el atma olmadigi middetge kamulastirmasiz el atmaya yol

agmayacagini belirtmektedir'®.

1. Tasinmaza idarece Fiili Olarak ve Siirekli E1 Atilmas1 Ya da Irtifak

Hakkinin Tesisi

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in idare, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaza, sahibi olmak icin ve kalici sekilde el atmalidir. Idarenin
sahiplenme amaci ve el atmasi gegici olmamali, yani siirekli olmalidir. Yargitay
da kamulastirmasiz el atmanin bulunabilmesi i¢in, idarenin el atmay1 sahiplenmek

i¢in yapmas1 ve bunun kalic1 olmas1 kosullarini aramaktadir'®,

Idarenin fiilen el atmasmm oldugu durumlarda bile el atma, kalic1 degilse
ve vyalnizca gecici bir kullamim varsa kamulastirmasiz el atma durumu
olusmayacaktir. Dolayisiyla tasinmaz sahibinin bir zarar1 meydana gelse dahi
tasinmaz bedelini talep etmesi hukuken miimkiin degildir. Bu durumda sadece

maruz kalinan zararin tazminini talep etme imkani bulunmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz sahibinin taginmaz {istiindeki
tasarrufunun hukuka aykir1 sekilde tamamiyla ortadan kaldirmis ve tasinmazini
elinden almis olmalidir. Tasinmazin malikin elinde bulunmasi ve malikin
kullanma hakkina sahip olmasi halinde, malik idareden tasinmaz degerinin
karsiligin1 talep edemeyecektir. Idare, tasinmaz sahibinin tasarrufuna devamh

sekilde engel olmazsa ve tasinmazin sahibi olma amaciyla fiilen el atmazsa teknik

192 YHGK *nin 05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayil1, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 15.04.2022).

Yargitay 5. HD’nin 07.04.2011 tarihli ve E. 2011/2322, K. 2011/6217 sayili, |,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigim Tarihi: 15.04.2022).
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olarak kamulastirmasiz el atma durumu meydana gelmeyecektir'®. Ornegin
idarenin, bayindirlik eylemlerini yaparken ya da bir yol insa ederken ozel
miilkiyette bulunan tasinmazlardan toprak veya tas temin etmesi veyahut bu
tasinmazlara moloz koymasi veya idarenin is makinelerinin bu taginmazlara
girerek esyaya zarar vermesi gibi hallerinde tasinmazin sahibi olma amaci olan,
stirekli bir el atma bulunmadigindan kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemez.
Cilinkii, idare el attig1 tasinmazdan yararlanmadigi ve elinin altinda tutmadigi

hallerde kalic1 bir el atmadan bahsedilemez.

Bununla birlikte, fiili el atmalarda oldugu gibi imar planlarinin uzun yillar
boyunca hayata geg¢irmemesi ve idarenin pasif kalarak tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkini kullanmasini 6nlemesi araciligiyla meydana ¢ikan hukuki el
atmalarda da ayni durum bulunmaktadir. Bu durumda da bir kamulastirma veya
da takas yapilmamakla birlikte belirsiz siireli hale doniisen hukuki el atma, kalict
bir el atmaya doniismektedir. Bu halde idari bir eylem ve bu eylem sonucunda

meydana gelen zarar bulunmaktadir’®,

Idarenin el atmasmin hangi hallerde gegici kabul edilecegi hususunda siire
acisindan objektif bir Olgiit tespit edilememistir. Her el atma halinin gecici
Ozellige sahip bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda el
atmanin gecici 0zelige sahip oldugu belirlenen hallerde kamulastirmasiz el atma

106

giindeme gelmeyecektir . Bu kapsamda belli bir zaman araligiyla sinirl olarak

yapilan el atma fiilleri, fiili el atma seklinde kabul edilmemektedir.

Yargitay'®”, yapilan imar planinda kiiltiir varhgi alaninda bulundugundan bu
alana bu bir miidahalenin gergeklestirilmedigi, tasinmaza komsu arsada yapilan
faaliyet esnasinda is ara¢ ve gereglerinin dava konusu taginmaza girmesi ve
cikmasi, hafriyat faaliyeti gerceklestirilmesi, daha sonra bu bdliimlerin
diizeltilmesi nedeniyle ge¢ici nitelikte miidahale yapildigir ve bu durumun fiili el

atma olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.

14 YHGK’nin  05.12.2007 tarihli ve E. 2007/5-933, K. 2007/951 sayih karari,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 16.04.2022).

1% Giinday, s.277.

1% yaziciogly, s. 71.

107y, 18. HD 2014/673 E., 2014/7343 K.,21.4.2014 T., https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi:
27.05.2022).
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Yine Yargitay baska bir kararinda'® imar planinda agaglandirma yapilacak
yesil alanda kalmasina karsin tasmmmazin bir boliimiine kaldirim, diger bir
boliimiine iist gecit yapilarak, bir diger boliimiiniin micir tarzi bir malzemeyle
kaplanarak miidahale yapilmasini, tahsis amacina uygun bir miidahale olmadigi
gerekcesiyle kalici olarak kabul etmeyen ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Bu sekilde bir miidahalenin kalici olup olmadiginin ele alinmasinda,
tahsis amacindan daha ¢ok, miidahalenin tasinmaz iistiinde yol agtigi sonucun

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir'®.

Miidahalenin gecici veya siirekli olusuna iligkin olarak tasinmaz sahibi
acisindan da bir degerlendirme yapilmaktadir. Tasinmaz sahibi bakimindan, el
atmanin siirece§i zaman siirecini belli olmamasi, kesintisiz devam edecegi

algisina yol acacagindan, stireklilik unsurunun bulundugu sé')ylenebilirllo.

Yargitay, fiili el atmanin siirekli olmamas1 durumunda zarara neden olan
fiilin niteligine bakmakta ve bu fiil, idarenin eylemi 06zelligine sahipse idari
yargida tam yargi davasi agilmasina; haksiz fiil vasfinda ise 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine istinaden tazminat davasi acilmasina karar

vermektedirt'?.

D. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Idarenin, 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atmasi her kosulda
hukuka aykirilik teskil etmeyebilir. Ornek olarak acele kamulastirma veya gegici
isgal halleri yasalarla getirilmis idarenin hukuka uygun miidahale usulleridir'*2.
Bununla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinin, kamulastirmasiz el atma durumu
icin de gegerli oldugu sdylenebilir. Ornegin idarenin el atmasinin 221 sayili
Kanun igerigine girmesi, 3194 sayili Kanunda belediyelerin takdirine birakilan
diizenleme ortaklik payr ayrilmasi islemleri, KK’ya gore 6zel parselasyon gibi

hallerde kamulastirmasiz el atma giindeme gelmeyecektir.

108 v, 18. HD 2014/7625 E., 2014/16136 K., 13.11.2014 T., https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 27.05.2022).

109 Ayanoglu, s.77-80.

110 Bakircey, s.142.

11 Avhan, 5.1134.

12 Ozdemir, s.114.
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1. El Atmanin 221 Sayih Kanun'*® Kapsaminda Bulunmamasi

221 sayili Kanuna gore 09.10.1956 tarihinden evvel idarenin el attigi
tasinmazlara iliskin olarak tasinmaz maliki, kamulastirmasiz el atmadan Otiiri
acgabilecegi davalar1 acamayacaktir. Zira, bu tarihten evvelki idarenin el atmalari
tahsis tarihinde kamulastirilmis kabul edilecektir. Bu tarihten evvelki el atmalara
dair dava a¢ma hakki ise Yasamin yiiriirliik tarihinden baslayarak iki yilla
sinirlandirilmistir. Bu  hiikiim, kamulastirmasiz el atmalara iliskin yasayla
getirilen hiikiimler, hukuk devleti ilkesi ve miilkiyet hakkina acik¢a aykiridir. Bu
Kanun ile miidahalenin 6nlenmesi ve tazminat davasi agma olanaginin ortadan
kaldirilmasi, yalnizca tasinmaz bedelinin 6denmesi davasi agilmasina imkan
verilmesi, bedel davasinin iki yilla sinirlanmasi, tasinmazin dava tarihindeki degil
fiilen el konuldugu tarihteki rayi¢ degerin talep edilebilecegi hiikiimler getirmesi
nedenleriyle 221 sayili Kanun, kamulastirmasiz el atmada 16.05.1956 tarihli

YIBK ‘nda yer alan ilkelerin gerisine gitmistir.

221 sayilh Kanunun kapsami, 9.10.1956 tarihinden once kamulastirma
islemlerine iliskin usul ve ilkelere uymaksizin, kamu yararini saglamaya yonelen
bir ama¢ icin fiili olarak ayrilan ve el konulan tasinmazlardir. Bu Kanunda
tasinmazin tabi oldugu hukuk rejimi ya da tasinmaz sahibine iliskin 6zel bir

hiikiim yer almamustir.

Yargitay sadece 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kamu hizmetinin
yapilabilmesi amaciyla fiili olarak ayrilmasi durumunda 221 sayili Kanunun

uygulanabilecegi belirtilmektedir'*.

Danistay™™, kamu hukuku tiizel kisisi olan Ankara Belediyesi’nin tapuya
kayitli tasinmazi tistiinde Devlet daireleri yapilmasina iligkin bir kararinda,
uyusmazligin konusunun 221 sayili Kanun’un uygulama alanina kapsaminda

oldugunu kabul etmistir. Anilan Yargitay ve Danistay kararlarina birlikte

13 RG Tarih: 8.9.1956, Say1 9402.

1 yargitay HGK 2014/838 E., 2015/2654 K.,18.11.2015 T., https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 15.04.2022).

5 Danistay 3. D. 1963/10 E., 1963/15 K., 25.1.1963 T. Karari, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 15.04.2022).
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bakildiginda, 221 sayili Kanunun kapsamina giren tasinmazlarin, kamu veya 6zel

hukuka tabi sahislarin maliki oldugu tasinmazlar olabildigi belirtilmektedir™*®.

2. Tasinmaza Diizenleme Ortaklik Pay1 Kesilmesi Suretiyle E1 Atilmasi

Kamulastirmasiz el atma agisindan hukuka aykiriligi kaldiran bir diger
durum, Imar Kanunu m.18’de diizenlenen diizenleme ortaklik payidir (DOP).
DOP, kamu yarar1 ve kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in, imar sinirlari i¢inde
kalan alanlarda gergeklestirilen diizenlemeler sonrasinda, diizenlemeye tabi
kilinan alanda gerceklesen deger artis1 karsiliginda 6zel miilkiyette bulunan
tasinmazlardan ortaklik payi olarak pay alma esasina dayanir. Bu nedenle DOP,
hukuka uygun kamulastirmasiz el atma seklinde de tanimlanabilir. Bu kurum,
yalnizca tilkemizde degil farkli iilkelerde de yasal diizenlemelerle mevcuttur.
Hatta, bu uygulama imar hukukunda “Hamur kurali” ya da “Addikes kanunu”

seklinde de tanimlanmaktadir®®’.

DOP ayrilmasi, kamulastirma araciligiyla miilkiyet hakkina miidahale
durumu gibi, yasal diizenlemelerle getirilmis ve kamu yarar1 bakimindan somut
gerekcelere dayandirilmistir. Zira DOP, bu kapsamda diizenlenen alanlarin
gereksinimi olan yol, park, okul gibi kamu hizmetleri veya bu hizmetlere iliskin
tesis yapilmasindan farkli amaglarla kullanilamaz. Bu acilardan diizenleme
ortaklik paymin, kamulastirmasiz el atmadan farkli olarak miilkiyet hakkina

yapilan miidahale bakimindan somut gerekceleri bulunmaktadir.

Kamulastirmasiz el atmaya iligkin agilan bir davada Yargitay, diizenleme
ortaklik paymni1 ele almig, dava konusu tasinmazin bedeli belirlenirken
degerlendirilen emsal satisin imarli bir parseli olmasina ragmen somut
uyusmazliktaki tasinmazin bu Ozellikte olmamasi durumunda, yapilacak
karsilastirmadan sonra bulunacak degerden, m 18/2’deki DOP’a denk gelecek

seviyede indirim yapilmasi gerekecegini belirtmistir™®.

DOP, diizenleme kapsamindaki arazi ve arsalarin diizenlemeden evvelki

ytizolgiimlerinin ylizde kirk besini gecemeyecektir. Bu miktara kadarki DOP

18 Miinevver Kiibra Bakirci, Kamulagtirmasiz El atma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul, 2021, s.214.

17 Gozler, C.I1, s. 1001.

18 yargitay 18. H.D., E. 2013/8649, K. 2013/12427, T. 30.09.2013, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 16.04.2022)
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kesintilerinde hukuka uygunluk durumu olsa da, bu smirin gecilmesi halinde

hukuka aykirilik ve kamulastirmasiz el atma giindeme gelecektir.

Yargitay da DOP kesintisi yapildiktan sonra kalan boliim agisindan
tasinmaz sahibine hissesi karsiliginda yer verilecegini veya hissesinin bedele
doniistiiriilecegini ya da belli bir kisinin parseline katilarak o kisi aleyhine,
tasinmaz  sahibine hissesine karsilik ipotek tesis edilecegini, bunlarin
yapilmayarak davacilarin hisselerinin tamami bedelsiz olarak terkin edilmesinin

kamulastirmasiz el atma oldugunu belirtmektedir'*®.

Imar Kanunu m.18 kapsaminda tasinmazdan diizenleme ortaklik payinin bir
defa diisiilebilecegi ve ikinci kez diislilemeyecegi agiktir. Bu durumda ikinci el

atma hukuka aykir1 hale gelecektir.

3. El Atmanin Ozel Parselasyona Dayanmamasi

Yukarida 4.4.4.2. Bolimiinde yer alan parselleme yoOntemi tasinmaz
sahiplerinin talep ya da onayina bakilmaksizin idarece resen yapilan
parselasyondur. Fakat bazi hallerde tasinmaz sahibinin talebi {izerine de
parselleme islemi gergeklestirilebilmektedir. Bu parselleme islemi, “istege bagh

parselleme” (ifraz ve tevhit islemleri) seklinde isimlendirilmektedir'?.

Istege bagli 6zel parselleme, arsa ya da arazi malikinin tasinmazini kendi
istegi ile birden ¢ok parsele ayirmasi (ifraz) ya da birden ¢ok parseli birlestirerek
tek bir parsele doniistiirmesi (tevhit) seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Istege bagh
parselleme imar plani yapilmis veya imar plani yapilmamis bir alan iizerinde
bulunan arsa veya araziye iliskin parselleme seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.
Bu yerlerde istege bagli parselasyon sonucunda tasinmaz sahibinin rizasi ile kamu
hizmetlerini yiiriitmek amaciyla tahsis edilen boliimlere ileride idarece el atilmasi
konulmas1 hukuka aykiri kamulagtirmasiz el atma seklinde kabul edilmez ve bu

. e Do 121
kurumun beraberinde getirdigi neticeleri dogurmaz".

9 yargitay 5. H.D., E. 2011/2503, K. 2011/10581, K.T. 14.06.2011, https://www.sinerjias.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 16.04.2022).

120 5alih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma. Ankara, Seckin Yayimcilik,
2006, s.85.

121 Karaca, s.78.
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Imar Kanunu m.18 kapsaminda gergeklestirilen parselasyon ¢alismasindan
farkli olarak, arsa ve arazi sahiplerinin istegi ¢ercevesinde yapilan parselleme
“istege bagli parselleme”, “Ozel parselleme” veya “bedelsiz terk” seklinde

tanimlanmaktadir?.

Ozel parselasyon uygulamasi sonucunda tasinmaz sahiplerinin onay1 ile
kamu hizmetleri ve kamu tesislerine Ozgiilenmis olan alanlara dair miilkiyet
iddias1 ileri siiriilemeyecek ve bedel de istenemeyecektir'®. Kaldi ki, KK
m.35/2°de 6zel parselasyon neticesinde taginmaz sahibini onayi ile kamu hizmeti
veya tesisleri i¢in tahsis edilen yerler i¢in eski sahiplerince miilkiyet iddiasinin

ileri siirlilemeyecegi ve karsilik talep edilemeyecegi diizenlenmistir.

KK m.35 geregince yapilan 6zel parselasyon sonucunda kamu hizmetine
tahsis edilen yerler i¢in tasinmaz sahibi miilkiyet iddiasinda bulunamaz, karsilik
da isteyemez ve Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Hatta Yargitay bu
kararinda bu kural hak diisiiriicii nitelikte oldugunu, yargilamanin her asamasinda

mahkemece kendiliginden dikkate alinacagini belirtmektedir.

Yine Yargitay 6zel parselasyon sonucu kamu hizmetleri ve kamu tesisleri
i¢in tahsis edilen yerlerin, bu amacgla kullanilmamasi sebebine dayanan eski
malikin tapu iptali ve tescil talebine dair davasinin KK m. 35 geregince reddine

karar verilmesi gerektigine karar vermistir.

4. Tasinmazin Tiimiiniin ya da Bir Kisminin Bedelsiz Terki

Imar planinda kamu hizmeti i¢in bir bdliimii ayrilmis tasinmazda yap1 insa
edebilmek i¢in bu boliimiin idareye bedelsiz sekilde terk edilmis yani “hibe
edilmis” olmasi, bedelsiz terk seklinde goriilmektedir. Bedelsiz terk, bir yap1 insa
etme izni karsiligt olarak kabul edilebilir. Bu nedenle de bedelsiz terk
uygulamasinda, kamulastirmasiz el atmanin glindeme gelmeyecegi ve
miidahalenin Onlenmesi davast ya da bedel davasi agilamayacagi kabul

gérmektedir124.

122 Sahiniz, s.85.
123 Kutlu Giirsel, s. 408.
124 Sahiniz, s.85.
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Arsa ve arazi sahiplerinin yap1 izni alabilmek amaciyla, kamu hizmetlerinde
kullanilmak icin terk edilen arsa ve arazilerine idarenin fiilen el atmasi
durumunda kamulastirmasiz el atma giindeme gelmeyecektir. Ciinkii, bu halde,
tasinmaz sahibinin bedelsiz terki tamamiyla kendi 06zgiir iradesiyle yapmis
oldugunu sdylemek zor da olsa, taginmaz sahibinin bu bedelsiz terkte onayinin

bulundugunu sdylemek olanaklidir.

Yargitay, tasinmaz sahiplerinin yap1 izni alabilmek i¢in ger¢eklestirdikleri
bedelsiz terk uygulamasini Kamulastirma Kanunu m.35 g¢ercevesinde ele almis ve
imar diizenlemesi esnasinda sahibinin muvafakati ile yola tahsis edilen yerler
acisindan eski sahipleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacagi, yol
olarak tahsis edilen boliimii idarenin sonraki imar planit degisikligiyle iskéna
acmasinin tasinmazin eski sahibine miilkiyet iddiasini ileri siirme hakk:

vermeyecegine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, malikin kendi talebiyle yola
terk edilen ve tapuda da terkin edilen tasinmazin, kendi adina tescili talebiyle
actig1 davada, Kamulagtirma Kanunu m.35 uyarinca taginmaz sahibini onay1 ile
kamu hizmeti veya kamu tesisleri i¢in tahsis edilen yerler agisindan eski
sahiplerince  miilkiyet iddiasmmin  ileri  slriilemeyecegi ve  karsilik

istenemeyecegine karar vermistir.

Yine Yargitay HGK bir kararinda, bedelsiz terke dair bir anlagsmazlikta
¢oziimiin malik ve idarenin islem ve eylemlerinde gercek amaglarinin
belirlenmesine ve Tiirk Medeni Kanunu m.2’de maddesinde diizenlenen diiriistliik
ve m.3’de diizenlenen iyi niyet ilkelerine uygun davranilip davranilmadiginin

belirlenmesine bagli oldugunu ifade etmistir.

Danistay da tasinmazlardan daha onceki ayirma (ifraz) islemi esnasinda
alinan terk oraninin, parselasyon islemi esnasinda diizenleme ortaklik pay1
oranina tamamlanacak kadar fark alinabilecegini belirtmistir125. Baska bir deyisle,
bir tasinmazdan daha onceki ifraz islemi esnasinda alinan terk orani diizenleme
ortaklik payr oranindan diisiikse bu orana tamamlanacak sekilde pay alinabilir

ancak terk orani diizenleme ortaklik pay1 orani ile ayn1 ya da bu orandan fazlaysa

125 Danistay 6. Dairesi’nin 13.03.1997 tarihli ve E. 1996/1478, K. 1997/1367 sayili Kkarar,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigim Tarihi: 26.04.2022).
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bu tasinmazdan diizenleme ortaklik payr alinamaz. Danistay bu yondeki baska bir
kararinda, terk veya hibe adiyla tasinmaz malikince tasinmazlarinin ifrazini
gerceklestirebilmek icin bu tevhit ve ifrazi esnasinda kamu mali i¢in yapilan
terkinlerin, bu tasinmazlardan alinacak diizenleme ortaklik payindan diisiilmesi

gerektigini ifade etmistir.

44



V.FIILi EL ATMANIN SONUCLARI VE HUKUKI BASVURU
YOLLARI

A. Genel Olarak

Fiili el atma kurumuna iliskin doktrindeki goriisler, bu kurumun ge¢misi ve
bugiinii, yiiriirliige konulan hukuki diizenlemelere bakildiginda, kamulastirmasiz
el atmaya karsi basvurulabilecek hukuki yollarin belirlenmesi 6nemli

goriilmektedir. Bu hukuki yollarin en somut olani elbette dava yoludur?®,

Kamulagtirmasiz el atmaya iliskin genel bir kanun hiikmii olmadig1 gibi
miilkiyet hakki ihlal edilen taginmaz maliklerinin gidebilecegi hukuki yollar da
0zel bir kanunla diizenlenmemistir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma aleyhine
basvurulabilecek hukuki yollar onemli hale gelmektedir. Kamulastirmasiz el
atmaya iliskin genel goriis, bu eylem bir haksiz fiill olup, bu durumda
basvurulabilecek hukuki korunma yollari, kamulastirmasiz el atma halinde de
kullanilabilecektir. Bununla birlikte, ge¢cmiste yapilan kamulastirmasiz el
atmalara iligkin devamli surette idareyi koruyan yasal diizenlemeler yapilmasi ve
bu diizenlemelerden bazilarinin yargi yolunda iptal edilmesi nedeniyle
kamulastirmasiz el atma davalarinin niteligi ve hukuki sonuclarina dair bir

karmasa oldugu soylenebilir.

Kamulastirmasiz el atmaya dair hukuki diizenleme bulunmadigindan
konunun ele alindig1 Yargitay kararlari, dogrudan somut uyusmazliklar1 ¢ézmeye
yonelmis ve Yargitay ictihatlartyla kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
sorunlarin  ¢oziilmesi hedeflenmistir. Kamulastirmasiz el atmaya iliskin
16.05.1956 tarihli YIBK uyarinca tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malik, el

atmanin Onlenmesi ve bedel davasini se¢imlik sekilde One siirebilecektir.

126 Sahiniz, s.75.
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Belirlenecek bedel, dava tarihindeki bedel olacaktir™’. YIBK uyarinca malik,

ayrica el atmanin dnlenmesi davasi da agabilir.

Idarenin, 6zel miilkiyetteki tasinmazin tiimii ya da bir boliimii {istiinde kendi
fiili hakimiyetini ya da baskas1 adina fiili hakimiyeti kurmasi bigimindeki el atma
eylemleri ile tasinmaz sahibinin miilkiyet hakki ortadan kalkmayacaktir. Bu
sebeple de tasinmaz maliki, TMK m. 683/2’de yer alan miilkiyet hakkina yonelen
hukuka aykir1 miidahaleleri engelleme ve ortadan kaldirmaya ydnelik el atmanin
Onlenmesi davasimi acabilir. Fakat, malik, bu dava sonucunda verilecek kararin
infazi sirasinda olusabilecek zorluk ya da imkansizlik nedeniyle, kamu hizmetine
Ozgiilenen tasinmazin idareye devrine riza gosterip, tasinmazin degerinin alinmasi

icin bedel davasi da agabilirlzg.

Bununla birlikte, tasinmaz sahibinin el atmanin Onlenmesi davasi
acabilmesine iliskin doktrinde bir tartisma bulunmaktadir. Dolayli kamulastirma
ya da bayindirlik eserlerinin yapimi sebebiyle el atma olarak adlandirilan
hallerde, kamu yarar1 uyarinca bayindirlik yapilarinin ortadan kaldirilip
kaldirilmamasina dair kararin tasinmaz sahiplerine birakilmamasi, bu nedenle el
atmanin Oonlenmesi davasi yerine yalnizca tazminat davasi agilmasi gerektigi one
siiriilmektedir'?®. Bu gbriisii savunanlarin bir dayanagi da Kamulastirma Kanunu
23. maddesinde yer alan mal sahibinin geri alma hakkina iliskin diizenlemenin

yorumudur.

Bu yorum kapsaminda tasinmazda, kamulastirma amaci dogrultusunda bir
tesis yapilmasi veya tasinmazin kamu yararina iligkin bir gereksinime ayrilmasi,
malikin geri alma hakkini oOnleyici kosullar olarak goriiliiyorsa, bu kosullar
kamulastirmasiz el atma durumunda malikin el atmanin Onlenmesini isteme

hakkini da 6énleyici kosullar seklinde kabul edilebilir™.

Bayindirlik tesis ve binalarinin  yapimi sebebiyle gerceklestirilen
kamulastirmasiz el atmalarda, el atmanin 6nlenmesi davasi acilmamas1 gerektigi
goriisiine yonelik bir elestiri ise, aleyhine el atmanin Oonlenmesi davasi agilmasi

halinde idarenin kamulastirma islemini tamamlayarak ve kamulastirma davasi

127 Tiirker Yalginduran, Kamulastirmasiz El Koyma, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2015, s. 32.
128 Bakirce, s.235.

129 Gozler, C.11, 5.993.

30 Yazicioglu, s.117; Gozler, C.II, 5.993.
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acarak, el atmanin Onlenmesi davasini konusuz birakabilme olasiliginin
bulunmasidir. Gergekten idare, ozellikle baraj, yol gibi bayindirlik eserlerinde
kamulastirma islemlerini tamamlayip, kamulastirma davasi agarak tasinmaz

malikinin 6nleme davasi agma imkanini ortadan kaldirabilir®.

Yine YIBK’nmn 16.05.1956 tarihli ikinci bir karari ile, fiili el atma
durumunda tasinmaz sahibi tarafindan agilabilecek bedel davasinin, miilkiyet
hakkinin devrine karsilik oldugunu ve tasinmazin aynina dair oldugundan

herhangi bir zamanagimi siiresine tabi olmadig: ifade edilmistir.

Ote yandan, bu iki kararda fiili el atmanin miilkiyet hakkina haksiz bir
miidahale oldugu belirtilse de, hukuki nitelendirme ve gorevli yargi koluna iligskin
kesin bir tespit yapilmamistir. YIBK 11.2.1959 tarihli kararinda, fiili el atma
nedeniyle acgilabilecek davalarin adli yargi kolunun gorev alani i¢inde oldugu
kabul edilmistir’®. Yargitay’in bu kararinda, malikin idareye aleyhine ikame
edebilecegi davalari, el atmanin 6nlenmesi davasi ile haksiz fiile dayali tazminat

davasi biciminde adlandirilmaktadir.

Genel kural, miilkiyet hakkindan kaynaklanan istemlerin zamanasimi veya
hak diisiiricii siireye tabi olmamasi, genel bir kuraldir. Fakat, 08.11.1983
tarithinde yiiriirliige giren Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesi ile ge¢mise de
etkili bicimde miilkiyet hakkindan kaynaklanan tiim davalar, yirmi yillik hak
disiiriicii siireye tabi kilinmistir. O donemde kamulastirmasiz el atmaya iliskin
tek yasal diizenleme olan KK m.38 Anayasa Mahkemesince iptal edilerek
yurirlikten kaldirilmistir. Mahkeme, yirmi yillik siirenin ge¢mesinden sonra
biitlin dava haklarinin 6nlenmesi ve taginmazin bedel 0denmeksizin idareye
devrinin miilkiyet hakkinin hakkin 6ziline zarar veren ve bu hakkin sinirlarini agan

bir uygulama olacagini ifade etmistir.

Bu hiikiim iptal edildikten sonra, KK’ya eklenen Gegici 6. maddenin
yuriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirmasiz el atmada dava asamalarina dair
yasal diizenleme yapilmamistir. Gegici 6. madde, 38. maddenin iptal karari
sonrasinda olusan igtihat farkliliklarin1 gidermeyi, tasinmazlarina 04.11.1983

tarthinden evvel kamulastirmasiz el atilanlarin hak ve statiilerini diizenlemeyi,

13! yal¢mduran, s.61.
132 Bakirey, 5.236.
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uzlasma yoluyla tazminat 6demeyi ve bu sekilde mahkemelerin dava sayisini

azaltmay1 ve AIHM’e gidebilecek bireysel bagvurular1 6nlemeyi amaglamustir*®,

En son 6487 sayili Kanunla degistirilen Gegici 6. madde, kamulastirmasiz el
atmaya iliskin tek yasal diizenlemedir. Bu madde, 09.10.1956 ila 04.11.1983
tarihleri arasinda, tasinmazlarina fiili olarak el atilan maliklerin bagvuracagi
hukuksal yollar1 hiikkiim altina almaktadir. Bu maddeyle getirilen diizenlemeler,
idarenin isleyisini kolaylastirmayr amagladigindan, Yargitay ictihatlarina oranla,
tasinmazina el atilan maliklere verilen basvuru imkanlarini da kisitlamastir.

Bununla birlikte, dava agsamalarina dair baz1 yeniliklere de yer verilmistir.

[lk olarak, uzlasma yolu, basvurulmas: gereken dava 6n kosulu seklinde
diizenlenmistir. Uzlasma yoluna, idarenin daveti veya tasinmaz malikinin
basvurusuyla da gidilebilir. Uzlagma; nakdi 6deme, trampa, sinirli ayni hak ya da
imar hakkinin kullandirilmasi yoluyla da gerceklestirilebilir. Uzlasmada nakdi
O0demenin kararlagtirillmast halinde bedel taksitli sekilde de Odenebilir.
Tasinmazin el atma tarihindeki Ozellikleri temel alinarak malikin uzlagmaya
basvurdugu tarihteki muhtemel deger belirlenecek ve bagvuru tarihinden itibaren
en gec alt1 ay icerisinde malik uzlasmaya ¢agrilacaktir. Gegici 6. maddeye gore,
uzlasma goriismeleri, fiili veya hukuki bir engel yoksa goriigmelerin basladig:

tarihinden itibaren en gec alt1 ay i¢inde bitirilir.

Bu madde kapsaminda taraflarin uzlagsmaya varamamasi halinde
uzlagmazlik tutanaginin diizenlendigi tarihten baslayarak {i¢ ay icerisinde, malik
ya da idarece bedel belirlenmesi davasi ikame edilebilir. Bu dava tiirii de Gegici
m.6’da gergeklestirilen degisiklikle getirilen yeni bir dava tiiridiir. Bu hiikiimle
acilacak dava, “kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi” yerine
“kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti davas1”

na, baska bir deyisle, bedel tespit davasina dénﬁgmﬁstﬁrl34.

Daha 6nce kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel tespiti ve tescil davasini
sadece taginmaz sahibi agarken, Geg¢ici m.6’da yapilan degisiklikten sonra bu
dava idare tarafindan da acabilir hale gelmistir. Idare de, davaci olarak, isterse

bedel tespiti ve tescil davasi agabilecektir. Bununla birlikte, Gegici m.6,

133 Bayraktar, s.90.
13 Turan Cinar, Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari, Adalet Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2017, s.35.
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09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri arasindaki el atmalar1 kapsamakta olup,
kamulastirmasiz el atma yargilamalarinda nispi dava harci ve vekalet ticreti de
maktu hale getirilmistir135. Bu wuygulama anilan tarihler arasindaki
kamulastirmasiz el atmalarda gegerlidir. 04.11.1983 tarihinden sonra yapilan el
atmalar i¢in de maktu vekalet iicreti ve har¢ alinacagina iliskin bu maddenin 13.

fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Gegici 6. madde, kamulastirmasiz el atmalara iliskin tek yasal
diizenlemedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Yargitay, hukuki el atmalar1 da
kamulastirmasiz el atma olarak kabul etmektedir. Bu nedenle hukuki el atmalara
iligkin kanuni diizenlemelerin de kamulastirmasiz el atmalara iliskin yasal bir
diizenleme seklinde goriilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bu kapsamda hukuki el
atmalara iliskin ilgili diizenlemeler getirilmistir. Iste bu konuda Kamulastirma
Kanununa 6745 sayili Kanunla konulan Ek 1. maddesi, uygulama imar
planlarinda kamu hizmetlerine ve kamu kurumlarina ayrilarak miilkiyet hakkinin
Ozlinii zedeleyecek bigimde tasarrufu hukuki olarak kisitlanan, yani hukuken el

atilan tasinmazlara iliskin 6nemli hiikiimler icermektedir.

Ek 1. maddenin ilk fikrasina gore, hukuki olarak el atilan tasinmazlara
iligkin imar planlarinin yiriirliiglinden baslayarak bes yillik siire i¢inde imar
programlar1 ya da uygulamalari yapilir ve biitce olanaklar1 kapsaminda bu
tasinmazlarin ilgili idareler tarafindan kamulastirilmasindan ya da miilkiyet
hakkinin kullanmasin1 6nleyecek sinirlamalar1 kaldiracak bi¢cimde imar plani

degisikligi yaptirilmasindan s6z etmektedir.

Bu hiikiimde yer alan bes yillik silirede islemlerin gergeklestirilmemesi
durumunda, uzlasma asamasi ve idari bagvuru yapilmasindan sonra sorumlu kamu
kurumu husumetli gosterilerek idari yargida dava acgilabilecegi diizenlemesi
bulunmaktaydi. Bu hiikiimle, uygulama imar planinin gereginin yapilmamasi
yoluyla yapilan hukuki el atmanin bulunmasi halinde, idari yargida dava
acilabilecegi maddesi getirilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin 20.12.2018 tarihli
iptal karar1 sonrasinda, hukuki el atmanin idari yarginin gorev alanina girdigine

iligskin 6zel yasal dayanak ortadan kalkmistir.

13 Cinar, $.37.
1% Ozdemir, s.125.
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Ozel miilkiyette bulunan tasinmaza el atilmasi halinde, 6zel hukuktan dogan
haklar da giindeme gelmektedir. Miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan
bu haklar, kamulastirmasiz el atma halinde de gecerlidir. TMK 683/2’ye gore
malik, miilkiyet hakkina istinaden istihkak davasi veya el atmanin Onlenmesi

davasi agabilir.

“Miidahalenin men’i” davasi, istihkak davasi ve el atmanin O6nlenmesini
icermekte olup, miilkiyet hakkindan kaynaklanan baslica dava haklarindandir.
Fakat doktrinde ve yargi kararlarinda kamulastirmasiz el atma agisindan degisik
degerlendirmelerin yapildig1 gériilmektedir. Ilk olarak, malikin tasinmaz
tistiindeki miilkiyet hakki, idarenin kamulastirmasiz el atmasiyla sonlanmadigi
icin malik istihkak davasi da acamaz. Malik, miilkiyet hakkindan dogan el
atmanin Oonlenmesi davasini ikame edebilir. Fakat, bu davada malik lehine karar
verilse dahi, bu kararin uygulanmasinda zorluk hatta olanaksizlik olabilir. Bu
halde de malik, miilkiyet hakkini bedel karsilig1 idareye devreder. Bu bedel,
malikin miilkiyeti devre razi oldugu dava tarihindeki bedel olacaktir™’. Bu

nedenle, kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel davasi da acilabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma halinde el atmanin Onlenmesi ve bedel davasi
haricinde ecri misil ve tazminat davalar1 da agilabilecektir. Yargitay, “tazminat
bedeli”, “kamulastirmasiz el atma tazminati” gibi kavramlar kullanilmakta ve

bedel davalar1 da genelde bir tazminat davasi olarak kabul gormektedir.

Bedel davalarinin da gercekte bir tazminat davasi oldugu seklindeki kabule
karsin, bedel davasinda miilkiyet idareye devredilirken karsiliginda tasinmaz
bedeli isteniyorken, tazminat davasinda ise miilkiyet malikte kalir ve malik,
idarenin hukuka aykir1 el atmasi sebebiyle gordiigli zararlarin giderilmesini

138

isteyebilir™. Bu nedenle, el atma a¢isindan bedel ve tazminat davalar1 ayri

davalar olarak kabul edilmelidir.

Dava acilarak One siiriilmesi miimkiin olan bir diger talep, el atmayla
beraber taginmazin {istiinde tesis veya bina inga edilmisse bunlarin yikilmasi
olabilir. Taginmazlara el atilmast ¢ogunlukla yapi ingast suretiyle oldugundan

kamulastirmasiz el atma sebebine gore el atmanin dnlenmesinin yaninda tesis

137 Ulusoy, s.54.
38 yalginduran, s.61.
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veya binanin yikilmasi da istenebilir™®®. Binanin yikilmasi i¢in ayr1 bir sekilde
dava agilirsa bu davaya “kal davas1” adi verilmektedir. Gegici m.6’da yer alan
bedel belirlenmesi davasi da, kamulastirma yapilmaksizin el atma halinde one

siiriilebilecek davalardan biridir**°.

B. Yargilama

Kamulastirmasiz el atma davalar1 genel hiikiimlere tabidir ve yazil
yargilama usulil uyarinca yiiriitiiliir. Bu nedenle bu davalar, adli tatilde gériilmez

ve bu davalar acisindan adli tatilde siireler islemez**.

Buna karsin Kamulagtirma Kanunu 37. maddeye gore, Gegici 6.
maddesinden dogan kamulastirmasiz el atma davalarina basit yargilama usulii

uygulanmaktadir.

Basit yargilama wusulii, genelde daha hizli bir inceleme ile
neticelendirilebilecek dava ve isler agisindan ongdriilen bir usuldiir. Bu usulde
taraflar, birer dilek¢e verebilirler, yani cevaba cevap ile ikinci cevap dilekce
veremezler. Bu usulde, yazili usulden farkli sekilde 6n inceleme ve tahkikat

safhalar1 basit hale getirilmistir142.

El atma davasinin agilmasindan sonra taginmazda kamulasma islemine
baslanir, KK’ya gore idare, bedel tespiti ve tescil davasi acarsa ve bu davada
mahkemenin tebligat ve daveti yapilmisg olursa, kamulastirmasiz el atma
davasinin reddine karar verilir. Bu halde idare, sadece el atma davasinin
acilmasina sebep oldugundan aleyhine masraf ve vekalet iicreti hilkkmedilir. Fakat,
kamulastirma i¢in bedel tespiti ve tescil davasinin reddedilmesi halinde,

kamulastirmasiz el atma davast siirdiiriilebilecektir'®,

% Yaziciogly, s.121.

140 Ozdemir, s.128.

11 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 23. Baski,
Ankara 2012, s. 751.

42 Kuru, s.751.

3 Cinar, s.51.
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C. El Atmanin Onlenmesi Davasi

1. Genel Olarak

El atmanin 6nlenmesi davasi, gerek tasinmazina kamulastirmasiz el atilan
malikin miilkiyetten dogan bir dava, gerekse el atmanin haksiz eylem
olusturmasindan dogan bir istem hakkidir. Kamulastirma yapilmadan el atmaya
iliskin davalarin iilkemizde ag¢ilmaya baglamasindan itibaren el atmanin
Onlenmesi davasi, milkiyeti elde etmeyi isteyen idarenin kurtulmak istedigi ve
bunun i¢in kanuni diizenlemeler yapilsa da aksi yondeki yargi kararlarindan

destekler aldigi bir engel seklinde goriilmiistiir.

Bu dava tiirii agisindan sorun, miilkiyet hakkinin belirsizligi degil, idarenin
kamu yararin1 gerekge olarak gostererek malikin miilkiyet hakkini ihlal etmesidir.
El atmanin 6nlenmesi davasi idare acisindan onemli bir sinirlama ve denetleme
mekanizmasi oldugundan bir¢ok yasal degisiklik yapilmistir. Kamulastirmasiz el
atma davasinin bir tiir kamulagtirma oldugunu 6ne siiren goriisler bulunmakla
birlikte!**, yasal diizenlemeler ve yargi kararlar gercevesinde el atmanin

onlenmesi davasi, malikin bagvurabilecegi dava yollarindan biridir.

Kanuni diizenleme olarak TMK m.683’de diizenlenen el atmanin dnlenmesi
davasi, istihkak davasiyla beraber miilkiyet hakkinin korundugu davalardan
biridir. Yargitay da 16.05.1956 tarihli IBK’da, malikin miilkiyet hakkini
kaybetmedigini ve bu hakka dayanarak, tasinmazimi yola doniistiiren idare
aleyhine her zaman el atmanin Onlenmesi davasi ikame edebilecegine karar

vermistir.

Bu dava, miilkiyete, baska bir deyisle, bir ayni hakka dayanir. Bu dava ayni
hakka dayandigindan istemler, zamanasimi1 veya hak diigiiriicii silireye tabi
degildir. Sinirl1 ayni hakka sahip olanlar da bu davay: agabilecek olup, YHGK,

intifa hakkina sahip olanin da bu davay1 agabilecegini belirtmistir.

Bu dava, bir eda davasidir (HMK m.105). Daval1 aleyhinde talep edilen eda,
olumlu veya olumsuz olabilir. Kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan el

atmanin Onlenmesi davasinda, iki tiir hiikiim i¢ i¢ce bulunmaktadir. Bunlardan

144 Gozler, C.11, 5.993.
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birincisi, davanin dayandigi miilkiyet hakkinin var oldugunun tespiti; ikincisi
davacinin istedigi eda olan el atmanin 6nlenmesinin yerine getirilmesi konusunda
davaliya yoneltilmis bir emir bulunmaktadir*®. Bu baglamda, kamulastirmasiz el
atmanin Onlenmesi davasinda, tasinmazin davacinin miilkiyetinde bulunup

bulunmadig1 da belirlenmis olmaktadir.

Bu dava, idarenin haksiz bir miidahalesinin bertaraf edilmesi ve malikin
tasinmaz tistiindeki miilkiyet hakkin1i olmasi1 gerektigi gibi engel olmaksizin
yeniden kullanabilmesi i¢in agilir. Bu noktada esyaya el konulmamis veya esya
sahibinin zilyetliginden ¢ikarilmamis olabilir. Fakat o seyden faydalanmasi

sinirlanmakta, onlenmekte ya da giiglestirilmektedir'*®

. Bu kapsamda miilke
yapilan miidahaleden otiirli bir zarar veya magduriyet meydana gelmisse ve el
atmanin dnlenmesi davasiyla beraber zararin da karsilanmasi da talep edilirse, bu
ayr1 bir talep seklinde kabul edilecektir'®’. Zira, el atmanin nlenmesi davasi,

haksiz el atilan miilkiyetten el ¢ektirmekten olusmaktadir.

Bu davanin agilabilmesi i¢in miidahalenin halen siirliyor olmasi gerekir.
Yargitay da siiren bir el atmanin bulunmamas: halinde, el atmanin 6nlenmesi

davasinin agilamayacagina karar vermektedir.

2. Siire

Miilkiyet hakki kamulastirmasiz el atma halinde sonlanmadig: i¢in, dava
acma hakkinin zamanasimina ugramasi, kural olarak, miimkiin degildirMS.
Yukarida belirtildigi gibi el atmanin Onlenmesi (ve bedel tespiti) davalarinda
yirmi yillik bir hak disiiriicii siire getiren KK m. 38, Anayasa Mahkemesince
iptal edildiginden ve iptal kararlarinin geriye yliriimeyeceginden, burada eski
kamulastirmasiz el atmalarla ilgili énemli bir husus bulunmaktadir. Ornegin
Mahkemenin bu kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 04.11.2003 tarihi

oncesinde yirmi yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasi1 durumunda, Mahkemenin

iptal kararlarinin geriye yliriimemesi sebebiyle miilkiyet idareye gececek ve

15 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s.263.

148 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016 (Miilkiyet Hukuku), s.42.
147 Ozdemir, s.138.

8 Ulusoy, s.54.
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tasinmazin  sahibi, zilyedi veya mirasgilart dava a¢gma  haklarini

kaybedeceklerdir'®.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan ecri misil istemleri ise bes yillik
zamanasimina tabi olmaktadir. Yargitay kararlarina gore haksiz kullanimdan
kaynaklanan ecri misil hakki, el atmanin dstiinden bes yil gecmisse,
zamanasimina ugradigi def’i ileri siiriiliirse reddedilmelidir™°. Diger bir ifadeyle,
bes yil bir ay dncesine dayanan ecri misil talebi reddolunur ve son bes yil i¢indeki

istemler dikkate alinir.

Kamulastirmasiz el atmayla ilgili taginmaz iistiindeki miilkiyet hakkinin
kullanilmasindan dogan el atmanin dnlenmesi davasi (bedel davasi, hukuki el
atmalarda agilan bedel davasi) zamanasimi ve anilan istisnalar haricinde bir siire
sinirlamasi olmadan daima acilabilir. Fakat, tasinmazin aynina iliskin olmayan ve
konusu bir miktar para olan iligkin tazminat ve ecri misil davalarinda durum bu

sekilde degildir™".

3. Husumetin Belirlenmesi, Davaci ve Daval

Kural olarak, davaci sifatina, miilkiyet hakki sahibi malik ve miras¢ilari

sahiptir'?

. Baska bir deyisle, davaci sifati, tapu kaydinda malik olarak kayith kisi
veya kisilere aittir™. Idarenin el atmasiyla tapuda malik olarak gdziikmeyen
zilyet, fiili hakimiyetinin sonlandigi hallerde hak sahibi oldugunu ispatlamasi
durumunda miilkiyet hakkia istinaden el atan idareden istemde bulunabilir*®.
Yargitay HGK bir kararinda, zilyetlik olgusunun miilkiyet hakkina doniismesi

nedeniyle dava hakkinin bulundugu ifade edilmektedir.

Miilkiyet hakkini, dava tarihinde veya dava neticelenmeden kaybeden

kimsenin dava hakki bulunmamaktadir ve Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Dava konusu tasinmaz payli miilkiyete tabi ise yani ortada birden ¢ok hak
sahibinin bulundugu bir durum varsa TMK m.688 uyarinca paydaslar, paylari

nispetinde bir malikin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacagindan, paydaslar

149 Bayraktar, s. 84.

130 Eren, 5.91.

B Ozdemir, s.135.

152 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.282.
153 Eren, 5.75;

1% Sahiniz, s.129-133.
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kendi paylarina gerceklestirilen miidahale aleyhine dava acabilir veya kendi pay1

oraninda tazminat davasi acabilir™.

Birden ¢ok paydas, elbirligi miilkiyeti meydana getirmisse veya mirasgilik
gibi hallerde kanun bu sekilde bir miilkiyet olusturmussa, paylar belirli
olmadigindan ortaklar tasinmazi maddi sekilde bolemezler. Bu halde herhangi bir
ortak, TMK m.702 geregince ortakliga giren hak ve menfaatlerin korunmasini
saglayabilir ve bu durumdan diger biitiin ortaklar faydalanir. Bagka bir deyisle, el
atmanin Onlenmesi davasini, her ortagin acabilmesi mimkiindiir. Fakat,
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan bedel, tazminat ve ecri misil davasini
ortaklarin kendi baglarina agmasi miimkiin degildir. Bu noktada biitiin ortaklarin
davaya katilimi saglanmali ya da elbirligi miilkiyetini meydana getiren ortaklar

topluluguna bir temsilci atanmalidir*®®,

Tapuda malik olan sahis veya sahsilarin el atmanin onlenmesi davalarini
acmak acisindan kesin bir yetkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda, tapuda malik
olarak yer almayan, tasinmazi uzun siireden beri kullanan zilyet konumundaki
kisiler de bu davalar1 acabilirler. Ote yandan, iilkemizde kadastro islemleri
timiiyle bitirilemedigi icin bazi kisiler, ger¢ek malik olmalarina ragmen tapusuz
sekilde bu tasinmazlari kullanmaya devam etmektedirler. Bu durumdaki bir
tasinmaza iligkin el atmanin 6nlenmesine (veya bedel veyahut tazminata) dair
dava agilmasi i¢in, tapulu tasinmazin bulunmasi 6n kosul oldugundan, bu dava
devam ederken mahkeme, zilyede siire vererek miilkiyet hakkina sahip oldugunu
kanitlayan bir mahkeme karar1 almasini ister™”.

Yargitay da zilyedin miilkiyet hakkini ortaya koymasi gerektigini ve

davaciya bunun i¢in siire verilmesi gerektigini belirtmektedir®®®,

El atmanin oOnlenmesi davasinda davali sifatina, tasinmaz sahibinin
zilyetligini fiili olarak sonlandirarak kendi fiili hékimiyetini kuran kamu
hukukuna tabi kamu tiizel kisisi sahiptirlsg. Tasimmmaza fiili olarak el atarak yap1

insa eden idare ile bu yapidan yararlanan idarenin farkli oldugu durumlarda,

155 Eren, 5.75.
1% Cinar, s.24.
7 Ozdemir, s.133.

8 yaziciogly, s. 131.
%% Karaca, 5.97-98.
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hangi tlizel kisiye husumet yoOneltilmesi gerektigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde pek cok yazar, davali sifatinin yapidan yararlanan,
yapiy1 milkiyetine gegiren, yararina el atilan idareye kars1 yoneltmesi gerektigini
ifade etmektedir’®. El atan idare ile dava tarihinde tasinmazi elinde bulunduran
idarenin farkli oldugu hallerde dava, dava tarihinde taginmaza fiili olarak hakim

olan idare aleyhine yoneltilmektedir'®

. Bu kapsamda mahkeme, yargilama
sirasinda gerekirse kesif yapabilir. Yargitay bir kararinda kamulastirmasiz el
atmanin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek i¢in mahkemenin yerinde kesif

yapmast gerektigini belirtmektedir.

El atmanin igin yapimini istlenen taseron firma tarafindan yapildig
durumlarda da davanin ilgili idareye yoneltilecegi ifade edilmektedir’®. Ote
yandan, dava sirdiigli miiddetge, dava tarihinde el atan idarenin degistigi
durumlarda, kural olarak, davanin ag¢ildig: tarihteki durum ve kosullara gore karar

verilecegi belirtilmektedir.

Ayrica, bu davadaki taraf sifatinin sadece usul hukukuna ait bir sorun
olmadig1, ayni zamanda miilkiyet hakkina iliskin maddi hukuk sorunu oldugu
belirtilmektedir'®. Yargitay HGK bir kararinda, taraf sifatimin usul hukuku
sorunu olmadigi, dava konusu miilkiyet hakkinin 6ziine dair maddi hukuk sorunu
oldugu, bu sebeple taraf sifatt yoklugunun def’i olmadigi, yargilamada her an
taraflarca One stiriilebilecegi ve mahkemece de kendiliginden g6z oniine alinmasi
gereken itiraz niteliginde oldugu ifade edilmistir. Yargitay bu kararinda,
davacinin o yerin tapuda kayit sahibi veya miras¢ist olmast gerektigini ve okul
insas1 yapilan tasinmazda davali sifatinin, kdy sinirlari iginde ise koy tiizel
kisiligi oldugunu, ilge ya da il merkezinde ise o yerdeki Ozel idare Miidiirliigii

oldugunu belirtmistir.

180 Sahiniz, s.138; Ozdemir, s.167-168, 176-177; Ulusoy, s.74; Cinar, s.25; Karaca, s.97.
81 Onder Cetintag, Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s.109.
162 Karaca, 5.97-98

163 Bakurey, 5.239.
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4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tasinmazin aynina iliskin olan el atmanin Onlenmesi davasinda yetkili
mahkeme HMK m. 12 geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesidir ve

gdrevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir (m.2)*®*.

D. Bedel Davasi

1. Genel Olarak

Tasinmaz maliki davacinin kamulastirmasiz el atmadan dogan el atmanin
Oonlenmesi ve bedel davasi da agabilir. Bagka bir deyisle, malik kamulastirmasiz
el atmaya riza gosterirse tasinmazin degerini talep edebilir. Bu dava, yasal bir

diizenlemeyle degil yargi kararlariyla ortaya ¢ikmistir™®.

Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinde 09.10.1956 ila 04.11.1983
tarihleri arasinda yapilan kamulastirmasiz el atmalarin diizenlendigi bedel tespiti
davasi, bedel davasindan farklidir. Bedel tespiti davasi, bedel davasiyla ayni
neticeleri dogursa da davalardaki usul farklidir. Kamulastirmasiz el atma davasi,
Gegici m.6 geregince bedel tespiti davasi agilmasi i¢in gerekli bir davadir ve
davaci bu davayr agmadan bedel davasi1 agcamayacaktir. Bedel davasi, bedel tespit
davasit acilmasi zorunlu olmayan kamulastirmasiz el atma hallerinde de

acilabilir™®.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan bedel davasinda, bir bedel belirlemesi
ve Odemesi gerceklestirilmekte ve sonrasinda tasinmazin miilkiyeti, tapuda
idareye gecmektedir. Fakat, davaci, el atma sebebiyle farkli bir zarar gérmiisse,

zararin tazmini i¢in tazminat davasi da agabilir.

Bedel davasi, bedel tahsili davasi olarak da adlandirilmakta ve el atmanin
Oonlenmesi davasi yaninda agilabilecek sec¢imlik bir hak olmaktadir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda el atmanin Onlenmesine iliskin kararin fiili olarak
uygulamasinin zor ve imkansiz olmasi sebebiyle bu dava acilir. Bilhassa el

atmaya konu tasinmaz {istiinde yap1 insa edilmisse, tasinmazin yeniden

164 Bakirce, s.239.
185 yal¢iduran, s.65.
188 v1ldirim Atakur, s.63.
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kullanilmasin1 giiclestirecek veya oOnleyecek bigimde, O6rnegin kazi caligmasi
gerceklestirilmisse, davacinin bedel davasi agmasi, en isabetli ¢oziim seklinde

gozikmektedir. Fakat, malik, el atmanin 6nlenmesi davasinda 1srar edebilir'®’.

Malik, bedel davasini el atmanin Onlenmesi davasina 1slah yoluyla
dontistiirebilir. Yine malik, 1slah yoluyla el atmanin 6nlenmesi davasini bedel

ve e e ... 168
davasina doniistiirebilir™".

Bedel davasi da ayni bir dava ve eda davasidir. Fakat, bedel davasinin,
malikin tasinmazin bedeli karsiliginda miilkiyetin kamu kurumuna devrini

istemesi nedeniyle kurucu yenilik doguran bir dava oldugu éne siiriilmektedir'®®,

Bedel davasinin davacilari, miilkiyetin idareye ge¢mesine riza gosteren
fakat tasinmaz bedelinin de idareden almak isteyen malik veya mirasc¢ilaridir. Bu
dava agisindan da davacinin tapu kaydinda malik olarak goziikmesi gerekir. Bu
baglamda, tapuda bir kayit sorunu bulunuyorsa oncelikle bu sorunun ¢dziilmesi

gerekmektedir.

Davali sifatim dava agildig:r tarihte haksiz el atmayi siirdiiren idare
almaktadir. Bedel davasi1 da ayni bir dava oldugundan herhangi bir siireye tabi
degildir. Fakat, hukuki el atma halinde imar planinin ylriirliige konulmasindan
baslayarak kamulastirma yapilmaz veya tasinmaza fiili olarak el atilmazsa, bedel
davasi agmak i¢in imar planinin kesinlesmesinden baglayarak bes yillik siirenin
gecmis olmasi gerekir. Yargitay, imar planmin ylrirliiglinden baslayarak bes
yillik siirede idarelere, ayrilan bu yeri kamulastirma yetkisi tanindigindan, bu siire

icerinde hukuki el atmadan s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Bedel davasinda, el atmanin haksizlig1 yaninda tasinmazin bedelinin de
belirlenmesi gerekir. Bu bedel, tasinmazina haksiz sekilde el atilan malike
O0denecek bedeldir ve el atmanin Onlenmesi davasinda oldugu gibi, tasinmazin
dava tarihindeki degeridir170. Kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma

davalarinda taginmazin bedelinin belirlenmesine dair benzerlik sebebiyle deger

%7 Ozdemir, s.143.
188 Ulusoy, s.60.

19 yazicioglu, s.147.
170 3zdemir, s.144.
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tespit etme yontemlerinin birbirlerine uygun olmasi gerekmektedir'”

. Yargitay da
Kamulastirma Kanununun deger tespit etmeye dair diizenlemelerinin kiyasen

uygulanacagini belirtmektedir.

Kamulastirmada bedel tespitinin ilkeleri, Kamulastirma Kanunu m.11’de,
kismen kamulastirilan taginmazin degeri ise m.l12’de diizenlenmistir.
Kamulastirma Kanunu m.l11’e¢ gore kamulastirma bedeli tespit edilirken;
tasinmazin cinsi ve tiirli, ylizol¢imiinii, degerine etki edebilecek tiim 6zellik ve
unsurlar, bulunuyorsa vergi beyani, resmi kiymet takdirleri, arazilerde tasinmaz
mal veya kaynagi konumu ve kosullarina kullanilmasi: durumunda getirecegi net
gelir, emsal satislarin satis degeri, resmi yap1 maliyet hesaplar1 ile bedelin
belirlenmesinde etkili olabilecek baska objektif kistaslar dikkate alinacaktir.
Kamulastirma Kanunu m.15’e gore olusturulacak bilirkisi kurulu bu esaslari

temel alarak hesaplamay1 yapacaktir.

YIBK’nin 16.05.1956 tarihli karari ve Kamulastirma Kanunu m.11°de
belirtildigi lizere, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma hallerinde tasinmazin
degeri belirlenirken bilirkisi incelemesi ¢ok Onemli olmaktadir. Yasaya gore
bilirkisi kurulu olusturulmazsa, bu bilirkisilerin diizenleyecekleri raporlar da
hiikkme esas alinamayacaktir. Kamulastirmasiz el atma halinde kamu yarari
kapsaminda bir el atma bulundugundan, resen arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Mahkeme, bu kapsamda, taraflarin istemlerini beklemeden bedel belirlenmesine
dair tiim incelemeleri yapar. Bu davalarda, bedelin belirlenmesi icin bilirkisi

kuruluyla birlikte kesif icra edilir (KK m.11)"2,

Kamulastirma Kanunu m.15’e goére, mahkemelerce belirlenen bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullarinca diizenlenen listelerden secilir ve en az ii¢ kisiden
olusur. Fakat, kamulastirmasiz el atmaya iliskin yargilamalarda iki teknik ve bir

miilk bilirkisiden meydana gelen heyetin kurulmasi gerektigi belirtilmektedir 3

Yargitay da bedel davasinda ilk olarak tasinmazin niteliginin tespit edilmesi

gerektigini yani tasinmazin arazi veya arsa vasfinda mi oldugunun belirlenmesi

71 Ulusoy, 5.63.
12 Ozdemir, s.146.
173 Cinar, s.57.
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gerektigini belirtmektedir'™.

ya21lma11d1r175.

Bilirkisilerin uzmanlik durumlar1 da mutlaka

Bedelin belirlenmesinde ilk olarak tasinmazin cinsi ve tiirii géz oniine alinir.
Deger tespiti a¢isindan taginmazin arazi veya arsa olup olmadiginin belirlenmesi
onemlidir. Arazi, smnirlar1 elverisli ataglarla belirlenmis ve sinirlandirilmig
yeryiizii parcalari iken; arsa ise, belediye sinirlart igerisinde ve imar plani

kapsaminda parselasyon yapilmis imarli arazi boliimleridir.

Ayrica Yargitay, arsa vasfindaki tasinmazlarin bedel tespiti yapilirken,
Kamulagtirma Kanunu m.11/1-g uyarinca emsal karsilastirmasi yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir'’®.

Arsa niteligine sahip tasinmazlarin deger belirlemesi yapilirken emsal
arastirmasi yapilmasi 6nem arz etmektedir. Kamulastirma Kanunu m.11 uyarinca
arsa vasfina sahip tasinmazlarda degerin, degerleme giiniinden 6nce yapilan ve
0zel amact bulunmayan emsal satislara bakilarak hesaplanmasi mecburidir.
Bundan otiirii Yargitay gore emsal alinan satisin  degerleme tarihindeki
karsiliklarina fiyat artis endekslerinin uygulanmasiyla tespit edilerek ve
sonrasinda emsal ile davaya konu taginmazin iistiin veya eksik yonleri ile oranlari

agiklanarak taginmaza deger bigilmelidirl77.

Tasinmazin yiizolgimii, el atmaya konu tasinmazin bedelini belirlemede
onemli bir unsurdur. Taginmazlarin yiizél¢iimii genelde tapuda acikca bellidir.
Fakat, baz1 hallerde resmi kayittaki ytizolgiimii ile arazi Ustiindeki fiili yiizélgiimii
birbirine denk gelmeyebilir. Bu halde yiizol¢limiiniin belirlenmesi i¢in sinirlara
bakilir. Sinirlar sabit ise bu sinirlarin igerdigi alan esas alinir, sabit degil ise

tapuda yer alan yilizél¢iimii dikkate almir'’®,

Tasinmazin degeri agisindan yiizolglimiiniin miktarinin belirlenmesi de

onemlidir. Uygulamada yiizél¢limii kiiciik olsa da tasinmazin birim fiyat1 biiyiik

7 Yargitay 5. HD., E.2021/4104, K.2021/14691, T.8.12.2021, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 17.06.2022).

5 Ulusoy, 5.63.

178 yargitay 5. HD. E.2021/4406, K.2021/14741, T.08.12.2021, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigim
Tarihi: 18.06.2022).

Y yargitay 5. H.D., E.2021/7926, K.2021/14752, T.8.12.2021, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 18.06.2022).

Y8 Cmar, s.61; Yargitay 5. HD.E.2021/8325, ~ K.2021/15705,  T.22.12.2021,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 18.06.2022).
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ylizolglimlii yerlere nispeten artabilmektedir. Zira yiizél¢imii kiigiik olan
tasinmazlar1 satin alabilecek potansiyel miisteriler daha c¢ok iken, biiyiik
yluzOlgiimlii tasinmazlar1 herkes alamayacagindan alici bulmak da zor

olabilmektedir’®,

Ayrica, tasinmazin yiizolgiimii, bedel tespiti davalarinda emsal
karsilastirmasi yapilmasi agisindan da 6nemlidir. Tasinmazin yiizolgiimii ile itibar
edilen bilirkisi raporundaki emsal taginmazin bagska 6zellikleriyle birlikte alanlari

da ayn1 veya yakin olmalidir ve Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Kamulastirma Kanunu m.11’de yer alan bedel tespiti kriterleri, taginmazin
cins ve tirl, alani, vergi beyani gibi objektif kriterlere iliskin olsa da, bu
maddedeki diger kistaslar bilirkisilerin degerlendirme yapmasina iliskin
diizenlemelerdir. Bilirkisi heyeti bu hususlari arastirarak mahkemeye, davaya
teknik ve 6zel bir inceleme sunduklarindan dolayi, bu davalarda bu raporlar
baglayic1 olmamakla birlikte belirleyici olmaktadirlar. Bu kapsamda yasayla

bilirkisi incelemesi zorunlu tutulmustur.

Kesifteki bilirkisi incelemesiyle olusturulan bilirkisi raporu, mahkemenin
inceleme ve denetimine tabidir. Bilirkisi raporu hukuki olarak mahkemeyi
baglamayacaktir. Yargitay da bilirkisi raporu cergevesinde verilen hiikiimlerde,

rapordaki eksiklikler nedeniyle yerel mahkeme kararlarini bozabilmektedir.

Yargitay bir bagka kararinda emsal alinan taginmazin sehir merkezine yakin
oldugu, konumunun sehir merkezi ile sanayi sitesinin arasinda oldugu, dava
konusu tasinmazin ise sehir disinda oldugu, sanayi sitesine yakin olmadigini
belirterek, bu taginmaza emsal tasinmazdan {i¢ kat daha fazla deger bicilmesinin
olagan olmadigimi ve bilirkisi raporunun somut gerekcelere dayanmadigini

belirtmistir.

9 yargitay 5. HD., E. 2021/4162, K.2021/14549, T.7.12.2021, “...Dosya igindeki bilgi ve belgelere,
kararin dayandigi gerekceye gore ve HMK'nin 305. maddesi geregince tavzih karari verilmesi dogru
ise de; ...'nlin temyiz dilek¢esinde hitkkme esas alinan bilirkisi raporundaki koordinatlarin kesinlesmis
orman kadastro verileri ile wuyumsuz oldugunun bildirildigi dikkate alinarak, dava
konusu taginmazin 6292 sayili Kanun'un 11. maddesinin 10. fikrasi geregince yapilan ¢aligmalar
sonucu  kesinlesmis Orman Kadastro verileri dosya icine alindiktan sonra dava
konusu tasinmaz basinda  fen  bilirkisi ~ marifetiyle  yeniden  kesif  yapilarak  dava
konusu tasinmazda davali ...'nca el atilan ve bedeline hitkkmedilen 12 pafta 6077 parselde 238,64 m2
ile ayn1 pafta 6078 parselde 108,77 m2'lik kisimlarin koordinatlarinin belirlenmesi hususunda ek rapor
almarak sonucuna gore hitkmiin tavzihine karar verilmesi gerekirken...”,
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 18.06.2022).
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Ayrica, bedel tespiti amaciyla basvurulan objektif deger artiric1 faktorler
belirli bir degerin altinda olamayacaktir. Ote yandan, kamulastirmasiz el atmada
dava konusu alan haricinde arta kalan boliimlerden faydalanma imkani yoksa bu
boliim i¢in de bedel tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Yargitay da el atilan
alanlar haricinde fen bilirkisi raporunda gdsterilen el atilmayan bdliimlerden
ekonomik olarak faydalanma imkéni1 yoksa, bu kisimlarin tiim degerinin, kalan
yerlerde de deger diisiikliigli oranlarinin tespit edilerek, bu kapsamda hesaplama

yapilmasini gerektigini ifade etmektedir.

Bedel davalarinda faiz, davanin agildig1 tarihten baslayarak isletilecektir.
Yargitay da, mahkemece belirlenen bedele el atma tarihinden baslayarak faiz
isletilemeyecegine karar vermistir. AIHM, Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye ve baska
kararlarinda, Yargitay’in kamulastirmasiz el atma davalarinda uyguladigi farkli
faiz orani uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Bu
kararlardan sonra Yargitay, 2011 yilinda igtihat degisikligi yapmis ve
kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel davasinda belirlenen degere, kararin
kesinlesmesinden fiilen 6deme yapilan tarihe kadar gecen siirede, kamusal

alacaklara tatbik edilen en yiliksek faiz oraninin tatbikine karar vermistir.

Ayrica, el atma ¢ok once yapilmis ve haksiz kullanim da yapilmissa, davaci,
bedel talebinin yani sira ecri misil de talep edilebilecektir. Bu halde ecri misil
istemine de dava tarihinden baslayarak faiz uygulanacaktir. Sayet dava tarihleri
farkl1 ise davalarin agildig1 tarihten baslayarak ayri ayri yasal faize Karar

verilecektir.

Davaci idare, bedel davasinda, tasinmazin gercek degerinin 6denmesi
sartiyla idare adina tescil ya da terkinine iliskin karar verilmesini istemektedir.
Ayrica bedel davasinda dava acildiktan sonra idare, kamulastirma karar1 almak
suretiyle kamulastirma siirecini baglatabilir. Bu halde, devam eden dava agisindan
kamulastirma islemlerinin neticelendirilmesi beklenir. Bu dava, konusuz kalmasi
gerekcesiyle reddedilemez. Zira, idarenin kamulastirmayi sonuglandiramamasi,
kamulastirmadan vazgegmesi, mahkemece belirlenen bedeli bankaya depo

etmemesi veya kamulastirma kararimin gegersiz olmasi, bu safhada
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180

goriilebilmektedir™". idare, kamulastirma islemini bitirirse bedel davasi konusuz

kalir. Fakat, yargilama giderlerini, bu davanin acilmasina neden olan idare

ddemelidir®.

Bedel davasinin ac¢ilmasi hukuki el atmalar agisindan da olanaklidir. El
atmanin Onlenmesi yalnizca fiili el atmalarda istenebilir iken, bedel davas1 gerek
fiili gerekse hukuki el atma durumunda agilabilir. Hukuki el atmalara iligkin
davalar, yukaridaki Uyusmazlik Mahkemesinin karar1 kapsaminda idari yarginin

gorev alanina girer.

2. Siire

Bedel davasinin, miilkiyet hakkina dayanan bir dava olmasi sebebiyle
zamanasimi siiresinin bulunmadigi belirtilmektedir*®?. Hukuki el atmalarda ise,
imar planlarinda kamuya ayrilan, imar planinin kesinlesmesinden baslayarak {i¢
ay icerisinde hazirlanan imar programlarina alinmayan ve bes yil i¢inde tahsis
amacina uygun bi¢imde kamulastirilmayan tasinmazlarin malikleri bu davay1

ag:abilecektir183.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tasinmazin aynina iliskin olan bedel davasinda gorevli mahkeme HMK m.
2 uyarinca asliye hukuk mahkemesidir'®*. Bu davada yetkili mahkeme ise, HMK
m. 12’deki kural uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir. Ayrica,
Yargitay kararlarinda HMK m. 9 geregince davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
de yetkili oldugu belirtilmektedir'®. Uyusmazlik Mahkemesinin karari

cercevesinde, hukuki el atmalarla ilgili davalar, idari yargida goriilmektedir.

Dava a¢gma hakki, malikin olup, malik 6liirse dava agma hakki mirascilarina

gecer. Davali taraf ise; imar plani i¢inde kalan, bes yillik imar programina alinan,

180 Cinar, s.61.

18! yal¢mduran, s.67.

182 Sahiniz, 5.215.

18 Ozdemir, s.152.

184 Sahiniz, s.215

185 Ozdemir, s.165, Ulusoy, s.80.
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idareye ayrilan ve ilgili idareye bildirilmesine karsin bes yilin sonunda
kamulastirma islemini yapmayan ilgili kamu kurum veya kurulusudur*®,

Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alani tespit eden kararlar1*®

cer¢evesinde, bedele iliskin hukuki el atma davalar1 acisindan gorevli yargi

yerinin idare mahkemeleri oldugunu belirtmistir.

E. Tazminat Davasi

1. Genel Olarak

Fiili el atma durumunda tasinmaz sahibi, el atmanin dnlenmesi davasi ya da
bedel davasiyla beraber ya da onlardan ayri sekilde tazminat davasi agabilir®.
Tazminat davasi, tasinmazin bedelinin tahsilini amaglayan bedel davasindan
farklidir'®. Tazminat davasimin konusu, idarenin el atma fiili nedeniyle maruz
kalinan zararn tazmin edilmesi olusturmaktadir. Ozel miilkiyetteki bir
tasinmazdan kamulastirma islemleri yapmaksizin idarenin, drnegin yol gegirmesi
esnasinda ayni tasinmaz iistiindeki agag¢, duvar ya da kuliibeye zarar vermesi
giindeme gelebilmektedir. Bu kapsamda taginmazin ya da tasinmazin biitiinleyici

parcalarinin zarar gormesi, tasinmazdan haksiz bi¢imde {iriin alinmasi gibi

durumlar zarar seklinde kabul edilebilecektir'®.

Tazminat sorumlulugu haksiz fiilden dogan bir sorumluluk tiiriidiir. Haks1z
fiilin unsurlari; bir eylem ya da hareket, bu eylemin hukuka aykiri1 olmasi, kusur,

zarar ve illiyet bag: seklinde ifade edilebilir.

Idare de hukuka aykir1 eylemlerle baska sahislara zarar verebilir. Bu durum,
idarenin idari faaliyetlerine yabanci ise fiili yol seklinde tanimlanmaktadir.
Kamulastirmasiz el atma usuliiyle 6zel sahislarin tasinmazlarina miidahale de bu

sekildedir.

TBK m.49’a gore hukuka aykir1 bir eylemle, yani hukuka uygunluk halinin

bulunmadigi bir eylemle baskalarina zarar veren, bu zarar1 tazminle ylikiimliidiir.

18 Ozdemir, s.152

187 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2013/107 K. 2013/230, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi:
18.06.2022).

188 Sahiniz, s.104, 215-216, 222; Yal¢induran, s.75; Ulusoy, s.67-69.

18 yal¢mduran, s.61.

190 Bakiret, 5.255.
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Bu kapsamda, gerceklestirilen haksiz eylemde; iistiin bir kamu yararinin
bulunmasi, gorevin icrasi, sahsin rizasi seklinde bir hukuka uygunluk sebebi yer
almamalidir. Zarar, maddi veya manevi olabilir. Maddi zarar; fiili zarar ve

yoksun kalinan kardan olusmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma sebebine dayanan tazminat davasi, el atma
eylemini yapan kamu kurumunun, 6zel sahsin miilkiyetinde olan taginmazi haksiz
sekilde isgal etmesinin yaninda o tasinmaza zarar vermis olmasi halinde

acilabilir.

Tazminat davasi, klasik bir zarar davasidir. Kamulastirmasiz el atma
acisindan burada da fiili bir el atma durumu bulunmaktadir. Idarenin el atmasi
neticesinde bir de zarar meydana c¢ikmistir. El atmanin 6nlenmesi davasina
bakildiginda, bir zararin ger¢eklesmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte, bu
dava i¢in miidahalenin siirmesi gerekirken, tazminat davasi agisindan bu zorunlu
degildir. Bagka bir deyisle, tazminat davasinda fiili zarar verme halinin siirmesi
gerekmez, fiili durum ortadan kalksa bile sonradan bu dava agilabilir. Zira, zarar
olusmustur ve kalicidir. El atmanin dnlenmesi davasinda ise amag, fiili duruma

son vermek ve fiili durumu kaldirmaktir.

Ecri misil davasiyla karsilastirildiginda, tazminat davasi, tasinmazin
kullanilmas1 degil zarar gdérmesiyle iligkilidir. Ayrica el atmanin Onlenmesi
davasinda zararin olusmasi1 gerekli degil iken tazminat davasi i¢in zararin

meydana gelmesi gereklidir.

Tazminat davasi, bedel davasiyla beraber veya ayr1 sekilde agilabilir. Fakat
Yargitay bazi1 kararlarinda bedel davasmi, bir tiir tazminat seklinde
adlandirilmaktadir. Yargitay’in eski bir kararinda ise bu davalarin ayri1 davalar

oldugundan s6z edilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasinda, bedel davasi ile
karsilanamayan zarar veya bedel davasinin disinda kalan miktar istenebilir.
Bedeli assa da asmasa da tasinmazin bedelinin haricinde bir tazminat istemi

191

yapilirsa, bu dava tazminat davasidir™". Bununla birlikte, miilkiyeti malikte

kalmak sartiyla idarenin haksiz miidahalesinin sebep oldugu zararin ayr1 sekilde

191 Ylusoy, s.68.
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tazmini de olanaklidir*®?

. Olusan zarara dair talep, bedel davasi ile birlikte
acildiginda her iki dava da tazminat davasi adiyla tanimlanmaktadir*®®. Tazminat
davasi ile tasinmazin bedelinden ayri olarak tasinmazin zarar gormesine iliskin

bir talep yap11maktad1r194.

Kamulastirmasiz el atmada agilacak tazminat davasinin dayanaginin haksiz
fiil oldugu genel kabul gorse de, doktrinde bir gériise gore’®, haksiz zilyedin
sorumluluguna dair diizenlemelerin tatbik edilmesi gerektigi one siiriilmistiir.
Idare, haksiz zilyet seklinde kabul edilmeli ve iyiniyetli veya kétii niyetli olup
olmamasina gore sorumluluguna gidilmelidirr. TMK maddeleri kapsaminda
iyiniyetli zilyet, elde ettigi esyayi, var olan hakkina uygun bi¢imde kullanan ya da
faydalanan zilyet, o esyay1 iade etmekle sorumlu oldugu kisiye karsi, bu sebeple
tazminat 6demekle miikellef degildir. Zilyet kotii niyetli ise geri vermesi gereken
esyayl haksiz sekilde alikoymasi sebebiyle hak sahibinde yol agtigi zararlar ve
elde ettigi ya da etmedigi iirlinlere karsilik tazminat 6demek mecburiyetindedir.
Sayet kotii niyetli zilyet, bu esyayla ilgili bir harcama yapmissa, sadece zorunlu
olanlar1 geri isteyebilir. Haksiz fiil hiikiimleri yerine TMK’nin bu diizenlemeleri
tatbik edilmesi halinde tazminat davasi acisindan kotii niyetle tasinmaza el atan
idare agisindan kusur ve zarar kosuluna da gerek bulunmayacagi

belirtilmektedir®®.

Yargitay HGK bir kararinda, davali idarenin, iki parseldeki tasinmazlara
kanal agilarak el atmasi nedeniyle el atmanin 6nlenmesi, eski haline getirme ve
maruz kalian zararin ugranilan zararin tazminine iliskin bir davada, kanalin eski
hale getirilerek el atmanin sonlandirildigini belirtse de el atma sonlandirilmis olsa
da, el atmadan dogan bazi zararlarin bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda
kanalin doldurularak eski hale getirilmesi amaciyla gerekli maliyeti karsilamak
i¢in eski hale getirme bedeli (fiili zarar), kanalin eski haline getirilmesine kadar
gecen zamanda iriin kaybr ve maliyet artislar1 (yoksun kalinan kar) ile kanal
acilmasi nedeniyle tasinmazdaki deger kayb1 (yoksun kalinan kar) unsurlarinin el

atma nedeniyle olusan zararlar olduguna karar vermistir.

192 Sahiniz, s.85.

198 Ulusoy, s.68.

104 Bakirc, s.162.

1% Sahiniz, 5.216.

1% Sahiniz, s.216-217.
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Yine Yargitay, arazi niteligindeki taginmaza yol olarak el atilmasi1 nedeniyle
maruz kalinan zararin tahsili ¢ergevesinde el atilan boliimde bulunan kuyu ve
agac bedellerinin tahsil edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Tazminat davalarinda faizin islemeye baslama tarihinin haksiz eylemin

islendigi tarihte olacag: belirtilmektedir®®’

. Zira, tazminat istemi, davalinin haksiz
eyleminden dogmaktadir ve haksiz eylemin yapildig1 tarihte zarar meydana
gelmis, eylemi yapan da tazminat ddeme yiikiimliiligiini tstlenmistir. Zarar,
eylemin islendigi esnada gerceklestigi icin, davalinin temerriide diismesi
amaciyla davacinin ihtar gondermesi gerekmemektedir. Ancak, Yargitay, dava
tarihinden baslayarak tazminat bedeline yasal faiz uygulanmasi gerektigine karar

Vermistirlgs.

Bu tazminat davasi, idarece fiili bir miidahale neticesinde gerceklesen
zararlar1 igerdiginden, hukuki el atma hallerinde bu tazminat davasi
acilamayacaktir. Idari yargidaki hukuki el atma davalarinda, bazen bedel davasi
vasfindaki el atma davalarindan tazminat davasi seklinde s0z edilse de,
kamulastirmasiz el atmada bedel davasi ve tazminat davasi birbirinden ayri

davalardir.

Ozel miilkiyette bulunan tasinmazlara idarenin hukuki el atmasi sonucu
verdigi zararlarin tazmini, idari yargida tam yargi davast igerisinde
goriilmektedir. Fakat, bu davanin agilabilmesi i¢in idari eylemin yani hukuki el
atmanin imar planina dayanmasi ve buna uygun tesislerin insas1 ya da kullanimi

gibi eylemler neticesinde sahislarin zarara ugramis olmasi gerekmektedirlgg.

Bununla birlikte, davanin idari yargida ele alinabilmesi i¢in idarenin
eyleminin haksiz eylem vasfinda bulunmamasi gerekir. Sayet idarenin eylemi
haksiz eylem vasfini tasiyorsa, dava, adli yargi mercilerinde goriilecektir.
Yargitay, kamulastirmasiz el atmak suretiyle yol insasina baslayan idarenin
tasinmazda toprak kaymasina sebep olmasi ve bu kayma neticesinde tasinmazin

istiinde yer alan bir evde zarar meydana gelmesi sonucu, tazminat davasinin idari

¥ Ozdemir, s.164.
198 Cakar, s.74.
199 Bzdemir, s.165.
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yarginin gorev alanina girdigini belirterek yerel mahkemece gorevsizlik karari

verilmesine iligkin hiikmii isabetli olmadigina karar vermistir.

Haksiz eylem vasfindaki kamulastirmasiz el atma sonucunda tazminat
istenebilmesi i¢in eylem hukuka aykiri olmalidir. Sayet bir hukuka uygunluk
nedeni bulunuyorsa el atma sebebiyle tazminat istemi ileri siiriilemez. Yargitay,
tasinmaz malikinin rizasi ile imar planinda yol seklinde yer alan taginmaz {istiinde
altyap1 calismasi gergeklestiren idarenin, agaglar1 sokmesi ile kamulagtirmasiz el
atmis kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Burada idarenin fiili yol vasfinda bir
eylemi bulunmamakta olup, imar plan1 kapsaminda bir idari eylemi
bulunmaktadir. Bu noktada tam yargi davast agabilmek miimkiin olup,

kamulastirmasiz el atma sebebiyle adli yargida tazminat davasi acilamaz?®®.

2. Siire

Bedel davasi, tasinmazin aynina iligskin bir talep oldugundan bu davalarda
zamanagimi yoktur. Fakat, tazminat davalari, ayni dava olmayip, haksiz fiilden
kaynaklanan sahsi dava Ozelligindedir. Tazminat davasi sahsi bir hakka
dayandigindan zamanasimina tabi olacaktir. Tazminat talepleri agisindan farkli
bir zamanasimi siiresi Oongoriilmediginden bu davada haksiz fiile dair genel

zamanasimi siireleri géz oniine alinacaktir®,

Tazminat talebi, zarara ugrayanin zarari ve tazminattan sorumluyu
Ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her haliikkarda eylemin yapildig1 tarihten
itibaren on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar (TBK m.72). Kamulastirmasiz el

atma sebebiyle tazminat davasinda da bu zamanagimi siireleri gecerlidir.

Ilgili idarenin kim oldugu tam olarak belirlenemezse dava husumetten
reddedilir. Mutlak siire olarak isimlendirilen on yillik zamanagimi siiresi ise
zarara yol agan eylemin islendigi tarih gibi objektif bir kosula tabi kilinmistir.

202

Davaci, her halde bu siire icerisinde davayr agmakla miikelleftir™. Zamanasimi

siiresini durduran veya kesen sebepler bu dava acisindan da tatbik edilecektir.

20 zdemir, s.166.
2! Yazicioglu, s. 222.
202 Eren, 5.852.
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TBK’da haksiz fiilden dogan davalarda zamanasimina iliskin istisnai bir
hiikiim getirilmistir. Bu hilkkme gore kamulastirmasiz el atmada tazminat, ceza
yasalarinin daha wuzun bir zamanasimi getirdigi cezai bir eylemden
kaynaklanmissa, uzun olan bu ceza zamanasimu siiresi tatbik edilecektir. Ornek
olarak ayn1 zamanda ceza kanununda cezalandirilan eylem i¢in ceza dava
zamanasimi 15 yil olarak yasada Ongoriilmiisse zarara ugrayan kisi, en ge¢ bu
siire icerisinde tazminat yiikiimliisii olan idareyi ve zarari 6grenmesi halinde

tazminat davasini agabilir ve tazminat talep hakki da zamanagimina ugramazzos.

3. Husumetin Belirlenmesi, Davaci ve Davah

Tazminat davasinda davaci, idare tarafindan taginmazina el atilarak zarara
ugratilan tasinmaz sahibidir. Bununla birlikte, tazminat davasin1 malik yaninda
zilyedin de agabilmesi miimkiindiir. Ornegin tasinmazi malikten kiralayrp eken
kirac1 da davaci sifatin1 kazanabilir. Davali taraf ise 0zel miilkiyette bulunan
tasinmaza el atmak suretiyle zarara ugratan ve bu haksiz eylemden dolay1 tazmin

sorumlulugu bulunan idaredir.

Husumet, elbette idareye yonelik olacaktir. Fakat, haksiz eylem niteligine
sahip ve kamulastirmasiz el atma cergevesindeki eylem, memurun agir kisisel
kusurundan doguyorsa, idari islem veya eylem vasfi olmayan bu fiilden Otiirii
memurun haksiz fiilden dogan sahsi sorumluluguna da dayanilabilir. Bu halde
kamulastirmasiz el atma davasi agisindan husumet, gerek kamu gorevlisine
gerekse idareye yoneltilmek suretiyle miiteselsil sorumluluk hiikiimleri

04

uygulanacaktlr2 . Husumete iliskin olarak bedel davasinda acgiklanan esaslar

tazminat davasinda da gegerlidir.

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev acisindan yetkili mahkeme HMK m. 2 gere8ince asliye hukuk
mahkemesidir. Yani kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davalarinda
gorevli mahkeme, davanin malvarligina iliskin olmasi sebebiyle asliye hukuk

mahkemesidir. Yer agisindan yetkili mahkeme belirlenirken HMK m. 6 ile m. 16

2% Eren, 5.858.
2% Yazicioglu, s. 244,
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hiikiimleri uygulanacaktir. Zarara ugradigini 6ne siiren veya ilgili olan herkes, bu

davay1 agabilir®®,

Tazminat davasi, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin ayniyla iliskili
olmayip, bir miktar parasal zararin tazminine dairdir. Bu nedenle, HMK’da
tasinmaz agisindan kesin yetki kurallart ile genel yetki kurallar1 uygulanacaktir.
Davalinin ikametgdht mahkemesi, genel yetkili mahkemedir. Fakat, tazminat
davas1 sec¢imlik olarak, haksiz eylemin islendigi yer mahkemesinde de

acilabilir®®.

F. Ecr-i Misil Davasi

1. Genel Olarak

Ecrimisil kavrami, hak sahibi zilyedin, haksiz sekilde zilyet olan kisiden

talep ettigi tazminat seklinde tanimlanabilecek olup207

, bu kavram Yargitay
kararlarinda ve “Hazineye Ait Ecrimisillerin Aranmasina Dair Kanun” gibi bazi
kanunlarda yer almaktadir. Bu Kanunlarda ecrimisil kavrami yer almis olsa da,

bir tanimi yap11mam1§t1r208.

Ecrimisil kavraminda haksiz olarak zilyet olanin esya lstiinde haksiz bir
isgali veya kullanimi bulunmaktadir. Haksiz zilyet olan kisi, esya {istiinde
herhangi bir hakka dayanmaksizin fiili hakimiyet olusturan kisidir. Haksiz
zilyetlik olusturan bu sahis, kiralama yapilmis gibi ve haksiz kullanimi sebebiyle
hak sahibi zilyede 6deme yapmakla yilikiimlidir. Zira haksiz zilyet, esyay:
kullandig: siire icerisinde bir yarar elde etmis olmasina karsilik hak sahibi zilyet,

tasinmazi kullanmaktan yoksun kalmaktadir.

Ecrimisilden s6z edebilmek i¢in ilk olarak haksiz bir zilyetlik, diger bir
deyisle kotliniyetli zilyetlik bulunmalidir. Kéotiiniyetli zilyet, fiili sekilde
hakimiyet olusturdugu esya iistiinde bir hakkinin bulunmadigini bilen veya da

bilebilecek pozisyonda olan zilyettir. Ecrimisil talep edebilmek i¢in hak sahibi

205 Bakirce, s.255.

206 Ylusoy, s.80.

27 Ceren Yavuzaslan, Ecrimisil, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s.4-49; Sahiniz, s.117-120; Bakircl,
s.256.

298 yal¢induran, s.71.
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zilyedin zarara ugramis olmasi bir sart olarak aranmamaktadir®®. Bu kapsamda
esyanin kiraya verilebilmesi miimkiinse hak sahibinin zararina bakilmaksizin

ecrimisil tazminati 6denmesine karar verilir.

Tazminat davalarinda zarar sartt aranmaktadir. Ecrimisil davalarinda
taginmazin kiralanabilme olasiligi varsa ecrimisil bedeli istenebilir. Tazminat
davasinda idare, Ozel miilkiyetteki taginmaza haksiz sekilde el atip zarar
vermistir. Idarenin bir haksiz fiili neticesinde malik zarara ugramaktadir.
Ecrimisil taleplerinde haksiz zilyedin de kusurlu olmasi aranmaz>™®. Ancak
Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda®!, ecrimisile konu davalar, haksiz fiil
seklinde tanimlandig1 i¢in talebin zilyet veya malikin zarar1 sartina baglandigi,

fakat zarar kavraminin genis sekilde yorumlandig1 goriilmektedir.

Kamulastirmasiz el atma agisindan ecrimisil talepleri, malikleri idareye
karsi koruma yollarindan bir baskasin1 olusturmaktadir. Hazine mallari
bakimindan da ecrimisil, hazine mallarin1 6zel sahis ve kurumlara karsi korumaya
yardimct olmakta, kamulastirmasiz el atma durumlarinda da 6zel miilkiyette

tasinmaz maliklerinin haklarini idareye kars1 korumaktadir®?.

Ecrimisil, Yargitay kararlarinda kotii niyetli isgal eden kisinin vermekle
sorumlu oldugu tazminat seklinde tanimlanip en az kira geliri, en fazla tam gelir
mahrumiyeti seklinde nitelendirilmistir. Ecrimisil bedeli, taginmazin dava konusu
ilk donemde serbest piyasada kazandirabilecegi kira parasi seklinde ve rayig
bedele gore tespit edilmektedir. Bu ecrimisil bedelinde, emsal kira sdzlesmeleri
karsilagtirilir, tasinmazin alaninin biiyiikligli ve cevresel nitelikleri géz Oniine
almir. Daha sonraki dénemler agisindan ise ilk donem tespit edilen degere UFE
artis oran1 yansitilarak belirlenecek bedelden az olmamak sartiyla ecri misil, rayi¢

degerlere gore tespit edilir™®,

Kira s6zlesmesinin bittigi tarihinden baslayarak isgalin siirmesi durumunda
sozlesmede diizenleme varsa o hiikiim uygulanir. Aksi halde ecrimisil bedeli

alinir. Yargitay’in ecrimisil davalarina iliskin kararlarinin biiyiikk c¢ogunlugu

2% yargitay 3. HD, E.2012/18251, K.2012/22849, T. 7.11.2012.

2% yaziciogly, s. 249-252.

2 yargitay HGK E.2017/1273, K. 2019/911, T.19.9.2019, https://www.sinerjias.com.tr/, Erisim
Tarihi: 21.06.2022.

22 Ozdemir, s.154.

8 yalginduran, s. 73.
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kamulastirmasiz el atma vasfina sahip olmayan ve 0zel kisiler arasindaki kira

sdzlesmesinin bitmesinden sonrasina iliskin kullanimlarla ilgilidir®.

Ecrimisil talebinin muhatabi taraf, TMK’da koétiiniyetli zilyete iliskin
diizenlemelerde yer alan ilkeler kapsaminda tiim zararlardan, elde edilen ya da
ihmal edilen semerelerden de sorumlu olacak ve bunlar zilyede tazminat olarak
O0deyecektir. Haksiz zilyedin tiim faydalanmalar1 da ecri misil tazminatina dahil
olacaktir®™. Zira, gelir elde edilebilecek bir yerin haksiz isgali nedeniyle tasinmaz
sahibinin o yerden olmasi1 gerektigi sekilde faydalanamamasi sebebiyle
malvarligindaki artisa engel olmay1 icermektedir. Bu isgal sonucu hak sahibinin
malvarligina dahil olmayan ¢ogalma, en asagi kira en fazlast da tam gelir
yoksunlugu olabilir. Ecrimisil tazminati, el atma yapilmasaydi hak sahibinin
malvarligt ne dilizeyde olacaksa o diizeyin saglanmasini amaglamaktadir.
Ecrimisil tazminatina karar verilebilmesi i¢in, tasinmaz iistiinde yap1 bulunmasi

zorunlu olmayip, tasinmazin kullanma seklinin de 6nemi bulunmamaktadir.

El atma yapilmamis olsaydi insa edilecek yapilardan elde edilebilecek
kazan¢ miktarinin, mahrum kalinan kar seklinde ecrimisil istemleriyle One
siriilmesi, KK m. 11/3’te hikmii nedeniyle mahkemelerde kabul
gérmemektedir216. Ayrica Yargitay, isgal edilen tasinmazin, ekonomik tahsis
amacina bakildiginda, gelir getirmeye tahsis edilmemis olmas1 durumunda bile

ecrimisile karar verilebilecegini ifade etmektedir.

Ecrimisil davasi; el atmanin Onlenmesi, bedel ve tazminat davalariyla
beraber veya ayri agilabilir. Ecrimisil bedeli, fiili el atmalarda istenebilirken, fiili
kullanimin olmadig1 hukuki el atmalarda bu bedel talep edilemez. Baska bir

deyisle, ecrimisil davasinin agilabilmesi i¢in fiili el atma zorunlu bir kosuldurZH.

Husumete dair yukarida sz edilen kurallar, ecrimisil davasi agisindan da
gecerlidir. Davaci, tasinmazina el atilan taginmaz sahibi veya zilyettir. Tasinmaz

payli miilkiyete tabi ise paydaslar davayi acabilir. Davali taraf ise 6zel miilkiyette

2 yargitay HGK E.2017/1273, K. 2019/911, T.19.9.2019, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 21.06.2022); Ozdemir, s.154.

2% Ozdemir, s.154.

218 yargitay 5. HD., E.2020/4210, K.2020/7279, T.24.9.2020, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 21.06.2022).

27 Bzdemir, s.155.
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bulunan tasinmaza el atmak suretiyle haksiz zilyet olan ve ecrimisil vermesi

gereken idaredir?®,

Kamulastirmasiz el atmada ecrimisil talebinin kabul edilebilmesi ig¢in
tasinmazin tapuya kayitli olmasi gerekir. Sayet tasinmaz istiindeki miilkiyet
hukuki olarak korunmuyorsa, el atma kapsaminda ecri misil istemleri de kabul
edilemeyecektir. Yargitay, imar mevzuatina aykirt sekilde yapilan kacak yapilar

i¢in ecrimisil istenemeyecegine karar vermistir.

Ecrimisil talebine, hangi tarihten faiz isletilecegine iliskin olarak doktrinde
degisik goriisler bulunmaktadir®™®. Konuya iliskin Yargitay’in farkli ictihatlari
bulunmaktadir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, ecrimisil taleplerine dava tarihinden
baslayarak yasal faiz isletilecegine karar vermis olsa da, ayn1 yil i¢indeki baska
kararlarinda ise, ecrimisil bedeline her donem sonundan baglayarak ayr1 ayri faiz

yiriitillmesi gerektigini belirtmistir.

Ecrimisil miktarinin belirlenmesinde emsal yerlerin kiralanip kiralanmadig,
kiralaniyorsa olagan sekilde nasil ve ne bi¢imde kiralandiginin arastirilmasi,
bunun ogrenilebilmesi i¢in kesif yapilmasi ve bilirkisi incelemesi yapilmasi

gerekmektedir.

Ecrimisil bedeli belirlenirken arsa veya arazinin nasil kullanilacagina dair
davaci beyanlar1 da 6nemli olmaktadir ve Yargitay’da bu beyanlar1 kararlarinda

esas almaktadir.

2. Siire

Ecrimisil davalarinda, tasinmazin aynina iligkin bir talep bulunmamakta
olup, kamulastirmasiz el atmada ecrimisil talepleri i¢in zamanasimi siiresine
iliskin 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. 25.5.1938 tarihli Yargitay iBGK
kararinda ecrimisil talepleri icin TBK m. 147°deki kira sézlesmelerine 6zgli bes

yillik zamanagimi siiresinin bulundugu kabul edilmistir®®. Bu nedenle, ecrimisil

28 Ozdemir, s.156.

2 Yavuz Cakir, Kamulastirmasiz El Atmanm Miilkiyet Hakki Bakimindan Anayasal
incelenmesi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s.73-74.

220 Yargitay 8. HD, E. 2018/10525, K.2020/1184, T. 11.2.2020, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erigim
Tarihi: 21.06.2022); Sahiniz, s.223; Ozdemir, s.194.
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davalarinda davanin acildigi tarihten baslayarak ve geriye giderek bes yillik

zamanagiminin dolup dolmadig1 dikkate alinacaktir.

Yargitay, anilan IBK’ndan sonra agilan ecrimisil davalarina sebep olan el
atmanin haksiz fiil olduguna iliskin pek ¢ok karar vermistir. Ecrimisil istemine
konu el atmalar haksiz fiil kapsaminda oldugundan, kamulastirmasiz el atma
sebebiyle tazminat davast acildiktan sonraki silire icin ecrimisil talep

edilemeyecegi belirtilmektedir?'.

3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme ise HMK kapsaminda belirlenmektedir.
Ecrimisil davasinin taginmazin aynina iliskin olmamas1 ve dava konusunun talep
edilen bedel olmasi sebebiyle gorevli mahkeme ise HMK m. 2 uyarinca asliye
hukuk mahkemesidir. HMK m. 6 - m.16 uyarinca da yetkili mahkeme

222

belirlenecektir®. HMK’ya goére, davanin agildigi tarihteki davalinin yerlesim yeri

mahkemesi, genel yetkili mahkemedir (m.6).

G. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa Mahkemesi (AYM) Celalettin  As¢ioglu  karar’®® ile
kamulastirmasiz el atma 1le ilgili olarak fiili el atmay1 ele alan ilk uyusmazlik
olmustur. Basvurucu, tarla niteligindeki tasinmazi ilgili idare tarafindan islah
calismalar1 ¢ergevesinde dere yatagi seklinde kabul edilmis ve kanal haline
getirilmistir. Idarenin haksiz eylemi sebebiyle gordiigii zararin tazmini istemiyle
basvurucu dava agmis, bu davada talebi olmaksizin, olay kamulastirmasiz el atma
kapsaminda ele alinarak tazminata hiikmedilmis ve tasinmazin idare adina
terkinine karar verilmis olmasini adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakk: ihlali

oldugu ileri siirmiistiir.

AYM, basvurucunun bahse konu ihtilafin haksiz eylem hiikiimleri geregince
¢oziime baglanmasi ve olusan zararin bu kapsamda hesaplanmasi1 gerektigi,

kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi seklinde tanimlanmasinin adil

22! yargitay 3. H.D., E.2009/1467, K.2010/4166, T.15.03.2010, https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 21.06.2022).

222 Sahiniz, 5.225-226; Cakir, 5.72-73.

22 AYM Celalettin As¢roglu, parag.35.
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yargilanma hakk: ihlali olduguna dair itirazlarinin ilk derece mahkemelerinin
yetkisinde oldugu ve agik¢a keyfi bir durum olmadigr siirece bunun

degerlendirmeyecegini ifade etmistir®*.

Anayasa Mahkemesi, kamulastirmasiz el atmanin, kamulastirma ile
karsilastirildiginda hukuki olmayan bir usul olarak daha az teminat sundugunu,
kisileri 6ngoriillemez ve keyfi durumlarla karsi karsiya biraktigini belirtmistir®®.
Mahkeme, olaydaki fiili el atmayi, kanundan kaynaklanan bir uygulama
olmamasi nedeniyle kanunilik kriterine aykir1 bulmus ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ifade etmistir’®. Kamulastirmasiz el atma seklindeki bu hukuka aykir
miidahalede, kamu yarari ile birey menfaati arasinda denge kurulmasi amaciyla el
atilan tasinmazin ger¢cek bedelinin 6denmesi gerektigini ifade etmis, bu bedelin
Kamulastirma Kanunu hiikiimleri uyarinca hesaplanmasinin makul bir denge

olusturduguna karar vermistir®®’.

Mahkeme Kenan Yildirim ve Turan Yildirim davasinda®®®, kamulastirmasiz
elatma sebebiyle yerel mahkemenin belirledigi tasinmaz bedelleri idareden tahsil
edilememistir. Mahkeme, bu sorunun nitelendirilmesinde AIHM’nin egilimini
benimsemis, bu kapsamda mahkeme kararlarinin ge¢ yerine getirilmesinin
milkiyet hakkindan baris¢il faydalanma ya da bu hakka saygi ilkesinin ihlali
¢ercevesinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir??. Mahkeme,
kamulastirmasiz el atma sebebiyle kararlastirilan tazminatlarin tahsili i¢in
idarenin mal ve alacaklarinin haczedilemeyecegine iliskin diizenlemenin, kamu
hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesini teminat altina almak icin bireysel
haklara konulan bir sinirlama oldugunu belirtmis; yasal faiz isletilmesiyle orantili
bit kamu yarar: ile kisi haklar1 dengesi olusturulmaya g¢alisildigini ifade ederek,
bu sinirlamanin 6l¢iisiiz olmadigina karar vermistir®. Bununla birlikte AYM,
kamu idarelerinin, mal ve alacaklarinin haczedilememesi kuralina dayanarak

yargl karariyla belirlenen ve kesinlesmis olan taginmaz bedelini 6demekten

224 AYM Celalettin As¢ioglu, parag.35-41.

25 AYM Celalettin As¢ioglu, parag.56-60.

226 AYM Celalettin As¢ioglu, parag.61.

22T AYM Celalettin As¢ioglu, parag.63-70.

228 Kenan Yildirim-Turan Yilduim, parag. 57.

22 Kenan Yildirim-Turan Yildirim, parag. 57-61.
20 Kenan Yildirim-Turan Yildurim, parag. 69.
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sakinmalarini, kamu yarar1 ile bireyin miilkiyet hakki dengesini hak sahipleri
zararina bozdugu i¢in miilkiyet hakkinim ihlal edildigine karar vermistir",

232 Anayasa Mahkemesi, kamulastirmasiz el

Cavit Bagyapan bagvurusunda
atma davalarinda tazminat degeri ve bu degere ylriitilecek faiz oranimi ele
almistir. Bagvurucu, dava tarihi ile kararin kesinlesmesine kadar gecen zamanda
yiriitillen faiz oraninin, kamu alacaklarina tatbik edilen en yiiksek faiz oram
yerine yasal faiz oraninin uygulanmasmin miilkiyet hakkini ihlal ettigini One

sturmiistiir.

Mahkeme, kamulastirmasiz el atma davalarinda hesaplanacak taginmaz
bedelinin, KK m.10 ve 11 geregince dava tarihine gore belirlenmesi
gerektiginizgg, kamulastirmasiz el atma davalarini haksiz eylemden dogan davalar
seklinde tanimlamakta ve bu davalarda dava tarihinden kararin kesinlesme
tarihine kadar gecen siirede kanuni faiz oraninin isletilmesi gerektigini ifade
etmektedir®*, Mahkeme, kamulagtirmasiz el atma davalarinda kararin
kesinlesmesinden fiilen 6demenin yapilmasina kadar ge¢en zamanda yiiriitiilecek
faiz oranlarinin farkli oldugunu belirtmektedir. Cilinkii Anayasa’nin 46/4. maddesi
geregince kamu alacaklar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faiz oraninin,
kamulastirmasiz el atmaya iliskin davalarda belirlenen tazminat miktarina,
kararin kesinlestigi tarihten fiili olarak 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen
siire i¢in igletilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun, kamu alacaklarina tatbik edilen en yiliksek faiz oraninin, dava
tarihi ile karar tarihine kadar zaman zarfinda uygulanmas: gerektigi iddiasim
hakli gérmemistir. Ayrica Mahkeme, somut davada, dava tarihi ile kararin
kesinlestigi tarih aralifinda paranin yasadigi deger kaybi ile isletilen faiz oram
kiyaslandiginda bagvurucuya asir1 bir yiik getirilmedigi vurgulanarak faiz orani

tizerinden ileri siiriilen miilkiyet hakk: ihlali iddiasini reddetmistir®®,

21 Kenan Yildirim-Turan Yildirim, parag. 55-75.
232 Cavit Bagyapan, parag.52.

23 Cavit Bagyapan, parag.52.

234 Cavit Bagyapan, parag.56.

235 Cavit Bagyapan, parag.58-69.
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Mahkeme Servet Saracoglu ve Digerleri kararinda®® ayni alan iginde
bulunan taginmazlara fiili el atma nedeniyle acilan davalarda, 26 nolu parsele dair
kamulastirmasiz el atma istemi kabul edilmekle birlikte, idarece bedeli
0denmeksizin kullanilan 210 nolu parseldeki tasinmaza iliskin 1997 yilinda agilan
el atmanin dnlenmesi, ecrimisil ve tazminat talepli davalarnin 2012 yilina kadar
siirmesi ve yargilamada taginmazin malikler adina tesciline iliskin kesinlesen
mahkeme kararimin dikkate alinmaksizin, yerel mahkemece 1969 tarihli
kadastrodan evvel gerceklestirilen kamulastirma islemine deger atfedilerek
davanin reddi karar1 ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi, AIHS Ek 1 No’lu
Protokol m.1 ile Anayasa m.35 ¢ercevesinde devletlerin miilkiyet hakkini belirli
kosullarla sinirlayabileceklerini belirtmistir237. Bununla birlikte, Mahkeme, 210
nolu parsele iliskin olarak, tasinmazin fiili el atma sonucunda davali idarelerin
kullanimi altina alindig1, idarenin tasinmaz istiine tasinmasi ciddi mali yiik
gerektirecek miktarda ciliruf doktiikleri, basvurucularin kendi taginmazlarini
kullanamadiklari, siiren bu fiili duruma ragmen kendilerine ecrimisil ve tazminat
0denmedigi, idarenin kamu yarari ile bireylerin miilkiyet hakk: arasinda makul
bir denge kurmadigini, bu durumun basvurucular agisindan asir1 bir yiik
olusturduguna karar vererek Olctliililk ilkesi ve Anayasa m. 35°de teminata
baglanan miilkiyet haklarinin ihlaline karar vermistir.

AYM [brahim Oguz ve Digerleri davasina konu uyusmazlik ise?®,

basvurucular tasinmazlarinin bir boéliimiine moloz dokiilmesi ve yol agilarak
miidahale edilmesi lizerine, el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil tazminatinin tahsili
talebiyle dava agmis olup, yerel mahkeme ise davayr kamulastirmasiz el atmaya
dayali bedel davasi seklinde tanimlamistir. Bagvurucular, KK geregince tespit
edilen bedelin 6denmesi ve tasinmazin idareye tesciline hiikkmedilmesi karsisinda
adil yargilanma hakki ihlali ile miilkiyet hakki ihlali iddiasinda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu dosyada, Celalettin As¢ioglu basvurusundaki kararini

tekrar ederek, acikca keyfilik olmadig1 siirece bu degerlendirmeleri

238 AYM Servet Saracoglu ve Digerleri, 2012/1281 B. No., 24.6.2015 T. https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2012/1281, (Erisim tarihi:22.6.2022).

237 Servet Saragoglu ve Digerleri, parag.99-100.

28 AYM Ibrahim Oguz ve Digerleri, parag.44.
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incelemeyecegini ifade ederek, adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasin1 agikca

dayanaktan yoksun bulmustur®®®.

AYM Sevket Karatas kararinda®®, basvurucunun tasinmazinin bir
boliimiinden, kamulastirma islemi yapilmadan 1985 yilinda enerji nakil hatti
gecirilerek elektrik diregi konulmustur. Basvurucu, tasinmazina kamulastirmasiz
el atilmasindan sikayet etmis, enerji nakil hatt1 ge¢irilmesi nedeniyle tasinmazin
iistlinde bina yapabilmesinin olanakli olmadigini, bu yilizden enerji nakil hatt1
gecen bolimiin tiimiiniin bedeli ile enerji nakil hatti gegmeyen kisminda
gerceklesen deger kaybinin tazminat olarak Odenmesini gerektigini, aksi
dogrultudaki uygulama sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.
Mahkeme, anayasal teminatlara aykir1 sekilde kamulastirmaya iliskin belirlenen
kurallarin Otesine ge¢me olanagi veren idarenin bu uygulamasinin, miilkiyet
hakki agisindan ongoriilemez ve keyfi hallere yol acgtigi, Anayasa m. 13, 35 ve
46°’da yer alan hukuki teminatlar1 kapsamadigi acik olan bahse konu miidahalenin
kanuna dayali olmadig1 ifade ederek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

241 Ancak, Mahkeme, belirlenen tazminat degerine iliskin iddia

vermistir
karsisinda, yalmizca miilkiyet hakkina miidahale ile 6denen bedel arasinda
olctliliik ilkesinin kurulup kurulmadig: iistiinden degerlendirme yapabilecegini
ifade etmistir242.

Anayasa Mahkemesi Alaattin Ol¢er basvurusunda®®

, basvurucu, 2005
yilinda maliki oldugu taginmaz i¢in bes katli yap1 ruhsat1 almasina karsin idarenin
tasinmazdan gecirdigi enerji nakil hatti nedeniyle yapamadigi yapinin kira
gelirinden yoksun kaldigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin yasaya dayanmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlaline karar vermistir. Mahkeme, basvuranin olayda ¢ok katli bir yapi1 insasini
yapmadigi i¢cin mahrum kaldigi kira kaybinin olmadigini, fakat idari irtifak tesis

edilmeksizin taginmaz iistiinden enerji nakil hatt1 gecirilerek maruz kalinan zarari

29 AYM Ibrahim Oguz ve Digerleri, parag.44-53.
20 Sevket Karatas, parag.54.

21 Sevket Karatas, parag.54-60.

42 Sevket Karatas, parag.65-67.

3 Alaattin Olger, parag.40.
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giderecek bir tazminat da 6denmedigini belirtmis ve yeniden yargilama yapilmak

amaciyla karar1 derece mahkemesine géndermistir®”,

H. AIHM’e Basvuru Yolu

AIHM, hem fiili elatma hem de hukuki el atma kapsamindaki basvurulari,
AIHS 1 No’lu Ek Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmas:” basligina sahip m.1
cercevesinde degerlendirmektedir. Tiirk Hukuku’nda kamulastirmasiz el atma
kavramina iliskin hem yargi organlarinin hem de doktrinin yaklasimlarinin

degisime ugramasinda AIHM kararlarinin 6nemli etkisi vardir®®,

AIHM, vyapilan basvurularda, ilk olarak miilkiyet hakkina dair bir
miidahalenin bulunup bulunmadigini ele almaktadir®®. Miilke dair bir
miidahalenin bulundugunu belirledikten sonra miidahalenin meydana getirdigi
hukuki  sonuctan  hareketle uyusmazligt  hangi kural c¢ercevesinde
degerlendirecegine karar vermektedir. Miidahalenin hukuka uygunlugunu
degerlendirirken kullandig1 {i¢ esas kriterden; birincisi, miidahalenin yasayla
konulup konulmadigi, ikincisi, gergeklestirilen miidahalenin mesru amaglarla
uyumlu olup olmadigi, iiglinciisii ise miidahalenin 6l¢iiliilik veya adil denge

kistasina uygun olup olmadigidir®®’,

Fiili el atma cergevesinde kabul edilecek ilk AIHM kararlarindan birisi,
Papamichalopoulos v. Yunanistan kararidir. Bu basvuruda, deniz kuvvetleri
komutanlig1 basvurucunun taginmazi {iistiine iis alani ve subaylar i¢in dinlenme
alan1 insa ederek fiilen el atmig, basvurucuya tasinmaz ya da tazminat verilmesi
siireci baslatilmis olsa da tamamlanmamistir. AIHM, bu olayda basvurucunun
miilkiyetine ac¢ik bir miidahale bulundugunu, idarenin resmi bir kamulastirma
yapmadigini, miidahalenin miilkiyetin kullanimin1 kontrol amacini astigini,
idarenin fiili nedeniyle malikin taginmazi tasarruf etme yetkisini kaybettigini, bu

kaybin etkin bir bicimde giderilmedigini ifade ederek miilkiyet hakkinin barisgil

2% Alaattin Olger, parag.40-50.

245 Bakirey, s.171.

¢ Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki, istanbul,
Beta Yayinlari, 2017, s. 123-137, 178-230.

7 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.447-453.
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kullanim1 olarak ifade edilen birinci kural ile uyumsuz de facto kamulastirma
oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®*.

Brumarescu v. Romanya davasina konu olayda249 ise, 1950 yilinda ¢ikarilan

bir kararname ile devletlestirilen taginmazin malikinin, agilan dava sonucunda
bagvurucu olduguna dair karar verilmis, kesinlesmesine ragmen savcilik
tarafindan yapilan itiraz lizerine derece mahkemesi tarafindan karar bozulmus ve
basvurucunun miilkiyet hakki, bu son karar iizerine sona ermistir. AIHM, bir
uyusmazligin miilkiyetten mahrum kalma neticesini dogurabilmesi igin
taginmazin resmi kamulastirma ile alinmasi gerektigini, bagvurucunun mahkeme
karariyla miilkiyet hakkindan yoksun kalmasi olayini, tasinmazi satmasi,
bagislamasi, vasiyet etmesi ya da baska bir bigimde tasarruf etmesinin olanakli
olmamasindan hareket ederek miilkiyet hakkindan mahrum kalmaya iliskin ikinci
kural ¢ercevesinde ele almistir. Bagvurucunun miilkiyet hakkini kullanmaktan
mahrum birakilmasini hakli kilacak kamu yarar1 gereklerinin ispatlanmadigi ve
tasinmazin bedeline uygun tazminat 6ddenmedigi belirtilerek, kisisel ve asir1 yiik

altinda kalan bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlaline karar Verilmistirzso.

AIHM Tiirk hukukunda miilkiyet hakki ihlaline neden olan KK m. 38 ile
ilgili bircok uyusmazlig: ele almistir. L.R.S v. Tiirkiye davasinda®?, 1955 yilinda
baglayarak, yirmi yildan fazla bir siire kamulastirma islemlerine girigilmeksizin,
fiili olarak askeri hizmete ayrilan 6zel miilkiyetteki tasinmazin, KK m.38’e
istinaden mahkeme karariyla hazineye tescil edilmesi ve malikler acisindan telafi
edici bir mekanizmanin 6ngoriilmemesi konularini incelemistir. Mahkeme, KK
m. 38’deki yirmi yillik siire sonunda maliklerin, el atmanin 6nlenmesini talep
etme ve baskaca tazminat istemlerini 6ne siirme haklarini yitirdiklerini, yirmi
yillik silirenin yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren degil, fiili el atma tarihinden
isletilmeye baslandigi, Kanun’un yirirlige girdigi tarthe bakildiginda
basvurucularin tazminat dahil bir talepte bulunma olanaklarinin olmadiginm

belirtmistir. Bu kapsamda miilkiyetten mahrum birakma sonucunun keyfi bir

248 papamichalopoulos v. Yunanistan, parag.37-46.
249 Brumarescu v. Romanya.

20 Brymarescu v. Romanya, parag.75-78; Sarl, s.81.
251 Sari, s.84.
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miidahaleden dogdugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

c e 252
vermigtir~".

Ayrica KK m. 38’deki yirmi yillik hak diisiiriicii siireye istinaden Tiirk
ulusal mahkemelerinde bircok dava reddedilmis olup, AIHM, KK m. 38’le iliskili
basvurularda, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin yasayla getirilmis
olmasina karsin, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakk: arasinda makul dengenin
kurulamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Bu donemde

Anayasa Mahkemesi de 10.4.2003 tarihli karar1 ile KK m.38’1 iptal etmistir.

Cemile Bozoglu v. Tiirkiye davasinda basvurucular, bilinmeyen bir tarihte
silahl1 kuvvetler tarafindan tel Orgii ile cevrilerek arazilerinin bir bdliimiini
kullanmalarinin askeri makamlarca Onlenmesinin kamulastirmasiz el atma
olusturdugunu one siirmiislerdir. AIHM, ulusal mahkemelerin basvurucularin
dava konusu yerin sahibi olmayi siirdiirmeleri ve bu yerden askeri mercilerin izni
ile yararlanabilecekleri gerekcesi 1ile kamulagtirmasiz el atma olarak
degerlendirilememistir. Mahkeme bu kararinda delil degerlendirilmesinin ulusal
mahkemeler tarafindan yapilabilecegini ifade etmis ve bu olayda miilkiyet

hakkiyla ilgili bir inceleme yapmaktan sakinmaistir.

AIHM Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye davasinda®?, Tiirk hukukunda fiili el
atmada kanuni faiz oran1 m1 ya da kamu alacaklarinda uygulanan en yiiksek faiz
oraninin m1  uygulanacagi sorununu incelemistir. Bu davada AIHM,
basvurucularin murisinin maliki oldugu tasinmazin, idarece egitim alani olarak
etkin bir bigimde kullanildigindan fiili el atmanin bulundugu ve miilkiyet
hakkindan yoksun birakma halinin bulundugunu belirlemistir. Yine AIHM,
Anayasa’nin 46. Maddesinde diizenlenen gecikme faizinin, yasal dayanagi
olmadan yapilan kamulastirmalarda uygulanmamasini kabul edilemez bulmustur.
De facto kamulastirmanin magduru olan basvuranlara karar tarihinden idarece
0demenin tiimiiniin yapilmasina kadarki siirede daha diisiik oran uygulanmasinin,
idareye avantaj getirecegini, hukuki temele dayanmayan kamulastirmay1 imtiyazh

kilacagini, bu uygulamanin, yasadisi islemleri dnleyecek 6zellikte olmadig: ifade

%2 Qar1, 5.84-85.
3 AIHM Sarica ve Dilaver v. Tiirkiye.
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edilmistir. Kisaca, faize dair bu uygulamanin mesru amag ilkesine aykiri
olduguna karar vermistir.

2% fiili el atma yargilamasinda

Halil Goé¢men v. Tiirkiye davasinda
tasinmazin yiiksek olarak belirlenen degeri, 750 TL’ye disiiriilerek tazminata
hitkmedilmistir. AIHM, hukuka uygun kamulastirma islemi yapilmadigindan, bu
uygulamanin Ongoriilebilir ve kanuni olmadigi, hiikmedilen miktarindaki
degisiklige dair yeterli gerekce gosterilmedigi, dava sartlarinda gereken usuli
teminatlar1 saglayan yargi islemleri yapma yiikiimliiliigline uyulmadigim

belirterek miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®>.

2% ATHM Halil Gé¢men v. Tiirkiye, parag.34.
25 AIHM Halil Gégmen v. Tiirkiye, parag.35-43.
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VI.HUKUKIi EL ATMA

A. Genel Kosullar

Hukuki el atmada®®

, tasinmaz miilkiyetinden mahrum birakma sonucu,
idarenin tasinmaz Ustiindeki fiili hakimiyeti kismen ya da tamamen
sonlandirmaya yonelik eylemi ile yapilmamaktadir. Hukuki el atma, ¢cogunlukla
idarenin yaptig1 bir islem ve beraberinde idarenin eylemsiz kalarak dolayli

sekilde miidahale ile gergeklesmektedir257.

AIHM, Tiirk Hukuku’nda hukuki el atma seklinde adlandirilan ihtilaflara
benzer ozellikteki ihtilaflari, genel kural niteligindeki “mal ve miilkiin
dokunulmazligina saygi/miilkiyet hakkinin barisgil kullanimi” olarak belirtilen
birinci kural igerisinde degerlendirmektedir. AIHM Brumarescu v. Romanya
davasinda®® belirtildigi tlizere idarenin miidahalesi neticesinde malikin tasinmaz
iistiinde satma, bagislama, kiraya verme seklinde tasarrufta bulunmasinin olanakl
olmadigindan, bu uyusmazligi ikinci kural olarak isimlendirilen miilkiyet

hakkindan mahrum birakilma g¢ergevesinde ele alinmistir.

Hukuki el atma, Tirk Doktrini tarafindan, miilkiyet hakkinin verdigi,
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin uzun miiddet kullanilmasinin
Onlenmesi, tasinmaz miilkiyeti kullaniminin hukuki olarak onlenmesi, taginmaz
istiindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi, belirsiz siireli olarak miilkiyet
hakkina sinirlama getirilmesi, yasadan kaynaklanan sinirlamalarin Gtesinde
tasinmaza uzun siire sinirlama konulmasi, kamulastirmanin yapilmamasi seklinde

ifade edilmektedir®®.

2% Tiirk Doktrini’nde ¢ogunluk tarafindan hukuki el atma seklinde isimlendirilen bu olguda, “hukuki”
terimimin kullanilmasini, tasinmaza yonelen hukuka uygun bir miidaha oldugu izlenimi
dogurdugundan biz de bu terimi isabetli bulmuyoruz, bkz. Giirsel, s.194, 583-585; Bakirci, s.148.

27 Giirsel, s.194, 583-585, 637; Ozdemir, s.63; Karaca, Yargisal Bagvuru Yollari, s.277-278.

28 ATHM Brumarescu v. Romanya, prg. 75-78.

259 Yalginduran, s.55-56; Bakirci, s.149; Giirsel, s.581-652, 482-488; Cabri, s.97-100.
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Yargitay da, miilkiyet hakkinin kaybedildiginden bahsedebilmek icin
tapunun iptaline karar verilmesinin gerekli olmadigi, tasarruf olanaginin
sinirlanmas1 ya da kaldirilmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Danistay ise,
imar planinda kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazin kamulastirilmamasi
nedeniyle hak sahiplerinin, tasinmazdan gelir kazanamamasi ve taginmazi

satamamas1 bi¢iminde kullanma haklarinin sinirlandigini belirtmektedir.

Tiirk Doktrini ve yargi kararlarindaki bu agiklamalara bakildiginda, hukuki
el atma ile milkiyet hakkinin kullaniminin denetim altina alinmasinin
hedeflendigi imar plani, sit alani ilan1 gibi islemler sonucu taginmazlarin

kullanilamaz, faydalanilamaz, tasarruf edilemez hale geldigi ifade edilmektedir.

Idarenin, kamu yarari ile bireysel menfaat arasinda adil dengeyi saglayacak
mekanizmay1 ne kadarlik bir siire icerisinde isletmesi gerektigi, yani hukuki el
atmada makul siirenin ne olmasi gerektigine dair tartismalar®®® bulunmakla
birlikte Imar Kanunu’nun 10. maddesi (veya 1K m.18/9) geregince imar planinin
kesinlesmesinden itibaren 5 yillik siirenin makul siire olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Fiili el atmanin unsurlar1 ve hukuka uygunluk nedenlerinde hukuki el atma
kavramlarina iliskin aciklamalar yapildigini belirterek buradaki agiklamalar1 daha

kisa tutulmaya calisilacaktir.

B. Tasinmazin Ozel Miilkiyete Iliskin Bulunmas:

Hukuki el atmanin konusunu da o6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar,
kaynaklar veya irtifak haklari olusturmaktadir®®. Tasinmaz miilkiyetine; araziler,
tapu kiitiigline kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile bagimsiz bdliimler konu
olmaktadir (TMK m.704). Bu ag¢iklamalardan goriilecegi lizere, hukuki el atma da

sadece tapuda kayith taginmazlar i¢in miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte, kamu mallari®® iistiinde kamulastirma islemi

yapilamayacagindan, kamulastirma yoluna basvuramayacagi ve hukuki el atma da

260 Yal¢induran, s.55-56; Bakirci, s.152.
21 Kutlu Giirsel, s. 386.
%62 Kamu mallar1 ve dzelliklerine iliskin agiklamalar fiili el atmamn unsurlar arasinda verilmistir.
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yapilamayacaktir. Ancak, idareler arasinda tasinmaz mal devri miimkiindiir (KK
m.30)%%,

C. Kahc1 Olma Kosulu

Hukuki el atmadan s6z edilebilmesi i¢in idarenin kalici olmasi1 gerektigi,

yani ‘sahiplenme iradesi’nin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir®®*

. Clinkii kamu
kurumlari, imar planlar1 kapsaminda 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza
kisitlama koyarken, bu taginmazi belli bir miiddet i¢inde kamulastirmak i¢in bu
islemi yapmaktadir. Kanaatimizce de, idarenin, Ozellikle imar planlar
kapsaminda miilkiyet hakkinin kullanimini sinirlamasi, imar plani kesinlestikten
ve bes yillik siire gectikten sonra bu sinirlamanin kaldirilmamasi, imar planlarinin
uzun yillar boyunca hayata gecirmemesi ve idarenin pasif kalarak tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkin1 kullanmasini 6nlemesi®® veya imar planina itiraz
edilmesine ragmen degistirilmemesi hallerinde, fiili el atmada oldugu gibi, kalic1
olmay1 amacladig1 sonucu ¢ikarilmalidir. Bu hallerde de bir kamulagtirma islemi
gerceklestirilememekle birlikte belirsiz siireli duruma gelen hukuki el atma, kalict
bir el atmaya doniismektedir. Bu durumda idari bir eylem ve bu eylem sonucunda

meydana gelen zarar bulunmaktadir®®.

Bununla  birlikte, idarenin  bunu  hukuki islemler araciligiyla
gergeklestirmesi sebebiyle sahiplenme kasti yani kalict olma unsurunun

aranmasina gerek bulunmadigina dair goriisler de bulunmaktadir®’.

D. Fiili Olarak El Atilmamis Olunmasi

Hukuki el atmadan bahsedebilmek icin, idarenin fiili olarak tasinamaza el
atmis olmamasi gerekmektedir. Idare, fiili olarak tasinmaza el atmissa fiili el
atma durumu giindeme gelecektir. Fiilen el atilmasinin yani sira tasginmazdan
elektrik, enerji gibi nakil hatlar1 gegirilmesi gibi fiilen irtifak hakk tesis edilmesi

de fiili el atmadir.

263 Kaplan, s. 171.
%% Ozdemir, s.143.
% Giinday, s.277.
%6 Giinday, s.277.
267 Bakurel, s.156.
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Hukuki el atma, imar planlarinda tasinmazi kamu yararina tahsis edilmesi
veya tapu kaydina kamulastirma serhi islenmesi ve bunlarin uzun siire

kaldirilmamasi gibi islemlerle ve eylemsizlik halleri ile yapilmaktadir.

E. Imar Planina Alinmis Bulunmasi Ya da Islemin Yapilmans Olmasi

Hukuki el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasinmazin imar planinda kamu
hizmetine ayrilmis olmasi, tasinmazlarin, bes yillik imar programlarinin siiresinde
hazirlanmamasi1 veya programinin kapsamina alinmamasi ya da program
kapsamindaki tasinmazlarin 6denek yoklugu, yakin gelecekte kamulastirilmasinin
digtiniilmemesi gibi gerekceler ile bes yillik imar sebebiyle imar planinin
yuriirligiinden baglayarak bes yil gecmis olmasina karsin kamu miilkiyetine
kazandirilmamasi1 veya bu tasinmazlar {lizerindeki kisithiligin kaldirilmamasi

gerekmektedir?®.

Ote yandan, kamulastirma serhi konulmasina ve bu serh i¢in dngoriilen alt1
aylik siire ge¢mesine karsin tapudan kendiliginden silinmemesi ve satin alma
yonteminin ya da uzlasamama halinde bedelin tespiti ve idareye tescili davasinin
acilmamasi, acele kamulastirmada idarenin tasinmaza el atma yetkisi veren
mahkeme kararinin tapuya serh edilmesiyle baslayan tasarruf sinirlamasinin, uzun
siireler gegmesine karsin, gergeklestirilmesi gereken islem veya eylemlere

girisilmemesi gibi durumlarda hukuki el atma gerceklesmis olur®®®.
F. Kisithhk Kosulu

G. Tasinmazin Kamusal Alanda Yer Almasi

Hukuki el atmadaki kisitliliktan bahsedilebilmesi icin ilk kosul, taginmazin
imar planinda umumi hizmete veya kamu hizmetine ayrilmis olmasidir. Imar
planinda taginmazin yol, okul, park gibi kamusal alanda gdsterilmemesi
durumunda kisitlilik kosulunun olustugundan s6z edilemez. Ciinkii bu durumda
tasinmaz sahibinin miilkiyeti kullanma hakkinin 6niinde herhangi bir engel

bulunmayacaktir. Ayrica, kamulastirma usuliinde, tapu kaydi iizerine

268 Bakirc, s.156.
8% Bakurey, s.156.
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kamulastirma serhi konulmasi gerekmektedir. Bu serh konulmamissa, bu
durumda da tasinmaz kamusal bir amaca tahsis edilmemis, kamusal alanda yer

almamis olacaktir ve kisitlilik durumu olusmayacaktlrzm.

Tasinmaz kamusal alanda yer alsa da, idarece re’sen veya itiraz iizerine
imar plan1 degisikligi ile kamusal alandan ¢ikarilmasi halinde yine kisitlilik hali
kalkmis olacak, mahrum kaliman kar kavrami idari yargi organlar1 tarafindan
benimsenmis olmasa da, kisitliligin siirdiigii zaman boyunca malikin muhtel olan
zararlarindan dolayr maddi veya manevi zararin giderilmesi i¢in tam yargi davasi

agilabilecektir.

1. Parselasyonun Yapilmamis Bulunmasi

Imar planinda taginmaz, umumi veya kamu hizmetine ayrilmissa, bes yillik
imar programlarinin siiresinde hazirlanmamasi veya imar planina uygun sekilde
parselasyon yapilmamasi halleri, taginmaz sahibinin miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda bir kisitlilik hali olusturacak, dolayisiyla hukuki el atma durumu

meydana gelecektir.

2. Kamulastirilmamis Olmasi

Miilkiyet hakkina iliskin kisitlilik durumunun olusabilmesi i¢in taginmazin,
imar planinda kamusal alana ayrilmasi1 amacina yonelik kamulastirma islemlerine
baslanarak kamulastirilmamis olmasi gerekmektedir. Kamulastirma islemlerinin
baglayarak tamamlanmasi halinde hukuki (veya fiili) el atma kavramindan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda, tamamen hukuki bir siire¢ islemis olacak,
idare ile tasinmaz maliki bedel iizerinde wuzlagsmaya calisacak, uzlasma
saglanamazsa bedel tespiti ve tazmini ile varsa diger taleplerin istenmesi i¢in

asliye hukuk mahkemelerinde dava acilabilecektir.

Bununla birlikte, kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi ve asliye hukuk
mahkemesi tarafindan belirlenen bedelin idarece yargilama esnasinda
yatirilmamasi halinde kamulastirma tamamlanmamis olacagindan, hukuki el atma

kavramindan sdz etmek miimkiin olabilecektir.

270 Bakirey, s.156.
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VIl. YARGI KARARLARI KAPSAMINDA HUKUKI EL ATMA
ALEYHINE GIDILEBILECEK BASVURU YOLLARI

Hukuki el atma halinde, buna iliskin islemler ile bunlarin hiikiim ve
sonuclarina iliskin kanuni bir diizenleme ya da igtihadi birlestirme karari
yoktur?*., Hukuki el atma ile bunun hiikiim ve sonuglari, yargl kararlariyla
olusmustur. Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 kapsaminda idari islem veya fiilden
kaynaklanan uyusmazliklar olarak tanimlanan hukuki el atma olaylari, idari
yargida iptal davasi ve/veya tam yargi davasi ile goriilmekte ve idare hukukunun

272

genel hiikiimleriyle ¢6zlime baglanmaktadir®’“. Bu baglamda adli yargida acilan

davalar, gérev yoniinden reddedilmektedir.

Hukuki el atmanin bulunmasi halinde malik, I'YUK m. 2 kapsaminda idari
yargidaki iptal davast ve tam yargt davasi ile wuyusmazhfa ¢Ozliim
arayabilmektedir. Hukuki el atilan tasinmaz iistiindeki malik, kisitlamaya yol
acan idari islemin iptalini veya kisitlayici idari islemin degistirilmesi, geri
alinmasi ya da geregi olan kamulastirma ya da miilkiyet hakkini kullanmaktan
mahrum kilan baska idari islemin yapilmasi istemini reddeden islemin iptalini
isteyebilir. Ayrica malik, idarenin idari islem veya eylemi nedeniyle gordiigi
zararin tazmini ile taginmazin bedelini de icerecek sekilde tam yargir davasi
acabilmektedir. Bagka bir deyisle, bir tarafta idari yargida iptal davasi ile tam
yargt davasi, diger tarafta adli yargida el atmanin Onlenmesi davasi ile bedel
davast birbirinin yerine tercih edilebilecek dava tiirleri olarak konulmustur®’,

Iptal davas1 ve tam yarg1 davasi ayr1 ayr1 acilabilecegi gibi birlikte de agilabilir.

Hak sahibi, [YUK m. 10/1 geregince, hakkinda bir idari islem veya eylemin
gerceklestirilmesi amaciyla idari mercilere bagvurabilmektedir. Bu kapsamda hak

sahibi, idari yargida dava agmadan Once ilgili idareye idari basvuruda bulunarak

21 Bakirc, 5.263.
212 Bakare, $.263; Giirsel, 5.601-605, 619-623, 641-642.
23 Bakicl, $.264.
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hukuki el atmanin sonlandirilmasini isteyebilir. Ayrica IYUK m. 13/1 uyarinca,
idari fiillerden kaynaklanan tam yargi davalarinda ise idari bagvuruda bulunmak,
davanin kabul edilebilirligi i¢in gereken usuli sartlardan biridir (IYUK m.14/3).
Bu kapsamda hukuki el atma durumunda hak sahibinin idari bagvuru yapmasi,
IYUK m. 13/1 haricindeki durumlarda istege bagli olup, dogrudan iptal veya tam

yargi davasi agmasi olanaklidir.

A. Iptal Davas

Hukuki el atma durumunda acilabilecek iptal davasinin davacisi, IYUK m.
2/1-a geregince idari islem nedeniyle “menfaatleri ihlal edilen” sahisken,
davaliysa iptal davasina konu idari islemi yapmis olan, yani kamulastirmay1
gerceklestirmekle gorevli ya da plan degisikligi yapma yetkisi bulunan kamu
hukuku tiizel kisisidir.

Hak sahibi, IYUK m. 10 uyarinca yapabilecegi idari basvurunun veya
IYUK m. 13 uyarinca yapmasi gereken basvurunun reddedilmesi halinde yazili
bildirim tarihinden itibaren (m. 7/2-a, 13/1); idari basvurunun yapilmasini
miiteakiben otuz giinliik siire icerisinde cevap verilmemesi halinde ise otuz
gilinliik siirenin sona erdigi tarihten itibaren (m. 10/2, 13/1) idari yargida dava
agma siiresi icinde dava acilabilir. Hak sahibi, zararin tazmini i¢in [YUK m.
13/1°’de yer alan durum haricinde, herhangi bir idari basvuruda bulunmaksizin,
ilgili idari islemin yazil1 bildiriminden (m. 7/2-a) veya imar plan1 gibi diizenleyici
islemlerde ilan tarihinden (m. 7/4) baglayarak dava a¢cma siiresi icerisinde tam
yargl davasi ya da iptal davasini ayr1 ayr1 veya birlikte acabilir. Hak sahibi isterse
oncelikle iptal davasini agip, bu dava sonuglandiktan sonra kararin tebliginden

baslayarak siiresi icinde tam yargi davasi agabilir’™,

iptal davasi, idarenin irade beyani olan idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ogelerinden biri ile hukuka aykiri oldugunu ileri siiren, hukuki
yararlari 1hlal edilenlerce agilan idari bir davadir. Hukuki el atmaya yol acan bir
idari islem ise o islemin iptali istemi ile dava acilabilir. Miilkiyet hakkini

sinirlayan idari isleminin hukuka aykir1 olup olmadigi iptal davasinda ele

274 Bakircl, $.267
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alinmakta ve hukuka aykiriligin belirlenmesi durumunda iptaline karar
verilmektedir. Bu kapsamda iptal davasina konu olan idari islem, miilkiyet
hakkinin kisitlama neticesini meydana getiren imar plan1 veya bu kisitlamanin
kaldirilmasin1 amaciyla hak sahibince yapilan idari basvurularin (kamulastirma

talebi veya imar plan1 degisikligi talepleri gibi) reddi islemleri olabilir.

Iptal davasi neticesinde idari islemin iptaline karar verilmesi halinde,
islemin hukuki sonuglari, gegmise etkili olarak, islemin yapildig: tarihten itibaren
ortadan kalkmaktadir?®. YUK m.28/1 geregince idare, otuz giin i¢inde iptal
karar1 dogrultusunda islem veya da eylemde bulunmakla yiikiimliidiir. Aksi halde
idarenin tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilecek ve kararin geregini yerine
getirmeyen kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu olusabilecektir (IYUK m.
28/3-4).

Imar planinim iptaline karar verilmesi durumunda imar plan1 gegmise etkili
sekilde yiiriirlitkten kalkar. Kamulastirma yapilmasi talebinin reddi veya imar
plant degisikligi talebinin reddi islemlerinin iptali halinde ise idare, idari

basvuruya konu olan talep ¢ercevesinde islem yapacaktir.

Imar planinda yesil alanda kalan tasinmaza iliskin imar planlarinin iptali
talebini ele alan Danistay bir kararinda, oncelikle parselasyon yapilmasinin
mimkiin olup olmadiginin belirlenmesini, bunun olanakli olmadiginin
belirlenmesi durumunda imar planinin amaci itibariyle miilksiizlestirme araci

seklinde kullanilamayacagini belirtmektedir.

Tasinmazi kamu hizmetine tahsis eden imar planinin geri alinmasi ya da
degistirilmesi veyahut kamulastirma istemi ile yapilan idari basvurularin reddi
islemlerinin iptali de dava edilebilmektedir. Danistay, parselasyon planinda
belediye hizmet alanina denk gelen tasinmazin uzun siire kamulastirilmamasi
nedeniyle tasinmazdaki hissenin iadesi talebiyle malikin yaptig1 idari basvurunun
zimnen reddedilmesi yoOniindeki islemde hukuka wuygunluk bulunmadigim

belirtmistir.

Danistay bir baska kararinda, planda park alaninda kalan taginmazin

kamulastirilmasi istemi ile idareye yapilan basvurunun zimni reddi isleminin

15 Gozler, 1, 5.1209.
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iptalinin talep edildigi davada, miilkiyet hakkinin 6ziine zarar veren islemlerin
3194 sayili Kanun m. 10’a agik sekilde aykir1 oldugunu belirtmistir. Danistay
iptal davasindaki denetimde, dava konusu idari islemin miilkiyet hakk: tistiindeki
etkisini goz oniine almaktadir. Idari islemin hukuka aykiri olup olmadigi ele
alinirken idari islemin miilkiyet hakkinin 6ziine miidahale edip etmedigi ele

alinmaktadir?’®,

Yine Danistay, somut ihtilafta miilkiyet hakki sinirlamasini vurgulamakta
ve miilkiyet hakkinin kisitlamasi sebebiyle gergeklesen zararin giderimi igin
davacinin tam yargi davasi agmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak Danistay
baz1 kararlarinda miilkiyet hakkinin uzun siireli kisitlanmasi halinin, iptal
kararina gerek¢e olamayacagini, olusan zararlarin tazmininin talep edilebilecegi

ifade edilmistir.

B. Tam Yarg: Davasi

Tam yargi davasi, hukuki el atmanin bulunmasi durumunda agilabilecek bir
diger dava tiiriidiir. Bu dava, hukuki el atma sebebiyle maruz kalinan miilkiyet
hakk: ihlallerinde 6nemli bir hak arama aracit olmaktadir. Bu kapsamdaki tam
yargt davasi, hukuki el atmaya mahsus olan, tasinmaz bedelinin tazmini talepli

tam yargi davasidir.

Danistay’a gore, hukuki el atma nedeniyle tasinmaz bedelinin tazmini
talepli agilan davalar, klasik olarak idari islem ve fiillerden 6tiirii haklar1 ihlal
edilenlerin zararlarinin giderilmesi i¢in agilan tam yargi davalarindan, zararin
belirlenmesi ve verilecek miktarin tespiti hususlarinda ayrilmaktadir. Burada
malik, bedelin verilmesini ister ve karsiliginda tasinmaz {stiindeki miilkiyet
hakkin1 ferag yoluyla idareye devreder. Bu kapsamda bu cesit tam yargi
davalarinda idare mahkemeleri taginmazin idare adina tescil ya da terkinine

iliskin karar veremeyecektir®’’.

Tam yargi davasinda idare mahkemesi, hukuki el atmanin bulunmasi
durumunda Kamulastirma Kanunu maddelerine gore tespit edilen tasinmaz

bedelinin, miilkiyeti idareye devretmesi karsiliginda hak sahibine 6denmesine

% Ozdemir, s.191.
" Giirsel, 5.618-620, 622-623; Cinar, s.45.
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karar verecektir. Ayrica tam yargi davasinda, tasinmazin bedeli yaninda ecrimisil
talep etmenin olanakli olup olmadigi hususunda Danistay, hukuki el atma
durumunda taginmazin var olan haliyle kullaniminin engellenmedigi belirtilerek
ecrimisil talep edilebilecek bir zararin bulunmadigina karar vermistir?’®. Bununla
birlikte Danistay’in, tasinmaz bedeli haricinde, tasinmazin kamulastirilmamasi
nedeniyle maruz kalinan bagkaca maddi zararlarin (yoksun kalinan kar gibi)

tazminine dair bir karar1 bulunmamaktadir®’®.

Danistay, hukuki el atma
durumunda hak sahibinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul

etmektedir.

Davaci; tasinmazin malik, mirasgilari veya ile miilkiyet hakkini elde ettigini
kanitlayan zilyettir. Davali ise Imar Kanunu’nun 10. maddesine gore,

kamulastirma yapmasi1 gereken “ilgili yatirimci kurulug”tur®®

. Danistay baz
kararlarinda, hukuki el atma durumunda tasinmaz bedelinin istendigi tam yargi
davasi agilmadan oOnce davacinin, idari bagvuruda bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Fakat, hak sahibinin dava agmadan once yetkili idare nezdinde
miilkiyet hakk: istiindeki kisitlamalardan sikayet etmisse bu sartin yerine

getirildigi kabul edilmektedir®®,

Danistay, tasinmazin bedelinin talep edildigi tam yargi davalarinda
oncelikle hukuki el atmanin bulunup bulunmadigini ele almakta, hukuki el atma
yoksa tazminat talebini reddetmektedir. Yine Danistay, imar planinda belediye
hizmet sahasinda bulunan tasinmazin, plan degisikligi ile 6zel sosyo-kiiltiirel
sahas1 seklinde ve 0Ozel saglik alani1 seklinde ayrilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin sinirlanmadigina karar vererek tazminat istemini reddetmistir. Baska bir
kararda, imar planindaki tahsis nedeniyle miilkiyet hakki sinirlanan taginmazin,
kamulastirilmak yerine parselasyon islemiyle kamu miilkiyetine kazandirilmasi
ile tasinmaz {izerindeki sinirlamanin kaldirildigi, bu sekliyle hukuki el atma

kavraminda bahsedilemeyecegi ifade edilerek tazminat talebi reddedilmistir.

218 Ozdemir, s.192; Yal¢induran, s.74
219 Bakirc, s.282.
280 Bakirc, 5.276.
281 Bakirey, 5.277.
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Tam yargi davalarinda belirlenecek bedel, Kamulastirma Kanunu
diizenlemeleri kapsaminda hesaplanan kamulastirmaya esas bedel olmaktadir®®.
Tam yargi davalarinda hesap edilecek faiz, dava dilek¢esindeki bedel i¢in dava

tarihinden, 1slah edilen boliim i¢inse 1slah tarihinden itibaren isletilmektedir.

C. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ve ATHM’e Bagvuru

Hukuki el atmaya iliskin kabul edilen ilk AYM bireysel basvurusu, Yunis
Aglar basvurusudur®®®. Bagvurucunun, 2004 yilinda nazim imar plan1 ve 2008
yilinda uygulama imar planinda tasinmazinin bir bolimiine hukuki el
atilmasindan 6tiiri, imar plam1 degisikligi istemi reddedilmis ve basvurucunun
kamulastirma islemi yapilmamasindan Otiirii agtigi kamulastirmasiz el atma
davasi da reddedilmistir. AYM, uygulama imar planinin kesinlestigi 16/01/2008
tarihinden baslayarak idare mahkemesindeki dava tarihine kadar gecen iki y1l on
bir aylik siirede kamulastirilmamasi1 nedeniyle miilkiyet hakkina miidahale olsa
da, anilan siire goz Oniine alindiginda kisitlamanin miilkiyet hakk: ile kamusal
menfaatler arasindaki dengeyi bozmadigi ve bagvurucuya mesru olamayacak,
kisisel ve asir1 bir yliik meydana getirmedigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Alaattin Yiiksel-Ibrahim Yiiksel davasinda®®, imar planinda hiikiimet konag1
genisletme sahasinda bulunan taginmazlarinin imar programina dahil edilmemesi
ve kamulastirilmamast nedeniyle bagvurucular, miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini one siirmislerdir. AYM, tasinmaz miilkiyeti tizerindeki sinirlamalar
sebebiyle zararin tazmini i¢in etkili basvuru yolunun, idare mahkemelerinde
acilmasi gereken tam yargi davasi oldugunu ifade etmis ve tam yargi davasi da

acilmamis oldugundan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Hiiseyin Unal basvurusunda®®, 1989 yilindaki nazim imar plani ile 2004
yilinda yiiriirliige giren uygulama imar planinda yol olarak tahsis edilmis
tasinmaz hakkinda acilan tam yargi davasinin, 2017 yilinda halen yiriirliikte olan

Kamulastirma Kanunu’nun geg¢ici 11. maddesine dayanilarak reddedilmesi ile

%82 Giirsel, 5.619-623.

283 AYM Yunis Aglar 2013/1239 B. No.

84 AYM Alaattin Yiiksel-Ibrahim Yiiksel, 2013/9463 B. No.
285 AYM Hiiseyin Unal, 2017/24715 B. No.
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miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. AYM, miidahalenin yasada
Ongoriildiigiiniic ve mesru bir amaca yoneldigini belirtse de, Olgiiliiliikk ilkesi
kapsaminda, uygulama imar planinin yiiriirliige girmesinden baslayarak yaklasik
on dort yil gecmis olsa da planda yol seklinde kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazin kamulagtirilmamasinin bagvurucuya kisisel sekilde asir1 bir kiilfet

yiikledigini ve miidahalenin 6l¢iilii olmadigin belirterek ihlal karar: vermistir?®®,

Firdes Serim ve Digrerleri287 basvurusu, 2011 ve 2014 yillarinda yapilan
uygulama imar planlarinda kamu hizmet alan1 seklinde tahsis edilen
bagvurucularin  taginmazlarin kamulastirilmast talebiyle idareye yapilan
basvurular reddedilmis; tasinmaz bedelinin 6denmesine dair tam yargi davasi ise
IK m.10 geregince imar planlarinin yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak karar
tarihi itibariyle tasinmazlarin kamulastirilmasi i¢in ongoriilen bes yillik siirenin
dolmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, davaya konu olan
uyusmazligr milkiyetten bariscil yararlanma hakki kapsaminda ele almis, olayda
imar planinin kesinlestigi tarihten “Anayasa Mahkemesi’'nin karar tarihine
kadar” bes yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina karsin basvurucularin
tasinmazlarin kamulastirilmadigi ve basvuruculara bir tazminat da 6denmedigi
g0z Oniine alindiginda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadigina

karar VermistirZBB.

Mehmet Umur Akarca®®® basvurusunda AYM, 22/07/1983 tarihli uygulama
imar planinda park alani, 24/02/1984 tarihli nazim imar planinda da yesil alan
seklinde tahsis edilen tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasin1 degerlendirmis, Mahkeme,
basvurucunun tasinmazinin 1983 tarihli planda kamu hizmet alani olarak tahsis
edilmesine karsin bes yildan fazla bir siiredir kamulastirilmadig1 ve bagvurucuya
tazminat da 6denmedigi goz Oniine alindiginda, miilkiyet hakkina miidahalenin

Ol¢iilii olmadigina karar vermistir.

286 AYM Hiiseyin Unal, parag.51-62.

%7 AYM Firdes ve Digerleri, 2017/20808 B. No., 18.4.2019 T. www.anayasa.gov.tr, (Erisim tarihi:
23.6.2022).

288 AYM Firdes ve Digerleri, parag.19-24.

289 AYM Mehmet Umur Akarca, 2017/15318 B. No., 9.6.2021 T., parag.35-49
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AIHM’in, hukuki el atma uygulamalarma iliskin yaklagimini
degerlendirmek agisindan en temel dava®®, Sprorrong-Lonnroth v. Isveg
davasidir®®. Bagvuruculara ait tasinmazlar hakkinda idarenin kamulastirma karari
alinmasina karsin taginmazlardan biri i¢in 23 yil, digeri i¢in de 8 yil boyunca
herhangi bir kamulastirma islemine girisilmemesi nedeniyle bagvurucular
sikayette bulunmustur. AIHM, resmi sekilde bir kamulastirma bulunmamasina
karsin fiili bir kamulastirmanin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini
belirterek, kamulastirma islemlerinin uzun siire boyunca yapilmamasinin,
idarenin  kullanmadigr kamulastirma yetkilerinin  silirekli  uzatilmasinin,
basgvurucularin miilklerine iligkin belirsizlik yarattig1, insaat yasagi uygulamasiyla
basvurucunun miilkiinden serbest sekilde faydalanmasi olanagini kisitladigi ve
yaklasik 25 wyillik bu uygulamanin makul olgiileri astigi ve adil dengenin
kurulamadigin1 ifade ederek, miilkiyetin barig¢il kullanimi hakki kapsaminda
(birinci kural) miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®?. Mahkeme,
tasinmazlara miidahalenin miilkiyetten mahrum kalma sonucunu meydana

getirmemesi nedeniyle ikinci kural ¢ergevesinde degerlendirme yapmamustir.

AIHM Musluoglu v. Tiirkiye kararinda®®, basvurucunun tasinmazi 1978
yilinda sit alanm1 yapilmis ve yap1 yasagi olan tasinmazin Hazine’ye ait
tasinmazlar ile trampa edilmesi talepleri uzun yillar reddedilmis olup, 1997
yilinda idari makamlar arasinda trampa usuliine iligkin yapilan c¢aligmalarin
sonugsuz kalmasi nedeniyle agilan davalar, uyusmazligin AIHM’de ele alindig
tarihte heniiz sonu¢lanmamistir. ATHM, miilkiyet hakk {izerinde kisitlamalarin,
1978 yilindan itibaren etkisini gosterse de, basvuru konusuna iliskin davalarin
siirmesi nedeniyle miilkiyet hakk: ihlalini degerlendirmedigini, fakat uzun siiren
yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakki ¢ercevesinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kozacioglu v. Tiirkiye davasinda®®*

, 1990 yilinda kiiltiir varligi seklinde
kayit altina alman, 1998 yilinda sit alani ilan edilen basvurucunun tasinmazi,

2000 yilinda kamulastirilmistir. Bagvurucu, kamulastirilan tasinmaza 6denen

20 Sar1, 5.157-158.

21 ATHM Sporrong-Léonnroth v. Isve¢, 7151/75 B. No., 23.9.1982 T.

292 ATHM Sporrong-Lonnroth v. Isve¢, parag.62-75; Sar1, s.158-159.

29 ATHM Musluoglu v. Tiirkiye, 50948/99 B. No, 14.6.2007 T.

24 ATHM Kozacioglu v. Tiirkiye, 2334/03 B. No, 19.2.2009 T; Sast, 5.359-360.
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bedelin artirimi i¢in dava agarak, tasinmazin tarihi ve kiltiirel degerinin goz
Oniine alinarak degerinin yeniden tespitini istemistir. Yargitay, 2863 sayilt Kanun
m.15/1-d’deki yapinin mimari veya tarihi 6zelliklerinin degerin belirlenmesinde
g0z Oniine alinmayacagi hiikmiinii gerekce gostererek karart bozmus ve yerel
mahkeme, bozma kararina uymus ve ilk kararina gére ¢cok daha diisiik bir bedele
hiikkmetmistir. AIHM, Yargitay’in deger belirleme yonteminin devlete acik bir
avantaj sagladigini, bunun malikleri cezalandirma niteligi tasidiginmi ifade ederek,
bu uygulamanin adil olmadigina ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir?®,

Hakan Arv v. Tiirkiye davasinda®®, bagvuranin taginmazi icin 2002 yilinda
yaptig1 imar izin talebi, arazinin imar planinda okul alani seklinde tahsis edilmesi
nedeniyle reddedilmesine karsin heniiz kamulastirma yapilmamasinin miilkiyet
hakkinin ihlali oldugu iddia etmistir. ATHM, birinci kural kapsaminda, miilkiyet
hakki ortadan kalkmasa bile, bahse konu miidahalenin, bagvurucunun, miilkiyet
hakkindan tam olarak faydalanmasini 6nledigini, arazinin satis ihtimali de dahil
tasinmazin degerini 6nemli sekilde azalttigini, bu kaybi telafi eden bir tazminatin
o0denmedigini, miilkiyet hakkinin akibetinin belirsiz oldugununu, belirsizligi
telafi edecek mahiyette bir karar da alinmadigini tespit ederek, adil dengenin
bozuldugu, basvurucunun 6lg¢iisiiz ylike katlanmak zorunda kaldigindan miilkiyet

hakkinin ihlaline karar vermistir.

Ziya Cevik v. Tiirkiye kararinda®’, arazi 1973 yilinda imar planinda park
alani seklinde gosterilmis, 1978 yilinda kamulastirma serhi konulmus olmasina
karsin AIHM’in karar verdigi 2011 yilina kadar kamulastirma islemi yapilmamis
ve basvurucuya imar izni verilmistir. AIHM, bu uyusmazligi, miilkiyet hakki
kaybedilmemis olsa da birinci kural kapsaminda degerlendirmistirzgg. AIHM,
1973 ten karar tarihine kadar basvurucunun miilkiyet hakkiyla ilgili bir belirsizlik
icinde kaldigi, bu belirsizligin bagvurucunun miilkiyet hakkindan tam olarak

faydalanmasin1 onledigini, arazinin satig ihtimali dahil tasinmazin degerini

29 Bakirc, s.185.

2% ATHM Hakan Ari v. Tiirkiye, 13331/07 B. No., 11.1.2011 T.
27 ATHM Ziya Cevik v. Tiirkiye, 19145/08 B. No., 21.6.2011 T.
2% AIHM Ziya Cevik v. Tiirkiye, parag.33-36.
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onemli miktarda azalttigin1 ve bunu telafi edecek bir tazminat da 6denmedigi i¢in,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®.

Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye kararina konu olayda®®

, tasinmaz, 1982 yilinda
kamu hizmetine ayrilmis, tapuya kamulastirma serhi konulmus, 1986 ve 1991
yillarindaki imar planm1 degisikliklerinde de egitim kurumu alani seklinde
ayrilmistir. Bagvuranin 2007 yilinda actigi tazminat davasi da reddedilmistir.
AIHM, bu uyusmazlikta, arazinin kamulastirilmamis olmas1 ve imar yasaginin
bulunmasi nedeniyle taginmazi kullanim {iistiinde sinirlayict etkide bulunuldugu,
basvurucunun tasinmazinin belirsizlik i¢inde kaldigi, imarli bir arazide insaat
yapamayan ve bagka tiirlii yararlanamayan bagvurucunun miilkiyet hakkini
kullanmasinin 6nlendigi, bu durumun arazinin satig olasiligin1 da ciddi dlcilide
distirdiigli ve tazminat 6denmedigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakk:i arasindaki
dengenin bozuldugu ve basvuranin Olciisiiz bir yiike katlanmak zorunda

birakildigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®™.

Silahliyiirek v. Tiirkiye kararinda da®*?, 1988 yilinda sit alani ilan edilen
tasinmazin Hazine adina tescil edilmis olup, AIHM, 1942 yilinda mahkeme karari
ile tasinmazin malik adina yapilan tescilin, 2004 yilinda iptal edilmesinin
ongoriilebilir olmadigi, tarihi eserlerin korunmasi mevzuatinin, tasinmazin
kamulastirilabilecegini  6ngdérmesine karsin  bu yolun idare tarafindan
kullanilmayarak tapunun iptal edilmesini yasallik ilkesine aykir1 bulmus ve

miilkiyet hakki ihlaline karar Vermistir303.

29 ATHM Ziya Cevik v. Tiirkiye, parag.37-47.

30 ATHM Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye, 24508/09 B. No., 1.10.2013 T, parag.27.
%00 ATHM Hiiseyin Kaplan v. Tiirkiye, parag.27-48.

%92 ATHM Silahyiirekli v. Tiirkiye, 16150/06 B. No., 26.11.2013 T.; Sast, 5.360.
303 ATHM Silahyiirekli v. Tiirkiye, parag.47-50.
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VIIl. SONUC

Kamulastirmasiz el atma, ulusal mevzuat ve uluslararasi sdzlesmelerde
giivence altina alinan miilkiyet hakkini tehdit eden 6nemli sorunlardan biri olup,
miilkiyet hakkinin sinirlanmasindaki temel esaslar1 da bertaraf etmektedir. Bu
durumda, Anayasanin miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda 6ngordiigii kurallar yasa
koyucu ve uygulayicilar1 tarafindan bile tam manasiyla uygulanmamaktadir.
Miilkiyet hakki, Anayasa m.35’de yer alan kamu yarar1 nedenine istinaden kanun
ile Anayasa m.13’deki usul ve esaslar kapsaminda sinirlandirilabilecektir. Kamu
yarart kavrami, idareye, ©6zel miilkiyetteki tasinmazlara, serbest, sinirsiz ve

Olciisiiz sekilde miidahale etme yetkisi vermemektedir.

Kamulastirmasiz el atmanin konusunu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan
biitiin tasinmazlar olusturmaktadir. Kamulastirmasiz el atmalarda AIHM ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda, kanunilik ilkesi ve hakkin 6zii
ilkesinin ihlal edildigi goriilmektedir. Kamulagstirmasiz el atma gibi hukuk dis1 bir
kavramin, bir yasa ile genel olarak diizenlenmesi de ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Kaldi ki, kamulastirmasiz el atma kavrami, yasa ile degil yargi
kararlariyla belirlenmis bir kurumdur. Ote yandan, basta KK m.38 olmak iizere
kamulastirmasiz el atmaya iligkin pek ¢ok kanuni hiikkiim Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasaya aykirilik sebebiyle iptal edilmistir.

Halen yiiriirlilkte olan ve kamulastirmasiz elatmaya dair tek yasal
diizenleme olan KK Geg¢ici m.6 bile hak sahipleri bakimindan bazi sinirlamalar
getirmekte ve bu smnirlamalarin  hukuk devleti ilkesiyle ag¢iklanmasi zor
olmaktadir. Gegici m.6 nin dngdrdiigu kisitlamalar 04.11.1983 tarihine kadar olan
elatmalar agisindan gegerli olsa da, uzlasma yolunun bir 6n sart seklinde ileri
siiriilmesi, elatmanin 6nlenmesi davasi agma imkaninin malikin elinden alinmasi,
bedelin taksitle ddenmesi gibi usuller miilkiyet hakkinin niteligine ve adalet
anlayisina uymamaktadir. Gegici 6. madde, tek yasal diizenleme olsa da, siire
sinirlamast da dikkate alindiginda kamulastirmasiz el atmaya iliskin genel

gecerlilik temin eden ve tiim kamulastirmasiz el atmalara uygulanabilecek bir
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diizenleme degildir. Gegici m.6 yerine kamulastirmasiz elatmaya yonelik hukuki
sonuglar1 diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira idare, hukuka aykir1
oldugunu bilse de, herhangi bir yaptirim gérmemesinden kaynaklanan tesvikle bu
uygulamay1 sikca yapmaktadir. Bu nedenle, kamulastirmasiz elatmaya yol acan
idari islem veya eylemlerden sorumlu memurlarin ve gorevlilerin sahsi
sorumlulugu getirilmeli ve kamu kurumlarimin kusur sorumluluguna daha agir

yaptirimlar uygulanmalidir.

Kamulastirmasiz el atma; fiili ve hukuki el atma seklinde ikiye ayrilmis
olup, fiili ya da hukuki de olsa kamulastirmasiz el atma, her haliikkarda hukuka

aykirilik barindirmaktadir.

Fiili elatmalar, her olayda agik ve somut oldugundan ve idareler, buna
iligkin davalarla ugrassalar da pekc¢ok tasinmaz iistiinde uzun miiddet hukuki el
atmaya devam etmektedirler. Hukuki el atmalar, taginmazin imar planinda kamu
hizmet alani olarak ayrilmasi veya kamulastirma serhi konularak, malikin
miilkiyet hakki kisitlamakta ve malikin tasarrufta bulunmasi 6nlenmektedir.
Hukuki el atmalara iliskin agik ve somut bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu hal,
AIHM tarafindan hukuka aykiri goriiliince iilkemizde idarenin ciddi miktarlarda
tazminat 6deyecegi endisesiyle Oncelikle yargi ictihadi degistirilmis, sonra da

yasa degisikligi yapilarak KK Ek 1. madde kabul edilmigtir.

Hukuki el atmalarda, imar kisitlamalar1 ¢ok uzun siirmekte ve bu siirecte
idareler kamulastirma yapmayarak tasinmaz sahiplerinin miilkiyet hakkini
kullanmalarin1 engelleyerek onlari magdur etmektedirler. KK Ek m.1’e gore imar
planlar1 nedeniyle kullanimi sinirlanan  taginmazlar, imar planlarinin
yuriirliigiinden baslayarak bes yil igerisinde kamulastirilmali veya miilkiyet
Ustlindeki sinirlamalart  kaldiracak imar degisiklikleri gerc¢eklestirilmelidir.
Kamulastirma veya imar programi yapmasi i¢in idareye verilen bes yillik siire
uzundur. Ayrica Tiirkiye’de hukuki el atma sorununun ¢6ziimii i¢gin getirilen KK
Ek m.1 ile, bu planlarin uzun siire hayata gegirilmemesi ve bu sebeple
kamulastirmaya baslanmamasindan dogan hukuki el atmalar i¢in maliklere idari
yargl yerlerinde dava acma hakki verilmigse de bu hiikim Anayasa

Mahkemesince iptal edilmistir.
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Fiili ve hukuki el atmalar, diizensiz kentlesmenin oldugu biiyiik kentlerde
genellikle goriilmektedir. Kamu kurumlarinin kamu faaliyeti gerceklestirirken
veya kamu tesisleri yaparken kullandig1 tasinmazlarin tapudaki durumuna 6zenli
sekilde bakmamasi1 sonucunda 6zel miilkiyetteki pek ¢ok tasinmaz malikinin

miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

Kamulastirmasiz el atmalar, tasinmaz sahiplerinde magduriyetlere yol
agmakta ve malikler hukuksuz sekilde tasinmazlarindan vazge¢mek zorunda
birakilmaktadirlar. 221 sayili Kanun, miilga KK m.38 ve KK Ek 1. Madde ve
Gegici 6. maddedeki diizenlemelere bakildiginda, sayet kamulastirmasiz el atma
04.11.1983 tarihine kadar yapilmissa, malik, bedel davasi agilabilse de, el
atmanin onlenmesi davast agamamakta ve miilkiyet de idareye devredilmektedir.
Eger kamulastirmasiz el atma 04.11.1983 tarihinden sonra yapilmissa yasal
olarak el atmanin 6nlenmesi davasi agmaya da bir mani bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle, malik, miilkiyet hakkini ayniyla beraber koruyabilir. Fakat bu
kamulastirmasiz el atma davasi devam ederken idarenin her sathada kamulastirma
yetkisi de bulunmaktadir. Bu yiizden kamulastirmasiz el atma davasi malik
acgisindan bir zaman ve ¢aba kaybina doniigebilir. Bununla karsilasmak istemeyen
tasinmaz sahipleri de el atmanin 6nlenmesi yerine tasinmazin devri yolunu tercih

edebilmektedir.

Tirk Hukuku’ndaki doktrini ve yargi kararlarinda kamulastirmasiz el
atmanin hukuki niteligine bakildiginda, fiili el atma, idarenin tasinmazin
zilyetligine yonelen eyleminin bulunmasi nedeniyle agik ve bariz hukuka
aykirilik  igerdigi gerekcesi ile idarenin fiili yolu/haksiz fiili olarak
tanimlanmaktadir. Yine kamu hizmetinin kurulmasi ve ylriitiilmesinde yasanan
gelismeler nedeniyle, belirli 6l¢iide kamu giicii olanaklarini kullanan ve lehine
kamulastirma yapilabilen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kisilerin icra ettigi kamu
hizmeti esnasinda, kamu giiciinii ‘de facto’ sekilde kullanarak tasinmaza hukuka
aykirt miidahalesi, lehine kamulastirma yapmasi gereken idareye izafe

edilebilecektir.

Fiili el atmanin unsurlarinin; idarenin gercek veya tiizel kisi olan 6zel
miilkiyetteki bir tasinmaza el atmasi, o idarenin kamulastirma yetkisinin
bulunmasi, el atmanin kamu yararina yonelik olmasi, kamulagtirmanin hi¢ veya

usuliine uygun olarak yapilmamis olmasi ve tasinmaza idarenin fiilen el atmasi
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unsurlarini tagimasi oldugu goriilmektedir. El atma isleminde; 221 sayili Kanuna
dayanma, diizenleme ortakli payr alinmasi, 6zel parselasyon sonucu el atma ve
tasinmazin bedelli veya bedelsiz terk edilmis olmasi gibi hukuka uygunluk

nedenleri de bulunmamalidir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi, kamulastirmasiz el atma kapsaminda
yapilan miidahalelerde, miidahalenin hak {izerindeki etkisini belirleyerek, ilk
olarak uyusmazligin hangi kural (birinci, ikinci, lglinclii kural) g¢ercevesinde
incelenecegini tespit etmekte, sonrasinda kanunilik, mesru ama¢ ve adil denge
kriterleri lizerinden miidahaleyi hukukilik denetimine tabi tutmakta ve hak ihlali
bulunup bulunmadigina karar vermektedir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin
miidahale bulunmasi halinde hak sahibinin miilkiyet hakki {stiindeki yiik ile
kamu menfaati arasinda adil dengenin kurulamadigi gerekgesiyle miilkiyet

hakkinin ihlaline karar verdigi goriilmektedir.

Fiili el atma, miilkiyet hakkina yonelen haksiz bir el atma oldugundan adli
yargi mahkemelerinde el atmanin Onlenmesi davasi ya da bedel davasi
acilabilecegi kabul gormektedir. Haksiz eylem sorumluluguna dayanan tazminat
davas1 ve ecrimisil davalar1 da bu istemlere ek olarak agilabilecektir. Hukuki el
atma halinde ise idari islem ya da eylem, idari yargida iptal ve/veya tam yargi

davalarinin konusu olacaktir.

Hem fiili el atma hem de hukuki el atma durumunda tasinmaz bedelinin
O0denmesine dair davanin iki farkli yargi kolunda goriilmesi, yargisal karar
farkliliklarina neden oldugundan isabetli olmayip, bedel tespiti ve tescili davasi
uzman olan adli yargi mahkemelerinde goriilmelidir. Elbette, hukuki el atma
niteligi geregi idari islemlerle yapildigindan imar planinin ve uygulamalarina
iliskin idari islemlere dair iptal davalar1 bu konuda uzman olan idari yargi

yerlerinde goriilmeye devam etmelidir.

Hukuki el atma olusturan ve miilkiyet hakkindan yoksun kalma neticesini
doguran kamulastirma disindaki diizenleme ortaklik payr veya 6zel parselasyon
gibi diger kisitlama sinirlandirma araclarinin Anayasal ilkeler ve kamulastirma
kurumu temel alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Zira, bu sinirlamalara iliskin

miilk sahiplerine tebligat yapilmamakta, malik tasinmaza iliskin islem yapmak
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istediginde bu kisitlamayr 6grendiginden, bu durum hukuki Ongoriilebilirlik

ilkesini de geri plana atmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansiyan, tasinmaz sahibinin el atmanin
Onlenmesi davasi agmasina ragmen mahkemelerce bu davanin bedel tespiti davasi
olarak kabul edilmesi, taleple bagllik ilkesinin bulundugu hukuk
mahkemelerinde agikc¢a keyfilik yapildigi anlamina gelmektedir ve AYM’nin bu

durumun agikca keyfilik olmadig1 yoniindedir goriisiine katilmiyoruz.

Hukuki el atmada imar planinda bir yerin okul, yesil alan, sit alani gibi
kamu alan1 ilan edilmesi halinde tasinmaz sahibinin miilkiyetini kullanma imkani
neredeyse imkansiza yakin sekilde yok oldugundan, tasinmaz maliklerine trampa
yoluyla ayni degerde bir hazine tasinmazi teklif edilmesi uygulamasi
yayginlastirilmali ve bu konuda anlagsma olmazsa bedel davasi agilmasi miimkiin

olmalidir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin yeni kanun diizenleme yapilmasi halinde,
bu kanunun 2863 sayili Kanun, Askeri Giivenlik Kanunu gibi kanunlarin
uygulanmasi esnasinda c¢ikabilecek kamulastirmasiz el atma durumlar i¢in de
uygulanabilir olmasi bu alandaki tasinmaz maliklerinin sikintilarin1 ve hukuksal

karmasay1 dnleyebilecektir.
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