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4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU KAPSAMINDA
ESLERIN ANLASMALI OLARAK BOSANMASI

OZET

Ailenin toplumlarin temelini olusturdugu evrensel diizeyde kabul edilmis bir
gercektir. Bu sebeple diinya iizerindeki biitiin toplumlar, aile kurumunun
baslangicindan sona ermesine kadar olan siireci igeren birtakim diizenlemelere
ihtiyag duymuslardir. Thtiya¢ duyulan bu diizenlemeler acisindan, giiniimiiz modern
hukuk sistemlerinde, eslerin hayatta olmasi ve evliligin butlan1 sebeplerinin s6z
konusu olmamasi halinde yargic karariyla evlilik birliginin sonlandirilmasin
saglayan bosanma ayr1 bir onem arz etmektedir. Tiirk Hukuk Sisteminde de kanun
koyucu, aile ve bosanma kurumuna verilen 6nem geregi bu iki kurumu belirli bir

sistematik icerisinde ele almustir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitab1 Aile Hukuku’na ayrilmistir.
Birinci kisimda evlilik hukuku diizenlenmis ve bu kisimda evlenme (TMK m. 118-
160), bosanma (TMK m. 161-184), evliligin genel hiikiimleri (TMK m. 185-201),
esler arasindaki mal rejimleri (TMK m. 202-281) olarak dort boliime yer verilmistir.
TMK m. 166/3’teki anlagmali bosanmaya iliskin diizenlemeye gore, evliligin en az
bir yil sirmiis olmasi kosuluyla esler bosanmak igin birlikte mahkemeye
bagvururlarsa ya da bir esin agtigi bosanma davasimi digeri kabul ederse evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Hal
bdyleyken hakimin yapmasi gereken, taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmek ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek anlasmay1 -uygulamada sik kullanilan sekliyle
anlagsmali bosanma protokoliinii- uygun bulmaktir. Anlasmali bosanmada taraflar
birgok hususu anlagsma konusu yapabilmektedirler. Maddi ve manevi tazminat, mal
rejiminin tasfiyesi, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi, ortak ¢ocuk olmasi halinde

velayet hakkinin ne sekilde diizenlenecegi, yine ortak ¢ocuk olmasi halinde velayet
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hakki kendisine birakilmamis olan diger esin ¢ocukla kisisel iligskinin ne sekilde
kurulacagi, kadin i¢in soyadinin degisip degismeyecegi gibi bosanmayla ortaya ¢ikan
yenilik doguran sonuglarin tamami1 anlagsma konusu yapilabilmektedir. Ancak hakim,
taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini goz Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilecektir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanma yoOniinde hiikiim tesis edilecektir. Bu agidan anlagsmali bosanma halinin,
uzun ve taraflar acisindan yipratici siiren c¢ekismeli bosanma davalarina nazaran,
taraflarin kisa siirede daha az hasarla istedikleri sonuca varmalarini saglayan bir yol
oldugu sdylenebilecektir. Ayni zamanda anlasmali bosanmayla taraflar arasinda
cesitli sekillerde olusmasi muhtemel husumet gelecege etkili olarak ortadan
kaldirilmakta, bu yoniiyle taraflar arasindaki barisa ve dolayisiyla kolektif barisa

hizmet edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Bosanma, Anlasmali Bosanma, Anlasmali Bosanma

Protokolii, Bosanmanin Kisisel Sonuglari, Bosanmanin Mali Sonuglari
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UNCONTESTED DIVORCE OF SPOUSES UNDER THE
TURKISH CIVIL CODE-LAW NUMBER 4721

ABSTRACT

It is a universally accepted fact that the family forms the basis of societies.
Therefore, all the societies in the world have needed some regulations regarding the
establishment and termination of a family union. In terms of these necessary
regulations, in today's modern legal systems, divorce, which ensures the termination
of the marriage union by a judge's decision, is of particular importance if the spouses
are alive and the reasons for the nullity of the marriage are not in question. In
Turkish Legal System, these two submissions are handled systematically by the
legislator due to the value given to family union and divorce.

The second book of the Turkish Civil Code (Law No: 4721) is devoted to
Family Law. In the first part, the marriage law is regulated and four section, namely;
marriage (TCC, Articles: 118-160), divorce (TCC, Articles: 161-184), general
provisions of marriage (TCC, Articles: 185-201) and property regimes between
spouses (TCC, Articles: 202- 281), are included in this section. Pursuant to the article
166/3 of the Turkish Civil Code; if the marriage has lasted at least one year, in cases
where the spouses applied together or one of the spouses accepted the lawsuit of the
other, it is deemed as the breakdown of the marriage. In this case, it is essential for
the judge to hear the parties personally and be convinced that their wills have been
declared freely and approve the agreement (uncontested divorce protocol) to be
accepted by the parties concerning financial consequences of divorce and status of
children. In an uncontested divorce, the parties can make many issues as the subject
of the agreement. The new issues appear as a result of divorce such as material and
moral compensation, liquidation of the property regime, alimony, child support, how
the right of custody will be arranged in case any children exist from the marriage,

similarly how the personal relationship will be established with the child of the other

iX



spouse whose custody right has not been left to him/her, whether the surname will be
changed for the woman or not, can be made the subject of the agreement. However,
the judge will be able to make any changes seems necessary in this agreement by
taking into account the interests of the parties and the children. In case these changes
are accepted by the parties, a decree for divorce will be established. In this respect, it
can be said that the uncontested divorce is a way that allows the parties to reach the
desired result in a short time with less damage, compared to the contentious divorce
cases, which are long and wearisome for the parties. At the same time, the potential
hostility that may occur between the parties in various ways is effectively eliminated
for the future by the uncontested divorce thereby contributing to the peace between

the parties and consequently to the collective peace.

Keywords: Family, Divorce, Uncontested Divorce, Uncontested Divorce Protocol,

Personal Consequences of Divorce, Financial Consequences of Divorce
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I. GIRIS

Bosanma her ne kadar aile birliginin devam ettirilmesi agisindan toplumlarca
Istenmeyen bir kavram olsa da, ortak bir hayati devam ettirmenin imkansizlastigi,
ozellikle evlilik icinde kadina, ese siddet vakialarinin arttigi glinimiizde son
derecede onemli ve gerekli bir yoldur. Nitekim taraflar acgisindan hi¢bir menfaati
artik biinyesinde barindiramayan bir kurumu, sirf temelde toplumun pargasi oldugu
diisiincesiyle savunmak ve devamliliginda israr etmek, taraflara yahut taraflardan

birisine ac1, elem, 1zdirap vermenin Gtesine gecemeyecektir.

Hal boyle iken bosanma, taraflarca ¢ekilmez bir hal almis ve dolayisiyla
olusturduklari ailenin fertlerinden olan ¢ocuklarin gelisimi i¢in de tehlike teskil eden
nice evliligi sonlandirmak hususunda anlamli bir ara¢ olarak belirmektedir. Evliligin
sonlandirilmasina hizmet eden bu kurumun ¢ekismeli veya ¢ekismesiz olarak icrasi,
taraflarin yargi yoluna basvururken ileri siirdiikleri sebeplere bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Ancak siiphesiz ki, evliligin miimkiin oldukga taraflarin ¢atigsmasina
yer vermeden, gerek taraflarin gerekse ¢ocuklarin menfaati acisindan,
sonlandirilmasi toplumca da arzulanan bir ¢6ziim sekli olacaktir. Zira bosanma,
ekseriyetle sancil1 bir siirecin neticesi olarak belirse de, siirecin huzurlu ve adilane bir
sekilde tamamlanmasi taraflarin bosanma sonrasinda da -ortak ¢ocuklarla kisisel
iligki tesisi, gocuklarin gelecegine yonelik birtakim kararlarin alinmasi gibi durumlar

i¢in- saglikl bir sekilde iletisim kurmalarina zemin hazirlar.

Acgikladigimiz bu sebepler dolayisiyla ilk boliimde ¢ekismeli yargilama
yapilmasin1 gerektiren 0zel ve genel bosanma sebeplerini genel hatlaryla ele
alacagiz. Ardindan c¢alismamizin ana konusunu teskil eden ve taraflarca kotiiye
kullanilmadigr miiddetge {stiin fayda saglayacagma inandigimiz 4721 sayili
TMK’nin 166/3. maddesinde hilkkme baglanmis olan anlagsmali bosanma kurumunu,
anlagsmali bosanmanin 6zelliklerini ve kosullarini irdeleyecegiz. Boylece anlagsmali
bosanmanin diger bosanma sebepleriyle olan farkliliklarinin da belirginlesecegi

kanisindayiz.



Calismamizin {igiincii boliimiinde anlagsmali boganmanin ve anlagsmali bosanma
sonrasindaki siirecin bir anlamda yol haritas1 olan anlasmali bosanma protokoliinii
detayli olarak inceleyecegiz. Calismamizin son bolimiinde ise anlasmali bosanma
protokolii cercevesinde kararlastirilabilecek olan bosanmanin mali ve cocuklara
iliskin sonuglar1 (veldyet hakki, maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk

nafakasi, istirak nafakasi ve ortak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi) aktarilacaktir.



1. GENEL OLARAK BOSANMA

Toplumun en kiigiik birimi olan aile, bireylerin topluma dair bilgi ve becerileri
kazandigi ilk kurumdur®. insanlar, tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok eski zamanlardan beri
aileler hélinde yasamislardir. Toplumda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ahlaki ve
benzeri bir¢ok agidan farklilik yaratan bir unsur olmasi sebebiyle uluslar tarafindan
aileye ve ailenin korunmasina iligkin hukuki diizenlemeler yapilmistir. Tirk hukuk
sisteminde ise Anayasa, bazi 6zel yasalar ve TMK’da aile hukuku detayli sekilde

diizenlenmistir.

18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41.
maddesinde: “Adile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasmin ogretimi ile uygulanmasim saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar” hikmiine yer verilmistir. Yine gerek 743 sayili miilga Medeni
Kanun’da gerekse yiiriirliikteki 4721 sayili TMK’da aile hukuku ayr1 ve ayrintili

sekilde diizenlenmistir.

Aile, TMK’da dar, genis ve en genis olmak flizere U¢ farkli sekilde
tammlanmistir?. Dar anlamda aile, yalmzca kadin ve kocadan olusan birliktir ve
TMK’da “evlilik birligi” olarak ifade edilmistir (TMK m. 185). Genis anlamda aile,
ana, baba ve ¢ocuklardan olusan topluluktur (TMK m. 335-363). En genis anlamiyla
aile ifadesi ise ana, baba ve gocuklar haricinde kan ve kaymn hisimlari ile s6zlesme
iliskisi icerisinde aileyle beraber yasamakta olan is¢i, hizmetli ve yardimci kisileri

anlatmaktadir (TMK m. 367)°.

Evlilik; 6liim, eslerden birinin gaipligine karar verilmesini takiben mahkeme

tarafindan evliligin feshine hiikmedilmesi ve bosanma ile sona ermektedir .

! Kadir Canatan, Ergun Yildirim, Aile Sosyolojisi, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2012, s. 68.

2 Sebnem Ocal Akipek, Medeni Hukuk-1, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2014, s. 69.
¥ Ocal Akipek, a.g.e., s. 69.

* Selahattin Sulhu Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 178-179.



Bosanma, evlilik birligini sonlandiran diger sebeplere nazaran daha Onemli
goriilmesi dolayisiyla kanun koyucu tarafindan TMK’nin 161. ile 184. maddeleri

arasinda bagimsiz bir boliim seklinde diizenlenmistir.

Evlenmeyle aile kurumunu olusturan esler, farkli sebeplerden dolayr zaman
icerisinde evlilik birligini siirdiiriilemez duruma getirmekte ve bu da bosanma
neticesini meydana getirebilmektedir. Bosanma eslerin hayatta olmasi ve evliligin
butlan1 sebeplerinin s6z konusu olmamasi halinde, hakim karariyla evlilik birliginin

sonlandirilmasidir. Doktrinde de bosanmaya iliskin farkli tanimlar yapilmstir:

Hatemi/Serozan’a gore bosanma: “Evienme aninda mevcut olmast gerekmeyen
bir sebeple acilan yenilik doguran dava sonucunda verilen ilam ile ge¢mise etkili

olmayarak evlilige son verilmesidir™.

Zevkliler/Acabey/Gokyayla’ya gore bosanma: “Evliligin yargic karari ile

ortadan kaldirildig: durumlardan birisidir™.

Gengcan'a gore bosanma, gegerli olarak kurulmus olan bir evlenmenin, eslerin
sagliginda Kanun’da ongdriilen sebep ve kosullara dayanarak mahkeme karar ile

sona erdirilmesidir’.

Kanaatimizce de bosanmayi, esler hayattayken Kanun’da hilkkme baglanmis
sebeplere dayali olarak aile mahkemesi hakiminin karariyla evlilik birliginin sona
erdirilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bosanmay1 bu sekilde tanimlamak

Tiirk hukuk sistemindeki isleyise de daha uygun olacaktir.

Bosanma iizerine tanimlar cesitlilik arz etmekle beraber, tarihsel siireg
icerisinde ¢esitli hukuk sistemleri agisindan da farkli uygulamalara gidildigi
bilinmektedir. Roma hukukunda bosanmadan bahsedebilmek igin ilk olarak taraflar
arasinda gecerli bir evlilik iligkisinin bulunmasi gerekiyordu. Evlilik ilk zamanlarda
¢oziilme imkani olmayan bir bag seklinde yorumlaniyordu. Ancak daha sonrasinda
bu anlayis terk edilerek, hakim karar1 olmaksizin bosanma miimkiin hale getirilmis

ve hem kadina hem erkege bosanma imkani tanmmustir®. Eski Alman hukukunda

s Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 209.

® Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Giris-Baslangic
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 967.

" Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Genisletilmis 9. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
89.

 Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Yargilamasi1 Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 30.



kocanin tek tarafli irade beyam ile esini bosamasi kural olarak miimkiin degildi®.
Koca ancak bazi héllerin varliginda esini bosayabiliyordu. Islam hukukunda
bosanma sadece kocaya taninmis bir imkandi. Kocanin giinlimiizde oldugu gibi
mahkeme araciligiyla degil, tek tarafli irade beyaniyla ii¢c kez “bos ol” diyerek esini
bosamasi miimkiindii. Oysaki kadinin kural olarak kocasindan bosanma hakki

yoktu™.

Tirk hukukundaki bosanma sistemi ise Kanun’da sayimi yapilan bosanma
sebeplerine ve hakim kararina dayandirilmistir. Kanun’da sayilan sebeplerden biri ile
acilan bosanma davasinda bu sebebin var oldugu sonucuna ulasilirsa hakim boganma
karar1 vermekte ve kararin kesinlesmesiyle taraflarin bosanmasi neticesi meydana

gelmektedir'.

Kanun’da sayimi yapilmis olan bosanma sebepleri; 6zel sebepler ve genel
sebepler ile mutlak bosanma sebepleri ve nisbi bosanma sebepleri olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Bosanmanin 6zel sebepleri; zina (TMK m. 161), hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis (TMK m. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme (TMK m. 163), terk (TMK m. 164), akil hastaligi (TMK m. 165) seklindedir.
Bosanmanin genel sebepleri ise; evlilik birliginin sarsilmast (TMK m. 166/1-2),
ortak hayatin yeniden kurulamamasi (TMK m. 166/4) ve anlasmali bosanma (TMK
m. 166/3) halidir.

Mutlak bosanma sebeplerinde bosanmaya sebep olarak Kanun’da belirlenen
olaym ve olgunun ispatlanmasi yeterli goriilmiistiir. Hakim bahse konu sebebin diger
es agisindan ortak hayati gekilmez hale getirip getirmedigini arastirmaz®?. Zina,
hayata kast, pek kotii ya da onur kiricr davrans, terk, fiili ayrilik ve eslerin anlagmasi
mutlak bosanma sebeplerindendir13. Nisbi bosanma sebeplerinde ise dava konusu

olay ve olgunun gerceklestiginin ispatlanmis olmasi bosanma icin yeterli

® Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1960, s. 237.

!9 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaymlar1, Konya, 2008, s. 342.

1 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Medeni Hukuk, Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 238.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 105; Gengcan, Bosanma Hukuku, s.
130-131.

% Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 130; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis-
Giincellestirilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 91.



goriilmemistir. Burada hakim bosanma sebebinin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez

hale getirip getirmedigini aragtirir™,

Genel bosanma sebepleri belli bir olay ya da olguya dayanmaz, ¢ok farkli olay
ya da olgulardan dogan bir durumu odagina almistir™®. Ozel bosanma sebepleri ise
belirli bir olay veya olgunun gerceklesmesi halinde meydana gelecektirlﬁ. Zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme, terk, akil hastalig1 hukuk sistemimizdeki 6zel bosanma sebepleridir'’. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, fiili ayrilik ve anlagsmali bogsanma ise genel bosanma

sebepleridir.

A. Bosanma Sebepleri

Bu baglik altinda bosanma sebeplerine dair agiklamalarda bulunacagiz. Ancak
anlagsmali bosanma hali ¢alismamizin konusunu olusturmasi dolayisiyla bu baglik
altinda ele alinmayacak, calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak

irdelenecektir.

1. Zina

4721 sayilh TMK’da zinaya 161. maddede yer verilmistir. TMK m. 161°de:
“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi a¢abilir” seklindeki hiikiim ile
zina, 0zel bosanma sebebi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca,
zinanin varhiglr durumunda, TMK m. 166’da diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi
sebebi degerlendirilmeksizin, zina eyleminin ger¢eklesmesi sebebiyle bosanmaya

karar verilebilecektir.

TMK’da 6zel bosanma sebebi olarak diizenlenen zina, ayn1 zamanda mutlak
bir bosanma sebebidir. Eslerden birinin, evliligin devami sirasinda, esi disindaki
kars1 cinsten birisiyle iradi sekilde cinsel iliski yasamasi zina eylemini meydana
getirir. Dolayistyla ayni cinsten iki kisi arasindaki cinsel iligki zina sayilmamaktadir.
Ancak bu hallerde diger bir bosanma sebebinin varligi kabul edilebilir ve ileri

stiriilebilir. Bu bosanma sebebi, sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ya da evlilik

¥ Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 105; Kiligoglu, a.g.e., s. 91-92.

!5 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 128-129; Kiligoglu, a.g.e., s. 91.

16 Gengcan, Boganma Hukuku, s. 127; Kiligoglu, a.g.e., s. 91.

7 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 978; Kilicoglu, a.g.e., s. 91.



birliginin temelinden sarsilmas: olabilecektir'®. Zina eylemi esler arasinda olmasi
gereken ve varlig1 kanunca da taninmis olan sadakat yiikiimliiligiine aykirt davranis
niteligindedir.

TMK m. 161°e gore, zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in evli olma,

esinden bagka bir kimseyle cinsel iliskide bulunma ve kusurlu olma sartlarinin

gerceklesmis olmasi gerekir.

Zina sebebine dayali olarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan ilk
sart, esler arasinda bir evlilik iligkisinin bulunmasidir. Evlilik birliginden 6nce ya da
evlilik birliginin sona ermesinden sonra taraflardan birinin kars1 cinsten biriyle cinsel

iliskide bulunmas zina sayilmayacaktir'®,

Zina eyleminde bulunan esin kusurlu sayilabilmesi i¢in, eylemi bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi ve dolayisiyla zina eden esin ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerekmektedir®. Buna gore, ayirt etme giiciinden siirekli veya gecici olarak
yoksun olan bir kisinin, esi disinda bir baska kimseyle cinsel iliskide bulunmasi

halinde, bu iliski zina say11mayacakt1r21.

TMK m. 161/3’e gore, affeden esin, zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki
yoktur. Buradaki affin doktrinde de kabul edildigi iizere, eslerden biri tarafindan
gerceklestirilmis bir kusur ya da kabahatin, o kusur veya kabahate 0zgii olmak

sartiyla diger es tarafindan bagislanmasi olarak anlagilmasi gerekmektedirzz.

TMK m. 161/2 hiikmiinde zina sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in
ongoriilen siireler, hukuki nitelikleri itibariyle hak disiiriicii stiredir. Hiikkme gore,
zina sebebiyle bosanma davasinin zinanin 6grenilmesinden itibaren alti ay ve her
halde =zina eyleminin gerceklesmesinden itibaren bes yil icinde acilmasi
gerekmektedir. Belirtilen siireler igerisinde dava agilmamasi, dava agma hakkin
ortadan kaldirmaktadir. Zina devam etmekteyse bahse konu siireler, her zina fiilinden

itibaren yeniden islemeye baslar.

8 Ali Yarayan, Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 349;
Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1998, s. 116.

19 Turgut Akmtiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku ikinci Cilt (Yenilenmis 22.
Basi), Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 245.

% Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 158.

2! Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 648.

22 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 116.



2. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
a. Genel olarak

TMK m. 163’te diizenlenen kiigiik diisiiriicli su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme esasen iki ayr1 bosanma sebebini igermektedir. Her iki bosanma sebebi de
nisbi, 6zel ve kusura dayanan bosanma sebeplerindendir23. Kiiclik diisiiriicii sug
isleyen veya haysiyetsiz hayat siiren esin eylemlerini bilerek ve isteyerek yapmasi ve

ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir24.

TMK m. 163’e gore bu sebeplerle bosanma davasi her zaman agilabilecektir.
Kanun koyucu, hayata kast, pek fena ve onur kirici davranis, zina gibi yine ozel
nitelikte olan bosanma sebeplerinden farkli olarak, dava agilmasini hak disiiriicii
siireyle sinirlandirmamis ve her zaman dava acilabilecegini acgik¢a hiikme
baglamistir. Kanunun acgik hiikmiine ragmen doktrindeki farkli bir goriise gore,
haysiyetsiz hayat siirme sona erdikten sonra, bu duruma uzun siire ses ¢ikarmamak,
evliligin ¢ekilmez hale gelmesi unsurunun ispatini zorlastiracak ve TMK m. 2’deki

diirtistliik kuraliyla bagdasmayacaktlr%.

Kanun’da affeden esin dava hakkinin diisecegine iliskin bir diizenleme de
mevcut degildir. Ancak esin, kusurlu esini affetmesi ya da bu hallere riza gostermesi

durumunda dava hakkinin ortadan kalkmasi gerektigi savunulabilecektir®.
b. Kiiciik diisiiriicii suc¢ isleme

TMK m. 163’e gore, eslerden biri kiigiik diisliriicii bir su¢ isler ve bundan
dolayr onunla birlikte yasamak diger esten beklenemez ise, diger es her zaman
bosanma davasi agabilir. Bir sugun kiiglik diigiiriicii olup olmadigin1 toplumdaki
anlayisa gore, ahlaki bakimdan arz ettigi diisiikliigli dikkate alarak hakim takdir

edecektir®’.

Yiiz kizartict suglar, ahlak kurallarinin siddetle reddettigi, failinin toplumsal
sayginligini, seref ve haysiyetini zedeleyen suglardlrzs. Taksirli suclar ve haksiz

tahrik sonucu ani bir hiddetle gergeklestirilen suglar, yiiz kizartict suglar arasinda

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 111.

24 Oztan, a.g.e., s. 660.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 112.

% Oguz Ersoz, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2018, ss. 111-146, s. 131; Saymen, Elbir,
Aile Hukuku, s. 249.

" Ersoz, a.g.m., S. 119.

%8 Oztan, a.g.e., s. 662.



kabul gérmemektedirzg. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda suglarin kii¢iik diisiirticii

olup olmadiklarma iliskin herhangi bir ayrim yapilmamustir.

2709 sayil1 ve 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 76. maddesinde
“...zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye
kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartici suglarla...” denilerek yiiz kizartic1 suglar
siirli olmaksizin sayilmistir. Yiiz kizartict suglar ayn1 zamanda kiigiik diistirticii
niteliktedir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda sayilan suglar disinda,
yagma, fuhus i¢in yer ve imkan saglama, uyusturucu ve uyarici madde kullanma
yahut ticaretini yapma veyahut imal etme, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar kiigiik
diistiriicii suglara 6rnek olarak gosterilebilir. Eslerden birinin isledigi sug, sugu
gerceklestiren esin, toplumdan diglanmasina, kinanmasma sebep oluyorsa esin

isledigi sugun kiiciik diisiiriicii oldugu séylenebilecektirgo.
c. Haysiyetsiz hayat siirme

Kanun koyucu, kiiciik diisiiriici su¢ islemenin tanimini yapmadigi gibi
haysiyetsiz hayat siirmenin de tanimini yapmamistir. Haysiyetsiz hayat siirmenin
tanimi1 kanunda yapilmadigindan bunun tespiti hakim tarafindan yapilacaktir. Hakim
her somut olaya gore, kisilerin yasam tarzini, ahlaki degerlerini ve eylemin
devamlilik gosterip gostermedigini degerlendirdikten sonra haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanmaya karar verebilecektir. Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun ahlaki
degerleriyle bagdasmayacak sekildeki eylemler biitiinii olarak ifade edilebilir 3
Evlenmeden sonra, haysiyetsiz davraniglarin birden fazla kez gergeklesmesi ve
bunlarin devam etmesi halinde, haysiyetsiz hayat siirme bosanma sebebinin varligi
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda haysiyetsiz hayat siiren eg kusurlu olmalidir. Kisi

iradi olarak haysiyetsiz hayati segmeli ve bu hayati siirdiirmelidir.

Kanun’da haysiyetsiz hayat siirme herhangi bir hak diisiiriicii siireye veya
zamanasimi siiresine baglanmamistir. Esler her zaman haysiyetsiz hayat siirme
sebebine dayanarak bosanma davasi acabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir Ki,
haysiyetsiz hayat siiren esin affedilmesi halinde dava hakkinin ortadan kalkacagina

dair bir hiikme de Kanun’da yer verilmemistir.

2 Oztan, a.g.e., s. 663.

%0 Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Giincellenmis 2. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 109.
3 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku (6098 Sayih Yeni
Borclar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis), Cilt 2, 14. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 253; Serap Helvaci, “Isvigre ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt 2, Istanbul, 2002, ss. 1151-1169, s. 1162.



3. Hayata Kast, Pek Kotii ya da Onur Kirici1 Davranis
a. Genel olarak

TMK m. 162'de yer alan hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis,
mutlak, kusura dayali ve 6zel bir bosanma sebebidir. Esin dava hakki, bosanma
sebebini dgrenmesinden baslayarak altt ay ve her halde bu sebebin dogumunun
tizerinden bes yi1l ge¢mekle diiser. Hiikiimde sayilan sebeplerin herhangi birini

gergeklestiren kusurlu esi, affeden esin dava hakki ortadan kalkacaktir.

Hayata kast, pek kotii ya da onur kirict davranis bosanma sebebi, mutlak bir
bosanma sebebi olmasit dolayisiyla hiikiimdeki davraniglardan birinin ger¢eklesmesi
durumunda evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi degerlendirilmeksizin

hakim tarafindan bosanma karar1 verilebilecektir.
b. Hayata kast

Hayata kast, eslerden biri tarafindan digerinin hayatina karsi gerceklestirilmis
ac1 sonu¢ doguran davranislar seklinde ifade edilebilir. Esini 6ldiirmek isteyen diger
esin, Oliim neticesi i¢in gereken tiim hareketleri yerine getirmesine karsilik elinde
olmayan nedenlerle oOliimiin gerceklesmemesi durumunda da TMK m. 162
kapsaminda aranan “hayata kast” fiilinin olustugu sdylenebilecektir. Hayata kast
sebebine dayanarak bir bosanma davasi agilabilmesi i¢in fail, kast seviyesinde
kusurlu bir eylemde bulunmalidir. Fiilin, kast degil de dikkatsizlik veya tedbirsizlik

neticesinde ger¢eklesmesi halinde “hayata kast”in varligindan bahsedilemez*.

Esinin hayatina kasteden taraf, ayirt etme giicline sahip olmalidir. Hayata
kasteden es, akil hastast ise TMK m. 165'e dayanilarak bosanma davasi
acilabilecektir. Ancak bir es, kendi kusuruyla akil sagligini gegici sekilde kaybederek
hayata kast fiilinde bulunursa, bu ese karst TMK m. 162’ye dayanarak bosanma

davasi agilmasinda bir engel yoktur33.

Hayata kast sebebiyle bosanma davasi agma hakki, iki durumda diismektedir.
Bunlardan biri, TMK m. 162/3 hiikmiinde diizenlenen esin, hayatina kasteden esi
affetmesi halidir. Digeri ise TMK m. 162/2°de hiikkme baglanan hak diistiriicti

stirelerin gecmesi halidir.

%2 Ali Oztiirk, Aile Hukuku’nda Ayrihk-Tiirk Hukuku’nda Ayrihk Hiikmii Sartlari ve Sonuclari,
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 83.
% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 107.
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¢. Pek kotii davranmis

Pek kotii davranis, 6zel ve mutlak bosanma sebeplerindendir. Bir es digerinin
kisilik degerlerine, viicut veya ruh biitiinliigiine yonelik bir saldir1 gergeklestirirse ve
bu saldin TMK m. 162/1’e gore, pek kotii davranis niteligini tasiyorsa, saldiri

sebebiyle magdur olan es bosanma davasi agabilecektir.

Esin ac¢ birakilmasi, eve kapatilmasi, anormal iliskiye zorlanmasi, ese karsi
fiziksel siddet uygulanmasi gibi eylemler pek kotli davranisa 6rnek gosterilebilir.
Esin gergeklestirdigi bu kapsamdaki eylemlerin kasten yapilmasi gerekir34. Hangi
eylemlerin pek kotii davranis olusturdugu somut olaya gore hakimin takdirindedir.
Bu konudaki takdir hakki kullanilirken taraflarin sosyal ve kiiltiirel yapilari, egitim

durumlari, 6rf ve adet yargilar1 dikkate almmalidir™.
d. Onur kirici davranis

TMK m. 162’ye gore, onur kirict davranis sebebiyle bosanmaya hiikkmedilmesi
icin, her tiirli onur kirici davranisin degil, agir derecede onur kirict davranigin

gerceklesmesi gerekmektedir. Onur kiric1 davranigin kasten gerceklesmesi gerekir.

Onur kirict davraniglar, seref, haysiyet gibi kisisel degerleri ihlal eden
davraniglardir. Onur kirict davranisa, es hakkinda seref ve namusa yonelik haksiz
soylemlerde bulunulmasi, ese karsi yiiz kizartict su¢ ithamlarinda bulunma, ese

hakaret etme gibi drnekler verilebilir.

4. Akil Hastahg

Akil hastaligt TMK m. 165°te hiikkme baglanmis olan nisbi ve 6zel bosanma
sebeplerindendir. Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya hiikkmedilebilmesi igin, diger es
acisindan evliligin ¢ekilmez hale gelmesi sartt aranmaktadir. Ayirt etme giiciinden
stirekli sekilde yoksunluk s6z konusuysa, diger esin hayat1 ve sagligi tizerinde tehlike
olusturabilecek ya da onun siirekli korku i¢inde yasamasina sebep olacak saldirilar

varsa ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale geldigi kabul edilecektir.

TMK m. 165 hiikmiinde akil hastaligi bosanma sebebi i¢in iyilesmesi miimkiin
olmayan bir akil hastaliginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi yeterli

gorilmistiir. Ancak saglik kurulunun hazirlayacagi raporda da hastaligin gecmesi

34 Oztan, a.g.e., s. 656.
% Aydin Zevkliler v.d., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.
285.
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olanagimin bulunmadig1 agikca yazilmalidir. Sizofreni, paranoya gibi hastaliklar

iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaliklarina 6rnek olarak gosterilebilir.

5. Terk

TMK m. 164’te, terk sebebiyle bosanma davasi acabilmek ig¢in evlilik
birliginden dogan yikiimlilikleri yerine getirmeme ile ortak hayata son verme
maksadinin bulunmasi, ayr1 yasamanin en az alt1 ay devam etmis olmasi ve terk eden
ese ihtarda bulunulmasi seklinde belli kosullar aranmistir. Terk, 6zel ve mutlak
bosanma sebepleri arasindadir. Bu sebeple Kanun’da aranan sartlarin gergeklesmesi
halinde, hakimin ayrica ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasina

gerek yoktur.

Ortak hayata son verme kosulunun gerceklesebilmesi icin, eslerden birinin
diger esi terk etmis, aile konutundan ayrilmis olmasi ya da hakli bir gerekce
olmaksizin ortak konuta geri donmemis olmas: gerekmektedir®®. Eger esler ayni evde
bulunuyorlarsa, evlilik birliginin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmemis
olmalar1 halinde dahi terk gerceklesmis sayilamaz 81 Terk fiili devamlilik arz
etmelidir. Terk eden esin, alt1 aylik slire tamamlanmadan ortak konuta donmesi

durumunda ise bu stre kesilecektir.

Terk edilen es ayrica bosanma davasi agmadan 6nce hakime basvurmak veya
noter yoluyla terk eden ese ihtarda bulunmak zorundadir. TMK m. 164/2’ye gore,
hakime veya notere bagvuru, en erken terki izleyen dordiincii aymn sonuna kadar
yapilmalidir. Hakim veya noter araciligiyla yapilacak ihtarda, ese iki ay iginde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi durumunda ortaya c¢ikacak sonuclar
bildirilir. Ortak konutu terk eden ese Yyapilacak ihtar bir dava niteliginde
olmadigindan herhangi bir yer Aile Mahkemesinden talep edilebilir. Ihtar edilecek

esin acgik adresi bilinmiyorsa ihtar ilanen yap111r38.

6. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi (Fiili Ayrihk)

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi, genel ve mutlak nitelikli bir bosanma

sebebidir. Zira sartlarin yerine gelmesi durumunda bosanmaya karar verilmesi bir

% (ztan, a.g.e., s. 667.

" Ali ihsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargilama Usulleri, 2. Basi, Turhan
Yayinevi, Ankara, Mart 2006, s. 63.

% Ozugur, Evlilik Birligi, s. 65.
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gereklilik arz eder. Evlilik birliginin temelinden sarsildigi kanun koyucu tarafindan
karine olarak kabul edildigi icin, evlilik birliginin eslerden beklenemeyecek derecede

temelinden sarsilip sarsilmadiginin mahkemece incelenmesine gerek yoktur.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma TMK m. 166/4’te
hiikme baglanmistir. Hiikmiin lafzindan anlasilabilecegi {izere, ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 boganma sebebine dayanilabilmesi i¢cin Kanun’da aranan bazi sartlarin

yerine getirilmesi gerekir. Bu sartlari su sekilde siiflandirmak miimkiindiir:

* Daha once herhangi bir bosanma nedenine dayali olarak agilan bir bosanma

davasinin herhangi bir nedenle red edilmis olmasi,
* Red kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yilin gegmis olmasi,

» Ug yil igerisinde eslerin evlilik birligini yeniden tesis etme amaciyla bir araya

gelmemis olmalari,

* Eslerden herhangi birinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine

dayal1 bosanma davasi agmasit.

Kanun’da bu sekilde ifade edilmis olan sartlar, kamu diizenine iliskindir39 ve

hakim tarafindan bu sartlarin yerine gelip gelmedigi resen dikkate alinmalidir.

TMK m. 166/4’¢ gore, ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine
dayanarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, dava tarihinden Once taraflarca
acilmis olan bir bosanma davasinin reddedilmis olmasi gerekir. Onceden acilan bu
davanin hangi sebebe bagli olarak agilmis oldugu hususu ayrica bir 6nem tagimaz,

acilan ve reddedilen bir bosanma davasinin olmasi yeterlidir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasi acan davaci
taraf, bosanmaya iliskin onceki davanin reddedildigine dair kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ yillik siirenin gecmis oldugunu, bu siire icerisinde evlilik birligini
stirdirme amaciyla bir araya gelinmedigini ve ii¢ yillik siirenin kesintisiz sekilde

gerceklestigini ispat etmekle yiikiimltdiir.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma davasinin eslerden
herhangi biri tarafindan agilmas1 miimkiindiir. Red ile sonug¢lanan 6nceki davada agir

kusurlu goriilen es de bu davay1 acabilecektir.

39 Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmammn Hukuki Sonuclari, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 26.
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7. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmast TMK m. 166/1 ve 2’de diizenlenmistir.
Hiikme gore: “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek

derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hallerde, davacumin kusuru daha agir ise,
davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”

Bu bosanma sebebine dayanilarak agilan bosanma davalarinda kusur sarti
aranmayacaktir. Eslerden her ikisi kusurlu ya da kusursuz olsa bile bosanma davasi

acilabilir.

TMK m. 166/2°de de belirtildigi gibi, davacinin kusuru daha agirsa, davalinin
acillan davaya itiraz hakki vardir. Bununla birlikte, itiraz hakkinin kullanilmasi
diiriistliik kuralina uygun degilse ve evliligin devaminda davali es ve varsa ¢ocuklar
icin korunmaya deger bir yarar kalmamaissa, itiraza ragmen hakim bosanmaya karar

verebilecektir.

Kanun koyucu, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol acacak olaylara
cok cesitli ornekler gosterilebileceginden ve somut olaylara gore degerlendirme
yapilmas1 gerektiginden bu konuda bir sinirlama getirmemistir. Evlilikten dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek, eslerin farkli karakterler yapilarindan dolay1
birbirlerine uyumsuz davranislari, cinsel iliskiye yanagmama, iktidarsizlik, eslerden
birinin sik sik geceyi disarida gecirmesi, asirt kiskanclik, eslerin birbirlerine
hakarette bulunmalari, ickiye ve kumara diiskiinliik gibi durumlar evlilik birliginin
temelden sarsilmasi sebebiyle agilacak bosanma davasinda dayanak olarak

gosterilebilir®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle
acilacak bosanma davalarinin objektif sartin1 olusturmaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsildigina kanaat getirilebilmesi icin taraflar arasinda ciddi ve siddetli

derecede anlagsmazlik ya da ge¢imsizlik bulunmalidir. Bu agidan her ailede

0 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., S. 999.
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goriilebilecek fevri tepkiler, duygu degisiklikleri sonucu yasanan krizler ya da

siireklilik arz etmeyen olaylar bosanma sebebinin konusu olamayacaktir*®.

Stibjektif sart olarak, evlilik birliginin sarsilmasi genel bosanma sebebine
dayanarak bosanma davasi agilabilmesi igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekir. Hakim Oniine gelen her somut olayda g¢ekilmezlik sartin1 degerlendirirken
eslerin aile yapilarini, egitimlerini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlarin1 dikkate

almalidir®.

Eslerin her ikisi de kusurlu olmasina karsin soz konusu dava acilabilir.
Taraflardan birinin hi¢ kusuru olmayabilecegi gibi, davaci es de kusursuz

olmayabilir. Taraflarin kusursuz olmasi halinde yine dava agilabilecektir®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi halinde Yargitay’in esi kusurlu kabul

ettigi olaylara su ornekler verilebilir: Esin tiip bebek tedavisinden kagmmasi™, esin
6

aile sirlarim bagkalarma agiklamasi®, esin sosyal medyada ¢ok sik vakit gecirmesi’
esin asir1 cimri davranmasi®’, dogumda esin yaninda olunmamasi®®, ese karsi ilgisiz

davranislarda bulunulmasi 89 esten habersiz esin altinlarinin  bozdurularak

. . . .50
evlenmeden 6nceki bor¢larin 6denmesi™.

* Oztiirk, a.g.e., 5.104.

*2 Oztiirk, a.g.e., 5.102; Ahmet Battal, Bosanma Sebepleri, Eflatun Matbaacilik, istanbul, 2008, s. 40.
* Helvac, a.g.m., s. 1168.

*Y. 2. HD., 27.11.2013 T., 2013/14497 E. ve 2013/27700 K. sayili karar1 S.M.I.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

®y. 2. HD., 01.06.2016 T., 2015/18569 E. ve 2016/10788 K. sayili karar1 S.M.I.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

'y, 2. HD., 11.03.2015 T., 2014/19849 E. ve 2015/4186 K. sayili karart S.M.i.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

“y. 2. HD., 03.05.2018 T., 2016/17078 E. ve 2018/5991 K. sayil karart SM.I.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

Y. 2. HD., 27.02.2019 T., 2017/5985 E. ve 2019/1767 K. sayili karar1 S.M.L.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

Y. 2. HD., 10.07.2012 T., 2011/10749 E. ve 2012/19383 K. sayili karar1 S.M.I.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

0y, 2. HD., 01.07.2019 T., 2018/3154 E. ve 2019/7805 K. sayili karar1 S.M.I.P (Erisim Tarihi:
24.01.2022).
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I11. ANLASMALI BOSANMA

A. Genel Olarak

Anlagmali bosanma, eslerin evlilik birliginin devaminda basarisiz olmalar1
durumunda, kendilerinin ve varsa ¢ocuklarinin bosanma yargilamasinin yapildigi
siiregte hirpalanmalarini ve 6zel hayatlarmim alenilesmesini 6nleyerek™, en hizl

sekilde bosanma neticesine ulagsmay1 saglayan bir kurumdur.

Anlagmali boganma konusunda ilk diisiince ve yaklasimlar, avukat Gad Franko
Milash tarafindan 1936 yilinda ileri siiriilmiistiir?. Milasli’ya gore, her iki taraf da
evlilik birliginin devam etmemesi konusunda fikir birligine varmislarsa bunun igin
ayrica bir delil aranmasina gerek bulunmamaktadir. Zira ayrilmaya kesin olarak karar
vermis olan esler, amacglarina ulasabilmek icin her yolu deneyerek kanunu
dolanabilecektir. Bundan dolayr da Milasli, taraflarin ilk celsede bosanmalarini
yerinde gérmemistir ancak taraflara diistinmeleri i¢in makul bir siire tanindiktan
sonra taraflar bosanma konusunda hala kararliysa, bu halde hakimin bosanma karari
verebilmesi gerektigini savunmustur-. Ayrica bahse konu donemde imam nikahh
birlikteliklerin  ve bu birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin nesebi iligkileri
gozetildiginde anlagsmali bosanma bu iliskilerin diizene koyulmas: bakimindan da

gerekli gérﬁlmﬁstﬁr54.

Anlagmali bosanma kurumu, 4 Nisan 1926 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirlige giren 743 sayili EMK’nin ilk halinde
yer almamistir. Adalet Bakanligi tarafindan olusturulan komisyonca hazirlanmig

1971 tarihli Ontasarida da anlasmali bosanma hakkinda herhangi bir hiikiim

5! Ali ihsan ipek, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2008, s.
92.

52 Kemal Tahir Giirsoy, “Eslerin Anlagsmasi1 Suretiyle Bogsanma”, Bogsanma Hukuku Haftasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagam, Cilt II, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, ss. 126-164, s. 151.
% Gad Franko Milasli, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Istanbul, 1936, s. 7.009.

> Milasly, a.g.e., s. 7.009.
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bulunmamaktadir®®. Ontasari, anlasmali bosanmanin getirilmesi durumunda birtakim
zararlar meydana geleceginden bahisle bir diizenlemeye doniismemistir. Medeni
Kanun’un degistirilmesi amaciyla 01.06.1981 tarihli ve 2467 sayili Kanunla bir
komisyon kurulmus ve komisyonun toplantilar1 neticesinde “Tiirk Medeni Kanunu
Ontasarist ve Gerekgesi” basligiyla bir metin hazirlanarak 1984 yilinda kamuoyuna
sunulmustur™. Bu ontasarimn “Evlilik Birliginin Sarsilmasi” kenar baslikli 130/3.
maddesinde: “Evlilik en az bir yil stirmiigse, eslerin birlikte basvurmast ya da bir
esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsiimis
sayilir. Bu halde bosanma karart verilebilmesi icin, hdkimin bizzat taraflart
dinleyerek iradelerin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglart ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmast sarttir” seklindeki hiikiim ile eslere anlasmali bosanma imkan

tanimnmistir.

Ancak 1984 tarihli Ontasar1 25.03.1985 tarihinde Bagbakanhiga sunulmasina
ragmen meclise sunulmamis ve kanunlagsmamistir " Daha sonrasinda Medeni
Kanun’un ozellikle 134. maddesiyle ilgili c¢alismalar devam etmis, Adalet
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca kabul edilen “743 Sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 49.
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris” Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne

58
sunulmustur™.

Boylece anlasmali bosanma kurumu, EMK’nin 134. maddesinde 12.05.1988
tarininde 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde ilk kez yasal

diizenlemeye kavusturulmustur.

Anlagmali bosanma kurumu EMK m. 134/3’te: “Evlilik en az bir yil siirmiisse,
eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasin kabul etmesi halinde
eviilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi
icin, hakimin bizzat taraflart dinleyerek iradelerin serbestce agiklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca

kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin

% Giirsoy, a.g.m., s. 154.

% Nevzat Ozdemir, Tﬁrk-isvigre Hukukunda Anlagsmah Bosanma, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2003, s. 20.

> Ozdemir, a.g.e., s. 20.

%8 Ozdemir, a.g.e., s. 21.
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menfaatlerini nazara alarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir.
Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde

150’nci maddenin (3) numaralr bendi hiikmii uygulanmaz” seklinde diizenlenmisti.

TMK’da ise bu degisiklik aynen benimsenmis, anlasmali bosanma madde
166/3te: “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin
digerinin davasi kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.
Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin taraflart bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart
ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarmmin hakimi
baglamayacag hiikmii uygulanmaz” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu,
anlasmali bosanma sebebini ayr1 bir isim ve bagimsiz bir madde seklinde
diizenlememis, “EVvlilik Birliginin Sarsilmasr” kenar bagliklt 166. madde kapsaminda

diizenlemeyi uygun bulmustur.

Hiikiim incelendiginde, Kanunun amacinin eslerin bosanma neticesini
gelisigiizel bir sekilde elde etmeleri olmadigi, aksine bu neticenin elde
edilebilmesinin belirli kosullara tabi tutuldugu ve hakimin de anlasmali bosanma
halinde baz1 denetim yetkilerinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu yola basvuran esler
tarafindan yapilan bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu hususundaki
anlagsmanin hakimce uygun bulunmasi ve uygun bulunmadik¢a bosanma neticesi elde
edilememesi durumu, anlasmali bosanma kurumunun serbest bosanma sistemini

getirmedigini géstermektedirSg.

Sener’e gore, evlilik her ne kadar taraflarin iradeleriyle kurulmus bir sdzlesme
olsa da evlilikten sonra artik evliligin devami ve bosanma, kamu diizeniyle ilgili bir
konu oldugu igin sadece taraf iradelerine bagli sekilde evlilige son verilmesi ve
evliligin bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak goriilmesi, ailenin kutsallig1 ve 6nemi

ile bagdastirilamaz bir durumdur®®.,

* Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 346-347.

% Esat Sener, “Aile ve Nesep Bolimiinde Catisan Egilimler”, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, ss. 219-240, s. 232.
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Ozdemir’e gore, anlasmali bosanmanin uygulamada evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ya da terke iligkin hiikmiin arkasinda yapiliyor olmasi, bir
kanuna karst hile olusturmaktadir. Daha Onemlisi bu hiikiimlere dayanilarak
anlasmali bosanma gerceklestiginde bazi hususlarin  hakimin denetiminden
kagirilabilmesi miimkiindiir. Bu sebeplerden dolay1 Kanun’da yeterli bir
diizenlemenin bulunmasinin tercih edilmesi isabetli olmustur. Pek c¢ok sakincalar
iceren kanuna karsi hile yoluna bagvurulmaksizin yasal bir diizenleme ile eslere
anlasmal1 bosanma imkaninin getirilmis olmasi, 6énemli bir degisiklik olarak kabul

edilmelidir®®.

Eslerin bogsanma konusunda anlagsmasi, TMK’da yer alan genel ve mutlak
bosanma sebeplerindendir. Bu bosanma sebebiyle, sartlar1 saglayan taraflara TMK
m. 166/1°e nazaran daha az giderle, hizl1 ve basit bir sekilde evliliklerini sonlandirma

imkani saglanmistir.
Anlagmali bosanma cesitli agilardan yararli goriilmiistiir. Bunlar®?:
* Eslerin daha kolay ve hizli bir sekilde bosanmalarini saglamasi,

* Aile sirlarinin veya esler arasindaki gizli kalmasi gereken olaylarin bagkalari

tarafindan duyulmasinin engellenmesi,

* Esler arasinda yapilan protokoliin hakim denetiminden gecerek, bosanmanin

mali ve ¢ocuklara iligkin sonuglarinda her iki es i¢in de uygun kararin verilmesi

seklinde ifade edilebilecektir. Ote yandan anlasmali bosanma icin, bosanmayi
kolaylastirarak aile tizerindeki devlet otoritesini ve denetimini zayiflatmasi,
evliliklerin siiresini kisaltmasi, cesitli aldatma ve baskilarla 6zelikle kadinin
ekonomik ve diger haklarindan vazge¢mesi saglanarak esi tarafindan magdur edilme
ihtimalinin olmas1 seklinde birtakim elestiriler yap11m1§t1r63. Anlagmali bosanmanin
evliliklerin siiresini kisalttig1 seklindeki elestiriye karsi ileri siiriilmiis goriisler de
bulunmaktadir. Ozdemir'e gore, bitmis bir evliligin hem ¢ocuklarin hem de taraflarin
faydasina olacak sekilde tasfiyesi ve bu tasfiye siirecinin kisa silirecek olmasi,

ilgililerin bir an Once yeni bir hayata baslama imkanlarim1 da artiracaktir. Eslerin

81 Ozdemir, a.g.e.,s. 108.

%2 ipek, a.g.e., s. 92.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 191;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Cumhur Ozakman, Enis Sarial, Aile Hukuku, Yeniden Gézden
Gegirilmis Genisletilmis 3. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 322.
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anlagsmal1 olarak bosanabilmeleri, din ve devletin disinda, bireyin iradesine iistiinliik

taninmastyla bosanma hukukunun ¢agdas bir goriiniimiinii olusturmaktadir®.

Anlagmali bosanma, uygulamada kolay ve hizli sekilde stirdiiriilmesinde yarar
kalmamis evliliklerin sona erdirilmesine imkéan saglasa da cesitli suistimallere de
sebep olabilmektedir. Bir kadin, babasindan kalan maasi almak veya herhangi bir es
yurt disina gitmek amaciyla anlagmali bosanma yoluna basvurabilmektedir. Amacina
ulasamadig1 takdirde ise eski esiyle aynmi ¢ati altinda yasamaya devam etmekte,
resmiyette evli goriinse bile s6z konusu evlilik, gergek bir evlilik olmadigindan bu

hal toplumun dokusunun bozulmasina sebep olacaktir®.,

B. Ozellikleri

1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi

Olmasi

Kanun koyucu anlagmali bosanmaya iligskin diizenlemesiyle taraflarin bosanma
yoniindeki iradelerini, belirli kosullarin gerceklesmis olmasi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesi ile desteklemistir. Hakim anlasmali bosanmada, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigini, eslerin kusur durumunu ya da
bosanmanin sebebini arastirmayacaktir %  Kanun koyucu, bu bosanma sebebini
diizenlerken bogsanmanin gerekliligine eslerin karar vermelerini istemistir. Eslerin
evlilik birliginin temelden sarsilmasina kusurlari ile sebebiyet verip vermedikleri

anlagsmal1 bosanma hali i¢in 6nemli goriilmemistir.

Anlagsmali bosanmada taraflarin evliligi sonlandirma yoniindeki iradeleri,
Kanunun aradigi sartlarin gergeklesmesi halinde evlilik birliginin temelinden
sarsildigina iligkin bir karine olarak kabul edilecek, bu iradeye hukuki bir sonug
baglanacakt1r67. Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu anlasilsa bile eslerin
birlikte bagvurmasi veya birinin ac¢tigi davayr digerinin kabul etmesi halinde,
hakimin olusan durum bakimindan takdir hakki yoktur. Hakimin gérevi, TMK m.
166/3 uyarinca taraflarin anlagsmali bosanmaya yonelik iradelerini serbestce ortaya

koyup koymadiklarini degerlendirmektir.

% Ozdemir, a.g.e., s. 30 vd.

% ipek, a.g.e., s. 92.

% Akin Cakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi1 Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaymevi,
Ankara, Eyliil 2007, s. 60.

" Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalari, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 347.
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Yargitay’in bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsildigina dayanan
karinenin aksinin ortaya konulabilecegine dair kararlari da bulunmaktadir. Nitekim
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.10.1995 tarihli, 1995/9177 E. ve 1995/10963 K.

sayil1 kararinda bu karinenin aksinin ortaya konulabilecegi belirtilmisti re8.

2. Cekismesiz Yargi Faaliyeti Olup Olmadig1 Hususu

Kanun koyucuya gore esler mahkemeye birlikte bagvurarak bosanma
iradelerini birlikte agiklayabilirler. Ancak bu halde, anlasmali bosanmanin ¢ekismeli
yargl islerinden mi, c¢ekismesiz yargi islerinden mi oldugu hususu Onem

kazanmaktadir. Bu husus doktrinde tartigmalidir.

Tutumlu’ya goére, uygulamada anlagsmali bosanma i¢in dava teriminin
kullaniliyor olmasi {iilkemizde miistakil bir c¢ekismesiz yargi usulii kanununun
bulunmayisindan hatta ¢ogu zaman aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Ancak her ne
kadar yasada terminolojik bir 6zensizlik olsa da anlagsmali bosanma ¢ekismesiz yargi

alanina dahil bir bosanma sebebidir®.

Akmtiirk ve Ates Karaman'a gore, “anlasmalr’” bile olsa bosanma davasi
cekismesiz yargi tiiriine dahil edilemez. Zira bu davanin da muhakkak bir davalisi

olacaktir’®.

Koseoglu ve Kocaaga’ya gore, anlagsmali bosanmanin tam bir ¢ekismesiz
yargilama faaliyeti oldugunu sdylemek giictiir. Zira yerel mahkemeler ve yiiksek
mahkemeler, ¢ocuklar bakimindan veldyete ve istirak nafakasina dair s6zlesme
hiikiimlerini  degistirebilmekte ve mahkemenin teklifi esler tarafindan kabul
edilmezse bosanma davast TMK m. 166/1'e gére devam etmektedir. Bu agidan
anlagsmali bosanmanin yar1 c¢ekismeli yar1 ¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna

ulasilabilir’.

%8 <« taraflarm bosanma kararina ragmen evlilik birligini bozmamis olmalari, ii¢ yil siire ile

bosanmamis gibi birlikteliklerini siirdiirmiis olmalari, hakim Oniindeki agiklamalarinin serbest ve
samimi bir irade iiriinii olmadigini gostermektedir. Davact kocanin, ii¢ yil kar1 koca gibi yasantisini
stirdiirmesi, esine evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve ii¢ y1l sonra {i¢ y1l dnceki mali
kosullarla bosanmay1 saglamak iizere karari teblige ¢ikarmasi Medeni Kanunun 2. maddesiyle
ongoriilen iyiniyet kosullartyla da bagdasmaz...” Ipek, a.g.e., s. 94.

% Tutumlu, Bosanma Hukuku, s. 1063 vd.

0 Akintiirk, Ates Karaman, Aile Hukuku Uyarlanmus, s. 270.

" Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s.
113.
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Yargitay ise anlagmali bosanma konusunda verdigi kararlarda daha ¢ok
¢ekismeli yargiya ait terminolojiyi kullanmaktadir . Ancak Yargitay'in taraflar
arasinda tam bir anlagsma saglanamamasi durumunda isin g¢ekigsmesiz yargidan
cekismeli yargiya doniisecegini zimni olarak belirten kararlarinin varligi, anlagsmali

bosanmayi ¢ekismesiz yargiya dahil ettigini gostermektedir’.

HMK’nin “Cekismesiz Yargr” bashkli 382. maddesinde c¢ekismesiz yarginin
tespiti agisindan ii¢ temel Olgiit getirilmis; kisiler hukuku, aile hukuku, esya hukuku,
miras hukuku, ticaret hukuku, icra ve iflas hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri ile
cesitli kanunlardaki ¢ekismesiz yargi iglerinin bir kismi1 say11rn1st1r74. TMK m. 166/3
kapsaminda diizenlenen anlagmali bosanma, bu kapsamda sayilmamigtir. Bununla
beraber HMK m. 382/2’de yapilan sayim simirli degildir. Cekismesiz yargi isleri,
HMK m. 382/2’de sayilmasa dahi HMK m. 382/1°deki temel olgiitlere uygun olan
diger durumlar da g¢ekismesiz yargi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sebeple,
kanaatimizce bosanma ve yan sonuglar konusunda anlagsmaya varan eslerin birlikte
bagvurmalart durumunda, Kanun’da belirtilen usuliin izlenerek bosanmalarinin
saglanmasi i¢in yapilan yargilama, cekismesiz yargi faaliyetidir. Konuya iliskin
kanaatimiz bu olmakla birlikte, zimni olarak da olsa anlasmali bosanmay1 ¢ekismesiz
yargt faaliyeti seklinde degerlendiren Yargitay kararlarini isabetli buldugumuzu

ayrica belirtmek isteriz.

3. Taraflarin Serbest iradelerinin Etkili Olmasi

Esler gerek birlikte gerekse diger esin davayr kabul etmesi suretiyle anlagma
yoluyla bosanma davasi agtiklarinda bosanma yoniindeki iradelerini serbest olarak

aciklamalidir. Hakimin taraflarin iradelerinin serbest¢ce acgiklanip aciklanmadigina

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.11.2009 tarihli, 2009/16712 E., 2009/19816 K. sayili kararmmn
mubhalefet serhi: “TMK. m. 166 f. III hiikkmiinde taraflarca kabul edilecek diizenleme s6z konusu
oldugundan anlagmali bosanmaya iliskin diizenlemeyi kabul eden taraflar (hem erkek hem de kadin)
davaci-davali sifatim kendiliginden alir. Goriildiigi iizere anlasmali bosanma ancak taraflarin (kadin
ve erkek) anlagmasi ile olanaklidir. O halde mahkeme kararinda eslerin davaci-davali ve davali-davaci
biciminde gosterilmeleri uygun olacaktir. Nitekim Dairem eslerin anlagsmasimma dayali bosanma
davalarinda bir bakima iki davaci ve iki davali oldugu goriisiinii sergilemistir...” www.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 05.09.2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.03.1990 tarihli, 11382-2844 sayili
karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast (Erisim Tarihi: 05.09.2022).

™ Tutumlu, Bosanma Hukuku, s. 1066 vd.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.05.2014 tarihli,
2013/26237 E., 2014/10618 K. sayili karari. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
05.09.2022).

™ Siiha Tanriver, Makalelerim II, Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 349.
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iliskin tespiti, kamu diizenine iliskindir . Hakim, taraflarin kabul ydniindeki
beyanlarinin kendi serbest iradelerinin {iriinii olmadigini, bask: altinda kabul beyani
alindigin1 veya iradelerini sakatlayabilecek yaniltma, aldatma ya da korkutmanin
gerceklestigine kanaat getirmisse bosanmaya hﬁkmedemeyecektir76. Ancak TMK m.
166/3 uyarinca, taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlarinin serbest iradenin
triini olmadigim1 agik sekilde ortaya koyan olgular tespit edilip gerekcede

gosterilmeksizin bosanma talebi reddedilemez’’.

Taraf ikrarlarinin hakimi baglamayacagima iliskin TMK m. 184'te yer alan
hiikmiin istisnas1 ise TMK m. 166/3'te diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimle, bizim de
katildigimiz goriise gore, acik bir g¢eliski de ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan taraf
ikrarlarinin  hakimi baglayacagi belirtilirken diger taraftan karsilikli bosanmak
isteyen taraflart1 hadkimin bizzat dinlemesi ve iradelerinin serbestce agiklandigina
kanaat getirmesi sart kilinmaktadir’®. Benzer bir goriis de Tekinay tarafindan ileri
striilmugtiir. Tekinay’a gore, karsilikli riza temelden sarsilmanin yalnizca bir
karinesi ise, bu karineyi olusturan ikrarlar hidkimi baglamamalidir. Bir taraftan
karsilikli riza ile bosanma talebinde bulunan taraflar1 hakimin bizzat dinlemesi ve
onlarin iradelerini serbestce aciklayip aciklamadiklarini arastirmasi sart olarak
aranirken diger taraftan ikrarin hakimi baglayacagi anlaminda bir kanun hikmii

bulunmasi ¢eliski yaratmaktad1r79.

C. Kosullar:

Hékimin anlagmali bosanmaya karar verebilmesi i¢cin TMK m. 166/3’te
belirtilen sartlarin  gergeklesmesi gerekmektedir. Anlagmali bosanmaya iligkin
sartlarin tiimii gerceklesmeksizin bosanmaya karar verilemeyecektir. Hikim TMK m.
166/3’te belirtilen sartlarin saglanip saglanmadigini resen arastiracaktir. Bu sartlarin
saglanip saglanmadigin1 arastirmak konusunda hakimin takdir hakki bulunmayip,
yikiimliiligi bulunmaktadir. Zira anlagsmali bosanmaya iliskin sartlar kamu

dizenindendir.

75 Cakin, a.g.e., s. 65.

7 Oztan, a.g.e.,s. 416.

""Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 19.07.2011 tarihli, 2010/9743 E., 2011/12657 K. sayih karari.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 05.09.2022).

® Akintiirk, Ates Karaman, Aile Hukuku Uyarlanmus, s. 272.

® Tekinay, a.g.e., s. 195.
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TMK m. 166/3’te belirtilen sartlar su sekildedir:
-Evlilik birliginin kurulmasindan itibaren en az bir y1l gegmis olmalidir.

-Bosanabilmek i¢in esler birlikte mahkemeye bagvurmali ya da bir esin actig

bosanma davasini diger es kabul etmelidir.

-Hakim taraflar1 bizzat dinlemeli ve taraf iradelerinin serbestce acgiklandigina

kanaat getirmelidir.

-Bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu konusunda esler tarafindan

kabul edilen anlagsma hakim tarafindan uygun bulunmalidir.

1. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Evlilik birliginin basinda eslerin, daha birbirlerini tanimadan bosanmalarini ve
bosanma gibi 6nemli bir karar1 ani sekilde almalarini 6nlemek amaciyla anlasmali
bosanmada siire sart1 ongoriilmiistiir. Evliligin 6mrii uzadik¢a bosanma sayilarinin
distiigii herkesce bilinen bir gercektir. Ayrica evliliklerin siiresi arttikga eslerin
birbirlerini daha iyi tanidiklar1 ve birbirlerini daha iyi kabullendikleri sonucuna da

ulasllabilmektedirBO.

S6z konusu siire sart1, evlenme sézlesmesinin akdedilmesinden itibaren en az
bir yillik siirenin ge¢mesiyle saglanir. Hukukumuzda anlasmali bosanabilmek icin
aranmis olan bu bir yillik siire, Isvigre hukukunda hi¢ aranmamis, Alman hukukunda

bir y1l, Fransiz hukukunda ise alt1 ay olarak 6ng6n’ilmﬁstﬁrgl.

TMK’da 6ngdriilen bu siirenin baslangici, evlilik birliginin kurulma tarihidir®,
Evliligin hangi tarihten itibaren baslayacagi meselesi TMK ile diizenlenmeden once
bu husus 14.06.1965 tarihli, 1965/3 E. ve 1965/3 K. sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda ¢oziimlenmisti 8 EMK’da diizenlenmeyen bu husus,
TMK’daki hiikiim ile kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. TMK m. 142’deki
diizenleme ile evlenmenin hangi anda olustugu hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla
TMK m. 166/3’teki bir yillik siire de TMK m. 142’ye uygun olarak bu tarihten

80 Ozge Oztiirk, “Genel Bosanma Sebepleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010, s. 99.
8 Ozdemir, a.ge., s. 122.

8 Oztan, a.g.e., s. 694.

8 « _sekle bagh bir hukuki islem niteligini tagiyan evlenme akdinin gegerli olarak meydana
gelebilmesi i¢in, evlenecek kisilerin yetkili evlenme memuru 6niinde sadece irade bildirimlerini bir
arada ve sozle olumlu olarak aciklamalari yeterlidir....” Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararlari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 449-454.

25



itibaren islemeye baslayacaktir. Bunun tespiti ise mahkemece taraflarin niifus aile

kayit 6rneginin getirtilmesi Ve incelenmesiyle saglanacaktir.

Doktrinde anlagsmali bosanmanin sarti olarak Ongoriillen bir yillik siirenin
yerinde olup olmadigi tartisilmistir. Baskin goriis, 6ngoriilen bir yillik siirenin,
eslerin birbirlerini tanimalarma imkan verecegini, basit kirginliklarin ve fevri
davraniglarin evlilik birligini sona erdirmesine engel olacagimni savunmustur. AKksi
gorliste olanlar ise, bir yildan sonra da esler arasinda basit kirginliklarin ve fevri
davraniglarin ortaya ¢ikmasit miimkiin olabileceginden dolay1 anlagsmali bosanmanin
siireye bagli tutulmamasi gerektigini savunmuslardir®. Ayrica Oztan, bir yillik
siirenin ¢ok kisa oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore®: «...sadece bir yillik evlilik
siiresi ongoriilmesi fevkalade kisadwr; c¢iinkii evlilik birligini yiiriitebilmek igin

taraflarin bir seneden daha uzun bir siireye ihtiyaglart vardiwr. 11k Krizden sonra,

yeterince diisiiniilmeden dava agilmamalidir”.

Eslerin ani tepkiler sonucu, birbirlerini tam olarak tanimadan verecekleri
bosanma kararinin Oniine gecilerek, evlilik birligine en azindan bir yillik siire
icerisinde de olsa sans taninmasi i¢in bir yillik siire sart1 yerindedir. Bu sebeple biz

de doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise istirak etmekteyiz.

Kanunun 6ngordiigii bu bir yillik siirede eslerin birlikte yasayip yagamamasi
gerektigi hususu da doktrinde tartigmalidir. Oguzman/Dural evliligin en az bir yil
sirmiis  olmasmin  gerekgesinin, eslerin  birbirlerini  yeterince tanimadan
bosanmalarin1 engellemek oldugunu ve eslerin bir yillik siireyi bir arada
gecirmelerinin aranmamasi halinde amacin gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir®.
Ozdemir ise evlilik birligini temelinden sarsan olaylarin mutlaka eslerin bir arada
yasamalar1 durumunda ortaya ¢ikabilecegi gibi bir izlenimin olusturulmasmin hatali
oldugunu, esler bir araya gelmeseler de bosanmay1 gerektirecek sebeplerin ortaya

cikabilecegini ileri siirmektedir®’. Somut olaylara gre tespiti zor olsa da, biz de bir

# Ozdemir, a.g.e., s. 122.

% Bilge Oztan, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134’{incii
Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, ss. 111-137, s. 131.
8 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 128.

8 Ozdemir, a.g.e., s. 122. Ozdemir’in aym eserinin 122. sayfasinin 522. dipnotunda aksi gériiste olan
Oguzman Dural’in goriisii ise su sekilde aktarilmistir: “Evliligin en az bir yil siirmiis olmasinin
gerekgesinin, eslerin birbirlerini heniiz iyice tanimadan bosanmaya kalkismalarina bir 6lgiide engel
olmak olduguna gore, kanunun belirli bir siire bir arada yasamayr aramamasi bir c¢eliski
olusturmaktadir. Cilinkii esler evlendikleri andan itibaren ayr1 yasamaya baglarlar ve hi¢bir sekilde bir
araya gelmeden bir yil sonra bosanmak i¢in basvururlarsa, higbir sekilde bir araya gelmediklerine gore
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yillik stirenin birlikte gegirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Taraflarin birbirlerini
tanimalar1 ve evlilik birligini sonlandirma iradesini tasiyip tagimadiklar1 konusunda
tereddiit yasamamalar1 i¢in bir yillik siirenin birlikte gecirilmesi, daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ayrica bu yaklasim, Kanun’da diizenlenmis olan bir yillik siire

sartryla da tam bir uyum gosterecektir.

Bosanmanin gergeklesmesinden sonra tekrar birbirleriyle evlenen esler icin de
bu bir yillik siire sart1 aranacaktir. Taraflar anlasarak bu bir yillik siirenin aksini
kararlastiramazlar. Ayni sekilde hakimin de kamu diizenine iliskin bu siireyi

degistirme yetkisi bulunmamaktadir®.

Bir yillik siire heniiz dolmadan anlagsmali bosanma talep edilmesi durumunda,
mahkemece nasil bir karar verilmesi gerektigi konusunda doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Gengcan’in da katildigi bir goriise gore, dava tarihi itibariyle bir
yillik siirenin tamamlanmamasi anlagsmali bosanmaya iliskin karar verilmesine engel
olacaktir ancak bu durumda davaya ¢ekismeli bosanma hiikmii olan TMK m. 166/1-

2’ye gore devam edilebilecektir 8

Buradaki bir yillik siire kesin bir karine
yaratmaktadir. Bu karine evlilik birliginin temelinden sarsildig1r sonucuna ulagsmayi
saglamaktadir. Karineye gore hakim, diger sartlar da saglanmiyorsa, taraflarin
bosanmasina karar vermek zorundadir. Bir yillik siirenin dolmadigi halde ise
bahsettigimiz karinenin olugmadigi, hakimin evlilik birliginin taraflarinin
bosanmasina karar vermek zorunda olmadigi sdylenebilecektir. Bu durumda,
hakimin dava malzemesinden evlilik birliginin temelinden sarsildigina ikna edilmesi
gerekir. Aksi takdirde anlagmali bosanma haline dayali olarak bosanma yoniinde
hiikiim tesis edilemeyecek, davaya TMK m. 166/1-2’ye gore devam edilecektir.

Yargitay’in da birgok kararinda bu goriis dogrultusunda hiikiim tesis ettigi

bilinmektedir®.

evlilik birliginin temelinden sarsildigindan, miisterek hayatin siirdiiriilmesinin kendilerinden
beklenemez oldugundan s6z etmek nasil miimkiin olur?”” Oguzman, Dural, a.g.e., s. 128.

% fpek, a.g.e., s. 99.

8 Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 828-829.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2015 tarihli, 2015/19968 E., 2015/21895 K. sayili karart:
“Davaci-karsi davalt N.. Y.. tarafindan davali-kars1 davact M.. Y.. aleyhine agilan bosanma davasinin
yargilamasi sonucunda taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine gére bosanmasina karar
verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi ile ‘Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmas: ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir’ hitkkmi getirilmistir.
Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 12.08.2014 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig: tarihte
heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2 maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi arastirilip sonucuna
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Bir diger goriise gore, anlagsmali bosanma davasinin agilmasi sirasinda bir yillik
siire heniiz dolmamis, ancak bu siire davanin devaminda tamamlanacaksa bu
durumda silire sart1 yerine getirilmis sayilmalidir. Bunu saglamak icin, hakimin
davay1 reddetmek yerine durusmay1 siirenin tamamlandigi tarihten sonraki bir tarihe
ertelemesi usul ekonomisine de uygun olacaktir®. Oguzman/Dural’in da katildig son
goriige gore, bir yillik slirenin davanin devami sirasinda bile tamamlanamayacagi
kadar erken bir tarihte esler evliligi sona erdirme amacinda ise bu durumda
basvurulacak kurum anlasmali bosanma degil, sartlar1 saglanabiliyorsa 6zel bosanma
sebepleri, sartlar saglanamiyorsa genel bosanma sebebi olan TMK m. 166/1
olmalidir . Son goriise katilmak miimkiindiir. Zira giiniimiizde haftalar hatta
giinlerle sinirli evlilikler yapilabilmektedir. Bu kadar kisa siireli evliliklerin s6z
konusu oldugu durumlarda taraflar1 anlagmali bosanma imkanindan faydalandirmak,
kurumun suistimal edilmesine sebep olabilecektir. Bu durumda taraflarin ozel
bosanma sebepleri ya da genel bosanma sebebine dayanarak boganma davasi agmasi

daha isabetli olacaktir.

Yargitay bu bir yillik silire sartini, bosanma hiikiimlerine yonelik yaptigi
degerlendirmelerde siki sekilde aramaktadir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
13.11.2014 tarihli, 2014/11460 E. ve 2014/22616 K. sayili kararinda da siire sartinin

sik1 sekilde arandig1 anlasllmaktad1r93.

2. Eslerin Mahkemeye Birlikte Bagsvurusu veya Eslerden Birinin Bagvurusunun

Diger Es Tarafindan Kabul Edilmesi
a. Genel olarak

Eslerin bosanma sonucunu elde etmek icin, aralarinda anlasarak mahkemeye
birlikte bagvurmalar1 veya eslerden birinin a¢tig1 bosanma davasinin digeri tarafindan
kabul edilmesi hallerinde anlagmali bosanma hiikiimleri uygulanabilecektir. Evlilik
birligi taraflarinin ortak bir dilek¢eyle anlagsmali bosanma talep etmeleri, birlikte

basvuru olarak kabul edilecegi gibi, her bir es tarafindan hazirlanmis igerigi ayni olan

gore bir karar verilmesi gerekirken, Medeni Kanunun 166/3. maddesinde dngdriilen bir yillik siire
sartt gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.”  www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.01.2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
07.11.2007 tarihli, 1911 E., 15180 K. sayili karari. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
27.01.2022).

% Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 694.

%2 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 128.

% www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.01.2022).
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iki metnin sunulmasi da birlikte bagvuru kapsaminda degerlendirilecektir ** |
Anlagsmali bosanmada basvurunun bizzat esler tarafindan yapilmasi zorunlulugu
yoktur. Anlasmali bosanma talebini i¢eren ortak basvurunun eslerin vekilleri veya

temsilcileri araciligiyla da yapilmasi miimkiindiir.

Esler mahkemeye birlikte basvurduktan sonra yargilamanin herhangi bir
asamasinda eslerden biri bosanma yoniindeki iradesinden vazgecerse davaya TMK

m. 166/1 kapsaminda devam edilecektir®.

Eslerden birinin diger es tarafindan acilan davayi kabulii ile birlikte, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 kesin karine olarak kabul edilir ve diger sartlar da
varsa anlasmali bosanmaya hiikmedilebilir. Ancak eslerden birinin diger es
tarafindan agilan bosanma davasini kabul etmesinin sadece temelden sarsilmaya
dayal1 olarak agilan davalarda degil, diger bosanma sebeplerine bagli olarak acilan
davalarda da miimkiin olup olmayacag: hususu tartismalidir. Dural/OQgiiz/Giimiis’e
gore, O6zel bosanma sebeplerine dayanilarak agilmig davalarda diger esin kabuliiniin,
davay1 anlagmali bosanma davasina doniistiirecegi séylenebilir%. Anlasmali bosanma
kurumunun TMK’nin genel bosanma nedeni ile ilgili hiikkmii olan 166. madde
kapsaminda diizenlenmis olmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Gengcan’in da
katildig1 bu husustaki bir diger goriise gore, 6zel bosanma sebeplerinden birine
dayali olarak agilan davanin diger es tarafindan kabulii durumunda anlasmali
bosanma hiikmii kurulmas1 miimkiin degildir, usuliine uygun bi¢imde 1slah yoluna
bagvurmak suretiyle anlagsmali bosanma hitkmii elde edilebilecektir®’. Ucgiincii bir
gorlise gore, akil hastaligi sebebiyle acilan bosanma davalar1 disindaki davalarda,
diger esin bosanma davasini kabul etmesi bosanmayi anlasmali bosanmaya
doniistiirebilecektir. Akil hastasi esin iradesine Onem verilemeyeceginden ve
anlagmali bosanmanin niteligi geregi kanuni temsilcisi akil hastasi yerine beyanda
bulunamayacagindan, akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davasi anlagmali

bosanmaya dénﬁstﬁrﬁlemeyecektirgs. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2005

% Ozdemir, a.g.e., s. 127.

% Bilal Késeoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel Goriisler ve Yarg
ictihatlan, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 137.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 123.

%" Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 834.

% Ozdemir, a.g.e., s. 139.
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tarihli, 2004/16916 E. ve 2005/363 K. sayili kararinda da bu goriisle ayni1 dogrultuda

hiikiim tesis edilmistir®.

Son goriise gore ise diger esin kabuliinlin, anlasmali bosanma hiikiimlerinin
uygulanmasini saglamasi i¢in, kabuliin gerceklestigi davanin TMK m. 166/1-2

gercevesinde agilmis bir dava olmasi gerekmektedirloo.

Bizce de akil hastaligi sebebiyle acilan bosanma davalart disindaki davalarda,
diger esin bosanma davasimi kabulli, bosanmayr anlagmali bosanmaya
dontstiirecektir. Ancak burada, akil hastasi olan tarafin akil hastaliginin niteligi
konusunda hassas bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Zira
tarafta var oldugu kabul edilen akil hastaligi, bosanma davasinin kabulii niteligindeki

irade aciklamasinin kullanilmasina engel derecede bir akil hastaligi olmayabilir.

Taraflarin anlasmali bosanma talebiyle actig1 davada hakimin ayrilik hiikmii
verip veremeyecegi de doktrinde tartismalara yol agmis bir husustur. Baskin gortis,
anlasmali bosanma davasinda hakimce resen ayrilik karar1 verilemeyecegi
yé')nl'indedirml. Baskin goriisii savunanlarin gerekgeleri ise su sekilde ifade edilebilir:
TMK m. 166/1-2’ye gore ac¢ilmis olan bosanma davasinda, bosanma sebebi
ispatlanmig olmasina ragmen ortak hayatin tekrar kurulmasi ihtimali varsa hakimin
bosanma yerine ayriliga hiikmetme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ayriliga
hiikmetmekteki amag¢, mevcut delillerin degerlendirilmesiyle taraflarin bu birligi
devam ettirme imkanlarinin varligini aragtirmak ve bu hususta hakimin bir kanaate
varmasini saglamaktlrloz. Oysaki anlagsmali bogsanmada hakimin birligin devamiyla
ilgili bir takdir yetkisi yoktur, anlagsmali bosanmada zaten evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilir'®

. Bu sebeplerle hakim bosanma
yerine ayriliga hitkmetme hususundaki takdir yetkisini anlagmali bogsanma hiikiimleri

uyarinca ag¢ilmis davalarda kullanamayacaktir.

%« Toplanan delillerden davacinin akil hastalig1 sebebiyle vesayet altina alindig1 anlagilmaktadr.

Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis olmasi, bosanma isteginin sahsa
bagli haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz. Asilin dinlenme olanag1 da yoktur. Bu gibi hallerde
taraflarin iddia ve savunmalar1 ger¢evesinde delilleri toplanip TMK’nin 166. maddesinin 1. ve 2.
fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir....” Mustafa Simsek, Aile Mahkemelerinin Gérevine
Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 293-294.

100 Namik Yalginkaya, Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, Cilt 2, 2. Baski, Tiirk Hava Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988, s. 2058-2059.

108 Oztan, a.g.e., s. 699; Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 238.

192 Oztan, a.g.e., s. 699.

103 3ztan, a.g.e., s. 699.
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Azinlikta kalan goriis ise, eslerin her ikisinin de bosanma talep etmesi
durumunda, iki es de dinlendikten sonra, eslerin bosanma yoniindeki iradelerinde
tereddiit ediliyor veya eslerin bosanma isteklerinde bir kararsizlik oldugu
anlagilabiliyorsa ~ hakim  tarafindan resen  ayrilia  hiikmedilebilecegini

104
savunmaktadir— .

Kanaatimizce anlagsmali bosanma davasinda resen ayrilik karari verilemez.
Anlagmali bosanmada evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine olarak kabul
edildigi i¢in hakim evlilik birliginin temelinden sarsildigi hususunun ispati i¢in delil
toplayip arastirma yapmaz. Ayrica anlasma bosanma kurumunun yapist geregi,
taraflarin talepleriyle baglilik ylkiimliiliigli baskin olan hakimin, temelinden
sarsildigr kabul edilen bir evliligin devam ettirilebilecegine kanaat getirmesi de

beklenemeyecektir. Dolayisiyla ayriliga hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir.
b. Davanin kabulii

Doktrinde baskin olan goriise gore, kisa kararin tefhim edildigi tarihe yani
hakimin dosyadan elini c¢ektigi tarihe kadar kabul beyaninin ileri siiriilmesi
miimkiindiir’®. Azmnlikta kalan goriise gore ise hiikmiin kesinlestigi tarihe kadar

kabul beyaninda bulunulabilir'®.

Oztan’a gore yargilamanim her asamasinda kabul beyani ileri siiriilebilir. Fakat
kabuliin, hakimin hikmii agiklamasindan sonra yapilmasi imkani yoktur. Zira
bundan sonra taraflardan birinin davayr kabulii durumunda bu beyan hikiim
doguramayacaktlrlm. Kirbas’a gore ise davanin kabulii ile ilgili siirenin daha dar
olmast gerekir. Hatta Kirbas ilk durusmadan sonra davali esin kabul beyaninda
bulunmasi1 durumunda, bu beyanin EMK m. 134/3 (TMK m. 166/3)’teki eslerin
bosanma iizerinde anlagmasi sartini yerine getirmede yetersiz olacagini ileri

siirmektedir'®,

Biz ise hiikkmiin kesinlestigi tarihe kadar kabul beyaninda bulunulmasi

gerektigi kanaatindeyiz. Aksi diislince, taraflarin kabul beyaninda bulunma

104 Necip Kocayusufpasaoglu, “Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin

3. Ve 4. Fikralar1 Cercevesinde Agilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hitkmedebilir Mi?”,
Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul, 1990, ss. 113-121, s. 118.

105 Cakin, a.g.e., S. 62.

% ipek, a.g.e., s. 104,

97 Bilge Oztan, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134’iincii
Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 129.

108 zlem Kirbasg, “Tirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 1994, s. 37.
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imkanlarin1 hukuka ve genel usul kurallarma aykir sekilde sinirlandirma sonucunu
doguracaktir. Bu durum da hi¢ siliphesiz kabul beyani neticesinde sulh igerisinde

sonuglanabilecek bir bosanma siirecini olumsuz etkileyecektir.
¢. Davay1 kabul edebilecek Kisiler

Agilan bir bosanma davasini kabul edecek kisi davali konumundaki diger estir.
Ayrica acillan bosanma davasinda davalimin vekili de kabul beyaninda
bulunabilecektir. HMK m. 74’e gére, vekilin kabul beyaninda bulunabilmesi i¢in
vekaletnamede kabul beyanma iliskin 6zel yetkinin bulunmasi sarttir. Ancak
anlasmali bosanma halinde, davalinin vekili kabul beyaninda bulunmus olsa dahi,
TMK m. 166/3 geregi hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sarti saglanmadigindan,
vekil araciligiyla yapilan kabul beyani hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Boyle bir
durumda hakim, kisa siire sonraya durusma giinii vererek, bizzat tarafi mahkemeye

kabul beyanini agiklamasi icin davet edecektir'®.
d. Kabuliin niteligi

Kabul, davali tarafindan mahkemeye yoneltilen tek tarafli irade beyani ile
yapilir. Kabul beyaninin agik olarak yapilmasi gerekir, zimni olarak yapilamaz.
Kabul beyanindan davalinin davay: kabul ettigi sonucuna ulasiliyor olmalidir. Kabul

beyani sarta bagli olarak yapilamayacaktir (HMK m. 309/4).

Ayrica kabul beyaninin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, davacinin kabul beyanina

riza gostermesine ya da mahkemenin kabul beyanini onaylamasina gerek yokturllo.

Yine bu baslik altinda belirtmek gerekir ki; TMK m. 166/3 son ciimleye gore,
anlagsmali bosanmada hakimin taraflarin ikrar ile bagli olmadigina dair TMK m.
184/b.3 kurali uygulanamaz. Ozel bosanma sebeplerine dayamlarak agilan bir
davada, 6zel bosanma sebebinin varligini ikrar TMK m. 184/b.3’e gore hakimi
baglamazken, TMK m. 166/3’¢ gore davanin kabulii hélinde, bu hiikiim
uygulanamayacaktlrlll. Ornek vermek gerekirse, zina sebebiyle acilan bir bosanma
davasinda, zina yapan esin bunu ikrar etmesi hdkimi baglamaz. Fakat ayn1 davada

zina yapan esin davay kabulii durumunda, hdkim bununla bagl kalacaktir ve TMK

109 Esra Pmar Yilmaz Bilgin, Tiirk Hukukunda Anlasmah Bosanma, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 54.

10 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 547.

M Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 123.
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m. 166/3 uyarinca bosanmaya hiikmedecektir *?

. Buradan da bosanma davalari
kapsaminda davalinin davayr kabulii ile TMK m. 166/3 uyarinca getirilen ikrara
iliskin diizenlemenin nitelikleri itibariyle birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik arz ettigi

sonucuna ulasilabilecektir.
e. Kabuliin sekli

Kabul beyani, yazili kabul ve yargilama sirasinda soz1ii kabul olmak tizere iki
sekilde yapilabilir (HMK m. 309/1). Yazili kabul, davalinin mahkemeye verecegi bir
dilekce ile davayr kabul etmesidir. S6zlii kabul ise, davalinin yargilama sirasinda
sozlii olarak davayr kabul ettigini belirttikten sonra kabul beyanmin durusma
tutanagina yazilmasi ve tutanagin kabule dair kisminin davalinin 6niinde okunarak

imzalattirilmasi ile gergeklesecektirlm,

3. Hakimin Taraflarn Bizzat Dinlemesi ve Taraf Iradelerinin Serbestce

Aciklandigina Kanaat Getirmesi

Anlagmali bosanmada anlagsmanin gerg¢eklesmesinin sartlarindan biri de
taraflarin bogsanma yoniindeki iradelerinin bizzat dinlenmesidir. Taraflarin bizzat
dinlenmesi kamu diizenine iligskindir, dolayisiyla anlagsmali bosanma halinde bu
sartin gerceklesip gergeklesmedigi resen gozetilecektir 14 Taraflarin  bizzat
dinlenmesi konusunda hakime takdir hakki verilmemistir. Hakim, taraflar1 bizzat

dinlemeden anlasmali bosanma hakkinda karar veremeyecektir.

Taraflarin mahkemeye birlikte basvuruda bulunmasi veya eslerden birinin
digerinin davasini kabul etmesi halinde hakimden beklenen, taraf iradelerinin olusum
ve agiklanma asamasinda serbestlik unsurunun var olup olmadiginin

incelenmesidir*®

. Sener’e gore, hakimin agiklanan iradelerin serbestlik unsurunu
saglaylp saglamadigina kanaat getirmesi icin, esleri durusma sirasinda gormesi,
hareketlerini, konusmalarini, jest ve mimiklerini izlemesi gerekmektedir. Aksi
durumda eslerin irade serbestisiyle hareket ettiklerinin ve gergekten bosanma istegi

icerisinde olup olmadiklarinin tespiti miimkiin 01mayacakt1r116.

12 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 123.

113 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 2. Baski, Altenartif Yayncilik, Istanbul, 2011,
s. 380.

M ipek, a.g.e., s. 106.

115 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 175.

18 Esat Sener, “Medeni Kanunun Bosanma Béliimiinde Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S: 70, 1991, ss. 3-7, s. 4.
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Bahse konu irade agiklamasi, taraflarin bizzat dinlenmesi ve taraflarin tutanaga
gecirilen iradelerinin imzalatilmasi seklinde yapilmalidir. Taraflarin tutanagi
imzalamaktan imtina etmesi ise davaya TMK m. 166/1 kapsaminda devam
edilmesini gerektirir. Bu sartin getirilmesindeki amag, eslerin bosanma Kkarari
vermeleri ve bu karar1 agiklamalari siirecini, her tiirlii baski ve tehditten uzak sekilde,
kendi hiir iradeleriyle ge¢irmis olmalarinin saglanmasidir. Nitekim Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin 19.11.2012 tarihli, 2012/23500 E. ve 2012/27564 K. sayili

kararinda da iradenin 6zgiir, baski ve tehditten uzak olmasi gerektigi vurgulanmastir.

Hakimde taraf iradelerinin serbestge agiklandigi yoniinde bir kanaat
olusmamigsa hakim, anlagmali bosanma hiikmiine dayanarak bosanma karari
veremez, bu durumda davaya yine temelden sarsilma hiikmii olan TMK m. 166/1’e
gore devam edilmelidir. Agiklanan irade beyanlarinin 6zgiirce olustuguna iliskin
dikkate alinan bir diger unsur iradelerin samimi olmas1 gerektigidir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin 08.11.2012 tarihli, 2012/8966 E. ve 2012/26595 K. sayili
kararinda da anlagsmali bosanmaya yonelik iradelerin samimi olmas1 gerektigi

tizerinde durulmustur—".

Taraflarin iradelerinin serbestge olusup olusmadiginin tespitinde bosanma
kararin1 vermelerine sebep olan saiklerin dikkate alinip alinmayacagi hususu
doktrinde tartismalidir. Ipek’e gore, anlasmali bosanmada esas olan olgu, taraflarin
iradelerini serbest bir sekilde ortaya koymalaridir. Eslerin bosanma konusundaki
gercek niyetlerinin, hacizden kurtulmak veya dul maasi almak gibi mesru olmayan
bir ama¢ oldugu dosya kapsamindan anlagiliyorsa hakim, taraflarin iradelerinin
serbestce ortaya konulmadigindan bahisle davay1 reddetmelidir™®, Diger bir goriise
gore, TMK m. 166/3'e gore hakimin yapacagi is, taraflarin aralarinda anlasarak
bosanmaya karar verdiklerini ve bosanmanin fer'i sonuglar1 hakkinda sézlesme
diizenlediklerini tespit edip, taraflarin niyetlerini sorgulamaksizin karar vermekten
ibarettir. Hakimin bosanma ile taraflarin elde etmek istedikleri amaclar1 arastirmak

gibi bir gorevi yoktur. Hakim, eslerin bosanmaya yonelik aldiklart kararlarin hiir,

7« Davaci koca tarafindan agilan dava sonunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca

bosanmaya karar verilmistir. Buna ragmen taraflarin hilkkmii teblig ettirmeyip 1,5 yil kadar evlilik
birligini siirdiirmeleri bosanma iradelerinin samimi olmadigimi gosterir. 1,5 yildan sonra hiikmiin
teblig ettirilmesi Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki diiriistlik kurali ile bagdasmaz.
Agiklanan sebeplerle davanin reddine karar verilmek iizere hiitkmiin bozulmasi gerekmistir...” Omer
Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 703.

18 ipek, a.g.e., s. 108.
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baski altinda kalmamis, {izerinde diislinlilmiis kararlar olup olmadigim

denetlemelidir'®,

Kanaatimizce anlagsmali bosanmada taraflarin iradelerinin serbestce olusup
olusmadiginin incelenmesi 6nemlidir ancak taraflarin bosanma sebebini agiklama
zorunlulugu yoktur. Mesru olmayan bir saikle taraflarin bosanmayi istemeleri
durumunda ise kanuna karsti hile olusacagi gerekgesiyle bosanma talebi

reddedilmelidir.

Dava taraflarin vekilleri araciligiyla yiiriitiiliiyor olsa bile hakimin durugsmaya
taraflar1 davet edip bizzat dinlemesi zorunludur, sadece vekillerin dinlenilmesiyle
yetinilemeyecektir. Zira bosanma ve onun kisisel veya mali sonuglar1 hakkindaki
anlagma iradesinin agiklanmasi kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Ayrica kanuni

temsilci ve taraf yakinlarinin dinlenmesi de bu sart1 saglamayacaktir.

TMK m. 166/3’te eslerin birlikte ve ayr1 ayr1 dinlenmesi sartt aranmamustir.
Bundan dolayi, hakim esleri birlikte dinleyebilecegi gibi ayr1 ayr1 da
dinleyebilecektir. Hakim taraflari, beyanlarin tutanaga gegirilmesi sartiyla durusma

disinda da dinleyebilir.

Eslerden birinin davanin agildig1 yargi cevresi disinda ikamet etmesi durumu
da s6z konusu olabilir. Bu durumda mahkemenin taraflar1 bizzat dinlemesi
gerektiginden  istinabe  suretiyle taraf beyanlarmin  alinmasi  miimkiin

olamayacaktlrlzo.

4. Bosanmanin Mali Sonu¢lar1i ve Cocuklarin Durumu Konusunda Esler

Tarafindan Kabul Edilen Anlasmanin Hakim Tarafindan Uygun Bulunmasi

TMK m. 166/3 hiikmiine gore, esler anlagsma metnini hdkimin denetiminden
gecirilmek ilizere onaya sunacaklar, hakim de bu metni es ve c¢ocuklarin yarar
agisindan denetleyecektir. Hakim diizenlemeyi uygun bulmadig: takdirde yapilmasi
gerekli degisiklikler hakkinda taraflara Oneride bulunacaktir ve esler, hakimin
Onerisini kabul ederlerse anlagsmali bosanmaya hiikmedilecektir. Hakimin taraflarca
yapilan anlagsma Tlzerinde gerceklestirdigi degisikligi taraflar kabul etmezse

anlagmali bogsanmaya dayanan bosanma talebi reddedilir.

9 Nafi Ertugrul, Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2011, s.
1036; Ozdemir, a.g.e., s. 151.
120 Brtugrul, Ertugrul, a.g.e., s. 1020.
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TMK m. 166’da mahkemeye taninan bu denetim yetkisinin amaci; hizli bir
sekilde bosanmak isteyen eslerin, kendileri ve ¢ocuklar1 hakkinda tehlikeli sonuglar
dogurabilecek olan anlagsma hiikiimlerini kabul etmeleri ihtimalinden dogacak
sakincalarin ortadan kaldirilmasidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.11.1989
tarihli, 1989/6979 E. ve 1989/8890 K. sayili kararinda da taraflar arasindaki anlagsma
hiikiimleri agisindan hakimin denetim ve gerekli degisiklikleri yapmasinin yerinde

oldugu ifade edilmistir**.

Bosanmanin mali sonuglar1 maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasidir. Taraflarin yaptig1 anlasmada bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir
hilkkim olmamasina ragmen hakim bosanmaya karar vermis ve bu karar
kesinlesmisse taraflarin sonradan tazminat veya yoksulluk nafakasi talep etmelerinin

miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, bu durumda esler kararin kesinlesmesinden sonra tazminat
davasi agamazlar. Eslerin zimni olarak bu taleplerinden vazgectigi kabul
edilmelidir 2 . Diger gorlise gore, bosanmanin mali sonuglarmin ¢o6ziime
kavusturulmus olmasi, TMK m. 166/3 dogrultusunda yargilamanin sonuglandirilip
bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in bulunmasi gereken maddi sartlardan biridir. Bu
maddi sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi diger sartlarla birlikte hakim tarafindan
resen denetlenmelidir. Eger bu sartin yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda
saglanmamis ve karar sekli anlamda kesinlesmisse, sadece bu sebeple bu taleplerin
ayr1 bir davaya konu edilemeyecegi séylenemeyecektirlzs. Kirbag’a gore, EMK m.
134/3’e dayanan bosanma yargilamasi esnasinda, esler arasinda bosanmanin mali
sonuglari tizerinde herhangi bir talep olmamig, hakim de hatirlatmadan hatali olarak
bosanmaya karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmisse, sonradan eslerin karsilikl
mali taleplerini ileri sirmeleri halinde ¢6zliim ayni1 olmalidir. Bu ihtimal gergeklesirse
bile eslerin maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerine izin

124

verilmemelidir~". Yargitay da bir kararinda, anlasmali bosanma yoniindeki karar

kesinlestikten sonra artik tazminat talebinin dinlenilmeyecegini ifade etmistir'®,

12 yargitay Kararlar1 Dergisi, C.: 16, S.: 9, Eyliil 1990, s. 1295-1296.

122 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 697.

122 Ozdemir, a.ge.,s. 161.

124 Ozdemir, a.g.e.,s. 161-162.

125 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.10.2012 tarihli, 2011/11544 E. ve 2012/25372 K. sayili karari.
Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 06.10.2022).
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Kanaatimizce taraflarin yaptig1 anlasmada bosanmanin mali sonuglarina iligkin
hiikiimlerin bulunmasi sartinin yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda saglanmamis
ve karar sekli anlamda kesinlesmisse, bu taleplerin ayr1 bir davaya konu
edilemeyecegi diislincesi isabetsiz olacaktir. Zira bahse konu durum, taraflar
acisindan ciddi hak kayiplaria sebebiyet verebilir. Hal bdyle iken, taraflarin bu

konulardaki taleplerinin ileri siiriilmesine imkan saglanmasi gerekmektedir.

Bosanmanin mali sonuglarina taraflarca bilingli olarak yer verilmeyen ve
sadece bosanmanin kabul edildigi bir anlasma metnine dayanilarak kurulan bir
bosanma hiikmii, temyiz edilmeyerek kesinlesmigse taraflar daha sonra ayri bir
davayla tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edemeyeceklerdir. Bu noktada hakim,
bosanmanin mali sonuglarina dair eslerin birlikte aldiklar1 kararlarin huzurunda
beyan edilmesini ve 0 an zapta gecirilmesini saglayarak, anlasmada bosanmanin mali
sonuclarina taraflarca bilingli olarak yer verilmemesinin Oniine gecebilecektir. Ancak
istisna olarak istirak nafakasinin daha sonra da ayr1 bir dava ile talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Cocuklarla ilgili hususlar kamu diizenine iliskin olmasi1 sebebiyle
bu acidan yapilacak anlagma baglayict olmayacaktir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
14.10.1998 tarihli, 10493 E. ve 10861 K. sayili kararinda da bu hususa isaret

edilmistir'®.

Bosanmanin kanuni sonuglarinin anlasma metni ile degistirilmesi miimkiin
degildir. Ornegin; bosanma sonrasinda eslerin birbirlerine karsi kanuni mirascilik

hallerinin devam edeceginin kararlastirilmasi miimkiin 01amayacakt1r127.

Eslerin anlagsma metninde aile konutuna iligkin hiikiim yer alabilecegi gibi,
bdyle bir hilkkme yer verilmeyip aile konutunun ihtiyaci olan ese birakilmas yoniinde
hakim de miidahalede bulunabilecektir'?®. Hakim bu tespiti yaparken, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarini, varsa ¢ocuklarin yararini ve hakkaniyet ilkesini
gozetecektir. Hakim eslerden hangisinin aile konutunda kalmasin1 uygun gérmiisse

bu hususun tapu kiitiigiine serhi i¢in ilgili tapu memurluguna bildirimde bulunacaktir.

126 «“Davaci bosanma karari ile veldyeti kendisine verilen ve davali ile miisterek evliliklerinden olma
cocuklart Gamze Giil i¢in igtirak nafakasi takdirini dava etmistir. Dosya i¢inde mevcut bosanma
dosyasinin incelenmesinde taraflarin anlasmali bosanma ile bosandiklari, davacinin nafaka
istemedigini beyan ettigi goriilmiis ise de davacinin o davada gocuk igin istirak nafakasi istememesi
cocugun hakki olan egitim ve dgretimini saglayacak yardimin bilahare istenmesine engel degildir.”
Omer Ugur Gengcan, Ogreti ve Uygulamada Bosanma Tazminat Nafaka, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 646-647.

127 Ozdemir, a.g.e., s. 207.

128 Oztan, a.g.e., s. 697.
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Eger belirli bir siire konutta kalmast 6ngdriilmiisse belirlenen siirenin sonunda serhin

etkisi kendiliginden sona erecektir?®.

Hakim mali konular hakkinda denetim yaparken eslerden birinin bosanabilmek
ugruna malvarligimin biiyiik bir kismini diger ese birakip birakmadigini, iradeyi
sakatlayan hallerin var olup olmadigini, esin olaganiistii yiikiimliilik altina girip
girmedigini, anlagsmanin hukukun genel ilkelerine ve ahlaka uygun olup olmadigini

dikkate almalidir **

. Iradeyi sakatlayan hallerden anlasmali bosanmaya ydnelik
korkutmaya sikca rastlanabilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2012
tarihli, 2012/23500 E. ve 2012/27564 K. sayili kararinda da korkutma sebebiyle
taraflarin  bosanma ve fer’ilerinde anlasma igerisinde olduklarinin kabul

edilemeyecegine karar verilmistir*,

Anlagsma metni, ortak ¢ocuklarin veldyetinin hangi ese birakilacagi, cocuk icin
Odenecek istirak nafakasinin miktar1 ve veldyet hakki kendisine birakilmayan esin
cocukla kisisel iliski kurmasi konularinda da hiikiim icermelidir®?. Hakim ise bu
noktada, eslerce yapilan anlagmanin ¢ocuklarin yararmma olup olmadigim
degerlendirecek, uygun bulmadigt anlasma maddelerinin degistirilmesi ve
kaldirilmasina karar verebilecek, bu yeni diizenleme taraflarca kabul edilmedikce de
anlasmali bosanma yoniinde hiikiim kuramayacaktir. Ornegin, taraflar arasinda
yapilan anlagmada, eslerden birinin ileride velayetin kaldirilmasi davasi agamayacagi
ya da dava yoluyla kisisel iligkinin genigletilmesini talep edemeyecegini belirten bir
hiikmiin yer almas1 halinde bu hiikiim, yiikiimliiliikk altina giren esin kisilik haklarina
aykirilik teskil etmesi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda hakim de
anlagmali bosanmaya hiikmedemeyecektir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin

04.02.2014 tarihli, 2013/11644 E. ve 2014/1866 K. sayili kararinda da bu goriis

benimsenmigtir*®,

129 Nurten Yetik, Bosanma Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, Ankara, 2008, s.
180.

%0 3zdemir, a.g.e., s. 219.

131 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 29.01.2022).

132 Oztan, a.g.e., s. 698.

133« Protokolde yer alan ‘veldyetin kaldilmasi ve kisisel iliskinin genisletilmesi davasi
acilamayacagmna’ iliskin medeni haklar1 kullanmaktan feragate iligkin taahhiitler, medeni haklar
kullanma ehliyetinden 6nceden vazgeg¢me niteliginde olup, Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ve
cocuklarin yiiksek yararlarina agik¢a aykiridir. Bu hiikiimler olmaksizin ortak irade ile bosanmanin
gerceklesmeyecegi agikca belli olduguna gore, igerdigi sartlardaki kismi hiikiimsiizlik bosanma
protokoliiniin tamamin1 hiikkiimsiiz kilar. Bu sekildeki diizenlemenin bir sebebi olsa bile, boganma
taraflarin ortak iradelerine dayandigindan bu sebebin varligi ve dogrulugu aragtirllamayacaktir.
...BOyle bir durumda hakimin, taraflarca getirilen diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek ve
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Hakim taraflarin kabul ettigi anlasma diginda bir hiikiim de kuramayacaktir.
Omegin; taraflarca kabul edilmis diizenleme dis1 nafaka artirrmi yapamaz, kisisel

iliski karar1 veremez, faize hilkmedemez, velayet veremez™*,

Anlagmali bosanmaya iliskin hiikiim, bozucu yenilik doguran hiikiim
niteligindedir. Bu halin sonucu olarak ise protokole atif yapilmak suretiyle veya
protokoliin tasdiki seklinde hiikiim kurulamayacakt1rl35. Eslerin tlizerinde anlastiklar
ve hakimin onayindan gegen diizenleme, hiikiim sonucunda, bosanan eslerin hak ve
yiikiimliiliiklerini hi¢bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde gostermeli, icra

edilebilir ve herhangi bir sarta baglanmamis olmalidir'®.

TMK m. 166/3'te yer alan yan sonuglarla ilgili anlasma ile TMK m. 184/5’te

yer alan anlagmaya iligkin diizenleme birbirinden farklidir. Bu farklar:

* TMK m. 184/b.5 hiikkmii anlasmali bosanma davasi disinda kalan ¢ekismeli
bosanma ve ayrilik davalarinda uygulandigi halde, TMK m. 166/3'te yer alan
“bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul

edilecek diizenleme” sadece anlasmali bosanma davalarinda uygulan1r137.

* TMK m. 166/3 hiikmiine gére bosanmanin mali sonuglari ve c¢ocuklarin
durumu hakkinda taraflarca yapilacak bir anlasma olmadikca ve bu hususta taraflarin
anlagmalart onaylanmadik¢a bosanmaya karar verilemez. TMK m. 184/b.5'te
diizenlenen bosanma ve ayriligin fer'i sonuglarina iligkin anlasmalar ise taraflar
arasinda yapilmasa dahi, bosanma sebebinin kanitlanmis olmasi sartiyla, mahkemece
bosanmaya karar verilebilir. Bu acidan TMK m. 166/3’teki anlagma zaruri iken TMK

m. 184/b.5’teki anlasmanin ihtiyari bir nitelik arz ettigi séylenebilecektirlss.

* Hakim, TMK m. 166/3’e gore diizenlenen anlagsmayr uygun bulmadigi
takdirde yapilmasi gerekli degisiklikler hakkinda taraflara 6neride bulunacaktir ve

esler, hakimin Onerisini kabul ederlerse anlagmali bogsanmaya karar verecektir. TMK

onerecegi degisikligin taraflarca kabulii halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi geregince
taraflarin bosanmalarina karar vermesi gerekir. Boyle yapilmayip, kanuna ve kamu diizenine aykiri
hiikiimler ihtiva eden protokole dayanilarak bosanma karar1 verilmesi ve protokoliin tasdiki dogru
olmamustir....” Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 29.01.2022).

134 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 868-869.

135 Jdil Tuncer Kazanci, “Bir Yargitay Karar1 Isiginda Eslerin Anlagmali Bosanma ile Alacaklarindan
Mal Kagirmalarmin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2015, ss. 401-424, s. 416.

1% 3zdemir, a.g.e.,s. 182.

37 vetik, a.g.e., s. 178.

138 Ozdemir, a.g.e., s. 156.
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m. 184/b.5'te diizenlenen anlagsma ise kural olarak bir biitiindiir ve hakim tarafindan

anlagmann bir kismi takdire bagli olarak degistirilemez'*°,

Taraflarin bosanma konusunda hemfikir olmalar1 ancak bosanmanin sonuglari
hakkinda uzlasamamalari durumunda, bosanma talebi ile bosanmanin sonuclari
acisindan davanin boéliinebilir olup olmadigi konusunda farkli goriisler vardir.
Davanin boliinemez oldugunu savunan goriise gore, eslerin bosanmanin sonuglari
hakkinda anlasmis olmamalar1 halinde ya da eslerin bosanmanin sonuglarina dair
haklarin1 sakli tuttuklarini belirtmeleri halinde hakim anlagmali bosanmaya karar
veremez %0 . Diger goriise gore, esler anlasmada bosanmanin sonuglarini

kararlastirmamiglarsa bu konunun ileride baska bir davanin konusu yapilmasi

. v 1. 141
mumkiundir .

Kanaatimizce anlagsmali bosanmanin boliinemez oldugu goriisii  daha
isabetlidir. Zira kanun koyucu TMK m. 166/3’te eslerin bosanmanin mali ve
cocuklara iligkin sonuglari hakkinda anlagsmaya varmis olmalarin1 anlagsmali
bosanmanin sartlarindan biri olarak aramistir. Bu husus emredici bir hiikiim
mahiyetindedir ve hakim, Kanunun emredici hiikiimlerine riayet etmekle

yikiimlidiir.

Anlagmali bosanmaya iliskin hiikiim elde edildikten sonra anilan mali talepler
yeni bir davanin konusu yapilamaz. Eger eslerden biri yoksulluk nafakasi veya
tazminat talep etmemisse bir daha talepte bulunamayacaktir. Dolayisiyla hakimin
anlasmali bosanma karar1t vermesi ve bu kararin kesinlesmesi iizerine, anlagmali
bosanma davasinda kararlastirilan mali sonugclar i¢in kanun yollarina da kural olarak

basvumlamayacakt1rl42.

D. Anlagsmali Bosanma Ac¢isindan TMK m. 181 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Bosanma davasina iliskin yargilama siirecinde taraflardan birisinin boganma
karar1 verilmeden once 6ldiigii her durumda, bosanma heniiz gerceklesmediginden
evliligin 6liimle sona erdigini kabul etmek ve sag kalan esin digerinin mirasgisi

oldugunu sdylemek hi¢ siiphesiz hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina

39 Ertugrul, Ertugrul, a.g.e., s. 1041 vd.

140 Koéseoglu, Kocaaga, Yargi igtihatlari, s. 138-139; Ozdemir, a.g.e., s. 160-162.
1 Erdem, a.g.e., s. 135.

12 Oztan, a.g.e., s. 696.
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sebep olabilecektir. Hakkaniyete aykir1 bu sonuglara engel olabilmek amaciyla TMK
m. 181°de bu konu hilkkme baglanmistir.

TMK m. 181 hikmii: “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist
olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine

saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra

hiikmii uygulanir” seklindedir.

Ozdemir’e gore, anlasmali bosanma yargilamasinda TMK m. 181/2 uygulama
alan1 bulmaz. Zira bu yargilamada eslerin kusuru, anlagmali bosanma halinin yapist
geregi glindeme gelemeyecektir. TMK m. 166/3’e dayali olarak bosanmadan
bahsediliyorsa eslerin evlilik birligi icerisindeki kusurlari herhangi bir aragtirmaya
tabi tutulmaksizin, diger sartlar saglaniyorsa, bosanma yoniinde hiikkiim tesis
edilebilecektir. Eslerden birisinin yargilama sirasinda 6liimii sonrasi mirasgilarin
yargilamaya devam edip kusuru, sag kalan esle tartismalari anlagmali bosanma

kurumunun diizenlenme amaciyla bagdasmayacakt1r143.

TMK m. 181/2 diizenlemesinin anlagsmali bosanma hali i¢in uygulama alan1
bulmayacag diisiincesi savunuldugu takdirde, miras¢ilik hakkini kaybetmesi gereken
sag kalan esin herhangi bir sinirlama olmaksizin miras payini elde etmesi seklinde
hakkaniyete aykiri bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Kanaatimizce eslerin anlagsmali
bosanma yoniindeki iradeleri, yasal mirasgilarin istek ve kanundan dogan
haklarindan iistiin tutulmamalidir. Zira evlilik Oliimle sona ermis ve anlagmali
bosanma gerceklesmemistir. TMK’ya anlasmali bosanma yargilamasina 6zgii ve
yargilama sonu¢lanmadan eslerden birisinin 6liimii durumuna iligkin bir diizenleme
getirilerek bu sorun pekald ¢oziilebilecektir. lgili diizenlemeyle eslerin kusur
durumlarinin belirlenmesi agisindan yasal mirascilarin yargilamaya devam etmek

isteyip istemediklerinin sorulmasi yoniinde bir hak taninabilir.

3 Ozdemir, a.g.e., s. 191.

41



42



IV. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLU

A. Anlasmal Bosanma Protokoliiniin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Bosanma protokoliiniin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ancak bosanma
protokoliiniin hukuki niteligine iliskin doktrindeki farkli goriisleri iki temel baglik
altinda incelemek mimkiin goriinmektedir. Bu goriislerden birine gore bosanma
protokolii sozlesme niteligindedir. Diger gorlise gore bosanma protokolii tek tarafl
irade beyani niteligindedir. Protokoliin s6zlesme niteliginde oldugunu ileri siirenlerin
de dayandig: iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri protokoliin 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde oldugu goriisiindeyken, digeri protokolii sulh sdzlesmesi

niteliginde kabul etmektedir.

2. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Sézlesme Oldugunu ileri Siiren Goriis

Bosanma protokoliiniin varligindan bahsedebilmek i¢in her iki esin iradelerinin
uyusmast gerekmektedir. En az iki tarafin bulundugu, hukuki bir sonuca yonelik
birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamalariyla olusan islem sézlesme olarak ifade

edilecektir***

. Bosanma protokolii de iki esin iradesiyle olusmasindan dolay1 bir
sozlesme niteliginde kabul edilmelidir. Genel kabul, bosanma protokoliiniin iki
tarafli bir hukuki islem yani s6zlesme oldugu yoniindeyse de bu sdzlesmenin nasil
nitelendirilecegi bahsi tartigmalidir.

Bosanma protokolii doktrinde bazi yazarlar tarafindan bir 6zel hukuk

sozlesmesi olarak kabul edilmektedir 1

Bu goriiste olan yazarlar, bosanma
protokoliiniin aile ve evlilik hukukuna iliskin konular1 igermesine ragmen mali
sonuglarla ilgili hususlar1 da igcermesinden ve s6zlesmenin taraflarini olusturan eslere

baz1 yetkilerin verilmis olmasindan dolayr 6zel hukuk iliskisi olusturdugunu

144 Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s. 43-44.
145 Kopriilii, Kaneti, a.g.c., s. 185; Yal¢inkaya, Kaleli, a.g.c., s. 1580; Tekinay, a.g.e., s. 290.

43



savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu yazarlar, sézlesmenin kurulmasina, gecerliligine
ve sonuglarina dair tim konularda 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini

Vurgulamaktatdlrlar146 :

Bosanma protokoliiniin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde oldugu goriisiinde
savunan yazarlarin bir kismi, anlagmali protokoliiniin taraflarin iradelerinin
uyusmastyla kuruldugunu kabul etmekle birlikte hiikiimlerini dogurmasi igin

hakimin onaymin ger¢eklesmis olmasini aramaktadir ur

Bu sebeple de aile
mahkemesi hakiminin onaymnin bulunmadigi halde s6zlesmenin heniiz hiikiimlerini
dogurmadigi sonucuna ulagmaktadirlar. Doktrindeki diger bir goriis ise bosanma
protokoliiniin baglangigta bir 6zel hukuk soézlesmesi niteliginde oldugunu, hakimin
protokolii onaylamasi ve bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte hiikmiin bir

pargas1 haline geldigini ifade etmektedir'*®

. Bosanma protokoliinii sulh sézlesmesi
olarak kabul eden bu goriise gore, uygulanmasi gereken hiikiimler usul hukuku
kurallar1 olacaktir. Taraflar arasindaki sozlesme davadan once yapildig: takdirde
mahkeme dis1, dava sirasinda sézlesmede degisiklik yapilmasi halinde mahkeme i¢i

sulh olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Buraya kadar ifade ettigimiz protokoliin s6zlesme niteligine iliskin doktrinde
temel olarak kabul edilen bu goriisler disinda farkli goriislere de rastlanmaktadir.

Konu agisindan 6nem arz ettigi i¢in bu goriislere deginmeyi de faydali gormekteyiz.

Doktrindeki diger bir goriis, tam ehliyetli kisilerin yaptiklari 6zel hukuk
sozlesmelerinin  hakimin onayiyla hilkkim ve sonuglarin1  dogurmasinin
ongoriilmesinin 6zel hukuk sistemi agisindan makul bir diizenleme olmadigini ileri
stirmektedir. Bosanma protokoliinde hakimin sadece protokolii uygun bulmama gibi
bir hakki degil, protokole miidahale ederek bazi unsurlari yargilama esnasinda
degistirme hakki dahi bulundugunu, buna karsilik borclar hukuku sisteminde
hakimin so6zlesmeye miidahale imkaninin daha smirli oldugunu, bu sebeplerle
protokoliin 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir*®®.

Ayrica bu goriisli savunan yazar, sulh sozlesmesini diger sozlesmelerden ayrilmasina

yol acan en 6nemli hususun taraflarin karsilikli tavizler vermesi oldugunu, bosanma

146 Yalginkaya, Kaleli, a.g.e., s. 1580; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 185; Ozdemir, a.g.e., s. 154.

7 Yalginkaya, Kaleli, a.g.e., s. 1580; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 185; Ozdemir, a.g.e., s. 154.

148 Tekinay, a.g.e., s. 290; Turhan Esener, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler”, Cilt: 8,
Say1: 3, AUHFD., 1951, ss. 610-628, s. 612-613.

% Hande Atmaca Ulkii, “Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii”, Doktora Tezi, Yeditepe
Universitesi, 2017, s. 71.
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protokoliinii eslerin taviz vermeksizin de diizenleyebileceklerini, bu sebeple bosanma
protokoliiniin bir sulh s6zlesmesi olarak da kabul edilemeyecegini vurgulamistir™®.
Bosanma protokoliiniin ne 6zel hukuk sézlesmesi ne de sulh sdzlesmesi olmadigi
gorlisiinde olan yazar tarafindan son asamada, protokoliin kendine 6zgii 6zellikler

tasiyan bir aile hukuku s6zlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine doktrindeki bir goriise gore, anlagsmali bosanma protokolii, bir
sozlesmedir ve sozlesmenin gecerliligi ilk asamada TBK m. 1 vd. hiikiimlerine gore
belirlenmelidir *** . Ancak sozlesmeleri, sadece borclar hukukuna iligkin
sOzlesmelerden ibaret gormemek gerekir. Buradaki so6zlesme aile hukukuna 6zgii bir

52 Nomer, anlasmali bogsanma protokoliiyle eslerin, hakimin anlagmali

sozlesmedir
bosanmaya karar vermesi i¢in aranan Onsarti gerceklestirmeyi amagladigini ancak
bunun bosanma sonucu i¢in yeterli olmayacagini, protokolii hakimin onaylamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ger¢cekten de TMK m. 166/3’te hakimin “anlasmay:
uygun bulmast” seklinde aranan sart gergeklesmedigi siirece, netice itibariyle iki
tarafli bir hukuki islem olan protokol askida olacaktir. Bu baglamda, TMK m.
166/3’te aranan hakimin “anlasmayr uygun bulmasi” sartinin sézlesmenin hiikiim
dogurmasi i¢in aranan kanuni sart™ niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir*>*,
Bahsedilen kanuni sartin gergeklesmesinden once sdzlesme kurulmustur ancak heniiz

5

hiikiimlerini dogurmamigtir 1> Hakimin anlasmali bosanma protokoliinii uygun

bulmasiyla birlikte ise protokol hiikiimlerini doguracaktir.

3. Anlasmal Bosanma Protokoliiniin Tek Tarafli Talep Oldugu Goriisii

Doktrinde bosanma protokoliiniin tek tarafli bir talep olarak kabul eden goriis
olduk¢a eski bir goriistiir. Bu goriise gore, bosanma protokolii bir 6zel hukuk
sO0zlesmesi olarak kabul edilemeyecegi gibi, bir sulh sozlesmesi de degildir.
Bosanmanin fer'i sonuclarma iliskin beyanlarin aslinda tek tarafli irade beyani

oldugunu ve bu beyanlarin esler tarafindan birlikte mahkemeye yoOneltilmesi

150 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 73.

B1¢z Seger, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, Yil: 2016, ss. 259-286, s. 264.

152 Haluk Nami Nomer, “Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir Mi?”, YUHFD., C.XVIII,
2021/2, ss. 583-591, s. 584.

153 Detayh bilgi igin bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, s. 84 vd.

% Halak N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis-Genisletilmis 16. Baski,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2018, s. 57 vd.

155 Nomer, Anlasmali Bosanma, S. 584.
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gerektigini savunan goriis, eslerin bosanma protokoliinii mahkemeye yapilmasi

gereken talep olarak ifade etmektedir™®.

4. Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Hukuki Niteligine iliskin Kanaatimiz

Bosanma protokolii, eslerin anlasmali bosanma yoniindeki iradelerinin agikca
tespit edilebildigi bir durumda, bosanmanin fer'i sonuglarindan olan mali sonuglara
ve c¢ocuklarin durumuna iligkin hususlar1 igermesi gereken bir anlagsma seklinde
tanimlanabilecektir. Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde de bosanma
protokoliiniin, “bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu hususunda kabul
edilen  diizenlemeleri  kapsayan irade beyani” seklinde kabul edildigi

anlag11maktad1r157.

Kanaatimizce bosanma protokolii, eslerin bosanma basvurusundan Once
iradelerinin karsilikli uyusmasiyla ya da eslerden birinin agmis oldugu bosanma
davasiyla olusan sartlarin sonradan kabul edilmesiyle gergeklesen iki tarafli bir
hukuki islemdir yani bir s6zlesmedir. Ayn1 zamanda bosanma protokolii, eslerin
anlasma temeline dayali bosanma sonucuna ulasabilmesi i¢in zorunlu olarak
yapmalar1 gereken bir sézlesmedir. Bu acidan sozlesmeyi yapip yapmama
konusundaki  ozgiirliiglin -~ anlasmali  bosanma  bakimindan  smirlandigi
sOylenebilecektir. Sozlesmenin icerigini serbest¢e belirleme noktasinda da bir
sinirlamanin oldugundan bahsedilebilecektir. Zira bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin duruma iliskin hususlar protokoliin zorunlu igerigini olusturmaktadir. Bu
sebeplerle bosanma protokoliiniin 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli ozellikler
tasidigim sdylemek miimkiindiir. Yaptigimiz bu agiklamalar da dikkate alindiginda,
kanaatimizce bosanma protokolii, taraflarin bosanma yoniindeki karsilikli irade

beyanlarindan olusan, bosanmanin fer’i neticeleri olan tazminat, nafaka ve velayet

156 Egat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt II Aile Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1940, s.767-769.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2016 tarihli, 2016/8690 E., 2016/7740 K. sayili karart:
“...Anlagmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir
ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse cocuklarin durumu hususunda kabul edilen
diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan dénmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu halde anlagmali bosanma davasinin ‘¢ekismeli bosanma’ (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi
gerekir....” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 25.09.2022); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
11.04.2016 tarihli, 2016/7834 E., 2016/7268 K. sayili karari: “...Taraflar Tiirk Medeni Kanununun
166/3. maddesi uyarinca bosanmuslar, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Anlasmali bosanma
yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu ydndeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin
mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade
beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasiyla
bosanma hiikmii biitiiniiyle gegersiz hale gelir....” Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
25.09.2022).
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konularma iliskin diizenlemeleri i¢ermesi gereken kendine 0zgii bir aile hukuku

sozlesmesidir.

B. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Kapsam

1. Genel Olarak

Her sozlesmede aranan s6zlesmenin kurucu unsurlari {izerinde irade uyusmasi
saglanmaksizin protokoliin kurulmast miimkiin degildir. Kurucu unsurlar bir anlamda
s0zlesmenin olmazsa olmaz unsurlaridir. Anlagsmali bosanma protokolii, TMK m.
166/3 hiikmiinde ifade edildigi gibi, mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumuna iligskin
hususlar1 igermelidir. Ilgili hiikiim degerlendirildiginde, anlasmali bosanma
protokoliiniin kurucu unsurlarinin; veldyet, veldyet kendisine birakilmayan tarafla
cocuk arasinda kisisel iligki tesisi, istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi
tazminat ve manevi tazminat konular1 oldugu ifade edilebilir. Ancak TMK m.

166/3’1in 6ngérmedigi hususlara da protokolde yer verilmesi pekald miimkiindiir.

2. Zorunlu icerik

Anlagsmali bosanma protokoliiniin zorunlu igerigini, TMK m. 166/3’iin
lafzindan da anlagilabilecegi lizere, mali konular ve cocuklarin durumuna iligkin
konular olusturmaktadir. Esler arasinda anlagsmali bosanma protokoliiyle
diizenlenecek mali konulara, eslerin birbirlerinden talep edebilecekleri maddi ve

158
. Taraflar arasinda

manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleri girmektedir
mali konularda anlasmanin olmadigi yani anlagmali boganma protokoliinde mali
konulara iligkin diizenlemelere yer verilmedigi takdirde hakim tarafindan anlagsmali
bosanmaya hiikmedilemeyecektir. Anlagsmali bosanma protokoliinde diizenlenmesi
zorunlu, cocuklarin durumuna iliskin konular1 ise bosanmadan sonra c¢ocugun
velayetinin hangi tarafta kalacagi, velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocukla ne
sekilde kisisel iliski kuracagi ve c¢ocuk icin Odenecek istirak nafakasi

olusturmaktadlrlsg.

Yargitay kimi kararlarinda mali konular kapsamina esya taleplerinin (ev

esyalar1, ziynet esyalart veya kisisel esyalar) de girmesi gerektigine iliskin goriis

%8 Ozdemir, a.g.e., s. 159.
19 Oztan, a.g.e., s. 698; Ozdemir, a.g.c., s. 162.

47



bildirmistir '*®. Buna karsilik doktrin, gerek ziynet esyalarinin gerekse de ev
esyalarinin paylasilmast konusunun bosanmanin fer’ilerinden sayilmadigi, esyalarin
ayr1 bir dava ile talep edilebilecegi goriisiinii benimsemistir'™®'. Kanaatimizce de
bosanma sirasinda taraflarca ev esyalarinin paylasimi  konusunda anlasma
saglanmamis olmas1 bosanma karar1 verilmesine engel olmamali, sonradan ayr1 bir

dava ile bu esyalarin talep edilebilmesi miimkiin olmalidir.

Anlagmali bosanma protokoliiniin zorunlu igerigini olusturan konulara

calismamizin besinci boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

3. Ihtiyari I¢erik

Anlagmali bosanmaya iliskin TMK m. 166/3 hiilkmiinde bosanmanin mali
sonuclart ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlasma yapilmasi gerektigi belirtilmis
olsa da kanun koyucunun anlagmada bulunmasi gereken konular agisindan asgari bir
diizenleme yapmis oldugu sonucuna ulasiimahdir’®. Dolayisiyla taraflar bosanma
protokoliiniin iceriginde onem verdikleri konulari, kanunun sozlesmelere iliskin
aradig1 smirlara uymak kaydiyla serbestce diizenleyebileceklerdir. Yani taraflar
kanunun cevaz verdigi baska konularda da diizenleme yapma imkanini sahiptirler.
Taraflarin, ortak olmayan c¢ocuklarin bakimi i¢in nafaka O6denmesi, ¢ocuklarin
bliylikanne, biiylikbaba, hala, day1 ve benzeri kisilerle kuracaklari iliskinin sekli,
bosanma kararindan sonra kadmin erkegin soyadini kullanmaya devam etmesi gibi
konulara iliskin diizenlemelere de protokolde yer vermesi miimkiindiir. Protokoliin
zorunlu igeriginden olmayan hususlara dair protokole hiikiim konuldugunda, bu
hususlar da hig¢ siiphesiz TMK m. 166/3 geregince hakimin onayina tabii olacaktir.
Bu baslik altinda anlagmali bosanma protokoliinde en fazla yer verilen konulardan
biri olmas1 sebebiyle sadece mal rejiminin tasfiyesine iligkin diizenlemeler ele

almacaktir.
a. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin diizenlemeler

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin konular, TMK m. 166/3’te diizenlenen

anlagsmali bogsanmanin mali sonuglari kapsaminda yer almamaktadir. Anlagmali

10 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2004 tarihli, 2004/10763 E., 2004/12274 K. sayih karari: “...
Esyalarla ilgili protokol hiikiimleri yerine getirilmemistir. Taraflar tek bir konuda anlagamamus olsalar
dahi, Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez...”
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 27.09.2022).

ig; Ipek, a.g.e., s. 113.

Yilmaz Bilgin, a.g.e., s. 74.
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bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesi konusunda getirilecek diizenlemeler,
bosanmanin fer’ilerinden sayillamayacagindan bu hususta eslerin anlasma
zorunluluklar1 yoktur. Bu diislince temelinde yaklasildiginda, mal rejiminin tasfiyesi
konusu anlagsmali bosanma protokoliiniin ihtiyari icerigini olusturmaktadir. Yargitay
da bu hususta anlagsma saglanmis olmasini, TMK m. 166/3’lin zorunlu igeriginden

163

olmadigin1 ifade etmekte™" ve taraflarin bu hususta anlasmamis olmalar1 halinde

dahi hakimin TMK m. 166/3 hiikmiine dayal1 olarak bosanmaya karar verebilecegini
Vurgulamaktadlr164.

Bosanmanin mali sonuglarina mal rejimi'® tasfiyesinin dahil olup olmadig

konusunda doktrinde fikir birligi yoktur. Bir goriis, mal rejiminin tasfiyesinin
bosanmanin mali sonuclarindan oldugunu, mal rejimi konusunda anlagilmamis
olmasi ya da bir ¢cekisme olmasi halinde anlagmali bosanmanin gerceklesmeyecegini,
kanun koyucunun aksini diisiinmiis olsaydi TMK m. 166/3 hiikkmiinde “mali
sonuglar1” ifadesi yerine “fer’i sonuclari” ifadesini kullanacagim savunmustur'®®.
Bizim de isabetli buldugumuz bir diger goriis ise, bosanmanin diger yan sonuglari
tizerinde bir anlasmaya varilmig olmasina karsilik, mal rejiminin tasfiyesi hususunda
taraflar arasinda bir ¢ekigsme varsa bu halin anlasmali bosanma karar1 verilmesine bir
engel olusturmayacagini, mal rejimi tasfiyesinin ileriye birakilabilecegini

savunmaktadir'®’.

Mal rejiminin tasfiyesi hususu, bosanmanin fer’i neticelerinden olmadigindan
anlagsmali bosanma halinde hékimin, taraflardan mal rejiminin tasfiyesine iliskin
diizenlemeye anlagsmali bosanma protokoliinde yer vermelerini isteme gibi bir hakki
da yoktur. Ancak taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesi sonrasinda ortaya
cikabilecek duruma dair higbir arastirma yapilmadan tazminat ve nafaka konularini

iceren anlagmali bosanma protokoliiniin hakim tarafindan onaylanmasi, hakkaniyete

163 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2011 tarihli, 2010/4983 E. ve 2011/2095 K. sayil kararinda:
“...Kural olarak taraflarin bosanma davasindaki nafaka, maddi ve manevi tazminat (TMK'nin m. 174,
175, 182) bakimindan anlagmalari bosanmanin eki niteligindeki taleplerle ilgili olup, bosanma
davasinin eki niteliginde olmayan mal rejiminden kaynaklanan alacak davasimi kapsamaz....”
www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.09.2022).

164 Oncii, a.g.m., s. 813.

185 TMKda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi olarak kabul edilmistir. Kanun, eslere
bu mal rejimine tabi olmak istemedikleri takdirde mal rejimi sozlesmesi akdederek mal ayriligi, mal
ortaklig1 veya paylagmali mal ayrilig1 rejimlerinden birini se¢me hakki tanimistir. Ayritili bilgi i¢in
bkz. Pakize Ezgi Akbulut, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Edinilmis Mallar ile Kisisel Mallar
Ayrimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010, s. 6 vd.

165 K sseoglu, Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 112.

%7 Ozdemir, a.g.e., s. 168.
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uygun bir sonug ortaya glkarmayacaktlrmg. Zira anlagmali bosanma halinde, nafaka
ve tazminata dair saglikli bir degerlendirme yapilmasi anlagmali bogsanmanin niteligi

geregi miimkiin degildir.

Katilma alacagi, eslerin evlilik birligi siiresince igbirligi ve isbdliimii sonucu
birbirlerine yaptiklari katkilarmi  ifade eder ' . Mal rejiminin tasfiyesi
tamamlanincaya kadar katilma alacaklisinin hangi es oldugunun tespiti miimkiin
degildir'"°.

Anlagmali bosanma halinde, taraflar arasinda edinilmis mallara katilma rejimi
s6z konusuysa katilma alacaklis1 olan es, bu alacagindan kismen ya da tamamen
vazgecebilecektir. Kanaatimizce anlagmali boganma protokoliinde taraflar, her tiirlii
tereddiitten uzak ve kesin sekilde mal paylasimina iliskin aralarinda bir ihtilafin
olmadigini belirtmisler ve hakim de protokolii onaylayarak gerekgeli kararinda bu

diizenlemeye yer vermisse, artik taraflarin katilma alacagindan vazgectikleri

sonucuna ulasilmalidir.

Bosanma protokoliinde eslerin mal rejiminin tasfiyesi konusunda yaptiklari
diizenlemelerde, taraflarin deger artis payr ya da katilma alacagindan vazgegmeye
dair beyanlarin yeterince acik olmamasi sebebiyle daha sonra tekrar mal rejimi
tasfiyesiyle ilgili davalar agilabilmekte ve bu davalarda anlagmali bosanma davasinda
hakim tarafindan onaylanan protokoliin iceriginden ne anlasilmasi gerektigi net
olarak tespit edilememektedir '*. Bu olumsuz sonuglarin 6niine gegmek igin;
anlasmali bosanma protokoliinde feragat edilen ya da iizerinde anlagsma saglanan
hususlarin net, herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek bir sekilde ifade edilmesi ve
anlasilamiyorsa hakim tarafindan agiklattirilmasi gerektigini diislinmekteyiz. Aksi
halde ifade ettigimiz sekildeki net olmayan diizenlemeler, taraflarin magduriyetine
sebebiyet verebilecektir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 2013 tarihli
kararinda, bosanma protokoliinde yer verilen “faraflarin mal talepleri yoktur”
seklindeki oldukca kapali ve tam olarak anlagilamayan bir ifadenin mal rejimi

tasfiyesini de kapsadigma kanaat getirilmis ve bosanma protokoliinde talep

168 )zdemir, a.g.e., s. 167-168; Ceylan, a.g.e., s. 62; Mustafa Alper Glimiig, Teoride ve Uygulamada
Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 302.

169 Akbulut, Edinilmis Mallar, s. 116.

1o Glimiis, a.g.e., s. 379.

1 Oncii, a.g.m., s. 829.
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edilmemis olan mallar i¢in sonradan mal rejimine iliskin dava acilmasina imkan

tan1nmam1§t1r172.

Anlagmali bosanma protokoliinde yer verilen “mal paylasimi konusunda
herhangi bir ihtilafin olmadigi™na iliskin diizenlemelerin gerekgeli kararda yer
almadig1 durumlarla da karsilagilabilmektedir. Yargitay bu gibi durumlarda, isabetli
sekilde, anlagmal1 bosanma protokolii ve dosya kapsamindaki taraflara ait ifadelerin
mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugunu ve sonradan mal rejimi tasfiyesi davalarinin

acilmasinin ise hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagini kabul etmektedir'”.

Anlagmali bosanma protokoliinlin mal rejiminin tasfiyesine iliskin
boliimlerinin de hakim tarafindan uygun bulunmasi sarttir. Tasfiye konusunda
taraflarin mallarin tamami1 degil de bir boliimiiyle ilgili anlasmaya varmis olmalari

durumunda kanuni herhangi bir engel yoktur.

C. Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Taraflar Acisindan Baglayicr Hale

Gelmesi

Anlagmali bosanma protokoliiniin hangi andan itibaren taraflar1 baglayic1 héle
gelecegi hususu tartismalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore'™ bosanma
protokolii imzalandiktan sonra heniiz hékimin onayma sunulmamigsa taraflar
protokol hiikiimleriyle bagli sayilmamalidir. Bu goriisteki yazarlara gore, protokol
yapildig1 andan itibaren taraflar acisindan baglayic1 kabul edilirse protokoliin
hakimin onayma sunulmasi anlamsiz olacaktir. Bu konuda one siiriilen bir diger
gorlise gore ise, taraflarin bosanma protokoliinii imzalamalar1 yeterlidir artik taraflar

anlagmali bosanma protokoliiyle bagh hale gelecektir'’.

Y2 YHGK., 27.11.2013 T., 2013/8-185 E. ve 2013/1601 K. sayili karari. Kazanci ictihat Bilgi
Bankas1 (Erisim Tarihi: 28.09.2022).

8 YHGK., 24.02.2010 T., 2010/2-96 E. 2010/10 K. sayili karari: “...Somut olayda, davacinin dava
dilekgesinin ekinde bosanma protokoliini mahkemeye sunmus olmasi, bosanma davasindaki
beyanlari, bosanma kararmin hiikiim kismi ve taraflarin hi¢bir zaman protokoldeki imzalarini inkar
etmemis olmalari, protokoliin mahkemece onaylandigi, dikkate alindiginda, bosanma dava
dosyasindaki bu belge ve beyanlarin mahkeme i¢i ikrar niteliginde oldugu; boylece, goriilmekte olan
davada kesin delil niteligini tasidig1 ve ayrica davacinin bu ikrarina ragmen eldeki davay1 agarak
tamamen aksini ileri siirmekle diiriistliik kuralina aykir1 davrandiginin ve bu durumun hakkin kdtiiye
kullanilmas1 teskil ettiginin kabulii gerekmistir...” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
03.10.2022).

174 Oztan, a.g.e., s. 695; Ozdemir, a.g.e., s. 157.

s Tekinay, a.g.e., s. 285; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 185-186; Ceylan, a.g.e., s. 131.
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Kanaatimizce anlasmali bosanma protokoliiniin taraflarca imzalandigi an
itibariyle tamamlandigr ve taraflar agisindan baglayici hale geldigi diisiincesine
katilmak miimkiindiir. Hatta Yargitay asamasinda karar bozularak ilk derece
mahkemesinin oniline gelmisse, herhangi bir irade sakaligir hali ve asir1 yararlanma
olmadig siirece, bu asamada da taraflarin protokolle bagli olmalar1 gerektigi kabul

edilmelidir.

D. Anlasmah Bosanma Protokoliiniin Gegerliligi

1. Genel Olarak

Iki tarafli bir hukuki islem olan anlasmali bosanma protokoliiniin de her tiirlii
hukuki islemde aranan gecerlilik sartlar1 aranacaktir. Anlagmali bosanma
protokoliiniin taraflari, protokolii imzalarken TBK m. 26’daki: “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sumirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler”

hilkmii geregi bazi kanuni smirlara uymak zorundadirlar 176

Hukuki islemler
dolayistyla bir hukuki islem olan sézlesmeler, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, kisilik haklarina, ahlaka aykiri olamayacak ve ayni zamanda konusu
bakimindan da imkénsiz olamayacaktir*’’. TBK m. 27/1’de belirtilmis olan bu
hususlar, anlasmali bosanma protokolii acisindan da TMK m. 5 geregi
denetlenecektir. Bu tiir haller varsa bosanma protokolii kesin hiikiimsiiz olup, hakim

bu hususlari resen dikkate alacaktir.

Anlagsmali bosanma protokoliinde kisilik haklar1 acisindan farkli aykiriliklar
giindeme gelebilir. Protokoliin taraflarindan erkek esin kadina, evlenmemesi sartiyla
bir malvarligi degerini devredecegine iliskin diizenlemeye anlagmali bosanma
protokoliinde yer vermesi halinde durum bdyledir. Kanaatimizce burada sadece
kadimin bir bagkasiyla evlenmesine engel olma amaci varsa kisilik haklarma
aykirihikla birlikte ahlaka aykiriigin varhgindan da bahsedilebilecektir. Iste bu
sebeple, bu ve benzeri protokol hiikiimleri her somut olaya 6zgii sartlar dikkate
alinarak degerlendirilmeli ve nihayetinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olup

olmayacagina karar verilmelidir.

178 pakize Ezgi Akbulut, “Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptirimmm Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi Ile Daraltilmasi”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
2016, s. 20.

Y7 Akbulut, Kesin Hiikiimsiizliik, s. 20.
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Belirtmek gerekir ki, hakim tarafindan onaylanmayan anlagmali protokol
hiikiimleri gecerli olmayacaktir. Hakim takdirine bagli olarak sézlesmenin tamamini
veya bir kismini reddedebilir, gerekli gordiigii kisimlar diizeltebilir. Ancak hakimin

taraflarin anlagsmadiklar1 bir hususta hiikiim tesis etmesi miimkiin degildir.

2. Sekil

Taraflar arasinda diizenlenen anlagsmali bosanma protokoliiniin hukuki
dayanagi, TMK m. 166/3 hiikmiidiir. Hilkme bakildiginda bosanma protokoliiniin

sekline dair herhangi bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir.

Borglar hukukunda asil olan sekil serbestisi ilkesidir. Kanun’da bir hukuki
islem i¢in sekil sarti 6ngoriilmedigi durumda, o islem sekil sartina tabi olmaksizin

gecerli olarak ger(;eklestirilebilecektir178

. Anlagmali bosanma protokolii de sekil
serbestisi ilkesi acisindan degerlendirildiginde, TMK m. 166/3’te sekil sarti
Ongoriilmedigi i¢in, tutanaga gegirilmesi sartiyla sozlii olarak dahi taraflarin anlasma

saglayabilecekleri sonucu ¢ikarilabilecektir'”

. Yani taraflar, protokolii sozlii olarak
yapabilecekleri gibi, yazli veya resmi sekil tiirlerinden biriyle de yapabilecektir.
Uygulamada anlagmali bosanma protokoliine genel olarak dava dilekcesinin ekinde
ya da icerisinde yer verilmesinden yola ¢ikilarak yazili yapildigi goriilmektedir.
Ancak TMK m. 166/3 hiikmiinden yazililigin dogrudan aranan bir sekil sart1 oldugu
sonucuna ulasilamayacaktir. Doktrindeki baskin goriis ise, hdkimin rahatca karar
verebilmesini sagladigi ve taraflar dinlenmeden Once hakimin anlagmayi
degerlendirmesini kolaylastirdig1 i¢in anlagsmali bosanma protokoliiniin yazili sekilde

yapilmas1 gerektigi yénﬁndedirlso.

3. Ehliyet

Anlagsmali bosanma halinde ve dolayisiyla anlasmali bosanma protokoliinde
saglikli iradesine ihtiya¢ duyulan taraflarin ergin ve ayirt etme giiciinii haiz olmalari
gerekmektedir. Taraflarin tam ehliyetli olmasi, anlasma bosanma protokoliiniin

gecerliligi acisindan elbette bir sikint1 yaratmayacaktir.

18 Nomer, Borglar Hukuku, s. 110; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 298; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, Giincellenip Genisletilmis 17. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 144.

1 Oztan, a.g.e., s. 697.

180 3zdemir, a.g.e., s. 170.
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Bosanma davasi agma durumunda oldugu gibi, kisiye siki sikiya bagli olan
bosanma hakki, ayirt etme giicline sahip kisith tarafindan tek bagina
kullanabilecektir. Bu noktada ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler bakimindan
kisiye sik1 sikiya bagl haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilmayacagi
hususu tartismalidir’®. Her ne kadar bosanma davasi agma hakk, kisiye siki sikiya
bagli bir hak olarak kabul edilse de, tam ehliyetsiz kisilerin menfaatlerinin sz
konusu oldugu durumlarda tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisinin bosanma davasi
acabilmesinin  miimkiin oldugu agirhikli olarak kabul edilen gorisi

olusturmaktadir™®

. Ancak evli kiginin bir siire sonra ayirt etme giiciinii yitirmesi s6z
konusuysa durum farklidir. Bu durumda ayirt etme giiciinii yitiren taraf adina, bagka
bir kisinin kars1 tarafla bosanma protokolii diizenleyerek anlasmali bosanma davasi

acmas1 miimkiin olmayacakt1r183.

Siirli  ehliyetsizlerin  kendilerini bor¢ altina sokan hukuki islemleri
yapabilmeleri ise yasal temsilcilerinin onaymna baghdir'®*. Eger anlasmali bosanma
protokoliinde sinirli ehliyetsiz olan taraf, tazminat ve nafaka yiikiimliisii olmuyorsa
sinirl ehliyetsizin bosanma protokolii yapmasinda bir engel yoktur. Aksi durumda
yani sinirlt ehliyetsizi bir borgla yilikiimlii kilan diizenlemelerin varligi s6z konusuysa
siirli ehliyetsizin imzas1 bulunan anlagsmali bosanma protokoliine yasal temsilcinin

onay vermesi gerekecektir.

4. Muvazaa

Muvazaada taraflar goriiniirdeki islem ile tiglincii kisileri aldatma saikini

tas1r1ar185

. Muvazaa konusunda mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa seklinde ikili bir
ayrima gidilmektedir. Mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda yaptiklar1 s6zlegsmenin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini istemedikleri halde, {i¢iincii kisilere karsi, onlar

aldatmak maksadiyla bir sozlesme yapildigi goriintiisii olusturmak icin bir hukuki

181 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler,

19. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 98; Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler, 9. Basi, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 86; Nomer, Borglar Hukuku, s. 72. Bu konudaki tartigmalar icin ayrica
bkz. Tekinay, a.g.e., s. 245.

182 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 215; Koprili, Kaneti, a.g.e., s. 182.

182 zdemir, a.g.e.,s. 136-137.

184 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 96; Helvaci, a.g.e., s. 80-81; Nomer, Borglar Hukuku, s.
71.

18 Tekinay v.d., a.g.e., s. 407; Nomer, Borglar Hukuku, s. 100-101; Eren, a.g.e., s. 394; Oguzman, Oz,
Borglar Hukuku Cilt I, s. 133.
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islem gergeklestirmelerini ifade eder'®®

. Bu tiir muvazaada yalnizca tigiincii kisileri
aldatmaya yonelik bir hareket mevcuttur. Nisbi muvazaada ise taraflar, yapmis
olduklart muvazaa anlagmasi sayesinde goriiniirdeki islemden ayri olarak, ortak
iradelerini yansitan ve kendi aralarinda gegerli olmasini arzuladiklari ikinci bir islem
yapmayl kararlastirirlar’®’. Gegerli olmasi arzulanan ikinci islemin yani gizli islemin

ticlincii kisiler tarafindan bilinmesi de istenmez.

Muvazaa hali bosanma konusuna uyarlanacak olursa, taraflar aslinda bogsanmak
istemedikleri halde sadece hukuk diizenince bosanmis kabul edilebilmek icin
anlasmali bosanma protokoliinii diizenleyerek anlagmali bosanma talebiyle
mahkemeye bagvururlar. Uygulamada hakkinda icra takibi olan borg¢lu, malvarligini
esine devrederek esiyle anlagsmali bosanma yoluna bagvurabilmektedir.
Uygulamadan bir diger 6rnek, vefat etmis babasindan kalan maasi elde etmek isteyen
kadinin, esiyle anlagmali olarak bosanarak birlikte yasamaya devam etmesi halidir.

Bu gibi durumlarda muvazaali iglem s6z konusudur.

Bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesine ragmen taraflar,
aralarinda evlilik birligini siirdiirme konusuna anlagabilirler. Fakat TMK m. 142
hitkmii geregi sadece resmi memur Oniinde gerceklestirilen evlilikler mesru evlilik
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple taraflar bosanmaya iliskin mahkeme kararina
ragmen evliliklerinin devam edecegi konusunda gizli anlagsma yapsalar da

muvazaadan dolay1 bu anlagmanin hiikiimlerini dogurmasi miimkiin degildir.

5. Yanilma Hali

Yanilma, TBK m. 30’da: “Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diigen taraf,

sozlesme ile bagli olmaz” seklinde diizenlenmistir. Yanilma, bir konuda eksik ya da

188

yanlis bilgi sahibi olma seklinde ifade edilmektedir™". Yanilma, saikte yanilma ve

beyanda yanilma olmak {izere ikiye ayrilir. Beyanda bulunan kisinin beyani ile

18 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal Muameleler, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaylari, Istanbul, 1956, s. 41; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul, 1976, s. 192; Eren, a.g.e., s. 397; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I, s. 134;
Mehmet Remzi, Sezer Aydmn, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 119-120.

87 Feyzioglu, a.g.e., s. 192; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Sayram Yayinlari, Konya, 2016, s. 91; Eren, a.g.e., s. 398; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, s.
134; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 120.

18 Turhan Esener, Borclar Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Yaylari, Ankara, 1969, s. 121,
Tekinay v.d., a.g.e., s. 427; Eren, a.g.e., s. 425; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I, s. 96.
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hukuki isleme iligkin iradesi arasinda istemsizce olusan yanilmaya beyanda yanilma

189

denilmektedir . Beyanda yanilma durumunda kisi, kaynagini kendisinden alan

nedenlerle iradesine uygun olmayan sekilde beyanda bulunmaktadir 190

. Beyanda
yanilma halleri, TBK m. 31°de s6zlesmede yanilma, konuda yanilma sézlesmenin
tarafinda yanilma, sézlesme yaparken nitelikleri dikkate alinan bir kiside yanilma ve
miktarda yanilma halleri seklinde belirtilmistir. TBK m. 32’de diizenlenen saikte
yanilma halinde ise kisinin iradesiyle beyani1 arasinda bir farklilik mevcut degildir

fakat iradesinin olusumundan kaynakli bir sorun vardir™.

Anlagsmali bosanma protokoliinde de taraflarin s6zlesmenin kurulusu
asamasinda yanilgiya diismeleri miimkiindiir. Taraflardan biri, karsi tarafa 6deme
taahhiidiinde bulunurken yiikiimliisii haline geldigi tazminatin miktarinda yanilabilir.
Bir diger 6rnek olarak, taraflardan biri kendisine ait bir tasinmaz {izerinde esine intifa
hakki tesis etmeyi diisliniirken bogsanma protokoliinde hatayla miilkiyeti devretme
sonucunu dogurabilecek bir ifadeye yer vermis olabilir. Kanaatimizce bu gibi
durumlarda, yargilama asamasinda taraflardan biri anlasmali bosanma protokolii
kurulurken yanilgiya diistiiglinii ileri siirerse hakimin bu konuyu ele alarak 6ncelikli
olarak ¢oziimlemesi gerekmektedir. Hakim konuya iligkin yaptig1 degerlendirmede,
anlagsmali bosanma protokoliinde yanilmanin var oldugu sonucuna ulasirsa protokolii

onaylamayacaktir.

6. Aldatma Hali

Aldatma, bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya yonlendirmek icin kiside
yanlig bir diisiincenin belirmesine ya da kisinin mevcut yanlis dislincesini

siirdiirmesine neden olma fiilidir®

. Aldatmada diger irade sakatligi durumlarindan
farkli olarak, beyan ve irade birbirine uygunluk gosterir. Fakat iradenin olusurken

sakatlanmasi s6z konusudur.

189 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 44 vd.; Eraslan Ozkaya,
Aciklamali-ictihath Hata-Hile-ikrah Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 30; Nomer,
Borglar Hukuku, s. 92-93; Eren, a.g.e., s. 428; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 96; Remzi,
Aydin, a.g.e., s. 101.

%0 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 45.

191 Esener, Borglar Hukuku, s. 124; Eren, a.g.e., s. 426-427; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt 1, s.
96; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 103.

192 Mustafa Fadil Yildirim, Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Nobel
Akademik Yaymncilik, Ankara, 2002, s. 8; Ozkaya, a.g.e., s. 30; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I,
s. 113; Remzi, Aydin, a.g.e., 109. Benzer tamimlar i¢in bkz. Ozkaya, a.g.e., s. 186.
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Aldatma, TMK m. 36/1°de: “Taraflardan biri, digerinin aldatmast sonucu bir
sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir”
seklinde diizenlenmistir. Anlagsmali bosanmada TMK m. 36’nin uygulama alam
bulabilmesi i¢in aldatan taraf bosanma protokoliiniin diizenlenmesi sirasinda kasten
gercek dis1 beyanda bulunmali ya da karsi tarafta olusan bir yanilginin devam etmesi
icin sessiz kalmis olmalidir. Birincisi aktif aldatma, ikincisi ise pasif aldatmadir™.

Taraflardan birinin digerini yanlis yonlendirmesi neticesinde anlasmali bosanma

protokolii diizenlenmisse anlagsmali bosanma agisindan aldatma gerg:eklesmistirlg4.

Omek vermek gerekirse; anlasmali bosanma protokoliine konu bir
gayrimenkuliin yanindaki alana gayrimenkuliin degerinde artis saglayacak bir koprii
yapilmasi planlanmakta olsun. Ancak kopriiniin bahse konu alana yapilmasindan
miiteahhit firma tarafindan vazgecildigini kabul edelim. Koprii yapimiyla ilgilenen
miithendislik firmasinda ¢alisan esin ise bosanma protokolii diizenlenirken bu durumu
bilmesine ragmen kopriiniin yapilacagint ve gayrimenkuliin degerinin artacagini
diisiinerek gayrimenkuliin kendisine devredilmesini isteyen ese durumu agiklamayip
sessiz kaldigini diisiinelim. Bu durumda anlagmali bosanma protokoliiniin akibeti ne
olacaktir? BoOyle bir durumdan yargilamanin yapildigi siirecte haberdar olan es,
aldatmayi her tiirli delil ile kanitlayip, hakimden anlagsmali bosanma protokoliiniin

onaylanmamasini talep edebilecektir.

7. Korkutma Hali

Korkutma; bir kimsenin (korkutanin), sézlesmenin diger tarafi olan kisiyi
(korkutulan) s6zlesme yapmaya yonlendirmek maksadiyla, bu kisi iizerinde s6zlesme
yapmamast durumunda kendisinin veya yakinlarinin kisilik haklarma ya da
malvarligina yonelik bir kotiilige ugrayacagindan bahisle korku yaratmasi veya var

195 Korkutma halinin iki

olan bir korkudan yararlanmas1 seklinde ifade edilebilecektir
taraf arasinda gerg¢eklesmesi durumundaki sonuglari, TMK m. 37/1°de: “Taraflardan
biri, digerinin veya iigiincii bir kiginin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
sozlesmeyle bagh degildir” seklinde hilkme baglanmistir. Ayrica TBK m. 37 ile TBK

m. 38’¢ gore korkutmadan bahsedebilmek i¢in bir kisim sartlar bulunmalidir. Bu

193 Esener, Borglar Hukuku, s. 147-148; Yildirim, a.g.e., s. 10. Aktif ve pasif aldatmaya iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I, s. 114-115; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 110.
1%% Esener, Borglar Hukuku, s. 145.

195 Tekinay v.d., a.g.e., s. 449; Nomer, Borglar Hukuku, s. 98-99; Eren, a.g.e., s. 452; Oguzman, Oz,
Borglar Hukuku Cilt I, s. 118; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 112-113.
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sartlar: korkutanin korkutma niteligi tagiyan bir fiilinin varligi, korkutanin korkutma
kastiyla hareket etmesi, korkutma niteligi tasiyan fiilin korkutulanin kendisinin ya da
yakinlarindan birinin kisilik haklarina veya malvarligina yonelik olarak yapilmasi,
korkutmanin agir ve pek yakin bir tehlike arz etmesi, korkutma niteligi tasiyan fiil ile
sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet baginin olmasi ve korkutmanin hukuka aykiri

olmasidir'®.

Kanaatimizce anlasmali bosanma halinde korkutmanin iki sekilde
gerceklesebilecegi diisiintilebilir. Birinci durumda bosanma niyeti tasimayan bir esin
korkutmayla bosanmasinin saglanmaya ¢alisilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
bosanma iradesinin olmadigi sonucuna ulagan hakim TMK m. 166/3 hiikmii
geregince anlagsmali bosanma talebini reddedecek, anlagmali bosanma protokoliiniin
incelenmesine bile ihtiya¢ duymayacaktir. Ikinci durumda, eslerden biri aslinda
bosanmay1 istiyor olmakla beraber, anlagmali bosanma protokoliindeki sartlarla
bosanmay1 istememesine ragmen diger tarafin korkutmasiyla bosanma protokoliinii
kabul etmek ve imzalamak zorunda kalmis olabilir. Bu durumda ise hakim, esin
iradesinin korkutma sebebiyle saglikli olmamasina bagli olarak (TBK m. 37/1)
anlagmali bosanma protokoliinii onaylamayacaktir.

Hékim her somut olayda korkutmaya yol agcan davranisin, beyanin korkutma

niteliginde olup olmadigin1 hassasiyetle degerlendirmelidir ad

Zira anlasmali
bosanmanin séz konusu oldugu bir durumda, yiiksek egitimli ve meslegi olan bir
kadinla, okuma yazma bilmeyen ve esinin sagladig1 imkénlar disinda geliri olmayan
kadinin aymi nitelikteki korkutma halini algilayis tarzlart elbette farklilik

gosterecektir.

8. Asir1 Yararlanma (Gabin) Hali

TBK m. 28/1°de asir1 yararlanma hali hiikme baglanmustir. Tlgili hiikiimden de
anlasilabilecegi tiizere, asir1 yararlanma halinin varhigindan bahsedebilmek igin

aranan objektif unsur, edimler arasinda acik oransizligin bulunmasidir 198 Asiri

1% Eren, a.g.e., s. 453 vd.; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I, s. 119 vd.; Remzi, Aydin, a.g.e., s.
113-114. Korkutmanin sartlariyla ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Emre Koroglu, Tiirk Borglar
Hukukunda irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s.
79 vd.; Harun Demirbas, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Korkutmamn (ikrah) Sartlar1 ve Sonuglar1”,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2012, s. 37 vd.

107 Eren, a.g.e., . 454-455; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt I, s. 119.

1% Suat Sari, “6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununun Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde
Gergeklestirdigi Degisiklikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013,
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yararlanmadan bahsedebilmek icin aranan siibjektif unsurlar ise TBK m. 28
kapsaminda deneyimsizlik, diislincesizlik ve zor durumda kalma seklinde
sayllmistir 199 Hiikiim kapsaminda belirtilen deneyimsizlik durumu, asir
yararlanilanin akdettigi s6zlesmeye iliskin olarak o sozlesmeyi akdeden normal bir
kimseden beklenen, gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmamasi ya da olamamasini
ifade etmektedir®. Asir1 yararlamlan kisinin sdzlesmeyi akdederken gostermesi
gereken 0Ozen ve Onemi gostermemis olmasi, sozlesmenin sonuglarini
degerlendirmeden hareket etmesi de diger bir durum olan diisiincesizligi

karsilamaktadir®®*

. Hiikkiim kapsaminda sayilan zor durumda kalma hali ise, asirt
yararlanilan kisinin sézlesmeyi akdettigi esnada 6nemli derecede sikinti icinde ve
caresiz olmasi, i¢inde bulundugu bu sikintili durumun da sézlesmeyi mevcut

sartlartyla imzalamasina neden olmasi seklinde aglklanmaktadlrzoz.

Anlagsmali bogsanma halinde de eslerden birinin diislincesizligi, zor durumda
kalmast ve deneyimsizliginden kaynakli olarak anlagsmali bosanma protokoliinde
taraflarin  edimleri arasinda agik oransizlik bulunmasi durumuna sikga
rastlanabilmektedir. Anlasmali bosanma protokoliinde eslerden birinin miisterek
cocuklarin velayetinin kendisine birakilmasini saglamak i¢in ekonomik giiciiniin ¢ok
lizerinde bir tazminat ya da yoksulluk nafakasi 6deme borcu altina girmesi, bu

duruma 6rnek gosterilebilecektir.

Hakim, anlagmali bosanma protokoliiniin taraflardan birinde var olan
deneyimsizlik, diislincesizlik veya zor durumda kalma gibi bir sebepten
yararlanilmas1 sonucu olusturuldugunu fark ettigi takdirde, normalden farkli sekilde
protokole miidahale edebilecektir. Zira hakimin anlagmali bogsanma yargilamasindaki
gorevi, bosanma protokoliiniin taraflar ile ¢ocuklarin menfaatleri agisindan dengeli
ve taraflarin iradelerine uygun olup olmadigini denetlemektir. Taraflardan birinin

sikintili halinden diger tarafin asir1 yararlandigi kanaatine ulasan hakim, bosanma

ss. 1026-1040, s. 1030; Nomer, Borglar Hukuku, s. 107; Eren, a.g.e., s. 470; Oguzman, Oz, Borglar
Hukuku Cilt I, s. 140; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 128.

%% Qari, a.g.m., s. 1027; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 128.

2% Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 109; Nomer, Borglar Hukuku, s. 107; Eren, a.g.e., s. 473; Oguzman, Oz,
Borglar Hukuku Cilt I, s. 141.

201 Hasan Halis Sungur, Gabin, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 32; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s.
107; Eren, a.g.e., s. 473; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 141.

292 Tyrhan Esener, Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 176;
Eren, a.g.e., s. 472; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt I, s. 141; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 129.
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protokoliinii onaylamamali ve gerektiginde protokole miidahale yetkisini

kullanmalidir.

9. Yargilama Sirasinda Anlasmah Bosanma Protokoliinde irade Sakathklarinin

Bulundugunun Anlasilmasi

Anlagmali bogsanma halinde, bosanma protokoliinde irade sakatligina yonelik
bir iddia bulunuyorsa bu iddia, goriilmekte olan davada aile mahkemesi hakimi
tarafindan oncelikli olarak ele alinmalidir. Hakim bosanma protokolii akdedilirken
taraflardan birinin iradesinin sakatlanmis olduguna kanaat getirirse bu halde
protokole onay vermekten kaginmalidir. Dolayisiyla bu durumda protokoliin iptali

giindeme gelmeyecektir.

Anlagsmali bosanma haline iliskin yargilama temyiz asamasindayken de
protokoliin akdedilmesi sirasinda taraflardan birinin iradesinde sakatlik olustugu
iddias1 glindeme getirilebilir. Yargitay tarafindan yapilan incelemede bahse konu
iddia ciddi bulunursa karar bozularak yerel mahkemeye gonderilmelidir. Aile
mahkemesi hakimi yeniden yaptig1 incelemede protokoliin imzalanmasi sirasinda bir
irade sakatlig1 halinin mevcut oldugu kanaatine ulasirsa protokolii onaylamamalidir.
Bu durumda kanaatimizce mahkeme, taraflarin bir araya gelerek yeni bir bosanma
protokolii olusturmalar1 i¢in silire tanimalidir. Anlagsma saglanamamasi halinde de

yargilamaya TMK m. 166/1 kapsaminda devam edilmelidir.

10. Anlasmah Bosanma Kararinin Kesinlesmesinden Sonra Gecersizlik

iddialar

Hékim, iradelerin gegerli olarak ve herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek
aciklikta beyan edilip edilmedigine iliskin denetimi yargilama boyunca her asamada
yapmakla ylikiimliidiir. Fakat hakim bu hususu gozden kagirarak sakatlanmig bir
irade beyanina ragmen anlagmali bosanma protokoliinii gecerli saymis ve taraflarca
imzalanan protokol kapsaminda eslerin anlasmali bosanmasina karar vermistir.
Ornegin anlasmali bosanmaya iliskin yargilama siirecinde kisi akil hastas olabilir,
sarhos olabilir, uyusturucu madde etkisi altinda kalmis olabilir veya benzer bir
sekilde kisinin iradesi sakatlanmis olabilir. Bahsettigimiz durumda, her nasilsa hakim

bu hali fark etmemistir.
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Iste bu noktada bosanma kararmin kesinlesmesiyle beraber nasil bir sonucun
ortaya c¢ikacagi tartismalidir. Birinci goriise gore, bosanma kararinin kesinlesmesiyle
beraber protokol metni hiikiim niteligi tasidigindan artik protokol sozlesme vasfini
kaybetmistir ve protokol, borglar hukukundaki genel kurallar dogrultusunda iptal

edilemez?®®

. Zira ortada kesinlesmis bir hiikiim mevcuttur ve anlasmali bosanma
protokolii hiikmiin pargasi niteligini kazanmistir. Ikinci goriis ise anlasmali bosanma
protokoliiniin bahsettigimiz durumlar1 ikili bir ayrima tutarak degerlendirmektedir.
Kisi temyiz kudretini kaybedecek derecede akil hastasiysa ve anlagsmali bosanma
protokoliinii imzalamigsa siiresiz olarak protokoliin iptali i¢in dava agma hakkina
sahip olmalidir®®. Kisi anlasmali bosanma protokoliiniin imzalanmasi sirasinda alkol
veya uyusturucu madde etkisi altindaysa ya da iradesi sakatlanmissa belirli bir
siireyle smirli olmak kaydiyla kisiye aile mahkemesinde dava agma imkani

verilmelidir®®.

Kanaatimizce de kisinin akil hastasi olmasi ve iradesinin sakatlanmis olmasi
(hata, hile, ikrah, gabin) durumunda dava ag¢ma imkinma sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumlarda kisinin iradesi disinda veya iradesinin tersine hareket
ettigi ekseriyetle kabul edilmektedir. Kisinin iradesine aykir1 sekilde hareket ettigi bir
duruma hukuki bir sonu¢ baglamak ise en basta hukuk kurallarina olan giiveni

zedeleyecektir.

E. Anlasmah Bosanma Protokoliinden Doniiliip Doniilemeyecegi Hususu

Borglar hukukunun ve 6zel olarak s6zlesmeler hukukunun bagli oldugu ilkeler
uyarinca taraflarin istedikleri gibi sozlesmeden donmeleri ya da sdzlesmeleri
hiikiimstiz héle getirmeleri miimkiin degildir. Taraflar ancak sodzlesmede
kararlastirilmigsa veya Kanun’da Ongoriilmiisse s6zlesmeden donebilir yahut
sozlesmeyi hiikiimsiiz kilabilir. Ornek vermek gerekirse, TBK m. 30 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen irade sakatligi hallerinden (yanilma, aldatma ve korkutma)
biri varsa taraflar s6zlesmeyi iptal etme hakkina sahip olabilirler. Bor¢lar hukukuna
ait sozlesmelerde uygulanma imkani bulan TBK m. 30 vd. diizenlenen hiikiimler,

icerigine uygun oldugu olciide diger sozlesmelere de uygulanabilirler. Bu husus,

203 Tekinay v.d., a.g.e., s. 290.
204 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 208.
205 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 208.
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TMK m. 5’te de: “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun

diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir” seklinde hilkkme baglanmistir.

Aile hukukuna 6zgili bir sozlesme olan anlagmali bosanma protokoliiniin
taraflar agisindan baglayicilik kazanmasiyla, taraflarin bu sézlesmeden istedikleri
gibi donemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Sozlesmelerin kurucu unsurlar1 olan
Oneri ve kabuliin tamamlandigi andan itibaren taraflar1 baglayici olma o6zelligini
kazandig1 dikkate alindiginda, anlasmali bosanma protokolleri de kurucu unsurlarin
tamamlanmasiyla taraflar agisindan baglayicilik kazanacaktir®®. TMK m. 166/3’te:
“Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin taraflar: bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi...” seklindeki ifadeyle hakimin
taraflar1 dinlemesi gerektigi belirtilmistir. Bahse konu dinleme sirasinda hakim,
taraflara bosanma iradelerini ve anlasmali bosanma protokoliiniin icerigini teyit
ettirecektir. Bu andan itibaren de taraflarin ¢ocuklarin durumuna ve bosanmanin mali
sonuclarina iligkin diizenledikleri protokol baglayicilik kazanacaktir. Daha dnce de
ifade ettigimiz gibi protokoliin baglayicilik kazanmasiyla birlikte taraflar anlasmali
bosanma protokoliinden serbestce donemezler. Ancak irade sakatligi hallerinden biri
varsa ve hakim anlagsmali bosanma protokoliinii onaylamamigsa, hakimden anlagmay1
onaylamamasi talep edilebilecektir. Hakim anlagmayi onayladigi ve anlagsmali
bosanmaya yonelik kararimi verdigi takdirde artik tek imkan istinaf yoluna

basvurmak olacaktir®®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, anlasmali bosanmada protokoliin baglayici olma
ozelligi, hakimin onayr (uygun bulmasi) ile degil, taraflarin hékim huzurunda
bosanma yoniindeki iradelerini ve diizenledikleri anlagmali bosanma protokoliinii
teyit etmesiyle beraber gerceklesir. Bu baglamda hakimin onay1 kurucu nitelik arz
etmez, tamamlayic1 bir nitelik tagir. Hakimin anlagmali bosanma protokoliinii

onaylamasi ise protokoliin hiikiim dogurmasina imkan verir.

Anlagmali bosanma disindaki davalarda bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin
yapilan TMK m. 184/b.5’te yer alan anlasma i¢in de baglayicilik agisindan
katildigimiz gorlise benzer bir goriis ileri siirlilmistiir. Bu goriise gore, heniiz

onaylanmayan bir fer’i anlagma baglayici olma niteligini kazanmamistir dolayisiyla

296 Nomer, Anlagmali Bosanma, s. 586.
207 Nomer, Anlagsmali Bosanma, s. 587.
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hakimin onayindan 6nce bdyle bir anlasmadan serbestce Vazgegilemeyecektirzos.

Doktrindeki diger bir goriise gore, anlasmali bosanma protokolii hakimin onayi ile
birlikte baglayicilik kazanir. Aymi goriis, taraflarin hakimin huzuruna getirdikleri
anlagsmal1 bosanma protokoliiniin hakimin onayina kadar bir baglayicilig1r olmadigini

209
savunmaktadir

. Yargitay ise anlagmali bosanmaya iligkin karar kesinlesinceye
kadar eslerin anlagsmali bosanma yoniindeki irade beyanindan ve dolayisiyla
anlagsmal1 bosanma protokoliinden donebilecekleri yoniinde goriis bildirmistirm. Bu
konudaki Yargitay kararimi destekler nitelikte bir goriis, TMK m. 166/3’iin
uygulandigr bir yargilamada davayr kabul eden esin karar sekli anlamda
kesinlesinceye kadar bu kabuliinden donebilecegini ifade etmektedir . Kirbas,
TMK m. 166/3’lin uygulandig1 yargilamada davayi kabul eden esin karar sekli
anlamda kesinlesinceye kadar kabuliinden donebilecegini ifade eden goriisten farkl
bir goriislii savunmustur. Kirbag’a gore, daha 6nce bosanma davasini kabul etmis olan
davali es, hakim tarafindan bizzat dinlenilme anina kadar veya en azindan bizzat
dinlenilme sirasinda, davaci esin rizasina ihtiya¢ duymaksizin kabuliinden
donebilecektir. Ancak esler bosanma iradelerinin serbestligi a¢isindan dinlenilmis ve
hakimde olumlu kanaat olusmussa, bu asamadan sonra kabul beyanindan
212

doniilemeyecegi gibi, kabul beyaninin iptaline de izin verilmemesi gerekir®*.

Nomer, bu bashk altinda belirttigimiz Yargitay kararimin karsi oy yalema213

katilarak, sozlesmeden donmeyle ilgili Kanun’da bir hiikiim yoksa bunun

208 Tekinay, a.g.e., s. 287.

29 O9zdemir, a.g.e., s. 157.

2% yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2015 tarihli, 2014/20325 E. ve 2015/4097 K. sayili karart:
“...Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmiglar, hiikiim davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Anlagsmali bosanma yoniinde olugan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki
diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul
edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir hiikiim
bulunmamaktadir....” www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.10.2022).

21 Ozge Oncii, “Eslerin ‘Anlasmali Bosanma’ Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik
Olarak Yaptiklar1 Anlagmalar Ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas” a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1 2017, ss.
793-835, s. 805.

212 K irbas, a.g.e., s. 38-39.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2015 tarihli, 2014/20325 E. ve 2015/4097 K. sayili kararmin
karsi oy yazist: “Somut olayda hakim taraflar1 bizzat dinledigine, taraflarin bosanma konusundaki
irade beyanlarimin serbest¢ce agiklandigina ve bogsanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca yapilan diizenlemenin uygun olmadigina iliskin bir iddia da ileri siirlilmedigine
gore, davalinin ‘davayi kabulii’ hukuki sonu¢ dogurur. ... Bu sartlara uygun kabul, taraflari da hakimi
de baglar. Boyle bir durumda artik anlagsmali boganmaya viicut veren ‘irade beyanindan’ doniilemez.
Kanun ve usul hiikiimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer'ilerinde irade birligine dayanan bir
bosanma karari, karara esas alinan irade beyanindaki (hata, hile ve ikrah gibi) sakatlik hallerinin
varligi, bu hususta ciddi delillerin gosterilmesi durumunda veya protokol sartlarinda kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik halinde ya da protokol
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sozlesmeden doniilemeyecegi anlamina geldigini, aksine bir anlagma ya da kanun
hiikmii yoksa sozlesmeden serbest¢e doniilemeyecegini ancak irade sakatligi halleri
mevcutsa s6zlesmenin iptalinin talep edilebilecegini ileri siirmiistiir™*. Bu son gorls,
kanaatimizce daha isabetlidir. Zira bizce de Kanun’da sézlesmeden donmeye dair bir
hiikim olmamas1 hali, dogrudan sodzlesmeden serbestge doniilebilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. S6zlesme yanilma, aldatma, korkutma gibi bir irade sakatlig
sonucunda diizenlenmisse, bu durumlara 6zgii olarak sdézlesmenin bir anlamda
magdur edilmis tarafina TBK m. 30 vd. hiikiimleri uyarinca sdzlesmenin iptalini

talep etme imkani taninmasi en dogru yaklasim olacaktir.

F. Anlasmah Bosanma Protokoliine Hakimin Miidahalesi

1. Genel Olarak

Hakimin sodzlesmenin yorumlamasi, tamamlamasi ya da degisen sartlara
uyarlanmasi gibi faaliyetleri “sozlesmeye miidahale” kapsaminda

215 Anlasmali bosanma protokolii agisindan dikkat edilmesi

degerlendirilmelidir
gereken husus ise hakimin protokolde yapmis oldugu degisikliklerin taraflarca da
kabulii i¢in taraflarin onayina sunulmasidir. Taraflar yapilan degisikligi
onaylamadiklar1 takdirde, hala bosanma iradesini tasiyorlarsa anlagsmali bosanma
miimkiin olmayacagindan yargilamaya TMK m. 166/1-2 kapsaminda devam

edilecektir.

Isvigre hukukunda kabul goren, Tiirk hukukunda da dikkate alinabilecegi ileri
sirilen hakimin anlasmali bosanma protokoliinii onaylamayacagi ve dolayisiyla

protokole miidahalede bulunmasi gereken héaller genel olarak su sekilde say11abi1ir216:

e Anlagsmada kanuna aykirilik varsa,

sartlarina aykir1 hiikiim verilmesi durumunda (bu son halde de, aykiriligin iliskin oldugu konuda)
bozulabilir” www.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.10.2022).

1 Nomer, Anlasmali Bogsanma, s. 589.

2% {brahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
19.

218 Elcin Grassinger, Giilgin, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanim Tali Sonuglarina iliskin
Konularda Anlagsma Yapmalari ve Konu ile Ilgili Isvigre Federal Mahkemesi Karar1”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, Cilt: LV, Say:
3, 1997, ss. 235-242, s. 238; izzet Dogan, “Anlagmali Bosanma”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81,
Say1 5, Istanbul, 2007, ss. 1933-1945, s. 1939; Zafer Ergiin, Bosanma Davalar1 (Nisanlanma-
Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi ve Manevi Tazminat), 4. Baski, Adalet
Yayievi, Ankara, 2009, s. 100.
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e Anlasmanin kosullar1 bir taraf agisindan mali anlamda sOmiiriilme

olusturuyorsa,

e Taraflardan birinin kanunda yer alan hiikiimlerden ayrilarak yeni bir

diizenleme yapmasi i¢in uygun sebepleri yoksa,

e Hakkaniyet prensibi altinda taraflardan birinin kanun hiikiimlerinden

ayrilmasi adil olmayan sonuglar yaratiyorsa,

¢ Anlagma taraflardan biri i¢in adaletsiz sonug yaratacaksa,

¢ Anlagmada yer alan diizenlemeler belirsizse,

¢ Anlagma yapildiktan sonra taraflarin durumunda degisiklik olmussa.

Hakim, her hukuki islemde aranmasi gereken kosullarin mevcut olup
olmadigmni anlasmali bosanma protokolii agisindan da degerlendirmelidir. Oncelikle
hakim bosanma protokoliiniin taraflarinin tam ehliyetli olup olmadiklarini, sinirh
ehliyetsizseler gereken durumlarda yasal temsilcinin rizasinin var olup olmadigini
inceleyecektir. Kanaatimizce hakim, smirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin bogsanma
protokoliine iliskin rizasinin var olmadig1 kanaatine ulasirsa yasal temsilcinin davaya
katilmasini saglamali ve boganma protokoliine icazet verip vermedigini sormalidir.
Bosanma protokoliiniin taraflarindan birinin tam ehliyetsiz oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise hakim, anlagmali bosanma talebini igeren davayi reddedecektir.
Bunun yaninda anlagmali boganma protokolii, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykiriliklar igermemelidir. TBK m. 27 uyarinca
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan bu durumlar, hidkim tarafindan resen

gozetilecektir.

Anlagmali bosanma protokoliiniin muvazaali olmasi halinde, kural olarak
anlagsmali bosanma davalarinda saik denetimi yapamayacagindan, bosanma
protokoliiniin onaylanmamasi icin baska 6zel bir durum olmadik¢a hakim bosanma

protokoliine miidahale edemeyecektir.
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Anlagmali bosanma protokolii gecerli olarak kurulmus olsa bile, taraflarin ve
miisterek c¢ocuklarin menfaatine aykirilik teskil edecek hususlar igeriyorsa bu
durumda hakim protokole miidahale edebilmelidir. Yapilacak olan miidahale,
hakimin TMK m. 4’teki takdir hakkina dayali olacaktir. Hakim, evlilik birliginin
stiresi, miisterek cocuklarin yaslari, taraflarin ve miisterek cocuklarin konumu gibi
hususlar1 dikkate alarak anlagmali bosanma protokoliiniin somut olaya uygunlugunu

denetleyecektir.

Taraflarin s6zlesmenin kurulusu asamasinda sézlesmenin hiikiimleri arasinda
yer alan bir kosulu detayli sekilde diizenlememeleri halinde hakimin sézlesmeyi

tamamlamasi  hususu giindeme gelecektir

Taraflar anlagsmali bosanma
protokoliinde bir konuyu bilerek veya bilmeyerek diizenlememislerse bu durumda
gercek bir sozlesme boslugunun varligindan bahsedilecektir. Detayli sekilde yer
verilmesi gereken bir konunun sézlesmede genel olarak hilkkme baglanmis olmasi
durumunda ise ger¢ek olmayan sozlesme boslugu s6z konusudur. Anlagmali
bosanma protokoliinde ger¢ek ya da gercek olmayan bir bosluk varsa hakim
protokole miidahale edecektir. Bu miidahale sirasinda taraflarca diizenlenmis olan
sOzlesmenin igerigi aynen korunmalidir®®. Anlasmali bosanma hélinde ise genel
olarak kabul edilen bu kurala istisna getirilmistir. Burada hakimin somut olayin

ozelliklerini gozeterek, kendisinin yaratmis oldugu hukuk kurallariyla sézlesmede

degisiklik yapmasindan bahsedilebilecektir.

2. Anlasmah Bosanma Protokoliine Hakimin Miidahalesinin Siirlar:

Stiphesiz ki, hakimin taraflarca diizenlenmis olan bosanma protokoliine yaptigi
miidahalenin birtakim sinirlar1 olacaktir. Bu miidahalenin sinirlarindan bahsederken,
¢ocuklarin durumuna iliskin miidahalenin smirlar1 ve bosanmanin mali sonuglarina

iliskin miidahalenin sinirlar1 seklinde ikili bir ayrima gitmek miimkiindiir.

Anlagmali bosanma s6z konusu oldugunda taraflar diizenleyecekleri protokolde
miisterek cocuk lizerindeki velayet hakkinin kime ait olacagina dair diizenleme

yapmalidirlar. Ancak borclar hukuku hiikiimleri protokoldeki cocuklara iliskin

" Hakim tarafindan sozlesmenin tamamlanmasi konusu i¢in bkz. Yesim M. Atamer, “Sozlesme
Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa iliskin Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 63, Say1:1-2, 2005, ss. 171-191.

218 Kaplan, a.g.e., s. 89.
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diizenlemelere tatbik edilirken, protokol hiikiimlerinin ¢ocuk hukukuna egemen olan

kurallar1 gozettiginden emin olunmalidir®™®.

Son derece 6nemli bir husus olan velayet diizenlemesi, hakim tarafindan
denetlenmeli; ortada kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, ahlaka aykiri
bir durum varsa veya taraflarca velayet hususunda yapilan diizenleme g¢ocugun
yiiksek yararina aykirilik tagiyorsa hakim anlagmali bosanma protokoliinii kesinlikle
onaylamamalidir 220 Ancak hakim anlagmali bosanma protokoliinde belirttigimiz
hususlarda ¢ok acik bir aykirilik bulmadig siirece, cocuk ic¢in her zaman en iyisine
karar verecek olanin ana ve babasi oldugunu dikkate alarak, taraflarin velayete iliskin

anlagmaya vardiklar diizenlemeye itibar etmelidir®".

Hakim tiim bu kosullar1 gozeterek velayet hakkinin kullanilmasi ile ilgili
degisiklik yapabilecektir. Yine hakim anlagmali bosanma hélinde, cocugun
menfaatlerini dikkate alarak, veldyet kendisine birakilmamig tarafla cocuk arasinda

kisisel iliski kurulmasina yonelik diizenlemeye de miidahale edebilir.

Bosanmanin mali sonuclar1 olan nafaka ve tazminat konular1 da anlasmali
bosanma protokoliiniin zorunlu igerigine dahil oldugu i¢in protokolde bu konulara
iliskin diizenlemelere de mutlaka yer verilecektir. Nafaka ve tazminat konularma
iliskin diizenlemelere hakim miidahalede bulunabilecek ve elbette bu miidahalenin de

sinirlar olacaktir.

Nafaka tiirlerinden bosanma protokoliiniin zorunlu unsurlarindan olan
yoksulluk nafakasi kamu diizenine dair bir konu olmasa da, taraflarin higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin anlasmali boganma protokoliine hiikiim koymalar1 kabul
edilemez. Anlagmali bosanma protokoliinde diizenlenen hususlarin kanunun emredici
hiikiimlerine, kisilik haklarina ve ahlaka aykiri olmamasi gerekliliginin yani sira bu
hususlar taraf ve miisterek ¢ocuklarin menfaatlerine de zarar vermeyecek nitelikte

olmalidir.

Anlagmali bosanmada taraflarin kusur durumlarina dair bir yargilama
faaliyetinde bulunulmayacagi mutlaktir. Ancak anlagsmali bosanma protokoliinde

yoksulluk nafakasi Oodeyecegi kararlastirilan tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu

219 Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 283-284.

220 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 111; Hatemi, Serozan,
a.g.e., s. 260.

221 Tekinay, a.g.e., s. 276.
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miktar mali giliciinlin ¢ok {izerindeyse, bu durum hem kanuna hem de taraf
menfaatine aykirilik yaratacaktir. Bu ve benzeri durumlarda, hakimin sdzlesmeye
miidahale ederek yeni bir diizenlemeye gidilmesini saglamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu noktada doktrinde farkli bir goriisiin oldugunu da belirtmek isteriz.
Bu goriis, hakimin taraflarca anlasmali bosanma protokoliinde kararlagtirdiklar
yoksulluk nafakasi miktarmi degistiremeyecegini savunmaktadir®?. Ancak kanuna
ve taraf menfaatlerine aykiriliklar barindiran diizenlemeler s6z konusu oldugunda bu

goris kabul edilemez nitelikte oldugu icin ilgili goriise katilamamaktayiz.

Yine maddi veya manevi tazminat konusuna hakimin miidahalesini bir 6rnek
izerinden ele alabiliriz. Taraflardan birisi bir an Once bosanabilmek amaciyla,
meydana gelen zararin ¢ok {izerinde ve kendisi i¢in ekonomik anlamda agir sonuglar
yaratacak nitelikteki maddi veya manevi tazminati 6demeyi kabul ederse, bu
durumun hem kisgilik haklarina hem de taraf menfaatine aykirt oldugu
sOylenebilecektir. Bu sebeple de hakimin bosanma protokoliinii bahsettigimiz haliyle
uygun bulmasi beklenemez. Hékim, bdyle bir durum oldugu kanaatine ulasirsa
detayli olarak sosyal ekonomik durum incelemesi yapmali, ilgili kurumlara
miizekkere yazarak taraflarin ara¢ ve gayrimenkullerine dair belgeleri dosya igerisine
almali, taraflarin sigorta kayitlarinin ve vergi beyannamelerinin ilgili yerlerden

getirilmesini saglamalidir 223

Yani anlagsmali bosanma halinde hakim, bosanma
sonucunda olugan zarar1 ortaya koymaya yonelik bir yargilama faaliyeti
yiirlitemeyeceginden, bir kisim incelemeleri dikkate alarak hakkaniyetin gerektirdigi

sekilde protokole miidahale etmelidir.

3. Taraflarin ikrann Halinde HAKimin Anlasmah Bosanma Protokoliine

Miidahalesi

TMK m. 184/b.3’te de belirtildigi lizere, kural olarak, bosanma davasina konu
olaylarin ispat siirecinde taraflarin bu konulara iligkin ikrarlar1 hdkimi baglamaz.
Bosanma ve ayrilik davalarinda iddialarin ispatlanabilmesi i¢in taraflarca ileri
striilen olaylar veya durumlar, hakim tarafindan kamu yarar1 da gozetilerek

degerlendirilir®®*,

222 K sseoglu, Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 192.
228 Atmaca Ulki, a.g.e., s. 172.
224 Kopriili, Kaneti, a.g.e., s. 184.
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Anlagmali boganma hali disindaki bosanma davalarinda, davanin dayanagi olan
olaylar ve durumlar yargilama asamasinda taraflarca ikrar edilirse hakim bu ikrarla
bagli olmayacaktir. Hakim, delilleri inceleyerek gerekli degerlendirmeyi yaptiktan
sonra ikrar edilen olay ve durumlarin ger¢ceklesmis oldugu yoniinde kanaate ulasirsa
taraflarin bosanmasina hiikkmedecektir. TMK m. 166/3’te diizenlenen anlagsmali
bosanma halinde ise TMK m.184/b.3’teki taraflarin ikrarlarinin  hakimi

baglamayacagi kuralina bir istisna getirilmistir.

Anlagsmali bosanma halinde taraflar bosanma taleplerine iliskin beyanda
bulunmuslarsa hakim taraflarin hangi sebeple bosanma talebinde bulunduklarinin
belirlenmesi i¢in irade beyanlarmin dayandigi saikle ilgili bir denetim
yapamayacaktir 2% Kiginin hacizden kurtulmak igin malvarligin1 esine devredip
sonrasinda anlagsmali sekilde bosanarak eski esiyle yasamaya devam etmesi durumu
ya da babasindan kalan maasi elde edebilmek igin esinden bosanarak bir arada
yasamaya devam eden kadinin hali, bosanmada saik konusuyla ilgili uygulamada
cokca karsilagilan Orneklerdir. Gergek bir anlasmali bosanma halinden
bahsedilebilmesi i¢in, yargilama siirecinde taraflarin bosanmaya yonelik iradelerini
serbestge agikladiklar1 hususunda hakimin belirli bir kanaate ulasmasi ve bunun
yaninda nafaka ve tazminat konularina iligkin bosanma protokoliinde yapilan

diizenlemelerin hakim tarafindan uygun bulunmas: gerekir.

Anlagmali bosanma haline iliskin yargilamada hakim, evlilik birliginin
sarsilmasina sebep olan olaylarn varligim arastirarak delil toplamaz?®®®. Hakim,
evlilik birliginin gergekten sarsilip sarsilmadigina ve bu halin evlilik birliginin
devamin esler acisindan ¢ekilmez kilip kilmadigma dair bir yargilama faaliyetinde
bulunmayacaktir. Taraflar, hi¢bir bask: altinda kalmaksizin kendi 6zgiir iradeleriyle
bosanma talebinde bulunuyorlarsa ve bosanmanin fer’i sonuglariyla ilgili
diizenledikleri protokol onaylanirsa hakim taraflarin bosanmaya yonelik talepleriyle
bagli olacaktir. Anlagsmali bosanma halinin bu 6zelliklerinden hareket edildiginde
kanaatimizce, alacaklilardan mal kagirmak, babasindan kalan maas1 elde etmek gibi
sebeplerle bosanarak fiilen birlikte yasamaya devam etme amaci tagiyan eslerin bile
bosanma iradelerine itibar edilmesi ve bosanma davasiin kabul edilmesi gerektigi

savunulabilecektir.

225 Ozdemir, a.g.e., s. 150-151; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 843.
228 Oztan, a.g.e., s. 693.
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V. ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLU KAPSAMINDA
KARARLASTIRILABILECEK OLAN BOSANMANIN MALI
SONUCLARI VE BOSANMANIN COCUKLARA IiLISKIN
SONUCLARI

A. Velayet Hakki

1. Genel Olarak

Sozlik anlami olarak velayet, otorite, velilik anlamlarina karsilik gelmekle
beraber hukuki bir terim olarak, baska bir kisi tizerinde kurulan otoriteyi kargilar®?’.
TMK’da velayete dair hiikiimlere yer verilmekle birlikte, dogrudan velayetin tanimi
yapilmamistir. Doktrinde yapilan tanimlar dogrultusunda genel bir tanim yapilacak
olursa velayet, kaynagi ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi olan, ¢ocugun hem
sahs1 hem de malvarlig: lizerinde ana ve babasinin sahip olduklar1 hak ve gorevlerin

ve e e s 22
tiimiinii ifade eder®%,

Daha kapsayic1 ve velayetin muhtevasini olusturan konularin adeta sayimini
yapan bir tanim yapilacak olursa, velayeti, kiiciiklerin ve istisnai olarak kisitli ergin
cocuklarin bakimini, korunmasini ve yetistirilmesini saglamak maksadiyla, ana ve
babanin, ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin korunmasiyla, ¢ocuklarin temsili
hususunda sahip olduklar1 hak, yetki ve Odevler seklinde tanimlamak miimkiin

olacaktir®®®.

Velayetin evlilik i¢cinde ana ve babaya ait oldugu TMK m. 335 hiikmiinde:

“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin veldyeti altindadir ve yasal sebep

227 Erol Cansel, “Velayet Hakki ve Kétiiye Kullanilmasi Sebebiyle Kaldirilmasi”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagan, Cilt 1, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, ss. 137-148, s. 141.

28 Benzer tamimlar i¢in bkz. Oguz Polat, Evin Giildogan, “Uzman Goriisiiniin Velayetin
Saptanmasindaki Onemi”, TBB Dergisi, S. 118, 2015, ss. 243-254, s. 245.

229 Oztan, a.g.e., s. 1074; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Giin Matbaasi, istanbul, 1969,
s. 164; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 1117; Sinan Sami Akkurt, “Cocugun Kisiliginin
Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C.1 On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, ss. 91-120, s. 92.
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olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz” denilmek suretiyle agik¢a belirtilmistir.
TMK m. 336/1 hiikmii uyarinca, evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar. Bu baglamda ana veya baba, velayet hakkinin kullanimi sirasinda

birbirine gore iistiin bir hakka sahip degildir®*°.

Bosanma durumunda ise velayetin kime birakilacagi hususunda Yargitay’in
yerlesik igtihatlari mevcuttur. Bu ictihatlara gore; veldyetin anaya birakilmasinin
cocugun fiziksel, fikri ve ahlaki gelisimini engelleyecegine dair ciddi ve inandirici
deliller bulunmamasi ve hemen ortaya ¢ikacak tehlikelerin mevcut oldugunun ispat
edilememesi durumunda ¢ocugun babanin veldyetine birakilmasi usul ve kanuna
aykiridir. Bahse konu Yargitay ictihatlarinin temelinde ¢ocugun iistiin yararinin her

daim dikkate alinmas1 gerektigi vurgusu vardir®,

2. Bosanma Davalarinda ve Anlasmali Bosanma Sebebine Dayali Acilan

Davalarda Velayetin Tespiti A¢isindan Cocugun Ustiin Yarar ilkesi

TMK hiikiimlerinden ve hukuk sistemimizin bagl kaldigi temel esaslardan da
anlasilabilecegi tizere, ¢ocukluk, tam ve sag dogum ile baslayip olagan sartlarda on
sekiz yasin doldurulmasiyla son bulmaktadir. Cocukluk dénemi sonlanip, erginlige
ulasana kadar cocugun farkli agsamalardan gegecegi bilimsel arastirmalarla da tespit
edilmis ve herkesce bilinen bir gergektir. Dolayisiyla bosanma davalarinda velayetin
kime verileceginin tespiti, cocugun gelisimini de dikkate alan dinamik bir aragtirma

yapilmasini gerektirir.

Héakim ¢ocugun velayetinin ana veya babaya birakilmasia karar verirken
cocugun yiiksek yarar1 ilkesini gozetecektir 282 Bu amacla 4787 Sayili Aile

Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5. Maddesi

230 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Basi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, Mart 2021, s. 188.

231 YHGK., 05.06.2002 T., 2002/2-451 E., 2002/466 K. sayili karari: “Ana yaninda kalmasinin
g¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirict deliller
bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim,
sefkatine muhta¢ ¢ocugun babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir. ...gerek 6greti ve
gerekse yargisal kararlarda anne bakim ve sefkatine muhta¢ olan ¢cocugun veldyet hakkinin anneye
verilmesinde kiicliglin yarar1 bulundugu konusunda hicbir duraksama goriilmemekte bu gibi
durumlarda velayetin anneye verilmesi yerlesik bir uygulama olusturmaktadir.” Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1 (Erisim Tarihi: 30.01.2022); Y. 2. HD., 19.6.1997 T., 1997/6117 E., 1997/7160 K. sayil
karar1: “Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki geligmesine engel olacagi ydniinde
ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat
edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag ... nin velayetinin anneye verilmesi gerekir.” Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 30.01.2022).

%2 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 144-145; Asena Sinanoglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocuk
ile Kisisel iliski Kurma Hakki, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, Temmuz 2020, s. 7;
Hatemi, a.g.e., s. 188.
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hiikmii uyarinca mahkeme biinyesinde bulunan uzmanlardan goriis alinabilecektir.
Ayrica taraflarin da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi
kapsaminda mahkemeye uzman goriisii sunabilmesi mimkiindiir. Somut olayin
Ozelliklerine gore, psikiyatrist, psikolog, sosyal calismaci, pedagog gibi farkli

disiplinlere mensup uzmanlardan goriis alinmasi faydal olabilecektir®,

Velayetin diizenlenmesinden Once, idrak yasindaki cocugun goriisiiniin
alinmasi, hem Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ndeki c¢ocugun
goriislerine yasi ile olgunluk derecesi dikkate alinarak gereken Gnemin verilmesini
saglama yiikiimliligi getiren hitkme uygunluk gosterecek hem de gocugun lehine

bir davranis olacaktir®®*,

Velayet hakkina  bagli  olarak  ¢ocugun  soyadimin  degistirilip
degistirilemeyecegi konusu ise bu baglik altinda deginilmesi gereken bir baska
husustur. Soyadi degisikligi ile ¢ocugun kisisel durumunun degismeyecegi ve
ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin benzer olaylarda verdigi hak ihlaline dair kararlar
dikkate ahndlgmda235, iistiin yararin varli@i halinde ¢ocugun soyadinin veldyetin

verildigi ananin soyadiyla degistirilebilmesi gerektigi kanaatini tasimaktay1z.

3. Anlasmahl Bosanma Halinde Velayet

Anlagmali bosanma sebebine dayali olarak bosanmak isteyen eslerin ortak

¢ocuklar1 oldugu durumda gocuklarin veldyeti hususunda anlasmalar1 zorunludur.

288 Polat, Giildogan, a.g.m., s. 247; Sinanoglu, a.g.e., s. 7.

2% polat, Giildogan, a.g.m., s. 252.

25 T.C. Anayasa Mahkemesi’nin basvuru no: 2018/6565, 10.06.2020 tarihli karari: “Incelenen
bagvuruda esinden bosanan kadin bagvurucunun velayeti altindaki ¢ocuguna kendi soyadini verme
talebinin reddedilmesi suretiyle maruz kaldig1 cinsiyete dayali farkli muameleyi hakli gosterecek bir
gerekce ortaya konulamadigindan Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygi1 hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence alinan ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin - mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir” www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2022); T.C. Anayasa Mahkemesi’nin
bagvuru no: 2014/1826, 20.07.2017 tarihli karar1: “...6zellikle cinsiyete dayali farkli bir muamelenin
$6z konusu olmas1 ve bu farklilig1 hakli kilacak 6nemli nedenlerin ortaya konulmasi geregine ragmen
belirtilen muamele farkliligini hakli gosterecek nitelik ve kapsamda bir gerekgeye yer verilmemis
olmasi dikkate degerdir. Bagvuruya konu yargi kararlar1 agisindan da ¢gocugun soyadinin belirlenmesi
noktasinda velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda ongdriilen farkli
muamele makul sekilde gerekcelendirilmedigi gibi ¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba 4721 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece ¢ocugun soyadinin degistirilmesinin
higbir kosulda miimkiin olmadig: tespitlerine yer verilmek suretiyle kadin es igin hakli nedenlerin
bulunmasi durumunda dahi ¢ocugun soyadini belirleme imkani tanimayan s6z konusu uygulamanin
o6l¢iilii oldugu da kabul edilemez. Agiklanan nedenlerle aile hayatina saygi hakk ile birlikte ele alian
ayrimcilik yasagiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi:
30.04.2022); T.C. Anayasa Mahkemesi’nin basvuru no: 2013/9880, 11.11.2015 tarihli karar1.
www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2022).
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Velayet disindaki her konuda anlagmis olsalar bile ortak gocuklarin durumu hakkinda
anlasamayan eslerin, anlagsmali bosanma talebi kabul edilemez. Velayet kamu
diizenini ilgilendiren bir husus oldugundan, bu hususa iliskin taraflarin yapacaklari
diizenlemelerin mutlaka hakimin denetiminden ge¢cmesi gerekmektedir. Velayet
kendisine birakilmayan tarafin cocukla kuracagi kisisel iligkinin kapsami da
anlagmali bosanma protokoliinde diizenlenmelidir. Taraflar bu konuda herhangi bir

diizenleme yapmamislarsa hakim konuya iliskin diizenleme getirmelidi r?e,

TMK m. 166/3’te diizenlenmis olan hiikiim uyarinca mahkemeye birlikte
basvuran esler, iizerinde anlagmaya vardiklar1 bosanma kosullarini, 6nceki boliimde
detayli olarak bahsettigimiz anlagmali bosanma protokoliiyle belirlemektedirler.
Eslerin ortak ¢ocuga sahip olmalar1 durumunda veldyetin de bahse konu protokolde
diizenlenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira TMK m. 166/3 hiikmiinde:
“...cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir” denilerek bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, ¢ocuklarin durumu ile
iligkili diizenlemenin hakim tarafindan onaylanmasi sart k111nm1$t1r237. Cocuklarin
durumu ile ilgili diizenlemelerden biri de velayet konusu olmasi hasebiyle, bu konu
dikkate alinmaksizin diizenlenmis bir protokol, eslerin anlagsmali bosanmasi

yoniindeki hiikiim tesisine imkéan vermeyecektir.

Stiphesiz ki, hakim taraflarin anlagmaya vardiklar1 kosullar ile bagh
olmayacaktir ve ¢ocugun yliksek yararini dikkate alarak protokolde ongoriilenden
farkli bir diizenlemeye gidebilecektir. Bu sonuca TMK m. 166/3’iin lafzindan da
ulasilabilir. Ancak hakimin, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gz 6niinde tutarak
protokolde yaptigi degisikliklerin taraflarca da kabul edilmesi gerekir®®. Aksi

takdirde, yine bosanma yoniinde hiikiim tesis edilemeyecektir.

Cocugun siirekli yer, okul ve sosyal ¢evre degistirmesine sebebiyet verecek
nitelikte bir diizenleme s6z konusuysa hakim bosanma protokoliinii onaylamamali,

protokolde ¢ocugun menfaatine uygun degisikligi yapmalidir. Taraflarin protokolde

2% Broiin, a.g.e., s. 101.

27 Elgin Grassinger, a.g.m., s. 237.

238 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2004 tarihli, 2004/9760 E., 2004/11194 K. sayili karar::
«..Uglincii kisileri ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve 3.4 maddelerine hiikiimde yer
verilmemesi, protokolde degisiklik yapilmasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin beyanlarinin
alinmast zorunludur. Mahkemece yapilan bu degisiklik hakkinda taraflardan bir beyan alinmamis
olmasi nedeniyle Tiirk Medeni Kanununun 166/3. madde kosullar1 ger¢eklesmediginden, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...” Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi:
07.09.2022).
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her yil velayetin birinde doniisiimlii olarak kalacagini kararlastiklar1 yani zamana
bagli velayet diizenlemesi yaptiklart durumda, diizenlemenin c¢ocugun yasam
kalitesinde bir degisiklik yaratmayacagi sonucuna ulasilabiliyorsa hakim anlagmali
bosanma protokoliinii onaylayabilecektir 2% Anlagmali bosanma protokoliinde
velayete iliskin bahsettigimiz sekilde farkli diizenlemelerle karsilasmak miimkiindiir.
Bu noktada 6nemli olan, ilgili diizenlemeler hakimin onayma sunuldugunda ¢ocugun
yiiksek menfaatinin her seyin iistiinde tutulmasi gerektigidir24o. Bu sebeple ¢cocugun
menfaatlerinin asil oldugu velayet gibi 6nemli bir hususta biiyiik hassasiyetle konuya
yaklasilmali ve degerlendirme yapilirken en basit olumsuz bir durum bile goz dniinde

bulundurulmalidir.

Ozdemir, anlasmali bosanma taleplerinde hakimin ¢ocuklarin durumuna iliskin
takdir  hakkimi  kullanirken  zorlanabilecegini, zira c¢ekismeli bosanma
yargilamalarinda boganma sebebinin ispatinda birtakim maddi vakialarin taraflarca
hakim oniine getirildigini ve hakimin bu sekilde bosanma sebebinin varligi yaninda
esler, ana baba ile cocuk iligkileri hakkinda da bilgiye sahip olabildigini ve gerek
gordiigii noktada ek aragtirmalar yaparak velayet konusunu ¢éziime bagladigini ifade

etmektedir®*

. Anlagmali bosanmaya iliskin yargilamalarda ise hakimin Oniine esler
arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylar getirilmedigi
icin hakimin veldyet konusunda karar verirken yararlanabilecegi veriler bulunmaz.
Yazara gore, hakim bu gibi durumlarda, 6zellikle ¢ocugun yiliksek menfaatini

gozeterek resen arastirma yapmahd1r242.

4, Birlikte Velayet

Birlikte (ortak) velayet, ana babanin velayeti esit yetkilerle ve aralarinda
uzlasarak kullanmalari anlamma gelir®*®. Bosanmada birlikte velayete karar verilmesi

halinde hakim, ¢ocugun siirekli olarak ebeveynlerden birinin yaninda kalmasia ya

%9 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 81.

240 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.06.2016 tarihli, 2016/10221 E. ve 2016/11280 K. sayil1 karari:
“...Velayet hususu, ¢ocuklar1 ilgilendiren konularin en basinda gelir. Velayet diizenlemesinde;
cocukla ana ve baba yararinin catigmasi halinde, ¢gocugun yararma {stiinliik taninmasi gereklidir.
Cocugun yarart ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle
bir gelismenin gerceklestirilmesi i¢in, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis
olmasidir....” www.yargitay.gov.tr (Erigsim Tarihi: 28.09.2022).

! Ozdemir, a.g.e., s. 166.

2 Ozdemir, a.g.e., s. 166.

3 Oztan, a.g.e., s. 1079.
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da ebeveynlerin yaninda doniisimlii olarak kalmasina, yaninda kalmadigi diger

ebeveynle de kisisel iliski kurmasina hiikmedebilir®**.

Ingiltere, italya, Ispanya, Fransa, Almanya ve Isvicre gibi Avrupa iilkelerinde,
bosanma halinde ebeveynlerin ortak ¢ocuklari lizerinde birlikte velayetlerinin devam

etmesi, kural olarak kabul edilmistir®*.

Isvigre’de 2000 yilinda yiiriirliige giren ilk degisiklik ile IMK m. 133
hiikkmiinde hakime, ebeveynlerin birlikte velayet konusunda ortak talepte
bulunmalari, ¢ocugun bakimina ve masraflarina katilma konularinda aralarinda
anlagmalar1 ve birlikte veldyetin ¢ocugun yararina uygun olmast kosullarinin
gerceklesmesi halinde, bosanma sonucunda birlikte velayete hiikmetme yetkisi

tanlnmlst1r246.

Isvigre hukukunda 2014 yilinda yiiriirliige giren degisiklik ile IMK m. 133
hiilkmiinden hakimin ancak ebeveynlerin ortak talebi durumunda birlikte velayete
hiikkmedebilecegi diizenlemesi kaldirilmig; IMK m. 298/1°de “Hdkim, bosanma
halinde, sayet ¢ocugun yarar: gerektiriyorsa, ebeveynlerden birine tek basina
veldyeti verebilir” hiikmiine yer verilmistir. IMK m. 296/2°de ise “Cocuk, ergin
olana kadar ana ve babanin birlikte velayeti altindadir” hikkmii net bir sekilde ortaya
konulmustur. MK m. 296/2 ve IMK m 298/1 hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, bosanma durumunda birlikte veldyetin kural, tek basina
velayetin ise ancak ¢ocugun yararinin gerektirdigi hallerde bagvurulan bir durum

haline geldigi anlas11maktad1r247.

Tiirk hukukunda bosanmada velayete dair diizenleme getiren TMK m. 336/3
hiikkmiiniin bogsanma durumunda birlikte velayeti kesin bir sekilde dislayan bir
diizenleme olup olmadigi, dishyorsa bu diizenlemenin yerinde olup olmadig:

konularinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Baz1 yazarlara gore, TMK m. 336/3 hiikkmii emredici niteliktedir. Hiikiim,

bosanma halinde ancak ana ya da babadan birinin velayete sahip olmasina izin

24 Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasammn Asilmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 124.

25 Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2018, ss. 157-186, s. 162.

26 Kurt, a.g.m., s. 162.

247 Bahar Ocal Apaydm, “isvigre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmas: ve Ortak Veldyetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 145-146, Eyliil-Ekim 2016, ss. 631-658, s. 648-650.

76



vermekte, birlikte velayete ise izin vermemektedir. Birlikte velayet konusunda ortada

bir kanun boslugu degil, menfi bir ¢6ziim vardir®*®,

TMK m. 336/3’lin bosanma durumunda tek basina velayeti emrettigini kabul
eden yazarlardan bazilar1 ise bu diizenlemeyi isabetli bulmamaktadir. Ornegin,
Serozan’a gore, c¢ocugun {istiin yarar1 gerektirdigi ve ebeveynler bu konuda
anlasabildigi takdirde, bosanma durumunda birlikte velayete imkan taninmasi isabetli
olacaktir. Yazara gore, hiikiim, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla def’i yoluyla Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurularak iptal ettirilmelidir®*®.

Doktrinde bazi yazarlar ise TMK m. 336/3 hiikmiiniin, hakimin bosanma
durumunda ¢ocugun yararina uygun oldugu takdirde ana ve babanin birlikte

velayetine karar vermesine engel olmadig1 goriisiindedirler.

Oztan’a gore, TMK m. 336/3 hiikmiinde ortiilii bosluk vardir. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, bosanma durumunda c¢ocugun
menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasidir. Fakat bu hiikiim, bosanmada hi¢bir halde
birlikte velayete izin verilmemesi seklinde uygulanirsa ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasit amacint saglamaz. Dolayisiyla hiikkmiin amaca uygun sinirlanmasi
yoluyla, en azindan anlagmali bosanmalarda, ebeveynler birlikte velayeti talep
ediyorlarsa ve bu durum g¢ocugun menfaatine olacaksa, hakim birlikte velayete

hiikmetmelidir®°.

Apaydin’a gore, bosanma durumunda birlikte velayet konusunda, menfi bir
¢Oziim s6z konusu degildir, kanun koyucunun birlikte velayet kurumunun varligin
bilmemesinden kaynaklanan gergcek bir bosluk vardir. Hakim bu gercek boslugu

TMK m. 1’e gore doldurarak bosanmadan sonra birlikte velayete karar verebilir®".

Kanaatimizce, kanun koyucunun bosanmadan sonra velayeti diizenleyen TMK
m. 336/3 hiikmiinde, tarafi oldugumuz uluslararas1 andlagsmalar1 ve ¢ocugun iistiin
yararini dikkate alarak degisiklik yapmasi ve ¢ocugun istiin yararinin gerektirdigi
durumlarda birlikte velayete imkan tanimasi, bu tartismalar1 tiimden sonlandiracak

ve en isabetli ¢6ziim yolu olacaktir.

248 Rona Serozan, Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 759-777, s. 772.

249 Serozan, Soybagi, s. 772-773.

20 Oztan, a.g.e., s. 1090-1091.

#1 Eylem Apaydm Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2018, ss. 445-475, s. 457
459.
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Ayrica c¢alismamizin  konusuyla da iligkili olarak; anlagmali bosanma
davalarinin yapist geregi birlikte velayete, ¢ekismeli bosanma davalarina nispeten
daha fazla imkan saglayabilecek durumda oldugunu vurgulamakta fayda goriiyoruz.
Nitekim Tiirk hukukunda bosanmadan sonra birlikte velayete iligkin ilk karar,
27.05.2009 tarihinde Izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan bir anlasmali bosanma

davasinda verilmistir®>.

B. Maddi Tazminat

1. Genel Olarak

Maddi tazminat konusunun bosanma ve anlagsmali bosanma davalarindaki
durumunu irdelemeden Once doktrinde bazi yazarlarin maddi tazminat igin
kullandiklar1 tanimlamalar1 belirtmenin, konu ig¢in yararli bir girizgdh olacagin
diisiinmekteyiz.

Serozan’a gore maddi tazminat, “zarar olarak adlandirilan malvarligi agiginin

yani parasal bilango agigimin kapatilmasina yarar™>>,

Saymen/Elbir’e gore maddi tazminat, “maddi zararin, yani malvarligindaki
irade dis1 meydana gelen eksilmenin telafisi icin sorumlu olan kisi tarafindan yerine

getirilmesi gereken bir edadir™**.

Doktrindeki bu tanimlamalara bakildiginda maddi tazminatin, malvarliginda

ortaya ¢ikan zarar1 karsilamak i¢in 6denen tazminat oldugunu séylemek miimkiindiir.

TMK m. 174/1°’de “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir’ seklinde bosanmada maddi tazminat diizenlemesine yer
verilmigtir. Hiikimden hareketle maddi tazminat, bosanma yiiziinden zedelenen

mevcut ya da beklenen menfaatlerin karsiligi olarak 6denen tazminattir denilebilir.

Maddi tazminat, 743 sayili EMK’nin 143. maddesinde diizenlenmistir. TMK

m. 174/1 ile birlikte “daha az kusuru olan” taraf da maddi tazminat talep etme

252 fzmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.05.2009 T., 448 E., 470 K.. sayil karar1 icin bkz. Ilknur Serdar,
“Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, ss.
155-197, s. 171, dn. 59.

3 Rona Serozan, “Manevi Tazminat istemine Degisik Bir Yaklasim”, Haluk Tandogan Hatirasina
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990, ss. 67-101, s. 70.

2% Ferit Hakki Saymen, Halid Kemal Elbir, Tiirk Borc¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, y.y.,
Istanbul, 1966, s. 490.
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imkanina kavusmustur. Boylece maddi tazminat talebinde bulunabilecek kisilerin

kapsami genisletilmistir.

TMK m. 174/1 hiikkmiinde “es” yerine “taraf” soziiniin kullanilmis olmasi,
EMK’ya gore olusan bir diger farkliliktir. Maddi tazminat sadece bosanma davasi ile
degil bosanmadan sonra agilacak ayri bir dava ile de istenebileceginden, yapilan
degisiklikle genel olarak “taraf” ifadesinin kullanilmasinin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Maddi tazminata hilkmederken mahkemece, tazminat Odeyecek tarafin
evlendigi i¢in pisman edilmemesine, diger tarafin ise bosanma yiiziinden ekonomik
acidan sikintrya diisiiriilmemesine dikkat edilmelidir®™®. Takdir edilecek tazminatin
miktarin, tazminat yiikiimliisii lizerinde agir sonuglar doguracak derecede yiiksek
olmasi, gergekten de tazminat yiikiimliisiinii evlendigine pisman edebilecek ve belki
de tekrar evliligi diisiinmemesine sebebiyet verebilecektir. Ayni sekilde bahse konu
tazminat miktariin az olmasi, bosanmayla birlikte zaten mevcut veya beklenen
menfaatleri zedelenmis tarafin, ikinci bir kez magduriyetine yol agabilecektir. Bu
sebeplerledir ki, mahkemeye tazminat miktarini tespit ederken gerekli 6zenin ve

hassasiyetin gosterilmesi noktasinda biiyiik bir gorev diismektedir.

2. Maddi Tazminatin Hukuki Niteligi

Bosanmada maddi tazminatin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bosanmadaki maddi tazminatin, haksiz fiilden farkli, aile
hukukuna 6zgli bir tazminat oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi, haksiz fiil
tazminati1 olarak kabul eden ve kendine 6zgii nitelik gosterdigini belirten goriisler de

vardir.

Hatemi/Serozan’a gore, “burada dar anlamda bir haksiz fiil zarar: soz konusu
degildir. Dar anlamda bir haksiz fiil islendigi takdirde, bir es digerinin
malvarligindaki bir nesneye zarar verdigi veya esin beden biitiinliigii iizerindeki
kisilik hakkini ihlal ettigi, onu yaraladig: takdirde, bu gibi haksiz fiiller dolayist ile

istenecek tazminat bu maddeye tabi degildir”256.

%% Esat Sener, Uygulama ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
1997, s. 524.
2% Hatemi, Serozan, a.g.e., s. 254.
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Kicalioglu’na gore, TMK m. 174/1 hiikkmii, haksiz fiile dayali genel tazminat

esaslaridan ayrilarak kendine 6zgii bir kural getirmistir®>’,

Ceylan’a gore, bosanma durumundaki maddi tazminat, BK m. 41 vd.
diizenlenmis olan haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminattan Ozellikleri
bakimindan farklidir. TMK m. 174’de yer alan maddi tazminat, aile hukuku ic¢inde
yer aldigindan aile hukukuna 6zgii bir tazminattir®®.

Nomer’e gore, bosanmada maddi tazminat, bir nevi dar anlamda haksiz fiil

sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler arasinda yer almaktadir®™®.

Hatemi’ye gore, bosanma bir haksiz fiil degildir. Bir Aile Hukuku s6zlesmesi
ihlali dolayisi ile kusurlu es bosanmaya sebep olmussa, bu akit ihlalinin dogurdugu
maddi zararin belirlenmesi kolay degildir. Buna iliskin madde kanundan ¢ikarilmali,
malvarligt menfaatlerinin zarara ugramasi olgusu somut sekilde ortadaysa buradaki

miinasip telafi bedeli, mallarin ayrilmasi ve tasfiye asamasinda diizenlenmelidir®®,

Saymen/Elbir’e gore, bosanmada maddi tazminat haksiz fiil veya s6zlesmeden

dogan bir tazminat olmayip kendine 6zgii mahiyet tasimaktadir®®.

Kanaatimizce bosanmada maddi tazminat aile hukukuna 6zgii bir tazminat
tiridir. Bosanmada maddi tazminati diizenleyen hiikiimde aile hukukuna ve
dolayisiyla evlilik birligine 6zgii baz1 6zel kosullar aranmakla birlikte, buradaki
tazminatin haksiz fiil halindeki tazminat ile benzerlik gosterdigi soylenebilecektir.
Haksiz fiildeki sartlardan kusur ve zarar, bosanmada maddi tazminati gerektiren
fiillerde de karsilik bulmustur. Bunlar; maddi tazminat isteyen esin bosanmada hig
kusurunun bulunmamasi veya kusurunun daha az olmasi, davali tarafin kusurlu
olmasi ve davacinin mevcut veya beklenen bir menfaatinin zedelenmesi seklindedir.
Ancak bosanmada maddi tazminat, haksiz fiil sorumlulugundan ayri olarak TMK’nin

bosanma hiikiimleri kapsaminda 6zel olarak diizenlenmis bir tazminat tiiriidiir.

%7 Mustafa Kicalioglu, “4721 Sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2002, ss. 39-53, s. 41.

28 Ceylan, a.g.e., s. 74.

259 Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 151.

20 Hatemi, a.g.e., s. 138.

281 saymen, Elbir, Aile Hukuku, s. 275.
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3. Maddi Tazminatin Kosullari
a. Maddi kosullar
i. Zarara ugranilmasi

Zarar kavrami genis anlamda maddi zarar1 kapsamaktadir. Kusursuz esin
malvarligimin mevcut hali ile bosanma olmasaydi gosterecegi durum arasinda iradesi
disinda olusan fark, zarar unsurunun gergeklestigini gdsterir?®?. Maddi zarar, bir
kimsenin malvarliginda iradesi disinda olusan azalmadir. Bahse konu zarar
malvarliginin  aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan ya da pasifin

artmasindan kaynaklanabilir®®,

TMK m. 174 hikmiinde de belirtildigi iizere, maddi tazminat talebinde
bulunulabilmesi igin tarafin bosanmayla mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi gerekir. Buradan bosanmada maddi tazminat talepleri igin temelde iki
tip zarar oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bunlar; mevcut zarar ve beklenen

zarardir. Mevcut zarar, bosanma nedeniyle kusursuz esin malvarliginda meydana

264

gelen eksilmedir®". Bu durumda mevcut zararlarin konusunu mevcut menfaatlerin

olusturdugu yorumu yapilabilecektir. Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde kistas,

evlilik hukukunun eslere sagladigi yararlar olmalidir®®,

Evlenme 6ncesi ve sirasinda evlilikle ilgili yapilmis harcamalar bu anlamda bir

266 Evlilik siirecinde eslerin birbirine vermis olduklari

hediyeler ise mevcut olan bir gikarim yitirilmesi olarak degerlendirilir®®’.

kayip olarak kabul edilemez

Evlilik birliginin giinliik ihtiyaclar1 ve gegimiyle ilgili yapilan giderler, maddi
tazminat acisindan yitirilen parasal degerlerden sayilmaz. Buna karsilik bosanmanin
yol agtig1 fazladan giderlerin 6rnegin ortak konutun terk edilmesi i¢in yapilan
giderlerin, tasinma masraflarinin, yeni bir ev tutularak ddsenmesi i¢in yapilan

giderlerin mevcut olan parasal ¢ikar sayilacagi kabul edilmelidir®®,

%2 Ceylan, a.g.e., s. 78; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
11, Gézden Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 39.

263 Remzi, Aydin, a.g.e., s. 299; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt 11, s. 39-40.

264 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.ge., s. 1017; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 152; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 1106-1107.

%5 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1107.

%6 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1108.

27 Emine Serin Of, “Bosanmada Maddi Tazminat”, Adalet Dergisi, Say1: 33, 2009, ss. 65-79, s. 69.
268 7evkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 1018-1019.
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Beklenen menfaatlerin alinmamasindan dogan =zararlara beklenen zarar
denir®®. Daha kapsayici ve ayrintili bir tamimla, bosanma aninda mevcut olmayan
fakat kusursuz esin malvarliginda kesin ya da biiyiik bir ihtimalle olusabilecek artigin

bosanma yliziinden engellenmesinin beklenen zarari ifade ettigi sdylenebilir.

Beklenen menfaatlere, esi dolayist ile alinacak dul maasindan yoksun
kalinmasi, aileye ait isletmede calisarak gelir elde etmekte iken bosanma dolayisiyla

bu olanagin yitirilmesi durumlar1 6rnek gt')sterilebilir270.

ii. Tazminat talep edilen esin kusurlu olmasi

Hem 743 sayili Kanun’da hem de 4721 sayili Kanun’da maddi tazminat istenen
tarafin kusurlu olmasi sarti aranmigtir. TMK m. 174/1 hiikmiinde kusursuz veya daha
az kusurlu esin zararlarinin tazmini diizenlenirken kusura dayali tazminat
sorumlulugu diizenlenmistir. Dolayisiyla kusur olmadik¢a sorumluluk séz konusu

olmayacaktir.

Maddi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in davali tarafin kusurlu olmasi sarttir.
Davali taraf bosanmaya kendi kusuru ile sebep olmamigsa onun aleyhine tazminata
hitkmedilemez®", Ornegin, akil hastalig1 nedeniyle agilmis bir bosanma davasinda
davali tarafin kusurlu oldugundan soz edilemezken, evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 sebebiyle acilmis olan bosanma davalarinda her iki tarafin kusursuz

olmas1 mumkiindiir.

Mutlak bosanma sebepleri olan hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis,
zina ve terk kusur ilkesine dayandigindan bu sebeplere dayanan bosanma
davalarinda, bahse konu durumlarin ispatlanmasi halinde kusurun varligi kabul
edilecektir. Nisbi bosanma sebeplerinden su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
durumunda eslerin Dbirlikte yasamasi ¢ekilmez hale gelmisse davali kusurlu
sayilacaktir’”®, Kusurun belirlenmesinde evlilik éncesi ya da sonrasi olaylar degil,

evliligin devam ettigi siire boyunca yasanan olaylar dikkate alinir®”.

Anlagmali bosanma halinde ise kusur arastirmasi yapilamaz. Evlilik en az bir

yil slirmiigse eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasim1 kabul

%%° Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 152; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1107.

210 K sseoglu, Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 285.

™ Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 151-152; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1101; Kiligoglu, a.g.e., s.
129.

22 Ceylan, a.g.e., s. 85.

2% Oztan, a.g.e., s. 808.
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etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig kabul edilir. Bundan dolay1 da

eslerden biri digerinden daha fazla kusurlu kabul edilemez.

Anlasmali  bosanma  davalarinda  kusur  ve  zarar  incelemesi
yapilamayacagindan, protokolde bosanmada tamamen kusurlu olan es dahi tazminat

alacaklis1 olabilecektir®’.

Iii. Tazminat talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi

Doktrinde “kusursuz olma” deyiminden mutlak kusursuzlugun anlasilmasinin
dogru olmayacagi goriisii hakimdir. Kanunun amagladigi kusursuzlugun, mutlak
anlamda kusursuzluk degil; bosanmay1 saglamaya yeterli agirlik tasimayan hafif

kusur olarak degerlendirilmesi gerekir?".

TMK m. 174/1 hiikmiine bakildiginda daha az kusurlu taraf da maddi tazminat
isteyebilecektir. Daha az kusurlu olmanin anlami, kusurlu olmamaktan farklidir. Bu
durumda, tazminat talep eden esin de bosanmaya konu olaylarda kusuru vardir.

Ancak kendisinin kusuru, tazminat istenen ese oranla daha azdir.
iv. Nedensellik baginin olmasi

Illiyet, genel olarak iki olay arasindaki sebep sonug iliskisini ifade eder. Bir
kimsenin sebep olmadig1 zararlardan sorumlu olmamas: mantik geregidir. Bundan
dolay1 zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet bag1 bulunmayan bir zararin tazmini

istenemez?’®,

Davacinin mevcut ve beklenen menfaat kayb1 bosanmadan kaynaklanmalidir.
Tazminat isteyen esin, bosanmaya ve yarar kaybina davali esin davraniglarinin neden

7 ..
Evlenmeden oOnce ve

oldugunu ispatlamasiyla illiyet bagi kurulmus olur 2
bosanmadan sonra ortaya c¢ikmis olaylarin illiyet bagmin kurulmasina esas

alinmayacagi da unutulmamalidir.

274 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 99.

5 Omer Ugur Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, s.
965; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 192; Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 836; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., s. 151.

2% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 151; Oguzman, Oz, Borclar Hukuku Cilt II, s. 45; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 1110; Kiligoglu, a.g.e., s. 128.

T Kicalioglu, a.g.e., S. 78.
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V. Hukuka aykirihk unsurunun bulunmasi

Tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in her seyden once zarar, hukuka aykiri
bir fiil ile meydana getirilmis olmalidir. Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif

sartidir.

Bosanmada bu sartin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in, bosanmadan dolay1
tazminat isteyen tarafin mevcut veya beklenen menfaatleri hukuka aykiri bir eylem

sebebiyle kaybedilmis olmalidir®’®.

b. Sekli kosullar
i. Bosanma karari bulunmasi

Gegerli bir evlilik, eslerden birinin Oliimii, gaipligine karar verilmesi,
cinsiyetini degistirmesi ve bosanma karari ile sona erer. Maddi tazminatin giindeme

gelebilmesi icin ise evliligin sadece bosanmayla son bulmas1 gerekmektedir.

Bosanma davasi reddedilmigse maddi tazminata karar verilemeyecektir. Cilinkii
davaci tarafin bosanma istegi mahkemece kabul edilmemistir. Fakat tazminat talep
eden es, diger ese yaptigit maddi yardimlar sebebiyle dogan zararlari igin genel

gorevli mahkemelerde genel hiikiimlere gore tazminat davasi agabilecektir.
Ii. Tazminat talebinin olmasi

TMK m. 169 hiikmiinde belirtilen, eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina dair 6nlemler disindaki
konularda karar verilebilmesi i¢in ilgilinin talebinin bulunmasi gerekir. Bogsanma
sebebiyle tazminat kararma da hakim tarafindan resen karar verilemeyecektir.

Davacinin maddi tazminat yoniinde talebi olmalidir.

Maddi tazminat, dava dilekgesi ya da kars1 dava dilekgesi ile istenebilir. Maddi
tazminat bosanmanin fer’i unsurlarindan oldugundan, dava siiresince durusmada

soOzli olarak da hakime iletilebilecektir.
iii. Tazminat talebinin siiresinde yapilmis olmasi

TMK m. 178 uyarinca, “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan

dava haklar:, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle

?"® Nafiz Kagak, Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Kartal Yaymevi, Ankara, 2004, s. 551;
Remzi, Aydin, a.g.e., s. 292; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 38; Gengcan, Bosanma
Hukuku, s. 1111.
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zamanasimina ugrar”. Bu hiikkiim esas itibariyle maddi ve manevi tazminat talepleri

ile yoksulluk nafakasi i¢in getirilmistir.

TMK m. 178 hiikmii, bosanma karar1 kesinlestikten sonraki zamanasimi
siiresini diizenlemektedir. Bu noktada bosanma davasi devam ederken siirenin nasil
isleyecegi sorusu akillara gelecektir. Bosanma davasi sirasinda ileri siiriilecek olan
maddi tazminat talebi, bosanma davasinin kesinlesmesine kadar her asamada talep
edilebilecektir. Dolayisiyla kesinlesmeden 6nceki tazminat talebinde siire agisindan

bir sinirlama yoktur.

4. Anlasmah Bosanma Halinde Maddi Tazminat

Anlagsmali bosanma halinde taraflarin bosanmanin mali sonuglarindan olan
maddi ve manevi tazminat konusunda anlagma yapmalar1 zorunludur. Zira daha 6nce
de ifade ettigimiz {lizere maddi ve manevi tazminat konular1 anlasmali bosanma
protokoliiniin zorunlu olan unsurlarindandir. Anlagmali bosanma halinde hakim
tarafindan kusur ve zarar incelemesi yapilamayacagindan protokolde, bosanmada

tam kusurlu olan tarafin bile tazminat alacaklisi olabilecegi kanaatindeyiz.

Taraflarin anlasmali bosanma protokoliinde tazminata dair haklarin1 sakl
tuttuklar1 halde hakim, anlagsmali bosanma protokoliiniin zorunlu unsurlarindan olan

219 Aksi durumda hakimin

tazminat konusunda taraflarin karar vermesini istemelidir
anlagmali bosanma talebini kabul etmemesi gerekir. Yargitay bir kararinda, anlagmali
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in aranan diger sartlarin yaninda, anlasmali bosanma
protokoliinde bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu konusunda tam bir
mutabakat saglanmas1 gerektigini, tazminat haklarinin sakli tutulmas1 durumunda ise

bosanma karar1 verilemeyecegini isabetli sekilde belirtmistir®®°,

Yargitay yine baska bir kararinda, anlagmali bosanmada taraflarin kusur
durumuna dair bir degerlendirme yapilmadigindan, anlasmali bosanma protokoliinde

nafaka ve tazminat haklarinin sakli tutulmasindan dolay1 sonradan agilacak davalarda

219 K seoglu, Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 112.

80 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2015 tarihli, 2014/16344 E. ve 2015/269 K. sayili karar::
“...Tazminat haklarimin sakli tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin
¢Oziimiiniin ileriye birakildigini gosterir. Bagka bir ifade ile ‘tazminat haklar1 sakli tutulmak’ suretiyle
anlagsmal1 bosanma karari verilemez....” Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Erigim Tarihi: 02.10.2022).

85



davaliya kusur yiiklenemeyecegi ve kusura iliskin kosul olusmadigindan tazminatlara

da karar verilemeyecegi seklinde isabetli bir sonuca ulagmistir®®’.

Taraflar, anlagmali bosanma protokoliinde tazminatin miktaria iliskin olarak
bir diizenlemeye gitmek zorundadirlar. Kanaatimizce protokoldeki diizenlemenin
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Tazminat miktarinin
belirlenebilir oldugu hallerde hakim tazminat konusundaki anlagsmayi1 kabul
etmelidir. Taraflarin belli bir miktar paranin, hisse senedinin veya bir gayrimenkuliin
belirlenip bunun tazminat olarak Odenecegini kararlagtirdiklar1 halde, hakim
iradelerin olusumunda bir tereddiit ya da sikinti olustugu kanaatindeyse miktar
konusunda arastirma yapabilmelidir. Eger taraflarin anlagmali bosanma protokoliinde
tazminatin 6deme sekliyle ilgili olarak yaptiklar1 diizenlemeler objektif olmayip,
slibjektif bir belirleme gerektiriyorsa hakim bu noktada protokole miidahale etmeli

ve protokoldeki diizenlemenin objektif kriterler icermesini taraflardan istemelidir?.

Anlagsmali bosanma protokoliinde taraflarin tazminat talebini yasal ismiyle
nitelendirmeleri gerekir. Ornegin “tazminat istiyoruz” ifadesi, anlasmali bosanma
protokolii i¢in yetersiz bir diizenleme olacaktir. Bahse konu tazminatin maddi
tazminat mi, manevi tazminat m1 yoksa ziynet esyalartyla ilgili bir alacak m1 oldugu

hususu acik sekilde belirtilmelidir®®®.

Taraflar, anlasmali bosanma protokoliine maddi tazminatin toptan 6denmesi
icin bir diizenleme koyabilecekleri gibi, toptan 6demenin ayin seklinde (mal olarak
yapilan 6deme) yapilacagina dair bir diizenleme de yapabilirler. Kanaatimizce bu
durumda anlagsmali bosanma protokolli, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik olusturmuyorsa (TBK m. 27) ve hakim
anlagsmanin ilgili kismim taraf menfaatlerine uygun bulmussa anlagsmali bosanma

protokoliinii onaylamalidir.

81 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2013 tarihli, 2013/5734 E. ve 2013/26050 K. sayil karart:
“..Sonradan Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesine gore acilan yoksulluk nafakasi ile maddi ve
manevi tazminat talepleri i¢in; artik yeni vakialara dayanilmasi yeniden kusur dagilim ve derecesinin
tespit edilmesi miimkiin degildir. Hakim kesinlesen bosanma davasindaki taraflarin kusur dagilim ve
derecesine bakip, nafaka ve tazminat taleplerini buna goére karara baglayacaktir. Bosanmaya iliskin
kararda taraflarin kusuruna iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Bu durumda davaliya bir kusur
yiikklenemez ve kusura iliskin kosul ger¢eklesmediginden, tazminatlara da karar verilemez (TMK
md.174/1-2)....” www.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 01.10.2022).

%82 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 101.

8 Dogan, a.g.m., s. 1940.
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C. Manevi Tazminat

1. Genel Olarak

Manevi tazminatin tanimina mevzuatta yer verilmemistir. Maddi tazminatta
oldugu gibi manevi tazminatta da zarar kavrami énemlidir. Doktrinde zarar kavrama,
dar ve genis olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir. Dar anlamda zarar,
malvarliginda irade disinda olusan maddi zarar; genis anlamda zarar ise
malvarlifinda olusan zararin yaninda, zarar gorenin iradesi disinda sahis varliginda

olusan eksilme seklinde tanimlanmaktadir®®,

Manevi zarar, kisilik hakki degerlerinin hukuka aykirt sekilde zedelenmesinden
meydana gelir ve kiside bir aci, elem ve 1stirap olusturur®®. Antalya, manevi
tazminatin, maddi bir degerde degil de, huzurda meydana gelen bir azalma oldugunu,
meydana gelen bu azalmalarin, zarar goren kisinin iradesi disinda olugmasinin ise

sart oldugunu belirtmistir?®®.

Manevi tazminat miiessesesi, TMK’nin 24. ve 25. maddesi ile TBK’nin 58.
maddesinde genel olarak diizenlenmekle beraber, esler arasinda bosanmaya neden
olan olaylardan dogacak manevi tazminat hakkina TMK’da 6zel olarak yer
verilmigtir. Kanun koyucu, bir esin kusuruyla diger esin kisilik haklarma zarar
vermesi, onu lizmesi, onun 1stirap ¢ekmesine neden olmasi durumunda, duyulan bu
acinin  giderilmesini saglamak i¢in bosanmada manevi tazminat miiessesesini

diizenlemistir.

2. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi

Bosanma sebebiyle istenilen manevi tazminatin haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilir. Manevi tazminat talep etme hakkinin niteligine
iliskin Zevkliler/Acabey/Gokyayla’nin da katildig: ilk goriise gore, manevi tazminat
talebinde bulunmak ve dava agmak kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir®’. Bu goriise gore, kisiye siki sikiya bagh manevi tazminat talebinde

288

bulunma hakkini1 kisi kendisi kullanabilir, baskasina devredemez". Manevi tazminat

284 Eren, a.g.e., s. 805; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 299-300.

%8 Eren, a.g.e., s. 805; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Cilt II, s. 271; Remzi, Aydm, a.g.e., s. 300.

%86 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Legal Yaymevi, istanbul, Eyliil
2017, s. 149.

287 7evkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 536.

288 7evkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 536.
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talep etme hakki mirasgilara intikal edemez. Ancak manevi tazminat talep etme
hakkina sahip kisinin, tazminat davasini dogrudan kendisi actiktan sonra, dava sona
ermeden Slmesi halinde mirascilart davaya devam edebilir®®°. Oyle ki, kisinin
manevi tazminat talep etmek amaciyla hukuki yollara basvurduktan sonra vefat
etmesi halinde de haklarinin zedelenmemesi ig¢in mirasgilarin manevi tazminat talep
edebilecegini kabul etmek gerekir. Genel hiikim mahiyetinde olan TMK m. 25/4
diizenlemesi de bu acidan isabetlidir.

Konu hakkinda diger bir goriis, manevi tazminat hakkinin hi¢bir sekilde

290

mirasgilara devredilemeyecegini savunmaktadir . Bir baska gorlis ise manevi

tazminat talebi hi¢ ileri siiriilmese dahi mirasgilarin talepte bulunabilecegini kabul

eder®®™,

3. Manevi Tazminatin Kosullar1
a. Maddi kosullar
i. Tazminat talep edilen esin kusurlu olmasi

Kusur ilkesine gore, meydana gelen zarar1 baska bir kisinin tazmin etmesi
ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmussa olanaklidir. Bundan dolay1
kendisinden manevi tazminat istenen es, bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu
olmalidir®®?, TMK kapsaminda kendisinden tazminat talep edilen esin agir kusurlu
olmasma gerek yoktur. Davali tarafin diger tarafin kisilik hakkina saldirida

bulunurken kusurlu olmas: yeterlidir.

Kusurun belirlenmesinde evlilik 6ncesi veya sonrasi olaylar degil, evlilik
siiresince gerceklesen olaylar esas almir®™. Kusurlu eylem sebebiyle kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in Oncelikle ayirt etme giiciine sahip olmasi ve eylemlerinin iradi
olmasi gerekir. Dolayisiyla kendisinden tazminat talep edilen tarafin kusur ehliyeti

yoksa bosanma durumunda tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

289 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 537.

% Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Kisiler Hukuku, Cilt I, 14. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2018, s. 411.

291 Rona Serozan, “Manevi Tazminat Isteminin Mirasgilara intikali”, Prof. Dr. ilhan Postacioglu’na
Armagan, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1990, ss. 279-290, s. 286.

292 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 153; Kilicoglu, a.g.e., s. 131.

2% Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1194-1195.
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ii. Tazminat talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi

Esin bosanma ile birlikte kars1 taraftan manevi tazminat talep edebilmesi igin,
bosanmaya neden olan olaylarda, diger taraftan daha az kusurlu veya tamamen
kusursuz olmasi gereklidir®®*. Manevi tazminat talebinde bulunan taraf daha agir

kusurlu veya tam kusurlu ise manevi tazminat talebi reddedilecektir.

Davaci, bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusursuzsa davalinin tam
sorumlulugu s6z konusu olur; davaci da kusurlu ancak bu kusur digerinden daha
hafifse davalinin sorumlulugu devam eder ve fakat bu durum tazminattan indirim

sebebi olarak dikkate alinir®®,

iii. Kisilik haklarima saldirida bulunulmasi

Bosanmaya neden olan olaylardan dolay1 tazminat isteminde bulunan tarafin
kisilik degerleri zarar gérmelidir. Kisinin yasami, bedensel ve ruhsal tamligi, sagligi,
inii, sayginligi, resmi gibi hususlarin tamamiyla iliskili haklar, kisilik hakk: olarak
kabul edilir’®. Manevi tazminat talebini degerlendiren hakim, 6ncelikle dava konusu

yapilan zararin, kisilik haklarina iligkin olup olmadigini tespit edecektir.

Kisilik haklarina saldir1 sonucu manevi tazminati gerektirecek zarar unsurunun
olugmasina su ornekler verilebilir: Fiilin elem ve ac1 vermesi, derin iiziintiiye sebep
olmasi, onur zedeleyici olmasi, psikolojik buhran olusturmasi, utang hissi yasatmasi,

hayata kars1 psikolojik olarak tutunma azminin kaybedilmesi gibi®®’.

iv. Nedensellik baginin olmasi

Nedensellik bagi, zararin, eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasini ifade
eder. Bagka bir deyisle, eylem olmadiginda zararin meydana gelmeyeceginin kesin

olarak bilinmesi halidir.

Nedensellik baginin kesilmesi halinde manevi tazminat sorumlulugu da s6z
konusu olamayacaktir. Kusurlu esin bosanmaya sebep olan hareketleri, diger esin

manevi zarara ugramasina sebep olmussa manevi zararla eylem arasinda uygun

294 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 153; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1183-1184.

2% Nafiz Kagak, Bosanma Davalarmda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 2.
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 34.

2% Mustafa Resit Karahasan, “Avukatlarin Manevi Giderim ile Sorumlu Olmalar1”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 81, Sayi: 2007/2, s. 48; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt II, s. 263; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 1192,

#7 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku Cilt T (6098 sayili Yeni Bor¢lar Kanuna Uyarlanmis), 9. Baski, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2012, s. 407.
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illiyet bagi var demektir®®

. Her sebep, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan manevi
zararin uygun bir sebebi olmayabileceginden, hakim, bosanma sonucunda manevi
tazminata karar verirken, manevi tazminat talep eden tarafin ileri siirdiigii olaylar1

hassasiyetle degerlendirmelidir.
v. Hukuka aykiriik unsurunun bulunmasi

Hukuka aykiriligi, hukuk diizeninin malvarlig1 ya da kisi varligir degerlerini
zarardan korumak i¢in belirlemis oldugu emir ve yasaklara uymayan davranislar

seklinde tanimlamak miimkiindiir®®®.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istiin nitelikli 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi nedenlerinden biriyle hakl
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan saldirilar hukuka ayklrldlrgoo. Dolayisiyla
hukuka aykirilik unsuru da manevi tazminata hiikkmedilebilmesi hususunda biiyiik

Onem tasiyan bir sarttir.
b. Sekli kosullar
i. Bosanma karar1 bulunmasi

TMK m. 174/2 hiikmiine gore, kisilik hakki saldiriya ugrayan ve dolayisiyla
kisilik haklar1 zarar goren tarafin, tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in her
seyden Once, bosanmaya iliskin mahkemece verilmis bir kararin olmasi lazimdir®®.
Dogal olarak ayrilik karar1 verilmigse veya bosanma talebi reddedilmisse, diger

kosullar saglanmis olsa dahi, manevi tazminata hilkkmedilemeyecektir.
Ii. Tazminat talebinin olmasi

Bosanmanin fer’i sonuglari arasinda yer alan manevi tazminat hususunda, talep

olmaksizin hakim tarafindan resen hiikiim kurulamaz>%.

Manevi tazminat talebi, yazili veya sozlii olarak ileri siiriilebilir. Ancak s6zlii

taleplerin  hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in durusma tutanagina gecirilmesi

% Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1196; Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Cilt II, s. 273; Kilicoglu,
a.g.e., s. 132

9 Tekinay v.d., a.g.e., s. 476; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2008, s. 143; Remzi, Aydn, a.g.e., s. 292.

%00 Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, s. 400-403.

%1 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHFD., Cilt 54, Say1 1, Ankara, 2005, ss. 115-161,
s. 134.

%02 Mehmet Akif Tutumlu, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlam
Bosanma Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2002, s.
448; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 150.
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zorunludur®®®

. Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, ne istedigini agik sekilde
belirtmelidir. Boganma davasindaki manevi tazminat taleplerinde fazlaya iliskin
haklar sakli tutularak istemde bulunulamaz. Hakim, manevi tazminat tutarini
belirlerken talepten aza hitkkmedebilecektir ancak HMK m. 26 hiikmii geregi, talepten

fazlasina veya baskasina hilkkmedemez.
Iii. Tazminat talebinin siiresinde yapilmis olmasi

Bosanmanin eki niteligindeki manevi tazminat, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesine kadar her asamada talep edilebilir. Bosanma davasinda talep
edilmemis manevi tazminat, bosanma davasindan sonra ayri bir dava ile talep
edilecekse bu dava, TMK m. 178 geregi bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinden

itibaren bir yil iginde a¢ilmalidir.

4. Anlasmah Bosanma Halinde Manevi Tazminat

Anlagmali bosanma halinde anlagmali bosanma protokoliinde manevi tazminat
adi altinda diizenlemeye gidilmesi zorunludur. Zira Onceden de ifade etmis
oldugumuz gibi, manevi tazminat bosanmanin mali sonuclardandir ve bu anlamda

protokoliin zorunlu olan unsurlarindandir.

Anlagmali  bosanma halinde taraflar, kusur ve zarar arastirmasi
yapilamayacagindan, protokolde kusur oranlart ve meydana gelen zarara bagh
olmaksizin diledikleri sekilde manevi tazminata iligskin diizenlemeler yapabilecektir.
Taraflarin herhangi bir talebi olmaksizin hakim tarafindan manevi tazminata
hiikmedilemez. Ancak taraflarin anlasmali bosanma protokoliinde manevi tazminat
taleplerinin olmadigina dair diizenleme yapmalari miimkiindiir. Bu durumda hakim,
TMK m. 166/3 uyarinca taraflarin manevi tazminata iliskin iradelerinin serbest
sekilde ortaya ¢iktigina kanaat getirirse anlagmali bosanma protokoliinii

onaylayacaktir.

Peki anlagsmali bosanma protokoliinde tazminat veya 0Ozel olarak manevi
tazminat adi altinda bir diizenleme getirilmis olmasina ragmen tazminat alacaklisi
olan tarafin daha sonradan durusma esnasinda herhangi bir tazminat talebinin
olmadigint ifade etmesi durumunda yapilmasi gereken ne olmalidir? Hakim

bahsettigimiz halde, 6zel bir durumun varhigina kanaat getirmis, Ornegin irade

%03 Simsek, a.g.e., s. 26.
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sakatliklariin veya miizayaka halinin etkisiyle tarafin bu sekilde bir beyanda
bulundugu sonucuna ulasmis olabilir. Bu durumda hakim, bosanma iradesinin net
sekilde ortaya konuldugundan emin olmak i¢in anlagsmali bosanma protokoliindeki
manevi tazminata yonelik diizenlemeden vazge¢mesinin sebebini ilgili tarafa

sorabilmelidir®®.

D. Yoksulluk Nafakasi

1. Genel Olarak

Eslerin  birbirlerine ve c¢ocuklarina karst bakma ve ge¢indirme
yikiimliliiginden kaynaklanan nafaka tirleri “bakim  nafakasi”  olarak
nitelendirilir*®®. Bakim nafakas: tiirleri igerisinde ii¢ tir bulunmaktadir. Bunlar;
istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi ve tedbir nafakasidir. Bosanma nedeniyle
yoksulluga diisen ve kusuru diger esten daha agir olmayan ese, diger es tarafindan

6denen nafakaya “yoksulluk nafakasi” denir>®.

Kanun koyucu, esler arasindaki bakim ve yardim yiikiimliigiiniin sadece evlilik
birligi esnasinda degil, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesini

Oongdrmiis ve yoksulluk nafakasina iliskin diizenleme getirmistir.

2. Sartlan

TMK m. 175’e gore: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gegimi i¢in diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz

olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiintin kusuru aranmaz”.

Hiikiimden de anlasilabilecegi lizere, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi
talep sartina baghdir. Hiikiim kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda ileri
stiriilebilecek bu talep, yazili olabilecegi gibi, sozlii istemin durugma tutanagina

gecirilmesi suretiyle de yap11abilir307.

304 Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 105.

305 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, Cilt II, Yenilenmis 16. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, Ocak 2014,
s. 284.

%% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 154; Hatemi, a.g.e., s. 137; Kiligoglu, a.g.e., s. 133; Ozgecan Sirma,
Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, 1. Baski, Platon Plus Yayincilik A.S., Istanbul, Subat 2022, s. 57.

so7 Tutumlu, Tirk Medeni Kanunu, s. 457; Kagak, Nafaka, s. 602.
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Yoksulluk nafakasi talebinin diger bir sarti, talep edenin kusursuz ya da daha
az kusurlu olmasidir. Ancak taraflar bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu

olsalar da yoksulluga diisecek es lehine yoksulluk nafakasma hiikmedilebilecektir®®.

Ucgiincii sart ise kesinlesmis bir bosanma kararinin varligidir 39 By sart,
yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi i¢in bosanma davasinin reddedilmemesinin

gerekliligini de ifade etmektedir.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinde belki de en biiyiilk 6nemi tagiyan
kisim, eslerden birinin bosanma halinde yoksulluga diisecek olmasi sartidir.
Bosanma durumunda yoksulluk nafakasi talebine esas alinacak yoksullugun
mevzuatta bir tanimi yapilmamustir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.10.1991 tarihli
bir kararinda yoksulluk, yeme, giyinme, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir gibi
harcamalar1 karsilayacak geliri olmamak; baskasinin yardimi olmadan giinliik

yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmak seklinde tanimlanmistir®®,

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunanin belli bir meslek sahibi oldugu,
yoksullugunu ortadan kaldiracak sekilde is bulma imkani bulunmasina ragmen
caligmay1 reddettigi anlasilirsa bu durum TMK m. 2 geregince diiriistliik kurali ile
bagdasmayan davranis olarak kabul edileceginden, talepte bulunan kisi lehine

yoksulluk nafakasina hiikmedilmemelidir®**.

3. Nafakanin ifa Sekli ve Siiresi

TMK m. 176 uyarinca hakim, nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumu ve
nafaka alacaklisinin gereksinimlerini dikkate alarak, nafakanin toptan veya irat
seklinde 6denmesine karar vermelidir. Toptan 6deme, nafakanin tamaminin, para
veya para yerine gececek ddeme araglariyla bir defada 6denmesidir. Irat olarak

o0deme ise nafakanin belli araliklar ile 6denmesidir.

%% Yeliz Darende, Asgari Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakas: Baglanmasina Engel Midir?
Ya Da Yoksulluk Nafakasinin Kaldirilmasimi Gerektirir Mi?, Leges Hukuk Dergisi, Sayi: 42,
Haziran 2013, ss. 54-59, s. 54.

%9 Merve Bilge Akbulut, Tiirk Medeni Kanunu Kapsamnda Yoksulluk Nafakasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, Mart 2022, s. 55; Kiligoglu, a.g.e., s. 134.

30y, 2. HD., 10.10.1991 T., 9589/12321 E., Cemal Oguz, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175
Arasindaki Farklar, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say::
2, Yil: 2000, s. 5.

31 Sener, Bosanma, s. 588.
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Nafakanin nakden &denmesine karar verilmesi halinde mahkemece, bu
O6demenin TBK m. 99/1’e gore Tiirk liras1 olarak 6denmesine karar verilmelidir®*?,
Taraflarin arasinda nafakanin yabanci para olarak 6denmesini kararlastirmalar1 da
miimkiindiir. Boyle bir durumda mahkeme taraflar arasindaki anlasma dogrultusunda

hikim kuracaktir.

Bosanma davasinda talep edilen yoksulluk nafakasi, davada nafaka talebinin
ileri stirtildigti tarihten itibaren isletilir fakat bosanma hiikkmiiniin kesinlestigi tarihten

itibaren 6denmeye baslanir’™®,

Nafakanin ne kadar siire ile devam edecegi TMK m. 175/1°de diizenlenmistir.
Buna gore, bosanmada kusuru daha az olan esin korunmasini saglamak i¢in kanun

koyucu, nafaka yiikiimliiligiiniin gerektiginde siiresiz olacagini hitkme baglamistir.

Her ne kadar kanun koyucu “siiresiz’ nafakaya hiikmedilebilecegini
diizenlemigse de nafaka yiikiimliiliigiiniin belirli bir siireyle sinirlanmasi da miimkiin
olabilmektedir. Agiklayici olmasi agisindan; yoksulluk nafakasi talep eden es, dava
dilekgesinde nafaka talebini belirli bir siireyle sinirlandirmis olabilir, yoksulluk
nafakasinin belirli bir slire boyunca ddenmesini isteyebilir. TMK m. 175/1 hiikmii,
belirli bir siire ile nafaka talep edilmesine engel degildir314. Anlagmali bosanma
halinde de bosanma protokolii kapsaminda nafakanin belirli bir siireyle sinirli olarak

O0denmesinin kararlastirilabilmesi miimkiindiir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak belirlenmesi ¢ok¢a tartismalara yol
acmistir. Bahse konu tartisma, daha evvel de Tiirk hukukunda giindeme gelmistir.
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 144 hiikkmiinde yoksulluk nafakasinin siiresinin
bir y1l olarak belirlenmis oldugu diizenlemeye doktrinden gelen elestirileri dikkate
alan kanun koyucu, 1988 yilinda 3444 sayili Kanunun 6. maddesiyle bu hiikiimde
degisiklik yapmistir ve siire sinirlamasini kaldirmistir. Bu diizenlemenin devaminda,
2002 yilinda ytiriirlige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiikkmiinde de

nafakanin “siiresiz” olarak talep edilebilecegi diizenlenmistir.

312 Sener, Bosanma, s. 575; Akbulut, Yoksulluk Nafakasi, s. 80.

13 Haluk Bozovali, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
Istanbul, 1990, s. 74; Nihat inal, Ornek Karar Dilekcelerle Aciklamali Tiirk Medeni Yasasi
Bosanma Nafaka Mal Rejimi Davalari, Yenilenmis 32. Baski, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2012,
s. 797; Akintiirk, a.g.e., s. 305.

314 Arbek, a.g.m., s. 145.
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Doktrindeki hakim goriise baktigimizda, siiresiz nafakanin emredici oldugu, bu
hususla ilgili olarak hakime herhangi bir takdir yetkisinin taninmamis oldugunun
kabul edildigi gt')riilmektedir315. Bu goriise gore, kanun koyucu nafakanin “siiresiz”
olmasini agik¢a ongdrmiistiir, takdir hakkina dayanilarak nafakanin belirli bir siireyle

sinirlanmast hali kanuna acik aykirilik olusturacaktir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak belirlenmesine iligkin hitkmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne de bagvurulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi sliresiz
olarak yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesini Anayasa’ya aykir1 gormemis, aksine bu
yikiimliliiglin sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak getirildigini

17.05.2012 tarihli, 2011/136 E. ve 2012/72 K. say1l1 kararinda a¢iklamistir®*®.

Kanaatimizce bu konuda yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak belirlenmesinin
olusturabilecegi sorunlara bir ¢oziim olarak, yoksulluk nafakasinin talep edildigi her
somut olayda hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilirken birtakim kriterler dikkate
almabilecektir. Ozellikle evliligin siiresi, cocuk sayis1, ¢ocuklarin yasi, yoksulluga
diisecek olan esin yasi, egitim durumu, saglik durumu, bir mesleginin bulunup
bulunmadigi, ¢alisma ve is bulma ihtimali, tekrar evlenme olasiligi, baskaca
malvarliklarinin ve maddi gelirlerinin bulunup bulunmadigi, bu malvarliklarindan
gelir elde edebilme ihtimali gibi hususlar dikkate alinarak nafakanin siiresi ve miktar1

belirlenebilecektir.

4. Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

TMK m. 176/3 hiikkmiine gore, alacakli tarafin yeniden evlenmesi veya
taraflardan birinin 6limi durumunda yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkacak;

alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun

815 Ceylan, a.g.e., s. 116; Ahmet Celal Ruhi, Yargitay ictihatlarlyla Nafaka Hukuku, 3. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 46.

316« Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin
Oziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanigma diisiincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci
nafaka alacaklisin1 zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk
icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diisiiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina
hiilkmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yan
sira, nafaka talep edilen esin de nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.
Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin diger esin, kosullari
bulundugu siirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu
yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir...” www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.02.2022).
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ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda ise yoksulluk

nafakas1 mahkeme karariyla kaldirilacaktir.

Kanun koyucu, TMK m. 176/3’te evlilik halinde, yeniden evlenen sahsin artik
baska bir hayat ortakligi kurdugundan hareket ederek, kendisine 6denen nafakanin

kendiliginden sona erecegi hiikkmiine yer vermistir.

Nafaka yiikiimliiliigiiniin taraflardan birinin 6limii halinde kendiliginden
ortadan kalkmasi, nafakanin 6ziindeki esler arasi yardimlasma ylikiimliligliniin
sahsa bagli olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sahsin 6liimii ile yiikiimliiliik de

son bulmaktadir.

Fiilen evliymis gibi yasama ve haysiyetsiz hayat siirme durumlarinda mahkeme
karariyla yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi imkéani ise nafaka hakkinin koétiiye

kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla getirilmis diizenlemelerdir.

5. Anlasmali Bosanma Héalinde Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi da anlagmali boganma protokoliiniin igeriginin zorunlu olan
unsurlarindandir. Taraflar, hangi ese yoksulluk nafakasi verilecegi, yoksulluk

nafakasinin miktarinin ne olacagi konularinda anlasmaya varmis olmalidirlar.

Taraflar, anlasmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasi talebine yer
vermis fakat yoksulluk nafakasi talebine iligkin ag¢ik bir diizenleme ortaya
koyamamiglarsa hakim yoksulluk nafakasinin miktarini1 belirlemek zorundadir.
Anlagmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasinin talep edilmemis olmasi
durumunda ise hakim taraflarin konuyla ilgili beyanlarina basvurup, somut olay ve

taraf menfaatleri agisindan da uygunsa protokolii onaylamalidir®!’,

Anlagsmali bosanma halinde hakim, anlagmali bosanma protokoliinii denetim
yetkisi kapsaminda yoksulluk nafakasina iligkin diizenlemeye miidahale
edebilecektir. Hakim, protokolil denetim yetkisi kapsaminda yaptig1 bu miidahalede;
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafaka alacaklisinin yoksulluga diisiip

diismeyecegi, nafaka bor¢lusu olan tarafin 6deme giiciiniin bulunup bulunmadig gibi

317 Oztan, a.g.e., s. 842; Seyda Sanh Yalin, “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma”, Istanbul Aydin
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 73.
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hususlar dikkate almahdir®®. Aksi hilde yoksulluk nafakasina iliskin diizenleme

taraf menfaatlerine agik aykiriliklar teskil edebilecektir.

Yoksulluk nafakast bakimindan TMK kapsaminda azami bir siire
Ongoriilmemis olsa da taraflarin anlagmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasi
icin bir siire belirlemelerinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Taraflardan birinin
yeni bir konuta gecmesi, taraflar daha once birlikte calisirken birinin isini
degistirecek olmas1 gibi durumlarda, bahse konu degisikligi yasayacak tarafa gecis
siirecinde destek olma gayesiyle siireyle sinirli olarak yoksulluk nafakasinin

belirlenmesi mumkiindiir.

E. Istirak Nafakasi

1. Genel Olarak

Istirak nafakasi, butlan veya ayrilik ya da bosanma neticesinde velayet hakki
kendisine birakilmamis olan esin, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine mali giicii

oraninda katilmasidir >*° .

Istirak nafakasi, hukuki niteligi acisindan bir bakim
nafakasidir. Bu noktada yardim nafakasi ile istirak nafakasinin karistirilmamasi
gerekir. Yardim nafakasi, TMK’nin Aile Kitabmnm Ikinci Béliimiiniin Birinci
Ayriminda, Nafaka Yiikiimliilikleri bashgi altinda diizenlenmistir 20 TMK m.
364/1’de yardim nafakasi: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir” seklinde
hitkme baglanmistir. Boylece aile bireylerinin birbirlerine maddi destek saglamasina
dair ahlaki 6dev, TMK m. 364°teki hiikiimle birlikte kanundan dogan bir yiikiimliiliik
haline getirilmistir?’Zl. Istirak nafakasi ise Aile Hukuku Kitabinin Ikinci Béliimiinde
diizenlenmistir. Istirak nafakasi yardim nafakasindan farkli olarak, butlan, ayrilik
veya bosanma halinde kanun koyucu tarafindan yalniz ¢ocuklar i¢in 6ngdriilmiis bir

nafaka tiradir.

318 Atmaca Ulkii, s. 94.

319 Ceylan, a.ge., s. 176; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 148; Sirma, a.g.e., s. 35-36; Akbulut,
Yoksulluk Nafakasi, S. 23.

0 Aysen Cilenti Konuralp, “Tiirk-isvicre Hukukunda Yardim Nafakasi Yiikiimliiliigiiniin
Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya Kaldirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, 2020, s. 1024, ss. 1021-1051.

%21 Cilenti Konuralp, a.g.m., s. 1021.
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Bosanma evlilik birligini sonlandirmakla birlikte, ana ve babanin g¢ocugun
egitim ve iage masraflarini karsilama konusundaki yiikiimliiliigiinii sona erdirmez*?,
Istirak nafakasinin kanuni dayanagi TMK m. 182 hiikmiidiir. Hilkme gore, velayetin
kullanilmas1 kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii

oraninda katilmak zorundadir.

Karstirilmamasi ig¢in belirtmek gerekir ki; istirak nafakasi esler arasindaki
bosanma kararinin kesinlesmesiyle ortaya cikar. Bosanma karariin kesinlestigi
tarihe kadar c¢ocuk icin verilen nafaka tedbir nafakasidir. Bosanma Kkarari

kesinlestikten sonra ¢cocuk i¢in verilen nafaka ise istirak nafakasidir.

Istirak nafakasinin bosanma davasindan sonra ayr bir dava ile talep edilmesi
de miimkiindiir. Bosanma davas1 sonucunda veldyet kendisine verilmis olan es,
miisterek ¢ocuk icin ergin olmasina kadar diger esten istirak nafakasi talep edebilir.

Bu halde istirak nafakasinin baslangig tarihi, davanin agildigi tarih olacaktir®®,

2. Istirak Nafakasim Talep Yetkisi ve Siiresi

TMK m. 329°daki diizenlemeye gore, istirak nafakas1 davasinda davaci olma
hakki, kiiglige fiilen bakan ana ya da babaya; ayirt etme giicline sahip olan kiigligiin
kendisine ve ayirt etme giliciine sahip olmayan kiiglige atanacak kayyima ya da

vasiye aittir®?*.

TMK m. 182/2’ye gore, velayetin kullanilmasi kendisine birakilmayan es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Emredici
nitelikte olan bu hiikiimden dolayr hakim, davacinin bu hususta bir talebi olmasa

dahi, resen istirak nafakasina hitkkmetmek zorundadir.

Istirak nafakasinin bosanma karariyla birlikte verilmesi kuraldir. Ancak
bosanma davasi ile birlikte istirak nafakasinin talep edilmemis olmasi durumunda,
cocuk ergin olduktan sonra, egitimi devam ettikge, acilacak bir davayla istirak

nafakasinin talep edilebilmesi miimkiindiir’®.

Istirak nafakasi miisterek ¢ocugun egitimini ve bakimini saglamak amaciyla

velayet kendisine verilmemis olan esten talep edilen bir nafaka oldugu ve esasen

322 Dural, Ogﬁz, Glimiis, a.g.e., s. 148; Sirma, a.g.e., s. 36.

32 Hatice Perktas, “Bosanmada Yoksulluk Nafakasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi,
2008, s. 33.

%4 Ceylan, a.g.e., s. 177.

%25 Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 93.
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kamu diizenine iliskin oldugu icin, istirak nafakasinin TMK m. 178’deki bir yillik
zamanagimi siiresiyle sinirlandirilmaksizin miisterek ¢ocugun ergin olmasina kadar
talep edilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Durumun degismesi sebebiyle istirak
nafakasinin artiritlmasi veya azaltilmasi davasinin agilmasi ise belirli bir siireyle

sinirlandirilmamustir.

3. Istirak Nafakas1 Miktarimin Belirlenmesi

Velayet hakkina sahip olmayan esin ¢ocugun giderlerine ne oranda katilacagi,
cocugun gereksinimleri ve ana ile babanin sosyal ve ekonomik durumuna gore tespit

edilecektir.

TMK m. 330°da nafaka miktarinin takdirinde dikkate alinacak husus ve

esaslar:

“Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiyaglart ile ana ve babamin hayat kosullari ve
odeme giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde

cocugun gelirleri de goz oniinde bulundurulur.
Nafaka her ay pesin olarak édenir.

Hakim istem hdlinde, irat biciminde odenmesine karar verilen nafakanin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda

odenecegini karara baglayabilir.” seklinde belirtilmistir.

Hakim istirak nafakasi takdir ederken c¢ocugun yasini, Cinsiyetini, egitim
durumunu, bakim ve ge¢im ihtiyaglari ile geliri olup olmadigini, saghk durumunu;
ana ve babanin ekonomik ve sosyal durumunu, yasam kosullarin1 ve 6deme
giiclerini, bakmakla yiikiimlii olduklar1 cocuk sayilarini ayr1 ayr1 dikkate alacaktir®®,
Ayrica gerek goriiliirse, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesine dayali olarak pedagog, uzman

sosyal calismaci veya psikolog yardimindan yararlanilabilecektir.

Cocugun ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaclara bagli olarak giderlerinin degiskenlik
gostermesi dogaldir. Bu kapsamda ¢ocugun temel ihtiyaglarina de§inmenin bahse
konu degiskenligi algilamak acisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz. Temel

ihtiyaglari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

326 Ali fhsan Ozugur, Nafaka Hukuku, 4. Basi, Legal Yayincilik, istanbul, 2007, s. 190.
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eCocugun hayatim  devam ettirebilmesi ve blyliylip gelisimini
tamamlayabilmesinin temel kosulu, giinliik gida ihtiyaclarinin karsilanmasidir.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde de ilk olarak bu husus dikkate alinmalidir*’.

e Velayet hakkina sahip olmayan esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
giicii oraninda katilmasi gerektiginden istirak nafakasinin miktar1 takdir edilirken
yine bakim kapsaminda degerlendirilebilecek ¢ocugun giyecek giderleri de goz

oninde bulundurulmalidir.

e Cocugun barinma giderleri nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinmalidir.
Cocugun kalmakta oldugu ev, pansiyon, yurt giderleri de bu kapsamda

degerlendirilmelidir®?.

e Cocugun saglik giderleri nafaka miktarinin takdirinde dikkate alinacak bir
baska husustur. Cocugun tedavi ve rehabilitasyon giderleri ile kullanmas1 gereklilik

arz eden saglik arag ve geregleri saglik giderleri kapsamidadir®®.

eCocugun egitim ve Ogretim giderleri de istirak nafakasi icerisinde
degerlendirilir. Cocugun devam ettigi okulun yillik giderleri belirlenirken taraflarin
sosyal ve ekonomik durumu goz 6niinde bulundurulmali, giderler makul ve gercekei

siirlara dayandirilmalidir.

e istirak nafakasi miktarmin takdirinde gocugun dinlenme giderleri de dikkate
alimmalidir. Taraflarin ekonomik giigleri ile orantili tatil ve seyahat giderleri de
dinlenme giderleri kapsamindadir. Hakim, istirak nafakasindan ayri olarak ¢ocugun

dinlenme giderlerine iligkin bir diizenleme yapamayacakt1r330.

e Cocugun ulagim giderleri de istirak nafakasina dahil edilecektir. Okul servisi

ticretleri, ulasim giderlerine verilecek 6rneklerden biridir.

s Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 1365.
%28 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 1365.
%29 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366.
%0 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366.
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eistirak nafakasi miktar1 tespit edilirken harglik giderleri de dikkate
alinmalidir. Zira istirak nafakasindan bagimsiz olarak har¢lik giderlerine iligskin bir

diizenleme yapilmayacaktir®*',

TMK m. 359/2’ye gore: “Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte yasamasi
halinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini
isteyebilirler”. Bu hiikiimle baglantili olarak disiiniildiigiinde, ¢ocugun gelirinin
olmasi, ana ve baba agisindan ¢ocugun giderlerinin azalmasini da ifade edecektir. Bu
sebeple hakim nafaka miktarin1 takdir ederken cocugun gelirinin olup olmadig:

hususunu arastirmalidir.

4. Tstirak Nafakasiin Odenme Sekli ve Zamani

TMK m. 330/2’ye gore, istirak nafakasi her ay pesin ddenecektir. Bu hiikiim
uyarinca hakim tarafindan istirak nafakasmin aylik irat bi¢iminde 6denmesine karar
verilmesi zorunludur. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 13.04.2015 tarihli,
2014/20871 E., 2015/6047 K. sayili kararinda®** da bu zorunluluk vurgulanmistur.
Kanun koyucu istirak nafakasi yoniinden ayni 6deme Ongdérmediginden hakim

tarafindan ayni 6demeye karar verilmesi de miimkiin degildir.

Istirak nafakasi, TBK m. 99/1 uyarinca kural olarak Tiirk paras1 olarak takdir
edilmelidir. Ancak taraflarin anlagmasi durumunda yabanci para birimi ile istirak

nafakasina hiikmedilebilir >

. Istirak nafakasina kural olarak bosanma karari ile
birlikte hiikmedilir. Bir sekilde istirak nafakasina hiikmedilmemisse bosanma

kararindan sonra agilacak bir davayla da talep edilebilmesi miimkiindiir.

Istirak nafakasina bosanma karari ile birlikte hilkkmedilmesi durumunda, istirak
nafakasinin  baglangic tarihi bosanma kararinimn kesinlestigi tarihtir. Istirak

nafakasinin, bosanma kararindan sonra acilacak bir davayla talep edilmesi

%! Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366.

332« TMK nun 330/2 maddesinde de ‘Nafaka her ay pesin olarak ddenir’ hitkkmiine yer verilmistir.
Anilan madde hiikkmi ile istirak nafakasinin irat bigiminde 6denecegi diizenlenmistir. Gergekten de
fiziksel ve zihinsel gelisimi devam etmekte olan kiigligiin ihtiyaglar1 buna paralel olarak siirekli olarak
artmakta ve her an degiskenlik arz edebilmektedir. Bu durum nafakanin degisen sartlara goére
artirilabilmesine olanak veren irat bigiminde 6demeyi de zorunlu kilmaktadir.” www.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 14.02.2022).

%% Emin Sahin, A¢iklamali-i¢tihath-Uygulamah-Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, 2. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 950.
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durumunda ise baslangi¢ tarihi istirak nafakasi talebinde bulunulan davanin agildig

tarintir’®*,

Cocugun ergin olmasiyla birlikte istirak nafakasi kendiliginden ortadan kalkar.
Cocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam etmekteyse ana ve babanin ¢ocuga
bakma yiikiimliiliigli devam edecektir. Ancak bu durum, istirak nafakasimnin ¢ocugun
ergin olmasiyla birlikte yardim nafakast olarak devam edecegi seklinde

degerlendirilmektedir®>>,

5. Anlasmal Bosanma Hélinde Istirak Nafakasi

Taraflar, anlasmali bosanma protokoliinde ortak ¢ocuklar i¢in 6denmesi
gereken istirak nafakasini da diizenlemelidirler. Istirak nafakasi, protokoliin
iceriginin zorunlu olan unsurlarindandir. istirak nafakasinin miktar;, ddeme zamani
protokolde hiikme esas olacak sekilde, acik ve net olarak diizenlenmis olmalidir. Bu
konuda bir diizenleme yapilmis ancak hiilkme esas olabilecek acgiklikta degilse, hakim
ilgili diizenlemenin belirli hale getirilmesini taraflardan isteyebilir. Istirak
nafakasinin miktarina iliskin diizenlemelerde “ozel okul iicretinin tamami”, “bir
asgari ticret kadar” seklindeki ifadelerin kullanildigi da goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda hakim, nafaka miktar1 acisindan belirlenebilirligin objektif olup
olmadigin1 degerlendirerek, nafaka miktarini objektif olarak tespit edebiliyorsa 1lgili

diizenlemeyi dolayisiyla anlagmali bosanma protokoliinii onaylama11d1r336.

Anlagmali bosanma halinde taraflarin, miisterek ¢ocuk ig¢in istirak nafakasi
O0denmeyecegi hususunda anlagsmasi, sadece o dava igin sonu¢ dogurur ve bu durum
velayet kendisine birakilmis tarafin ya da dogrudan ¢ocugun, sonradan diger taraftan
istirak nafakasi talep etmesine engel teskil etmeyecektir. Cocugun iistiin yarari
acgisindan da durumun bu sekilde olmasi isabetlidir. Kanaatimizce taraflar anlagsmali
bosanma protokoliinde istirak nafakasi talep edilmeyecegine iligskin bir diizenleme
yapmis olsalar bile, hakim somut olayda cocuk veya ¢ocuklarin yiiksek menfaatinin
zarar gorecegi kanaatine varirsa protokolde degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda

taraflara agiklamada bulunarak protokolii onaylamayabilir.

34 Ali Thsan Ozugur, Gerekgceli-Ac¢iklamal ictihath Nafaka Hukuku, 6. Basi, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2015, s. 299; Sirma, a.g.e., s. 44.

%35 Ozugur, i¢tihath Nafaka Hukuku, S. 296.

%% Atmaca Ulkii, a.g.e., s. 90.
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F. Ortak Cocuk ile Kisisel fliski Kurulmasi

1. Genel Olarak

Kisisel iliski kurma hakki, TMK hiikiimleri geregi ana ve babaya, olaganiistii
hallerin varligi durumunda tiglincii kisilere de taninmis bir haktir. Konu kapsamimiz
dolayisiyla bosanma halinde ana veya babayla kisisel iliski kurulmasina deginilmekle
yetinilecektir.

Cocuk ile kisisel iliskinin kurulmasi, ¢ocukla onun kendisine birakilmadigi
taraf arasinda, ruhsal, manevi bir bagin devaminin saglanmasidir. Cocukla kisisel
iliski kurma hakki, ana baba ve ¢ocugun dogrudan dogruya kisilik haklarma dahil

degerlerdendir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, Anayasa, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi gibi

uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinmistir™".

Ana ve babanin yaninda ¢ocuga da taninmis olan kisisel iligki kurma hakki
tipki velayet hakki gibi bir ylikiim hak olarak nitelendirilmektedir. Kisisel iligki
kurma hakkina, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. Maddesinin 1l1.
fikrasinda: “Taraf Devletler, ana ve babasindan veya bunlardan birinden
ayrilmasina karar verilen ¢ocugun kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a, ana-
babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme

hakkina saygi gosterirler” denilmek suretiyle yer verilmistir.

Cocukla kisisel iligski kurulmasinin amaci, velayet hakki verilmeyen ana ya da
baba ile c¢ocuk arasindaki bagin siirdiiriilmesi ve ana ya da babanin c¢ocukla
yabancilagsmasinin 6niine gegilmesi, gocugun gerekli ilgi ve sefkatten yoksun kalmasi

engellenerek saghkli gelisiminin saglanmasidir®®,

Mahkemenin veldyet hakkin1 ana veya babadan birine vermesiyle diger taraf
i¢in ¢ocugun veladyetine sahip olma hakki ortadan kalkmis olacaktir ancak bu tarafin
cocuk ile kisisel iliski kurma hakki mevcuttur. TMK m. 182’ye gbre, mahkeme,

bosanmaya veya ayrilifa karar verdiginde velayet hakki kendisinden alinmis olan

337 Ali ihsan Ozugur, Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, s. 885.

%8 Yeliz Yiicel, “Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasi ve Cocugun Soyad1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2018, s. 119.
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tarafin ¢ocuk ile kisisel iliskisini resen belirlemektedir. TMK m. 182/2°de de bu
iliskinin belirlenmesinde o6zellikle saglik, egitim, ahlak bakimindan ¢ocugun
menfaatlerinin dikkate alinacagi belirtilmistir. TMK m. 326/3 hiikmiine gore, ¢ocuk
ile kisisel iliskiye karar verilene kadar, veldyet hakkina sahip olan veya cocuk
kendisine tedbiren birakilmis olan kisinin rizas1 disinda  kisisel iligki
kurulamayacaktir. TMK m. 323’teki hiikiim kendisine velayet hakki verilmemis olan
tarafin c¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkia sahip oldugunun dayanagin

olusturrnak‘[adlr339 .

Kisisel iliski kurma hakkina sahip olan tarafin ¢ocuk ile bulusup goriiserek,
belli bir siire gecirmesi cocukla kisisel iliski kurulmasmin en yaygin seklini

olusturur340

. Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf, elinde olmayan
sebeplerle cocugu ziyaret edemiyor, ¢ocuk da okuma yazma bilmedigi ya da diger
iletisim araglarmi kullanacak yasta olmadigi i¢in hak sahibi ile iletisime
gecemiyorsa, velayet hakkina sahip olan taraf s6zlii veya yazili sekilde kisisel iliski

kurma hakkina sahip olan tarafi cocugun durumu hakkinda bilgilendirmelidir34l.

Aile mahkemesi hakimi, cocukla ana baba arasindaki kisisel iliskiyi
diizenlerken 6ncelikle ¢ocugun iistiin yararini gozetmelidir**2. Cocugun egitilmesi ve
yetistirilmesi, ¢ocugun huzurunun saglanmasi ve siirdiiriilmesi durumlari, ¢ocugun

iistiin yarart igerisinde degerlendirilecektir.

Ana baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligskinin, ¢ocukla kisisel iliski kuracak
kisinin sosyal, kiiltiirel, ruhsal yapis1 dikkate alinarak, cocugun saglhigina, gelisimine
ve huzuruna zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir 3 Ayrica bu
diizenlemenin, analik veya babalik duygularini tatmine elverisli olmasi da goz

oniinde tutulmasi gereken bir bagka husustur.

2. Anlasmal Bosanma Halinde Ortak Cocuk Ile Kisisel iliski Kurulmas:

Anlagmali bosanma protokoliinde taraflar, velayet kendisine birakilmayan

tarafin ¢ocukla kuracag kisisel iliskinin kapsamini belirlemelidirler. Kisisel iligkinin

39 Omer Ugur Gengcan, Soybagimin Kurulmasi Reddi Diizeltilmesi itiraz Davalar1 ve Soybagimin
Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 663.

340 jlknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1: 2007, ss. 739-781, s. 760.

341 Serdar, Kisisel iliski, s. 761.

%2 Sinanoglu, a.g.c., s. 8-9.

3 Bulut, a.g.e., s. 47.
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kapsamu belirlenirken veldyet kendisine birakilmayan tarafin ¢ocukla hangi zaman
diliminde, ne kadar siireyle ve ne sekilde bir iliski kuracagi da diizenlenmis
olmalidir. Kisisel iligkinin sinirlar1 protokolde belirli ya da belirlenebilir olmadiginda
hakim bunlarin belirli hale getirilmesini istemeli, taraflarin mutabakata varamamalari
durumunda ise bu hususlar hdkim tarafindan belirlenmeli ve taraflarin onayimna

sunulmalidir™,

Ayrica kisisel iliskinin kurulacagi tarihlerin belirli olmamasi, kisisel iligkide
baslangic ve bitis saatlerinin gdsterilmemesi anlasmali bosanma protokolii
kapsamindaki  diizenlemenin infazinda tereddiit yasanmasina  sebebiyet

verebilecektir 34°

. Bundan dolayr anlasmali bosanma protokoliinde ortak c¢ocukla
kisisel iligkinin ne sekilde, ne zaman ve ne kadar siireyle ger¢ekleseceginin her tiirli

tereddiitten uzak agiklikta belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

344 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2014 tarihli, 2014/15044 E. ve 2014/25020 K. sayil1 karar1:
“...Taraflar arasinda goriilen anlasmali bosanma davasinda; anlagsma protokolii uyarinca velayeti
davaci babaya birakilan miisterek ¢ocuk Kadir 13.03.2008 dogumludur. Taraflar, durugma sirasinda
kisisel iligki diizenlemesini hakimin takdirine birakmislardir. Bu durumda, mahkemece yapilacak is,
héakim tarafindan uygun goriilen kisisel iliski diizenlenmesini taraflara bildirmek, bu hususta taraflarin
beyanlar1 alinarak kiigiigiin bedeni ve fiziki gelisimine zarar vermeyecek bigimde diizenleme
yapmaktan ibarettir....” Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 30.09.2022).

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.01.2016 tarihli, 2015/11165 E. ve 2016/925 sayili karari.
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 30.09.2022).
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V1. SONUC

Evlenmeyle aile kurumunu olusturan esler, farkli sebeplerden dolayr zaman
igerisinde evlilik birligini siirdiiremez duruma gelebilmekte ve bu da bosanma
neticesini meydana getirebilmektedir. Bosanma, eslerin hayatta olmasi ve evliligin
butlan1 sebeplerinin s6z konusu olmamasi halinde, hakim karariyla evlilik birliginin

sonlandirilmasidir.

Insanlik tarihinde kaydedilen bircok gelisme aile hukukunu ve dolayisiyla
bosanma sistemlerini de etkilemis, bosanma sistemleri ¢caga uygun kural ve ilkelere
baglanmistir. Tiirk hukukundaki bosanma sistemi Kanun’da sayimi1 yapilan bosanma
sebeplerine ve hakim kararina dayandirilmistir. Kanun’da belirtilen bosanma

sebepleri disinda bir sebeple dava a¢ilmas1 miimkiin degildir.

Anlagmali bosanma hali, eslerin evlilik birliginin devaminda basarisiz olmalari
durumunda, kendilerinin ve varsa g¢ocuklarinin bosanma yargilamasimin yapildig:
siregte hirpalanmalarint ve 06zel hayatlarinin alenilesmesini Onleyerek, en hizli
sekilde bosanma neticesine ulasmayi saglayan bir sebeptir. Eslerin bosanma
konusunda anlagmasi, TMK’da yer alan genel ve mutlak bosanma sebeplerindendir.
Bu bosanma sebebiyle, sartlar1 saglayan taraflara TMK m. 166/1’e nazaran daha az

giderle, hizl1 ve basit bir sekilde evliliklerini sonlandirma imkan1 saglanmastir.

Anlagmali bosanma sonucunda olusan hiikiim bir tespit hilkkmii degil; bozucu
yenilik doguran bir hiikiim niteligindedir. Kanun koyucu eslerin birlikte bagvurmasi
veya herhangi bir sebebe dayali olarak agilan bosanma davasinin davali tarafindan
kabulii durumunda, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin karine
olustugunu kabul etmektedir. Ogretideki baskin goriis de bu yondedir. Buradan
anlagmali bogsanmanin ¢ekismesiz yargilama faaliyeti olarak goriildiigii sonucuna
varilabilecektir. Zira anlagmali bosanma yargilamasi esnasinda, aile mahkemesi
tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsildigina iligkin arastirma yapilmasi ve

taraf delillerinin toplanmasi gerekli degildir.
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Esler gerek birlikte gerekse diger esin davayr kabul etmesi suretiyle anlagma
yoluyla bosanma davasi agtiklarinda bosanma yoniindeki iradelerini serbest olarak
aciklamalidir. Hakim, taraflarin kabul yoniindeki beyanlarimin kendi serbest
iradelerinin iriinii olmadigini, baski altinda kabul beyan1 alindigini1 veya iradelerini
sakatlayabilecek yaniltma, aldatma ya da korkutmanin gergeklestigine kanaat

getirmigse boganmaya hiikmetmemelidir.

Anlasmali bosanma i¢in belirlenmis olan siire sarti, evlenme sdzlesmesinin
akdedilmesinden itibaren en az bir yillik siirenin ge¢cmesiyle saglanir. Doktrinde
anlagmali bosanmanin sart1 olarak 6ngoriilen bir yillik siirenin yerinde olup olmadig:
tartisgitlmistir. Bu baglamda s6z konusu siire sartiyla eslerin ani tepkiler sonucu,
birbirlerini tam olarak tanimadan verecekleri bosanma kararinin oniine gecilerek,
evlilik birligine en azindan bir yillik siire igerisinde de olsa sans taninmasi isabetli

olmustur.

Kanunun 6ngordiigli bu bir yillik siirede eslerin birlikte yasayip yasamamasi
gerektigi hususu da doktrinde tartigilmistir. Somut olaylara gore tespiti zor olsa da,
bu bir yillik siire birlikte gecirilmelidir. Taraflarin birbirlerini tanimalar1 ve evlilik
birligini sonlandirma iradesini tasiyip tasimadiklari konusunda tereddiit
yasamamalari igin bir yillik siirenin birlikte gegirilmesi, daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Ayrica bu yaklagim hiikmiin konulus amaciyla da tam bir uyum
gosterecektir. Yine bir yillik siire heniiz dolmadan anlagmali bosanma talep edilmesi
durumunda, mahkemece nasil bir karar verilmesi gerektigi konusunda doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Giliniimiizde haftalar hatta giinlerle siirli evlilikler
yapilabilmektedir. Bu kadar kisa siireli evliliklerin s6z konusu oldugu durumlarda
taraflar1  bir yillik silire henliz dolmadan anlagmali bosanma imkanindan
faydalandirmak, kurumun suistimal edilmesine sebep olabilecektir. Bu durumda
taraflarin sartlar1 saglanabiliyorsa 6zel bosanma sebepleri, sartlar saglanamiyorsa
genel bosanma sebebi olan TMK m. 166/1’°e dayanarak bosanma davasi agmasi daha

isabetli olacaktir.

Eslerden birinin diger es tarafindan agilan davayr kabulii ile birlikte, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 kesin karine olarak kabul edilir ve diger sartlar da
varsa anlasmali bosanmaya hiikmedilebilir. Ancak eslerden birinin diger es
tarafindan agilan bosanma davasini kabul etmesinin sadece temelden sarsilmaya

dayali olarak acilan davalarda degil, diger bosanma sebeplerine bagl olarak acilan

108



davalarda da miimkiin olup olmayacagi konusunda goriis birligi yoktur. Bu noktada
akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davalari disindaki davalarda, diger esin
bosanma davasin1 kabul etmesinin, bosanmay1 anlagsmali bosanmaya doniistiirecegi
kanaatini tasimaktayiz. Ancak burada, akil hastasi olan tarafin akil hastaliginin
niteligi konusunda hassas bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira tarafta
var oldugu kabul edilen akil hastaligi, bosanma davasinin kabulii niteligindeki irade

aciklamasinin kullanilmasina engel derecede bir akil hastalig1 olmayabilir.

Bosanma davalarinda kabul beyanindan doniilmesi hususunda genel yargi,
mahkeme tarafindan heniiz kabul beyanmna iliskin olarak davayla ilgili Kkarar
verilmemis olsa dahi davalinin kabuliinden dénemeyecegidir. Davali ancak irade
sakatlig1 hallerinden biri nedeniyle kabul beyaninda bulundugunu bildirerek kabul
beyaninin gegersiz oldugunu ileri siirebilecektir. TMK m. 166/3 hiikmiinde ise
kabulden doniilemeyecegi esas1 uygulanamayacaktir. TMK m. 166/3’{in uygulandigi
bir yargilamada da davayi kabul eden es, karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar bu

kabulinden donebilecektir.

Anlagmali bosanma halinde, bosanma protokoliinde irade sakatligina yonelik
bir iddia bulunuyorsa bu iddia, goriilmekte olan davada aile mahkemesi hakimi
tarafindan Oncelikli olarak ele alinmalidir. Hakim bosanma protokolii akdedilirken
taraflardan birinin iradesinin sakatlanmis olduguna kanaat getirirse bu halde
protokole onay vermekten kaginmalidir. Dolayisiyla bu durumda protokoliin iptali
giindeme gelmeyecektir. Anlagsmali bosanma haline iligkin yargilama temyiz
asamasindayken de protokoliin akdedilmesi sirasinda taraflardan birinin iradesinde
sakatlik olustugu iddias1 giindeme getirilebilir. Yargitay tarafindan yapilan
incelemede bahse konu iddia ciddi bulunursa karar bozularak yerel mahkemeye
gonderilmelidir. Aile mahkemesi hakimi yeniden yaptigi incelemede protokoliin
Imzalanmasi sirasinda bir irade sakatligi halinin mevcut oldugu kanaatine ulasirsa
protokolii onaylamamalidir. Bu durumda mahkeme, taraflarin bir araya gelerek yeni
bir bosanma protokolii olusturmalari i¢in siire tanimalidir. Anlasma saglanamamasi

halinde de yargilamaya TMK m. 166/1 kapsaminda devam edilmelidir.

Anlagmali bosanmada anlagsmanin ger¢eklesmesinin sartlarindan biri de
taraflarin bosanma yoniindeki iradelerinin bizzat dinlenmesidir. Taraflarin bizzat
dinlenmesi konusunda hakime takdir hakki verilmemistir. Hakim, taraflar1 bizzat

dinlemeden anlagmali bosanma hakkinda karar veremeyecektir. Bu sartin
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getirilmesindeki amag, eslerin bosanma karar1 vermeleri ve bu karar1 agiklamalar
stirecini, her tiirlii baski ve tehditten uzak sekilde, kendi hiir iradeleriyle gegirmis
olmalarinin saglanmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, taraflarin iradelerinin
serbestce olusup olusmadiginin tespitinde bosanma kararini vermelerine sebep olan
saiklerin dikkate alinip alinmayacagi hususu da doktrinde tartismalidir. Anlagmali
bosanmada taraflarin iradelerinin serbestce olusup olusmadiginin incelenmesi
onemlidir ancak kanaatimizce taraflarin bosanma sebebini agiklama zorunlulugu
yoktur. Mesru olmayan bir saikle taraflarin bosanmay1 istemeleri durumunda ise

kanuna kars1 hile olusacagi gerekgesiyle bosanma talebi reddedilebilecektir.

Anlagsmali bosanmada, bosanmanin mali sonuglart ve c¢ocuklarin durumu
konusunda esler tarafindan kabul edilen anlagmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasi da sarttir. Bu sartin gerceklesebilmesi i¢in; esler anlasma metnini hakimin
denetiminden gecirilmek tizere onaya sunacaklar, hdkim de bu metni es ve
cocuklarin yarar1 agisindan denetleyecektir. Hakim diizenlemeyi uygun bulmadig:
takdirde yapilmasi gerekli degisiklikler hakkinda taraflara oneride bulunacaktir ve

esler, hakimin Onerisini kabul ederlerse anlagmali bosanmaya hiikmedilecektir.

Anlagsmali bosanma protokolii, eslerin bosanma basvurusundan &nce
iradelerinin karsilikli uyusmasiyla ya da eslerden birinin agmis oldugu bosanma
davasiyla olusan sartlarin sonradan kabul edilmesiyle gerceklesen iki tarafli bir
hukuki islemdir yani bir sdzlesmedir. Ayn1 zamanda bosanma protokolii, eslerin
anlasma temeline dayali bosanma sonucuna ulasabilmesi i¢in zorunlu olarak
yapmalar1 gereken bir sozlesmedir. Bu acidan sozlesmeyi yapip yapmama
konusundaki  Ozgiirliiglin ~ anlagmali  bosanma  bakimindan  sinirlandig
sOylenebilecektir. Sozlesmenin icerigini serbestge belirleme noktasinda da bir
sinirlamanin oldugundan bahsedilebilecektir. Zira bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin duruma iliskin hususlar protokoliin zorunlu igerigini olusturmaktadir. Bu
sebeplerle bosanma protokoliiniin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli ozellikler
tagidigin1 soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, bosanma protokoliiniin, taraflarin
bosanma yoniindeki karsilikli irade beyanlarindan olusan, bosanmanin fer’i neticeleri
olan tazminat, nafaka ve velayet konularina iligskin diizenlemeleri igermesi gereken

kendine 6zgii bir aile hukuku s6zlesmesi oldugu ifade edilebilir.

Kanun’da anlagsmali bogsanma protokoliinden donmeye dair bir hilkme yer

verilmemis olmasi, dogrudan so6zlesmeden serbestce doniilebilecegi seklinde
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yorumlanmamalidir. Anlagma bosanma protokolii yanilma, aldatma, korkutma gibi
bir irade sakatlig1 sonucunda diizenlenmisse, bu durumlara 6zgii olarak s6zlesmenin
bir anlamda magdur edilmis tarafina TBK m. 30 vd. hiikiimleri uyarinca sézlesmenin

iptalini talep etme imkan1 taninmasi en dogru yaklasim olacaktir.

Bosanmanin mali sonuc¢lari maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasidir. Taraflarin yaptig1 anlasmada bosanmanin mali sonuglarina iligkin bir
hiikiim olmamasina ragmen hakim bosanmaya karar vermis ve bu karar
kesinlesmisse taraflarin sonradan tazminat veya yoksulluk nafakasi talep etmelerinin
mimkiin olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Taraflarin yaptig1 anlagsmada bosanmanin mali sonuglara iliskin hiikiimlerin
bulunmas1 sartinin yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda saglanmamis ve karar sekli
anlamda kesinlesmigse, bu taleplerin ayr1 bir davaya konu edilemeyecegini
savunmak isabetsiz olacaktir. Zira bahse konu durum, taraflar agisindan ciddi hak
kayiplarina sebebiyet verebilir. Hal boyle iken, taraflarin bu konulardaki taleplerinin

ileri siiriilmesine imkan saglanmas1 gerekmektedir.

Istirak nafakasi da anlasmali bosanma protokoliiyle kararlastirilabilecektir.
Anlagsmali bosanma halinde eslerin, miisterek c¢ocuk icin istirak nafakasi
O0denmeyecegi hususunda anlagsmasi, sadece o dava igin sonu¢ dogurur ve bu durum
velayet kendisine birakilmis esin ya da dogrudan ¢ocugun, sonradan diger esten,
istirak nafakasi talep etmesine engel teskil etmeyecektir. Cocugun iistiin yarari
acisindan da durumun bu sekilde olmasi isabetlidir. Ayrica istirak nafakasi
hakkindan ¢ocuk adina feragat, cocugun kisilik haklarina aykiri olmasi sebebiyle

gecersiz olacaktir.

Hakim mali konular hakkinda denetim yaparken, eslerden birinin
bosanabilmek ugruna malvarligimin biliylik bir kismini diger ese birakip
birakmadigini, iradeyi sakatlayan hallerin var olup olmadigini, esin olaganiistii
yiikiimliiliik altina girip girmedigini, anlagmanin hukukun genel ilkelerine ve ahlaka
uygun olup olmadig1 hususlarini da dikkate almalidir. Hakim taraflarin kabul ettigi
anlasma disinda bir hiikiim de kuramayacaktir. Ornegin; taraflarca kabul edilmis

diizenleme disinda nafaka artirimi1 yapamaz, diizenleme dis1 velayet veremez.
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Anlagsma metni, ortak ¢ocuklarin velayetinin hangi ese birakilacagi, cocuk icin
Odenecek istirak nafakasinin miktar1 ve veldyet hakki kendisine birakilmayan esin

cocukla kisisel iliski kurmasi konularinda da hiikiim igermelidir.

Eslerin ortak ¢ocuga sahip olmalar1 halinde velayetin de anlagsmali bogsanma
protokoliinde diizenlenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira TMK m. 166/3
hitkkmiinde: “...cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasit sarttir” denilerek bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, ¢ocuklarin
durumu ile iliskili diizenlemenin hakim tarafindan onaylanmasi sart kilinmustir.
Cocuklarin  durumu ile ilgili diizenlemelerden biri de velayet konusu olmasi
hasebiyle, bu konu dikkate alinmaksizin diizenlenmis bir protokol, eslerin anlasmali
bosanmast yoniindeki hiikiim tesisine imkan vermeyecektir. Hakim c¢ocugun
velayetinin ana veya babaya birakilmasini degerlendirirken ¢ocugun yiiksek yarar
ilkesi dogrultusunda hareket edecektir. Tam da bu noktada birlikte velayet konusu
giindeme gelebilecektir. Birlikte velayet, ana babanin velayeti esit yetkilerle ve
aralarinda anlasarak kullanmalarin1 ifade eder. Anlasmali bosanma davalar1 yapisi
geregi birlikte veldyete, ¢ekismeli bosanma davalarina nazaran daha fazla imkan
saglayabilecek durumdadir. Nitekim Tirk hukukunda bosanmadan sonra birlikte
velayete iliskin ilk karar, 27.05.2009 tarihinde izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan

bir anlagsmali1 bosanma davasinda verilmistir.

Taraflarin bosanma konusunda hemfikir olmalar1 ancak bosanmanin sonuglari
hakkinda uzlasamamalar1 durumunda, bosanma talebi ile bosanmanin sonuglari
acisindan davanin boliinebilir olup olmadigi konusunda da doktrinde goriis birligi
yoktur. Ancak anlasmali boganmanin boliinemez oldugu goriisii daha isabetlidir. Zira
kanun koyucu TMK m. 166/3’te eslerin bosanmanin mali ve g¢ocuklara iliskin
sonuclar1 hakkinda anlasmaya varmis olmalarini anlagmali bosanmanin sartlarindan
biri olarak aramistir. Bu husus emredici bir hiikiim mahiyetindedir ve hakim,

Kanunun emredici hiikiimlerine riayet etmekle ylikiimliidiir.
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