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4721 SAYILI TÜRK MEDENĠ KANUNU KAPSAMINDA 

EġLERĠN ANLAġMALI OLARAK BOġANMASI 

ÖZET 

Ailenin toplumların temelini oluĢturduğu evrensel düzeyde kabul edilmiĢ bir 

gerçektir. Bu sebeple dünya üzerindeki bütün toplumlar, aile kurumunun 

baĢlangıcından sona ermesine kadar olan süreci içeren birtakım düzenlemelere 

ihtiyaç duymuĢlardır. Ġhtiyaç duyulan bu düzenlemeler açısından, günümüz modern 

hukuk sistemlerinde, eĢlerin hayatta olması ve evliliğin butlanı sebeplerinin söz 

konusu olmaması hâlinde yargıç kararıyla evlilik birliğinin sonlandırılmasını 

sağlayan boĢanma ayrı bir önem arz etmektedir. Türk Hukuk Sisteminde de kanun 

koyucu, aile ve boĢanma kurumuna verilen önem gereği bu iki kurumu belirli bir 

sistematik içerisinde ele almıĢtır. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun ikinci kitabı Aile Hukuku‟na ayrılmıĢtır. 

Birinci kısımda evlilik hukuku düzenlenmiĢ ve bu kısımda evlenme (TMK m. 118-

160), boĢanma (TMK m. 161-184), evliliğin genel hükümleri (TMK m. 185-201), 

eĢler arasındaki mal rejimleri (TMK m. 202-281) olarak dört bölüme yer verilmiĢtir. 

TMK m. 166/3‟teki anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin düzenlemeye göre, evliliğin en az 

bir yıl sürmüĢ olması koĢuluyla eĢler boĢanmak için birlikte mahkemeye 

baĢvururlarsa ya da bir eĢin açtığı boĢanma davasını diğeri kabul ederse evlilik 

birliğinin temelinden sarsılmıĢ olduğu karine olarak kabul edilmektedir. Hâl 

böyleyken hâkimin yapması gereken, tarafları bizzat dinleyerek iradelerinin serbestçe 

açıklandığına kanaat getirmek ve boĢanmanın malî sonuçları ile çocukların durumu 

hususunda taraflarca kabul edilecek anlaĢmayı -uygulamada sık kullanılan Ģekliyle 

anlaĢmalı boĢanma protokolünü- uygun bulmaktır.  AnlaĢmalı boĢanmada taraflar 

birçok hususu anlaĢma konusu yapabilmektedirler. Maddi ve manevi tazminat, mal 

rejiminin tasfiyesi, yoksulluk nafakası, iĢtirak nafakası, ortak çocuk olması hâlinde 

velâyet hakkının ne Ģekilde düzenleneceği, yine ortak çocuk olması hâlinde velâyet 
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hakkı kendisine bırakılmamıĢ olan diğer eĢin çocukla kiĢisel iliĢkinin ne Ģekilde 

kurulacağı, kadın için soyadının değiĢip değiĢmeyeceği gibi boĢanmayla ortaya çıkan 

yenilik doğuran sonuçların tamamı anlaĢma konusu yapılabilmektedir. Ancak hâkim, 

tarafların ve çocukların menfaatlerini göz önünde tutarak bu anlaĢmada gerekli 

gördüğü değiĢiklikleri yapabilecektir. Bu değiĢikliklerin taraflarca da kabulü hâlinde 

boĢanma yönünde hüküm tesis edilecektir. Bu açıdan anlaĢmalı boĢanma hâlinin, 

uzun ve taraflar açısından yıpratıcı süren çekiĢmeli boĢanma davalarına nazaran, 

tarafların kısa sürede daha az hasarla istedikleri sonuca varmalarını sağlayan bir yol 

olduğu söylenebilecektir. Aynı zamanda anlaĢmalı boĢanmayla taraflar arasında 

çeĢitli Ģekillerde oluĢması muhtemel husumet geleceğe etkili olarak ortadan 

kaldırılmakta, bu yönüyle taraflar arasındaki barıĢa ve dolayısıyla kolektif barıĢa 

hizmet edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Aile, BoĢanma, AnlaĢmalı BoĢanma, AnlaĢmalı BoĢanma 

Protokolü, BoĢanmanın KiĢisel Sonuçları, BoĢanmanın Mali Sonuçları 
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UNCONTESTED DIVORCE OF SPOUSES UNDER THE 

TURKISH CIVIL CODE-LAW NUMBER 4721 

ABSTRACT 

It is a universally accepted fact that the family forms the basis of societies. 

Therefore, all the societies in the world have needed some regulations regarding the 

establishment and termination of a family union. In terms of these necessary 

regulations, in today's modern legal systems, divorce, which ensures the termination 

of the marriage union by a judge's decision, is of particular importance if the spouses 

are alive and the reasons for the nullity of the marriage are not in question. In 

Turkish Legal System, these two submissions are handled systematically by the 

legislator due to the value given to family union and divorce.  

The second book of the Turkish Civil Code (Law No: 4721) is devoted to 

Family Law. In the first part, the marriage law is regulated and four section, namely; 

marriage (TCC, Articles: 118-160), divorce (TCC, Articles: 161-184), general 

provisions of marriage (TCC, Articles: 185-201) and property regimes between 

spouses (TCC, Articles: 202- 281), are included in this section. Pursuant to the article 

166/3 of the Turkish Civil Code; if the marriage has lasted at least one year, in cases 

where the spouses applied together or one of the spouses accepted the lawsuit of the 

other, it is deemed as the breakdown of the marriage. In this case, it is essential for 

the judge to hear the parties personally and be convinced that their wills have been 

declared freely and approve the agreement (uncontested divorce protocol) to be 

accepted by the parties concerning financial consequences of divorce and status of 

children. In an uncontested divorce, the parties can make many issues as the subject 

of the agreement. The new issues appear as a result of divorce such as material and 

moral compensation, liquidation of the property regime, alimony, child support, how 

the right of custody will be arranged in case any children exist from the marriage, 

similarly how the personal relationship will be established with the child of the other 
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spouse whose custody right has not been left to him/her, whether the surname will be 

changed for the woman or not, can be made the subject of the agreement. However, 

the judge will be able to make any changes seems necessary in this agreement by 

taking into account the interests of the parties and the children. In case these changes 

are accepted by the parties, a decree for divorce will be established. In this respect, it 

can be said that the uncontested divorce is a way that allows the parties to reach the 

desired result in a short time with less damage, compared to the contentious divorce 

cases, which are long and wearisome for the parties. At the same time, the potential 

hostility that may occur between the parties in various ways is effectively eliminated 

for the future by the uncontested divorce thereby contributing to the peace between 

the parties and consequently to the collective peace. 

Keywords: Family, Divorce, Uncontested Divorce, Uncontested Divorce Protocol, 

Personal Consequences of Divorce, Financial Consequences of Divorce 
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I. GĠRĠġ 

BoĢanma her ne kadar aile birliğinin devam ettirilmesi açısından toplumlarca 

istenmeyen bir kavram olsa da, ortak bir hayatı devam ettirmenin imkânsızlaĢtığı, 

özellikle evlilik içinde kadına, eĢe Ģiddet vakıalarının arttığı günümüzde son 

derecede önemli ve gerekli bir yoldur. Nitekim taraflar açısından hiçbir menfaati 

artık bünyesinde barındıramayan bir kurumu, sırf temelde toplumun parçası olduğu 

düĢüncesiyle savunmak ve devamlılığında ısrar etmek, taraflara yahut taraflardan 

birisine acı, elem, ızdırap vermenin ötesine geçemeyecektir. 

Hâl böyle iken boĢanma, taraflarca çekilmez bir hâl almıĢ ve dolayısıyla 

oluĢturdukları ailenin fertlerinden olan çocukların geliĢimi için de tehlike teĢkil eden 

nice evliliği sonlandırmak hususunda anlamlı bir araç olarak belirmektedir. Evliliğin 

sonlandırılmasına hizmet eden bu kurumun çekiĢmeli veya çekiĢmesiz olarak icrası, 

tarafların yargı yoluna baĢvururken ileri sürdükleri sebeplere bağlı olarak değiĢkenlik 

göstermektedir. Ancak Ģüphesiz ki, evliliğin mümkün oldukça tarafların çatıĢmasına 

yer vermeden, gerek tarafların gerekse çocukların menfaati açısından, 

sonlandırılması toplumca da arzulanan bir çözüm Ģekli olacaktır. Zira boĢanma, 

ekseriyetle sancılı bir sürecin neticesi olarak belirse de, sürecin huzurlu ve adilane bir 

Ģekilde tamamlanması tarafların boĢanma sonrasında da -ortak çocuklarla kiĢisel 

iliĢki tesisi, çocukların geleceğine yönelik birtakım kararların alınması gibi durumlar 

için- sağlıklı bir Ģekilde iletiĢim kurmalarına zemin hazırlar. 

Açıkladığımız bu sebepler dolayısıyla ilk bölümde çekiĢmeli yargılama 

yapılmasını gerektiren özel ve genel boĢanma sebeplerini genel hatlarıyla ele 

alacağız. Ardından çalıĢmamızın ana konusunu teĢkil eden ve taraflarca kötüye 

kullanılmadığı müddetçe üstün fayda sağlayacağına inandığımız 4721 sayılı 

TMK‟nın 166/3. maddesinde hükme bağlanmıĢ olan anlaĢmalı boĢanma kurumunu, 

anlaĢmalı boĢanmanın özelliklerini ve koĢullarını irdeleyeceğiz. Böylece anlaĢmalı 

boĢanmanın diğer boĢanma sebepleriyle olan farklılıklarının da belirginleĢeceği 

kanısındayız.  
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ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde anlaĢmalı boĢanmanın ve anlaĢmalı boĢanma 

sonrasındaki sürecin bir anlamda yol haritası olan anlaĢmalı boĢanma protokolünü 

detaylı olarak inceleyeceğiz. ÇalıĢmamızın son bölümünde ise anlaĢmalı boĢanma 

protokolü çerçevesinde kararlaĢtırılabilecek olan boĢanmanın mali ve çocuklara 

iliĢkin sonuçları (velâyet hakkı, maddi tazminat, manevi tazminat, yoksulluk 

nafakası, iĢtirak nafakası ve ortak çocukla kiĢisel iliĢki kurulması) aktarılacaktır. 
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II. GENEL OLARAK BOġANMA 

Toplumun en küçük birimi olan aile, bireylerin topluma dair bilgi ve becerileri 

kazandığı ilk kurumdur
1
. Ġnsanlar, tarihsel süreç içerisinde çok eski zamanlardan beri 

aileler hâlinde yaĢamıĢlardır. Toplumda, sosyal, kültürel, ekonomik, ahlaki ve 

benzeri birçok açıdan farklılık yaratan bir unsur olması sebebiyle uluslar tarafından 

aileye ve ailenin korunmasına iliĢkin hukuki düzenlemeler yapılmıĢtır. Türk hukuk 

sisteminde ise Anayasa, bazı özel yasalar ve TMK‟da aile hukuku detaylı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. 

18.10.1982 kabul tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 41. 

maddesinde: “Aile Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. 

Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile 

planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, 

teşkilatı kurar” hükmüne yer verilmiĢtir. Yine gerek 743 sayılı mülga Medeni 

Kanun‟da gerekse yürürlükteki 4721 sayılı TMK‟da aile hukuku ayrı ve ayrıntılı 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Aile, TMK‟da dar, geniĢ ve en geniĢ olmak üzere üç farklı Ģekilde 

tanımlanmıĢtır
2
. Dar anlamda aile, yalnızca kadın ve kocadan oluĢan birliktir ve 

TMK‟da “evlilik birliği” olarak ifade edilmiĢtir (TMK m. 185). GeniĢ anlamda aile, 

ana, baba ve çocuklardan oluĢan topluluktur (TMK m. 335-363). En geniĢ anlamıyla 

aile ifadesi ise ana, baba ve çocuklar haricinde kan ve kayın hısımları ile sözleĢme 

iliĢkisi içerisinde aileyle beraber yaĢamakta olan iĢçi, hizmetli ve yardımcı kiĢileri 

anlatmaktadır (TMK m. 367)
3
. 

Evlilik; ölüm, eĢlerden birinin gaipliğine karar verilmesini takiben mahkeme 

tarafından evliliğin feshine hükmedilmesi ve boĢanma ile sona ermektedir
4

. 

                                                           
1
 Kadir Canatan, Ergun Yıldırım, Aile Sosyolojisi, Açılım Kitap, Ġstanbul, 2012, s. 68. 

2
 ġebnem Öcal Akipek, Medeni Hukuk-1, Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir, 2014, s. 69. 

3
 Öcal Akipek, a.g.e., s. 69. 

4
 Selahattin Sulhu Tekinay, Türk Aile Hukuku, 7. Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1990, s. 178-179. 
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BoĢanma, evlilik birliğini sonlandıran diğer sebeplere nazaran daha önemli 

görülmesi dolayısıyla kanun koyucu tarafından TMK‟nın 161. ile 184. maddeleri 

arasında bağımsız bir bölüm Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Evlenmeyle aile kurumunu oluĢturan eĢler, farklı sebeplerden dolayı zaman 

içerisinde evlilik birliğini sürdürülemez duruma getirmekte ve bu da boĢanma 

neticesini meydana getirebilmektedir. BoĢanma eĢlerin hayatta olması ve evliliğin 

butlanı sebeplerinin söz konusu olmaması hâlinde, hâkim kararıyla evlilik birliğinin 

sonlandırılmasıdır. Doktrinde de boĢanmaya iliĢkin farklı tanımlar yapılmıĢtır: 

Hatemi/Serozan‟a göre boĢanma: “Evlenme anında mevcut olması gerekmeyen 

bir sebeple açılan yenilik doğuran dava sonucunda verilen ilam ile geçmişe etkili 

olmayarak evliliğe son verilmesidir”
5
. 

Zevkliler/Acabey/Gökyayla‟ya göre boĢanma: “Evliliğin yargıç kararı ile 

ortadan kaldırıldığı durumlardan birisidir”
6
. 

Gençcan'a göre boĢanma, geçerli olarak kurulmuĢ olan bir evlenmenin, eĢlerin 

sağlığında Kanun‟da öngörülen sebep ve koĢullara dayanarak mahkeme kararı ile 

sona erdirilmesidir
7
. 

Kanaatimizce de boĢanmayı, eĢler hayattayken Kanun‟da hükme bağlanmıĢ 

sebeplere dayalı olarak aile mahkemesi hâkiminin kararıyla evlilik birliğinin sona 

erdirilmesi Ģeklinde tanımlamak mümkündür. BoĢanmayı bu Ģekilde tanımlamak 

Türk hukuk sistemindeki iĢleyiĢe de daha uygun olacaktır. 

BoĢanma üzerine tanımlar çeĢitlilik arz etmekle beraber, tarihsel süreç 

içerisinde çeĢitli hukuk sistemleri açısından da farklı uygulamalara gidildiği 

bilinmektedir. Roma hukukunda boĢanmadan bahsedebilmek için ilk olarak taraflar 

arasında geçerli bir evlilik iliĢkisinin bulunması gerekiyordu. Evlilik ilk zamanlarda 

çözülme imkânı olmayan bir bağ Ģeklinde yorumlanıyordu. Ancak daha sonrasında 

bu anlayıĢ terk edilerek, hâkim kararı olmaksızın boĢanma mümkün hâle getirilmiĢ 

ve hem kadına hem erkeğe boĢanma imkânı tanınmıĢtır
8
. Eski Alman hukukunda 

                                                           
5
 Hüseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1993, s. 209. 

6
 Aydın Zevkliler, M. BeĢir Acabey, K. Emre Gökyayla, Medenî Hukuk (GiriĢ-BaĢlangıç 

Hükümleri-KiĢiler Hukuku-Aile Hukuku), Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 6. Bası, Seçkin 

Yayınevi, Ankara, 1999, s. 967. 
7
 Ömer Uğur Gençcan, BoĢanma Hukuku, GeniĢletilmiĢ 9. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 

89. 
8
 Mehmet Akif Tutumlu, BoĢanma Yargılaması Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2009, s. 30. 
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kocanın tek taraflı irade beyanı ile eĢini boĢaması kural olarak mümkün değildi
9
. 

Koca ancak bazı hâllerin varlığında eĢini boĢayabiliyordu. Ġslam hukukunda 

boĢanma sadece kocaya tanınmıĢ bir imkândı. Kocanın günümüzde olduğu gibi 

mahkeme aracılığıyla değil, tek taraflı irade beyanıyla üç kez “boş ol” diyerek eĢini 

boĢaması mümkündü. Oysaki kadının kural olarak kocasından boĢanma hakkı 

yoktu
10

. 

Türk hukukundaki boĢanma sistemi ise Kanun‟da sayımı yapılan boĢanma 

sebeplerine ve hâkim kararına dayandırılmıĢtır. Kanun‟da sayılan sebeplerden biri ile 

açılan boĢanma davasında bu sebebin var olduğu sonucuna ulaĢılırsa hâkim boĢanma 

kararı vermekte ve kararın kesinleĢmesiyle tarafların boĢanması neticesi meydana 

gelmektedir
11

. 

Kanun‟da sayımı yapılmıĢ olan boĢanma sebepleri; özel sebepler ve genel 

sebepler ile mutlak boĢanma sebepleri ve nisbî boĢanma sebepleri olarak ikili bir 

ayrıma tabi tutulmuĢtur. BoĢanmanın özel sebepleri; zina (TMK m. 161), hayata kast, 

pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ (TMK m. 162), suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat 

sürme (TMK m. 163), terk (TMK m. 164), akıl hastalığı (TMK m. 165) Ģeklindedir. 

BoĢanmanın genel sebepleri ise; evlilik birliğinin sarsılması (TMK m. 166/1-2), 

ortak hayatın yeniden kurulamaması (TMK m. 166/4) ve anlaĢmalı boĢanma (TMK 

m. 166/3) hâlidir.  

Mutlak boĢanma sebeplerinde boĢanmaya sebep olarak Kanun‟da belirlenen 

olayın ve olgunun ispatlanması yeterli görülmüĢtür. Hâkim bahse konu sebebin diğer 

eĢ açısından ortak hayatı çekilmez hâle getirip getirmediğini araĢtırmaz
12

. Zina, 

hayata kast, pek kötü ya da onur kırıcı davranıĢ, terk, fiili ayrılık ve eĢlerin anlaĢması 

mutlak boĢanma sebeplerindendir
13

. Nisbî boĢanma sebeplerinde ise dava konusu 

olay ve olgunun gerçekleĢtiğinin ispatlanmıĢ olması boĢanma için yeterli 

                                                           
9
 Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Türk Medenî Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Ġsmail Akgün 

Matbaası, Ġstanbul, 1960, s. 237. 
10

 Halil Cin, Gül Akyılmaz, Türk Hukuk Tarihi, Sayram Yayınları, Konya, 2008, s. 342.  
11

 Turgut Akıntürk, Derya AteĢ, Medeni Hukuk, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s. 238. 
12

 Mustafa Dural, Tufan Öğüz, Mustafa Alper GümüĢ, Türk Özel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 

Gözden GeçirilmiĢ 14. Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2019, s. 105; Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 

130-131. 
13

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 130; Ahmet M. Kılıçoğlu, Aile Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ-

GüncelleĢtirilmiĢ 6. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 91. 
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görülmemiĢtir. Burada hâkim boĢanma sebebinin diğer eĢ için ortak hayatı çekilmez 

hâle getirip getirmediğini araĢtırır
14

. 

Genel boĢanma sebepleri belli bir olay ya da olguya dayanmaz, çok farklı olay 

ya da olgulardan doğan bir durumu odağına almıĢtır
15

. Özel boĢanma sebepleri ise 

belirli bir olay veya olgunun gerçekleĢmesi hâlinde meydana gelecektir
16

. Zina, 

hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ, suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat 

sürme, terk, akıl hastalığı hukuk sistemimizdeki özel boĢanma sebepleridir
17

. Evlilik 

birliğinin temelinden sarsılması, fiili ayrılık ve anlaĢmalı boĢanma ise genel boĢanma 

sebepleridir. 

A. BoĢanma Sebepleri  

Bu baĢlık altında boĢanma sebeplerine dair açıklamalarda bulunacağız. Ancak 

anlaĢmalı boĢanma hâli çalıĢmamızın konusunu oluĢturması dolayısıyla bu baĢlık 

altında ele alınmayacak, çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında ayrıntılı olarak 

irdelenecektir. 

1. Zina 

4721 sayılı TMK‟da zinaya 161. maddede yer verilmiĢtir. TMK m. 161‟de: 

“Eşlerden biri zina ederse, diğer eş boşanma davası açabilir” Ģeklindeki hüküm ile 

zina, özel boĢanma sebebi olarak düzenlenmiĢ bulunmaktadır. Bu hüküm uyarınca, 

zinanın varlığı durumunda, TMK m. 166‟da düzenlenen evlilik birliğinin sarsılması 

sebebi değerlendirilmeksizin, zina eyleminin gerçekleĢmesi sebebiyle boĢanmaya 

karar verilebilecektir. 

TMK‟da özel boĢanma sebebi olarak düzenlenen zina, aynı zamanda mutlak 

bir boĢanma sebebidir. EĢlerden birinin, evliliğin devamı sırasında, eĢi dıĢındaki 

karĢı cinsten birisiyle iradi Ģekilde cinsel iliĢki yaĢaması zina eylemini meydana 

getirir. Dolayısıyla aynı cinsten iki kiĢi arasındaki cinsel iliĢki zina sayılmamaktadır. 

Ancak bu hâllerde diğer bir boĢanma sebebinin varlığı kabul edilebilir ve ileri 

sürülebilir. Bu boĢanma sebebi, suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme ya da evlilik 

                                                           
14

 Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 105; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 91-92. 
15

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 128-129; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 91. 
16

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 127; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 91. 
17

 Zevkliler, Acabey, Gökyayla, a.g.e., s. 978; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 91. 
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birliğinin temelinden sarsılması olabilecektir
18

. Zina eylemi eĢler arasında olması 

gereken ve varlığı kanunca da tanınmıĢ olan sadakat yükümlülüğüne aykırı davranıĢ 

niteliğindedir. 

TMK m. 161‟e göre, zina sebebiyle boĢanma davası açabilmek için evli olma, 

eĢinden baĢka bir kimseyle cinsel iliĢkide bulunma ve kusurlu olma Ģartlarının 

gerçekleĢmiĢ olması gerekir. 

Zina sebebine dayalı olarak boĢanma davası açılabilmesi için gerekli olan ilk 

Ģart, eĢler arasında bir evlilik iliĢkisinin bulunmasıdır. Evlilik birliğinden önce ya da 

evlilik birliğinin sona ermesinden sonra taraflardan birinin karĢı cinsten biriyle cinsel 

iliĢkide bulunması zina sayılmayacaktır
19

. 

Zina eyleminde bulunan eĢin kusurlu sayılabilmesi için, eylemi bilerek ve 

isteyerek gerçekleĢtirmesi ve dolayısıyla zina eden eĢin ayırt etme gücüne sahip 

olması gerekmektedir
20

. Buna göre, ayırt etme gücünden sürekli veya geçici olarak 

yoksun olan bir kiĢinin, eĢi dıĢında bir baĢka kimseyle cinsel iliĢkide bulunması 

hâlinde, bu iliĢki zina sayılmayacaktır
21

.  

TMK m. 161/3‟e göre, affeden eĢin, zina sebebiyle boĢanma davası açma hakkı 

yoktur. Buradaki affın doktrinde de kabul edildiği üzere, eĢlerden biri tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ bir kusur ya da kabahatin, o kusur veya kabahate özgü olmak 

Ģartıyla diğer eĢ tarafından bağıĢlanması olarak anlaĢılması gerekmektedir
22

. 

TMK m. 161/2 hükmünde zina sebebiyle boĢanma davası açılması için 

öngörülen süreler, hukuki nitelikleri itibariyle hak düĢürücü süredir. Hükme göre, 

zina sebebiyle boĢanma davasının zinanın öğrenilmesinden itibaren altı ay ve her 

hâlde zina eyleminin gerçekleĢmesinden itibaren beĢ yıl içinde açılması 

gerekmektedir. Belirtilen süreler içerisinde dava açılmaması, dava açma hakkını 

ortadan kaldırmaktadır. Zina devam etmekteyse bahse konu süreler, her zina fiilinden 

itibaren yeniden iĢlemeye baĢlar. 

 

                                                           
18

 Ali Yarayan, Türk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin Yayınları, Ankara, 2013, s. 349; 

Kemal Oğuzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ 2. Bası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 

1998, s. 116. 
19

 Turgut Akıntürk, Derya AteĢ, Türk Medenî Hukuku-Aile Hukuku Ġkinci Cilt (YenilenmiĢ 22. 

Bası), Beta Yayınları, Ġstanbul, 2020, s. 245. 
20

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 158. 
21

 Bilge Öztan, Aile Hukuku, 6. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 648. 
22

 Oğuzman, Dural, a.g.e., s. 116. 
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2. Küçük DüĢürücü Suç ĠĢleme ve Haysiyetsiz Hayat Sürme 

a. Genel olarak 

TMK m. 163‟te düzenlenen küçük düĢürücü suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat 

sürme esasen iki ayrı boĢanma sebebini içermektedir. Her iki boĢanma sebebi de 

nisbî, özel ve kusura dayanan boĢanma sebeplerindendir
23

. Küçük düĢürücü suç 

iĢleyen veya haysiyetsiz hayat süren eĢin eylemlerini bilerek ve isteyerek yapması ve 

ayırt etme gücüne sahip olması gerekmektedir
24

.  

TMK m. 163‟e göre bu sebeplerle boĢanma davası her zaman açılabilecektir. 

Kanun koyucu, hayata kast, pek fena ve onur kırıcı davranıĢ, zina gibi yine özel 

nitelikte olan boĢanma sebeplerinden farklı olarak, dava açılmasını hak düĢürücü 

süreyle sınırlandırmamıĢ ve her zaman dava açılabileceğini açıkça hükme 

bağlamıĢtır. Kanunun açık hükmüne rağmen doktrindeki farklı bir görüĢe göre, 

haysiyetsiz hayat sürme sona erdikten sonra, bu duruma uzun süre ses çıkarmamak, 

evliliğin çekilmez hâle gelmesi unsurunun ispatını zorlaĢtıracak ve TMK m. 2‟deki 

dürüstlük kuralıyla bağdaĢmayacaktır
25

.  

Kanun‟da affeden eĢin dava hakkının düĢeceğine iliĢkin bir düzenleme de 

mevcut değildir. Ancak eĢin, kusurlu eĢini affetmesi ya da bu hâllere rıza göstermesi 

durumunda dava hakkının ortadan kalkması gerektiği savunulabilecektir
26

. 

b. Küçük düĢürücü suç iĢleme 

TMK m. 163‟e göre, eĢlerden biri küçük düĢürücü bir suç iĢler ve bundan 

dolayı onunla birlikte yaĢamak diğer eĢten beklenemez ise, diğer eĢ her zaman 

boĢanma davası açabilir. Bir suçun küçük düĢürücü olup olmadığını toplumdaki 

anlayıĢa göre, ahlaki bakımdan arz ettiği düĢüklüğü dikkate alarak hâkim takdir 

edecektir
27

. 

Yüz kızartıcı suçlar, ahlak kurallarının Ģiddetle reddettiği, failinin toplumsal 

saygınlığını, Ģeref ve haysiyetini zedeleyen suçlardır
28

. Taksirli suçlar ve haksız 

tahrik sonucu ani bir hiddetle gerçekleĢtirilen suçlar, yüz kızartıcı suçlar arasında 

                                                           
23

 Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 111. 
24

 Öztan, a.g.e., s. 666. 
25

 Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 112. 
26

 Oğuz Ersöz, “Suç ĠĢleme ve Haysiyetsiz Hayat Sürme Sebebiyle BoĢanma”, Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 2, 2018, ss. 111-146, s. 131; Saymen, Elbir, 

Aile Hukuku, s. 249. 
27

 Ersöz, a.g.m., s. 119. 
28

 Öztan, a.g.e., s. 662. 
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kabul görmemektedir
29

. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda suçların küçük düĢürücü 

olup olmadıklarına iliĢkin herhangi bir ayrım yapılmamıĢtır. 

2709 sayılı ve 1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 76. maddesinde 

“…zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye 

kullanma, dolanlı iflas gibi yüz kızartıcı suçlarla…” denilerek yüz kızartıcı suçlar 

sınırlı olmaksızın sayılmıĢtır. Yüz kızartıcı suçlar aynı zamanda küçük düĢürücü 

niteliktedir. 1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nda sayılan suçlar dıĢında, 

yağma, fuhuĢ için yer ve imkân sağlama, uyuĢturucu ve uyarıcı madde kullanma 

yahut ticaretini yapma veyahut imal etme, cinsel dokunulmazlığa karĢı suçlar küçük 

düĢürücü suçlara örnek olarak gösterilebilir. EĢlerden birinin iĢlediği suç, suçu 

gerçekleĢtiren eĢin, toplumdan dıĢlanmasına, kınanmasına sebep oluyorsa eĢin 

iĢlediği suçun küçük düĢürücü olduğu söylenebilecektir
30

.  

c. Haysiyetsiz hayat sürme 

Kanun koyucu, küçük düĢürücü suç iĢlemenin tanımını yapmadığı gibi 

haysiyetsiz hayat sürmenin de tanımını yapmamıĢtır. Haysiyetsiz hayat sürmenin 

tanımı kanunda yapılmadığından bunun tespiti hâkim tarafından yapılacaktır. Hâkim 

her somut olaya göre, kiĢilerin yaĢam tarzını, ahlaki değerlerini ve eylemin 

devamlılık gösterip göstermediğini değerlendirdikten sonra haysiyetsiz hayat sürme 

sebebiyle boĢanmaya karar verebilecektir. Haysiyetsiz hayat sürme, toplumun ahlaki 

değerleriyle bağdaĢmayacak Ģekildeki eylemler bütünü olarak ifade edilebilir
31

. 

Evlenmeden sonra, haysiyetsiz davranıĢların birden fazla kez gerçekleĢmesi ve 

bunların devam etmesi hâlinde, haysiyetsiz hayat sürme boĢanma sebebinin varlığı 

kabul edilmektedir. Aynı zamanda haysiyetsiz hayat süren eĢ kusurlu olmalıdır. KiĢi 

iradi olarak haysiyetsiz hayatı seçmeli ve bu hayatı sürdürmelidir.  

Kanun‟da haysiyetsiz hayat sürme herhangi bir hak düĢürücü süreye veya 

zamanaĢımı süresine bağlanmamıĢtır. EĢler her zaman haysiyetsiz hayat sürme 

sebebine dayanarak boĢanma davası açabilecektir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, 

haysiyetsiz hayat süren eĢin affedilmesi hâlinde dava hakkının ortadan kalkacağına 

dair bir hükme de Kanun‟da yer verilmemiĢtir. 
                                                           
29

 Öztan, a.g.e., s. 663. 
30

 Mehmet Erdem, Aile Hukuku (GüncellenmiĢ 2. Baskı), Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 109. 
31

 Turgut Akıntürk, Derya AteĢ Karaman, Türk Medeni Hukuku-Aile Hukuku (6098 Sayılı Yeni 

Borçlar Kanunu ve Yeni Yasal Düzenlemelere UyarlanmıĢ), Cilt 2, 14. Bası, Beta Yayınları, 

Ġstanbul, 2012, s. 253; Serap Helvacı, “Ġsviçre ve Türk Hukukunda BoĢanma Sebepleri”, Prof. Dr. 

Ömer Teoman’a 55. YaĢ Günü Armağanı, Cilt 2, Ġstanbul, 2002, ss. 1151-1169, s. 1162. 
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3. Hayata Kast, Pek Kötü ya da Onur Kırıcı DavranıĢ  

a. Genel olarak 

TMK m. 162'de yer alan hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ, 

mutlak, kusura dayalı ve özel bir boĢanma sebebidir. EĢin dava hakkı, boĢanma 

sebebini öğrenmesinden baĢlayarak altı ay ve her hâlde bu sebebin doğumunun 

üzerinden beĢ yıl geçmekle düĢer. Hükümde sayılan sebeplerin herhangi birini 

gerçekleĢtiren kusurlu eĢi, affeden eĢin dava hakkı ortadan kalkacaktır. 

Hayata kast, pek kötü ya da onur kırıcı davranıĢ boĢanma sebebi, mutlak bir 

boĢanma sebebi olması dolayısıyla hükümdeki davranıĢlardan birinin gerçekleĢmesi 

durumunda evlilik birliğinin çekilmez hâle gelip gelmediği değerlendirilmeksizin 

hâkim tarafından boĢanma kararı verilebilecektir. 

b. Hayata kast  

Hayata kast, eĢlerden biri tarafından diğerinin hayatına karĢı gerçekleĢtirilmiĢ 

acı sonuç doğuran davranıĢlar Ģeklinde ifade edilebilir. EĢini öldürmek isteyen diğer 

eĢin, ölüm neticesi için gereken tüm hareketleri yerine getirmesine karĢılık elinde 

olmayan nedenlerle ölümün gerçekleĢmemesi durumunda da TMK m. 162 

kapsamında aranan “hayata kast” fiilinin oluĢtuğu söylenebilecektir. Hayata kast 

sebebine dayanarak bir boĢanma davası açılabilmesi için fail, kast seviyesinde 

kusurlu bir eylemde bulunmalıdır. Fiilin, kast değil de dikkatsizlik veya tedbirsizlik 

neticesinde gerçekleĢmesi hâlinde “hayata kast”ın varlığından bahsedilemez
32

. 

EĢinin hayatına kasteden taraf, ayırt etme gücüne sahip olmalıdır. Hayata 

kasteden eĢ, akıl hastası ise TMK m. 165'e dayanılarak boĢanma davası 

açılabilecektir. Ancak bir eĢ, kendi kusuruyla akıl sağlığını geçici Ģekilde kaybederek 

hayata kast fiilinde bulunursa, bu eĢe karĢı TMK m. 162‟ye dayanarak boĢanma 

davası açılmasında bir engel yoktur
33

. 

Hayata kast sebebiyle boĢanma davası açma hakkı, iki durumda düĢmektedir. 

Bunlardan biri, TMK m. 162/3 hükmünde düzenlenen eĢin, hayatına kasteden eĢi 

affetmesi hâlidir. Diğeri ise TMK m. 162/2‟de hükme bağlanan hak düĢürücü 

sürelerin geçmesi hâlidir. 

                                                           
32

 Ali Öztürk, Aile Hukuku’nda Ayrılık-Türk Hukuku’nda Ayrılık Hükmü ġartları ve Sonuçları, 

1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2015, s. 83. 
33

 Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 107. 
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c. Pek kötü davranıĢ 

Pek kötü davranıĢ, özel ve mutlak boĢanma sebeplerindendir. Bir eĢ diğerinin 

kiĢilik değerlerine, vücut veya ruh bütünlüğüne yönelik bir saldırı gerçekleĢtirirse ve 

bu saldırı TMK m. 162/1‟e göre, pek kötü davranıĢ niteliğini taĢıyorsa, saldırı 

sebebiyle mağdur olan eĢ boĢanma davası açabilecektir. 

EĢin aç bırakılması, eve kapatılması, anormal iliĢkiye zorlanması, eĢe karĢı 

fiziksel Ģiddet uygulanması gibi eylemler pek kötü davranıĢa örnek gösterilebilir. 

EĢin gerçekleĢtirdiği bu kapsamdaki eylemlerin kasten yapılması gerekir
34

. Hangi 

eylemlerin pek kötü davranıĢ oluĢturduğu somut olaya göre hâkimin takdirindedir. 

Bu konudaki takdir hakkı kullanılırken tarafların sosyal ve kültürel yapıları, eğitim 

durumları, örf ve âdet yargıları dikkate alınmalıdır
35

. 

d. Onur kırıcı davranıĢ 

TMK m. 162‟ye göre, onur kırıcı davranıĢ sebebiyle boĢanmaya hükmedilmesi 

için, her türlü onur kırıcı davranıĢın değil, ağır derecede onur kırıcı davranıĢın 

gerçekleĢmesi gerekmektedir. Onur kırıcı davranıĢın kasten gerçekleĢmesi gerekir.  

Onur kırıcı davranıĢlar, Ģeref, haysiyet gibi kiĢisel değerleri ihlal eden 

davranıĢlardır. Onur kırıcı davranıĢa, eĢ hakkında Ģeref ve namusa yönelik haksız 

söylemlerde bulunulması, eĢe karĢı yüz kızartıcı suç ithamlarında bulunma, eĢe 

hakaret etme gibi örnekler verilebilir. 

4. Akıl Hastalığı 

Akıl hastalığı TMK m. 165‟te hükme bağlanmıĢ olan nisbî ve özel boĢanma 

sebeplerindendir. Akıl hastalığı sebebiyle boĢanmaya hükmedilebilmesi için, diğer eĢ 

açısından evliliğin çekilmez hâle gelmesi Ģartı aranmaktadır. Ayırt etme gücünden 

sürekli Ģekilde yoksunluk söz konusuysa, diğer eĢin hayatı ve sağlığı üzerinde tehlike 

oluĢturabilecek ya da onun sürekli korku içinde yaĢamasına sebep olacak saldırılar 

varsa ortak hayatın diğer eĢ için çekilmez hâle geldiği kabul edilecektir. 

TMK m. 165 hükmünde akıl hastalığı boĢanma sebebi için iyileĢmesi mümkün 

olmayan bir akıl hastalığının resmi sağlık kurulu raporuyla tespit edilmesi yeterli 

görülmüĢtür. Ancak sağlık kurulunun hazırlayacağı raporda da hastalığın geçmesi 

                                                           
34

 Öztan, a.g.e., s. 656. 
35

 Aydın Zevkliler v.d., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 9. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 

285.  
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olanağının bulunmadığı açıkça yazılmalıdır. ġizofreni, paranoya gibi hastalıklar 

iyileĢmesi mümkün olmayan akıl hastalıklarına örnek olarak gösterilebilir. 

5. Terk 

TMK m. 164‟te, terk sebebiyle boĢanma davası açabilmek için evlilik 

birliğinden doğan yükümlülükleri yerine getirmeme ile ortak hayata son verme 

maksadının bulunması, ayrı yaĢamanın en az altı ay devam etmiĢ olması ve terk eden 

eĢe ihtarda bulunulması Ģeklinde belli koĢullar aranmıĢtır. Terk, özel ve mutlak 

boĢanma sebepleri arasındadır. Bu sebeple Kanun‟da aranan Ģartların gerçekleĢmesi 

hâlinde, hâkimin ayrıca ortak hayatın çekilmez hâle gelip gelmediğini araĢtırmasına 

gerek yoktur. 

Ortak hayata son verme koĢulunun gerçekleĢebilmesi için, eĢlerden birinin 

diğer eĢi terk etmiĢ, aile konutundan ayrılmıĢ olması ya da haklı bir gerekçe 

olmaksızın ortak konuta geri dönmemiĢ olması gerekmektedir
36

. Eğer eĢler aynı evde 

bulunuyorlarsa, evlilik birliğinin gerektirdiği yükümlülükleri yerine getirmemiĢ 

olmaları hâlinde dahi terk gerçekleĢmiĢ sayılamaz
37

. Terk fiili devamlılık arz 

etmelidir. Terk eden eĢin, altı aylık süre tamamlanmadan ortak konuta dönmesi 

durumunda ise bu süre kesilecektir.  

Terk edilen eĢ ayrıca boĢanma davası açmadan önce hâkime baĢvurmak veya 

noter yoluyla terk eden eĢe ihtarda bulunmak zorundadır. TMK m. 164/2‟ye göre, 

hâkime veya notere baĢvuru, en erken terki izleyen dördüncü ayın sonuna kadar 

yapılmalıdır. Hâkim veya noter aracılığıyla yapılacak ihtarda, eĢe iki ay içinde ortak 

konuta dönmesi gerektiği ve dönmemesi durumunda ortaya çıkacak sonuçlar 

bildirilir. Ortak konutu terk eden eĢe yapılacak ihtar bir dava niteliğinde 

olmadığından herhangi bir yer Aile Mahkemesinden talep edilebilir. Ġhtar edilecek 

eĢin açık adresi bilinmiyorsa ihtar ilânen yapılır
38

. 

6. Ortak Hayatın Yeniden Kurulamaması (Fiili Ayrılık) 

Ortak hayatın yeniden kurulamaması, genel ve mutlak nitelikli bir boĢanma 

sebebidir. Zira Ģartların yerine gelmesi durumunda boĢanmaya karar verilmesi bir 

                                                           
36

 Öztan, a.g.e., s. 667. 
37

 Ali Ġhsan Özuğur, Evlilik Birliğini Sona Erdiren Nedenler, BoĢanma, Ayrılık ve Evlenmenin 

Ġptali Davaları, Aile Mahkemelerinin KuruluĢ Görev ve Yargılama Usulleri, 2. Bası, Turhan 

Yayınevi, Ankara, Mart 2006, s. 63. 
38

 Özuğur, Evlilik Birliği, s. 65. 
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gereklilik arz eder. Evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı kanun koyucu tarafından 

karine olarak kabul edildiği için, evlilik birliğinin eĢlerden beklenemeyecek derecede 

temelinden sarsılıp sarsılmadığının mahkemece incelenmesine gerek yoktur. 

Ortak hayatın yeniden kurulamaması sebebiyle boĢanma TMK m. 166/4‟te 

hükme bağlanmıĢtır. Hükmün lafzından anlaĢılabileceği üzere, ortak hayatın yeniden 

kurulamaması boĢanma sebebine dayanılabilmesi için Kanun‟da aranan bazı Ģartların 

yerine getirilmesi gerekir. Bu Ģartları Ģu Ģekilde sınıflandırmak mümkündür: 

• Daha önce herhangi bir boĢanma nedenine dayalı olarak açılan bir boĢanma 

davasının herhangi bir nedenle red edilmiĢ olması, 

• Red kararının kesinleĢmesinden itibaren üç yılın geçmiĢ olması,  

• Üç yıl içerisinde eĢlerin evlilik birliğini yeniden tesis etme amacıyla bir araya 

gelmemiĢ olmaları,  

• EĢlerden herhangi birinin ortak hayatın yeniden kurulamaması nedenine 

dayalı boĢanma davası açması. 

Kanun‟da bu Ģekilde ifade edilmiĢ olan Ģartlar, kamu düzenine iliĢkindir
39

 ve 

hâkim tarafından bu Ģartların yerine gelip gelmediği resen dikkate alınmalıdır.   

TMK m. 166/4‟e göre, ortak hayatın yeniden kurulamaması sebebine 

dayanarak boĢanmaya karar verilebilmesi için, dava tarihinden önce taraflarca 

açılmıĢ olan bir boĢanma davasının reddedilmiĢ olması gerekir. Önceden açılan bu 

davanın hangi sebebe bağlı olarak açılmıĢ olduğu hususu ayrıca bir önem taĢımaz, 

açılan ve reddedilen bir boĢanma davasının olması yeterlidir. 

Ortak hayatın yeniden kurulamaması sebebiyle boĢanma davası açan davacı 

taraf, boĢanmaya iliĢkin önceki davanın reddedildiğine dair kararın kesinleĢmesinden 

itibaren üç yıllık sürenin geçmiĢ olduğunu, bu süre içerisinde evlilik birliğini 

sürdürme amacıyla bir araya gelinmediğini ve üç yıllık sürenin kesintisiz Ģekilde 

gerçekleĢtiğini ispat etmekle yükümlüdür. 

Ortak hayatın yeniden kurulamaması sebebiyle boĢanma davasının eĢlerden 

herhangi biri tarafından açılması mümkündür. Red ile sonuçlanan önceki davada ağır 

kusurlu görülen eĢ de bu davayı açabilecektir. 

                                                           
39

 Ebru Ceylan, Türk ve Ġsviçre Hukukunda BoĢanmanın Hukuki Sonuçları, Galatasaray 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 26. 
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7. Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılması TMK m. 166/1 ve 2‟de düzenlenmiĢtir. 

Hükme göre: “Evlilik birliği, ortak hayatı sürdürmeleri kendilerinden beklenmeyecek 

derecede temelinden sarsılmış olursa, eşlerden her biri boşanma davası açabilir. 

Yukarıdaki fıkrada belirtilen hâllerde, davacının kusuru daha ağır ise, 

davalının açılan davaya itiraz hakkı vardır. Bununla beraber bu itiraz, hakkın kötüye 

kullanılması niteliğinde ise ve evlilik birliğinin devamında davalı ve çocuklar 

bakımından korunmaya değer bir yarar kalmamışsa boşanmaya karar verilebilir.” 

Bu boĢanma sebebine dayanılarak açılan boĢanma davalarında kusur Ģartı 

aranmayacaktır. EĢlerden her ikisi kusurlu ya da kusursuz olsa bile boĢanma davası 

açılabilir. 

TMK m. 166/2‟de de belirtildiği gibi, davacının kusuru daha ağırsa, davalının 

açılan davaya itiraz hakkı vardır. Bununla birlikte, itiraz hakkının kullanılması 

dürüstlük kuralına uygun değilse ve evliliğin devamında davalı eĢ ve varsa çocuklar 

için korunmaya değer bir yarar kalmamıĢsa, itiraza rağmen hâkim boĢanmaya karar 

verebilecektir. 

Kanun koyucu, evlilik birliğinin temelinden sarsılmasına yol açacak olaylara 

çok çeĢitli örnekler gösterilebileceğinden ve somut olaylara göre değerlendirme 

yapılması gerektiğinden bu konuda bir sınırlama getirmemiĢtir. Evlilikten doğan 

yükümlülükleri yerine getirmemek, eĢlerin farklı karakterler yapılarından dolayı 

birbirlerine uyumsuz davranıĢları, cinsel iliĢkiye yanaĢmama, iktidarsızlık, eĢlerden 

birinin sık sık geceyi dıĢarıda geçirmesi, aĢırı kıskançlık, eĢlerin birbirlerine 

hakarette bulunmaları, içkiye ve kumara düĢkünlük gibi durumlar evlilik birliğinin 

temelden sarsılması sebebiyle açılacak boĢanma davasında dayanak olarak 

gösterilebilir
40

. 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılması, evlilik birliğinin sarsılması sebebiyle 

açılacak boĢanma davalarının objektif Ģartını oluĢturmaktadır. Evlilik birliğinin 

temelinden sarsıldığına kanaat getirilebilmesi için taraflar arasında ciddi ve Ģiddetli 

derecede anlaĢmazlık ya da geçimsizlik bulunmalıdır. Bu açıdan her ailede 

                                                           
40

 Zevkliler, Acabey, Gökyayla, a.g.e., s. 999. 
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görülebilecek fevri tepkiler, duygu değiĢiklikleri sonucu yaĢanan krizler ya da 

süreklilik arz etmeyen olaylar boĢanma sebebinin konusu olamayacaktır
41

. 

Sübjektif Ģart olarak, evlilik birliğinin sarsılması genel boĢanma sebebine 

dayanarak boĢanma davası açılabilmesi için ortak hayatın çekilmez hâle gelmesi 

gerekir. Hâkim önüne gelen her somut olayda çekilmezlik Ģartını değerlendirirken 

eĢlerin aile yapılarını, eğitimlerini, ekonomik, sosyal ve kültürel durumlarını dikkate 

almalıdır
42

. 

EĢlerin her ikisi de kusurlu olmasına karĢın söz konusu dava açılabilir. 

Taraflardan birinin hiç kusuru olmayabileceği gibi, davacı eĢ de kusursuz 

olmayabilir. Tarafların kusursuz olması hâlinde yine dava açılabilecektir
43

. 

Evlilik birliğinin temelinden sarsılması hâlinde Yargıtay‟ın eĢi kusurlu kabul 

ettiği olaylara Ģu örnekler verilebilir: EĢin tüp bebek tedavisinden kaçınması
44

, eĢin 

aile sırlarını baĢkalarına açıklaması
45

, eĢin sosyal medyada çok sık vakit geçirmesi
46

, 

eĢin aĢırı cimri davranması
47

, doğumda eĢin yanında olunmaması
48

, eĢe karĢı ilgisiz 

davranıĢlarda bulunulması
49

, eĢten habersiz eĢin altınlarının bozdurularak 

evlenmeden önceki borçların ödenmesi
50

. 

 

 

 
                                                           
41

 Öztürk, a.g.e., s.104. 
42

 Öztürk, a.g.e., s.102; Ahmet Battal, BoĢanma Sebepleri, Eflatun Matbaacılık, Ġstanbul, 2008, s. 40. 
43

 Helvacı, a.g.m., s. 1168. 
44

 Y. 2. HD., 27.11.2013 T., 2013/14497 E. ve 2013/27700 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
45

 Y. 2. HD., 01.06.2016 T., 2015/18569 E. ve 2016/10788 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
46

 Y. 2. HD., 11.03.2015 T., 2014/19849 E. ve 2015/4186 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
47

 Y. 2. HD., 03.05.2018 T., 2016/17078 E. ve 2018/5991 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
48

 Y. 2. HD., 27.02.2019 T., 2017/5985 E. ve 2019/1767 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
49

 Y. 2. HD., 10.07.2012 T., 2011/10749 E. ve 2012/19383 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022). 
50

 Y. 2. HD., 01.07.2019 T., 2018/3154 E. ve 2019/7805 K. sayılı kararı S.M.Ġ.P (EriĢim Tarihi: 

24.01.2022).  
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III. ANLAġMALI BOġANMA 

A. Genel Olarak 

AnlaĢmalı boĢanma, eĢlerin evlilik birliğinin devamında baĢarısız olmaları 

durumunda, kendilerinin ve varsa çocuklarının boĢanma yargılamasının yapıldığı 

süreçte hırpalanmalarını ve özel hayatlarının alenileĢmesini önleyerek
51

, en hızlı 

Ģekilde boĢanma neticesine ulaĢmayı sağlayan bir kurumdur. 

AnlaĢmalı boĢanma konusunda ilk düĢünce ve yaklaĢımlar, avukat Gad Franko 

Milaslı tarafından 1936 yılında ileri sürülmüĢtür
52

. Milaslı‟ya göre, her iki taraf da 

evlilik birliğinin devam etmemesi konusunda fikir birliğine varmıĢlarsa bunun için 

ayrıca bir delil aranmasına gerek bulunmamaktadır. Zira ayrılmaya kesin olarak karar 

vermiĢ olan eĢler, amaçlarına ulaĢabilmek için her yolu deneyerek kanunu 

dolanabilecektir. Bundan dolayı da Milaslı, tarafların ilk celsede boĢanmalarını 

yerinde görmemiĢtir ancak taraflara düĢünmeleri için makul bir süre tanındıktan 

sonra taraflar boĢanma konusunda hâlâ kararlıysa, bu hâlde hâkimin boĢanma kararı 

verebilmesi gerektiğini savunmuĢtur
53

. Ayrıca bahse konu dönemde imam nikâhlı 

birlikteliklerin ve bu birlikteliklerden doğan çocukların nesebi iliĢkileri 

gözetildiğinde anlaĢmalı boĢanma bu iliĢkilerin düzene koyulması bakımından da 

gerekli görülmüĢtür
54

. 

AnlaĢmalı boĢanma kurumu, 4 Nisan 1926 tarihinde Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak 4 Ekim 1926 tarihinde yürürlüğe giren 743 sayılı EMK‟nın ilk hâlinde 

yer almamıĢtır. Adalet Bakanlığı tarafından oluĢturulan komisyonca hazırlanmıĢ 

1971 tarihli Öntasarıda da anlaĢmalı boĢanma hakkında herhangi bir hüküm 

                                                           
51

 Ali Ġhsan Ġpek, Türk Hukukunda Genel BoĢanma Sebepleri, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s. 

92. 
52

 Kemal Tahir Gürsoy, “EĢlerin AnlaĢması Suretiyle BoĢanma”, BoĢanma Hukuku Haftası, Ankara 

Hukuk Fakültesi Ellinci Yıl Armağanı, Cilt II, Sevinç Matbaası, Ankara, 1977, ss. 126-164, s. 151. 
53

 Gad Franko Milaslı, Hukuki Bilgiler Mecmuası, Ġstanbul, 1936, s. 7.009. 
54

 Milaslı, a.g.e., s. 7.009. 
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bulunmamaktadır
55

. Öntasarı, anlaĢmalı boĢanmanın getirilmesi durumunda birtakım 

zararlar meydana geleceğinden bahisle bir düzenlemeye dönüĢmemiĢtir. Medeni 

Kanun‟un değiĢtirilmesi amacıyla 01.06.1981 tarihli ve 2467 sayılı Kanunla bir 

komisyon kurulmuĢ ve komisyonun toplantıları neticesinde “Türk Medeni Kanunu 

Öntasarısı ve Gerekçesi” baĢlığıyla bir metin hazırlanarak 1984 yılında kamuoyuna 

sunulmuĢtur
56

. Bu öntasarının “Evlilik Birliğinin Sarsılması” kenar baĢlıklı 130/3. 

maddesinde: “Evlilik en az bir yıl sürmüşse, eşlerin birlikte başvurması ya da bir 

eşin diğerinin davasını kabul etmesi hâlinde evlilik birliği temelinden sarsılmış 

sayılır. Bu halde boşanma kararı verilebilmesi için, hâkimin bizzat tarafları 

dinleyerek iradelerin serbestçe açıklandığına kanaat getirmesi ve boşanmanın mali 

sonuçları ile çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi 

uygun bulması şarttır” Ģeklindeki hüküm ile eĢlere anlaĢmalı boĢanma imkânı 

tanınmıĢtır. 

Ancak 1984 tarihli Öntasarı 25.03.1985 tarihinde BaĢbakanlığa sunulmasına 

rağmen meclise sunulmamıĢ ve kanunlaĢmamıĢtır
57

. Daha sonrasında Medeni 

Kanun‟un özellikle 134. maddesiyle ilgili çalıĢmalar devam etmiĢ, Adalet 

Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca kabul edilen “743 Sayılı Türk 

Kanunu Medenisinin Bazı Maddelerinin ve 818 Sayılı Borçlar Kanunun 49. 

Maddesinin Değiştirilmesine Dair Kanun Tasarısı” Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne 

sunulmuĢtur
58

. 

Böylece anlaĢmalı boĢanma kurumu, EMK‟nın 134. maddesinde 12.05.1988 

tarihinde 3444 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik neticesinde ilk kez yasal 

düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur.  

AnlaĢmalı boĢanma kurumu EMK m. 134/3‟te: “Evlilik en az bir yıl sürmüşse, 

eşlerin birlikte başvurması ya da bir eşin diğerinin davasını kabul etmesi halinde 

evlilik birliği temelinden sarsılmış sayılır. Bu halde boşanma kararı verilebilmesi 

için, hâkimin bizzat tarafları dinleyerek iradelerin serbestçe açıklandığına kanaat 

getirmesi ve boşanmanın mali sonuçları ile çocukların durumu hususunda taraflarca 

kabul edilecek düzenlemeyi uygun bulması şarttır. Hâkim, tarafların ve çocukların 

                                                           
55

 Gürsoy, a.g.m., s. 154. 
56

 Nevzat Özdemir, Türk-Ġsviçre Hukukunda AnlaĢmalı BoĢanma, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 

2003, s. 20. 
57

 Özdemir, a.g.e., s. 20. 
58

 Özdemir, a.g.e., s. 21. 
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menfaatlerini nazara alarak bu anlaşmada gerekli gördüğü değişiklikleri yapabilir. 

Bu değişikliklerin taraflarca da kabulü halinde boşanmaya hükmolunur. Bu halde 

150’nci maddenin (3) numaralı bendi hükmü uygulanmaz” Ģeklinde düzenlenmiĢti. 

TMK‟da ise bu değiĢiklik aynen benimsenmiĢ, anlaĢmalı boĢanma madde 

166/3‟te: “Evlilik en az bir yıl sürmüş ise, eşlerin birlikte başvurması ya da bir eşin 

diğerinin davasını kabul etmesi halinde, evlilik birliği temelinden sarsılmış sayılır. 

Bu halde boşanma kararı verilebilmesi için, hâkimin tarafları bizzat dinleyerek 

iradelerinin serbestçe açıklandığına kanaat getirmesi ve boşanmanın mali sonuçları 

ile çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi uygun 

bulması şarttır. Hâkim, tarafların ve çocukların menfaatlerini göz önünde tutarak bu 

anlaşmada gerekli gördüğü değişiklikleri yapabilir. Bu değişikliklerin taraflarca da 

kabulü halinde boşanmaya hükmolunur. Bu halde tarafların ikrarlarının hâkimi 

bağlamayacağı hükmü uygulanmaz” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kanun koyucu, 

anlaĢmalı boĢanma sebebini ayrı bir isim ve bağımsız bir madde Ģeklinde 

düzenlememiĢ, “Evlilik Birliğinin Sarsılması” kenar baĢlıklı 166. madde kapsamında 

düzenlemeyi uygun bulmuĢtur. 

Hüküm incelendiğinde, Kanunun amacının eĢlerin boĢanma neticesini 

geliĢigüzel bir Ģekilde elde etmeleri olmadığı, aksine bu neticenin elde 

edilebilmesinin belirli koĢullara tabi tutulduğu ve hâkimin de anlaĢmalı boĢanma 

hâlinde bazı denetim yetkilerinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bu yola baĢvuran eĢler 

tarafından yapılan boĢanmanın mali sonuçları ve çocukların durumu hususundaki 

anlaĢmanın hâkimce uygun bulunması ve uygun bulunmadıkça boĢanma neticesi elde 

edilememesi durumu, anlaĢmalı boĢanma kurumunun serbest boĢanma sistemini 

getirmediğini göstermektedir
59

. 

ġener‟e göre, evlilik her ne kadar tarafların iradeleriyle kurulmuĢ bir sözleĢme 

olsa da evlilikten sonra artık evliliğin devamı ve boĢanma, kamu düzeniyle ilgili bir 

konu olduğu için sadece taraf iradelerine bağlı Ģekilde evliliğe son verilmesi ve 

evliliğin bir borçlar hukuku sözleĢmesi olarak görülmesi, ailenin kutsallığı ve önemi 

ile bağdaĢtırılamaz bir durumdur
60

. 

                                                           
59

 Aydın Zevkliler, AyĢe Havutçu, Damla Gürpınar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan 

Kitabevi, Ankara, 2008, s. 346-347. 
60

 Esat ġener, “Aile ve Nesep Bölümünde ÇatıĢan Eğilimler”, BoĢanma Hukuku Haftası, Ankara 

Hukuk Fakültesi Ellinci Yıl Armağanı, Sevinç Matbaası, Ankara, 1977, ss. 219-240, s. 232.  
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Özdemir‟e göre, anlaĢmalı boĢanmanın uygulamada evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması ya da terke iliĢkin hükmün arkasında yapılıyor olması, bir 

kanuna karĢı hile oluĢturmaktadır. Daha önemlisi bu hükümlere dayanılarak 

anlaĢmalı boĢanma gerçekleĢtiğinde bazı hususların hâkimin denetiminden 

kaçırılabilmesi mümkündür. Bu sebeplerden dolayı Kanun‟da yeterli bir 

düzenlemenin bulunmasının tercih edilmesi isabetli olmuĢtur. Pek çok sakıncalar 

içeren kanuna karĢı hile yoluna baĢvurulmaksızın yasal bir düzenleme ile eĢlere 

anlaĢmalı boĢanma imkânının getirilmiĢ olması, önemli bir değiĢiklik olarak kabul 

edilmelidir
61

. 

EĢlerin boĢanma konusunda anlaĢması, TMK‟da yer alan genel ve mutlak 

boĢanma sebeplerindendir. Bu boĢanma sebebiyle, Ģartları sağlayan taraflara TMK 

m. 166/1‟e nazaran daha az giderle, hızlı ve basit bir Ģekilde evliliklerini sonlandırma 

imkânı sağlanmıĢtır. 

AnlaĢmalı boĢanma çeĢitli açılardan yararlı görülmüĢtür. Bunlar
62

: 

• EĢlerin daha kolay ve hızlı bir Ģekilde boĢanmalarını sağlaması,  

• Aile sırlarının veya eĢler arasındaki gizli kalması gereken olayların baĢkaları 

tarafından duyulmasının engellenmesi,  

• EĢler arasında yapılan protokolün hâkim denetiminden geçerek, boĢanmanın 

mali ve çocuklara iliĢkin sonuçlarında her iki eĢ için de uygun kararın verilmesi 

Ģeklinde ifade edilebilecektir. Öte yandan anlaĢmalı boĢanma için, boĢanmayı 

kolaylaĢtırarak aile üzerindeki devlet otoritesini ve denetimini zayıflatması, 

evliliklerin süresini kısaltması, çeĢitli aldatma ve baskılarla özelikle kadının 

ekonomik ve diğer haklarından vazgeçmesi sağlanarak eĢi tarafından mağdur edilme 

ihtimalinin olması Ģeklinde birtakım eleĢtiriler yapılmıĢtır
63

. AnlaĢmalı boĢanmanın 

evliliklerin süresini kısalttığı Ģeklindeki eleĢtiriye karĢı ileri sürülmüĢ görüĢler de 

bulunmaktadır. Özdemir'e göre, bitmiĢ bir evliliğin hem çocukların hem de tarafların 

faydasına olacak Ģekilde tasfiyesi ve bu tasfiye sürecinin kısa sürecek olması, 

ilgililerin bir an önce yeni bir hayata baĢlama imkânlarını da artıracaktır. EĢlerin 
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 Özdemir, a.g.e., s. 108. 
62

 Ġpek, a.g.e., s. 92. 
63

 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ailenin Çilesi BoĢanma, ÇağdaĢ Yayınları, Ġstanbul, 1976, s. 191; 

Feyzi Necmeddin Feyzioğlu, Cumhur Özakman, Enis Sarıal, Aile Hukuku, Yeniden Gözden 

GeçirilmiĢ GeniĢletilmiĢ 3. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1986, s. 322.   
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anlaĢmalı olarak boĢanabilmeleri, din ve devletin dıĢında, bireyin iradesine üstünlük 

tanınmasıyla boĢanma hukukunun çağdaĢ bir görünümünü oluĢturmaktadır
64

. 

AnlaĢmalı boĢanma, uygulamada kolay ve hızlı Ģekilde sürdürülmesinde yarar 

kalmamıĢ evliliklerin sona erdirilmesine imkân sağlasa da çeĢitli suistimallere de 

sebep olabilmektedir. Bir kadın, babasından kalan maaĢı almak veya herhangi bir eĢ 

yurt dıĢına gitmek amacıyla anlaĢmalı boĢanma yoluna baĢvurabilmektedir. Amacına 

ulaĢamadığı takdirde ise eski eĢiyle aynı çatı altında yaĢamaya devam etmekte, 

resmiyette evli görünse bile söz konusu evlilik, gerçek bir evlilik olmadığından bu 

hâl toplumun dokusunun bozulmasına sebep olacaktır
65

. 

B. Özellikleri 

1. Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Ġlkesine Dayanan BoĢanma Sebebi 

Olması 

Kanun koyucu anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin düzenlemesiyle tarafların boĢanma 

yönündeki iradelerini, belirli koĢulların gerçekleĢmiĢ olması hâlinde evlilik birliğinin 

temelinden sarsılması ilkesi ile desteklemiĢtir. Hâkim anlaĢmalı boĢanmada, evlilik 

birliğinin temelinden sarsılmıĢ olup olmadığını, eĢlerin kusur durumunu ya da 

boĢanmanın sebebini araĢtırmayacaktır
66

. Kanun koyucu, bu boĢanma sebebini 

düzenlerken boĢanmanın gerekliliğine eĢlerin karar vermelerini istemiĢtir. EĢlerin 

evlilik birliğinin temelden sarsılmasına kusurları ile sebebiyet verip vermedikleri 

anlaĢmalı boĢanma hâli için önemli görülmemiĢtir. 

AnlaĢmalı boĢanmada tarafların evliliği sonlandırma yönündeki iradeleri, 

Kanunun aradığı Ģartların gerçekleĢmesi hâlinde evlilik birliğinin temelinden 

sarsıldığına iliĢkin bir karine olarak kabul edilecek, bu iradeye hukuki bir sonuç 

bağlanacaktır
67

. Evlilik birliğinin temelinden sarsılmıĢ olduğu anlaĢılsa bile eĢlerin 

birlikte baĢvurması veya birinin açtığı davayı diğerinin kabul etmesi hâlinde, 

hâkimin oluĢan durum bakımından takdir hakkı yoktur. Hâkimin görevi, TMK m. 

166/3 uyarınca tarafların anlaĢmalı boĢanmaya yönelik iradelerini serbestçe ortaya 

koyup koymadıklarını değerlendirmektir. 
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 Özdemir, a.g.e., s. 30 vd. 
65

 Ġpek, a.g.e., s. 92. 
66

 Akın Çakın, Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Nedeniyle BoĢanma, Bilge Yayınevi, 

Ankara, Eylül 2007, s. 60. 
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 Ömer Uğur Gençcan, Aile Mahkemesi Davaları, 2. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2016, s. 347. 
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Yargıtay‟ın bu durumda evlilik birliğinin temelinden sarsıldığına dayanan 

karinenin aksinin ortaya konulabileceğine dair kararları da bulunmaktadır. Nitekim 

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 25.10.1995 tarihli, 1995/9177 E. ve 1995/10963 K. 

sayılı kararında bu karinenin aksinin ortaya konulabileceği belirtilmiĢtir
68

. 

2. ÇekiĢmesiz Yargı Faaliyeti Olup Olmadığı Hususu 

Kanun koyucuya göre eĢler mahkemeye birlikte baĢvurarak boĢanma 

iradelerini birlikte açıklayabilirler. Ancak bu hâlde, anlaĢmalı boĢanmanın çekiĢmeli 

yargı iĢlerinden mi, çekiĢmesiz yargı iĢlerinden mi olduğu hususu önem 

kazanmaktadır. Bu husus doktrinde tartıĢmalıdır. 

Tutumlu‟ya göre, uygulamada anlaĢmalı boĢanma için dava teriminin 

kullanılıyor olması ülkemizde müstakil bir çekiĢmesiz yargı usulü kanununun 

bulunmayıĢından hatta çoğu zaman alıĢkanlıktan kaynaklanmaktadır. Ancak her ne 

kadar yasada terminolojik bir özensizlik olsa da anlaĢmalı boĢanma çekiĢmesiz yargı 

alanına dâhil bir boĢanma sebebidir
69

. 

Akıntürk ve AteĢ Karaman'a göre, “anlaşmalı” bile olsa boĢanma davası 

çekiĢmesiz yargı türüne dâhil edilemez. Zira bu davanın da muhakkak bir davalısı 

olacaktır
70

. 

Köseoğlu ve Kocaağa‟ya göre, anlaĢmalı boĢanmanın tam bir çekiĢmesiz 

yargılama faaliyeti olduğunu söylemek güçtür. Zira yerel mahkemeler ve yüksek 

mahkemeler, çocuklar bakımından velâyete ve iĢtirak nafakasına dair sözleĢme 

hükümlerini değiĢtirebilmekte ve mahkemenin teklifi eĢler tarafından kabul 

edilmezse boĢanma davası TMK m. 166/1'e göre devam etmektedir. Bu açıdan 

anlaĢmalı boĢanmanın yarı çekiĢmeli yarı çekiĢmesiz yargı iĢi olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir
71

. 
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 “…tarafların boĢanma kararına rağmen evlilik birliğini bozmamıĢ olmaları, üç yıl süre ile 

boĢanmamıĢ gibi birlikteliklerini sürdürmüĢ olmaları, hâkim önündeki açıklamalarının serbest ve 

samimi bir irade ürünü olmadığını göstermektedir. Davacı kocanın, üç yıl karı koca gibi yaĢantısını 

sürdürmesi, eĢine evliliğin devam edeceği konusunda güven vermesi ve üç yıl sonra üç yıl önceki mali 

koĢullarla boĢanmayı sağlamak üzere kararı tebliğe çıkarması Medeni Kanunun 2. maddesiyle 

öngörülen iyiniyet koĢullarıyla da bağdaĢmaz…” Ġpek, a.g.e., s. 94. 
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 Tutumlu, BoĢanma Hukuku, s. 1063 vd. 
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 Akıntürk, AteĢ Karaman, Aile Hukuku UyarlanmıĢ, s. 270. 
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 Bilal Köseoğlu, Köksal Kocaağa, Aile Hukuku ve Uygulaması, Ekin Yayınevi, Bursa, 2011, s. 

113. 
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Yargıtay ise anlaĢmalı boĢanma konusunda verdiği kararlarda daha çok 

çekiĢmeli yargıya ait terminolojiyi kullanmaktadır
72

. Ancak Yargıtay'ın taraflar 

arasında tam bir anlaĢma sağlanamaması durumunda iĢin çekiĢmesiz yargıdan 

çekiĢmeli yargıya dönüĢeceğini zımni olarak belirten kararlarının varlığı, anlaĢmalı 

boĢanmayı çekiĢmesiz yargıya dâhil ettiğini göstermektedir
73

. 

HMK‟nın “Çekişmesiz Yargı” baĢlıklı 382. maddesinde çekiĢmesiz yargının 

tespiti açısından üç temel ölçüt getirilmiĢ; kiĢiler hukuku, aile hukuku, eĢya hukuku, 

miras hukuku, ticaret hukuku, icra ve iflas hukukundaki çekiĢmesiz yargı iĢleri ile 

çeĢitli kanunlardaki çekiĢmesiz yargı iĢlerinin bir kısmı sayılmıĢtır
74

. TMK m. 166/3 

kapsamında düzenlenen anlaĢmalı boĢanma, bu kapsamda sayılmamıĢtır. Bununla 

beraber HMK m. 382/2‟de yapılan sayım sınırlı değildir. ÇekiĢmesiz yargı iĢleri, 

HMK m. 382/2‟de sayılmasa dahi HMK m. 382/1‟deki temel ölçütlere uygun olan 

diğer durumlar da çekiĢmesiz yargı kapsamında değerlendirilecektir. Bu sebeple, 

kanaatimizce boĢanma ve yan sonuçlar konusunda anlaĢmaya varan eĢlerin birlikte 

baĢvurmaları durumunda, Kanun‟da belirtilen usulün izlenerek boĢanmalarının 

sağlanması için yapılan yargılama, çekiĢmesiz yargı faaliyetidir. Konuya iliĢkin 

kanaatimiz bu olmakla birlikte, zımni olarak da olsa anlaĢmalı boĢanmayı çekiĢmesiz 

yargı faaliyeti Ģeklinde değerlendiren Yargıtay kararlarını isabetli bulduğumuzu 

ayrıca belirtmek isteriz. 

3. Tarafların Serbest Ġradelerinin Etkili Olması 

EĢler gerek birlikte gerekse diğer eĢin davayı kabul etmesi suretiyle anlaĢma 

yoluyla boĢanma davası açtıklarında boĢanma yönündeki iradelerini serbest olarak 

açıklamalıdır. Hâkimin tarafların iradelerinin serbestçe açıklanıp açıklanmadığına 
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 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 16.11.2009 tarihli, 2009/16712 E., 2009/19816 K. sayılı kararının 

muhalefet Ģerhi: “TMK. m. 166 f. III hükmünde taraflarca kabul edilecek düzenleme söz konusu 

olduğundan anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin düzenlemeyi kabul eden taraflar (hem erkek hem de kadın) 

davacı-davalı sıfatını kendiliğinden alır. Görüldüğü üzere anlaĢmalı boĢanma ancak tarafların (kadın 

ve erkek) anlaĢması ile olanaklıdır. O halde mahkeme kararında eĢlerin davacı-davalı ve davalı-davacı 

biçiminde gösterilmeleri uygun olacaktır. Nitekim Dairem eĢlerin anlaĢmasına dayalı boĢanma 

davalarında bir bakıma iki davacı ve iki davalı olduğu görüĢünü sergilemiĢtir…” www.yargitay.gov.tr 

(EriĢim Tarihi: 05.09.2022); Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 15.03.1990 tarihli, 11382-2844 sayılı 

kararı, Kazancı Ġçtihat Bilgi Bankası (EriĢim Tarihi: 05.09.2022). 
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 Tutumlu, BoĢanma Hukuku, s. 1066 vd.; Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 08.05.2014 tarihli, 

2013/26237 E., 2014/10618 K. sayılı kararı. Kazancı Ġçtihat Bilgi Bankası (EriĢim Tarihi: 

05.09.2022). 
74

 Süha Tanrıver, Makalelerim II, Türk Hukuku Bağlamında ÇekiĢmesiz Yargı ve Noterlik, 

Adalet Yayınları, Ankara, 2011, s. 349. 
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iliĢkin tespiti, kamu düzenine iliĢkindir
75

. Hâkim, tarafların kabul yönündeki 

beyanlarının kendi serbest iradelerinin ürünü olmadığını, baskı altında kabul beyanı 

alındığını veya iradelerini sakatlayabilecek yanıltma, aldatma ya da korkutmanın 

gerçekleĢtiğine kanaat getirmiĢse boĢanmaya hükmedemeyecektir
76

. Ancak TMK m. 

166/3 uyarınca, tarafların birbirlerine uygun irade beyanlarının serbest iradenin 

ürünü olmadığını açık Ģekilde ortaya koyan olgular tespit edilip gerekçede 

gösterilmeksizin boĢanma talebi reddedilemez
77

. 

Taraf ikrarlarının hâkimi bağlamayacağına iliĢkin TMK m. 184'te yer alan 

hükmün istisnası ise TMK m. 166/3'te düzenlenmiĢtir. Ancak bu hükümle, bizim de 

katıldığımız görüĢe göre, açık bir çeliĢki de ortaya çıkmaktadır. Bir yandan taraf 

ikrarlarının hâkimi bağlayacağı belirtilirken diğer taraftan karĢılıklı boĢanmak 

isteyen tarafları hâkimin bizzat dinlemesi ve iradelerinin serbestçe açıklandığına 

kanaat getirmesi Ģart kılınmaktadır
78

. Benzer bir görüĢ de Tekinay tarafından ileri 

sürülmüĢtür. Tekinay‟a göre, karĢılıklı rıza temelden sarsılmanın yalnızca bir 

karinesi ise, bu karineyi oluĢturan ikrarlar hâkimi bağlamamalıdır. Bir taraftan 

karĢılıklı rıza ile boĢanma talebinde bulunan tarafları hâkimin bizzat dinlemesi ve 

onların iradelerini serbestçe açıklayıp açıklamadıklarını araĢtırması Ģart olarak 

aranırken diğer taraftan ikrarın hâkimi bağlayacağı anlamında bir kanun hükmü 

bulunması çeliĢki yaratmaktadır
79

. 

C. KoĢulları 

Hâkimin anlaĢmalı boĢanmaya karar verebilmesi için TMK m. 166/3‟te 

belirtilen Ģartların gerçekleĢmesi gerekmektedir. AnlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin 

Ģartların tümü gerçekleĢmeksizin boĢanmaya karar verilemeyecektir. Hâkim TMK m. 

166/3‟te belirtilen Ģartların sağlanıp sağlanmadığını resen araĢtıracaktır. Bu Ģartların 

sağlanıp sağlanmadığını araĢtırmak konusunda hâkimin takdir hakkı bulunmayıp, 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Zira anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin Ģartlar kamu 

düzenindendir. 
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 Çakın, a.g.e., s. 65. 
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 Öztan, a.g.e., s. 416. 
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Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 19.07.2011 tarihli, 2010/9743 E., 2011/12657 K. sayılı kararı. 

Kazancı Ġçtihat Bilgi Bankası (EriĢim Tarihi: 05.09.2022). 
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 Akıntürk, AteĢ Karaman, Aile Hukuku UyarlanmıĢ, s. 272. 
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 Tekinay, a.g.e., s. 195. 
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TMK m. 166/3‟te belirtilen Ģartlar Ģu Ģekildedir: 

-Evlilik birliğinin kurulmasından itibaren en az bir yıl geçmiĢ olmalıdır.  

-BoĢanabilmek için eĢler birlikte mahkemeye baĢvurmalı ya da bir eĢin açtığı 

boĢanma davasını diğer eĢ kabul etmelidir.  

-Hâkim tarafları bizzat dinlemeli ve taraf iradelerinin serbestçe açıklandığına 

kanaat getirmelidir. 

-BoĢanmanın mali sonuçları ve çocukların durumu konusunda eĢler tarafından 

kabul edilen anlaĢma hâkim tarafından uygun bulunmalıdır. 

1. Evliliğin En Az Bir Yıl SürmüĢ Olması 

Evlilik birliğinin baĢında eĢlerin, daha birbirlerini tanımadan boĢanmalarını ve 

boĢanma gibi önemli bir kararı ani Ģekilde almalarını önlemek amacıyla anlaĢmalı 

boĢanmada süre Ģartı öngörülmüĢtür. Evliliğin ömrü uzadıkça boĢanma sayılarının 

düĢtüğü herkesçe bilinen bir gerçektir. Ayrıca evliliklerin süresi arttıkça eĢlerin 

birbirlerini daha iyi tanıdıkları ve birbirlerini daha iyi kabullendikleri sonucuna da 

ulaĢılabilmektedir
80

. 

Söz konusu süre Ģartı, evlenme sözleĢmesinin akdedilmesinden itibaren en az 

bir yıllık sürenin geçmesiyle sağlanır. Hukukumuzda anlaĢmalı boĢanabilmek için 

aranmıĢ olan bu bir yıllık süre, Ġsviçre hukukunda hiç aranmamıĢ, Alman hukukunda 

bir yıl, Fransız hukukunda ise altı ay olarak öngörülmüĢtür
81

. 

TMK‟da öngörülen bu sürenin baĢlangıcı, evlilik birliğinin kurulma tarihidir
82

. 

Evliliğin hangi tarihten itibaren baĢlayacağı meselesi TMK ile düzenlenmeden önce 

bu husus 14.06.1965 tarihli, 1965/3 E. ve 1965/3 K. sayılı Yargıtay Ġçtihadı 

BirleĢtirme Kararında çözümlenmiĢti
83

. EMK‟da düzenlenmeyen bu husus, 

TMK‟daki hüküm ile kanuni düzenlemeye kavuĢturulmuĢtur. TMK m. 142‟deki 

düzenleme ile evlenmenin hangi anda oluĢtuğu hükme bağlanmıĢtır. Dolayısıyla 

TMK m. 166/3‟teki bir yıllık süre de TMK m. 142‟ye uygun olarak bu tarihten 
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 Özge Öztürk, “Genel BoĢanma Sebepleri”, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2010, s. 99.  
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 Özdemir, a.g.e., s. 122. 
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 Öztan, a.g.e., s. 694. 
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 “…Ģekle bağlı bir hukuki iĢlem niteliğini taĢıyan evlenme akdinin geçerli olarak meydana 

gelebilmesi için, evlenecek kiĢilerin yetkili evlenme memuru önünde sadece irade bildirimlerini bir 

arada ve sözle olumlu olarak açıklamaları yeterlidir....” Esat ġener, Tüm Yargıtay Ġçtihadı 

BirleĢtirme Kararları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2000, s. 449-454.  
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itibaren iĢlemeye baĢlayacaktır. Bunun tespiti ise mahkemece tarafların nüfus aile 

kayıt örneğinin getirtilmesi ve incelenmesiyle sağlanacaktır. 

Doktrinde anlaĢmalı boĢanmanın Ģartı olarak öngörülen bir yıllık sürenin 

yerinde olup olmadığı tartıĢılmıĢtır. Baskın görüĢ, öngörülen bir yıllık sürenin, 

eĢlerin birbirlerini tanımalarına imkân vereceğini, basit kırgınlıkların ve fevri 

davranıĢların evlilik birliğini sona erdirmesine engel olacağını savunmuĢtur. Aksi 

görüĢte olanlar ise, bir yıldan sonra da eĢler arasında basit kırgınlıkların ve fevri 

davranıĢların ortaya çıkması mümkün olabileceğinden dolayı anlaĢmalı boĢanmanın 

süreye bağlı tutulmaması gerektiğini savunmuĢlardır
84

. Ayrıca Öztan, bir yıllık 

sürenin çok kısa olduğunu ileri sürmüĢtür. Yazara göre
85

: “…sadece bir yıllık evlilik 

süresi öngörülmesi fevkalade kısadır; çünkü evlilik birliğini yürütebilmek için 

tarafların bir seneden daha uzun bir süreye ihtiyaçları vardır. İlk krizden sonra, 

yeterince düşünülmeden dava açılmamalıdır”. 

EĢlerin ani tepkiler sonucu, birbirlerini tam olarak tanımadan verecekleri 

boĢanma kararının önüne geçilerek, evlilik birliğine en azından bir yıllık süre 

içerisinde de olsa Ģans tanınması için bir yıllık süre Ģartı yerindedir. Bu sebeple biz 

de doktrinde ağırlıklı olarak kabul edilen görüĢe iĢtirak etmekteyiz.  

Kanunun öngördüğü bu bir yıllık sürede eĢlerin birlikte yaĢayıp yaĢamaması 

gerektiği hususu da doktrinde tartıĢmalıdır. Oğuzman/Dural evliliğin en az bir yıl 

sürmüĢ olmasının gerekçesinin, eĢlerin birbirlerini yeterince tanımadan 

boĢanmalarını engellemek olduğunu ve eĢlerin bir yıllık süreyi bir arada 

geçirmelerinin aranmaması hâlinde amacın gerçekleĢmeyeceğini ileri sürmektedir
86

. 

Özdemir ise evlilik birliğini temelinden sarsan olayların mutlaka eĢlerin bir arada 

yaĢamaları durumunda ortaya çıkabileceği gibi bir izlenimin oluĢturulmasının hatalı 

olduğunu, eĢler bir araya gelmeseler de boĢanmayı gerektirecek sebeplerin ortaya 

çıkabileceğini ileri sürmektedir
87

. Somut olaylara göre tespiti zor olsa da, biz de bir 
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 Özdemir, a.g.e., s. 122. 
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 Bilge Öztan, “3444 Sayılı Kanunla Getirilen DeğiĢiklikten Sonra Medeni Kanun‟un 134‟üncü 

Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandoğan’ın Hatırasına Armağan, Ankara, 1990, ss. 111-137, s. 131. 
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 Oğuzman, Dural, a.g.e., s. 128. 
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 Özdemir, a.g.e., s. 122. Özdemir‟in aynı eserinin 122. sayfasının 522. dipnotunda aksi görüĢte olan 

Oğuzman Dural‟ın görüĢü ise Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: “Evliliğin en az bir yıl sürmüĢ olmasının 

gerekçesinin, eĢlerin birbirlerini henüz iyice tanımadan boĢanmaya kalkıĢmalarına bir ölçüde engel 

olmak olduğuna göre, kanunun belirli bir süre bir arada yaĢamayı aramaması bir çeliĢki 

oluĢturmaktadır. Çünkü eĢler evlendikleri andan itibaren ayrı yaĢamaya baĢlarlar ve hiçbir Ģekilde bir 

araya gelmeden bir yıl sonra boĢanmak için baĢvururlarsa, hiçbir Ģekilde bir araya gelmediklerine göre 
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yıllık sürenin birlikte geçirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Tarafların birbirlerini 

tanımaları ve evlilik birliğini sonlandırma iradesini taĢıyıp taĢımadıkları konusunda 

tereddüt yaĢamamaları için bir yıllık sürenin birlikte geçirilmesi, daha doğru bir 

yaklaĢım olacaktır. Ayrıca bu yaklaĢım, Kanun‟da düzenlenmiĢ olan bir yıllık süre 

Ģartıyla da tam bir uyum gösterecektir. 

BoĢanmanın gerçekleĢmesinden sonra tekrar birbirleriyle evlenen eĢler için de 

bu bir yıllık süre Ģartı aranacaktır. Taraflar anlaĢarak bu bir yıllık sürenin aksini 

kararlaĢtıramazlar. Aynı Ģekilde hâkimin de kamu düzenine iliĢkin bu süreyi 

değiĢtirme yetkisi bulunmamaktadır
88

. 

Bir yıllık süre henüz dolmadan anlaĢmalı boĢanma talep edilmesi durumunda, 

mahkemece nasıl bir karar verilmesi gerektiği konusunda doktrinde farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Gençcan‟ın da katıldığı bir görüĢe göre, dava tarihi itibariyle bir 

yıllık sürenin tamamlanmaması anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin karar verilmesine engel 

olacaktır ancak bu durumda davaya çekiĢmeli boĢanma hükmü olan TMK m. 166/1-

2‟ye göre devam edilebilecektir
89

. Buradaki bir yıllık süre kesin bir karine 

yaratmaktadır. Bu karine evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı sonucuna ulaĢmayı 

sağlamaktadır. Karineye göre hâkim, diğer Ģartlar da sağlanıyorsa, tarafların 

boĢanmasına karar vermek zorundadır. Bir yıllık sürenin dolmadığı hâlde ise 

bahsettiğimiz karinenin oluĢmadığı, hâkimin evlilik birliğinin taraflarının 

boĢanmasına karar vermek zorunda olmadığı söylenebilecektir. Bu durumda, 

hâkimin dava malzemesinden evlilik birliğinin temelinden sarsıldığına ikna edilmesi 

gerekir. Aksi takdirde anlaĢmalı boĢanma hâline dayalı olarak boĢanma yönünde 

hüküm tesis edilemeyecek, davaya TMK m. 166/1-2‟ye göre devam edilecektir. 

Yargıtay‟ın da birçok kararında bu görüĢ doğrultusunda hüküm tesis ettiği 

bilinmektedir
90

. 

                                                                                                                                                                     
evlilik birliğinin temelinden sarsıldığından, müĢterek hayatın sürdürülmesinin kendilerinden 

beklenemez olduğundan söz etmek nasıl mümkün olur?” Oğuzman, Dural, a.g.e., s. 128. 
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 Ġpek, a.g.e., s. 99. 
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 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 828-829. 
90

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 19.11.2015 tarihli, 2015/19968 E., 2015/21895 K. sayılı kararı: 

“Davacı-karĢı davalı N.. Y.. tarafından davalı-karĢı davacı M.. Y.. aleyhine açılan boĢanma davasının 

yargılaması sonucunda tarafların Türk Medeni Kanununun 166/3. maddesine göre boĢanmasına karar 

verildiği ve hükmün temyiz edilmeksizin kesinleĢtiği anlaĢılmıĢtır. Türk Medeni Kanununun 166/3. 

maddesi ile „Evlilik en az bir yıl sürmüĢ ise, eĢlerin birlikte baĢvurması ya da bir eĢin diğerinin 

davasını kabul etmesi halinde evlilik birliği temelinden sarsılmıĢ sayılır‟ hükmü getirilmiĢtir. 

Dosyadaki nüfus kaydından tarafların 12.08.2014 tarihinde evlendikleri ve davanın açıldığı tarihte 

henüz bir yıllık sürenin dolmadığı anlaĢılmıĢtır. Mahkemece, tarafların gösterdikleri delillerin 

toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2 maddesindeki Ģartların oluĢup oluĢmadığı araĢtırılıp sonucuna 
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Bir diğer görüĢe göre, anlaĢmalı boĢanma davasının açılması sırasında bir yıllık 

süre henüz dolmamıĢ, ancak bu süre davanın devamında tamamlanacaksa bu 

durumda süre Ģartı yerine getirilmiĢ sayılmalıdır. Bunu sağlamak için, hâkimin 

davayı reddetmek yerine duruĢmayı sürenin tamamlandığı tarihten sonraki bir tarihe 

ertelemesi usul ekonomisine de uygun olacaktır
91

. Oğuzman/Dural‟ın da katıldığı son 

görüĢe göre, bir yıllık sürenin davanın devamı sırasında bile tamamlanamayacağı 

kadar erken bir tarihte eĢler evliliği sona erdirme amacında ise bu durumda 

baĢvurulacak kurum anlaĢmalı boĢanma değil, Ģartları sağlanabiliyorsa özel boĢanma 

sebepleri, Ģartlar sağlanamıyorsa genel boĢanma sebebi olan TMK m. 166/1 

olmalıdır
92

. Son görüĢe katılmak mümkündür. Zira günümüzde haftalar hatta 

günlerle sınırlı evlilikler yapılabilmektedir. Bu kadar kısa süreli evliliklerin söz 

konusu olduğu durumlarda tarafları anlaĢmalı boĢanma imkânından faydalandırmak, 

kurumun suistimal edilmesine sebep olabilecektir. Bu durumda tarafların özel 

boĢanma sebepleri ya da genel boĢanma sebebine dayanarak boĢanma davası açması 

daha isabetli olacaktır. 

Yargıtay bu bir yıllık süre Ģartını, boĢanma hükümlerine yönelik yaptığı 

değerlendirmelerde sıkı Ģekilde aramaktadır. Nitekim Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 

13.11.2014 tarihli, 2014/11460 E. ve 2014/22616 K. sayılı kararında da süre Ģartının 

sıkı Ģekilde arandığı anlaĢılmaktadır
93

. 

2. EĢlerin Mahkemeye Birlikte BaĢvurusu veya EĢlerden Birinin BaĢvurusunun 

Diğer EĢ Tarafından Kabul Edilmesi 

a. Genel olarak 

EĢlerin boĢanma sonucunu elde etmek için, aralarında anlaĢarak mahkemeye 

birlikte baĢvurmaları veya eĢlerden birinin açtığı boĢanma davasının diğeri tarafından 

kabul edilmesi hâllerinde anlaĢmalı boĢanma hükümleri uygulanabilecektir. Evlilik 

birliği taraflarının ortak bir dilekçeyle anlaĢmalı boĢanma talep etmeleri, birlikte 

baĢvuru olarak kabul edileceği gibi, her bir eĢ tarafından hazırlanmıĢ içeriği aynı olan 

                                                                                                                                                                     
göre bir karar verilmesi gerekirken, Medeni Kanunun 166/3. maddesinde öngörülen bir yıllık süre 
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iki metnin sunulması da birlikte baĢvuru kapsamında değerlendirilecektir
94

. 

AnlaĢmalı boĢanmada baĢvurunun bizzat eĢler tarafından yapılması zorunluluğu 

yoktur. AnlaĢmalı boĢanma talebini içeren ortak baĢvurunun eĢlerin vekilleri veya 

temsilcileri aracılığıyla da yapılması mümkündür. 

EĢler mahkemeye birlikte baĢvurduktan sonra yargılamanın herhangi bir 

aĢamasında eĢlerden biri boĢanma yönündeki iradesinden vazgeçerse davaya TMK 

m. 166/1 kapsamında devam edilecektir
95

. 

EĢlerden birinin diğer eĢ tarafından açılan davayı kabulü ile birlikte, evlilik 

birliğinin temelinden sarsıldığı kesin karine olarak kabul edilir ve diğer Ģartlar da 

varsa anlaĢmalı boĢanmaya hükmedilebilir. Ancak eĢlerden birinin diğer eĢ 

tarafından açılan boĢanma davasını kabul etmesinin sadece temelden sarsılmaya 

dayalı olarak açılan davalarda değil, diğer boĢanma sebeplerine bağlı olarak açılan 

davalarda da mümkün olup olmayacağı hususu tartıĢmalıdır. Dural/Öğüz/GümüĢ‟e 

göre, özel boĢanma sebeplerine dayanılarak açılmıĢ davalarda diğer eĢin kabulünün, 

davayı anlaĢmalı boĢanma davasına dönüĢtüreceği söylenebilir
96

. AnlaĢmalı boĢanma 

kurumunun TMK‟nın genel boĢanma nedeni ile ilgili hükmü olan 166. madde 

kapsamında düzenlenmiĢ olması bu sonucu değiĢtirmeyecektir. Gençcan‟ın da 

katıldığı bu husustaki bir diğer görüĢe göre, özel boĢanma sebeplerinden birine 

dayalı olarak açılan davanın diğer eĢ tarafından kabulü durumunda anlaĢmalı 

boĢanma hükmü kurulması mümkün değildir, usulüne uygun biçimde ıslah yoluna 

baĢvurmak suretiyle anlaĢmalı boĢanma hükmü elde edilebilecektir
97

. Üçüncü bir 

görüĢe göre, akıl hastalığı sebebiyle açılan boĢanma davaları dıĢındaki davalarda, 

diğer eĢin boĢanma davasını kabul etmesi boĢanmayı anlaĢmalı boĢanmaya 

dönüĢtürebilecektir. Akıl hastası eĢin iradesine önem verilemeyeceğinden ve 

anlaĢmalı boĢanmanın niteliği gereği kanuni temsilcisi akıl hastası yerine beyanda 

bulunamayacağından, akıl hastalığı sebebiyle açılan boĢanma davası anlaĢmalı 

boĢanmaya dönüĢtürülemeyecektir
98

. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 12.01.2005 
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tarihli, 2004/16916 E. ve 2005/363 K. sayılı kararında da bu görüĢle aynı doğrultuda 

hüküm tesis edilmiĢtir
99

. 

Son görüĢe göre ise diğer eĢin kabulünün, anlaĢmalı boĢanma hükümlerinin 

uygulanmasını sağlaması için, kabulün gerçekleĢtiği davanın TMK m. 166/1-2 

çerçevesinde açılmıĢ bir dava olması gerekmektedir
100

. 

Bizce de akıl hastalığı sebebiyle açılan boĢanma davaları dıĢındaki davalarda, 

diğer eĢin boĢanma davasını kabulü, boĢanmayı anlaĢmalı boĢanmaya 

dönüĢtürecektir. Ancak burada, akıl hastası olan tarafın akıl hastalığının niteliği 

konusunda hassas bir değerlendirme yapılması gerektiği kanaatini taĢımaktayız. Zira 

tarafta var olduğu kabul edilen akıl hastalığı, boĢanma davasının kabulü niteliğindeki 

irade açıklamasının kullanılmasına engel derecede bir akıl hastalığı olmayabilir. 

Tarafların anlaĢmalı boĢanma talebiyle açtığı davada hâkimin ayrılık hükmü 

verip veremeyeceği de doktrinde tartıĢmalara yol açmıĢ bir husustur. Baskın görüĢ, 

anlaĢmalı boĢanma davasında hâkimce resen ayrılık kararı verilemeyeceği 

yönündedir
101

. Baskın görüĢü savunanların gerekçeleri ise Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

TMK m. 166/1-2‟ye göre açılmıĢ olan boĢanma davasında, boĢanma sebebi 

ispatlanmıĢ olmasına rağmen ortak hayatın tekrar kurulması ihtimali varsa hâkimin 

boĢanma yerine ayrılığa hükmetme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadır. Ayrılığa 

hükmetmekteki amaç, mevcut delillerin değerlendirilmesiyle tarafların bu birliği 

devam ettirme imkânlarının varlığını araĢtırmak ve bu hususta hâkimin bir kanaate 

varmasını sağlamaktır
102

. Oysaki anlaĢmalı boĢanmada hâkimin birliğin devamıyla 

ilgili bir takdir yetkisi yoktur, anlaĢmalı boĢanmada zaten evlilik birliğinin 

temelinden sarsıldığı karine olarak kabul edilir
103

. Bu sebeplerle hâkim boĢanma 

yerine ayrılığa hükmetme hususundaki takdir yetkisini anlaĢmalı boĢanma hükümleri 

uyarınca açılmıĢ davalarda kullanamayacaktır. 
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Azınlıkta kalan görüĢ ise, eĢlerin her ikisinin de boĢanma talep etmesi 

durumunda, iki eĢ de dinlendikten sonra, eĢlerin boĢanma yönündeki iradelerinde 

tereddüt ediliyor veya eĢlerin boĢanma isteklerinde bir kararsızlık olduğu 

anlaĢılabiliyorsa hâkim tarafından resen ayrılığa hükmedilebileceğini 

savunmaktadır
104

. 

Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanma davasında resen ayrılık kararı verilemez. 

AnlaĢmalı boĢanmada evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı karine olarak kabul 

edildiği için hâkim evlilik birliğinin temelinden sarsıldığı hususunun ispatı için delil 

toplayıp araĢtırma yapmaz. Ayrıca anlaĢma boĢanma kurumunun yapısı gereği, 

tarafların talepleriyle bağlılık yükümlülüğü baskın olan hâkimin, temelinden 

sarsıldığı kabul edilen bir evliliğin devam ettirilebileceğine kanaat getirmesi de 

beklenemeyecektir. Dolayısıyla ayrılığa hükmedilmesi mümkün olmayacaktır. 

b. Davanın kabulü 

Doktrinde baskın olan görüĢe göre, kısa kararın tefhim edildiği tarihe yani 

hâkimin dosyadan elini çektiği tarihe kadar kabul beyanının ileri sürülmesi 

mümkündür
105

. Azınlıkta kalan görüĢe göre ise hükmün kesinleĢtiği tarihe kadar 

kabul beyanında bulunulabilir
106

. 

Öztan‟a göre yargılamanın her aĢamasında kabul beyanı ileri sürülebilir. Fakat 

kabulün, hâkimin hükmü açıklamasından sonra yapılması imkânı yoktur. Zira 

bundan sonra taraflardan birinin davayı kabulü durumunda bu beyan hüküm 

doğuramayacaktır
107

. KırbaĢ‟a göre ise davanın kabulü ile ilgili sürenin daha dar 

olması gerekir. Hatta KırbaĢ ilk duruĢmadan sonra davalı eĢin kabul beyanında 

bulunması durumunda, bu beyanın EMK m. 134/3 (TMK m. 166/3)‟teki eĢlerin 

boĢanma üzerinde anlaĢması Ģartını yerine getirmede yetersiz olacağını ileri 

sürmektedir
108

. 

Biz ise hükmün kesinleĢtiği tarihe kadar kabul beyanında bulunulması 

gerektiği kanaatindeyiz. Aksi düĢünce, tarafların kabul beyanında bulunma 
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imkânlarını hukuka ve genel usul kurallarına aykırı Ģekilde sınırlandırma sonucunu 

doğuracaktır. Bu durum da hiç Ģüphesiz kabul beyanı neticesinde sulh içerisinde 

sonuçlanabilecek bir boĢanma sürecini olumsuz etkileyecektir. 

c. Davayı kabul edebilecek kiĢiler 

Açılan bir boĢanma davasını kabul edecek kiĢi davalı konumundaki diğer eĢtir. 

Ayrıca açılan boĢanma davasında davalının vekili de kabul beyanında 

bulunabilecektir. HMK m. 74‟e göre, vekilin kabul beyanında bulunabilmesi için 

vekâletnamede kabul beyanına iliĢkin özel yetkinin bulunması Ģarttır. Ancak 

anlaĢmalı boĢanma hâlinde, davalının vekili kabul beyanında bulunmuĢ olsa dahi, 

TMK m. 166/3 gereği hâkimin tarafları bizzat dinlemesi Ģartı sağlanmadığından, 

vekil aracılığıyla yapılan kabul beyanı hukuki sonuç doğurmayacaktır. Böyle bir 

durumda hâkim, kısa süre sonraya duruĢma günü vererek, bizzat tarafı mahkemeye 

kabul beyanını açıklaması için davet edecektir
109

. 

d. Kabulün niteliği  

Kabul, davalı tarafından mahkemeye yöneltilen tek taraflı irade beyanı ile 

yapılır. Kabul beyanının açık olarak yapılması gerekir, zımni olarak yapılamaz. 

Kabul beyanından davalının davayı kabul ettiği sonucuna ulaĢılıyor olmalıdır. Kabul 

beyanı Ģarta bağlı olarak yapılamayacaktır (HMK m. 309/4).  

Ayrıca kabul beyanının sonuç doğurabilmesi için, davacının kabul beyanına 

rıza göstermesine ya da mahkemenin kabul beyanını onaylamasına gerek yoktur
110

. 

Yine bu baĢlık altında belirtmek gerekir ki; TMK m. 166/3 son cümleye göre, 

anlaĢmalı boĢanmada hâkimin tarafların ikrarı ile bağlı olmadığına dair TMK m. 

184/b.3 kuralı uygulanamaz. Özel boĢanma sebeplerine dayanılarak açılan bir 

davada, özel boĢanma sebebinin varlığını ikrar TMK m. 184/b.3‟e göre hâkimi 

bağlamazken, TMK m. 166/3‟e göre davanın kabulü hâlinde, bu hüküm 

uygulanamayacaktır
111

. Örnek vermek gerekirse, zina sebebiyle açılan bir boĢanma 

davasında, zina yapan eĢin bunu ikrar etmesi hâkimi bağlamaz. Fakat aynı davada 

zina yapan eĢin davayı kabulü durumunda, hâkim bununla bağlı kalacaktır ve TMK 
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m. 166/3 uyarınca boĢanmaya hükmedecektir
112

. Buradan da boĢanma davaları 

kapsamında davalının davayı kabulü ile TMK m. 166/3 uyarınca getirilen ikrara 

iliĢkin düzenlemenin nitelikleri itibariyle birbirinden önemli ölçüde farklılık arz ettiği 

sonucuna ulaĢılabilecektir. 

e. Kabulün Ģekli 

Kabul beyanı, yazılı kabul ve yargılama sırasında sözlü kabul olmak üzere iki 

Ģekilde yapılabilir (HMK m. 309/1). Yazılı kabul, davalının mahkemeye vereceği bir 

dilekçe ile davayı kabul etmesidir. Sözlü kabul ise, davalının yargılama sırasında 

sözlü olarak davayı kabul ettiğini belirttikten sonra kabul beyanının duruĢma 

tutanağına yazılması ve tutanağın kabule dair kısmının davalının önünde okunarak 

imzalattırılması ile gerçekleĢecektir
113

. 

3. Hâkimin Tarafları Bizzat Dinlemesi ve Taraf Ġradelerinin Serbestçe 

Açıklandığına Kanaat Getirmesi 

AnlaĢmalı boĢanmada anlaĢmanın gerçekleĢmesinin Ģartlarından biri de 

tarafların boĢanma yönündeki iradelerinin bizzat dinlenmesidir. Tarafların bizzat 

dinlenmesi kamu düzenine iliĢkindir, dolayısıyla anlaĢmalı boĢanma hâlinde bu 

Ģartın gerçekleĢip gerçekleĢmediği resen gözetilecektir
114

. Tarafların bizzat 

dinlenmesi konusunda hâkime takdir hakkı verilmemiĢtir. Hâkim, tarafları bizzat 

dinlemeden anlaĢmalı boĢanma hakkında karar veremeyecektir. 

Tarafların mahkemeye birlikte baĢvuruda bulunması veya eĢlerden birinin 

diğerinin davasını kabul etmesi hâlinde hâkimden beklenen, taraf iradelerinin oluĢum 

ve açıklanma aĢamasında serbestlik unsurunun var olup olmadığının 

incelenmesidir
115

. ġener‟e göre, hâkimin açıklanan iradelerin serbestlik unsurunu 

sağlayıp sağlamadığına kanaat getirmesi için, eĢleri duruĢma sırasında görmesi, 

hareketlerini, konuĢmalarını, jest ve mimiklerini izlemesi gerekmektedir. Aksi 

durumda eĢlerin irade serbestisiyle hareket ettiklerinin ve gerçekten boĢanma isteği 

içerisinde olup olmadıklarının tespiti mümkün olmayacaktır
116

. 
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Bahse konu irade açıklaması, tarafların bizzat dinlenmesi ve tarafların tutanağa 

geçirilen iradelerinin imzalatılması Ģeklinde yapılmalıdır. Tarafların tutanağı 

imzalamaktan imtina etmesi ise davaya TMK m. 166/1 kapsamında devam 

edilmesini gerektirir. Bu Ģartın getirilmesindeki amaç, eĢlerin boĢanma kararı 

vermeleri ve bu kararı açıklamaları sürecini, her türlü baskı ve tehditten uzak Ģekilde, 

kendi hür iradeleriyle geçirmiĢ olmalarının sağlanmasıdır. Nitekim Yargıtay 2. 

Hukuk Dairesi‟nin 19.11.2012 tarihli, 2012/23500 E. ve 2012/27564 K. sayılı 

kararında da iradenin özgür, baskı ve tehditten uzak olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Hâkimde taraf iradelerinin serbestçe açıklandığı yönünde bir kanaat 

oluĢmamıĢsa hâkim, anlaĢmalı boĢanma hükmüne dayanarak boĢanma kararı 

veremez, bu durumda davaya yine temelden sarsılma hükmü olan TMK m. 166/1‟e 

göre devam edilmelidir. Açıklanan irade beyanlarının özgürce oluĢtuğuna iliĢkin 

dikkate alınan bir diğer unsur iradelerin samimi olması gerektiğidir. Yargıtay 2. 

Hukuk Dairesi‟nin 08.11.2012 tarihli, 2012/8966 E. ve 2012/26595 K. sayılı 

kararında da anlaĢmalı boĢanmaya yönelik iradelerin samimi olması gerektiği 

üzerinde durulmuĢtur
117

. 

Tarafların iradelerinin serbestçe oluĢup oluĢmadığının tespitinde boĢanma 

kararını vermelerine sebep olan saiklerin dikkate alınıp alınmayacağı hususu 

doktrinde tartıĢmalıdır. Ġpek‟e göre, anlaĢmalı boĢanmada esas olan olgu, tarafların 

iradelerini serbest bir Ģekilde ortaya koymalarıdır. EĢlerin boĢanma konusundaki 

gerçek niyetlerinin, hacizden kurtulmak veya dul maaĢı almak gibi meĢru olmayan 

bir amaç olduğu dosya kapsamından anlaĢılıyorsa hâkim, tarafların iradelerinin 

serbestçe ortaya konulmadığından bahisle davayı reddetmelidir
118

. Diğer bir görüĢe 

göre, TMK m. 166/3'e göre hâkimin yapacağı iĢ, tarafların aralarında anlaĢarak 

boĢanmaya karar verdiklerini ve boĢanmanın fer'i sonuçları hakkında sözleĢme 

düzenlediklerini tespit edip, tarafların niyetlerini sorgulamaksızın karar vermekten 

ibarettir. Hâkimin boĢanma ile tarafların elde etmek istedikleri amaçları araĢtırmak 

gibi bir görevi yoktur. Hâkim, eĢlerin boĢanmaya yönelik aldıkları kararların hür, 
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baskı altında kalmamıĢ, üzerinde düĢünülmüĢ kararlar olup olmadığını 

denetlemelidir
119

. 

Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanmada tarafların iradelerinin serbestçe oluĢup 

oluĢmadığının incelenmesi önemlidir ancak tarafların boĢanma sebebini açıklama 

zorunluluğu yoktur. MeĢru olmayan bir saikle tarafların boĢanmayı istemeleri 

durumunda ise kanuna karĢı hile oluĢacağı gerekçesiyle boĢanma talebi 

reddedilmelidir.  

Dava tarafların vekilleri aracılığıyla yürütülüyor olsa bile hâkimin duruĢmaya 

tarafları davet edip bizzat dinlemesi zorunludur, sadece vekillerin dinlenilmesiyle 

yetinilemeyecektir. Zira boĢanma ve onun kiĢisel veya mali sonuçları hakkındaki 

anlaĢma iradesinin açıklanması kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklardandır. Ayrıca kanuni 

temsilci ve taraf yakınlarının dinlenmesi de bu Ģartı sağlamayacaktır. 

TMK m. 166/3‟te eĢlerin birlikte ve ayrı ayrı dinlenmesi Ģartı aranmamıĢtır. 

Bundan dolayı, hâkim eĢleri birlikte dinleyebileceği gibi ayrı ayrı da 

dinleyebilecektir. Hâkim tarafları, beyanların tutanağa geçirilmesi Ģartıyla duruĢma 

dıĢında da dinleyebilir.  

EĢlerden birinin davanın açıldığı yargı çevresi dıĢında ikamet etmesi durumu 

da söz konusu olabilir. Bu durumda mahkemenin tarafları bizzat dinlemesi 

gerektiğinden istinabe suretiyle taraf beyanlarının alınması mümkün 

olamayacaktır
120

. 

4. BoĢanmanın Mali Sonuçları ve Çocukların Durumu Konusunda EĢler 

Tarafından Kabul Edilen AnlaĢmanın Hâkim Tarafından Uygun Bulunması 

TMK m. 166/3 hükmüne göre, eĢler anlaĢma metnini hâkimin denetiminden 

geçirilmek üzere onaya sunacaklar, hâkim de bu metni eĢ ve çocukların yararı 

açısından denetleyecektir. Hâkim düzenlemeyi uygun bulmadığı takdirde yapılması 

gerekli değiĢiklikler hakkında taraflara öneride bulunacaktır ve eĢler, hâkimin 

önerisini kabul ederlerse anlaĢmalı boĢanmaya hükmedilecektir. Hâkimin taraflarca 

yapılan anlaĢma üzerinde gerçekleĢtirdiği değiĢikliği taraflar kabul etmezse 

anlaĢmalı boĢanmaya dayanan boĢanma talebi reddedilir. 
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TMK m. 166‟da mahkemeye tanınan bu denetim yetkisinin amacı; hızlı bir 

Ģekilde boĢanmak isteyen eĢlerin, kendileri ve çocukları hakkında tehlikeli sonuçlar 

doğurabilecek olan anlaĢma hükümlerini kabul etmeleri ihtimalinden doğacak 

sakıncaların ortadan kaldırılmasıdır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 02.11.1989 

tarihli, 1989/6979 E. ve 1989/8890 K. sayılı kararında da taraflar arasındaki anlaĢma 

hükümleri açısından hâkimin denetim ve gerekli değiĢiklikleri yapmasının yerinde 

olduğu ifade edilmiĢtir
121

. 

BoĢanmanın mali sonuçları maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk 

nafakasıdır. Tarafların yaptığı anlaĢmada boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkin bir 

hüküm olmamasına rağmen hâkim boĢanmaya karar vermiĢ ve bu karar 

kesinleĢmiĢse tarafların sonradan tazminat veya yoksulluk nafakası talep etmelerinin 

mümkün olup olmadığı konusunda doktrinde farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Bir görüĢe göre, bu durumda eĢler kararın kesinleĢmesinden sonra tazminat 

davası açamazlar. EĢlerin zımni olarak bu taleplerinden vazgeçtiği kabul 

edilmelidir
122

. Diğer görüĢe göre, boĢanmanın mali sonuçlarının çözüme 

kavuĢturulmuĢ olması, TMK m. 166/3 doğrultusunda yargılamanın sonuçlandırılıp 

boĢanmaya hükmedilebilmesi için bulunması gereken maddi Ģartlardan biridir. Bu 

maddi Ģartların gerçekleĢip gerçekleĢmediği diğer Ģartlarla birlikte hâkim tarafından 

resen denetlenmelidir. Eğer bu Ģartın yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda 

sağlanmamıĢ ve karar Ģekli anlamda kesinleĢmiĢse, sadece bu sebeple bu taleplerin 

ayrı bir davaya konu edilemeyeceği söylenemeyecektir
123

. KırbaĢ‟a göre, EMK m. 

134/3‟e dayanan boĢanma yargılaması esnasında, eĢler arasında boĢanmanın mali 

sonuçları üzerinde herhangi bir talep olmamıĢ, hâkim de hatırlatmadan hatalı olarak 

boĢanmaya karar vermiĢ ve karar bu Ģekilde kesinleĢmiĢse, sonradan eĢlerin karĢılıklı 

mali taleplerini ileri sürmeleri hâlinde çözüm aynı olmalıdır. Bu ihtimal gerçekleĢirse 

bile eĢlerin maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakası taleplerine izin 

verilmemelidir
124

. Yargıtay da bir kararında, anlaĢmalı boĢanma yönündeki karar 

kesinleĢtikten sonra artık tazminat talebinin dinlenilmeyeceğini ifade etmiĢtir
125

. 
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Kanaatimizce tarafların yaptığı anlaĢmada boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkin 

hükümlerin bulunması Ģartının yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda sağlanmamıĢ 

ve karar Ģekli anlamda kesinleĢmiĢse, bu taleplerin ayrı bir davaya konu 

edilemeyeceği düĢüncesi isabetsiz olacaktır. Zira bahse konu durum, taraflar 

açısından ciddi hak kayıplarına sebebiyet verebilir. Hâl böyle iken, tarafların bu 

konulardaki taleplerinin ileri sürülmesine imkân sağlanması gerekmektedir. 

BoĢanmanın mali sonuçlarına taraflarca bilinçli olarak yer verilmeyen ve 

sadece boĢanmanın kabul edildiği bir anlaĢma metnine dayanılarak kurulan bir 

boĢanma hükmü, temyiz edilmeyerek kesinleĢmiĢse taraflar daha sonra ayrı bir 

davayla tazminat ve yoksulluk nafakası talep edemeyeceklerdir. Bu noktada hâkim, 

boĢanmanın mali sonuçlarına dair eĢlerin birlikte aldıkları kararların huzurunda 

beyan edilmesini ve o an zapta geçirilmesini sağlayarak, anlaĢmada boĢanmanın mali 

sonuçlarına taraflarca bilinçli olarak yer verilmemesinin önüne geçebilecektir. Ancak 

istisna olarak iĢtirak nafakasının daha sonra da ayrı bir dava ile talep edilebileceği 

kabul edilmektedir. Çocuklarla ilgili hususlar kamu düzenine iliĢkin olması sebebiyle 

bu açıdan yapılacak anlaĢma bağlayıcı olmayacaktır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 

14.10.1998 tarihli, 10493 E. ve 10861 K. sayılı kararında da bu hususa iĢaret 

edilmiĢtir
126

. 

BoĢanmanın kanuni sonuçlarının anlaĢma metni ile değiĢtirilmesi mümkün 

değildir. Örneğin; boĢanma sonrasında eĢlerin birbirlerine karĢı kanuni mirasçılık 

hâllerinin devam edeceğinin kararlaĢtırılması mümkün olamayacaktır
127

. 

EĢlerin anlaĢma metninde aile konutuna iliĢkin hüküm yer alabileceği gibi, 

böyle bir hükme yer verilmeyip aile konutunun ihtiyacı olan eĢe bırakılması yönünde 

hâkim de müdahalede bulunabilecektir
128

. Hâkim bu tespiti yaparken, tarafların 

ekonomik ve sosyal durumlarını, varsa çocukların yararını ve hakkaniyet ilkesini 

gözetecektir. Hâkim eĢlerden hangisinin aile konutunda kalmasını uygun görmüĢse 

bu hususun tapu kütüğüne Ģerhi için ilgili tapu memurluğuna bildirimde bulunacaktır. 
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Eğer belirli bir süre konutta kalması öngörülmüĢse belirlenen sürenin sonunda Ģerhin 

etkisi kendiliğinden sona erecektir
129

. 

Hâkim mali konular hakkında denetim yaparken eĢlerden birinin boĢanabilmek 

uğruna malvarlığının büyük bir kısmını diğer eĢe bırakıp bırakmadığını, iradeyi 

sakatlayan hâllerin var olup olmadığını, eĢin olağanüstü yükümlülük altına girip 

girmediğini, anlaĢmanın hukukun genel ilkelerine ve ahlaka uygun olup olmadığını 

dikkate almalıdır
130

. Ġradeyi sakatlayan hâllerden anlaĢmalı boĢanmaya yönelik 

korkutmaya sıkça rastlanabilmektedir. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 19.11.2012 

tarihli, 2012/23500 E. ve 2012/27564 K. sayılı kararında da korkutma sebebiyle 

tarafların boĢanma ve fer‟ilerinde anlaĢma içerisinde olduklarının kabul 

edilemeyeceğine karar verilmiĢtir
131

. 

AnlaĢma metni, ortak çocukların velâyetinin hangi eĢe bırakılacağı, çocuk için 

ödenecek iĢtirak nafakasının miktarı ve velâyet hakkı kendisine bırakılmayan eĢin 

çocukla kiĢisel iliĢki kurması konularında da hüküm içermelidir
132

. Hâkim ise bu 

noktada, eĢlerce yapılan anlaĢmanın çocukların yararına olup olmadığını 

değerlendirecek, uygun bulmadığı anlaĢma maddelerinin değiĢtirilmesi ve 

kaldırılmasına karar verebilecek, bu yeni düzenleme taraflarca kabul edilmedikçe de 

anlaĢmalı boĢanma yönünde hüküm kuramayacaktır. Örneğin, taraflar arasında 

yapılan anlaĢmada, eĢlerden birinin ileride velâyetin kaldırılması davası açamayacağı 

ya da dava yoluyla kiĢisel iliĢkinin geniĢletilmesini talep edemeyeceğini belirten bir 

hükmün yer alması hâlinde bu hüküm, yükümlülük altına giren eĢin kiĢilik haklarına 

aykırılık teĢkil etmesi sebebiyle kesin hükümsüz olacaktır. Bu durumda hâkim de 

anlaĢmalı boĢanmaya hükmedemeyecektir. Nitekim Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 

04.02.2014 tarihli, 2013/11644 E. ve 2014/1866 K. sayılı kararında da bu görüĢ 

benimsenmiĢtir
133

. 
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Hâkim tarafların kabul ettiği anlaĢma dıĢında bir hüküm de kuramayacaktır. 

Örneğin; taraflarca kabul edilmiĢ düzenleme dıĢı nafaka artırımı yapamaz, kiĢisel 

iliĢki kararı veremez, faize hükmedemez, velâyet veremez
134

. 

AnlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin hüküm, bozucu yenilik doğuran hüküm 

niteliğindedir. Bu hâlin sonucu olarak ise protokole atıf yapılmak suretiyle veya 

protokolün tasdiki Ģeklinde hüküm kurulamayacaktır
135

. EĢlerin üzerinde anlaĢtıkları 

ve hâkimin onayından geçen düzenleme, hüküm sonucunda, boĢanan eĢlerin hak ve 

yükümlülüklerini hiçbir tereddüde mahal vermeyecek Ģekilde göstermeli, icra 

edilebilir ve herhangi bir Ģarta bağlanmamıĢ olmalıdır
136

. 

TMK m. 166/3'te yer alan yan sonuçlarla ilgili anlaĢma ile TMK m. 184/5‟te 

yer alan anlaĢmaya iliĢkin düzenleme birbirinden farklıdır. Bu farklar: 

• TMK m. 184/b.5 hükmü anlaĢmalı boĢanma davası dıĢında kalan çekiĢmeli 

boĢanma ve ayrılık davalarında uygulandığı hâlde, TMK m. 166/3'te yer alan 

“boşanmanın mali sonuçları ile çocukların durumu hususunda taraflarca kabul 

edilecek düzenleme” sadece anlaĢmalı boĢanma davalarında uygulanır
137

. 

• TMK m. 166/3 hükmüne göre boĢanmanın mali sonuçları ve çocukların 

durumu hakkında taraflarca yapılacak bir anlaĢma olmadıkça ve bu hususta tarafların 

anlaĢmaları onaylanmadıkça boĢanmaya karar verilemez. TMK m. 184/b.5'te 

düzenlenen boĢanma ve ayrılığın fer'i sonuçlarına iliĢkin anlaĢmalar ise taraflar 

arasında yapılmasa dahi, boĢanma sebebinin kanıtlanmıĢ olması Ģartıyla, mahkemece 

boĢanmaya karar verilebilir. Bu açıdan TMK m. 166/3‟teki anlaĢma zaruri iken TMK 

m. 184/b.5‟teki anlaĢmanın ihtiyari bir nitelik arz ettiği söylenebilecektir
138

. 

• Hâkim, TMK m. 166/3‟e göre düzenlenen anlaĢmayı uygun bulmadığı 

takdirde yapılması gerekli değiĢiklikler hakkında taraflara öneride bulunacaktır ve 

eĢler, hâkimin önerisini kabul ederlerse anlaĢmalı boĢanmaya karar verecektir. TMK 
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m. 184/b.5'te düzenlenen anlaĢma ise kural olarak bir bütündür ve hâkim tarafından 

anlaĢmanın bir kısmı takdire bağlı olarak değiĢtirilemez
139

. 

Tarafların boĢanma konusunda hemfikir olmaları ancak boĢanmanın sonuçları 

hakkında uzlaĢamamaları durumunda, boĢanma talebi ile boĢanmanın sonuçları 

açısından davanın bölünebilir olup olmadığı konusunda farklı görüĢler vardır. 

Davanın bölünemez olduğunu savunan görüĢe göre, eĢlerin boĢanmanın sonuçları 

hakkında anlaĢmıĢ olmamaları hâlinde ya da eĢlerin boĢanmanın sonuçlarına dair 

haklarını saklı tuttuklarını belirtmeleri hâlinde hâkim anlaĢmalı boĢanmaya karar 

veremez
140

. Diğer görüĢe göre, eĢler anlaĢmada boĢanmanın sonuçlarını 

kararlaĢtırmamıĢlarsa bu konunun ileride baĢka bir davanın konusu yapılması 

mümkündür
141

. 

Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanmanın bölünemez olduğu görüĢü daha 

isabetlidir. Zira kanun koyucu TMK m. 166/3‟te eĢlerin boĢanmanın mali ve 

çocuklara iliĢkin sonuçları hakkında anlaĢmaya varmıĢ olmalarını anlaĢmalı 

boĢanmanın Ģartlarından biri olarak aramıĢtır. Bu husus emredici bir hüküm 

mahiyetindedir ve hâkim, Kanunun emredici hükümlerine riayet etmekle 

yükümlüdür.  

AnlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin hüküm elde edildikten sonra anılan mali talepler 

yeni bir davanın konusu yapılamaz. Eğer eĢlerden biri yoksulluk nafakası veya 

tazminat talep etmemiĢse bir daha talepte bulunamayacaktır. Dolayısıyla hâkimin 

anlaĢmalı boĢanma kararı vermesi ve bu kararın kesinleĢmesi üzerine, anlaĢmalı 

boĢanma davasında kararlaĢtırılan mali sonuçlar için kanun yollarına da kural olarak 

baĢvurulamayacaktır
142

. 

D. AnlaĢmalı BoĢanma Açısından TMK m. 181 Hükmünün Değerlendirilmesi 

BoĢanma davasına iliĢkin yargılama sürecinde taraflardan birisinin boĢanma 

kararı verilmeden önce öldüğü her durumda, boĢanma henüz gerçekleĢmediğinden 

evliliğin ölümle sona erdiğini kabul etmek ve sağ kalan eĢin diğerinin mirasçısı 

olduğunu söylemek hiç Ģüphesiz hakkaniyete aykırı sonuçların ortaya çıkmasına 
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sebep olabilecektir. Hakkaniyete aykırı bu sonuçlara engel olabilmek amacıyla TMK 

m. 181‟de bu konu hükme bağlanmıĢtır.  

TMK m. 181 hükmü: “Boşanan eşler, bu sıfatla birbirlerinin yasal mirasçısı 

olamazlar ve boşanmadan önce yapılmış olan ölüme bağlı tasarruflarla kendilerine 

sağlanan hakları, aksi tasarruftan anlaşılmadıkça, kaybederler. 

Boşanma davası devam ederken, ölen eşin mirasçılarından birisinin davaya 

devam etmesi ve diğer eşin kusurunun ispatlanması hâlinde de yukarıdaki fıkra 

hükmü uygulanır” Ģeklindedir.  

Özdemir‟e göre, anlaĢmalı boĢanma yargılamasında TMK m. 181/2 uygulama 

alanı bulmaz. Zira bu yargılamada eĢlerin kusuru, anlaĢmalı boĢanma hâlinin yapısı 

gereği gündeme gelemeyecektir. TMK m. 166/3‟e dayalı olarak boĢanmadan 

bahsediliyorsa eĢlerin evlilik birliği içerisindeki kusurları herhangi bir araĢtırmaya 

tabi tutulmaksızın, diğer Ģartlar sağlanıyorsa, boĢanma yönünde hüküm tesis 

edilebilecektir. EĢlerden birisinin yargılama sırasında ölümü sonrası mirasçıların 

yargılamaya devam edip kusuru, sağ kalan eĢle tartıĢmaları anlaĢmalı boĢanma 

kurumunun düzenlenme amacıyla bağdaĢmayacaktır
143

. 

TMK m. 181/2 düzenlemesinin anlaĢmalı boĢanma hâli için uygulama alanı 

bulmayacağı düĢüncesi savunulduğu takdirde, mirasçılık hakkını kaybetmesi gereken 

sağ kalan eĢin herhangi bir sınırlama olmaksızın miras payını elde etmesi Ģeklinde 

hakkaniyete aykırı bir sonuç ortaya çıkacaktır. Kanaatimizce eĢlerin anlaĢmalı 

boĢanma yönündeki iradeleri, yasal mirasçıların istek ve kanundan doğan 

haklarından üstün tutulmamalıdır. Zira evlilik ölümle sona ermiĢ ve anlaĢmalı 

boĢanma gerçekleĢmemiĢtir. TMK‟ya anlaĢmalı boĢanma yargılamasına özgü ve 

yargılama sonuçlanmadan eĢlerden birisinin ölümü durumuna iliĢkin bir düzenleme 

getirilerek bu sorun pekâlâ çözülebilecektir. Ġlgili düzenlemeyle eĢlerin kusur 

durumlarının belirlenmesi açısından yasal mirasçıların yargılamaya devam etmek 

isteyip istemediklerinin sorulması yönünde bir hak tanınabilir. 
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IV. ANLAġMALI BOġANMA PROTOKOLÜ  

A. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Hukuki Niteliği 

1. Genel Olarak 

BoĢanma protokolünün hukuki niteliği doktrinde tartıĢmalıdır. Ancak boĢanma 

protokolünün hukuki niteliğine iliĢkin doktrindeki farklı görüĢleri iki temel baĢlık 

altında incelemek mümkün görünmektedir. Bu görüĢlerden birine göre boĢanma 

protokolü sözleĢme niteliğindedir. Diğer görüĢe göre boĢanma protokolü tek taraflı 

irade beyanı niteliğindedir. Protokolün sözleĢme niteliğinde olduğunu ileri sürenlerin 

de dayandığı iki farklı görüĢ bulunmaktadır. Bunlardan biri protokolün özel hukuk 

sözleĢmesi niteliğinde olduğu görüĢündeyken, diğeri protokolü sulh sözleĢmesi 

niteliğinde kabul etmektedir. 

2. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün SözleĢme Olduğunu Ġleri Süren GörüĢ 

BoĢanma protokolünün varlığından bahsedebilmek için her iki eĢin iradelerinin 

uyuĢması gerekmektedir. En az iki tarafın bulunduğu, hukuki bir sonuca yönelik 

birbirine uygun ve karĢılıklı irade açıklamalarıyla oluĢan iĢlem sözleĢme olarak ifade 

edilecektir
144

. BoĢanma protokolü de iki eĢin iradesiyle oluĢmasından dolayı bir 

sözleĢme niteliğinde kabul edilmelidir. Genel kabul, boĢanma protokolünün iki 

taraflı bir hukuki iĢlem yani sözleĢme olduğu yönündeyse de bu sözleĢmenin nasıl 

nitelendirileceği bahsi tartıĢmalıdır. 

BoĢanma protokolü doktrinde bazı yazarlar tarafından bir özel hukuk 

sözleĢmesi olarak kabul edilmektedir
145

. Bu görüĢte olan yazarlar, boĢanma 

protokolünün aile ve evlilik hukukuna iliĢkin konuları içermesine rağmen mali 

sonuçlarla ilgili hususları da içermesinden ve sözleĢmenin taraflarını oluĢturan eĢlere 

bazı yetkilerin verilmiĢ olmasından dolayı özel hukuk iliĢkisi oluĢturduğunu 
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savunmaktadırlar. Aynı zamanda bu yazarlar, sözleĢmenin kurulmasına, geçerliliğine 

ve sonuçlarına dair tüm konularda özel hukuk kurallarının uygulanması gerektiğini 

vurgulamaktadırlar
146

. 

BoĢanma protokolünün özel hukuk sözleĢmesi niteliğinde olduğu görüĢünde 

savunan yazarların bir kısmı, anlaĢmalı protokolünün tarafların iradelerinin 

uyuĢmasıyla kurulduğunu kabul etmekle birlikte hükümlerini doğurması için 

hâkimin onayının gerçekleĢmiĢ olmasını aramaktadır
147

. Bu sebeple de aile 

mahkemesi hâkiminin onayının bulunmadığı hâlde sözleĢmenin henüz hükümlerini 

doğurmadığı sonucuna ulaĢmaktadırlar. Doktrindeki diğer bir görüĢ ise boĢanma 

protokolünün baĢlangıçta bir özel hukuk sözleĢmesi niteliğinde olduğunu, hâkimin 

protokolü onaylaması ve boĢanma kararının kesinleĢmesiyle birlikte hükmün bir 

parçası hâline geldiğini ifade etmektedir
148

. BoĢanma protokolünü sulh sözleĢmesi 

olarak kabul eden bu görüĢe göre, uygulanması gereken hükümler usul hukuku 

kuralları olacaktır. Taraflar arasındaki sözleĢme davadan önce yapıldığı takdirde 

mahkeme dıĢı, dava sırasında sözleĢmede değiĢiklik yapılması hâlinde mahkeme içi 

sulh olarak kabul edilmesi gerekecektir. 

Buraya kadar ifade ettiğimiz protokolün sözleĢme niteliğine iliĢkin doktrinde 

temel olarak kabul edilen bu görüĢler dıĢında farklı görüĢlere de rastlanmaktadır. 

Konu açısından önem arz ettiği için bu görüĢlere değinmeyi de faydalı görmekteyiz. 

Doktrindeki diğer bir görüĢ, tam ehliyetli kiĢilerin yaptıkları özel hukuk 

sözleĢmelerinin hâkimin onayıyla hüküm ve sonuçlarını doğurmasının 

öngörülmesinin özel hukuk sistemi açısından makul bir düzenleme olmadığını ileri 

sürmektedir. BoĢanma protokolünde hâkimin sadece protokolü uygun bulmama gibi 

bir hakkı değil, protokole müdahale ederek bazı unsurları yargılama esnasında 

değiĢtirme hakkı dahi bulunduğunu, buna karĢılık borçlar hukuku sisteminde 

hâkimin sözleĢmeye müdahale imkânının daha sınırlı olduğunu, bu sebeplerle 

protokolün özel hukuk sözleĢmesi olarak kabul edilemeyeceğini savunmaktadır
149

. 

Ayrıca bu görüĢü savunan yazar, sulh sözleĢmesini diğer sözleĢmelerden ayrılmasına 

yol açan en önemli hususun tarafların karĢılıklı tavizler vermesi olduğunu, boĢanma 
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protokolünü eĢlerin taviz vermeksizin de düzenleyebileceklerini, bu sebeple boĢanma 

protokolünün bir sulh sözleĢmesi olarak da kabul edilemeyeceğini vurgulamıĢtır
150

. 

BoĢanma protokolünün ne özel hukuk sözleĢmesi ne de sulh sözleĢmesi olmadığı 

görüĢünde olan yazar tarafından son aĢamada, protokolün kendine özgü özellikler 

taĢıyan bir aile hukuku sözleĢmesi olarak kabul edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.   

Yine doktrindeki bir görüĢe göre, anlaĢmalı boĢanma protokolü, bir 

sözleĢmedir ve sözleĢmenin geçerliliği ilk aĢamada TBK m. 1 vd. hükümlerine göre 

belirlenmelidir
151

. Ancak sözleĢmeleri, sadece borçlar hukukuna iliĢkin 

sözleĢmelerden ibaret görmemek gerekir. Buradaki sözleĢme aile hukukuna özgü bir 

sözleĢmedir
152

. Nomer, anlaĢmalı boĢanma protokolüyle eĢlerin, hâkimin anlaĢmalı 

boĢanmaya karar vermesi için aranan önĢartı gerçekleĢtirmeyi amaçladığını ancak 

bunun boĢanma sonucu için yeterli olmayacağını, protokolü hâkimin onaylaması 

gerektiğini ifade etmektedir. Gerçekten de TMK m. 166/3‟te hâkimin “anlaşmayı 

uygun bulması” Ģeklinde aranan Ģart gerçekleĢmediği sürece, netice itibariyle iki 

taraflı bir hukuki iĢlem olan protokol askıda olacaktır. Bu bağlamda, TMK m. 

166/3‟te aranan hâkimin “anlaşmayı uygun bulması” Ģartının sözleĢmenin hüküm 

doğurması için aranan kanuni Ģart
153

 niteliğinde olduğunu söylemek mümkündür
154

. 

Bahsedilen kanuni Ģartın gerçekleĢmesinden önce sözleĢme kurulmuĢtur ancak henüz 

hükümlerini doğurmamıĢtır
155

. Hâkimin anlaĢmalı boĢanma protokolünü uygun 

bulmasıyla birlikte ise protokol hükümlerini doğuracaktır. 

3. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Tek Taraflı Talep Olduğu GörüĢü 

Doktrinde boĢanma protokolünün tek taraflı bir talep olarak kabul eden görüĢ 

oldukça eski bir görüĢtür. Bu görüĢe göre, boĢanma protokolü bir özel hukuk 

sözleĢmesi olarak kabul edilemeyeceği gibi, bir sulh sözleĢmesi de değildir. 

BoĢanmanın fer'i sonuçlarına iliĢkin beyanların aslında tek taraflı irade beyanı 

olduğunu ve bu beyanların eĢler tarafından birlikte mahkemeye yöneltilmesi 
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gerektiğini savunan görüĢ, eĢlerin boĢanma protokolünü mahkemeye yapılması 

gereken talep olarak ifade etmektedir
156

. 

4. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Kanaatimiz 

BoĢanma protokolü, eĢlerin anlaĢmalı boĢanma yönündeki iradelerinin açıkça 

tespit edilebildiği bir durumda, boĢanmanın fer'i sonuçlarından olan mali sonuçlara 

ve çocukların durumuna iliĢkin hususları içermesi gereken bir anlaĢma Ģeklinde 

tanımlanabilecektir. Konuyla ilgili Yargıtay kararları incelendiğinde de boĢanma 

protokolünün, “boşanmanın mali sonuçları ve çocukların durumu hususunda kabul 

edilen düzenlemeleri kapsayan irade beyanı” Ģeklinde kabul edildiği 

anlaĢılmaktadır
157

. 

Kanaatimizce boĢanma protokolü, eĢlerin boĢanma baĢvurusundan önce 

iradelerinin karĢılıklı uyuĢmasıyla ya da eĢlerden birinin açmıĢ olduğu boĢanma 

davasıyla oluĢan Ģartların sonradan kabul edilmesiyle gerçekleĢen iki taraflı bir 

hukuki iĢlemdir yani bir sözleĢmedir. Aynı zamanda boĢanma protokolü, eĢlerin 

anlaĢma temeline dayalı boĢanma sonucuna ulaĢabilmesi için zorunlu olarak 

yapmaları gereken bir sözleĢmedir. Bu açıdan sözleĢmeyi yapıp yapmama 

konusundaki özgürlüğün anlaĢmalı boĢanma bakımından sınırlandığı 

söylenebilecektir. SözleĢmenin içeriğini serbestçe belirleme noktasında da bir 

sınırlamanın olduğundan bahsedilebilecektir. Zira boĢanmanın mali sonuçları ve 

çocukların duruma iliĢkin hususlar protokolün zorunlu içeriğini oluĢturmaktadır. Bu 

sebeplerle boĢanma protokolünün özel hukuk sözleĢmelerinden farklı özellikler 

taĢıdığını söylemek mümkündür. Yaptığımız bu açıklamalar da dikkate alındığında, 

kanaatimizce boĢanma protokolü, tarafların boĢanma yönündeki karĢılıklı irade 

beyanlarından oluĢan, boĢanmanın fer‟i neticeleri olan tazminat, nafaka ve velâyet 
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konularına iliĢkin düzenlemeleri içermesi gereken kendine özgü bir aile hukuku 

sözleĢmesidir. 

B. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Kapsamı 

1. Genel Olarak 

Her sözleĢmede aranan sözleĢmenin kurucu unsurları üzerinde irade uyuĢması 

sağlanmaksızın protokolün kurulması mümkün değildir. Kurucu unsurlar bir anlamda 

sözleĢmenin olmazsa olmaz unsurlarıdır. AnlaĢmalı boĢanma protokolü, TMK m. 

166/3 hükmünde ifade edildiği gibi, mali sonuçları ve çocukların durumuna iliĢkin 

hususları içermelidir. Ġlgili hüküm değerlendirildiğinde, anlaĢmalı boĢanma 

protokolünün kurucu unsurlarının; velâyet, velâyet kendisine bırakılmayan tarafla 

çocuk arasında kiĢisel iliĢki tesisi, iĢtirak nafakası, yoksulluk nafakası, maddi 

tazminat ve manevi tazminat konuları olduğu ifade edilebilir. Ancak TMK m. 

166/3‟ün öngörmediği hususlara da protokolde yer verilmesi pekâlâ mümkündür.  

2. Zorunlu Ġçerik  

AnlaĢmalı boĢanma protokolünün zorunlu içeriğini, TMK m. 166/3‟ün 

lafzından da anlaĢılabileceği üzere, mali konular ve çocukların durumuna iliĢkin 

konular oluĢturmaktadır. EĢler arasında anlaĢmalı boĢanma protokolüyle 

düzenlenecek mali konulara, eĢlerin birbirlerinden talep edebilecekleri maddi ve 

manevi tazminat ile yoksulluk nafakası talepleri girmektedir
158

. Taraflar arasında 

mali konularda anlaĢmanın olmadığı yani anlaĢmalı boĢanma protokolünde mali 

konulara iliĢkin düzenlemelere yer verilmediği takdirde hâkim tarafından anlaĢmalı 

boĢanmaya hükmedilemeyecektir. AnlaĢmalı boĢanma protokolünde düzenlenmesi 

zorunlu, çocukların durumuna iliĢkin konuları ise boĢanmadan sonra çocuğun 

velâyetinin hangi tarafta kalacağı, velâyet kendisine bırakılmayan eĢin çocukla ne 

Ģekilde kiĢisel iliĢki kuracağı ve çocuk için ödenecek iĢtirak nafakası 

oluĢturmaktadır
159

. 

Yargıtay kimi kararlarında mali konular kapsamına eĢya taleplerinin (ev 

eĢyaları, ziynet eĢyaları veya kiĢisel eĢyalar) de girmesi gerektiğine iliĢkin görüĢ 
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bildirmiĢtir
160

. Buna karĢılık doktrin, gerek ziynet eĢyalarının gerekse de ev 

eĢyalarının paylaĢılması konusunun boĢanmanın fer‟ilerinden sayılmadığı, eĢyaların 

ayrı bir dava ile talep edilebileceği görüĢünü benimsemiĢtir
161

. Kanaatimizce de 

boĢanma sırasında taraflarca ev eĢyalarının paylaĢımı konusunda anlaĢma 

sağlanmamıĢ olması boĢanma kararı verilmesine engel olmamalı, sonradan ayrı bir 

dava ile bu eĢyaların talep edilebilmesi mümkün olmalıdır. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünün zorunlu içeriğini oluĢturan konulara 

çalıĢmamızın beĢinci bölümünde ayrıntılı olarak yer verilecektir.  

3. Ġhtiyari Ġçerik 

AnlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin TMK m. 166/3 hükmünde boĢanmanın mali 

sonuçları ile çocukların durumu hususunda anlaĢma yapılması gerektiği belirtilmiĢ 

olsa da kanun koyucunun anlaĢmada bulunması gereken konular açısından asgari bir 

düzenleme yapmıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmalıdır
162

. Dolayısıyla taraflar boĢanma 

protokolünün içeriğinde önem verdikleri konuları, kanunun sözleĢmelere iliĢkin 

aradığı sınırlara uymak kaydıyla serbestçe düzenleyebileceklerdir. Yani taraflar 

kanunun cevaz verdiği baĢka konularda da düzenleme yapma imkânını sahiptirler. 

Tarafların, ortak olmayan çocukların bakımı için nafaka ödenmesi, çocukların 

büyükanne, büyükbaba, hala, dayı ve benzeri kiĢilerle kuracakları iliĢkinin Ģekli, 

boĢanma kararından sonra kadının erkeğin soyadını kullanmaya devam etmesi gibi 

konulara iliĢkin düzenlemelere de protokolde yer vermesi mümkündür. Protokolün 

zorunlu içeriğinden olmayan hususlara dair protokole hüküm konulduğunda, bu 

hususlar da hiç Ģüphesiz TMK m. 166/3 gereğince hâkimin onayına tabii olacaktır. 

Bu baĢlık altında anlaĢmalı boĢanma protokolünde en fazla yer verilen konulardan 

biri olması sebebiyle sadece mal rejiminin tasfiyesine iliĢkin düzenlemeler ele 

alınacaktır. 

a. Mal rejiminin tasfiyesine iliĢkin düzenlemeler 

Mal rejiminin tasfiyesine iliĢkin konular, TMK m. 166/3‟te düzenlenen 

anlaĢmalı boĢanmanın mali sonuçları kapsamında yer almamaktadır. AnlaĢmalı 
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boĢanma protokolünde mal rejiminin tasfiyesi konusunda getirilecek düzenlemeler, 

boĢanmanın fer‟ilerinden sayılamayacağından bu hususta eĢlerin anlaĢma 

zorunlulukları yoktur. Bu düĢünce temelinde yaklaĢıldığında, mal rejiminin tasfiyesi 

konusu anlaĢmalı boĢanma protokolünün ihtiyari içeriğini oluĢturmaktadır. Yargıtay 

da bu hususta anlaĢma sağlanmıĢ olmasını, TMK m. 166/3‟ün zorunlu içeriğinden 

olmadığını ifade etmekte
163

 ve tarafların bu hususta anlaĢmamıĢ olmaları hâlinde 

dahi hâkimin TMK m. 166/3 hükmüne dayalı olarak boĢanmaya karar verebileceğini 

vurgulamaktadır
164

. 

BoĢanmanın mali sonuçlarına mal rejimi
165

 tasfiyesinin dâhil olup olmadığı 

konusunda doktrinde fikir birliği yoktur. Bir görüĢ, mal rejiminin tasfiyesinin 

boĢanmanın mali sonuçlarından olduğunu, mal rejimi konusunda anlaĢılmamıĢ 

olması ya da bir çekiĢme olması hâlinde anlaĢmalı boĢanmanın gerçekleĢmeyeceğini, 

kanun koyucunun aksini düĢünmüĢ olsaydı TMK m. 166/3 hükmünde “mali 

sonuçları” ifadesi yerine “fer’i sonuçları” ifadesini kullanacağını savunmuĢtur
166

. 

Bizim de isabetli bulduğumuz bir diğer görüĢ ise, boĢanmanın diğer yan sonuçları 

üzerinde bir anlaĢmaya varılmıĢ olmasına karĢılık, mal rejiminin tasfiyesi hususunda 

taraflar arasında bir çekiĢme varsa bu hâlin anlaĢmalı boĢanma kararı verilmesine bir 

engel oluĢturmayacağını, mal rejimi tasfiyesinin ileriye bırakılabileceğini 

savunmaktadır
167

. 

Mal rejiminin tasfiyesi hususu, boĢanmanın fer‟i neticelerinden olmadığından 

anlaĢmalı boĢanma hâlinde hâkimin, taraflardan mal rejiminin tasfiyesine iliĢkin 

düzenlemeye anlaĢmalı boĢanma protokolünde yer vermelerini isteme gibi bir hakkı 

da yoktur. Ancak taraflar arasındaki mal rejiminin tasfiyesi sonrasında ortaya 

çıkabilecek duruma dair hiçbir araĢtırma yapılmadan tazminat ve nafaka konularını 

içeren anlaĢmalı boĢanma protokolünün hâkim tarafından onaylanması, hakkaniyete 
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uygun bir sonuç ortaya çıkarmayacaktır
168

. Zira anlaĢmalı boĢanma hâlinde, nafaka 

ve tazminata dair sağlıklı bir değerlendirme yapılması anlaĢmalı boĢanmanın niteliği 

gereği mümkün değildir. 

Katılma alacağı, eĢlerin evlilik birliği süresince iĢbirliği ve iĢbölümü sonucu 

birbirlerine yaptıkları katkılarını ifade eder
169

. Mal rejiminin tasfiyesi 

tamamlanıncaya kadar katılma alacaklısının hangi eĢ olduğunun tespiti mümkün 

değildir
170

. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde, taraflar arasında edinilmiĢ mallara katılma rejimi 

söz konusuysa katılma alacaklısı olan eĢ, bu alacağından kısmen ya da tamamen 

vazgeçebilecektir. Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanma protokolünde taraflar, her türlü 

tereddütten uzak ve kesin Ģekilde mal paylaĢımına iliĢkin aralarında bir ihtilafın 

olmadığını belirtmiĢler ve hâkim de protokolü onaylayarak gerekçeli kararında bu 

düzenlemeye yer vermiĢse, artık tarafların katılma alacağından vazgeçtikleri 

sonucuna ulaĢılmalıdır. 

BoĢanma protokolünde eĢlerin mal rejiminin tasfiyesi konusunda yaptıkları 

düzenlemelerde, tarafların değer artıĢ payı ya da katılma alacağından vazgeçmeye 

dair beyanlarının yeterince açık olmaması sebebiyle daha sonra tekrar mal rejimi 

tasfiyesiyle ilgili davalar açılabilmekte ve bu davalarda anlaĢmalı boĢanma davasında 

hâkim tarafından onaylanan protokolün içeriğinden ne anlaĢılması gerektiği net 

olarak tespit edilememektedir
171

. Bu olumsuz sonuçların önüne geçmek için; 

anlaĢmalı boĢanma protokolünde feragat edilen ya da üzerinde anlaĢma sağlanan 

hususların net, herhangi bir tereddüte mahal vermeyecek bir Ģekilde ifade edilmesi ve 

anlaĢılamıyorsa hâkim tarafından açıklattırılması gerektiğini düĢünmekteyiz. Aksi 

hâlde ifade ettiğimiz Ģekildeki net olmayan düzenlemeler, tarafların mağduriyetine 

sebebiyet verebilecektir. Zira Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟nun 2013 tarihli 

kararında, boĢanma protokolünde yer verilen “tarafların mal talepleri yoktur” 

Ģeklindeki oldukça kapalı ve tam olarak anlaĢılamayan bir ifadenin mal rejimi 

tasfiyesini de kapsadığına kanaat getirilmiĢ ve boĢanma protokolünde talep 
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edilmemiĢ olan mallar için sonradan mal rejimine iliĢkin dava açılmasına imkân 

tanınmamıĢtır
172

. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde yer verilen “mal paylaşımı konusunda 

herhangi bir ihtilafın olmadığı”na iliĢkin düzenlemelerin gerekçeli kararda yer 

almadığı durumlarla da karĢılaĢılabilmektedir. Yargıtay bu gibi durumlarda, isabetli 

Ģekilde, anlaĢmalı boĢanma protokolü ve dosya kapsamındaki taraflara ait ifadelerin 

mahkeme içi ikrar niteliğinde olduğunu ve sonradan mal rejimi tasfiyesi davalarının 

açılmasının ise hakkın kötüye kullanılması sayılacağını kabul etmektedir
173

. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünün mal rejiminin tasfiyesine iliĢkin 

bölümlerinin de hâkim tarafından uygun bulunması Ģarttır. Tasfiye konusunda 

tarafların malların tamamı değil de bir bölümüyle ilgili anlaĢmaya varmıĢ olmaları 

durumunda kanuni herhangi bir engel yoktur. 

C. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Taraflar Açısından Bağlayıcı Hâle 

Gelmesi 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünün hangi andan itibaren tarafları bağlayıcı hâle 

geleceği hususu tartıĢmalıdır. Doktrinde ileri sürülen bir görüĢe göre
174

 boĢanma 

protokolü imzalandıktan sonra henüz hâkimin onayına sunulmamıĢsa taraflar 

protokol hükümleriyle bağlı sayılmamalıdır. Bu görüĢteki yazarlara göre, protokol 

yapıldığı andan itibaren taraflar açısından bağlayıcı kabul edilirse protokolün 

hâkimin onayına sunulması anlamsız olacaktır. Bu konuda öne sürülen bir diğer 

görüĢe göre ise, tarafların boĢanma protokolünü imzalamaları yeterlidir artık taraflar 

anlaĢmalı boĢanma protokolüyle bağlı hâle gelecektir
175

. 
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Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanma protokolünün taraflarca imzalandığı an 

itibariyle tamamlandığı ve taraflar açısından bağlayıcı hâle geldiği düĢüncesine 

katılmak mümkündür. Hatta Yargıtay aĢamasında karar bozularak ilk derece 

mahkemesinin önüne gelmiĢse, herhangi bir irade sakalığı hâli ve aĢırı yararlanma 

olmadığı sürece, bu aĢamada da tarafların protokolle bağlı olmaları gerektiği kabul 

edilmelidir. 

D. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünün Geçerliliği 

1. Genel Olarak 

Ġki taraflı bir hukuki iĢlem olan anlaĢmalı boĢanma protokolünün de her türlü 

hukuki iĢlemde aranan geçerlilik Ģartları aranacaktır. AnlaĢmalı boĢanma 

protokolünün tarafları, protokolü imzalarken TBK m. 26‟daki: “Taraflar, bir 

sözleşmenin içeriğini kanunda öngörülen sınırlar içinde özgürce belirleyebilirler” 

hükmü gereği bazı kanuni sınırlara uymak zorundadırlar
176

. Hukuki iĢlemler 

dolayısıyla bir hukuki iĢlem olan sözleĢmeler, kanunun emredici hükümlerine, kamu 

düzenine, kiĢilik haklarına, ahlaka aykırı olamayacak ve aynı zamanda konusu 

bakımından da imkânsız olamayacaktır
177

. TBK m. 27/1‟de belirtilmiĢ olan bu 

hususlar, anlaĢmalı boĢanma protokolü açısından da TMK m. 5 gereği 

denetlenecektir. Bu tür hâller varsa boĢanma protokolü kesin hükümsüz olup, hâkim 

bu hususları resen dikkate alacaktır. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde kiĢilik hakları açısından farklı aykırılıklar 

gündeme gelebilir. Protokolün taraflarından erkek eĢin kadına, evlenmemesi Ģartıyla 

bir malvarlığı değerini devredeceğine iliĢkin düzenlemeye anlaĢmalı boĢanma 

protokolünde yer vermesi hâlinde durum böyledir. Kanaatimizce burada sadece 

kadının bir baĢkasıyla evlenmesine engel olma amacı varsa kiĢilik haklarına 

aykırılıkla birlikte ahlaka aykırılığın varlığından da bahsedilebilecektir. ĠĢte bu 

sebeple, bu ve benzeri protokol hükümleri her somut olaya özgü Ģartlar dikkate 

alınarak değerlendirilmeli ve nihayetinde kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olup 

olmayacağına karar verilmelidir.   
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Belirtmek gerekir ki, hâkim tarafından onaylanmayan anlaĢmalı protokol 

hükümleri geçerli olmayacaktır. Hâkim takdirine bağlı olarak sözleĢmenin tamamını 

veya bir kısmını reddedebilir, gerekli gördüğü kısımları düzeltebilir. Ancak hâkimin 

tarafların anlaĢmadıkları bir hususta hüküm tesis etmesi mümkün değildir. 

2. ġekil 

Taraflar arasında düzenlenen anlaĢmalı boĢanma protokolünün hukuki 

dayanağı, TMK m. 166/3 hükmüdür. Hükme bakıldığında boĢanma protokolünün 

Ģekline dair herhangi bir düzenleme getirilmediği görülmektedir.  

Borçlar hukukunda asıl olan Ģekil serbestisi ilkesidir. Kanun‟da bir hukuki 

iĢlem için Ģekil Ģartı öngörülmediği durumda, o iĢlem Ģekil Ģartına tabi olmaksızın 

geçerli olarak gerçekleĢtirilebilecektir
178

. AnlaĢmalı boĢanma protokolü de Ģekil 

serbestisi ilkesi açısından değerlendirildiğinde, TMK m. 166/3‟te Ģekil Ģartı 

öngörülmediği için, tutanağa geçirilmesi Ģartıyla sözlü olarak dahi tarafların anlaĢma 

sağlayabilecekleri sonucu çıkarılabilecektir
179

. Yani taraflar, protokolü sözlü olarak 

yapabilecekleri gibi, yazlı veya resmi Ģekil türlerinden biriyle de yapabilecektir. 

Uygulamada anlaĢmalı boĢanma protokolüne genel olarak dava dilekçesinin ekinde 

ya da içerisinde yer verilmesinden yola çıkılarak yazılı yapıldığı görülmektedir. 

Ancak TMK m. 166/3 hükmünden yazılılığın doğrudan aranan bir Ģekil Ģartı olduğu 

sonucuna ulaĢılamayacaktır. Doktrindeki baskın görüĢ ise, hâkimin rahatça karar 

verebilmesini sağladığı ve taraflar dinlenmeden önce hâkimin anlaĢmayı 

değerlendirmesini kolaylaĢtırdığı için anlaĢmalı boĢanma protokolünün yazılı Ģekilde 

yapılması gerektiği yönündedir
180

. 

3. Ehliyet  

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde ve dolayısıyla anlaĢmalı boĢanma protokolünde 

sağlıklı iradesine ihtiyaç duyulan tarafların ergin ve ayırt etme gücünü haiz olmaları 

gerekmektedir. Tarafların tam ehliyetli olması, anlaĢma boĢanma protokolünün 

geçerliliği açısından elbette bir sıkıntı yaratmayacaktır. 
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BoĢanma davası açma durumunda olduğu gibi, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı olan 

boĢanma hakkı, ayırt etme gücüne sahip kısıtlı tarafından tek baĢına 

kullanabilecektir. Bu noktada ayırt etme gücüne sahip olmayan kiĢiler bakımından 

kiĢiye sıkı sıkıya bağlı hakların yasal temsilci tarafından kullanılıp kullanılmayacağı 

hususu tartıĢmalıdır
181

. Her ne kadar boĢanma davası açma hakkı, kiĢiye sıkı sıkıya 

bağlı bir hak olarak kabul edilse de, tam ehliyetsiz kiĢilerin menfaatlerinin söz 

konusu olduğu durumlarda tam ehliyetsiz adına yasal temsilcisinin boĢanma davası 

açabilmesinin mümkün olduğu ağırlıklı olarak kabul edilen görüĢü 

oluĢturmaktadır
182

. Ancak evli kiĢinin bir süre sonra ayırt etme gücünü yitirmesi söz 

konusuysa durum farklıdır. Bu durumda ayırt etme gücünü yitiren taraf adına, baĢka 

bir kiĢinin karĢı tarafla boĢanma protokolü düzenleyerek anlaĢmalı boĢanma davası 

açması mümkün olmayacaktır
183

.  

Sınırlı ehliyetsizlerin kendilerini borç altına sokan hukuki iĢlemleri 

yapabilmeleri ise yasal temsilcilerinin onayına bağlıdır
184

. Eğer anlaĢmalı boĢanma 

protokolünde sınırlı ehliyetsiz olan taraf, tazminat ve nafaka yükümlüsü olmuyorsa 

sınırlı ehliyetsizin boĢanma protokolü yapmasında bir engel yoktur. Aksi durumda 

yani sınırlı ehliyetsizi bir borçla yükümlü kılan düzenlemelerin varlığı söz konusuysa 

sınırlı ehliyetsizin imzası bulunan anlaĢmalı boĢanma protokolüne yasal temsilcinin 

onay vermesi gerekecektir. 

4. Muvazaa  

Muvazaada taraflar görünürdeki iĢlem ile üçüncü kiĢileri aldatma saikini 

taĢırlar
185

. Muvazaa konusunda mutlak muvazaa ve nisbî muvazaa Ģeklinde ikili bir 

ayrıma gidilmektedir. Mutlak muvazaa, tarafların aralarında yaptıkları sözleĢmenin 

hüküm ve sonuçlarını doğurmasını istemedikleri hâlde, üçüncü kiĢilere karĢı, onları 

aldatmak maksadıyla bir sözleĢme yapıldığı görüntüsü oluĢturmak için bir hukuki 
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iĢlem gerçekleĢtirmelerini ifade eder
186

. Bu tür muvazaada yalnızca üçüncü kiĢileri 

aldatmaya yönelik bir hareket mevcuttur. Nisbî muvazaada ise taraflar, yapmıĢ 

oldukları muvazaa anlaĢması sayesinde görünürdeki iĢlemden ayrı olarak, ortak 

iradelerini yansıtan ve kendi aralarında geçerli olmasını arzuladıkları ikinci bir iĢlem 

yapmayı kararlaĢtırırlar
187

. Geçerli olması arzulanan ikinci iĢlemin yani gizli iĢlemin 

üçüncü kiĢiler tarafından bilinmesi de istenmez. 

Muvazaa hâli boĢanma konusuna uyarlanacak olursa, taraflar aslında boĢanmak 

istemedikleri hâlde sadece hukuk düzenince boĢanmıĢ kabul edilebilmek için 

anlaĢmalı boĢanma protokolünü düzenleyerek anlaĢmalı boĢanma talebiyle 

mahkemeye baĢvururlar. Uygulamada hakkında icra takibi olan borçlu, malvarlığını 

eĢine devrederek eĢiyle anlaĢmalı boĢanma yoluna baĢvurabilmektedir. 

Uygulamadan bir diğer örnek, vefat etmiĢ babasından kalan maaĢı elde etmek isteyen 

kadının, eĢiyle anlaĢmalı olarak boĢanarak birlikte yaĢamaya devam etmesi hâlidir. 

Bu gibi durumlarda muvazaalı iĢlem söz konusudur.  

BoĢanmaya iliĢkin mahkeme kararının kesinleĢmesine rağmen taraflar, 

aralarında evlilik birliğini sürdürme konusuna anlaĢabilirler. Fakat TMK m. 142 

hükmü gereği sadece resmi memur önünde gerçekleĢtirilen evlilikler meĢru evlilik 

olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple taraflar boĢanmaya iliĢkin mahkeme kararına 

rağmen evliliklerinin devam edeceği konusunda gizli anlaĢma yapsalar da 

muvazaadan dolayı bu anlaĢmanın hükümlerini doğurması mümkün değildir. 

5. Yanılma Hâli 

Yanılma, TBK m. 30‟da: “Sözleşme kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, 

sözleşme ile bağlı olmaz” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yanılma, bir konuda eksik ya da 

yanlıĢ bilgi sahibi olma Ģeklinde ifade edilmektedir
188

. Yanılma, saikte yanılma ve 

beyanda yanılma olmak üzere ikiye ayrılır. Beyanda bulunan kiĢinin beyanı ile 
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hukuki iĢleme iliĢkin iradesi arasında istemsizce oluĢan yanılmaya beyanda yanılma 

denilmektedir
189

. Beyanda yanılma durumunda kiĢi, kaynağını kendisinden alan 

nedenlerle iradesine uygun olmayan Ģekilde beyanda bulunmaktadır
190

. Beyanda 

yanılma hâlleri, TBK m. 31‟de sözleĢmede yanılma, konuda yanılma sözleĢmenin 

tarafında yanılma, sözleĢme yaparken nitelikleri dikkate alınan bir kiĢide yanılma ve 

miktarda yanılma hâlleri Ģeklinde belirtilmiĢtir. TBK m. 32‟de düzenlenen saikte 

yanılma hâlinde ise kiĢinin iradesiyle beyanı arasında bir farklılık mevcut değildir 

fakat iradesinin oluĢumundan kaynaklı bir sorun vardır
191

. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde de tarafların sözleĢmenin kuruluĢu 

aĢamasında yanılgıya düĢmeleri mümkündür. Taraflardan biri, karĢı tarafa ödeme 

taahhüdünde bulunurken yükümlüsü hâline geldiği tazminatın miktarında yanılabilir. 

Bir diğer örnek olarak, taraflardan biri kendisine ait bir taĢınmaz üzerinde eĢine intifa 

hakkı tesis etmeyi düĢünürken boĢanma protokolünde hatayla mülkiyeti devretme 

sonucunu doğurabilecek bir ifadeye yer vermiĢ olabilir. Kanaatimizce bu gibi 

durumlarda, yargılama aĢamasında taraflardan biri anlaĢmalı boĢanma protokolü 

kurulurken yanılgıya düĢtüğünü ileri sürerse hâkimin bu konuyu ele alarak öncelikli 

olarak çözümlemesi gerekmektedir. Hâkim konuya iliĢkin yaptığı değerlendirmede, 

anlaĢmalı boĢanma protokolünde yanılmanın var olduğu sonucuna ulaĢırsa protokolü 

onaylamayacaktır. 

6. Aldatma Hâli 

Aldatma, bir kimseyi irade beyanında bulunmaya yönlendirmek için kiĢide 

yanlıĢ bir düĢüncenin belirmesine ya da kiĢinin mevcut yanlıĢ düĢüncesini 

sürdürmesine neden olma fiilidir
192

. Aldatmada diğer irade sakatlığı durumlarından 

farklı olarak, beyan ve irade birbirine uygunluk gösterir. Fakat iradenin oluĢurken 

sakatlanması söz konusudur. 
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Aldatma, TMK m. 36/1‟de: “Taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir 

sözleşme yapmışsa, yanılması esaslı olmasa bile, sözleşmeyle bağlı değildir” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AnlaĢmalı boĢanmada TMK m. 36‟nın uygulama alanı 

bulabilmesi için aldatan taraf boĢanma protokolünün düzenlenmesi sırasında kasten 

gerçek dıĢı beyanda bulunmalı ya da karĢı tarafta oluĢan bir yanılgının devam etmesi 

için sessiz kalmıĢ olmalıdır. Birincisi aktif aldatma, ikincisi ise pasif aldatmadır
193

. 

Taraflardan birinin diğerini yanlıĢ yönlendirmesi neticesinde anlaĢmalı boĢanma 

protokolü düzenlenmiĢse anlaĢmalı boĢanma açısından aldatma gerçekleĢmiĢtir
194

. 

Örnek vermek gerekirse; anlaĢmalı boĢanma protokolüne konu bir 

gayrimenkulün yanındaki alana gayrimenkulün değerinde artıĢ sağlayacak bir köprü 

yapılması planlanmakta olsun. Ancak köprünün bahse konu alana yapılmasından 

müteahhit firma tarafından vazgeçildiğini kabul edelim. Köprü yapımıyla ilgilenen 

mühendislik firmasında çalıĢan eĢin ise boĢanma protokolü düzenlenirken bu durumu 

bilmesine rağmen köprünün yapılacağını ve gayrimenkulün değerinin artacağını 

düĢünerek gayrimenkulün kendisine devredilmesini isteyen eĢe durumu açıklamayıp 

sessiz kaldığını düĢünelim. Bu durumda anlaĢmalı boĢanma protokolünün akıbeti ne 

olacaktır? Böyle bir durumdan yargılamanın yapıldığı süreçte haberdar olan eĢ, 

aldatmayı her türlü delil ile kanıtlayıp, hâkimden anlaĢmalı boĢanma protokolünün 

onaylanmamasını talep edebilecektir.  

7. Korkutma Hâli 

Korkutma; bir kimsenin (korkutanın), sözleĢmenin diğer tarafı olan kiĢiyi 

(korkutulan) sözleĢme yapmaya yönlendirmek maksadıyla, bu kiĢi üzerinde sözleĢme 

yapmaması durumunda kendisinin veya yakınlarının kiĢilik haklarına ya da 

malvarlığına yönelik bir kötülüğe uğrayacağından bahisle korku yaratması veya var 

olan bir korkudan yararlanması Ģeklinde ifade edilebilecektir
195

. Korkutma hâlinin iki 

taraf arasında gerçekleĢmesi durumundaki sonuçları, TMK m. 37/1‟de: “Taraflardan 

biri, diğerinin veya üçüncü bir kişinin korkutması sonucu bir sözleşme yapmışsa, 

sözleşmeyle bağlı değildir” Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır. Ayrıca TBK m. 37 ile TBK 

m. 38‟e göre korkutmadan bahsedebilmek için bir kısım Ģartlar bulunmalıdır. Bu 
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Ģartlar: korkutanın korkutma niteliği taĢıyan bir fiilinin varlığı, korkutanın korkutma 

kastıyla hareket etmesi, korkutma niteliği taĢıyan fiilin korkutulanın kendisinin ya da 

yakınlarından birinin kiĢilik haklarına veya malvarlığına yönelik olarak yapılması, 

korkutmanın ağır ve pek yakın bir tehlike arz etmesi, korkutma niteliği taĢıyan fiil ile 

sözleĢmenin kurulması arasında illiyet bağının olması ve korkutmanın hukuka aykırı 

olmasıdır
196

. 

Kanaatimizce anlaĢmalı boĢanma hâlinde korkutmanın iki Ģekilde 

gerçekleĢebileceği düĢünülebilir. Birinci durumda boĢanma niyeti taĢımayan bir eĢin 

korkutmayla boĢanmasının sağlanmaya çalıĢılması söz konusu olabilir. Bu durumda 

boĢanma iradesinin olmadığı sonucuna ulaĢan hâkim TMK m. 166/3 hükmü 

gereğince anlaĢmalı boĢanma talebini reddedecek, anlaĢmalı boĢanma protokolünün 

incelenmesine bile ihtiyaç duymayacaktır. Ġkinci durumda, eĢlerden biri aslında 

boĢanmayı istiyor olmakla beraber, anlaĢmalı boĢanma protokolündeki Ģartlarla 

boĢanmayı istememesine rağmen diğer tarafın korkutmasıyla boĢanma protokolünü 

kabul etmek ve imzalamak zorunda kalmıĢ olabilir. Bu durumda ise hâkim, eĢin 

iradesinin korkutma sebebiyle sağlıklı olmamasına bağlı olarak (TBK m. 37/1) 

anlaĢmalı boĢanma protokolünü onaylamayacaktır. 

Hâkim her somut olayda korkutmaya yol açan davranıĢın, beyanın korkutma 

niteliğinde olup olmadığını hassasiyetle değerlendirmelidir
197

. Zira anlaĢmalı 

boĢanmanın söz konusu olduğu bir durumda, yüksek eğitimli ve mesleği olan bir 

kadınla, okuma yazma bilmeyen ve eĢinin sağladığı imkânlar dıĢında geliri olmayan 

kadının aynı nitelikteki korkutma hâlini algılayıĢ tarzları elbette farklılık 

gösterecektir. 

8. AĢırı Yararlanma (Gabin) Hâli 

TBK m. 28/1‟de aĢırı yararlanma hâli hükme bağlanmıĢtır. Ġlgili hükümden de 

anlaĢılabileceği üzere, aĢırı yararlanma hâlinin varlığından bahsedebilmek için 

aranan objektif unsur, edimler arasında açık oransızlığın bulunmasıdır
198

. AĢırı 

                                                           
196

 Eren, a.g.e., s. 453 vd.; Oğuzman, Öz, Borçlar Hukuku Cilt I, s. 119 vd.; Remzi, Aydın, a.g.e., s. 

113-114. Korkutmanın Ģartlarıyla ilgili detaylı açıklamalar için bkz. Emre Köroğlu, Türk Borçlar 

Hukukunda Ġrade Bozukluğu Hallerinden Korkutma, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2020, s. 

79 vd.; Harun DemirbaĢ, “Türk Borçlar Kanunu‟nda Korkutmanın (Ġkrah) ġartları ve Sonuçları”, 

Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, 2012, s. 37 vd. 
197

 Eren, a.g.e., s. 454-455; Oğuzman, Öz, Borçlar Hukuku Cilt I, s. 119. 
198

 Suat Sarı, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununun AĢırı Yararlanma (Gabin) Hükümlerinde 

GerçekleĢtirdiği DeğiĢiklikler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2013, 



59 
 

yararlanmadan bahsedebilmek için aranan sübjektif unsurlar ise TBK m. 28 

kapsamında deneyimsizlik, düĢüncesizlik ve zor durumda kalma Ģeklinde 

sayılmıĢtır
199

. Hüküm kapsamında belirtilen deneyimsizlik durumu, aĢırı 

yararlanılanın akdettiği sözleĢmeye iliĢkin olarak o sözleĢmeyi akdeden normal bir 

kimseden beklenen, gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmaması ya da olamamasını 

ifade etmektedir
200

. AĢırı yararlanılan kiĢinin sözleĢmeyi akdederken göstermesi 

gereken özen ve önemi göstermemiĢ olması, sözleĢmenin sonuçlarını 

değerlendirmeden hareket etmesi de diğer bir durum olan düĢüncesizliği 

karĢılamaktadır
201

. Hüküm kapsamında sayılan zor durumda kalma hâli ise, aĢırı 

yararlanılan kiĢinin sözleĢmeyi akdettiği esnada önemli derecede sıkıntı içinde ve 

çaresiz olması, içinde bulunduğu bu sıkıntılı durumun da sözleĢmeyi mevcut 

Ģartlarıyla imzalamasına neden olması Ģeklinde açıklanmaktadır
202

. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde de eĢlerden birinin düĢüncesizliği, zor durumda 

kalması ve deneyimsizliğinden kaynaklı olarak anlaĢmalı boĢanma protokolünde 

tarafların edimleri arasında açık oransızlık bulunması durumuna sıkça 

rastlanabilmektedir. AnlaĢmalı boĢanma protokolünde eĢlerden birinin müĢterek 

çocukların velâyetinin kendisine bırakılmasını sağlamak için ekonomik gücünün çok 

üzerinde bir tazminat ya da yoksulluk nafakası ödeme borcu altına girmesi, bu 

duruma örnek gösterilebilecektir. 

Hâkim, anlaĢmalı boĢanma protokolünün taraflardan birinde var olan 

deneyimsizlik, düĢüncesizlik veya zor durumda kalma gibi bir sebepten 

yararlanılması sonucu oluĢturulduğunu fark ettiği takdirde, normalden farklı Ģekilde 

protokole müdahale edebilecektir. Zira hâkimin anlaĢmalı boĢanma yargılamasındaki 

görevi, boĢanma protokolünün taraflar ile çocukların menfaatleri açısından dengeli 

ve tarafların iradelerine uygun olup olmadığını denetlemektir. Taraflardan birinin 

sıkıntılı hâlinden diğer tarafın aĢırı yararlandığı kanaatine ulaĢan hâkim, boĢanma 
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protokolünü onaylamamalı ve gerektiğinde protokole müdahale yetkisini 

kullanmalıdır.  

9. Yargılama Sırasında AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünde Ġrade Sakatlıklarının 

Bulunduğunun AnlaĢılması 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde, boĢanma protokolünde irade sakatlığına yönelik 

bir iddia bulunuyorsa bu iddia, görülmekte olan davada aile mahkemesi hâkimi 

tarafından öncelikli olarak ele alınmalıdır. Hâkim boĢanma protokolü akdedilirken 

taraflardan birinin iradesinin sakatlanmıĢ olduğuna kanaat getirirse bu hâlde 

protokole onay vermekten kaçınmalıdır. Dolayısıyla bu durumda protokolün iptali 

gündeme gelmeyecektir.  

AnlaĢmalı boĢanma hâline iliĢkin yargılama temyiz aĢamasındayken de 

protokolün akdedilmesi sırasında taraflardan birinin iradesinde sakatlık oluĢtuğu 

iddiası gündeme getirilebilir. Yargıtay tarafından yapılan incelemede bahse konu 

iddia ciddi bulunursa karar bozularak yerel mahkemeye gönderilmelidir. Aile 

mahkemesi hâkimi yeniden yaptığı incelemede protokolün imzalanması sırasında bir 

irade sakatlığı hâlinin mevcut olduğu kanaatine ulaĢırsa protokolü onaylamamalıdır. 

Bu durumda kanaatimizce mahkeme, tarafların bir araya gelerek yeni bir boĢanma 

protokolü oluĢturmaları için süre tanımalıdır. AnlaĢma sağlanamaması hâlinde de 

yargılamaya TMK m. 166/1 kapsamında devam edilmelidir. 

10. AnlaĢmalı BoĢanma Kararının KesinleĢmesinden Sonra Geçersizlik 

Ġddiaları 

Hâkim, iradelerin geçerli olarak ve herhangi bir tereddüte mahal vermeyecek 

açıklıkta beyan edilip edilmediğine iliĢkin denetimi yargılama boyunca her aĢamada 

yapmakla yükümlüdür. Fakat hâkim bu hususu gözden kaçırarak sakatlanmıĢ bir 

irade beyanına rağmen anlaĢmalı boĢanma protokolünü geçerli saymıĢ ve taraflarca 

imzalanan protokol kapsamında eĢlerin anlaĢmalı boĢanmasına karar vermiĢtir. 

Örneğin anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin yargılama sürecinde kiĢi akıl hastası olabilir, 

sarhoĢ olabilir, uyuĢturucu madde etkisi altında kalmıĢ olabilir veya benzer bir 

Ģekilde kiĢinin iradesi sakatlanmıĢ olabilir. Bahsettiğimiz durumda, her nasılsa hâkim 

bu hâli fark etmemiĢtir. 



61 
 

ĠĢte bu noktada boĢanma kararının kesinleĢmesiyle beraber nasıl bir sonucun 

ortaya çıkacağı tartıĢmalıdır. Birinci görüĢe göre, boĢanma kararının kesinleĢmesiyle 

beraber protokol metni hüküm niteliği taĢıdığından artık protokol sözleĢme vasfını 

kaybetmiĢtir ve protokol, borçlar hukukundaki genel kurallar doğrultusunda iptal 

edilemez
203

. Zira ortada kesinleĢmiĢ bir hüküm mevcuttur ve anlaĢmalı boĢanma 

protokolü hükmün parçası niteliğini kazanmıĢtır. Ġkinci görüĢ ise anlaĢmalı boĢanma 

protokolünün bahsettiğimiz durumları ikili bir ayrıma tutarak değerlendirmektedir. 

KiĢi temyiz kudretini kaybedecek derecede akıl hastasıysa ve anlaĢmalı boĢanma 

protokolünü imzalamıĢsa süresiz olarak protokolün iptali için dava açma hakkına 

sahip olmalıdır
204

. KiĢi anlaĢmalı boĢanma protokolünün imzalanması sırasında alkol 

veya uyuĢturucu madde etkisi altındaysa ya da iradesi sakatlanmıĢsa belirli bir 

süreyle sınırlı olmak kaydıyla kiĢiye aile mahkemesinde dava açma imkânı 

verilmelidir
205

. 

Kanaatimizce de kiĢinin akıl hastası olması ve iradesinin sakatlanmıĢ olması 

(hata, hile, ikrah, gabin) durumunda dava açma imkânına sahip olması 

gerekmektedir. Bu durumlarda kiĢinin iradesi dıĢında veya iradesinin tersine hareket 

ettiği ekseriyetle kabul edilmektedir. KiĢinin iradesine aykırı Ģekilde hareket ettiği bir 

duruma hukuki bir sonuç bağlamak ise en baĢta hukuk kurallarına olan güveni 

zedeleyecektir. 

E. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolünden Dönülüp Dönülemeyeceği Hususu 

Borçlar hukukunun ve özel olarak sözleĢmeler hukukunun bağlı olduğu ilkeler 

uyarınca tarafların istedikleri gibi sözleĢmeden dönmeleri ya da sözleĢmeleri 

hükümsüz hâle getirmeleri mümkün değildir. Taraflar ancak sözleĢmede 

kararlaĢtırılmıĢsa veya Kanun‟da öngörülmüĢse sözleĢmeden dönebilir yahut 

sözleĢmeyi hükümsüz kılabilir. Örnek vermek gerekirse, TBK m. 30 vd. 

hükümlerinde düzenlenen irade sakatlığı hâllerinden (yanılma, aldatma ve korkutma) 

biri varsa taraflar sözleĢmeyi iptal etme hakkına sahip olabilirler. Borçlar hukukuna 

ait sözleĢmelerde uygulanma imkânı bulan TBK m. 30 vd. düzenlenen hükümler, 

içeriğine uygun olduğu ölçüde diğer sözleĢmelere de uygulanabilirler. Bu husus, 
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 Tekinay v.d., a.g.e., s. 290. 
204

 Atmaca Ülkü, a.g.e., s. 208. 
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TMK m. 5‟te de: “Bu Kanun ve Borçlar Kanununun genel nitelikli hükümleri, uygun 

düştüğü ölçüde tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır” Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır. 

Aile hukukuna özgü bir sözleĢme olan anlaĢmalı boĢanma protokolünün 

taraflar açısından bağlayıcılık kazanmasıyla, tarafların bu sözleĢmeden istedikleri 

gibi dönemeyeceklerini kabul etmek gerekir. SözleĢmelerin kurucu unsurları olan 

öneri ve kabulün tamamlandığı andan itibaren tarafları bağlayıcı olma özelliğini 

kazandığı dikkate alındığında, anlaĢmalı boĢanma protokolleri de kurucu unsurların 

tamamlanmasıyla taraflar açısından bağlayıcılık kazanacaktır
206

. TMK m. 166/3‟te: 

“Bu hâlde boşanma kararı verilebilmesi için, hâkimin tarafları bizzat dinleyerek 

iradelerinin serbestçe açıklandığına kanaat getirmesi...” Ģeklindeki ifadeyle hâkimin 

tarafları dinlemesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bahse konu dinleme sırasında hâkim, 

taraflara boĢanma iradelerini ve anlaĢmalı boĢanma protokolünün içeriğini teyit 

ettirecektir. Bu andan itibaren de tarafların çocukların durumuna ve boĢanmanın mali 

sonuçlarına iliĢkin düzenledikleri protokol bağlayıcılık kazanacaktır. Daha önce de 

ifade ettiğimiz gibi protokolün bağlayıcılık kazanmasıyla birlikte taraflar anlaĢmalı 

boĢanma protokolünden serbestçe dönemezler. Ancak irade sakatlığı hâllerinden biri 

varsa ve hâkim anlaĢmalı boĢanma protokolünü onaylamamıĢsa, hâkimden anlaĢmayı 

onaylamaması talep edilebilecektir. Hâkim anlaĢmayı onayladığı ve anlaĢmalı 

boĢanmaya yönelik kararını verdiği takdirde artık tek imkân istinaf yoluna 

baĢvurmak olacaktır
207

. 

Önemle belirtmek gerekir ki, anlaĢmalı boĢanmada protokolün bağlayıcı olma 

özelliği, hâkimin onayı (uygun bulması) ile değil, tarafların hâkim huzurunda 

boĢanma yönündeki iradelerini ve düzenledikleri anlaĢmalı boĢanma protokolünü 

teyit etmesiyle beraber gerçekleĢir. Bu bağlamda hâkimin onayı kurucu nitelik arz 

etmez, tamamlayıcı bir nitelik taĢır. Hâkimin anlaĢmalı boĢanma protokolünü 

onaylaması ise protokolün hüküm doğurmasına imkân verir. 

 AnlaĢmalı boĢanma dıĢındaki davalarda boĢanmanın fer‟i sonuçlarına iliĢkin 

yapılan TMK m. 184/b.5‟te yer alan anlaĢma için de bağlayıcılık açısından 

katıldığımız görüĢe benzer bir görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢe göre, henüz 

onaylanmayan bir fer‟i anlaĢma bağlayıcı olma niteliğini kazanmamıĢtır dolayısıyla 
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 Nomer, AnlaĢmalı BoĢanma, s. 586. 
207
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hâkimin onayından önce böyle bir anlaĢmadan serbestçe vazgeçilemeyecektir
208

. 

Doktrindeki diğer bir görüĢe göre, anlaĢmalı boĢanma protokolü hâkimin onayı ile 

birlikte bağlayıcılık kazanır. Aynı görüĢ, tarafların hâkimin huzuruna getirdikleri 

anlaĢmalı boĢanma protokolünün hâkimin onayına kadar bir bağlayıcılığı olmadığını 

savunmaktadır
209

. Yargıtay ise anlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin karar kesinleĢinceye 

kadar eĢlerin anlaĢmalı boĢanma yönündeki irade beyanından ve dolayısıyla 

anlaĢmalı boĢanma protokolünden dönebilecekleri yönünde görüĢ bildirmiĢtir
210

. Bu 

konudaki Yargıtay kararını destekler nitelikte bir görüĢ, TMK m. 166/3‟ün 

uygulandığı bir yargılamada davayı kabul eden eĢin karar Ģekli anlamda 

kesinleĢinceye kadar bu kabulünden dönebileceğini ifade etmektedir
211

. KırbaĢ, 

TMK m. 166/3‟ün uygulandığı yargılamada davayı kabul eden eĢin karar Ģekli 

anlamda kesinleĢinceye kadar kabulünden dönebileceğini ifade eden görüĢten farklı 

bir görüĢü savunmuĢtur. KırbaĢ‟a göre, daha önce boĢanma davasını kabul etmiĢ olan 

davalı eĢ, hâkim tarafından bizzat dinlenilme anına kadar veya en azından bizzat 

dinlenilme sırasında, davacı eĢin rızasına ihtiyaç duymaksızın kabulünden 

dönebilecektir. Ancak eĢler boĢanma iradelerinin serbestliği açısından dinlenilmiĢ ve 

hâkimde olumlu kanaat oluĢmuĢsa, bu aĢamadan sonra kabul beyanından 

dönülemeyeceği gibi, kabul beyanının iptaline de izin verilmemesi gerekir
212

. 

Nomer, bu baĢlık altında belirttiğimiz Yargıtay kararının karĢı oy yazısına
213

 

katılarak, sözleĢmeden dönmeyle ilgili Kanun‟da bir hüküm yoksa bunun 
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sözleĢmeden dönülemeyeceği anlamına geldiğini, aksine bir anlaĢma ya da kanun 

hükmü yoksa sözleĢmeden serbestçe dönülemeyeceğini ancak irade sakatlığı hâlleri 

mevcutsa sözleĢmenin iptalinin talep edilebileceğini ileri sürmüĢtür
214

. Bu son görüĢ, 

kanaatimizce daha isabetlidir. Zira bizce de Kanun‟da sözleĢmeden dönmeye dair bir 

hüküm olmaması hâli, doğrudan sözleĢmeden serbestçe dönülebileceği Ģeklinde 

yorumlanmamalıdır. SözleĢme yanılma, aldatma, korkutma gibi bir irade sakatlığı 

sonucunda düzenlenmiĢse, bu durumlara özgü olarak sözleĢmenin bir anlamda 

mağdur edilmiĢ tarafına TBK m. 30 vd. hükümleri uyarınca sözleĢmenin iptalini 

talep etme imkânı tanınması en doğru yaklaĢım olacaktır. 

F. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolüne Hâkimin Müdahalesi 

1. Genel Olarak 

Hâkimin sözleĢmenin yorumlaması, tamamlaması ya da değiĢen Ģartlara 

uyarlanması gibi faaliyetleri “sözleşmeye müdahale” kapsamında 

değerlendirilmelidir
215

. AnlaĢmalı boĢanma protokolü açısından dikkat edilmesi 

gereken husus ise hâkimin protokolde yapmıĢ olduğu değiĢikliklerin taraflarca da 

kabulü için tarafların onayına sunulmasıdır. Taraflar yapılan değiĢikliği 

onaylamadıkları takdirde, hâlâ boĢanma iradesini taĢıyorlarsa anlaĢmalı boĢanma 

mümkün olmayacağından yargılamaya TMK m. 166/1-2 kapsamında devam 

edilecektir. 

Ġsviçre hukukunda kabul gören, Türk hukukunda da dikkate alınabileceği ileri 

sürülen hâkimin anlaĢmalı boĢanma protokolünü onaylamayacağı ve dolayısıyla 

protokole müdahalede bulunması gereken hâller genel olarak Ģu Ģekilde sayılabilir
216

: 

 AnlaĢmada kanuna aykırılık varsa, 

 

                                                                                                                                                                     
Ģartlarına aykırı hüküm verilmesi durumunda (bu son halde de, aykırılığın iliĢkin olduğu konuda) 
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Yayınevi, Ankara, 2009, s. 100. 

http://www.yargitay.gov.tr/


65 
 

 AnlaĢmanın koĢulları bir taraf açısından mali anlamda sömürülme 

oluĢturuyorsa, 

 

 Taraflardan birinin kanunda yer alan hükümlerden ayrılarak yeni bir 

düzenleme yapması için uygun sebepleri yoksa, 

 

 Hakkaniyet prensibi altında taraflardan birinin kanun hükümlerinden 

ayrılması adil olmayan sonuçlar yaratıyorsa, 

 

 AnlaĢma taraflardan biri için adaletsiz sonuç yaratacaksa, 

 

 AnlaĢmada yer alan düzenlemeler belirsizse, 

 

 AnlaĢma yapıldıktan sonra tarafların durumunda değiĢiklik olmuĢsa. 

 

Hâkim, her hukuki iĢlemde aranması gereken koĢulların mevcut olup 

olmadığını anlaĢmalı boĢanma protokolü açısından da değerlendirmelidir. Öncelikle 

hâkim boĢanma protokolünün taraflarının tam ehliyetli olup olmadıklarını, sınırlı 

ehliyetsizseler gereken durumlarda yasal temsilcinin rızasının var olup olmadığını 

inceleyecektir. Kanaatimizce hâkim, sınırlı ehliyetsizin yasal temsilcisinin boĢanma 

protokolüne iliĢkin rızasının var olmadığı kanaatine ulaĢırsa yasal temsilcinin davaya 

katılmasını sağlamalı ve boĢanma protokolüne icazet verip vermediğini sormalıdır. 

BoĢanma protokolünün taraflarından birinin tam ehliyetsiz olduğunun tespit edilmesi 

durumunda ise hâkim, anlaĢmalı boĢanma talebini içeren davayı reddedecektir. 

Bunun yanında anlaĢmalı boĢanma protokolü, kanunun emredici hükümlerine, kamu 

düzenine, ahlaka ve kiĢilik haklarına aykırılıklar içermemelidir. TBK m. 27 uyarınca 

kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi olan bu durumlar, hâkim tarafından resen 

gözetilecektir. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünün muvazaalı olması hâlinde, kural olarak 

anlaĢmalı boĢanma davalarında saik denetimi yapamayacağından, boĢanma 

protokolünün onaylanmaması için baĢka özel bir durum olmadıkça hâkim boĢanma 

protokolüne müdahale edemeyecektir. 



66 
 

AnlaĢmalı boĢanma protokolü geçerli olarak kurulmuĢ olsa bile, tarafların ve 

müĢterek çocukların menfaatine aykırılık teĢkil edecek hususlar içeriyorsa bu 

durumda hâkim protokole müdahale edebilmelidir. Yapılacak olan müdahale, 

hâkimin TMK m. 4‟teki takdir hakkına dayalı olacaktır. Hâkim, evlilik birliğinin 

süresi, müĢterek çocukların yaĢları, tarafların ve müĢterek çocukların konumu gibi 

hususları dikkate alarak anlaĢmalı boĢanma protokolünün somut olaya uygunluğunu 

denetleyecektir. 

Tarafların sözleĢmenin kuruluĢu aĢamasında sözleĢmenin hükümleri arasında 

yer alan bir koĢulu detaylı Ģekilde düzenlememeleri hâlinde hâkimin sözleĢmeyi 

tamamlaması hususu gündeme gelecektir
217

. Taraflar anlaĢmalı boĢanma 

protokolünde bir konuyu bilerek veya bilmeyerek düzenlememiĢlerse bu durumda 

gerçek bir sözleĢme boĢluğunun varlığından bahsedilecektir. Detaylı Ģekilde yer 

verilmesi gereken bir konunun sözleĢmede genel olarak hükme bağlanmıĢ olması 

durumunda ise gerçek olmayan sözleĢme boĢluğu söz konusudur. AnlaĢmalı 

boĢanma protokolünde gerçek ya da gerçek olmayan bir boĢluk varsa hâkim 

protokole müdahale edecektir. Bu müdahale sırasında taraflarca düzenlenmiĢ olan 

sözleĢmenin içeriği aynen korunmalıdır
218

. AnlaĢmalı boĢanma hâlinde ise genel 

olarak kabul edilen bu kurala istisna getirilmiĢtir. Burada hâkimin somut olayın 

özelliklerini gözeterek, kendisinin yaratmıĢ olduğu hukuk kurallarıyla sözleĢmede 

değiĢiklik yapmasından bahsedilebilecektir. 

2. AnlaĢmalı BoĢanma Protokolüne Hâkimin Müdahalesinin Sınırları 

ġüphesiz ki, hâkimin taraflarca düzenlenmiĢ olan boĢanma protokolüne yaptığı 

müdahalenin birtakım sınırları olacaktır. Bu müdahalenin sınırlarından bahsederken, 

çocukların durumuna iliĢkin müdahalenin sınırları ve boĢanmanın mali sonuçlarına 

iliĢkin müdahalenin sınırları Ģeklinde ikili bir ayrıma gitmek mümkündür. 

AnlaĢmalı boĢanma söz konusu olduğunda taraflar düzenleyecekleri protokolde 

müĢterek çocuk üzerindeki velâyet hakkının kime ait olacağına dair düzenleme 

yapmalıdırlar. Ancak borçlar hukuku hükümleri protokoldeki çocuklara iliĢkin 
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düzenlemelere tatbik edilirken, protokol hükümlerinin çocuk hukukuna egemen olan 

kuralları gözettiğinden emin olunmalıdır
219

. 

Son derece önemli bir husus olan velâyet düzenlemesi, hâkim tarafından 

denetlenmeli; ortada kanunun emredici hükümlerine, kiĢilik haklarına, ahlaka aykırı 

bir durum varsa veya taraflarca velâyet hususunda yapılan düzenleme çocuğun 

yüksek yararına aykırılık taĢıyorsa hâkim anlaĢmalı boĢanma protokolünü kesinlikle 

onaylamamalıdır
220

. Ancak hâkim anlaĢmalı boĢanma protokolünde belirttiğimiz 

hususlarda çok açık bir aykırılık bulmadığı sürece, çocuk için her zaman en iyisine 

karar verecek olanın ana ve babası olduğunu dikkate alarak, tarafların velâyete iliĢkin 

anlaĢmaya vardıkları düzenlemeye itibar etmelidir
221

.  

Hâkim tüm bu koĢulları gözeterek velâyet hakkının kullanılması ile ilgili 

değiĢiklik yapabilecektir. Yine hâkim anlaĢmalı boĢanma hâlinde, çocuğun 

menfaatlerini dikkate alarak, velâyet kendisine bırakılmamıĢ tarafla çocuk arasında 

kiĢisel iliĢki kurulmasına yönelik düzenlemeye de müdahale edebilir. 

BoĢanmanın mali sonuçları olan nafaka ve tazminat konuları da anlaĢmalı 

boĢanma protokolünün zorunlu içeriğine dâhil olduğu için protokolde bu konulara 

iliĢkin düzenlemelere de mutlaka yer verilecektir. Nafaka ve tazminat konularına 

iliĢkin düzenlemelere hâkim müdahalede bulunabilecek ve elbette bu müdahalenin de 

sınırları olacaktır.  

Nafaka türlerinden boĢanma protokolünün zorunlu unsurlarından olan 

yoksulluk nafakası kamu düzenine dair bir konu olmasa da, tarafların hiçbir 

sınırlamaya tabi olmaksızın anlaĢmalı boĢanma protokolüne hüküm koymaları kabul 

edilemez. AnlaĢmalı boĢanma protokolünde düzenlenen hususların kanunun emredici 

hükümlerine, kiĢilik haklarına ve ahlaka aykırı olmaması gerekliliğinin yanı sıra bu 

hususlar taraf ve müĢterek çocukların menfaatlerine de zarar vermeyecek nitelikte 

olmalıdır. 

AnlaĢmalı boĢanmada tarafların kusur durumlarına dair bir yargılama 

faaliyetinde bulunulmayacağı mutlaktır. Ancak anlaĢmalı boĢanma protokolünde 

yoksulluk nafakası ödeyeceği kararlaĢtırılan tarafın ödemekle yükümlü olduğu 
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miktar mali gücünün çok üzerindeyse, bu durum hem kanuna hem de taraf 

menfaatine aykırılık yaratacaktır. Bu ve benzeri durumlarda, hâkimin sözleĢmeye 

müdahale ederek yeni bir düzenlemeye gidilmesini sağlaması gerektiği 

kanaatindeyiz. Bu noktada doktrinde farklı bir görüĢün olduğunu da belirtmek isteriz. 

Bu görüĢ, hâkimin taraflarca anlaĢmalı boĢanma protokolünde kararlaĢtırdıkları 

yoksulluk nafakası miktarını değiĢtiremeyeceğini savunmaktadır
222

. Ancak kanuna 

ve taraf menfaatlerine aykırılıklar barındıran düzenlemeler söz konusu olduğunda bu 

görüĢ kabul edilemez nitelikte olduğu için ilgili görüĢe katılamamaktayız. 

Yine maddi veya manevi tazminat konusuna hâkimin müdahalesini bir örnek 

üzerinden ele alabiliriz. Taraflardan birisi bir an önce boĢanabilmek amacıyla, 

meydana gelen zararın çok üzerinde ve kendisi için ekonomik anlamda ağır sonuçlar 

yaratacak nitelikteki maddi veya manevi tazminatı ödemeyi kabul ederse, bu 

durumun hem kiĢilik haklarına hem de taraf menfaatine aykırı olduğu 

söylenebilecektir. Bu sebeple de hâkimin boĢanma protokolünü bahsettiğimiz hâliyle 

uygun bulması beklenemez. Hâkim, böyle bir durum olduğu kanaatine ulaĢırsa 

detaylı olarak sosyal ekonomik durum incelemesi yapmalı, ilgili kurumlara 

müzekkere yazarak tarafların araç ve gayrimenkullerine dair belgeleri dosya içerisine 

almalı, tarafların sigorta kayıtlarının ve vergi beyannamelerinin ilgili yerlerden 

getirilmesini sağlamalıdır
223

. Yani anlaĢmalı boĢanma hâlinde hâkim, boĢanma 

sonucunda oluĢan zararı ortaya koymaya yönelik bir yargılama faaliyeti 

yürütemeyeceğinden, bir kısım incelemeleri dikkate alarak hakkaniyetin gerektirdiği 

Ģekilde protokole müdahale etmelidir. 

3. Tarafların Ġkrarı Hâlinde Hâkimin AnlaĢmalı BoĢanma Protokolüne 

Müdahalesi 

TMK m. 184/b.3‟te de belirtildiği üzere, kural olarak, boĢanma davasına konu 

olayların ispat sürecinde tarafların bu konulara iliĢkin ikrarları hâkimi bağlamaz. 

BoĢanma ve ayrılık davalarında iddiaların ispatlanabilmesi için taraflarca ileri 

sürülen olaylar veya durumlar, hâkim tarafından kamu yararı da gözetilerek 

değerlendirilir
224

.  
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AnlaĢmalı boĢanma hâli dıĢındaki boĢanma davalarında, davanın dayanağı olan 

olaylar ve durumlar yargılama aĢamasında taraflarca ikrar edilirse hâkim bu ikrarla 

bağlı olmayacaktır. Hâkim, delilleri inceleyerek gerekli değerlendirmeyi yaptıktan 

sonra ikrar edilen olay ve durumların gerçekleĢmiĢ olduğu yönünde kanaate ulaĢırsa 

tarafların boĢanmasına hükmedecektir. TMK m. 166/3‟te düzenlenen anlaĢmalı 

boĢanma hâlinde ise TMK m.184/b.3‟teki tarafların ikrarlarının hâkimi 

bağlamayacağı kuralına bir istisna getirilmiĢtir. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde taraflar boĢanma taleplerine iliĢkin beyanda 

bulunmuĢlarsa hâkim tarafların hangi sebeple boĢanma talebinde bulunduklarının 

belirlenmesi için irade beyanlarının dayandığı saikle ilgili bir denetim 

yapamayacaktır
225

. KiĢinin hacizden kurtulmak için malvarlığını eĢine devredip 

sonrasında anlaĢmalı Ģekilde boĢanarak eski eĢiyle yaĢamaya devam etmesi durumu 

ya da babasından kalan maaĢı elde edebilmek için eĢinden boĢanarak bir arada 

yaĢamaya devam eden kadının hâli, boĢanmada saik konusuyla ilgili uygulamada 

çokça karĢılaĢılan örneklerdir. Gerçek bir anlaĢmalı boĢanma hâlinden 

bahsedilebilmesi için, yargılama sürecinde tarafların boĢanmaya yönelik iradelerini 

serbestçe açıkladıkları hususunda hâkimin belirli bir kanaate ulaĢması ve bunun 

yanında nafaka ve tazminat konularına iliĢkin boĢanma protokolünde yapılan 

düzenlemelerin hâkim tarafından uygun bulunması gerekir. 

AnlaĢmalı boĢanma hâline iliĢkin yargılamada hâkim, evlilik birliğinin 

sarsılmasına sebep olan olayların varlığını araĢtırarak delil toplamaz
226

. Hâkim, 

evlilik birliğinin gerçekten sarsılıp sarsılmadığına ve bu hâlin evlilik birliğinin 

devamını eĢler açısından çekilmez kılıp kılmadığına dair bir yargılama faaliyetinde 

bulunmayacaktır. Taraflar, hiçbir baskı altında kalmaksızın kendi özgür iradeleriyle 

boĢanma talebinde bulunuyorlarsa ve boĢanmanın fer‟i sonuçlarıyla ilgili 

düzenledikleri protokol onaylanırsa hâkim tarafların boĢanmaya yönelik talepleriyle 

bağlı olacaktır. AnlaĢmalı boĢanma hâlinin bu özelliklerinden hareket edildiğinde 

kanaatimizce, alacaklılardan mal kaçırmak, babasından kalan maaĢı elde etmek gibi 

sebeplerle boĢanarak fiilen birlikte yaĢamaya devam etme amacı taĢıyan eĢlerin bile 

boĢanma iradelerine itibar edilmesi ve boĢanma davasının kabul edilmesi gerektiği 

savunulabilecektir. 
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V. ANLAġMALI BOġANMA PROTOKOLÜ KAPSAMINDA 

KARARLAġTIRILABĠLECEK OLAN BOġANMANIN MALĠ 

SONUÇLARI VE BOġANMANIN ÇOCUKLARA ĠLĠġKĠN 

SONUÇLARI 

A. Velâyet Hakkı 

1. Genel Olarak 

Sözlük anlamı olarak velâyet, otorite, velilik anlamlarına karĢılık gelmekle 

beraber hukuki bir terim olarak, baĢka bir kiĢi üzerinde kurulan otoriteyi karĢılar
227

. 

TMK‟da velâyete dair hükümlere yer verilmekle birlikte, doğrudan velâyetin tanımı 

yapılmamıĢtır. Doktrinde yapılan tanımlar doğrultusunda genel bir tanım yapılacak 

olursa velâyet, kaynağı ana ve baba ile çocuk arasındaki soybağı olan, çocuğun hem 

Ģahsı hem de malvarlığı üzerinde ana ve babasının sahip oldukları hak ve görevlerin 

tümünü ifade eder
228

. 

Daha kapsayıcı ve velâyetin muhtevasını oluĢturan konuların âdeta sayımını 

yapan bir tanım yapılacak olursa, velâyeti, küçüklerin ve istisnaî olarak kısıtlı ergin 

çocukların bakımını, korunmasını ve yetiĢtirilmesini sağlamak maksadıyla, ana ve 

babanın, çocukların kiĢiliklerinin ve mallarının korunmasıyla, çocukların temsili 

hususunda sahip oldukları hak, yetki ve ödevler Ģeklinde tanımlamak mümkün 

olacaktır
229

. 

Velâyetin evlilik içinde ana ve babaya ait olduğu TMK m. 335 hükmünde: 

“Ergin olmayan çocuk, ana ve babasının velâyeti altındadır ve yasal sebep 
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olmadıkça velâyet ana ve babadan alınamaz” denilmek suretiyle açıkça belirtilmiĢtir. 

TMK m. 336/1 hükmü uyarınca, evlilik devam ettiği sürece ana ve baba velâyeti 

birlikte kullanırlar. Bu bağlamda ana veya baba, velâyet hakkının kullanımı sırasında 

birbirine göre üstün bir hakka sahip değildir
230

. 

BoĢanma durumunda ise velâyetin kime bırakılacağı hususunda Yargıtay‟ın 

yerleĢik içtihatları mevcuttur. Bu içtihatlara göre; velâyetin anaya bırakılmasının 

çocuğun fiziksel, fikri ve ahlaki geliĢimini engelleyeceğine dair ciddi ve inandırıcı 

deliller bulunmaması ve hemen ortaya çıkacak tehlikelerin mevcut olduğunun ispat 

edilememesi durumunda çocuğun babanın velâyetine bırakılması usul ve kanuna 

aykırıdır. Bahse konu Yargıtay içtihatlarının temelinde çocuğun üstün yararının her 

daim dikkate alınması gerektiği vurgusu vardır
231

. 

2. BoĢanma Davalarında ve AnlaĢmalı BoĢanma Sebebine Dayalı Açılan 

Davalarda Velâyetin Tespiti Açısından Çocuğun Üstün Yararı Ġlkesi 

TMK hükümlerinden ve hukuk sistemimizin bağlı kaldığı temel esaslardan da 

anlaĢılabileceği üzere, çocukluk, tam ve sağ doğum ile baĢlayıp olağan Ģartlarda on 

sekiz yaĢın doldurulmasıyla son bulmaktadır. Çocukluk dönemi sonlanıp, erginliğe 

ulaĢana kadar çocuğun farklı aĢamalardan geçeceği bilimsel araĢtırmalarla da tespit 

edilmiĢ ve herkesçe bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla boĢanma davalarında velâyetin 

kime verileceğinin tespiti, çocuğun geliĢimini de dikkate alan dinamik bir araĢtırma 

yapılmasını gerektirir. 

Hâkim çocuğun velâyetinin ana veya babaya bırakılmasına karar verirken 

çocuğun yüksek yararı ilkesini gözetecektir
232

. Bu amaçla 4787 Sayılı Aile 

Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun‟un 5. Maddesi 
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hükmü uyarınca mahkeme bünyesinde bulunan uzmanlardan görüĢ alınabilecektir. 

Ayrıca tarafların da 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun 293. maddesi 

kapsamında mahkemeye uzman görüĢü sunabilmesi mümkündür. Somut olayın 

özelliklerine göre, psikiyatrist, psikolog, sosyal çalıĢmacı, pedagog gibi farklı 

disiplinlere mensup uzmanlardan görüĢ alınması faydalı olabilecektir
233

. 

Velâyetin düzenlenmesinden önce, idrak yaĢındaki çocuğun görüĢünün 

alınması, hem BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ndeki çocuğun 

görüĢlerine yaĢı ile olgunluk derecesi dikkate alınarak gereken önemin verilmesini 

sağlama yükümlülüğü getiren hükme uygunluk gösterecek hem de çocuğun lehine 

bir davranıĢ olacaktır
234

. 

Velâyet hakkına bağlı olarak çocuğun soyadının değiĢtirilip 

değiĢtirilemeyeceği konusu ise bu baĢlık altında değinilmesi gereken bir baĢka 

husustur. Soyadı değiĢikliği ile çocuğun kiĢisel durumunun değiĢmeyeceği ve 

özellikle Anayasa Mahkemesi‟nin benzer olaylarda verdiği hak ihlâline dair kararlar 

dikkate alındığında
235

, üstün yararın varlığı hâlinde çocuğun soyadının velâyetin 

verildiği ananın soyadıyla değiĢtirilebilmesi gerektiği kanaatini taĢımaktayız. 

3. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde Velâyet 

AnlaĢmalı boĢanma sebebine dayalı olarak boĢanmak isteyen eĢlerin ortak 

çocukları olduğu durumda çocukların velâyeti hususunda anlaĢmaları zorunludur. 
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Velâyet dıĢındaki her konuda anlaĢmıĢ olsalar bile ortak çocukların durumu hakkında 

anlaĢamayan eĢlerin, anlaĢmalı boĢanma talebi kabul edilemez. Velâyet kamu 

düzenini ilgilendiren bir husus olduğundan, bu hususa iliĢkin tarafların yapacakları 

düzenlemelerin mutlaka hâkimin denetiminden geçmesi gerekmektedir. Velâyet 

kendisine bırakılmayan tarafın çocukla kuracağı kiĢisel iliĢkinin kapsamı da 

anlaĢmalı boĢanma protokolünde düzenlenmelidir. Taraflar bu konuda herhangi bir 

düzenleme yapmamıĢlarsa hâkim konuya iliĢkin düzenleme getirmelidir
236

. 

TMK m. 166/3‟te düzenlenmiĢ olan hüküm uyarınca mahkemeye birlikte 

baĢvuran eĢler, üzerinde anlaĢmaya vardıkları boĢanma koĢullarını, önceki bölümde 

detaylı olarak bahsettiğimiz anlaĢmalı boĢanma protokolüyle belirlemektedirler. 

EĢlerin ortak çocuğa sahip olmaları durumunda velâyetin de bahse konu protokolde 

düzenlenmesi büyük önem arz etmektedir. Zira TMK m. 166/3 hükmünde: 

“…çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi uygun 

bulması şarttır” denilerek boĢanma kararı verilebilmesi için, çocukların durumu ile 

iliĢkili düzenlemenin hâkim tarafından onaylanması Ģart kılınmıĢtır
237

. Çocukların 

durumu ile ilgili düzenlemelerden biri de velâyet konusu olması hasebiyle, bu konu 

dikkate alınmaksızın düzenlenmiĢ bir protokol, eĢlerin anlaĢmalı boĢanması 

yönündeki hüküm tesisine imkân vermeyecektir. 

ġüphesiz ki, hâkim tarafların anlaĢmaya vardıkları koĢullar ile bağlı 

olmayacaktır ve çocuğun yüksek yararını dikkate alarak protokolde öngörülenden 

farklı bir düzenlemeye gidebilecektir. Bu sonuca TMK m. 166/3‟ün lafzından da 

ulaĢılabilir. Ancak hâkimin, tarafların ve çocukların menfaatlerini göz önünde tutarak 

protokolde yaptığı değiĢikliklerin taraflarca da kabul edilmesi gerekir
238

. Aksi 

takdirde, yine boĢanma yönünde hüküm tesis edilemeyecektir. 

Çocuğun sürekli yer, okul ve sosyal çevre değiĢtirmesine sebebiyet verecek 

nitelikte bir düzenleme söz konusuysa hâkim boĢanma protokolünü onaylamamalı, 

protokolde çocuğun menfaatine uygun değiĢikliği yapmalıdır. Tarafların protokolde 
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her yıl velâyetin birinde dönüĢümlü olarak kalacağını kararlaĢtıkları yani zamana 

bağlı velâyet düzenlemesi yaptıkları durumda, düzenlemenin çocuğun yaĢam 

kalitesinde bir değiĢiklik yaratmayacağı sonucuna ulaĢılabiliyorsa hâkim anlaĢmalı 

boĢanma protokolünü onaylayabilecektir
239

. AnlaĢmalı boĢanma protokolünde 

velâyete iliĢkin bahsettiğimiz Ģekilde farklı düzenlemelerle karĢılaĢmak mümkündür. 

Bu noktada önemli olan, ilgili düzenlemeler hâkimin onayına sunulduğunda çocuğun 

yüksek menfaatinin her Ģeyin üstünde tutulması gerektiğidir
240

. Bu sebeple çocuğun 

menfaatlerinin asıl olduğu velâyet gibi önemli bir hususta büyük hassasiyetle konuya 

yaklaĢılmalı ve değerlendirme yapılırken en basit olumsuz bir durum bile göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

Özdemir, anlaĢmalı boĢanma taleplerinde hâkimin çocukların durumuna iliĢkin 

takdir hakkını kullanırken zorlanabileceğini, zira çekiĢmeli boĢanma 

yargılamalarında boĢanma sebebinin ispatında birtakım maddi vakıaların taraflarca 

hâkim önüne getirildiğini ve hâkimin bu Ģekilde boĢanma sebebinin varlığı yanında 

eĢler, ana baba ile çocuk iliĢkileri hakkında da bilgiye sahip olabildiğini ve gerek 

gördüğü noktada ek araĢtırmalar yaparak velâyet konusunu çözüme bağladığını ifade 

etmektedir
241

. AnlaĢmalı boĢanmaya iliĢkin yargılamalarda ise hâkimin önüne eĢler 

arasındaki evlilik birliğinin temelinden sarsılmasına sebep olan olaylar getirilmediği 

için hâkimin velâyet konusunda karar verirken yararlanabileceği veriler bulunmaz. 

Yazara göre, hâkim bu gibi durumlarda, özellikle çocuğun yüksek menfaatini 

gözeterek resen araĢtırma yapmalıdır
242

. 

4. Birlikte Velâyet 

Birlikte (ortak) velâyet, ana babanın velâyeti eĢit yetkilerle ve aralarında 

uzlaĢarak kullanmaları anlamına gelir
243

. BoĢanmada birlikte velâyete karar verilmesi 

hâlinde hâkim, çocuğun sürekli olarak ebeveynlerden birinin yanında kalmasına ya 
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da ebeveynlerin yanında dönüĢümlü olarak kalmasına, yanında kalmadığı diğer 

ebeveynle de kiĢisel iliĢki kurmasına hükmedebilir
244

.  

Ġngiltere, Ġtalya, Ġspanya, Fransa, Almanya ve Ġsviçre gibi Avrupa ülkelerinde, 

boĢanma hâlinde ebeveynlerin ortak çocukları üzerinde birlikte velâyetlerinin devam 

etmesi, kural olarak kabul edilmiĢtir
245

. 

Ġsviçre‟de 2000 yılında yürürlüğe giren ilk değiĢiklik ile ĠMK m. 133 

hükmünde hâkime, ebeveynlerin birlikte velâyet konusunda ortak talepte 

bulunmaları, çocuğun bakımına ve masraflarına katılma konularında aralarında 

anlaĢmaları ve birlikte velâyetin çocuğun yararına uygun olması koĢullarının 

gerçekleĢmesi hâlinde, boĢanma sonucunda birlikte velâyete hükmetme yetkisi 

tanınmıĢtır
246

.  

Ġsviçre hukukunda 2014 yılında yürürlüğe giren değiĢiklik ile ĠMK m. 133 

hükmünden hâkimin ancak ebeveynlerin ortak talebi durumunda birlikte velâyete 

hükmedebileceği düzenlemesi kaldırılmıĢ; ĠMK m. 298/1‟de “Hâkim, boşanma 

hâlinde, şayet çocuğun yararı gerektiriyorsa, ebeveynlerden birine tek başına 

velâyeti verebilir” hükmüne yer verilmiĢtir. ĠMK m. 296/2‟de ise “Çocuk, ergin 

olana kadar ana ve babanın birlikte velâyeti altındadır” hükmü net bir Ģekilde ortaya 

konulmuĢtur. ĠMK m. 296/2 ve ĠMK m 298/1 hükümleri birlikte 

değerlendirildiğinde, boĢanma durumunda birlikte velâyetin kural, tek baĢına 

velâyetin ise ancak çocuğun yararının gerektirdiği hâllerde baĢvurulan bir durum 

hâline geldiği anlaĢılmaktadır
247

. 

Türk hukukunda boĢanmada velâyete dair düzenleme getiren TMK m. 336/3 

hükmünün boĢanma durumunda birlikte velâyeti kesin bir Ģekilde dıĢlayan bir 

düzenleme olup olmadığı, dıĢlıyorsa bu düzenlemenin yerinde olup olmadığı 

konularında doktrinde farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Bazı yazarlara göre, TMK m. 336/3 hükmü emredici niteliktedir. Hüküm, 

boĢanma hâlinde ancak ana ya da babadan birinin velâyete sahip olmasına izin 
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vermekte, birlikte velâyete ise izin vermemektedir. Birlikte velâyet konusunda ortada 

bir kanun boĢluğu değil, menfî bir çözüm vardır
248

. 

TMK m. 336/3‟ün boĢanma durumunda tek baĢına velâyeti emrettiğini kabul 

eden yazarlardan bazıları ise bu düzenlemeyi isabetli bulmamaktadır. Örneğin, 

Serozan‟a göre, çocuğun üstün yararı gerektirdiği ve ebeveynler bu konuda 

anlaĢabildiği takdirde, boĢanma durumunda birlikte velâyete imkân tanınması isabetli 

olacaktır. Yazara göre, hüküm, Anayasa‟ya aykırılık iddiasıyla def‟i yoluyla Anayasa 

Mahkemesi‟ne baĢvurularak iptal ettirilmelidir
249

. 

Doktrinde bazı yazarlar ise TMK m. 336/3 hükmünün, hâkimin boĢanma 

durumunda çocuğun yararına uygun olduğu takdirde ana ve babanın birlikte 

velâyetine karar vermesine engel olmadığı görüĢündedirler. 

Öztan‟a göre, TMK m. 336/3 hükmünde örtülü boĢluk vardır. Kanun 

koyucunun bu düzenlemeyi yapmaktaki amacı, boĢanma durumunda çocuğun 

menfaatlerinin en iyi Ģekilde korunmasıdır. Fakat bu hüküm, boĢanmada hiçbir hâlde 

birlikte velâyete izin verilmemesi Ģeklinde uygulanırsa çocuğun menfaatlerinin 

korunması amacını sağlamaz. Dolayısıyla hükmün amaca uygun sınırlanması 

yoluyla, en azından anlaĢmalı boĢanmalarda, ebeveynler birlikte velâyeti talep 

ediyorlarsa ve bu durum çocuğun menfaatine olacaksa, hâkim birlikte velâyete 

hükmetmelidir
250

. 

Apaydın‟a göre, boĢanma durumunda birlikte velâyet konusunda, menfî bir 

çözüm söz konusu değildir, kanun koyucunun birlikte velâyet kurumunun varlığını 

bilmemesinden kaynaklanan gerçek bir boĢluk vardır. Hâkim bu gerçek boĢluğu 

TMK m. 1‟e göre doldurarak boĢanmadan sonra birlikte velâyete karar verebilir
251

. 

Kanaatimizce, kanun koyucunun boĢanmadan sonra velâyeti düzenleyen TMK 

m. 336/3 hükmünde, tarafı olduğumuz uluslararası andlaĢmaları ve çocuğun üstün 

yararını dikkate alarak değiĢiklik yapması ve çocuğun üstün yararının gerektirdiği 

durumlarda birlikte velâyete imkân tanıması, bu tartıĢmaları tümden sonlandıracak 

ve en isabetli çözüm yolu olacaktır. 
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Ayrıca çalıĢmamızın konusuyla da iliĢkili olarak; anlaĢmalı boĢanma 

davalarının yapısı gereği birlikte velâyete, çekiĢmeli boĢanma davalarına nispeten 

daha fazla imkân sağlayabilecek durumda olduğunu vurgulamakta fayda görüyoruz. 

Nitekim Türk hukukunda boĢanmadan sonra birlikte velâyete iliĢkin ilk karar, 

27.05.2009 tarihinde Ġzmir 4. Aile Mahkemesi tarafından bir anlaĢmalı boĢanma 

davasında verilmiĢtir
252

. 

B. Maddi Tazminat 

1. Genel Olarak 

Maddi tazminat konusunun boĢanma ve anlaĢmalı boĢanma davalarındaki 

durumunu irdelemeden önce doktrinde bazı yazarların maddi tazminat için 

kullandıkları tanımlamaları belirtmenin, konu için yararlı bir girizgâh olacağını 

düĢünmekteyiz. 

Serozan‟a göre maddi tazminat, “zarar olarak adlandırılan malvarlığı açığının 

yani parasal bilanço açığının kapatılmasına yarar”
253

. 

Saymen/Elbir‟e göre maddi tazminat, “maddi zararın, yani malvarlığındaki 

irade dışı meydana gelen eksilmenin telafisi için sorumlu olan kişi tarafından yerine 

getirilmesi gereken bir edadır”
254

. 

Doktrindeki bu tanımlamalara bakıldığında maddi tazminatın, malvarlığında 

ortaya çıkan zararı karĢılamak için ödenen tazminat olduğunu söylemek mümkündür. 

TMK m. 174/1‟de “Mevcut veya beklenen menfaatleri boşanma yüzünden 

zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddî 

tazminat isteyebilir” Ģeklinde boĢanmada maddi tazminat düzenlemesine yer 

verilmiĢtir. Hükümden hareketle maddi tazminat, boĢanma yüzünden zedelenen 

mevcut ya da beklenen menfaatlerin karĢılığı olarak ödenen tazminattır denilebilir. 

Maddi tazminat, 743 sayılı EMK‟nın 143. maddesinde düzenlenmiĢtir. TMK 

m. 174/1 ile birlikte “daha az kusuru olan” taraf da maddi tazminat talep etme 
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imkânına kavuĢmuĢtur. Böylece maddi tazminat talebinde bulunabilecek kiĢilerin 

kapsamı geniĢletilmiĢtir. 

TMK m. 174/1 hükmünde “eş” yerine “taraf” sözünün kullanılmıĢ olması, 

EMK‟ya göre oluĢan bir diğer farklılıktır. Maddi tazminat sadece boĢanma davası ile 

değil boĢanmadan sonra açılacak ayrı bir dava ile de istenebileceğinden, yapılan 

değiĢiklikle genel olarak “taraf” ifadesinin kullanılmasının isabetli olduğu 

kanaatindeyiz. 

Maddi tazminata hükmederken mahkemece, tazminat ödeyecek tarafın 

evlendiği için piĢman edilmemesine, diğer tarafın ise boĢanma yüzünden ekonomik 

açıdan sıkıntıya düĢürülmemesine dikkat edilmelidir
255

. Takdir edilecek tazminatın 

miktarının, tazminat yükümlüsü üzerinde ağır sonuçlar doğuracak derecede yüksek 

olması, gerçekten de tazminat yükümlüsünü evlendiğine piĢman edebilecek ve belki 

de tekrar evliliği düĢünmemesine sebebiyet verebilecektir. Aynı Ģekilde bahse konu 

tazminat miktarının az olması, boĢanmayla birlikte zaten mevcut veya beklenen 

menfaatleri zedelenmiĢ tarafın, ikinci bir kez mağduriyetine yol açabilecektir. Bu 

sebeplerledir ki, mahkemeye tazminat miktarını tespit ederken gerekli özenin ve 

hassasiyetin gösterilmesi noktasında büyük bir görev düĢmektedir.  

2. Maddi Tazminatın Hukuki Niteliği 

BoĢanmada maddi tazminatın hukuki niteliğine iliĢkin doktrinde farklı görüĢler 

ileri sürülmüĢtür. BoĢanmadaki maddi tazminatın, haksız fiilden farklı, aile 

hukukuna özgü bir tazminat olduğu yönünde görüĢler olduğu gibi, haksız fiil 

tazminatı olarak kabul eden ve kendine özgü nitelik gösterdiğini belirten görüĢler de 

vardır.  

Hatemi/Serozan‟a göre, “burada dar anlamda bir haksız fiil zararı söz konusu 

değildir. Dar anlamda bir haksız fiil işlendiği takdirde, bir eş diğerinin 

malvarlığındaki bir nesneye zarar verdiği veya eşin beden bütünlüğü üzerindeki 

kişilik hakkını ihlal ettiği, onu yaraladığı takdirde, bu gibi haksız fiiller dolayısı ile 

istenecek tazminat bu maddeye tabi değildir”
256

. 
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Kıcalıoğlu‟na göre, TMK m. 174/1 hükmü, haksız fiile dayalı genel tazminat 

esaslarından ayrılarak kendine özgü bir kural getirmiĢtir
257

. 

Ceylan‟a göre, boĢanma durumundaki maddi tazminat, BK m. 41 vd. 

düzenlenmiĢ olan haksız fiilden kaynaklanan maddi tazminattan özellikleri 

bakımından farklıdır. TMK m. 174‟de yer alan maddi tazminat, aile hukuku içinde 

yer aldığından aile hukukuna özgü bir tazminattır
258

. 

Nomer‟e göre, boĢanmada maddi tazminat, bir nevi dar anlamda haksız fiil 

sorumluluğuna iliĢkin özel hükümler arasında yer almaktadır
259

. 

Hatemi‟ye göre, boĢanma bir haksız fiil değildir. Bir Aile Hukuku sözleĢmesi 

ihlali dolayısı ile kusurlu eĢ boĢanmaya sebep olmuĢsa, bu akit ihlalinin doğurduğu 

maddi zararın belirlenmesi kolay değildir. Buna iliĢkin madde kanundan çıkarılmalı, 

malvarlığı menfaatlerinin zarara uğraması olgusu somut Ģekilde ortadaysa buradaki 

münasip telafi bedeli, malların ayrılması ve tasfiye aĢamasında düzenlenmelidir
260

.  

Saymen/Elbir‟e göre, boĢanmada maddi tazminat haksız fiil veya sözleĢmeden 

doğan bir tazminat olmayıp kendine özgü mahiyet taĢımaktadır
261

. 

Kanaatimizce boĢanmada maddi tazminat aile hukukuna özgü bir tazminat 

türüdür. BoĢanmada maddi tazminatı düzenleyen hükümde aile hukukuna ve 

dolayısıyla evlilik birliğine özgü bazı özel koĢullar aranmakla birlikte, buradaki 

tazminatın haksız fiil hâlindeki tazminat ile benzerlik gösterdiği söylenebilecektir. 

Haksız fiildeki Ģartlardan kusur ve zarar, boĢanmada maddi tazminatı gerektiren 

fiillerde de karĢılık bulmuĢtur. Bunlar; maddi tazminat isteyen eĢin boĢanmada hiç 

kusurunun bulunmaması veya kusurunun daha az olması, davalı tarafın kusurlu 

olması ve davacının mevcut veya beklenen bir menfaatinin zedelenmesi Ģeklindedir. 

Ancak boĢanmada maddi tazminat, haksız fiil sorumluluğundan ayrı olarak TMK‟nın 

boĢanma hükümleri kapsamında özel olarak düzenlenmiĢ bir tazminat türüdür. 
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3. Maddi Tazminatın KoĢulları 

a. Maddi koĢullar 

i. Zarara uğranılması 

Zarar kavramı geniĢ anlamda maddi zararı kapsamaktadır. Kusursuz eĢin 

malvarlığının mevcut hâli ile boĢanma olmasaydı göstereceği durum arasında iradesi 

dıĢında oluĢan fark, zarar unsurunun gerçekleĢtiğini gösterir
262

. Maddi zarar, bir 

kimsenin malvarlığında iradesi dıĢında oluĢan azalmadır. Bahse konu zarar 

malvarlığının aktifinin azalmasından, mahrum kalınan kârdan ya da pasifin 

artmasından kaynaklanabilir
263

. 

TMK m. 174 hükmünde de belirtildiği üzere, maddi tazminat talebinde 

bulunulabilmesi için tarafın boĢanmayla mevcut veya beklenen menfaatlerinin 

zedelenmesi gerekir. Buradan boĢanmada maddi tazminat talepleri için temelde iki 

tip zarar olduğu sonucuna ulaĢılabilecektir. Bunlar; mevcut zarar ve beklenen 

zarardır. Mevcut zarar, boĢanma nedeniyle kusursuz eĢin malvarlığında meydana 

gelen eksilmedir
264

. Bu durumda mevcut zararların konusunu mevcut menfaatlerin 

oluĢturduğu yorumu yapılabilecektir. Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde kıstas, 

evlilik hukukunun eĢlere sağladığı yararlar olmalıdır
265

. 

Evlenme öncesi ve sırasında evlilikle ilgili yapılmıĢ harcamalar bu anlamda bir 

kayıp olarak kabul edilemez
266

. Evlilik sürecinde eĢlerin birbirine vermiĢ oldukları 

hediyeler ise mevcut olan bir çıkarın yitirilmesi olarak değerlendirilir
267

.  

Evlilik birliğinin günlük ihtiyaçları ve geçimiyle ilgili yapılan giderler, maddi 

tazminat açısından yitirilen parasal değerlerden sayılmaz. Buna karĢılık boĢanmanın 

yol açtığı fazladan giderlerin örneğin ortak konutun terk edilmesi için yapılan 

giderlerin, taĢınma masraflarının, yeni bir ev tutularak döĢenmesi için yapılan 

giderlerin mevcut olan parasal çıkar sayılacağı kabul edilmelidir
268

. 

                                                           
262

 Ceylan, a.g.e., s. 78; M. Kemal Oğuzman, M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 

II, Gözden GeçirilmiĢ 15. Bası, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2020, s. 39. 
263

 Remzi, Aydın, a.g.e., s. 299; Oğuzman, Öz, Borçlar Hukuku Cilt II, s. 39-40. 
264

 Zevkliler, Acabey, Gökyayla, a.g.e., s. 1017; Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 152; Gençcan, 

BoĢanma Hukuku, s. 1106-1107. 
265

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 1107. 
266

 Gençcan, BoĢanma Hukuku, s. 1108. 
267

 Emine Serin Of, “BoĢanmada Maddi Tazminat”, Adalet Dergisi, Sayı: 33, 2009, ss. 65-79, s. 69. 
268

 Zevkliler, Acabey, Gökyayla, a.g.e., s. 1018-1019. 



82 
 

Beklenen menfaatlerin alınmamasından doğan zararlara beklenen zarar 

denir
269

. Daha kapsayıcı ve ayrıntılı bir tanımla, boĢanma anında mevcut olmayan 

fakat kusursuz eĢin malvarlığında kesin ya da büyük bir ihtimalle oluĢabilecek artıĢın 

boĢanma yüzünden engellenmesinin beklenen zararı ifade ettiği söylenebilir. 

Beklenen menfaatlere, eĢi dolayısı ile alınacak dul maaĢından yoksun 

kalınması, aileye ait iĢletmede çalıĢarak gelir elde etmekte iken boĢanma dolayısıyla 

bu olanağın yitirilmesi durumları örnek gösterilebilir
270

. 

ii. Tazminat talep edilen eĢin kusurlu olması 

Hem 743 sayılı Kanun‟da hem de 4721 sayılı Kanun‟da maddi tazminat istenen 

tarafın kusurlu olması Ģartı aranmıĢtır. TMK m. 174/1 hükmünde kusursuz veya daha 

az kusurlu eĢin zararlarının tazmini düzenlenirken kusura dayalı tazminat 

sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla kusur olmadıkça sorumluluk söz konusu 

olmayacaktır. 

Maddi tazminata hükmedilebilmesi için davalı tarafın kusurlu olması Ģarttır. 

Davalı taraf boĢanmaya kendi kusuru ile sebep olmamıĢsa onun aleyhine tazminata 

hükmedilemez
271

. Örneğin, akıl hastalığı nedeniyle açılmıĢ bir boĢanma davasında 

davalı tarafın kusurlu olduğundan söz edilemezken, evlilik birliğinin temelden 

sarsılması sebebiyle açılmıĢ olan boĢanma davalarında her iki tarafın kusursuz 

olması mümkündür. 

Mutlak boĢanma sebepleri olan hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranıĢ, 

zina ve terk kusur ilkesine dayandığından bu sebeplere dayanan boĢanma 

davalarında, bahse konu durumların ispatlanması hâlinde kusurun varlığı kabul 

edilecektir. Nisbî boĢanma sebeplerinden suç iĢleme ve haysiyetsiz hayat sürme 

durumunda eĢlerin birlikte yaĢaması çekilmez hâle gelmiĢse davalı kusurlu 

sayılacaktır
272

. Kusurun belirlenmesinde evlilik öncesi ya da sonrası olaylar değil, 

evliliğin devam ettiği süre boyunca yaĢanan olaylar dikkate alınır
273

. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde ise kusur araĢtırması yapılamaz. Evlilik en az bir 

yıl sürmüĢse eĢlerin birlikte baĢvurması ya da bir eĢin diğerinin davasını kabul 
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etmesi hâlinde evlilik birliği temelinden sarsılmıĢ kabul edilir. Bundan dolayı da 

eĢlerden biri diğerinden daha fazla kusurlu kabul edilemez. 

AnlaĢmalı boĢanma davalarında kusur ve zarar incelemesi 

yapılamayacağından, protokolde boĢanmada tamamen kusurlu olan eĢ dahi tazminat 

alacaklısı olabilecektir
274

. 

iii. Tazminat talep eden eĢin kusursuz ya da daha az kusurlu olması  

Doktrinde “kusursuz olma” deyiminden mutlak kusursuzluğun anlaĢılmasının 

doğru olmayacağı görüĢü hâkimdir. Kanunun amaçladığı kusursuzluğun, mutlak 

anlamda kusursuzluk değil; boĢanmayı sağlamaya yeterli ağırlık taĢımayan hafif 

kusur olarak değerlendirilmesi gerekir
275

. 

TMK m. 174/1 hükmüne bakıldığında daha az kusurlu taraf da maddi tazminat 

isteyebilecektir.  Daha az kusurlu olmanın anlamı, kusurlu olmamaktan farklıdır. Bu 

durumda, tazminat talep eden eĢin de boĢanmaya konu olaylarda kusuru vardır. 

Ancak kendisinin kusuru, tazminat istenen eĢe oranla daha azdır. 

iv. Nedensellik bağının olması 

Ġlliyet, genel olarak iki olay arasındaki sebep sonuç iliĢkisini ifade eder. Bir 

kimsenin sebep olmadığı zararlardan sorumlu olmaması mantık gereğidir. Bundan 

dolayı zarar ile fiil arasında mantıki illiyet bağı bulunmayan bir zararın tazmini 

istenemez
276

. 

Davacının mevcut ve beklenen menfaat kaybı boĢanmadan kaynaklanmalıdır. 

Tazminat isteyen eĢin, boĢanmaya ve yarar kaybına davalı eĢin davranıĢlarının neden 

olduğunu ispatlamasıyla illiyet bağı kurulmuĢ olur
277

. Evlenmeden önce ve 

boĢanmadan sonra ortaya çıkmıĢ olayların illiyet bağının kurulmasına esas 

alınmayacağı da unutulmamalıdır. 
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v. Hukuka aykırılık unsurunun bulunması  

Tazminat sorumluluğunun doğması için her Ģeyden önce zarar, hukuka aykırı 

bir fiil ile meydana getirilmiĢ olmalıdır. Hukuka aykırılık, sorumluluğun objektif 

Ģartıdır. 

BoĢanmada bu Ģartın gerçekleĢmiĢ sayılabilmesi için, boĢanmadan dolayı 

tazminat isteyen tarafın mevcut veya beklenen menfaatleri hukuka aykırı bir eylem 

sebebiyle kaybedilmiĢ olmalıdır
278

. 

b. ġekli koĢullar 

i. BoĢanma kararı bulunması 

Geçerli bir evlilik, eĢlerden birinin ölümü, gaipliğine karar verilmesi, 

cinsiyetini değiĢtirmesi ve boĢanma kararı ile sona erer. Maddi tazminatın gündeme 

gelebilmesi için ise evliliğin sadece boĢanmayla son bulması gerekmektedir. 

BoĢanma davası reddedilmiĢse maddi tazminata karar verilemeyecektir. Çünkü 

davacı tarafın boĢanma isteği mahkemece kabul edilmemiĢtir. Fakat tazminat talep 

eden eĢ, diğer eĢe yaptığı maddi yardımlar sebebiyle doğan zararları için genel 

görevli mahkemelerde genel hükümlere göre tazminat davası açabilecektir.  

ii. Tazminat talebinin olması 

TMK m. 169 hükmünde belirtilen, eĢlerin barınmasına, geçimine, eĢlerin 

mallarının yönetimine ve çocukların bakım ve korunmasına dair önlemler dıĢındaki 

konularda karar verilebilmesi için ilgilinin talebinin bulunması gerekir. BoĢanma 

sebebiyle tazminat kararına da hâkim tarafından resen karar verilemeyecektir. 

Davacının maddi tazminat yönünde talebi olmalıdır. 

Maddi tazminat, dava dilekçesi ya da karĢı dava dilekçesi ile istenebilir. Maddi 

tazminat boĢanmanın fer‟i unsurlarından olduğundan, dava süresince duruĢmada 

sözlü olarak da hâkime iletilebilecektir. 

iii. Tazminat talebinin süresinde yapılmıĢ olması 

TMK m. 178 uyarınca, “Evliliğin boşanma sebebiyle sona ermesinden doğan 

dava hakları, boşanma hükmünün kesinleşmesinin üzerinden bir yıl geçmekle 

                                                           
278

 Nafiz Kaçak, BoĢanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Kartal Yayınevi, Ankara, 2004, s. 551; 

Remzi, Aydın, a.g.e., s. 292; Oğuzman, Öz, Borçlar Hukuku Cilt II, s. 38; Gençcan, BoĢanma 

Hukuku, s. 1111. 



85 
 

zamanaşımına uğrar”. Bu hüküm esas itibariyle maddi ve manevi tazminat talepleri 

ile yoksulluk nafakası için getirilmiĢtir. 

TMK m. 178 hükmü, boĢanma kararı kesinleĢtikten sonraki zamanaĢımı 

süresini düzenlemektedir. Bu noktada boĢanma davası devam ederken sürenin nasıl 

iĢleyeceği sorusu akıllara gelecektir. BoĢanma davası sırasında ileri sürülecek olan 

maddi tazminat talebi, boĢanma davasının kesinleĢmesine kadar her aĢamada talep 

edilebilecektir. Dolayısıyla kesinleĢmeden önceki tazminat talebinde süre açısından 

bir sınırlama yoktur. 

4. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde Maddi Tazminat 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde tarafların boĢanmanın mali sonuçlarından olan 

maddi ve manevi tazminat konusunda anlaĢma yapmaları zorunludur. Zira daha önce 

de ifade ettiğimiz üzere maddi ve manevi tazminat konuları anlaĢmalı boĢanma 

protokolünün zorunlu olan unsurlarındandır. AnlaĢmalı boĢanma hâlinde hâkim 

tarafından kusur ve zarar incelemesi yapılamayacağından protokolde, boĢanmada 

tam kusurlu olan tarafın bile tazminat alacaklısı olabileceği kanaatindeyiz. 

Tarafların anlaĢmalı boĢanma protokolünde tazminata dair haklarını saklı 

tuttukları hâlde hâkim, anlaĢmalı boĢanma protokolünün zorunlu unsurlarından olan 

tazminat konusunda tarafların karar vermesini istemelidir
279

. Aksi durumda hâkimin 

anlaĢmalı boĢanma talebini kabul etmemesi gerekir. Yargıtay bir kararında, anlaĢmalı 

boĢanma kararı verilebilmesi için aranan diğer Ģartların yanında, anlaĢmalı boĢanma 

protokolünde boĢanmanın mali sonuçları ile çocukların durumu konusunda tam bir 

mutabakat sağlanması gerektiğini, tazminat haklarının saklı tutulması durumunda ise 

boĢanma kararı verilemeyeceğini isabetli Ģekilde belirtmiĢtir
280

. 

Yargıtay yine baĢka bir kararında, anlaĢmalı boĢanmada tarafların kusur 

durumuna dair bir değerlendirme yapılmadığından, anlaĢmalı boĢanma protokolünde 

nafaka ve tazminat haklarının saklı tutulmasından dolayı sonradan açılacak davalarda 
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davalıya kusur yüklenemeyeceği ve kusura iliĢkin koĢul oluĢmadığından tazminatlara 

da karar verilemeyeceği Ģeklinde isabetli bir sonuca ulaĢmıĢtır
281

. 

Taraflar, anlaĢmalı boĢanma protokolünde tazminatın miktarına iliĢkin olarak 

bir düzenlemeye gitmek zorundadırlar. Kanaatimizce protokoldeki düzenlemenin 

belirli veya belirlenebilir nitelikte olması gerekmektedir. Tazminat miktarının 

belirlenebilir olduğu hâllerde hâkim tazminat konusundaki anlaĢmayı kabul 

etmelidir. Tarafların belli bir miktar paranın, hisse senedinin veya bir gayrimenkulün 

belirlenip bunun tazminat olarak ödeneceğini kararlaĢtırdıkları hâlde, hâkim 

iradelerin oluĢumunda bir tereddüt ya da sıkıntı oluĢtuğu kanaatindeyse miktar 

konusunda araĢtırma yapabilmelidir. Eğer tarafların anlaĢmalı boĢanma protokolünde 

tazminatın ödeme Ģekliyle ilgili olarak yaptıkları düzenlemeler objektif olmayıp, 

sübjektif bir belirleme gerektiriyorsa hâkim bu noktada protokole müdahale etmeli 

ve protokoldeki düzenlemenin objektif kriterler içermesini taraflardan istemelidir
282

. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde tarafların tazminat talebini yasal ismiyle 

nitelendirmeleri gerekir. Örneğin “tazminat istiyoruz” ifadesi, anlaĢmalı boĢanma 

protokolü için yetersiz bir düzenleme olacaktır. Bahse konu tazminatın maddi 

tazminat mı, manevi tazminat mı yoksa ziynet eĢyalarıyla ilgili bir alacak mı olduğu 

hususu açık Ģekilde belirtilmelidir
283

. 

Taraflar, anlaĢmalı boĢanma protokolüne maddi tazminatın toptan ödenmesi 

için bir düzenleme koyabilecekleri gibi, toptan ödemenin ayın Ģeklinde (mal olarak 

yapılan ödeme) yapılacağına dair bir düzenleme de yapabilirler. Kanaatimizce bu 

durumda anlaĢmalı boĢanma protokolü, kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, 

kamu düzenine ve kiĢilik haklarına aykırılık oluĢturmuyorsa (TBK m. 27) ve hâkim 

anlaĢmanın ilgili kısmını taraf menfaatlerine uygun bulmuĢsa anlaĢmalı boĢanma 

protokolünü onaylamalıdır. 
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C. Manevi Tazminat 

1. Genel Olarak 

Manevi tazminatın tanımına mevzuatta yer verilmemiĢtir. Maddi tazminatta 

olduğu gibi manevi tazminatta da zarar kavramı önemlidir. Doktrinde zarar kavramı, 

dar ve geniĢ olmak üzere iki baĢlık altında ele alınmıĢtır. Dar anlamda zarar, 

malvarlığında irade dıĢında oluĢan maddi zarar; geniĢ anlamda zarar ise 

malvarlığında oluĢan zararın yanında, zarar görenin iradesi dıĢında Ģahıs varlığında 

oluĢan eksilme Ģeklinde tanımlanmaktadır
284

. 

Manevi zarar, kiĢilik hakkı değerlerinin hukuka aykırı Ģekilde zedelenmesinden 

meydana gelir ve kiĢide bir acı, elem ve ıstırap oluĢturur
285

. Antalya, manevi 

tazminatın, maddi bir değerde değil de, huzurda meydana gelen bir azalma olduğunu, 

meydana gelen bu azalmaların, zarar gören kiĢinin iradesi dıĢında oluĢmasının ise 

Ģart olduğunu belirtmiĢtir
286

. 

Manevi tazminat müessesesi, TMK‟nın 24. ve 25. maddesi ile TBK‟nın 58. 

maddesinde genel olarak düzenlenmekle beraber, eĢler arasında boĢanmaya neden 

olan olaylardan doğacak manevi tazminat hakkına TMK‟da özel olarak yer 

verilmiĢtir. Kanun koyucu, bir eĢin kusuruyla diğer eĢin kiĢilik haklarına zarar 

vermesi, onu üzmesi, onun ıstırap çekmesine neden olması durumunda, duyulan bu 

acının giderilmesini sağlamak için boĢanmada manevi tazminat müessesesini 

düzenlemiĢtir. 

2. Manevi Tazminatın Hukuki Niteliği 

BoĢanma sebebiyle istenilen manevi tazminatın haksız fiil sorumluluğu 

kapsamında olduğu kabul edilir. Manevi tazminat talep etme hakkının niteliğine 

iliĢkin Zevkliler/Acabey/Gökyayla‟nın da katıldığı ilk görüĢe göre, manevi tazminat 

talebinde bulunmak ve dava açmak kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hakkın kullanılması 

niteliğindedir
287

. Bu görüĢe göre, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı manevi tazminat talebinde 

bulunma hakkını kiĢi kendisi kullanabilir, baĢkasına devredemez
288

. Manevi tazminat 
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talep etme hakkı mirasçılara intikal edemez. Ancak manevi tazminat talep etme 

hakkına sahip kiĢinin, tazminat davasını doğrudan kendisi açtıktan sonra, dava sona 

ermeden ölmesi hâlinde mirasçıları davaya devam edebilir
289

. Öyle ki, kiĢinin 

manevi tazminat talep etmek amacıyla hukuki yollara baĢvurduktan sonra vefat 

etmesi hâlinde de haklarının zedelenmemesi için mirasçıların manevi tazminat talep 

edebileceğini kabul etmek gerekir. Genel hüküm mahiyetinde olan TMK m. 25/4 

düzenlemesi de bu açıdan isabetlidir. 

Konu hakkında diğer bir görüĢ, manevi tazminat hakkının hiçbir Ģekilde 

mirasçılara devredilemeyeceğini savunmaktadır
290

. Bir baĢka görüĢ ise manevi 

tazminat talebi hiç ileri sürülmese dahi mirasçıların talepte bulunabileceğini kabul 

eder
291

. 

3. Manevi Tazminatın KoĢulları 

a. Maddi koĢullar 

i. Tazminat talep edilen eĢin kusurlu olması 

Kusur ilkesine göre, meydana gelen zararı baĢka bir kiĢinin tazmin etmesi 

ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden doğmuĢsa olanaklıdır. Bundan dolayı 

kendisinden manevi tazminat istenen eĢ, boĢanmaya sebep olan olaylarda kusurlu 

olmalıdır
292

. TMK kapsamında kendisinden tazminat talep edilen eĢin ağır kusurlu 

olmasına gerek yoktur. Davalı tarafın diğer tarafın kiĢilik hakkına saldırıda 

bulunurken kusurlu olması yeterlidir. 

Kusurun belirlenmesinde evlilik öncesi veya sonrası olaylar değil, evlilik 

süresince gerçekleĢen olaylar esas alınır
293

. Kusurlu eylem sebebiyle kiĢinin sorumlu 

tutulabilmesi için öncelikle ayırt etme gücüne sahip olması ve eylemlerinin iradi 

olması gerekir. Dolayısıyla kendisinden tazminat talep edilen tarafın kusur ehliyeti 

yoksa boĢanma durumunda tazminat sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 
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ii. Tazminat talep eden eĢin kusursuz ya da daha az kusurlu olması 

EĢin boĢanma ile birlikte karĢı taraftan manevi tazminat talep edebilmesi için, 

boĢanmaya neden olan olaylarda, diğer taraftan daha az kusurlu veya tamamen 

kusursuz olması gereklidir
294

. Manevi tazminat talebinde bulunan taraf daha ağır 

kusurlu veya tam kusurlu ise manevi tazminat talebi reddedilecektir. 

Davacı, boĢanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusursuzsa davalının tam 

sorumluluğu söz konusu olur; davacı da kusurlu ancak bu kusur diğerinden daha 

hafifse davalının sorumluluğu devam eder ve fakat bu durum tazminattan indirim 

sebebi olarak dikkate alınır
295

. 

iii. KiĢilik haklarına saldırıda bulunulması 

BoĢanmaya neden olan olaylardan dolayı tazminat isteminde bulunan tarafın 

kiĢilik değerleri zarar görmelidir. KiĢinin yaĢamı, bedensel ve ruhsal tamlığı, sağlığı, 

ünü, saygınlığı, resmi gibi hususların tamamıyla iliĢkili haklar, kiĢilik hakkı olarak 

kabul edilir
296

. Manevi tazminat talebini değerlendiren hâkim, öncelikle dava konusu 

yapılan zararın, kiĢilik haklarına iliĢkin olup olmadığını tespit edecektir.  

KiĢilik haklarına saldırı sonucu manevi tazminatı gerektirecek zarar unsurunun 

oluĢmasına Ģu örnekler verilebilir: Fiilin elem ve acı vermesi, derin üzüntüye sebep 

olması, onur zedeleyici olması, psikolojik buhran oluĢturması, utanç hissi yaĢatması, 

hayata karĢı psikolojik olarak tutunma azminin kaybedilmesi gibi
297

. 

iv. Nedensellik bağının olması 

Nedensellik bağı, zararın, eylemin bir sonucu olarak ortaya çıkmasını ifade 

eder. BaĢka bir deyiĢle, eylem olmadığında zararın meydana gelmeyeceğinin kesin 

olarak bilinmesi hâlidir. 

Nedensellik bağının kesilmesi hâlinde manevi tazminat sorumluluğu da söz 

konusu olamayacaktır. Kusurlu eĢin boĢanmaya sebep olan hareketleri, diğer eĢin 

manevi zarara uğramasına sebep olmuĢsa manevi zararla eylem arasında uygun 
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illiyet bağı var demektir
298

. Her sebep, boĢanma sonucunda ortaya çıkan manevi 

zararın uygun bir sebebi olmayabileceğinden, hâkim, boĢanma sonucunda manevi 

tazminata karar verirken, manevi tazminat talep eden tarafın ileri sürdüğü olayları 

hassasiyetle değerlendirmelidir. 

v. Hukuka aykırılık unsurunun bulunması 

Hukuka aykırılığı, hukuk düzeninin malvarlığı ya da kiĢi varlığı değerlerini 

zarardan korumak için belirlemiĢ olduğu emir ve yasaklara uymayan davranıĢlar 

Ģeklinde tanımlamak mümkündür
299

. 

KiĢilik hakkı zedelenen kimsenin rızası, daha üstün nitelikli özel veya kamusal 

yarar ya da kanunun verdiği yetkinin kullanılması nedenlerinden biriyle haklı 

kılınmadıkça, kiĢilik haklarına yapılan saldırılar hukuka aykırıdır
300

. Dolayısıyla 

hukuka aykırılık unsuru da manevi tazminata hükmedilebilmesi hususunda büyük 

önem taĢıyan bir Ģarttır. 

b. ġekli koĢullar 

i. BoĢanma kararı bulunması 

TMK m. 174/2 hükmüne göre, kiĢilik hakkı saldırıya uğrayan ve dolayısıyla 

kiĢilik hakları zarar gören tarafın, tazminat talebinin kabul edilebilmesi için her 

Ģeyden önce, boĢanmaya iliĢkin mahkemece verilmiĢ bir kararın olması lazımdır
301

. 

Doğal olarak ayrılık kararı verilmiĢse veya boĢanma talebi reddedilmiĢse, diğer 

koĢullar sağlanmıĢ olsa dahi, manevi tazminata hükmedilemeyecektir.  

ii. Tazminat talebinin olması  

BoĢanmanın fer‟i sonuçları arasında yer alan manevi tazminat hususunda, talep 

olmaksızın hâkim tarafından resen hüküm kurulamaz
302

. 

Manevi tazminat talebi, yazılı veya sözlü olarak ileri sürülebilir. Ancak sözlü 

taleplerin hukuki sonuç doğurabilmesi için duruĢma tutanağına geçirilmesi 
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zorunludur
303

. Manevi tazminat talebinde bulunan taraf, ne istediğini açık Ģekilde 

belirtmelidir. BoĢanma davasındaki manevi tazminat taleplerinde fazlaya iliĢkin 

haklar saklı tutularak istemde bulunulamaz. Hâkim, manevi tazminat tutarını 

belirlerken talepten aza hükmedebilecektir ancak HMK m. 26 hükmü gereği, talepten 

fazlasına veya baĢkasına hükmedemez. 

iii. Tazminat talebinin süresinde yapılmıĢ olması 

BoĢanmanın eki niteliğindeki manevi tazminat, boĢanma hükmünün 

kesinleĢmesine kadar her aĢamada talep edilebilir. BoĢanma davasında talep 

edilmemiĢ manevi tazminat, boĢanma davasından sonra ayrı bir dava ile talep 

edilecekse bu dava, TMK m. 178 gereği boĢanma hükmünün kesinleĢmesinden 

itibaren bir yıl içinde açılmalıdır. 

4. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde Manevi Tazminat 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde anlaĢmalı boĢanma protokolünde manevi tazminat 

adı altında düzenlemeye gidilmesi zorunludur. Zira önceden de ifade etmiĢ 

olduğumuz gibi, manevi tazminat boĢanmanın mali sonuçlardandır ve bu anlamda 

protokolün zorunlu olan unsurlarındandır.  

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde taraflar, kusur ve zarar araĢtırması 

yapılamayacağından, protokolde kusur oranları ve meydana gelen zarara bağlı 

olmaksızın diledikleri Ģekilde manevi tazminata iliĢkin düzenlemeler yapabilecektir. 

Tarafların herhangi bir talebi olmaksızın hâkim tarafından manevi tazminata 

hükmedilemez. Ancak tarafların anlaĢmalı boĢanma protokolünde manevi tazminat 

taleplerinin olmadığına dair düzenleme yapmaları mümkündür. Bu durumda hâkim, 

TMK m. 166/3 uyarınca tarafların manevi tazminata iliĢkin iradelerinin serbest 

Ģekilde ortaya çıktığına kanaat getirirse anlaĢmalı boĢanma protokolünü 

onaylayacaktır. 

Peki anlaĢmalı boĢanma protokolünde tazminat veya özel olarak manevi 

tazminat adı altında bir düzenleme getirilmiĢ olmasına rağmen tazminat alacaklısı 

olan tarafın daha sonradan duruĢma esnasında herhangi bir tazminat talebinin 

olmadığını ifade etmesi durumunda yapılması gereken ne olmalıdır? Hâkim 

bahsettiğimiz hâlde, özel bir durumun varlığına kanaat getirmiĢ, örneğin irade 
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sakatlıklarının veya müzayaka hâlinin etkisiyle tarafın bu Ģekilde bir beyanda 

bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢ olabilir. Bu durumda hâkim, boĢanma iradesinin net 

Ģekilde ortaya konulduğundan emin olmak için anlaĢmalı boĢanma protokolündeki 

manevi tazminata yönelik düzenlemeden vazgeçmesinin sebebini ilgili tarafa 

sorabilmelidir
304

. 

D. Yoksulluk Nafakası 

1. Genel Olarak 

EĢlerin birbirlerine ve çocuklarına karĢı bakma ve geçindirme 

yükümlülüğünden kaynaklanan nafaka türleri “bakım nafakası” olarak 

nitelendirilir
305

. Bakım nafakası türleri içerisinde üç tür bulunmaktadır. Bunlar; 

iĢtirak nafakası, yoksulluk nafakası ve tedbir nafakasıdır. BoĢanma nedeniyle 

yoksulluğa düĢen ve kusuru diğer eĢten daha ağır olmayan eĢe, diğer eĢ tarafından 

ödenen nafakaya “yoksulluk nafakası” denir
306

. 

Kanun koyucu, eĢler arasındaki bakım ve yardım yükümlüğünün sadece evlilik 

birliği esnasında değil, evlilik birliğinin sona ermesinden sonra da sürdürülmesini 

öngörmüĢ ve yoksulluk nafakasına iliĢkin düzenleme getirmiĢtir.  

2. ġartları 

TMK m. 175‟e göre: “Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek taraf, kusuru 

daha ağır olmamak koşuluyla geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz 

olarak nafaka isteyebilir. 

Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz”. 

Hükümden de anlaĢılabileceği üzere, yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi 

talep Ģartına bağlıdır. Hüküm kesinleĢinceye kadar davanın her aĢamasında ileri 

sürülebilecek bu talep, yazılı olabileceği gibi, sözlü istemin duruĢma tutanağına 

geçirilmesi suretiyle de yapılabilir
307

. 
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Yoksulluk nafakası talebinin diğer bir Ģartı, talep edenin kusursuz ya da daha 

az kusurlu olmasıdır. Ancak taraflar boĢanmaya neden olan olaylarda eĢit kusurlu 

olsalar da yoksulluğa düĢecek eĢ lehine yoksulluk nafakasına hükmedilebilecektir
308

. 

Üçüncü Ģart ise kesinleĢmiĢ bir boĢanma kararının varlığıdır
309

. Bu Ģart, 

yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için boĢanma davasının reddedilmemesinin 

gerekliliğini de ifade etmektedir. 

Yoksulluk nafakasına hükmedilmesinde belki de en büyük önemi taĢıyan 

kısım, eĢlerden birinin boĢanma hâlinde yoksulluğa düĢecek olması Ģartıdır. 

BoĢanma durumunda yoksulluk nafakası talebine esas alınacak yoksulluğun 

mevzuatta bir tanımı yapılmamıĢtır. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 10.10.1991 tarihli 

bir kararında yoksulluk, yeme, giyinme, barınma, sağlık, ulaĢım, kültür gibi 

harcamaları karĢılayacak geliri olmamak; baĢkasının yardımı olmadan günlük 

yiyeceğini bile sağlayamayacak durumda olmak Ģeklinde tanımlanmıĢtır
310

. 

Yoksulluk nafakası talebinde bulunanın belli bir meslek sahibi olduğu, 

yoksulluğunu ortadan kaldıracak Ģekilde iĢ bulma imkânı bulunmasına rağmen 

çalıĢmayı reddettiği anlaĢılırsa bu durum TMK m. 2 gereğince dürüstlük kuralı ile 

bağdaĢmayan davranıĢ olarak kabul edileceğinden, talepte bulunan kiĢi lehine 

yoksulluk nafakasına hükmedilmemelidir
311

. 

3. Nafakanın Ġfa ġekli ve Süresi 

TMK m. 176 uyarınca hâkim, nafaka yükümlüsünün ekonomik durumu ve 

nafaka alacaklısının gereksinimlerini dikkate alarak, nafakanın toptan veya irat 

Ģeklinde ödenmesine karar vermelidir. Toptan ödeme, nafakanın tamamının, para 

veya para yerine geçecek ödeme araçlarıyla bir defada ödenmesidir. Ġrat olarak 

ödeme ise nafakanın belli aralıklar ile ödenmesidir. 
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Nafakanın nakden ödenmesine karar verilmesi hâlinde mahkemece, bu 

ödemenin TBK m. 99/1‟e göre Türk lirası olarak ödenmesine karar verilmelidir
312

. 

Tarafların arasında nafakanın yabancı para olarak ödenmesini kararlaĢtırmaları da 

mümkündür. Böyle bir durumda mahkeme taraflar arasındaki anlaĢma doğrultusunda 

hüküm kuracaktır. 

BoĢanma davasında talep edilen yoksulluk nafakası, davada nafaka talebinin 

ileri sürüldüğü tarihten itibaren iĢletilir fakat boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihten 

itibaren ödenmeye baĢlanır
313

. 

Nafakanın ne kadar süre ile devam edeceği TMK m. 175/1‟de düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, boĢanmada kusuru daha az olan eĢin korunmasını sağlamak için kanun 

koyucu, nafaka yükümlülüğünün gerektiğinde süresiz olacağını hükme bağlamıĢtır.  

Her ne kadar kanun koyucu “süresiz” nafakaya hükmedilebileceğini 

düzenlemiĢse de nafaka yükümlülüğünün belirli bir süreyle sınırlanması da mümkün 

olabilmektedir. Açıklayıcı olması açısından; yoksulluk nafakası talep eden eĢ, dava 

dilekçesinde nafaka talebini belirli bir süreyle sınırlandırmıĢ olabilir, yoksulluk 

nafakasının belirli bir süre boyunca ödenmesini isteyebilir. TMK m. 175/1 hükmü, 

belirli bir süre ile nafaka talep edilmesine engel değildir
314

. AnlaĢmalı boĢanma 

hâlinde de boĢanma protokolü kapsamında nafakanın belirli bir süreyle sınırlı olarak 

ödenmesinin kararlaĢtırılabilmesi mümkündür. 

Yoksulluk nafakasının süresiz olarak belirlenmesi çokça tartıĢmalara yol 

açmıĢtır. Bahse konu tartıĢma, daha evvel de Türk hukukunda gündeme gelmiĢtir. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisi m. 144 hükmünde yoksulluk nafakasının süresinin 

bir yıl olarak belirlenmiĢ olduğu düzenlemeye doktrinden gelen eleĢtirileri dikkate 

alan kanun koyucu, 1988 yılında 3444 sayılı Kanunun 6. maddesiyle bu hükümde 

değiĢiklik yapmıĢtır ve süre sınırlamasını kaldırmıĢtır. Bu düzenlemenin devamında, 

2002 yılında yürürlüğe giren 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu m. 175 hükmünde de 

nafakanın “süresiz” olarak talep edilebileceği düzenlenmiĢtir. 
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Ġstanbul, 1990, s. 74; Nihat Ġnal, Örnek Karar Dilekçelerle Açıklamalı Türk Medeni Yasası 

BoĢanma Nafaka Mal Rejimi Davaları, YenilenmiĢ 32. Baskı, Sözkesen Matbaacılık, Ankara, 2012, 

s. 797; Akıntürk, a.g.e., s. 305. 
314

 Arbek, a.g.m., s. 145. 
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Doktrindeki hâkim görüĢe baktığımızda, süresiz nafakanın emredici olduğu, bu 

hususla ilgili olarak hâkime herhangi bir takdir yetkisinin tanınmamıĢ olduğunun 

kabul edildiği görülmektedir
315

. Bu görüĢe göre, kanun koyucu nafakanın “süresiz” 

olmasını açıkça öngörmüĢtür, takdir hakkına dayanılarak nafakanın belirli bir süreyle 

sınırlanması hâli kanuna açık aykırılık oluĢturacaktır. 

Yoksulluk nafakasının süresiz olarak belirlenmesine iliĢkin hükmün iptali için 

Anayasa Mahkemesi‟ne de baĢvurulmuĢtur. Ancak Anayasa Mahkemesi süresiz 

olarak yoksulluk nafakasına hükmedilmesini Anayasa‟ya aykırı görmemiĢ, aksine bu 

yükümlülüğün sosyal hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak getirildiğini 

17.05.2012 tarihli, 2011/136 E. ve 2012/72 K. sayılı kararında açıklamıĢtır
316

. 

Kanaatimizce bu konuda yoksulluk nafakasının süresiz olarak belirlenmesinin 

oluĢturabileceği sorunlara bir çözüm olarak, yoksulluk nafakasının talep edildiği her 

somut olayda hâkim tarafından takdir yetkisi kullanılırken birtakım kriterler dikkate 

alınabilecektir. Özellikle evliliğin süresi, çocuk sayısı, çocukların yaĢı, yoksulluğa 

düĢecek olan eĢin yaĢı, eğitim durumu, sağlık durumu, bir mesleğinin bulunup 

bulunmadığı, çalıĢma ve iĢ bulma ihtimali, tekrar evlenme olasılığı, baĢkaca 

malvarlıklarının ve maddi gelirlerinin bulunup bulunmadığı, bu malvarlıklarından 

gelir elde edebilme ihtimali gibi hususlar dikkate alınarak nafakanın süresi ve miktarı 

belirlenebilecektir. 

4. Nafaka Yükümlülüğünün Sona Ermesi 

TMK m. 176/3 hükmüne göre, alacaklı tarafın yeniden evlenmesi veya 

taraflardan birinin ölümü durumunda yoksulluk nafakası kendiliğinden kalkacak; 

alacaklı tarafın evlenme olmaksızın fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğunun 

                                                           
315

 Ceylan, a.g.e., s. 116; Ahmet Celal Ruhi, Yargıtay Ġçtihatlarıyla Nafaka Hukuku, 3. Bası, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 46. 
316

 “…Evlilik birliğinde eĢler arasında geçerli olan dayanıĢma ve yardımlaĢma yükümlülüğünün, 

evlilik birliğinin sona ermesinden sonra da kısmen devamı niteliğinde olan yoksulluk nafakasının 

özünde, ahlaki değerler ve sosyal dayanıĢma düĢüncesi yer almaktadır. Yoksulluk nafakasının amacı 

nafaka alacaklısını zenginleĢtirmek değildir. Yoksulluk nafakasıyla, boĢanma sonucunda yoksulluk 

içine düĢen eĢin asgari yaĢam gereksinimlerinin karĢılanması düĢünülmüĢtür. Yoksulluk nafakasına 

hükmedilebilmesi için nafaka talep eden eĢin boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢecek olmasının yanı 

sıra, nafaka talep edilen eĢin de nafaka ödeyebilecek ekonomik gücünün bulunması gerekmektedir.  

Ġtiraz konusu kuralda, boĢanma sebebiyle yoksulluğa düĢen eĢi korumak için diğer eĢin, koĢulları 

bulunduğu sürece, herhangi bir süre sınırı olmaksızın yoksulluk nafakası vermesi düzenlenmiĢ olup bu 

yükümlülüğün sosyal hukuk devleti ilkesinin gereği olarak getirildiği kuĢkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa‟nın 2. maddesine aykırı değildir. Ġptal isteminin 

reddi gerekir…” www.anayasa.gov.tr (EriĢim Tarihi: 14.02.2022).  

http://www.anayasa.gov.tr/
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ortadan kalkması ya da haysiyetsiz hayat sürmesi durumlarında ise yoksulluk 

nafakası mahkeme kararıyla kaldırılacaktır. 

Kanun koyucu, TMK m. 176/3‟te evlilik hâlinde, yeniden evlenen Ģahsın artık 

baĢka bir hayat ortaklığı kurduğundan hareket ederek, kendisine ödenen nafakanın 

kendiliğinden sona ereceği hükmüne yer vermiĢtir. 

Nafaka yükümlülüğünün taraflardan birinin ölümü hâlinde kendiliğinden 

ortadan kalkması, nafakanın özündeki eĢler arası yardımlaĢma yükümlülüğünün 

Ģahsa bağlı olma özelliğinden kaynaklanmaktadır. ġahsın ölümü ile yükümlülük de 

son bulmaktadır. 

Fiilen evliymiĢ gibi yaĢama ve haysiyetsiz hayat sürme durumlarında mahkeme 

kararıyla yoksulluk nafakasının kaldırılması imkânı ise nafaka hakkının kötüye 

kullanılmasının önüne geçmek amacıyla getirilmiĢ düzenlemelerdir. 

5. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde Yoksulluk Nafakası 

Yoksulluk nafakası da anlaĢmalı boĢanma protokolünün içeriğinin zorunlu olan 

unsurlarındandır. Taraflar, hangi eĢe yoksulluk nafakası verileceği, yoksulluk 

nafakasının miktarının ne olacağı konularında anlaĢmaya varmıĢ olmalıdırlar. 

Taraflar, anlaĢmalı boĢanma protokolünde yoksulluk nafakası talebine yer 

vermiĢ fakat yoksulluk nafakası talebine iliĢkin açık bir düzenleme ortaya 

koyamamıĢlarsa hâkim yoksulluk nafakasının miktarını belirlemek zorundadır. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde yoksulluk nafakasının talep edilmemiĢ olması 

durumunda ise hâkim tarafların konuyla ilgili beyanlarına baĢvurup, somut olay ve 

taraf menfaatleri açısından da uygunsa protokolü onaylamalıdır
317

. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde hâkim, anlaĢmalı boĢanma protokolünü denetim 

yetkisi kapsamında yoksulluk nafakasına iliĢkin düzenlemeye müdahale 

edebilecektir. Hâkim, protokolü denetim yetkisi kapsamında yaptığı bu müdahalede; 

tarafların sosyal ve ekonomik durumları, nafaka alacaklısının yoksulluğa düĢüp 

düĢmeyeceği, nafaka borçlusu olan tarafın ödeme gücünün bulunup bulunmadığı gibi 

                                                           
317

 Öztan, a.g.e., s. 842; ġeyda ġanlı Yalın, “Türk Hukukunda AnlaĢmalı BoĢanma”, Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2017, s. 73. 
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hususları dikkate almalıdır
318

. Aksi hâlde yoksulluk nafakasına iliĢkin düzenleme 

taraf menfaatlerine açık aykırılıklar teĢkil edebilecektir. 

Yoksulluk nafakası bakımından TMK kapsamında azami bir süre 

öngörülmemiĢ olsa da tarafların anlaĢmalı boĢanma protokolünde yoksulluk nafakası 

için bir süre belirlemelerinin önünde herhangi bir engel yoktur. Taraflardan birinin 

yeni bir konuta geçmesi, taraflar daha önce birlikte çalıĢırken birinin iĢini 

değiĢtirecek olması gibi durumlarda, bahse konu değiĢikliği yaĢayacak tarafa geçiĢ 

sürecinde destek olma gayesiyle süreyle sınırlı olarak yoksulluk nafakasının 

belirlenmesi mümkündür. 

E. ĠĢtirak Nafakası 

1. Genel Olarak 

ĠĢtirak nafakası, butlan veya ayrılık ya da boĢanma neticesinde velâyet hakkı 

kendisine bırakılmamıĢ olan eĢin, çocuğun bakım ve eğitim giderlerine mali gücü 

oranında katılmasıdır
319

. ĠĢtirak nafakası, hukuki niteliği açısından bir bakım 

nafakasıdır. Bu noktada yardım nafakası ile iĢtirak nafakasının karıĢtırılmaması 

gerekir. Yardım nafakası, TMK‟nın Aile Kitabının Ġkinci Bölümünün Birinci 

Ayrımında, Nafaka Yükümlülükleri baĢlığı altında düzenlenmiĢtir
320

. TMK m. 

364/1‟de yardım nafakası: “Herkes, yardım etmediği takdirde yoksulluğa düşecek 

olan üstsoyu ve altsoyu ile kardeşlerine nafaka vermekle yükümlüdür” Ģeklinde 

hükme bağlanmıĢtır. Böylece aile bireylerinin birbirlerine maddi destek sağlamasına 

dair ahlaki ödev, TMK m. 364‟teki hükümle birlikte kanundan doğan bir yükümlülük 

hâline getirilmiĢtir
321

. ĠĢtirak nafakası ise Aile Hukuku Kitabının Ġkinci Bölümünde 

düzenlenmiĢtir. ĠĢtirak nafakası yardım nafakasından farklı olarak, butlan, ayrılık 

veya boĢanma hâlinde kanun koyucu tarafından yalnız çocuklar için öngörülmüĢ bir 

nafaka türüdür.  
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 Atmaca Ülkü, s. 94.  
319

 Ceylan, a.g.e., s. 176; Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 148; Sırma, a.g.e., s. 35-36; Akbulut, 

Yoksulluk Nafakası, s. 23. 
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 AyĢen Çilenti Konuralp, “Türk-Ġsviçre Hukukunda Yardım Nafakası Yükümlülüğünün 

Hakkaniyete Aykırılık Nedeniyle Azaltılması veya Kaldırılması”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt: 22, Sayı: 2, 2020, s. 1024, ss. 1021-1051. 
321

 Çilenti Konuralp, a.g.m., s. 1021.  
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BoĢanma evlilik birliğini sonlandırmakla birlikte, ana ve babanın çocuğun 

eğitim ve iaĢe masraflarını karĢılama konusundaki yükümlülüğünü sona erdirmez
322

. 

ĠĢtirak nafakasının kanuni dayanağı TMK m. 182 hükmüdür. Hükme göre, velâyetin 

kullanılması kendisine verilmeyen eĢ, çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü 

oranında katılmak zorundadır. 

KarıĢtırılmaması için belirtmek gerekir ki; iĢtirak nafakası eĢler arasındaki 

boĢanma kararının kesinleĢmesiyle ortaya çıkar. BoĢanma kararının kesinleĢtiği 

tarihe kadar çocuk için verilen nafaka tedbir nafakasıdır. BoĢanma kararı 

kesinleĢtikten sonra çocuk için verilen nafaka ise iĢtirak nafakasıdır.  

ĠĢtirak nafakasının boĢanma davasından sonra ayrı bir dava ile talep edilmesi 

de mümkündür. BoĢanma davası sonucunda velâyet kendisine verilmiĢ olan eĢ, 

müĢterek çocuk için ergin olmasına kadar diğer eĢten iĢtirak nafakası talep edebilir. 

Bu hâlde iĢtirak nafakasının baĢlangıç tarihi, davanın açıldığı tarih olacaktır
323

.  

2. ĠĢtirak Nafakasını Talep Yetkisi ve Süresi 

TMK m. 329‟daki düzenlemeye göre, iĢtirak nafakası davasında davacı olma 

hakkı, küçüğe fiilen bakan ana ya da babaya; ayırt etme gücüne sahip olan küçüğün 

kendisine ve ayırt etme gücüne sahip olmayan küçüğe atanacak kayyıma ya da 

vasiye aittir
324

. 

TMK m. 182/2‟ye göre, velâyetin kullanılması kendisine bırakılmayan eĢ, 

çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında katılmak zorundadır. Emredici 

nitelikte olan bu hükümden dolayı hâkim, davacının bu hususta bir talebi olmasa 

dahi, resen iĢtirak nafakasına hükmetmek zorundadır. 

ĠĢtirak nafakasının boĢanma kararıyla birlikte verilmesi kuraldır. Ancak 

boĢanma davası ile birlikte iĢtirak nafakasının talep edilmemiĢ olması durumunda, 

çocuk ergin olduktan sonra, eğitimi devam ettikçe, açılacak bir davayla iĢtirak 

nafakasının talep edilebilmesi mümkündür
325

. 

ĠĢtirak nafakası müĢterek çocuğun eğitimini ve bakımını sağlamak amacıyla 

velâyet kendisine verilmemiĢ olan eĢten talep edilen bir nafaka olduğu ve esasen 
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 Dural, Öğüz, GümüĢ, a.g.e., s. 148; Sırma, a.g.e., s. 36. 
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 Hatice PerktaĢ, “BoĢanmada Yoksulluk Nafakası”, Yüksek Lisans Tezi, Çankaya Üniversitesi, 

2008, s. 33. 
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 Ceylan, a.g.e., s. 177. 
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 Harun Bulut, Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davaları, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2007, s. 93. 
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kamu düzenine iliĢkin olduğu için, iĢtirak nafakasının TMK m. 178‟deki bir yıllık 

zamanaĢımı süresiyle sınırlandırılmaksızın müĢterek çocuğun ergin olmasına kadar 

talep edilebilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Durumun değiĢmesi sebebiyle iĢtirak 

nafakasının artırılması veya azaltılması davasının açılması ise belirli bir süreyle 

sınırlandırılmamıĢtır. 

3. ĠĢtirak Nafakası Miktarının Belirlenmesi 

Velâyet hakkına sahip olmayan eĢin çocuğun giderlerine ne oranda katılacağı, 

çocuğun gereksinimleri ve ana ile babanın sosyal ve ekonomik durumuna göre tespit 

edilecektir. 

TMK m. 330‟da nafaka miktarının takdirinde dikkate alınacak husus ve 

esaslar: 

“Nafaka miktarı, çocuğun ihtiyaçları ile ana ve babanın hayat koşulları ve 

ödeme güçleri dikkate alınarak belirlenir. Nafaka miktarının belirlenmesinde 

çocuğun gelirleri de göz önünde bulundurulur. 

Nafaka her ay peşin olarak ödenir. 

Hâkim istem hâlinde, irat biçiminde ödenmesine karar verilen nafakanın 

gelecek yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre ne miktarda 

ödeneceğini karara bağlayabilir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Hâkim iĢtirak nafakası takdir ederken çocuğun yaĢını, cinsiyetini, eğitim 

durumunu, bakım ve geçim ihtiyaçları ile geliri olup olmadığını, sağlık durumunu; 

ana ve babanın ekonomik ve sosyal durumunu, yaĢam koĢullarını ve ödeme 

güçlerini, bakmakla yükümlü oldukları çocuk sayılarını ayrı ayrı dikkate alacaktır
326

. 

Ayrıca gerek görülürse, 4787 sayılı Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve 

Yargılama Usullerine Dair Kanun‟un 5. maddesine dayalı olarak pedagog, uzman 

sosyal çalıĢmacı veya psikolog yardımından yararlanılabilecektir. 

Çocuğun ihtiyaçları ve bu ihtiyaçlara bağlı olarak giderlerinin değiĢkenlik 

göstermesi doğaldır. Bu kapsamda çocuğun temel ihtiyaçlarına değinmenin bahse 

konu değiĢkenliği algılamak açısından gerekli olduğu kanaatindeyiz. Temel 

ihtiyaçları Ģu Ģekilde sınıflandırmak mümkündür: 
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 Ali Ġhsan Özuğur, Nafaka Hukuku, 4. Bası, Legal Yayıncılık, Ġstanbul, 2007, s. 190.  
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 Çocuğun hayatını devam ettirebilmesi ve büyüyüp geliĢimini 

tamamlayabilmesinin temel koĢulu, günlük gıda ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır. 

Nafaka miktarının belirlenmesinde de ilk olarak bu husus dikkate alınmalıdır
327

. 

 

 Velâyet hakkına sahip olmayan eĢin çocuğun bakım ve eğitim giderlerine 

gücü oranında katılması gerektiğinden iĢtirak nafakasının miktarı takdir edilirken 

yine bakım kapsamında değerlendirilebilecek çocuğun giyecek giderleri de göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

 

 Çocuğun barınma giderleri nafaka miktarının tespitinde dikkate alınmalıdır. 

Çocuğun kalmakta olduğu ev, pansiyon, yurt giderleri de bu kapsamda 

değerlendirilmelidir
328

. 

 

 Çocuğun sağlık giderleri nafaka miktarının takdirinde dikkate alınacak bir 

baĢka husustur. Çocuğun tedavi ve rehabilitasyon giderleri ile kullanması gereklilik 

arz eden sağlık araç ve gereçleri sağlık giderleri kapsamındadır
329

. 

 

 Çocuğun eğitim ve öğretim giderleri de iĢtirak nafakası içerisinde 

değerlendirilir. Çocuğun devam ettiği okulun yıllık giderleri belirlenirken tarafların 

sosyal ve ekonomik durumu göz önünde bulundurulmalı, giderler makul ve gerçekçi 

sınırlara dayandırılmalıdır. 

 

 ĠĢtirak nafakası miktarının takdirinde çocuğun dinlenme giderleri de dikkate 

alınmalıdır. Tarafların ekonomik güçleri ile orantılı tatil ve seyahat giderleri de 

dinlenme giderleri kapsamındadır. Hâkim, iĢtirak nafakasından ayrı olarak çocuğun 

dinlenme giderlerine iliĢkin bir düzenleme yapamayacaktır
330

. 

 

 Çocuğun ulaĢım giderleri de iĢtirak nafakasına dâhil edilecektir. Okul servisi 

ücretleri, ulaĢım giderlerine verilecek örneklerden biridir. 
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 Gençcan, BoĢanma Tazminat ve Nafaka, s. 1365. 
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 Gençcan, BoĢanma Tazminat ve Nafaka, s. 1365. 
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 Gençcan, BoĢanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366. 
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 Gençcan, BoĢanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366. 
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 ĠĢtirak nafakası miktarı tespit edilirken harçlık giderleri de dikkate 

alınmalıdır. Zira iĢtirak nafakasından bağımsız olarak harçlık giderlerine iliĢkin bir 

düzenleme yapılmayacaktır
331

.  

TMK m. 359/2‟ye göre: “Çocuğun evde ana ve babasıyla birlikte yaşaması 

halinde, ana ve baba ondan kendisinin bakımı için uygun bir katkıda bulunmasını 

isteyebilirler”. Bu hükümle bağlantılı olarak düĢünüldüğünde, çocuğun gelirinin 

olması, ana ve baba açısından çocuğun giderlerinin azalmasını da ifade edecektir. Bu 

sebeple hâkim nafaka miktarını takdir ederken çocuğun gelirinin olup olmadığı 

hususunu araĢtırmalıdır. 

4. ĠĢtirak Nafakasının Ödenme ġekli ve Zamanı 

TMK m. 330/2‟ye göre, iĢtirak nafakası her ay peĢin ödenecektir. Bu hüküm 

uyarınca hâkim tarafından iĢtirak nafakasının aylık irat biçiminde ödenmesine karar 

verilmesi zorunludur. Nitekim Yargıtay 3. Hukuk Dairesi‟nin 13.04.2015 tarihli, 

2014/20871 E., 2015/6047 K. sayılı kararında
332

 da bu zorunluluk vurgulanmıĢtır. 

Kanun koyucu iĢtirak nafakası yönünden ayni ödeme öngörmediğinden hâkim 

tarafından ayni ödemeye karar verilmesi de mümkün değildir. 

ĠĢtirak nafakası, TBK m. 99/1 uyarınca kural olarak Türk parası olarak takdir 

edilmelidir. Ancak tarafların anlaĢması durumunda yabancı para birimi ile iĢtirak 

nafakasına hükmedilebilir
333

. ĠĢtirak nafakasına kural olarak boĢanma kararı ile 

birlikte hükmedilir. Bir Ģekilde iĢtirak nafakasına hükmedilmemiĢse boĢanma 

kararından sonra açılacak bir davayla da talep edilebilmesi mümkündür.  

ĠĢtirak nafakasına boĢanma kararı ile birlikte hükmedilmesi durumunda, iĢtirak 

nafakasının baĢlangıç tarihi boĢanma kararının kesinleĢtiği tarihtir. ĠĢtirak 

nafakasının, boĢanma kararından sonra açılacak bir davayla talep edilmesi 
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 Gençcan, BoĢanma Tazminat ve Nafaka, s. 1366.  
332

 “…TMK nun 330/2 maddesinde de „Nafaka her ay peĢin olarak ödenir‟ hükmüne yer verilmiĢtir. 

Anılan madde hükmü ile iĢtirak nafakasının irat biçiminde ödeneceği düzenlenmiĢtir. Gerçekten de 

fiziksel ve zihinsel geliĢimi devam etmekte olan küçüğün ihtiyaçları buna paralel olarak sürekli olarak 

artmakta ve her an değiĢkenlik arz edebilmektedir. Bu durum nafakanın değiĢen Ģartlara göre 

artırılabilmesine olanak veren irat biçiminde ödemeyi de zorunlu kılmaktadır.” www.yargitay.gov.tr 

(EriĢim Tarihi: 14.02.2022). 
333

 Emin ġahin, Açıklamalı-Ġçtihatlı-Uygulamalı-Gerekçeli Aile Hukuku Davaları, 2. Bası, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2012, s. 950. 
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durumunda ise baĢlangıç tarihi iĢtirak nafakası talebinde bulunulan davanın açıldığı 

tarihtir
334

. 

Çocuğun ergin olmasıyla birlikte iĢtirak nafakası kendiliğinden ortadan kalkar. 

Çocuk ergin olmasına rağmen eğitimi devam etmekteyse ana ve babanın çocuğa 

bakma yükümlülüğü devam edecektir. Ancak bu durum, iĢtirak nafakasının çocuğun 

ergin olmasıyla birlikte yardım nafakası olarak devam edeceği Ģeklinde 

değerlendirilmektedir
335

.  

5. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde ĠĢtirak Nafakası 

Taraflar, anlaĢmalı boĢanma protokolünde ortak çocuklar için ödenmesi 

gereken iĢtirak nafakasını da düzenlemelidirler. ĠĢtirak nafakası, protokolün 

içeriğinin zorunlu olan unsurlarındandır. ĠĢtirak nafakasının miktarı, ödeme zamanı 

protokolde hükme esas olacak Ģekilde, açık ve net olarak düzenlenmiĢ olmalıdır. Bu 

konuda bir düzenleme yapılmıĢ ancak hükme esas olabilecek açıklıkta değilse, hâkim 

ilgili düzenlemenin belirli hâle getirilmesini taraflardan isteyebilir. ĠĢtirak 

nafakasının miktarına iliĢkin düzenlemelerde “özel okul ücretinin tamamı”, “bir 

asgari ücret kadar” Ģeklindeki ifadelerin kullanıldığı da görülmektedir. Bu gibi 

durumlarda hâkim, nafaka miktarı açısından belirlenebilirliğin objektif olup 

olmadığını değerlendirerek, nafaka miktarını objektif olarak tespit edebiliyorsa ilgili 

düzenlemeyi dolayısıyla anlaĢmalı boĢanma protokolünü onaylamalıdır
336

. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde tarafların, müĢterek çocuk için iĢtirak nafakası 

ödenmeyeceği hususunda anlaĢması, sadece o dava için sonuç doğurur ve bu durum 

velâyet kendisine bırakılmıĢ tarafın ya da doğrudan çocuğun, sonradan diğer taraftan 

iĢtirak nafakası talep etmesine engel teĢkil etmeyecektir. Çocuğun üstün yararı 

açısından da durumun bu Ģekilde olması isabetlidir. Kanaatimizce taraflar anlaĢmalı 

boĢanma protokolünde iĢtirak nafakası talep edilmeyeceğine iliĢkin bir düzenleme 

yapmıĢ olsalar bile, hâkim somut olayda çocuk veya çocukların yüksek menfaatinin 

zarar göreceği kanaatine varırsa protokolde değiĢiklik yapılması gerektiği konusunda 

taraflara açıklamada bulunarak protokolü onaylamayabilir. 

                                                           
334

 Ali Ġhsan Özuğur, Gerekçeli-Açıklamalı Ġçtihatlı Nafaka Hukuku, 6. Bası, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 2015, s. 299; Sırma, a.g.e., s. 44. 
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 Özuğur, Ġçtihatlı Nafaka Hukuku, s. 296. 
336

 Atmaca Ülkü, a.g.e., s. 90. 
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F. Ortak Çocuk ile KiĢisel ĠliĢki Kurulması 

1. Genel Olarak 

KiĢisel iliĢki kurma hakkı, TMK hükümleri gereği ana ve babaya, olağanüstü 

hâllerin varlığı durumunda üçüncü kiĢilere de tanınmıĢ bir haktır. Konu kapsamımız 

dolayısıyla boĢanma hâlinde ana veya babayla kiĢisel iliĢki kurulmasına değinilmekle 

yetinilecektir. 

Çocuk ile kiĢisel iliĢkinin kurulması, çocukla onun kendisine bırakılmadığı 

taraf arasında, ruhsal, manevi bir bağın devamının sağlanmasıdır. Çocukla kiĢisel 

iliĢki kurma hakkı, ana baba ve çocuğun doğrudan doğruya kiĢilik haklarına dâhil 

değerlerdendir. 

Çocukla kiĢisel iliĢki kurma hakkı, Anayasa, BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 

SözleĢmesi ve Çocuk Haklarının Kullanılmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesi gibi 

uluslararası sözleĢmelerle güvence altına alınmıĢtır
337

. 

Ana ve babanın yanında çocuğa da tanınmıĢ olan kiĢisel iliĢki kurma hakkı 

tıpkı velâyet hakkı gibi bir yüküm hak olarak nitelendirilmektedir. KiĢisel iliĢki 

kurma hakkına, BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinin 9. Maddesinin III. 

fıkrasında: “Taraf Devletler, ana ve babasından veya bunlardan birinden 

ayrılmasına karar verilen çocuğun kendi yüksek yararına aykırı olmadıkça, ana-

babanın ikisiyle de düzenli bir biçimde kişisel ilişki kurma ve doğrudan görüşme 

hakkına saygı gösterirler” denilmek suretiyle yer verilmiĢtir. 

Çocukla kiĢisel iliĢki kurulmasının amacı, velâyet hakkı verilmeyen ana ya da 

baba ile çocuk arasındaki bağın sürdürülmesi ve ana ya da babanın çocukla 

yabancılaĢmasının önüne geçilmesi, çocuğun gerekli ilgi ve Ģefkatten yoksun kalması 

engellenerek sağlıklı geliĢiminin sağlanmasıdır
338

. 

Mahkemenin velâyet hakkını ana veya babadan birine vermesiyle diğer taraf 

için çocuğun velâyetine sahip olma hakkı ortadan kalkmıĢ olacaktır ancak bu tarafın 

çocuk ile kiĢisel iliĢki kurma hakkı mevcuttur. TMK m. 182‟ye göre, mahkeme, 

boĢanmaya veya ayrılığa karar verdiğinde velâyet hakkı kendisinden alınmıĢ olan 

                                                           
337

 Ali Ġhsan Özuğur, BoĢanma Ayrılık ve Evlenmenin Ġptali Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2011, s. 885. 
338

 Yeliz Yücel, “Türk Medeni Hukukunda BoĢanma Halinde Velayet Çocukla KiĢisel ĠliĢki 

Kurulması ve Çocuğun Soyadı”, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, 2018, s. 119. 
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tarafın çocuk ile kiĢisel iliĢkisini resen belirlemektedir. TMK m. 182/2‟de de bu 

iliĢkinin belirlenmesinde özellikle sağlık, eğitim, ahlak bakımından çocuğun 

menfaatlerinin dikkate alınacağı belirtilmiĢtir. TMK m. 326/3 hükmüne göre, çocuk 

ile kiĢisel iliĢkiye karar verilene kadar, velâyet hakkına sahip olan veya çocuk 

kendisine tedbiren bırakılmıĢ olan kiĢinin rızası dıĢında kiĢisel iliĢki 

kurulamayacaktır. TMK m. 323‟teki hüküm kendisine velâyet hakkı verilmemiĢ olan 

tarafın çocuk ile kiĢisel iliĢki kurma hakkına sahip olduğunun dayanağını 

oluĢturmaktadır
339

. 

KiĢisel iliĢki kurma hakkına sahip olan tarafın çocuk ile buluĢup görüĢerek, 

belli bir süre geçirmesi çocukla kiĢisel iliĢki kurulmasının en yaygın Ģeklini 

oluĢturur
340

. Çocukla kiĢisel iliĢki kurma hakkına sahip olan taraf, elinde olmayan 

sebeplerle çocuğu ziyaret edemiyor, çocuk da okuma yazma bilmediği ya da diğer 

iletiĢim araçlarını kullanacak yaĢta olmadığı için hak sahibi ile iletiĢime 

geçemiyorsa, velâyet hakkına sahip olan taraf sözlü veya yazılı Ģekilde kiĢisel iliĢki 

kurma hakkına sahip olan tarafı çocuğun durumu hakkında bilgilendirmelidir
341

. 

Aile mahkemesi hâkimi, çocukla ana baba arasındaki kiĢisel iliĢkiyi 

düzenlerken öncelikle çocuğun üstün yararını gözetmelidir
342

. Çocuğun eğitilmesi ve 

yetiĢtirilmesi, çocuğun huzurunun sağlanması ve sürdürülmesi durumları, çocuğun 

üstün yararı içerisinde değerlendirilecektir. 

Ana baba ile çocuk arasındaki kiĢisel iliĢkinin, çocukla kiĢisel iliĢki kuracak 

kiĢinin sosyal, kültürel, ruhsal yapısı dikkate alınarak, çocuğun sağlığına, geliĢimine 

ve huzuruna zarar vermeyecek Ģekilde düzenlenmesi gerekir
343

. Ayrıca bu 

düzenlemenin, analık veya babalık duygularını tatmine elveriĢli olması da göz 

önünde tutulması gereken bir baĢka husustur. 

2. AnlaĢmalı BoĢanma Hâlinde Ortak Çocuk Ġle KiĢisel ĠliĢki Kurulması 

AnlaĢmalı boĢanma protokolünde taraflar, velâyet kendisine bırakılmayan 

tarafın çocukla kuracağı kiĢisel iliĢkinin kapsamını belirlemelidirler. KiĢisel iliĢkinin 
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 Ömer Uğur Gençcan, Soybağının Kurulması Reddi Düzeltilmesi Ġtiraz Davaları ve Soybağının 

Hükümleri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2002, s. 663. 
340

 Ġlknur Serdar, “KiĢisel ĠliĢki Kurma Hakkı”, Prof. Dr. Ünal Narmanlıoğlu‟na Armağan, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Özel Sayı: 2007, ss. 739-781, s. 760. 
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 Serdar, KiĢisel ĠliĢki, s. 761. 
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 Sinanoğlu, a.g.e., s. 8-9. 
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 Bulut, a.g.e., s. 47.    
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kapsamı belirlenirken velâyet kendisine bırakılmayan tarafın çocukla hangi zaman 

diliminde, ne kadar süreyle ve ne Ģekilde bir iliĢki kuracağı da düzenlenmiĢ 

olmalıdır. KiĢisel iliĢkinin sınırları protokolde belirli ya da belirlenebilir olmadığında 

hâkim bunların belirli hâle getirilmesini istemeli, tarafların mutabakata varamamaları 

durumunda ise bu hususlar hâkim tarafından belirlenmeli ve tarafların onayına 

sunulmalıdır
344

. 

Ayrıca kiĢisel iliĢkinin kurulacağı tarihlerin belirli olmaması, kiĢisel iliĢkide 

baĢlangıç ve bitiĢ saatlerinin gösterilmemesi anlaĢmalı boĢanma protokolü 

kapsamındaki düzenlemenin infazında tereddüt yaĢanmasına sebebiyet 

verebilecektir
345

. Bundan dolayı anlaĢmalı boĢanma protokolünde ortak çocukla 

kiĢisel iliĢkinin ne Ģekilde, ne zaman ve ne kadar süreyle gerçekleĢeceğinin her türlü 

tereddütten uzak açıklıkta belirlenmesi büyük önem taĢımaktadır. 

 

 

 

                                                           
344

 Yargıtay 2. Hukuk Dairesi‟nin 08.12.2014 tarihli, 2014/15044 E. ve 2014/25020 K. sayılı kararı: 

“…Taraflar arasında görülen anlaĢmalı boĢanma davasında; anlaĢma protokolü uyarınca velayeti 

davacı babaya bırakılan müĢterek çocuk Kadir 13.03.2008 doğumludur. Taraflar, duruĢma sırasında 

kiĢisel iliĢki düzenlemesini hâkimin takdirine bırakmıĢlardır. Bu durumda, mahkemece yapılacak iĢ, 

hâkim tarafından uygun görülen kiĢisel iliĢki düzenlenmesini taraflara bildirmek, bu hususta tarafların 

beyanları alınarak küçüğün bedeni ve fiziki geliĢimine zarar vermeyecek biçimde düzenleme 

yapmaktan ibarettir….” Kazancı Ġçtihat Bilgi Bankası (EriĢim Tarihi: 30.09.2022). 
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VI. SONUÇ 

Evlenmeyle aile kurumunu oluĢturan eĢler, farklı sebeplerden dolayı zaman 

içerisinde evlilik birliğini sürdüremez duruma gelebilmekte ve bu da boĢanma 

neticesini meydana getirebilmektedir. BoĢanma, eĢlerin hayatta olması ve evliliğin 

butlanı sebeplerinin söz konusu olmaması hâlinde, hâkim kararıyla evlilik birliğinin 

sonlandırılmasıdır. 

Ġnsanlık tarihinde kaydedilen birçok geliĢme aile hukukunu ve dolayısıyla 

boĢanma sistemlerini de etkilemiĢ, boĢanma sistemleri çağa uygun kural ve ilkelere 

bağlanmıĢtır. Türk hukukundaki boĢanma sistemi Kanun‟da sayımı yapılan boĢanma 

sebeplerine ve hâkim kararına dayandırılmıĢtır. Kanun‟da belirtilen boĢanma 

sebepleri dıĢında bir sebeple dava açılması mümkün değildir.  

AnlaĢmalı boĢanma hâli, eĢlerin evlilik birliğinin devamında baĢarısız olmaları 

durumunda, kendilerinin ve varsa çocuklarının boĢanma yargılamasının yapıldığı 

süreçte hırpalanmalarını ve özel hayatlarının alenileĢmesini önleyerek, en hızlı 

Ģekilde boĢanma neticesine ulaĢmayı sağlayan bir sebeptir. EĢlerin boĢanma 

konusunda anlaĢması, TMK‟da yer alan genel ve mutlak boĢanma sebeplerindendir. 

Bu boĢanma sebebiyle, Ģartları sağlayan taraflara TMK m. 166/1‟e nazaran daha az 

giderle, hızlı ve basit bir Ģekilde evliliklerini sonlandırma imkânı sağlanmıĢtır. 

AnlaĢmalı boĢanma sonucunda oluĢan hüküm bir tespit hükmü değil; bozucu 

yenilik doğuran bir hüküm niteliğindedir. Kanun koyucu eĢlerin birlikte baĢvurması 

veya herhangi bir sebebe dayalı olarak açılan boĢanma davasının davalı tarafından 

kabulü durumunda, evlilik birliğinin temelinden sarsıldığına iliĢkin kesin karine 

oluĢtuğunu kabul etmektedir. Öğretideki baskın görüĢ de bu yöndedir. Buradan 

anlaĢmalı boĢanmanın çekiĢmesiz yargılama faaliyeti olarak görüldüğü sonucuna 

varılabilecektir. Zira anlaĢmalı boĢanma yargılaması esnasında, aile mahkemesi 

tarafından evlilik birliğinin temelinden sarsıldığına iliĢkin araĢtırma yapılması ve 

taraf delillerinin toplanması gerekli değildir.  
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EĢler gerek birlikte gerekse diğer eĢin davayı kabul etmesi suretiyle anlaĢma 

yoluyla boĢanma davası açtıklarında boĢanma yönündeki iradelerini serbest olarak 

açıklamalıdır. Hâkim, tarafların kabul yönündeki beyanlarının kendi serbest 

iradelerinin ürünü olmadığını, baskı altında kabul beyanı alındığını veya iradelerini 

sakatlayabilecek yanıltma, aldatma ya da korkutmanın gerçekleĢtiğine kanaat 

getirmiĢse boĢanmaya hükmetmemelidir. 

AnlaĢmalı boĢanma için belirlenmiĢ olan süre Ģartı, evlenme sözleĢmesinin 

akdedilmesinden itibaren en az bir yıllık sürenin geçmesiyle sağlanır. Doktrinde 

anlaĢmalı boĢanmanın Ģartı olarak öngörülen bir yıllık sürenin yerinde olup olmadığı 

tartıĢılmıĢtır. Bu bağlamda söz konusu süre Ģartıyla eĢlerin ani tepkiler sonucu, 

birbirlerini tam olarak tanımadan verecekleri boĢanma kararının önüne geçilerek, 

evlilik birliğine en azından bir yıllık süre içerisinde de olsa Ģans tanınması isabetli 

olmuĢtur. 

Kanunun öngördüğü bu bir yıllık sürede eĢlerin birlikte yaĢayıp yaĢamaması 

gerektiği hususu da doktrinde tartıĢılmıĢtır. Somut olaylara göre tespiti zor olsa da, 

bu bir yıllık süre birlikte geçirilmelidir. Tarafların birbirlerini tanımaları ve evlilik 

birliğini sonlandırma iradesini taĢıyıp taĢımadıkları konusunda tereddüt 

yaĢamamaları için bir yıllık sürenin birlikte geçirilmesi, daha doğru bir yaklaĢım 

olacaktır. Ayrıca bu yaklaĢım hükmün konuluĢ amacıyla da tam bir uyum 

gösterecektir. Yine bir yıllık süre henüz dolmadan anlaĢmalı boĢanma talep edilmesi 

durumunda, mahkemece nasıl bir karar verilmesi gerektiği konusunda doktrinde 

farklı görüĢler bulunmaktadır. Günümüzde haftalar hatta günlerle sınırlı evlilikler 

yapılabilmektedir. Bu kadar kısa süreli evliliklerin söz konusu olduğu durumlarda 

tarafları bir yıllık süre henüz dolmadan anlaĢmalı boĢanma imkânından 

faydalandırmak, kurumun suistimal edilmesine sebep olabilecektir. Bu durumda 

tarafların Ģartları sağlanabiliyorsa özel boĢanma sebepleri, Ģartlar sağlanamıyorsa 

genel boĢanma sebebi olan TMK m. 166/1‟e dayanarak boĢanma davası açması daha 

isabetli olacaktır. 

EĢlerden birinin diğer eĢ tarafından açılan davayı kabulü ile birlikte, evlilik 

birliğinin temelinden sarsıldığı kesin karine olarak kabul edilir ve diğer Ģartlar da 

varsa anlaĢmalı boĢanmaya hükmedilebilir. Ancak eĢlerden birinin diğer eĢ 

tarafından açılan boĢanma davasını kabul etmesinin sadece temelden sarsılmaya 

dayalı olarak açılan davalarda değil, diğer boĢanma sebeplerine bağlı olarak açılan 
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davalarda da mümkün olup olmayacağı konusunda görüĢ birliği yoktur. Bu noktada 

akıl hastalığı sebebiyle açılan boĢanma davaları dıĢındaki davalarda, diğer eĢin 

boĢanma davasını kabul etmesinin, boĢanmayı anlaĢmalı boĢanmaya dönüĢtüreceği 

kanaatini taĢımaktayız. Ancak burada, akıl hastası olan tarafın akıl hastalığının 

niteliği konusunda hassas bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. Zira tarafta 

var olduğu kabul edilen akıl hastalığı, boĢanma davasının kabulü niteliğindeki irade 

açıklamasının kullanılmasına engel derecede bir akıl hastalığı olmayabilir. 

BoĢanma davalarında kabul beyanından dönülmesi hususunda genel yargı, 

mahkeme tarafından henüz kabul beyanına iliĢkin olarak davayla ilgili karar 

verilmemiĢ olsa dahi davalının kabulünden dönemeyeceğidir. Davalı ancak irade 

sakatlığı hâllerinden biri nedeniyle kabul beyanında bulunduğunu bildirerek kabul 

beyanının geçersiz olduğunu ileri sürebilecektir. TMK m. 166/3 hükmünde ise 

kabulden dönülemeyeceği esası uygulanamayacaktır. TMK m. 166/3‟ün uygulandığı 

bir yargılamada da davayı kabul eden eĢ, karar Ģekli anlamda kesinleĢinceye kadar bu 

kabulünden dönebilecektir. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde, boĢanma protokolünde irade sakatlığına yönelik 

bir iddia bulunuyorsa bu iddia, görülmekte olan davada aile mahkemesi hâkimi 

tarafından öncelikli olarak ele alınmalıdır. Hâkim boĢanma protokolü akdedilirken 

taraflardan birinin iradesinin sakatlanmıĢ olduğuna kanaat getirirse bu hâlde 

protokole onay vermekten kaçınmalıdır. Dolayısıyla bu durumda protokolün iptali 

gündeme gelmeyecektir. AnlaĢmalı boĢanma hâline iliĢkin yargılama temyiz 

aĢamasındayken de protokolün akdedilmesi sırasında taraflardan birinin iradesinde 

sakatlık oluĢtuğu iddiası gündeme getirilebilir. Yargıtay tarafından yapılan 

incelemede bahse konu iddia ciddi bulunursa karar bozularak yerel mahkemeye 

gönderilmelidir. Aile mahkemesi hâkimi yeniden yaptığı incelemede protokolün 

imzalanması sırasında bir irade sakatlığı hâlinin mevcut olduğu kanaatine ulaĢırsa 

protokolü onaylamamalıdır. Bu durumda mahkeme, tarafların bir araya gelerek yeni 

bir boĢanma protokolü oluĢturmaları için süre tanımalıdır. AnlaĢma sağlanamaması 

hâlinde de yargılamaya TMK m. 166/1 kapsamında devam edilmelidir. 

AnlaĢmalı boĢanmada anlaĢmanın gerçekleĢmesinin Ģartlarından biri de 

tarafların boĢanma yönündeki iradelerinin bizzat dinlenmesidir. Tarafların bizzat 

dinlenmesi konusunda hâkime takdir hakkı verilmemiĢtir. Hâkim, tarafları bizzat 

dinlemeden anlaĢmalı boĢanma hakkında karar veremeyecektir. Bu Ģartın 
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getirilmesindeki amaç, eĢlerin boĢanma kararı vermeleri ve bu kararı açıklamaları 

sürecini, her türlü baskı ve tehditten uzak Ģekilde, kendi hür iradeleriyle geçirmiĢ 

olmalarının sağlanmasıdır. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tarafların iradelerinin 

serbestçe oluĢup oluĢmadığının tespitinde boĢanma kararını vermelerine sebep olan 

saiklerin dikkate alınıp alınmayacağı hususu da doktrinde tartıĢmalıdır. AnlaĢmalı 

boĢanmada tarafların iradelerinin serbestçe oluĢup oluĢmadığının incelenmesi 

önemlidir ancak kanaatimizce tarafların boĢanma sebebini açıklama zorunluluğu 

yoktur. MeĢru olmayan bir saikle tarafların boĢanmayı istemeleri durumunda ise 

kanuna karĢı hile oluĢacağı gerekçesiyle boĢanma talebi reddedilebilecektir. 

AnlaĢmalı boĢanmada, boĢanmanın mali sonuçları ve çocukların durumu 

konusunda eĢler tarafından kabul edilen anlaĢmanın hâkim tarafından uygun 

bulunması da Ģarttır. Bu Ģartın gerçekleĢebilmesi için; eĢler anlaĢma metnini hâkimin 

denetiminden geçirilmek üzere onaya sunacaklar, hâkim de bu metni eĢ ve 

çocukların yararı açısından denetleyecektir. Hâkim düzenlemeyi uygun bulmadığı 

takdirde yapılması gerekli değiĢiklikler hakkında taraflara öneride bulunacaktır ve 

eĢler, hâkimin önerisini kabul ederlerse anlaĢmalı boĢanmaya hükmedilecektir. 

AnlaĢmalı boĢanma protokolü, eĢlerin boĢanma baĢvurusundan önce 

iradelerinin karĢılıklı uyuĢmasıyla ya da eĢlerden birinin açmıĢ olduğu boĢanma 

davasıyla oluĢan Ģartların sonradan kabul edilmesiyle gerçekleĢen iki taraflı bir 

hukuki iĢlemdir yani bir sözleĢmedir. Aynı zamanda boĢanma protokolü, eĢlerin 

anlaĢma temeline dayalı boĢanma sonucuna ulaĢabilmesi için zorunlu olarak 

yapmaları gereken bir sözleĢmedir. Bu açıdan sözleĢmeyi yapıp yapmama 

konusundaki özgürlüğün anlaĢmalı boĢanma bakımından sınırlandığı 

söylenebilecektir. SözleĢmenin içeriğini serbestçe belirleme noktasında da bir 

sınırlamanın olduğundan bahsedilebilecektir. Zira boĢanmanın mali sonuçları ve 

çocukların duruma iliĢkin hususlar protokolün zorunlu içeriğini oluĢturmaktadır. Bu 

sebeplerle boĢanma protokolünün özel hukuk sözleĢmelerinden farklı özellikler 

taĢıdığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda, boĢanma protokolünün, tarafların 

boĢanma yönündeki karĢılıklı irade beyanlarından oluĢan, boĢanmanın fer‟i neticeleri 

olan tazminat, nafaka ve velâyet konularına iliĢkin düzenlemeleri içermesi gereken 

kendine özgü bir aile hukuku sözleĢmesi olduğu ifade edilebilir. 

Kanun‟da anlaĢmalı boĢanma protokolünden dönmeye dair bir hükme yer 

verilmemiĢ olması, doğrudan sözleĢmeden serbestçe dönülebileceği Ģeklinde 
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yorumlanmamalıdır. AnlaĢma boĢanma protokolü yanılma, aldatma, korkutma gibi 

bir irade sakatlığı sonucunda düzenlenmiĢse, bu durumlara özgü olarak sözleĢmenin 

bir anlamda mağdur edilmiĢ tarafına TBK m. 30 vd. hükümleri uyarınca sözleĢmenin 

iptalini talep etme imkânı tanınması en doğru yaklaĢım olacaktır. 

 BoĢanmanın mali sonuçları maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk 

nafakasıdır. Tarafların yaptığı anlaĢmada boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkin bir 

hüküm olmamasına rağmen hâkim boĢanmaya karar vermiĢ ve bu karar 

kesinleĢmiĢse tarafların sonradan tazminat veya yoksulluk nafakası talep etmelerinin 

mümkün olup olmadığı konusunda doktrinde farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Tarafların yaptığı anlaĢmada boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkin hükümlerin 

bulunması Ģartının yerine getirilmesi bir ihmal sonucunda sağlanmamıĢ ve karar Ģekli 

anlamda kesinleĢmiĢse, bu taleplerin ayrı bir davaya konu edilemeyeceğini 

savunmak isabetsiz olacaktır. Zira bahse konu durum, taraflar açısından ciddi hak 

kayıplarına sebebiyet verebilir. Hâl böyle iken, tarafların bu konulardaki taleplerinin 

ileri sürülmesine imkân sağlanması gerekmektedir. 

ĠĢtirak nafakası da anlaĢmalı boĢanma protokolüyle kararlaĢtırılabilecektir. 

AnlaĢmalı boĢanma hâlinde eĢlerin, müĢterek çocuk için iĢtirak nafakası 

ödenmeyeceği hususunda anlaĢması, sadece o dava için sonuç doğurur ve bu durum 

velâyet kendisine bırakılmıĢ eĢin ya da doğrudan çocuğun, sonradan diğer eĢten, 

iĢtirak nafakası talep etmesine engel teĢkil etmeyecektir. Çocuğun üstün yararı 

açısından da durumun bu Ģekilde olması isabetlidir. Ayrıca iĢtirak nafakası 

hakkından çocuk adına feragat, çocuğun kiĢilik haklarına aykırı olması sebebiyle 

geçersiz olacaktır. 

Hâkim mali konular hakkında denetim yaparken, eĢlerden birinin 

boĢanabilmek uğruna malvarlığının büyük bir kısmını diğer eĢe bırakıp 

bırakmadığını, iradeyi sakatlayan hâllerin var olup olmadığını, eĢin olağanüstü 

yükümlülük altına girip girmediğini, anlaĢmanın hukukun genel ilkelerine ve ahlaka 

uygun olup olmadığı hususlarını da dikkate almalıdır. Hâkim tarafların kabul ettiği 

anlaĢma dıĢında bir hüküm de kuramayacaktır. Örneğin; taraflarca kabul edilmiĢ 

düzenleme dıĢında nafaka artırımı yapamaz, düzenleme dıĢı velâyet veremez. 
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AnlaĢma metni, ortak çocukların velâyetinin hangi eĢe bırakılacağı, çocuk için 

ödenecek iĢtirak nafakasının miktarı ve velâyet hakkı kendisine bırakılmayan eĢin 

çocukla kiĢisel iliĢki kurması konularında da hüküm içermelidir. 

EĢlerin ortak çocuğa sahip olmaları hâlinde velâyetin de anlaĢmalı boĢanma 

protokolünde düzenlenmesi büyük önem arz etmektedir. Zira TMK m. 166/3 

hükmünde: “…çocukların durumu hususunda taraflarca kabul edilecek düzenlemeyi 

uygun bulması şarttır” denilerek boĢanma kararı verilebilmesi için, çocukların 

durumu ile iliĢkili düzenlemenin hâkim tarafından onaylanması Ģart kılınmıĢtır. 

Çocukların durumu ile ilgili düzenlemelerden biri de velâyet konusu olması 

hasebiyle, bu konu dikkate alınmaksızın düzenlenmiĢ bir protokol, eĢlerin anlaĢmalı 

boĢanması yönündeki hüküm tesisine imkân vermeyecektir. Hâkim çocuğun 

velâyetinin ana veya babaya bırakılmasını değerlendirirken çocuğun yüksek yararı 

ilkesi doğrultusunda hareket edecektir. Tam da bu noktada birlikte velâyet konusu 

gündeme gelebilecektir. Birlikte velâyet, ana babanın velâyeti eĢit yetkilerle ve 

aralarında anlaĢarak kullanmalarını ifade eder. AnlaĢmalı boĢanma davaları yapısı 

gereği birlikte velâyete, çekiĢmeli boĢanma davalarına nazaran daha fazla imkân 

sağlayabilecek durumdadır. Nitekim Türk hukukunda boĢanmadan sonra birlikte 

velâyete iliĢkin ilk karar, 27.05.2009 tarihinde Ġzmir 4. Aile Mahkemesi tarafından 

bir anlaĢmalı boĢanma davasında verilmiĢtir. 

Tarafların boĢanma konusunda hemfikir olmaları ancak boĢanmanın sonuçları 

hakkında uzlaĢamamaları durumunda, boĢanma talebi ile boĢanmanın sonuçları 

açısından davanın bölünebilir olup olmadığı konusunda da doktrinde görüĢ birliği 

yoktur. Ancak anlaĢmalı boĢanmanın bölünemez olduğu görüĢü daha isabetlidir. Zira 

kanun koyucu TMK m. 166/3‟te eĢlerin boĢanmanın mali ve çocuklara iliĢkin 

sonuçları hakkında anlaĢmaya varmıĢ olmalarını anlaĢmalı boĢanmanın Ģartlarından 

biri olarak aramıĢtır. Bu husus emredici bir hüküm mahiyetindedir ve hâkim, 

Kanunun emredici hükümlerine riayet etmekle yükümlüdür. 
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ÖZGEÇMĠġ 

Ġlk ve orta öğrenimini Ġstanbul‟da tamamlamıĢtır. 2013-2017 yılları arasında 

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde lisans öğrenimini tamamlamıĢtır. 2018 

yılı Ekim ayında Ġstanbul Barosu‟ndan avukatlık ruhsatını almıĢtır. 2019 yılında 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi‟nde Özel Hukuk alanında tezli yüksek lisans eğitimine 

baĢlamıĢtır. BaĢlıca çalıĢma alanları; aile hukuku, borçlar hukuku, ceza hukuku ve 

yabancılar hukukudur. 2021 yılında girdiği Adalet Bakanlığı uzlaĢtırmacı sınavında 

baĢarılı olmuĢ ve Adalet Bakanlığı uzlaĢtırmacı siciline kayıtlı uzlaĢtırmacılar 

arasında yerini almıĢtır. Hâlen Ġstanbul Barosu levhasına kayıtlı olarak avukatlık 

faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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