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OKUL ÖNCESĠ DÖNEMDEKĠ ÇOCUKLARIN BAĞLANMA 

BĠÇĠMLERĠNĠN DUYGU DÜZENLEME VE KĠġĠLERARASI 

PROBLEM ÇÖZME BECERĠSĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

ÖZET 

Bu araĢtırmada okul öncesi dönemdeki çocukların bağlanma biçimlerinin 

duygu düzenleme ve kiĢilerarası problem çözme becerileri üzerine etkisinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır.  AraĢtırmanın çalıĢma grubu Ġstanbul ili Kartal, 

AtaĢehir ve Tuzla ilçelerinde bulunan okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 

5-6 yaĢ grubundaki 70 çocuktan oluĢmaktadır.  AraĢtırmada genel tarama yöntemi 

ve iliĢkisel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma verileri, "Oyuncak Öykü 

Tamamlama Testi", "Duygu Düzenleme Ölçeği" ve "KiĢiler Arası Problem 

Çözme Ölçeği" ile toplanmıĢtır. SPSS paket programı verilerin istatistiksel olarak 

elde edilmesinde kullanılmıĢtır. Bağımsız gruplar testi ve tek yönlü varyans 

analizi ile de elde veriler değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda; okul öncesi dönemdeki çocukların duygu düzenleme 

ve kiĢiler arası problem çözme becerilerinde cinsiyet açısından anlamlı değerde 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Çocukların bağlanma figürleriyle kurdukları 

bağlanma stilleri ile kiĢilerarası problem çözme becerileri arasındaki iliĢki 

anlamlı değerde farklılıklarla sonuçlanırken, duygu düzenleme becerilerinde 

anlamlı bir farklılıkla sonuçlanmamıĢtır.  Farklı eğitim kurumlarının duygu 

düzenleme becerileri ve kiĢilerarası problem çözme becerilerine olan anlamlı 

değerde bir farklılığa rastlanmamıĢtır. Duygu düzenleme ölçeği ve kiĢilerarası 

problem çözme ölçeğinin alt boyutları arasında anlamlı korelasyonlar elde 

edilmiĢtir. Yapılan regresyon analizleri sonucunda öğrencilerin duygu düzenleme 

becerilerinin kiĢilerarası problem çözme becerilerini anlamlı bir Ģekilde yordadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan regresyon analizi sonucunda çocukların duygu 

düzenleme puanlarının kiĢilerarası problem çözme puanları varyansının %58‟ini 

istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde açıkladığı belirlenmiĢtir. 
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Anahtar Kelimeler: Bağlanma Stilleri, Duygu Düzenleme, KiĢilerarası Problem 

Çözme Becerisi 
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THE EFFECT OF PRE-SCHOOL CHILDREN'S 

ATTACHMENT TYPES ON EMOTION REGULATION AND 

INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING SKILLS 

ABSTRACT 

In this study, it was aimed to examine the effects of preschool children's 

attachment styles on emotion regulation and interpersonal problem solving skills. 

The study group of this research consists of 70 children aged 5-6 years who 

attend pre-school education institutions in Kartal, AtaĢehir and Tuzla districts of 

Istanbul. General screening method and relational screening method were used in 

the research. Research data were collected with "Toy Story Completion Test", 

"Emotion Regulation Test" and "Interpersonal Problem Solving Test". SPSS 

package program was used to obtain statistical data. Obtained data were also 

evaluated with independent groups test and one-way analysis of variance. 

As a result of the research; It has been determined that there is a significant 

difference in terms of gender in emotion regulation and interpersonal problem 

solving skills of preschool children. While the relationship between children's 

attachment styles with their attachment figures and their interpersonal problem-

solving skills resulted in significant differences, it did not result in a significant 

difference in emotion regulation skills. No significant difference was found in the 

emotional regulation skills and interpersonal problem solving skills of different 

educational institutions. Significant correlations were obtained between the sub-

dimensions of the emotion regulation scale and the interpersonal problem solving 

scale. As a result of the regression analysis, it was concluded that the emotion 

regulation skills of the students significantly predicted their interpersonal 

problem-solving skills. As a result of the regression analysis, it was determined 

that the emotion regulation scores of the children explained 58% of the variance 

of the interpersonal problem solving scores in a statistically significant way. 
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I. GĠRĠġ  

Ġnsanlar toplumda var olan, diğerleriyle sürekli bir iletiĢimde kalan 

varlıklardır. Ġnsanların yaĢamlarını kolaylaĢtırabilmeleri, kendilerini tanımaları ve 

diğerlerine de kendilerini ifade etmeleri gibi amaçları doğrultusunda birlikte 

yaĢam sürdükleri kiĢilerle etkileĢim halinde kaldıklarını ve doğru, uygun iletiĢim 

kurabilme yolunda çabaladıklarını fark etmekteyiz.  

Bebek dünyaya ilk geldiğinde temel ihtiyacını giderebilmek için ağlayarak, 

gülümseyerek farklı ses, jest ve mimikler kullanarak ilk bakım veren birey ile 

iletiĢim kurmaya çalıĢır. Ġlk bakım veren kiĢi ile bebek arasında bu iletiĢimin de 

sağladığı bir güvenli bağ oluĢumu da gözlenmektedir. Ardından edindiği yeni 

fiziksel, düĢünsel, duygusal ve davranıĢsal yetilerle iletiĢimini geçen zamanla 

artırır. Erken çocukluk döneminde yakınlarıyla, ailesiyle, akranlarıyla iletiĢim 

kurar ve yetiĢkinlik döneminde iĢ hayatının ve/veya toplumsal hayatın getirisiyle 

artan çevresiyle iletiĢim kurmaya devam eder. Birey iletiĢimi ilk iletiĢim 

deneyiminden öğrendiği gibi, baĢkasıyla bağ kurabilmeyi de ilk bağ kurma 

deneyimiyle öğrenir. Bütün bu ilk deneyimler kiĢinin gelecek süreçlerinde 

belirgin izler taĢımaktadır. 

Sosyal iletiĢimi kurmaya baĢladıkları erken çocukluk döneminde okul 

öncesi sosyal eğitimin önemi ve bu eğitimin çocukların gelecek dönem 

süreçlerine olan katkısı oldukça önemli görülmektedir. Sosyal ve duygusal 

yöndeki geliĢim çocuğun ergenlik, yetiĢkinlik ve yaĢlılık dönemlerinde de; yani 

bütün yaĢamında izini taĢıdığı bilindiğinden, çocukluk sürecindeki sosyal ve 

duygusal geliĢim önemli görülmektedir.  Okul öncesi erken çocukluk döneminde 

sosyal ve duygusal yöndeki geliĢimin olumlu yönde geliĢmesine yönelik 

becerilerin geliĢimine dair eğitimler sağlanmalıdır. Duygu düzenleme ve problem 

çözme becerisi duygusal, sosyal ve davranıĢsal geliĢimi destekleyici becerilerden 

olmaktadır. 

Bu tez çalıĢmasında okul öncesi eğitimi gören çocukların bağlanma 

biçimlerinin duygu düzenleme ve kiĢilerarası problem çözme becerileri üzerine 
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etkisine odaklanılmıĢtır. Duygu düzenleme ve problem çözme becerisinde 

bağlanma biçimlerin etkisinin olup olmadığını belirlenmesi hem bu konuda 

ebeveynlere yol gösterici olacak hem de literatüre katkı sağlayacaktır. 

Ebeveynlerin en büyük ve temel beklentileri çocuklarının kendi problemlerini 

çözebilmeleri ve duygularını yerinde ve yeterince ifade edebilmeleridir.   

A. AraĢtırmanın Konusu 

Erken çocukluk döneminde okul öncesi eğitim çocuğun tüm hayatında 

kullanabileceği sosyal yetkinliklerin temelini oluĢturabilecek bir öneme sahip 

olduğu düĢünülmektedir. Duygu düzenleme, sorunlarla baĢa çıkma ve problem 

çözme becerileri, bağlanma stilleri sosyal becerilerin önemli kavramlarından 

olmaktadır.  

Duygu düzenleme, mental olarak sevinç, stres, üzüntü gibi olumlu veya 

olumsuz yönde geliĢen duygu durum değiĢikliklerini içeren duygusal durumların 

düzenlenmesini içermektedir. Gross‟a göre duygu düzenleme, insanların 

duygularını nasıl deneyimlediği ve bu duyguları nasıl ortaya çıkardığını ve bu 

duyguları nasıl kontrol etmeye çalıĢtığını ifade etmektedir. Duygu düzenlemedeki 

nihai amaç yaĢanılan duygusal duruma verilen tepkiyi değiĢtirmektir. 

Çoğu insan günlük yaĢamda farklı güçlüklerle karĢı karĢıya kalır, kiĢinin 

karĢılaĢtığı güçlük karĢısında bu güçlüğü tanıması, etkili çözüm yolu bulması ve 

sonunda da uyum sağlayabilmesi gerekir. Bu kendi kendine yönetilen biliĢsel ve 

davranıĢsal süreç problem çözme becerisi olarak tanımlanmaktadır.  

Bağlanma kuramı etiyolojik temele dayandırıldığında, gelmiĢ olduğu 

dünyada henüz bir tecrübesi olmayan bir canlının içgüdüsel olarak çevresine bir 

bağlanma geliĢtirdiği ve yaĢamını sürdürebilmesi için geliĢtireceği bağlanma 

sisteminin uygun Ģekillenebilmesi için hayat deneyimi kendisinden daha fazla 

olan bir bağlanma figürüne ihtiyacının olduğundan bahsedilmektedir. Bağlanma 

kuramı psikodinamik yaklaĢım çerçevesinde ele alındığında, bireyin bakım 

vereniyle kurduğu ilk iliĢki, gelecekte kuracağı iliĢkilerin temelini 

oluĢturacağıdır.  Ġlk iliĢkinin türü, niteliği ve kalitesi sonraki iliĢkileri 

yordayabilecektir.  
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B. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Okul öncesi dönemdeki çocukların annelerine bağlanma biçimleri ile kiĢiler 

arası problem çözme ve duygu düzenleme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla yapılan bu çalıĢmanın alt amaçları Ģu Ģekildedir; 

1.5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma nesneleriyle kurdukları bağlanma 

biçimleri ile duygu düzenleme ve problem çözme becerisi arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

2.5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma nesneleriyle kurdukları bağlanma 

biçimleri ile duygu düzenleme becerisi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

3.5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma nesneleriyle kurdukları bağlanma 

biçimleri ile kiĢiler arası problem çözme becerisi arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır?  

4.5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma nesneleriyle kurdukları bağlanma 

biçimleri cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5.5-6 yaĢ arası çocukların duygu düzenleme ve problem çözme becerisi 

cinsiyet değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

6. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin duygu düzenleme ve kiĢilerarası 

problem çözme becerilerini eğitim aldıkları okullara göre farklılaĢmakta mıdır?  

7. AraĢtırmada kullanılan duygu düzenleme ölçeği ve kiĢilerarası problem 

çözme ölçeğinin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

Bakım veren ile kurulan bağ, bir bebeğin gelecekte kuracağı akran 

iliĢkilerin hem temsilini hem de kalitesini oluĢturabilmektedir aynı zamanda 

bebeğin gelecekte deneyimleyeceği duyguları tanıma ve regüle etme becerisinde, 

akranlarıyla kurdukları etkileĢimde ve sorunları çözme becerilerinde ona eĢlik 

edecektir. Bakım verenle bağlanma biçimi, çocuğun duygusal-sosyal geliĢiminde, 

duygularını düzenleme ve yaĢadığı deneyimdeki güçlükleri çözmede etkili 

olabilmektedir. Bu sebepten de hem ebeveynler hem de okullara bu alanla fazlaca 

sorumluluk düĢmektedir. Bu araĢtırmayla sosyal-duygusal geliĢimin iki ayağı 

olan duygu düzenleme ve problem çözme becerinin bağlanma biçimleriyle iliĢkisi 

ortaya konulacaktır. 
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Ülkemizde alan taraması yapıldığında bağlanmayla ilgili çok sayıda 

araĢtırma mevcuttur. Bağlanma stillerini yetiĢkin döneme yansımaları, ergenlikte 

bağlanmanın izleri gibi çok sayıda araĢtırmanın yanında erken dönem 

bağlanmanın önemine yönelik alan araĢtırmaları da mevcuttur. Fakat okul öncesi 

dönemdeki duygu düzenleme ve problem çözme becerisi üzerinde özellikle 

bağlanma stillerinin etkisinin olup olmadığıyla ilgili araĢtırma olmaması, bu 

araĢtırmayı yapma gerekliliği doğurmuĢtur. Okul öncesi dönemde baĢka beceriler 

konu alınmıĢken, her iki bu becerinin bir baĢlık altında toplanmaması da bu 

araĢtırmayı yapma nedenleri arasındadır.  

Son dönemdeki okul öncesi eğitim kurumların da desteklenmesi gereken 

beceriler kısmında, duygu regülasyonunun ve problem çözme becerisinin önemli 

olduğu düĢünülmektedir. Bu çalıĢma ile çocuk-ebeveyn bağlanması ve bağlanma 

stillerini duygu düzenleme, kiĢiler arası problem çözme becerisine etkisiyle ilgili 

literatüre katkı sağlanılması planlanmaktadır. 

C. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma 2021-2022 yılları ile sınırlıdır. Nitel araĢtırma yöntemine göre 

yürütülen çalıĢma Ġstanbul ili Kartal, AtaĢehir ve Tuzla ilçelerinde bulunan okul 

öncesi eğitim kurumlarına devam eden 5-6 yaĢ grubundaki 70 çocukla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma için yapılan her görüĢme önceden belirlenen günde 

hem öğrenciyle hem de öğretmen ile gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırma sırasında 

çocuklara bireysel olarak Oyuncak Öykü Tamamlama Testi uygulanırken, 

öğretmenlerde eĢ zamanlı olarak Duygu Düzenleme ve KiĢilerarası Problem 

Çözme Ölçeğini doldurmuĢlardır.  Çocuklara Oyuncak Öykü Tamamlama Testi 

tek bir kiĢi tarafından uygulanmıĢtır. Öğrencilerin duygu düzenleme ve problem 

çözme becerilerini ölçmeyi hedefleyen ölçekleri sınıf öğretmeni tarafından 

doldurulmuĢtur.   

D. AraĢtırmanın Varsayımları  

Yapılan araĢtırmada örneklemi oluĢturan çocukların öğretmenlerinden 

alınan bilgilerinin doğru ve gerçeği yansıttığı varsayılmaktadır. Öğretmenlerin 

tarafsız bir Ģekilde ölçeklerdeki bilgileri doldurdukları varsayılmaktadır. 
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AraĢtırmacı tarafından yapılan Oyuncak Öykü Tamamlama Testinin uygulanması 

aĢamasından tüm koĢulların sağlandığı ve testin gerekliliklerine uyulduğu 

düĢünülmektedir.   
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II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

A. Duygu Düzenleme 

Duygular, insanın günlük yaĢantısında diğerleriyle olan etkileĢimlerini, algı 

seviyelerini, yaptıkları seçimleri ve davranıĢlarını etkilemektedir. Mutluluk, 

sürpriz, üzüntü, tiksinti, utanç, korku ve öfke insanların sahip olduğu temel 

duygular olarak tanımlanmıĢtır. Bireylerin kendini ifade etmesinde, diğeriyle olan 

iletiĢiminde ve karar alma gibi durumlarda sahip oldukları bu duyguların 

etkinliğinden söz edilmektedir (Doğan ve Bayar, 2018). 

Ġnsana dair duygular doğuĢtan var olmakta olup, yaĢamsal varoluĢun rahat, 

güvenilir, temel ihtiyaçlarının giderilebilir yönde olmasında önemli role sahiptir. 

Bebeklik döneminde bebeğin iletiĢimini, yansıttığı duygular üzerinden kurma 

çabasında olduğundan söz edilebilir. Örneğin bakım sağlayan ebeveynlerine 

mutluluk duygusunu yansıtması, aralarındaki bağın güçlenmesini sağlamakta, 

ayrıca korku duygusuyla kendini savunabilme yetisini gösterebilmektedir 

(Rogers, 2011).  

Erken çocukluk dönemi çocukların, kendi bedenini tanıma, kendi 

yaĢıtlarıyla adaptif iletiĢim kurma, duygu ve davranıĢlarını kontrol etme, kendini 

karĢısındakine doğru Ģekilde ifade etme, iĢ birliği yapma, paylaĢma ve 

yardımlaĢma gibi sosyal becerilerinin geliĢtiği bir dönemdir. Çocukluklar bu 

dönemde çevreyi tanımaya baĢlar, ebeveynlerinden farklı kiĢilerle iletiĢim 

kurarlar. Kendiliklerinin, duygularının, düĢüncelerinin farkındalıklarına eriĢme 

noktasında çabalarlar ve davranıĢlarını bu doğrultuda Ģekillendirirler. Süreç 

içinde, öğrendikleri yeni ifade ve biliĢlerle sosyal hayatta var olmaya, yeni 

iletiĢimler kurmaya baĢlarlar. Sosyal yönde varlıklarını gösterebilmek için, 

diğerlerine kendilerini ifade etme becerilerini ve yaĢıtlarıyla oyun diliyle kiĢiler 

arası iletiĢim kurma becerilerini geliĢtirirler, birlikte hareket etme, paylaĢma, 

yardımlaĢma gibi yetileri kazanırlar (Thomas ve ark., 2007).  
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Çocuklar sosyalleĢme sürecinde duygularının düĢüncelerini ve 

karĢılarındakilere olan tutumlarını davranıĢlarını ve dolayısıyla aldıkları tepkileri 

etkilediklerinin bilincine eriĢmeye baĢlarlar. Bu biliĢ doğrultusunda duygularının 

daha çok farkında olarak ve duygularını kontrol ederek hareket etmeye çalıĢırlar 

(Baki ve Yıldız, 2014). 

Çocuklar sosyalleĢme sürecinde, olumlu ya da olumsuz yaĢantılarında sahip 

oldukları duyguların neler olduğu, bu duyguların onlarda ne hissettirdiği, 

hislerinin ne kadar süre boyunca sürdüğünü, bu duygulanımlarıyla baĢ edip 

edemedikleri, nasıl bir davranıĢ göstererek hareket ettikleri üzerine kendilerini 

dinlerler. Duygularının kontrolünün nasıl olabileceğini deneyimlerler (Baki ve 

Yıldız, 2014). 

Sosyal duygusal yöndeki geliĢimin çocuğun çocukluk dönemi yaĢantısını 

etkilemekte ve gelecek dönem yaĢantısında da izlerini taĢımaktadır. Bu 

doğrultuda duygu düzenleme becerilerinin çocukların sosyal yetkinliklerini 

kazanmalarında önemli etmen olduğu söylenebilir (Cassidy,1994). 

Duygu düzenleme, bireyin içsel duygusal durumlarını fark ettiği, farklı 

durumlarda neler hissettiklerini ve hislerinin onlarda oluĢturduğu duygu 

durumlarını değerlendirmede ve değiĢtirmede kullandıkları içe ve dıĢa dönük 

tepkileri içeren süreçler olarak tanımlanmaktadır (Rolston ve Lloyd, 2017). 

Duygu düzenleme süreci göreli olarak otomatik, bilinçsiz Ģekilde doğaçlamayla 

ya da belirli bir strateji doğrultusunda kontrollü ve bilinçli bir Ģekilde 

olabilmektedir.  

Gross, ve John (2003)‟ün belirttiği gibi duygu düzenleme becerisi kiĢilerin 

duygularını fark etme, tanımlama, ifade etme, deneyimleme ve modüle etme 

yeteneği ile orantılı bulunup, kiĢinin uyum sağlama kapasitesi ve sergiledikleri 

davranıĢ biçimleri için önemli bir etmen olmaktadır.  

Duygu düzenleme olumlu ve olumsuz yöndeki duygusal uyarımların içsel 

değerlendirmelere bağlı olarak mevcut duygusal dalgalanmaları kontrol 

edebilmesine, duygu seviyelerini arttırabilme, azaltabilme veya koruyabilmeyi 

sağlamayı içerebilmektedir. Duygu düzenlemenin temel amacının duygusal 

tepkileri değiĢtirme, kontrollü duygulanımı sağlamak olduğu da 

düĢünülmektedir.  KiĢi duygularını kontrol etme, duygu düzenleme sürecinde 
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içinde bulunduğu duruma yönelik istekleri ve hedefleriyle hareket etmektedir 

(Parrott, 1993). 

Ġnsanlar sosyal bir varlık olmaları nedeniyle duygusal geçiĢlerinde diğer 

insanlardan da etkilenirler. Farklı kültür yapıları, yaĢ, cinsiyet, gibi sosyo 

demografik faktörler de bireysel duygu yönetimini yönlendirici ve geliĢtirici 

olabilmektedir (D‟cruz ve Chaturvedi, 2022). Zira, duygu, düĢünce, biliĢ ve 

davranıĢlar birbirleriyle bağlantılı olarak bireylerin sosyal iletiĢimlerini 

etkilemektedir. Bir diğer unsur da bireylerin sahip oldukları duyguların olaylara 

karĢı bakıĢ açılarını, düĢünce stillerini ve davranıĢ yapılarını Ģekillendiriyor 

olmasıdır. KiĢilerin durumlara karĢı tutumları, problem çözebilme, yaĢantılarını 

kolaylaĢtırma yönünde hareket edebilmeleri gibi becerileri de bu yapılara bağlı 

Ģekillenmektedir (Demirci ve ark., 2020).   

Ġnsanlar günlük hayatlarında birtakım sorunlarla karĢı karĢıya gelirler. 

Bireylerin bu zorluklara karĢı uygun tepkileri verebilme, baĢa çıkma durumları 

problem çözme becerileriyle iliĢkili bulunmuĢtur. Bu nedenle kiĢilerin sosyal 

iliĢkilerini sağlıklı Ģekilde devam ettirebilmeleri için çocukluk döneminden 

baĢlayarak sorunlarla baĢa çıkma yetilerinin desteklenmesi gerektiği öne 

sürülmektedir (Steinberg ve Drabick, 2015). 

Anlıak ve Dinçer (2005) tarafından yapılan çalıĢmada, çocukluk döneminde 

yaĢanan problemlere çözüm üretebilme yetisi geliĢtirebilen çocukların, ilerdeki 

yaĢam dönemlerinde karĢılaĢtıkları problemlerde kaygılarının daha az seviyede 

olacağı ve aldıkları kararların daha sağlıklı olabileceği vurgulanmaktadır.  

Sağlıklı iletiĢim ve bireyin sağlıklı iletiĢim kurabilme yetkinliği kiĢinin içsel 

duygu düzenleme yetileri, karĢılaĢtığı sorunlar ve baĢa çıkma stratejilerine bağlı 

olarak değiĢebilmektedir. Yani duygu düzenleme becerileri ve sorunlarla baĢa 

çıkabilme yeteneği kabiliyetleri bireylerin sosyal yetkinliklerini 

belirleyebilmektedir (Barthel ve ark., 2018).  

Problem çözebilme yeteneği geliĢmiĢ bireylerin, kiĢiler arası 

anlaĢmazlıklarda karĢı tarafa daha duyarlı yaklaĢtığı, problemlere alternatif 

çözüm önerileri sunduğu, kendilerini daha iyi ifade edebildiği, diğerlerinin 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlayabilmede ve empati kurabilmede daha 

yetkin oldukları bilinmektedir (Terzi, 2003). 



 

10 

Çocukluk döneminde duygu düzenleme yetisinin geliĢimi, çocukların 

ebeveynleri ile olan etkileĢimlerini etkilediği gibi yaĢıtlarıyla ve öğretmenleriyle 

olan iletiĢimleri de etkilemektedir. Sahip oldukları sosyal yetkinlikler çocukların 

eğitim sürecini de olumlu yönde etkilemekte, öğretmenleri ile olan etkileĢimleri, 

öğrenme ortamından aldığı verimi artırmaktadır (Dollar ve Calkins, 2008). Okul 

arkadaĢlarına ve okul sürecine adapte olmayı kolaylaĢtırmaktadır (Metwally ve 

Akyol, 2018).  

Çocukluk dönemi edinilen duygu düzenleme, problem çözebilme, sosyal 

uyumluluk sağlayabilme gibi becerilerin geliĢimi bireyin gelecek süreçteki 

sosyal, davranıĢsal, akademik hayatlarını etkilemektedir (Ursache ve ark., 2012).  

1. Duygu Düzenleme Becerilerini Etkileyen Faktörler 

Bireyin duygu düzenleme yetileri ilk olarak çocukluk döneminde oluĢmakta 

ve geliĢmektedir. Çocuklar kendilerine özgü biyolojik yapıya ve karakteristik 

özelliklere sahiptirler ve kendilikleri duygu düzenleme becerilerinde büyük rol 

oynamaktadır. Çocuğun ilk bakımını üstlenen bireyler, ebeveynleri, aile üyeleri, 

akrabaları, arkadaĢları, öğretmenleri, bulunduğu ortamdaki iletiĢim kurduğu 

kiĢiler gibi sosyal çevresi duygularının yönlendirilmesinde etkili olmaktadır. Okul 

dönemine geçiĢ sürecinde okul ortamı, derslerin iĢleyiĢ süreci gibi sistemsel 

süreçler, yaĢadığı bölgenin kültürel yapısı, değerleri, refah seviyesi gibi diğer 

sosyal ve ekonomik seviye de çocuğun tecrübe ettiği yaĢam Ģartlarını etkilemekte 

ve bu parametreler de çocuğun duygu durumunda değiĢikliklere neden olmaktadır 

(Hudson ve Pulla, 2013).  

2. Duygu Düzenleme Becerilerinin GeliĢimi   

Duygu düzenleme hem genel ruhsal durum hem de zorlanma, stres içeren 

durum süreçlerini kapsayan duygusal durumların düzenlenme halini ifade eden 

bir kavramdır. Bir olay veya durum karĢısında bireyin duygularını ve tepkilerini 

kontrol edebilmesi duygu düzenleme yeteneğiyle iliĢkilidir. Burada odaklanılan 

nokta var olan duyguları değiĢtirmek veya duygu yoğunluğunu azaltmak değildir; 

var olan duyguların etkinlik sürelerini ve yoğunluklarını regüle edebilmektir.  

(Koole, 2009). 
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Bireyin biliĢsel, düĢünsel, biyolojik ve sosyal alanlardaki geliĢimleri 

duygusal geliĢimlerini büyük ölçüde etkilemekte ve duygusal deneyimlerin 

anlamlandırılmasında önemli rol oynamaktadır. Biyolojik geliĢme; nörobiyolojik 

yapıda kazanılan yeni bilgilerin algılanması ve iĢlenmesiyle biliĢsel geliĢimi için 

zemin hazırlamaktadır. BiliĢsel geliĢim, sosyal duygulanımlarının iĢleyiĢinin 

mantığının kavranmasında neden sonuca bağlı bir bakıĢ açısı sağlamaktadır. 

Duygular, psikolojik çözümlemeleri beraberinde getirmekte, düĢünce yapısını 

Ģekillendirmekte ve davranıĢların oluĢumunda tetikleyici bir etmen 

oluĢturmaktadır (Zeman ve ark., 2006). 

Duygu düzenleme fizyolojik, deneyimsel ve davranıĢsal alanlarda yapılan 

değiĢimleri kapsamaktadır. Duygu düzenleme bireyin duygusal tepkilerini amacı 

doğrultusunda değiĢtirebilmek için duygularını takip etme, içinde bulunduğu 

durumu gözden geçirme ve tepkiselliğini değiĢtirme süreçlerini içermektedir. 

Duygu düzenlemeye yönelik çalıĢmaların temeli, Freud „un psikolojik savunma 

teorisi, Lazarus‟un psikolojik stres ve baĢa çıkma teorisi, Bowlby‟nin bağlanma 

teorisi ve Frijda‟nın duygu teorisine temel almaktadır. (Gross, 1999; Kupfersmid, 

1992; Lazarus, 1995; Bowlby, 1979; Frijda, 1986). 

Duygu düzenlemedeki bu zorluğu bağlanma kuramına temelinde 

inceleyecek olursak; güvenli bağlanma stili geliĢtirebilen bireylerin, istenmeyen 

olumsuz duyguların oluĢumuna sebep olan içsel ya da çevresel uyarıcılarla karĢı 

karĢıya geldiklerinde, durumu yeniden değerlendirme, planlama ve problem 

çözme becerilerine sahip oldukları söylenebilir. Kaçınan bağlanma stili 

geliĢtirmiĢ bireylerin ise kendi duygularının ifade edilmesine imkân tanınmadığı 

ve diğerlerinin bilinçli olarak kendisine ait bu duyguların bilinmeye değer 

görülmediği çarpık biliĢine sahiptirler ve duygulanımını göstermekten kaçınırlar. 

Kaygılı bağlanma stili geliĢmiĢ kiĢilerde, bağlanma figürlüyle olan bağlanma 

stilini diğerlerine yansıtarak olumsuz süreçleri abartma, duygulanımını 

sürdürmede ısrarcı olma durumu görülmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).  

3. Duygusal Regülasyon Stratejileri  

Gross, duygu düzenleme sürecini geçmiĢ (öncül) odaklı ve tepki odaklı 

olarak iki farklı boyutta değerlendirmiĢ ve beĢ kademeli bir model öne sürmüĢtür 

(Gross, 1999). GeçmiĢ odaklı duygu düzenleme süreci durumun seçilmesi, 
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dönüĢtürülmesi, biliĢsel değiĢim dikkatin farklı durumlara yayılması 

kademelerinden oluĢmakta, durumun değerlendirildiği ve duygusal tepkilere 

kadar olan süreci kapsamakta, son kademe olan tepkinin ayarlanması tepkilerden 

sonra oluĢan tepki odaklı süreci içermektedir. Bu aĢamaları ele alacak olursak;  

Bireyin yaĢantısında içinde bulunmuĢ olduğu durumdaki kendi 

konumlandırılmasını kendisinin istediği Ģekilde yapması durumun seçilmesi 

olarak tanımlanmıĢtır. Örneğin bireyin yaĢadığı olayları güvendiği bir kiĢiye 

anlatması veya motivasyonunu düĢürdüğünü düĢünen bir kiĢiden uzak durmaya 

çalıĢması kiĢinin durum seçimiyle iliĢkilidir (Ben Naim ve ark., 2013).  

Bireyin yaĢadığı durumdan kaynaklanan duygulanımını dönüĢtürebilmesi 

için yaĢadığı durumda değiĢiklik yapması durumun dönüĢtürülmesi olarak 

tanımlanmıĢtır. Bireyin motivasyonunu düĢüren bir kiĢi ile yakınlığını azaltması, 

duygulanımını dönüĢtürmesini sağlayacak bir durumda değiĢiklik üzerine örnek 

verilebilir (Gürdal ve ark., 2018). 

Bireyde var olan duygunun mevcut durumda herhangi bir değiĢiklik 

yapmadan düzenlenmesi dikkatin yayılması olarak tanımlanmıĢtır. Bireyin eli ile 

yüzünü kapatması gibi fiziksel olarak dikkati geri çekmesi, odağını kendine veya 

farklı kiĢi ve durumlara yönlendirmesi gibi durumlar dikkatin dağıtılmasına örnek 

gösterilebilir (Gürdal ve ark., 2018). 

Bireyin mevcut durumu değerlendirme biçimi, durum ile alakalı düĢünce 

yapısını ve durumun gerekliliklerinin üzerinden nasıl gelebileceğine dair süreçler 

biliĢsel değiĢim kapsamında değerlendirilmektedir. Bireyin duygulanımıyla 

bireyin duruma karĢı tepkiselliği baĢlamakta ve birey tarafından davranıĢlarının 

Ģekillenmesini etkileyen tepkilerinin kontrolünü içeren süreç tepkilerin 

ayarlanması olarak adlandırmıĢtır. (Gürdal ve ark., 2018). 

Ġnsanların çoğunun duygu düzenlemede durumu yeniden değerlendirme ve 

bilinçli olarak duyguları bastırma stratejilerini kullandığı varsayılmaktadır. 

Bireyin davranıĢa geçmeden var olan durumu değerlendirmesi ve duygulanımını 

kendinin içsel olarak değiĢtirmesi yeniden değerlendirme stratejisi olarak 

nitelendirilmekte, bireyin davranıĢına odaklanması, davranıĢlarını bastırması, 

gizlemesi ve daha az etkin tutmasıyla da duygularını ve tepkiselliğini bastırması 

duygu bastırma stratejisi olarak nitelendirilmektedir (Özbağrıaçık, 2014).  
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Yeniden değerlendirme stratejisini benimseyen bireyler sorunların 

çözümüne odaklanma ve konuĢarak çözme zorlukların üzerinden gelmede daha 

baĢarılı görülmektedir (DemirtaĢ, 2018).  

Duygularını bilinçli olarak bastıran bireylerde hissettiklerini dıĢa 

vuramamasından kaynaklanan genel bir uyumsuzluk hali, kendiliğine 

yabancılaĢma, yaĢantılarını eksik hatırlama gibi durumlar meydana 

gelebilmektedir. Duygularını doğru Ģekilde düzenleyememeleri, duygusal ruh 

hallerini baskılamaları kendilerini doğru ifade etmelerini engelleyebilir, bu durum 

onları diğerlerinden uzaklaĢma davranıĢına yöneltebilir ve depresif semptomlarla 

sonuçlanabilir (DemirtaĢ, 2018).  

4. Erken Çocukluk Döneminde Duygu Düzenleme Becerilerinin GeliĢimi 

a. Bebeklikte duygusal düzenlemenin geliĢimi  

Ġnsanların sosyal geliĢimi doğumuyla baĢlamakta ve yaĢamları süresince 

devam etmektedir. Duygu düzenleme yetilerinin geliĢimi ise, doğumu sonrası 

edindikleri becerilerle zamanla artarak devam etmektedir (Ural ve ark., 2015).  

YaĢamlarının ilk zamanlarında bebeklerde baĢını çevirme, emme, 

gülümseme, ağlama gibi sınırlı duygusal düzenleme davranıĢları görülür. 

Bebeklerin duygularının kontrolünde ebeveynlerinin veya ilk bakım veren 

kiĢilerin bebeklerin sınırlı gösterebildikleri ihtiyaçtan kaynaklanan davranıĢlarına 

olan tepkiselliği bebeklerin sakinleĢme, rahatlama, güvende ve mutlu hissetme 

gibi duygu düzenlemelerinde önemli rol oynamaktadır. Bebek ilk yaĢına ulaĢırken 

biliĢsel geliĢiminin de ilerlemesi ile farklı duygusal tepkiler göstermeye 

baĢlamakta ve duygularını düzenleme noktasında aktifliği artmakta ve 

duygularını yönetme noktasında yavaĢ yavaĢ stratejiler geliĢtirmeye 

baĢlamaktadır (Akbaba, 2017). 

b. Okul öncesi dönemde duygusal düzenlemenin geliĢimi  

Okul öncesi dönemde çocuklar yaĢ aldıkça, dil öğrenme ve iletiĢim 

kurabilme becerileri artmaktadır. Çocukların içinde bulundukları sosyal çevrenin 

geliĢmesi ve edindikleri tecrübelerin artması onların duygu düzenleme 

becerilerinin de artmasını sağlamaktadır. Çocuklar çevresinde bulunan kiĢilerin 

duygularını baĢarılı Ģekilde yönettiğini gözlemlediğinde, duygu düzenlemenin 
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varlığını fark ederler. Olumlu örneklerin pozitif etkileri olduğu gibi, çocukların 

çevresinde duygularını kontrol edemeyen bireyleri gördüklerinde, kendi 

duygulanımlarını düzenlemede zorluklar yaĢayabilirler. Erken çocukluk 

döneminde duygu düzenleme becerileri çocuğun okula ve yaĢıtlarına uyum 

sağlaması sürecinde önemli rol oynamaktadır. (Calkins ve Hill, 2007).  

Duygu düzenleme becerilerinin geliĢim süreci, bebeğin ilk bakımını 

sağlayan (genellikle anne ve baba) kiĢi ile karĢılıklı olarak oluĢturduğu duygusal 

iliĢkisine bağlıdır. Duyguların düzenlenmesine yönelik geliĢim süreci bebeklik 

döneminden baĢlayarak erken çocukluk, ergenlik ve yetiĢkinlik dönemleri 

süresince devam eder. Bebeklik dönemi ve erken çocukluk döneminde, genellikle 

ebeveynler/ ilk bakım veren kiĢiler çocuğa uygun olarak nitelendirildiği 

durumları seçmektedirler ve bu seçimler çocukların erken duygusal yaĢamları 

çoğunlukla ebeveynler/ ilk bakım veren kiĢiler tarafından belirlenir (Türküler-

Aka, 2011). 

Çocukların duygusal düzenleme yeteneklerinin geliĢiminde ebeveynleri ile 

olan etkileĢimleri önemli rol oynamaktadır. Ebeveynlerin çocuklarının kendilerini 

ve duygularını ifade etmelerinde teĢvik edici olmaları, çocuklarının kendi 

gereksinimlerinin farkındalığını sağlayıcı olmaları, çocuklarının karĢılaĢtıkları 

problemlerde çocuklarının da çözüm üretme yolunda çabalamalarını 

desteklemeleri gibi çocuklarına sergiledikleri olumlu yönde tutumlar, çocukların 

hem sosyal hem de duygusal geliĢim becerilerini olumlu yönde etkiler (ġaĢmaz, 

2014). 

Çocukluk dönemi bakım veren kiĢileriyle kurdukları iletiĢimin sağlıklı 

olmaması, onların yakınlık gösterme korkularıyla iliĢkili olabilmektedir. Doğru 

duygu düzenleme becerilerinin yeniden kazandırılmasıyla bu olumsuz düĢünce 

kalıbının yeniden Ģekillenebilmesinin mümkün olduğu üzerine yapılan 

araĢtırmalar vardır. Yeniden değerlendirme stratejisi bu kiĢiler için uygun, çözüm 

odaklı bir yöntem olmaktadır (Eisenberg ve ark., 2010). 

5. Duygu Düzenleme Becerilerinin GeliĢiminde Ebeveynlerin Rolü 

Ebeveynlerin sahip oldukları tutumlar, çocuğun sağlıklı olarak 

yetiĢtirilmesinde ve çocuğun kiĢiliğinin olumlu yönde geliĢtirilmesinde önemli 

görülmektedir. Olumlu ebeveyn yaklaĢımları, çocuğun hem kendisine hem 



 

15 

topluma yararlı bir birey olmasına katkıda bulunur. Gereğinden fazla otoriterlik, 

gereğinden fazla ödün verme, ihmalkarlık, aĢırı korumacılık, sınır  koyamama, 

tutarsızlık gibi sağlıksız tutumlar sergileyen ebeveynlerin çocukların hem 

çocukluk yaĢantısında hem gelecek süreç yaĢantılarında izler bırakmaktadır 

(Yörükoğlu, 2015). 

Yapılan gözlemlere dayanarak, ebeveynlerin çocukların duygusal 

ihtiyaçlarına yönelik destekleyici ve ılımlı bir yaklaĢım tarzına sahip olmaları 

çocukların problemlerin üstesinden daha rahat geldikleri görülürken; 

ebeveynlerin çocukların duygusal ihtiyaçlarına karĢı küçümseyici ve cezalandırıcı 

bir yöntemle yaklaĢması, çocukların hayal kırıklığı, zorluklarla baĢa çıkmada 

zorluk yaĢadığı ve duygu düzenleme yetilerinde olumsuz yönde etkilendiği 

saptanmıĢtır (Gross, 2007).  

Ebeveynlerin çocuklarına karĢı tutumu, çocuklarının duygusal ve 

davranıĢsal gereksinimlerine olan duyarlılıkları, çocuklarının duygu ve 

davranıĢlarını sağlıklı düzeyde kontrol edebilirlikleri, sorunlarla baĢa çıkma 

konusunda çocuklarını yönlendirmeleri, çocuklarına duruma özgü sınır 

belirlemeleri ve uygun düzeyde disiplin sağlayabilmeleri çocukların günlük ve 

sosyal yaĢantısında hatta bireysel kimliklerinin Ģekillenmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Türküler-Aka, 2011).  

6. Duygu Düzenleme Becerilerinin Desteklenmesi için Yapılması Gerekenler - 

Duygu Düzenleme Güçlüğü 

Duygu düzenleme becerileri kiĢiye özgü farklılıklar içermektedir. Gözlenen 

bu farklılıkların kültür, cinsiyet, doğum sonrası annelik depresyonu, beyin, 

biliĢsel geliĢim, dil geliĢimi mizaç ve ebeveyn tutumu gibi faktörlerden 

kaynaklandığı tahmin edilmektedir (Demirkapı, 2014). 

Duyguları, duygusal tepkileri yönetme ve duygusal tepkilerin diğerleri 

tarafından kabul edilebilir bir aralıkta tutmak zor olabilmektedir. Bireylerin 

içinde bulunduğu durum ve olaylara karĢı geliĢen duygu değiĢikliklerini, 

duygulanımlarını ifade etme ve düzenlemede zorluk çekmeleri duygu düzenleme 

güçlüğü olarak bilinmektedir. Bireyin bir duruma ve uyarana karĢı verdikleri 

duygusal tepkileri uygun seviyede ve doğru zamanlamada ayarlamada zorluk 

çektikleri gözlenmektedir. ĠĢlevsel bir süreci içeren duygu düzenleme sürecinde 



 

16 

bireylerin yaĢadıkları güçlükler bireylerde birtakım bireysel psikolojik problemler 

ve kiĢiler arası iletiĢim bozukluklara sebep olabilmektedir (Geise, Berzman ve 

Strakowski, 2014).  

ĠĢlevselci yaklaĢım bireyin duruma karĢı duygu durumlarının ve 

tepkiselliğinin bireyin kiĢisel psikolojik, davranıĢsal ve sosyal iĢlevselliğinin 

uyumsuz olmasını duygu düzenleme sürecinde güçlük yaĢamasıyla 

iliĢkilendirmektedir. Bireylerin duygusal deneyimleri sürecinde duyguların 

farkındalığı, duygulanımlarla baĢ edebilme kapasitesi, duyguların hedefe olan 

etkisine yönelik değerlendirmesi, geliĢtirme ve değiĢtirmesinde, duyguların 

ifadeleĢtirilmesine yönelik hizmet eden iĢlevsel mekanizmalarda olan bozukluğun 

duygu düzenlemede zorluklara sebep olduğu düĢünülmektedir. Bireyde negatif 

yönde duygulanımı tetikleyen durumların, duyguların değiĢim hızının ve 

yoğunluğunun artmıĢ olması da duygu düzenleme iĢlevselliğini etkilemektedir. 

(Brown ve Ackerman, 2011).  

Duygu düzenleme becerisi erken çocukluk döneminde Ģekillenmekte ve 

ebeveynlerle ve/veya ilk bakım veren bireylerle olan etkileĢimlerinin, duygusal ve 

davranıĢsal uyumun sağlıklı olmaması durumunda çocuğun hem erken çocukluk 

döneminde hem de gelecek dönem yaĢantısında duygu düzenlemede güçlük 

yaĢayacağı düĢünülmektedir. (CoĢkun ve Kaya, 2016).  

Duygu düzenlemede gözlenen güçlükler çocukluk döneminde dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite, depresyon, sosyal fobi, internet bağımlılığı, bipolar 

bozukluk baĢta olmak üzere farklı psikiyatrik bozukluklara sebep olabilmekte ve 

farklı psikolojik hastalıklarla komorbidite oluĢturabilmektedir. 

Yıkıcı duygu durum düzenleyememe bozukluğu, öfke patlamaları, 

gerginlik, saldırganlık içeren duygusal ve davranıĢsal semptomlarla kendini 

gösteren duygu düzenleme bozukluğuna iliĢkin rahatsızlık olarak Ruhsal 

Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel El Kitabı olarak bilinen DSM-5‟te depresif 

bozukluklar sınıfı içinde yeni bir psikiyatrik bozukluk olarak eklenmiĢtir (Regier, 

Kuhl ve Kupfer, 2013). 

7. Duygu Düzenleme ĠliĢki ĠletiĢim ve Bağ Kurma 

Çocukluk dönemindeki sosyal yöndeki duygusal geliĢim, çocuğun 

yetiĢkinlik dönemi de etkilemekte ve kiĢi yaĢamı süresince bu geliĢim alanının 
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özelliklerinin izlerini taĢımaktadır. Bu sosyal duygusal geliĢim sürecinde sosyal 

yetkinlik, duygu düzenleme becerileri, çocukların okul öncesi dönemde 

arkadaĢlık geliĢtirebilme, kendi kapasitesinin farkında olma, kendi baĢına karar 

alabilme, hareket edebilme ve diğerleriyle ortak paydada buluĢabilme gibi 

yetkinliklerin oluĢumunda etkili olmaktadır (Chen ve French, 2008). 

Çocukların ebeveyni ile kurduğu duygusal bağın sağlıklı, güçlü olması, 

yaĢıtlarıyla anlaĢabilme, kendini ifade edebilme, kabul edilebilme, 

yardımlaĢabilme, yetiĢkinlerle de iletiĢim kurabilme gibi becerilere sahip olması 

beklenmektedir (Ural ve ark., 2015). 

Erken çocukluk döneminde duygu düzenleme becerisi yeteri düzeyde 

geliĢmeyen kiĢilerde saldırganlık, öfkeyi kontrol edememe gibi duygusal ve 

davranıĢsal problemler meydana gelebilmektedir (Ural ve ark., 2015). 

Çocuğun ilk bakımlarını üstlenen kiĢilerin, çocuklar hayata geldiği andan 

itibaren temel ihtiyaçlarını karĢılama dıĢında, çocuğun duygusal bağ kurabilme, 

iletiĢim kurabilme çevresindeki yaĢanılanların farkında olabilme gibi birçok 

deneyiminde aldığı rol büyüktür. 

Ġnsan dünyaya geldiğinde ilk iletiĢimini genellikle ebeveynleriyle 

kurmaktadır, bu iliĢkinin niteliği çocuğun psiko-sosyal geliĢimi için çok 

önemlidir. Kurulan bu iliĢkinin güvenli bir bağ oluĢumunu sağladığı ve iletiĢimin 

bu bağ temelinde kurulduğu bilinmektedir (Morris ve ark., 2007).  

ĠletiĢim kiĢilerin herhangi bir duruma bağlı veya durumdan bağımsız olarak 

kendi duygu, biliĢ, düĢüncelerini tercih ettikleri herhangi bir yolla diğerlerine 

aktarması, bir bilgi paylaĢımı ve birbirlerini anlama çabasındaki kullandıkları 

yoldur. ĠletiĢim insanları birbirine bağlayan, vazgeçilmez bir unsur olarak 

nitelendirilebilir. Ġnsanların çevresiyle iletiĢim kurma çabası onların dünyaya 

gelmesiyle; yani doğumuyla baĢlamaktadır. Ġnsanlar kendi içsel dünyalarını, 

duygularını, düĢüncelerini, biliĢlerini, davranıĢlarını ve içinde yaĢadıkları dıĢ 

dünyayı ve çevresindeki etmenleri anlamlandırma çabasındadırlar. Çevresindeki 

diğer insanları tanıyabilmek, kendini tanıtabilmek ve onlarla sahip oldukları bu 

çaba doğrultusunda düĢüncelerini ifade ederek diğerlerini etkileyebilmek için 

iletiĢim yolunu kullanırlar. Ġnsan sosyal bir varlıktır ve sosyal bir toplumda 
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kendiliklerini var edebilmek, diğerleriyle orta paydada buluĢabilmek iletiĢimle 

mümkün olmaktadır (Yatkın, 2009). 

Ġnsanlar yaĢadıkları olaylardan, bulundukları durumlardan ders çıkararak 

hareket ederler, her bir deneyimleri onlara bilgi ve tecrübe kazandırır. Toplumla 

birlikte yaĢam sürmek ve diğerleriyle iletiĢimde kalmak insanların diğerlerinin 

edindiği tecrübelerin aktarımıyla bilgi ve becerilere ulaĢmasını hızlandırıp, 

geliĢtirmektedir.  

Uzun süreçte iletiĢim ve etkileĢimi içeren kiĢiler arası karĢılıklı bir bağın 

kurulması sonucu oluĢan ilgi, dayanıĢma ve temas iliĢki olarak tanımlanmaktadır 

(Yiğiter ve ark.). 

Düzenli ve iyi iliĢki kurabilen kiĢilerin duygusal olarak güvende 

hissettikleri, olayları algılama biçimlerinin ve durumları yorumlayabilme 

kapasitelerinin gerektiği ölçüde olduğu, çevresindeki insanların geliĢimine de 

yardımcı davranıĢlar sergiledikleri düĢünülmektedir.  

ĠletiĢim de insanların birbirleriyle bilgi, duygu ve düĢüncelerinin 

paylaĢılması, davranıĢlarla göstermesi ve anlaĢması olarak tanımlanabilir (Batu 

ve Kalaman, 2018). 

Sağlıklı iletiĢim kurabilme becerisi, insanın kendini ifade edebilmesi için 

çok önemli olmaktadır. ĠletiĢim insan etkinliğinin olduğu her yerdedir. Toplumsal 

yaĢam bireyler arası iletiĢimle mümkündür. Ġnsanların birbirlerini anlamasında 

köprü görevi görür. Ġnsanlar çevre ve toplum üzerinde etkin olma, bilgi verme, 

diğerlerini etkileme amacına sahiptir (Uzamaz, 2000).  

Bebek ve anne iliĢkisinin önemi her zaman vurgulanmaktadır; ancak Ģu da 

bir gerçektir ki bebekteki anneye olan ilk bağlanma bebeğin anneye özgü olarak 

bilinçli Ģekilde gerçekleĢtirdiği bir yönelim olmamaktadır. Aslında anne ve bebek 

arasındaki bağlanma iliĢkisindeki ilk süreç bebeğin açlık, susuzluk gibi temel 

fizyolojik ihtiyaçlarının giderilmesine yönelik olarak oluĢmakta; ardından beraber 

geçirilen zamanın ve bu zaman içerisindeki duygusal ve sosyal yöndeki 

paylaĢımların artmasıyla geliĢmektedir. KarĢılıklı olan duygu durumlarına karĢı 

duyarlılığın artması duygusal iletiĢimin kalitesini artırmaktadır. (Demulder ve ark 

2000, Denham 1994, Isabella 1993). 
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Bebeğin doğumuyla anne ve bebek arasında güven temelli bir iliĢki 

oluĢmaktadır. Anne ve bebek arasında oluĢan güvenli iliĢki babanın ve 

kardeĢlerin de dahil olmasıyla daha da güçlenmektedir. Bebeği anne ve babasıyla 

olan iliĢkisinde bebeğin ihtiyaçlarının karĢılanması ve karĢılıklı sevgi ve 

memnuniyet duygusunun oluĢumu ebeveynlerin anne baba rolünü ve bebeklerini 

kabullenme durumunun oluĢumu için temel olmaktadır (Zeanah ve ark., 1997).  

Ebeveynlerin bebeklerine karĢı sorumluluklarını gerçekleĢtirmesi, duygu ve 

sahip oldukları yeni rollere uygun davranıĢlar göstermesi bebeğin kendine değer 

verme duygusunun temelinin oluĢumunda ve geliĢiminde önemli etmen 

olmaktadır.  

Bireyin erken çocukluk dönemi itibariyle baĢlayan, yaĢamı süresince 

süreklilik gösterdiği düĢünülen diğerleriyle kurmuĢ olduğu iliĢki örüntüsü 

bağlanma biçimleri olarak nitelendirilmektedir (Lowinger ve ark., 1995).  

Bağlanma sistemi bebeğin ilk bakımını üstlenen kiĢiyle olan iletiĢiminde 

yola çıkılarak sahip oldukları farklı davranıĢ biçimiyle tanımlanabilmektedir. Bu 

doğrultuda bebek ilk olarak bakımını sağlayan kiĢiyle yakınlık kurmakta, oluĢan 

bu yakınlığı korumakta ve ayrılma ihtimalini protesto etmektedir. Sonrasında 

çevresindekileri keĢfetmek için ilk bakımını sağlayan bu kiĢileri destek alabilme, 

güvenliklerini sağlayabilmek amacıyla güvence üssü ve güvenli sığınak olarak 

görmektedir (Keskin ve Olcay, 2009). 

B. Bağlanma 

Ġnsanlar doğdukları an itibariyle sürekli olarak çevresindekilerle etkileĢim 

halinde kalma çabasındadır. Dünyaya geldikleri ilk süreçte temel ihtiyaçlarının 

sağlanması ve duygusal yönde kendilerini geliĢtirebilmek için ebeveynleriyle 

kurdukları iliĢki, etkileĢim gelecek süreçte de yine onların ihtiyaçlarını giderme 

noktasında, kendi geliĢimlerini hızlandırabilmek ve duygusal yönde kendilerini 

tatmin edebilmek için diğer insanlarla yeni iliĢkiler kurarlar. Kurulan güvenilir, 

sağlıklı iliĢkiler insanların mutluluk duygularını, günlük hayatındaki 

iĢlevselliklerini artırmakta, baĢarılıyı ve huzuru beraberinde getirmektedir. 

Ġnsanlar sosyal bir varlıktır, sosyal bir toplumda yaĢam sürerler ve sosyal bir 

davranıĢ biçimi olarak görülen birbirlerine bağlanma duygularını geliĢtirirler. 



 

20 

Bağlanma insanların yaĢamlarında var olan kendileri için değerli gördükleri 

kiĢilere özel geliĢtirdikleri duygusal ve güvene dayalı özel bir bağ olarak 

tanımlanmaktadır. (Bretherton, 1992).  

Ġnsanlar yeni duygu, düĢünce ve davranıĢları deneyimleyerek 

öğrenmektedir. ĠliĢki kurmayı da kendi deneyimleriyle öğrenmektedirler ve bu ilk 

iliĢki kurma deneyimlerini genellikle anne ve babalarıyla, ilk bakım veren 

kiĢilerle gerçekleĢtirmektedirler. Edinilen ilk iliĢki deneyimlerini, iliĢkilerinde 

sahip oldukları bağlanma stillerini anlamak kiĢilerin gelecek süreçteki 

iliĢkilerinde oluĢan problemlerin temeline dair bilgileri içinde saklamakta olduğu 

düĢünülmektedir. 

Anne ve babalar çocuklarının güvenli, huzurlu ve rahat hissedebilecekleri 

bir ortamda büyüyebilmesini sağlama, ihtiyaçları doğrultusunda yanlarında 

destekleyici olma ve onları koruma iç güdüleriyle davranıĢlarını 

sergilemektedirler. Çocuklar da temel ihtiyaçlarının karĢılanmasında destek olan, 

kendilerini güvende ve mutlu hissettiren ebeveynleri ile duygusal ve güven 

temelli bir bağ kurarlar. Kurulan bu ilk bağ da ilk deneyimledikleri iliĢki, iletiĢim 

gibi gelecekte kuracağı bağların temelini oluĢturmaktadır. Çocuklar kurdukları ilk 

iliĢki, iletiĢim ve bağlanma deneyimleri sonrası etkileĢimde kaldığı çevresindeki 

kiĢileri, doğayı, olayları keĢfetmeye ve tanımaya baĢlarlar. Sahip oldukları tüm bu 

ilk tecrübelerin ve bu süreçlerin kiĢinin yaĢamı boyunca nasıl bir birey olacağında 

etkin olduğu düĢünülmektedir (Güngör, 2000).  

Ġnsanlar genellikle daha fazla zaman geçirdikleri, beraber paylaĢımlara 

sahip oldukları insanlarla sevgi temelli duygusal yönde bir iliĢkiye sahip olurlar. 

Bu süreç aynı zamanda sevmeme, hoĢlanmama gibi olumsuz yönde de 

olabilmektedir (Ertürk, 2010). 

Ġnsanlar olaylara, durumlara karĢı yorum geliĢtirebilir ve kendi duygularını 

diğerlerine aktarma onları etkileme çabasına girerler. KarĢılıklı olan bu iletiĢim 

ve etkileĢimlerde kiĢilerin diğerlerinin dile getirdikleri düĢüncelerinden, 

davranıĢlarından etkilenme seviyesi, bu doğrultuda sahip oldukları tutumlar 

kiĢilerin karakteristik özelliklerine ve öz benlik saygısına göre değiĢkenlik 

göstermektedir (Cüceloğlu, 2000). 
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Öz benlik saygısı yüksek kiĢiler kendilerine yöneltilen olumlu veya olumsuz 

eleĢtirileri kararınca değerlendirebilme yetisine sahiptirler. Öz benlik saygısı 

düĢük olan kiĢiler diğerlerinin onlara yönelttikleri eleĢtirilere daha fazla bağımlı 

olabilir, kendilerine olumlu eleĢtirilerde bulunan kiĢilere daha güçlü bağlanıp, 

olumsuz eleĢtiride bulunan kiĢilerden uzak durma, kaçınma davranıĢları 

sergileyebilirler. (Johnson, 2019). 

1. Bağlanma Tarihçesi 

Anne ve bebeğin birbirlerine yönelik yakınlıklarını gösteren duygusal, 

sosyal ve davranıĢsal bir yapı olan bağlanma konusundaki öncü çalıĢmalar 

hayvanlar üzerinedir (Görgü, 2015). 

Anne ve çocuk arasındaki kurulan iliĢkiye ve çocuğun içgüdülerine dair 

teoriler ilk olarak Freud‟un psikoseksüel geliĢim kuramında bahsedilmektedir. 

Erikson Freud'un ardından öne sürdüğü psikososyal geliĢim kuramında kiĢiliğin 

geliĢiminin anne ile bebek arasında kurulan iliĢkinin etkisinin çocuğun 

içgüdülerinin öneminden daha çok etkin olduğunu belirtmiĢ ve çocuğun kiĢisel 

olarak geliĢimine dair teorilerde anne-bebek iliĢkinin etkinliğin daha çok 

araĢtırılmasına yöneltmiĢtir (Stevenson, 1996). 

Psikoanalistler anne bebek iliĢkisinde doğum sonrası ilk üç yıla odaklanarak 

bebeğin temel ihtiyaçlarının önemi ve ayrıĢma-bireyselleĢme sürecine 

odaklanmıĢlardır. Psikoanalist düĢünür olan Bowly ilk olarak bağlanma 

kavramından bahsetmiĢ ve Ainswoth‟la beraber yaptığı araĢtırmalar neticesinde 

bağlanma kuramını öne sürmüĢlerdir (Bowlby, 2012). 

Bağlanma kavramı ise ilk kez yine Psikanaliz ekolünden gelen Bowlby 

tarafından kullanılmıĢ ve ortaya attığı tezler bir süre sonra Ainsworth‟la birlikte 

yaptığı araĢtırmalarla birlikte bir kurama dönüĢmüĢtür (Bowlby, 1979).  

Bowlby, bebeğin hem tatmin hem de doyum aldığı bakım vereniyle (anne 

yerine geçen vekil kiĢi) kurduğu sıcak, yakın ve sürekli bir iliĢki deneyiminin 

olmasının, ruh sağlığı için gerekli olduğuna inanmıĢtır. Bağlanma kuramına dair 

yapılan pratikteki çalıĢmalar bağlanmanın gözlenebilir ve ölçülebilir hale 

getirilmesini sağlamıĢ ve sonrasında birçok araĢtırmacı bağlanmayla ilgili farklı 

konularda araĢtırmalar yapmıĢ ve kurama katkılar sağlamıĢtır (Bretherton, 1992).   
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2. Bağlanma Kuramı  

Bowlby‟e göre bağlanma, kiĢinin davranıĢlarını baĢlatan içsel güçle ve 

motivasyon sistemleriyle iliĢkilidir. Bağlanma doğumla beraber gelen, biyolojik 

uyuma ve çevresel etmenlere bağlı temel bir sistemdir. 

Bebekte geliĢen bağlanma iliĢkilerinde bebeğin bağlanma figürüne 

yakınlaĢma, huzursuz bir durum hissettikleri süreçlerde sakinleĢtirmeyi sağlayan, 

güvenilir bir bağlanma figürüne sığınma, bağlanma iliĢkisi içinde olumlu bir içsel 

temsil oluĢturma davranıĢlarını benimsediği düĢünülmektedir (Bowlby, 1969). 

Bireyin kendiliğini ve diğerlerine karĢı etkileĢimini içeren olumlu yönde 

kurulan içsel temsiller, bebeğin gelecek dönemde tecrübe edeceği olumsuz 

durumlarda sorunların üstesinden gelebilme ve kendini sakinleĢtirebilme gücünü 

bulabilmesine yönelik güven ve iyilik duygusunu barındırmalıdır (Bowlby, 1969).  

Bebekler biyolojik doğaları gereği beslenme sürecinde annelerine emme 

davranıĢı ile bağlanmakta ve diğer kiĢilerle dokunma, gülümseme, izleme, ağlama 

gibi davranıĢlarla etkileĢim sağlayabilme yetenekleriyle dünyaya gelirler 

(Bowlby, 1969).    

3. Ġçsel ÇalıĢma Modeli  

Bowlby‟ in sunduğu içsel çalıĢma modeli kiĢinin benliğinin, bağlanma 

nesnesinin, çevrenin ve bireyin gündelik yaĢantılarını içeren bazı zihinsel 

temsilleri kapsamaktadır. Bu zihinsel temsiller, bireyin gelecekte yaĢayabileceği 

olaylara önseziler geliĢtirmesinde, gelecek planlarını Ģekillendirmesinde ve 

bunlara uygun davranıĢlar sergilemesinde etkili olmaktadır. Ġçsel çalıĢma 

modelleri bireyin erken çocukluk döneminde oluĢtuğu ve ilk bağ kurduğu 

bağlanma figürü temsilinin, çocuğun kendilik temsilinin oluĢumunda ve 

Ģekillenmesinde önemli olduğu varsayılmaktadır (Page, 2001).  

Çocuklar kendilerini tanımaya baĢladığı ilk evrelerde bağlanma figürleriyle 

olan iletiĢimlerini referans alırlar. Bakımlarını üstlenen kiĢilerin onların temel 

ihtiyaçlarına karĢı duyarlılıkla karĢılık verdiğini, değerli görüldüğünü hissederse 

kendiliğini değerli ve özel hissetmekte; bunun aksi durumunda ise kendilik 

temsili değersizleĢmektedir. Bowlby‟e göre kendilik modeli bağlanma modeli ile 

ortak yönde geliĢmekte ve birbirlerini tamamlayıcı olmaktadır. Kendiliğinin 
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oluĢumu bebeğin ilk yaĢı sonrası baĢlamakta, ilk üç yılı içinde Ģekillenmekte ve 

gelecek süreçteki iliĢkilerindeki kendiliğini ve ötekileri algılamasında yol 

gösterici olmaktadır (Hazan ve Shaver 1994). 

4. Bebeklikte ve Çocuklukta Bağlanma Stilleri  

Bebek doğumu itibariyle temel ihtiyaçlarının sağlanması için kendisinin 

bakımını üstlenen birisine ihtiyacı bulunmaktadır. Bebekler temel ihtiyaçlarını 

gideren kiĢiye karĢı güven duygusu oluĢtururlar, o kiĢiye / kiĢilere olumlu tepkiler 

gösterirler ve korku, kaygı, endiĢe duygularına kapıldıklarında ilk olarak o kiĢileri 

yanlarında ararlar ve yanlarında hissettiklerinde de rahatlar, kötü duygulardan 

uzaklaĢırlar (Soysal ve ark., 2005).  

Anne ve babalar genellikle bebeklerin ilk bakımını üstlenen kiĢiler 

olmaktadır ve anne ile bebeğin arasındaki bağın önemi yadsınamaz değerdedir. 

Bu bilgi ve bağlanma kuramı temelinde Mary Ainsworth ve arkadaĢları (1978) 

bağlanma örüntülerini tespit etmeye yönelik „Yabancı Durum/ Ortam Testi‟ ni 

12-18 aylık 26 bebek ve anneleriyle bebeklerin yabancı olarak karĢıladığı bir 

ortamda gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

Bu deneysel çalıĢma çocuk ve anne ilk olarak aynı oda içerisinde oyun 

oynaması, ardından annenin odadan ayrılması ve odaya geri dönüĢ sürecini 

içermektedir. Bu süreçler içinde çocuğun anne ile beraberken bulunduğu odayı 

inceleyip incelemediği, odadaki oyuncaklara olan ilgisi, annesinin odadan 

çıkmasına olan tepkisi ve annesinin odaya geri döndüğündeki karĢılama tepkisi 

incelenmiĢtir (Ainsworth, 1978). 

Çocukların verdikleri tepkiler değerlendirilerek çocukların üç farklı 

bağlanma stiline sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bunlar;  

Çocuğun anne ile oyun oynama sürecinde aktif olması, annesinin odadan 

ayrılmasından sonra kısa bir süre üzülmesi, ebeveynini özlemle araması, annesi 

odaya geri döndüğünde rahatlaması, annesine yakınlık göstermesi ve tekrar oyuna 

dönebilmeleri güvenli bir bağlanma ile iliĢkilendirilmiĢtir (Ainsworth ve ark., 

1978).  

Ebeveynlerin bebeklik ve çocukluk döneminde çocuğunun duygusal ve 

fiziksel temel ihtiyaçlarına karĢı olan duyarlılığı, güven duygusu oluĢturması ve 
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tutarlı davranıĢlar sergilemesi çocuklarda ebeveynlerinin yanlarından ayrılsalar da 

yanına geri döneceği biliĢini oluĢturmaktadır. Güvenli bağlanmaya sahip bu 

çocuklarda öz benlik saygıları yüksektir, diğer insanlar tarafından sevilmeye layık 

olduklarını düĢünürler, baĢkalarıyla güvenli iletiĢim kurabilecekleri 

biliĢindedirler, diğer insanlarla yakın iliĢkiler kurabilirler ve bağımsız olarak da 

kararlar alabilirler.  Yapılan deneysel çalıĢma sonucunda çocukların yaklaĢık %60 

ı güvenli bağlanma gösterdiği bulunmuĢtur (Ainsworth ve ark., 1978). 

Sümer ve Güngör‟ün (1999) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada çocuğun 

annesinin odadan ayrılmasından sonra annesini özlememe, annesiyle olan 

buluĢma sürecinden kaçınma, annesinin odaya geri dönme durumunu 

önemsememe ve temastan kaçınma, bir yabancıya annesinden daha dostça, yakın 

bir tutum sergilemelerini güvensiz – kaçıngan bir bağlanma stili ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

Ebeveynlerin bebeklik ve çocukluk döneminde çocuğunun duygusal ve 

fiziksel temel ihtiyaçlarına karĢı duyarsız davranması, çocukta reddedilme 

duygusunun olumsuz etkilerini oluĢturduğu ve ebeveynlerinden öğrendiği 

davranıĢ biçimine bağlı olarak çocuğun bağlanmayı reddetme davranıĢına sebep 

olmaktadır (Sümer ve Güngör, 1999). 

Çocuğun annesinin odadan ayrılmasından sonra huzursuzluk içeren 

duygulanıma girmesi, annesine karĢı yakınlık kurma konusunda kararsız kalması,  

yakınlaĢma davranıĢı ve temas sağlasa da huzursuz duygu durum hislerini 

sürdürmeye devam ettirmesi güvensiz – kaygılı bağlanma ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Ebeveynlerin sergiledikleri davranıĢlardaki tutarsızlıklar ve ayrılık durumunu bir 

tehdit unsuru olarak çocuğa yansıtması çocukta kaygı, değersizlik, endiĢe, öfke, 

kızgınlık gibi duyguların oluĢmasına sebebiyet vermekte ve sonuç olarak 

ebeveynlerine karĢı çocukta güvensiz, kaygılı bir bağ oluĢmaktadır (Görgü, 

2015).   

5. Ergenlik Döneminde Bağlanma  

Genellikle insanlar daha fazla beraber zaman geçirdikleri kiĢilerle sevme 

ve/veya sevmeme iliĢkisine sahip olurlar. Çocuklar zamanla ebeveynlerinden 

farklı kiĢiler tanımaya baĢlarlar, diğer kiĢilerle beraber geçirilen zamanların 

artması kiĢiler arası yakınlık, güven, sevme, sevmeme gibi duyguların oluĢmasını 
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sağlar. Çocuklar bu dönemde arkadaĢlık iliĢkileri geliĢtirirler. Çocuklar 

ebeveynlerine karĢı güven duygusu ile bağlanırken; artık çevresindekiler 

tarafından güvenle bağlanılan ve bağlanan kiĢi rolüne girerler. KarĢılıklı 

iletiĢimini geliĢtirir. Ebeveynleri ya da ilk bakımını sağlayan kiĢiler tarafından bu 

özerklik sürecinde destekleyici yönde olumlu dönüĢler alan ergenler iliĢkilerinde 

güvenli bağlanma kurarken, bu özerklik sürecinde desteğini esirgeyen, ilgisini 

azaltan ebeveynlere sahip ergenler güvensiz bağlanma kurmaktadır (Güngör, 

2000). 

Erken çocukluk dönemi sonrası çocuklar ebeveynlerinden, bağlanma 

modellerinden zaman ve mekân açısından uzak kalma durumuyla karĢı karĢıya 

gelmektedir. Bağlanma modeli ile olan tecrübeleri bağlanma modelinin bu süreç 

içinde ulaĢılabilir olup olmaması, tutarlı davranıĢlar sergileyip sergilememesi, 

hissettirdiği güvenilirlik seviyesine bağlı olarak çocuğun uzak kalma durumuna 

olan tepkisini, üstesinden gelebilme yeteneğini etkilemektedir. Bağlanma 

modeliyle bu konuda geliĢtirdiği zihinsel modeller, ergenlik döneminde ve hatta 

yetiĢkinlik döneminde karĢısında ile olan iliĢkisinde huzurlu, güvenli ve sağlıklı 

yapıda olumlu yönde bağlanma iliĢkilerini sağlayabilirken; kaygılı, obsesif, aĢırı 

bağımlılık içeren zamanla olgunlaĢamamanın vermiĢ olduğu olumsuz yönde 

bağlanma iliĢkisini meydana getirebilir (Kirkpatrick, 1973). 

6. YetiĢkinlik Döneminde Bağlanma 

Bowlby (1979), bağlanmanın kiĢinin tüm yaĢamı süresince devam eden bir 

oluĢum olduğunu, erken çocukluk döneminde oluĢan zihinsel temsillerin 

yetiĢkinlik dönemlerinde de benzer Ģekilde iĢlevselliğini devam ettirdiğini 

belirtmiĢtir. Bowlby‟e göre tüm iliĢkilerin temeli aynıdır ve yaĢam süresince 

oluĢan tüm iliĢkilerin nitelikleri birbirine benzerlik göstermektedir; yani 

bebeklikte oluĢan ve geliĢen bağlanma stillerinin, gelecek süreç bireyler arası 

oluĢan karĢılıklı iliĢkilerinde, romantik olarak nitelendirilebilecek duygusal ikili 

iliĢkilerinde ve ebeveyn olduklarında çocuklarıyla oluĢacak iliĢkilerinde de 

etkisinin gözlendiğini düĢünmektedir. 

Ainsworth da Bowlby‟nin düĢüncelerini destekler nitelikte bebeklik 

döneminde ebeveynleri güvenli sığınak olarak görülme durumunun yetiĢkinlik 

döneminde de karĢıdaki bireyden güvenli sığınak ve rahatlatıcı bir üs olarak 
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görme durumunun iliĢkinin temelini oluĢturduğunu, bu beklentinin karĢılandığı 

zaman odağını ve enerjisini partnerini, çevresindekileri keĢfetme ve aktiviteler 

arama düĢünce ve davranıĢına yöneldiğini düĢünmektedir (Grossman ve ark., 

2006). 

KiĢinin yine erken çocuklukta oluĢan bağlanma modellerinin içerdiği 

eksiklikler onların gelecek dönem ebeveyn rollerini üstlendiğinde çocuklarına 

olan davranıĢ ve tutumlarını da etkilemektedir. Çocuğuna kendi çocukluk dönemi 

bağlanma modelinden olan beklentilerini yüklemekte, çocuğuna daha çok 

bağlanmakta ve çocuğuna güvenli bir sığınak rolünü yüklemekte; yani çocuğu ile 

olan rol değiĢimi durumu ortaya çıkabilmektedir (Maccoby, 1994). 

Main, Kaplan ve Cassidy yetiĢkinlik dönemi bağlanma stillerini araĢtırmaya 

yönelik çalıĢmalarda, çocukluk dönemi bağlanma stillerini ele alan Mary 

Ainsworth‟un araĢtırmalarını temel alarak, çocukluk dönemi bağlanma stillerinin 

yetiĢkinlik döneminde de geçerli ve benzer olabileceğini savunmuĢlardır. Main ve 

arkadaĢlarının yetiĢkinlerle gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada çocukluk 

dönemlerindeki bağlanma stillerinin yetiĢkinlik dönemindeki kiĢilerarası 

iliĢkilerine olan etkisini incelemiĢlerdir. Çocukluk dönemindeki Bowlby ve 

Ainsworth‟un tanımladığı güvenli, kaçınmacı, kaygılı kaçınmacı bağlanma 

stillerinin; yetiĢkinlik döneminde güvenli, kayıtsız ve saplantılı bağlanma 

stillerini tanımlayarak bağlanma stillerinin kiĢinin yaĢantısında benzer Ģekilde 

devam ettiği bilgisine ulaĢmıĢlardır (Main ve ark, 1985).  

ÇalıĢmaların sonuçları detaylandırılacak olunursa; yetiĢkinlik döneminde 

güvenli bağlanma geliĢtirebilen kiĢilerin sosyal hayatlarında, duygusal romantik 

iliĢkilerinde aynı zamanda çocuklukta anne ve babalarıyla olan iliĢkilerinde 

olumlu yönde deneyimlere, yaĢantılara, biliĢ ve inançlara sahip oldukları 

gözlendiği görünmektedir. Bu kiĢilerin, çocuklukta yaĢadıklarını tutarlı Ģekilde 

ifade ettiği, anlattıklarına olan güveni hissettirdikleri, tecrübelerinin hayattaki 

geliĢimlerine katkısı hakkında geliĢtirdiği iç görünün farkında olarak 

davranıĢlarını sergiledikleri görülmüĢtür.  

YetiĢkinlik döneminde kayıtsız, kaçıngan bağlanma geliĢtiren kiĢilerin 

iliĢkilere karĢı olumsuz düĢünce ve deneyimlere sahip olduğu, diğerlerine 

güvenmekte zorlandığı, yakın iliĢkiler kurmaktan kaçındığı; çocukluk dönemi 
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yaĢantılarını, iliĢkilerini hatırlamakta güçlük çektiği ve bazen de çocukluk 

iliĢkilerini inkâr ettiği tespit edilmiĢtir.  

YetiĢkinlik döneminde saplantılı bağlanma geliĢtiren kiĢilerin, iliĢki 

kurduğu kiĢilere karĢı tutarsız duygu ve davranıĢlar gösterdiği, kıskançlık, öfke, 

takıntı gibi olumsuz duyguları yansıttıkları; çocukluk yaĢantıları hakkında 

karıĢıklık, tutarsız duygulara sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Main ve ark., 1985).  

Güven, yakınlık ve sevgi duyguları güvenli bağlanma ile olumlu 

korelasyonda yer alıp, kıskançlık, kaygı olumsuz yönde değerlendirilmektedir.  

Hazan ve Shaver (1994) de aynı temele bağlı kalarak yetiĢkinlerde 

bağlanmanın romantizm ve sevgi iliĢkilerindeki etkinliğine yönelik yaptıkları 

araĢtırmada güvenli bağlanabilen bireylerin, ikili romantik iliĢkilerini sağlıklı 

Ģekilde sürdürebildikleri ve bu kiĢilerin çocukluk döneminde ebeveynleriyle olan 

yaĢantılarına dair olumlu düĢüncelere sahip olduklarını yaptıkları deneyler 

sonrası tespit etmiĢlerdir. Aynı zamanda yetiĢkinlik dönemi bağlanma stillerinin 

çocukluk döneminden farklı olarak, daha çok karĢılıklı bağlanma iliĢkisini 

içerdiğini, iliĢki süreçlerindeki deneyimlerin çeĢitlendiğini, kariyer hayatı 

sorumluluklarının getirdiği yönde ve romantik birliktelik yönünde farklı duygu ve 

davranıĢları kapsadığını savunan çalıĢmalar da yapmıĢlardır (Hazan ve Shaver, 

1987). 

Bartholomew kaçınma davranıĢı içeren bağlanma stilleri üzerine 

araĢtırmalar yapmıĢ ve çocukluk ve yetiĢkinlik döneminde gözlenen davranıĢ 

örüntülerinin farklılığı üzerine odaklanmıĢtır. Ġkili iliĢkilere gerekli önemi 

göstermeyen, içinde bulundukları iliĢkilerde karĢısındaki kiĢi ile olan olumsuzluk 

içeren durumları görmezden gelen ve reddeden kiĢilerin iletiĢimlerindeki 

problemlerin farkında olan hatta iliĢkisinde sorun yaĢadığı kiĢinin diğerleriyle 

olan yakın iliĢkisinden rahatsızlık duyan kiĢilerin sergiledikleri bağlanma 

stillerinin farklı olduğunu savunmuĢtur. Bowlby bağlanma figürü ve benliği 

bağlanma iliĢkisi içinde birbirini tamamlayıcı Ģekilde geliĢmekte olan modeller 

olarak ifade ederken, Bartholomew ve Horowitz bağlanmada benlik ve 

baĢkalarını model olarak almıĢlardır. Bartholomew ve Horowitz bağlanma 

stillerini, Bowlby‟nin öne sunduğu zihinsel modeller kavramı temeline 

dayandırarak ve kaçınma davranıĢını temel alarak Dörtlü Bağlanma Modeli ile 
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yeniden açıklamıĢlardır. Bağlanma biçimlerini güvenli, kaygılı-saplantılı, 

kaçınmacı ve kaygılı-kaçıngan/kayıtsız bağlanma Ģeklinde düzenlemiĢtir. 

(Bartholomew ve ark., 1991). 

Griffin ve Bartholomew „un (1994) Dörtlü Bağlanma Modeline göre bireyin 

kendisini sevilmeye, değer görmeye ve desteklenmeye layık olup olmadığına dair 

düĢünceleri bireyde olumlu ve olumsuz benlik oluĢumuyla sonuçlanmaktadır. 

Yine bireyin çevresindeki kiĢilere dair güvenilir ve kabul edici olup olmamalarına 

yönelik düĢünceleri ile olumlu ve olumsuz baĢkaları modellerinin oluĢumuyla 

sonuçlanmaktadır. Kendiliği ve ötekiler hakkındaki bu düĢünce kalıpları bireyin 

bağlanma stilleriyle iliĢkilendirilmektedir. 

 

ġekil 1. Bağlanma düzlemi (Bağlanma Stilleri, 2018). 

Ġnsanların bağlanma stilleri arasında net bir sınır olmadığını, farklı 

karakteristik özelliklerin, durumların değerlendirilmesi gerektiğini düĢünen 

birtakım araĢtırmacılar yetiĢkinlerde bağlanma stillerini sınıflandırılmasını bir 

düzlem üzerinde incelemiĢlerdir.  

ġekil 1‟de gösterilen bağlanma düzleminde, bireyin bağlanma kaygısı ve 

bağlanma kaçınması davranıĢları-seviyesi bağlanma stillerini belirleyen önemli 

eksenler olarak ele alınmıĢtır. Bağlanma kaygısı ekseni kiĢinin var olan iliĢkileri 

veya kurmakta olduğu iliĢkiler için sahip olduğu endiĢelerin seviyesini 

gösterirken, kaçınmacı bağlanma ekseni kiĢinin iliĢki kuracağı kiĢilerden kaçınma 

davranıĢın seviyesini gösterir. 

Kaygı ve kaçınma seviyesi eksenlerinden oluĢan bağlanma düzlemi dört 

ayrı kategoriye ayrılmaktadır.  
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KiĢinin bağlanma kaygısının ve bağlanma kaçınmasının düĢük seviyede 

olması kiĢinin bağlanma düzleminde güvenli bağlanma bölgesinde yer aldığını 

göstermektedir. Güvenli bağlanma stili olumlu benlik ve olumlu baĢkalarına dair 

modelleri kapsar. Bu kiĢiler diğerleriyle yakın, güvene ve karĢılıklı desteğe dayalı 

iliĢkiler kurabilir ve iliĢkilerinde güven ve bağlılık problemleri yaĢamazlar, özerk 

olarak da hareket edebilirler. 

KiĢinin bağlanma kaygısının yüksek seviyede ve bağlanma kaçınmasının 

düĢük seviyede olması kiĢinin bağlanma düzleminde kaygılı/ saplantılı bağlanma 

bölgesinde yer aldığını göstermektedir. Saplantılı bağlanma stili olumlu benlik ve 

olumsuz baĢkalarına dair modelleri kapsar. Bu kiĢiler kendiliğini değersiz 

hissetmekte, fakat diğerlerine karĢı olumlu değerlendirmelere sahiptirler, var olan 

iliĢkilerinde karĢısındaki kiĢilere gereğinden fazla yakınlık gösterirler, terk 

edilme korkusunu sürekli olarak içlerinde hissederler ve iliĢkilerinde takıntılı 

davranıĢlar sergilerler.  

KiĢinin bağlanma kaygısının düĢük seviyede ve bağlanma kaçınmasının 

yüksek seviyede olması kiĢinin bağlanma düzleminde kayıtsız/kaçıngan bağlanma 

bölgesinde yer aldığını göstermektedir. Kayıtsız bağlanma stili olumlu benlik ve 

olumsuz baĢkalarına dair modelleri kapsar. Bu kiĢi iliĢki kurma sürecinde 

karĢısındakine yakınlık duyma, güvenme, bağlanma duygularından kaynaklanan 

bir sıkıntı, rahatsızlık durumu hisseder, kendilerinden baĢka kiĢilere genellikle 

güvenemezler, yüksek seviyede özgüvenleri vardır, özerkliklerine düĢkündürler 

ve genellikle yakınlığa karĢı kayıtsız kalırlar.  

KiĢinin bağlanma kaygısının yüksek seviyede ve bağlanma kaçınmasının 

yüksek seviyede olması kiĢinin bağlanma düzleminde kaygılı-kaçıngan/korkulu 

bağlanma bölgesinde yer aldığını göstermektedir. Korkulu bağlanma stili olumsuz 

benlik ve olumsuz baĢkalarına dair modelleri kapsar. Bu kiĢiler var olan veya 

oluĢabilecek iliĢkilerinde karĢısındakiyle yakın iliĢkiler kurmak isterler; ancak 

kendilerini değerli görmezler ve terk edilme korkuları karĢısındakine 

güvenememelerine, yakın iliĢkiler kurmakta zorlanmasına ve sosyal açıdan 

kaçınmasına sebep olmaktadır (Bağlanma Stilleri, 2018). 
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7. Bağlanma DavranıĢının Genel Özellikleri  

Bowlby‟e göre (1977) bağlanma davranıĢının bazı karakteristik özellikleri 

mevcuttur. Bunlar; 

Bağlanma kiĢinin belirli sebeplere dayalı olarak, seçtiği özel kiĢilere özel 

olarak geliĢir. 

Bağlanma bireyin yaĢamı süresince devam etmektedir. Erken yaĢlarda 

oluĢan bağlanma biçimleri kolaylıkla Ģekil değiĢtirmemekte, etkisini  gelecek 

dönemlerde de göstermektedir. 

Farklı insanlarla kurulan yeni iliĢkiler, oluĢan bağlar farklı duygu türlerini 

içermektedir. Farklı iliĢkilerde hissedilen duygular çocukluk döneminde oluĢan 

duyguların etkilerini taĢımaktadır. 

Örneğin, anne ile çocuk arasında kurulan ilk bağlanma sürecinde hissedilen 

güven, sevgi, mutluluk duygusu, ayrılma kaybetme duygusunun acı ve üzüntü 

vermesi, kurulan bağın güvenli sığınak olarak görülmesi, destekleyici görme gibi 

yetiĢkinlik döneminde evrilerek karĢılarına çıkmaktadır. 

Bebeğin ilk dönemlerinde bakımını kim sağlıyor, duygusal ve fiziksel temel 

ihtiyaçlarını kim karĢılıyorsa; yani bebekle kim daha çok sosyal ve duygusal 

etkileĢime giriyorsa o kiĢiyi bağlanma modeli olarak alır.  

Kurulan bağların geliĢimi iletiĢimin, farkındalığın artması ve duygu, 

düĢünce ve davranıĢların ve bunların getirdiği sonuçların öğrenilmesiyle 

olmaktadır. 

Bağlanma kiĢiler arası karĢılıklı etkileĢime ve durum değerlendirmelerine 

bağlı olarak geliĢmektedir. Erken dönemde deneyimlediği durumlar çocuğun 

kendini, tepkiselliğini, çevresindekileri anlamlandırmasını sağlar, farklı zihinsel 

temsil modelleri oluĢturup, durum değerlendirmelerini geliĢtirir. 

Ġnsanlar biyolojik yapıları gereği, ilk olarak beslenme temel ihtiyacından 

kaynaklanan sonrasında da fiziksel yakınlık kurma isteği, güvenli, korunaklı bir 

yaĢam sürme gibi dürtülerle bağlanma ihtiyacı duyarlar.  
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C. Sosyal Beceri  

Bebeğin anne karnında baĢlayan fizyolojiyi ve duyguları da kapsayan 

geliĢim süreci bebeğin dünyaya geldiği an itibariyle daha kapsamlı bir Ģekilde 

ilerlemeye devam etmektedir. Bebeğin var olduğu dünyaya, ebeveynlerine ve 

çevresine alıĢma ve yeni beceriler kazanma süreci hızla devam etmektedir ve bu 

durum tüm insanlar için geçerli olan bir durumdur. Benlik geliĢimlerinin yanı sıra 

toplumda sosyal roller edinmekte ve sosyal beceriler kazanmaktadırlar 

(Cerrahoğlu, 2002). 

Erken çocukluk döneminde, anne çocuk iliĢkisinin beraberinde birden fazla 

yetiĢkin ile iletiĢim içinde bulunması sosyal geliĢiminin ilerleyen dönemlerinde 

büyük etki içermektedir. Erken çocukluk döneminde yaĢadığı toplumun 

normlarını, gelenek göreneklerini, ahlak yapılarını, kültürlerini ve bunlar gibi 

farklı toplumsal değerlerini ve davranıĢ modellerini tecrübe ederek ve 

benimseyerek, yaĢadığı bu toplumun bir parçası olmaktadır. Bireyin benlik 

geliĢim süreçlerinin ve sosyal geliĢim süreçlerinin bütünleĢmesi sonucu kiĢinin 

kendisini diğerlerinden ayıran kiĢilik özelliklerini ortaya çıkarmaktadır 

(Cerrahoğlu, 2002).  

KiĢinin sosyal yetkinlikleri çevresel ve kalıtsal etmenlere bağlı olarak 

Ģekillenmektedir. Aile, arkadaĢ grupları, sosyal çevre, okul ortamı, öğretmen 

iletiĢimi, kitle iletiĢim araçları ve kültür sosyal becerileri etkileyen 

değiĢkenlerden bazılarıdır (Gülay, 2009).  

Dowrick‟e sosyal becerileri kiĢinin belirli bir ortamda toplumsal olarak 

kabul görme ve kiĢinin hem kendisi için hem de diğerleri için yararlı olarak 

nitelendirilebilecek Ģekilde davranabilme becerisi olarak tanımlamıĢtır. Sosyal 

beceriler, kiĢinin beraber yaĢam sürdüğü diğer insanlarla sağlıklı ve güçlü 

iliĢkiler kurmasını sağlayan, olumlu ve/veya olumsuz duygu durumlarını uygun 

bir biçimde anlatabilmesini, kendi özlük haklarının arkasında durabilmesini ve 

uygun bulmadığı durumlar için uygun bir ifade ile reddedebilmesini kolaylaĢtıran, 

sosyal olarak kabul görmeyen, uygun olmayan tepkilerden kaçınmasını ön gören 

öğrenilmiĢ davranıĢlardır (Hitchcock ve ark., 2003). 

Sosyal bir toplumda bağımsız olarak yaĢayabilmeleri için bireylerin çevreye 

uyumunu sağlayacak sosyal becerilere sahip olması gerekmektedir. 
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Hargie ve arkadaĢları (1994), sosyal becerilerin niteliklerine dair yorumlar 

öne sürmüĢtür. Ona göre sosyal beceriler amaca yöneliktir, karĢılıklıdır, duruma 

göre uygunluk içerir, davranıĢsal bir bütünselliği içerir, kiĢilerin deneyimleyerek 

öğrendikleri ve bireyin kontrolü doğrultusunda sergilediği davranıĢlardır.  

Gresham ve Elliott (1993), sosyal becerileri, iĢ birliği, atılganlık, öz kontrol, 

empati ve sorumluluk baĢlıkları altında değerlendirmiĢ ve bu doğrultuda Sosyal 

Beceri Değerlendirme Sistemi ölçeğini oluĢturmuĢlardır. 

Palut (2003), sosyal becerileri kiĢinin uygun bir istekte bulunması veya bir 

isteği reddetmesini içeren sözel içerik öğeleri; göz kontağı, ses tonu ve yüksekliği 

gibi sözsüz öğleler ve duruĢ, kafa sallama jest ve mimikler gibi motor ve jest 

öğelerini içeren üç farklı boyutta incelemiĢtir.  

Sosyal becerileri geliĢen çocukların; çevresindeki kiĢilerle iliĢki kurmada, 

paylaĢımda bulunmada, var olan kurallara uymada, baĢkalarına karĢı duyarlı 

olmada, gerektiği zaman olumsuz duygularını kontrol etmede baĢarılıdırlar. Bu 

çocuklar yetiĢkinlik dönemlerinde de diğerleriyle sağlıklı iliĢkiler kurabilmede 

zorluk çekmezler, iĢ birliği içerisinde çalıĢabilirler, bir ekipte yer alabilirler, 

yaĢamlarında mutluluğu, baĢarıyı bulmada kendilerine kolaylığı sağlayabilirler, 

diğerlerinin haklarına ve duygularına saygı duyabilirler, kendisi için uygun 

olmayan istekleri geri çevirebilirler ve gerektiğinde baĢkalarından yardım 

isteyebilirler (Ceylan, 2009).  

1. Sosyal Beceri Yetersizliği  

Çocukluk dönemlerinde kendi yaĢ gruplarıyla olan sosyal iletiĢimleri zayıf 

olan çocukların, gelecek dönem psikolojik, davranıĢsal ve sosyal yaĢantılarında 

birtakım problemler yaĢama eğiliminde olduğu düĢünülmektedir. Sosyal fobi, 

dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu, internet bağımlılığı, suça eğilimli 

olma- saldırganlık gibi psikolojik ve davranıĢsal bozukluklar, eğitim sürecinde 

adaptasyonda zorluk yaĢama ve akademik baĢarısızlık bunlardan birkaçıdır. 

Sosyal beceri geliĢiminde eksiklik olan bireylerde aynı zamanda baĢkalarının 

sosyal yönde giriĢimlerini düĢmanca yorumlama çarpık biliĢlerine sahip olduğu 

da düĢünülmektedir (Çetin ve ark., 2001). 
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Sosyal becerileri yeterli düzeyde geliĢmeyen bireyler sosyal bir toplum 

içinde yaĢamaya uyum sağlamada büyük güçlük çekerler (DerviĢoğlu-Mavi, 

2007).  

Sosyal beceri yetersizliklerini Gresham; genel becerilerin yetersiz kalması, 

performansın yetersiz kalması, kendini kontrol etmede yetersizlik ve beceriyi öne 

sürmede yetersizlik olarak dört farklı Ģekilde gruplandırmıĢtır (Sucuoğlu ve 

Çiftçi, 2005). 

1. Beceri Yetersizliği: öğrenme eksikliği olarak belirttiği durumdur. Bireyin 

bir beceriyi hiç kullanmamıĢ olması, bu beceriyi hiç öğrenmediği durumuyla 

iliĢkilendirilebilir. 

2. Performans Yetersizliği: Bireyin var olan becerisini uygun zamanda ve 

uygun süreç içinde kullanmamasıyla iliĢkilidir. 

3. Kendini Kontrol Yetersizliği: Birey, duygulanımının farkında 

olamadığından ve davranıĢlarını, tepkilerini kontrol edemediğinden aĢırı 

tepkisellik durumu sosyal becerilerini olumsuz etkileyebilir. 

4. Beceriyi Ortaya Koyma Yetersizliği: Birey sosyal becerilere sahip olsa 

da, duygu seviyelerindeki artıĢ sebebiyle yeteneğini sergilemekte güçlük 

çekebilir.  

 Sosyal beceri eksikliğinin çocukluk ve yetiĢkinlik döneminde genel olarak 

uyum sorunlarının oluĢumuna sebep olduğu, yaĢıtlarıyla olan iliĢkilerinin 

çocuğun geliĢiminde önemli etkisinin olduğu, sosyal beceri eksikliğinde kiĢiye 

mental, davranıĢsal, sosyal alanlarda problemler yaĢatabileceği düĢünülmektedir. 

Farklı olarak sosyal beceri eksikliğinin akran kabulünü engelleyebileceği bunun 

da okula yönelik olumsuz tutuma neden olup okul baĢarısını engelleyebileceği, 

aynı zamanda akranları tarafından kabul edilmeyen çocukların ergenlikte suça 

eğilimli oldukları belirtilmektedir (Kabasakal ve Çetin, 2010). 

Elliot ve Busse, çocukluk döneminde yeterli düzeyde geliĢemeyen sosyal 

becerilerin, ergenlik döneminde sosyal uyum sağlamada zorlanma, duygusal 

yönde yetersizlik, tepkiselliğin olumsuz yönde Ģekillenmesi, düĢük akademik 

performans gibi sonuçlara sebep olabileceğini belirtmiĢlerdir. (ÇağdaĢ ve Seçer, 

2002). 
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Sosyal becerilerinin getirdiği yardımlaĢma, dayanıĢma, paylaĢma, sağlıklı 

iletiĢim kurabilme, empati kurma ve sorumluluk bilinci gibi özelliklere sahip 

olmayan bireyler sosyal topluma uyum sağlamada zorluk çekeceğinden mutluluk 

ve baĢarıyı yakalamada da zorlanırlar. Yetersiz seviyedeki sosyal becerilerin 

sonuçlarını el alan araĢtırmalar sosyal becerilerin geliĢimindeki eksikliklerin 

çocukluk döneminde yaĢanan zorluklar ve gelecek dönemde karĢılaĢılabilecek 

problemlerle iliĢkili olduğunu göstermektedir (Bayer, 1996).  

Sosyal becerileri geliĢmeyen çocukların, yaĢıtlarıyla olan iletiĢiminde 

dıĢlanma durumu ile daha fazla karĢı karĢıya geldiği, bu durumun da onlarda 

öfkesellik, saldırganlık içeren yıkıcı davranıĢlara sebep olduğu düĢünülmektedir. 

YetiĢkinlik dönemlerinde de konuĢma ve tartıĢma becerileri geliĢmediği için 

diğerleriyle sağlıklı iletiĢimler kuramamaları, var olan iletiĢimlerinin kısa sürede 

sürtüĢme ve çatıĢmaya dönüĢmesine sebep olabilir. Sosyal uyumsuzlukların yanı 

sıra, sosyal becerilerin eksikliği kiĢilerin okul, akademi veya sektörel yönde de 

baĢarısızlıklara sebep olabilmektedir (Beyazkürk, Anlıak ve Dinçer, 2007). 

D. Problem Çözme Becerileri 

Problem istenilen, amaçlanan bir duruma ulaĢma sürecinde karĢılaĢılan 

engeller ve bu durumun kiĢide rahatsızlık yaratması olarak tanımlanabilir. Huilt 

problemi kiĢinin bulunmak istediği yer ile aslında bulunduğu yer arasındaki 

farktan kaynaklanan durum olarak nitelendirmiĢtir (Yıldırım, 1999).  

Bingham kiĢilerin zihninde sahip oldukları amaçları olduğunu, bu amaca 

ulaĢma yolunda karĢısına herhangi bir sebeple engeller çıktığını ve yine bireyin 

kendini amacına ulaĢmaya yönelik teĢvik eden bir içsel gerginlik duyduğunu öne 

sürer ve problemi bunlar iliĢkilendirir (ÖğülmüĢ, 2006). 

Problem çözme kiĢinin amacı doğrultusunda karĢılaĢtığı zorlukların 

üstesinden gelme süreci olarak tanımlanır ve kiĢinin amacına dair bilgisine 

bağlıdır. Bu sürecin gerektirdiği uyum kiĢinin biliĢsel stratejileri belirmesine ve 

uygulamasına bağlı olarak Ģekillenir. KiĢinin problemin varlığını saptaması, 

problemin çözümlenmesine yönelmesi, problemi çözmek istemesi, kendine olan 

öz güveni, inancı ve cesareti problem çözme sürecinde etkili olmaktadır. 



 

35 

Problemi çözmede en temel nokta kiĢinin amacına götüren aracı bulup harekete 

geçmesidir (Senemoğlu, 1994). 

Bireyin kendiliğinin farkındalığına eriĢmesi, duygularını anlamlandırması, 

ilk iliĢki, iletiĢim ve bağlanma iliĢkilerini kurması ve hayatı tecrübe etmesi 

çocukluk döneminde baĢlamaktadır ve yine çocukluk döneminde ilk kez 

karĢılaĢtığı zorluklara karĢı baĢa çıkma stratejilerini deneyimlemektedir. 

Bahsedilen bütün bu ilk duygusal, sosyal, davranıĢsal durumlar birbirleriyle 

bağlantılı bulunmaktadır (Saarni, 1984). Bireylerin diğerleriyle sağlıklı iletiĢim 

kurma yetileri, kendi içsel duygularını farkındalığına eriĢme ve diğerlerinin 

duygularını doğru olarak anlama becerileri, onların kiĢiler arası veya durumlara 

bağlı problem çözme yetenekleri için gereklidir (Saygılı, 2000).  

Problem çözme becerisi bireyin karĢılaĢtığı zorluklar karĢısında durumu 

çözümleyebilme, duruma uygun olarak çözüm üretebilmesidir. Problem çözme 

becerisi geliĢmiĢ bireyler diğerleriyle olan kiĢiler arası problemlere daha duyarlı 

yaklaĢmaktadır, kendilerinin ve diğerlerinin duygularını anlayabilmek için 

çabalarlar, karĢılaĢtıkları güç durumlara alternatif çözüm yolları ararlar ve bu 

süreçte çözüm yollarını karĢısındakilere açık Ģekilde ifade edebildikleri, 

davranıĢlarının oluĢabilecek sonuçlarını önceden düĢünerek davranıĢlarını 

Ģekillendirdikleri ve empati kurmaya çalıĢtıkları belirtmektedirler (Anlıak ve 

Dinçer, 2005). 

Problem çözme becerileri, 

KiĢileri, nesneleri, durum ve olayları algılayabilme, çözümleyebilme, ayrım 

yapabilme  

Bilgiye eriĢebilme, bilgiyi değerlendirme ve düzenleyebilme  

Örüntüleri tahmin edebilme, araĢtırabilme  

Mantıksal ve eleĢtirel yaklaĢabilme ve yorumlayabilme  

Ġçinde bulunduğu Ģartları gözlemleyebilme, bütünsel açıdan bakabilme 

ĠletiĢim kurabilme ve var olan bir iletiĢim formunu kullanabilme, 

dönüĢtürebilme 

Gerekli ve yeterli koĢulları saptayabilme  
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Plan yapabilme, karar verebilme ve yaklaĢık sonuçlar önerebilme gibi 

yetileri kapsamaktadır. (Aksu, 1989) 

Ġnsanlar birbirlerinden farklı duygu, düĢünce yapılarına, farklı davranıĢ 

kalıplarına ve farklı amaçlara sahiptir ve yaĢantılarında birbirlerinden farklı 

problemlerle karĢı karĢıya gelebilirler. Bu farklılıklara rağmen bireylerin 

karĢılaĢtıkları problemleri çözme yaklaĢımları benzerlikler göstermektedir. Genel 

olarak problemi çözme hazırlık, kuluçka, aydınlanma, değerlendirme ve düzeltme 

aĢamalarından oluĢmaktadır (Morgan, 2005). 

Problem çözme becerisi bir problemi çözmeye yardımcı yolların saptanıp, 

belirli kurallar oluĢturup, bu kuralları kullanıma hazır duruma getirecek Ģekilde 

birleĢtirerek problemin çözümünde kullanabilme yeteneğidir. 

 Bazı bireyler kendilerini problem çözebilme yeteneklerinin olacağını 

düĢünmediğinden problem çözmeye hazır olmayabilirler ve problemlerle baĢa 

çıkmada sağlıksız yöntemlere baĢvurabilirler. Problemleri çözmede düĢünmeden 

hareket etme, baĢkalarının yönlendirmelerine bağlı kalma, problemi görmezden 

gelerek problemin kendi kendine ortadan kalkacağını bekleme gibi davranıĢlar 

sağlıksız problemle baĢa çıkma yöntemlerindendir (Erdoğan, 2000).  

Problem çözme becerisi geliĢmemiĢ, problemlerini çözemeyen bireylerin, 

problem çözme becerisine sahip bireylere göre daha fazla duygusal 

problemlerinin olduğu, kendilerine ve diğerlerine karĢı güvensiz olduğu, 

diğerlerinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldıkları, kaygı seviyelerinin 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir. (Güçlü, 2003). 

1. KiĢilerarası Sorun Çözme Becerileri  

Ġnsanlar birbirlerinden farklı düĢünce, inanç ve değerlere sahiptir. Bu 

farklılıklar bireylerin diğerleriyle olan iletiĢimleri sürecinde de farklı 

anlaĢmazlıklara ve bunlardan kaynaklanan problemleri meydana 

getirebilmektedir. Birey bu durumda da problemlerin üstesinden gelebilmek 

amacıyla duruma uygun, etkin çözüm yolları araĢtırma ve bunları karĢısındaki 

kiĢi ve/veya kiĢileri tanıma ve tepkilerini önceden değerlendirme giriĢimlerinde 

bulunduğu biliĢsel ve davranıĢsal bir sürece girmektedir (D‟Zurilla, Chang ve 

Sanna, 2003). 
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KiĢilerarası karĢılaĢılan problemleri çözme sürecinde, sorunlara yeni yollar, 

yeni çözümler, yeni fikirler üretilir. Dikkat edilmesi gereken bu süreçte bireylerin 

Ģiddete eğilim, saldırganlık davranıĢları sergilemek veya problemleri görmezden 

gelerek kaçıĢ yolunu seçmektense duruma tarafların arasındaki iletiĢimlerinin 

geliĢimine katkıda bulunacak, durumu düzeltebilecek barıĢçıl yollarla 

problemlere çözüm bulunmasıdır. Tarafların iĢ birliği yapması, çözüm odaklı 

yaklaĢım için istekli olması ve çözüme olan inançları, her iki tarafın da fayda 

sağlanması sonucunu göz önünde bulundurmaları, farkı bakıĢ açılarına sahip 

olmaları ve karĢı tarafın düĢünce ve önerilerine karĢı duyarlı olmaları gibi uyumlu 

bir iletiĢimle kiĢiler arası problemlerin çözüme kavuĢacağı düĢünülmektedir. 

KiĢilerarası problemlerin çözümü toplumsal uyum için önemli olmaktadır 

(Pellegrini ve Urbain, 1986).  

Çocukluk dönemi kurulan bağların, düĢünce, davranıĢ ve biliĢ yapılarının 

yaĢam boyu etkisini sürdürdüğü düĢünüldüğünden; bireyin sağlıklı sosyal iliĢkiler 

yürütebilmesi için duygu düzenleme ve problem çözebilme becerilerinin erken 

çocukluk dönemi itibariyle desteklenmesi gerekmektedir. Çocukluk döneminde 

problemlerle baĢa çıkabilmeyi öğrenmeleri, zamanla bu yeteneklerini 

geliĢtirebilecekleri ve gelecek süreçte de kullanabileceği bir temel olarak 

görülmektedir. Çocukluk döneminde karĢılaĢtığı zorlu durumlara uygun, yerinde 

tepkiler veren bireylerin, yetiĢkinlik döneminde problemlere karĢı daha az kaygı 

yaĢayarak tepki gösterdikleri ve daha yerinde kararlar aldığı varsayılmaktadır 

(Yılmaz ve Tepeli, 2013). 

2. Okul Öncesi Dönemde KiĢilerarası Sorun Çözme Becerileri  

KiĢiler arası problemlerin günlük yaĢamın olağan bir parçası olarak kabul 

edildiği günümüzde, çocukların da yaĢıtlarıyla ve/veya çevresiyle zaman zaman 

anlaĢmazlıklar yaĢadığı da bir gerçektir. Erken çocukluk döneminde artan insan 

iliĢkileri beraberinde dostluk iliĢkilerin yanında birtakım kiĢiler arası 

anlaĢmazlıkları da getirmektedir. Ġkili iliĢkilerde iletiĢimlerindeki problemlere 

karĢı çözüm üretmeye çalıĢmaları ya da gösterdikleri tutum karĢısında aldıkları 

dönüĢleri değerlendirerek bir sonraki karĢılaĢabilecekleri durumlara farklı bakıĢ 

açıları getirebilmektedirler. Yani çocuklar hayatı, insan iliĢkilerini yaĢayarak 

deneyimledikleri gibi, ikili iliĢkilerdeki problemlerin çözümünü de yaĢayarak 
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öğrenmektedirler. Bu problemleri çözme becerileri çocuklara arkadaĢları ve 

çevreleri ile etkili, olumlu yönde bir iletiĢim kurmayı ve iliĢkilerinde kendi 

davranıĢlarından sorumlu olmayı öğrenmelerini kolaylaĢtırır (DiLalla, Marcus ve 

Wright-Phillips, 2004).  

Çocuklar merak eden, sorgulayan, kendilerini ve yaĢadıkları çevreyi 

tanımaya çalıĢan bir yapıya sahiptirler. Merak etme ve araĢtırma problem 

çözmede önemli olan etmenlerdendir. Çocuklar problemlere karĢı çözümler 

düĢünmekten keyif alırlar. YetiĢkinlere göre daha az karmaĢık ve belki de daha az 

baĢarılı çözüm önerileri sunsalar da problem çözme sürecindeki tecrübeleri onlara 

yeni stratejiler geliĢtirmelerini destekler ve zihinsel yeteneklerinin geliĢimini 

sağlar (Terzi, 2003).  

3. Çocuğun YaĢamında KiĢilerarası Sorun Çözmenin Önemi  

Çocuklar yaĢadıkları dünyaya yeni adapte olmaya baĢladıklarından, 

öğrendikleri bilgiler onların tecrübe ettikleri olaylarla çoğalmaktadır. KarĢılaĢılan 

problemler de çocuklar için onları problem çözme sürecinde, bir durum karĢısında 

kiĢinin düĢünmesini tetikleyen, yeni fikirler üretmesini ve stratejiler 

geliĢtirmesine yönlendiren eğitici bir öğrenme fırsatı olarak görülebilir. Çocukluk 

döneminde karĢılaĢılan güçlükler çocukların kendi çözüm yöntemlerini 

geliĢtirmesini ve kendi potansiyellerini keĢfetmelerine olanak sağlamaktadır 

(Thornton, 1998). 

Problemlerin çözümü durumu anlamaya, baĢkalarına karĢı sorumlu olmayı 

kabul etmeye bağlıdır. KarĢılaĢtığı zorluklarda ebeveynleri tarafından bu 

zorluklara karĢı çözüm yöntemleri bulmaları için cesaretlendirilen çocuk, 

öğrendiği bilgileri, becerileri uygulama fırsatı bulmuĢ olur ve gerektiği yerlerde iĢ 

birliği yapma yeteneğini de geliĢtirir (Mermer, 2017).  

Çocuğun problem çözme yeteneklerinin geliĢmesi ve bunun çocuk 

tarafından farkındalığı çocuğun kendine saygısının ve güveninin artmasını 

sağlarken bireysel kimliklerini kazanma süreçlerini de hızlandırmaktadır 

(Mermer, 2017).  

Çocukların gözlemleme, kıyaslama, bilgileri değerlendirme, düzenleme gibi 

biliĢsel yetenekleri geliĢir. Problemlerin çözüm sürecinde çocukların, oluĢan 

sonuçların sorumluluğunu kabullenme, diğerlerinin bakıĢ açılarını fark edebilme, 
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toplumsal sosyal iliĢkiler hakkında farkındalıklarını geliĢtirmelerini sağlama ve 

yaĢıtlarıyla olan iletiĢimlerinde davranıĢlarının sorumluluklarını üstlenmelerini 

destekler (Terzi, 2003).  

Problem çözme becerisine sahip çocuklar önlerine çıkan fırsatları 

değerlendirmeyi bilirler, zorluklarla karĢılaĢtıklarında güçlüklerle baĢa 

çıkabilmek için farklı çözüm yolları ararlar, merak duyguları yüksek seviyededir 

ve sürekli sorgular, tahminlerde bulunurlar. YaĢantılarında etraflarına karĢı 

yüksek ilgi seviyesine sahiptirler ve ayrıntılara odaklanır, eksiklikleri fark ederler 

(Bingham, 1998).  

4. Problemlere KarĢı BaĢa Çıkma Stratejileri  

Ġnsanlar günlük yaĢantılarında birçok olay yaĢamaktadır ve yaĢamlarını 

devam ettirebilmeleri için gerekli temel sorumluluklar, ailesel ve çevresel 

etmenler bazen yaĢantılarını zorlayıcı yönde olabilmektedir. KiĢilerin karĢılaĢtığı 

zor durumlar onların duygusal, psikolojik, fizyolojik durumlarını 

etkileyebilmektedir. KiĢilerin zorluklara karĢı baĢa çıkma stratejilerinin varlığı 

onların olumsuzluklardan en az miktarda etkilenmelerini sağlamaktadır (Lazarus 

ve Folkman, 1984). 

Ġnsanlar stres içeren durumlarda genellikle gerginlik halinden uzaklaĢmak 

amacıyla biliĢsel veya davranıĢsal aktivitelerle meĢgul olma yolunu seçerler. 

Zorlu süreçlerle baĢa çıkma yolları problem odaklı baĢa çıkma ve duygu odaklı 

baĢa çıkma olarak iki kısımda incelenmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984).  

Problem odaklı baĢa çıkma stratejileri, strese sebep olan olayın çözüme 

ulaĢtırılarak ortadan kaldırılmasını veya durumun sebep olduğu etkinin doğrudan 

değiĢtirilmesini amaçlayan aktiviteleri içerir. Bu aktiviteler problemi tanımlamak, 

durum çözümlemesi yapmak ve problemi ilk elden çözmek için yeni yollar 

araĢtırmak gibi davranıĢları kapsar. Duygu odaklı baĢa çıkma stratejileri strese 

neden olan durumdan kendisini uzak tutma yoluyla strese neden olan durumun 

kendinde oluĢturduğu acıyı azaltmayı amaçlayan eylemleri içerir (Roth ve Cohen, 

1986).  

Travma bir insanın yaĢadığı üst düzey bir stres durumu sonrası meydana 

gelen bir psikolojik bozukluk olarak bilinir. Roth ve Cohen (1986), travmaya 

sebep olan durumun beklenmedik ve sıkıntı yaratan gerçeğinin, bireyleri kaygıya 
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sebep olan uyarıcılardan kaçınmalarına veya gerçeklerle yüzleĢmek için bu 

zorluklara sebep olan gerçeklere yaklaĢmaya yöneltebileceğini öne sürmüĢlerdir.  

KarĢılaĢılan zorlu durumu kavrama, durumu değerlendirmeye ve çözme 

yolları arama, bu süreçte yakınlarından veya diğerlerinden destek arama, manevi 

inançlara tutunma, olumlu düĢünce kalıplarına odaklanma gibi farklı zorluğun 

üzerinden gelebilmek için farklı çözüm odaklı yaklaĢım yöntemleri vardır. Stresle 

baĢa çıkma yöntemlerinden etkisiz olduğu düĢünülen kaçınma odaklı yollar da 

vardır bunlar karĢılaĢılan zorlu durumu görmezden gelme ve inkar etme, 

davranıĢsal olarak kendini geri çekme ve kendini suçlama yöntemleridir. 

(Littlehon, Horsley, John ve Nelson, 2007).  

Ġnsanlar sosyal varlıklardır. Sevinç, mutluluk ve baĢarılarını birbirleriyle 

paylaĢırlar. KarĢılaĢılan zorlu durumlarda da birbirlerine sosyal destek sağlamak 

zorluklarla baĢa çıkmada pozitif yönde etki sağlamaktadır.  KiĢiler arası destek 

iliĢkisinin mutluluk duygularının ortaya çıkmasını sağlayarak olumlu duyguların 

varlığı, olumsuz duyguların azalmasına, stres, kaygı durumunu engellediği öne 

sürülmektedir. Var olan bu iliĢkilerin kalitesinin travma öncesi ve sonrasında 

stresli durumlara uyum sağlama üzerinde etkili olduğu tespit edilmiĢtir (Cohen ve 

Wills, (1985).  

Güçlü sosyal etkileĢimlerin kurulması, zorlu durum yaĢayan kiĢilerin 

kendisini ve yaĢadıklarını daha açık bir biçimde karĢısındakine ifade 

edebilmesini, olaya sağlıklı bir bakıĢ açısıyla bakabilecek kiĢinin desteğini 

alabilmesini yaĢadığı durumu daha etkili Ģekilde düĢünüp değerlendirebilmesini 

sağlayan ve sonuçta yeni baĢa çıkma becerileri edinebilecekleri güvenli ve 

yordanabilir bir ortamı sağlamaktadır (Werdel ve Wicks, 2012).  

Zorluklarla baĢa çıkma ve travma konularını ele alan araĢtırmalar, sıkıntılı 

ruh haline sebep olan durumla baĢa çıkma yollarında mutluluk duygusunun 

varlığının duygulanımın seviyesini değiĢtirmede önemli bir etmen olduğunu 

vurgulamaktadır. Travma durumunda travmanın etkisini azaltabileceği düĢünülen 

önlemleri almanın eğer mümkünse travmanın baĢlangıcını değiĢtirme ihtimalini 

sağladığını ya da travmatik gerçekliğin kabullenmesini kolaylaĢtıracak duyguların 

tamamen ifade edilmesine olanak sağlayacağı araĢtırmalarda ortaya çıkmıĢtır 

(Littleton, Horsley, John ve Nelson, 2007).  
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Travma ve baĢ etme arasındaki iliĢkiye dair bir meta-analiz, kaçınma odaklı 

baĢ etme tarzlarının psikolojik sıkıntı ile son derece iliĢkili olduğu için travma 

mağdurları için uyumsuz olduğunu ortaya koymuĢtur. Travmadan kurtulup stres 

kliniğine baĢvuran bireyler ile yapılan bir çalıĢma, kaçınma ile ilgili baĢ etme 

yöntemlerinin artan sıkıntı düzeyleri ile son derecede iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Charlton ve Thompson, 1996).  

Fiziksel Ģiddete maruz kalan koruma altına alınmıĢ kadınlarla yapılan bir 

çalıĢmada, maruz kaldığı Ģiddeti görmezden gelen ve reddeden kadınların 

psikolojik olarak olumsuz ruh halinin oluĢtuğu ve yaĢadıkları zorluklarla baĢa 

çıkma yöntemi olarak alkol ve/veya zararlı madde kullanımını tercih eden 

kadınlarda yüksek düzeyde Travma Sonrası Stres Bozukluğu gözlenme 

ihtimalinin yüksek olduğu bulunmuĢtur (Krause, Kaltman, Goodman ve Dutton, 

2008).  

Lafarge, Mitchell ve Fox „un (2013) yaptıkları bir araĢtırmada hamilelik 

döneminde bebeğini kaybeden kadınların üzüntü düzeyini, bu durumla baĢa 

çıkma yöntemi olarak kendini suçlama, davranıĢsal geri çekilme ve dini inançlara 

yönelimi kullanan kadınlarda, gerçeği kabul eden ve pozitif yeniden 

çerçevelendirme yöntemi kullanan kadınlardan daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Ġnsanların sevdiklerini, yakınlarını kaybetmesi onların karĢılaĢtığı 

psikolojik durumlarını derinden etkileyen zorlu süreçlerden biri olmaktadır. 

Kayıplardan kaynaklanan güçlük durumuyla baĢa çıka stratejilerinden ilk akla 

gelenler sosyal destek ve dini inançlara yönelme olduğu vurgulanmaktadır 

(Bonanno ve Kaltman, 2001). 

E. Okul Öncesi Dönemde KiĢilerarası Sorun Çözme Becerileri ile Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar  

Alan yazına bakıldığında, okul öncesi dönemde kiĢilerarası sorun çözme 

becerilerini ele alan çalıĢmaların sayısının gittikçe arttığı görülmektedir. 

Çocukların kiĢilerarası problemlere yönelik geliĢtirdikleri çözüm stratejilerinin, 

sorun çözme becerilerini geliĢtirmeye yönelik eğitim destek programlarının 

etkinliğini inceleyen birçok araĢtırma yaĢ, cinsiyet, aile içi iletiĢim, bağlanma 
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yapısı, karakteristik özellikler, birlikte yaĢadığı ailenin kültür, ekonomi, eğitim 

düzeyi gibi faktörleri de araĢtırma sürecine dahil etmiĢtir (Anlıak, 2004). 

1. Ulusal çalıĢmalar 

AkbaĢ (2005), okul öncesi eğitimi gören 6 yaĢ grubundaki 60 çocukla 

yaptığı bir araĢtırmada problem çözme becerilerinin geliĢiminde cinsiyet, annenin 

öğrenim seviyesi ve sosyoekonomik düzey parametrelerini incelemiĢtir. Annenin 

öğrenim durumu ve sosyoekonomik seviyenin durumunun artması çocukların 

sorun çözme becerilerinin geliĢimini artırdığı, cinsiyetin anlamlı bir farklılığa 

sebep olmadığı gözlenmiĢtir. 

Yılmaz (2012), 60-72 aylık çocukların duyguları anlama becerilerinin 

artıĢının problem çözme becerilerine artırdığını gösteren bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Ayrıca, çocukların sorun çözme becerilerinin, çocukların demografik 

özelliklerine (eğitim süresi, cinsiyet, kardeĢ sayısı, yaĢ) ve ailelerinin demografik 

özelliklerine (ailenin sosyo-ekonomik durumu, annenin ve babanın öğrenim 

durumu) göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını da incelemiĢtir.  AraĢtırma sonucunda 

problem çözme becerilerinin cinsiyete bağlı değiĢmediği, yaĢa bağlı olarak 

değiĢtiği ve 60-66 aylık çocukların problem çözme becerilerinin daha iyi olduğu, 

kardeĢi olmayan çocukların ve 3 ve daha fazla kardeĢe sahip çocukların problem 

çözme puan ortalamalarının daha yüksek olduğu, annenin eğitim seviye düzeyinin 

yüksek olması çocukların problemleri çözme puanlarını artıcısı etkisi olduğu, 

babaların eğitim seviye düzeyi ve ailenin gelir durumlarının istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık gözlenmediği de bulunmuĢtur. 

Kaan (2014), Okul öncesi eğitim kurumlarındaki çocukların problem çözme 

becerilerini geliĢiminin kiĢiler arası problem çözme programı almalarıyla olan 

iliĢkisini incelemek amacıyla Kayseri‟ de bulunan anaokulunda eğitim gören 5-6 

yaĢ grubundaki 46 çocuğun yer aldığı bir araĢtırmada, çocukların problem çözme 

becerilerinin geliĢimi ve problemli davranıĢlarının azaltılmasında problem çözme 

üzerine hazırlanan eğitim programının etkinliği araĢtırılmıĢtır. On haftalık 

kiĢilerarası problem çözme eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin ve sadece 

anaokulunda var olan eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin yer aldığı, Kontrol 

Gruplu Ön ve Son Test Modelinin uygulandığı deneysel bir çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, problem çözme eğitimi olarak “BiliĢsel 



 

43 

YaklaĢıma Dayalı KiĢilerarası Sorun Çözme” olarak da bilinen “Ben Sorun 

Çözebilirim” Programı uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucu SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences) istatistiksel verileri kiĢilerarası problem çözme 

becerileri eğitimi gören çocukların sorun çözme beceri puanlarının anlamlı 

değerde kontrol grubuna oranla yüksek olduğu ve eğitim programının problemli 

davranıĢ kalıplarında anlamlı bir biçimde azalmayı sağladığı tespit edilmiĢtir.  

IĢıntekiner (2014), 48-60 aylık okul öncesi eğitim gören çocukların 

kiĢilerarası problem çözme becerilerine “KiĢilerarası BiliĢsel Problem Çözme 

Programı” kapsamındaki “Anne Baba Destek Programı”nın etkisini incelemek 

amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 11 çocuk “KiĢilerarası BiliĢsel Problem Çözme 

Programı” eğitimi, 11 çocuk “KiĢilerarası BiliĢsel Problem Çözme Programı” 

eğitimi hem de “Anne Baba Destek Programı” eğitimi, 11 çocuk ise bu eğitimleri 

almamıĢtır. Çocukların kiĢilerarası problem çözme becerilerinin analizinde Okul 

Öncesi KiĢilerarası Problem Çözme Testi (OKPÇ) kullanılmıĢtır. KiĢilerarası 

BiliĢsel Problem Çözme Programı eğitimi hem de Anne Baba Destek Programı 

eğitimlerini alan grubun problemlere karĢı sundukları çözüm sayısı, KiĢilerarası 

BiliĢsel Problem Çözme Programı eğitimi alan gruptaki çocuklardan fazla ve bu 

iki grubun her iki eğitimi almayan çocuklara oranla son test sonuçlarında anlamlı 

oranda farklılıklar görülmüĢtür.  

AraĢtırmalar, gerekli fırsatların sunulması ve uygun eğitimlerin verilmesi 

sonucu kiĢilerarası sorun çözme becerilerinin okul öncesi dönemde çocuklara 

kazandırılabileceğini göstermektedir. Okul öncesi dönem çocuklarına verilecek 

olan eğitimlerin ise, oyun Ģeklinde sunulması çok önemlidir. Oyun sırasında 

çocuklarda içsel bir güdülenme söz konusu olduğu için, öğrenmenin daha kolay 

gerçekleĢeceği düĢünülmektedir (Mermer, 2017). 

Mermer (2017), okul öncesi dönemdeki çocukların kiĢilerarası problem 

çözme becerilerinin geliĢtirilmesinde serbest oyun ve sorunlarımızı çözebiliriz 

oyunu yöntemlerinin etkinliğini tespit etmek ve her iki yöntemi karĢılaĢtırmak 

amacıyla deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. 5-6 yaĢ grubunda yer alan 8‟i kız 16‟sı 

erkek 24 çocuktan oluĢan çalıĢma grubu Sorunlarımızı Çözebiliriz oyunu oynayan 

deney grubu ve serbest oyun oynayan kontrol gruplarına ayrılmıĢtır. Çocukların 

problemleri çözebilme becerilerini tespit edebilmek amacıyla Okul Öncesi 

KiĢilerarası Problem Çözme Testi (OKPÇ) uygulanmıĢtır. Ön test ve son test 
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karĢılaĢtırması yapılıp, verilerinin analizinde iki bağımlı örneklem t-testi ve 

Wilcoxon ĠĢaretli Rank Testi kullanılmıĢtır. UlaĢılan verilere göre Sorunlarımızı 

Çözebiliriz oyun grubundaki çocukların yaĢıtlarıyla ve anneleriyle aralarındaki 

problemli durumları çözme sayılarının son test puan ortalamaları  serbest oyun 

grubundaki çocuklara göre daha yüksek bulunmuĢtur, ön test puan ortalamaları 

için anlamlı düzeyde bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Dinçer ve arkadaĢları (2019), sosyal becerilerin bireyin erken çocukluk 

döneminden yetiĢkinlik dönemi de dahil olmak üzere hayat boyu diğerleriyle 

oluĢacak iletiĢimlerini etkileyebileceğinin önemini vurgulayan bir çalıĢma 

gerçekleĢtirip, çocukluk dönemi sosyal becerileri incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

temel amaç, okul öncesi dönem çocuklarından sosyal beceri puanı en düĢük ve en 

yüksek olanların sosyal ve kiĢilerarası problem çözme becerileri ile akran 

iliĢkilerinin değerlendirilmesi olmuĢtur. En düĢük ve en yüksek sosyal beceri 

puanına sahip olan çocukların; kendini ifade edebilme, öz kontrolünü 

sağlayabilme, diğerleriyle birlikte hareket edebilme gibi sosyal becerilerinin ve 

içsel ve dıĢa dönük davranıĢ kalıplarının kiĢiler arası problem çözme becerileri 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirilmiĢtir.  Bu amaç doğrultusunda araĢtırmada, nitel 

ve nicel veriler birlikte değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma grubu uygun örnekleme 

yöntemi ile seçilmiĢ ve okul öncesi eğitim almakta olan 17‟si 48-60 ay, 92‟si ise 

60-72 ay olan 57 kız ve 52 erkek çocuk olmak üzere toplam 109 çocuk 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda sosyal becerileri yüksek olan 

çocukların akranlarıyla olan iliĢkilerinin iyi olduğu, yakınlık kurma, yardımcı 

olma, içsel ve çevresel durumları sorgulama, var olan rahatsızlık verici bir 

duruma karĢı çözüm üretebilme gibi yetilerinin yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Dinçer ve arkadaĢları yaptıkları bu çalıĢmada sosyal becerileri düĢük olan 

çocuklarda yalnız kalma ve kaçınma davranıĢ kalıpları, Ģikayetçi ve olumsuz 

yönde sözlü iletiĢim kurma, reddedilme kaygısı, problemlere sosyal çözüm 

üretme becerilerinin düĢük olup, adaptif olmayan duygu ve davranıĢ kalıplarıyla 

hareket ettikleri tespit edilmiĢtir. Çocukların kendini ifade edebilme yetileri 

arttıkça akranlarıyla problem yaĢadıkları durumlarda, sosyal olmayan çözümleri 

daha az tercih ettikleri, ürettikleri sosyal akran çözümlerin arttığı tespit edilmiĢtir. 

Çocukların içe dönük, içe kapanık davranıĢlarının artıĢı sosyal becerilerin düĢüĢü, 

yalnız kalma ve çekingenliğe sebep olduğu ve yine sosyal akran çözüm 
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üretkenliğinin düĢüĢü ile iliĢkili bulunmuĢtur. Çocukların birlikte hareket 

etmelerinin, iĢ birliği içerisinde olmalarının sosyal olmayan akran çözümlerini 

azalttığı da belirtilmiĢtir. Çocukların fiziksel olarak zarar verme, paylaĢmama gibi 

problemli davranıĢ kalıplarının artıĢının, yine benzer davranıĢ kalıplarını 

kapsayan sosyal olmayan çözümlerin artıĢı ile iliĢkilendirilmiĢtir.  ÇalıĢmada 

çocukların saldırganlık içeren davranıĢ kalıplarının sosyal ve sosyal olmayan 

akran çözümleri arasındaki iliĢki de incelenmiĢ anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir (Dinçer ve ark., 2019). 

Akdoğan (2018), Malatya‟daki anaokullarında görev alan okul öncesi 

eğitimi gören 5-6 yaĢ grubu 250 çocuğun ve 35 öğretmenin örneklem grubunu 

oluĢturduğu okul öncesi eğitim kurumuna giden çocuklarla yürüttüğü bir 

çalıĢmada sosyal problem çözme becerilerini etkileyeceği düĢünülen 

parametreleri incelemiĢtir. Genel Bilgi Formu, Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Formu ve Wally Sosyal Problem Çözme Testi ölçeğinden faydalanılmıĢtır ve 

nicel analizleri SPSS istatistik programı ile sonuçlandırılmıĢtır. AraĢtırmaya 

sonucuna göre sosyal problem çözme beceri puan ortalamaları incelendiğinde, kız 

çocukların sosyal problem çözme beceri puan ortalamaları, erkek çocukların 

sosyal problem çözme beceri puan ortalamalarından daha yüksektir. 6 yaĢındaki 

çocukların sosyal problem çözme beceri puan ortalamalarının, 5 yaĢındaki 

çocuklardakinden daha iyi olduğu, yaĢın sosyal problem çözme beceriyle anlamlı 

değerde bir farklılık sağladığı tespit edilmiĢtir. Bu farklılığın sebebinin yaĢla 

artan zihinsel ve sosyal alandaki geliĢimsel farklılığın olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada okul öncesi eğitim veren kurumun da çocukların sosyal problem 

çözme becerilerini etkileyici bir parametre olduğu, özel kurumlarda öğrencilere 

sunulan farklı etkinliklerin, duyarlılık ve farkındalığın yansıtılmasının çocukların 

problemlere karĢı çözüm üretebilirliğini artırdığı saptanmıĢtır. 

Okul öncesi dönemde çocuklara verilen sosyal problem çözme becerisi 

eğitiminin çocukların ilerleyen dönemlerde kendilerini daha iyi ifade edebilme, 

çevresi tarafından kabul edilebilirliğini artıcı yönde geliĢimindeki gerekliliği 

vurgulanmıĢtır ve uygulamalı eğitimlerin erken dönemde verilmesi gerektiği 

önerilmiĢtir. Aile yapısı da çalıĢmada yer alan farklı bir parametre olmuĢ ve 

çocukların problemlerle baĢa çıkabilme yetilerini ilk olarak ailede öğrendiği 
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bulunmuĢtur. Ailenin de bu konuda bilinçlendirilmesi ve eğitimi önemli 

bulunmuĢtur (Akdoğan, 2018).  

2. Uluslararası çalıĢmalar 

Guerra ve Slaby (1990), uygulanan biliĢsel eğitim programının kiĢilerin 

sorun çözme becerilerini geliĢtirdiği ve bu geliĢimlerin saldırganlık davranıĢlarını 

azalttığı üzerine yetiĢkinlerle çalıĢmalar yapmıĢlardır.  

Çocukların cinsiyetlerinin kiĢiler arası problem çözme becerisi ile iliĢkisini 

inceleyen çalıĢmalara da literatürde yer verilmiĢtir. Miller ve Musun (1993), 

kiĢiler arası problem çözme becerisi ve kendi yaĢ grubundaki çocuklar tarafından 

kabul görme seviyesinin arasındaki iliĢkiyi incelediği bir araĢtırmada kız 

çocuklarının erkek çocuklara oranla sonuca yönelik düĢünce stillerini daha çok 

geliĢtirdiklerini, kiĢilerden kaynaklanan problemlerde karĢısındakinin niyetine 

yönelik varsayımlar ürettikleri, erkek çocukların problemlerin temelinde yatan 

gerekçelere iliĢkin varsayımlar üretmediği saptanmıĢtır.  

Cinsiyet ile sosyal problem çözme becerisi arasındaki iliĢkinin incelendiği 

bir baĢka araĢtırmada Walker, Irving ve Berthelsen (2000) tarafından yapılan 

cinsiyetin sosyal problem çözebilme becerisi ile iliĢkiyi incelediği bir diğer 

çalıĢmada kız çocuklarının sosyal problem çözme yeteneklerinin erkek 

çocuklarından anlamlı değerde daha ileride olduğu, erkek çocuklarının problem 

çözmede saldırganlık içeren çözümleri daha çok tercih ettiklerini saptamıĢlardır. 

AraĢtırmada çocukların hemcinsleriyle yaĢadıkları problemlere ürettikleri 

çözümlerin karĢı cinsle yaĢadıkları problemlere ürettikleri çözümlere oranla daha 

baĢarılı sonuçlar verdiği de tespit edilmiĢtir (Walker ve ark., 2000).  

Youngstrom, Wolpaw, Kogos, Schoff, Ackerman ve arkadaĢlarının (2000) 

beraber yapmıĢ olduğu araĢtırmada 5-7 yaĢ grubundaki çocukların kiĢilerarası 

problem çözme programını alması sonrası kiĢilerarası problemlerini çözme 

yeteneklerindeki değiĢim 2 yıl süresince gözlenmiĢtir. KiĢilerarası problem 

çözme programı çocukların biliĢsel geliĢimini anlamlı değerde olumlu yönde 

etkilediği, çocukların sonuçları dikkate alarak, düĢünce stillerini geliĢtirerek, 

sosyal davranıĢlarını geliĢtirdikleri görülmüĢtür. Bu çalıĢmada yapılan çalıĢmada 

verilen yanıtların niteliği ve içeriği, getirilen çözüm önerilerinden daha önemli 

bulunmuĢtur. 
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Spivack ve Shure (1979), annelerin problem çözme becerileri ve 

çocuklarına davranıĢ biçimleri ile ilgili yaptıkları çalıĢmada annelere “KiĢilerarası 

BiliĢsel Problem Çözme Eğitimi‟‟ni öğretmiĢlerdir ve anneler de öğrendikleri bu 

eğitimi 3 ay süresince çocuklara uygulamıĢlardır. ÇalıĢma sonunda eğitimin 

annelerin düĢünce biçimlerini ve çocuklarını yetiĢtirme tarzlarını olumlu yönde 

değiĢtirdiği hem annelerin hem de çocukların kiĢilerarası biliĢsel problem çözme 

becerilerini geliĢtirdiği bildirilmiĢtir. 

Erwin, Purves ve Johannes (2005) çocukların sosyal problemlerini çözme 

stratejilerini, sonuca yönelik varsayımlarının olup olmamasını, düĢünme stillerini 

ve becerilerini, nihai sonucu dikkate alıp almamasını inceledikleri bir çalıĢmada 

“Ben Sorun Çözebilirim” eğitimi gören çocukların karĢılaĢtıkları sosyal 

problemlerin çözümüne yönelik farklı çözüm önerileri geliĢtirdiği ve sonuçları 

dikkate alarak düĢünme stillerini geliĢtirdiklerini tespit etmiĢlerdir.  
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III. YÖNTEM 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın amacına, modeline, evren ve örneklemine, 

veri toplama araçlarına, veri toplama yöntemi ve verilerin analizinde kullanılan 

istatistik yöntemlerine yer verilecektir. 

A. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacını, okul öncesi çocuklarının bağlanma stilleriyle 

kiĢilerarası problem çözme ve duygu düzenleme becerileri arasındaki iliĢki 

oluĢturmaktadır.  

B. AraĢtırma Modeli 

Okul öncesi dönemindeki çocukların annelerine bağlanma stilleri ile duygu 

düzenleme ve kiĢiler arası problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

bu araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde tasarlanmıĢtır. GeçmiĢte ya da Ģu anda 

devam eden bir durumun ortaya konması için tarama modeli kullanırken; bu 

araĢtırmanın temel aldığı model ise iki ya da daha fazla değiĢkene bağlı olarak 

meydana gelen değiĢimin olup olmadığını veya derecesini belirlemek için 

kullanılmaktadır (Karasar, 2016: 109-114). Buradan hareketle 5-6 yaĢ 

çocuklarının bağlanma stilleri ile duygu düzenleme ve kiĢiler arası problem 

çözme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Çocuklara bireysel olarak haftada 

4 gün bulundukları okulda özel bir sınıfta araĢtırmacı tarafından Oyuncak Öykü 

Tamamlama Testi uygulanmıĢtır. Oyuncak Öykü Tamamlama Testi yaklaĢık bir 

ay içinde tamamlanmıĢtır. Ayrıca Duygu Düzenleme Ölçeği ve KiĢilerarası 

Problem Çözme Ölçeği uygulama ilerlerken öğretmenler tarafından 

doldurulmuĢtur. Verilerin analizinde SPSS programı kullanılmakla beraber 

değerlendirilmesinde ise bağımsızlar gruplar T-testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır.  
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C. Evren ve Örneklem 

Söz konusu bu çalıĢmanın evrenini Ġstanbul‟da okul öncesi eğitim 

kurumlarında eğitim almakta olan 5-6 yaĢ arası çocuklar oluĢturmakta ve buna 

bağlı olarak da çalıĢmanın örneklemini ise Ġstanbul ili Anadolu yakasındaki 

Kartal, AtaĢehir ve Tuzla ilçelerinde tesadüfi örnekleme yoluyla belirlenen üç 

okuldan gönüllülük esasına göre çalıĢmaya katılan 70 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Buradan hareketle öncelikle örneklemde yer alan öğrencilerin cinsiyet ve eğitim 

gördükleri okullarına iliĢkin dağılımı gösteren çizelgeye yer verilmiĢtir.  

Çizelge 1. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet ve Okullara Göre Yüzde 

ve Frekans Dağılımları 

Cinsiyet N % 

Kız 44 62,9 

Erkek 26 37,1 

Toplam 70 100 

Okullar N % 

Meleğim Anaokulu 35 50 

Çocuk Dünyası 12 17,1 

Bir Çiçek Anaokulu 23 32,9 

Toplam 70 100 

Tez çalıĢması kapsamında katılım gösteren bireylere iliĢkin cinsiyet ve okul 

bilgilerinin yer aldığı çizelgedeki verilere göre; araĢtırmada yer alan 

katılımcıların %62,9‟unu kız öğrenciler oluĢtururken farklı üç okuldan katılım 

oranları da görülmektedir. Bu bağlamda araĢtırmanın örneklemi farklı üç okulda 

eğitim almakta olan 70 okul öncesi öğrencisinden oluĢmaktadır. 

D. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde araĢtırmada kullanılmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formu, Oyuncak 

Öykü Tamamlama Testi, Duygu Düzenleme Ölçeği ve KiĢilerarası Problem 

Çözme Ölçeği hakkında bilgilere yer verilmiĢtir.  

1. Oyuncak Öykü Tamamlama Testi 

Oyuncak Öykü Tamamlama Testi (Doll Story Completion Task), Granot ve 

Mayseless (2001) tarafından okul öncesi çocuklarının güvenli yer senaryolarını 
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değerlendirmek adına geliĢtirilmiĢtir. Bretherton Ridgeway ve Cassidy (1990) 

tarafından geliĢtirilen bu ölçeğin temelini öykü aktarımı tekniği oluĢturmaktadır. 

Bu teknikte, uygulayıcının aktardığı öykülerin çocuk tarafından oyuncak eĢya ve 

oyuncak insan figürleri kullanarak tamamlanması beklenmektedir.  GiriĢte ısınma 

oyunu olmakla beraber toplamda 6 öykü bulunmaktadır. Bağlanma ile 

iliĢkilendirilen beĢ öyküde, öykünün oluĢturduğu kaygıyla beraber güvenli yer 

senaryolarının açığa çıkarılması hedeflenmektedir. Isınma oyunu yüksüz ve 

yansızdır. Çocuğun süreci anlaması için kullanılmaktadır. Bu sebeple puanlamaya 

dahil edilmemektedir. Öykü ana konuları sırasıyla Ģu Ģekildedir: 1- Çocuk 

kahvaltı masasında kazara meyve suyunu döker; 2- Parkta bulunan kayalıktan 

düĢerek dizini incitir; 3- Uyumak için odasına gidip yatağına gireceği esnada 

korkar; 4- Anne-baba çocuğu bir bakıcıya bırakıp evden çıkar; 5- Çocuk 

tekrardan annesi ve babası ile bir araya gelir.  

Ġlk öykü çocuğun olumlu olmayan bir durum yaĢaması halinde annenin 

duyarlılığını ölçmeyi; ikinci öykü, imgesel bir tehdidin neden olduğu korkuya 

karĢı ebeveynlerin tutumu ve çocuğu yatıĢtırıp yatıĢtırmadığını; üçüncü öykü, 

ebeveynlerin fiziksel kaza ya da yaralanma sonucunda yardıma ihtiyacı olan 

çocuğa yönelik yaklaĢımını; dördüncü öykü, çocuğun ebeveynlerinden ayrı 

kalmaya, son öyküde ise tekrardan bir araya gelmeye verdiği tepki 

değerlendirilmektedir. Öyküler katılımcı tarafından özgün bir biçimde 

tamamlanmaktadır.  

Öykülerin aktarımında, duyguların net bir biçimde ifade edilmesi, anne-

baba-çocuk iliĢkisinin yapısı (anne ve babanın tepkisellik ve duyarlılık düzeyine), 

öykü içerisindeki çatıĢmaların olumlu çözümlenmesi ve çocuğun aktardıklarının 

öykü temasıyla tutarlılık göstermesi temel ölçütler olarak göz önünde 

bulundurulmaktadır. Güvensiz kabul edilen öykü sayısı temel alınarak genel 

sınıflama yapılmaktadır. Sınıflamada üç ve üzeri güvensiz öykü içeren bölümler 

güvensiz olarak kabul edilmektedir. Aynı zamanda katılımcı çocuk, öykülerde yer 

alan çocuk figürünün yaĢadığı belirli düzeyde zorlanma içeren öyküleri olumlu 

sonuca bağlayabiliyorsa güvenli, olumsuz sonuca bağlıyor veyahut bir sonuca 

bağlayamıyorsa güvensiz olarak sınıflanmaktadır. 
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Ölçeğin geçerlik-güvenirlik çalıĢması, Türkçe‟ye uyarlanması Uluç (2005) 

tarafından yapılmıĢtır. Genel bağlanma sınıflaması için güvenirlik katsayısı 0.83, 

her bir öykü için ise 0.81 ile 1,0 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Uluç, 2005).  

2. KiĢisel Bilgi Formu 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan form iki bölümden oluĢmaktadır. Ġlk 

bölümde öğrencilerin cinsiyet ve eğitim aldıkları okul ile ilgili bilgiler istenmekte 

iken, ikinci bölümde ise, öğrencilerin bağlanma stillerine yönelik tek bir madde 

bulunmaktadır. Ayrıca KiĢisel Bilgi Formu öğretmenler tarafından 

doldurulmuĢtur. 

3. Duygu Düzenleme Ölçeği 

Shields ve Cicchetti (1997) tarafından geliĢtirilen Duygu Düzenleme 

Ölçeği, Yağmurlu ve Altan (2010) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Duyguların 

düzenlenmesi ve duygusal tepkiselliği değerlendiren ölçek 4‟lü likert tip ölçektir. 

24 madde, iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu iki alt boyut, “DeğiĢkenlik-

Olumsuzluk” ve “Duygu Düzenleme” dir. DeğiĢkenlik-olumsuzluk alt boyutu, 

çocuğun duygularındaki değiĢkenliği ve olumlu olmayan duygulanım eğilimini; 

duygu düzenleme alt boyutu ise çocuğun duygularını bulunduğu ortama uyan 

Ģekilde ifade edebilmesini ölçmektedir. Ölçeğin anne değerlendirmeleri 

sonucunda iç tutarlılık katsayısı .75, öğretmen değerlendirme sonucu ise .84 

olarak bulunmuĢtur. Puanlamada değiĢkenlik-olumsuzluk alt boyutuna ait 

maddeler ters kodlanmaktadır (Batum ve Yağmurlu, 2007). Bu ölçekten yüksek 

puan alınması çocuğun duygu düzenleme becerisinin daha iyi olduğunu 

göstermektedir (Erel, 2016). Ölçek ebeveyn veyahut öğretmen tarafından 

doldurulabilmektedir. Bu araĢtırmada ise ölçeği okul öncesi öğretmenleri 

doldurmuĢtur. 
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Çizelge 2. Duygu Düzenleme Ölçeğinin Alt Boyut Maddeleri 

Alt Boyutlar Alt Boyut Maddeleri 

DeğiĢkenlik/Olumsuzluk 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 22, 24 

Duygu Düzenleme/Kontrol 1, 3, 7, 11, 15, 16, 18, 21, 23 

Toplam 24 

Duygu düzenleme ölçeği DeğiĢkenlik/Olumsuzluk ve Duygu Düzenleme-

Kontrol olmak üzere 2 alt boyuttan oluĢmakta ve madde dağılımları çizelgedeki 

gibidir. Ayrıca 12. madde bu ölçeklerden hiçbiri için puanlanmamakta ve 4, 5, 9, 

11, 16 ve 18. Maddeler de ters kodlanmaktadır. 

Çizelge 3. Duygu Düzenleme Ölçeğinin Ġç Tutarlılığına (Cronbach-Alpha) 

ĠliĢkin Bulgular 

Boyutlar KR-20 (Cronbach-Alpha) 

DeğiĢkenlik/Olumsuzluk .90 

Duygu Düzenleme/Kontrol .72 

Çizelge 3‟te ölçeğin alt boyutlarında DeğiĢkenlik/Olumsuzluk boyutuna 

iliĢkin Cronbach Alpha katsayısı .90, Duygu Düzenleme/Kontrol boyutunda ise 

.72 olduğu görülmektedir. Ölçeğin alındığı Batum ve Yağmurlu (2007) tarafından 

yapılan çalıĢmada da ölçeğin iç tutarlılığının DeğiĢkenlik/Olumsuzluk boyutunda 

.75, Düzenleme/Kontrol boyutunda .73 olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada benzer 

değerler bulunmuĢ, sonuçların tutarlı olduğu ve buna bağlı olarak da “Duygu 

Düzenleme Ölçeği”nin güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. 

4. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği 

Okul öncesi çocuklarının kiĢilerarası problem çözme becerilerini ölçmek 

üzere Özdil ve Koruklu (2008) tarafından geliĢtirilen bu ölçek 4‟lü likert tip 

ölçektir. 24 madde ve iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu alt boyutlar, “Yapıcı 

Problem Çözme” ve “Yıkıcı Problem Çözme” dir. Yapıcı Problem Çözme alt 

boyutu 8 madde, Yıkıcı Problem Çözme alt boyut ise 16 maddeden oluĢmaktadır. 

Yapıcı Problem Çözme alt boyutunda iç tutarlık katsayısı .95, Yıkıcı Problem 

Çözme alt boyutunda ise .83‟tür. 
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Çizelge 4. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Alt Boyut Maddeleri 

Alt Boyutlar Alt Boyut Maddeleri 

Yıkıcı Problem Çözme 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 

Yapıcı Problem Çözme 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 

Toplam 24 

KiĢilerarası problem çözme ölçeği Yıkıcı problem çözme ve Yapıcı problem 

çözme olmak üzere 2 alt boyuttan oluĢmakta ve madde dağılımları çizelgedeki 

gibi görülmektedir.  

Çizelge 5. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğinin Ġç Tutarlılığına (Cronbach-

Alpha) ĠliĢkin Bulgular 

Boyutlar KR-20 (Cronbach-Alpha) 

Yıkıcı Problem Çözme .92 

Yapıcı Problem Çözme .86 

ÇalıĢmada kullanılan ölçeğe iliĢkin verilerin yer aldığı çizelgedeki bilgilere 

bakıldığında; ölçeğe ait ilk alt ölçek boyutuna iliĢkin Cronbach Alpha sayısının 

.92, diğer taraftan ikinci alt boyutuna ait değerin ise .86 olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde Özdil (2008) tarafından yapılan çalıĢmada söz konusu ölçeğin iç 

tutarlılığının yıkıcı problem çözme boyutunda .95, yapıcı problem çözme 

boyutunda .83 olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada benzer değerler bulunmuĢ, 

sonuçların tutarlı olduğu ve buna bağlı olarak da “KiĢilerarası Problem Çözme 

Ölçeği”nin güvenilir olduğu söylenebilir. 

Her iki ölçekte ulaĢılan güvenirlik değerlerine bakıldığında ve 

Büyüköztürk‟ün (2016) de belirttiği gibi; psikolojik testler için hesaplanan madde 

güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması ölçme aracının puanlarının 

güvenirliği için genel anlamda yeterli olarak görülmektedir. 

E. Verilerin Toplanma Yöntemi 

AraĢtırma kapsamında kullanılmıĢ olan veri toplama araçları Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi Etik Kurulu‟na sunularak onay alındıktan sonra veri toplama 

sürecine baĢlanmıĢtır. Ölçeklerin kullanımı için gerekli izinler alınmıĢtır. Veri 

toplama süreci 2021-2022 eğitim ve öğretim yılı Mayıs-Haziran ayları içerisinde 

Ġstanbul‟da sürdürülmüĢtür. 
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F. Verilerin Analizi 

ToplanmıĢ olan veriler ilk aĢamada Microsoft Office – Excel programına 

kaydedilmiĢ, daha sonrasında SPSS 22 paket programına aktarılmıĢtır. Buradan 

hareketle söz konusu ham veriler kodlanmıĢ ve SPSS‟te kodlanarak ilgili tablolar 

çıkarılmıĢtır. Elde edilen bulgulara bağlı olarak oluĢturulan tablolar yardımı ile 

denence amacına uygun olarak iliĢki yordaması yapıldıktan sonra elde edilen 

frekanslarla yüzdelikler ortaya koyulmuĢ ve bu yüzdelikleri dayalı olarak genel 

değerlendirmeler, durum saptamaları ve betimlemeler yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢma 

kapsamında öğrencilere ait olan kiĢisel bilgiler ve bütün maddelere ait olan 

Frekans (f), Yüzde (%), Ortalama (M) ve Standart Sapma (Ss) değerleri tespit 

edilerek T-testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. 

G. ĠĢlem 

AraĢtırmacı tarafından araĢtırma konusu belirlendikten sonra alanyazın 

araĢtırması yapılarak çalıĢmaya uygun olan gerekli bilgiler bir araya getirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacına uygun “Oyuncak Öykü Tamamlama Testi”, “Duygu 

Düzenleme Ölçeği” ve “KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Söz 

konusu ölçeklerin kullanılabilmesi adına ölçek sahiplerinden izinler alınmıĢtır. 

Test ve ölçeklerin belirlenmesi aĢamasından sonra uzman görüĢleri alınıp gerekli 

olan değerlendirmeler yapılmıĢtır. Ġstanbul Anadolu yakasındaki Kartal, AtaĢehir 

ve Tuzla ilçelerinde belirlenen üç anaokulu öğrenci ve öğretmenleriyle gerekli 

görüĢmeler yapılmıĢ ve araĢtırma verileri toplanmıĢtır. 
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IV. BULGULAR 

Bu bölümde öncelikle okul öncesi öğrencilerinin bağlanma stillerine göre 

dağılımlarının yanı sıra katılımcıların çalıĢmanın sorularına verdikleri  cevaplar 

bağlamında elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir.  

A. Bağlanma Stilleri, Demografik Bilgiler, Duygu Düzenleme Ölçeği ve 

KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğine Ait Betimsel Ġstatistikler 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin bağlanma stilleri, öğrencilere ai t 

demografik bilgiler ve araĢtırmada kullanılan ölçeklere ait betimsel istatistikler 

çizelgeler halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 6. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Bağlanma Stillerine Göre 

Dağılımları 

Bağlanma 

Stili 

N % Cinsiyet N M p 

Güvenli 40 57,1 Kız 44 1,27 .548 

Güvensiz 30 42,9 Erkek 26 1,69 

Toplam 70 100  70   

Çizelgedeki veriler incelendiğinde çalıĢmada yer alan öğrencilerin güvenli 

bağlanma stillerinin güvensiz bağlanmaya oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Dikkat çekici nokta ise erkek ve kız öğrencilerin birbirine yakın 

bağlanma değerlerine sahip oldukları ve bu bakımdan anlamlı bir farkın ortaya 

çıkmadığı yönündeki bulgudur. 
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Çizelge 7. Duygu Düzenleme Ölçeğine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Alt Boyutlar N Madde 

Sayısı 

M Min Max SS Çarpıklık Basıklık p 

DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

70 14 1,79 1 4 0,564 0,287 -0,269 0,000 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

70 9 3,07 2 4 0,388 0,566 -0,280 0,000 

Çizelge 7 incelendiğinde Duygu Düzenleme Ölçeği puanlarının 

Kolmogorov Smirrnov testine göre normallik sonuçları verilmiĢ ve verilerin 

normal dağılıma uygun olup olmadıkları söz konusu bu test ile belirlenmiĢtir. 

Duygu Düzenleme Ölçeğinin alt boyutları puanına iliĢkin K-S: 0,00; Skewness 

(çarpıklık) (0,287); Kurtosis (basıklık) (0,566) ve Skewness (çarpıklık) (-0,269); 

Kurtosis (basıklık) (-0,280 değerleri -1 ile +1 arasında olduğundan verilerin 

normal dağılım gösterdiği söylenebilir. Ayrıca en yüksek ve en düĢük puanlara 

bakıldığında; ölçekten alınabilecek en yüksek puan 96, en düĢük puan ise 24 

(Batum ve Yağmurlu, 2007; Yılmaz, 2020) olacak Ģekilde dağılım yapıldığı 

görülmektedir. 

Çizelge 8. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Alt 

Boyutlar 

N Madde 

Sayısı 

M Min Max SS Çarpıklık Basıklık p 

Yıkıcı 

Problem 

Çözme 

70 16 1,55 1 4 0,506 0,967 0,332 0,001 

Yapıcı 

Problem 

Çözme 

70 8 2,94 2 4 0,567 -0,116 -0,107 0,006 

Çizelge 8 incelendiğinde KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği puanlarının 

Kolmogorov Smirrnov testine göre normallik sonuçları görülmektedir. Verilerin 

normal dağılıma uygun olup olmadıkları Kolmogorov Smirnov testi ile 

belirlenmiĢtir. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğinin alt boyutları puanına iliĢkin 

K-S:0,00; Skewness (çarpıklık) (0,967); Kurtosis (basıklık) (0,332) ve Skewness 

(çarpıklık) (-0,116); Kurtosis (basıklık) (-0,107) değerleri -1 ile +1 arasında 

olduğundan verilerin normal dağılım gösterdiği söylenebilir. 
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Çizelge 9. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Duygu Düzenleme Ölçeği Alt Boyut 

Puanlarının FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Örneklem t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N M SD t df p 

DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

Kız 

Erkek 

44 

26 

1,63 

2,05 

0,441 

0,655 

 

-2,891 

 

68 

 

0,006 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

Kız 

Erkek 

44 

26 

3,14 

2,95 

0,397 

0,347 

 

2,053 

 

68 

 

0,044 

*p<0,05 

Çizelge 9 incelendiğinde öğrencilerin cinsiyetine göre 

değiĢkenlik/olumsuzluk (t(70)=-2,895; p<0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları 

puanlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği ve söz konusu bu anlamlı farklılığın 

erkek öğrencilerin lehine olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde öğrencilerin 

duygu düzenleme/kontrol (t(70)=2,053; p<0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları 

puanların çocukların cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve bu 

farklılığın değiĢkenlik/olumsuzluk alt boyutunun aksine kız öğrenciler lehine 

olduğu görülmektedir. Diğer taraftan ortalama puanlara bakıldığında çizelgede 

verilen birinci alt boyut için kız öğrencilerin (1,63), erkeklere (2,05) göre 

değiĢkenlik-olumsuzluk puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle, erkek öğrenciler kız öğrencilere göre değiĢken duygu halini yansıtmakla 

birlikte olumsuz duyguları daha çok gösterdiklerini belirtmektedirler. Duygu 

düzenleme/kontrol boyutunda ise tam tersi bir durum söz konusudur. Daha açık 

bir Ģekilde ifade etmek gerekirse; duygu düzenleme/kontrol becerisinde ise kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre duygularını düzenleme ya da kontrol etmede 

daha baĢarılıdırlar. 

Çizelge 10. Öğrencilerin Bağlanma Stillerine Göre Duygu Düzenleme Ölçeği 

Alt Boyut Puanlarının FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Bağlanma 

Stili 

N M SD t df p 

DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

Güvenli 

Güvensiz 

40 

30 

1,66 

1,96 

0,375 

0,717 

 

-2,075 

 

68 

 

0,044 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

Güvenli 

Güvensiz 

40 

30 

3,14 

2,97 

0,386 

0,377 

 

1,817 

 

68 

 

0,074 

*p<0,05 
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Çizelge 10‟da görüldüğü üzere, 5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma 

figürleriyle kurdukları bağlanma stillerinin değiĢkenlik/olumsuzluk (t(70)=-

2,075; p<0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları puanlarının anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve söz konusu bu anlamlı farklılığın duygu düzenlemede güvensizlik 

belirttiği Ģeklindedir. Diğer taraftan öğrencilerin duygu düzenleme/kontrol 

(t(70)=1,817; p>0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları puanların çocukların 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır. 

Ortalama puanlara bakıldığında değiĢkenlik/olumsuzluk alt boyutu için güvenli 

bağlanma (1,66), güvensiz bağlanma ise (1,96) ile güvensiz bağlanma stili 

değiĢkenlik-olumsuzluk puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Duygu 

düzenleme/kontrol alt boyutunda ise ortalamaların birbirine çok yakın olduğu 

(3,14 ve 2,97) anlamlı bir farkın oluĢmadığı belirlenmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle; 

duygu düzenleme/kontrol becerisinde güvenli ve güvensiz bağlanma stillerine 

göre duygularını düzenleme ya da kontrol etme bir farklılık oluĢturmamaktadır. 

Çizelge 11. Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre KiĢilerarası Problem 

Çözme Ölçeği Alt Boyut Puanlarının FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N M SD t df p 

Yıkıcı Problem 

Çözme 

Kız 

Erkek 

44 

26 

1,42 

1,77 

0,390 

0,606 

 

-2,580 

 

68 

 

0,014 

Yapıcı Problem 

Çözme 

Kız 

Erkek 

44 

26 

3,05 

2,76 

0,522 

0,602 

 

2,154 

 

68 

 

0,035 

*p<0,05 

Çizelge 11 incelendiğinde, 5-6 yaĢ arası çocukların cinsiyet değiĢkenine 

göre kiĢilerarası problem çözme becerileri ölçeği (t(70)=-2,580; p<0,05) alt 

boyutundan almıĢ oldukları puanlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği ve söz 

konusu bu anlamlı farklılığın yıkıcı problem çözme alt boyutu için erkekler lehine 

olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde yapıcı problem çözme (t(70)=2,154; 

p<0,05) alt boyutundan alınan puanlar için bir farklılık olduğu ve yıkıcı problem 

çözme becerisinin tam tersi bir durumun ortaya çıktığı belirlenmiĢtir. Söz konusu 

bu farklılık yapıcı problem çözme becerisinin kız çocuklar tarafından daha baskın 

bir Ģekilde gösterildiği tespit edilmiĢtir. Buradan hareketle ortalama puanlara 

bakıldığında yıkıcı problem çözme alt boyutu için kızların ortalaması (1,42), 

erkeklerin ortalaması ise (1,77) olarak belirlenmiĢ ve erkeklere ait puanların daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bir diğer alt boyut olan yapıcı problem çözme için 
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ise ortalamaların kız öğrenciler için (3,05), erkek öğrenciler için (2,76) Ģeklinde 

olduğu ve anlamlı bir farkın oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Ortaya çıkan bu anlamlı 

farklılıklar için cinsiyet değiĢkeni bağlamında çocukların kiĢilerarası problem 

çözme becerilerinin birbirinden farklı oldukları söylenebilir. 

Çizelge 12. Öğrencilerin Bağlanma Stillerine Göre KiĢilerarası Problem Çözme 

Ölçeği Alt Boyut Puanlarının FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Bağlanma 

Stili 

N M SD t df p 

Yıkıcı Problem 

Çözme 

Güvenli 

Güvensiz 

40 

30 

1,48 

1,65 

0,325 

0,669 

 

-1,324 

 

68 

 

0,002 

Yapıcı Problem 

Çözme 

Güvenli 

Güvensiz 

40 

30 

3,05 

2,80 

0,529 

0,593 

 

1,796 

 

68 

 

0,078 

*p<0,05 

Çizelge 12‟de görüldüğü üzere, 5-6 yaĢ arası çocuklarda bağlanma 

figürleriyle kurdukları bağlanma stillerinin kiĢilerarası problem çözme 

becerilerine iliĢkin alt boyutlarından yıkıcı problem çözme alt boyutu için anlamlı 

bir fark bulunurken, yapıcı problem için anlamlı bir fark ortaya çıkmadığı 

görülmektedir. Öğrencilerin bağlanma stillerine göre yıkıcı problem çözme 

(t(70)=-1,324; p<0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları puanlarının anlamlı bir 

farklılık gösterdiği ve söz konusu bu anlamlı farklılığın güvensiz bağlanma 

yönünde olduğu belirlenmiĢtir. Diğer taraftan öğrencilerin yapıcı problem çözme 

(t(70)=1,796; p>0,05) alt boyutundan almıĢ oldukları puanların çocukların 

bağlanma stillerine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır. 

Ortalama puanlara bakıldığında yıkıcı problem çözme alt boyutu için güvenli 

bağlanma (1,48), güvensiz bağlanma ise (1,65) ile güvensiz bağlanma stili 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapıcı problem çözme alt 

boyutunda ise güvenli bağlanmaya iliĢkin ortalamanın (3,05) güvensiz 

bağlanmadan (2,80) daha yüksek olduğu, ancak anlamlı bir farkın oluĢmadığı 

belirlenmiĢtir. Farklı iki durumun ortaya çıktığı bu veriler ıĢığında, kiĢilerarası 

problem çözme becerilerinde bağlanma stilleri arasında yapıcı problem çözme ve 

yıkıcı problem çözme boyutlarına bağlı olarak bir farklılığın oluĢtuğu 

söylenebilir.  
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B. Duygu Düzenleme Ölçeği ve KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeğine Ait Tek 

Yönlü “Varyans” Analizi (ANOVA) Sonuçları 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin duygu düzenleme ve kiĢilerarası problem 

çözme becerilerinin eğitim aldıkları okullara göre bir fark oluĢturup 

oluĢturmadıkları ve bunlara ait bulgular çizelgeler halinde verilmiĢtir. Çizelgeler 

halinde verilen bilgiler öğrencilerin eğitim gördükleri okul değiĢkeni bağlamında 

uygulanan ölçeklerde tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucuna göre 

istatiksel bilgilerden oluĢmaktadır.  

Çizelge 13. Duygu Düzenleme Ölçeği DeğiĢkenlik/Olumsuzluk ve Duygu 

Düzenleme/Kontrol Alt Boyutu Puanlarının Öğrencilerin Eğitim Gördükleri 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre Yapılan Tek Yönlü “Varyans” Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

G. Arası 

Grup Ġçi 

Toplam 

0,963 

20,961 

21,923 

2 

67 

69 

0,481 

0,313 

 

1,539 

 

0,222 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

G. Arası 

Grup Ġçi 

Toplam  

0,546 

9,853 

10,399 

2 

67 

69 

0,273 

0,147 

 

1,857 

 

0,164 

*p<0,05 

Çizelge 13‟te görüldüğü üzere duygu düzenleme ölçeği alt boyutları 

değiĢkenlik/olumsuzluk ve duygu düzenleme/kontrol puanlarının öğrencilerin 

eğitim gördükleri okul türü değiĢkenine göre yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucu anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle çalıĢma 

kapsamında ölçeğin uygulandığı katılımcıların okul türü değiĢkeni bağlamında 

duygu düzenleme becerilerinin arasında anlamlı bir farkın olmadığı söylenebilir.  
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Çizelge 14. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği Yıkıcı Problem Çözme ve 

Yapıcı Problem Çözme Alt Boyutu Puanlarının Öğrencilerin Eğitim Gördükleri 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre Yapılan Tek Yönlü “Varyans” Analizi (ANOVA) 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p 

Yıkıcı Problem 

Çözme 

G. Arası 

Grup Ġçi 

Toplam 

0,825 

16,825 

17,640 

2 

67 

69 

0,413 

0,251 

 

1,644 

 

0,201 

Yapıcı Problem 

Çözme 

G. Arası 

Grup Ġçi 

Toplam  

0,398 

21,778 

22,176 

2 

67 

69 

0,199 

0,325 

 

0,613 

 

0,545 

*p<0,05 

Çizelge 14‟teki verilere göre, kiĢilerarası problem çözme ölçeği yıkıcı 

problem çözme ve yapıcı problem çözme alt boyutları puanlarının öğrencilerin 

eğitim gördükleri okul türü değiĢkenine göre yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucu anlamlı bir farkın oluĢmadığı görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle çalıĢma 

kapsamında ölçeğin uygulandığı katılımcıların okul türü değiĢkeni bağlamında 

kiĢilerarası problem çözme becerilerinin arasında anlamlı bir farkın oluĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

C. Duygu Düzenleme Ölçeği ve KiĢilerarası Problem Çözme Ölçekleri Puanları 

Ġle Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

AraĢtırma kapsamında Duygu Düzenleme ve KiĢilerarası Problem Ölçme 

araçları ile toplanan verilerde ölçeklerin alt puanlarının birbiri ile ne düzeyde bir 

iliĢkilerinin olduğunun belirlenmesi amacıyla Pearson Korelasyon katsayısı 

hesaplanmıĢ ve sonuçlar çizelgeler halinde verilmiĢtir. 

Çizelge 15.  Duygu Düzenleme Ölçeği Toplam Puanları ve Ölçeğin Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiler 

Alt Boyutlar Değerler Değişkenlik/ 

Olumsuzluk 

Duygu 

Düzenleme/Kontrol 

DeğiĢkenlik/Olumsuzluk r 

p 

N 

1.00 

--- 

70 

-0,448** 

0,000 

70 

Duygu 

Düzenleme/Kontrol 

r 

p 

N 

-0,448** 

0,000 

70 

1.00 

--- 

70 

*p<0,01 
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Duygu düzenleme ölçeği ve alt boyutlarına ait toplam puan ve aralarındaki 

iliĢkinin yer aldığı Çizelge 15‟teki verilere bakıldığında; duygu düzenleme 

ölçeğinin alt ölçekleri olan değiĢkenlik/olumsuzluk ve duygu düzenleme/kontrol 

alt boyutları arasında negatif yönde ve orta düzeyde (korelasyon katsayısı 

yorumunda r değeri 0.4-0.6 arasında ise orta Ģiddette korelasyon olarak 

belirtilmektedir) anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=-0,448; p<0,01). 

Çizelge 16. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği Toplam Puanları ve Ölçeğin Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiler 

Alt Boyutlar Değerler Yıkıcı Problem 

Çözme 

Yapıcı Problem 

Çözme 

Yıkıcı Problem Çözme r 

p 

N 

1.00 

--- 

70 

-0,539** 

0,000 

70 

Yapıcı Problem Çözme r 

p 

N 

-0,539** 

0,000 

70 

1.00 

--- 

70 

*p<0,01 

Çizelge 16‟da KiĢilerarası Problem Çözme ve alt boyutlarına ait toplam 

puan ve aralarındaki iliĢkinin yer aldığı veriler incelendiğinde; kiĢilerarası 

problem çözme ölçeğinin alt ölçekleri olan yıkıcı problem çözme ve yapıcı 

problem çözme alt boyutları arasında negatif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (r=-0,539; p<0,01). 

D. 5-6 YaĢ Arasındaki Çocukların Duygu Düzenlemeleri ve KiĢilerarası 

Problem Çözme Becerileri Arasındaki ĠliĢki 

Duygu düzenleme ölçeği ile KiĢilerarası problem çözme ölçeği arasında 

hesaplanan Pearson Korelasyon katsayısı sonuçları Çizelge 17‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 17. Duygu Düzenleme Ölçeği ile KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢki  

Alt Boyutlar Değerler DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

Yıkıcı 

Problem 

Çözme 

Yapıcı 

Problem 

Çözme 

DeğiĢkenlik/ 

Olumsuzluk 

r 

p 

N 

1.00 

--- 

70 

-0,448** 

0,000 

70 

0,770** 

0,000 

70 

-0,519** 

0,000 

70 

Duygu 

Düzenleme/ 

Kontrol 

r 

p 

N 

-0,448** 

0,000 

70 

1.00 

--- 

70 

-0,322** 

0,007 

70 

0,546** 

0,000 

70 

Yıkıcı 

Problem 

Çözme 

r 

p 

N 

0,770** 

0,000 

70 

0,322** 

0,007 

70 

1.00 

--- 

70 

-0,539** 

0,000 

70 

Yapıcı 

Problem 

Çözme 

r 

P 

N 

-0,519** 

0,000 

70 

0,546** 

0,000 

70 

-0,539** 

0,000 

70 

1.00 

--- 

70 

*p<0,01 

Duygu düzenleme kiĢilerarası problem çözme ölçeği alt boyutlarına ile 

aralarındaki iliĢkinin yer aldığı Çizelge 17‟deki verilere bakıldığında; duygu 

düzenleme ölçeğinin alt boyutu olan değiĢkenlik/olumsuzluk boyutu ile 

kiĢilerarası problem çözme ölçeğinin yıkıcı problem çözme alt boyutu arasında 

pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir 

(r=0,770; p<0,01). Diğer taraftan duygu düzenleme ölçeğinin alt boyutu olan 

değiĢkenlik/olumsuzluk boyutu ile kiĢilerarası problem çözme ölçeğinin yapıcı 

problem çözme alt boyutu arasında negatif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (r=-0,519; p<0,01). 

Benzer Ģekilde duygu düzenleme ölçeğinin alt boyutu olan duygu 

düzenleme/kontrol boyutu ile kiĢilerarası problem çözme ölçeğinin yıkıcı 

problem çözme alt boyutu arasında negatif yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (r=-0,322; p<0,01). Aynı zamanda duygu düzenleme 

ölçeğinin alt boyutu olan duygu düzenleme/kontrol boyutu ile kiĢilerarası 

problem çözme ölçeğinin yapıcı problem çözme boyutu arasında ise pozitif yönde 

ve orta düzeyde anlamlı bir iliĢki söz konusudur ((r=0,546; p<0,01). 
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Çizelge 18. Duygu Düzenleme Ölçeği Puanlarının KiĢilerarası Problem Çözme 

Ölçeği Puanlarını Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları  

Bağımsız 

DeğiĢken 

Bağımlı 

DeğiĢken 

B Std. 

Eror

. 

(β) t p r r² F p 

Duygu 

Düzenle

me 

KiĢilerar

ası 

Problem 

Çözme 

0,45

5 

0,14

1 

0,77

0 

3,23

2 

0,00

2 

0,59

3 

0,58

7 

99,07

0 

0,00

0 

0,85

8 

0,08

6 

9,95

3 

0,00

0 

*p<0,01 

Çizelge 18‟deki verilere göre, öğrencilerin duygu düzenleme ölçeğinden 

aldıkları puanların, kiĢilerarası problem çözme ölçeğinden aldıkları puanları 

anlamlı Ģekilde yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla yapılan regresyon 

analizi sonucunda regresyon modeli uygun bulunmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle; 

öğrencilerin duygu düzenleme becerileri ile kiĢilerarası problem çözme becerileri 

arasında yüksek düzeyde ve pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu (r=.593; p<.01) ve 

öğrencilerin duygu düzenleme becerilerinin kiĢilerarası problem çözme 

becerilerini anlamlı bir Ģekilde yordadığı görülmektedir (r²=.587; p<.01). Ayrıca 

öğrencilerin duygu düzenleme puanlarının kiĢilerarası problem çözme puanları 

varyansının %58‟ini (r2=.58; p<.01) istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde açıkladığı 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 19. Duygu Düzenleme Ölçeği Tüm Maddelerine ĠliĢkin Frekans (N), 

Ortalama (M), Yüzde (%) ve Standart Sapma (Ss) AraĢtırma Değerleri Dağılımı 

(N:70) 

Maddeler Hiçbir 

Zaman 

Bazen Sık Sık Neredeyse 

Her 

Zaman 

M Ss 

N % N % N % N % 

1. NeĢeli bir çocuktur. - - 9 12,9 30 42,9 31 44,

3 

3,3

1 

0,6

9 
2. Duygu hali çok değiĢkendir (Çocuğun duygu 

durumunu tahmin etmek zordur çünkü neĢeli ve 

mutluyken kolayca üzgünleĢebilir). 

35 50,0 22 31,4 7 10,0 6 8,6 1,7

7 

0,9

5 

3.YetiĢkinlerin arkadaĢça ya da sıradan (nötr) 

yaklaĢımlarına olumlu karĢılık verir. 

7 10,0 18 25,7 23 32,9 22 31,

4 

2,8

6 

0,9

8 

4. Bir faaliyetten diğerine kolayca geçer; kızıp 
sinirlenmez, endiĢelenmez (kaygılanmaz), sıkıntı 

duymaz veya aĢırı derecede heyecanlanmaz. 

34 48,6 23 32,9 8 11,4 5 7,1 1,7
7 

0,9
2 

5. Üzüntüsünü veya sıkıntısını kolayca atlatabilir 
(örneğin, canını sıkan bir olay sonrasında uzun süre 

surat asmaz, endiĢeli veya üzgün durmaz). 

19 27,1 19 27,1 30 42,9 2 2,9 2,2
1 

0,8
8 

6. Kolaylıkla hayal kırıklığına uğrayıp sinirlenir 
(huysuzlaĢır, öfkelenir). 

24 34,3 25 35,7 18 25,7 3 4,3 2,0
0 

0,8
8 

7. YaĢıtlarının arkadaĢça ya da sıradan (nötr) 

yaklaĢımlarına olumlu karĢılık verir. 

3 4,3 19 27,1 28 40,0 20 28,

6 

2,9

3 

0,8

5 
8. Öfke patlamalarına, huysuzluk nöbetlerine 

eğilimlidir. 

45 64,3 17 24,3 5 7,1 3 4,3 1,5

1 

0,8

1 

9. HoĢuna giden bir Ģeye ulaĢmak için bekleyebilir 
(örneğin, Ģeker almak için sırasını beklemesi 

gerektiğinde keyfi kaçmaz veya heyecanını kontrol 

edebilir). 

28 40,0 30 42,9 10 14,3 2 2,9 1,8
0 

0,7
9 

10. BaĢkalarının sıkıntı hissetmesinden keyif duyar 

(örneğin, biri incindiğinde veya ceza aldığında güler; 

baĢkalarıyla alay etmekten zevk alır). 

59 84,3 7 10,0 4 5,7 - - 1,2

1 

0,5

3 

11. Heyecanını kontrol edebilir (örneğin, çok 

hareketli oyunlarda kontrolünü kaybetmez veya 

uygun olmayan ortamlarda aĢırı derecede 
heyecanlanmaz). 

15 21,4 39 55,7 9 12,9 7 10,

0 

2,1

1 

0,8

6 

12. Mızmızdır ve yetiĢkinlerin eteğinin dibinden 

ayrılmaz. 

54 77,1 6 8,6 5 7,1 5 7,1 1,4

4 

0,9

1 
13. Ortalığı karıĢtırarak çevresine zarar verebilecek 

enerji patlamaları ve taĢkınlıklara eğilimlidir. 

53 75,7 8 11,4 5 7,1 4 5,7 1,4

3 

0,8

6 

14. YetiĢkinlerin sınır koymalarına sinirlenir. 41 58,6 20 28,6 6 8,6 3 4,3 1,5
9 

0,8
2 

15. Üzüldüğünü, kızıp öfkelendiğini veya korktuğunu 

söyleyebilir. 

1 1,4 4 5,7 33 47,1 32 45,

7 

3,3

7 

0,6

6 
16. Üzgün veya halsiz görünür. 1 1,4 5 7,1 19 27,1 45 64,

3 

3,5

4 

0,6

9 

17. Oyuna baĢkalarını katmaya çalıĢırken aĢırı enerjik 
ve hareketlidir. 

1 1,4 20 28,6 25 35,7 24 34,
3 

3,0
3 

0,8
3 

18. Yüzü ifadesizdir; yüz ifadesinden duyguları 
anlaĢılmaz. 

1 1,4 4 5,7 11 15,7 54 77,
1 

3,6
9 

0,6
4 

19. YaĢıtlarının arkadaĢça ya da sıradan (nötr) 

yaklaĢımlarına olumsuz karĢılık verir (örneğin, kızgın 
bir ses tonuyla konuĢabilir ya da ürkek davranabilir). 

34 48,6 28 40,0 5 7,1 3 4,3 1,6

7 

0,7

9 

20. DüĢünmeden, ani tepkiler verir.  42 60,0 17 24,3 7 10,0 4 5,7 1,6

1 

0,8

8 
21. Kendini baĢkalarının yerine koyarak onların 

duygularını anlar; baĢkaları üzgün ya da sıkıntılı 

olduğunda onlara ilgi gösterir. 

6 8,6 21 30,0 29 41,4 14 20,

0 

2,7

3 

0,8

8 

22. BaĢkalarını rahatsız edecek veya etrafa zarar 

verebilecek kadar aĢırı enerjik, hareketli davranır. 

40 57,1 22 31,4 4 5,7 4 5,7 1,6

0 

0,8

4 

23. YaĢıtları ona saldırgan davranır ya da zorla iĢine 
karıĢırsa, bu durumlarda hissedebileceği olumsuz 

duygularını (kızgınlık, korku, öfke, sıkıntı) uygun bir 

Ģekilde gösterir. 

3 4,3 13 18,6 29 41,4 25 35,
7 

3,0
9 

0,8
4 

24. Oyuna baĢkalarını katmaya çalıĢırken olumsuz 

duygular gösterir (örneğin, aĢırı heyecan, kızgınlık, 

üzüntü).  

38 54,3 14 20,0 12 17,1 6 8,6 1,8

0 

1,0

1 

Genel Ortalama 2,25 

AraĢtırma kapsamında Ġstanbul Anadolu yakasında uygulanan “Duygu 

Düzenleme Ölçeği”nin tüm maddelerine iliĢkin frekans, ortalama, yüzde ve 
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standart sapma değerleri Çizelge 19‟da verilmiĢtir. Duygu düzenleme ölçeği 

olumsuz (ters) maddelerden oluĢmakta (4-5-9-11-16-18) ve SPSS programında 

verilerin analizi yapıldığı esnada bu maddeler ters kodlanarak duruma uygun bir 

Ģekilde analizler yapılmıĢtır. Bu bağlamda önermelerin ortalamalarından bazıları 

farklı yönde (4-5-9-11-16-18 numaralı önermeler; 4-3-2-1 biçiminde, diğer 

önermeler de 1-2-3-4 biçiminde) puanlandırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada yer alan katılımcıların maddelere verdikleri cevaplardan en 

yüksek ya da dikkat çekici ortalamalara bakıldığında; öncelikle “BaĢkalarının 

sıkıntı hissetmesinden keyif duyar” maddesine katılımcıların büyük 

çoğunluğunun bu düĢünceye katılmadığı görülmektedir (N:59). Bunun yanı sıra 

“Mızmızdır ve yetiĢkinlerin eteğinin dibinden ayrılmaz” ve “Ortalığı karıĢtırarak 

çevresine zarar verebilecek enerji patlamaları ve taĢkınlıklara eğilimlidir” 

Ģeklindeki düĢüncelere de katılmadıkları tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan 

katılımcıların büyük çoğunluğunun (N:54;45) hemen her zaman seçeneğini 

iĢaretledikleri “Yüzü ifadesizdir; yüz ifadesinden duyguları anlaĢılmaz” ve 

“Üzgün veya halsiz görünür” Ģeklindeki olumsuz ifadelere de katılmaları dikkat 

çekmektedir. 

Diğer taraftan en düĢük ortalamalara sahip maddelere bakıldığında ise 

dikkat çeken maddeler; 5, 9, 15 ve 17 numaralı ifadelerdir. 5 numaralı 

“Üzüntüsünü veya sıkıntısını kolayca atlatabilir” ve 9 numaralı “HoĢuna giden bir 

Ģeye ulaĢmak için bekleyebilir” Ģeklindeki ifadelere sadece 2 katılımcının 

neredeyse her zaman Ģeklinde cevap verdiği görülmektedir. Benzer Ģekilde 15 

numaralı “Üzüldüğünü, kızıp öfkelendiğini veya korktuğunu söyleyebilir” ve 17 

numaralı “Oyuna baĢkalarını katmaya çalıĢırken aĢırı enerjik ve hareketlidir” 

Ģeklindeki ifadeleri sadece birer öğretmenin hiçbir zaman seçeneği seçtiği 

belirlenmiĢtir.  

Dikkat çekici baĢka bir unsur ise iki maddeye ait seçeneklerden (1 numaralı 

madde; hiçbir zaman, 10 numaralı madde; neredeyse her zaman) bazılarının 

iĢaretlenmemesine yönelik bulgudur. Öğrencilerin duygu düzenleme becerilerine 

yönelik öğretmenlerinin ölçeğe verdikleri cevaplar bağlamında tüm maddeler 

hakkında açık ve net düĢüncelere sahip olduklarını söylemek mümkündür. Söz 

konusu bu düĢüncenin oluĢmasının sebebi tüm maddeleri iĢaretleme biçimlerinde 

hep aynı yönde olumlu ya da olumsuz yönde cevap vermiĢ olmalarıdır. 
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Çizelge 20. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği Tüm Maddelerine ĠliĢkin 

Frekans (N), Ortalama (M), Yüzde (%) ve Standart Sapma (Ss) AraĢtırma 

Değerleri Dağılımı (N:70) 

Maddeler Hiçbir 

Zaman 

Ara Sıra Genellikle Her 

Zaman 

M Ss 

N % N % N % N % 

1- ArkadaĢlarının bloklarla oluĢturduğu kule oyununa 

giremeyince arkadaĢlarının yaptığı kuleyi yıkar. 

48 68,6 19 27,1 3 4,3 - - 1,36 0,56 

2- Ġzinsiz bir Ģekilde malzemelerini kullanan arkadaĢına 
vurur, bağırır. 

43 61,4 19 27,1 7 10,0 1 1,4 1,51 0,73 

3- Oyun oynarken, etkinlik yaparken arkadaĢları 

isteklerini yerine getirmeyince onlara zarar verir (vurur, 
tükürür). 

51 72,9 10 14,3 8 11,4 1 1,4 1,41 0,75 

4- YaĢadığı bir çatıĢma durumunda haksız olduğunu 

bilse bile, haklı olduğunu iddia edici Ģekilde 
arkadaĢlarına bağırır. 

34 48,6 23 32,9 12 17,1 1 1,4 1,71 0,80 

5- ArkadaĢına ait bir materyali izinsiz bir Ģekilde 

kullanınca, arkadaĢı ona izin almadan oyuncakla 
oynayamayacağını söylemesine rağmen oyuncakla 

oynamaya devam eder. 

38 54,3 21 30,0 10 14,3 1 1,4 1,63 0,78 

6- Oynamak istediği oyuncağa zorla sahip olur. 43 61,4 18 25,7 7 10,0 2 2,9 1,54 0,79 
7- Oynamakta olduğu bir oyuncağı arkadaĢı aldığında 

gidip ona vurur. 

54 77,1 11 15,7 4 5,7 1 1,4 1,31 0,64 

8- ArkadaĢları isteklerini gerçekleĢtirmediğinde (onunla 
oynamadığında, Ģarkı söylemediğinde, resim 

yapmadığında) çevredeki eĢyalara zarar verir. 

62 88,6 4 5,7 4 5,7 - - 1,17 0,51 

9- ArkadaĢları istediği bir oyunu oynamayınca, istediği 
bir rolü vermeyince onları tehdit eder (oyuncağını 

kırarım, seni sevmem, sana Ģeker vermem). 

52 74,3 9 12,9 7 10,0 2 2,9 1,41 0,78 

10-. ArkadaĢı istediği bir etkinliği gerçekleĢtirmeyince, 
onu rahatsız etmek için onun hoĢlanmadığı Ģeyleri yapar 

(yüksek sesle yanında Ģarkı söyleme, onun kıyafetiyle 

oynama). 

39 55,7 26 37,1 4 5,7 1 1,4 1,53 0,67 

11-. ArkadaĢının kullanılması için izin vermediği 

materyalini, ona göstermeden alarak kullanır. 

42 60,0 22 31,4 5 7,1 1 1,4 1,50 0,69 

12- Sıraya geçildiğinde ya da etkinliklerde en önde 
olmak için arkadaĢlarını iter. 

33 47,1 30 42,9 6 8,6 1 1,4 1,64 0,70 

13- ArkadaĢına ait bir eĢyaya zarar verdiğinde, zarar 

verdiği eĢyayı yok eder (çöpe atar, saklar). 

51 72,9 14 20,0 2 2,9 3 4,3 1,39 0,74 

14- ArkadaĢının oyuncağını kırdığında, ona yeni bir 

oyuncak alacağını söyler. 

11 15,7 28 40,0 17 24,3 14 20,0 1,49 0,98 

15- ArkadaĢıyla yaĢadığı çatıĢmalarda arkadaĢı çözüm 
yolu bulsa dahi onu dinlemez. 

41 58,6 24 34,3 5 7,1 - - 1,49 0,63 

16-. Sınıf içinde arkadaĢıyla yaĢadığı çatıĢma 

durumunda çözüm yolları düĢünmeden öğretmeninden 
arkadaĢına ceza vermesini ister. 

29 41,4 32 45,7 8 11,4 1 1,4 1,73 0,72 

17- ArkadaĢı onun bir eĢyasını kullandığında, izin 

almadan baĢkasına ait eĢyaların kullanılmaması 
gerektiğini söyler. 

2 2,9 10 14,3 36 51,4 22 31,4 3,11 0,75 

18- ArkadaĢı ona saldırgan davrandığında, arkadaĢının 
bu davranıĢı karĢısında neler hissettiğini (öfke-kızgınlık) 

ona söyler. 

3 4,3 7 10,0 36 51,4 24 34,3 3,16 0,77 

19- ArkadaĢları oynayacakları bir oyuna onun girmesini 
istemediklerinde (oyununuza neden beni almıyorsunuz?) 

bunun nedenini onlara sorar. 

1 1,4 11 15,7 29 41,4 29 41,4 3,23 0,76 

20-. Bir arkadaĢıyla çatıĢma yaĢayıp arkadaĢı ona 
bağırdığı zaman bir süre arkadaĢının yanından 

uzaklaĢarak öfkesini bastırır. 

5 7,1 33 47,1 28 40,0 4 5,7 2,44 0,71 

21-EĢyalarını ondan izin almadan kullanan arkadaĢına, 
ona bu konuda çok kızdığını söyler. 

4 5,7 11 15,7 42 60,0 13 18,6 2,91 0,75 

22- ArkadaĢı ona vurduğunda arkadaĢına yaptığı bu 

davranıĢtan dolayı çok üzüldüğünü söyler. 

1 1,4 20 28,6 30 42,9 19 27,1 2,96 0,78 

23- Oynadığı oyuncağı baĢka bir arkadaĢı tarafından 

istendiğinde arkadaĢına oyuncağı sırayla 

oynayabileceklerini söyler. 

4 5,7 16 22,9 27 38,6 23 32,9 2,99 0,89 

24- ArkadaĢıyla yaĢadığı problem durumundan sonra 

arkadaĢıyla konuĢmak istediğine dair belirtiler 

gösterir.(elini tutar, yanına çağırır.) 

7 10,0 18 25,7 30 42,9 15 21,4 2,76 0,90 

Genel Ortalama 2,017 

AraĢtırma kapsamında Ġstanbul Anadolu yakasında uygulanan diğer bir 

ölçek olan “KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği”nin tüm maddelerine iliĢkin 
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frekans, ortalama, yüzde ve standart sapma değerleri Çizelge 20‟de 

görülmektedir.  

ÇalıĢmada yer alan katılımcıların maddelere verdikleri cevaplardan en 

yüksek ortalamaya sahip ya da dikkat çekici ortalamalara sahip maddelere 

bakıldığında; öncelikle en yüksek ortalamaya sahip 8 numaralı “ArkadaĢları 

isteklerini gerçekleĢtirmediğinde (onunla oynamadığında, Ģarkı söylemediğinde, 

resim yapmadığında) çevredeki eĢyalara zarar verir” Ģeklindeki maddeye 

katılımcıların büyük çoğunluğu (N:62) tarafından hiçbir zaman seçeneği seçildiği 

ve bu düĢünceye katılmadıkları görülmektedir. Benzer Ģekilde 7 numaralı 

“Oynamakta olduğu bir oyuncağı arkadaĢı aldığında gidip ona vurur” ve 9 

numaralı “ArkadaĢları istediği bir oyunu oynamayınca, istediği bir rolü 

vermeyince onları tehdit eder (oyuncağını kırarım, seni sevmem, sana Ģeker 

vermem)” biçimindeki maddelere yüksek oranda katılmadıkları belirtmiĢlerdir 

(N:54;52). Bu bulgulara benzer sonuçların ortaya çıktığı diğer iki madde (aynı 

zamanda ortalamaları da dikkat çekici bir Ģekilde eĢit çıkan 3 ve 13 numaralı 

maddeler: N:51; M:72,9) “Oyun oynarken, etkinlik yaparken arkadaĢları 

isteklerini yerine getirmeyince onlara zarar verir (vurur, tükürür)” ve “ArkadaĢına 

ait bir eĢyaya zarar verdiğinde, zarar verdiği eĢyayı yok eder (çöpe atar, saklar)” 

Ģeklindedir. Söz konusu bu ifadelere katılımcıların büyük çoğunluğu 

katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öte yandan 18 ve 19 numaralı maddelerin ortalamaları da dikkat 

çekmektedir. Söz konusu maddeler “ArkadaĢı ona saldırgan davrandığında, 

arkadaĢının bu davranıĢı karĢısında neler hissettiğini (öfke-kızgınlık) ona söyler” 

ve “ArkadaĢları oynayacakları bir oyuna onun girmesini istemediklerinde 

(oyununuza neden beni almıyorsunuz?) bunun nedenini onlara sorar” Ģeklinde 

hazırlanmıĢ ve öğrencilerin eleĢtiri ya da sorgulamaya dair davranıĢ biçimlerinin 

ortaya çıkarılmasında önemli oldukları görülmektedir.  Bu iki ifade için 

katılımcıların büyük çoğunluğu genellikle ve her zaman seçeneğine yönelerek söz 

konusu ifadelere katıldıklarını göstermiĢlerdir. 

Diğer taraftan katılımcıların hiç katılmadıkları (iĢaretleme dahi 

yapmadıkları) ve en düĢük ortalamalara sahip maddelere bakıldığında ise dikkat 

çeken maddeler; 1, 4, 5, 8, 12 ve 15 numaralı ifadelerdir. Buradan hareketle 1, 8 

ve 15 numaralı ifadelere katılımcıların her zaman seçeneğini iĢaretlemedikleri ilk 
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dikkat çeken durum olduğu söylenebilir. Bunun yanında 4, 5 ve 12 numaralı 

maddeler ise en düĢük ortalamaya sahip olmakla dikkat çekmektedirler. 4 

numaralı “YaĢadığı bir çatıĢma durumunda haksız olduğunu bilse bile, haklı 

olduğunu iddia edici Ģekilde arkadaĢlarına bağırır” ve 5 numaralı “ArkadaĢına ait 

bir materyali izinsiz bir Ģekilde kullanınca, arkadaĢı ona izin almadan oyuncakla 

oynayamayacağını söylemesine rağmen oyuncakla oynamaya devam eder” 

Ģeklindeki ifadelere sadece birer katılımcının hiçbir zaman Ģeklinde cevap verdiği 

görülmektedir. Benzer Ģekilde 12 numaralı “Sıraya geçildiğinde ya da 

etkinliklerde en önde olmak için arkadaĢlarını iter” maddesine katılımcılar 

tarafından uygun görülmeyen düĢünce olması ve sadece bir katılımcının her 

zaman seçeneğini seçmiĢ olması bakımından dikkat çekmektedir. BaĢka bir 

ifadeyle olumsuz davranıĢ olarak belirtilebilen bu tür ifadelere katılımcıların 

büyük bir çoğunlukla katılmadıkları yönünde bulgular elde edilmiĢtir.  
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V. TARTIġMA  

Ġstanbul ili Kartal, AtaĢehir ve Tuzla ilçelerindeki okul öncesi eğitim 

kurumlarında eğitim almakta olan 5-6 yaĢ aralığındaki 44‟ü kız ve 26‟sı erkek 

toplam 70 gönüllü çocuğun katılımıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada çocukların 

bağlanma stilleri ile duygu düzenleme ve kiĢiler arası problem çözme becerileri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. GeçmiĢte yaĢanan ve Ģimdiki zamanda süregelen 

bir durumun tespitinde tarama modeli kullanılmıĢtır ve iki veya daha fazla 

değiĢkene bağlı bir değiĢimin varlığını saptamak için iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır.   

AraĢtırma sürecinde Oyuncak Öykü Tamamlama Testi, Duygu Düzenleme 

Ölçeği ve KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği uygulanmıĢtır. Aynı zamanda 

verilerin analizinde SPSS paket programından istatistiksel veriler elde edilmiĢtir 

ve verilerin değerlendirilmesinde bağımsız gruplar t testi ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan okul öncesi öğrencilerinin 

bağlanma stillerine göre dağılımları ve çalıĢma kapsamında kullanılan ölçeklerde 

yer alan sorulara söz konusu öğrencilerin öğretmenlerinin verdikleri cevaplar 

doğrultusunda elde edilen sonuçlar yorumlanmıĢtır.  

Elde edilen bulgulardan hareketle öncelikle, öğrencilerin güvenli bağlanma 

stillerinin güvensiz bağlanmaya oranla daha yüksek olduğu ve cinsiyet 

değiĢkeninin bu bakımdan anlamlı bir farklılıkla sonuçlanmadığı saptanmıĢtır. 

BaĢka bir ifadeyle öğrencilerin güvenli bağlanma davranıĢının daha yaygın 

olduğu ve bununla birlikte cinsiyet değiĢkeni bağlamında herhangi bir farklılığın 

olmadığı tespit edilmiĢtir. UlaĢılan bu sonuç alanda yapılan çalıĢmalarda da 

bağlanma stilinin neredeyse tüm kültürlerde daha yaygın olduğu sonucuna varan 

çalıĢmalarla benzeĢtiğini göstermektedir (Güngör, 2000). 

Cinsiyete bağlı olarak duyguları yansıtma düzeyleri ve duygu düzenleme 

becerileri incelenmiĢtir. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla duygu 

değiĢikliklerini daha çok yansıttıklarını, özellikle olumsuz duygu durumlarını 

daha çok belli ettikleri tespit edilmiĢtir. Kız çocuklarının ise duygu düzenleme 
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ve/veya duygularını kontrol etme becerilerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Erkek öğrencilerin duygu değiĢikliklerini daha çok yansıtmaları alanda yapılan 

benzer çalıĢmalarda da ulaĢılan sonuçlar arasında yer almaktadır (Ġlgar ve 

Akbaba, 2017).  

Diğer taraftan bu çalıĢmaya benzer Ģekilde çalıĢılan yaĢ grubundaki kız 

öğrencilerin duygu düzenleme becerilerinin daha yüksek olduğunu belirleyen çok 

sayıda çalıĢmanın olduğu belirtilmelidir (Denham, vd., 2003; Mirabile, 2010; 

Onchwari ve Keengwe, 2011; Alonso-Alberca, vd., 2012; Brophy-Herb, vd., 

2013; Herndon, vd., 2013; Choi, 2014; Sala, vd., 2014; Kayhan Aktürk, 2015; 

Shewark ve Blandon, 2015; Ural, Güven, vd., 2015; Dereli, 2016; Sille, 2016; 

Hipson, vd., 2019; ÇalıĢkan ve Özyurt, 2020; Fırat, 2020; Suh ve Kang, 2020; 

Yılmaz, 2020). 

Öğrencilerin bağlanma stillerinin farklılığı; yani güvenli veya güvensiz 

bağlanma stilleri duygu düzenleme ve/veya duygu kontrol etme becerilerinde 

anlamlı bir farklılıkla sonuçlanmamıĢtır.  

Bunun yanı sıra kiĢiler arası problem çözme becerilerinin cinsiyete bağlı 

olup olmadığı araĢtırılmıĢ ve erkek çocuklarının yıkıcı problem çözme alt 

boyutundaki puanlarının daha yüksek olduğu; yapıcı problem çözme becerilerinin 

de tersi yönde düĢük olduğu saptanmıĢtır. Kız çocuklarının yapıcı problem çözme 

becerilerinin erkek çocukların yapıcı problem çözme becerilerine oranla anlamlı 

değerde yüksek olduğunu gösteren sosyal beceri puanları cinsiyetin kiĢiler arası 

problem çözme becerilerinin birbirinden farklı olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

Benzer sonuçların alanda yapılan çalıĢmalarda da elde edildiği görülmektedir 

(Musun-Miller, 1998; ġahin, 1999; Terzi, 2003; Erwin, Kathryn & Purves, 2004; 

Szewczyk-Sokolowsky & Bost, 2005; Türköz, 2007; Güner, 2011; Chen, 2012). 

Öte yandan çocukların bağlanma figürleriyle kurdukları bağlanma stilleri ile 

kiĢilerarası problem çözme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Güvensiz 

bağlanma stillerinin varlığının yıkıcı problem çözme puanlarının anlamlı değerde 

yüksek olması ile iliĢkili bulunurken, yapıcı problem çözme puanlarında anlamlı 

fark oluĢumuna sebep olmadığı tespit edilen dikkat çekici sonuçlardandır. Benzer 

Ģekilde bağlanma stilleri ve kiĢilik özellikleri arasında iliĢkilerin incelendiği 

araĢtırmalarda da pozitif yönlü iliĢkilerin olduğu söylenebilir (EriĢti, 2010).  
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Bir diğer unsur olarak çalıĢmaya seçilen öğrenciler üç farklı eğitim 

kurumunda öğrenim görmekteydi. Okul farklılığının da araĢtırmada duygu 

düzenleme becerileri ve kiĢilerarası problem çözme becerileri ile iliĢkisi 

incelenmiĢ; ancak anlamlı değerde bir farklılık saptanmamıĢtır. Ancak alanda 

yapılan bazı çalıĢmalarda okul türünün problem çözme becerilerine etkisinin 

olduğunu göstermiĢtir (Akdoğan, 2018). 

Duygu düzenleme ölçeği ve kiĢilerarası problem çözme ölçeğinin alt 

boyutları arasındaki iliĢkinin de incelendiği bu araĢtırmada; duygu düzenleme 

ölçeğinin alt boyutu olan değiĢkenlik/olumsuzluk boyutu ile kiĢilerarası problem 

çözme ölçeğinin yıkıcı problem çözme alt boyutu arasında pozitif yönde ve 

yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunurken, kiĢilerarası problem çözme 

ölçeğinin yapıcı problem çözme alt boyutu arasında negatif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı bir korelasyona sahip olduğu saptanmıĢtır. Duygu düzenleme 

ölçeğinin alt boyutu olan duygu düzenleme/kontrol boyutu ile kiĢilerarası 

problem çözme ölçeğinin yıkıcı problem çözme alt boyutu arasında negatif yönde 

ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunurken, kiĢilerarası problem çözme 

ölçeğinin yapıcı problem çözme boyutu arasında ise pozitif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı bir korelasyon bulunmuĢtur. KiĢilerarası problem çözme 

becerilerine yönelik birçok değiĢken bağlamında araĢtırma yapılmasına rağmen 

duygu düzenleme ve kiĢilerarası problem çözme arasındaki iliĢkinin doğrudan 

incelendiği çalıĢmalardan söz etmek mümkün değildir. Ancak paralel çalıĢma 

olarak değerlendirilecek bazı çalıĢmalarda problem çözme becerilerinde birçok 

etkenin etkisinden söz edilebilir (AkbaĢ, 2005; Türköz, 2007; Özbey ve 

Alisinanoğlu, 2009; Özbey, 2009). 

Öğrencilerin duygu düzenleme ölçeğinden aldıkları puanlar, kiĢilerarası 

problem çözme ölçeğinden aldıkları puanlar değerlendirilmiĢ aralarında anlamlı 

değerde yüksek, pozitif yönde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir ve öğrencilerin duygu 

düzenleme becerilerinin kiĢilerarası problem çözme becerilerini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı yapılan regresyon analizleri sonucunda ulaĢılmıĢtır.  

  



 

76 

 



 

77 

VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Okul öncesi dönemdeki çocukların bakım verene bağlanma biçimleri ile 

kiĢiler arası problem çözme ve duygu düzenleme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bu çalıĢmaya 5-6 yaĢ arası 70 öğrenci katılım göstermiĢtir. AraĢtırma 

da hedeflenen; bağlanma biçimlerinin duygu düzenleme ve kiĢiler arası problem 

çözme üzerinde bir etkisinin olup olmadığıdır. AraĢtırmanın sonucunda bağlanma 

biçimlerinin duygu düzenleme becerileri üzerindeki etkisinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Güvensiz bağlanma stiline sahip çocukların duygularını 

düzenlemekte, kontrol etmede güvenli bağlananlara göre daha çok güçlük 

yaĢadıkları ortaya çıksa dahi bağlanma stili duygu düzenleme üzerinde etkilidir 

sonucuna varamamaktayız. Bununla birlikte duygu düzenleme becerisi cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. Kız çocukların duygularını düzenleme ve 

duygularını kontrol etme becerileri erkek öğrencilere göre daha yüksektir.   

AraĢtırmada çocukların bağlanma figürleriyle kurdukları bağlanma stilleri 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmamaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin güvenli 

bağlanma stillerinin güvensiz bağlanmaya oranla daha yüksek olduğu fakat 

cinsiyet değiĢkeninin bağlanma stilleri üzerinde bir etkisi olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır.   

Öte yandan çocukların bağlanma figürleriyle kurdukları bağlanma stilleri ile 

kiĢilerarası problem çözme becerileri arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve güvensiz 

bağlanma stillerinin varlığının yıkıcı problem çözme puanlarının anlamlı değerde 

yüksek olması ile iliĢkili bulunmuĢtur. Yapıcı problem çözme puanlarında 

anlamlı fark oluĢumuna sebep olmadığı tespit edilmiĢtir. Buradan yola çıkarak 

güvenli bağlanma stiline sahip çocukların kiĢilerarası problem çözme becerisi 

yüksektir diyemeyiz. 

AraĢtırmada öğrencilerin duygu düzenleme ve kiĢilerarası problem çözme 

becerilerinin eğitim aldıkları okullara göre bir fark oluĢturmadığı sonucuna 

varılmıĢtır.  
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AraĢtırmada öğrencilerin duygu düzenleme ölçeğinden aldıkları puanların, 

kiĢilerarası problem çözme ölçeğinden aldıkları puanları anlamlı Ģekilde yordayıp 

yordamadığını belirlemek amacıyla yapılan analizi sonucunda; öğrencilerin 

duygu düzenleme becerilerinin kiĢilerarası problem çözme becerilerini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Son olarak cinsiyetin kiĢilerarası problem çözme becerisi üzerinde 

farklılıklar yarattığı bulunmuĢtur.  Kız çocuklarının yapıcı problem çözme 

becerilerinin erkek çocukların yapıcı problem çözme becerilerine oranla anlamlı 

değerde yüksek olduğunu ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik olarak aĢağıdaki öneriler 

getirilmiĢtir: 

1. Tüm resmi ve özel kurumlarda ulaĢılan bu sonuçlar dikkate alınarak 

önlemler alınabilir ve bu yönde çalıĢmalar yapılabilir.  

2. Okul öncesi kurumlarda eğitim almakta olan çocuklara bağlanma stilleri, 

duygu düzenleme ve kiĢiler arası problem çözme becerilerinin 

kazandırılmasının önemi hakkında okul yöneticileri ve öğretmenlere bilgi 

verilmeli ve söz konusu bu baĢlıklar altında eğitim programlarıyla ilgili 

hizmet içi eğitimler düzenlenebilir. 

3. AraĢtırmalar mümkün olduğu kadar daha erken yaĢ grubundaki çocuklarla 

yapılarak özellikle güvensiz bağlanma nedenleri bulunmalı ve bu 

doğrultuda müdahale programlarının geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar 

yapılabilir.  

4. Benzer araĢtırmalar farklı demografik gruplarla yapılabilir.  

5. Yapılacak çalıĢmalarda özellikle sosyo-ekonomik düzey bakımından farklı 

gruplar incelenerek, sosyo-ekonomik düzeyin bağlanma stilleri ile duygu 

düzenleme ve kiĢiler arası problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

etkileyip etkilemediğine bakılabilir. 

6. Bu çalıĢmada 5-6 yaĢ aralığındaki okul öncesi kurumlarda eğitim almakta 

olan öğrenciler ele alınmıĢtır. Bu bağlamda ailelere yönelik eğitim 

programları da geliĢtirilmeli ve ailenin çocukların bağlanma stilleri, duygu 

düzenleme ve kiĢiler arası problem çözme becerileri kazanmasında etkileri 

incelenebilir.
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EK 1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

ĠSTANBUL AYDIN ÜNĠVERSĠTESĠ, LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM 

ENSTĠTÜSÜ, AĠLE DANIġMANLIĞI BÖLÜMÜ 

Okul Öncesi Dönemdeki Çocukların Bağlanma Biçimlerinin Duygu 

Düzenleme ve KiĢilerarası Problem Çözme Becerisi Üzerindeki Etkisi 

(Güncellenme tarihi: 01 Nisan 2022) 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili Öğretmenler; 

Bu araĢtırmanın amacı, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki anaokullarında 

eğitim almakta olan 60-72 ay arası öğrencilerin bağlanma biçimlerinin duygu 

düzenleme ve problem çözme becerisi üzerindeki etkisine iliĢkin olarak 

öğretmenlerin düĢünce ve gözlemlerini öğrenmektir.  

Formda yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun seçeneği 

iĢaretlemeniz beklenmektedir. Lütfen formda yer alan ifadelerin tümünü 

iĢaretleyiniz. Vereceğiniz yanıtlar sadece bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Yapılan 

bu çalıĢmada isminizi ya da öğrencilerin isimlerini yazmanıza gerek yoktur. 

ÇalıĢmaya katılımınızdan ve içtenlikle yapacağınız katkılardan dolayı 

teĢekkür ederim. 

 

 Perihan ġENSOY 

                  Yüksek Lisans Öğrencisi 

Formun Doldurulduğu Tarih: 

KiĢi Tanıtım Numarası:  

 

 

 



 

98 

KiĢisel Bilgiler 

 

Öğrencinin Cinsiyeti: 

1. Kadın 

2. Erkek 

Okul Adı: .................................................................................................................  

 

1. Meleğim Anaokulu 

2. Çocuk Dünyası Anaokulu 

3. Bir Çiçek Anaokulu 
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EK 2. Duygu Düzenleme Ölçeği 

 

Duygu Düzenleme ÖlçeğĠ 

AĢağıdaki listede bir çocuğun duygusal durumu ile ilgili çeĢitli ifadeler yer 

almaktadır.  

Verilen numaralandırma sistemini kullanarak, aĢağıdaki davranıĢları 

öğrencinizde ne sıklıkla gözlemlediğinizi lütfen iĢaretleyiniz:  

Bu davranıĢı:   

(1) HĠÇBĠR ZAMAN / NADĠREN 

(2) BAZEN 

(3) SIK SIK 

(4) NERDEYSE HER ZAMAN   gözlemliyorum. 

1-  

  
HĠÇBĠR                                                              NERDEYSE 

ZAMAN           BAZEN             SIK SIK       HER ZAMAN 

/NADĠREN 

2-     

3-   1. NeĢeli bir çocuktur. 

  

     

  

      1                  2                      3                  4 

2. Duygu hali çok değiĢkendir (Çocuğun duygu durumunu tahmin etmek 

zordur çünkü neĢeli ve mutluyken kolayca üzgünleĢebilir). 

 

  

      1                  2                      3                  4 

4-   3. YetiĢkinlerin arkadaĢça ya da sıradan (nötr) yaklaĢımlarına olumlu karĢılık 

verir. 

 

  

     1                    2                     3                  4 

5-   4. Bir faaliyetten diğerine kolayca geçer; kızıp sinirlenmez, endiĢelenmez 

(kaygılanmaz), sıkıntı duymaz veya aĢırı derecede heyecanlanmaz. 

 

  

     1                    2                     3                  4 

6-   5. Üzüntüsünü veya sıkıntısını kolayca atlatabilir (örneğin, canını sıkan bir 

olay sonrasında uzun süre surat asmaz, endiĢeli veya üzgün durmaz). 

   

 

  

     1                    2                     3                  4 

7-   6. Kolaylıkla hayal kırıklığına uğrayıp sinirlenir (huysuzlaĢır, öfkelenir). 

8-  

  

     1                    2                     3                  4 

9-   

10-   7. YaĢıtlarının arkadaĢça ya da sıradan (nötr) yaklaĢımlarına olumlu karĢılık 

verir. 

  

     1                    2                     3                  4 

 

 

8. Öfke patlamalarına, huysuzluk nöbetlerine eğilimlidir.   

 

  

      1                   2                     3                  4 
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9. HoĢuna giden bir Ģeye ulaĢmak için bekleyebilir. (örneğin, Ģeker almak 

icin sırasını beklemesi gerektiğinde keyfi kaçmaz veya heyecanını kontrol 

edebilir). 

 

  

      1                   2                     3                   4 

11-  HĠÇBĠR                                                              NERDEYSE 

ZAMAN             BAZEN           SIK SIK       HER ZAMAN 

/NADĠREN 

12-    10. BaĢkalarının sıkıntı hissetmesinden keyif duyar (örneğin, biri 

incindiğinde veya ceza aldığında güler; baĢkalarıyla alay etmekten zevk 

alır). 

13-  

 

      1                   2                     3                   4 

14-   11. Heyecanını kontrol edebilir (örneğin, çok hareketli oyunlarda kontrolünü 

kaybetmez veya uygun olmayan ortamlarda aĢırı derecede 

heyecanlanmaz). 

  

      

      1                   2                     3                   4 

15-   12. Mızmızdır ve yetiĢkinlerin eteğinin dibinden ayrılmaz.  

 
       

      1                   2                     3                   4 

13. Ortalığı karıĢtırarak çevresine zarar verebilecek enerji patlamaları ve 

taĢkınlıklara eğilimlidir. 

 

       

      1                   2                     3                   4 

         14  14. YetiĢkinlerin sınır koymalarına sinirlenir. 

 

      

      1                   2                     3                   4 

15     1    15.Üzüldüğünü, kızıp öfkelendiğini, veya korktuğunu söyleyebilir. 

 

       

      1                   2                     3                   4 

16. Üzgün veya halsiz görünür. 

 

       

      1                   2                     3                   4 

17. Oyuna baĢkalarını katmaya çalıĢırken aĢırı enerjik ve hareketlidir.        

      1                   2                     3                   4 

18.   1818.  Yüzü ifadesizdir; yüz ifadesinden duyguları anlaĢılmaz. 

 

      

      1                   2                     3                   4 

19.   19 19. YaĢıtlarının arkadaĢça ya da sıradan (nötr) yaklaĢımlarına olumsuz 

karĢılık verir (örneğin, kızgın bir ses tonuyla konuĢabilir ya da ürkek 

davranabilir). 

       

      1                   2                     3                   4 

20.    2   20.  DüĢünmeden, ani tepkiler verir.  

 

       

      1                   2                     3                   4 

21.    2   21.Kendini baĢkalarının yerine koyarak onların duygularını anlar; baĢkaları 

üzgün ya da sıkıntılı olduğunda onlara ilgi gösterir. 
       

      1                   2                     3                   4 

22. BaĢkalarını rahatsız edecek veya etrafa zarar verebilecek kadar aĢırı 

enerjik, hareketli davranır. 
       

      1                   2                     3                   4 

 

23.    2   23. YaĢıtları ona saldırgan davranır ya da zorla iĢine karıĢırsa, bu 

durumlarda hissedebileceği olumsuz duygularını (kızgınlık, korku, öfke, 

sıkıntı) uygun bir Ģekilde gösterir. 

       

      

      1                   2                     3                   4 

24. Oyuna baĢkalarını katmaya çalıĢırken olumsuz duygular gösterir 

(örneğin, aĢırı heyecan, kızgınlık,üzüntü).  
      

      1                   2                     3                   4 
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EK 3. KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği 

KiĢilerarası Problem Çözme Ölçeği 

Bu bölümde genel olarak düĢünce, gözlem ve tecrübelerinize dayanarak size 

uygun olan kutucuğa “X” iĢaretini koyarak cevaplayınız. 

 1 

Hiçbir 

Zaman 

2 

Arasıra 

3 

Genellikle 

4 

Her 

Zaman 

1- ArkadaĢlarının bloklarla oluĢturduğu 

kule oyununa giremeyince 

arkadaĢlarının yaptığı kuleyi yıkar. 

    

2- Ġzinsiz bir Ģekilde malzemelerini 

kullanan arkadaĢına vurur, bağırır. 

    

3- Oyun oynarken, etkinlik yaparken 

arkadaĢları isteklerini yerine 

getirmeyince onlara zarar 

verir(vurur,tükürür). 

    

4- YaĢadığı bir çatıĢma durumunda 

haksız olduğunu bilse bile, haklı 

olduğunu iddia edici Ģekilde 

arkadaĢlarına bağırır. 

    

5- ArkadaĢına ait bir materyali izinsiz 

bir Ģekilde kullanınca, arkadaĢı ona izin 

almadan oyuncakla oynayamayacağını 

söylemesine rağmen oyuncakla 

oynamaya devam eder. 

    

6- Oynamak istediği oyuncağa zorla 

sahip olur. 

    

7- Oynamakta olduğu bir oyuncağı 

arkadaĢı aldığında gidip ona vurur. 

    

8- ArkadaĢları isteklerini 

gerçekleĢtirmediğinde(onunla 

oynamadığında, Ģarkı söylemediğinde, 

resim yapmadığında) çevredeki 

eĢyalara zarar verir 

    

9- ArkadaĢları istediği bir oyunu 

oynamayınca, istediği bir rolü 

vermeyince onları tehdit 

eder.(oyuncağını kırarım, seni sevmem, 

sana Ģeker vermem) 

    

10-. ArkadaĢı istediği bir etkinliği 

gerçekleĢtirmeyince, onu rahatsız 

etmek için onun hoĢlanmadığı Ģeyleri 

yapar.(yüksek sesle yanında Ģarkı 

söyleme, onun kıyafetiyle oynama..) 
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11-. ArkadaĢının kullanılması için izin 

vermediği materyalini, ona 

göstermeden alarak kullanır. 

    

12- Sıraya geçildiğinde ya da 

etkinliklerde en önde olmak için 

arkadaĢlarını iter. 

    

13- ArkadaĢına ait bir eĢyaya zarar 

verdiğinde, zarar verdiği eĢyayı yok 

eder.(çöpe atar, saklar). 

    

14- ArkadaĢının oyuncağını kırdığında, 

ona yeni bir oyuncak alacağını söyler. 

    

15- ArkadaĢıyla yaĢadığı çatıĢmalarda 

arkadaĢı çözüm yolu bulsa dahi onu 

dinlemez 

    

16-. Sınıf içinde arkadaĢıyla yaĢadığı 

çatıĢma durumunda çözüm yolları 

düĢünmeden öğretmeninden arkadaĢına 

ceza vermesini ister. 

    

17- ArkadaĢı onun bir eĢyasını 

kullandığında, izin almadan baĢkasına 

ait eĢyaların kullanılmaması gerektiğini 

söyler. 

    

18- ArkadaĢı ona saldırgan 

davrandığında, arkadaĢının bu davranıĢı 

karĢısında neler hissettiğini(öfke-

kızgınlık) ona söyler. 

    

19- ArkadaĢları oynayacakları bir 

oyuna onun girmesini istemediklerinde 

(oyununuza neden beni 

almıyorsunuz?...)bunun nedenini onlara 

sorar. 

    

20-. Bir arkadaĢıyla çatıĢma yaĢayıp 

arkadaĢı ona bağırdığı zaman bir süre 

arkadaĢının yanından uzaklaĢarak 

öfkesini bastırır. 

    

21-EĢyalarını ondan izin almadan 

kullanan arkadaĢına, ona bu konuda çok 

kızdığını söyler 

    

22- ArkadaĢı ona vurduğunda 

arkadaĢına yaptığı bu davranıĢtan 

dolayı çok üzüldüğünü söyler. 

    

23- Oynadığı oyuncağı baĢka bir 

arkadaĢı tarafından istendiğinde 

arkadaĢına oyuncağı sırayla 

oynayabileceklerini söyler 

    

24- ArkadaĢıyla yaĢadığı problem 

durumundan sonra arkadaĢıyla 

konuĢmak istediğine dair belirtiler 

gösterir.(elini tutar, yanına çağırır.) 
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EK 4. Etik Kurul Kararı  
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ÖZGEÇMĠġ 

Psikolog Perihan ġensoy, 2013 yılında Abant Ġzzet Baysal üniversitesi 

Psikoloji Bölümünden mezun olmuĢtur. Lisans eğitimi boyunca, Erenköy Ruh ve 

Sinir Hastalıkları Hastanesi psikoz ve nevroz poliklinikleri, NP Nöropsikiyatri 

Hastanesi polikliniklerinde ve Bolu Toplum Ruh Sağlığı Merkezinde mesleki 

stajlarını yapmıĢtır. 2013-2016 yılları arasında özel bir bakım merkezinde ruhsal 

ve zihinsel engelli bireylerle çalıĢmıĢtır. 2016 yılından itibaren anaokullarına 

okul öncesi psikolojik danıĢmanlık hizmeti vermektedir. 2017 yılından itibaren 

çocuklar üzerine bireysel görüĢmeler almakta ve terapiler yapmaktadır. Oyun 

terapisi alanında eğitimler alarak uzmanlaĢmaya devam etmektedir. 2017 yılında 

okul öncesi eğitim kurumlarına psikolojik danıĢmanlık hizmeti veren 

Psikokidsacademy‟in kurularından biridir. KuruluĢundan bu yana yaklaĢık 30 

anaokuluna psikolojik danıĢmanlık hizmeti vermiĢ ve vermeye devam etmektedir. 

Ayrıca yaklaĢık iki yıl sürecek olan Bütüncül Psikoterapi eğitimine de devam 

etmektedir. Çocuk Değerlendirme Testleri, Anaokulu Psikoloğu olmak, Kapsayıcı 

Ebeveynlikle ilgili alanda eğitimler vermektedir.  Klinik Psk. Birgül Emiroğlu ile 

süpervizyon süreci devam etmektedir.  
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