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Oz

Zenginlesmeden s6z etmek i¢in bir kimsenin bir hakkinin malvarligindan
cikmasi ve malvarligindan ¢ikan bu hakkin bir bagkasinin malvarligina
gecmis olmasi gerektigi agiktir.

Bir malin zilyetligi baskasinin eline ge¢mis, yani zilyetlik yitirilmis
olsa bile, bu mal tizerindeki hak hala zilyetligi yitirenin malvarligindan
¢ikmamis ise, bu kisi fakirlesmis, bir baskasi da bu hak ile zenginlesmis
olamaz.

Tasinir milkiyetinin devri (veya bir taginir tizerinde sinirlt bir ayni hakkin
kurulmasi) konusunda ise iki goriis savunulmaktadir. Katildigim ve baskin
oldugu kabul edilen sebebe baglilik goriisti ve soyutluk goriisii.

Bunlarin yanmi sira, yine baskin goriise gore, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri, istenilen sonuca baska bir yoldan ulasma imkani1 olmadiginda
bagvurulabilecek hukuk yoludur.

Bu veriler 15181nda, sebepsiz zenginlesmede iade yilikiimliiliigii ve bir de
iyiniyetli zenginlesenin iade ylkiimliiliigii ile kotii niyetli zenginlesenin
iade yiikiimliiliigli ayrimi lizerinde durulmasina bir uygulama alani bulmak
zor olacaktir. Oncelikle isleme, karisma ve birlesme disinda bir taginir ile
zenginlesebilsin ki, zenginlesme konusu bu taginirin nasil ve ne kapsamda
iade edilmesi gerekecegi giindeme gelebilsin.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz Zenginlesme, Tasimir Miilkiyeti, Sebebe
Baghlik, Soyutluk Ilkesi
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Concepts of Causality and Abstraction in Transfer of Movable
Property, and Unjust Enrichment Within These Contexts

Abstract

In order to speak of an enrichment, it is clear that one shall dispose of
a right of an asset value and this right shall be transferred to another
person’s asset. There is no one who is enriched or impoverished just with
the transfer of the possession of a property, even if the previous possession
is terminated, unless the right on that property is transferred.

There are two views on the transfer of the property or on the establishment
of a limited right in rem to a movable property: the principle of causality-
the dominant view that I also agree on- and the principle of abstraction.

In addition, according to the dominant view, the law of the unjust enrichment
is also a remedy when there is no other way to reach a resolution.

In these considerations, it is hard to find a scope of application of obligation
to return in unjust enrichment, especially distinction of obligation to return
between people who have been unjustly enriched in good faith and bad
faith. Primarily, there should be an enrichment apart from processing,
joining and mixing chattels to refer the return of the movable property
which is the object of unjust enrichment.

Keywords: Unjust Enrichment, Movable Property, Orinciple of Causality,
Principle of Abstraction
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Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik ve Soyutluk Kavramlar
ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme

I - Giris

Bu c¢alismada tasimir miilkiyetinin devren kazanimi hallerinde sebepsiz
zenginlesmenin rolii izerinde durulacaktir. Miilkiyetin devrinden anlasilan
milkiyet hakkimmin devredenden c¢ikmasi ve devralanin malvarhi§ina
girmesidir. Taginir miilkiyetinin devren kazaniminin sebebi de bilindigi
iizere, bu devri hedefleyen sozlesmeler, yani borg¢landirici islemlerdir.
Satig, bagislama, mal degisim sozlesmesi akla hemen gelen sebeplerdir.
Tasinir miilkiyetinin devrinde sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek
icin, bu sozlesmelerin gecersizligine ragmen, miilkiyetin devrinin, yani
tasarruf isleminin gegerli olarak yapilabilmesi mantiksal bir zorunluluktur.

Tasinmaz miilkiyetinin devri ve tasinmazlar iizerinde bir ayni hakkin
kurulmasi1 gecerli bir sebebin varligini gerektirir. Kanun bu konuda agik
ve nettir. Buna karsilik, tasinir miilkiyetinin veya bir tagmir {lizerinde
ayni hakkin kurulmasinin gecerli bir sebebi gerektirdigi konusunda agik
bir yasa hiikmii yoktur. Bu durum, 6gretide sebebe baglilik ve soyutluk
savasgimina yol agmistir. Uygulamada sebebe bagliligin egemen oldugu
kabul edilmekle birlikte, 6gretide goriisler paylagilmis bulunmaktadir.

ITI — Tasimir miilkiyetinin devrinde (veya bir tasimir iizerinde siirh
ayni hak kurulmasinda) sebebe baghlik ve soyutluk goriisleri:

1) Belirteyim ki Isvicre Hukuku'nda 1929 yilina kadar, tasmir
miilkiyetinin devrinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin bir yasa hiikmii
bulunmadigindan, tasinmaz hukukunda farkli olarak, tasinir miilkiyetinin
devrinin gegerli bir sebebe bagli olmadigi goriisii egemendi. 1929 yilinda
Grimm Iflas Masasi1 karar1 ile Isvigre Federal Mahkemesi, tasinmazlarda
yasa ile benimsenmis olan sebebe baglilik ilkesinin taginirlarda d a kabul
edilmesi yoniinde goriisiinii agiklamistir. Bu goriisiin agiklanmasindan
sonra Isvicre Hukukunda, soyutluk goriisiiniin fazla taraftar toplamadig1
goriilmektedir.
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Hukukumuzda da taginir miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik goriigiiniin
baskin goriis oldugu kabul edilmekle birlikte, 6nemli sayida yazarlarin
bugiin dahi soyutluk goriisiinii savunduklar1 da bir gercektir.

2) Hukukumuzda halen varligini siirdiiren bu goriislerin taraftar1 olarak su
yazarlar 6rnek gosterilebilir:

a) Sebebe baghhk goriisii taraflari:

Selahattin Sulhi TEKINAY: “Zilyedligin nakli yoliyle miilkiyetin
gecirilmesi acaba illi mi, yoksa miicerret midir? ... Mesele doktrinde
tartismahdir. ... Isvicre’de hédkim olan goriis illilik lehinedir.
Kanaatimizce illilik goriisii tercih edilmelidir. Béylece gayrimenkullerle
menkuller arasinda yapmacikl bir fark yaratilmamuis olur™.
Gokhan ANTALYA: “Tiirk-Isvicre esya hukuku, tasimr miilkiyetindeki
tartismalar bir yana birakilirsa, kural olarak sebebe baghilik ilkesini
benimsemistir’™.
Jale G. Akipek/ Turgut AKINTURK,: “.. Medeni Kanunun 763
ve sonrasi maddelerinde tagimir miilkiyetinin gegisinde buna benzer
bir acik hiikiim bulunmamasi, doktrinde bu gegisin illetle olup
olmadigi hakkinda ¢ok sicak tartismalara yol ag¢mistir. Bugiin i¢in
bu tartismalarin sadece teorik bir degeri vardir. Ciinkii gerek Tiirk,
gerek Isvicre doktrin ve mahkeme ictihatlarinda tasinir miilkiyetinin
253

gecisinin de illetli (sebebe bagli) bir islem oldugu goriisii egemendir’™.
Aydin AYBAY/ Hiiseyin HATEMI: “Ben docentlik tezimden beri,

Merhum Tekinay in katildigi —Federal Mahkeme 'nin de goriisii olan,
illilik, sebebe baghlik goriisiine katilyyorum™.

Halik TANDOGAN: “Tasimir satisinda miilkiyeti nakleden tasarruf
isleminin illete bagli oldugu kanunun agik bir hiikmiinden ¢ikarilmamakla
beraber, Isvicre’de mahkeme ictihatlart ve yazarlarin cogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda von Thur’un izinde
giden bir¢ok yazar, Miilkiyeti nakleden tasarruf isleminin illetten soyut

! Menkul Miilkiyeti ve Sinirlt Ayni Haklar, Esya Hukuku II/3, Istanbul 1994, 5. 3-4 vd.
? Esya Hukuku, Istanbul 2009, 5.146.

3 Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 583-584

* Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 154
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oldugu fikrini savunmaktadirlar. Tasimwr miilkiyetinin kazanilmasinda
iyiniyetin korunmasi muamelelerdeki emniyeti saglamaga yeterli oldugu
ve soyutluk ilkesini kabul eden alman hukukunda dahi bir¢ok istisnalar
taminarak bu ilke hafifletilmege ¢alisildigi, hatta de lege ferenda illilik
sistemine doniilmesi onerildigi halde hala soyutluk ilkesine bagh kalmak
kammizca pek isabetli bir yol degildir. Illete baghilik prensibi sebepsiz
zenginlesme davasinin uygulama alanmini daraltmakla beraber tamamen
ortadan kaldirmamaktadir;, bu nedenle soyutluk taraftarlarinin sebepsiz
zenginlesme hakkindaki kanun hiikiimlerine dayanmalar:t da yerinde
goriinmemektedir’™.

Fikret EREN: “..biz, sebebe baghlik ilkesinin, soyutluk ilkesine iistiin
tutulmasi goriigiindeyiz. Kiymetli evrak hukuku (¢ek, police vs.) bir tarafa
bwrakilirsa, Tiirk Medeni Kanunuve Tiirk Bor¢lar Kanunuyontiinden tasarruf
islemleriyle borglandirict iglemlerin sebebe bagl islemler oldugunu
kabul ediyoruz. Esasen TMK m. 1024 ve 1025 e gore Tiirk hukuk sistemi,
tasinmazlara iliskin ayni haklarin devrinde, yani ayni tasarrufislemlerinde
sebebe baglilik ilkesini kabul etmistir. Ayni sonug, taginir mallar yoniinden

de doktrinde ve uygulamadaki hdkim goriis yoniinden savunulmaktadir’®.

Necip KOCAYUSUFPASAOGLU [HATEMIi/SEROZAN/ARPACI]:
“Tasimir miilkiyetini gegiren tasarruf iglemi tizerinden durumu a¢iklayalim:
Isvicre-Tiirk Medeni Kanunlarinda, bu islemin illi mi, soyut mu oldugun
gosteren agik bir hiikme kanunda rastlamak imkani yoktur. Bu sebeple
mesele ¢cok tartismalidir. Yalniz Isvicre de, Federal Mahkeme bir karar
ile (verinde olarak) Illiligi kabul etmis, o zamandan beri de gerek Isvigre
uygulamasi, gerekse doktrindeki biiyiik ¢cogunluk illilik (sebebe baghlik)
tezi lehinde cephe almiglardir. Tiirk Hukukunda konu heniiz acik bir
sonuca baglanmis degildir. Bahis konusu tasarruf isleminin illi (sebebe
baglh) oldugu kabul edilecek olursa, satis s6zlesmesindeki butlan tasarruf
islemine de bulasacak, onu da hiikiimsiiz kilacaktir. Bu yiizden (iistiin
tuttugumuz bu goriise gore) yapilan tasarruf iglemi aliciya miilkiyeti

geciremeyecek, alict mali teslim aldigi halde onun maliki olamayacaktr’™.

3 Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, 5. Basim, Istanbul 1988, s. 95-96
¢ Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler;, 20. Baski, Ankara 2016, s. 189-190
7 Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 129
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b) Soyutluk goriisii taraftarlarina érnek olarak da su yazarlar
verilebilir:

M. Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICi/ Saibe OKTAY-OZDEMIR: “...
Federal Mahkeme 1929 yilindaki bir kararinda bu goriisiinii degistirerek,
Medeni Kanun bakimindan tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi,
tasinir miilkiyetinin devrinde de sebebe baglilik (illilik) prensibinin gegerli
oldugunu kabul etmigstir ve bu goriisiinii korumaktadw:. Fakat bazi yazarlar
bu baglamda Isvigre'de von Thur, Tiirkive’'de Arslanl kanaatimizce de
hakly olarak tasimir miilkiyetinin devri tasarrufunun soyut oldugunu,
devre sebep teskil eden borg¢ iliskisindeki sakatligin tasarruf igleminin
gecerliligini etkilemeyecegini kabul etmistir’™®.

Rona SEROZAN: “Ogretide baskin goriis, tasimr esya miilkiyetinin
devrinde de aynen taginmazlardaki gibi hukuki sebebe baglilik ilkesinden
yanadir. Oysa tasimirlarin miilkiyetinin devrinde gecerli ayrilik sistemine
yakisan hukuki sebepten soyutluk ilkesidir’™.

SEROZAN, dylesine soyutluk goriisii taraftaridir ki, bu ilkenin dolanilmasi
girisimlerinde bulunulabilecegi ve bu tiir girisimlere kars1 uyanik olunmasi
gerekecegini sOylemektedir: “Soyutluk ilkesinin yararlarinin bilincinde bir
hukuk¢unun bu ilkenin gecgersizlik 6zdesligi ve zimni sart kavramlariyla,
sosyal kaygilar s6z konusu olmaksizin, her firsatta dolanilmasi girigimlerine
karst uyanik olmasi gerekir™®.

M. Turgut OZ: “Soyutluk goriisii yanlilar ise, sebebe baghilik goriisiiniin
hakkaniyet gerekgelerine karsi ¢iktiklari gibi, bana ¢ok daha saglam
goriinen dogmatik kanitlar getirmislerdir™.

¢) Baz1 yazarlar ise sebebe baglilik goriisiiniin baskin goriis oldugunu
sOylemekle yetinmekte ve bu kuramlar hakkinda agik tavir almamaktadir.
Ornek olarak su yazarlara yer verilebilir:

$ Esya Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2016, s. 742 vd., ozellikle s. 745-746
¢ Tasimir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 200

0 age, 5. 205

1t Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 188
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Lale SIRMEN: “Onemle belirtmek gerekir ki kabul edilecek olan goriise
gore, dogacak hukuki etki farkli olacaktir. Nitekim illilik goriisii kabul
edildigi takdirde, tasinir miilkiyetinin devrinde de tasarruf isleminin
hukuki sebebini teskil eren borg iliskisindeki sakatlik, tasarruf isleminin de
gecersiz olmasi sonucu doguracak ve miilkiyetin ge¢mesini engelleyecektir.
Bu durumda, devri yapan taraf malik olmayr siirdiirdiigiinden, malin
zilyedine karsi istihkak davasi agabilecektir. Buna karsilik, soyutluk ilkesi
kabul edildigi takdirde, miilkiyet hakkinin kazandiran tasarruf islemi,
gecerli bir kazanma sebebine dayanmasa da, bundan etkilenmeyecek;
zilyetligin devriyle miilkiyet karsi tarafa gececektir. Ne var ki, miilkiyeti
devralamin bu kazanimi bir sebepsiz zenginlesme teskil ettiginden, ona
karst devreden tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi a¢ilabilecektir™?.

3) llging olan sudur ki, tasinir miilkiyetinin devri konusunda sebebe
baglilig1 da, soyutlugu da savunan yazarlar tasarruf isleminin, yani tagmnir
milkiyetinin devri isleminin iki kanadi oldugunu kabul etmektedirler:
zilyedligin devri ve bu islemle ayni anda mevcut oldugu varsayilan bir
ayni sozlesme.

Ayni sozlesmenin igerigi, taraflarin zilyetligin devrinin miilkiyetin devri
amaciyla yapildigi konusunda anlasmis olmalar1 seklindedir. Ozellikle,
soyutluk goriislinii savunan yazarlar arasinda, ayni sozlesme olmasa da
olur diyenine ben rastlayamadim.

a) Konuyu isleyen yazarlarin ayni sézlesmenin var olmasi gerektigini
savunan sebebe baglilik goriisli taraftarlar1 yazarlara 6rnek olarak su
hukukgular gosterilebilir.

TEKINAY: “II. Miilkiyetin Devrini Saglayan Anlasma Miilkiyetin bir
sahistan, diger bir sahsa devredilebilmesi i¢in, zilyedligin nakli yeterli
degildir; ayrica taraflarin her ikisi ‘miilkiyetin devri’ yolunda bir iradeye
sahip olmalidw. Diger séyleyisle, ... Doktrinde zilyedligin nakli ancak
miilkiyetin devri anlagsmasiyle bir arada oldugu takdirdedir ki miilkiyeti
gecirir. ... Doktrinde bu anlasmaya bazen ayni sozlesme de deniyor™.

12 Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 465-466. Ayrica bkz. Seref ERTAS, Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s. 447-448
B age, s. 4
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ANTALYA: “Katildigimiz hakim goriige gore, tasinir miilkiyetinin gegmesi
sadece tasarrufi sozlesmeyle degil, ayni sozlesmeye eklenecek ve hukuken
maddi fiil olan sey iizerindeki fiili hakimiyetin saglanmasi (zilyetligin
devri) ile tamamlanir™*,

AKIPEK/AKINTURK: “Zilyetligin devrinin miilkiyeti karst tarafa
gecirebilmesi i¢in, taraflarin bu devri miilkiyeti nakletme (gegirme)
amactyla yapilmis oldugu hususunda anlagmis olmalari gerekir. Bu
anlasmaya ‘miilkiyetin nakli anlasmasi’ denir. Bu anlasma ayni bir
sozlesme mahiyetindedir™®.

AYBAY/HATEMI: “..tasimir miilkiyetinin gecirilmesinde de bir ‘akit’
vardiy, ancak bu akit bir borglanma islemi degil tasarruf muamelesi
(harcama islemi) dir. Iki tarafi rizasi (iradesi), miilkiyetin devredenden
devralana geg¢mesi konusunda uyusmaktadir. ... Ancak;, bu ayni akdin
hiikiim dogurmasi icin sadece karsilikll irade beyanlarimin uyusmasi
yeterli degildir. Tasinmazlarda nasil tescil gerekli ise, tasimirlarda da
tasmirn zilyedliginin devralana gegirilmis olmast aranir™®,

b) Soyutluk goriisiinii savunmakla birlikte, tasarruf islemi biinyesinde ayni
sO6zlesmenin var olmasi gerektigini kabul eden hukukculara 6rnek olarak
da su hukukcular sayilabilir;

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR:  “Zilyetligin  devrinin
miilkiyeti kazanana gegirmesi i¢in bu hususta taraflarin anlagmis olmasi
gerekir. Doktrinde genellikle ayni s6zlesme tarzinda ifade edilen miilkiyetin
gecmesi konusundaki bu anlasmaya MK. m. 763 te isaret edilmemistir.
... Kanaatimizce, Medeni Kanunun 763. maddesinde bu anlasmadan soz
edilmemesinin sebebi, rizalarda uyusma unsurunun esasen zilyetligin
devrinde yer almasidw. Zira bir kimse malik olmak niyetiyle zilyetligi
kazanmadik¢a, malik olmaz. Zilyetligi devreden onceki malik de, kazanan
kimseyi malik kilmak arzusu ile davranmadik¢a, kazanan kimse icin devir
yolu ile zilyetlik kazanmasi soz konusu olmaz™"".

" age, s. 149
> age, 5. 585
16 age, 5. 153
17 age, 5. 742-743
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SEROZAN: “Tasinir esyanin miilkiyetini kazandiran ‘ayni atik’(Einigung)
baskaca ayni veya sahsi etkili tasarruf islemlerine benzemez. Terk ayni
tasarruf isleminden ayrimli olarak tek yanh degil ¢cok yanlidir, ibra ya da
temlik sahsi tasarruf isleminden ayrimli olarak da kamuya kapali degil
2918

kamuya agik (aleni) bir hukuksal islemdir

OZ: “Tasarruf islemimdeki gegersizlik, taraflarin zilyetlik nakli sirasinda
miilkiyetin ge¢mesi hususunda yaptiklart anlasmada aranacaktir. ...
Ayni sozlesme bir bor¢landirici iglem olmadigindan, bundan hi¢bir borg
dogmaz. Burada soz konusu olan, tasarrufisleminin sonu¢ dogurmasi igin
sadece zilyetligin devri aninda varligi aranan -¢ogu kez ortiilii- bir irade

uyusmasidir’™.

¢) Taginir miilkiyetinin devri konusunda iki ayr1 goriis oldugunu belirtmekle
birlikte, bu goriislerden biri lehine agik bir tavir koymayan hukukgular
arasinda su hukukgular yer almaktadir:

ERTAS: “Zilyetlik iktisap edene onu malik kilmak igin nakledilmell,
edinen (miiktesip) de malik olmak iradesiyle zilyetligi kazanmis olmalidir.
Taraflar arasinda bu hususta bir irade uyusmasi olmaz ise, érnegin bir
taraf kiraya vermek, diger taraf malik olmak iradesiyle hareket etmiy ise,
zilyetigin nakli ile miilkiyet el degistirmis olmaz™.

SIRMEN, age, s. 465: “Tasimr miilkiyetinin devredilmesini saglayan
tasarruf islemi bir ayni sozlesme olup, bu sozlesme taraflarin miilkiyetin
devri konusunda anlasmasi ve zilyetligin miilkiyeti kazanacak olan kigiye
gegirilmesiyle kurulmus olur”

III — Tasimir miilkiyetinin devrinde sebebe baghhk goriisiinde de,
soyutluk goriisiinde de tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan
birinin zilyetligin devri aninda mevcut oldugu varsayilan ayni s6zlesme
oldugunun kabul edilmesinin, sebepsiz zenginlesmeye etkileri

1) Ayni s6zlesme de bir sozlesmedir. Yani, karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla kurulur. Uzerinde durulmasi gereken temel nokta sudur.
Sebebin, yani satisin, bagislamanin, mal degisim s6zlesmesinin gecersiz
olmasina ragmen, tasarruf isleminin bir parcasi oldugu tartismasiz
kabul edilen ayni sozlesmenin gecerli olabilip olamayacagidir...

age, s. 197
" age, s. 199
2 age, s. 447
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a) Soyutluk goriisinii kabul eden OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, sebebin gegersiz olmasina ragmen, ayni szlesmenin gecerli
olabilmesinin giicliiglinii so0yle ifade etmislerdir: “Kabul edilecek goriis
etkisini su noktada gosterir: Tasimir miilkiyetinin devrinde de sebebe
baghlik prensibi gecerli olursa, miilkiyetin derci islemi gecerli bir
kazanma sebebine dayanmiyorsa, devri yapan hala malik kalmaya devam
edecek ve malin zilyedine karsi istihkak davasi agma imkanina sahip
olacaktir. Soyutluk prensibi gecerli olursa, miilkiyetin devri gegerli bir
hukuki sebebe dayanmasa bile, miilkiyet kazanan kimseye gecer. Fakat
devralanin bu kazanmasi bir sebepsiz zenginlesme tegkil eder. Istihkak
davasi ayni bir dava olup, TBK. m. 82 deki zamanagimina tabi degilken,
sebepsiz zenginlesme davasi bir kisisel dava olup, TBK. m. 82 deki zaman
asimina tabidir. Sebebe baglhlik prensibi devredeni ve alacaklilarint korur
Fakat ¢ogu zaman borg iligkisini sakatlayan sebep (irade sakatlhig,
ehliyetsizlik), ayrica devir islemi esnasinda devam ettigi icin, bu hallerde
soyutluk prensibi uygulansa bile, miilkiyeti devir isleminin kendisi sakat
oldugu icin miilkiyet gecmis olmaz. Bu hallerde miilkiyetin devrinin soyu
sayilmast bir onem arz etmez”*' (Vurgulama tarafimdan yapilmistir).

Soyutluk goriigiiniin  belki en koyu taraftari SEROZAN da, ayni
s6zlesmenin mevcut oldugu kabul edildiginde, soyutluk goriisiiniin
tasarruf iglemini kurtarmasmin giicligi konusunda aynen sunlari
sOylemektedir: “Dikkat edilsin ki gecersizlik ézdesliginde, borglanma
sozlesmesindeki ciiriikliik, hukuki sebebe baghhk ilkesi baglaminda
s07 konusu oldugu gibi, tasarruf sozlesmesine bulamayip, borglanma
sozlesmesindeki ciiriikliik ayrica bir kez de tasarruf sozlesmesinde patlak
vermektedir. Acikcasi, ehliyetsizin, yanilanin, aldatilanin, somiiriilenin,
riigvet verenin borg¢lanmasi gibi onun tasarrufu da ciiritk olmaktadur.
(Gegersizlik ozdesligi). Genelde karsilasilan goriintii de bu olur zaten™
(Vurgulama tarafimdan yapilmistir).

b) Soyutluk goriisii taraftarlari, sebebin gecersiz olmasina ragmen, ayni
sOzlesmenin gecerli olabilecegine iliskin olarak, kanimca son derece
zorlama ornekler vermeye caligmaktadirlar.

lage, s. 746
2 age, s. 204
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SEROZAN’m su orneklere yer verildigi goriilmektedir: “Yalniz, tasarruf
isleminin genelde hukuka ve ahlaka aykirilik acisindan renksiz (nétr)
bir islem oldugu soylenebilir. (tart). Yani hukuka ve ahlaka aykiri bir
bor¢lanma igleminin ardindan gergeklesen ayni tasarruf islemi pekala
hukuka, ahlaka aykirt sayilmayp gecerli tutulabilir. Catist altinda hukuka
ve ahlaka aykir bir is yapilan evde mobilyanin ahlaka aykiri kosullarla
satilmast batil sayisa bile, mobilyanin miilkiyetinin devri renksiz ve
dolayisiyla gegerli bir devir sayilir. Su da var ki eger aykirilik edilen
kural aym zamanda (hatta belki ozellikle) ifay: (tasarrufu) engellemeyi
de amaclyorsa, o zaman ayni tasarruf islemi de ayriksi yoldan gegersiz
sayilabilir: Riisvet verme isleminde oldugu gibi. Boyle durumlarda hukuka
ve ahlaka aykirilik agisindan da gegersizlik ozdesligi varsayilabilir. ... a)

Ayni hakki kazanan simirly ehliyetsizin (kiigtigiin) kendi yararina sayilan
tasarruf islemi gecersiz sayilmaz, buna karsilik, aynt simirli ehliyetsizin
esyayl satin alma taahhiidii, bu taahhiit kendisini satis parasini odeme
borcu altina soktugu igin gegersiz sayili. Boyle bir durumda yalniz
bor¢lanma sozlesmesi gegersiz sayilir ama tasarruf sozlesmesi gegerli
kalir; yani gecersizlik 6zdesligi soz konusu olmaz. ... Oyle kimi hatalar olur
ki bunlar salt bor¢lanma sozlesmesine ya da salt tasarruf sozlesmesine
inhisar ederler. Esyayr yanlishkla diisiik bir bedelle satma ilk olasiliga,
esyalari dalginlikla karistirip yanlis esyayr verme de ikinci olasiliga ornek
gosterilebilir. ... Demek ki hukuka ve ahlaka aykirilik sinirly ehliyetsizlik ve
kimi yanilgilar gegersizlik ozdesligine yol agmayabilirler”™.

Ozetlenirse; SEROZAN, sebebin ahlaka aykiri olmasma; smirl
ehliyetsizin satin alma islemi yapmasina; bazi hata hallerinin varligina
ragmen, tasarruf isleminin, yani ayni s6zlesmenin gecerli olabilecegini
savunmus bulunmaktadir.

¢) Soyutluk gériisiiniin koyu taraftarlarindan OZ?*, sebebin gecersizligine
ragmen, tasarruf isleminin, yani ayni sdzlesmenin gecerli olabilecegi
konusunda daha da ileri gidiyor ve drnekleri ¢ogaltiyor. OZ, oncelikle,
TBK.’nun 77. (6nceki kanunun 62.) maddesinin 2. fikrasindaki “Bu
yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmis
va da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur” hiikmiinii
soyutlugun ilk kanit1 olarak gostermektedir: ... BK. m. 62 hiikmiiniin bor¢lu

3 age, s. 204
*age, s. 188 vd.
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olmadig1 seyi odeyen kisinin sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebine
yvanilgiya diiserek 6deme yapmast kosuluyla izin vermesi, yasanin bu ifa
ile miilkiyetin ge¢isini kabul ettigi anlamina gelir’®.

0OZ, yanilma hallerinde bir kanun boslugu bulundugunu ve boslugun
ayni sozlesmeyi etkilememesi kabul edilerek doldurulmasi gerektigini
sOyliiyor: “... ‘vasamn ¢eliskili olmamasi gerektigi’ ilkesi uyarinca, yasa
koyucunun, temel hatasi hiikiimlerinin ayni sozlesmeye —borglandirict

islemin hiikiimstizIltigiinii tasarrufislemine tasiracak sekilde uygulanmasini
istemedigi kabul edilmelidir™®. OZ, SEROZAN’dan farkli olarak,
fiil ehliyetinin eksikliginde, ayni sézlesmenin de etkilenecegini kabul
etmistir?’.

0Z’e gore, “olmayan kabul cevabimi var sanan veya olmayan icabi
kabul ettigini sanan kiginin miilkiyet gecirimi; ya da mevcut borcun ifasi
diye bununla ilgisiz bir miilkiyet ge¢irimi (kiraya verenin kendini satic
sanmast gibi) halleri sayabiliriz. Boéyle durumlarda —ne sebepten olursa
olsun- karsi taraf da miilkiyetin ge¢mesi amaciyla davranmigsa, soyutlukta
miilkiyet geger™,.

Yine OZ’e gore, “sekle aykirilik butlanina ragmen, soyutlukta tasinirin
miilkiyeti gececektir. Devredenin bor¢landirict islemdeki sekle aykirilig
bilmemesi ise ayni sozlesme bakimindan sadece bir saik hatast olusturur
ve miilkiyet naklini engellemez””. OZ, ahlaka aykirihikta soyutlugun
miilkiyeti gegirmeye yetmeyecegini; ancak, devri yasak bir malin
miilkiyetinin naklini i¢eren s6zlesmenin, bu ylizden batil olsa bile, yasak
olmayan kars1 edim konusu tasmirin veya yan edimi olusturan tasinirin
miilkiyeti gegecegini, ancak, sebepsiz zenginlesme olusturacagini kabul
etmektedir®.

0OZ, gabinin (asar1 yararlanmanin) de ayni sdzlesmeye tamamen yabanci
oldugunu, iptal beyani iizerine her iki tarafin verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabileceklerini savunmaktadir®”.

¥ age, s. 191
» age, s. 202-203
7 age, s. 204-206
% age, s. 206-207
»? age, s. 208
¥ age, s. 209-210
lage, s. 217
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2) Soyutluk goriisiiniin  6nemli savunucularimin yukarida agiklanan
goriislerine katilamadigimi belirtmek isterim. Oncelikle, mademki yasada
sebepsiz zenginlesme adi verilen bir diizenleme var, o halde, buna ne
yapip yapip bir uygulama alani yaratalim diisiincesini dogru bulmuyorum.
Asagida, sebepsiz zenginlesmenin dar da olsa bir uygulama alani olacagi
aciklanacaktir. Bu alanin genisletilmesine yonelik olarak, ger¢ceklesmesi
neredeyse hi¢ olmayacak senaryolar yaratilmasinin da hukuka herhangi
bir katkist olmayacagi inancindayim.

a) Sebebin ahlaka aykir1 olmasi halinde, nasil olup da gegerli bir ayni
sOzlesme yapilabilecegini bir tiirlii anlayamadigimi belirtmek isterim.
Catis1 altinda ahlaka aykir isler yapilan bir evdeki mobilyalarin satisi,
ni¢in ahlaka aykir1 olsun? Ornegin bir genel evdeki yatak ve dolaplar ni¢in
gecerli olarak satilamasin? Bdyle satislarda, sebep nicin ahlaka aykiri
olsun? Ote yandan, TBK. nun 81. maddesi (énceki kanunun 65. maddesi)
hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen
seylerin geri istenemeyecegini agik¢ca ongormiistiir.

b) Sinirli ehliyetlinin (veya sinirli ehliyetsizin) yaptigi satis sézlesmesi,
kendisini bor¢ altina soktugu i¢in gecersiz ama bu taahhiit karsilig
paranin 0denmesi sebepsiz zenginlesme olusturur denmektedir. Bu konu
zaten tartigmasizdir kanisindayim. Gergekten, para baskasimin parasi
ile karistiginda, karigma suretiyle el degistirmis olur. Bunun disinda,
unutulmamalidir ki, tam ehliyetsizlerin bile yaptigi (!) sozlesmelerin,
kendi lehlerine olmasi halinde, bu soézlesmelerin gecersizliginin ileri
stiriilmesinin diriistliilk kuralina aykir1 olacagi kabul edilmektedir. Bir
diger soOyleyisle, bu durumda bu sézlesme (!) zaten gegerli gibi kabul
edilecektir®.

¢) Devri yasak olan bir malin satis1 konulu sézlesmenin gegersiz olmasina
ragmen, buna karsilik olarak devri yasak olmayan tasinirin devri ile
miilkiyetin diger tarafa gegebilecegi konusu da kanimca iitopyadir.
Gergekten, bu diisiincenin igerisinde olsa olsa mal degisim sézlesmesi yer
alir. Ben satis1 yasak olan GDO’lu iiriin satig1 yapacagim, alict da bana,
buzdolabi verecek. lyi de, karsiligini alamayacak olan alicinin, kendisine
ait malin miilkiyetini saticiya ge¢irme iradesinin varligindan bahsedilebilir

32 By konuda bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, 6.
Bast, Istanbul 1992, s. 234-236. 09.03.1955 tarihli YIBK.
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mi? Alic1 para verecek ise, zaten, asagida goriilecegi lizere para, karigma
suretiyle el degistirmis olacaktur.

d) Kendisini satict zanneden bir kiraya veren kolay kolay diisiiniilebilir
mi? Bunun Ustline bir de, karsi tarafin miilkiyetin gegmesi amaciyla
davranmasini ekleyeceksiniz. Kendini satic1 zanneden sonradan uyanacak
ve ben aslinda kiraya vermek istemistim mi diyecek? Bunu sdyledigi
zaman, uykudan uyanmis olan kiraya verenin, ayni sdzlesmeyi yaparken
yanilmadigini m1 kabul edecegiz? Bu tiir bir yanilgi halinde, onun
miilkiyeti devretme yoniinde gecerli bir iradesi olabilir mi? Hangi gegerli
ayni sozlesmeden s6z edecegiz?

e) Gegerlilik sekline tabi bir sézlesme gegersiz olacakmis, ama gegerli bir
ayni sozlesme zilyetligin devrine eslik edebilecekmis? Konumuz taginir
miilkiyeti. Oncelikle, tasinir miilkiyetinin devrine yonelik gegerlilik
sekline tabi bir sebep bulacagiz. Burada akla iradi sekil gelebilir. Yani,
taraflar sozlesmenin, ancak yazili sekilde yapildigi takdirde gecerli
olacagini kararlastirmis olabilirler. yi de, taraflar sonradan iradi sekilden
donemezler mi? Buna bir engel var m1?

f) Efendim baz1 hatalarda sebep gegersiz olabilirmis ama tasarruf islemi
—ayni sOzlesme- gecerli olabilirmis. Hata esasli degilse, zaten sebebi ve
dolayisiyla tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan ayni sdzlesmeyi de
etkilemeyecek, her ikisi de gecerli olacaktir. Buna karsilik, esasli hata
ile zedelenmis bir sebebin varligini ele alalim. Yanilan taraf, sonradan
yanildigin1 bile bile tasarruf islemini gergeklestirirse, zaten, irade
bozukluguna dayanmayacak, yani sebebi gegersiz kilmamis olacaktir.
Bu durumda tasarruf islemi elbette ki gegerli olacaktir. Diyelim ki, esash
sekilde yanilan kisi, yanildiginin farkina varmadan, tasarruf islemini
yaptig1 takdirde, tasarruf isleminin ayni sozlesmeyi kurmasi gereken
iradelerden biri bozuk olmayacak mi1?

g) Asin yararlanma halinde, asir1 yararlanmanin aleyhine gerceklestigi

kisinin, saglikl1 bir irade agiklamasi ile ayni s6zlesme yapabilecegini kabul
etmek bana makul gelmiyor.
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Ne denli iyi niyetle yaratilmis olurlarsa olsunlar, diisiiniilmeleri kadar,
bu orneklere rastlanmalari da son derece gii¢ olacaktir.

IV - Sebepsiz zenginlesmenin giindeme gelecegi hallerin irdelenmesi:

1) Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin devreye girmesi ile ilgili olarak
yine iki farkli yaklasim ile karsilagilmaktadir. Sebepsiz zenginlesmenin
mutlak ikincilligi; sebepsiz zenginlesmenin nispi ikincilligi.

a) Sebepsiz zenginlesmeden soz edebilmek icin, baskin goriise gore, bir
kimsenin malvarligindan bir hakkin, baska bir kiginin malvarligina gegmis
olmasi aranmaktadir. Bir diger soOyleyisle, hakkin konusu olan seyin
zilyetliginin baskasina ge¢mis olmasi, sey tizerindeki hak yitirilmemisse,
fakirlesme ve buna kosut olarak zenginlesme ger¢eklesmemis olmaktadir.
Ikincillik, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin, baskasinin
malvarligina gegmis olabilecek seylerin iadesine yonelik bagka bir olanagin
bulunmamasina bagli oldugunun kabul edilmesi anlamindadir.

b) Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin iadeye yonelik diger davalarla olan
iliskisi hakkindaki ¢esitli goriislere 6rnek olarak su yazarlara yollamada
bulunulabilir:

OGUZMAN/OZ: “ladeyi saglayan bir baska hakkin varhg: halinde
zenginlesmeden dogan talebe de yer olup olmayacagi tartismali bir
konudur. Eger bu miimkiinse, sebepsiz zenginlesme talebinin diger
taleplerle yarismasi soz konusudur. Aksi takdirde, sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade borcu sadece baska hichir hukuki imkdnin bulunmadig
durumlarda ortaya c¢ikacaktir Buna sebepsiz zenginlesmenin ikincil
(tali) niteligi (Subsidiaritaet) denir. Bir goriis, sebepsiz zenginlesmenin
kurumunun diger kurumlardan tamamen bagimsiz oldugu, ikincil nitelikte
olmadigi, kendine 6zgii sartlarin gergeklestigi her durumda, bundan bagka
bir kayitla bagl olmaksizin diger taleplerle yarisabilecegi seklindedir.
Buna ‘bagimsizlik goriisii’ denmektedir. Diger bir goriise gore, sebepsiz
zenginlesme talebi diger talepler karsisinda daima ikincildir. Ayni olayda,
ayni haktan (istihkak davasi), zilyetlik hiikiimlerinden, sézlesmeden,
sozlesme benzeri bir hukuki iliskiden, haksiz fiilden kaynaklanan bir talep
ileri stiriilmesi miimkiinse, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama
alani bulamayacaktir. ‘Mutlak ikincillik’ denilen bu goriig, sebepsiz
zenginlesmenin... sartlarina, ‘baska hi¢hir hukuki imkan bulunmamasi’
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seklinde bir sart daha eklemektedir. Bir baska goriis, sadece bazi talep
haklarinin sebepsiz zenginlesmeyi onleyecegi, bunlarin disindaki talep
haklariyla sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebinin yarisabilecegi
dogrultusundadir. Buna ‘Nisbi Ikincillik’ goriisii denmektedir™®.

¢) Sebepsiz zenginlesmenin ikincilligini benimseyen yazarlara ornek
olarak su hukukgular gosterilebilir:

Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/
Atilla ALTOP: “Ayni haktan dogan bir iade talebi veya sozlesmeye
dayanan bir ifa talebi varken sebepsiz iktisaba dayanan iade talebi soz
konusu olamaz™*.

Safa REISOGLU da, sozlesmesel ifa veya istihkak davasi ile sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin yarigamayacagini, ancak, bir miktar paranin
calinmasi veya bir malin ¢alinip tliketilmesi hallerinde, haksiz fiile
dayali dava ile sebepsiz zenginlesme davasinin bir arada olabilecegi
goriigtindedir™®.

Gokhan ANTALYA da sebepsiz zenginlesme davasinin istihkak davasi
ile; zilyedik davalan ile; sozlesmeye dayali iade talepleriyle; gercek
vekaletsiz is gormeye ayali dava ile yarisamayacagini; buna karsilik haksiz
fiilden dogan dava ile; ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali dava
ile yarisabilecegini kabul etmektedir®®.

d) Sebepsiz zenginlesmenin ikincilligine karsi olan hukukgulara 6rnek
olarak da su yazarlara yollamada bulunulabilir:

OGUZMAN/OZ, Bu yazarlar, bu agiklamalarin hemen akabinde kendi
gorlislerini  sOyle acgiklamiglardir: “Kanimizca sebepsiz zenginlesme
sartlarina ikincil nitelikte olma (son ¢are olma) seklinde bir sart eklenmesi
versizdir™.

¥ age, s. 339-340. Ayni gesitli goriisler igin bkz. Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I,
Istanbul 2015, 5. 575 vd.

3 Tekinay Bor¢lar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 748

35 Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul 2012, s. 283

36 Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2015, 5. 576 vd.

7 age, s. 340
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Yazarlar bu kesin tavirlarint “bazi baska hak ve taleplerin varligi aym
zamanda sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan birinin gerceklesmesine
engel olusturursa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz.
Ornek olarak, bir sézlesmeye dayanan bir talebin veya istihkak davasi
hakkinin varligi ‘zenginlesme’ sartinin mevcut olmadigini ortaya koyar”
aciklamasiyla yumusatmiglardir®®

Rona SEROZAN [KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi /SEROZAN/
ARPACI]¥, sebepsiz zenginlesme ile istihkak davasinin; sézlesmesel
ifa ve iade istemlerinin; Ornegin, islem temelinin ¢dkmesi nedeniyle
donme halinde, sebepsiz zenginlesme ile sozlesmesel iade davasinin
yarigamayacagini kabul etmekte; bununla birlikte agir1 yararlanma halinde
sozlesmenin iptali iizerine; yetkisiz olarak kiralilk mali devreden veya
bagkasina alt kiraya verene karsi sdzlesmeye aykirilik veya haksiz fiile
dayanan taleplerin yaninda sebepsiz zenginlesmeye de basgvurulabilecegini;
nihayet, vekaletsiz is gorme halinde sebepsiz zenginlesmeye yer olmadigini
ifade etmektedir.

e) 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
ilki olan 77. maddede, onceki kanun doneminde (61. maddede) yer
almayan, yeni bir sebepsiz zenginlesme tliriine yer verilmistir: “emekten
zenginlesme”. Onceki kanun déneminde de bir kimsenin emegi ile bir
bagkasinin harcama yapmaktan kurtulmasi hallerinde, harcama yapmaktan
kurtulan kiginin, digerinin emegi ile zenginlestigi kabul edilmekteydi.
Ornegin; Tarlasini siirmekte olan bir kisinin, yanlislikla komsunun tarlasini
da stirdiigiinde, komsunun tarla siirmek i¢in yapacagi masraf tutarinda
onu zenginlestirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Yalniz, bu tiir 6rneklerde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin vekaletsiz i3 gérme hiikiimleriyle
yarigamayacagl genel gorlisi  karsisinda sebepsiz  zenginlesmeyi
dislayabilecegi de unutulmamalidir.

f) Gelelim, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin nerelerde ve hangi hallerde
uygulanabilecegine. Onceki kanun dénemindeki hukuki tagyir, karisma ve
birlesme hallerini diizenleyen 699 ve 700. maddelerini 4721 sayili yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nun 775 ve 776. maddelerinde de son fikra olarak
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollamada bulunuldugu goériilmektedir.

¥ age, s. 340
¥ Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, tigiincii Cilt, Ifa, lfa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Bast, Istanbul 2016,
s. 321 ila 325.
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775. maddenin igerigi aynen sdyledir: “Bir kimse baskasina ait bir seyi
isler veya baska bir sekle sokarsa, emeginin degerinin o seyin degerinden
fazla olmasi halinde, yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur. \ Isleyen
iyiniyetli degilse, emegin degeri islenen seyin degerinden daha fazla
olsa bile hakim, yeni seyi malike bwrakabilir. \ Tazminat ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem haklart saklidir”.

776. madde ise su hiikiimleri icermektedir: “Birden ¢ok kisinin tasinir
mallart 6nemli bir zarara ugratilmadan veya aswri bir emek ve para
harcanmadan ayrilmayacak sekilde birbiriyle birlesmis veya karismigsa
o kisiler, yeni sey tizerinde kendi tasimirlarimin birlesme veya karigma
zamamindaki degerleri oraminda payli miilkiyete sahip olurlar. \ Bir
tasimirin diger bir tasimirla onun ikincil nitelikteki biitiinleyici parg¢asi
olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyamin tamami, ana parg¢anin
malikine ait olur. \ Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
haklart saklhidir’.

Islemeye 6rnek olarak, bir kimseye ait mermer blogu alip heykel yapan ve
yapilan heykelin degerinin bloktan daha degerli olmasi hali verilmektedir®.
Unutulmasin, sadece heykelin daha degerli olmasi yetmez, isleyenin
miilkiyeti kazanmasi i¢in ayrica iyiniyetli olmasi da gerekmektedir*!.

Dikkat edilmesi gereken husus; yalniz yeni seyin isleyenin miilkiyetine
gectigi hallerde degil, miilkiyetin malzeme sahibine birakilmasi halinde de,
isleyenin malzemenin malikine karsi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvurulabilecegidir®.

* Heykel ornegi ve diger érnekler icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, age, 5. 600, OGUZMAN/
SEL[CI/ OKTAY-OZDEMIR, age, s. 755; TEKINAY, age, . 20-22; SIRMEN, age,
472.,.SEROZAN, age, 5. 250.

“ I§lemeyl gergeklestirenin kitiiniyetli olmast halinde bile, yaratilan yeni seyin miilkiyetinin isleyene
birakilabileceginin hakkaniyete uygun diisecegine iliskin olarak bkz. TEKINAY, age, s. 21-22;
SIRMEN, age, s. 472.

“ TEKINAY, age, s. 22: “Miilkiyet ister malzeme malikine isterse isleyene birakilmis olsun,
tazminat veya sebepsiz mal edinmeden dogan dava haklari saklidir... Mesela miilkiyet isleyene
birakilirsa o, yerine gére haksiz fiil ya da sebepsiz iktisap kurallar: geregince eski malike tazminat
vermekle yiikiimliidiir. Eserin malzeme malikine birakilmasi halinde de, diger tarafin, emeginden
dolayi, sebepsiz iktisap, hatta sartlar: varsa, vekdletsiz is gorme kurallar: dairesinde tazminat
istemesi miimkiindiir”.
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Baskin goriige gore karismadan, ayni tiirden seylerin degil, farkli nitelikteki
seylerin yeni bir sey meydana getirecek sekilde karistirilmasi anlasilmali
imis*. Bu goriisiin uygulamada fazla bir 5nemi olmadigi agiktir. Bunun yani
sira iki farkli seyin, yeni bir sey olusturacak sekilde karistirilmasi halinin,
isleme diizenlemesinden ayirt edilmesindeki zorluk da unutulmamalidir.
Oyle ya ben, baskasinin malzemesini alip, yine bir sey yaratinca isleyen
olacagim, baskasinin malzemesi ile kendiminkini de karistirarak yeni
bir sey yaptigimda karisma yapmis sayilacagim. Bu ayirimin son derece
zorlama, hatta nafile oldugu inancindayim. Kaldi ki, 776. maddenin
1. fikrasi, karisan seylerin malikleri arasinda payli miilkiyet halini de
diizenlemistir. iki farkli tiirden seyi karistirip yeni bir sey yarattigimda
paylt miilkiyetten nasil s6z edilebilecegini anlamis degilim.

Baskin goriisten ayrilarak, karigsmanin esas itibariyle ayni tiirden seylerle
ilgili olacagina inandigimdan, karisma deyince aklima ilk gelenin para
oldugunu sdylemek durumundayim*. Bu diisiinceden hareketle, sebepsiz
zenginlesmenin asil ve en 6nemli uygulama alaninin paranin el degistirmesi
olduguna inanmaktayim. Nitekim karigmanin farkli cinsten seylerle ilgili
olduguna iliskin baskin goriiste bile, baskasinin parasini ayirt edilmez
bi¢cimde kendi parasi ile karigtiran kimsenin paranin maliki olacaginin kabul
edildigi belirtilmektedir*. Burada da, 776. maddenin ilk fikrasindaki payli
miilkiyet hiikmiinlin dikkate alinmas1 gerekecegi ve karisan paralarin da
payli miilkiyete konu olabilecegi goriisiinde oldugumu belirtmek isterim?.

776. maddenin baskasinin esyasinin el degistirebilecegine iliskin bir diger
hiikmi birlegme 1ile ilgilidir. Birlesme, birden fazla kisiye ait seylerin,
asirt emek ya da para sarf etmeden ayrilamayacak sekilde bir araya
getirilmesidir; birlesme sonucunda, birlesen sey digerinin biitiinleyici

“ Bkz. TEKINAY, age, 5. 22: “... ‘karisma’dan maksadin baska kimselere ait olan ayni mahiyetteki seylerin
degil, farkli mahiyetteki esyanmin karistirilmasi ve bu suretle yeni bir seyin meydana getirilmesi oldugu ileri
stiriilmektedir. ... Buna gore aymi mahiyetteki misli seylerin mesela nitelikleri farkli olmayan benzinlerin,
zeytinyaglarin veya unlarin karigtirilmasi, 700. maddenin [yeni TMK. 'nun 776. maddesinin] kapsami disinda
sayilmakta ve bu hususta bir kanun boslugu bulundugu savunulmaktadi:. Boyle hallerde karisan seylerin
herhangi bir tahribe veya asiri emek ya da para sarfina yol agmadan, miktarlar: esas tutularak ayirt edilmesinde
¢ok defa asiri bir giicliige de rastlanmaz. Bununla beraber giicliik varsa 700. maddenin bu gibi durumlarda da
kiyasen uygulanmast kabul edilebilir”; ayn goriis icin ayrica bkz. SIRMEN, age, s. 473.

“ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Halak BURCUOGLU, Paramin Baskasimin Parast lle Karismasi Ustiine Bir Deneme,
Av. Dr. Faruk EREM Armagani, Ankara 1999, s. 79-100; Ayrica bkz. TEKINAY, age, s. 22-23;

“ Bkz. SIRMEN, age, 5. 473: “Paramn karismast durumunda, klasik anlayisa gére, baskasimin parasini ayirt
edilemez bi¢imde kendi parasina katan kimse, bu paramn tek basina maliki olur; karigan paranin eski maliki
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri verme talebinde bulunabilir”.

 Bkz. BURCUOGLU, agm, s. 93 vd.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (57-82) 75



Tasimir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlari ve Bu Kavramlar
Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme

parcasi olmasina yol agmissa, asil seyin malikinin miilkiyetine gegecek,
aksi halde, yani biitiinleyici par¢a olugsmamissa, payli miilkiyet s6z konusu
olacaktir?’.

g) Bir tagimirin, bir taginmazin biitiinleyici parcgast haline gelmesinde de,
TMK.nun 684. maddesi geregi, biitiinleyici parca haline gelen tasinirin
miilkiyetinin asil sey durumundaki taginmazin malikine gececegi kabul
edilmektedir®. TMK.’nun yukarida incelenen 766 maddesinde de
biitiinleyici parga ibaresine yer verilmis olmakla birlikte, diizenlenen bir
taginirin baska bir taginirin biitiinleyici pargast haline gelmesidir. TMK. nun
684 vd. maddelerinde ise biitlinleyici par¢a hakkinda genel hiikiimlere yer
verilmistir. Bu diizenlemenin en 6nemli yaptirimi, bir taginirin bir bagka
taginirin veya bir taginmazin biitlinleyici pargast haline gelmesinin, o
taginir lizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklara son verecegi ve o taginirin
miilkiyetinin asil sey (tasinir veya tasinmaz) malikine gececegidir. Asil
sey tasinmazin maliki ile biitiinleyici parca haline gelen taginirin malikinin
farkli kisiler olmasi halinde, bu son malik miilkiyet hakkin1 yitireceginden
ve bu hak ile asil seyin maliki zenginlesmis olacagindan, hakkin1 yitiren-
fakirlesen- malik, -zenginlesen- asil seyin malikine karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecektir®.

h) S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan kusursuz imkansizlikta
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi {izerinde de durmak
yararli olacaktir. Ger¢ekten TBK.’nun 136. maddesi su hiikiimleri
icermektedir: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa borg sona erer.\ Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borg¢lu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sozlesmeyle borcun ifasinda énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis
oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir. \ Bor¢lu ifanmin imkansizlastigini
alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir”.

7 Bkz. SIRMEN, age, s. 473; SEROZAN, age, 5. 253; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, age, 5. 757; AKIPEK/ AKINTURK, age, s. 602.

* Bkz. AKIPEK/ AKINTURK, age, 5. 55 vd.; SIRMEN, age, s. 250, Selahattin Sulhi TEKINAY/
Sermet AKMAN/ Haliik BURCUOGLU/ Atilla ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik-
Tapi Sicili-Miilkiyet, 5. Basu. Istanbul 1989, s. 527 vd.

* Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, age, s. 530-531; SIRMEN, age, s. 251;

76 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (57-82)



Halitk BURCUOGLU

Dikkat edilirse, sonraki kusursuz imkansizlik hallerinde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin devreye girmesi ancak karsilikli borg yiikleyen
sozlesmeler acisindan miimkiin olabilecektir. ikinci olarak belirtilmesi
gereken sudur. Kural olarak, ifa ancak par¢a bor¢lart mevcut oldugunda bu
borglar agisindan imkansizlasir; Roma Hukuku déneminden kalan genus
non perit ilkesi bugiin de hitkmiinii stirdiirmektedir; yani, cins bor¢lar1 i¢in
kural olarak imkansizliktan s6z edilmez.

Bu durumda, karsilikli olarak yiiklenilen borglardan biri para borcu, digeri
malin teslimi ise, imkansizlik yalnizca malin teslimi borcu i¢in s6z konusu
olacaktir. Paray1 borg¢lanan tarafin 6deme yapmasi halinde, yukarida
belirtildigi iizere, para diger tarafin parasi ile karisma nedeniyle onun
eline (miilkiyetine) ge¢mis olacaktir. Taraflar arasinda bir mal degisim
sO0zlesmesi akdedilmis ve bu sozlesme uyarinca taraflardan biri digerine
teslim etmesi gereken mali teslim etmis, digeri ise, teslim etmesi gereken
mal kusursuz olarak telef oldugundan teslim edememistir. Telef olan malin
teslimi her hal ve karda imkansizdir.

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir diger husus da, imkansizligin
etkisinin dogru bir sekilde nitelendirilmesidir. TBK. nun 136. maddesi
borcun sona ermesinden sdz etmektedir. Acaba borcun sona ermesi,
o borcu doguran sézlesmenin (sebebin) gecersizligi anlaminda midir?

Ogretide, karsilikli edimler iceren sdzlesmelerde ortaya cikan sonraki
kusursuz imkansizlik ile ilgili olarak iki farkli goriis savunulmaktadir®.
Ilkin, TBK.’nun 136/I1. maddesi sdyleminden hareketle, bu maddenin
sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi (condictio ob causam
finitam) hususunu diizenledigi savunulmaktadir.32. =

0 Bkz. REISOGLU, age, s. 408; OGUZMAN/ OZ, age, s. 555, TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, age, 5. 909; Hiiseyin HATEMI/ Emre GOKYAYL 4, Bor¢lar Hukuku, Genel Bolim, Istanbul 2011,
s. 313; EREN, age, s. 1327.

31 Bu goriisler icin bkz. OGUZMAN/ OZ, age, s. 559-560: “Sayet borcun ifasi imkansizlasan bor¢lu, alacagin
evvelce tahsil etmis ise, elde ettigi kazanmanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecegi de ayni
maddede diizenlenmigtir. Ogretide bunun ‘sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi talebi’ (condictio ob
causam finitam) ile istenecegi belirtilmektedir. Diger bir goriise gore: Burada gercek bir sebepsiz zenginlesme
degil, kanundan dogan bir iade yiikiimliiliigii vardir. Imkédnsizlik iizerine borg iligkisi bastan (kurulmasindan)
itibaren ortadan kalkmaz. Bu gériise gore TBK. m. 136/11 hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptigi
vollamanin anlami, kanundan dogan iade borcu kapsaminin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme kurallarimin
(TBK 79-80) kiyasen uygulanmasin saglamaktiv. Buna karsilik, iade talebine uygulanacak zamanasimu, 2 yillik
kisa sebepsiz zenginlesme zamanasimi (TBK m. 82) degil, TBK m. 146 uyarinca 10 yil olmalidir”.

32 Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, age, s. 1011: “BK. m. 108 [TBK. m.
124] hiikmiince ‘donme’ iizerine evvelce verilenlerin karsilikli olarak iadelerine iligkin davalarin
sebepsiz iktisap hiikiimlerine dayandirilamayacagim gormiistiik. Bor¢lunun kusuru olmadan
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Diger bir goriise gore ise, TBK. m. 136/l de sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yollamada bulunulmasinin nedeni, ifa edilen edimin, diger
taraf i¢in bir sebepsiz zenginlesme olusturmas: degildir ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri burada ancak kiyasen uygulanabilir®.

Bu agiklamalar 1s18inda, TBK.’nun 136/II. maddesinde agik¢a “sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri’ne yer verilmis olmasma ragmen, {istelik
soyutluk ve sebepsiz zenginlesmenin en 6nemli savunucularindan OZ ve
SEROZAN’a gore, aslinda bu hiikiimde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
degildir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ancak kiyasen, dolayli olarak
uygulama olanagi bulabilecektir.

TBK.’nun 136/II. maddesinin sozlesmeyi degil sézlesmeden dogan
borglar1 sona erdirdigi goriisiine katilmaktayim. Bu goriis ¢ergevesinde,
karsilikli edimlerden ifa edilen bakimindan sebebin (s6zlesmenin)
gecersizliginden kolay kolay s6z edilemeyecektir. Sebebin gegersizligi soz
konusu olmayinca da, ifa edilmis olan edimin sebepsiz olarak diger tarafin
malvarligina girdiginden de s6z edilemeyecektir. Yasa koyucu, gercek
anlamda bir sebepsiz zenginlesme olmamasina ragmen ifa edilmis, ancak
karsilig1 elde edilmemis edimin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade
edilmesinden s6z ederken, aslinda kanundan dogan bir iade yiikiimliligi
getirmis olsa gerektir.

meydana gelen imkdnsizlik hallerinde bu esastan ayrilmanin ve 117/ maddeye [TBK 136/11)
dayanan iade davalarini sebepsiz iktisap kurallarina bagl tutmanin gerekgesi sudur: 108. maddeye
dayanan iade davasinda bor¢lunun kusuru olma sarti vardw. Oysa 117/I1. maddeye dayanan iade
davast icin borglunun kusursuz olmasi gerekir. Sebepsiz iktisaplarda da kusurun aranmamasina
iliskin kural hatirlanirsa 117/I1. maddenin bu esasa tutarl bir hiikiim oldugu soylenebilir”’; ayni
yonde bkz. EREN, age, s. 1329-1330).

$3Bkz. 0Z, age, s. 110: “Kusursuz imkansizlik tizerine sézlesmenin kuruldugu andan
itibaren (ge¢mise etkili olarak) ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi, bu hiikiimler ve sonuglarla
bagdasmaz, Su halde, burada gercek bir sebepsiz zenginlesme degil, ézel hiikiimle sebepsiz
zenginlesmenin iadesi hiikiimlerine tabﬂ tutulmus, kanm?dan dogan bir iade borcu vardir”; Rona
SEROZAN [KOCAYUSUFPASAOGULU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI], age, s. 193:
“Demek ki BK 136 kuralindaki yollama (atif), haksiz zenginlesmenin ‘hukuki gereklerine’ yapilmis
uryollama olmayp sadece zenginlesmenin ‘hukuki sonuglarina’ (etkilerine) yapilmis bir yollamadir.
Hatta bu sumirli yollamada, zenginlesmenin eksildigi ya da elde kalmadigi yolundaki iinlii BK 79
I savunmasi da dogrudan dogruya uygulanmaz da ancak dolayl olarak uygulanir ve bu arada
amaca uygun bigimde ozel olarak sumirlamir. ... BK 136 kuraliyla bor¢luya yiiklenmesi amaglanmig
olan yatirim (masraf) riski, arka kapidan ve dolayli yoldan yine de alacakiyya yansitilmis olurdu.
Sonra, edimin iadesi imkdnsizlagmissa, bu edimin salt objektif zenginlesme (piyasa) degerinin...
karsilanmast ile yetinilmez; o edimin sozlesmede kararlastirilmis 6znel degeri karsilanir”.
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Ozetle; TBK. m. 136/11 kapsaminda, ifa edilen borg para borcu ise, para
karigma suretiyle diger tarafin malvarligma gegecektir. Bunun disinda,
aslinda bu maddede diizenlenen gergek anlamda bir sebepsiz zenginlesme
de degildir. Zira sonraki kusursuz imkansizlik, sebebi (sézlesmeyi) degil,
sebepten (sdzlesmeden dogan) borglari ortadan kaldirmaktadir; yani sebebi
gecersiz hale getirmemektedir.

Sonu¢

Onceki Borglar Kanunu déneminde oldugu gibi yeni Tiirk Borglar
Kanununda da sebepsiz zenginlesmenin diizenlendigi agik ve tartismasizdir.
Ancak, onceki kanun doneminde oldugu gibi, Tiirk Borglar Kanunu
doneminde de sebepsiz zenginlesmenin nasil ve ne zaman miimkiin
olabileceginin son derece tartismali oldugu kabul edilmelidir.

Sebepsiz zenginlesmeye miimkiin oldugunca alan yaratma cabasi i¢inde
olan tasmir miilkiyetinin devrinde soyutluk goriisiiniin savunucularinin
da, sebebe baglilik taraftarlar1 gibi, tasarruf isleminin zilyetligin devri ve
bu devir aninda mevcut oldugu varsayilan ayni sézlesmeden olustugunu
kabul etmeleri, sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesinin, yani bir
tagiirin miilkiyetinin sebebin gegersiz olmasina ragmen devredilmesinin
son derece gii¢, hatta imkansiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Gergekten, miilkiyetin devrini hedefleyen borg¢landirici islem = sebep
gecersiz oldugunda, tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan ayni
s6zlesmenin gegerli olabilmesi hakkinda yaratilan senaryolarin zorlama
oldugu inancindayim. Sebep, Ornegin satis sozlesmesi ehliyetsizlik,
muvazaa, irade bozukluklari, sézlesmenin kurulusundaki imkansizlik,
ahlaka ve hukukun emredici kurallarina aykirilik nedeniyle gecersiz
ise veya gecersiz biraktirilmigsa, ayni sdzlesmenin bagimsiz olarak
gecerli olabileceginin sdylenemeyecegi kanisindayim. Unutmayalim
ayni sozlesme de bir sozlesmedir ve karsilikli ve birbirine uygun irde
aciklamalariyla kurulmus olur. Bu sdzlesmenin varsayilan bir sézlesme
kabul edilmesi, onun s6ézlesme niteligini etkilememelidir.
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Tiirk Borglar Kanunu, 6nceki kanunda oldugu gibi, isleme (TMK 775),
karisma ve birlesme (TMK 777) ve kusursuz imkansizlik hallerinde (TBK
136) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollamada bulunmaktadir. TMK
775 ve 776. maddelerindeki isleme, karisma ve birlesme olaylarinin
tiimiinde, bir malin nitelik degistirmek veya bagka bir mal ile karigmak
ya da birlesmek suretiyle el degistirmis, yani baskasinin miilkiyetine
gecmis olacagimi belirtiyor. Bu el degistirmede herhangi bir sebep, yani
sozlesme aranmiyor. Bu nedenle burada sebebin gecersiz olmasina ragmen
zenginlesmeden degil, sebep olmadan zenginlesmeden s6z etmek daha
dogru olacaktir kanisindayim.

TBK.’nun, sézlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizligi diizenleyen
136. maddesi ise, her ne kadar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, ifa
edilmis olan edimin iadesi istenebilir demekte ise de, aslinda, bu maddede
sebebin gegersiz hale gelmesinden, degil borcun sona ermesinden s6z
edilmis olmakla, gercek anlamda bir sebepsiz zenginlesmeden ve sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iadede s6z etmek pek dogru olmasa gerektir.
Bu nedenle, 136. madde kapsaminda, aslinda, kanundan dogan bir iade
yikiimliiliigl yaratilmak istenmistir kanisindayim. 136. maddeye ne anlam
verilirse verilsin, taraflardan birinin ifa ettigi, 6rnegin teslim ettigi malin
iadesini, borcundan kusursuz imkéansizlik nedeniyle kurtulan taraftan
isterken, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Tasinirlarin - sebepsiz  olarak el degistirmeleri neredeyse imkansiz
oldugundan, sebepsiz zenginlesmede iade, iyiniyetli zenginlesenin iade
ylkiimliiligl, koti niyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigiinden de pek
kolay sz edilemeyecegi agiktir.
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