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Ozet: Mehmet Fuad Kopriilii, bir edebiyat tarihgisidir.
Bunun yaninda sadece ge¢misle degil, ¢cok yakin dénem ve
donemiyle de ilgilenmistir. Gordiigii, eserlerini takip ettigi edebi
sahsiyetler ile ilgili yazilar da yazmustir. Ebiizziya Tevfik, Nigar
Hanim, Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret, Halit Ziya Usakligil
hakkinda gelecegin edebiyat tarih¢ilerine ciddi anlamda malzeme
olacak degerlendirmelerde bulunmustur. Ebiizziya Tevfik kendi
doneminde yasayanlarda g¢akili kalmig, daha sonraki gelismeleri
gormezden gelmistir. Bir kadin yazar olarak Nigar Hanim 6zellikle
annelik konusunda edebiyatimizda bir anne hassasiyeti penceresi
agmustir. Servet-1 Fiinun’un siirde asil temsilcisi Tevfik Fikret’tir.
Fakat o, politik siirler de yazmis ve bunlar onun siiri i¢in hi¢ de
iyl olmamistir. Cenap Sahabettin eski tlisliptan kopamamigtir. Asil
roman Halit Ziya ile baslar. Ayrica Halit Ziya Tiirk nesrinin en giizel
orneklerini vermistir.
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Abstract: Mehmet Fuad Kopriilii is a literature historian.
Beside this, he is interested not only in past but also in his era
and adjacent periods. He also writes about the literary figures he
followed. Ebiizziya Tevfik makes evaluations about Nigar Hanim,
Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret and Halit Ziya Usakligil, which
may be considered as beneficial for the future literature historians.
Ebiizziya Tevfik is stuck in his own era and ignored the new
developments. Nigar Hanim as a female writer, opens a window of
motherhood sensitivity to our literature. Tevfik Fikret is the definitive
representative of Servet-i Fiinun literature movement. However he
also writes political poems which are not good for his poetry. Cenap
Sahabettin sticks to old wording and tone. It can be said that the
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absolute novel genre starts with Halit Ziya. Moreover, Halit Ziya
gives the best examples of Turkish prose.
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Kopriilii, kendi doneminin edebiyati, edebi kisileri veya
yetistigi baz1 kisiler ve onlarin eserleri i¢in de yazilar yazmais,
aktiiel edebiyat1 yakindan takip etmistir. Bu yazimizda bunlari
daha dogrusu Servet-i Filinuncular hakkinda yazdiklarini
degerlendirecegiz.

Ebiizziya Tevfik: Aslinda Namik Kemal neslinden olan
Ebiizziya Tevfik’i bir evvelki yazida s6z konusu etmedik. Onun
oliimii iizerine yazilmis tek yazisinda Kopriili, Ttirk fikir, edebiyat
ve kiiltiir, basin hayatinda onemli yeri olan Ebiizziya Tevfik’i
Ozellikle bu taraflar ile irdeler. Kopriilii’niin bu tiir yazilari, s6z
konusu ettigi sahsiyetin biitiin 6zelliklerini ayrintili bir sekilde
verme veya hayat hikayesini anlatma seklinde degil, Tiirk kiiltiir
ve edebiyat hayatindaki yeri bakimindan 6ne ¢ikan taraflarina
dikkati ¢ekme seklindedir. Nitekim Ebiizziya Tevfik’ten s6z
ederken &nce Sirac, Ibret ve Mecmua-i Ebiizziya’daki mesaisine,
sonra bu adla kurdugu kiitiiphaneye dikkati ¢eker. Ona gore
Ebiizziya, fikir ve edebiyat alaninda sasaali bir iz birakmuis,
Numune-i Edebiyat ile Sinan Paga’dan Namik Kemal’e nesir
eserlerimizi tanitmis, ilmin ve edebiyatin ¢iceklerini mahir ve
sefkatli elleriyle 6liimden kurtarmistir. Ruhunda biiyiik bir sanatkar
kabiliyeti saklayan Ebiizziya, uzun zaman Kemal ve Ziya ile
birlikte milleti uyandirmaya, kalplerde vatanperverlik meg’alesini
yakmaya ¢alismistir. Yazisini kadirsinas Tiirk genglerinin samimi
elemlerine terciman olmak icin yazdigini soyler Kopriilii.
Burada “son kirk senelik terakkiyat-1 fikriyyemizde bu kadar
cok nafiz ve alakadar bir sahsiyeti, sima-y1 hakikisiyle tersim
ve tarih-i edebiyattaki mevki-i layikina ik’ad maksadiyla icra
edilecek” bir ¢alismanin Oyle kisa zamanda yazilamayacagini
sOyler ve yazisinda Ebilizziya’nin sahsiyet-i maneviyyesinden
s0z edecegini belirtir. Fakat asagida goriilecegi gibi Ebiizziya’y1
biitlinliyle bize tanitmis olur, en dikkate deger taraflarina dikkati
ceker. Kopriili'niin bu alandaki en biiylik 6zelligi ele aldig
sahsiyetin kiiltiir ve edebiyat tarihi bakimindan tam bir tespitini
yapmasidir. Buna gore Ebiizziya Tevfik, biiyiik bir edip degildir.
Ecel-i Kaza piyesi, Nef’1 ve SiirGrf hakkindaki eserleri, Numune-i
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Edebiyat’taki tenkidi goriisleri ona biiyiik bir edip ve miinekkit
sifatin1 kazandirmaz. Edebil miitalaalar1 kismen dikkat cekici
olmakla beraber ekseriyetle umumi ve miisterek telakkileri
agsamaz. Sinasi ve Namik Kemal’in etkisiyle o0 donemin edebi ve
fikr anlayislar1 Ebiizziya’da olmakla beraber, bu konuda, Ziya
Pasa’nin ondan daha yenilik¢i oldugu anlasilir. Ebiizziya Tevfik
Bey’in Uslibu tamamen Sinasi ve Namik Kemal’in niifuzu
altindadir. “Climlelerin tarz-1 edasi, kelimat ve terkibatinin usul-i
mezc ve tertibi itibariyle, merhum, Sinasi mekteb-i nesrinin en son
sakirdi idi. Namik Kemal’in nesri renk ve ahenginden biraz tecrit
edilecek olursa, Ebiizziya’nin nesrinden hi¢ fark edilemez. Fakat
muhayyile ve hassasiyetin besatatindan nes’et eden noksanlara
ragmen, Numune-i Edebiyat miellifinin nesrinde, sayan-1 hayret
ve takdir bir vuzuh ve selaset mevcuttur. Tevfik Bey’in lislibu
i¢in irad edilecek en dogru ve veciz miitalaa, fikrimce sudur: Eski,
modas1 gecmis, fakat temiz ve piiriizsiiz bir Tiirkge.” Kopriili,
Ebiizziya’y1 popiilist olarak degerlendirir, Ahmet Midhat Efendi
gibi ¢ok genis bir alanda faaliyet gdstermedigini, fakat edebiyat,
siyaset, ilm-i heyet, takvimcilik gibi pek cok seyden bahseden
gercek anlamiyla bir muharrir oldugunu ekler. Zamaninin miifrit
terakkiperverlerinden olan Ebiizziya, siddetli birmuhafazakarlikla
“her tiirli terakkiyat-1 fikriyye ve edebiyyeye karsi izhar-1
nefret ve lakaydiden geri durmaz.” Numune-i Edebiyat’in son
baskisinin mukaddimesi bu konuda anlamlidir. Buna gore Ziya
Pasa, Sadullah Pasa ve Namik Kemal’den sonra eserleri Numune-i
Edebiyat’a girmeye layik hi¢bir sanatkar gelmemistir. Kopriilii
buna ancak “galat-1 his” adinin verilecegini sOyler. Ona gore,
Kemal’den sonra Hamit, Ekrem, Sezail ve Fikret, Halit Ziya nesli
Tiirk lisan ve edebiyatinda biiyiik degisiklikler yapmustir. Ustelik
bugiin lisan ve edebiyatimiz yeni bir neslin elinde, yeni ve biiyiik
bir degisiklige ugramaktadir. Hala Kemal’de kalmak edebiyat
tarihinin vakiasina uymaz. Dort satirlik bir mektupla Hakki Paga
Osmanl tidebasindan sayilirken Kemal’in telakkilerine uyarak
Ahmet Vefik Pasa’y1 bir ahmak addetmek, Cengiz ve Timur’a
lanetten biiylik bir zevk duymak Ebiizziya i¢in bir kusurdur.
Kopriilii, bu kusurlarin Ebiizziya’nin Tirk kiiltiiriine yaptigi
hizmetin yaninda hafif kalacagimi ekler. Bu degerlendirme
gercekten bilimsel yaklagima olan ihtiyacin bir gostergesidir.
Kopriilii, Ebilizziya’'nin 6liimii dolayisiyla yazdigi bu yazida,
baslangigta kisa zamanda ilmi bir yazi yazilamayacagini ifade
etmesine ragmen bilimden ve edebiyat tarihgiligi tavrindan
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vazgeemez. Elbette zamanin anlayisi 6nemlidir. Bazi1 aligkanlik
ve hissiligin degismesi bir vakiadir. (Kopriilii, 1924: 314-323)
Nigar Hanim: Kopriilii, Nigar Hanim hakkinda uzun bir
yazi1 yazar. Bu yazisinda dnce tezkirelerdeki kadin sairlerimizden
s0z eder. Nigar Hanimin annesinden, babasindan, 7 yasinda yatil
olarak Kadikdy’de bir Fransiz mektebindeki 6greniminden, bir
taraftan Fuzuli, Nedim, Seyh Galip, Namik Kemal ve Hamit’i,
diger taraftan Hugo, Musset ve Lamartine’i okumasindan s6z
eder. Sonunda Fuzuli ve Musset’yi digerlerine tercih ettigini
ekler. Bu tahsil onun dogustan var olan siir zevkini uyandirmistir.
Istanbul’un her ruha giizellik ve derinlik veren kdseleri ona siir
riyalar1 gostermistir. Yazar bu agiklamalarini, Nigar Hanim ile
yapilan bir miilakata dayanarak yapmistir. Buradan sairimizin
annesinin hasta iken siir okudugunu 6greniyoruz. Sonra ilk siirleri
ve siir kitab1 Efsus sz konusu edilir. Kitabin miiellifi olarak yazilan
Nigar binti Osman’in kadin bir sair oldugunun anlagilmasinin
zaman aldigin1 vurgular. Ciinkii bunun kadin olduguna kimse
inanmak istememistir. Kitap kisa zamanda {li¢ defa basilmistir.
Saadet gazetesinde Muallim Hayret Efendi’nin sairimiz hakkinda
yazdig1 yazi sohretinin yayilmasina katki saglamistir. Sonra
Efsus’un muhtevas1 hakkinda bilgi verir ve eseri degerlendirir
Kopriilii. Bu degerlendirmeye gore “Nigar Hanim Efsus’da higbir
suretle bariz bir sahsiyet-i edebiyye gdsteremez: Lisani eski,
hatta bazi olaldan, gidelden gibi ¢oktan unutulmus sekilleri tervig
edecek kadar eski ve insicamsizdir.” Geng sairenin 14 yasindan
beri yazdigi bu manzumeleri ihtiva eden bu siir mecmuasi igin
bu lisan kusurlarin1 ve nazimdaki yanhsliklar1 zaruri goriir. Ote
yandan buradaki siirlerde Recaizade’nin, Hamit’in, o devir gazel
yazarlariin etkilerini siirlerin adlarin1 yazarak gdsterir. Buna
ragmen Efsus’a biisbiitiin kiymetsiz bir eser denilemeyecegini
de ekler. Ona gore, “o zayif parcalar arasinda, hassas bir ruhun
samimi eninleri duyulmaktadir. Nigar Hanim, sekil, eda, tarz
itibariyle kimin tesiri altinda kalmis olursa olsun, daima ayni
derin ye’si, asklarinda aldanmaktan, mukabele gormemekten,
unutulmaktan ileri gelen elemini terenniim ediyor. Saadet
dakikalarini tasavvur ettigi zaman bile, ruhu, yarinki bir ayrilik
ithtimaliyle muazzeptir. Tabiat tasvirleri yok denecek kadar azdir.
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Acemi ressamlarin yanlis hatlar, mahdut boyalarla kaba ve cansiz
bir mahiyet verdikleri levhalar1 hatirlatan o mahdut pargalarda da,
bu me’yus ruh hemen kendi deruni elemlerini tesrihe vesile arar;
¢linkii tabiatin biitlin sathalari, ona yalniz aski hatirlatmaktadir.
“Nigar Hanimin siirlerinde géziimiiziin 6niinde tabiat canlanmaz
ama 1stirap ¢eken bir kadin kalbi karsisinda bulundugumuzu
anlariz. Efsus’taki biitlin manzumeler, agk ihtiyacin1 tatmin
edemeyen, yalnizliktan, uzakliktan iiziilen, hatta bazen oliimi
isteyecek kadar karanlik bir ye’s iginde bunalan bir ruhun
istiraplaridir.” Bu ask ilahi, derin, namiitenahi, adeta esrarli bir
ask degil, cok basit ve sade, ¢ok maddi ve beserd, tath ve miilayim
bir duygudur. Efsus’ta analik sefkatini gosteren siirlerin, herkesin
dikkatini g¢ektigi soylenir. Ciinkii bizde o zamana kadar kadin
ruhundan kopup gelmis bu tiir samimi mahsullere rastlanmaz.
Nazminin bozukluguna, ifadenin acemiligine ragmen bunlari
samimi ve zararsiz eser olarak telakki edebiliriz. Yalniz bu birkag
sayfalik siirde annelik sefkati gen¢ annenin agka susamis ruhunu
kandiracak kadar derin ve kuvvetli degildir.

Efsus’ta nesir pargalar Musset’den terciimeler, bircogu
bestelenmis ve dillerde dolasan sarkilar bulunmaktadir ki bunlar
saire yeni seyler eklemez. Niran’da ¢ikan siirler ise sairimizi
biraz daha diizglin bir lisana, biraz daha insicamli bir nazma
malik olarak gosteriyor. O, artik hayati biraz daha anlamstir.

Aks-i Sada, Nigar Hanimin en giizel eseridir. Artik
0, sanatmin kemal derecesindedir. Lisanma sahip, nazmin
inceliklerine vezinsiz misralar yazmayacak kadar vakiftir.
Derin bir hiiziin, hayata kars1 bezgin bir husran ile yazilmis bu
siirlerde Efsus’ta oldugu gibi yine ruhuna bir es bulamamaktan
miitevellit yalmizlik buhranlar1 vardir. Fakat hayatin bir¢ok
felaketleriyle kars1 karsiya gelmekten elim bir tevekkiil, 1ztirari
bir siik(in, biitlin bu ruhi elemlerin ezici kudretini azaltiyor. Nigar
Hanimi, bu son eserinde, elemlerinden daha agir pek nadir bazi
saadet dakikalarinda, onunla sarhos olmayacak kadar diisiinceli
buluyoruz. Siirleri duygu bakimindan yorumlayan Kopriili,
sairimizin sekillerinde bir yenilik, mevzularinda bir genislik
bulur. Ustelik bu dénem Servet-i Fiinun donemidir, Nigar Hanim
Uryan-1 Kalb imzas1 ile mecmuada siirler yayimlar, Fikret’in
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nazim dilinde yaptig1 yeniliklerden etkilenir. Sairimizin sanat
hayatinda gosterdigi bu gelisme Fikret ve Cenap, yani Servet-i
Fiinun sayesinde olmustur. Bununla beraber onun iizerindeki
Hamit ve Ekrem’in etkileri biisbiitiin yok olmamustir.

Nigar Hanim, tabiatin, Bogaz’in ve Adalarin ilahi
giizelliklerinden ¢ok kendi ruhunun siirini terenniim etmistir.
Ruhunu gdsteren nesir parcalari, terciimeleri ona ayri1 bir
zenginlik katar. Fakat dili maalesef zamanin gelismelerine uymaz.
[k eserinden son manzumelerine kadar muntazam bir gelisme
takip etmekle beraber, edebi sahsiyetinin genel hatlarinda biiyiik
degisiklikler gdsterememis, cesitli donemlerin iistatlarindan
etkilendigi halde higbir zaman biisbiitiin o etkilerin altinda
kalmamis, “daima onlar1 ahenkdar bir surette telife muvaffak
olarak fazla yeniliklere kapilmamistir.”

Safahat-1 Kalb mensur ask mektuplarindan ibarettir.
Diger eserlerindeki genel meziyet ve eksiklikler bu eserinde de
vardir. Eserde sevisen iki kalbin hissi sergilizestleri tasvir edilir.
Kopriilii’ye gore Nigar Hanim kendisine kadar yetisen kadin
sairlerin en biiytligiidiir. (Koprili, 1924: 297-313)

Servet-i Fiinun nesli: Rusen Esref’in Cenap Sahabettin
ile yapt1g1 miilakat dolayisiyla yazdig1 bir yazida Kopriilii, Cenap
Sahabettin’in “Edebiyat-1 Cedide” hakkinda sdylediklerinin
“o devre bizzat istirak edememis olanlar i¢in bir kat daha
ehemmiyetli” oldugunu soyler. Fakat “o devir nesriyatini
tamamiyla ve sirasiyla takip etmis bitaraf bir kari sifatiyla, bu
izahat hakkindaki fikirlerimizi agik agik sdylemek lizumunu
hissediyoruz.” der ve goriislerini siralar. Yalniz burada oncelikle
yazarin yaptig1 bir vurguya dikkati ¢ekelim. O donem nesriyatini
tamamiyla ve sirastyla takip eden bir okuyucu. Ustelik o, bu tiir
bir okuyucunun hadiseyi, harekete istirak etmis kimselerden
daha “dogru gorebilir’ diye disiiniir. Ciinkii kendisinin o
hareketle uzak yakin hi¢gbir miinasebeti olmamistir. Bu bakimdan
“edebiyat-1 cedide hareketinin sliphesiz mithim amillerinden biri
olan Cenap Beyin ifadesini higbir tenkitten gegcirmeden dogrudan
dogruya kabul etmek, edebiyat tarihine yakismayacak bir
ihtiyatsizlik olacak”tir.! Kopriilii’niin Cenap’a cevap niteligindeki

"Hemen fark edilecegi gibi burada biz Kopriilii’de, gelecegin edebiyattar-
ihgisinin yaklasimini goriiriiz.
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degerlendirmelerine Oncelik verecegiz. Tevfik Fikret ile ilgili
sOylediklerini Fikret bahsinde s6z konusu etmek daha dogru
olacaktir. Ona gore Cenap, “diinlin edebi tarithinde sarih bir iz
biraktiktan sonra, degil ‘bugiin’e hatta ‘yarn’a da tahakkiim
etmek isteyen bir sahsiyet”tir. Cenab’in nesrinde “eski Acem
miingilerinin murassa tslibundan kalma bir ¢esni”, nazminda
ise, “Iran yaylasim gecen kervanlarmn ¢ingiraklarindan dokiilen
kadim bir ahenk” goren Kopriilii, onu, sark edebiyati telakkisine
kars1 ¢ikanlarin baginda kabul etmez. Cenap, “her yeni zamanin
zevkine ve mizacina gore yeni bir iisliip, yeni bir eda icadindan
geri kalmayan, her istedigi mevzuu, her devir karilerinin istedigi
sekil ve kiyafette onlara arz ve takdim edebilen bu kiymetli
sanatkdr eski sark estetiginden biisbiitiin silkinememistir.”
Burada “eski sark estetigi” sozii gercekten izaha muhtagtir.
Konuyu dagitmamak icin sadece sunu sdyleyelim: Cenap’in
gerek siir islibu gerek belki de daha fazla nesir iisliibu oldukga
sanatkarane bir eda tagir. Sanirim Kopriilii bunu kast etmektedir.
Halbuki Sinasi’den beri Tiirk nesri ve siiri sadelik yolunda bir
ilerleme i¢indedir. Bu yazinin yazildig1 zamanda artik baslamis
olan milli edebiyatta bu sadelik zirveye ¢ikacaktir. Bu tespitten
sonra yazarimizin donemin panoramasini ¢izen dikkatlerine yer
verelim. Buna gore 10 Temmuz inkildbindan sonra Cenap’in
birgok arkadasi edebiyat alemindeki vazifelerini bitirdiklerini
anlayip birer birer ortadan ¢ekilirken o, zamana tahakkiim
eden giiclii bir genglik darbesiyle biisbiitiin yeni ve kuvvetli bir
nasir simasiyla goriiniir. “Edebiyat-1 Cedide’nin, son Fransiz
romanlarindan adeta sahife sahife alinmis ¢ok acemi ve yabanci
nesrinden hicbir sey anlamayan biiyiik bir miinevver ekseriyet,
Cenap Sahabettin Beyin eski lisan an’anesine merbut fakat
ayni zamanda yeni, oynak iislibuna karsi adeta derin bir gays
devresi gecirdi. Bir defa bu islip eski yeknesakliktan, uzun
ve miiz’i¢ climlelerden kurtulmus, bu lisanin biitlin an’anesini
bildigi her ciimlesinde pekiyi goziikken mahir bir elde islenmis,
yontulmus; sonra her kelimenin yaninda, onunla yan yana
geldigi hi¢ goriilmemis yepyeni sifatlar, karie birden bire derin
bir hayret hissi veriyordu. Yeniligiyle, sasaasiyla, oynakligiyla
g6zl kamastiran bu iisliipta, Veysi devrine hasret ¢ekenler gizli
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bir Siraz edasi duydular; garp edebiyatlariyla biraz -fakat pek az-
istinas edenler, onun siislii ve hatta kokulu ifadesini tam muasir
bir muharrire layik gordiiler. Sanati mutlaka tasannuda, siiste,
zinette arayan bizim su eski gazel ve kaside zevki degisinceye
kadar, 6yle zannediyorum ki Cenap Bey eski nesrin rekabet kabul
etmez tistad1 gibi telakki olunacak.” (Kopriilii, 1924: 82-84)

Sunu kabul etmek durumundayi1z ki Tiirk nesri Halit Ziya,
Mehmet Rauf ve Cenap Sahabettin’in elinde 6nemli bir merhale
kat etmistir. Fakat unutmayalim ki Servet-i Fliinun’un bir 6zelligi
de olarak bu nesir siislii, artistik bir nesirdir. Bu sahsiyetler elbette
kendilerini bundan alamazlardi, almalar1 da beklenmezdi. Ahmet
Mithat’in, Namik Kemal’in hatta Sami Pasazade Sezal’nin
nesrinin dagimikligi, kopuklugu g6z Oniinde bulundurulursa
Servet-i Fiinun sahsiyetlerinin gayreti daha iyi fark edilir. Fakat
Kopriilii, konuya bagka noktadan, sadelik acisindan yaklasir. Bu,
aslinda bir giristir. Cenap’in Rusen Esref’e verdigi cevaplarda
iic nokta one ¢ikar: Eski edebiyatin mahiyeti, Tevfik Fikret’in
son edebi teceddiitteki roliiniin derecesi, bugiinkii milli edebiyat.
Kopriilii, Cenap’n Iran edebiyat: ile ilgili sdylediklerini kisaca
degerlendirir ve su sonuca varir: “Binaenaleyh Cenap Bey’in,
[ran edebiyatinin tekAmiil safhalar1 hakkindaki miitalaasi, tarihi
hakikatle taban tabana zittir.” Bu tespit son derece 6nemlidir.
Servet-i Fiinun yazarlarinin hem Tiirk edebiyati, hem Arap ve
Fars edebiyati, hatta hem de bat1 edebiyati hakkindaki bilgileri
dar, s1g ve yetersizdir. Burada Halit Ziya’nin bati edebiyati
hakkindaki bilgisini ayr1 tuttugumuzu eklemeliyiz. Bununla
da yetinmez Kopriilii, Cenap bu hadisenin i¢inde oldugu igin
onun bu konudaki degerlendirmelerini hi¢bir tenkit stizgecinden
gecirmeden dogrudan dogruya kabul etmenin edebiyat tarihine
yakigsmayacak bir ihtiyatsizlik olacagini soyler. Cenap’in milli
edebiyatla daha dogrusu son cereyan ile ilgili sdylediklerinin de
isabetsizligini vurgular. Bu noktada Kopriilii’niin Rusen Esref’in
kendisi ile yaptig1 roportajda sdylediklerini hatirlayabiliriz
(Kopriili, 1924: 85-91).

Kopriilii, bu goriismede Servet-i Fiinuncularin garba
dogru gidise onem verdiklerini ama Sinasi ve Namik Kemal
nesli ile baglayan halka dogru gitme konusunda bilakis halktan

46



Kazim YETIS

uzaklagmayi tercih ettiklerini, memleket meselelerine kayitsiz
kaldiklarin1 sdyler. Ona gore Servet-i Fiinuncular hikaye,
bilhassa kiiclik hikdye gibi birtakim janrlar1 adeta yeniden
tesis etmislerdir. Bu alanda once yazilan eserler bu janrlar icin
benimsenmis teknikleri tamamiyla bilmeyen kimseler tarafindan
yazilmiglardir. Kemal Beyin ve Sezai Beyin romanlariyla Halit
Ziya Beyin eserleri karsilastirilirsa yenilerin garp tekniklerine
eskilerden daha ¢ok vakif olduklar1 goriiliir. Servet-i Fliinunculari
bat1 edebiyatin1 ve tabiatiyla Fransiz edebiyatini tanima, alma
ve Tiirk edebiyatinda uygulama bakimindan ne kadar ilerde
olduklar1 vurgulanmis olur (Unaydin, 2002:152-153). Kopriilii
bu noktada Fikret’e ayr1 bir yer ayirir.

Fikret:  “Miintahabdt-1  Terciiman-1  Hakikat’teki
gazelinden baglayarak Mirsad’daki tevhid, naat ve kasidelerine,
sonra Hazine-i Fiinun’da ¢ikan ‘Ey Kiz’ manzumesine, eski
Malumat’taki manzum ve mensur eserlerine bakacak olursak,
Fikret’in o iptidai eserlerini sair arkadaglarmminkinden ayiran
baslica bir hususiyete tesadiif edebiliriz. Talim-i Edebiyat
miiellifinin edebi tesiri altinda, sanat hakkinda ¢ok dar ve ¢ok
iptidai telakkilere malik olan Fikret, tam bir sanatkar “tahaddiis-
intuition”yle, Osmanlt nazmmin nasil sekiller almasi lazim
geldigini uzaktan duyuyor, arkadaslarimin hatta tstatlarinin
elinde bir tiirli kekelemekten kurtulamayan nazim lisanina
yeni bir ses getiriyordu: ‘Ey yar-i nagam-kar’ ile ‘Ey Kiz’da,
Ustat Ekrem’in pek ¢ok asikar tesirleri altinda bile, yeni ses,
yavag yavas duyulmaya baslar; ve Servet-i Fiinun’un basina
gectikten sonra yazdigi eserlerde ise, tedricen Tiirkgenin nazim
lisan1 tam ayarin1 bulur” (K&priilii, 1924: 92-93). Kopriili ¢ok
sonra yazacagl ‘Aruz’ maddesinde Cenap’m, eski miistezadi
sembolistlerin vers libre anlayislar ile birlestirerek ‘Elhan-1 Sita’
gibi siirler yazdigmni; Ismail Safa, Ali Nadir(Ali Ekrem) gibi
sairlerin Enderunlu Vasif’in “tabii konusma dilini aruz kaliplarina
sokmak” icin yaptig1 basarisiz tecriibeyi yeniden deneyerek
oldukca basarili 6rnekler verdiklerini kaydettikten sonra soyle
devam eder: “..1akin bu hususta en biiylik muvaffakiyeti, ol¢iilii,
mutedil mizac1 ve dogustan “esthéte” zevk-i selimi ile Tevfik
Fikret gosterdi: Cok sevdigi Fransiz sairi Francois Coppée’nin
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tesiri ile, Fransiz siirindeki emjambement usuliinii tatbik ederek
nazim dilini nesirlestirmek suretiyle tabiilige yaklastirdi.
Ondan 6nce ne Hamit, ne de Cenap, Tiirk misrainin i¢ ahengini
degistirememisler, klasik misramn irani edasin1 bozamanuslardi;
Hamit’in misralarinda Fuzuli’yi, Seyh Galip’i ve umumiyetle
eski klasikleri andiranlar az degildir. Cenap Sahabettin’de,
bastanbasa zincirleme terkipler ile dolu misralarinda Iran edas,
meseld Nedim’den daha fazladir. Iste aruz, Fikret’in elinde bu
eski hiiviyetini kaybederek, tabiilesti. Aruz teknigi bakimindan,
nazma bu kadar fazla nesir eddsi vermenin bir kusur oldugu
siiphesizdir; bununla beraber, Fikret ile Tiirk aruzunun imaleden,
zihaftan kurtuldugu ve Tiirk dilinin yapisina daha ¢ok uydugu
sOylenebilir.” (Kopriili, 1942, 1996: 358-359)

“Fikret’in, ne sark ne de garp edebiyatlar1 hakkinda derin
ve esasli bir vukufa malik olmadigini, binaenaleyh tek basina
edebiyatta biiyiik bir inkilap yapamayacagini sdylemekte Cenap
Bey cok haklidir. Fikret’in hatta Riibdb-1 Sikeste’yi meydana
koyduktan sonra yazdigi bazi edebi miisahabeler, bugilinkii
mektep ¢ocuklarinin yazmaktan ¢ekinmeyecekleri kadar basit ve
iptidai seylerdir.” Kopriilii bu noktada kalmaz. Servet-i Fiinun
muharrirleri arasinda sark edebiyatini en ¢ok bilenlerin malumati
bile Abdurrahman Seref Beyin o iptidal tarihi ile Nimune-i
Edebiyat'in ve Harabat’in Otesine gegemiyordu diyerek bu
konuda Fikret’in yalniz olmadigini vurgulamis olur.? Kopriili’ye
bu neslin garp edebiyat, tabiatiyla Fransiz edebiyati konusundaki
bilgileri “Fransiz edebiyati hakkinda c¢ok derin ve genis bir
vukuf sahibi olan Halit Ziya Beyi -ve kismen Cenap Beyi- bir
tarafa birakacak olursak, Fikret’in bu husustaki vukufsuzlugu
arkadaslarininkinden daha fazla degildi.”

“Hakikaten Fikret, bizim edebiyatimiza yeni bir sekil
yahut yeni bir mevzu getirmedi; Fransiz edebiyatin1 yakindan
tetkik ettikten sonra -hele arkadaslarina nispetle- oldukca agir
edebi bir hamuleyle donen Cenap Bey, hatta feylesof lakaph

2Unutmayalim ki Yenilesme déneminde Namik Kemal ve Muallim Naci
sark edebiyatin1 bilme konusunda son sahsiyetlerdir. Ondan sonrakilerin
bu konudaki bilgilerinin K&priilii’niin soziinii ettigi eserleri hele Harabat’1
anlamaktan bile uzak oldugunu séylemek hi¢ de yanlis degildir.
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Riza Tevfik Bey, malumatlarinin yiiksekligi sebebiyle, Fikret’ten
evvel garp sekillerini ve hatta mevzularini bizim edebiyatimiza
nakle caligmislardi. Hele Cenap Bey, Servet-i Fiinun’un adeta
miibessiri demek olan Mektep risalesinde, o zamanki “eclaf-1
matbuat”a her hafta muntazaman parlak bir tehzil mevzuu teskil
eden yeni sekil ve mahiyette siirlerini nesrederken Fikret, daha
Hamit’le Ekrem’den gordiigi sekiller arasindan bir tiirlii ¢ikip
kurtulamiyordu; bu muhakkak. Yalniz bundan daha muhakkak
bir sey varsa, o da Fikret’in, biitlin bu mubhtelif tesirleri kuvvetli
bir tasfiyeye ugrattiktan sonra, tamamen kendisine mahsus
bir sekilde toplamis oldugudur.” Kopriilii, Fikret’in bir mihrak
oldugunu, bunu kitaplardan degil yiiksek zevki ile buldugunu,
yiiksek ve hakiki bir sanatkar yaraticiligi ile yaptigini ekler. Ona
gore Cenap, zevk ve terbiyesi itibariyle Fikret’ten pek ¢ok fazla
garp etkisi altinda kaldigi halde estetik bakimindan Fikret’ten
daha eski, daha sarkli ve Iranidir. Bunun icin de Cenap’mn
siirlerinde Feyzi-i Hindi, Hakani, Mallarmé gibi sahsiyetler bas
basa goriilebilir. Bunun i¢in de eskiler onun siirlerine kars1 hep
muhalefet etmislerdir. Halbuki Fikret siirlerini sarktan ve garptan
gelen cesitli etkileri tamamriyla sahsi ve ahenkli bir surette mezc ve
telif ederek yeni ve eski anananeye de biisbiitiin yabanci kalmayan
bir nazim lisan1 yazmistir. Fuzuli’nin, Baki’nin, Nedim’in sesine
alistk olanlar Fikret’in Riibab’indan ¢ikan yeni nagmelere
yabancilik cekmemislerdir. Kopriilii, Servet-i Fiinun’a yazi yazan
biitiin sairler seslerini Fikret’in sesine uydurmaya ¢alismislardir,
der. Hatta Fikret’ten kalan lisani, vezni; eski sanat anlayislarini
degistirmek isteyenler bile lisan ve vezindeki biitiin degisikliklere
ragmen onun etkisinden kendilerini kurtaramamiglardir®.
Mehmet Fuad Kopriilii, Tevfik Fikretile ilgili bagka yazilar
da yazar, hatta bir de risalesi ¢ikar. Kronolojik olarak bunlar1 da
degerlendirelim*. Kopriilii gesitli vesilelerle Fikret’ten s6z eder.

3 Kopriilii bunlar1 “Bir Istimzac Miinasebetiyle” bashkli yazisinda -yazinin al-
tinda 28 Kéanunievvel 1918 tarihi vardir- (Bugiinkii Edebiyat, [stanbul, 1924,
5.82-94 ve Rusen Esref’in kendisi ile yaptig1 roportajda (Diyorlar ki, Istanbul,
1334; Necat Birinci-Nuri Saglam, Diyorlar ki, Ankara, 2002)) soyler.

4 Koprili’niin miinhasiran Fikret ile ilgili goriisleri daha evvel bir yazinin
konusu olmugtur. Yazinin baslig1 “Fuad Kopriili’niin Tevfik Fikret Elestir-
ileri”tir. Arastirict, “Fuad Kopriili’nilin, Tevfik Fikret ve siirleri hakkin-
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Bu s6z ediste Riibab-1 Sikeste yani Servet-i Fiinun donemi ile
daha sonra yazdiklar1 ayr1 kategoride degerlendirilir. Kopriili,
Haliik’'un Defteri’ni edebl bir hadise olarak yorumlamakla
kalmaz, yazardaki fikir ve psikoloji degismesini gézlemledigini
belli eder.

“Gegen sene ‘Yeniler-Eskiler’ meselesinin hararetli
bir zamaninda Tevfik Fikret Beyden Riibab’dan daha yiiksek
bir eser beklenemeyecegini soyledigim vakit Halitk 'un Defteri

daki gortiglerini, 1911 yilinda Haluk’un Defteri iizerine Servet-i Fiinun’da
yayimladig1 iic makale, 1918 yilinda yayimladigi Tevfik Fikret ve Ahlaki
adli kiiciik boyutlu bir kitap ve 1921°de, sairin 6liim yildoniimii vesilesi-
yle kaleme aldig1 “Tevfik Fikret’e Dair” baglikli kisa makaleye dayanur.
Ona gore, bu eserlerde dikkati ¢eken nokta, Kopriilii’niin, Tevfik Fikret’in
siirlerine elestirel yaklagsmasidir.” Buradaki “elestirel yaklagsma™ tabirine
ilismeyelim. Fakat o6ncelikle belirtelim ki arastirict Kopriilii’niin Fikret hak-
kinda biitiin sdylediklerini ya gérmez ya da dikkate almaz. Belki de onun
icin mesele Tevfik Fikret degil Kopriili’diir. Zira o, Kopriilii'niin Fikret’in
sanat1 hakkinda degil, disiinceleri hakkinda sdylediklerini, kendi ifadesi ile
soyleyelim, elestirmek ve haksizligini ortaya koymak ¢abasindadir. Halbuki
yazisinin girisinde yukarida da aldigimiz gibi “Fuad Kopriili’niin, Tevfik
Fikret ve Siirleri hakkindaki goriigleri” der. O zaman biitiin goriislerine yer
vermesi gerekirdi. Dolayisiyla bizim tespitimize gore Alphan Akgiil’iin
gérmedgi yazi ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Ustelik adini andig
Tevfik Fikret ve Ahlaki adli kiiciik risaleyi okumadig1 da anlasiimaktadir.
Dolayisiyla verilen hiikiim bibliyografya eksikligi dolayisiyla eksik veya
yanlis olmak tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Burada anilmayacak kadar sathi
hiikiimler ihtiva ettigi de soylenebilirdi. Nitekim 25 Mart 1326(=7 Nisan
1910) tarihli Servet-i Fiinun’( c. 38, nr. 983) daki “Yeniler ve Eskiler” baglikl1
yazisinda Kopriilii, “... Tiirk¢enin cidden pek nefis ve kusursuz bir mecmua-i
eg’ar1 olan Riibab-1 Sikeste..”, “nesl-i sabikin en muhalled bir dbide-i san’at1
Riibab-1 Sikeste..” ifadelerini kullanir. Birkag¢ seriden olusan bu yazilarda
Kopriilii, Ikdam yazar1 Mehmet Nafiz Bey’in kendisi daha dogrusu kendileri
icin “...simdiki genclerin Fikretleri, Cenaplari, Rauflar1 istihfaf ve istihkar
ettiklerini” sdyler ve Riibab-1 Sikeste i¢in “Tiirk¢enin en nefis ve en kusur-
suz bir mecmua-i siir ve sanat1 diyen bir adamin (Kopriilii) Fikret’i tahkir
ettigine hilkmetmek, insanin ancak bir budala veyahut bir garazkar olmasi-
na vabestedir” der. (Kopriilii, “Yeniler ve Eskiler”, Servet-i Fiinun(c.39, nr.
1012, 14 Tesrinievvel 1326(=27 Ekim 1910) Ayrica ifade edelim ki bu yazi,
bilimsel bir caligma olmaktan ¢ok, cok iyi anlasilmadig: belli olan bir meto-
dun indi bir sekilde edebi esere degil, edebi eser hakkindaki degerlendirm-
eye uygulanmasidir. (Akgiil, 2013: 277-286)
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gibi bir eserin ihtimal-i intisarin1 daima tasavvur ediyordum.
Ciinkii eski devrin son senelerine dogru Tevfik Fikret Beyin bir
istihale-1 ruhiyyeye ducar olduguna ve bazi alaimini gérdiiglimiiz
bu tahavviiliin daha vazih, daha asikar tezahiiratina intizarin
makuliyetine kani idim; Haliik’'un Defteri bu intizarimin hakli
oldugunu meydana ¢ikard1”.

Bu satirlar, biyografi ile eser arasindaki irtibati ¢ok acik
bir sekilde ortaya koyar. Unutmamak gerekir ki her sanatkar
hayatinin seyrine gore bir gelisme veya degisme yasar. Bu
degisme elbette bir sekilde esere yansir. Bu konuda ¢ok carpict
bir 6rnek, Paris’e gitmeden Once Servet-i Fiinun tarzinda siirler
yazan ve hatta bunlar1 yayimlayan Yahya Kemal’in, ¢ok kiiciik
yasta gittigi ve uzun yillar kaldig1 Paris’te ve sonrasinda yazdigi
siirlerin dnceki yayimladiklari ile higbir ilgisi yoktur. Ustelik
fikri de biiyiik 6lciide degismistir. Uzerinde durdugumuz Tevfik
Fikret de 14 Rebiulevvel 1302 tarihli Zerciiman-1 Hakikat 'te
yayimlanan “Tevhit”inde

Ey meh-i enver-i sipihr-ara

Lem’a-i rahmet-i Cenab-1 Huda

Zulmet-i seb dokundu sevdama

Merhamet kil su kalb-i seydama (Parlatir-Cetin, 2001: 27)
derken, 1325’te Sehbal’de ¢ikan ve Riibdb-1 Sikeste’nin basina
konan siirinde

Kimseden timmid-i feyz etmem, dilenmem perr ii bal

Kendi cevvim, kendi eflakimde kendim tairim,

Inhina tavk-1 esaretten girandir boynuma;

Fikri hiir, irfan1 hiir, vicdani hiir bir sairim (Parlatir-Cetin,
2001: 259)
deyiverir. Cok sonralar1 yazilan ‘Tarih-i Kadim’de ise

Yirtilir, ey kitab-1 kdhne, yarin (Parlatir-Cetin, 2001: 642)
demekten ¢ekinmez. Biitlin bunlar gosterir ki Fikret bir istihale
gecirmektedir. Bu degisik personlar1 konusturma degildir.
Meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra Kopriili’niin
sOylediklerine donelim. Kopriili, Halitk'un Defteri’nin “..saha-i
edebiyatimizda her nokta-i nazardan biiyiik ve sayan-1 dikkat
akisler tevlid edebile”’cegini diigiiniir. Burada sunu ifade edelim
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ki Kopriilii, Tevfik Fikret’in “..hayat ve insaniyet hakkinda,
gaye-1 mevcudiyet hakkinda’ki anlayiglarinin tartisilabilecegini,
bunun da tabii oldugunu belirtir ve onun Sully Pruhomm gibi bir
miitefekkir sair addederek ondan fikri siirler bekleyenlere sasar.
Ona gore ‘Sis’ sairinin efkar {izerinde alelumum icra etmekte
oldugu niifuz-1 maneviyi bertaraf ederek Riibab-1 Sikeste’yi bi-
taraf bir nazarla tetkik edecek olursak, Fikret Beyin cidden pek
mahdut bir muhayyileye, ince ve miistesna olmakla beraber pek
miigkiil teheyyiic eden bir hassasiyete malik oldugunu derhal
goriiriiz.” Sonra s0yle devam eder yazarimiz: “Bunun i¢in biitiin
Riibab’da yiiksek bir hayale, ince bir hisse pek az tesadiif olunur.
Ufak bazi istisnalardan sarf-1 nazar, oradaki biitlin hayaller
umumi ve sun’i, biitiin hisler ca’li ve mahrum-i samimiyettir.”
Bu tespitler aslinda sadece Fikret degil biitiin Servet-i Fiinun
icin gegerlidir. Burada sdyle bir soru akla gelebilir. Bir arastiric
ister miinekkit olsun, ister edebiyat tarihgisi olsun mevcudu
tespit etmeli, hiikiim vermemelidir. Maalesef bizim 200 seneye
yakin bir dénemin edebiyati i¢in mevcudu tespit ederken bir
degerlendirme yapmak durumunda kaliyoruz. Bunun en 6énemli
sebebi bu zaman dilimi i¢inde edebiyatimizda son derece sarsici
degismelerin olmasidir. Bu tespitler Kopriilii gibi gelecegin
biiylik edebiyat tarihgisi tarafindan yapilinca ayr1 bir anlam
kazanmaktadir. Ustelik sdylenenler bugiin aradan gecen zamanla
daha iyi gorebiliyoruz ki gercegi ifade etmektedirler. Nitekim
Servet-i Fiinun ve Fikret i¢in Yahya Kemal de hemen ayni seyleri
sOyler. (Beyatli, 2007: 72 vd.) Kopriilii’ye gore Fikret’in asil siir
perisi ‘Aksam’, ‘Peri-i Hazan’,  Bir Hicran-1 Muvakkattan Sonra’
gibi ‘pek nefis’ manzumelerinde kendini gosterir. Ona gore Fikret
yaratict bir muhayyileden pek az nasip almistir. Bunun i¢in de
giizel bir diinya yaratamamistir. Onda yeterli bir muhayyile ve
hassasiyet yoktur. “Riibab-1 Sikeste’de uzun fasilalarla nazara
carpan his ve hayal suleleri, Halitk 'un Defteri’nde kesif bir siitre-i
tefekkiirat ile ortiilii bulunuyor. Riibab-1 Sikeste’de Fikret Beyin
enfds-1 samimiyye-i san’at1 bizim kalplerimize duyuran insani
terenniimler mefkud degildi; halbuki bu yeni eserde miimtaz bir
hissin, miistesna bir hayalin hatta ufak bir lem’asina tesadiif etmek
adeta muhaldir.” Kopriilii bu son eserde his ve hayal yokluguna
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sagirmaz. Cevresinin haksizliklarina kars1 susamayarak °Sis’,
‘Hayat’'manzumeleriyle hayata ve insanlara asir1 bir bedbinlik
derin bir “adem-i tenezziil gdsterdikten sonra, ‘Riicu’ ile eski
zehirlerinden, eski muzlim tefekkiirlerinden kurtulmak isteyen
Tevfik Fikret Bey, Haliik’'un Defteri'ni igtimai bir maksatla
gengleri timide, sa’ye, nikbinlige sevk i¢in yaziyor; binaenaleyh
bu gayeyi diisiinerek Fikret Bey’in bu yeni eserinde hi¢bir satha-i
hissiye, hicbir hikaye-i ask, hi¢bir rase-i hulya aramamalidir.”
Kopriilii’ye gore bu eseri ile sairimiz, sanati bir gayeden ¢ok
bir vasita gibi kullanmaya baslamistir. Haliik 'un Defteri igtimai
manzumelerden olugsmaktadir. Bu bakimdan Fikret Bey, artik
biitiin anlamiyla bir inkilap, bir ihtilal sairidir. Bu nokta Yenilesme
Donemi Edebiyatimizin en 6nemli agmazlarindan biridir. Sanatla
sosyal fayda, sanatla siyasi olaylar i¢ ige olmus, her zaman at
bas1 gitmistir. Sairlerimiz veya edebiyat¢ilarimiz topluma siyasi
miirsid olmaktan kendilerini kurtaramamislardir. Burada yagsanan
sosyal ve siyasi olaylarin edebi eserlerde makes bulmasindan s6z
etmiyoruz. Dogrudan ideolojik edebiyati1 s6z konusu ediyoruz.
Bu bakimdan Kopriilii’niin tespiti son derece 6nemlidir. Nitekim
ancak bizim toplumdadir ki sair ve yazarlar ideolojilerine gore
anlam ve deger kazanirlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu
son derece sakincalidir. Sair ve yazarlar miitefekkir olmak ve
miirsid olmak durumunda degillerdir ve olmamalidirlar. “Fikret
Bey icin, “biitlin manasiyla bir ihtilal sairi” dedim; Haliik un
Defteri’ni yazan bir sanatkara bagka bir unvan vermek miimkiin
degildir sanirim. Vaktiyle Riibdb’in kirik tellerinde miinkesir
kalplerimizin alam ve fecayii titreyen Tevfik Fikret Bey’in,
Robespierre’in tehdid-amiz nutuklarina miisabih hatifi hitabeler
yazacagini tasavvur edemiyorduk; daha dogrusu istemiyorduk ki
hisseden kalplere ayr1 ayri tevdi-i ihtisas eden Riibab-1 Sikeste
sair-1 sanatkari, ibtidal zevkli bir cemaata -onlarin lisaniyla-
hitap etsin. Halbuki Fikret Bey bunu yaptiktan sonra, bugiin de
sanatini terbiye-i sebab i¢in bir vasita makaminda istimal ediyor.
Haliik 'un Defteri ne kadar biiyiik bir kiymet-i terbiyyeye malik
olursa olsun, ne kadar mithim ve mukaddes bir hizmet ifa ederse
etsin, siir olmak nokta-i nazarindan -Sair Fikret Bey icin- bir
nakisadir. Endise-i san’atla titreyen,vazifesinin yiiksekligini bilen
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bir sanatkar, higbir vakit siiri basit bir vasita derekesine indirmez;
Spencer’in dedigi gibi “sanatin gayesi talim ve tehzip degil
hazdir. Ve bu gaye zannolundugundan miihim ve pek ytiksektir.”
Bazilar1 gayr-1 matbu bir siirine vesair es’ar-1 fikriyyesine
istinaden Tevfik Fikret Beyi, Lucréce gibi miitefekkir bir sair
addediyorlar; ve diyorlar ki Haluk 'un Defteri pek sayan-1 dikkat
ve pek yiiksek birtakim fikri manzumeleri muhtevidir...”
Kopriilii, kendisinin bu kanaatte olmadigini sdyler. Ona

gore bu eser “sirf igtimai bir maksatla, gencgleri timide, sa’ye,
nikbinlige, hak ve hakikate sevk i¢in, onlarin vicdanlarinm
yiikseltmek i¢in yazilmis oldugundan, sanatkar bastan nihayete
kadar kendi bedbinligini, gurur-1 miinkesirini, alam ve igbirarini,
hulasa biitiin efkar-1 samimiyyesini saklamaga mecburiyet
gormiistiir.” Yazarimiz baslangigta siirin ve sanatkarin gercek
durumunu tespit etmis olmasina ragmen farkli degerlendirmeleri
gozonlinde bulundurarak bu yaklagimlarin gercege uyup
uymadigimi irdelemek ister. Bir bakima burada s6z bitmis
olmaliydi. Ama o, sairi toplumun veya bir kisim okuyucularin
anlayisina gore yoklamak ister. Psikolojik bir yorum yaparak
kitabin basindan sonuna sairin kendi psikolojisini verdigini,
her nekadar bunu saklamaya caligsa da, dikkatli bir bakista
anlasilabilecegini belirtir. Bununla beraber meseld ‘Hayata
Karsi Beser’ manzumesinde, ve daha sair bir¢cok siirlerinde
hayati, iimidi, metanet ve mukavemeti, sa’yi, hak ve hakikati
tebcil eden Fikret Bey, ‘Hildl-i Ahmer’ manzumesinde ufak
bir eser-i nevmidi, na-mahsiis bir ra’se-i meldl gostermekle
beraber, mecmua-i es’arin, terakkiye ve iyilige kani bir
pozitivist gibi, sadedilane denilecek kadar nikbin fakat cidden
nefis ve muhtesem bir hitdb-1 tebcil ve takdis ile bitiriyor:

Ezdin basinla taslari, yendin denizleri;

Tuttun elinle berki, o gurrende ejder,

Tuttun ve bagladin; o senin simdi en mti,

En canli aletin; odur ilka-y1 ruh eden

Esbah-1 miimkinata senin kudretinle, sen

Bi-siibhe kendi kendine bir alem-i bedi,

Bir alem-i sulin u bedayisin...Ey hayat,
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Ey ruh-i kainat,

Takdis edin: Beser

Takdise miistahaktir; odur Rabb-i hayr u beser,
Rabb-i miimkinat”

Gortiliiyor ki Mehmet Fuad Kopriilii, Tevfik Fikret’in
eserini sairin maksadi bakimindan da degerlendirir. Bu konuda
sOylediklerini Fikret’in kendi psikolojisi ve fikir biitiinliigii icinde
ele alir. Ama asil yogunluk Fikret’in sanati1 bakimindandir. “Tevfik
Fikret Bey Haluk 'un Defteri’nde biitiin maharet-i nazmiyyesini,
biitlin sanatin1 gostermis, nazimda ne kadar biiyiik, miistesna bir
kabiliyete mazhar oldugunu bir daha meydana ¢ikarmistir. Pek
o kadar sayan-1 ehemmiyet olmayan baz1 nekayis-i lafziyyeden
sarf-1 nazar, bu hususta kendisine tevcih edilecek yegane itiraz,
manzumelerine pek nesri bir eda vererek aheng-i nazmi ihlal
etmesi, ciimlelerini lizumundan fazla uzatarak bu suretle onlari
dicar-1 ta’kid eylemesidir. Riibab-1 Sikeste’de pek mabhsiis olan
bu nevakis, Haluk’'un Defteri’nde biraz fazlaca celb-i dikkat
ediyor.” Fikret gibi asir titizligi ile meshur olan bir sanatkarin
boyle ehemmiyetsiz hatalara karsi miisamahali olmasini garip
bulur yazarimiz. “..Riibab-1 Sikeste sairinin yeni kitabini “liizum-1
sa’y ve imidl mutazammin atesin bir nutuk mecmuasi” haline
getiren nakisa-i esasiyye ne bu ve ne de sair hatiat-i lafziyye ve
tanzimiyyedir; eger Fikret Bey sanatin terbiye-i sebab bir vasita
makaminda istimal etmeseydi, eger vaktiyle Namik Kemal’in de
diistiigii bu giriveye sapmasaydi, o zaman higbir vakit basit bir
ihtilal sairi mertebesine diismez, Haluk 'un Defteri gibi bir eser
meydana ¢ikarmazdi. Vakia o zaman Fikret Beyin hudud-1 s6hreti
simdiki kadar vasi olmaz, ser-i sanatinda parlayan héle-i seref
simdiki kadar tabdar goriinmezdi; fakat buna mukabil, siir ve
hulya perilerinin, yalniz endise-i san’atla golgelenen alnina vaz
edecekleri bir biise-i ebediyyete nail olurdu ki hakiki bir sanatkar
icin bundan daha yiiksek bir gaye tasavvuru miimkiin olamaz...”
Yazinin altinda 30 Mayis 1327(=12 Haziran 1911) tarihi vardir.
(Kopriild, 1911: 99 vd.)

Bu yazi, bir eser degerlendirilirken dikkat edilecek
noktalar bakimindan da 6nemlidir. Kopriilii, konuya eserin sanat
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degeri ve fikri yapis1 bakimindan yaklasir. Tabii bu yapilirken
eser sahibinin diger eserleri de gdzoniinde bulundurulur. Ayrica
o sahsiyetin ve eserinin edebiyat tarihi icerisindeki yeri de tespit
edilmis olur. Bu yazi dolayisiyla Mehmet Asim’in kendisine
verdigi cevap ile, yazarimizin ona cevabina hi¢ girmeyecegiz.

Kopriilii, altinda 21 Agustos 1921 tarihi bulunan
ve Fikret’in 6lim yildoniimii dolayisiyla yazdigr ‘Tevfik
Fikret’e Dair’ baslikli yazisina “19 Agustos, son rub’-1 asirda
yetistirdigimiz en biiylik sanatkarin” diye baglayarak saire verdigi
Oonemi vurgulamis olur. Ayrica sagliginda onu goklere ¢ikarmakta
bir fayda uman dostlarinin, Sliimiinden sonra onun kiymetini
azaltmaya, sairligini inkara gayret ettiklerini ekler. Kendisi
edebiyat-1 cedide icinde Fikret’in ger¢ek yerini gostermeye
calisacagini soyler. Bu konuda daha evvel sdylediklerini ve
yukaridan beri iizerinde durdugumuz noktalari tekrar eder.
(Kopriilii, 1924: 324 vd.) Ayrica Fikret’in genglige ahlak miirsidi
olusunu s6z konusu eder. Yukarida ifade edildigi ve asagida
tizerinde duracagimiz Tevfik Fikret ve Ahldk: kitab1 dolayisiyla
edebiyat, sanat ve kiiltlir ile dogrudan ilgili olmamakla beraber
bu noktada da bazi hususlara dikkat ¢cekmek istiyorum. Ona gore
Fikret’in edebiyat sahasindaki hizmeti kadar “genglige karsi
ifa ettigi ahlak miirsitligiyle” de gelecekte “tebcil ve tekrim”
edilmelidir. Fikret gerek hayati gerek eserleri ile tilkemizde ahlaki
bir vazife yapmustir. “En ufak bir saibe ile lekelenmeyen vicdani,
acik alni, fenaliga en samimi bir sekilde isyan eden biiyiik ruhu
ile Fikret, Asiyan’da yasarken heybet ve resanetce Hisarlari
hatirlatan bir namus ve fazilet heykeli”dir. Ahlaki vazife olarak
hayatiyle yapilmasi gerekenleri gostermekten ¢ok yapilmamasi,
kagmilmasi gereken seyleri anlatmistir. Bu durumu yani namus
ve ahlak hakkindaki telakkilerinin “salabeti” Fikret’i biitiin
arkadaglarina ve herkese karsit hasin yapmisti. Onun “hadisat
karsisinda egilip biikiilmeyecek celik salabetli seciyeler her ferde
nasip degildir. Zira o, sadece kendisi gdostermekle yetinmiyor,
herkesin ayni seciyede olmasini bekliyordu. “Bunu géremeyince
zaruri olarak bedbin, hasin, hir¢in oluyor, etrafina namdiitenahi
ithamlar savuruyordu”.

Fikret’in memlekette ifa ettigi bu ahlaki vazifeyi dikkate
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alan bazilar1, “onun sistematik bir ahlak felsefesi ve kendisine
mahsus felsefi ve ahlaki telakkileri oldugunu iddia ediyorlar.
Bunun bir miibalagadan ibaret oldugu muhakkaktir. Fikret bir
feylesof yahut bir ahlak alimi degildir ki bu meselelerde muayyen
bir sistemi olsun. O, ahlak meselelerinde, vicdaninin sesine
ittibadan baska bir sey yapmiyordu; ve iste ahlaken biiytikligii de
bundan dolayidir. Tipki bunun gibi, ‘Tarih-1 Kadim’ manzumesini
ileri siirerek, onun Tiirk gencligine maddi bir felsefe, bir ilhad
felsefesi nesr ve telkinine ¢alistigini sOylemek de haksizliktir.
Ciinkii  Fikret, gencligin ruhunda “kudsiyet duygular”
uyandirmaya, onlart mefkureci yapmaya ¢alisan bir ahlak miirsidi
idi. Fikirlerinde yanlis ve kusurlu gorecegimiz bir¢cok noktalar
bulunmasina ragmen, onun ahlaki biiylikliigiinii, bilhassa su
son senelerin yarattigi mes im ahldk bozgunu esnasinda, her
zamankinden daha fazla takdis mecburiyetindeyiz.” (Kopriild,
1924: 324 vd.)

Bu degerlendirmeler, Fikret i¢in o donemde baglayan
ve gilinimiize kadar sliren yorum ve degerlendirmelere bilim
zihniyetinin bir cevabidir. Sanatkar olarak yerini her zaman
koruyan Fikret, ahlaki davraniglari, Tiirk tarihi, toplumu
hakkindaki yorumlar1 bakimindan ¢ok aykir1 kutuplar tarafindan
farkli sekillerde ele alinmistir. Maalesef son ylizyildaki hatta
birbucuk asirdir bu degerlendirmeler kiiltiir diinyamizi isgal
etmistir. Bu degerlendirmelerin Fikret ile ilgili olanlar1 bir araya
getirilse havanda nasil bir su déviildiigi goriliir.

Mehmet Fuad Koprili'niin Tevfik Fikret ve Ahldk
baslikh kiigiik risalesine gelince, bu, 15-20 giin 6nce “dini bir
risalenin ilk sayfasinda nesredilen hicve benzer, kaba, uzun
bir manzume, biiylik Tiirk sanatkari Tevfik Fikret aleyhinde
tekrarindan haya ettigimiz bir¢ok miistekreh setmleri ihtiva
ediyordu”diye nitelenen bir siir dolayisiyla yazilmistir. (K6priili,
2014: 381) Bu risale Fikret’in psikolojisi, ¢evresi ile iliskileri,
bazi siirlerine dayanilarak bir miirsit kabul edilmesi konusu
etrafinda doner. Bunlar hem Fikret’in diislinceleri ile ilgili
yukarida temas ettigimize yeni bir unsur katmaz, hem de daha
¢ok sairimizin duygu, fikir ve davraniglar1 iizerinde yogunlasir.
Bunun i¢in ayrintisina girmeyecegiz.
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Halit Ziya’ya gelince, Cenap Beyin bu biiylik sanatkara
isnat ettigi tesiri inkar kabil degildir. Mai ve Siyah muharriri
tizerinde Fikret’in higbir niifuzu hissedilemez. Esasen, Halit Ziya
Bey “kudreti herkesce tasdik edilmis biiyiik bir romanci” sifatiyla
tanindig1 zamanlar, daha Fikret, Riibdb-1 Sikeste’deki ‘Eski
Seyleri’ yazmakla mesgul bir miibtedi idi. Dogrudan dogruya
Fransiz edebiyatinin tesiri altinda tesekkiil eden, sarkdan pek az
miiteessir olan kuvvetli sahsiyetiyle, Halit Ziya Bey, bizde -asri
manastyla- roman ve hikdyenin hemen ilk miiessisi, buglinkii
nesrin miibdii oldu. Fikret’in nazimda yaptigini, Ask-1 Memnu
muharriri de ayni kuvvetle nesirde yapti. Servet-i Fiinun nesri
denen sey, higbir itiraz korkusu olmadan iddia edilebilir ki, Halit
Ziya nesridir; Servet-i Flinun nazmi sirf Fikret’in nazmi oldugu
gibi...” Bu degerlendirmeler zamani yakin olmasina ragmen
hissilikten uzaktir. Burada Cenap’1in hakki yenmis olmuyor. Bilinir
ki Cenap’in biitiin sivriliklerini, sanat/Tiirk¢e vb. bakimlardan
Fikret hep yumusatmistir. Gelecekte edebiyat tarihinde bu iki
sahsiyete serefli bir sayfa ayrilacaktir.

Kopriilii, diger Servet-i Flinuncular1 da degerlendirmekten
gerikalmaz. Nitekim Hiiseyin Cahiti¢insdyledikleridikkatcekicidir.
Ona gore Hiiseyit Cahit biiyiik bir sanatkar degildir fakat diiriist bir
Tiirkge ile yazar. Onun diginda Servet-i Fiinun sayfalarinda roman
veya kiigiik hikaye yazanlar, Tiirk edebiyatindan habersiz, adeta
Tiirkgeden baska bir lisana malik birtakim acemilerdir. Cahit Bey
ile dilindeki biitiin acemiligine ragmen bazi kiigiik nesir pargalari
yazmis olan Rauf Beyin eserlerinde Halit Ziya biitiin kudretiyle
gorundr.

Servet-i Fiinun mektebi denilen sey, nazimda Fikret,
nesirde Halit Ziya’dir. Siileyman Nazif, dogrudan dogruya
Kemal’in takipgisidir. Siileyman Nazif, “her tiirli pisliklerle
dolu bu ¢irkin ve kara sahnede alninin aki ile ylikselen” “atesin,
samimi ve vatanperver biridir. Faik Ali ise Hamit’in takipgisidir.
Ona gore Fikret, kendinden 6nce gelenlerden ¢ok ileri gitmistir. O
zamana kadar siir sahasina girmeyen pek ¢ok seyi o siirin alanina
sokmustur. Dil ve ahenk itibariyle de biiyiik 1slahat yapmustir.
Hamit Beyde bile kaybolmayan eski Siraz sivesi, Fikret’te pek
nadir hissedilir. Nesir de kismen sadelesti, kismen de Fransiz
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sivesini benimsemeye calisti. Bu tespitlerden sonra Képriilii, II.
Abdiilhamit’in baskisindan s6z eder. Bu baski altinda onlarin daha
fazlabir sey yapamayacaklarini ekler. Ona gore Servet-i Fliinuncular
o zaman biitiin mubhitte goriilen yeis ve bedbinlik duygulariyla, sirf
kendi ruhlariyla, ferdi elemleriyle mesgul olmay1, yani kendilerine
¢ekilmeyi tercih etmislerdir. (Kopriilii, 1924: 95 vd.)
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