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“Edebiyat Bilgileri” Kitaplarında Kafiye Meselesi

Kâzım YETİŞ*

Özet: Kafiye, özellikle klâsik şiirin temel unsurlarından biridir. 
İslâm öncesi Türk şiirindeki kafiye anlayışı halk şiirinde gelişerek devam 
eder. İslâmî devirde Arapların “ulûm-ı edebiyye”sinin bir kolu olan “fenn-i 
kafiye” bizim şairlerimiz tarafından da kullanılmıştır. Ayrıca “edebiyat 
bilgileri” veren kitaplarda da az veya çok Arap edebiyatındaki kafiye 
anlayışı nakledilmiştir. “Abes-muktebes” meselesinden sonra bu anlayıştan 
yavaş yavaş uzaklaşılmış, kafiye basitleştirilmiş ve gruplandırılmıştır. Fakat 
1980’li yıllarda bu gruplara, kafiye anlayışına uymayan bir yaklaşımla yeni 
gruplandırmalar eklenmiştir. Üstelik bu, yaygınlaşmaya da başlamıştır. Bu 
uygulama ve gruplandırmanın doğru olmadığı açıktır. 

Anahtar Kelimeler: Edebiyat bilgileri kitapları, Türk şiiri, kafiye

Issues of Rhyme in “Literature Information” Books

Abstract: Rhyme is especially one of the basic elements of 
classical poetry. Understanding of rhyme in pre-Islamic Turkish poetry 
continues developing in the folk poetry. In Islamic period,  “fenn-i kafiye” 
(science of rhyme) which was a branch of “ulûm-ı edebiye” (Arabs literary 
sciences) was also used by our poets. Also in boks containing literature 
information, understanding of rhyme in Arabic literature was transferred 
more or less. After “abes-muktebes” problem, slowly moved away 
from this understanding, rhyme was simplified and grouped. But a new 
groupings that do not comply with an approach to understanding the rhyme 
was made to these groups in the 1980s. Moreover, it has started to become 
widespread. It is clear that, this application and grouping is not true. 

Keywords: Literature Information Books, Turkish poetry, rhyme

Klâsik anlayışta manzume için “mevzun ve mukaffa söz” 
tarifi yapılır. Gerçi XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
kafiye anlayışı değişmiştir. Bugün şiirler daha çok kafiyesiz 
olmaktadır. Bununla beraber kafiye her zaman var olmuştur ve 
olacaktır. İslâm öncesi Türk şiirinde de bulunan kafiye, Arap 
edebiyatının etkisi ile İslâmî devir Türk şiirinin vazgeçilmez 
unsurlarından biridir. Araplarda “ulûm-i edebiyye”nin bir 
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maddesi olarak yerini alan kafiye konusuna Türk yazarları, 
başlangıçta yeterli ilgiyi göstermemişlerdir. XVI. yüzyılda 
yazılmış bir Kavâid-i Şi’riyye risalesinde kafiyenin sadece 
tarif edildiğini görürüz. İlk olması bakımından bu tarifi buraya 
alalım: “Kafiye diyü şi’rün âhiri kankı harf üzerine binâ 
olınurısa ana dirler ve andan sonra gelen lafzlara redif dirler” 
(Yetiş 2006: 123). Bahru’l-Maarif’teki kafiye bahsi, tariften 
sonra kafiyenin iki türlü olduğu ifade edilir, bunların aslî ve 
ma’mûlî olduğu belirtilir. Sonra da mevsûle, mukayyede, 
mutlaka, mücerrede, müessese, müreddefe gibi çeşitlerinden 
söz edilir (Güleç 1997: 40-43).

Rüşdiye öğrencilerinin seviyesine göre yazılan 
Mi’yâru’l-Kelâm(Yetiş 2006: 65-66)’da kafiye “Ebyât ve 
eş’ârın ahirlerinde tekerrürü lâzım gelen hurûf-ı ahîrenin 
harekât ve sekenâtta ittihat ve ittifakına denilir ki iki nevdir. 
Kafiye-i mücerrede, kafiye-i mürekkebe.” Sonuncusunun 
mürdefe, müessese, mukayyede kısımlarına ayrıldığı belirtilir. 
(Selim Sabit 1287(=1870): 25 vd.)

Türk edebiyatında kafiyeyi bir bütün olarak ele alan 
ilk kitap denilebilir ki Ahmet Hamdi’nin Teshîlü’l-Aruz ve’l-
Kavâfi ve’l-Bedâyi’sidir. (Yetiş 2006: 66-67) Kitabın ikinci 
kısmı kafiyeye tahsis edilmiştir ve 51 sayfadır. Kitap şu 
fasıllardan meydana gelir. 

Fasıl 1. Hurûf-ı Kafiye ve Esâmi ve İştikakatı 
Beyanındadır. Hurûf-ı kâfiye dokuzdur: Revi, ridf, kayd, te’sîs, 
dahîl, vasl, hurûc, mezîd, nâyir. 

Fasl 2. Kafiyenin Harekâtı Beyanı. Harekât-ı kafiye altı 
adet olup ress, işbâ’, hazv, tevcih, mecrâ, nefâz.

Fasl 3. Şiirin Kâffe-i Kafiyelerinin Adedi 5 kısımdır. 
Mütekâvis, müterâkib, mütedârik, mütevâtir, müterâdif.

Fasl 4. Kafiyenin Uyûbu ve Evsâf-ı Nâ-Makbûlî 
Beyanındadır (Ahmet Hamdi 1289(=1872): 1-53).
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Süleyman Paşa’nın Mebâni’l-İnşâ (Yetiş 2006: 67-
68) adlı kitabının ikinci cildinde kafiyenin mücerrede ve 
mürekkebe olarak ikiye ayrıldığı söylenir ve ikincisinin 
mürdefe, müessese ve mukayyede olarak kısımlandırıldığı 
eklenir (Süleyman Paşa, c. 2 (1289(=1872): 96).

Ali Cemalettin, Arûz-ı Türkî (İlm-i Kavâfi, Sanâyi-i 
Şi’riyye ve İlm-i Bedî) (Yetiş 2006: 67-68) adlı kitabının 
ikinci kafiye bölümünde kafiye tarif edildikten sonra kafiyenin 
bir harf olduğu bu harfe de revi dendiği ifade edilir, sonra 
da revi dahi mukayyede ve mutlaka olmak üzere iki nevidir 
denir. Ayrıca “revinin ma-kabli itibariyle ya “mürdefe” veya 
“müessese” veya “mücerrede” ve mâ-ba’di itibariyle “mevsûl” 
olduğu söylenir ve bunların üzerinde ayrı ayrı durulur. Bundan 
sonra kafiye harflerine göre bir değerlendirme yapılır (Ali 
Cemalettin 1291(=1874-1875): 106-113).

Kafiye üzerinde en önemli bilgileri veren Muallim 
Naci, bu konuya Istılahât-ı Edebiyye’de 57 sayfa ayırır 
(Yetiş 2006: 82-83; Muallim Naci 1307(=1890): 65-121). 
Naci’nin tarifi kendinin de ifade ettiği gibi karışık olmakla 
beraber öncekilerden daha kuşatıcıdır. Buna göre kafiye, 
hem lafız hem anlam yönüyle veya yalnız lafız yönüyle veya 
yalnız anlam bakımından farklı kelimelerin mısra veya beyit 
sonlarında tekrarlanmasıdır. Mevzûn/meftûn birinciye, lisân/
zebân ikinciye örnektir. Çünkü bu ayrı iki kelimenin anlamı 
aynıdır. Bâz/bâz üçüncüye, çünkü bu aynı şekilde yazılan iki 
kelimeden biri “açık” diğeri “doğan kuşu” anlamındadır, misal 
gösterilir. Yazar örneklerle bunları açıklar, sonra kafiye harfleri 
başlığını koyar ve sırasıyla bunları sıralar: Revi, te’sîs, dahîl, 
ridf, kayd, vasl, hurûc, mezîd, nâire. Bunların her birini ayrı 
ayrı açıklayan yazarımız  “Mülahaza-i Mahsusa” başlığını 
koyar ve “Zann-ı âcizaneme göre reviden sonra her ne gelirse 
redif addolunmak evlâdır” diyerek redif meselesini ayrıntılı bir 
şekilde irdeler. Bundan sonraki başlık “Hatekât-ı Kafiye”dir ve 
bunlar ress, işbâ’, hazv, tevcih, mecrâ, nefâz olarak sıralanır ve 
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her biri ayrı ayrı açıklanır. Yazarımız kafiyeyi takti itibariyle 
de müterâdif, mütevâtir, mütedârik, müterâkip, mütekâvis 
şeklinde sınıflandırır. Kafiye kusurları üzerinde de duran Naci, 
kafiyeyi bir de ma’mûl, gayr-i ma’mûl diye gruplandırır. “Zü-
kafiyeteyn” terimini açıklar ve buna bağlı olarak “zü’l-kavâfi” 
terimi anlamlandırılır. Bu konunun son başlığı “Kafiyeye ait 
bazı mülahazât-ı  mahsusa”dır.  

Ali Nazima’nın Muhtıra-i Belagat kitabında kafiye, 
“beyitlerin sonunda tekerrür eden harf” diye basit bir şekilde 
tarif edilir ve mücerrede, müreddefe, mukayyede olarak üç 
çeşidi tarif ve örnekleri ile açıklanır. “İhtar” notu ile bir de 
kafiye-i müesseseden söz edilir (Yetiş 2006: 83; Ali Nazima 
1308(=1890): 30-33).

Mehmet Rifat’ın Mecamiü’l-Edeb’inin altıncı kitabı 
olan “Fenn-i Kâfiye”de kafiye tariften sonra önce mücerrede 
ve mürekkebe kısımlarına ayrılır. İkincisi de ayrıca müreddefe, 
müessese, mukayyede diye gruplandırılır ve ayrı ayrı açıklanır. 
Sonra da gruplarına göre birbiri ile kafiye olacak kelimeler 
sıralanır (Yetiş 2006: 84-85; Mehmet Rifat 1308(=1891): 51-
127). 

Aranırsa başka kitaplarda da kafiye konusu bulunabilir. 
Nitekim sırf bir örnek vermiş olmak için bir de “Usûl-i İnşâ 
ve Kitâbet” (Mehmet Tevfik 1309(=1891): 214-217) kitabını 
ele alalım. Mehmet Tevfik, kafiyeyi “Mısralarla beyitlerin 
ahirinde veya ahiri menzilesinde bulunan yerlerdeki huruf-ı 
mütekerrirenin harekât ve sekenâtta ittifak ve ittihadına kafiye 
denir.” diye tarif eder. (Mehmet Tevfik 1309(=1891): 214) 
Sonra da ayrı ayrı mücerrede ve mürekkebe kısımlarından 
söz eder.  Bahsin sonundaki şu cümle bizim için önemlidir: 
“Kafiyenin daha birçok teferruatı varsa da dersimizde bu 
kadarcık zikri kâfidir” (Mehmet Tevfik 1309(=1891): 217). 
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Biz bu noktadan hareket ederek bir değerlendirme 
yapacak olursak XX. yüzyıl başlarına kadar edebiyat bilgileri 
alanında yazılmış bütün kitaplardaki kafiye konusu tarif ve 
gruplandırma hemen hemen aynıdır. Kafiye genellikle ikiye 
ayrılır, bazıları adlandırmayı kafiye harflerinin kelimenin 
içindeki yerlerine göre yaparlar. Kafiye oluş, mısra sonundaki 
kelime ve kafiye olan kelimenin sonundaki seslerin şekil/
harf ve anlamına bağlıdır. Ayrıca belirtelim ki kitaplarımızın 
hemen tamamı Ulûm-ı Arabiyye veya ulûm-ı edebiyye 
denilen bilimlerin bir şubesi olan “ilm-i kafiye” veya “fenn-i 
kafiye” diye adlandırılan bahsi Türkçeye naklederler. 
Dolayısıyla eskiden beri var olan Türk şiirindeki kafiye 
anlayışı genellikle sadece halk edebiyatında devam etmiştir. 
Daha açık ifade edersek Servet-i Fünun’a takaddüm eden 
günlerde kullanılmaya başlanan ifadesi ile “kafiye göz içindir” 
“kulak için” değildir anlayışı ancak tartışmaya açılır. Eskiden 
beri var olan, halk edebiyatında kullanılan ve klasik şiirde 
örneklerine rastlandığı zaman kusurlu kafiye denen “kulak 
için kafiye” Tanzimat’tan sonra aydınların yazdığı şiirlerde 
yaygınlaşmaya başlar. Bilindiği gibi “abes/muktebes” 
meselesi olarak edebiyat tarihimize mal olan “kafiye kulak 
içindir” anlayışı gittikçe yaygınlaşacaktır. Bunun kafiye çeşidi 
ile ilgisi, artık kafiye harflerinin klasik anlayışta olduğu gibi 
çeşitlendirilemeyeceği vakıasıdır. Nitekim Reşit, Nazariyyât-ı 
Edebiyye’sinde kafiyeyi gruplandırmaz. Yazar, “İki veya daha 
ziyade mısraların lafız ve manası müttehit aynı kelime veya 
edat olmayan, son hecelerinin hareke itibariyle mütecanis ve 
en nihayetteki harflerin tasavvutça müttehit olmasına kafiye” 
dendiğini söyler. Ona göre  “mısraların son kelime veya 
heceleri aynı cinsden ise kafiye ondan evvel gelen hecelerde 
aranır.” Böylece kafiyenin hem kulak için olduğu hem de 
harfe değil heceye de bakılacağı vurgulanmış olur. “Kudema 
indinde kafiye ve aksamı da “fenn-i kafiye” namıyla bir fenn-i 
mahsus addolunarak türlü türlü taksimata tâbi tutulmuş ve 
birçok isimler de verilmiş ise de burada ittihaz olunduğu gibi 
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kafiyenin mahiyeti bir harf yerine bir heceye irca edince ne 
o taksimata mahal kalır, ne de birçok iştigalata” (Yetiş 2005: 
92-94; Reşit 1328: c. 1, 101 vd.). Böylece klasik daha doğrusu 
Araplardan gelen kafiye anlayışı edebiyat nazariyesinde de 
terk edilmiş olur. 

Tahirülmevlevi, Tedrisâ-ı Edebiyyeden Nazım ve Eşkâl-i 
Nazım (Yetiş 2006: 96; Tahirülmevlevi 1329: 45 vd.) adlı 
eserinde kafiyeyi tariften sonra verdiği örnekleri açıklar. Şu 
dikkatini buraya alalım: “Üdebâ-yı hazıra “kafiye, sem içindir” 
diyerek hudud-ı kafiyeyi genişletmeye çabalıyor ve gittikçe 
te’mîn-i muvaffakiyet ediyor. Bu teşebbüs, teshil-i nazma 
medar olduğu cihetle hoş görülmelidir.” Birkaç satır sonra da 
“Kudemâ-yı şuara, kafiyenin terettüp ettiği hurufun beherine 
bir isim vermiştir. Fakat zihni işgal ve fehmi işkâl etmekten 
başka faidesi olmayan bu isimlerin hepsini bellemeye hacet 
yoktur” der. 

Köprülüzade Mehmet Fuad ile Şahabettin Süleyman’ın 
beraber yazdıkları Malûmât-ı Edebiyye’de kafiyenin daha çok 
şiire ahenk ve intizam bakımından kazandırdıkları üzerinde 
durulur. Onlara göre kafiye konusunda eskilerin yaklaşımı 
doğru değildir. “Kafiyenin sem için olduğu, mahreçleri 
yekdiğerine karîb lafızlardan kafiye teşkil edilebileceği 
hakikati uzun müddet kabul edilmemiş ve binaenaleyh kafiye 
zarureti şairlerin fikir ve hislerini kemâl-i samimiyetle tebliğ 
edebilmelerine her zaman büyük bir mania teşkil eylemişti. 
Garbın eşkâl-i cedide-i nazmiyyesini iktibas ettikten 
sonra kafiye hakkındaki efkâr-ı bâtıla-i kadîmeye riayetin 
lüzumsuzluğu, mazarratı bitabi anlaşıldı; ve nihayet Üstat 
Ekrem “Kafiye sem içindir” kaide-i umumiyyesini vaz ederek, 
bu kaide-perestişkârân-ı an’anâtın bütün muhalefetlerine 
rağmen-umumiyetle kabul ve tatbik olundu”. (1330:c.1, 101) 

Böylece Cumhuriyet’e takaddüm eden günlerde kafiye 
konusu basitleştirilmiştir. Bu klasik anlayışın son örneklerinden 
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biri yine Tahirülmevlevi’nin Edebiyat Lügatı’dır. Yalnız 
burada bir noktaya dikkat çekmeliyiz. Tahirülmevlevi kafiye 
tarifini “Son harf ve harekeleri birbirine uygun olan”1 (1973: 
77) diye oldukça basitleştirir. Örneklerden ve revi ile redifi 
açıkladıktan sonra “Tam ve yarım kafiye” ara başlığı konur. 
“Revi harfleriyle onların harekeleri, yani okunuşları biribirine 
uygun kelimelerden yapılmış kafiyelere “tam” vasfı verilir. 
Bir de “yarım kafiye” vardır ki Frenklerin “assonant” dedikleri 
hafif benzeyiştir. Faruk Nafiz Bey’in:

Birdenbire sıyrıldı gözümden çözülen bağ
Bir hatıranın dağdaki yâdıydı bu menba’

Beytindeki “bağ” ve “menba’” kelimelerinden kafiye 
yapılması gibi.

Eskiden yarım kafiyeler, mâni, koşma ve saire gibi halk 
manzumelerinde bulunurdu (1973: 78).” 

Tahirülmevlevi’nin bu ayırımı ve buna bağlı olarak 
yaptığı tarifler pek uygun olmamakla beraber eski anlayıştan 
ayrılma biraz daha ileri gitmektedir. Bununla beraber 
Tahirülmevlevi kafiye ile ilgili ve eskilerde geçen diğer bilgi 
ve terimleri kitabına almaktan çekinmez. Bu konuda daha önce 
söylediklerinin hilafına bu bilgileri vermesini eserinin sözlük 
olmasına bağlayalım.

Kafiye konusunda Yahya Kemal, 1922’de bir yazı 
yayımlar. (“Kafiye”, Dergâh, 20 Ocak 1338; Yahya Kemal, 
Edebiyata Dair, İstanbul, 1990, İstanbul Fetih Cemiyeti 
Yayını, s. 127-136) Aslında bu yazıyı ve şairimizi veya genel 
manada kafiyeye yaklaşımı ayrı bir yazıda ele alacağız. Fakat 
burada şu kadarını söyleyelim. Yahya Kemal “kafiye kulak 
içindir” anlayışını benimser ve Recaizade’nin bu konudaki 
hizmetini hayırla anar.

1 Kitabın ilk baskısı 1936’dır.
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Bir ders kitabı olan Ali Canip’in Edebiyat ( 1926: 11) 
kitabında “Nesir –Nazım” genel başlığı altında verilen nesir 
ve nazım parçalarından sonra nesir ile ilgili bilgileri nazımla 
ilgili mısra ve vezin terimleri daha doğrusu nazmı nazım kılan 
özellikler söz konusu edilir ve bu çerçevede “..mısraların 
son kelimelerindeki sada benzeyişine “kafiye” derler” 
açıklamasında bulunulur. “Bir kelime başka bir kelimeyle 
kafiye yapılabilmek için o iki kelime birbirinin aynı olmalıdır. 
Fakat lafzan bir göründüğü halde aralarında manaca fark olursa 
o zaman böyle kelimelerden kafiye teşkil edilebilir.

İsterim haftada nâme bu yaz
Yazacaksan dediğim veçhile yaz.
beytinde-iki mısraa birden “beyit” derler-“yaz”lar 

kafiyedir. Çünkü birincisi mevsim manasınadır, öteki 
yazmaktan emr-i hazırdır.

Bazen kafiyelerden sonra bir veya birkaç kelime tekerrür 
eder.

Şair dolu, ozan yok,
Altın destan yazan yok
Son ozan ölse bile
Mezarını kazan yok.

parçasında “ozan, yazan, kazan” kafiyelerinden sonra 
gelen “yok” kelimesi gibi. Buna redif derler.

Bizim eski şairlerimiz, kafiyelerini göze nazaran 
aralarında benzeyiş görülen kelimelerden yaparlardı. Meselâ

Mâderle peder olup bahâne 
Sevk etti kazâ beni cihâne

beytindeki “bahâne” ile “cihâne” gibi. Yeni şairler 
kafiyelerini kulağa nazaran aralarında sada benzeyişi işitilen 
kelimelerden seçiyorlar:
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Yerler esen rüzgâra diyordu: “bir yudum su
Ey bilinmez illerin dinlenmeyen yolcusu!”

beytindeki “su” ile “yolcusu” gibi.” Görülüyor ki kafiye 
son derece basitleştirilmiştir. 

Konuyu kronolojik olarak devam ettirmek bakımından 
bir örnek de Süleyman Şevket’ten alalım. Tevfik Fikret’in 
“Sükûn İçinde” manzumesini kaydeden yazarımız şu 
açıklamada bulunur: “Edebiyat-ı Cedîde şairleri kafiye 
teamülünü kırdı; önce “muztar” kelimesi ile “karlar” cem’ini, 
“gecenin” muzâfun ileyhi ile “hâin” sıfatını, “eminim ki” ile 
“mübki”yi hiç kimse mukaffa diye kullanmak istemezdi; şimdi, 
ayrı kelime ve edat olmak şartıyla, son hecenin kulaklarımızda 
aynı tesiri bırakmasına ehemmiyet veriyoruz; bu tahakkuk etti 
mi kelimeleri kafiyeli saymaya hiçbir şey mani olamaz”. (4. 
cilt, 1340: 93)

 İsmail Habip (Sevük), 1942’de basılan Edebiyat 
Bilgileri(:89-100) kitabında kafiye meselesini uzun uzun 
tartışır. Sadece Kafiye başlığının alt başlıklarını sıralayalım: 
a) Eskiden mahiyeti, b) Mahiyeti, c) Redif, d) Kafiyesizlik, 
e) Kafiyede tekâmül. Görüldüğü gibi burada konu sadece 
tartışılır. Kafiye çeşitleri söz konusu edilmez. 

Nihat Sami Banarlı, yine 1942’de basılan Edebî Bilgiler 
kitabında kafiyeyi daha basit tarif eder. (Banarlı 1942: 87-
90) Ona göre kafiye, mısra sonlarındaki ses benzerliğidir. 
Daha sonra redif, zengin kafiye, bu tür kitaplarda ilk defa 
tunç kafiyeden söz eder. Ayrıca cinaslı kafiye, yarım kafiye 
söz konusu edilir. Kafiyenin eskiden beri var olduğundan 
hareketle, dilimizin eskiliğine vurgu yapılır. Ayrıca“…bilhassa 
yarım cinaslı ve redifli kafiyeleri ile Türk şiiri, çok zengin ve 
tarihî bir kafiye an’anesine ve bir kafiye zevkine maliktir” 
denir. Böylece biz, yarım, tunç, zengin, cinaslı kafiyeleri 
tanımış oluruz.
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Hikmet İlaydın ise ilk baskısı 1947’de yapılan Türk 
Edebiyatında Nazım(:65-73) kitabında kafiyeyi tarif eder, 
şartlarını söyler, sonra da yarım, tam, zengin, cinaslı olmak 
üzere kafiyenin dört çeşidinden söz eder. Ayrıca “Kafiyenin 
Eski ve Yeni Durumu” başlığı altında halk edebiyatındaki, 
divan edebiyatındaki kafiye anlayışları hakkında bilgi verilir. 
Bilgiyi son zamanlardakilerle tamamlar.

Nihat Sami Banarlı, Millî Eğitim Vekâleti’nin 1 
Haziran 1950 tarihli 1351 sayılı kararı ile liselerin birinci 
sınıfları için ders kitabı olarak kabul edilen Metinlerle Edebî 
Bilgiler(:79-84) kitabında yarım, tam, zengin, tunç ve cinaslı 
kafiyelerden söz eder.

Böylece kafiye meselesi daha doğrusu kafiye ve çeşitleri 
belirlenmiş olmaktadır.  Buna göre kafiye, mısra sonlarındaki 
ses benzerliğidir.

 Her yaz şimâle doğru asırlarca bir koşu
 Bağrımda bir akis gibi kalmış uğultulu

     Yahya Kemal

Yarım kafiye, sessiz harfleri bir, sesli harfleri değişik 
olan kafiyelerdir.

Daldırma gül mü oldu kollar Erzincan!
Gelin mi verecek güller Erzincan!

     Zeki Ömer Defne

Tam kafiye, bir sesli ve bir sessiz harfi müşterek olan 
kafiyelerdir.

Coştukça böyle sel gibi bağrında hisleri

Bir gün başında kalmayacaktır seyisler

     Faruk Nafiz Çamlıbel
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Zengin kafiye, iki sessiz ile bir sesli, bir uzun sesli, bir 
sessiz veya bunlardan daha çok seslerin aynılığından oluşan 
kafiye.

Çocuk gönlüm kaygılardan âzâde
Yüzlerde nur, ekinlerde bereket,
At üstünde mor kâküllü şehzâde;
Unutmaya başladığım memleket

     Orhan Veli Kanık  

Tunç kafiye, kafiye seslerinden birinin diğerinin içinde 
aynen geçmesi ile oluşur.

Çınla ey coşkun deniz, kayalıklarda çınla!
Sar bütün kumsalları o dolaşık saçınla.

    Ali Mümtaz Arolat

Cinaslı kafiye, yazılışları aynı anlamları farklı olan 
kelimelerden meydana gelir.

Gittikçe bembeyaz gezinenler üçer beşer;
Bildim ki âhiret denilen yerdedir beşer. 

Kafiye konusunda son gelinen noktayı göstermek için 
tarifleri aldık ve örnekler verdik. Fakat bu devam etmeyecek 
bazı yazarların özel tasarrufları olacaktır.

Ahmet Kabaklı, kafiye hakkında birtakım bilgiler verir 
ve kafiyeyi yarım, tam ve zengin diye gruplandırır. Aslında bir 
çeşit zengin kafiye olan tunç kafiyeye hiç yer vermez. Cinaslı 
kafiyeyi de sadece cinas diye alır ve “Ayrı anlamda olan bu 
sesteş kelimeler kafiye de olabilir” der (Kabaklı 1967: 589-
594).

Cem Dilçin, kafiyeyi divan şiiri, halk şiiri ve yeni Türk 
şiiri olmak üzere üç başlık altında inceler. Klâsik edebiyattaki 
kafiye ve çeşitlerini kendi kadrosu içinde verir. Halk şiirinde 
yaygın olarak yarım kafiyenin kullanıldığını, bazı şiirlerde tam 
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kafiyeye rastlandığını söyler ve bu ayırımın yeni bir ayırım 
olduğuna dikkat etmeyerek anokranizme düşer. Halbuki divan 
şiirini incelerken böyle bir ayırıma gitmez. Onu kendi ıstılahları 
ile değerlendirir. Öte yandan kafiye düzeni/örgüsü ile kafiyeyi 
karıştırır. Zira kafiye öncelikle ayrı bir konudur, kafiye düzeni 
veya örgüsü ile nazım şeklini belirlemek ayrı bir konudur. 
Cem Dilçin halk şiirinde kafiyeyi incelerken “ana kafiye” diye 
bir kavram icat eder ve halk şiirinde rastladığı tam kafiyenin 
izahını buna göre yapmak ister. “Kimi şiirlerde tam uyağa sık 
sık rastlanırsa da, bu uyaklar ya şiirin bir dörtlüğündedir ya 
da şiirin ana uyağını oluşturur”( Dilçin 1983: 73). Aslında bu 
tür yorumlara gerek yoktur. Çünkü genel yapı olarak mesele, 
halk şiirindeki ses benzerliklerinin zayıf olduğunu, bunun için 
bunlara yarım kafiye denebileceğini, bazen kuvvetli veya birden 
fazla ses benzerliklerinin bulunduğunu, bunlara tam kafiye 
denebileceğini ifade etmektir. Esasen bugün kafiye konusunda 
en büyük problem Dilçin’in gruplandırdığı gibi Divan şiiri, 
halk şiiri, yeni Türk şiiri gruplandırmasını yapmak ve her şiirin 
kendi içindeki esaslara göre kafiyesini anlamak veya anlatmak 
konuyu içinden çıkılmaz hale getirir. Buradaki maksadımızı 
aşmamak için bu konuya sadece dikkati çekiyorum ve ayrı bir 
yazıda konuyu tartışmak istiyorum.

Bu alanda en büyük karışma ile Ansiklopedik Divan 
Şiiri Sözlüğü’nde karşılaşırız. Sözlüğün “Kafiye” maddesinde 
yazar, öncelikle şiir üzerinde durur. Burada bazı açıklama 
ve örneklerin ne anlama geldiği üzerinde hiç durmayacağız. 
Maddeye redif ile ilgili ekleri de söz konusu etmeyeceğiz. 
Fakat “Kafiyeler şekil ve yapı bakımından incelenirler” 
dendikten sonra, şekil bakımından “a. Düz kafiye”, “b. Çapraz 
kafiye”, “c. Sarma kafiye” diye bir ayırım yapılır. Yukardan 
beri gördük ki daha önce böyle bir ayırım veya gruplandırma 
kesinlikle yapılmamıştır. Hele “a. Düz kafiye: Kafiyelerin alt 
alta sıralandığı dizelerde görülür:
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Telli turnam sökün gelir

İnci mercan yükün gelir
Elvan elvan kokun gelir
Yâr oturmuş yele karşı 

   Karacaoğlan”

tarif ve örneği yepyeni bir yaklaşım tarzıdır. Aynı durum 
ikincisi için de geçerlidir. “b. Çapraz kafiye: Kafiyelerin birer 
aralıkla sıralandığı dizelerde görülür.

Lale bahçeleri güzel ümitler…
Ne hızlı akardı zaman sevdiğim
Yutacakmış madem bir gün bizi yer
Haraba dönmesin aman sevdiğim
Lale bahçeleri güzel ümitleri…”

Belli ki burada son mısrada “ümitleri” değil, “ümitler”dir. 
Acaba böyle beş mısraın sıralanışı nasıl bir yapı verir? “c. 
Sarma kafiye: Kafiyelerin birbirlerini içine aldıkları dizelerde 
görülür.

Şafakta çöktü sapsarı karanlık
Gün bana veremli ten gibi ölgün
Muzdarip münzevi her geçen günün
Ardından ağarır muhayyel ışık”

Belli ki değerli yazar, eserinin adını Ansiklopedik 
Divan Şiiri Sözlüğü koymasına rağmen kafiye konusunu 
sadece divan şiirinden değil, kendisine kadar gelenlerden 
farklı bir şekilde ele almak istemiştir. Örnekler bile divan 
şiirinden değildir. Evet, böyle bir kafiye gruplandırması bu 
sözlükten önce yoktur. O zaman bu adlar nereden geliyor? 
Bu sorunun cevabını vermek için bu alandaki kitaplarda 
yeniden bir gezinti yapalım. Bu terimlerden “çapraz kafiye” 
ile önce Türk Dil Kurumu’nun yayımladığı Edebiyat ve Söz 
Sanatları Sözlüğü(28)nde rastlarız: “Çapraz Uyaklama(Rimes 



 

138

“Edebiyat Bilgileri” Kitaplarında Kafiye Meselesi

croisées) Birinci dizeyi üçüncü ve ikinci dizeyi dördüncü ile 
(ve sonuna kadar hep böylece) uyaklı kılma şeklindeki uyak 
düzeni”. Hemen anlaşılacağı gibi burada söz konusu olan 
kafiye çeşidi değil, kafiye düzenidir. Dikkat edilirse “çapraz 
uyaklama” denmektedir. Bu da bize nazım şeklini hatırlatır. 
Üstelik düz ve sarma kafiye yoktur. Hikmet İlaydın, “Yeni 
Nazım Şekilleri” başlığı altında sone, terzarima, çapraz kafiye, 
sarma kafiye, düz kafiyeyi söz konusu eder. Burada yazarın 
sadece bir tarifini almak konuya yaklaşımını verecektir. 
“Çapraz kafiye dörtlüklerle kurulur. Her dörtlüğün tek ve çift 
sayılı mısraları kendi aralarında kafiyelenirler (İlaydın 1964: 
141)”. Burada yazarın çapraz ve sarma kafiyeyi doğrudan bir 
nazım şekli olarak aldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca düz kafiye 
için yazarın söylediği dikkat çekicidir: “Düz kafiye Divan 
nazmındaki mesnevinin yeni nazımdaki karşılığıdır. Fakat 
Fransız nazmından alınmıştır. Kafiye düzeni bakımından 
mesnevinin aynı olmakla beraber, ondan ayrıldığı noktalar 
vardır.” Yazar bu ayrılan noktaları da sıralar (İlaydın 1964: 
142-143).  Bu belirlemeden sonra İlaydın’ın gruplandırmasını 
tablolaştıralım:

Yeni Nazım Şekilleri

I. Kayıtlı Şekiller
1. Sone
2. Terzarima
3. Çapraz kafiye
4. Sarma kafiye
5. Düz kafiye

 Bütün bunlar bir sistem yaratma çabasının ürünüdürler 
(İlaydın 1964: 143 vd.).  Nihad Sami Banarlı, lise ders 
kitabı Metinlerle Edebî Bilgiler kitabında Avrupaî nazım 
şekilleri olarak sone, terza-rima’yı sayar, örnek verir. Sonra 
da “Diğer Şekiller” başlığı altında: “Son asır Türk şairlerinin 
Avrupa edebiyatından alarak kullandıkları bu tanınmış nazım 
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şekillerinden başka, dört mısralı kıt’alarla yazılan iki nazım 
şekli daha edebiyatımızda defalarca denenmiştir. Bunlar 
dörtlüklerle yazılan diğer şekillerden kafiyelerine göre 
ayrıldıkları için edebiyatımızda bu şekillere çapraz kafiye, 
sarma kafiye gibi isimler verilmiştir.” der (Banarlı 1953: 112).   

Muammer Yüzbaşıoğlu, Örneklerle Edebiyat 
Bilgileri’nde “Yeni Nazım Şekilleri” başlığı altında 4 grup 
yapar: 

A) Batıdan alınmış klasik nazım şekilleri: sone, terza-rima  
B) Serbest müstezat 
C) Çeşitli şekiller: 1. Düz kafiyeli olanlar, 2. Sarma 

kafiyeli olanlar, 3. Çapraz kafiyeli olanlar, 4. Karma kafiyeli 
olanlar. 

Ç) Serbest nazım (Yüzbaşıoğlu 1958: 32-41)
Edebî Bilgiler ve Örnekler benzer bir yolu takip eder: 
A) Batıdan alınmış nazım şekilleri: Sone, terza-rima
B) Çeşitli nazım şekilleri

Yeni nazım şekilleri kafiye düzenlerine göre de çeşitlere 
ayrılabilir: Düz kafiyeliler, çapraz kafiyeliler, sarma kafiyeliler, 
karma kafiyeliler. Yazar örnekler verdikten sonra karma 
kafiyeliler düz, sarma, karma kafiyelerden meydana gelir der. 
Bu, yazarın düz, çapraz ve sarma’lı şekilleri nazım şekli kabul 
etme konusunda tereddüdü olduğunu gösterir (Tunçsiper 1962: 
27 vd.).

Seyit Kemal Karaalioğlu, “düz kafiye”, “çapraz kafiye”, 
“sarma kafiye” maddelerini alır (Karaalioğlu 1962). Aynı 
yazar, Türk Şiir Sanatı’nda düz kafiyeden söz ederken önce, 
İlaydın’ın söylediklerini nakleder, her nedense araya bir nazım 
şekli olmayan tasri’i koyar ve sonunda: “Düz kafiye hece, 
aruz, serbest nazım gibi ölçülere-bu arada serbest nazımın ölçü 
olduğu söylenmiş olur-kısa ve uzun konulara uygulanabilir.” 
gibi her şeyi birbirine katan garip bir cümle kurar. Sarma ve 
çapraz kafiyeler için bilineni tekrarlar (Karaalioğlu 1966: 68 
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vd.). Ahmet Kabaklı, “Çapraz Diziliş”, “Sarma Diziliş”, “Yeni 
Mesnevi” kullanımlarını tercih eder. L. Sami Akalın, bunların 
her üçünü de “çapraz kafiye”, “düz kafiye”, “sarma kafiye” 
maddeleri olarak alır fakat izahında bir çeşit kafiye sıralanışı 
der (Akalın 1980). 100 Soruda Edebiyat Bilgileri konuya 
pek farklı yaklaşmaz. “Genellikle dörtlük birimine yönelen 
sanatçılar, bunu Türk halk şiirinin ana nazım birimi diye değil 
Fransız şiirinde rastladıkları genel şekil diye benimserler. 
Dörtlüklerle yazdıkları şiirlerde de kafiyeleri iki türlü 
dağıtırlar: Çapraz kafiye, sarma kafiye… Yüzyıllar sürmüş 
mesnevi alışkanlığına denk düşen başka bir yol düz kafiyedir. 
Gene Fransız şiir örneklerine bakılarak ilk denemelerinde 
hep aruz vezni kullanılan (Tevfik Fikret, Mehmet Âkif, 
Yahya Kemal) bu yolla manzum tiyatro eserlerinde kolaylık 
sağlanmış, sonraları hece ölçüsü ile de örnekler verilmiştir. 
Beyit birimi kalmadığı için anlam şiirin bütününe dağılır 
(Mutluay 1972: 167-168).” Kronolojik sırada Cem Dilçin’in 
eseri gelmektedir. Yalnız burada Dilçin’e geçmeden kısa bir 
değerlendirme yapalım. 1951’de ilk baskısı yapılan Türk 
Edebiyatında Nazım ile yeni nazım şekilleri hakkında derli 
toplu bilgi verilir ve düz kafiye, çapraz kafiye, sarma kafiye bir 
nazım şekli olarak alınır ve bu gruba girmeyen nazım şekilleri 
de ayrıca söz konusu edilir. Sonra Nihad Sami, Hikmet İlaydın 
kadar olmasa da konuyu irdeleyecektir. Fakat bu yaklaşım 
aynı dikkatle pek devam etmez. Bununla beraber İlaydın’ın 
açtığı yoldan yürüyenlerin yanında bu konudaki dağınıklığı 
sürdürenler de bulunmaktadır. Cem Dilçin, konuya yeni bir 
zenginlik katmıştır. Biz konumuzla ilgili olana bakalım:

 Yeni Türk Şiiri Nazım Biçimleri ve Türleri  

A) Nazım Biçimleri 
I. Düzenli Nazım Biçimleri 
1. Sone 
2. Triyole 
3. Çapraz Uyak 
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4. Sarma Uyak 
5. Örüşük Uyak(Terza-rima) 
6. Düz Uyak  (Dilçin 1983: 367-373)   

Numan Kartal’ın “Çapraz kafiye şeması kullanılmıştır” 
ifadesini sadece kaydedelim (Kartal 1985: 144). Necat Birinci, 
(Birinci 1985) her üçünü nazım şekli olarak, Milliyet Edebiyat 
Ansiklopedisi de düz ve çapraz kafiyeyi aynı şekilde yani 
nazım şekli olarak söz konusu eder. 

Çok açıkça görülüyor ki Ansiklopedik Divan Şiiri 
Sözlüğü’ne kadar kafiye çeşitleri içinde çapraz, sarma, düz 
diye bir gruplandırma yoktur2. 

Bütün bunlara dayanarak, kafiye için söylenenleri göz 
önünde bulundurarak “çapraz kafiye”, “sarma/sarmal kafiye” 
ve “düz kafiye”nin kesinlikle bir kafiye çeşidi olmadığını 
söyleyelim. Olması da mümkün değildir. Çünkü kafiye 
mısra sonlarındaki ses benzerliğidir. Diğerleri ise kafiye 
örgüsüdür. Eski edebiyatta gazelin/kasidenin a-a/b-a/c-a, 
mesnevînin a-a/b-b/c-c şeklinde kafiyelenişi gibi. Üstelik 
bunlar, yenileşme döneminde Fransızcadan tercüme edilerek 
düz kafiye (rimes suivies), çapraz kafiye (rimes croisées), 
sarma(l) kafiye (rimes embrassées) diye,  önce şairler, örnek 
aldıkları o şiirlere benzeterek kullanmışlar ve bunlar  uzun 
2 Sözlük ilk çıktığı günden beri zihnimi meşgul eden bu meseleyi irdelemek istemedim. Fakat 

son zamanlardaki dört çalışmada bu yanlış bilgi ve yaklaşımın yaygınlaşma istikametine 
doğru gittiğini görünce, bu yazıyı, yazmak mecburiyetini hissettim. Bu yaygınlaşma 
örneklerinden ilki Türkiye Diyanet Vakfı’nın çıkardığı İslâm Ansiklopedisi’dir. (cilt: 24, 
2001) Bilindiği gibi ansiklopediler mütedavil, sağlam, doğru bilgileri yine sağlam bir dille 
verirler. Üstelik burada bir bilim heyeti bulunur ve bu heyet verilen bilgiyi kontrol eder. 
Söz konusu Ansiklopedi’nin “Kafiye” maddesi İsmail Durmuş, Mürsel Öztürk ve İskender 
Pala tarafından yazılmış. Maddeyi ve Ansiklopediyi tartışmak gibi bir düşüncem yok. Yalnız 
Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü’ndeki bilgilerin buraya nakledilmesi, hele en azından-tabii 
bu bizim yukarıda verdiğimiz kitaplara göre son derece dar bir liste- Türkçede bu konuda 
yayımlanmış kitaplardan-adları verilen sadece altı kitaptır- hiçbirinde yer almayan farklı ve 
aykırı bir bilginin buraya nakledilmesi şaşırtıcı olmuştur. İkinci bir yanlış örnek Ansiklopedik 
Edebiyat Terimleri Sözlüğü (Perşembe Kitapları, İstanbul 2001) dür. Maalesef aynı bilgi 
buraya da girmiştir.  Osman Ünlü, “Eski Türk Edebiyatı Dersinde Kafiye Öğretimine Dair 
Öneriler” gibi iddialı bir başlıkta aynı aykırı tutumu sürdürür. (Celal Bayar Üniversitesi 
Sosyal BilimlerDergisi, c. 10, nr. 2, 2012, s. 326 vd.) Bu seyir beni bu yazıyı yazmaya 
mecbur etmiştir.
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bir aradan sonra adlandırılmışlardır. Meselâ Abdülhak Hamit, 
“Tanaggum” manzumesini abba şeklinde dörtlükler hâlinde 
sonradan adına sarmal kafiye denen şekille, Recâîzâde 
Mahmut Ekrem, “Ah Nijad” şiirini abab çapraz kafiye 
denen şekille yazmışlardır. Düz kafiye genellikle mesnevi ile 
karıştırılmış, bu karışıklığa şairlerimiz de fırsat vermişlerdir. 
Meselâ Şinasi, Reşit Paşa için yazdığı 1274 tarihli kasidesinde 
doğrudan düz kafiyeyi kullanmış, “kaside” başlığına rağmen 
kaside nazım şekli ile yazmamıştır. Konunun Fransız nazım 
şekilleri ile karşılaştırılması ayrı bir yazının konusudur. Ama 
bizim kafiye geleneğimiz içinde düz kafiye, çapraz kafiye, 
sarmal kafiye, bir kafiye çeşidi değil nazım şeklidir. Esasen 
İslâm Ansiklopedisi’ndeki garabet örneğimiz olan Arap 
ve Acem kafiye sistemi bütün ayrıntısı ile anlatıldıktan ve 
bütün kaynakları verildikten sonra böyle bir sapma eşyanın 
tabiatına aykırıdır. Çünkü bütün edebiyat tarihimizde bu 
iki temel kaynak esastır. Nitekim sonradan yavaş yavaş 
kafiyeden uzaklaşılacaktır. Bunun için kafiye konusunda ne 
söyleyeceğimizi ve şiirlerin kafiyelerini-gerekli ise- nasıl 
göstereceğimizi artık belirlemeliyiz.
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AYDIN TÜRKLÜK BİLGİSİ 
(İstanbul Aydın Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü Dergisi)

Yayın İlkeleri

Aydın Türklük Bilgisi Dergisi, İstanbul Aydın Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü tarafından Bahar (Nisan) ve 
Güz (Ekim) olmak üzere yılda iki defa ve basılı olarak yayımlanan ulusal 
hakemli bir dergidir. 

Aydın Türklük Bilgisi Dergisi’nde, özgün olmak şartı ile Türk dili, 
edebiyatı, tarihî ve çağdaş Türk lehçeleri ve Türk dünyası edebiyatları ile 
ilgili araştırma, inceleme, tenkit ve değerlendirme yazıları kamuoyuna 
duyurulmak amacıyla yayımlanır. Bununla birlikte Sosyal Bilimlerin öteki 
alanlarından dil ve edebiyatla ilgili kültürel ve toplumsal problemleri konu 
edinen yazılara da yer verilir. 
Aydın Türklük Bilgisi’ne gönderilecek yazılarda öncelikle alanına katkı 
sağlayan özgün nitelikte bir ‘araştırma makale’ veya daha önce yayımlanmış 
çalışmaları değerlendiren, bu konuda yeni ve dikkate değer görüşler ortaya 
koyan bir ‘derleme makale’ olması şartı aranır. Ayrıca, ilgili alanlarda 
yayımlanan bilimsel kitaplara ait makale formatındaki değerlendirme 
yazıları ile kitap eleştirileri de derginin yayın kapsamı içindedir. 

Yayın kurulunun kararı ile alanında katkısı olduğu düşünülen yabancı 
dilden özgün makalelerin İngilizce veya Türkçe çevirilerine de derginin 
üçte birini geçmemek kaydı ile yer verilebilir. Çeviri makalelerin 
yayımlanabilmesi için çeviri metin ile birlikte özgün makalenin yazarından 
ya da hak sahibinden alınacak izin yazısının da gönderilmesi zorunludur. 

Makalelerin Aydın Türklük Bilgisi’nde yayımlanabilmesi için, daha önce 
bir başka yerde yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere kabul edilmemiş 
olması gerekir. Bilimsel bir toplantıda sunulmuş ancak basılmamış 
bildirilerden üretilmiş makaleler, bu durum dipnotta açıkça belirtilmek 
koşuluyla kabul edilebilir. 

Makalelerin Değerlendirilmesi ve Yayın Süreci 

Yayın için gönderilen makalelerin değerlendirilmesinde bilimsel nitelik 
en önemli ölçüttür. Aydın Türklük Bilgisi’ne gönderilen tüm makaleler, 
Yayın Kurulu’nca dergi yayın ilkelerine uygunluk ve nitelik bakımdan 
değerlendirilir. Yayın kurulu, gönderilen bir makaleyi yayımlayıp 
yayımlamama ve gerekli gördüğü durumlarda makale üzerinde düzeltmeler 
yapma hakkına sahiptir. Yapılan ön inceleme sonucunda yayına uygun 
bulunmayan makale, değerlendirme sürecine alınmayarak yazarına bilgi 
verilir. Eksiklikleri varsa düzeltilmesi ve tekrar gönderilmesi için yazarına 
iade edilir. Yayına uygun bulunan makale, değerlendirilmek üzere ilgili 



 

alandaki üç hakeme gönderilir. Hakemler, gönderilen makaleleri yöntem, 
içerik ve özgünlük açısından inceleyerek yayına uygun olup olmadığına 
karar verirler. Belirlenen süre içinde gelen hakem raporları göz önünde 
bulundurularak, makalenin yayınlanıp yayınlanmamasına karar yetkisi 
yayın kurulundadır. Makaleler, Yayın Kurulu tarafından uygun görülen 
bir sayıda yayımlanmak üzere programa alınır ve yazarı bilgilendirilir. 
Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar beş yıl süre ile saklanır. 
Makalenin yayımlanmasının ardından bir ay içinde yazarına makalenin yer 
aldığı sayıdan 3 adet gönderilir. 

Değerlendirme sürecinden geçerek yayımlanması kabul edilen yazıların 
telif hakkı İstanbul Aydın Üniversitesi’ne devredilmiş sayılır. Bu nedenle 
yazılarla birlikte yayın haklarının Aydın Türklük Bilgisi’ne devredildiğine 
ilişkin bir sözleşmenin bulunduğu “makale sunum formu”nun da doldurulup 
gönderilmesi gerekmektedir. 

Aydın Türklük Bilgisi’nde yayımlanan yazılardaki görüşlerin ve 
çevirilerin bilimsel, etik ve yasal sorumlulukları yazarlarına aittir. Yazı ve 
fotoğraflardan, kaynak gösterilerek alıntı yapılabilir. Ancak, yayımlanan 
yazılar dergi yönetiminin yazılı izni olmaksızın başka bir yerde (basılı 
olarak ya da internet ortamında) yeniden yayımlanamaz. Yazar, yazısının/
makalesinin Aydın Türklük Bilgisi’nde yayımlandığını belirtmek kaydı ile 
tümünü ya da bir bölümünü kendi amaçları için çoğaltma hakkına sahiptir. 

Aydın Türklük Bilgisi’ne yazı gönderen tüm yazarlar bu ilkeleri kabul 
etmiş sayılır. 

Yayın Dili
Aydın Türklük Bilgisi Dergisi’nin yayın dili Türkiye Türkçesidir. Yayın 
ilkelerine uygun olmak şartıyla diğer Türk lehçelerinde yazılmış olan 
yazılara da dergide yer verilebilir. 

AYDIN TÜRKLÜK BİLGİSİ DERGİSİ YAZIM KURALLARI

Yazım Kuralları 

Yapılan ön incelemede yazım kurallarına uyulmadığı tespit edilen makaleler 
düzeltilmesi için yazarına iade edilir ve yayım programına alınmaz. 

1.	 Ana Başlık: İçerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir başlık olmalı 
ve koyu harflerle yazılmalıdır. Makalenin başlığı sözcüklerin ilk 
harfi büyük olacak biçimde yazılmalı ve en fazla 10-12 sözcük 
arasında olmalıdır. 

2.	 Yazar ad(lar)ı ve adres(ler)i: Yazar(lar)ın ad(lar)ı ve soyad(lar)
ı koyu, adresler ise normal ve eğik karakterde harflerle yazılmalı; 
yazar(lar)ın varsa görev yaptığı kurum(lar), haberleşme ve e-posta 
adres(ler)i ilk sayfada dipnot ile belirtilmelidir. 



3.	 Özet: Makalenin başında, konuyu kısa ve öz biçimde ifade eden 
ve en az 100, en fazla 150 sözcükten oluşan Türkçe “özet” ve 
İngilizce “abstract” bulunmalıdır. Özet içinde, yararlanılan 
kaynaklara, şekil ve çizelge numaralarına değinilmemeli; dipnot 
kullanılmamalıdır. Türkçe ve İngilizce özetleri altında bir satır 
boşluk bırakılarak, en az 3, en çok 5 sözcükten oluşan anahtar 
sözcükler (keywords) verilmelidir. Türkçe makalenin İngilizce 
başlığı olmalı ve abstract’ın üstünde gösterilmelidir. 

4.	 Ana Metin: A4 sayfa boyutunda (29.7x21 cm.), MS Word 
programı, Times New Roman yazı karakteri ile, 12 punto ve 
1.5 satır aralığıyla yazılmalıdır. Sayfa kenarlarında üst 3 cm., 
alt 3 cm., sol 3 cm., sağ 3 cm. boşluk bırakılmalı ve sayfalar 
numaralandırılmalıdır. Yazılar özet, abstract, şekil ve tablo 
yazıları da dahil 6.000 (altıbin) sözcüğü geçmemelidir. Metin 
içinde vurgulanması gereken kısımlar, koyu değil eğik harflerle 
ya da tek tırnak içinde yazılmalıdır. Metinde tırnak işareti + eğik 
harfler gibi çifte vurgulamalara asla yer verilmemelidir. 

5.	 Bölüm Başlıkları: Makalede, düzenli bir bilgi aktarımı sağlamak 
üzere ara ve alt başlıklar kullanılabilir. Makaledeki tüm ara 
(normal) ve alt başlıklar (yatık) 12 punto ile sözcüklerin yalnız 
ilk harfleri büyük, koyu karakterde yazılmalı; alt başlıkların 
sonunda iki nokta üst üste konulmamalı ve bir satır sonra devam 
edilmelidir. 

6. Tablolar ve Şekiller: Tabloların numarası ve başlığı bulunmalı, 
siyah-beyaz baskıya uygun hazırlanmalıdır. Tablo ve şekiller ayrı 
ayrı sıra sayısı verilerek numaralandırılmalıdır. Tablo çiziminde 
dikey çizgiler kullanılmamalıdır. Yatay çizgiler ise yalnızca tablo 
içindeki alt başlıkları birbirinden ayırmak için kullanılmalıdır. 
Tablo numarası üste, tam sola dayalı olarak dik (normal); tablo 
adı ise, her sözcüğün ilk harfi büyük olmak üzere eğik (italik) 
yazılmalıdır. Tablolar metin içinde bulunması gereken yerlerde 
olmalıdır. 

Tablo 1: Farklı yaklaşımların karşılaştırmalı analizi 

Şekil numaraları ve adları şeklin hemen altına ortalı şekilde yazılmalıdır. 
Şekil numarası eğik yazılmalı, nokta ile bitmeli, hemen ardından 
sadece ilk harf büyük olmak üzere şekil adı dik yazılmalıdır. 

7. Görseller: Yazı içerisinde resim, fotoğraf ya da özel çizimler 
varsa bu belgeler kısa kenarı 10 cm olacak şekilde 300 ppi’da 
(300 pixels per inch kalitesinde) taranmalı, JPEG formatında 
kaydedilmeli, ayrıca metin içinde kullanılan tüm görsel gereçler 
makaleye ek olarak JPEG formatıyla gönderilmelidir. İnternetten 
indirilen görsellerin de 10 cm-300 ppi kurallarına uygun 
olması gerekmektedir. Görsellerin adlandırmalarında, şekil ve 
çizelgelerdeki kurallara uyulmalıdır. Dergi yayın kurulu, teknik 



 

olarak problemli ya da düşük kaliteli resim dosyalarını yeniden 
talep edebilir ya da makaleden tümüyle çıkartabilir. Kaynak 
olarak kullanılacak görüntülerin kalitesinden ve yayımlanıp 
yayımlanmamasından yazar(lar) sorumludur. 

Resim ve fotoğraflar siyah beyaz baskıya uygun hazırlanmalıdır. 
Görsel numaraları ve adları görsellerin hemen altına ortalı şekilde, 
eğik yazılmalıdır. 

Şekil, çizelge ve resimlerin kullanıldığı sayfa sayısı 10’u geçmemeli, 
işgâl ettikleri alan yazının üçte birini aşmamalıdır. Teknik imkâna 
sahip yazarlar, şekil, çizelge ve resimleri aynen basılabilecek 
nitelikte olmak şartı ile metin içindeki yerlerine yerleştirebilirler. 
Bu imkâna sahip olmayanlar, bunlar için metin içinde aynı boyutta 
boşluk bırakarak içine şekil, çizelge veya resim numaralarını 
yazabilirler. 

8. Dipnot: Dipnot kaynak göstermek için kullanılmamalı, dipnot 
kullanımına yalnızca açıklayıcı ek bilgileri için başvurulmalı 
ve otomatik numaralandırma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda 
kaynak göstermek için, metin içi kaynak gösterme yöntemleri 
kullanılmalıdır. 

9. Alıntı ve Göndermeler/Atıflar: Yazar doğrudan ya da dolaylı 
olarak yaptığı tüm alıntılara aşağıdaki örneklere göre göndermede 
bulunmalıdır. Burada belirtilmeyen durumlarda APA6 formatı 
kullanılmalıdır. Doğrudan alıntılar tırnak içinde verilmeli ve italik 
(eğik) yazı karakteri ile yazılmalıdır.

Göndermeler için asla dipnot kullanılmamalıdır. Tüm göndermeler parantez 
içinde ve aşağıdaki biçimde yazılmalıdır. 
Tek yazarlı çalışmaya yönelik genel göndermelerde; 
(Carter, 2004).
 
Tek yazarlı çalışmanın alıntı yapılan belirli bir yerine göndermelerde; 
(Bendix, 1997: 17).
 
İki yazarlı çalışmalara göndermelerde; 
(Hacıbekiroğlu ve Sürmeli, 1994: 101).
 
İkiden fazla yazarlı yayınlarda, metin içinde sadece ilk yazarın soyadı ve 
‘vd.’ yazılmalıdır; 
(Akalın vd., 1994: 11).

Kaynakça kısmında ise, birden fazla yazarlı yayınların diğer yazarları da 
belirtilmelidir. 



Metin içinde, gönderme yapılan yazarın adı veriliyorsa, kaynağın sadece 
yayın tarihi yazılmalıdır: 

Gazimihal (1991: 6), bu konuda “........ ”nu belirtir. 

Yayım tarihi olmayan yapıtlarda ve yazmalarda yalnızca yazarların adı; 
(Hobsbawm) 

yazarı belirtilmeyen ansiklopedi vb. yapıtlarda ise kaynağın ismi, varsa 
cilt ve sayfa numarası yazılmalıdır. 
(Meydan Larousse 6, 1994: 18) 

İkinci kaynaktan yapılan alıntılar da aşağıdaki gibi yazılmalı ve 
kaynaklarda belirtilmelidir: 
Lepecki’nin de ifade ettiği gibi “.........” (Akt. Korkmaz 2004: 176). 
10. Kaynakça: Metnin sonunda, yazarların soyadına göre alfabetik olarak 
aşağıdaki örneklerde gösterildiği gibi yazılmalıdır. Kaynaklar, bir yazarın 
birden fazla yayını olması hâlinde, yayımlanış tarihine göre sıralanmalı; 
bir yazara ait aynı yılda basılmış yayınlar ise (2004a, 2004b) şeklinde 
gösterilmelidir: 
Kitapların gösterilmesi 
Öztürkmen, A. (1994). Türkiye’de Folklor ve Milliyetçilik, İstanbul: 
İletişim Yayınları. 
Carter, A. (2004). Dans Tarihini Yeniden Düşünmek, çev: Cansu Şipal, 
İstanbul: BGST Yayınları.

Makalelerin gösterilmesi 
Sarısözen, M. (1970). Bağlama Metodu, Folklor/Halkbilim (1): 12-16. 
Bakka, E. ve Felföldi, L. (2002). Whose Dances, Whose Authenticity? 
Dance Research (32): 3-18.

Kitap içi bölümlerin gösterilmesi 
Lepecki, A. (2004). Concept and Presence: The Contemporary 
European Dance Scene. Rethinking Dance History: A Reader, 
ed. Alexandra Carter, London: Routledge, s: 176-190. 
Şahin, M. (2013). Klinik Psikolog Olmak. Klinik Psikoloji, ed. Linden, W. 
ve Hewitt,  P. L. Ankara: Nobel, s: 1-16. 

Tezlerin gösterilmesi 
Dehmen, B. (2005). Ulusal ve Küreselin Kesişme Noktasında Halk 
Danslarına Bir Yaklaşım: Dansın Sultanları, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü.



 

İnternet kaynaklarının gösterilmesi 
İnternet elde edilen verilerin kaynakları mutlaka gösterilmeli ve 
Kaynakça’da erişim adresi ve erişim tarihi belirtilerek verilmelidir. Erişim 
adresi olarak kaynağın yer aldığı web sayfasının (ana sayfa) adresi değil, 
kaynağın görüntülendiği adres verilmelidir. 

http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (12.10.2014). 

Aksu, G. (2011). Özgür Bir Beden, Özgür Bir Sanat Dalı, Yazında ve 
Çeviride Beden, Akşit Göktürk’ü Anma Toplantısı (15-17 Mart 2006) 
İstanbul Üniversitesi. http://mimesis-dergi.org/2011/04/ozgur-bir-alan-
ozgur-bir-sanat-dali/. (12.10.2011). 

Görüşmelerin gösterilmesi 
Ural, U. (2014). Artvin halk dansları çalıştırıcısı Uğur Ural ile ÜFTAD 
ofisinde yapılan görüşme, İstanbul: 19 Temmuz. 

Yazıların Gönderilmesi 
Yukarıda belirtilen ilkelere ve yazım kurallarına uygun olarak hazırlanmış 
yazılar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla aşağıdaki 
adreslere gönderilebilir. 

Çevirisi yapılmış makalelerin değerlendirmeye alınabilmesi için özgün 
metinlerin ve makale sahibinden (asıl yazar veya hak sahibi yayınevi) izin 
yazılarının da gönderilmesi zorunludur. 

Ön inceleme ve hakem değerlendirmesi doğrultusunda geliştirilmek 
ve/veya düzeltilmek üzere yazarlarına geri gönderilen yazılar, gerekli 
düzeltmeler yapılarak en geç bir ay içinde tekrar dergiye ulaştırılır. 
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