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ONSOZ

Antik Yunan tragedyalarinin sahnelenmesine iilkemizde ¢ok alistk olmasak da,
diinyada ozellikle de tiyatro sanatinin gelismis oldugu yerlerde, ¢ok farkli ve ¢ok
carpict sahnelemelerine siklikla rastlanmaktadir. Odenekli tiyatrolarin kurulus
yasasinda, edebi degeri yiiksek eserleri ve klasikleri seyirciyle bulusturmak esasi
hedef olarak benimsenmis olsa da, tragedyalar konusunda hedeften sapilmis oldugu
goriinmektedir. Antik Yunan tragedyalar1 arasinda diinya iizerinde en ¢ok
sahnelemesi yapilan Medea adli oyun, Devlet Tiyatrolari’nda Munis Faik
Ozansoy’un uyarlamast ve Raik Alniagik’in rejisiyle en son 1966 yilinda
sahnelenmistir. Uzerinden yarim asir gegmesine ragmen, bu vakte kadar kimsenin
ilgisini ¢ekmemis olmas1 hayret vericidir. Belli sahneleme zorluklari olan,
prodiiksiyon imkan1 gerektiren ve giiniimiiz seyircisiyle bir anda bulusamayabilen bu
tragedyalarin, Ozel tiyatrolarda sahnelenebilmesi ise neredeyse imkansiz
goriinmektedir.

Yarim asirdir Kimsenin Medea’nin pesine diismemis olmasi heyecanli bir siirece yol
agmistir. Siireg boyunca heves ve korku arasinda gidip gelinmis ve yogun bir ¢caligma
temposu igerisinde, yaklagik 50 yil aradan sonra yeniden 17 Aralik 2015 tarihinde
Devlet Tiyatrolari’nda Medea’nin promiyeri yapildi.

Bu ¢alismada da, Antik Yunan tragedyalarmin giiniimiizde sahnelenmesi ile ilgili
izlenmesi gereken yollar arastirilmis ve ornek olarak da Trabzon Devlet Tiyatrosu
yapimi Medea sunulmustur. Bu arastirmalar esnasinda Antik Yunan tragedyalari ile
yollar1 kesisen; Eugenio Barba, Theodor Terzopoulos, Dimitris Papaioannou, gibi
¢ok Onemli c¢agdas yonetmenlerin bakis acilart ve yorumlart incelendi. Bu
incelemeden sonra Antik Yunan tragedyalarmin giinlimiizde sahnelenmesi ile ilgili
nihai bir sonucun asla olamayacagi, her yonetmenin bakis agisi ve hayal giici
dogrultusunda ortaya yeni yorumlarin ¢ikacagi saptamasi yapildi.

Bu oyunun sahnelenme asamasinda ve tezin olusum Siirecinde, destegini hig
esirgemeyen, her zaman entelektiiel birikimlerinden ve degerli kaynaklarindan
faydalandigim sevgili Danisman hocam, Do¢.Dr. Selen Korad Birkiye’ye,

Oyunun provalarina gec¢ilmeden dnce ve prova siirecinde, biiyiik 6zveri ile calisan ve
yaraticiliklariyla biiyiik katki saglayan kreatif ekibe; Efter Tung, Medina Yavuz
Almag, Yakup Cartik, Burgak Isimer, Oktay Koseoglu’na ve oyuncu arkadaglarima
ve teknik ekibe,

Yiiksek lisans boyunca, entelektiiel birikimlerinden ve dgretilerinden faydalandigim,
ayn1 zamanda bu siire¢ boyunca ii¢ii Devlet Tiyatrolari’nda biri 6zel tiyatroda olmak
tizere sahneledigim dort oyunda da beni cesaretlendiren, destekleyen ve farkli bakis
acilar gelistirmemi saglayan ¢ok degerli hocalarim Prof. Mehmet Birkiye, Yard. Dog.
Dr. Melih Korukgu, Aysenil Samlioglu’na,

Ve oyunun sahnelenme asamasinda ve tezin olusum siirecinin her asamasinda
degerli katkilarin1 esirgemeyen, yaratici fikirlerinden ve entelektiiel birikimlerinden
her daim faydalandigim sevgili esim Basak Othan Kocaoglu'na sonsuz tesekkiirlerim
sunarim .

Haziran 2016 Gokhan KOCAOGLU

vii






ICINDEKILER

Sayfa
(0] 150 /25RO vii
ICINDEKILER .........ooooioieeeeeeeeeeeeeeee ettt iX
SEKIL LISTEST.......coiiiiiieeeceeeeeeeee ettt Xi
OZET ... ettt ettt ettt xiii
ABSTRACT .ottt be e e et et et e nre s re s reene e enee e XV
(O €1 0 21 £ 1
2. ANTiK YUNAN’DA TRAGEDYALARIN SAHNELENMESI .........c.cccevenn. 5
2.1. Antik Yunan Tragedyalart UZerine...........ccccoueveiiresicresierseesseseennens 6
2.1.1. Siyasal ve toplumsal ortam ..........ccocovvviiieiiiee, 7
2.1.2. Tragedyanin kokeni ve tarihsel geligimi.........ccoocovvviiiiiinennnen, 9
2.1.2.1. Dionys0S $enliKICTi........cccvreeiiiiienieniesiesiesieieiees 12
2.1.2.2. Mitos ve tragedya ilisKisi.........ccoevverierverieaieeseennnan, 15
2.1.2.3. Yarisma KGIUIT...ooveeieieiiieie e 17
2.1.2.4. Kurumsal ve siyasal KOKen ..........ccceveveevviineieennnn, 20
2.1.3. Tragedyanin iS1eVi........cccorviiiniinieiiie e 21
2.1.4. Tragedyanin dramatik ve yapisal zellikleri.........cc.oevvvriennnnn, 25
2.1.4.1. Aristoteles ve poetiKa..........cccoevvreniieniniiieeee, 26
2.1.4.2. Aristoteles ve tragedya kurami.............cccccveveineennenn, 29
2.1.5. Donemin tragedya yazarlart ..........ccccooeveneieneneniniseeeees 34
2.1.5.1. Tlk tragedya yazarlart ............ccccoceverevevrrerererenecenennns 35
2.1.5.2. Aiskhylos (MO. 525-456) ........ccceererereuerererererererennn, 36
2.1.5.3. Sophocles (MO.497-406).........ccccceereeeveeererererennnns 38
2.1.5.4. Euripides ( MO. 485-406)..........c.cccccvurverererererreerenans 40
2.2. Antik Yunan’da Tragedyalarin Sahnelenmesi ..........ccccccoceveiineicnnen, 42
2.2.1. Sahnelemede zaman ve mekan kullanimi ...........cccccevevevvennne. 44
2.2.2. Metin ve sahneleme iliskisi.........ccccocvvivieiieeriiie s 49
2.2.3. Sahnelemede OYUNCUNUN ON@MI.....cuviirieieerieieiriesiesieeeeeeeennes 52
3. ANTiK YUNAN TRAGEDYALARININ CAGDAS SAHNELENMESINE
BIR ORNEK: MEDEA...........coooiiiiiiniineieie ettt 58
3.1. Mitolojide MeEEa........c.cciiieiieiie et 58
3.2. Medea Karakterinden Esinlenen Bazi Sanatgilar Ve Eserleri................. 63
3.2.1. Pier Paolo PasOlin ........cccceceeiiiiiiieiice e 66
3.2.2. LArS VON TTIET c.ccci ittt ettt 69
3.2.3. Medea mitinden yararlanan ressamlar ............c.cccooevevieiieennnnnn 72
3.2.3.1. John William Waterhouse...........cccccvevververveiieseennn, 72
3.2.3.2 GUSLAVE MOTEAU .......eoivieiieiiieieece e 73
3.2.3.4. Ferdinand Victor Eugéne DeloCroiX ..........c.cceeuenenen. 73
3.2.3.5. Evelyn de Morgan.........ccccocovveieeiie v, 74
3.2.3.6. Paul Cézanne............ccceevvviiie i, 75



3.3. Medea Metinlerinden SECMEIET .......c.ccovveiiieiieiiie e 75

3.3.1. EUripides Ve MEdEa..........ccooeririiieieeee e 76

3.3.2. SeNECA VE MEUEA.........cceeieciece e 81

3.3.3. Dario FO Ve MEUEA........ceiuiiieiieie e 86

3.3.4. Giingor Dilmen ve Kurban ... 89

3.3.5. Heiner Miiller ve MedeaMaterial .............ccccoooveveiinninncninnnn, 90

3.4. Cagdas Medea Calismalarmdan OrnekIer...........ocovevevvevevveveninecenenennnnns 93
3.4.1.Eugenio Barba - Medea’nin evliligi (The Marriage of Medea) 94
3.4.2.Theodoros Terzopoulos — Medeamateriel..............ccccovevvrnennenn 97

3.4.3. Dimitris Papaioannou — Medea 2...........cccocceveneninenneineinennn, 99

4. TRABZON DEVLET TIiYATROSU’NDA SAHNELENEN MEDEA ......... 104
4.1. Oyun Metninin OluSturulmast.......ccvevereenenriesiesieerie e 105

4.2. Dramaturji RAPOIMU........c.coiveiiiiieiieiie et 110

4.2.1. KImliK ¢OZUMICMESI ...ovvevienieiiie e 112

4.2.2. Dramaturji ¢OZUmIEmEeSi ......c.ccvevvrerieiieieere e 115

4.3. SANNEIEME ASAMASI.....ceiiiieiieieiie e 117

4.3.1. SEYITCE ZITIST 1vvevvereereeieiiesie it 125

4.3.2. ON OYUN ..ot 127

4.3.3. BIrNCI SANNE......coiiiiiiceceee e 129

4.3.4. TKINCI SANNE ....oocecveeve et 130

4.3.5. UGHNCT SANNE ....cveeeeececcccceecsscee s 133

4.3.6. DOrdlincii SANNE........ccovviieiiee et 134

4.3.7. BeSINCI SANNE.....c.oiiiiiiiiiiie et 135

4.3.8. AItINCT SANNE.....ccviiiiiii ittt 136

4.3.9. YEdINCi SANNE ......ooivviiiciecieee e 137

4.3.10. SEKIZINCI SANNE......ccviiieiiee e 139

4.3.11. DOKUZUNCU SANNE ......ocvieiieie e 139

B SONUC ...ttt e s 142
KAYNAKLAR ...ttt sttt neereeneenee e 147
e SRR 151
EK 1. TemSIl MEtNI....cccoviiiiiiiiiec e 181

EK 2. Yerel Basin ve Bazi Seyirci GOrisleri.......coocuvvrereieiinienieierienienns 181

EK-3 OYUN BIOSUIT ...c.veviiviiiieiiiieieie et 187

EK-4 CD ettt 211

L0 Z.€] 005\ 1 1T 212



SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 3.1: Leyla Gencer Medea roliinde (1968).........cccccviiriinrieniieiieniesie e 65
Sekil 3.2: Maria Callas Medea Roliinde, 1969 .........ccccccvvveiieiiieiie e 68
Sekil 3.3: Lars Von Trier - Film Afigi, 1987 .....c.oooiiiiiieeeee e 71
Sekil 3.4: Lars Von Trier - Filmden Bir Sahne, 1987 ........ccccccvveiveiiieevie e, 71
Sekil 3.5: Jason and Medea, 1907 .......c.cociiiiieiie i 72
Sekil 3.6: Jason and MEAEE, 1865 .........cccvviviiiiieiiicireecre et re e 73
Sekil 3.7: Médéé ou Médéé furieuse,1838 ..........cooveviiiiieiie e 74
SeKil 3.8: Medea, 1889 ........cccviiiiiiieiieicree ettt st re e 74
Sekil 3.9: Medea (After Delacroix), 1882 ..........ccocviiiiiiiiiiieee e 75
Sekil 3.10: Jason ve Medea, (The Marriage of Medea,2008)..........c.cccccvveveereinennn. 96
Sekil 3.11: Medea’nin Gemisi Jason’in Ailesi ve Arkadaslari...........ccccccovveivinnnen. 97
Sekil 3.12: Medea-Alla DEMIUOVA .........ccviiiieiieiieeiree ettt 98
Sekil 3.13: Terzopoulos UgEeni ..........ccovecveveveiiieereiieeieseeeeiese s 98
SeKil 3.14: Medea 2, 2008 .........cccveiiiieieerie e e 100
SekKil 3.15: Medea 2, 2008 .........ccoooiieiieiieecie e e 101
SeKil 3.16: Medea 2, 2008.........ccceoiiiieieeie e 102
SeKil 3.17: Medea 2, 2008.........ccveiiiieiieeie ettt e 103
Sekil 4.1: Medea, lason, Anlatici, Cocuklar Ve KOr0..........ccccovevviieieeie e 104
Sekil 4.2: Medea, lason, Anlatici1 V& CocUKIAr .............cceovveiie i 105
SeKil 4.3 1aS0N, KOO .....oeeiiieccie et e e e e 117
Sekil 4.4: Efter Tung -Maket CaliSmas! ........c.covevieiieieeie e 120
Sekil 4.5: Medina Yavuz Almag - Kostiim Eskizi Korodan Biri ...........cccccceeveeenne. 121
Sekil 4.6: Medina Yavuz Almag - Kostiim Eskizi Korodan Biri ..............cccceveueene. 122
Sekil 4.7: 1ason, Anlatict V& COCUKIAT ..........cciiiiiiiiiiiiic e 124
Sekil 4.8: Medea, lason, Anlatict V& COCUKIAT ..........ccccevvvivieeiieiriecie e 126
SeKil 4.9: Medea, 1aSON .......cccviiiiiiiic et 127
SeKil 4,107 KOTO...iiiiiiiiiiie ettt e e b e nnr e 128
SeKil 4.11: Medea, ANIALICT ...ccveireieeieiiee ettt enes 129
SeKil 4.12: Medea, KIBON .........civeiiiiecie ettt 131
SeKil 4.13: Medea, KIBON ........ccoviiiieiie et re e e e re e 132
Sekil 4.14: Medea, Anlatici V& KOIO .......ccccoviiiiiiiie e 133
Sekil 4.15: Medea, 1aS0N V& ANIALICI.......cccccviiiiiiiiieiieeciee ettt 134
SeKil 4.16: IMEABA .......ocviiiie et 136
SeKil 4.18: Medea V& KOTO .......oiveiieiecieee ettt 138
Sekil 4.19: Medea Ve COCUKIAT..........cccueiiieiiiiir e 139
SekKil 4.20: Medea Ve COCUKIAT...........ceiiverieiieieeie e 140
Sekil 4.21: lason, Anlatici, Cocuklar Ve KOI0........ccccccvveiiieiiiiiiiie e 141

Xi


file:///C:\Users\gsa\Desktop\27+haziran+son%20d�zeliyorrr%20-%20Kopya.docx%23_Toc454874444
file:///C:\Users\gsa\Desktop\27+haziran+son%20d�zeliyorrr%20-%20Kopya.docx%23_Toc454874445
file:///C:\Users\gsa\Desktop\27+haziran+son%20d�zeliyorrr%20-%20Kopya.docx%23_Toc454874457




ANTIK YUNAN TRAGEDYALARININ CAGDAS SAHNELENMESINE
BiR ORNEK: MEDEA

OZET

Bu caligmada, yaklasik 2500 yil once yazilmis Antik Yunan tragedyalarinin,
giinimiizde sahnelenmesi ile ilgili izlenmesi gereken yollar arastirilmistir. Birinci
bolimde; tragedyalarin altin ¢ag1 olarak da bilinen MO.V.yy Atina’sinda,
tragedyanin gelisimi ve sahnelenmesi iizerinde durulmustur. ikinci boliimde;
tragedyalarin ¢agdas sahnelenmeleri ve 6rnekleri incelenmistir. Ayrica bu bolimde,
mitolojideki Medea arastirilmis ve bugiine kadar Medea’dan esinlenen sanatgilarin
eserleri iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde ise; tragedyalarin giiniimiizde nasil
sahnelenmesi gerekliligi tizerinde durulmus, u dogrultuda, farkli anlatim bigimleri
kullanilarak, ¢cagdas bir yorumla sunulan Trabzon Devlet Tiyatrosu yapimi, Medea
ayrintili olarak incelenmistir. Sonug olarak, oyunlarda oldugu gibi, Antik Yunan
tragedyalarinin da nihai bir yorumunun asla olamayacagina, bu tragedyalarin farkli
yonetmenlerin elinde, yeniden yorumlanarak zenginlik kazanacaklari {izerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler : Antik Yunan tragedyalari, Medea, Trabzon Devlet Tiyatrosu,
Cagdas yonetmenler, Yonetmen
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AN EXAMPLE TO THE MODERN STAGING OF ANCIENT GREEK
TRAGEDIES: MEDEA

ABSTRACT

This study researches routes to follow today while staging the Ancient Greek
Tragedies written around 2500 years ago. The first part focuses on the development
and staging of tragedy in its golden age, Athens during the 5th Century BC. The
second part focuses on the contemporary staging and samples of tragedies. This part
also researches the Medea in mythology, addressing the works of artists who have
been inspired by Medea so far. The third part concentrates on how tragedies ought to
be staged today, analyzing in detail the modern interpretation by the Trabzon State
Theater which has used various narration techniques. As a result, this study
concludes that, as is the case for all theater plays, there is no final way to interpret
the Ancient Greek tragedies and that they will flourish with every new interpretation
in the hands of each new director.

Keywords: Ancient Greek tragedies, Medea, Trabzon State Theatre, Contemporary
directors, Director
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1. GIRIS

Antik Yunan tiyatrosu, batili anlamda tiyatronun temelini olusturmaktadir,
dolayisiyla bugiin yazilan oyunlarin ve sahneleme bigimlerinin temellerinin de o
dénemde atildigin1 soylemek yanlis olmaz. Fakat tiyatronun temelleri her ne kadar o
donemde atilmis olsa da, aradaki 2500 yillik zaman dilimi, gerek kiiltiirel agidan,
gerekse sahneleme ve yazim teknikleri agisindan ¢ok biiyiikk farkliliklar da
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla 0 donemlerde yazilmis bir tragedyanin bugiiniin
kosullarinda sahnelenebilmesi ancak, tiyatronun yasayan bir sanat olarak, Antik
Yunan tragedyalari ile giiniimiiz arasinda ortak bir dil yakalayarak, bir bag kurmasi
ile miimkiindiir. Antik Yunan tragedyalarinin, bugiin sahneye konmasinda bir takim
zorluklar mevcuttur. Bu zorluklarin fark edilip tistesinden gelinebilmesi i¢in, Antik
Yunan kiiltirtine hakim olmak ve donemin sahneleme yontemlerinin titizlikle

arastirilmasi gerekmektedir.

Antik Yunan tragedyalarmin 2500 yil 6nce nasil sahnelendikleriyle ilgili bilgiye
smirh kaynaklardan ulasilabilmektedir. Bu sinirli kaynaklar dogrultusunda seyirci ve
sahne arasindaki iliski, dolayisiyla da sahnelemedeki belirleyici durumlar
incelenmistir. Antik Yunan tragedyalarinin altin ¢cagi olarak bilinen M.O. 5. yiizyilda
performans alanmin yapis1 (Dionysos Tiyatrosu), maskeler, kostiimler, koro ve
oyuncularin birbirleriyle etkilesimi sahnelemedeki temel unsurlar1 belirlemekteydi.
Donemin kiiltiirel ve siyasi yapist tragedyalarin yazilmasinda ve sahnelenmesinde
belirleyici baska bir etken olmustur. Antik Yunan tragedyalarm1 0 donemde
sahnelenmesine iliskin kesin veriler olmamakla birlikte, bahsedilen belirleyici
etkenler bize bir yol haritasi olusturmaktaydi.

20. yiizyila gelindiginde ise gerceklik ve sanat iizerine gortisler modern ¢agda
seyircinin ihtiyaglart dogrultusunda gelisme gostermistir. Meyerhold ve modernist
bircok tiyatro adami, tiyatronun sanatsal kimliginin yipranmaya basladigini
diistinerek, kurtulus umudu olarak Antik Yunan tragedyalarma bagvurmuslardir.
Cagdas yonetmenlerin bakis acilarina gore, gercekei tiyatro uygulamalari seyirciye
tamamlanmis bir yap1 sunarak, onun hayal giiciinii, yaratici siirecin bir pargasi

olmaktan uzak tutmaktaydi. Meyerhold’a gore ancak seyircinin hayal giiciiniin aktif

1



oldugu noktada sanattan soz edilebilirdi. Ona gore konvansiyonel yontemler tipki
Antik Yunan tragedyalarinda oldugu gibi, yazar, oyuncu ve ydnetmen diginda
yaratici bir giice ihtiya¢ duymaktadir. Bahsedilen dordiincii yaratict giig seyirciydi.
(Berktay, 1997: 193). Konvansiyonel yapida, seyirci siirekli karsisinda rol yapan
kisinin farkinda olmali, oyuncu da karsisinda seyirci oldugunun farkinda olmaliydi.
Meyerhold bu durumu bir tabloyla iliskilendirip su sekilde aktarir “Ona bakarken, bir
an bile ortada renkler, tuval, firgalar bulundugunu unutmayiz, ama ayni anda yiiksek
ve aydinlik bir yasam duygusu hissederiz. Ve hatta su genellikle dogrudur: Tablo
kendini ne kadar tablo olarak ortaya koyarsa, ondan kaynaklanan yasam duygusu da
o denli gii¢lenir.” (Berktay, 1997: 193)

Meyerhold’un penceresinden bakildiginda gergekei ve dogal bir tiyatro mantiginda
seyirciyi yanilsamanin igine ¢ekebilmek igin tiyatroyu gizleme gabalari tiyatronun
Oziine aykir1 gortinmekteydi. Vaktangov’un “Oztiyatromsuluk” kavrami da bunu
destekler. Ona gore de yasadigimiz c¢agda; ancak tiyatroyu ve kurgusal yapiyi
saklamadan, yapilan bir sahneleme pratigi ile sanatsal yapidan ve yasamsallik
duygusundan s6z edilebilecegini vurgular. Vaktangov, “6ztiyatromsuluk™ kavrami
ile oyunlarini tiyatromsu bir yolla sunmanin pesindedir. Stanislavski ise tiyatrodaki
“basmakalip” anlatim Dbigimlerini yok ederek bunlar1 tiyatromsu olarak
degerlendirmis ve tiyatromsuluktan uzak bir alan yaratmanin pesine diigmistiir.
Vaktangov bu durumu su sekilde yorumlar: “Stanislavski, bayagiligi kiskivrak
yakaladi, tiyatrodan kapi disar1 etti, gergegin pesine diistii. Bu gergegi bulma sorunu,
onu i¢ deneyler gergegine ¢ekti gotiirdii. Yani, aktoriin igsel yasayisini seyirciye
tiyatromsu araglarin yardimiyla ulastirilmasi gerekliligini unutarak, sahne tizerinde

katkisiz, dogal bir i¢ yasam elde etmeye giristi.”(Vaktangov, 2003: 94-95)

Vaktangov bu konuyla ilgili olarak, Meyerhold ve Stanislavski’nin bakis ag¢ilarini
degerlendirir. Ikisinin ydnteminin de geleneksel tiyatro araglarmi kullanarak,
“basmakalip” tiyatrodan uzaklasmak tizere yola ¢iktiklarini, Stanislavski’nin
yontemini seyircinin tiyatroda oldugunu unutmasi, Meyerhold’un yodnteminin ise
seyircinin tiyatroda bulundugunu bir an bile unutmamas tizerine kurulu oldugundan
bahseder. (Vaktangov, 2003: 96)

Bunu takip eden siirecte gosteri alaniyla seyirci arasindaki iliski ¢er¢evesinde devam

eden arayislar sonucunda performans sanati ortaya ¢ikti. Performans sanati seyircinin

daha aktif olarak gosteriye katilmasma olanak sagliyordu. Artik performans alani
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seyircinin ve oyuncunun paylastigi ortak bir alandi. “Bu noktada olimliiliik ve
davranigsal normlarla tim sorularin tiyatro estetigi araciligiyla farkli

konumlandirildigina tanik oluyoruz” (Lehmann, 2006:103).

Sanatla yasam arasindaki sinirlar ortadan kalkar ve siradan davranis bigimleri farkli
anlatim yontemiyle yeniden sorgulanmaya baslar. Lehmann yeni tiyatro bigimlerini
tartisabilmek i¢in postdramatik kavram iizerinde durur. “Dramatik tiyatroda
sahnelemenin kasitli nesnesi deneye dayali ve rastlantisal performanstan ayirt
edilebilir, postdramatik tiyatro ise gergek olani agikca ve sadece teorik anlamda degil
pratik olarak da performansta yer alan bir yardimci oyucuya dondstiiriir”’(Lehmann,
2006:103).

Postdramatik tiyatroda kurgu, kurgu ilkeleri ve nimesis bir kenara itilerek zaman,
uzan, bedensellik, ses, renk ve harekete dayali bir algi bilinci olusturulmakta, sabit
bir gergeklik ortadan kaldirilmakta, tamamlanmis bir sanat eseri yerine siire¢ ortaya
¢ikarilmaktadir. Bu gelismelerle birlikte seyircinin ihtiyaglar1 ve istekleri de zamanla
gelismekte ve degismektedir. Giiniimiiz seyircisi de yasamin felaketlerine televizyon
karsisinda canli olarak taniklik etmekte ve bu taniklik esnasinda pasif bir gorev alan
toplumun bir tyesi olarak kendini konumlandirmaktadir. Televizyon karsisinda
pasiflestirilmis bir toplumun tdyesi olan seyirciyi tiyatro gergekleriyle bir
yanilsamaya sokmak zor olacagindan, tiyatroda yanilsama yontemlerinin yeniden

tanimlanmasi ve televizyon gercegiyle hesaplagsmasi gerekmektedir.

Antik Yunan’dan giliniimiize kadar sanatta yasanan birtakim gelismeler, zamanin
zorunluluklart dogrultusunda ortaya c¢ikmistir. Giinlimiiz seyircisini gercekligin
yanilsamasiyla kandirmak ve bu yolla etkilemek artik miimkiin gdériinmemektedir.
2500 yil once yazilmis Antik Yunan tragedyalariin
glinimiizde basartyla sahnelenebilmesi, ancak Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
gelen sahneleme big¢imlerinin incelenmesiyle ve glinlimiiz seyircisi i¢in ne anlam
ifade ettiginin bulunmasiyla miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla Antik Yunan
tragedyalarmin glinlimiizde nasil sahnelenecegi ve tragedyalarin hala gilinlimiizde
oynanma sebepleri tez i¢in temel sorular1 olusturmustur. Bu ¢alismada, bu sorularin
cevabi arastirilmis ve Antik Yunan kiiltiirii ile giiniimiiz toplumu arasinda koprii
kurma yontemlerinin neler olabilecegi iizerinde durulmustur. Tragedyalarin Antik
Yunan’da sahnelenme teknikleri arastirilmis ve gilinlimiizde Antik Yunan
tragedyalarmin sahnelenmesinde geleneksel yapiyr kiran, farkli anlatim teknikleri
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kullanan Eugenio Barba, Dimitris Papaioannou ve Teodoros Terzopoulos gibi farkli
estetikler yakalayan yonetmenler incelenmistir. Sahnelemeye yansiyan farkli anlatim
bigcimleri tragedyalar1 zenginlestirmistir. Bu yonetmenlerin genellikle gercek olami
sahnede bir ara¢ olarak kullanmayi tercih ederek, kurgusal bir yapi igerisinde
seyirciyle gergeklik diizleminde bir iliski kurduklar1 gdzlemlenmistir. Bu
dogrultuda o6nemli ¢agdas tiyatro adamlarinin Antik Yunan tragedyalar1 sahneleme
yontemleri ile ilgili bir bakis acis1 gelistirilmis, kullandiklar1 teknikler ve sahne
materyalleri Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen Medea’nin provalari
esnasinda arastirilmis ve teze yansitilmistir.

Trabzon Devlet Tiyatrosu i¢in, Euripides’in metni esas alinip, Seneca’nin metninden
ve mitolojik hikayeden yararlanilarak, ¢agdas bir reji anlayisini destekleyecek yeni
bir temsil metni olusturulmus, ve bu siire¢ yine tezde aktarilmistir.

Antik Yunan’da tragedyalarinin sahnelenmesi, siirli kaynaklar cercevesinde
arastirilmistir. Donemin {i¢ bliylik tragedya yazarinin giliniimiize kalan eserleri ve
Aristoteles’in  Poetika adli eseri, donemin sahnelemeleri ile ilgili ip uclar
vermektedir. Bunun disinda, ingilizce ve Tiirk¢e kaynaklardan faydalanilmis, Antik
Yunan’la ilgilenen kuramcilarin yorumlari yol gosterici olmustur. Antik Yunan ile
ilgili, Sosyal Bilimler Fakiilteleri ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinde hazirlanmis olan
tezler yine kaynak olarak kullanilmistir. Cagdas sahnelemelerde ise cogunlukla
ingilizce kaynaklar kullanilmig, bunun disinda internet kaynaklari ve tiyatro

brosiirlerinden faydalanilmistir.



2. ANTIiK YUNAN’DA TRAGEDYALARIN SAHNELENMESI

Antik Yunan’da tragedyalarin sahnelenmesi ile ilgili net verilere ulagilamasa da,
incelenen kaynaklar ve yorumlar dogrultusunda bir ¢ikarim yapmak miimkiin
gorlinliyor. Bu c¢ikarimlar dogrultusunda, Tragedyalarin yazim asamasindan,
sahnelenme asamasina kadar bir ¢ok belirleyici etkenden bahsetmek miimkiindiir.
Donemin siyasal ve toplumsal ortami, tragedyalarin olusum siirecinden, sahneleme
stirecine kadar genel anlamda etkili olurken, Dionysos Tiyatrosu’nun mimari yapisi
ve kullanilan sahne materyalleri, Ozellikle tragedyalarin sahnelenmesi esnasinda
etkili bir sekilde belirleyici olmaktaydi.

Doénemde gilinlimiizdeki anlamiyla bir yonetmenden bahsetmek miimkiin degildir.
Fakat, Latacz’in Antik Yunan tragedyalar1 tlizerine su soOzleri, bir yoOnetmen
kavramindan s6z edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. “Bir tiir olarak tragedya,
2500 y1l 6nce Yunanlhlar tarafindan ortaya getirildiginden bu yana hi¢ degismeksizin
hep tiyatro oyunu diye nitelenmistir. Yani daha baslangigta, okunmak {iizere degil,
isitilmek ve seyredilmek {izere yapilmistir.” (Latacz, 2006:11-12) Latacz’in
bu seyredilmek tizere sOylemi, tragedyalari diger edebiyat tiirlerinden ayiran bir
Ogedir ve bu da bir tragedyanin sahnelenerek var olabilecegini gosterir. Antik
Yunan’da sahnelemeler, tragedya sairleri tarafindan yapilmaktaydi. Sairler, yazarlik
disinda ayn1 zamanda oyunlarinin  hem yonetmeni hem de oyuncusu
konumundaydilar. Tragedyalarin yarigma kiiltiirii i¢inde basarili olabilmesi, iyi
yazilmig olmasinin disinda, iyi bir sahnelemeyi de gerektirmekteydi. Bundan
dolayidir ki, sinirlt bilgiler 1s1¢inda dahi olsa, Antik Yunan’da bir sahnelemeden sz
etmek miimkiindiir. Ve bu durum, iizerinde ayrintili bir gsekilde durulmasi

gerekliligini de beraberinde getirir.



2.1. Antik Yunan Tragedyalar1 Uzerine

Antik Yunan Tragedyalarmin en verimli donemi M.O. 5 - M.O. 4 . yiizyillar
olmustur. Bu yiizyillar arasinda yazilmis binlerce oyundan giiniimiize dénemin ii¢
biiyiik yazarmin; Aiskhlos (M.O. 525-456) Sophocles (M.O. 496-406 ) ve
Euripides’in ( 485-406 ) toplam otuz bir tragedyas1 kalmistir. (Brocketti 2000:29)
Antik Yunan dénemi tragedya yazarlarinin yiizlerce oyunundan giiniimiize kadar
ulagan yalnizca 31tragedyasi ve donemin en 6nemli diisiiniirlerinden Aristoteles’in
Poetika adli eseri, Antik Yunan’da sahneleme tsluplarinin incelenebilmesi igin iyi
bir kaynak olusturmaktadir. Bunlar disinda gorsel malzeme olarak da, az sayidaki
arkeolojik bulgular ve vazo resimleri disinda ¢ogu materyal bugiine kalmamustir.
Giintimiize kadar Antik Yunan tragedyalart ile ilgili ¢ikarimlarin en temel adresi

Aristoteles’in Poetika adl1 eseri olmustur.

“Tiyatro konusundaki ilk kuramsal goriisler, Antik Yunan diisiincesinde
filizlenmistir. Antik Yunan uygarligmin Arkaik Cagin1 ve bu c¢agin dogaci
diistiniirlerini izleyen Klasik Cag diistiniirleri, fizik Otesini, insan1 ve toplumu
yoneten yasalari, sistemli bir bigimde ele alirlarken giizel kavramina ve sanata da
egildiler. Klasik Cag filozoftan sanati 6nce toplumu egitmesi agisindan, sonra da
estetik duygu yaratmasi agisindan ele aldilar. Platon, yapitlarinda dagmik olarak
sanat ve tiyatro sanatt konusuna yer verdi. Tiyatro konusunda ilk sistemli diisiince
iriinii, Aristoteles’in Poetika’s1 oldu. Poetika’da, sanatlar simiflandirildiktan sonra
ozellikle tragedya tiirii tizerinde duruluyor, bu tiirlin tanimi yapiliyor, o6zellikleri,
boliimleri saptaniyor, destan tiriinden farklar1 belirtiliyordu. Aristoteles tiyatro
konusundaki goraslerini Antik Yunan’in oyun yazarlarinin yapitlarindan yola ¢ikarak

ve bu oyunlardan 6rnekler vererek agiklamistir.” (Sener, 2010: 15)

Tragedyanin gelismesi ve olgunlagmasi Aiskhlos, Sophocles ve Euripides iizerinden
kabul gormistiir. Tilay Yildiz Akgiil “Antik Yunandan Modern Sonrasina Mit
Kavramimin Evrimi” adli tezinde Aiskhlos’u; tragedyanin 6n oyunu, Sophocles’i;
tragedyanin gelisimi, Euripides’i ise tragedyanin sonucu olarak goriir. (Akgiil, 2012.
29)

Donemin bu {i¢ 6nemli yazari, mitoslari, diilnya goriisleri, ahlak ve sanat anlayislarina
bagl olarak farkli diizeylerde kullanmis ve yorumlamislardir. Bu ii¢ biiyiik yazarin

mitleri kullanarak diinya goriislerini oyun metinlerine aktarmalariyla tragedya sanati
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doruguna ulasmistir. Euripides tragedyanin gelisim siirecinde bir kirilma noktasi
olarak goriiliir. Aristoteles basta olmak iizere bir¢ok diisiiniir, Euripides’le birlikte
tragedyanin Oziiniin degistigini disiiniir. Nietzsche Euripides’i tragedyanin can
¢ekismesi olarak niteler. Ona gore Euripides’le birlikte tragedya en temel ozelligi
olan yiiceligini kaybederek, diinyevilesmistir. O, tragedyay1 anlasilabilirligin artmasi
icin zaman iginde akla uygunlugu temel ilke edinmis bir sanat bigimine
yaklastirmistir. (Nietzschei 2009: 24)

“Euripides’ten Once, kokenleri antik tragedyanin tanrilarina veya yari tanrilarina
dayandigr hemen anlasilan kahramanlik 6zelliklerine sahip insanlar s6z konusuydu.
(...) Euripides’le seyirci sahneye ¢ikmistir, yani giinliik yasamin gercekligi icindeki
insan. Eskiden 6nemli ve cesur ozellikleri yansitan ayna, daha gergekgi, dolayisiyla
da daha siradan olmustur”.(Nietzsche 2009: 22)

2.1.1. Siyasal ve toplumsal ortam

“Aiskhilos’un dogmasindan yiizyil kadar énce (1.O. VII. yiizyil), Atina’nin soylu
ailelerinden bir kagi, belki de tanridan geldiklerine gergekten inandiklarindan, siyasal
giicii yalniz kendi ellerinde tutmak istiyorlardi. Ama yapamadilar; giiniin birinde, iki
tekerlekli savas arabalarindan kili¢ sallayan bu soylulari, iyi silahlanmis ¢iftciler

alasagi edince egemenliklerini yitiriverdiler.” (Nutku, 1985: 31)

Dionysos senlikleriyle beraber tragedya Atina polisine demokrasi yerine tiranlik

doneminde gelmistir.

“Dogu kokenli olan tiran ( tirannos ) sozciigi, basileus sézciigii gibi “kral”, “efendi”
anlamina gelmektedir ve ilk zamanlarda olumsuz bir anlama sahip degildir. Ancak
Yunanlilarin bu sozciigi giderek Dogulu zorbalari tanimlamak i¢in kullanmalar

sonucu anlam degistirmis ve kotiileyici bir nitelik kazanmigtir.” (Paksoy, 2011: 48)

Kent devletlerinin yonetimleri siirekli degisim gostermekteydi. Devleti yonetmekte
kendini yetkin sayan kisilerin durmadan birbirini devirip tiran olmalar1 sik rastlanilan
bir durumdu. Agaogullari’nin dedigi gibi, “Yunanlilarin gdziinde tiranin kraldan
farki mutlak bir iktidara sahip olmasi degil, bunu yasal olmayan yollardan (6rnegin
darbe ile) elde edip, keyfi bir bigimde siirdiirmesidir.”(Agaogullari, 1989: 20) Bu
kisi bir baskasi ¢ikip tiranligi ele gecirinceye kadar da keyfi bir bi¢imde halka

hiikmetmeyi stirdiiriirdi.



Fakat M.O. 560 yilinda bir darbeyle iktidara gelen Peisistratos, pek cok siyaset
bilimci tarafindan aristokrasiden demokrasiye gegisi kolaylastiran bir tiran olarak
goriiliir. Ozdemir Nutku Peisistratos igin su bilgilendirmeyi yapar, «... Peisistratos,
sosyal adalet duygusu olan, zorbaligi sevmeyen bir kimseydi. Once iki kez siirgiine
gonderildi, yeniden geldi, basa gecti ve ¢evresinde iyi bir askeri gii¢c toplayarak on
yil yonetti. Peisistratos, soylu, tiiccar ve koylii siniflarin1 ekonomik yonden birbirine
daha yakin duruma getirebilmek i¢in koyliiye toprak dagitti, ticareti destekledi ve
devlet ekonomisini diizeltti. Bu arada Dionysos’a olan tapinmay: biitiin giiciiyle
destekleyerek kiiltiir yasamimin halk arasinda yayginlasmasina ¢alisti. Biiyiik
Dionysos senligi ile ilk biiyiik tragedyalarin yazilmasina yol agmis oldu.” (Nutku,
1985: 31-32)

Peisistratos, Olympos tanrilarindan farkli bir tanriy1, Dionysos’u, resmen tanidigini
belirterek, o giine kadar bilinen festivallerin nerdeyse tiimiinii golgede birakacak
olan Biiyiik Dionysia Festivali’ni devlet denetimi altinda yeniden canlandirmistir.
Yunanistan’da, Atina, dithriambos gosterilerinin baglica merkezi olmustur.
“Peisistratos’un amaci bir yerde yeni bir “ulusal” biling yaratmaktir. Bunun igi
ilgisini, orta ve alt sinifalara yoneltmis, halkin sahip oldugu tapimlar1 ve yine halkin
yaratmis oldugu bir sanat bi¢imini, onlarin kiltiir diizeylerini yilikseltmek, onlar
ortak bir kimlik gergevesinde kaynastirmak igin kullanmistir.” (Paksoy, 2011:49)
Fakat Dionysos tapimi, devletce diizenlenen bir festival kapsamina alindiktan sonra,

ister istemez eski karakterinden ¢ok sey kaybetmistir. (Senel, 1970: 282)

Peisistratos M.O. 527 yilinda, Aiskhlos’un dogumundan iki y1l énce &ldii. Klasik bir
tiran olmayan Peisitratos’un 6liimiinden sonra, yerine oglu Hippias geldi ve bu kisi
tipik bir tiran olarak alisilagelmis bicimde Atina’yr yonetti. Ug biiyiik tragedya
yazarindan ilki Aiskhlos onun tiranligi zamaminda biiyiidi. M.O V. yiizyilin
ortalarinda Atina’nin yonetimine Perikles geldi ve otuz yildan fazla bir siire Atina’yi
yoneterek aranilir bir demokratik diizen kurdu. Bu donemde yoneticiler halk
arasindan se¢ilmeye baslandi ve halk kendi i¢inden segtigi yoneticilerini daha iyi
denetleyebiliyordu. Sofokles’in giliniimiize kalan oyunlar1 ve Euripides’in bir kag

oyunu bu dénemde yazilmustir.

“Atina devleti simifli bir toplumdu: en istte kentin siyasal yasamina katilma hakk1

olan vatandaglar ( bu dogustan kazanilan bir hakti), ortada “metek”ler, yani o kentte

oturan ve ticaret yapan yabancilar ve en altta koleler. Koleler savas esirleri olup daha
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¢ok Laurium’daki giimiis madenlerinde g¢alistirilirlardi. Demokrasi olmasina karsin
kolelik... Bu o donemde herkese, hatta kolelerin kendilerine dogal gelen bir
durumdu. Aristoteles bile insanlarin deger sirasimi erkek, kadin ve kole olarak
saptiyordu. Toplum igindeki kadinlarin durumu ve koélelik anlayisina karsin ilk
kipirtiy1 Euripides gosterdi.” (Nutku, 1985: 32)

“L.O. V. yiizyilim bitiminde, halk daha bilingli bir duruma geldi ve eskiden kendini
her seye feda eden coskunlugunu yitirdi, kendini daha ¢ok diisiiniir bir yonelis i¢ine
girdi. Tanrilar, kurbanlar, kahramanlar, d¢ler ve heyecan verici olaganiistii olaylarin
yerini tiyatro yapitlarinda daha gergekgi durumlar aldi. Gergek ask konusu ise ilk kez
Oripides’in oyunlarinda ortaya ¢ikt1.” (Nutku, 1985: 32)

M.O. 5. yiizyilda haksizhiga ugramis kadinlar ve kdélelerin durumu Ozdemir
Nutku’nun da belirttigi gibi degismemistir, fakat gelisen demokrasi ile birlikte
Euripides Tragedyalarinda kadin kahramanlara ve kdolelere biiyiik tepkilere ragmen

yer vermisti.

Onceleri koyliiler tarafinda serbestge kutlanan Dionysos senlikleri ve Dionysos’un
ayrilmaz bir pargas1 olan tragedyalar devlet eliyle bigimlenmesiyle, bu tapimlar, eski
Ozelliklerini yitirmiglerdi. “Tragedyanin yetkin bir sanat bi¢cimine doniigmesi ve
Biiyiik Dionysia Festivali’nin Atina’nin Gstiinligiinii diger polislere kanitlayacak
tragedya yarismalar1 ile 6zdeslesmesi ise M.O. 5. yiizyilda demokrasi ile
gerceklesmistir.” (Paksoy, 2011: 52).

2.1.2. Tragedyamin kokeni ve tarihsel gelisimi

“Eski Misir, Hint ve Cin uygarliklarinda ilkel 6rneklerine rastlanmakla birlikte,
buglin  bildigimiz anlamda dramanin temeli Antik Yunan kiiltiiriinde
bigimlenmis,gelistirilmis ve doruguna ulastirilmistir. Antik Yunan’da sadece dram
sanat1 degil ayn1 zamanda, felsefe ve bilim de biiyiik bir gelisme kaydetmis ve bugiin

bir ¢cok seyin temel malzemesini olusturmustur.” (Akgiil, 2012: 20)

Antik Yunan Uygarligi’nin giiniimiize kadar gelen etkileri yadsinamaz. Elimizde
olan sinirhi bilgiler 1s18inda, donemin siyasal ve sosyal yapisi, giiniimiize kadar
ulasan diistiniirlerin yapitlarinda yorumlamaya acik bir sekilde ortaya konmustur.
Ozellikle Yunan Sanati genelinde ve tragedya sanati 6zelinde elimize ulasan

kaynaklar, donemin sanat yapitlar1 hakkinda fikir sahibi olunmasini olasi kilmakla



birlikte, degisen siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapr igerisinde bu kuramlar, elestirinin
merkezi olma ozelligini iginde barmndirmislardir. “Tragedyanin, Antik Yunan
uygarhigmin Arkaik Cagi sayilan 1.0. VII. ve VI . yiizyillarda Tanr1 Dionysos
onuruna yapilan torenlerde sOylenen dithirambos sarkilarindan dogdugu
varsayllmaktadir. Bu koro sarkilarmi sdyleyenler, Dionysos ‘un kutsal hayvani
olarak teke kiligina giriyor, sarkilar soyliiyor, kaba saba danslar yapiyorlardi.
Giderek belli bigim kaliplarina gére yazilmaya ve siirsel bir nitelik kazanmaya
baslayan bu koro sarkilarina bir de konusan kisi hipokrite ( cevap veren) eklenince
tiyatronun dialog ¢ekirdegi olusmus oldu. Yunanca teke anlamina gelen tragos
sOzcugi ile sarki anlamina gelen aodio sézciigii birlesmesi ile bu konusmali sarki
tragoidio (tragedya) adin1 aldi ve dinsel torenin bir pargasi olmaktan ¢ikip bir sanat
gosterisine dontistii.” (Sener, 2010: 16) SevdaSener’in agiklamasinda ortaya
konuldugu tizere, tragedya sanati1 belli bir mitolojik gerceklik iizerine insa edilmistir.

Zamanla kendi kuramini yaratmis, bigimsel gelisimini tamamlamistir.

Tragedya sanatinin dogmasini saglayan Dionysos mitoslari 6liimsiizlikk diisiincesi
tizerine kurulmus bir felsefe igerirdi. Dionysos adina yapilan senlikler tragedya
sanatinin temellerinin atildigi bir halk eylemi olarak ortaya ¢ikti. Bir mit kahramani
olan Dionysos’un ruhu baharin gelmesiyle 6liiler diinyasini terk eder ve yeryiiziine
gelirdi. Dionysos bedeni pargalanmis bir tanridir. Geriye sadece kalbi kalmistir.
Mitoloji bu tanrt kahramanin yeniden dogusu iizerinden sekillenir. Dionysos’un

dogumu tragedyanin dogumuna vesile olmustur.

“Antropolog Sir James George Frazer’a gore tiyatro, tarim kokenli mevsim dongiisii
ritiiellerinden ortaya c¢ikmustir. Frazer’in bu ritiiellere dair tanimladigi genel
karakteristikler olan 6lme ve dirilme motifleri, yaz ve kis ¢atismasi, doganin Sliip
dirilmesi, parcalanma ve yeniden birlesme gibi motifleri Dionysos’un yaratilig
mitinde ve kiiltinde de bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla motifler tragedyanin
yapisina da yansir” (Habif, 2006:15) Tarim kékenli mevsim dongii ritiielleri, mitlerin
oziinde yer almistir. Oliip-dirilme, mevsim catismasi, yeniden dogmak, yaratilis,
kahramanlik gibi mitlerin 6ziinii olusturan kavramlar, zamanla diyalektik siire¢

igerisinde daha bigimsel bir yapiya doniismiis, tragedyanin temellerini atmistir.

M.O. V. yiizyllda Antik Yunan tragedyasma dair kapsamli bilgilerin bulundugu

Aristoteles’in  Poetika adli eserinden, tragedyanin dithyrambos sarkilarindan

dogdugunu 6greniriz. Dithyrambos; M.O. VII. yiizyilda, Yunan bereket ve sarap
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tanris1 Dionysos’un onuruna sdylenen dogaglama sarkilardi. Dithyrambos’un, tam
olarak tragedya big¢imini almasi, nasil ya da ne kadar bir zaman da gergeklesti
tartismalidir. Fakat dithyrambosun sonu ve tragedyanin baslangici, genelde Thespis’i
isaret eder. Onceleri bir koro ve korobasinin dans edip sarki sdyledigi bir anlat1 s6z
konusuyken, M.O. 534 yilinda Thespis, yanit veren bir oyuncuyu (Yunanca
karsiligir hypokrites) devreye sokar. Boylelikle tragedya 6zgiin islevine kavusmus
olur. Ancak bu ilkel dram, Aiskhylos’un ¢atisma firsat1 yaratacak ikinci oyuncuyu
oyuna sokmasiyla birlikte gelisim gdsterir. M.0.534’te tragedya resmi olarak
tanindiktan sonra, Atina’daki Tanri Dionysos onuruna diizenlenen senlikler, devlet

destekli dramatik gosteriler olarak sekillenmistir. (Brocket, 2000: 28)

Az sayidaki bazi aragtirmacilar Yunan dramimin dithyrambostan gelismedigini
savunurlar. Ancak farkli fikirlerde de olsalar dramin kokenlerinin su ya da bu sekilde
bir tiir ritiieller oldugu konusunda hemfikirdirler. Ornegin Brockett’ten
ogrendigimize gore, Gerald Else dramin basamak basamak gelisen bir yarati
olmaktan ziyade, istemli bir yarati1 oldugu tizerinde durur. Korodan oyuncuya degil
de, oyuncudan koroya dogru bir gidisatin gelisiminden s6z eder. Else’ye gore,
Atinal1 sairler, i¢indeki kisilerin canlandirildig: dizeler yazmislardi. Sonra Thespis bu
ogeleri ilkel bir dram olusturacak bigimde koro ile birlestirdi. “Else, az ya da ¢ok
dithyrambos Oykiistinii tersine ¢evirir; ¢iinkii ona gére oyuncunun (rhapsod,
performer) gorevinde korodan ayrilmis olmaktan ¢ok koroya baglanmiglik
vardir.”(Brocket, 2000: 28)

Farkli sdylemler gelistiren kuramlar olsa da, Antik Yunan’dan beri giiniimiizde de en
cok kabul goren diisiince, Aristoteles’in de belirttigi gibi, dramin gelismesinin,

dithyrambos korosuna diyalog ve oyuncularin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis oldugudur.

Oiver Taplin’e gore, “ Tragedya ancak oyuncularin iambik ol¢iide konusmalari,
koronun dans sarkilartyla  birlestigi  zaman  gergekten tam  olarak
olusmusstur”.(Taplin, 1995:17)

Aiskhylos tragedyaya ikinci oyuncuyu, Sophokles’te ii¢lincii oyuncuyu eklemistir.
George Thomson’m “Tragedya’nin Kokeni” adli kitabinda verdigi bilgiler 1s18inda,
Aiskhylos’tan once tragedyanin; bir prologosdan (6ns6z) sonra koronun bir sarki ya
da resitatif ile, sunak etrafindaki yerini alarak sahneye girmesi, burada bir stasimon
(ara sarki) sOylemesi, daha sonra kahramanin girigini yapip, koroyla bir diyalog

icinde olay1 agmasi, sonra kaybolmasi ve koronun soyledigi ikinci bir stasimondan
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sonra kahramanin 6liimiini bildirmek tizere bir habercinin sahneye girmesi ve bunu

izleyen bir agittan olustugunu séyleyebiliriz. (Thomson, 1990:193).

Thomson, Aiskhyklosun oyuna ikinci oyuncuyu sokmasiyla birlikte, sahnenin
orkestrayla iliskisini devrimlestirdigine dikkat ¢eker: “Aiskhylos’un ikinci oyuncuyu
oyuna sokmakla vyiiklendigi sorun, oyunculart korodan ayri birbirine nasil
yoneltecegi sorunuydu. Bunu ¢o6zerek sahnenin orkestrayla olan iligkisini
devrimlestirdi, ¢linkii ancak o zaman olay dizisini koro araya girmeksizin yalnizca

oyuncular yoluyla gelistirebildi”. (Thomson, 1990:192)
Aiskhylos ile birlikte tragedya tam bigimini bulmustur.
2.1.2.1. Dionysos senlikleri

Antik Yunan tragedyalarinin baslangici olarak kabul edilen Dionysos térenleri dinsel
temelliydi. Torenler bir senlik olarak yapiliyordu. Dionysos senliklerinin “islevi,
topragin bereketini artirmak oldugu igin, yalnizca koyliler arasinda siiriip gitti.
(Thomson, 2004:209) Thomson’un da belirttigi tizere koyliiler arasinda siirtip giden

bir senlik olarak Dionysos torenleri, tarimsal kiiltiiriin onemli bir pargasiydi.

Dionysos Yunan mitolojisinin en renkli tanrilarindan biridir, genellikle coskunun,
eglencenin, sarabin ve buna bagl olarak da esrikligin tanrisi olarak bilinir. Dionysos
tapiniminin temel 6zelligi, kir kokenli ve ilk dnceleri sadece kadinlara agik bir téren
olusudur. Torene katilan bu kadinlara “Bakkhalar” adi veriliyordu, mitolojide bu
tapinimlar esnasinda Bakkhalar gibi Satyrler’in de goriildiigi belirtilir. Bu tapinim
sirasinda sdylenen, dithyrambos ezgilerinin, M.O.V. yiizy1l Atina’sinda Dionysos’un

onuruna soylenen bir ilahi oldugu kabul gérmiistiir. (Thomson, 1988:199)

Cok daha onceleri halk arasinda yapilan Dionysos senliklerinde, koyliiler tarafindan
kurban edilecek bir hayvan (keci), gegit toreniyle sunaga kadar taginir ve bir din
adaminin 6nciiliigiinde hep bir agizdan ilahiler okunurdu. Daha sonralart hem bir din
adami hem de bir ozan kimligi olan Arion, ilahi sdyleyen gurubu “koro” olarak
sabitlemekle dithyrambosu ortaya ¢ikarmis oldu. “Arion, ilk kez bir koro olusturmus
ve onu cilimbiiste amagsiz basibos gezdirmek yerine belli bir noktada (altarin
cevresinde bir halkada) sabitlestirmis ilk Kisiydi; koronun sarkisini, adin1 aldigi belli
bir konusu olan diizenli bir siir haline getirmistir.”(Thomson, 1990:200) Bir
‘korobas1’ olan Arion, ilahiler okuyarak gegit térenine katilan kalabaligi ‘koroya’,

bu kalabaliga onciiliik eden din adamini ise ‘korobasi’ olarak gorev yapan ‘ozan’a
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cevirerek (Thomson, 1990:200), torene katilanlari diizenlemis ve dithyrambosun
tragedyaya doniisiimiinde ©nemli bir rol oynamistir. Hatta daha sonralari
tragedyalarin sahnelenmesinde, Arion’un koro ve korobasina kattig1 yenilikler uzun
bir stire kullanilmigtir. Bundan dolayi, -hi¢ bir kaynakta belirtilmese de- Arion i¢in
ilk sahneye koyucu demek de miimkiin olabilir. Tragedyanin gelisim siirecine ve

sahneleme diizenine bakildiginda Arion’un derin etkisinin goriildiigii yadsinamaz.

Dionysos, her ne kadar dogaya ve berekete doniik bir tanr1 olsa da temsil ettigi
diisiince sistemi acisindan ¢esitlilik gosterir. “Dionysos her bakimdan dogaya
cevriktir, ama onun simgeledigi asil biiyik kuvvet doganin kendisi degil, insanla
doga arasindaki iligki, insan1 doganin sirlarina erdiren biytli bir giigtiir. Yunan dili
bu giice eren insanin durumunu iki sozciikle yansitmistir: ‘Mainomai Ve
Enthousiasmos’. Doga sirlarina ve giiciine ermek, yani tanrilasmak, insan igin
ulasimi en ¢ok 6zlenen asamadir.” (Erhat, 1984: 103) Dionysos, tarimsal kiiltiiriin bir

pargasi olma 6zelligini felsefi diisiinceye dogru evrimlestirmistir.

Tuna “Samanlik ve Oyunculuk” adli kitabinda Antik Yunan tragedyalarinin
kaynagindaki ritiiellerde Saman inanglarinin izleri oldugunu ileri siirer. “Dionysos,
belki Samanligin izlerini tasiyan bir tanr1 olarak, hem insanlart ¢ildirtan hasta eden,

hem de sagaltan bir iglevi yiikleniyor gibi goriinmektedir.” (Tuna, 2000: 115)

Acima ve korku duygularinin uyandirilmas: olarak bilinen katharsis, Antik
Yunan’da tibbi bir terim olarak kullaniliyordu ve yukarida bahsedilen goriisle
paralellik tasidig1 s6ylenebilir. Katharsis, Hypokrites okuluna gére, viicut sivilarinin
bunalima gotiiren rahatsizligiydi. Tedavinin ise bu hastalikli maddenin disar
atilmasiyla miimkiin olacagi disiiniiliirdii. Samanlarin da sagaltim yontemi benzerlik
tasimaktaydi. Samanin soyle bir teknigi vardi; 6nce hastayr rahatsiz eden ogeyi
canlandirarak veya hastanin 0 duruma diismesine ortam hazirlayarak, kisinin
korkulariyla ylizlesmesine olanak saglamak ve boylece hastalik halinin tekrardan
yasatilmasiyla, tepkinin tekrarlanmasima neden olmak iizerine kuruluydu.(Tuna,
2000: 136) Dionysos mitindeki parcalanma ve yeniden dogma, samana ait
erginlenme olgusuna tekabiil etmektedir. Bu erginlenme donemindeki saman
adaylar1 riiyalarinda, haslandiklarini, pargalandiklarini ve yeniden dogduklarini
goriirlerdi. Tuna’ya goére “Dionysos’un par¢alanmasi Ve Yyeniden dogmasi(ni)
erginlenme ritiiellerinin mitsel bir dilde ifadesi”(Tuna, 2000: 112) olarak gormek
yanlis olmayacaktir.
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Nietzsche’ye gore Dionysos senlikleri; baharin duygulart kiskirtict etkisiyle,
yagsamsal giigleri doruga ¢ikan kalabaliklarin, taskin ritiielleridir. Bahar aylarinda
kendilerinden gegerek c¢ilginca hareketler yapan insanlar, Satyr’ler gibi giyinir,
yiizlerine ¢esitli boyalar siirer, kafalarinda ¢igek ¢elenkleriyle, ayni ruh haline sahip,
yaratik seklini almis kalabaliklar, tilkeyi dere tepe dolasirlardi. “Ciinkii oyun sanati
birisinin maske takip, baskalarinda yanilsama yaratmasiyla baslamaz: hayir, daha
¢ok, insanin kendinden geg¢mesiyle, bizzat kendisinin degistigine ve biiyiilendigine
inanmasiyla baslar”. (Nietchze, 2009: 12)

Joachim Latacz, Dionysos kiiltii’nii, her donem igin insanin akilciliktan kopabilmesi
olarak tanimlar. “O zamanlar bunun yardimcist miizik ve dansti, ama ayrica maddi
olarak keyif verici de vardi. Yunanlilar’daki keyif verici, sarap bigiminde alkoldii. ...
Keyif hayvansalliga kaymak... Bu kaymanin bir yolu alkol, yani sarap; ikinci yolu
ise seksiialite de Dioniisos kiiltiiniin karaktestigidir. ... Dionysos kiiltiinde
karakteristik olan tiim tabularin yikilisi, i¢sel olarak tam da seksiialitede ifade bulur

(miistehcen konular1 olan Attika Komedyasi’nin kaynaklarindan biri budur.)

Bunun esasi, zaman zaman normal varolusun disina ¢ikma itkisidir. Bu disa ¢ikma
Grekge’de ek-stasis deyimiyle dile geliyor. Yani Dionysos kiiltiiniin karakteristigi,
ekstaz’dir (‘esirme’). Bu esirme durumuna keyif verici araglarla variliyor., yani aklin
puslanmasindan tiimden akil digina dek bir ¢ikis. S6z konusu araglar ise, ritim, ezgi,
dans, sarap, seks oluyor.”(Latacz, 2006:25) Latacz’a gore tam bir kimlik degistirme
istemi, yani insandan hayvana doniisiimiin, bugiine dek net bir agiklamas1 yapilamdi.
Bu hayvan postuna biiriinme, akil disina ¢ikisin ve hayvansalliga gegisin kabulii
anlamima gelmekteydi. Dionysos ve kiiltiiniin belirleyicisi, akildisilik (irrasyonalite)
ve esrik tagkiliktir (ekstaz). Dionysos kiiltii bundan dolayi, normalden, kuraldan
diizenden kopus demekti. (Latacz, 2006:27) Latacz, Dionysos kiiltiiniin bu yapisiyla
politik olarak diizeni tehdit eden giiciinden ve bunun 6niine ge¢ilme siirecinden su
sekilde bahseder: “Devlet diizeninin kurumlari, bdyle bir tehdide miicadelesiz izin
veremezlerdi. Dionysos kiiltiinli yasaklamaya, baski altina almaya, miiritlerini yok
etmeye yonelik sayisiz girisim oldugu anlagiliyor. Liikkurgos ve Penteus (
Euripides’in Bakkhalar’inda) sdylenceleri bunun yansimasidir. Ama bu tanri ve
kiiltli, insanlarin ihtiyaglarinda dylesine kok salmisti ki, onleyici girisimler basariya
ulasamadi. Sonugta devlet kurumlar1 bu kiiltii engelleyemediler. Tek yapabildikleri,

onu dizginlemek oldu. Ama iste bu da, tiyatronun olusumuna giden yolu dosedi.
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Once, kiiltiin kendilindenligi budandi. Dionysos Senlikleri, yilin belli zamanlarinda
yapilan senlikler olarak smirlandirildi; boylece bu etkinliklerin keskinligi torpiilendi.
Senlikler giderek kuralli diizenlemelere baglandi. Boylece esrik taskinlik kontrol
altina alind1.” (Latacz, 2006:27-28)

Boylelikle ¢esitli ritiieller 6ncelikle bir form i¢inde dithyrambos ezgilerine sonra da
tragedyaya doniismiislerdir. Bu evrim iginde eski ve yeni inanglar arasindaki ¢atigma
varligin1 korumus, diizeni ve akli simgeleyen Apollon ile Dionysos’un karsitligi da

eski ve yeni inanglar arasindaki ¢atismay1 simgeleyen 6geler olarak yerini almustir.
2.1.2.2. Mitos ve tragedya iliskisi

Insanoglunun tarihine bakildiginda, ilk tarihsel insanin mitolojik insanin dogusuyla
basladigr goriilir. Doganin esaretinde olan mitolojik insan, dogaya karsi bir
miicadeleye baglar. Bu miicadele mitolojik insanin bilinglenme siirecini de
beraberinde getirir. Kendi benligini sorgulayarak diinyayr anlamlandirmaya ve
evrenin sirlarin1 ¢dzmeye calisir. Insanmn bu miicadelesi miti bir ihtiya¢ olarak
tanimlamamiza olanak tanir. Bu ihtiya¢ anlam iiretme ihtiyacidir. Sorularla dolu
evrende insan, ¢oziimler arar. Buldugu c¢oziimleri anlatma ihtiyaci Oykiilemeyi
beraberinde getirir. Insan bu soru-¢oziim iliskisi igerisinde en yakin anlatim bicimi

olarak dykiilemeyi seger. Oykiilerde bu gergekligi yasar ve gelecek kusaklara aktarir.

Anlami elde etmek, onu yeniden yorumlamak, ¢oziime gereksinim duymak
insanoglunu mit ile bulusturmustur. Insan somut bir diinyada yasamaktadir. Bu
icinde anlam verebildigi, bicimleyebildigi bir diinyadir. Insanin bir de ulasamadig
bir diinya vardir. Kendi diinyasinin diginda, bi¢imleyemedigi bir diinya. Kendine
sordugu “nigin — nasil” sorulari, onu bu iki diinya arasinda sorgulamaya gotiirmistiir.
Bu sorgulamalar zamanla anlatma ihtiyacina ve sonrasinda ise mitsel hikayelere
dontigmustiir. Bu hikayeler igerisinde tanr1 varligi, kutsal bir varlik olarak ilk

bi¢imlerini almaya baslar.

Antik Yunan yazarlar1 tragedyalarinda kullandiklart konulari genellikle mitoslardan
ve mitolojik kisilerden se¢mislerdir. Ciinkii “tragedyanin temeli ve ayn1 zamanda
ruhu 6ykiidiir (mitos)”’(Aristotoles,1987:25). Tragedya yazarlar1 konu kaynagi olarak
destanlardan da yararlanmislardir. “Kendisinden sonra gelen biitiin yazarlarin bitmez
tikenmez kaynagi olan, onlar1 etkileyen ilham veren Homeros, efsaneleri giizel bir

islup icinde kaleme almisti. Ancak dram sanati, bu efsanelerden yepyeni bir bigimde
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esinlendi... Dram sanat1 bu efsanelere yeni bir anlayis ve bakis getirdi.”(Nutku,
1985: 34)

“Antik Yunandan Modern Sonrasina “Myth” Kavraminin Evrimi” adli doktora
tezinde Tiilay Yildiz Akgiil, donemin iKi biiyiik ozanmin elinde mitlerin edebi olana
kayisini su sekilde yorumlar: “Antik Yunan’da iki biiylik o0zan Homeros ve
Hesiodos, mitoslar1 dokunulmaz, biiyiisel ve kutsal olan islevsel tahtindan
indirmislerdir. Mitoslarin torenlerdeki biiytisel-islevsel etkilerini azaltarak, destan
malzemesi olarak kullanmaya baslamislardir. Tanrilarin dinsel amaglar disinda
anilmas1 ya da onlarin kahramanliklarindan, kutsalliklarindan bir nebze de olsa
styrilarak insan bedenleri ve insanca isleriyle anilmalart destanlarin konusu haline
gelmistir. ki bilyiik ozanin onlar1 konu malzemesi yapmasiyla mitler edebi olana

dogru kaymuslardir.

Mitin sozsel alandan yazili dil alanina dogru ilerlemesi; hem tanrisal s6ziin hem de
sOylencenin etkisinin, giiciniin ve kutsalligmnin azalmasina neden olmus, insanin
evreni algilama yolculugunda ilerlemesiyle birlikte, mitostan eposa (destan) ve
tragedyaya gegisle birlikte edebiyat da kendi mantigin1 ve dilini olusturmustur.”
(Akgiil, 2012: 25)

“... Destanlar da mitler gibi anlatanlar ve dinleyiciler tarafindan gercek olarak kabul
edilen anlatimlardir. “mitlerden farkli olarak bugiinkii mevcut diinyaya/zamana daha
yakin bir zaman diliminde konumlandirilirlar/.../ genellikle yazili tarihin sozlii
tamamlayicilaridir. Zaman zaman mitsel temalar1 kullanan bu tarz i¢cinde masallara
Ozgii hayaletler, gomilii hazineler, periler, cinler vb. ogeleri de gérmek
miimkiindiir.” (Batuk, 2009: 27-53)

Mitolojik boyut yerini eposa birakirken sorunlar da tanrisal olmaktan ¢ikip, insani
sorunlar bi¢imini almaya baslanmistir. Homeros’un ilyada ve Odysseia’s1 mitler ve
mitolojinin dinsel giliclinii ve statiisiinii birakip bir edebiyat bi¢cimine doniismesine

giizel bir 6rnektir.

Mitoslarin dinsel baglari hala etkin olsa da, sanat malzemesi olarak, ozan yeniden
islemekte ve yorumlamaktadir.  Dithyrambos ezgilerinin, Dionysos onuruna
soylenen ilahiler sekliyle kabul gordiigii donemde, din adamlarinin (ayn: zamanda
korobas1) oyun metinlerini mitoslar olusturmaktayd: ve bu metinlere baglilik kesindi.

Ancak Antik Yunan’a gelindiginde korobasi olarak goérev yapan din adamlarinin
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ozan kimligi de 6n plana ¢ikar ve mitoslarin anlamlarini destanlar yoluyla ortaya
koyan ozanlar, din adaminin yaptig1 gibi ‘yinelemenin’ yerine ‘yenilemeyi’ tercih
ederler. Ciinkii 0zan kimligi, belli bir mitosu, diger ozandan farkli séylemeyi, kendi
algilayisini ve soziinii ortaya koymay1 gerektirirdi. Dionysos senliklerinde 0zan hem
kendi kimligini, hem de din adami kimligini korumaktayd: fakat kendi besteledigi ve
kendine ozgii soyledigi mitosuyla ozan kimligi din adami kimliginin Oniine
ge¢mekteydi. Bu noktada ozanin din adaminin oniine gegmesiyle, dinden sanata

gegis siireci de baglamis oluyordu. (Ergin, 1995: 36)

“Tanr1 Dionysos igin yapilan torenlerin i¢inden dogan, siiregle evrimlesen tragedya,
arttk sadece Dionysos’un Yyasamini, alin yazisini, sadece onunla ilgili olan
soylencelerle ilgilenmeyi birakarak, mitolojideki baska oykiileri de igine katmis ve
giderek ozanlar konularin1 mitolojik oykiilerden segmeye baslamiglardir” (Akgiil,
2012:24)

“Dram sanatina dogru ilerleyis de onemli bir basamak olan destanlarda,
parcalanmamis bir yapi1 mevcuttur, toplum bir biitiin halindedir ve destan
kahramanlar1 toplum adina is géren anonim ozelliklere sahip kolektif Kisiliklerdir.
Eposlardaki anlatinin zengin igerigi heniiz diizenli, bas1 sonu olan anlatilar degildir.
Zamansallik ve mekana ait diizenlemeler, sinirlar1 belli bir sistematik diizen anlayist
dramatik anlatimla birlikte ortaya ¢ikacaktir. Anlatinin gecirecegi evrim; bir olayin
bilgisini 6grenmekten ziyade, 0 olaym ‘nasil oldugunu’ o6grenmek {izerine
sekillenecek ve bunun yaniti da ‘drama’ formu ile ‘epos’un yer degistirmesiyle
olacaktir.”(Akgiil, 2012:26)

Antik Yunan yazarlari, tragedyalarina konu ettikleri hem mitoslari hem de Hesiodos
ve Homeros’un eposlarindaki ykiileri yorumlamakla beraber, deger yargilarin1 da
sorgulamaya ve degismez olan seyleri de degistirmeye girigserek, Oykiileri yeni

anlamlarla aktarmay1 segmislerdir.
2.1.2.3. Yarisma Kkiiltiiri

Giiniimiize kadar gelmis olan tragedyalarmm Antik Yunan’da seyirciler oniinde
yarismak {izere yazildiklari bilinmektedir. M.O. V. yiizyilda Atinalilarin, kiigiik
kirsal torenler disinda, devlet tarafindan diizenlenen iki biiyiik tiyatro festivali

kutlanirdi. Bunlardan ilki, Ocak ayinda gergeklesen Lenaia, digeri ise Mart ayinda
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gerceklestirilen Bilyiik Dionysia’dir. Bir de diizenli olarak kutlanmayan, bag bozumu

zamani Kirsal Dionysia ad1 verilen bir festival diizenlenirdi.

“Yunan tragedyas1 Atina demokrasisinin belirleyici islevlerinden biriydi. Bi¢imi ve
igerigi, gelisimi ve ¢okiisii yoniinden ait oldugu toplumsal yapinin evrimiyle
kosulluydu”.(Thomson, 1990:19)

Lenaia ve Biiyiik Dionysia senliklerinin tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
kaynaklar biiyiik ol¢iide M.O.V. yiizyih isaret eder. Bu iki senlik Peisistratos
zamaninda devlet tarafindan onaylanmustir. Festivalin kurban térenlerinden sonraki
asamasini, bes giin boyunca siirecek olan yarismalar olusturuyordu. Biiyiik Dionysia
festivaline yarismak {izere segilen ii¢ tragedya sairi, ii¢ tragedya ve bir satir oyundan
olusan bir “dortleme” (tetralogia) ile katiliyordu. Bu festivale komedya oyunlarinin
sokulmas1 M.O. 486°dan sonrasina denk gelmektedir. (Paksoy, 2011: 55)

“Boylece, yukari siniftan gelme sair ve yoneticilerin elinde, incelikli bir sanata, bir
baska deyisle “yiiksek kiiltiir {irliniine” doniisen tragedya, “keder” Ogesi tizerine
kurulurken; Dionysos kiiltiiniin diger yanini olusturan neseli, agik-sagik ve kaba
Ogeler, tragedyadan cikartilip, ondan asagi goriilen komedya ve satir-oyuna
birakilmiglardir. (Komedyanin Atina polisine kabuliinii ve Aristophanes ile
yiikselisini gérmek iginse yiizyilin sonunu beklemek gerekecektir.” (Paksoy, 2011:
57)

Biiyiik Dionysia Festivali’ndeki yarismalardan sorumlu tek bir kisi vardi. Yiksek
devlet gorevlisi olan bu kisiye arkhon adi verilirdi. Arkhon’un yarismalarda iki temel
gorevi vardi bunlardan birincisi; birbiriyle yarigsmasi igin {i¢ tragedya yazar1 segmek,
ikinci gorevi ise; tragedya korolarinin her tiirliit masrafin1 gidermek tizere zengin bir
yurttas (khoregos) seg¢mekti. Her sair arkhon tarafindan gorevlendirilmis bir
khoregos ile ¢alismaktadir. Goérevini Temmuz, Agustos aylarinda devralan khoregos,
hazirlanmak i¢in yaklasik yedi ay bir siireye sahipti. Bu siire zarfi i¢inde khoregos,
kalabalik bir koronun masraflarini gidererek, 6nemli bir kamu hizmetini yerine
getirmis  oluyordu. Dolayisiyla da sairlerin  yarigsmadaki  gosterecekleri
performanslarinda 6nemli bir yeri vardi. Az sayidaki oyuncu kadrosu devlet

tarafindan finanse ediliyordu. (Paksoy, 2011: 58)

Sairlerin segilmesi ise sdyle oluyordu; festival baslamadan once kendisine basvuru

yapan arkhon, sairlerden diledigi ii¢ tanesini se¢mekte 6zgiirdii. Fakat yarigmadan
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sonra yapilacak degerlendirmede tek basma soz sahibi degildi. Birinci, ikinci ve
iclincliyli segmek tizere bir yargicilar kurulu vardi. Bu kurul; Besyiizler Meclisinin,
Attika’da bulunan on phyle'nin (kabilenin) her birinden se¢ilmis isimlerin bulundugu
bir liste hazirlamasiyla olusurdu. Bu listeler olusturulurken aranan Kriterlerin ne
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ancak khoregos’lar bazi bilgili kisileri jiiriye
teklif etme yetkisine sahiptiler. (Meier, 1993: 55)

“Yargicilar kurulunu olusturmak tizere segilen isimler, daha sonra arkhon tarafindan
cekilecek bir kura igin, her biri bir phyle’ye ait isimleri i¢ceren 6zel kaplara ( on 6zel
kap) konulmaktadir. Bu kaplar hem Besyiizler Meclisi iiyeleri, hem de khoregos
tarafindan miihiirlenerek  Akropolis’teki devlet hazinesine gotiiriilmektedir.
Yarigsmanin baslangicindaysa hazineden alinan kaplar, tiyatroda uygun bir yere
yerlestirilmekte ve arkhon bunlarin her birinden birer isim ¢ekmektedir. Boylelikle

secilen on yargici, yansiz oy vereceklerine dair yemin etmektedirler.

Yarigmanin sonunda ise yargicilar kararlarini, (sonradan yok edilecek) bir tablet
tizerine yazmakta ve bu tableti yine 6zel bir kabin igerisine birakmaktadirlar. Arkhon
bu tabletlerden besini rastgele olmak tizere se¢ip, kazanan sairi belirlemekte ve onu

sarmagik dallarindan yapilmig bir dalla 6diillendirmektedir.” (Paksoy, 2011: 59)

Yarigmadan ¢ikan sonucun adaletli olabilmesi i¢in biitiin ayrintilar diigiiniilmis gibi
gortiniiyor. Fakat yine de, daha en bastan arkhon se¢imi ve onun belirledigi sairler
diigiintildiigiinde, Besyiizler Meclisinin jiiride bulunacak isimleri neye gore sectiginin

bilinmemesi, yarismalarin tarafsiz bir tutumla degerlendirildigi inancin1 yok ediyor.

Tragedya yazarlar1 eserlerinde siyasal kaygilarini, ancak ortiikk bir bigimde dile
getirebiliyorlardi. Seidensticker’e gore Tragedyalar birgok anlamda siyasiydi.
Oyunlarin  prodiiksiyonlart devlet tarafindan diizenlenip, finanse edilirlerdi.
(Seidesticker, 2006: 29) “Ayrica hemen oyun oncesinde, bunlarin neler oldugunun
bilinmesine olanak yaratan bir uygulama s6z konusudur: Yarigsmanin baslamasindan
iki giin Once, sairin sahneleyecegi eserler ile bu eserlerde rol alacak oyuncularin
halka tanitilmalarin1 amaglayan kiigiik bir gosteri ( pro-agon) yapilmaktadir. Bu
gosterinin en onemli ozelligi, yalmiz buraya mahsus olmak iizere, korist ve
oyuncularin halkin karsisina kendileri olarak, yani maskesiz ¢ikmalaridir.”(Paksoy,
2011: 60)
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Iki giin sonra karsilasacaklar1 oyunla ilgili bilgi alan seyirciler, Dionysos
Tiyatrosu’nun siralarma yerlestiklerinde, bildikleri mitolojik hikayeyi, yazarin
sahneye nasil aktardigina, dramatik bir yanilsamaya dayanan tragedyanin, kendilerini
ne denli etkisi altina aldigina taniklik edeceklerdir. “Onlari, yasadiklar1 toplumla
yiizlestirecek olan ne varsa, diger kamusal mekanlardan soyutlanmis ve kendini
simdilik, her seyin iistiinde tutan “tiyatroda” yeniden var edilmistir. Bu 6zelliginden
dolayidir Kki; Eski Yunan tiyatrosu hi¢ bir zaman salt bir oyun yeri olarak

goriilmemistir.” (Paksoy, 2011: 60)

Seyirciler bu festivallerde giin boyunca, tiger ya da dérder oyun izliyor olmaliydi.
Atina halki bu yarigmalar1 bir yandan gecici bir siire igin isten ve giinliilk yasamin
cesitli zorluklarindan uzaklastiklarindan popiiler bir eglence bigimi olarak goriiyor,
bir yandan da Atina’nin dini takviminindeki éneminden dolay1 kendilerini sorumlu
hissediyorlardi. Seidensticker’e gore ise, yarigmalar, halkin biiyiik bir gogunlugunun
katildig1 6nemli siyasi olaylardi. Senliklere katilim iyi vatandasin sorumlulugu olarak
gortliirdii.(Seidesticker, 2006: 29)

2.1.2.4. Kurumsal ve siyasal koken

“Yunan tragedyast Atina demokrasisinin belirleyici islevlerinden biriydi. Bi¢imi ve
icerigi, gelisimi ve c¢okiisii yoniinden ait oldugu toplumsal yapmin evrimiyle
kosulluydu.” (Thomson, 1990: 19)

Dionysos kiiltii, normalden, kuraldan ve diizenden kopus demekti ve bu yapisiyla da
politik olarak diizeni tehdit ediyordu. Ama bu Dionysos kiiltii insanlarin ihtiyaglarina
Oyle kok salmistt ki, bundan vazgegmek pek miimkiin goriinmiiyordu. Devlet bu
kiilti engellemek yerine lehine gevirmeyi basardi. (Latacz, 2006:27)

Atina’da tiyatro gosterileri, giderek hem kiiltiirel hem de dini agidan vazgecilmez bir
etkinlik haline gelince, Atinalilara hitap edebilecek biiytik bir oyun yerinin yapimina
gerek duyulmustur. Boylece M.O. 500 civarinda Dionysos Tiyatrosu, yurttaslarmn
tragedyalar1 rahatga seyredebilecegi bir dagin eteginde kurulmustu. Dikkat ¢ekici bir
nokta ise bu tiyatronun mimarisinin, tiyatroya kisa bir yiiriiyiis mesafesinde olan
ekklesia’nin yani halk meclisinin mimarisiyle ayni 6zelliklere sahip olmasidir.
(Sennett, 1996: 59-60). Bu benzerlik halk meclisi ile tiyatro arasinda bir yakinlik
oldugunun ip uglarin1 verebilir. Halk meclisinde konusmacinin bulundugu platformla

yurttaglar arasinda nasil bir iligki varsa, tiyatroda da oyuncu ile seyirci arasinda ayni
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iliskiden s6z etmek miimkiin goriiniiyor. Nasil ki Atina’nin siyasal ortamini anlamak
icin tiim kamusal alanlara bakiyorsak, yurttaglarin bir araya gelerek ortak bir
eylemde bulunmalar1 ve birbirleriyle iletisimde olmalar1 bakimindan tiyatronun da,
halk meclisi ve agora gibi 6nemli bir tartisma mekani oldugunu gozden kagirmamak

gerekir.

Perikles tiyatroya iicretsiz girilmesinin oniinii acarak, alt siniflardan kimselerin de
tartisma ortaminin iginde bulunmasimi saglamistir. Her yurttas festival diizenini
bozanlar1 sikayet etme hakkina sahipti. Meclis, bu sikayet dogrultusunda yasalara
aykirt davranildigini ya da senligin kutsalligimin ¢ignendigine karar verirse, sikayet
eden kisinin mahkemeye bagvuru hakki vardi. (Paksoy, 2011: 64).

Atina’nin giiciinii kiiltiirel ve mimari alanda da gostermek isteyen Perikles, Dionysos
Tiyatrosunun yapimini devlet hazinesinden karsilamis ve bunun igin hi¢ bir
masraftan kaginmamustir. Bu tiyatroda, tragedyalarin sahnelendigi ve bir tartisma
platformu olmasinin disinda, siyasal iktidar tiyatroyu belli amaglar dogrultusunda da

kullanmustr.

“ Tragedya ve Dithyrambos’un gelisme asamasinda (Peisistratos doéneminde),
Yunanistan’in baska bolgelerinden sairler getirten ve bir ist kiltiir’ yaratmak icin
onlarin kiiltiirel zenginligini 6ztimseyen Atina, sonunda tragedyayi yalniz kendine ait
kilmay1 basarmigtir.” (Paksoy, 2011: 65).

Dionysos Tiyatrosundaki gosteriler ile, Atina’nin, komsularina giicti ve tstiinliigi
konusunda belli bir fikir verirken, bir yandan da toplanan kalabaliklarda uyandirdigi

dayanigma ve birlik duygusu ile “yurt” bilinci yaratiliyordu.

2.1.3. Tragedyanin islevi

Aristoteles’in  Poetika adli eserinde belirtildigi {izere; “Tragedyanin 06devi,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir”
(Aristotoles, 1987: 22).

Antik Yunan’da binlerce kisi Yunanca karsiligi thetron olan “seyir yeri” anlamina
gelen bir yerde toplanir ve ii¢ giin boyunca giinde ii¢ ya da dort oyun izlerlerdi. Bu
senliklerde bulunmak iyi bir yurttas olmanin gostergesi de sayildigindan ¢ogunlugun

i¢ glin boyunca biitiin oyunlari izledigi varsayilabilir. Bu senliklere katilan seyirci,
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kendisini ayn1 zaman da Dionysos’a karsi kutsal gorevlerini yerine getirmis

saytyordu.

Tragedyalarin seyirci tarafindan algilanmasini kolaylastiran bir etki de, konularin
seyircinin de hakim oldugu mitlerden alinmasiydi. Latacz bununla ilgili su
aciklamay1 yapar: “Yunan tragedyasi - giiniimiiz tiyatro bigimlerinin ¢gogunun tersine
- gerek malzeme tistiine ve gerekse estetik yargi ilkeleri tstiine yazar ile seyirci
arasinda 6nden var olan bir sessiz anlasmadan serpilip gelismistir.” (Latacz, 2006:
27) Seyirci Oykiiyii bildigine gore, onu heyecanlandiran ne olabilirdi sorusu tizerine

diistintilebilir, yazarin oyunu nasil yorumladig: bir merak unsuru olabilirdi.

Nigel Spivey, klasik Yunan tragedyasini ongoriilmiis anlati olarak tanimlar. Ona
gore; tragedyanin arindirma ya da katharsis islevini yerine getirebilmesi igin
seyircinin, oyunun konusuna hakim olmasi1 gerekir ki, olay orgiisiindeki karmasaya
takilacagina, dikkatini olayin nasilanlatildigina ve duygusal boyutuna verebilsin.
(Spiyev, 1993:12-13.) Seyirciye bildigi oykiiyii, stkmadan, duygularina hitap edecek
bir sekilde aktarabilmek, giiniin olumsuz kosullar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda

ustalikli bir yazma ve sahneleme teknigi gelistirmek anlamina geliyordu.

Nietzsche’de tragedya izlemeye giden seyirciye su sekilde anlatir; “Tragedyayi
Dionysos senliklerinde gérmeye gelen Atinalinin ruhu, i¢inde bu olguya dair bazi
seyler barindirtyordu ve tragedya da bundan dogmustu. Bu baharda ortaya ¢ikan
olaganiistii bir dirtiidiir, tiim naif halklarin ve biitin doganin bahar yaklasirken
hissettigi karisik duygular igindeki bir firtina ve giiriiltiidiir. Bu konuda her sey ¢ok
derinlerde yatan iggiidiilerle ilgilidir. (...) En 6nemlisi de, tragedya igkisini dyle
nadiren igerdi Ki, her seferinde sanki ilk kez tadini ¢ikariyormus gibi olurdu”.
(Nietzche, 2009:12-13).

Tragedya seyirci tizerinde nasil bir etki yaratiyordu? Ya da siyasal ve toplumsal
acidan yaratmak istedigi etki neydi, bir gorevi var miydi? Bu sorular i1siginda
tragedyanin iglevi degerlendirilebilir. Tragedya donemin 6nemli sorunlarini, toplum
yapisinin ¢eliskilerini dile getirirken bir yandan da halki egitme gorevi istleniyordu.
Bu konuyla ilgili Sener’in bir drnegi dikkat cekicidir; “Ornegin, oyunlarindan higbiri
giiniimiize kalmamis olan tragedya sairi Phrynikhus’un, Miletos'un Zapti adli oyunu,
seyirci tarafindan c¢ok begenildigi halde, yazar, seyirciyi giincel olaylarla
heyecanlandirdigi gerekcesiyle para cezasina carptirilmigtir. Tragedya sairlerinin

giincel konulardan kagindiklarini, oyunlarinin Sykiilerini tarihten, efsaneden
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aldiklarin1 biliyoruz. Giincellikten kaginma, zamanda ve yerde uzaklara gitme,

politik endiselerin sonucu olmalidir.” (Sener, 2010:42).

Ayni sekilde tragedyanin altin ¢agi olarak nitelendirilen donemde Euripides’te ahlak
egiticiligine onem vermedigi ve gelenekleri ve inanglari hafife aldigi igin
elestirilmistir. Sener Aristoteles’in sanatc¢iya bakisini su sekilde ozetler; “Sanatgiy1
sanat kurallarna gore degerlendirir. Sanatg¢i eserinin  bigimsel diizeninden,
inandiricih@indan, gergeklere benzerliginden, evrensel olana isik tutmasindan ve

istenilen etkiyi birakmasindan sorumludur.” (Sener, 2010:43)

Aristoteles’in tragedyanin gorevleri arasinda, Onemle {izerinde durdugu mevzu,
tragedyanin seyircide bazi1 heyecanlarin uyandirilmasini ve bu heyecanlarin
arindirilmasini saglamasini istemektedir. Tragedyanin basarisinin ancak bdoyle bir
etkiyi yaratmasiyla dlgiilebilecegini soyler.(Sener, 2010:44) Atinali yurttaslar normal
yasantilarinda, toplumla ya da ailesiyle karsilagtiklari bir takim korkutucu zorluklarla
ancak tiyatro ortaminin sagladigi kontrollii ve belli bir zaman ve mekan iginde
yiizlesebiliyorlardi. (Taplin, 1995:23). Seyircinin bu yiizlesme esnasinda yasadigi
derin  duygulanmalar  Aristoteles’in  bahsettigi  “tragedyaya 0zgli zevk™i
dogurmaktaydi. Bu durum duygulanimlarin dorugunda yogun heyecanlar yaratan
acima Ve korku kaynakli bir ¢esit arinma yani katharsis yasantisiydi. “Tragedyanin
islevlerinden biri, acima ve korku yoluyla bu tir coskularin dolayli olarak

deneyimlenmesiyle yatistirilmasidir.” (Thomson, 1990: 535)
Sener Aristoteles’in sanata uyarladigi katharsisi su sekilde yorumlar:

“Katharsis sozciigiinii dogrudan dogruya sanata uygulayan Aristoteles olmustur.
Poetika’da Kkatharsis, korku ve acima gibi ruha zararli heyecanlan bosaltarak,
rahatlama anlamima gelmektedir. Tragedya seyredilirken once bu heyecanlar
uyarilmakta, yapay olarak uyarilan bu heyecanlar, duyula duyula tiiketilmekte ve
yerlerini bosalmadan gelen hos bir duygu almaktadir. Béylece sanat, insan ruhu igin
saglikli bir etki yaratmis olur. Aristoteles’in katharsis s6ziinii hangi anlamda
kullanmis oldugu iizerinde gesitli yorumlar vardir. Bu yorumlardan ilki, bu sézctigiin
tiptaki anlam1 ile kullanilmis olabilecegidir. Buna gore Katharsis, kotii olan
maddelerin viicuttan atilmasi demektir, ikinci yorum, katharsis sézciigiiniin dinsel
ayin (orphic) anlaminda kullanilmis olabilecegidir. Bu anlamda katharsis
heyecanlarin sagaltilmasini ve ruhun ari, duru bir hale getirilmesini ifade eder.”

(Sener, 2010: 45)
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Aristoteles tragedyanin ruhu temizledigine vurgu yapar, katharsis koti olan
maddelerin viicuttan disar1 atilmasi anlamina geliyordu ve bir tedavi niteligini
tasiyordu. Tragedya seyircide yasattigi acima ve korku duygulariyla heyecanlar
uyandirmakta, sonra da onlar1 sagaltip rahatlik saglamaktaydi. Sevda Sener’e gore,
Aristoteles’in tragedyanin olumlu etkisinden sz etmesi, bu sanati Platon’un
suglamalarima karst savunmak istediginden kaynaklanabilirdi.(Sener, 2010: 45)
Ciinkii Platon, sanatin dizginlenmesi gereken heyecanlar1 uyardigindan, kisinin
dogru disiinmesini engellediginden tehlikeli olabilecegini savunur. “Platon, Devlet
adl1 eserinde sanatin costurucu niteligi {izerinde de durmustur. Akla, sagduyuya ve
erdeme dayanmasi gereken devlet diizeninde, Kisinin heyecanlarini dizginleyebilmesi
gerekir. Olgiilii bir insan, basina bir kétiiliik geldi mi, duydugu aciy1 baskalarina
gostermemeye caligir; utanir heyecan gosterisinden. Sikintili bir durumda ona en
dogru careyi gosterecek olan duygulan degil, aklhidir. Oysa, sanat duygularimiza,
heyecanlarimiza yonelmekte, bizim coskun, taskin, degisken yanimizi ortaya

koymaktadir; kotii yanimizi besleyip giiclendirmektedir.” (Sener, 2010: 21)

Thomson’da Aristoteles ve Platon arasindaki goriis farkliligini su sekilde dile getirir.
“Platon tragedyay1 yasakliyordu, ¢iinkii kurulu diizenin yikicisiydi: Aristoteles buna,
daha yakindan bir ¢oziimlemenin, onun kurulu diizenin koruyucusu oldugunu
gosterdigi yanitin1 veriyordu. Ciinkii ¢cagdas ruhbilimciler gibi o da, bireyle toplum
arasinda bir uyusmazhgm oldugu yerde toplumun bireye degil, bireyin topluma

uydurulmasi gerektigini varsayiyordu”. (Thomson, 1990:369).

Heyecanlarin  uyarilmast ve insanin saglikli  disiinmesine engel olan
duygulanimlardan sikayetci olan Platon’a en iyi cevabi Aristoteles katharsis
kavramiyla veriyordu. Tragedyalarin heyecanlari uyardiktan sonra onlart bosaltmakla
insan ruhunu dinginlige kavusturdugunu savunuyordu. Sener Aristoteles’in Katharsis
kavramini savunur ve sanatin insani nasil olgunlastirdigimi su sekilde anlatir;
“katharsis, insani, ruhu i¢in zararl olan, bencil ve sivri heyecanlardan kurtaran, onu
hem daha saglikli, hem 6zgecil yapan, giinliik olaylarin 6tesinde, insanin degismeyen
kaderi, bu kaderle kavgasi iizerinde diisiindiiren bir islemdir; bir arinma islemidir.
Dogrudan dogruya ahlaksal bir amaca hizmet etmez, Kisiyi bir ahlak kurali tizerinde
egitmez; fakat onu daha dengeli, daha olgun bir kisi yapar ve dolayisiyla toplum
ahlakina hizmet etmis olur. Ayn1 zamanda insani, &6zel durumlar {zerinde

diisinmekten kurtarip evrensel olana yonelttigi icin felsefi diisiinceye katkida
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bulunur Goriildiigi gibi, katharsis sozciigii ile Aristoteles, Platon’un yargiladig
sanata felsefe katinda saygin bir yer vermistir.”(Sener, 2010: 48)

2.1.4. Tragedyanin dramatik ve yapisal ozellikleri

Tragedyalarin genel yapisal 6zelliklerini ti¢ biiyiik tragedya yazari ve Aristoteles’in
Poetika adli eserleri incelenerek yapilabilir. Sevda Sener Aristoteles’in Poetika adli
eserini su sekilde aktarir; “Tiyatro konusunda ilk sistemli diisiince {iriinii,
Aristoteles’in Poetika’s1 oldu. Poetika’da sanatlar siniflandirildiktan sonra 6zellikle
tragedya tiirii iizerinde duruluyor, bu tiiriin tanim1 yapiliyor, 6zellikleri, boliimleri
saptaniyor, destan tiiriinden farklar1 belirtiliyordu. Aristoteles tiyatro konusundaki
goriislerini Antik Yunan’in oyun yazarlarinin yapitlarindan yola ¢ikarak ve bu
oyunlardan ornekler vererek agiklamistir.”(Sener, 2010: 15) Sener; Poetika’nin,
tiyatro sanati lizerine yazilmis en onemli eserlerden biri oldugunu ve bu eserin
Aristoteles’ten sonra gelen kuramcilar etkilemis oldugunu, Antik Roma, Ortagag,
Ronesans ve Akil Cagi elestirmenlerinin, Aristoteles’in Onerilerini tartigmasiz kabul
ettiklerini vurgularken, Joachim Latacz Antik Yunan Tragedyalar’t adli kitabinda
Aristoteles’e kuskuyla yaklasir: “Tiyatro tarihine iliskin elimize ulasmis nispeten
erken zamanli tek yapit Aristoteles’in Poetika’sidir. Ama onun sunumunun
bilgilendirme degeri ne kadardir acaba? Aristoteles, 384-322 arasinda yasadi.
Poetika’y1r Omriiniin sonlarina dogru yazdi. Bu demektir ki, tiyatro tarihine iliskin
elimizde bulunan en ilk sunum, tiyatronun ortaya ¢ikisindan 200 yil sonra yazilmus.
Demek ki, “tragedyanin ortaya c¢ikisi” olgusuyla biz nasil zamandas degilsek
Aristoteles de degil. Ama yine de bir fark var bu fark bizim i¢in 6nemli: Aristoteles,
bizim bilmedigimiz 0 s6z konusu 500 kadar tragedyayr biliyordu herhalde.
Dolayisiyla Aristoteles tragedyanin gelisim ¢izgisini belirleyebilirdi belki. Ne var ki,
burada bize bir engel daha ¢ikiyor: Aristoteles’i kontrol etme olanagimiz yok. Ve
bu, bizim Aristoteles’teki  sunumlara  kuskuyla  yaklasmamizi  zorunlu
kilmakta.”(Latacz, 2006: 42)

Latacz her ne Kkadar Aristoteles’i tartigmasiz otorite olarak gormenin ve
aciklamalarint sozciigii sdzciigiine kabullenmenin yanlis olacagina vurgu yapsa da,
onun agiklamalarini atlayip gegmenin de bir o kadar yanlis olacagini sdyler. Netice
de soruna zaman olarak yakinligi ve elinin altinda daha sonraki tiyatro tarihgisinden,

hele 6zellikle de modernlerden ¢ok daha fazla materyal bulundugundan, Poetika’nin;
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tragedyanin olusumu ve gelisimi agisindan, incelenmesinde 6nemli bir kaynak
oldugunu kabul eder.

2.1.4.1. Aristoteles ve poetika

“Raffael’in ( Raphaello Sansio; Urbino 1483- Roma 1520) en énemli eserlerinden
biri olan “Atina Okulu” (1509-1511 yillar1 arasinda resmetmistir.) diinyaca tinli
fresklerden biri olma 6zelligini tasir. Freskin mekanindaki basat figiirler Platon ve
Aristoteles’tir. Resimdeki Kisiler gorkemli, simgesel, anlamli ve aym1 zamanda
teklifsiz, dogal, yapmaciksiz duruslari, davraniglar1 ve gruplagsmalariyla oldukca
genis genel bir gelenegin sinirlar1 iginde felsefedeki degisik, diisiinsel yonelimleri ve
akimlar1 temsil ederler. Platon resmin merkezinde arkadaki grupta eli ile yukariyi
isaret etmekte ve bu sekilde felsefenin temeli olan ve mutlak gergekligi temsil eden
idealar diinyasin1 gostermektedir. Aristoteles ise Platon’un yaninda elini avug igi
asagiy1 gosterir sekilde ileri dogru uzatmistir. Bu gelenegin iki 6nemli temsilcisi olan
Platon ve Aristoteles arasindaki fark resimde oldukga nettir. Platon elini gokyiiziine
dogru kaldirirken, Aristoteles yeryiiziine g¢evirmistir. Yukarda olan akil ve tanri
bilgisine, Platoncu ruhguluga, asagida olansa diinya diizeni bilgisine, dogalciliga
dikkati ¢ekmektedir. Bu bakis agisina gore, Aristoteles’in yaninda tnlii fizikgileri,
biiyiiciileri ve doga felsefecilerini goriiriiz. Platon’un yaninda ise erdem ve bilgelik
sevgisinin savunuculart yer alir. Atina Okulu’nda Platon ve Aristoteles birbirlerine

hem uyum hem de karsitlik saglayan iki 6nemli figiirdiir.” (Batkin, 2000: 88-91)

Avristoteles, Platon’un aksine sanata toplum icin de saygin bir yer verir. Ozellikle de
tragedya sanatinin zararli sayilmayacagi, gercege, sagduyuya ters diismeyecegi,
sanatsal heyecanlarn insan1 olumsuz yonde etkileyemeyecegi bigiminde karsit bir
diigiince sunar. Avristoteles, yasamin genel ve tipik yanini, evrensel yanini, akla
uygun ve olasi olan1 taklit eden; yasami oldugu gibi degil de, olmasi gerektigi gibi
verebilen tragedya sanatinin, tiyatral anlatimin goze ve kulaga birlikte yonelebilen
estetik ozellikleriyle birleserek ¢ok giiclii bir ifade kazandigi kanisindadir.(Tuncay,
2010: 17)

Taklit (mimesis) kavramini1 Platon ve Aristoteles agisindan degerlendirdigimizde,
Aristoteles’in hocasi Platon’dan ne kadar farkli bir goriise sahip oldugunu goriiriiz.
Platon, bakiglarin1 ne kadar gokyiiziine ¢evirdiyse, Aristoteles bir o kadar yeryiiziine
donmiistiir. Madde ve bigim ile, bilimsel olanla ilgilenmistir. Burada en ¢ok tartisma

konusu olan kavram taklit kavramidir. Antik Yunan Sanatinda taklit, ortak
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niteliklerin basinda gelir. Sanatin taklit oldugu fikri temel olarak Platon’un bir
goriisti olarak ortaya ¢ikar. Bu mirasi devralan Aristoteles Platon’dan daha farkl: bir
sanat goriisii ortaya koyar. Platon’a goére sanat, seylerin gergekliginin bir kopya
aracihigiyla taklidiyken,  Aristoteles’te, taklit sozciigii, yasami kopya etmek
benzetmek anlaminda kullanilmig, tragedya ile gercek arasindaki iligkide bazi
ozellikler saptanmustir: “Gergege benzerlik, tipiklik, olasilik, tlkiisellik.” (Sener,
2010:27) Aristoteles’e gore tragedya yasamin taklididir. Tragedya yasamin genel ve
tipik yanini, evrensel yanini, akla uygun ve olasi yanini ele alir, yasami oldugu gibi
degil de olmasi gerektigi gibi yani diizeltip yetkinlestirerek ele alir. Aristoteles
sanatin yararli oldugunu savunmasinin disinda, keyif veren bir yaninin oldugunu da
diisiniir. Taklidin insan dogasinda varoldugunu ve bunun gocukluktan itibaren

belirginlestigine vurgu yapar.

Gergege benzerlik; Platona gore, dogada kutsal olarak var olan yaratici eylemi
ozanlar tekrar yoluyla taklit eder, Aristoteles’e gore ise taklit yaratici bir eylemdir.
Tragedyanin da kesfedecegi ve bildirecegi kendine 6zgii bir ger¢egi vardir. Sanat
eserinde yaraticilik gercekten uzaklasarak degil, gergegin iginde aranir. “Onun
goriinen gergege bagh oldugunu, simgesel ya da diis tiriinii olmadigimni belirtir. Sanat
eseri duyumlarla algilanan gergeklerin, sanat¢inin zihninde meydana getirdigi
izlenimleri yaratirken, goriiniisteki benzerligi korur ve boylece insan gergeginin disa

yansisi ile aydinlanmig olur.”(Sener, 2010:28)

Tipiklik; “Ornegin, cesaret gibi erkege 6zgii bir karakter, kadin icin hi¢ de uygun
degildir. Ciinkii genellikle boyle bir karaktere (cesaret), kadinda alisilmamistir.” 79
Aristoteles oyun kisisinde aranacak ozellikler tizerinde dururken, role uygunluktan
bahseder ve yukarida verdigi Ornekle bunun agiklamasmi yapar. Aristoteles
doénemine bakildiginda bir kadin ‘kahramandan’ bahsetmek alisilmisin disinda bir
seydi ve seyircide yanilsamayi bozabilirdi. Nitekim Euripides tragedyalarinda kadin

kahramanlari kullandiginda tepkileri tizerine ¢ekmisti.

Olasilik; Tragedyada anlatilan gergekler sagduyumuza uygun olmalidir. Aristoteles

tragedyada kullanilacak oyun kisilerinin 6nemini su sekilde anlatir. “Karakterin

betimlenmesinde de, 6ykiiniin 6riilmesinde oldugu gibi, zorunluluk ya da olasilik

yasalar1 dikkate alinmalidir., baska bir deyisle, belli 6zellikteki karakterlerden belli

konusmalar ve eylemler zorunlulukla ya da olasilikla dogmalidir. Tipki bir olayin

bagka bir olay1 zorunlu olarak izlemesi gibi.”80 Sevda Sener Aristoteles’in ‘olasilik’
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kavrami iizerine; sagduyuya uygun olanlarin kalmasi gerektigini, sagduyuya uygun
olmayanlarin ise atilmasi gerektigine dikkat ¢ceker ve sunu ekler; bir olaymn ya da
karakterin bir kez sagduyuya uygun goriindiikten sonra gergekte olup olmamasinin
onemli olmadigini dile getirir.(Sener, 2010:29) Aristoteles’te tarih ile tragedya
arasinda karsilastirma yaptigt bolimde tarihin olmus olani, tragedyanin ise
olabilecek olani anlattigin1 dile getirerek (Aristotoles, 1987:30), sagduyuya aykiri

olmadig takdirde sanatin 6zgiir Ve yaratici olabileceginin yolunu agmustir.

Ulkiisellik; Tragedyanm gercekleri yansittigin1 fakat onlar1 oldugu gibi degil de
“olmas1 gerektigi” gibi yansitmasi gerekliligi sz konusuydu. Aristoteles bir eserin
gercege uymadigi elestirisini su sekilde ciirtitiilebilecegini savunuyor, “Belki de
betimleme, olmas1 gerekene uygundur, Sophocles’in dedigi gibi. Sophocles insanlari,
olmas1 gerektigi gibi betimliyormus, Euripides ise olduklari gibi.”(Aristotoles,
1987:77)

Aristoteles kuramina gore taklit, Platon’un dedigi gibi, gergegin birebir taklidi degil,
tipik, inandiric1 ve ideal olanin yansitilmasi anlamina geliyordu. Sanat¢1 gergekleri
taklit ederken, konusunun gergege uygun olmasi, oyun Kisisinin uygunlugu,

evrenselligi ve sagduyuya uygunlugu 6nemli Kriterlerdi.

Aristoteles Poetika’da, verdigi orneklerle tragedyayir epostan daha ozel bir yere
koymaktadir. Tragedya ve epos arasindaki ayrimlari anlatirken bunu gdérmek
miimkiin. Tragedya Oykiiyli glinesin dogusu ve batis1 arasinda tamamlamaya
calisirken, eposta zaman konusunda herhangi bir smirlama yoktur.(Aristoteles,
1987:21) Eposta kahramanin basindan gegen tiim olaylar anlatilabilirken, tragedyada
olaylar arasindan bir se¢gme yaparak, birlik ve biitiinliik olusturulur ve kisa bir siireye
sikistirilir. (Aristoteles, 1987:86) Aristoteles tragedyanin eposa karsi iistiinliigiinii su
sozleriyle agikga dile getirir: “tragedya eposa tstiindiir, ¢linkii tragedya, epik siirin
sahip oldugu her seye sahiptir.”(Aristoteles, 1987:86) Aristoteles eposun séze dayali
ilerlerken, tragedyanin s6zsel anlatim disinda sahneleme zenginligini kullandigindan
ve bu sahnelemede kullanilan miizik ve dekorasyonun canli bir hoslanma duygusu
yaratacagindan soz eder. (Aristoteles, 1987:86) Aristoteles Poetika’da eposun,
olaylar1 géz oOniinde gérmeye ihtiyact olmayan aydin icin etkili olacagini, fakat
tragedyanin sundugu gorsel zenginlikle, daha asagi diizeyde olanlarin da hoslanacagi

bir sanat tiirii oldugunu ifade eder.
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2.1.4.2. Aristoteles ve tragedya kurami

“Tragedya, ahlaksal bakimdan agir basli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu
bulunan bir eylemin taklitidir; sanatca giizellestirilmis bir dili vardir; i¢ine aldig1 her
boliim igin 6zel araglar kullanir; eylemde bulunan Kisilerce temsil edilir. Bu
bakimdan tragedya, salt bir 6ykii [mythos] degildir”.(Aristotoles, 1987:22)

Aristoteles, kendi cagdasi olan yazarlar1 ve onlarin giiniimiize kadar ulasamayan
eserleri ile bir 6nceki yiizyila ait olan Oedipus’u model olarak degerlendirir, donemin
ic biiyiik tragedya yazari; Aiskhylos, Sophocles ve Euripides’in tragedyalarindan

bahseder ve tiim kuramsal agiklamalarin1 bunlar iizerinden degerlendirir.

Aristoteles tragedyanin alti 6gesinden bahseder; 6yki, karakter, dil, diisiince, dekor
ve miizik. Tragedyanin sahip oldugu bu 6geleri bazi tragedya yazarlari degil, biitiin
tragedya yazarlarmin kullandigini, ¢iinkii bir tragedyanin tamamen bu o6gelere
dayandigin belirtir. (Aristotoles, 1987:23)

Oykii; “Bu elemanlar arasinda en &nemlisi olaylarin uygun bir bicimde birbiriyle
baglanmasidir. Clinkii tragedya Kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk
ve felaket i¢inde gegen bir hayatin hikayesidir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanur.
Hayatimizin son eregi eylemdir. Eylemin disinda olan sey degil."(Aristotoles,
1987:23-24) Aristoteles’in bu agiklamasi, 6ykiiniin ve 6ykiideki olaylarin bir hareketi
belirtmesi yoniindedir. (Sener, 2010: 32).

Karakter; Aristoteles Poetika’da tragedyanin olmazsa olmazlari arasinda bulunan
oyun Kisisini de detayl bir sekilde incelemeye almistir. Aristoteles tiirleri ayirirken,
tragedyanin ortalamadan daha iyi karakterleri, komedyanin ise ortalamadan daha
kotii karakterleri taklit ettigini sdyler.(Aristotoles, 1987:24)

Tragedya yazarlar1 oyun kisisini taklide yonlendirmez. Oyun kisileri hareketleriyle
birlikte karakteri ortaya ¢ikartirlar.92 Oyun Kkisisinin sézleri ve davranislar1 akla ve
mantiga ters dismemelidir. Tutarlilik ilkesi gozetilerek, karakterin belli 6zelliklerini,
oyunun basindan sonuna kadar korumasi ve ondan beklendigi gibi davranmasi
gerekmektedir. Ustiinliik kavrami gozetilmelidir, tragedya ortalamanin {istiinde
kisileri taklit ettiginden dolay1, tragedyadaki kisi normal insana benzemekle birlikte
ondan distiin olmalidir. Bu {istiinlik ahlak bakimindan olmalidir.(Aristotoles,
1987:42) Aristoteles karakterde aradigi oOzelliklerle Oykiide aradigi ozellikler

arasinda paralellik vardir.
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Diisiince; kosullara gore bir seyleri soyleme ve tartisma yetisi. (Aristotoles, 1987:27)
Retorik sanatinin sozle etkileme giiciinden tragedyada yararlanmigtir, bunun disinda

tragedya diisiinceyi sozle degil hareket ile de anlatma olanagina sahipti.

Dil; Taklit etme aract olan dil, olgiilerin bir araya getirilmesidir. Soézciikler
araciligiyla yapilan yorumdur, diisiincenin dile getirilmesidir. Aristoteles, giinliik
konusmalarin, kolay anlasilir fakat siradan olacagini, gosterisli sozlerin de tragedya
anlattmin1 bilmeceye cevireceginden, ikisinin ortasinda bir yerde duran bir dil segimi
yapmanin €en iyisi olacagini savunur. Aristoteles’in dil kavramina Sener su ciimleyle
aciklik getirir; “Cifte anlamli sdzciiklerle anlatimi bayagiliktan kurtarmali, giinlik

sozciiklerle de anlatimin belirgin olmasini saglamalidir” (Sener, 2010:40)

Dekor; Aristoteles, dekorun en ¢ok etki yapan oldugunu soyler fakat dekorasyonun
kuramsal arastirmaya en az elverisli kisim oldugundan fazla itizerinde durmaz.
Tragedyanin sahnelenmeden de etkisinin biiyiikk oldugunu ve bir yapitin sahneye
konmasi, siir sanatindan daha ziyade yonetmenlik Sanatini ilgilendirecegini

soyler.(Aristotoles, 1987:26)

Miizik; beste ve olusturulan genel etki. Tragedya yazarinin kullandigi, tislup, tarz,
bicem. Aristoteles, tragedyanin eposa stiinliigiinden bahsettigi  boliimde,
tragedyanin sahneleme asamasinda kullanilan miizik ve dekorasyonla da ¢ok canli
bir hoslanma duygusu yaratacagini dile getirerek, miizigin etkileme giiciinii de

vurgulamis olur.

Sevda Sener, Oykii, karakter ve diisiinceyi taklidin konusu olarak. Dil, miizik ve
dekoru ise taklidin araci olarak degerlendirir. “Diksiyon vezinli de, vezinsiz de
olabilir. Miizik en 6nemli siisiidiir. Dekorun heyecanlara etkisi biiyiiktiir.”(Sener,
2010:32)

Tragedya ozani oyununu bu 6geler birligine dayandirarak yaziyordu ve tragedyanin
giicii, sahnelenmeden de farkedilebilirdi. Yine de sahnelenmek iizere yazilan
tragedyalarin, sahne tizerindeki etkisi ¢ok daha fazlaydi. Bu eserlerin sahnelenmesi
asamasinda ise etkinin artirtlmasi i¢in tiim bu bahsedilen 6geler tekrardan gézden
gecirilmeliydi, 6zellikle de etkinin artirilmasini saglayacak miizik ve goriintlii 6gesi

sahne uygulayicisinin hiinerine bagliydi.

Aristoteles Poetika’da tragedyalarin olay orgiisiinii de ayrintili  bir sekilde
incelemistir;
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Belli uzunluk, tamamlanmishk; Tragedyanin tanimi “basi sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir hareketin taklidi’96 olarak yapiliyordu. Basi sonu olan,
baslayip bitmis ve tamamlanmis anlamina geliyordu. Tamamlanmishik bir biitiinliik

demekti. Oyunun igerdigi eylemin belli bir uzunlugu vardi. (Sener, 2010: 33)

Birlik ve biitiinliik: Tragedya eylemin taklidi olduguna gore, taklit edilen seyin bir
birlik olusturmasi gerekir. Yani olaylarin belli bir konu etrafinda toplanmasi ve
birbirini olasilik ve zorunluluk kurallarina gore izlemesi anlamina gelir. (Sener,
2010: 33) Birlikli olmak zorunlu olarak biitiinliigii de beraberinde getirir ve biitiinii
olusturan her parga orada olmak zorundadir. Herhangi bir parcanin ¢ikarilmasi veya
eklenmesi biitiinii bozacak ya da degistirecektir. Aristoteles bununla ilgili su sozleri
soyler; “biitiin oykiiler ve eylemler arasinda episodlara dayananlar en kotiileridir.
Episodlara dayanan o6ykii deyince, i¢inde episodlarin birbirlerini olasilik yahut
zorunluluk yasalarina gore kovamadigi Oykiileri anliyorum. Bu gibi 6ykiiler, giigsiiz

ozanlarca yazilir.”(Aristotoles, 1987:32)

Zaman Birligi; Aristoteles zaman birligi ile ilgili kavrama, goézlemledigi tragedyalar
dogrultusunda kisa bir yer ayirmistir. Destan siirinde herhangi bir siire kisitlamasi
yokken, “tragedya Oykiiyii, glinesin dogusu ve batisi arasinda gegen zaman iginde
tamamlamaya c¢alisir.” (Aristotoles, 1987:21 Burada giinesin dogusu Vve batisi
arasinda gegen zaman kavrami, 24 saat mi, yoksa 12 saat mi ya da boyle bir zaman
kavrami var mi1? Sorular1 gliniimiize kadar birgok kuramci tarafindan tartigsilmig kesin
bir sonuca varilamamistir. Fakat ‘hareket birligi’ ve ‘zaman birligi’ kurallar1 daha
sonraki yiizyillarda 6zellikle de Klasik Akim i¢inde uygulanmis, bunlara ek olarak da
“Yer birligi” kurali eklenerek, tiyatro tarihi icinde, Ucii birlik’ kurali adim
almistir.(Sener, 2010: 34) Aristoteles’ten geldigi ileri siiriilen bu ‘ii¢ii birlik’

Kuralinin aslinda ileriki tarihlerde olustugu goriiliir.

Beklenmedik ve olagandisilik: Aristoteles Poetika’da beklenmedik olana ve
olagandis1 olana biiyiik 6nem vermistir, trajik etkiyi giiglendirme ag¢isindan bu ikKi
kavaram onemlidir. Sener bu iki kavramin 6nemine su sekilde deginir; “Tragedyanin
amacit olan korku ve merhamet duygularimin uyandirilabilmesi igin, olaylarin
beklenmedik bir bigimde birbirini izlemesi ve ortaya umulmadik bir durum ¢ikmasi
gerekir. Fakat siirprizin bile salt rastlantisal olmayip, gizli bir zorunluluk sonucu
meydana gelmesi gerekir. Seyirci olaymm umulmadik gelisimini hem saskinlikla
karsilamak, hem de bu gelisimi inandiric1 bulmalidir.” (Sener, 2010:34-35) Yalinlik,
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karmagiklik: Aristoteles olaylar dizisini yalin ve karmasik olmak iizere ikiye ayirir.
Ona gore, olay dizisi karmasik olmalidir. Bahtin kd&tiiden iyiye degil de, iyiden
kotiiye donmesi daha uygun olur. Tyiler igin ve kétiiler icin farkli sonlarin yaratilmasi
seyirci agisindan iyi gibi goriinse de, tragedyaya ozgii gercek zevki yasatmaz.
Seyircinin korku ve acima duygularin1 harekete gegirmek igin; ¢atismanin, birbirine
yakmlig1 olan kisiler arasinda olmas1 iyi olur. iki diismanmn birbirini 6ldiirmesi,
heyecan, acima ya da korku duygulari uyandirmaz, zaten beklenen sondur, aci
¢ekilmesinden dolayr tatmin edici olmayan merhamet uyandirir. Fakat birbiriyle
yakinlig1 olan kisilerin ¢atismasi etkilidir. Ornegin; bir annenin ¢cocugunu &ldiirmesi,
kardesin kardesi Oldiirmesi ya da oglunun anayi, babayr Oldirmesi, etkiyi

artiracagindan tragedyadaki aranan eylemlerdir. (Sener, 2010: 36).

Diigiim ve ¢oziim: Her tragedyada diigim ve ¢6ziim boliimiine rastlanir.  Baht
doniistine kadar olan olaylar dizisi digiim bolimiidiir. Baht doniisiinden sonraki
gelisen olaylar dizisi de ¢oziim bolimiidiir. Bu iki kavram arasinda mutlaka baht
doniisti vardir.(Aristotoles, 1987:51)

Aristoteles’in tizerinde durdugu bu olaylar dizisi, donemin tragedyalarmin kurgu
teknigini gosterir. “Aristoteles tragedyalarin istenen etkiyi uyandirmasi igin,
olaylarin nasil se¢ilmesi, nasil dizilmesi, nasil gelistirilmesi, nasil sonu¢landirilmasi

gerektigini agiklamistir.” (Sener, 2010: 36)

Aristoteles Poetika adli eserinde, tragedyanin bi¢imini belirleyen ve dramalarda ortak
bir 6zellik olan digsal 6geleri; prolog (6ns6z), episod (epizotlar), exodos (sonug) ve
koro sarkilar1 olarak belirler. Koro sarkilari da yine kendi iglerinde parados ve
stasimon diye ikiye ayrilirlar. Bunlar haricinde yalnizca tragedyaya ait olan 6geler
olarak da sahne sarkilar1 yani arialar ve sahnedeki koro ile oyuncular arasinda
karsilikli sOylenen sarkilar olan kommoilardan soz edilebilir. (Aristotles, 1987:36)
Prolog, tragedyanin koro gelmeden onceki biitiin boliimii, bu boliimde oyunun
acilisindan 6nce olaylar hakkinda bilgi verilir. Sonra parados béliimii, bu boliimde
tiim koronun sdyledigi ilk sarki duyulur. Eger prolog yoksa parados ile oyun baslar.
Parados, seyirciye koronun sunulmasi, agiklamanin yapilmast ve uygun ruh
durumunun yerlestirilmesi islevlerini gergeklestirir. Parados’u koro sarkilariyla
(stasimonlar) ve boliinmiis olan bir dizi episod takip eder. Sonrasinda exodos gelir,
bu bdlim kendisinden sonra hi¢ bir koro sarkisinin gelmedigi bir bolimdiir. Bu
boliim tiim karakterlerin ve koronun ¢ikisini igerir. Son olarak da kommaos, sahnede
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bulunan tim kisilerin koroyla birlikte soyledikleri bir agit kismidir. (Aristotles,
1987:36)

Aristoteles Poetika’da, inceledigi tragedyalara dayanarak, tragedyanin belli bash
kurallarimi saptamistir. Donemin tragedyalari 1s18inda, bir tragedyanin nasil olursa,
seyirciyi daha giiglii etkileyecegi tizerinde ayrintili bir sekilde durmustur. Fakat bu
durum sonraki yiizyillarda, Robortello gibi daha bir¢cok aydini, Bernardo, Segni,
Bartolomeo Lombardi, Giambattista Giraldi, Pietro Vettori, Antonio Sebastiano
Minturno, Lodovica Castelvetro, Julius Cesar Scaliger ve daha bir ¢ogu, yaptiklari
yorumlarla, Aristoteles’i kural koyucu, hiikiim getiren Kisiye dontistiirmiislerdir ki bu
Aristoteles’in kesinlikle ve dikkatle kagindigi bir durumdur. (Gokdag, 2003: 171)
Ebru Gokdag “Aristoteles Mantginda Cagdas Tragedya” adli makalesinde bu
durumu su 6rnekle agiklar; “Ornegin Aristoteles’in ii¢-birlik kuralindan bahseder bu
donemdeki aydimlar. Oysa Ug-birlik kural1 ilk kez 1576 yilinda Lodovico Castelvetro
tarafindan tertip edilmistir. Tragedya bigimi iizerine degismez kurallara Bernardino
Daniello’nun La Poetica (1536) adli eserinde rastliyoruz. Bu kurallarin iginde oyun
metninin i¢inde tek bir olay dizisi bulunmasi, bunun tek bir sehirde ve bir giin iginde
gegmesi kurallariyla, tragedya ve komedya tiirlerinin karigik olarak kullaniminin
yasaklanmasi gibi sartlar vardi. Bunlar1 diger aydinlarin 1srar ettigi, tragedyanin bes
perdeden olusmasi gerektigi, oliimin sahnede gosterilmesinin yasaklanmasi
zorunlulugu, soylu Kisilerin kullanilmalar1 ve tragedyanin sonunun mutsuz bitmesi
gerekliligi gibi bir takim kurallar takip etmistir. Bu kurallar1 Aristoteles’in
diistincelerini ortagag ve latin gelenekleri ve standartlariyla uyusturmaya c¢alistiklar
sirada  yaratmislardir.  Ornegin, yukarida bahsettigim son kurallar, ortagag
yazarlarindan Aelius Donatus’un goriislerinden gelismistir. Donatus tragedyay: tarih
veya mitolojiden gelen soylu kisilerin mutlulukla baslayan fakat yaptiklari biiyiik ve
kotii eylemlerin sonucu olarak ya siirgiinle ya da oOliimleriyle sonuglanan ve

yuiceltilmis bir sekilde yazilmis yapittir diye tanimlar” (Gokdag, 2003: 171-172)

Ug birlik kurali, tragedyalarin tek bir mekanda, 24 saati asmayan tek bir zaman
diliminde ( bazi kuramcilara gore bu 12 saattir) ve tek bir olay orgiisii i¢inde
toplanmasi anlamina gelmektedir. Aristoteles’in Poetika’s1 incelendiginde bu kesin
bir kural seklinde sunulmaz. 20. istanbul Tiyatro Festivali kapsaminda diizenlenen
Zaman Mekan Sempozyumunda, Poetika’da Zaman ve Mekan adli konusmasinda

Oguz Arici’da, Aristoteles tarafindan “ii¢ birlik” kuralinin 6nerilmedigini, en azindan
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zaman ve mekan parametreleriyle ilgili olarak bir kuraldan s6z edilemeyeceginin
altint ¢izer; “Aristoteles, Poetika’nin hi¢ bir yerinde ‘mekan birliginden’ soz
etmedigi gibi zaman konusundaki ifadelerinden de kesin bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiin degildir. 1449b’de Epos ve tragedya tiirlerini zaman kullanimi1 bakimindan
karsilagtiran Aristoteles, bu kisimda “mekos” sozciiglinii kullanir. Bu sdzciik
“uzunluk”, “yiikseklik” ya da “mesafe” anlamlarina gelmektedir. Aristoteles, Epos
tiirtiniin zaman bakimindan bir kisitlamasinin olmadigini fakat tragedyanin, kendisini
“glinesin bir doniistiyle” smirlandirmas1 gerektigini ifade eder. Fakat buradaki
ifadelerin neyi kastettigi agik degildir. “Gilinesin bir tur donisi” ifadesiyle oyunun
oynanma siiresi mi yoksa olay orgiisiiniin kapsadigr zaman mui kastedilmektedir?
Aristoteles’in bu konuya degindigi ikinci pasajda ise (1451a) Gykiiniin yani olay
oOrgiistiniin uzunlugundan bahsettigi aciktir. Fakat bu kez de 6l¢ii olarak “giinesin bir
tur dontisii” yerine izleyici tarafindan “kavranabilir” olma kistasini getirdigini
goriiriiz.”(Arici, 2016: 12)

Aristoteles’in Poetika’da ortaya koydugu kurallar ve goézlemler, giiniimiize kadar
uzanan Kimi kuramcilar tarafindan kosulsuz kabul edilip benimsenmisse de, kimi
kuramcilar tarafindan elestirilerin odagi haline gelmistir. Fakat ne olursa olsun,
giiniimiize kadar gelen tiim kuramcilar, yonetmenler, yazarlar baslangi¢c noktasi
olarak Aristoteles’in kuramlarindan faydalanmislardir. Aristoteles ile birlikte sanatin
kurallar1 belirlenmisti, felsefi diistintisiin icinde 6nemli bir noktaya tasinmis ve sanat
kavraminin temeline, mimesis (taklit) ve katharsis kavramlari yerlestirilmisti.(Akgiil,
2012: 75)

2.1.5. Donemin tragedya yazarlari

Yunan tragedyalar1 M.O.VI. yiizyildan |. yiizyila kadar, Grekge konusulan bdlgede
var olmustur. (Latacz, 2006:65) Bu yaklasik bes yiiz yil i¢inde tragedyalarin ve
yazarlarin sayisinin - net bir rakam sdylenemese de - olduk¢a gok oldugu biliniyor.
Latacz'in kitabinda yer verdigi, Bruno Snell’in Tragicorum Graecorum Fragmenta (
TrGF) adhi kitabinda, M.S.400 yillarma dek Yunan tragedyalarmin oynanmis
oldugunu, M.O.VL yiizyildan M.S.V. yiizyila kadar toplam 217 tragedya yazar
hakkinda bilgi sahibi oldugunu 6greniriz. Bunlardan, 49’u V1. ve V. yiizyilda, 46’s1
IV. yiizyilda, 34’1 1. ylizyilda, 22°s1 1. ylizyilda ve 25’1 |. yiizyilda yagamislardir.
Snell, yalnizca M.O.VI ve M.O. V. yiizyilda bilinen 49 tragedya yazarinmn, en az

1200 tragedyasinin olabilecegine dikkat ¢eker.(Latacz, 2006:65-66)
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Snell’in arastirmalar1 dogrultusunda, yiizlerce tragedya yazari arasindan giliniimiize
kadar ulasip detayli bilgi edinebildigimiz, ii¢ biiyiik tragedya yazari ( Aiskhylos,
Sophocles ve Euripides) ve onlarin 31 tragedyasi vardir. M.O. VI ve MO.V.
yiizyillarin, tragedyanin altin ¢agi oldugu diistiniiliirse bu say1 oldukg¢a az, bu say1 0
donemde oynan oyunlarin ancak %2,5’una denk gelmektedir.(Latacz, 2006:65)

Antik Yunan tragedyalarimin, tiyatroya, sanata, felsefeye, yasama olan etkileri

diistintildiigiinde, ti¢ biylik tragedya yazarinin kiymeti daha iyi anlasiliyor olabilir.

Antik Yunan tragedya yazarlar1 oyunlarin konularin1 genellikle mitos ve mitolojik
oykiilerden segiyorlardi. Aiskhylos, Sophocles ve Euripides, mitoslar1 diinya
goriisleri, ahlak ve sanat anlayislari dogrultusunda, farkli sekillerde kullanmis ve

yorumlamuslardir. Bu {i¢ yazarla birlikte tragedya sanati doruguna ulagmistir.
2.1.5.1. 1k tragedya yazarlar

Aiskhylos’a gelene kadar, 534 ile 499/98 tarihleri arasindaki 35 yillik bir donemde,
kaynaklarda sadece ii¢ tragedya yazarmin ismine ve biraz da olsa onlarla ilgili

bilgiye ulasilabiliyor. Thespis, Khoirilos ve Fiirinikhos.(Latacz, 2006:67)

Thespis Antik Yunan’da koroya ilk miidahale eden kisiydi dolayisiyla da tragedyanin
sekillenmesinde biiyiikk rol oynar.  534’te Peisistratos, Dionysos senliklerini
resmilestirince, Thespis ilk kez bir devlet kurumunun temsilcisi olarak seyirci
karsisina ¢ikti.  (Latacz, 2006:68) Thespis ilk yeniligi koronun karsisina
hiipokrinestai yanit veren oyuncuyu cikararak yapti. ikincisi ise prolog ve rhesis’i
bulmasiydi; oyuncu oncelikle seyirciye az sonra neyi sunacaklar1 hakkinda bilgi
veriyor (prolog), sonrada koronun sarki sozlerini yanitliyordu (rhesis).(Latacz,
2006:69) Bu iki yenilikle Thespis, anlatimci oyun yapisin1 bozup, oyunu dramatik

bir yapiya kavusturmustu.

Diger iki yazarin Khoirilos ve Friinikhos’un tragedyaya yaptiklari katkilarla ilgili
detayli bir kaynak yoktur, yalmizca Latacz’dan, Friinikhos’un, Thespis’in bir
oyuncuyu sokarak, oyunu seyir oyunu haline getirmesine karsi oldugunu 6greniriz.
(Latacz 2006:70) Fakat yine Latacz’in “Friinikhos, uzun bir siire Aikhylos’un rakibi
olduguna gore, tragedyast her seye karsin artik agirlikla Koro oyunu olmus
olamaz.”(Latacz, 2006:71) Bu yoruma gore, Friinikhos’un da sonrasinda Thespis
gibi oyununu dramatik bir yapiya kavusturdugunu goriiriiz. Fakat yine de

tragedyanin tam anlamiyla olugmasindaki kirilma noktas1 Aiskhylos’ta goriiniir.
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2.1.5.2. Aiskhylos (MO. 525-456)

Aiskhylos, Atinan’nin 12 mil kuzeybatisinda Eleusis’te dogdu. Yirmi bes yasindan
itibaren Dionysos yarigsmalarina katildi ve ilk odilii 485 yilinda kazandi. (Nutku,
1985: 35)

Aiskhylos sadece bir ozan degil ayn1 zamanda déneminin politik disiiniirlerinden
biri ve bir vatanseverdi. Bir yurttas olarak {izerine diisen toplumsal sorumlulugu
yapitlar1 araciligiyla yerine getirmekteydi. Ancak onun oyunlarinda kuskular, i¢inden
¢ikilamayacak gibi goriinen karmasikliklar tanriya duyulan sonsuz inangla ¢6ziime
kavusur, yani baslangigtaki zitliklar dlgiliiliikle, ahlaki yiikseklikle ve tanri inanciyla
uzlagmaya varir. Koyu bir dindarlik hemen her yapitinda goze ¢arpan 6zelliklerden
birisidir. Sofistlerin gabalariyla 0 donemde Atina’da birgok konu sorgulanirken {inlii
ozanin hala eski inanglarina siki sikiya bagli olmasi, Atina’da yasanan sofistik
hareketten etkilenmedigini ortaya koyar (Romilly, 2002: 16).Aiskhylos bir 6gretmen
gibi halka siirekli tavsiyelerde bulunmus ve sanatini topluma hizmet etmek amaciyla
kullanmigtir. (Thomson. 1990:233-396)Aiskhylos’ta goriilen bu uzlasma diisiincesi
Euripides’te ise tam anlamiyla geliskiye doniisecektir ( Okur, 2010. 52)

Aiskhylos, ahlaki olan {izerinde durmustur. Kusku duymaz. Ahlaki sorunlari
tartismis ve onlar1 bir ¢6ziime kavusturmanin derdinde olmustur. Mantikli olmak
onun oziidiir. Trajik hata kavrami Aiskhylos’ta karsimiza bir ahlak 6lgiitii olarak
cikar. Ahlaki olan sorunsallastirilir ve ¢oziime kavusur. Oyunlariin sonunda ahlaki
Olgiitiin disinda kalan, toplumun giinahkar olarak nitelendirdigi karakterlerin sonu
hep koti biter. Mutlu son yoktur. Ahlak disi davranis mutlaka cezalandirilir. Bu
nedenle Agamemnon, Klytemnestra oyun sonunda Oliirler. Prometheus
belkigiinahkar degildir, erdemli davranmis bir kahramandir. Ancak diizene karsi
gelir. Zeusa kafa tutar. Oyleyse cezalandirilmalidir. Aci geker, talihsiz bir sona
kavusur. Gerilim 6gesini iyi kullanan yazar, sahneleri belli bir ¢izgide doruga dogru
gerilimle kurgulamigtir. Ancak 6nemli olan kahramanin davranig modelleri ya da
eylem biitiinliigii degildir. Eylemi harekete geciren ahlaki olgiittiir. Ahlaki sorunlar
odaktir. Davraniglart bu 6lgtit belirler. (Akgiil, 2012: 31)

Aiskhylos’un tiyatro tarihindeki ©nemi, ikinci oyuncuyu tiyatro sahnesine
tasimasiyla gerceklesir. (Nutku, 1985: 36) Koronun biitiinciil yapisini bozmus ve
karakter kavramini ortaya ¢ikartmistir. Thespis ile baslayan boliinme, Aiskyhlos’ta

daha derinlikli bir hal almistir. Boylece frakli karakterlerin yaratilmasi zorunlulugu,
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sahne plastiginde de yeniliklerin 6nilinii agmistir. Degisik karakter yapilarina goére
maske kullanimi, bu bi¢imin olagan bir sonucu olmustur. Aiskhylos eposlardaki
anlatim bi¢imini zamanla yerini canlandirma bigimine doniistirmiistir ve bu
Aiskhylos’un tiyatro kuramina getirdigi en biyiik yenilik olur. “Aiskhylos,
oyunculara temsil ettikleri sahsiyetleri anlatan birer maske verdi. Bu ayn1 zamanda
ritiiellerin kiilt bir 6gesiydi. Kendi varliginin disina ¢ikmanin mantiksal olarak
Otelenisi, baska biri olma, yabanci bir kisinin itkisine ulasma. Bu olusumun dissal
ifadesi olarak maske oyunlarda kullanilmaya baslandi. Gerek yiiziin, gerekse bedenin
giysiyle degistirilmesi Dionysos kiiltiintin bir karakteristik 6zelligiydi. Yani maske,
bu kiiltiin anlamsal bir 6gesidir. Tiyatro oyununda maskenin kullanilis1 ayn1 zamanda

gelenegin siiregsel bir devamidir.” (Latacz,2006: 26)

Aiskhylos tragedyalarinda anlati gelenegini biitiiniiyle ortadan kaldirmamistir. Fakat
Thespis’in ekledigi birinci oyuncunun yanina bir oyuncu daha ekleyerek, dramatik
yapty1 oldukca giiclendirmis ve donemin yazarlik anlayisinda Oncli olmustur.
Aiskhylos’un yasadigi doneme bakildiginda; insanlarin biitiiniiyle tanrilarin emrinde
ve onlarin iradesiyle belirlenen bir yasam siirdiirdiiklerini gérmek miimkiindi.
Ozdemir Nutku’ya gore; “Aiskhylos’un dili agdaliydi, diisiinceleri zor anlasilirds.
Cagdagslar1 bile onu zor bulurlardi. Ama onun 6nemi, ilkel dinsel térenleri dram
sanatina yoneltmesiyle ortaya ¢ikiyordu.”(Nutku, 1985:37) Aiskhylos’un da donemin
insanlart gibi dinsel bir yasam i¢inde oldugu ve bunu oyunlarina yansitmayi gorev
edindigi gergegi ortaya ¢ikabilir. Aiskhylos, Yunan diisiinsel ortamina yerlesmis olan
“diizen” ve “haklilik” sorunlarin1 Zeus inancina baglayarak tragedyalarinda bunlarin
yanitini aramaya caligmistir. Zeus hakliligin tanrisidir ve haksizhigin - 6niinii
kesmektedir.(Akgiil, 2012: 32)

Aiskhylos tanrilarin ve 6nemli kisilerin basindan gecen olaylari anlatir. Tiilay Yildiz
Akgiil bu konu ile ilgili sunu dile getirir; “Insanin diinyadaki yeri iizerine diisiinen
ozan onun eylemini ve basindan gegenleri konu edinerek, tanrilarin iradesi karsisinda
insanin ~ yenilgiye mahkum ve eylemin faydasiz oldugunu gostermek
istemistir.”(Akgiil, 2012: 33)

Aiskhylos kendisinin de benimsemis oldugu donemin inang degerleri dogrultusunda,
tragedyalar yazmistir. Yetmis ile doksan arasinda oyun yazmis oldugu tahmin edilen

Aiskhylos’un giiniimiize yalnizca yedi oyunu kalmistir. Aiskhylos’tan sonra gelen
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Sophocles ve Euripides tragedyalarin1 dinsel kimliklerden siyirarak, dykiileri inang
boyutuyla degil diisiince boyutuyla yorumlamiglardir. (Akgiil, 2012: 33)

2.1.5.3. Sophocles (MO.497-406)

Atina’nin 1 mil kuzeyindeki Kolonos kdyiinde diinyaya geldi. (Nutku,1985:37) lyi
bir musiki, dans ve spor egitimi olan Sophocles, on alt1 yaslarinda Pers zaferinin
kutlandig1 bir torende, ¢ocuk korosunda sarki sdyleyerek ve arp calarak, ilk kez
sahneye ¢ikmusti.(Nutku,1985:37) Bu Sophocles i¢in, ilk yazarlik tohumlarinin da
atildigi yer olmaliydi. Yirmi sekiz yaslarinda, Aiskhylos’un karsisina yarismact
olarak ¢ikt1 ve o yarismada birincilik kazandi. Altmis yillik yazarlik hayat1 boyunca
bir¢cok kez birincilik kazandig: bilinir. Sophocles gerek tragedya yazarligiyla gerekse
tstlendigi diger gorevlerle (iki kez de generallik yapti) Atina devletinin siyasal

yasaminda 6nemli roller oynadi.

Sophocles tragedyanin gelisimi olarak gosterilir. Yiiz onun iizerinde yazdigi oyundan
giinlimiize yalnizca yedi oyunu gelmistir. Sophocles’in yazarlik hayatinin ortalarinda
yazdig1 Kral Oidipus, sonradan Aristoteles tarafindan tragedyanin en yetkin 6rnegi
olarak gosterilmis, Poetika’daki ¢ogu tragedya kurallart bu oyun iizerinden

sekillendirilmistir.

Sophocles tragedyaya getirdigi yeniliklerle adindan sikca s6z ettiren bir yazar oldu.
Bu yenilikler dramatik olan1 daha da ortaya ¢ikartmigti. Sofokles ikinci oyuncuya
tiglincii oyuncuyu ekleyerek tiyatro sanatina yenilik kazandirmis, koro sayisini
artirmig, sahne dekorasyonunu gelistirmis ve buna bagli olarak tragedya sanatini
doruk noktasina ulastirmistir. Eserlere bu yeniliklerle birlikte daha dinamik bir yap1
gelmistir. Bu dinamizm dram sanatinin akici tislubunun mihenk tasi olmustur. Ayrica
Sofokles Aiskhylos’un yazma bigimi olan trilogia (iigleme) tarzi yazmay1 birakarak,
dramatik catinin basi, ortasi ve sonu belli olan yapisiyla, birbirinden bagimsiz eserler
ortaya ¢ikartmistir. Insanin duygu ve diisiinceleri énem kazanmaya baslamstir.
Karakterin ruhsal ve psikolojik durumlarimi islemeye baslayan Sofokles, dinsel
kimligi yadsimamakla beraber bireyselligi ©on plana c¢ikartmayr basarmistir.
Karakterleri Aiskhylos’ta oldugu gibi, tanrinin buyrugunda degildi. “Onun kisileri
kendi sonlarin1 kendileri hazirlarlardi. Sophocles’in karakterlerinde izlenen
davraniglar, 0 karakterin kendi karmasik kisiliklerinden ileri geldigi kadar ¢evrenin
etkisiyle de bi¢imlenirdi. Bu yonden oyun kisilerini birer karakter yapisi igerisinde

veren ilk yazar Sophoclesti” (Nutku,1985:38) Sophocles karakterin eylemini ilk kez
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tragedyanin merkezine tasiyan bir yazar olmus ve onun oyunlarinda insan giderek
gercekci bir tasvire kavusmustur. Insan {izerinde yine tanrilarin etkisi goriiliir fakat
eylemleri daha giigliidiir. (Akgiil, 2012: 36)

Sofokles’in oyunlarinda kahramanlar, eylemleri ve davranis 6lgiitleriyle trajik olana
ulagsmiglardir. Bu kahramanlar asir1 tutkulu kahramanlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
asirt tutku toplum dengesini bozan bir unsurdur. Oyleyse yeniden bir denge
saglanmasi i¢in, yikim kagimilmazdir. Kahramanlar kendi cezalarini kendi verirler ve
yikimlartyla yeniden olusuma giderler. Denge saglanmalidir. Asir1 tutkular
cezalandirilmalidir. Bu dongii her ne kadar karakterin yikimiyla olsa da, tanrisal
adalet insanlar tarafindan uygulanir. Burada tanrisal iradenin insan iizerindeki
sonuclar1 ortaya ¢ikar. Insanlar tanrilarin yeryiiziindeki golgesiydi. Tanrilarin

golgesinde haraket eden karakter cezay1 tanrisal adalet adina kendi belirliyordu.

Aiskhylos’un aksine Sofokles eserlerini daha yalin bir dille yaziyordu. Olay o6rgiisii
dinamikti. Hareket zamanda ve mekanda birlik olusturacak sekilde gergeklesiyordu.
Sofokles’in karakterleri daha 6zneldir. Belirgindir. Karakterlerin asir1 istekleri ve
tutkular1 vardir. Béylece insanin eylemini tragdeyanin merkezine tagimistir. Bu da
karakterlerin daha gergeke¢i tasvir edilmesine olanak saglamistir. Sofokles ise
oyunlarmi yalin bir olay orgiisii, canli ve dinamik bir yapida kurmus, hareketi, zaman

ve mekanda birlik kurallarina gére diizenlemisti.

“Korku ve acima ya sahne dekorasyonu araciligiyla uyandirilir ya da onlar olaylarin
orgiisiinden, kendiliginden dogarlar. Bu ikincisi daha tistiin olup iyi ozanlarin igidir.”
(Aristotoles, 1987: 39) Aristoteles’in bu sozleri Sophocles’in eserlerinde karsiligini
bulmaktaydi, Sophocles’in yaratmakta “uzman” oldugu trajik durum ile birlikte sozii
edilen katharsis izleyiciye dekorasyon araciligi olmadan da hissettirilebiliyordu.
Sophocles’in  oyunlarinda Oykiiler trajik, karakterler eylemleriyle dramatikti.
Karakterin basina gelmis olan felaket-kader, mitosun kendi 6ziinti yansilar. Bu 6z,

halkin bilincinde yerlesmis, ¢oziimlemesi kolay gestuslar igerirdi.

Sophocles, yasadigi donemin demokrasi anlayisini biiyiik 6l¢ide benimsemis, ahlak,
erdem, dostluk ve sevgi gibi kavramlar1 kullanarak, gercegi degil ama ideal olani,
yani olani degil, olmasi1 gerekeni (Akgiil, 2012: 41) tragedyalarina yansitmistir.
Sophocles’ten sonra gelen Euripides ise ‘gercek¢i’ bir anlayis benimseyerek,

tragedyay1 farkli bir yone kaydirmistir.
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2.1.5.4. Euripides ( MO. 485-406)

Salamis adasinda dogan Euripides, bes yasina geldiginde ¢agdaslart Aiskhylos kirkli
yaslarin sonunda Salamis deniz savasinda doviisiiyor, Sophocles ise on yedi yasinda
cocuk korosunda sarki soyliiyordu. Iyi bir egitim goren Euripides, ¢ok biiyiik bir
kiitiphaneye sahipti, dolayisiyla diinyanin ilk tiyatro kitaplarina da sahip olmaliydu.
En yakin arkadaslari, donemin 6nemli disiiniirleri; Anaksagoras, Protagoras ve
Sokrates’ti.(Nutku, 1985: 39).

Tragedyay1 farkli bir yone kaydiran Euripides i¢in Nietzsche, Tragedyanin Dogusu
adli kitabinda ona su sozlerle sitemde bulunur; “sen ne istiyorsun ey su¢lu Euripides,
bu 6lmekte olani bir kez daha eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O senin
giiclii ellerinde 6ldi.”(Nietzsche, 2015: 62) Aiskhylos’un ilk tragedyalarinda var
olan, basit bir siir ya da dithyrambosu barindiran dinsel bir téren, zamanla dramatik
bir yapiya doniisiir. Dionysoscu diisiincede tragedyanin hedefi, dogayla birlik
kurmak iken, neden bu hedef diinyanin akilci bir bigimde ¢éziimlenmesine dogru
yonelmistir? Bu Nietzsche’nin tragedyanin 6liimii dedigi sey olmali. Nietzsche’ye
gore Apollon, Dionysos’a karst savas agmis ve bu savasi kazanmisti. “Baslangicta,
tragedyanin ilkel ve akildis1 olana, ya da aklin hesaba katilmadig: diirtiisel duruma
cagiran Sesi, sonraki tragedyalarda doniisime ugratilarak izleyicinin aklini ve
dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilmaya baglamigtir” (Gligbilmez, 2006: 27-44).
Euripides’in tragedyalarinda gelinen noktada, izleyen sahnede olup biten her seyin
farkinda olmaya ve onlar tizerine diisiinmeye yonlendiriliyordu. Nietzsche’ye gore o,
tragedyayr Dionysosca diisiincenin uzaginda bir anlayis tizerine insa ediyordu.
(Paksoy, 2011: 137)

Euripides siipheciligiyle dram sanatina etki etmis bir Antik Yunan yazaridir.
Yasadigi donemin toplum yapisina dini kurumlarina ve inancina siiphecilikle
yaklasmustir. Bu siiphecilik tragedya oyunlarina yansimis ve aykiri bir yazar olarak
doneme damgasini vurmustur. Ironi ve alay: ustalikla kullanan yazar, bu ézelligi ile
elestiri oklara hedef olmustur. Atina demokrasisinin yikima dogru gidisini gérmiis,
demokratik diizen igerisindeki ¢eliskileri eserlerine tasimistir. Euripides, tanrisal olan
inang ve gelenekleri, somut bakisla incelemistir. Diinyevi bir bakis agisi
kazandirmigtir. Euripides yasanan tiim ¢eligkili yapiyi, oldugu gibi eserlerine
tasimigtir. Onu boylesine yikici ve farkli kilan 6zellik bu olmustur. Devlet ile karsi
karstya gelmistir. Euripides devlete olan giivenini kaybetmistir. Aiskhylos ile olusan
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yapi, Euripides ile tamamen farkli bir boyuta gegiyordu. Euripides, yasadigi ¢agin
Otesinde bir yazar olarak taninmistir. Donemin kurallar1 ve baskin yapisi igerisinde
giniimiizdeki karsiligit modern olan kelimeyle karsilanmasi dogru bir tespittir.
Tragedyalarda artik iistiin yasamlar ele alinmamaliydi. Euripides giinliik yasantiyi
eserlerine tagimistir. Tutkular, arzular ve korkular daha bireysel olarak tragedyalarina
yansir. Mitos yine eserlerinin temelidir. Ancak mitos Euripides i¢in artik elestirilmesi
gereken bir olgudur. Tanrisallik ve tanri ideali oyunlarinda karsimiza ¢ikmaz. Bu
zihniyetten tamamen arinmayi hedefler. “Hala oyunlarimin konularini mitoslar
olustursa da mitoslar1 sadece elestiri araci olarak kullanmaya baslamistir. Mitolojik
olaylar tragedyanin merkezinde yer alsa da bu olaylar1 olusturan tanrisal bakis1 ve
zihniyeti oyunlarindan kovmus, bunun en belirgin 6rneklerini ise kadinlar1 olaylarin
kahramani olarak gostermesiyle vermistir. Kadinlar onun tragedyalariyla beraber,

gercekei ve giincel yiizleriyle oyunlarda yer almistir.” (Akgiil, 2012:42).

Tragedya, Euripides’te yeni bir anlam tiretmeye baslamistir. Felsefe ve felsefi bakis,
anlatim bi¢imlerine dogrudan ve dolayli olarak yansir. Koro kismen de olsa artik
olay orgiisiinden ¢ekilmeye baslar. Sadece dramatik etkiyi giiclendirecek bir sahne
unsuruna doniistiir. Tragedyalar, mutluluktan yikima dogru dramatik bir cizgi
izlerken, Euripides’in Herakles oyununda da goriildiigii {izere, hikayesini
mutsuzlukla baslatir. Beklentiyi bozarak seyirciyi sasirtmistir. Daha oOnceki
yazarlarin, sonu belli hikayeleri seyirciye meraktan uzak bir izlence duygusu
yasatirken, Euripides’in farkli bir yaklasimla eserlerini olusturmasi merak duygusunu
perginlemistir. Seyirci bildigi bir mitosla kars1 karsiya degildir. Sahnenin bir
sonrasini merak etmektedir. Euripides seyirciyi kendi istedigi siirece ve sonuca
¢cekmeye calismustir. “Euripides’in hemen hicbir oyunu ahlaki, dinsel, siyasal ve
duygusal acgidan kesin bir yaklasim ya da 6nerme sunmaz izleyicisine. Celiskileri
gosterip, regete sunmama tercihi, Euripides’i hem kendi doneminin yazarlarindan
ayirarak ilk modern yazar haline getirmis, hem de diinyay: biitiin aciligiyla saptayip
gosteren ve bu saptamaya aci aci gililimsemesini saglayan ironist tavrini biitiin
metinlerine yedirmeyi basararak tiyatro tarihinde sarsilmaz yerine oturtmustur”
(Giigbilmez, 2005: 53)

Mitoslardaki kahramanlari, olaylari ve Oykiiyii aynen alsa da bu oykiileri giinliik
yasamin i¢indeki insana o6zgii niteliklerle donatir. Eski olana yeni bir bigimle ve

kurguyla yaklasir. Tragedyalardaki dikkati, karakterlerin yasadigi celiskilere ve
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durumlara yonelterek ne Aiskhylos’un yaptig1 gibi “tanrisal adaleti” dnemseyen ve
vurguyu finale tasiyan bir yazma siirecine girer, ne de Sofokles’te ki gibi finalin
vurucu etkisini kuvvetlendirmeye calisir. Euripides daha ¢ok ihtiras, celiski ve
istiraplar1 gozler Oniine sererek acikli durumlar yaratmaya girisir ve Antik Yunan

kiiltiriiniin temeli olan “kader-yazg1” 6gesini de dnemsizlestirir.

Nietzsche Euripides’i elestirse de, tragedyanin onun giiclii ellerinde yok olduguna
vurgu yaparak, onun giiclii bir yazar oldugunu kabul ediyor olmaliydi. Euripides en
biiyiik elestiriyi kendisinden sonraki yilizyilda yasamis olan Aristoteles’ten alir.
Metin Balay Medea oyununun 6nsoziinde bu durumu su sekilde anlatir; “Aristoteles
Euripides’e “en trajik ozan” diyor ama &6te yandan da yapitlariin iyi bir tragedyanin
tasidig1 Ozellikleri tasimadigini soylityor. ... Ona yaptigi en biiyik elestiri de
Euripides’in insanlari ‘olmalar1 gerektigi gibi degil, olduklar1 gibi betimliyor’
olmasi. Aristoteles’in bu dedigi dogruysa, bundan daha biiyiik bir 6vgii olamazdi
herhalde.” (Balay,2010:6) 19. yiizyilda tizerinde en ¢ok durulan Antik Yunan yazari

(Nutku, 1985: 41) olmasinin nedeni Aristoteles’in bu elestirisi olabilir.

2.2. Antik Yunan’da Tragedyalarin Sahnelenmesi

Tragedya 2500 yil oOnce Yunanlilar tarafindan kesfedildiginden beri, hig
degismeksizin hep tiyatro oyunu olarak algilanmig, yani okunmak iizere degil de,
seyirciyle bulusturulmak, sahnelenmek tizerine kurulmustur. Tragedya, Aristoteles’in
de belirttigi gibi epostan eksik bir yan1 olamamakla birlikte, seyir zevki de yasattig

icin epostan daha iistiin bir sanatti.

“I¢imizden biri, kendini birden Atina’da yapilan tiirden bir senlik hayali i¢inde bulsa,
onda oncelikle tamamen yabanci tiirden ve barbar bir tiyatro izlenimi uyanir. Ve bu
da bir¢ok sebepten kaynaklanir. Giindiiz giinesin piril piril parladig: saatte, aksamin
ve lamba 1s1gmm tiim gizem dolu etkilerinden uzak, en carpici gergeklikte o,
insanlarla dolu biiyiik ve agik bir mekan gorebilir: tiim bakislar ¢ukurda harika bir
bicimde hareket eden maskeli bir grup erkege ve uzun, dar bir sahne iizerinde ¢ok
yavas tempoyla asagi yukan yiiriiyen, insandan daha uzun birkac biiyiikk kuklaya
yonelir. Kuklalardan baska isim vermemiz gereken varliklar var, yiiksek topuklu
siriklar iizerinde ¢ok canli resimlerin oldugu gogiis, beden, kol ve bacaklardaki
maskelerle yapay bir sekilde doldurulup dikilmis, hi¢ hareket edemeyen, yerlere

stirinecek kadar uzun bir elbisenin ve muhtesem bir kafa siisiiniin yiikii altinda ezilen
42



varliklar bunlar. Bu arada bu figiirler, sayis1 yirmi binden fazla insandan olusan
izleyici kitlesine kendilerini anlasilir kilmak igin olabildigince agilmis agiz
bosluklartyla en yiiksek ses tonuyla konusmak ve sarki soylemek durumundalar:
gercekten, bir maraton yarisgisina yarasan bir kahramanin yapacagi bir sey. Bu
oyuncu sarkicilarin her birinin, on saatlik ¢alisma sirasinda, yaklasik 1600 dize
okudugunu, bunlarin iginde en azindan alti tane uzunlu kisali sarkilar oldugunu
anladigimizda, hayranligimiz bir kat daha artar. Hem de ses tonundaki her asiriligi,
her yanlis vurguyu acimasizca cezalandiran bir seyirci karsisinda yapilir bu.”
(Nietzsche, 2009: 10-11)

Antik Yunan tragedyalarinin 0 donemde yapilan sahnelemeleri ilgili, giiniimiize
kadar olan tiim kaynaklar ¢ikarimlarini, ii¢ biiylik tragedya yazarinin eserleri ve
Aristoteles’in  Poetika adli eserinden yola ¢ikarak yapmuslardi. Simdiye kadar
anlatilanlar 1s181inda, donemin sahneleme teknikleri ile ilgili, Aristoteles’in Poetika’s1
bir kenara birakilirsa, kesin hatlarla ¢izilmis bir sahneleme teknigi gormek miimkiin
degildir. Ancak gesitli kaynaklardan varsayimlarla ve ¢ikarimlarla belli basli bilgilere
ulasmak miimkiin olacaktir.  Aristoteles’in tragedya kurallari, Sophocles’in
tragedyalarinin incelenmesiyle 6zellikle de Kral Oidipus oyunu 6rnek gosterilerek
olusturulmustur.(Nutku, 1985: 38) Bu kurallar, o0 donemdeki sahnelemeler ile ilgili

ipuglart verebilir.

Dionysos senlikleri devlet tarafindan kontrol altina alinip, bir yarisma seklinde
diizenlenmeye basladiginda, tragedyalarda dramatik yapiya kavusmuslardi. Bu
yarismalara katilan yazarlar 6nceden segiliyordu, her yil ii¢ yazar segiliyordu ve her
biri yarigmaya ti¢ tragedya ve bir satir oyundan olusan bir dortleme ile katiliyorlardi.
Satir oyun komedyadan oldugu kadar tragedyadan da pargalar tasiyordu. Satir oyun
sunulan trajik bir yasamin ardindan seyirciye rahatlatmak icin kullaniliyordu.
(Paksoy, 2011: s.55-56) Bu yazarlarin, se¢ildikten sonra eserlerini olusturmak igin
alti-yedi ay gibi onlerinde bir siireleri bulunuyordu. Toplumun yukari sinifindan
secilen yazarlar, belli kurallar c¢ercevesinde oyunlarin1 istedikleri gibi
sekillendirebiliyorlardi. Devletin {ist makaminda yer alan ve archon adi verilen kisi,
yarismaya diledigi ii¢ yazari1 segebiliyordu.(Paksoy, 2011: s.59) Zaten tamamen
devlet kontroliine girmis olan Dionysos senliklerinin, yazarlarinin da devletin st
makamlar1 tarafindan 6zgiirce segilebiliyor olmasi, tragedya yazarlarini belli bir kalip

icinde yazmaya zorluyor olmaliydi. Fakat tragedya sairleri archon tarafindan
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seciliyor olsa da, yine de sairler tragedyalarinda iisti kapali bir sekilde siyasal
kaygilari1 dile getirebiliyorlardi. Sairlerin secildiklerinde ellerinde oyunlari
olmadigi i¢in oyun flizerinden bir se¢im yapilamiyordu, dolayisiyla bir sansiir s6z
konusu degildi. Devletin iist yetkilileri de oyunlarin ne oldugu ile ilgili fikre, ancak
senliklerden bir ka¢ giin once sairlerin halka eserlerinden ve oyunculardan
bahsetmesi ile miimkiin oluyordu. Sairlerin eserleri oynandiktan sonra yapilan
birincilik, ikincilik ve tglinciiliik se¢imleri, sair se¢imine gore nitekim daha adaletli
olmaliydi, ¢iinkii ortada gozle goriilen bir eser vardi ve bu eserler kurayla belirlenen

bir jiiri toplulugu tarafindan segiliyordu.

O donemde, tragedyalarin sahnelenmesi konusunda isi sadece ydonetmenlik olan
birinden s6z etmek miimkiin degildi. Dionysos senliklerinin yapildigi ilk dénemlerde
hem bir din adami hem de bir ozan kimligi olan Arion, ilk kez, térende amagsiz, basi
bos gezen, ilahi soyleyen bir gurubu koro olarak sabitlemis ve bdylelikle
dithyrambos’u ortaya ¢ikarmisti. Arion’un Koro ve korobasina kattigi yenilikler, g
biiylik tragedya yazari tarafindan da kullanilmisti. Bu dogrultudan hareketle Arion
icin yonetmen tanimin1 yapmak ne kadar dogru olur tartisilir fakat, 0 donemdeki
sahneleme yontemlerinden bahsedilirken, Arion’un tragedyalara ve sahnelemelerine

yaptig1 katkilar tartigilmazdir.

Thespis koroya yanit veren bir oyuncuyu sahneye getirerek, dramatik yapinin yolunu
agmustir. Aiskhylos’un ikinci oyuncuyu getirmesiyle de dramatik yapiya gecilmis,
ticiincti oyuncuyu devreye sokan Sophocles ile birlikte tam bir dramatik yapidan s6z
etmek miimkiin olmustur. Dramatik yapinin olusmasiyla birlikte sahnelemede de

yeniliklerin 6nii agilmustir.

2.2.1. Sahnelemede zaman ve mekan kullanim

Yunanca seyir yeri anlamima gelen theatron, gérmek anlami tasiyan theasthai
kokiinden tiiremistir. (Paksoy, 2011: s.561) Bir tiyatroda seyirci ve sahne arasinda
kurulan bag mekanin mimarisiyle dogrudan iliski tasir. Dionysos Tiyatrosu’nda
seyirci, oyun mekaninin yukarisinda bir yerde konumlanmigtir. O dénemde ‘sahne’
karsiligr olarak bilinen skene, bugiiniin sahne anlayisindan tamamen farklidir. Koro
ve aktorler skenede ayri mekanlarda yerlesirler, yukarida yarim daire seklinde,
basamakli yiikseltilere dizilmis seyirci, skeneyi c¢ok kiigiik bir alan olarak

gordiigiinden, ¢ogu zaman koro ve aktorlerin ayri mekanlarda konumlanislarinin
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farkina varmazlardi. Seyirciye belli bir goriis agist saglayan mekan, seyircinin
dikkatinin tek bir noktaya asagidaki skeneye yonelmesini sagliyordu. Seyirci oyun
esnasinda her ne kadar skeneye odaklansa da, tiyatronun mimari 6zelligi, seyircilerin

birbirinin tepkisini gérmesine de olanak taniyordu.(Paksoy, 2011: 5.62)

Dionysos Tiyatrosu devasa boyutlarda, binlerce kisinin oyun seyredebildigi agik
hava tiyatrosuydu. Bu tiyatro, giinlimiiz modern tiyatrolarin, yanilsama yaratabilme
olasiliklarina sahip degildi. Glinlimiiz tiyatrolarmin ¢ogunda bulunan ¢ergeve sahne,
gercekei ve dogalci yontemlerin kullanildigi, seyircinin olaylari dordiincii duvarin
arkasindan gozlemleyerek, yanilsamanin bozulmadigi bir etki yaratmanin pesindedir.
Oysa Antik Yunan’da bunun tam tersi s6z konusuydu. Bu durum yaklasik 2500 yil
sonra Meyerhold’un da arastirma konusu oldu ve o da Antik Yunan tiyatrosundaki
seyirci oyuncu iliskisinin dogru temeller tizerine kuruldugunu kendi yaptigi tiyatro
tizerinden su sekilde anlatir; “Konvansiyon tiyatrosunda, seyirci “bir an bile 6niinde
oynayan bir oyuncu oldugunu ve oyuncu da éniinde, sahnenin dibinde seyircinin ve
iki yaninda da bir dekorun bulundugunu unutmaz. Bu bir tablo ile olan iliskimize
benzer: Ona bakarken, bir an bile ortada renkler, tuval, firgalar bulundugunu
unutmayiz, ama ayni anda yiiksek ve aydinlik bir yasam duygusu hissederiz. Ve hatta
su genellikle dogrudur: Tablo kendini ne kadar tablo olarak ortaya koyarsa, ondan
kaynaklanan yasam duygusu da o denli gii¢lenir”. (Berktay, 1997: 193-194)
Meyerhold, seyirci ve oyuncu arasindaki gii¢lii iliskinin anlam iiretebilecegini

diistindiigiinden, kendi ¢alismalarinda da bu konu tizerine egilmistir.

“Yunan tiyatrosunun en onemli buluslarindan birisi, seyircinin hayal giiciiniin
tiyatronun en biiyiikk kaynagi oldugu diisiincesidir”. (Rehm, 1994:41) Dionysos
Tiyatrosu’nun yalin, yanilsamadan uzak hali, seyirciyi, oyuncunun jest ve
sozlerinden Yyola ¢ikarak hayal etmeye davet eder.(Rehm, 1994:36) Belli bir tiyatro
mimarisi ic¢inde, belli kurallar1 olan tragedyalar, izleyicinin hayal giiciiyle
sekilleniyorlardi. Izleyici yaratim siirecinin tamamlayicis1 niteligindeydi ve
dolayisiyla bu yaratim siirecinde ona da is disiiyordu, tipki Meyerhold’un
tiyatrosunda izleyenin dordiincii yaratict konumunda oldugu gibi. Meyerhold sanat
yapitinin, seyircinin ortak katilmiyla gergeklesecegini, bunun da ancak seyircinin,
cagrisima agik birakilan yerlerde hayal giiciini kullanarak miimkiin olacagini ifade
eder. “Konvansiyonel yontem tiyatroda yazar, oyuncu ve yonetmenin ardindan bir

dordiincii yaraticinin daha varligini varsayar: Seyirci. Konvansiyon tiyatrosu sahnede
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verilen cagrisimlar deseninin seyircinin diis gilicii tarafindan yaratict bigimde

tamamlanacag: bir sahneleme anlayis1 gelistirir” (Berktay, 1997: 193)

Dionysos tiyatrosunda oyunlar, giindiiz, Akdeniz giinesi altinda oynaniyordu. Oyun
alanini, seyirciden ayiracak bir aydinlatma sisteminin olmamasi, seyirciyle oyuncuyu
ayni platforma tasiyordu. Bu da seyircinin performansini artirict bir etkendi, ¢iinkii
seyirci de izleyen oldugu kadar izlenendi de ayn1 zamanda, iistelik yalniz oyuncular
tarafindan degil, mekanin mimari yapisindan dolay1 kendisi gibi seyirciler tarafindan
da izleniyorlardi. Seyircilerin birbirinden etkilenip, ortak bir tepki tiretecegi bir ortam
yaratilmis oluyordu. Boylece bireysel tepkilerin yerini toplumsal tepkiler aliyordu.
Latacz Antik Yunan Tragedyalar1 adli kitabinda, dénemin seyircisinin her ne kadar
tiyatroda dikkatin tek yerde yani sahnede (Latacz, 2006: 14) toplandigini, vurgulasa
da, seyircinin dikkatini baska yere kaydiracak Ogelerde yok degildi. Izleyenin
oturdugu yerden, diger seyircileri gormesi disinda, sehri gérme olanagi da vardi. Bu
da seyirciyi yanilsamadan kopartip, tiyatro da oldugu gergegini hatirlatmaya
yetiyordu.“ Atina’da Giliney Attika’nin dogal panoramasi, daha genis bir dekor
sagliyordu- gokyiizii, deniz, giinesin kendisi, uzak tepeler ve daglik araziler, Ilissos
Nehri, sehir surlari, uzaktan goriinen AKropolis manzarasi ve seyircinin istiinde
oturdugu topragin kendisi- oyuncularin kelimelerinin ve hareketlerinin daima var
olan dogal akrabalar1”. (Rehm, 1994: 38-39)

Seyircinin her an tiyatroda oldugunu hatirlatacak bir mekan vardi. Yazarlar da bu
durumun farkindalardi ve seyirciden bir seyleri gizlemek gibi bir amaglart yoktu.
Antik Yunan donemindeki bu yapi, Meyerhold’de oldugu gibi bilingli bir tercih
degildi, tamamen tesadiifen sekillenmis bir ortam s6z konusuydu. Sairlerde
oyunlarin1 yazarken ve sahneleme yaparken mekanin zorunluluklarini géz Oniinde
bulunduruyorlardi. Mekan kullaniminda ki zorunluluklar, ister istemez sahnelemeyi

de beraberinde getiriyordu.
Dionysos Tiyatrosu’nun yapisi su sekildeydi;

Orkestra; V. ylizyilda U bi¢iminde ya da dairesel bir bicimdeyken, V. yiizyilda kare
ya da yamuk bir sekilde goriiniir. Onceleri yalmizca koronun kullandig1 bu boliim,
sonrasinda koroya yanit veren oyuncunun gelmesiyle, koro ve oyuncu
konusmalarmin yapildigi bolim olarak da kullanilmaya baslanmistir. (Latacz, 2006:
14) Skene; Sahnenin arka cephesini olusturuyordu, onceleri tahtadan, sonralar1 da

tastan insa edilen bir yapiydi. Oniinde biiyiik bir orkestra alani vardi. Ozdemir
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Nutku’nun kitabinda skenede bulunan kapilardan su sekilde soz edilir; “Pollux ile
Vitrivius’tan 6grendigimize gore, oyun yerinin gerisinde, ortadaki daha genis olmak
tizere, li¢ kap1 vardi. Ortadaki genis kapidan, oyunun kahramani, daha dogrusu kral,
tiran gibi tlkeyi yoneten kimseler girer g¢ikarlardi. Sagdaki kapiyr ikinci oyuncu,
soldakini de daha kiigiik rolii olan iiglincii oyuncu kullanirdi.”(Nutku, 1985:63-64)
Skene ile orkestra arasindaki yer (Logeion); Bu alan tek bir aktoriin eger koro ile
orkestrada konusmuyorsa kullandigi yerdi. ‘Sahne’nin, tek karsiligi olan ‘Konusma
alan1’ olarak da bilinen yer yine bu alandir. Paradoi / Parados; Theatron ile skene
arasinda kalan, iki taraftan da, koronun seyirciler arasindan orkestraya ge¢mek igin
kullandiklar1 boliimdii.(Latacz, 2006: 20) Nietzsche bu yapidan su sekilde sz eder;
“On tarafa yakin arka duvari ile antik dsnemin dar sahnesi, 6lciilii hareketler yapan
az sayidaki oyuncuyu, canli rolyeflere ya da mabetlerin alinligindaki canli mermer
heykellere ¢evirir. Bir mucize, Parthenon’un alinliginda yer alan Athena ve Poseidon
arasindaki kavgayr betimleyen mermer figiirlere can verse, herhalde onlar
Sophocles’in diliyle konusurlardi”. (Nietchze, 2009: 17)

Rehm’e gore bu mekan tiim tragedyalarin sahnelenmesi igin yeterli 6gelere
sahipti.(Rehm. 1994: 34) Dionysos Tiyatrosu’nun biiyiikligi, agik hava olusu,
sahneye giris ve cikislarin tarif edildigi tizere yapilmasi, sahnelemenin bi¢iminin de
bu ozelliklerle tutarli olarak sekillenmesine sebep oluyordu. Tragedyalarin yaratilis
kosullari, gerek yazilma asamasinda gerekse sahnelenme asamasinda mekandan
bagimsiz diisiiniilemiyordu. Tragedya yazarlar1 belli bir doneme kadar sadece yazma
konusuna odaklanmis olsalar da, o6zellikle ti¢ biiyiik tragedya yazari ile birlikte
sahnelemeye de 6nem verildigi goriiliir. Aristoteles Poetika’da tragedyanin eposa
Ustlinliiglint sik¢a dile getirmistir; “tragedya eposa istiindiir, ¢linkii tragedya, epik
siirin sahip oldugu her seye sahiptir.” (Aristoteles, 1987: 86) Aristoteles eposun soze
dayali ilerlerken, tragedyanin s6zsel anlatim disinda sahneleme zenginligini
kullandigindan ve bu sahnelemede kullanilan miizik ve dekorasyonun canli bir
hoslanma duygusu yaratacagindan séz eder.(Aristotoles, 1987: 86) Avristoteles,
Tragedyanin sahnelenmeden de etkisinin yiiksek olacagini (Aristoteles, 1987: 26)
fakat sahnelendiginde sundugu gorsel zenginlikle, sadece aydmlarin degil, daha
asagl tabakada olanlarin da hoslanacagi bir sanat tiirii olacaginin altin1 ¢izer.
Sahneleme konusunun ise; siir sanatindan daha ¢ok, rejisorliik sanatini ilgilendiren

bir alan oldugunu dile getirir. (Aristoteles, 1987: 26) Bu rejisorlilk sanati ile
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ilgilenen kisi de tragedya yazarindan bagka kimse degildi. Son donem tragedya
yazarlari, Aristoteles’in iki yiizyil sonra yaptigi bu yorumlarin farkindaydilar elbette
ve yazili metinlere sahne tizerinde nasil bir yenilik getirebileceklerinin arastirmasini
yapiyorlardi. Ornegin, Aiskhylos ikinci oyuncuyu, Sophocles iiciincii oyuncuyu
devreye sokmustur. Bu tragedyalar yazili metin olarak kalsalardi, dramatik yapiyi
giiclendirmek i¢in kullanilan oyunculara gereksinim duyulmayabilirdi. Fakat
tragedyalar sahnelenmek tizere yazilan metinlerdi ve 6zellikle ii¢ biiylik tragedya
yazari bunun fazlasiyla farkindaydi ve Onemsiyorlardi. Antik Yunan’da dekor
uygulamalari ile ilgili yeterli veriler olmamakla birlikte, az sayida da olsa kaynaklar,
sahne geregleri, makineler ve dekorun kullanildigin gosterir.( Nutku, 1985: 63) Ug
biiyiik tragedya yazarmin tiyatroya kattigi bazi yenilikler vardi. Sophocles 0 donem
icin ¢ok biiyiik bir yenilik olan ‘skenografi’ yi (Latacz, 2006: 20). (bir mekan
belirlemek i¢in kullanilan ‘sahne resmi’, giinimiizde de sikc¢a rastlanilan resimli
panolar) kullanmisti. Bir de periaktoy adini alan, ekseni ¢evresinde donen biiyiik
prizma panolar kullanilmaktaydi, bu panolarin her yiiziine mekan belirleyici resimler
cizilirdi.(Nutku, 1985:64) Buradan bir c¢ikarimla Sophocles’in tragedyay:r daha
gercekei kilmak ve seyirciyi yanilsamanin iginde tutmak gibi bir hedefi oldugu
gozlemlenebilir. Brockett ise; skenenin daimi yapi oldugundan s6z eder ve skenenin
konvansiyonel yapiya olanak saglayarak yanilsamaciligi ortadan kaldirdigini
belirtir.(Brockett, 2000:44) Aiskhylos deuse ex machina’yr kullanarak, tanrinin bir
vingle asagi inip isi ¢6ziimlemesini gosteriyordu. ( Latince olan “Deus ex machina”
deyimi sonraki yillarda, inandirici olmadan, birden bire ¢oziilmiis bir sonug i¢in de
kullanildi.(Rehm, 1994:34)) Antik Yunan tiyatrosunda makineler ve araglar 6nemli
yer tutmaktaydi. Ekkuklema; yarim daire seklinde bir yiikseltiydi, ek sahneler, taht
salonu bu sahneler tizerinde gosterilirdi. Eksostra; tekerlekli bir yiikseltiydi, bazi
kisa sahneler iizerinde oynanir, 6lmiis olan bir kimsenin durumu burada gosterilirdi.
Mechane; Kiigiik ve ilkel bir vingti, bu vingle tanrilar indirilip ¢ikariliyorlardi.
Theologeion; Mechane’nin gorevini yapmaktaydi, tanrilarin lizerinde durdugu bir
aracti. Keranos; bu da bir vingti ve sahne iizerindeki oOliileri yok etmek igin
kullaniliyordu. Ayoray; Aski makinesiydi. Tanrilar1 havada gostermek igin
kullaniliyordu. Friiktorion; gozetleme kulesiydi. Distegia; Oyuncularin temsili
seyrettikleri binanin ¢atisiydi. Keraunoskopeyon; yildirnrm makinesiydi. Bronteyon;
gok giirlemesi veren bir aracgti. Karon basamaklari; Orkestranin zemininden oyun

alanina inen basamaklardi. Buradan yer alti tanrilart ve hayaletler ¢ikardi.
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Anapiesmata; Ruhlar yeryiiziine ¢ikaran bir asansordi. (Nutku, 1985:64) Her ne
kadar mekanin zorunluluklar1 olsa da, sairler yaraticiliklariyla tragedyalarin seyir

zevkini giiclendirmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi.

Tiyatro mekaninin mantiksal olarak belirlenmesine ve yeniden bir mekan yansitmak
icin sahne dekorunun degismesine imkan taniyan gercekei tiyatronun aksine,
donemin tiyatrosunun seyircisi, hayal giiciine dayanan bir sahne tasarimi {izerinde
oyunu izlemekteydi (Rehm, 1994:37).

Antik Yunan sahnelemelerinde zaman kullanimi, {i¢ birlik kuralindan yola ¢ikarak
degerlendirilebilir. Yukarida Aristoteles ve Poetika adli boliimde degerlendirildigi
gibi; Aristoteles kesin bir kural olarak mekan birliginden bahsetmedigi gibi, zaman
konusunda da kesin ifadelerde bulunmamustir. Aristoteles; epos tiiriiniin zaman
bakimindan bir kisitlamasinin olmadigini1 fakat tragedyanin, kendisini “giinesin bir
doniistiyle” smirlandirmasi gerektigini ifade eder. Buradaki ifadelerin tam olarak
neyi kastettigi bilinmemektedir. “Giinesin bir tur doniisii” oyunun oynanma siiresi
mi yoksa olay orgiisiiniin uzunlugu mu?  Aristoteles olay orgiistiniin uzunlugundan
bahsediyordur, fakat bu kez de 6l¢ii olarak “giinesin bir tur doniisi” yerine
izleyicinin algilama siirecinin tartisildign goriiliir. Aristoteles’in  “ii¢ birlik” ad1
verilen kurali 6nermedigi, en azindan mekan ve zaman parametreleriyle ilgili olarak
bir kuraldan s6z etmedigi yaygin bir goriistir. (Arici, 2016:12) Ricceur’a gore
Aristoteles zaman kavramui ile detayl ilgilenmemistir, ona gore diinyadaki olaylarin

zamani degil de yapitin zamani 6nemlidir. (Ricceur, 2007: 76).

2.2.2. Metin ve sahneleme iliskisi

Tragedyalar zamanla Antik Yunan kiiltiiriiniin vazgegilmez bir pargasi olmustur. Bu
asamaya varilmasinda Peisistratos’un Onemli bir payr vardir; Peisistratos
Yunanistan’in farkli bolgelerinden sairler getirtip, onlarin kiiltiirel zenginliginden
yararlanmigtir, boylece tragedyayr Atina’nin tekeline sokmayi basarmuistir. Antik
Yunan Tiyatrosu’nun altin ¢agmin yasandigi donemde sair, Antik Yunan halkinin
egiticisi konumundaydi, tiyatro hem kiiltiirel hem de dini agidan 6nemli bir etkinlikti.
Halk, tiyatroya sairin daha onceden bilinen bir mitosu nasil yorumladigimi gérmek
icin gidiyordu. Mitosun, tragedyaya doniismiis hali sairin diinya goriisiinii ve siyasal

egilimini de gosteriyordu. Bu da kuskusuz saire biiyiik bir sorumluluk yiikliiyordu.
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Sairin, mitoslar1 donemin politik ortami i¢inde yorumlamasi, mitoslarin ¢agdas bir
yorumla tragedyaya doniismesini saglar, seyirci agisindan da sahnede gésterilenlerin

gercekmis gibi algilanmasina sebep olurdu.

Antik Yunan’da s6z sanatinin sofistlerce gelistirildigi bilinir fakat daha eskilere
gidildiginde, hem yaziya fazla giivenilmedigi, hem de dgrenme siirecinin biitiiniiyle
sozel oldugu goriiliir. “Bu egitim siireci en basta Homeros siirlerinin ezberlenmesiyle
baslar. Yunanlilarin iyi bir hafizaya sahip olmasinda bu gelenegin kuskusuz 6nemli
bir pay1 vardir.” (Paksoy, 2011: 71) Antik Yunan’da sofistler araciligiyla gelistirilen
retorigin tiyatro ve oyunculuk sanatinda da etkileri goriiliir. Paksoy’dan edinilen
bilgiye gore; “Perikles’in getirdigi isegoria ve isekrotia ilkeleri, egitimsiz yurttaslarin
politikada ozgiirce kendilerini ifade edebilmelerine olanak yaratmis, sofistlerinde
etkisiyle s6z sanatinin incelikleri halk tarafindan O6grenilmis; hatta konusma
egitiminin verildigi pek ¢ok okul agilmistir.”(Paksoy, 2011: 75) Retorige verilen
onem Atina demokrasisinin en temel yap1 taslarindan biri olmustur. Sophocles ve
Euripides’te de retorigin dgelerine sikga rastlamak miimkiindiir. MO. 5. yiizyilin
ortalarinda tiyatronun, bir tiir meclis ya da mahkeme islevi gordigii soylenebilir.
Tiyatro seyircileri birer yargica benzetilirdi, ¢linkii bu dénemde sofistler tarafindan
giindeme getirilen esitlik, 6zgiirlik, adalet gibi kavramlar tiyatroda, mahkemede

sorgulaniyormuscasina tartigilirdi.(Paksoy, 2011: 76)

“Tragedya sahnesinde mitos, idealize edilmis bir altin ¢agin geleneksel degerlerini
yansitmaz, polisin ¢eligkilerinin ortaya ¢ikartilmasina yarayan yeni bir ¢atisma alani
olusturur.”(Paksoy, 2011: 211) Sair, Atina devletinin siyasal ve toplumsal

gergekliklerini, geligkili yanlariyla birlikte ele alir.

Yazarlar tragedyanin temel malzemesi olan mitostan yararlanirken, onlar1 degistirme
konusunda sinirlt bir 6zgiirlige sahipti. Donemim tragedya yazarlarindan, Aiskhylos
ve Sophocles mitoslar1 yorumlarken fazla bir degisiklige gitmemislerdi. Fakat
donemin aykir1 yazari Euripides, mitolojik hikayelere giinliik hayata tasiyarak,
geleneksel tragedya kaliplarindan uzaklasmig, mitolojik kahramanlar disinda,

tanrilar1 da siradan insanlar olarak eserlerine aktarmaisti.

Tragedya yazarlart mitoslarin bilindigini esas alarak hareket ediyorlardi. Latacz
seyircinin tragedyadan aldigi zevkin bununla ayn1 dogrultuda olduguna dikkat ¢eker;
“Seyircinin sanattan aldigi zevk, biiyiik dlciide, yazarin 0 anlatilara iliskin uygun

versiyonlar istiine ya da dogrudan onlarla yaptigi agiklamalar1 ve cesitlemeleri
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algilamasinda ve degerlendirmesinde yatar.” (Latacz, 2006: 6) Antik Yunan’da
seyirci ve yazar arasinda 6nceden yapilan sessiz bir anlasma vardir. Seyirci bildigi
bir hikayenin, ustalikli bir sair tarafindan nasil etkileyici bir hale donistiigiinii merak

eder.

Sairler, oyunlarinda; 6ldiirme, ihanet, intihar, ensest, ¢ildirma, aldatma, evlatliktan
ret, yillar sonra birbirini tekrardan bulma gibi duygu yiikli konulara yer verirler.
Oyunlar yalnizca insani degil, aym1 zamanda siyasi bir model olustururlar.
Tragedyalarda olay, akillica kurulmus ve nedensellik baglar1 iyi distintilmis
konusmalarla, g¢esitli yonleriyle yansitilmis olur ve bu seyircide bir ¢ok
degerlendirme olanagina firsat tanir. Seyirci kabaca verilen yargilardan uzak tutulur,
fakat yine de seyircinin yargisi, pek ¢ok bakis agisinin ortak karari olarak
diistinilmiis (insani degerler tasiyan) bir yargiya dogru yonlendirilir. Boylece
tragedyalar insanin sorumlulugunu tasiyabilecegi bir yargiy1 olusturma gorevini de
istlenmis olurlar.(Latacz, 2006: 7) Antik Yunan tragedyalarinin hig siiphesiz egitsel

yanindan s6z edilebilir.

Latacz’a gore tragedya yazari oyununu olustururken, seyircinin  yonelim
yogunlugunu ve konsantrasyon yetisini dikkate almasi gerekliligi tizerinde durur.
Aksi halde yonelim yogunlugunun felce ugramasi ve seyircinin huzursuzlanmasi
oyunun biitinliginiin bozulmas: ve ¢6kmesi anlamina gelecektir. Seyircinin
ortalama alimlama yetisi oyunun uzunlugunu belirler. Bu durum yazarin elindeki
malzemeyi nasil bir uzunluk i¢inde isleyecegi konusunda bir sinirlama getirir.
Latacz’in dikkat ¢ektigi ikinci konu ise, yazarin bu simirlanmus siire iginde seyircinin
dikkatinin siirekli olarak diri tutulmasi gerekliligi iizerinedir. Sahneleme asamasina
gecildiginde de bu konular tizerinde durulur ancak, yazma asamasinda da bu konuyla
ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar vardir; diyalog i¢inde olan oyuncularin sik sik
degismesi, 6rnegin koro - korobasi, korobasi - oyuncu, oyuncu - koro, ikili, {iglii ve
de tek basina olan konusma kisimlar1 gibi kisilerin sik sik degismesi beklenir. Dize
oOlgiilerinin, ezgilerin, konusmalarin siirekli degiserek kullanilmasi beklenir. Yani
oyun seyircinin algisinin dagilmayacagi olciide kisa olmali ve bol degisimler
icermeliydi. Ayrica yazar, seyirciye oyunun tamamini kavrama olanagi saglamak
zorunda oldugundan, ‘kii¢iik mantikdisiliklara izin veriyordu. (Latacz, 2006: 15) Sair

oyununu bu sinirlamalari ve 6zgiirliik alanlarini g6z 6niinde bulundurarak yaziyordu.
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Eposta oldugu gibi, tragedyada da her misranin belirli bir ritimle s6ylenmesi ezberi
kolaylastirtyordu. Aristoteles, Poetika’da epos ile tragedyayi karsilastirdigi boliimde
tragedyanin epostan eksik bir yan1 olmadigim tistiine tstliik bir de sahnelendiginde
sadece aydinlara degil, halka da hitap edecek bir yapist oldugunu vurgulamistir.
Tragedya tipk1 eposta oldugu gibi sozciiklerden olusur. Tragedyay: farkli kilan sey
ise aksiyondur. Antik Yunan’da sahnelemenin temel G6gesi, diisiincenin somut bir
gerceklik ifade edecek sekilde, aksiyona doniistiiriilerek seyirci tizerinde sozle

aksiyonun bir etki yaratmasinin saglanmasidir.

Tragedyalarda oyuncular, uzun konusmalarini neredeyse hareketsiz bir sekilde
stirdiriiyorlardi. Fakat tragedyalarin kendi iginde belli aksiyonlar oldugunu da
soylemek miimkiin. Taplin, lizerinde arastirma yaptigi tragedyalardan yola ¢ikarak,
tragedyalarin giris ve ¢ikis aksiyonlarinin disinda, belli durus bi¢imlerinin oldugunu,
bunun yani sira kogsmak, bayilmak, ¢ilginca bagirip ¢cagirmak gibi biiyiik hareketlerle
yapilan aksiyonlarmn da olabilecegini belirtmistir. (Taplin, 2003: 15) Sozciikler
aksiyonu belirler. Aksiyon halindeki rol kisileri, i¢inde bulunduklari hareketi
sozleriyle ifade ederler, tragedyalardaki sozciikler, sahnedeki aksiyonu destekler
niteliktedir. (Taplin, 2003: 17) Sairin yazdigi metnin seyirci tarafindan eksiksiz
olarak algilanabilmesi icin, sahneleme de oyuncularin kullanimi &nemliydi,
oyuncuyu siklikla hareketsiz tutup, repliklerini direk seyirciye karsi soyletmek

metnin daha anlagilir olabilmesini saglamak igin bir yontem olabilirdi.

2.2.3. Sahnelemede oyuncunun énemi

Dionysos senlikleri, dinsel térenden zamanla dramaya yani yanilsama torenine
doniistiigiinde, ne yapildigini agiklayacak bir yorumcuya gereksinim duyulmustur.
Bu yorumcuya, Antik Yunan’da oyuncu karsiligi, yorumlayan ya da karsilik veren
anlamia gelen hypokrites adi verilirdi. Hypokrites; ilk baslarda gizli bir cemiyette
rahip olan oyuncu-sairin temel islevini tanimlayan bir dinsel toren terimiydi. Bu
dinsel torenlerin evrimlesmesiyle birlikte, erginlenmis olanlarin erginlenmemisler
karsisinda oynandig1 yanilsama toreninde, ne yapildigini agiklayacak bir yorumcuya
gereksinim duyulmustu. (Paksoy, 2011: 70) Dionysos senliklerinin devlet kontrolii
altinda yapilmaya baslanmasiyla ve dthyrambos’tan tragedyaya gegildiginde, sair ve
oyuncunun birbirinden ayrildigi goriiliir, fakat yine de, sair Antik Yunan halkinda
hayranlik uyandiracak eserler yazan ve onu sahnede yorumlayan kisi olarak bilinir

ve itibar goriirdii. ilk baslarda oyunlarin basarisinin tamamen sairlere mal
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edildiginden oyuncularin kim olduklarina dair yeterli bilgi olmamakla birlikte, Banu
Kilan Paksoy’dan edindigimiz bilgiye gore, sayilari fazla olmayan aktorler genellikle
tanimnmis sairlerin, yakini1 oluyorlardi. “Ornegin ‘yakisikli® (kalos) lakabiyla bilinen
Euaion, Aiskhylos’un ogludur. Diger aktorler arasinda da, yine Aiskhylos’un yegeni,
Philokles’in ise oglu olan Melanthios’u ve Euripides’in oglu Mnesilokhos’u saymak
miimkiindiir.”(Paksoy, 2011: 76)

Sairler kendileri disinda oyuncu seg¢meye basladiklar1 dénemde, tragedyalarin
basartya ulasmasinda oyuncunun da 6nemli bir faktorii oldugu fark edildi. MO. V.
yizyll sonlarina dogru aktorliigin saygin bir meslek haline geldigi goriiliir.
Paksoy’un Tragedya ve Siyaset adli kitabinda Plutarkhos’dan edindigimiz bilgiye
gore, aktorlerin egitimi, atletlerin, hatta askerlerin egitiminden bile daha liikstiir.
Oyuncularin, donanmadaki gemicilerden daha iyi beslendigini de belirten Plutarkhos,
oyunculara oyun oncesi alkol almak ve seks yapmanin da yasak oldugunu belirtir.
Atina’da Oyuncularda aranan temel ozellik giiglii ve temiz bir sese sahip
olmakti.(Paksoy, 2011: 77) Tragedya yazarlarinin ayni zamanda oyunlarinda
oynadiklar1 bilinir, oyuncu ile yazari birbirinden ayiran ilk kisi yetersiz sese sahip
oldugundan aktorliik yapamayan Sophocles’tir. (Paksoy, 2011: 93) Haigh’a gore
tragedyalardaki oyunculuk bigimine statiklik hakimdir ve bu bigim Antik Yunan
tragedyalar1 i¢in uygun oyunculuk bigimini olusturur.(Heigh, 2007: 227) Sahneleme
her ne kadar sozciiklerin aksiyona doniismesi gibi algilansa da oyuncular, tragedya
igindeki uzun sozleri ¢ogunlukla sabit, durduklar1 yerden aktariyorlardi, bu sekilde
seyirci tlizerinde etki yaratabilmenin tek yolu sesin ustalikli bir sekilde kullanimi
olmaliydi. Bundan dolayidir ki oyuncularda aranan en biiyiik 6zellik oyuncunun sesi
kullanma yetisiydi. “Aristoteles oyunculuk bi¢imini ‘sesle ve sesi farkli tutkulari

ifade etmek i¢in ayarlamakla ilgilenmek’ olarak tanimlar.”(Heigh, 2007: 273)

Maske kullanimi1 da, oyuncunun ses teknigini daha iyi kullanabilmesini zorunlu
kiliyordu, aktor kendi ifadesini gizleyen, fakat sesini biiyiiten, bir maskenin altinda,
ses teknigini duygu aktarimi igin 6nemli bir arag olarak kullaniyordu. Binlerce kisilik
Dionysos Tiyatrosu’nda arkada oturan seyirciler icin de, aktoriin sesinin giicii ve
berrakligi, tragedyanin anlatim giicii i¢in vazgegilmez bir unsur haline geliyordu.
Brockett donemin oyunculari ig¢in su yorumu yapar; “Antik Yunan oyuncusu, tipki
bir opera sarkicis1 gibi, miizikli ve miiziksiz olarak yillarca sesini egitir ve gosteriye

her ¢ikisinda sesini isitir ve yerlestirirdi.” (Brockett, 2000: 28) Tiyatroda kadin ve
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cocuk rollerine de erkek oyuncular ¢ikiyorlard: ki, bu da seslerini oldukga tiz ve pes
kullanabilme yeteneklerine sahip olmalarii kacinilmaz kiliyordu. Graham Ley,
Antik Yunan oyuncusunu bir ses cambazina benzetir; “Onlar sesleriyle firtinanin
ugultusunu, gok giriltisini, denizin kiyiya vurusunu, ¢esitli hayvan seslerini
veriyorlardi. Kisacasi Antik Yunan oyuncusu bir ses cambaziydi.” (Ley, 2006: 11)
Atina seyircisinin, ses kullanimi, artikiilasyonlarinin anlasilir olmasi ve ritimleri

konusunda aktorlerden beklentileri yiiksekti.

Antik Yunan’da oyuncular bedenlerini anlatim kolaylig1 saglayabilmek igin sese
yardimct 6ge olarak kullaniyorlardi. “Belli bir eylemin ortaya konmasi bakimindan
iginde bulunulan durum, duygu ve diisiince, belirli mimik ve jestlerle anlatilir.
Ornegin iiziintiiyii, yakarigi, 6liimii, yemin etmeyi vb. anlatmak icin belli hareketler
vardir. Mimik ve jestlerin abartili olmast kimi yorumculara gore aktorlerin uzaktan
goriilebilme ihtiyacindan dogmustur.” (Paksoy, 2011: 89) Aktorler bedenlerini
oldukga 1yi ve etkili kullaniyor olacaklar ki, doénemin politikacilar1 da halki
etkilemek igin abartili jest ve mimikler kullanmis fakat ¢ogunun yaptiklar
konusmalar “jimnastik gosterisine” benzetilmis ve alay konusu olmustur. Yine
birgok politikacinin da aktorlerden konusma dersleri aldigi bilinmektedir.(Paksoy,
2011: 77)

Tragedyalarin  binlerce kisiyi  etkisi altinda birakacak bigcimde yapilan
sahnelemelerinde, en arkadaki seyircilerin goriis acis1 ve ses problemleri tragedyalara
belli bir sahneleme bigimi kazandirtmisti. Bu sahneleme bi¢iminde, oyuncunun mask
kullanmasi, biiyiik beden hareketleriyle karakteri ifade etmesi, oyuncunun karakterin
psikolojik derinliklerine inmesine olanak vermiyor olmaliydi. Rehm’e gore
tragedyalarda psikolojik detaylarin otesinde, disavurumcu bir oyunculuk bi¢imine
ihtiya¢c duyulmaktaydi. Boyle bir oyunculuk bigiminde de karakter olusumu soz ve
eylemlerle agiga cikar, oyuncu tarafindan yaratilan karakter belli bir ama¢ olmaktan

cikar, oyunun aksiyon ¢izgisine hizmet etmek tizerine kurulurdu.(Rehm, 1994: 51).

Oyuncunun fiziksel goriiniimiinii belirleyen kostiimler ve maskeler, 6nceden kesin
kurallarla belirlenmiglerdi. Kostiim ve maskeler seyirci tarafindan da dogru
okunabiliyor ve seyirciye oyuncu hakkinda bilgi veriyordu. Oyuncunun nasil bir
karakteri canlandirdigini yasini, cinsiyetini, sosyal ve ekonomik yapisini, kostiim ve

maskelerden ¢ikartmak miimkiin oluyordu. Donemin seyircisi daha bastan karakterin
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nasil biri oldugu ile ilgili bir fikre sahip oldugundan, karakterin psikolojik

ozelliklerini ¢6zmek ve karaktere odaklanmak zorunda birakilmiyordu.

Maske kullanimi, dogal olarak gercekei bir sahneleme big¢imini ortadan kaldiriyordu.
Oyuncu kullandigi kothornos, maske ve kostiimlerle hayranlik uyandirici, devasa
insan dstii bir figlir olusturmaktaydi. Seyirci maske kullanan oyuncunun, siirekli ve
tek bir ifadesini goriiyordu, dolayisiyla oyuncunun bilingaltinin derinliklerine
inebilmesi ancak hayal giictinii kullanarak miimkiin olabilirdi. Maskeler sayesinde
seyirci ayni ifade karsisinda, ona anlamlar yiikleyerek, aktif bir yaratim siirecinin
icine giriyordu. (Rehm, 1994: 41) Taplin ise, Rehm’in aksine tek bir maske
kullanilmadigini, dolayisiyla seyircinin, oyuncunun degisik duygularini kullanilan
farkli maskelerden algilayabilecegini belirtmistir. Yirmi sekiz ¢esit maskenin
varhigindan s6z ederek, karakterin oyun boyunca ayni1 maskeyi kullanmak zorunda
olmadigini dile getirmistir. Karakterlerin biiyiik talihsizlikleri ve baht doniislerinin
etkilerine gore, yeni maske kullanmalarinin miimkiin olacagini sdylemistir. (Taplin,
2003: 14

Rehm’e gore maskeler, devasa tiyatroda megafon islevi gorerek, oyuncularin
seslerinin en arkadaki seyircilere kadar rahatga ulasmasini sagliyordu. Ayni zamanda
oyuncularin birden fazla rolii oynamalarina ve erkek oyuncularin kadmn rolleri
oynamasina da olanak sagliyordu. (Rehm, 1994: 41)

Tragedyalarda kullanilan kostiimler giincel kostiimlerdi, fakat kahramanlarin ve
tanrilarin giinliik kiyafetlerle gosterilmesi uygun olmayacagindan, onlar igin giincel
ama daha asil kiyafetler tasarlanirdi. Kostiimler, karakterler hakkinda bilgi vermek
ile birlikte, kollara ve gogse koyulan vatkalarla oyunculari daha heybetli gostermeye
de yariyordu. Ayaklara giyilen, kothornos denilen tahta yiikseltiler ise oyuncularin
boyunu oldugundan daha uzun gosterirdi. Kothornos’un yiiksekligi oyuncunun

oynadigi karakterle dogru orantili olarak yiikseltilirdi.

Sonug olarak; Antik Yunan Tiyatrosu’ndaki sahneleme bigemine dair kesin bir
kanaate varmak miimkiin olmasa da g¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin. Mekan
kullanim1, oyun metninin olusturulmasi ve oyuncunun fiziksel olarak maruz kaldigi
durum incelendiginde Antik Yunan tragedyalarinin sahnelenmesinin ¢evresel
ozellikleri konusunda bir fikre sahip olunabilir. Bu durumda zorunlu olarak
yanilsama olanaklarmin olmamasi, uymak zorunda oldugu kesin kurallar ve mekan

kullanim1. Simirlt bir sahneleme olanagimi da beraberinde getiriyordu. Sahnelemede
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oyuncu o6nemli bir faktoérddi, oyuncunun disa doniik ve agik bigcim bir sahneleme
anlayig1 icinde seyirci iizerinde etki yaratmasi beklenirdi. Oyuncunun kendisine
dayanak yapacagi sey ise i¢inde bulundugu dissal faktorlerdi ve bunlar oyuncu
acisindan zorluklar1 beraberinde getirirdi. Bu dissal kosullar1 dogru yoneterek,
oyuncunun lehine gevirmek ise 0 donemde oyunun hem yazari, hem oyuncusu hem
de yonetmeni olan kisiye yani saire diiserdi. Tragedyanin basarisi, sahnelemede
smirli ve kesin kurallart olan malzemeyi dogru yonlendirmekle miimkiin olabilirdi
ancak. Tragedyayi, ayricalikli kilan ve gliniimiize kadar halen yasayan bir sanat
haline getiren, iki 6nemli faktor vardir, bunlardan birincisi, ¢cagdas anlamda tiyatroya
yeni fikirler kazandirmasi, ikincisi ise Yunanlilar’m 2500 yil 6ncesinden bu yana
tragedyay1 hi¢ degismeksizin hep tiyatro oyunu olarak gérmeleriydi. Bu niteleme
tragedyanin kendisini tam olarak ifade edebilmesinin ancak sahnelemeyle miimkiin
olacagi gergegini dogruyordu. Tragedyanin tiim zorlayict kosullarina karsi, onu
sahnede var edebilmek ve binlerce insan1 ayn1 derecede etkileyebilmek ancak iyi
yazilmig bir metin ve oyuncularin dayanak olarak kullandig: dissal kosullarin iyi bir
organizasyonuyla miimkiin olabilirdi. Bunu basarmakta tragedya sairine diistiyordu.
Peki tragedya sairi kKimdi? Banu Kilan Paksoy’dan tragedya sairi ile ilgili su bilgiyi
ediniriz; “Dilimize sair olarak c¢evrilen didaskolos sozciigiiniin Eski Yunancada
tasidigr anlam; ‘6gretmen’ ya da ‘egitici’dir. Buradaki egitici sifati, ilk zamanlarda
rahip olan sairin, kendi oyununun hem oyuncusu, hem de y6netmeni olmasindan ileri
gelmektedir. (...) Sair, varlig1 geregi istiin, hatta kutsal bir kimsedir; bu tstiinliik
onun bir bilici, ya da ‘tanr1 sdzciisii’ olmasindan ileri gelir.”(Paksoy, 2011: 69) Sairin
egitici kisiligi, tiyatro sahnesinde kimi sorunlar1 tartigmak ve sorgulamak iizere
seyirciye 6zgiir bir ortam sunarken, bir yandan da yukari smiftan gelmis olmasi, belli
diigiinceleri dayatmasini  kolaylastirmaktaydi. (Paksoy, 2011: 71) Paksoy’un
kitabinda Meier’de sairin Ustiinliigline su sekilde vurgu yapar. “Tragedya sairi,
sanatsal yaraticilik ¢ercevesinde Ozgiirligiin ve otoritenin dengeli bir karisimini
koyar ortaya.” (Meier, 1993: 5)

Tragedya sairleri oyunlarinin ayni zamanda yonetmeni de olduklarindan, daha oyunu
yazarken kafalarinda nasil sahneleyeceklerini de canlandirtyor olmaliydilar.
Oyunlarin1 yazarken -belli sinirlamalar i¢inde olsalar da- getirdikleri yenilikler sahne
iizerinde de uygulaniyordu. Ornegin ikinci oyuncunun oyuna dahil edilmesi, koro

sayisinin azaltilmasi, oyuncularin karsilikli diyaloglarmin artirilmasi, koroyu her bir
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sairin farkli sekillerde ve sayilarda kullanmasi gibi degisiklikleri sahneye tagimak her
sairin birbirinden farkli diinya gortsleriyle agiklanabilirdi. Sahnelemedeki zorluklar
en basta metnin ritiielistik ve toplumsal amaglar dogrultusunda hazirlanmasiyla
baslar, sonra sirasiyla, yer-zaman-aksiyon birligi, performans alaninin zorunluluklar
ve bununla baglantili olarak, yonetmenin en biiyiikk kozu olan oyuncularin,
iistesinden gelmesi gereken fiziksel kosullarla miicadelesiyle devam ederdi.
Tragedya sairi eserini yazdiktan sonra tiim bu zorluklarla bas etmek zorundaydi.
Dionysos yarismalarinda, tragedyalarin basar1 kazanmasi, iyi yazilmis olmasinin yani

sira 1yi de sahnelenmis olmasi ile miimkiindii.

Aristoteles de dahil olmak tizere, giiniimiize kadar bir ¢ok arastirmaci, Euripides ile
birlikte tragedyalarin bi¢im degistirmeye basladigi konusunda hemfikirdirler.
Nietzsche, Euripides’i “tragedyanin can ¢ekismesi” olarak dile getirir. Nietzsche’ye
gore; tragedya Euripides ile birlikte temel ozelligi olan yiiceligini kaybetmis,
diinyevilesmistir. Euripides tragedyayi, anlasilirligin artmasi i¢in, zamanla akla
uygunlugu temel ilke edinmis bir sanat anlayisina yaklastirmistir. (Nietzsche, 20009,
24)

Euripides, Aiskhylos ve Sophocles’ten farkli olarak yanilsamaciliga yonelen bir
egilim izler. Olayin gercek bir mekanda ve gercek kisiler (olmasi gerektigi gibi degil
de oldugu gibi) tarafindan gergeklestirildigi yanilsamasini temel alan bir bakis agisi
ile oyunlarini yazar ve sahneler. Aristophanes’in oyunlarinda sik sik elestirilen ozan
Euripides, Aristophanes’in Frogs adli oyununda, Aiskhylos ile su sekilde
konusturulur: “Euripides: Giinliik gerceklerle ilgilenen temalar segerck, onlara bir
oyunu akilc1 olarak nasil elestirebileceklerini 6grettim”(Aristophanes, 1997: 399)
Karsisinda Aiskhylos ise Euripides’e, tragedyanin yiice tslubunu yok ettigini,
oyuncunun kostiimiilyle tutarlilik i¢cinde olmasi gerektigini, onun tiyatronun asaletini
yok ettigini soyler. Euripides ile birlikte sahneleme dsluplarmin da degistigi
gbzlemlenebilir. Onunla birlikte diyalogun oyunun kurgusu ag¢isindan nemi artmis,

miizik arka plana itilmisti.

MO 4. yiizyilda tragedyanin son dénemine gelindiginde, yani yeni tragedyalarin
yazilmadigi bu donemde, eski tragedyalar yeniden sahnelenmeye baslanmisti.
Dolayisiyla oyunun basaris1 artik sairin  basarisindan daha ziyade, yeniden

sahneleyen kisinin ve aktoriin yorumuna bagliydi.
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3. ANTIK YUNAN TRAGEDYALARININ CAGDAS SAHNELENMESINE
BiR ORNEK: MEDEA

3.1. Mitolojide Medea

Antik Yunan’dan giinlimiize kadar bir ¢ok sanat¢i Medea mitosundan yararlanmaistir.
Sanatgilarin kullandiklar1 Medea mitosunun Gykiisii bir ¢gok kaynaga gore degisiklik
gosterse de, arastirmacilarin ortak nokta da bulunduklart kisimlarda bir hayli fazladir.
Medea mitosu ge¢misten giiniimiize kadar, bir ¢ok 6nemli arastirmaci tarafindan
incelenmis, fakat en kapsamli bigimde Apollonios Rhodios’un Argo destani adli
yapitinda islenmistir. “Bu 6ykiiyli anlatanlarin basinda tigiincii yilizyilda yagamis olan
Rodos’lu Apollonios gelir. Apollonios, Oykiisiinii Argonotlularin Yunanistan’a
dondistiyle bitirir. lason ile Medea’nin orada baslarindan gegenler, besinci yilizyilin
oyun vyazarlarindan Euripides tarafindan anlatilmistir.”(Hamilton, 2004: 82).
Hamilton Mitologya’da, Altin Postun Aranist adli boliimiinde Medea’nin dykiisiine

yer vermeden 6nce, boyle bir bilgilendirmede bulunur.

Oykii genel hatlariyla sdyle sekillenir; Altin Post hikayesi, Yunan krali Athamas’in
karis1 Nephele’den sikilip, ino ile evlenmesiyle baslar. Nepele, kralm yeni karismin,
kendisine ve c¢ocuklar1 Helle ile Phirksos’a kotiiliik yapacagindan korkar,
Nephele’nin endisesi yersiz degildir. Ino, Nephele’nin oglu Phiriksos’u éldiirterek,
kraldan sonra tahta kendi oglunun ge¢mesini istemekteydi. Ino aglik igindeki halki,
kralin oglu Phirksos olmedigi takdirde verimli topraklara erisemeyeceklerine
inandird1 ve halk krala oglunu 6ldiirmesi igin bask1 yapti. Kral garesizlik i¢inde oglu
Phirksos’u kurban etmeye karar verdi ve onu tapinaga gonderdi. Tam bu sirada Altin
Post’lu bir kog gokten inerek Phiriksos’u ve kiz kardesi Helle’yi oradan ugurarak
uzaklastirdi. Helle’yi Avrupa ile Asya’yi birbirinden ayiran bogaza diistirdii ve Helle

oldi. Phriksos’u ise Kolkhis iline gotiirdii. Burada Phriksos’u ¢ok iyi bir sekilde
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agirlayan Kral Aites onu kizlarindan biriyle evlendirdi. Phriksos da bunun iizerine

Altin Postlu kogu Zeus’a kurban ederek, Aites’e sundu.

Bu sirada, Phiriksos’un Yunanistan’da kral olan amcasi tahtin1 yegeni Pelias’a
kaptirmisti. Kralin oglu olan Iason’da bir yerde gizlice biiyiitilmistii. Artik giicline
giivenir hale gelince, Pelias’in karsisina ¢ikip babasinin hakki olan tahti geri almak
istedigini sdyledi. Pelias’mn tahti vermek igin bir sart1 vardi, Phiriksos tarafindan Kral
Aites’e sunulan Altin Postu, getirdigi takdirde tahti kendisine verecegini soyledi,
Pelias Tason’un Altin Postu getiremeyeceginden emindi, boylece kendisi de tahti
birakmak zorunda kalmayacakti. lason bu teklifi kabul etti ve biitiin Yunanistan’a
haber saldi, Altin Post’u aramaya gidecegini, isteyenlerin gelebilecegini bildirdi. Her
yandan soylu kahramanlar geldi ve Argo gemisine binip yelken agtilar. Tirli
maceralarla Kolkhis iline vardilar. Altin Post’u istemek i¢in saraya yollandilar, Kral
Aites’e durumu anlattilar, yabancilart sevmeyen, ozellikle de Yunanlilari hig
sevmeyen Kral Aites bu duruma ¢ok ofkelendi fakat saraya konuk olarak gelmis
Argonatlara 6fkesini belli etmedi, kahraman kisilerden hoslandigini, kahramanligini
ve yigitligini gosterirse Altin Postu alabilecegini sdyledi, bunun i¢in de Iason’un
once, ates puskiiren tung ayakli iki bogayr boyunduruga kosmasi, ardindan da
stirdigii tarlaya bir ejderhanin dislerini ekmesi ve ekilen dislerin yerinden ¢ikan
silahli askerlerin hepsini 6ldiirmesi gerekmekteydi. lason bunlar1 yapabilirse Altin

Post kendisine verilecekti.

lason bu imkansiz gibi goriinen gorevi nasil yerine getirecegini diisiiniirken,
Aietes’in biiyli konusunda usta kizi Medea ¢ikt1 karsisina ve ilk goriiste lason’a asik
oldu. Babasini karsisina almaya razi olan Medea Iason’a yardim etmeye karar verdi
ve elindeki biyiili merhemi ona vererek nasil kullanmasi gerektigini anlatti. Medea
Iason’a asik olmustu ve onun igin her seyini vermeye raziydi. Ondan tek dilegi
Yunanistan’a donerken onu da yaninda gotiirmesiydi. lason’da Medea’ya asik
olmustu ve Medea’nin bu dilegini yerine getirecegine dair s6z verdi. Medea
sayesinde Altin Post’u almak igin biitiin sartlar1 yerine getiren lason karsisinda yine
Aietes’1 buldu. Kral Aietes, soziinde durmamisti, kolay kolay Altin Post’u verecege
benzemiyordu. Medea tekrardan Iason’a ve Argonotlulara yardim ederek, ejderhay1
uyutup, Altin Post’u kaptiklart gibi Yunanistan’a dogru yola koyuldular. Aietes,
[ason’un postu ve Medea’yr alarak kagtigini Ogrenince peslerine distii, Medea

peslerine diisen babasini oyalamak igin kardesi Apystros’u oOldiiriip pargalara
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ayirarak babasinin yoluna atti. Oglunun pargalarini toplamak ic¢in duraklayan Aietes

Argo gemisini kagirdu.

Uzun ve yorucu bir ayriliktan sonra Argonotlular ¢iktiklar1 limana geri dondiiler.
lason, Pelias’in karsisina ¢ikti ve Altin Post’u Oniine serdi; fakat Pelias s6ziinii
tutmaya niyetli degildi. Iason’un yardimina yine Medea kostu ve Pelias’1 kizlarina
oldiirterek Iason’un tahta ge¢cmesini sagladi. Euripides ve Seneca’nin tragedyalarina
konu olan 6ykii de tam olarak iste burada; Medea ve Iason’un Korinthos’a

gelmelerinden sonra baslar.

Oykii su sekilde devam eder: lason ve Medea Korinthos’a gelirler ve burada iki de
cocuklart olur. Belli bir zaman sonra lason, Korinthos krali Kreon’un kiziyla
evlenmeye karar verir. Kreon kizinin lason ile evlenmesine razidir fakat bu evliligin
saglikli yiirliyebilmesi icin Medea’nin sehirden uzaklastirilmast sarttir. Kreon
Medea’yr sehirden kovar. Medea kentte bir giin daha kalmak ve ardindan hemen
ayrilmak tizere kraldan izin alir. Kreon goniilsiiz de olsa bu istegini kabul eder
Medea’nin. Istegi kabul edilen Medea hemen intikam hazirliklarina baslar.
Medea’nin amaci, kralin kizt Glauke’yi 6ldiirerek hem yeni evliligin yok olmasini
saglamak hem de Iason’a iyi bir ders vermektir. Biiyiicii kisiligini kullanarak zehre
buladigi giysi ve miicevherleri ¢ocuklariyla geline gonderir. Giysileri giyinip
miicevherleri takan kiz birden yanmaya baslar, kizina yardima kosan Kreon’uda
alevler sarar ve ikisi de yanarak oliir. Intikam ugruna istediklerini bir bir
gerceklestirmeyi basaran Medea 6fkesini dindiremez, lason’un daha fazla canim
acitmak istemektedir ve oyunun basindan beri aklinda olan seyi gergeklestirir;

cocuklarmni dldiiriir ve tanrilarin yardimiyla gokyiiziinde ugarak kaybolur.

Mitolojide, Medea’nin sonu farkli sekillerde sonuglanir fakat hi¢ bir kaynakta
Medea’nin ¢ocuklarini dldiirmesine iliskin bir saptama yoktur. ilk kez Euripides’in
Medea’ya ¢ocuklarini oldirttiigli ve oOykiiniin bilinen versiyonunu degistirdigi
sOylenmektedir.(Grimal, 1997:) Mitolojinin bilinen versiyonunda Medea, Kralin ve
kizinin yanmasindan sonra, ¢ocuklarin1 birakarak kagar ve ¢ocuklart Korinthoslular

taslayarak oldirtrler.(Grimal, 1997:)

Atina seyircisi Euripides’in oyunundan once Medea ile ilgili bir fikre sahipti
muhakkak. Arastirmacilar arasinda, onceleri Medea’nin iyi huylu ve iyiliksever bir
tanrica oldugu, daha sonradan Medea’ya cadi ve Katil sifatlar1 eklendigi gorisii

yaygindir.(Ohlanderi 1989: 19) Lesky’e gore, Onceleri biiyii giiclerini hem iyilik
60



hem de kotiilik i¢in kullanan bir biiyiiciiyken, Dugas, iyilik sever Medea nin,
Oykiiniin ~ Pelias’tan sonraki boliimlerinde, Medea’nin  kotii  bir  biyiiciiye
doniistimiintin goruldigint savunur. (Lesky, 1976. 147) Euripides’in tragedyasinda
Medea her ne kadar cocuk Katili olarak gosterilse de, oyunun c¢ogu Yyerinde

Argonotlular’a ve Tason’a yardimlarda bulundugu da sikga dile getirilir.

Medea’nin, mitolojide 6nemli figiirler olan Helios, Krike ve Hekate ile yakin baglar
oldugu bilinir. Gilines tanris1 olarak bilinen Helios, Medea’nin dedesi (Aietes’in
babasi), Krike, Helios’un kiz1 ve Aites’in kiz kardesi, biiyiiye hiikkmeden bir tanrigca
olarak bilinen Hekate ise, Aites’in kardesi Perses’in kizidir. Medea, 6zel giiglerinden
ve yakin baglantida oldugu kisilerden kaynakli olarak mitolojide bitkilere hilkmeden
biiyticii kadin olarak bilinir. Biiyiicti 6zelligi zamanla Medea karakterinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmistir. Giiniimiize kadar aktarilan biitiin hikayelerde Medea’nin

biiyiicti kimligi her zaman 6n plana ¢ikmaistir.

Medea’nin biyiiciiliigii, tilsimlardan daha g¢ok bitkiler ve ilaglar konusunda bilgiye
ve oOzel bir yetenege sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Bu yetenek sayesinde
insanlara zarar verebilir ya da onlar1 koruyabilirdi, fakat yeteneginin sinirli oldugu
yerler vardi; bir tanriya ya da tanrmin giiglerine sahip birine kars1 kendi gii¢lerini
kullanamazdi. Ohlander’e gére, Medea giiciiniin yetersiz kaldigi zamanlarda hileye
ve kurnazliga bagvurmakta ¢ekinmezdi. Ayrica biiyii disinda, kehanetleri ve isaretleri
yorumlayabilme gibi 6zellikleriyle korkulan bir karakter olmasinin yani sira saygi
duyulan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. (Ohlander, 1989: 23-24).

Medea sahip oldugu 6zellikleriyle usta bir yazarin elinde, dramatik etkinin en iist
noktaya ciktigi, saheser bir esere doniisecek niteliktedir. Euripides, Seneca ve daha
bir ¢ok yazari pesinden siiriiklemesi de bunun hakli gerekcesi olarak goriiliir.
Euripides’in tragedyasinda, Medea’nin bliyii giicleri daha arka plandayken,
Seneca’nin tragedyasinda Medea’nin biiyiicii kisiligi daha fazla ortaya ¢ikarilmstir.
Medea, Euripides ile birlikte biiyiiciiliigliniin yan1 sira ¢ocuk Katili bir anne figiiri
olarak da taninmaya baslamistir. Euripides’ten sonra gelen yazarlar, Medea’nin
mitolojiden gelen 6zelliklerinin yanina, ¢ocuk katilligini de eklemislerdir. Euripides,
cocuk Katili figiiriini o kadar giiclii islemistir Ki, giiniimiizde bile psikoloji
literatiirinde Medea Sendromu olarak yerini almistir. Mitolojide, Medea’nin
cocuklarinin oldirilistiyle ilgili cesitli bilgiler vardir, ancak hi¢ bir kaynak kendi
cocuklarm éldiiren Medea figiiriinii gdstermez. Ornegin Pausanias’tan edinilen bilgi
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sOyledir; Medea tarafindan ¢ocuklarla gonderilen biiyiilii hediyelerin, kral ve kizimi
Oldiirmesi sonucu, c¢ocuklar Korinthoslular tarafindan taslanarak oldirtlirler.
Ohlander, Parmenikos’tan edinilen baska bir bilgiyi su sckilde aktarir;
Korinthoslular, yabanci tilkeden gelen bir biiyiiciiniin, kendi tilkelerinde kraligelik
yapmasindan sikilmislar ve Medea’nin yedisi kiz yedisi erkek olan on dort ¢ocugunu,
Hera’nin tapinaginda oOldiirmiislerdir. Parmenikos’tan gelen baska bir bilgide su
sekildedir; Medea, Kreon’u ve kizim1 oldiirdiikten sonra, ¢ocuklarmi Hera’nin
tapinaginda babalarina emanet etmis, kendisi de Atina’ya kagmisti. Korinthoslular
cocuklar1 bularak onlar1 6ldiirmiis, sugu da Medea’nin ilizerine atmiglardir. Atalarinin
bu sekilde lekelenmesinden fazlasiyla rahatsiz olan Korinthoslular, Atalarini bu Kirli
soylentiden kurtarabilmek igin, Euripides’e para teklif ederek sugun Medea’nin
tizerine atilmasini  bile istemislerdir. (Ohlander, 1989: 26): Halbuki Medea
¢ocuklarin1 6liimsiiz yapabilmek i¢in ¢ok miicadele vermistir, Hera, Medea’ya eger
Zeus’un askma karsilik vermezse, ¢ocuklarini Oliimsiiz yapacagi soziinii Verir.
Medea, c¢ocuklarini dogduklari giinden itibaren tapinakta gizler, Zeus’un askina
karsilik vermez ama yine de cocuklarinin oliimiine engel olamaz. O dénemde
yasayan herkes gibi, bu soylencelerden haberi olan Euripides, Medea’nin farkli
sekillerde oldiiriilen gocuklarini, Medea’ya oldiirterek mitosa, radikal ve etkili bir
yenilik getirmistir. Medea Oykiisii artik Euripides’ten dnce ve sonra diye ikiye ayrilir.
Bu baglamda Euripides’ten sonraki tiim yazarlarin, Medea’nin 6ykiisiinii Euripidesce

bir versiyonla yorumladiklarini sdylemek pek de yanlis olmaz.

Genelde bildikleri 6ykiileri sahnede gormeye alisik olan Antik Yunan seyircisinin,
ilk kez M.O 431 yilinda sahnelenen bu oyunla ilgili diisiincelerini kestirmek pek de
miimkiin degil. Seyirci Medea’nin 6ykiisiinii az ¢ok biliyordu, sonunda ¢ocuklarin
Olecegini de kestirebiliyordu fakat hi¢ kimse c¢ocuklarini annelerinin 6ldiirecegini
tahmin etmiyor olmaliydi. Euripides’in tragedyasi yarismada tiglincii olabilmisti
ancak, bu yarismada Aiskhylos’un yegeni Euphorion birinci, Sophocles ise ikinci
olmustu. Euripides’in bu tragedyas1 kendi caginda basari kazanamamis olsa da,
sonraki yiizyillarda Antik Yunan tragedyalari arasinda en bilinen ve en sik
sahnelenen oyunlardan biri olarak yerini almisti. Roma donemine gelindiginde de,
Medea oOykiistiniin siklikla kullanildigi goriilir. Bu donemde, Ennius, Accius,
Ovidius, Seneca gibi onemli yazarlar, Medea’yr oyunlarmma konu etmislerdir.

Quintilianus, Roma doneminde yazilan tragedyalarin, Yunan tragedyalarindan eksik
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kalmadigmi vurgular ve Ovidius’un yazdigi Medea tragedyasini da ornek olarak

gosterirdi.(https://sententiaeantiquae.com, 2015) Roma doéneminde bu O6nemli

yazarlarin yazdigi tragedyalardan gilintimiize yalmizca Seneca’nin tragedyasi

kalmustir.

3.2. Medea Karakterinden Esinlenen Baz1 Sanat¢ilar Ve Eserleri

Medea, kuskusuz Yunan mitolojisinin en carpici ve en gii¢lii kadin karakterlerinden
biridir. Giictinii, su tanris1 Poseidon ve Giines tanris1 Helios'tan alan Kolkhis kralinin
biiyiicti kizinin 6ykiisii, gegmisten giiniimiize, bir ¢ok sanat dalina esin kaynag: oldu.
Medea’nin yiizyillardir sanatgilara ilham kaynagi olusturmasi ve carpict yapist
“oteki”liginden kaynaklaniyor olmaliydi. Medea figiiriiniin kullanildigi, tiyatro
oyunlari, siirler, romanlar, resimler, filmler, ¢ogunlukla her dénemde ve her
toplumda benzerine rastlanan kadin sorunsalina kars1 bir tepki niteligindeydi. Bir
politikacinin “Kadin ile erkegi esit konuma getiremezsiniz ¢iinkii 0 fitrata terstir”

(http://www.milliyet.com.tr, 2014) sozii lizerine Zeynep Kocaman mitolojiden

giiniimiize kadar lanetli kadinlar diye bilinen Pandora, Lilith, Medea ve Lamia
tizerinden “Kadinin Fitratinda Esitlik Var” adli bir yaziyla tepkisini dile getirmistir.
“Iktidar “Kadmin Fitratinda Esitlik Yok” diyerek, her zaman oldugu gibi kadin1 yok
saymay1 sirdiiriyor. Tarih ve iktidarlar, bize her zamanki gibi yalan soyliiyor.
Biliyoruz ki kadin, hep iktidarin -yani “erk”in- uzaginda, esitligin ve 6zgirligiin

yant baginda duruyor.” (http://meydangazetesi.org, 2014) Kocaman, Eleonora

Pfeifer’dan  bir alinti yaparak kadinin bu konuma getirilisini su sekilde aktarr;
“Antik donemde agikga dile getirilen, ama bize derslerde asla anlatilmayan bir kadin
diismanlig1 oldugu gergegini bilmek gerekir. Antik donem, yalniz erkeklerin soz
sahibi oldugu ilk toplumsal durumlar1 ortaya koymustur. Bu donemin 6ncesinde,
ozellikle cocuk dogurduklart i¢in 6zel bir ayricaligin, kadinlara kars1 sayginin oldugu
biliyoruz. Ataerkilligin baslamasiyla, ideolojik nedenlerden dolayi, disil olan her sey
asagilanip ayaklar altina alindi. O zamanlar ortaya ¢ikan felsefeye gore kadinlar, tam
bir insan sayilmazdi. Aristo: ‘Kadin, gelisiminin ilk basamaklarinda kalmig eksik bir
erkektir. Erkek dogasina uygun olarak daha yiicedir; kadin ise daha asagidir...” Antik
Yunan’da erkegin erkege duydugu ask, erkegin kadina duydugu asktan resmen daha

yiicedir. Eski anlatilarda gegen, ‘gokyliziinde oturan Tanrigalarin yerini erkek
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Tanrilar aldi. Anlatilarda 0 kadar korkung Kisilik ozellikleri tasiyan kadinlar
goriiyoruz Ki, kadinlar seytanlastirildilar.” (http://meydangazetesi.org, 2014)

Kocaman, mitolojide seytan, biiyiicii, canavar olarak gegen kadinlarin dykiisiiniin bir
esitlik ve ozgiirlik 6ykiisii oldugunu savunur. Farkli kiiltiirlerde ve farkli zamanlarda
da olsa kadinlarin konumu birbiriyle baglantilidir. Clinkii din egemenliginin
yasandig1 tiim toplumlarda, Kocaman, kadinin var olus nedeninin ‘erkek’ olarak
goriildiigiine vurgu yaparken, ataerkil sistemin, din olgusu {iizerinden hareketle
kadmin ikincil konuma yerlestirildigini bundan dolay1r da tarihte kadin tizerinde

stirekli bask1 kurmay1 basardigini soyler. (http://meydangazetesi.org, 2014)

Medea oOykiisiiniin gerek carpici yani, gerek kadinin toplumdaki konumu, gerek
siyasi soylemi, bir ¢ok sanat¢cinin dikkatini ¢gekmis ve sanatgilar tarafindan donemin
toplum diline uygun bir sekilde sanat iiriinii olarak sunulmustur. Mitolojideki Medea
hikayesi Antik Yunan’dan itibaren siklikla kullanilmaya baslanmis, Euripides ile
birlikte de Medea farkli bir boyut kazanmistir. Euripides sonrasi sanatcilar, Medea
figlirinii  yazarken, resmederken ya da farkli sanat dallarinda kullanirken

Euripides’in Medea’sindan bagimsiz diistinmemislerdir.

Antik Yunan’da Medea figiiriiniin bir ¢ok sair tarafindan kullanildig1 yorumu yapilsa
da, kaynaklarda yalnizca Euripides ve Neophron’un adi geger. Neophron, Medea’y1
Euripides’ten 6nce oyun haline getirmistir, fakat oyunun giiniimiize yalnizca bir
bolimi kalmistir. Bu yazarlar disinda degisik donemlerde, bir ¢ok yazar tarafindan
roman, siir ve tiyatro oyunu olarak kaleme alinmistir. Apollonius Rhodius,
Apollodorus, Ovidius, Seneca, Gaius Valerius Flaccus (Siir) Geoffrey Chaucer,
Pierre Corneille, Franz Grillparzer, Hans Henny Jahnn, William Morris (Epik siir),
Jean Anouilh, Dario Fo, Maxwell Anderson, Robinson Jeffers, Christa Wolf
(Roman), A. R. Gurney, Marina Carr, Heiner Muller ve Cherrie Moraga gibi énemli
yazarlar da Medea mitosundan yararlanmisglardir.
(http://www.answers.com/topic/medea, 2016) Cagdas Tiirk tiyatrosunun onemli
yazarlarindan Gilingdér Dilmen’in Kurban adli oyununda da Medea figiiriinden
yararlanilmistir. Ayrica giinlimiizde yasayan bir ¢ok Yyazar da Medea mitini degisik
sekillerde kullanmistir, Kimisi Euripides ve Seneca’nin tragedyalarindan yola
cikarak, kimisi de Medea mitinden yararlanarak giniin toplumsal ve siyasi

kosullarina gore bu 6ykiiyii sekillendirmislerdir.
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Bunun disinda opera olarak ¢esitli sahnelemeleri de mevcuttur. flk olarak 1797°de
Paris’te Theatre Feydeu’da seyirci karsisina ¢ikan {i¢ perdelik Médéé (Medea), Luigi
Cherubini tarafindan bestelenmis, eserin orijinal librettosu ise Euripides’in Medea
tragedyasiyla, Pierre Corneille’in Médéé oyunlarindan Francois - Benoit Hoffmann
tarafindan uyarlanarak Fransizca olarak yazilmigtir. Ayni opera 1802 vel809
yillarinda Italyanca’ya gevrilerek, Avrupa sehirlerinde biiyiik ilgiyle karsilanmistir.
Ayn1 eserin 1953’de ki sahnelemesinde Medea roliinii iinlii soprano Maria Callas
iistlenmistir. Bu eserdeki Medea rolii seslendirilmesi gayet zor olmakla {in yapmustir.
Bu nedenle 20. yiizyilda kendilerine giivenen ve inlerini pekistirmek isteyen tiim
sopranolar Medea rolii ig¢in adeta yarismislardir. Maria Callas disinda, Anna
Caterina Antonacci, Josephine Barstow, Montserrat Caballé, Eileen Farrell, Marisa
Galvany, Gwyneth Jones, Nadja Michael, Maralin Niska, Magda Olivero, Leonie
Rysanek, Sylvia Sass, Anja Silja, Diinja Vejzovig, ve Shirley Verrett gibi isimlerin
yani sira bati iilkelerinde “La Diva Turca”, “La Regina” olarak iin yapmis Tirk
opera sanatcisi Leyla Gencer de Cherubini’nin besteledigi Medea operasinda 1968
yilinda rol almustir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Medea_(Cherubini), 2016)

Sekil 3.1: Leyla Gencer Medea roliinde (1968)

Medea figiirii, sinema ve televizyon filmlerinde, Pier Paolo Pasolini (Medea), Nancy
Jovack (Medea), Lars VVon Trier (Medea), Tonino De Bernardi (Medee Miracle) ve
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Jolene Blalock (Jason and Argonauts) gibi bir ¢ok sinemaci tarafindan kullanilmistir.
Bu yapimlar arasinda, iki auteur yonetmenin filmleri 6n plana ¢ikmaktadir: Pier

Paolo Pasolini ve Lars VVon Trier.

3.2.1. Pier Paolo Pasolini

Pier Paolo Pasolini italyan ydnetmen, yazar, sair ve senaristtir. Yasadigi doneme
damga vuran fasist iktidarin karsisinda haksizliklara, baskilara, emperyalist diizene,
igsel ve diisiinsel yozlasmaya karst ¢ikmis ve yapitlarinda bu karsi ¢ikisi dile

getirmistir.

1957 yilinda ilk sinema projesinde calismistir. “Kral Oidipus” ve “Medea” gibi
mitolojik temalar igeren filmler de yonetmis olan Pasolini agirlikli olarak amator
oyuncular, dogal mekanlar kullanmis, diyalekte genis yer vermis ve bu yilizden
realizme daha ¢ok yaklagmistir. Filmleri basyapit olarak goriilen sanat adami 1975

yilinda haince planlanan bir cinayete kurban gitmistir.

Medea, yonetmenin 1969 yilinda italya, Fransa ve Bat1 Almanya ortaklig: ile ¢ekilen
filmidir. Yonetmenin kadim dostu, diinyaca tinlii soprano Maria Callas filmde Medea
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha once de opera sahnelerinde defalarca Medea
roliinii canlandiran Callas, bu ilk ve tek sinema filminde hi¢ sarki s6ylemez. Filmin
¢ekimlerinin biiyiik bolimii Tirkiye'nin Kapadokya boélgesinde yer alan Goreme
Tarihi Milli Parki'nda yapilmig ve bu durum, o dénemde i¢ ve dis basinda biiyiik

yanki uyandirmistir. Pasolini’nin Goreme’yi tercih etmesindeki en biiyiik neden

mitolojik ¢aglardaki bir kdyiin havasina ¢ok uygun olmasidir.

Filmin ilk yarisinda Iason’un Argonotlular ile birlikte altin postu bulmak igin
Medea’nin iilkesine gitmesi anlatilir. Burada Medea’nin halkinin iirtinlerini korumak
adma cesitli rittieller gerceklestiren, adaklar adayan ve kurbanlar kesen insanlardan
olustugunu goriiriiz. Pasolini’nin Kuzey Afrika kabile miiziklerini kullanmasi1 da bu
durumun altin1 gizmektedir. Geng bir adam kurban edilir; organlar1 ve kani ekinlerin
tizerine sag¢ilir. Pasolini bu kurban etme sahnesini uzun bir sekans halinde ¢ekmistir.
Boylece Medea’nin kendi kardesini ayni yontemle oldiirdigii sahnenin dramatik
etkisini arttirmistir. lason ve Medea, altin postu galdiktan sonra Iason’un iilkesine
giderler. Medea burada, tizerindeki barbar kiyafetlerinden kurtulur ve geleneksel bir
Yunan kostimii giyer. Film genel olarak Euripides’in metnine bagl kalinarak

cekilmistir. Medea’nin diigiin hediyesi olarak zehirli elbise gonderdigi Glauce ve
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babasimin Sliimiinii Pasolini, iki farkli versiyonda gostermistir. Ilki; Medea’ nin
Glauce’un 6limiinii nasil hayal ettigine dair bir imgelemdir ki burada Medea’nin
goriintiisii pek ¢ok planin tizerine bindirilmistir. Glauce elbiseyi giydiginde, giysi
alev alir; o ve alevleri sondiirmeye c¢alisan babasi canli canli yanarlar. Ikinci
versiyonda ise Glauce, Medea’nin basrahipken giydigi elbiseyi giyer, aynaya bakar,
bagirarak odadan ¢ikar ve duvarlara dogru kosup atlar. Babasi da onu izler ve o da
kiz1 gibi 6liime atlar. Sonrasinda ise Medea, Iason’dan olma ogullarini 6ldiiriir ve evi
atese verir. lason ¢ocuklarimi gommek igin bedenlerini istediginde ise Medea onu

reddeder ve artik yapilacak bir sey kalmadigini soyler.

Pasolini, kendi tarzin1 ortaya koyarak cektigi filminde Euripides’in metnine bagh
kalmayi tercih etmis; filmin atmosferinin Yunan tragedyalarina uygun olabilmesi
icin ¢ekim mekanlarini ona gore belirlemis, ve geleneksel miizik kullanimi ile bu
durumu desteklemistir. Yine de film, yonetmenin filmografisinde iist siralarda yer

almamaktadir.
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Sekil 3.2: Maria Callas Medea Roliinde, 1969

FiLMIiN KUNYESI

Filmin Ad1 : Medea

Yonetmen : Pier Paolo Pasolini
Senaryo : Pier Paolo Pasolini
Oyuncular  : Maria Callas, Massimo Girotti, Laurent Terzieff, Giuseppe Gentile,

Paul Jabara, Margareth Clementi
Yil : 1969

Sire 1106’
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3.2.2. Lars VVon Trier

1956 Kopenhag dogumlu Lars Von Trier, sira dis1 bir yonetmendir. Trier, ciddi
anlamda sert {islubu, sahip oldugu farkli sinema dili ve her filminde israrla
yargiladigi toplumsal degerlerle “auteur” bir yonetmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ilk filminden itibaren meshur séziinii hakli ¢ikarircasia “Film dedigin ayakkabi

igindeki tas gibidir” ilkesine bagh kalmustir.

Trier, “Medea”y1 1987 yilinda, Danimarka televizyonu igin ¢eker. Tam anlamiyla
deneysel sinema olarak adlandirabilecegimiz bir saat on yedi dakikalik bu filmde
Trier, daha sonra “Dalgalar1 Asmak” ve “Karanlikta Dans” filmlerinde oldukga
gelistirdigi, daha kontrollii ve stilize teknikleri deneme firsati bulmustur. Medea
karakteri, Trier sinemas1 disiiniildiigiinde, filmlerinin merkezine aci ¢eken kadin
figlirtinti yerlestiren yonetmen igin mitkemmel bir se¢im olmustur. Trier, bu filminin
senaryosunu kendisi yazmamus, efsanevi Danimarkali yonetmen Carl Theodor
Dreyer’m Euripides’in eserinden uyarladigi; ancak hi¢bir zaman filme ¢ekme firsati

bulamadig1 senaryosunu kullanmastir.

Yonetmen filmde yumusak netleme ile yiiksek kontrastli fotograf stillerini kullanarak
analog videonun Kirli ve yetersiz kalan goriintiilerini sessiz filmlerin soluk renkli ve
bol grenli goriintiilerine donistiirmiistiir. Bu haliyle goriintiiler, antik bir tragedyay1
anlatmak icin ideal bir hale gelmistir.

Trier’in filmi, lason ve Glauce’ nin diigiin téreninin hemen dncesinde baslar. Ofkeli
ve reddedilmis Medea, sahilde yattig: yerde hirsla kumu avuglamakta ve var giiciiyle
stkmaktadir. Trier’in daha sonra filmlerinde kullandigi basrol kadinlarinin tersine
Medea, inandig1 degerler ugruna hayatin1 veren bir kadindan ¢ok uzaktir. Cektigi
acinin somut bir nedeni olsa da eylemleri ve yarattigi sonuglar intikam hissinin
otesine gecmez. Filmde kaderin tistlendigi trajik rolii anlayan yalnizca Medea
degildir. Ogullarin1 6ldiirmeye hazirlandigr sahnede biiyiik oglu, sonunun &liim
oldugunu bildigi halde korkan kiigiik kardesini annesiyle yalniz gitmesi konusunda

ikna eder.

Trier, filminde basrol kadinini, giiriil giiriil akan sularin, sazliklarin, batakliklarin,
dikenli bitkilerin oldugu bir yerde konumlamistir ki buralar Medea’nin ihtiyaci olan

zehiri topladig1 yerlerdir. Videonun en biiyiik dezavantajlarindan biri olan yetersiz

69



alan derinligini bir avantaja ¢evirmis; kadrajin Oniine yerlestirdigi karakterlerini,
onlar1 kusatan ve bastiran, giriiltilii ve galkantili goriintiilerin igine (dalgalar,
riizgarl tarlalar gibi) diiser gibi gostermistir. Sahilde yiiriidiigii sahnede, dalgalardan
olusan bir duvara kars1 kiigiiciik kalmis Medea, bize karakterin i¢inde barindirdig:
giic ve tutkuya dair harika bir ¢agrisimda bulunur. Trier bu filmde Medea’nin
karmagsik karakterinin hem sempatik hem de canavarlasan yonlerini gostermistir.

Medea bir kurban oldugu kadar filmin kotii karakteridir ayn1 zamanda.

Glauce ise kendini politik olarak yapilan bir evliligin i¢inde bulmus, gen¢ yasinin
verdigi cazibesinin farkinda, masum diyebilecegimiz giizel bir gelin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Her zaman daha iyi ve daha sevimli seyleri iginde barindiran Glauce,
Iason’un pesinden gittigi bir idealdir. Ancak bu 6liim ¢emberinin i¢inde yer almak
istememistir. Filmdeki en vurucu sahnelerden biri Iason’la onu yatakta gordiigiimiiz
sahnedir. Glauce, Iason’un hayatinda baska bir kadin olmasindan dolay1 o kadar
endiselidir ki Iason’la birlikte olmay1 reddeder. Onun yerine ikili, yatakta aralarina
bir bez parcasi gerer ve Glauce’nin golgesi mum 1s1gmin yardimiyla Iason’un

arkasina diiser.

Gerek imkansizliklar dogrultusunda gerekse yonetmenin ilk filmlerinden birisi

olmasi dolayisiyla Medea, Trier’in ses getiren filmlerinden olmamustir.
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UNA PELICULA DE LARS VON TRIER
BASADA EN UN ¢ i DE CARL TH. DREYER

Sekil 3.3: Lars VVon Trier - Film Afisi, 1987

Sekil 3.4: Lars VVon Trier - Filmden Bir Sahne, 1987

FiLMIiN KUNYESI

Filmin Ad: : Medea

Y 6netmen : Lars VVon Trier
Senaryo . Lars von Trier, Preben Thomsen, Carl Theodor Dreyer
Oyuncular : Kirsten Olesen, Udo Kier, Henning Jensen, Baard Owe, Solbjerd

Hofeldt, Preben Leidorff Rve, Ludmilla Glinska
Yil : 1987

Siire 176’
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3.2.3. Medea mitinden yararlanan ressamlar

Gegmisten giiniimiize kadar bircok ressam mitolojik 6geleri eserlerinde kullanmustir.
Medea figiirii de bunlardan biridir. Medea figiiriinii kullanan 6nemli ressamlardan
bazilari: John William Waterhouse, Gustave Mareau, Ferdinand Victor Eugéne
Délocroix, Evelyn de Morgan ve Paul Cézannedir. Bu ressamlar kompozisyonlarinda
Medea mitosundan faydalanmislardir.

3.2.3.1. John William Waterhouse

1849-1917 yillar1 arasinda yasamis olan Ingiliz ressam John Williams Waterhouse,
neo-klasik ve on-Raffaeloculuk akimlarini benimsemis, mitoloji ve edebiyattan
uyarladigi kadin resimleri ile iin kazanmistir. Ressam 1907 yilinda yaptigi“Jason and
Medea” adli tablosunda Medea’nin lason’a altin postu alabilmesi igin biiyiili
merhemi hazirladigi an1 anlatmistir( https://en.wikipedia.org/wiki/Jason_and_Medea,
2016)

Sekil 3.5: Jason and Medea, 1907
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3.2.3.2 Gustave Moreau

Fransiz Sembolist bir ressam olan Gustave Moreau, 1826-1898 yillar1 arasinda
yasamistir. Cogunlukla Incil’den ve mitolojik figiirlerden esinlenen ressam 1865
yilinda “Jason and Médéé” adl tablosunu yapmistir. Bu tabloda lason ve Medea’nin

ciplak resmedilmesi ve yakinliklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 3.6: Jason and Médéé, 1865

3.2.3.4. Ferdinand Victor Eugéne Delocroix

Fransa’nin en 6nemli romantik ressamlarindan biri olan Delocroix 1798-1863 yillari
arasinda yasamistir. 1838 yilinda yaptigi “Médée ou Médée furieuse” adli tablosunda
Medea’yr  cocuklarimi  oldiirmek  iizereyken  resmetmistir.  Delocroix’nin
komposizyonu olduk¢a etkileyicidir; ¢linkii ressam Medea’'nin  evlatlarii
katletmeden hemen onceki ani, biitiin gerginligi ve rahatsiz edici yaniyla yakalamay1
basarmistir. Delocroix’nin  komposizyonu acimasiz bir dirtstlik barindirir.
Cocuklari, Medea’nin elinden kagmaya ¢alismaktadirlar; bazi tablolarin aksine
duragan bir obje olarak resmedilmemislerdir. Burada, trajik sonlar1 kendi 6z
annelerinin elinden gelecek olan ¢ocuklar korkmus ve kafalar1 karismis olarak

resmedilmistir. (http://www.eugenedelacroix.org, 2016)
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Sekil 3.7: Médéé ou Médéé furieuse,1838

3.2.3.5. Evelyn de Morgan

1855-1919 yillar1 arasinda yasamis olan Ingiliz ressam, én-Raffaeloculuk akimindan
etkilenmig, bu akimdan gelen Burne-Jones’un izinden gitmistir. Eserlerinde
spiritiiellik, mitolojik 6geler, edebi ve dinsel temalar, kadinin rolii, 151k ve karanligin

metaforik kullanimi, yasam ve 6liim 6n plandadir.

Burada karsimiza ¢ikan bir kadinin yine bir kadin tarafindan anlatilmasidir. 1889
yilinda yaptigir bu tabloda de Morgan, Medea’nin erkekler tarafindan geleneksel
olarak anlatilan zalim, bastan ¢ikarict ve evlat katili temsilinin yerine biiyticiilikk

konusunda yetenekli bir kadin imgesi koymustur. (www.theclosetfeminist.ca, 2016)

Sekil 3.8: Medea, 1889
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3.2.3.6. Paul Cézanne

1839-1906 yillar1 arasinda yasamis Fransiz post-empresyonist bir ressam ve gezgin
olarak bilinir. Empresyonizm ve Kiibizm arasinda bir koprii olusturan Cézanne,
modern sanatin gelismesine yaptig1 katkilar ve etkisi nedeniyle cogu zaman modern
sanatin babasi olarak anilir.

Delacroix’nin Medea tablosunun bir reprodiiksiyonunu 1882 yilinda “Medea (after

Delacroix)” adiyla yapmistir. Bu tabloda Cezanne, Delacroix’in tablosundan farkl
olarak, resmin renkleriyle oynamis ve daha pastel renkler kullanmistir.

Sekil 3.9: Medea (After Delacroix), 1882

3.3. Medea Metinlerinden Se¢meler

Mitoslar insanligin  kaderini tayin eden tanrilari, fantastik Oykiileri ve
kahramanlariyla tragedyalar1 sonsuz kaynaklar olarak sunmuslardir. Yazarlar “Altin
Post” mitosunun i¢inden Medea ile Tason’un iliskilerini kendilerine konu olarak
se¢miglerdir. Diinya sana tarihi iginde Medea’nin yiizlerce uyarlamasindan s6z
edilebilir. Hatta yonetmenlerin farkli Medea metinlerinden yola ¢ikarak bir temsil
metni olusturduklar1 hesaba katilirsa binlerce uyarlamadan s6z etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Glingor Dilmen’in Kurban adli oyunu, Yiiksel Pazarkaya’nin Mediha adli
oyunu, Tarik Giinersel’in Altin Post adli oyunu, Munis Faik Ozansoy’un Medea adli
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oyunu mitostan ya da Euripides’in Medea’sindan esinlenerek yazilmis ilk akla gelen

oyunlardir.

Medea’yr konu edinmis Antik Yunan’dan giinimiize kadar gelen oyunlarin

neredeyse tamaminin Euripides’in Medea’sinin etkisiyle yazilmis oldugu gortliir.

Birgok yazar mitosta yer alan Medea’dan ya da Euripides’in tragedyasindan
yararlanarak Medea’nin oykiisiinii kendi yasadiklari donemin kosullarii ve kendi
bakis agilarina gore tekrardan ele almis boylelikle Medea’nin 6ykiisii farkli sekillerde
yorumlanarak anlama kazanmis ve seyirciyle bulusmustur. Farkli donemlerde farkli
toplumlarda farkli tarzda diinyaca taninmig yazarlar tarafindan uyarlanmis garpici
Medea oOrneklerinden bazilarin1  incelemek, ge¢misten gilinimiize Medea

seriivenindeki degisiklikleri anlamak agisindan faydali olacaktir.

3.3.1. Euripides ve Medea

Antik Yunan tragedya yazarlari mitolojiden aldiklar1 hikayelere; kendi diinya
goriislerini, felsefi bakis acilarini, elestirilerini, Ogretilerini, beklentilerini ve
Onsezilerini yansitiyorlardi. Fakat bunlarit mitolojik hikayeye zarar vermeyecek
sekilde yapiyorlardi. Yani radikal bir degisiklikten s6z etmek miimkiin degildi.
Euripides ise ¢aginin problemlerini ele alarak inang ve geleneklerin insan1 sinirlayan,
baskici tavrina karsilik disiincenin 6zgilirlesmesini savunan bir tragedya yazari
olarak c¢ikar. Euripides mitolojiden aldigi Oykiileri ve kahramanlart diger Antik
Yunan tragedya yazarlarindan farkli olarak karakterleri daha derin isleyerek onlart
olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi gdstermistir. Oyunlarinda daha gergekei bir
anlatim {izerinde durmustur. Doneminde ve sonrasinda birgok elestiriye maruz
kalmis olsa da giiniimiizde Antik Yunan tragedya yazarlari arasinda 6nemli bir yer

edinmistir.

Euripides, Medea ve lason iligkisinin anlatildigi Altin Post mitosunu ele almis ve bu
mitosta yaptigi degisikliklerle Antik Yunan’da deger nesnesi olmayan kadinin
konumunu gozler Oniine sererek kadin-erkek iligkisini tragedyaya konu etmis
geleneklerin disina ¢ikmustir. “ O zamana kadar iyilikleri, erdemleri, kahramanliklar
gibi Ozellikleriyle tek tarafli islenen efsanevi tragedya kisilerini iglerinde
barindirdiklart karsitliklariyla yani; iyi taraflari kadar koti taraflariyla ya da en
kotiide bile iyi bir yon olabilecegi diisiincesiyle son derece gergekgi olarak
canlandirmistir.” (Giindiiz, 2010: 49).
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Euripides’in Medea karakteri Antik Yunan’daki kadinlardan oldukga farklidir. Antik
Yunan’da tragedya kahramanlari genellikle erkek olarak yazildigindan; lason’la
beraber olabilmek i¢in babasini terk edip, kardesini 6ldiirmekten ¢ekinmeyen Medea;
asir1 gururlu olma 6zeligiyle de o donemdeki erkek kahramanlara denk diismektedir.
Medea’nin bu yapisini Antik Yunan’daki diger kadinlarda gérmek pek miimkiin
degildi. Ayrica bu davranista bir kadin karakterini tragedyaya konu etmek ise;

neredeyse miimkiin degildi.

Euripides, once bir kadin karakterini tragedyaya konu ederek, sonrasinda da bu
kadim derinlikli bir sekilde isleyip tam bir karakter boyutuna tasiyarak aligilagelmis
tragedya kurallarina aykirt ve cesur bir tavir sergilemistir. Euripides’in Medea
karakteri Antik Yunan kadinlarindan olduk¢a farklidir. Freidell, Antik Yunan
toplumunda kadinin konumuyla ilgili sunlar1 sdyler: “ Kadinlar hayatlar1 boyunca
baskalarinin velayeti altindaydilar. Ornegin babanin, erkek kardesin, kocanin,
yetiskin ogulun. Buna karsilik kocanin yalnizca faydalanma hakkina sahip oldugu bir
drahomalar1 vardi... Kadma toplum iginde, bir kadmin hizmetini gerektiren bir
kurban ayininde rahibe olarak ya da bir senlik alay1 sirasinda figiiran olarak yer
verilirdi. Bunun disinda hayattaki asil gorevi evlilige Once para sonra g¢ocuk
vermekti.” (Friedell, 2004: 184)

Euripides’in tragedyasi erkek egemen bir toplumda kadinlara farkli bir bakis agisi
gelistirerek, kadin- erkek kavramlari farkli bir platformda tartisilmasina sebep

olmustur.

Euripides’in mitostan aldigi konuyu sekillendirirken yapmis oldugu degisiklik
Medea’nin kocasindan intikam almak igin ¢ocuklarini 6ldiirme yolunu segmesidir.
Mitosta farkli sonlarla karsimiza ¢gikan Medea’y1 Euripides kokiinden degistirerek,
onceki tragedya yazarlarindan farkli bir bigimde, salt mitosa bagli kalmadan konuyu
kendince sekillendirip Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirmeye gotiiren kosullarini da
gozler oOniline serer. “Medea, intikam hirsiyla ¢ocuklarini Oldiiriir. Euripides’in
efsanede yaptigi bir¢cok degisikliklerin en oOnemlisi Medea’ya ¢ocuklarini
oldiirtmesidir. Tragedyanin merkezi, can noktasi da iste budur.” (Miizehher,
1997:17).

Euripides’in tragedyasinda Medea’nin ¢ocuklarini 6ldiirmesi sonraki yiizyillarda
Euripides’in kadin diismani olarak goriilmesine neden olmustur. Kimilerine goére

Medea’nin bu eylemi seyirciyi Medea’dan uzaklastirmistir. Giiniimiizde Euripides’in
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tragedyasini okudugumuzda kadin diismanligindan s6z etmek miimkiin olabilir. Yine
de Euripides’i kadin diismani olarak tanimlamak dogru bir diisiince olmayacaktir. Bu
duruma Erim’de su sekilde agiklik getirir: “Kadinlarin problemleri tizerine ilgiyle
egilen, onlarm i¢ alemini bu kadar anlamis goriilen Euripides’in kadin diismani
olarak taninmasini, hi¢ c¢ekinmeden gergekleri ortaya koyan mutlak realizminde
aramak gerekir. Kadin i¢in en biyiikk serefin kendisinden hi¢ bir sekilde
bahsettirmemek oldugu kabul edilen bir toplumda kadin tabiatini ve hayatini
alisitlmamis bir ciiret ve agiklikla incelemek, onun kendine mahsus bir kisiligi
olabilecegi ve bunu anlayisla karsilamak gerektigi fikrini ileri siirmek hafsalanin

alamayacagi bir seydi.”(Miizehher, 1997:4).

Euripides’in oyununun Antik Yunan’da nasil bir baski altinda yazildigi gozden
kagirilmamalidir. Bu baglamda Euripides kadinin toplumdaki yerini baska bir
tilkeden gelen kadmin konumunu, becerisini, zekasini, gururunu, yapabilirliklerini
etkili bir sekilde kullanmistir. Euripides tragedyasinda intikam ve adalet konusunu
carpici bir sekilde islemistir. Sevda Sener Medea’daki intikam ve adalet konusuna su
sekilde deginmistir: “Medea Gciinii miikemmel alabilmek igin her seyini feda etmeye
hazirdir. O yalnizca ¢ocuklarmi kurban etmekle kalmamis ayn1 zamanda onurunu ve
Ozgiir bir hayati da reddetmistir. Ona kalan eylemi sonucunda, kardes, evlat ve
tanimadiklarinin cinayetleri-su¢ ve vicdan azabidir. Oyunda ortaya serilen kadinin
toplumdaki rolii ve bulunduklari pozisyondur. Gegmisten giiniimiize baskilanma
kadinlar1 sikmig, bunaltmigtir. Medea baskinin ve ezilmenin nasil oldugunu ve
sonuglarini isaret etmek anlaminda deger tasimaktadir. Yazar hem Medea’nin karsi
karsiya kaldigi ihaneti, haksizligi, baskiy: sergileyerek toplumu ve toplumda yasayan
insanlarin ahlak ¢okiintiisiinii sergilemis hem de oyununu Medea’nin krali ve kendi
ogullarimi 6ldiirdiikten sonra hi¢ ceza gérmeden ¢ekip gitmesiyle sonuglandirarak
analik sevgisi, toplumsal adalet gibi temel degerlerin varligina kuskuyla baktigini

gostermistir.” (Sener, 2003)

Medea ugradigi haksizlikla ezilmislik ve higlik duygusuna kapilir ve bunu sonucu
olarak ¢ocuklarmi 6ldiiren katil anne figiirline doniisiir. Altin post hikayesinde bir
kahraman diye anilan Iason’un kahramanlik hikayesine katkida bulunan tek bir isim
vardir; Medea... lason’un altin postu alabilmesi ig¢in elindeki biitiin imkanlar
kullanan, babasimi terk eden, kardesini 6ldiiren Medea karsilik olarak aldatilmis ve

kovulmustur.
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Medea bunu kabullenemez. Kendisini yikima ugratan erkege savas agar ve kazanr.
Ociinii iki erkek cocugunu &ldiirerek alir. Bu durum kendisini de yaralayacaktir;

fakat Tason’un neslini devam ettirme sansin1 boylelikle elinden almustir.

Erim’e gore; “Trajedinin merkezi, can noktas: iste budur. Euripides’ten once
trajedide miithim olan unsur efsane ve hikayeydi. Kisilerin karakterlerine ona gore
sekil verilirdi. Halbuki Euripides’in bu oyununda hareket noktas1 Medea’nin kisiligi,
onu bu korkung cinayeti islemeye sevk eden karakteridir. ilk defa olarak bir trajedide
onemli olan dis sartlar degil, kisinin i¢inde var olan ve bu dis sartlara karsi
reaksiyonuna yon veren i¢ kuvvetlerdir. Medea bu i¢ kuvvetlerin carpistigi bir
dramdir. Olayla basindan sonuna Medea’nin etrafinda doner.”(Miizehher, 1997:17).

Euripides’in mitosta farkli olarak yaptigi diger bir degisiklikte Medea’nin Egeus’la
karsilasmasi ve onun sayesinde Atina’ya siginmasidir. Medea ¢ocugu olmadigi igin
yakinan Egeus’la yaptigi sohbette bir erkek ¢ocugunun olmasmin ne denli 6nemli
oldugunun ayirdina varir. Bu durum gocuklarini dldiirerek Iason’dan intikam alma
fikrini dogurur. Oyunun sonunda Medea c¢ocuklarini 6ldiirdiikten sonra Egeus’un

yanina Siginir.

“Iason ¢ok parlak bir evlilikle giicliniin doruguna ¢ikar. Kendi 6z babalar ve ogullar
soyunun soylu ¢izgisinin temellerini atarken, onun igin her seyi feda eden Medea’nin
biiytik bir yenilgiye ugramasi ona dayanilmaz bir act vermektedir. Ne yolla ¢
alacagini saptar: Iason’u ¢ocuksuz kilacaktir. Ataerkil degerlere gore oglu olmayan
erkek tam anlamiyla erkek degildir. Erkek evlatsiz 6lmekse S0y zincirinin
koparilmas1 demektir. Once Iason’a olan sevgisinden kendi erkek kardesini
Oldiirmiisti. Simdi ise ona karsi duydugu nefretle Iason’un kendisinden olan
ogullarini 6ldiirmektedir. Medea 6ciinii almakla kalmamig anaerkil soya karsi isledigi
cinayeti ataerkil soya karsi isledigi cinayetle 6demistir. lason erkek evlattan yoksun,
yikilmus bir erkek olarak kalakalmistir.” (Evelyn, 1983: 231-232).

Euripides mitostaki altin post hikayesini ele alip bir erkegi kahramanlastirmak
dururken Medea’nin oykiistinii ele alip bir kadimin 6tekilestirilmesine vurgu yapmis
ve Medea karakterini  yasamin  Oznesi  konumunda  degerlendirerek

evrensellestirmistir.

Antik Yunan’da yigitlik, fazilet, erdem gibi kavramlar yalnizca erkege 6zgii degerler

olarak goriildiigiinden tragedyalarda kadin ta ki Euripides’e kadar yer almamusti.
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Euripides tragedyalarinda kadinin toplumsal sikintilari gozler Oniine sermis bir
yazardi. Erim’inde belirttigi gibi Euripides gergek bir fert olarak kadini incelemis
onunda bir ruh hayat1 oldugu, gerekirse bir erkek gibi yigitlik gosterecegini ileri
stirmiistiir.(Miizehher, 1997:8).

Erim Euripides’in tragedyalarinda kadina yer vermesinin nedenlerini de su sekilde
dile getirir; ”Kadinlarin ¢agdas Atina toplumundaki ezilmis durumuna kars1 duydugu
acima ve her gelenege oldugu gibi buna da kars1 koyma istegi siiphesiz eserlerinde
kadin konusuna neden bu kadar 6nem verdigi diistincesini izah edecek sebeplerden
biridir... Epostan aldig1 mitolojik hikayeleri 5.yiizy1l Atina toplum sartlar1 igerisine
oturtmus bu anagronizm yoluyla kendi ¢agdasi olan kadinlarin problemleri iizerine
egilme imkani bulmustur... Kadinlar1 konu olarak ¢ok ¢ekici bulmasinin diger bir
sebebi de insanin tabiatinda yaratilistan mevcut ilkel kuvvetlerin, i¢ giidiilerin kadin
ruhunda daha biiytik bir giigle kendini géstermesidir. Barbar kadinlari baz1 eserlerine
konu olarak se¢gmesine sebep olsa olsa Yunan kadinlarin1 ezen baskilarin bagindan
uzak kalmig imkan nispetinde tabiiligini kaybetmemis kadinlarin kisiligini incelemek
istegi olmustur.”(Miizehher, 1997:9-13).

Tragedyalarinda eylemlerine kendi karar veren yani tanrisal bir zorlama olmaksizin
hareket eden ve iyi ya da kotii sonuglanan her tiirli seye gogiis geren bireyleri
tragedyanin merkezine tasimisti. Erkek egemenligi altinda hareket eden tiim
kadinlarin hakli ve haksizliklarini tiim agikligiyla islemistir. Doneminde diisiinir,
psikolog, sair ve halk egiticisi gibi sifatlarla anilan Euripides kadinin problemlerini,
ruh halini ve kadmna verilen degeri gozler oniine sererek Antik Yunan doéneminde
yasanan bu sorunlarin tekrar arastirilmasi, {izerinde diistiniilmesi ve ele alinip yeni
¢ozimler tretilmesi gerektigini eserleriyle seyirciye anlatmaya ¢alismistir.
(Miizehher, 1997:133).

Biitiin bunlarin 1s18inda Euripides’in kadin diismanligindan sz edilebilir mi? Medea
toplum tarafindan 6teki olarak goriilen kadindan farklidir. Donemin kadin figiiriine
uymadigindan sevdigiyle birlikte olabilmek icin kardesini dldiirmesi ve sonrasinda
da sevdiginden intikam almak i¢in ¢ocuklarini 6ldiirmesi ve tanrilara karsi gelmesi

Medea’y1 hem cinsleri arasinda da 6teki yere koyar.

“Kisileri ozellikle de kadinlar1 alisilagelmis sinirlamalarin ve toplumca beklenen
kaliplar disinda sekillendiren Euripides, sozciikleri giinliik hayatta kullanilan dilden

secen bazi retorik teknikleri ve kurallarimi kullanimiyla manzum bi¢imde yazan
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tragedya sairlerinden farklilasarak diiz yaziy1 da eserlerinde etkin bigimde
kullanmistir. Bu da sanatsal istiinliige kavusma yolunda ve uygulanan kurallar
sonucunda kati1 kurallarin takip edilmesini gerektiren dilde nispeten kirilmaya,
sanatsal anlatimla desteklenen daha giindelik bir dile ulasmaya nenden olmustur.”
(Glindiiz, 2010:82)

Kadinlarin sahneye ¢ikmadigi bir donemde erkek bir yazar tarafindan yazilip, kadin
maskeli ve kadin kostiimleri giyen bir erkek tarafindan canlandirilan Medea,

Euripides sayesinde o donemde hayat bulmus ve giiniimiize kadar gelmistir.

3.3.2. Seneca ve Medea

Antik Yunan donemindeki hareketli tiyatro yasantist Roma doneminde de devam
etmekteydi. Ancak Antik Yunan’daki gibi gerek sahneleme gerekse oyunculuk
acisindan estetik ve istiin performans beklentilerinden uzakti. Antik Yunan’daki
Dionysos’un rahipleri sayilan toplum tarafindan onurlandirilmig oyunculara Roma
Tiyatrosu’nda yasamak zordu. Roma donemi oyunculart genellikle egitimsiz
kolelerden olusmaktaydi. Ozdemir Nutku Roma dénemindeki oyuncular igin su
aciklamalar1 yapar: “ Bunlarin biiyiik bir boliimiiniin egitimi yoktu. Konusma dersi
de almadiklarindan daha ¢ok hareketle oynarlardi. Yunan’da oyunculuk ritiielistik bir
yiicelik tasirken, Roma’da oyunculuk eglencelik sayiliyordu... Bunlarin ¢ogu ¢ok
glirtiltilii, okuma-yazma bilmeyen, giinii birligine ekmek parasini ¢ikarmaya caligan

kisilerdi. Cogu serseriydi ve baska islerle de ugrasirlardi.” (Nutku, 2002:43).

Roma’da tiyatro yasantis1 belli bir estetik seviyesinde uzakti. Fars, parodi ve taslama
Ozellikleri barindiran bir oyun gelenegi mevcuttu. Bu dénemde Antik Yunan’da
goriildiigl bigimiyle bir tiyatrodan s6z etmek miimkiin degildi. Roma seyircisi soziin
aksine harekete, diisiinceden ¢ok heyecana diiskiindii. Seyircinin gonliinii kazanmak
ve heyecanlarini diri tutabilmek i¢in cinselligi gostermekten ¢ekinmeyen, kaba-saba,
acik-sacik fahiselere, zinaya ve korkun¢ O6lim sahnelerine oyunlarinda sik sik
rastlanmaktaydi. Ozdemir Nutku dénemden su sekilde bahseder: “Roma seyircisi
ozellikle melodramatik duygulardan, heyecanli sozlerde, carpik kisilikleden, akla
gelmeyecek kotiiliiklerden hoslandigindan sahnelenen eserin gorsel yani dramatik
yapisina tercih edilmistir. Kaba hareketlerini, el sakalarini, cinselligi ve gosterisli
sahneleri tercih eden Roma seyircisi, isteklerini yerine getirmekten cekinmeyen

sahneleme bigimlerini ve oyuncular1 goklere ¢ikarmistir. Oyuncularin tek
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diistindiiklerinin seyirciyi ustaca giildiirmek oldugu Roma tiyatrosunda jestler ve
mimikler daha gercekei bir tarzda kullanilirken Antik Yunan’da goriilen maske artik
ortadan kalkmis ve kadin rolleri mimus ve pantomimusun geliminin ardindan

kadinlar tarafindan oynanmaya baslamistir.”(Nutku, 2002:47)

Roma doénemi tiyatrosu Antik Yunan’dan ¢ok farkli bir gelisim gdstermistir.
Kadinlarin sahnede yer alabilmeleri art1 bir 6zellik gibi goriinse de kadin rollerinin
genelde profesyonel fahiseler tarafindan oynanmasi ve cinselligin tiim y6nleriyle bu

kadinlar tizerinden gosterilmesi Roma tiyatrosuna elestirel bir bakis agic1 getirmistir.

Sahnedeki oyunculart mimiklerini gérmek isteyen ve oyuna agir bir hava verdigini
diisinen seyirciler nedeniyle maskeler genellikle kullanilmamistir. Maske
kullaniminin tercih edildigi zamanlarda ise ya ¢ok gergek ya da tam tersine abartili

ve grotesk olarak kullanimi s6z konusuydu.

Her ne kadar Roma déneminde tragedya 6z ve bicim olarak seyircinin ilgisini
cekmemis olsa da bu donemde 6nemli tragedya yazarlart mevcuttu.l.0.4-1.8.65
yillar1 arasinda yasamis olan Lucius Anneus, Seneca Roma tragedyasinin en 6nemli
temsilcilerindendi. ispanya’nin Cordoba sehrinde egitimli bir ailenin ¢cocugu olarak
diinyaya gelen Seneca, Roma edebiyat tarihinde déneminin 6nemli kisileri arasinda

yer alir.

Seneca M.S. 1.ylizyilin ortalarinda Roma’nin 6nce gelen diisiince adamlarindan biri
olarak Neron saltanatinin imparatorluk politikasina yon veren kisilerden biri olur.
Ancak M.S.41 yilinda Cladius Seneca’y siirgiine yollar. Siirgiinde doga bilimleri ve
felsefe tizerine ¢alisan burada ii¢ inceleme yazan Seneca M.S.49 yilinda Cladius’un
karis1 Agripa’nin etkisiyle Roma’ya geri doner. Seneca bu yillarda giiglii bir ¢evre
edinmesine yardimct olan zengin bir kadmla evlenir ve gelecegin imparatoru
Neron’un 6zel 6gretmeni olur. M.S.54 yilinda Cladius’un dldiiriilmesiyle Neron basa

gelir ve halk 6niindeki ilk konusmasi Seneca tarafindan hazirlanir.

Seneca Roma’nin kars1 karsiya oldugu sorunlarin analizini yapip Burrus ile birlikte
sorunlar1 ¢6zmek amactyla bir dizi mali ve adli reformlar baslatmiglar ve kolelere
kars1 daha insani bir politika gelistirmislerdir. Burrus’un dliimiiyle birlikte gérevden
cekilen Seneca kendisini felsefeye verir ve bir ¢ok eser yazma imkani bulur.

Gorevden c¢ekildikten ii¢ sene sonra Gasus Calpirnius Pisso’nun Neron’a Kkarsi
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diizenledigi komploya katilmakla suglanir ve Neron tarafindan kendini 6ldiirmesi

Istenir. Stoac1 bir davranigla bilek damarlarini keserek hayatina son verir.

Biiyiik bir dil ustas: olarak da anilan Seneca’nin yapitlar1 16. ve 18.yiizyillarda hem
icerik hem de uslup agisindan edebiyatlar1 6zellikle de denemelere vaaz ve ahlak
yazilarina 6rnek olmus. Calvin, Rousseau ve Monteigne gibi yazarlarda Seneca’nin

yapitlarindan etkilenmislerdir.

Seneca’nin Antik Yunan tragedyalarindan uyarladigi dokuz tragedyasi Medea,
Ofkeli Hercules, Pedra, Agamemnon, Troyali Kadinlar, Oidipus, Fenikeli Kadnlar,

Hercules Eta’da, Thyestes Roma doneminden giiniimiize kadar gelmistir.

Aziz Calislar Seneca’nin tragedyalarint su sekilde degerlendirir: “Seneca’nin
tragedyalar1 oynanmak i¢in degil okunmak (ya da okundugunda miizik esliginde ve
sozstiz oyunla temsil edilmek i¢in) yazilmis oyunlar olup belli bir sahne diizenini ve
teknigini gerektirmez. Baslica s6z sanatina dayanir. Olaylar ve karakterler sozsel
anlatimin yaratacag etkinin yaninda ikici dereceden bir 6nem tasidigi gibi karakter
cizimide degisken ve ¢ok yonli degildir, kaliplasmistir. Ne var Ki
gerceklestirilemeyecekte olsa bu tragedyalardaki kanli ve tabiatiistii yaratiklarla dolu
sahneler entrika diizeni, 6limden korkmama, dehset ve vahsetin agir bastigi korkulu
ve bogucu bir hava ve tiranlarin suglulugu gibi konusal 6zellikler bize Roma’nin 0
glinki havasini yansitir. Seneca yalin latincesi, edebi o6gelerle yiiklii oyun dili,5
bolimlii oyun yapisi, hayal giiciine acgik sahneler ve tragedyaya has carpici
ozellikleriyle klasik Fransiz tragedyasi ,Ronesans ve Barok donemi Ingiliz tragedyasi
tizerinde genis etkiler birakmistir.” (Calislar 1978: 284).

Ozdemir Nutku ise Euripides’i 6rnek alan Seneca’nin tragedyalarmin Euripides’in
gergekliginden uzak oldugunu vurgu yapar. Ve bunu su sekilde anlatir: “onun
tragedyalarindaki sahneler abartilmis duygulari, melodramatik goriintisleri kapsar.
Etki yapabilmek igin ¢ok kanli sahneler yazmistir. Uzun tiratlarla bazi sahneleri
sikict oldugu gibi ¢ok etkili sahnelerde ortaya ¢ikartmistir. 18.yiiy1lda Fransiz klasik
yazarlarindan Corneille ve Racine onun eserlerinden faydalanmislardir. Seneca’nin
biitin oyunlarinda agir bir hava ve karamsarlik vardir. Ama bu karamsarlikta bir
canlilik yoktur. Inandiric1 degildir. Koroysa konuyla ilgisi olmayan bir 6gedir. Ancak
sahne aralarinda kendi basma, konunun uzaginda ahlaksal diisiincelere yonelir.
Seneca Antik Yunan tragedya yazarlarindan degisik olarak oldiirme sahnelerini

seyircinin gozii Oniinde gecirir. Medea cocuklarimi1 sahnede oldiiriir. Thyestes’te
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insanlar sahnede pargalanir ve Thyestes’in ¢ocuklarinin baglar1 sahneye getirilir.

Biitiin bunlar Seneca’nin tragedyalarinin sahnede oynanmalar1 yoniinden Sakincali

bir duruma getirir.” (Nutku, 1985: 76-77).

Antik yunan doéneminden ¢ok daha farkli bir toplum yapisina sahip olan Roma
doneminde eserler veren Seneca igin, Medea’y1 kabullendirmek ¢ok daha kolay
olmustur. Roma déneminde daha giiglii bir konuma gelen kadin daha bagimsiz
hareket edebiliyor ozgiirlikler konusunda daha rahat davranabiliyor ve sosyal
yasamda da aktif bir rol aliyordu. Boyle bir ortamda Seneca'nin Medea’si, bir
kadmin yapabildiklerinin gostergesi olarak ortaya ¢ikiyor yabanci bir vatandas ve
iistlin biiyticiilik yetenekleriyle, Roma doneminde daha etkili bir kadin figiir halini

aliyordu.

Samim Sinanoglu Seneca'nin Medea metninin dnsdziinde, Seneca'nin tragedyasinin,
Euripides’in tragedyasindan esinlenerek yazildigini ancak Seneca’nin Medea’sinin
kendine has yenilik¢i bir tarzinin oldugunu sdyler. Ornegin Euripides’te oldugu gibi
cocuklarint o6ldiirme plani ilk sahnede s6z konusu degildir. Euripides’in Medea’s1
cocuklarinin kendisiyle beraber siiriilmemesi i¢in istekte bulunur. Seneca da ise
Medea artik kendinin olmayan cocuklarini dldiiriir. Medea’nin ana yiireginde ne
firtinalar kopar, ofke sevgiyle bogusur. lason da bu tragedyada haksiz sert ve
tiksindirici bir karakterden uzaktir. Euripides’in tragedyasinda ¢ocuklarin 6liimiinii
sahne iizerinde gosterilmezken, Seneca'nin tragedyasinda Medea ¢ocuklarini sahne
tizerinde oldiirtir. Bunun disinda diyaloglarin canliligi, koronun ¢ok sik bir sekilde
mitosa bagvurmasi ve Medea’nin biiyiicii kimliginin daha da ortaya ¢ikmasi gibi
yeniliklerden s6z edilebilir. (Medeia, 2009: 76-77).

Samim Sinanoglu Seneca'nin huzursuz keskin ve sert tarzin1 basarili bir ¢eviriyle
Tiirkge’de de devam ettirmistir. Metinde diisiincelerin distan seslendirilmesine
olanak saglayan ifade bi¢imleri, seyirci tarafindan kolaylikla algilanmasi saglanacak
bi¢imde islenmistir. Diisiincelerdeki karmasik yapmin simdiki zamanla ge¢mis
zaman arasindaki gitgellerle kurgulandigi anlatim bi¢imi, oyun kisisini kendisi ve
baskalariyla hesaplagsmalari, Soru sorma amaci tasimayan sorularla desteklenmis ve
karisik duygular agiklamalar ve bolca kullanilan noktalama isaretleri ile islerlik
kazanmistir. (Giindiiz, 2009: 6-7)

“Glinahtir diye diisiinme; utanci1 defet, senden uzak olsun. Temiz ellerle alinacak

intikam basittir. Ofkeyi atil! Uyumussun, uyan! ... Ah aptal, ne acele ettin? Keske
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diismanimin 0 kadindan gocuklari olaydi! ... Iste simdi Medea’yim; deham kétiiliikle
beslendi. Iyi ettim, evet ne iyi etmisim de kardesimi kagirmus, parga parga kesmisim,
babamin gizledigi mukaddes definesini elinden almisim, ne iyi etmisim de ihtiyari
oldirsiinler diye kizlarinin eline silah vermisim! Ey 1stirap ¢eken gonliim, sen yalniz
dile: nereye olursa olsun, atacagim el acemi degildir.”(Medeia, 2009: 46-47).
Yukardaki paragraf Seneca’nin kullandigi huzursuz keskin ve patetik bigcime uygun

bir ornektir.

“Dehsetinden kalbim atiyor, elim kolum uyusmus, donmus; i¢im titriyor... Ofkem
gecti: Artik kadin degil onun yerine yine anneyim. Kendi g¢ocuklarimin kendi
ogullartrmin kanmi m1 dokecegim? Ben ne diyorum? Hani ¢ilginca o6fke! Su
goriilmedik cinayet, su korkung giinah benden de uzak kalsin; bu zavallilarin sugu
ne? Suclart babalarinin lason, analarinin da Medea olmasi... Olsiinler, onlar benim
degildir, yok olsunlar onlar benimdir! Bir giinahlari, bir kabahatleri yok,
masumdurlar: itiraf ediyorum. Ama kardesim de masumdu. Ey gonliim; niye boyle
kararsizsin? Yiiziimden akan bu gozyaslari ne? Niye beni boyle hiddet ve sevgi ayri
ayr yollara sevk ediyor? Kararsizlik i¢inde birakiyor. Siddetli riizgarlar birbirleri ile
coskun savasa atilinca deniz nasil uyusmayan dalgalar siirer de saskin sular
kaynasirsa, benim kalbimde dyle dalgalaniyor . Ofke sevgiyi, sevgi 6fkeyi kovuyor.

Ey 1stirap dolu kalbim, sevgiye yer ver!

Buraya gelin, hiiziin dolu evimin biricik tesellisi, sevgili ogullarim, gelin, bana

sarilin, beni kucaklayin. Babaniz sizi kaybetmemis... Ne ¢ikar.” (Medeia, 2009: 47).

Seneca'nin Medea’sinda an an yumusak sakin ctimleler, hizli bir gecisle kisa tinlem
ve emir ciimlelerine doniiserek, Medea’nin yasadigi ¢ikmaz kararsizlik ve ofke net

bir sekilde ortaya serilir.

Sonug olarak Seneca’nin Medea’si, Euripides’inki gibi ayni kurgu tizerinden ilerlese
de, yaklasik bes yiiz yil sonra Roma déneminde yazilmis bu metin, dil, tislup ve
tragedyaya getirilen bazi yenilikler agisindan farkliliklar tagimaktaydi. Giliniimiize
kadar ulagmig olan bu metinin, 6zellikle de baz1 boliimlerinin, seyirciyi etkisi altinda
birakmasi agisindan degerlendirildiginde, Euripides’in kurgusundan daha giiclii
oldugu soylenebilir. Ayrica, Seneca’dan sonra Medea karakteri ile ilgilenen

yazarlarin, Euripides kadar Seneca’nin metnine de ilgi gosterdikleri goriiliir.
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3.3.3. Dario Fo ve Medea

Giiniimiizde yagamini siirdiiren ve en dnemli tiyatro adamlarindan biri olan Dario Fo
1926 yilinda dogmustur. Cagdasi1 olan diger tiyatro yazarlarindan farkli olarak;
oyunlarmin hem yazari, hem yonetmeni, hem oyuncusu, hem de sahne tasarimcisidir.
Dario Fo 1952 yilinda basladigi profesyonel tiyatro yasantisini, glinimiize kadar
stirdiirmiis ve siirdirmeye devam etmektedir. Oyunlar1 genellikle giincel sorunlar
barindirdigindan, Dario Fo tiyatro karikatiirciisii, toplumsal kiskirtict ve radikal
palyaco olarak da anilir. Dario Fo, France Rame ile evlendikten sonra 1959 yilinda
Dario Fo - France Rame Toplulugu'nu Kkurarak ajit-prop tiyatrosunu
gelistirmislerdir. Cogu arastirmaci oyunlarinin temelde Commedia dell’arte
geleneklerine bagh oldugunu soylese de, Dario Fo sik sik “resmi olmayan
solculuk”la kaynasmis olan oyunlar oynadiklarini dile getirir. Bu konuyla ilgili

Ozdemir Nutku’nun goriisii de su sekildedir:

“Zaman zaman onun kaynaginin comedia dell’arte oldugunu soyleyenler ¢ikmissa da
bu yanhistir. Comedia, kalipli stereotipler kullandigi gibi hicbir politik yonelisi
yoktur. Ote yanda, Fo’nun politik taslamasi, X. ve XI. Yiizyillardaki, patlayan politik
ozgiirliigiin yasandig: feodalite sonras1 dénemde, Italya’da ortaya cikan, toplumsal
ve siyasal taslamaya yonelik giildiirii bigiminden kaynaklanir. Feodalizmin hizla
ortadan kalkmasi sonucunda, ozgiirliik sarhoslugu iginde, halkin arasina karisan
soytarilar ve komedya oyunculari, arta kalan feodal beylere ve halki yiizyillardir
baski altinda tutan Kiliseye karsi, Pazar yerlerinde, alanlarda, sokaklarda, halk diliyle
skegler, kisa oyunlar oynuyordu. Fo, bu donemin gelenegini ¢agdas boyutta siirdiiren
modern politik sanatc1 kimligindedir” (Ozdemir, 2002: 363)

Dario Fo ve France Rame 1968'de Italyan Komiinist Partisi ile baglari olan baska bir
toplulukla fabrika, park, spor sahasi gibi biiyiik Kitlelere ulasilabilecek yerlerde
oyunlarma sergilemislerdir. 1997 yilinda “Bir Anarsistin Kaza Sonucu Oliimii” adli
oyunuyla Nobel Edebiyat o6diiliinii almistir. Dario Fo, oyunlarinda giincel ve
toplumsal sorunlar1 dile getirir, oyunlarinda devlet terorii iligkisi ve adalet sistemini,
devletin kendi igindeki c¢eliskilerini elestirir. Dario Fo’nun politik konulardaki
radikal tutumunun temelleri hi¢ siiphesiz eski demiryolu iscisi ve Sosyalist parti

liyesi babasina dayanmaktaydi.

Dario Fo ve France Rame 1977'den sonra feminizmin hareketlendigi donemde

“Kadim Oyunlarr” ile Italya'da ve tiim diinyada basar1 kazanmislardi. Kadinlarin tiim
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sorunlarint ve sistemin onlart nasil asagiladigini oyunlarinda aktaran, kadinlarin
cinsel sikintisini, is¢i kadini, iskence goren kadini, tecaviize ugrayan kadini halkin
diliyle, sahneden seyirciye sunan yapilariyla ¢cogu kez halk tarafindan kucaklanirken
zaman zaman da sistemin sansiirlerine baskilarina ve yasaklamalarina da maruz

kalmislardir.

Dario Fo ve France Rame’in biitiin oyunlarin1 Tiirk¢e’ye ¢eviren ve bu yazarlarin
Tirkiye’de ki telif haklariyla ilgilenen oyuncu ve g¢evirmen Fiisun Demirel, bu
yazarlarin “Kadin Oyunlar1” adli kitabinin arka kapaginda, “Kadin Oyunlari” ile
ilgili sunlar1 soyler: “Kadin oyunlarinin sayfalarini c¢evirmeye basladiginizda;
Carmiha Gerili Meryem Ana, Filistinli Bir Kadin, Is¢ci Kadin, Mahkiim Kadin,
Tecaviize Ugrayan Kadin, Terdristin Anasi, Iskence Goéren Kadin, Partizan Ana,
Romali Lisistrata, Medea ve digerleriyle tanisacaksiniz. Bu oyunlar onlarin
monologlari, ancak aldanmayalim, yasamda oldugu gibi buradaki her oyunda da
baskahraman daima bir erkektir. Bu oyunlarda kadin ve erkegin sonsuz yasam
seriiveni, sevdalari, tutkulari, acilari, ithanetleri anlatilir. Okurken, zaman zaman
aglatan ve cok gildiiren yasam seriivenleri... Ancak, Moliere'in soyledigi gibi
"giilmek, zeka ve kavrama isidir. "Aglamaksa camin tizerindeki su tanesi gibi hos ve
bos olmamali. Onemli olan oyunlardaki politik sdyleme tiim kadmn ve erkeklerin

katilimi1, bunu paylasabilme yetisi ve keyfi”. (Fo, 1992)

Erkekler tarafindan asagilanan, her tiirlii siddet, taciz ve zorlamaya maruz birakilan,
bu da yetmezmis gibi o6tekilestirilerek cezalandirilan modern kadmin hikayelerini
oyunlarinda anlatmayi tercih eden Dario Fo ve France Rame, “Kadin Oyunlari”nda
Medea karakterini de kullanmislardi. Dario Fo’nun Medeas1 anlatiya dayali bir
oyundur, Antik Yunan’dan giiniimiize halk tiyatrosu gelenegi ve anlatim bigimi
korunarak olusturulmus bu metin, giiniimiiz degerleri ekseninde yazilmig olup, tek
bir oyuncu tarafindan oynanmasi ve anlattim formu ozelliklerine sahip olmasi
bakimindan diger Medea oyunlarindan farklidir. Dario Fo’nun Medea’s: tehdit etme
korku vyaratma ve bu yolla kendini ifade etme olanaklari dogrultusunda
kurgulanmistir. Euripides’in ve Seneca’nin metinlerin de oldugu gibi erkek egemen
sisteme karsi bir durus sergilemeye calisan Medea’nin en biiyiik kozu bu oyunda da
yine cocuklaridir. Medea’nin, erkek egemen sistemin gelecekteki pargasi olan
cocuklarina bigtigi son acimasizdir. Kocasi tarafindan ugradigi ihanete, bagka

kadinlarda ayni sekilde ogullari tarafindan ugrayacaktir. Medea, bu ¢arkin bir pargasi
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olmasin1 istemedigi ogullarmin sonunu hazirlayarak aslinda en agir cezayi kendisine

kesecektir.

Dario Fo, Medea’da sectigi 6zenli kelimeler, kullandig1 ciimle yapilari, konuyu
anlatim tercihleri ve bicemiyle gerek sahneleme, gerekse oyunculuk agisindan, hem
yonetmene, hem de oyuncuya siirsiz bir oyun alani sunar. Ornegin, sahne {izerinde
gosterilmeyen ve oyunun devaminda da anlatilmayan ¢ocuklarin sonu, Medea’nin

sOzleriyle anlatilir ve seyirci zihinsel bir canlandirma siirecine gotiirtiliir.

“Kaniyor... Tatli kan... Akiyor... Onlarin bu viicudun birer pargasi olduklarini unut,
yiuregim... Kaniyor... Bagirdiklarinda sakin titreme. “Ana merhamet ana...”
“Canavar disi kopek, lanetli, insanlik dis1 ana, algak” diye herkes bagiracak kapinin
disinda” (Fo, 1992)

20. yiizyilda ¢agdas bir yazarin Medea’s1 da, tipki 2500 y1l 6nce yazilmis Medea gibi
isyankardir ve korii koriine baglanilan kadinlik kaderine karsi ¢ikar. Oyundaki su
sozler bunun agik bir gostergesi niteligindedir: “Hepimiz bu donemleri yasadik,
Medea... Ama zaman gegip gidiyor... Erkegimizin yeni bir et, yeni bir cilt, yeni
gogusler, taze bir ses ve yeni bir dudak aramasi biz kadinlarin kaderi... Her zaman

diinyanin yasas1 budur!

Bana hangi yasadan bahsediyorsunuz? Ey kadinlar? Bu yasay1 siz kadinlar mi
diisindiintiz, konustunuz ve yazdiniz? Sonra da meydanlarda trampete vurup, bu
yasanin Kutsal oldugunu mu duyurdunuz? Erkekler... Erkekler. Erkekler bu yasayi

bize kars1 diisiindiiler, yazdilar ve kutsallastirdilar.

Kralin imzasiyla kutsallik kazandi. Hayir, Medea, 0 dogaldir, dogal olanidir: Erkek

dayaniklidir, uzun zamanda yaslanir.” (Fo, 1992)

Oyunun sonunda da Medea, dolayisiyla da Dario Fo ve France Rame, degismez

kadinlik durumuna su sekilde giiglii bir vurgu yapar:

“Ve ben aglayarak sunlar1 sdyleyecegim (algak sesle) ‘Oliiyorsun, yeni bir kadinmn
dogumu i¢in &liiyorsun...” (bagirarak) OL! ... Yeni bir kadmm dogumu ICIIIN!”
(Fo, 1992)

Dario Fo ve France Rame’in kaleme aldigi Medea, Antik Yunan’dan giliniimiize
kadinin degismeyen kaderinin goriilmesi agisindan 6énemli bir metindir. Yukaridaki

paragraftaki noktalama isaretleri, parantez igleri ve baz1 kelimelerin biiyiik harflerle
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yazilmig olmasi oyunun sahnelenmesi esnasinda, yazarlarin gizli isteklerinin

gostergesidir.

3.3.4. Giingor Dilmen ve Kurban

27 Mayis 1930 ve 8 Temmuz 2012 tarihleri arasinda yasamis, 6nemli ¢agdas Tiirk
yazarlarindandir. Tarih ve mitolojiden yararlanarak cagin elestirisini yapan eserler
vermis olan Giingdér Dilmen, Midas'in Kulaklari, Ben Anadolu, Kurban, Deli

Dumrul, Canli Maymun Lokantasi gibi 6nemli oyunlara imza atmustir.

1967 yilinda yazdigi bir Anadolu kadininin dramimi anlatan Kurban adli oyun, ilk
kez Giilriz Sururi - Engin Cezzar Tiyatrosu tarafindan oynanmigtir. Kurban adli
oyunun malzemesini, mitoloji kaynaklarindan almis olsa da, oyunda geleneksel Tiirk
motiflerini kullanarak, oyunu giinimiize uyarlamistir. Giingdr Dilmen'in metni
incelenen diger metinlerden oldukga farklidir, diger metinlerde Medea karakteri
tizerinden hareket edilirken bu metinde Medea’nin yerini bir Anadolu kadim alir,
Euripides’in Medea’s1 ile kurgusal benzerlikler tasisa da, ortaya tamamen farkli,
biitiinliklii ve 6zgiin bir metin ¢ikmistir. Dilmen oyun Kkisilerini yoresellestirerek,
Zehra, Mahmut, Mirza ve Giilsiim Kkarakterleri ortaya c¢ikartmistir. Anadolu'da
Karacaoren koyilinde gegen oyunda, Zehra tipik bir Anadolu kadinidir ve anadir.
Mahmut da kotii bir karakter olarak gosterilmez, karisini ve ¢ocuklarini seven onlarin
hakkini koruyan bir baba ve kocadir. Iyidir iyi olmasma ancak geng¢ kiza karsi
duydugu arzunun kurbani olur. Giilsim Zehra’nin tam zitt1 bir karakterdir, geng,
giizel ve bakiredir. Mirza karakteri ise, tam bir ¢ikarcidir. Mahmut’un zaafindan
yararlanarak kiz kardesi i¢in yiikli bir baslik koparmak ister. Sefkatli, koruyucu bir
anne olan Zehra, iki ¢cocugunu da ¢ok sever, fakat talihsiz bir kadin karakteri olarak
karsimiza ¢ikan Zehra’nin  Mahmut ile resmi bir nikahi yoktur, Mahmut’un imam
nikahli karisidir. Bu durum Anadolu kadmmin talihsiz bir kaderidir ve yillarca bu
sekilde siiregelmistir. Zehra artik geng¢ bir kiz degildir, hastalanmaya baslamistir.
Kocasini sever sayar fakat onun karsisinda eziktir, suskundur. Basta sessiz ve suskun
bir karakter olarak ¢izilen Zehra’nin asil gilici oyunun sonunda ortaya ¢ikar.
Haksizlik karsisinda yasalara ve torelere baskaldirir, tizerine getirilen yeni gelini
(kuma) kabul etmez. Kendi yazgisin1 kendi belirleyerek oyunun sonunda hem
cocuklarmi, hem de kendini oldiirir. Zehra, bir Anadolu kadininin dramini
yansitmakla birlikte, evrensel bir kadinin trajedisinin baskahramanidir da ayni

zamanda.
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Irmak Bahgeci, “Medea Mitosu ve Tiirk Yazininda U¢ Oyun” adli galismasinda,

Dilmen’in “Kurban” adli oyununun yapistyla ilgili sunlari dile getirir:

“Oyunun aksiyonu diizgiin bir bi¢imde ilerler. Serimler tek yerde verilmemis, metnin
igine yedirilmistir. Aksiyon dogru yerlere konulan c¢atismalar, diigiimler ve
onsemelerle finale dogru aksamadan akar.”(https://prometeatro.files.wordpress.com,
2013)

Gilingor Dilmen, Antik Yunan’da goriilen koro ve korobasini Kurban’da  Halime ve
kadnlar olarak kullanir. Oyunun kimi yerlerinde bu kadinlar, Zehra’nin yazgisina
tiziilirken, Kimi yerlerde de gelenekler karsisinda boyun egmenin daha dogru
olacagin1 savunurlar. Oyunun sonunda ise, iki farkli goriis ¢ikar ortaya, Halime akli
selim, yash bir kadinin 6giitlerini tekrarlar, kadinlar ise, Zehra’nin acisin1 anlayisla

karsilarlar ve ona hak verirler.

Dilmen Kurban adli oyununda, Euripides’den esinlenmistir, her iki oyunda da
kurgusal benzerlikler goriiliir. Ancak bu iki oyun arasinda temel bir farklilik vardir;
Euripides’in metninde, Medea ¢ocuklarmi oldiirdiikten sonra yasamaya devam
ederken, Kurban’da Zehra ¢ocuklariyla birlikte kendini 6ldiiriir. Medea yasamaya
devam ederek, erkek egemen sisteme karsi kendi giiciinii gosterir, Zehra ise,

geleneksel bir yap1 igerisinde yasama giiciinii bulamaz.

Giingér Dilmen 20. yiizyilda, bu mitten yararlanarak olusturdugu oyunda, kadinin
sikintilarin1 bagka bir ortamda, baska bir dille anlatmaya c¢alismis ve yine Dario
Fo’da oldugu gibi ge¢misten giliniimiize kadar gelen kadin sorununun

¢oziillemedigine dikkat ¢ekmistir.

3.3.5. Heiner Miiller ve MedeaMaterial

Heiner Miiller, 9 Ocak 1929°da Eppendorf Saksonya’da dogmus, 30 Aralik 1995°te
Almanya’da Olmistiir. Cagdas Alman tiyatrosunun en o6nemli yazarlarindandir.
“Dogu Almanya’da yasamis, 6liimiinden alt1 yil 6nce de iki Almanya’nin yeniden

birlesmesine tanik olmustur.” (Miiller, 2008: 7)

Postdramatik eserler veren Heiner Miiller de Antik Yunan tragedyasi Medea ile
ilgilenmistir. Fakat Medea’nin gerek mitlerden gerekse Euripides’ten bilinen tim

yapisini degistirmis, onu fragmanlar ve montajlar halinde yeniden yazmustir.
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“Avrupa’nin somiirgeci ruhu, uygarliginin baslangi¢ noktasi olarak gordigii Antik
Yunan’da baglamig, Aydinlanma diisiincesiyle de doruguna ulagmistir. Heiner Miiller
Medea’y1r yeniden yazdiginda onu Avrupa disiincesinin Yunan uygarliginin
karsisindaki bir oteki olarak konumlandirir ve Medea’nin simdiki zamanda
Almanya’daki bir Tirk kadiniyla karsilagtirilabilecegini sdyler. Radikal bir Avrupa
elestirisi sunmustur Miiller, beyaz, erkek ve kibirli bu tarihten kurtulmak ancak bu
tarihi reddetmekle miimkiindiir. Aklin aragsallagsmasi sosyalizmde de siirmiistiir ve
beyaz Avrupa’nin kendi imgesinden tirettigi hi¢bir devrim kurtulus olmayacaktir.
Heiner Miiller’in Almanya’nin tarihine, sosyalizm tarihine ve evrensel tarihe
bakisindaki karamsarlikla, pargalanmis imgeleri birbirine ilistiren yazma tutumu ig
icedir. Metinlerindeki alintilar montaji sadece bi¢imsel bir deneme olarak gériilemez,
¢ok derinden kavranmis bir pargcalanmanin, “bilingle olgusal gergekligin arasindaki
catlagin” zorunlu kildig: bir tekniktir. Metinlerinin tistiine diisen karanlik ise tarihin
golgesidir, tarih tarafindan sakatlanmis bedenlerin yarim goriintiisii, akici bir
konusmanin imkansiz oldugunu goésteren “dil ugurumlar1”, hepsi bir teknikten daha
fazlasidir, bakisin nesnesiyle kurdugu iliskidir, kendi baglamindan tiimiiyle ¢ikmus,
bir  bitinlik  olusturmayan anlamlarin  taglasmis  cesetlerini  birbirine
eklemektedir.”(Miiller, 2008: 10-11)

Heiner Miiller’in Medea Material metni ti¢ ana boliimden olusmaktadir.
DESPOILED SHORE (Yagmalanmis Kiy1)

MEDEA-MATERIAL (Medea Materyal)

LANDSCAPE WITH ARGONAUTS (Argonotlarla Manzara)

Heiner Miiller’in metninin agilis sahnesi, izlenimler iizerine olusturulmus biiyiik bir
kakafoni sahnesidir. Birgok atikla Kirletilmis bir nehir tasviri goriilmektedir; kurabiye
kutular1, casino sigaralari, kondomlar ve menstural pedler. Heiner Miiller, Medea ve
modernizm arasinda bir bag kurmaktadir. Metinde modernizm goriisii, viicut
atiklarinin bir bayagilik ve kirlenme olarak sunuldugu bir semboliktir. Menstural
kana ve digkilara direkt referanslarla ve meniyi ima eden direkt olmayan atiflarla bir
tabu serisi olusturmaktadir. Bu kisim ¢evre kirliliginin insan iriinii oldugunu
sembolik oldugu kadar gergekg¢i olarak da anlatmaktadir. “Colchisli kadinlar”in kanli

pedlerine yapilan gonderme bu konudaki evrensel tabuyu kullanmaktadir. Bu durum
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Euripides’in anlatimmin iki zincirini hatirlatmaktadir. Euripides’in oyunundaki
Medea Korent sehrinin “kirliligi”dir. Korent Kraliyeti’nin sistematik yikiminda yer
alan ve lason tarafindan bir bebek Katili olarak nitelendirilen bir “kirlilik”’tir Medea.
Euripides’in oyununda Korent’in kirliligi olarak goriilen Medea, Miiller’in oyununda
bunu somutlastirmaktadir. Medea kirliligin hem kaynagi hem kurbanidir. Sugun hem

objesi hem de isleyeni oldugu gibi...

Geleneksel trajedide Tanri’nin Kibir sugu isleyenleri cezalandirmasi 1s1ginda,
Miiller’in anlatiminda modern insanin Kkendisi, kontrol edilemeyen teknolojik
gelismenin - hem miisebbibi hem de 6znesi oldugu igin kendi kendini
cezalandirmaktadir. Modernizm fabrikada toplu dretim halinde Kkitle-insanlar
yaratmistir; “bir triin olarak insan” ve “bir atik olarak insan”. Hiper endiistriyel
yirminci yiizy1l insan1 bir degersizlestirme ve insansizlagtirma kabusu iginde
yasamaktadir. Teknoloji ¢caginda insan olmanin endisesi, Miiller’in modernizminde
bebeklerin kitleler halinde iretimiyle anlatilir. Bebeklerin endiistriyel atik olarak
goriilmesi, kapitalizm ¢agindaki insanin bos verisginin altin1 ¢izmektedir. Sermaye her

zaman insanliktan degerlidir.

Oyun bir deux ex machina etkisi olarak bomba patlamasi ile sonlanmaktadir. Bu
final sunumu Tanr’’'min modern ve sekiller yansimasi olan Big Bang’i
ammsatmaktadir. Ote yandan, modern diinyanin en bilinir gesi olan atom bombasini
da hatirlatmaktadir. Tanr1 etkili bomba Medea’y1 1ss1z bir manzaranin igine distirtir.
Modernizmin manzaras1 gibi Medea da kendi 6liimiiniin manzarasina doniisiir.
Miiller’in yazmaktan ¢ok gostermeye onem veren biri oldugu diistiniildiigiinde, bu
sahnenin Amerika’nin 1945 Agustos’taki Hirosima ve Nagasaki bombalamalari

oldugu diisiiniilebilir.

Miiller’in MedeaMaterial metni, fragmantal yapisi ile insan olmanin unutuldugu bir
cagda, yeniden insan olma tizerine ¢agr1 yapan bir metindir. Euripides’in Medea’s1
“dogruyu tastyict Oznellik” igeriyorken, Miiller’in Medea’s1 insanlik ve insani
konulardaki geligkileri ima etmektedir. Biitiin bu teknoloji ve etik modern diinyada

“insan” nerede durmaktadir? Nerede durabilir? (Kvistad, 2009:1-6)
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3.4. Cagdas Medea Calismalarindan Ornekler

Cagdas yonetmenlerin Antik Yunan eserleri iizerine ¢alisma yapma gayretleri,
tizerine diisiinmeyi gerektirecek niteliktedir. Antik Yunan’in barindirdigi derin anlam
ve biiyiik miras1 bugiine tasima konusundaki bu biiytik istek, hem ¢ok elestirilmis
hem goklere ¢ikarilmis yeni oyunlar iretilmesine Sebep olmustur. Bu bdliimde
Medea tizerine yapilmis ¢agdas reji 6rneklerinden bazilart sunulmustur. Bunlar; Odin
Teatret’ten Medea’nin Evliligi, Dimitris Papaioannou’dan Medea ve Theodoros

Terzopoulos’tan Heiner Miiller’in MedeaMaterial’i.

Yunan rejisor Theodoros Terzopoulos’un kurmus oldugu Attis Tiyatrosu ile Antik
Yunan oyunlari {izerine yaptigi ¢alismalar, Dionisyak esrimeye 6nem veriyordu.
Calismalarin1 avangart bir arayisla ama Antik Yunan Tragedyasiyla ontolojik bir
yiizlesme ile sekillendiriyordu. Bu ontolojik arayis, oyunlarin igerdigi siddeti

bedensellestirme arzusu tastyordu.

“17 Haziran 1986°da, Delfi’deki Uluslararast Antik Yunan Dramasi Bulusmasi’nda
Attis tiyatrosunun kurulus ve ¢ikis oyunu olarak sergilenen Euripides’in Bakkhalar’1,
Eleni Varopoulou’nun tabiriyle, Yunan tiyatro ortamini temellerinden sarsti. Yunan
tiyatrocularin bir kismi Terzopoulos’u elestiri yagmuruna tutmaya ¢alisirken,
seyirciler arasindaki Heiner Miiller, Robert Wilson ve Tadashi Suzuki gibi isimler
ona destek verdiler.” (Karaboga, 2008: 25).

Terzopoulos, Yunan sanat diinyasini ikiye bolen oyunu Bakkhalar’dan sonra Heiner
Miiller’in MedeaMaterial’ini sahneledi. Antik Yunan metinlerini gegmiste kalmis ve
giincelligini yitirmis metinler olarak nitelendirmek yerine, insan varolusu i¢in bugiin

de gegerliligini siirdiiren metinler olarak gordii.

Therzopoulos: “Yirminci ylizyilin yonetmenleri gergekeiligin sinirin1 agmak igin
yollar buldular. Ben gergekgiligin sinir1 agmak i¢in tragedyayr kullandim. Meyerhold
kendi egzersizlerinde farkli bir ¢aba harcadi. Suzuki, Noh ve Kabuki’den faydalandi.
Tiim bunlar beden igin belli bir kodu yapilandirdilar. Ifade aracilifiyla bedeni
kodladilar, yeni beden dilleri buldular. Meyerhold’unki, Grotowski’ninki,
Suzuki’ninki, Attis’inki. Attis ¢ok 6zel ve taninan bir beden kodlamasina sahiptir.
Ben kendi acimin psikolojik gercekgiliginin sundugunun ¢ok Otesine ge¢mesini
istedim. Bu nedenle, esrimenin asir1 Sinirlarina erismeye ¢alistim”(Karaboga, 2008:
160).
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Odin Teatret ile Eugene Barba 2008 yilinda Medea’nin Evliligi oyununu
sergilemistir. Barba da Terzopoulos ve Suzuki gibi koklere inmistir. Ozellikle
Terzopoulos ile Suzuki’de kirsal ritiielleri temel alan bir reji ¢alismasi goriilmektedir.
Barba Medea’nin Evliligi’ni mitteki diigiin seramonisi ile baslatmakta ve gergek bir
rihtim ve kdy merkezini oyun alani olarak kullanmaktadir. Medea’nin Evliligi farkli
milletlerden oyuncular ile, Medea ve lason’un kente gelisiyle baslayan, rihtimdan

koye bir yolculuk performansidir.

Yunan c¢agdas yonetmenlerden Dimitris Papaioannou da Medea’yr kendine has
cagdas yorumuyla sahnelemistir. Medea’nin mitlerdeki Oykiisiinii kisisel sanat

yasaminin izinde, dans performanslar1 ve koreografi ile yorumlamstir.

Antik Yunan eserlerine yonelen bir diger ¢agdas yonetmen Tadashi Suzuki’dir. insan
ruhunun tesellisini hala Antik Yunan’da goriir ve tiyatronun samanistik ve mistik
giiclerini kaybettigini, bunlarin tekrar kazanilmasi gerektigini diisiiniir. Bu yolda
Japon geleneksel sanatlarindan Noh ve Kabuki’ye ¢cagdas yorumlar getirerek yeniden
yorumlar. Suzuki’nin reji ¢alismalarinin en biiyiik dayanagi, metnin komple kokiinii
kazmasidir. Oyuncunun metne bagliligin1 kolelik olarak goriir. Boylece onceligi

metinden oyuncuya gegirmistir.

Suzuki’nin Medea calismasi ile ilgili yeterli kaynaga ulasilamadigindan, diger g

yonetmenin ¢alismalari ilerleyen boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

3.4.1.Eugenio Barba - Medea’nin evliligi (The Marriage of Medea)

Medea’nin Evliligi oyunu Odin Teatret’in gelenekler tizerine yaptiklari ¢alismalarin
bir trliniidiir. 1966’dan beri farkli milletlerden oyuncularla c¢esitli oyunculuk
teknikleri ¢alismaktadirlar. Calismalarinda; Jerzy Grotowski, Etienne Decroux,
Jacques Lecoq, Dario Fo, Jean-Louis Barrault Joseph Chaikin, Judith Malina ve

Julian Beck gibi sanatgilarin ¢alismalari ve arastirmalari temel alinmustir.

1970'lerin basindan beri, Odin Teatret’a; Cava ve Balili tiyatro gruplari, Japon Noh,
Kyogen, Kabuki ve Shingeki tiyatrolar1 ve Kathak, Bharatanatyam, Odissi, Chhau ve
Kathakali gibi klasik Hint tiyatrosu ve Hint dans ¢alismalar1 eklenmistir. Bu durum
carpict Asyali sanatgilarin performanslarini goérebilme sansmnin yani sira, kendi

stilleri, teknik bilgileri ve ilkelerini tanimak i¢in de firsat vermistir.
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1979 yilinda kurulmus olan Uluslararasi Tiyatro Antropoloji Okulu ISTA, Odin
Teatret ile ortak bir galismayla bu arastirmanin kapsamini genisletmistir. ISTA farkli
milliyetlerden gezgin sanatgilarin teknik degisimle olusturdugu bir “iniversite”
yapilanmasidir. Performansgilarin koylerinde, iki haftadan iki aya kadar siiren
calismalarla kendi stilleri ve g¢alismalarini inceleme ve karsilastirma yapma firsatlar
olmaktadir. 1980'den 2005'e kadar, on dort ISTA oturumu Avrupa ve Latin
Amerika'da gerceklestirilmistir. Ttim bu oturumlar, hepsi farkli kiiltiirlerden olan

miizisyen Ve sanatgilarla bir Theatrum Mundi performansi ile sona ermistir.

Medea’nin Evliligi’ni ayakta tutan da iste bu Theatrum Mundi gelenegidir. Provalari
Bali’de Aralik 2007 ve Nisan 2008'de gerceklesmis olup, Mayis ve Haziran 2008'de

Holstebro nihai asamasimi varmustir.

Katilimcilar:

Odin Teatret (Danimarka)

Gambuh Desa Batuan Ensemble (Bali)

Augusto Omolu and Cleber da Paixao (Brazil)

The Jason’in Ailesi ( 23 iilkeden 33 performans sanatgisi)

Oyun alan1 gergek bir rihtim ve koy merkezidir. Oyun baslarken rihtima kiigtik bir
gemi yanasir. i¢inde Medea ve Medea’nin halki bulunmaktadir. Jason onlar1 rihtimda
karsilar. Kiyidaki gemiden inen Medea’nin halki, 6nde giden Jason’u takip ederek
bindikleri gemiyi sirtlarinda sehre kadar tasirlar. Miizikler ve danslar onlara eslik
eder. Yerli halk onlar1 karsilar ve kraligeleri olarak Medea’ya kendi kiiltiirlerini

tanitirlar.

Performansin gébeginde farkli mitleri ve kiiltiirleri bir araya getiren Theatrum Mundi

gelenegi vardir.
Performansin Sahneleri
Medea, Jason ve ¢ocuklart ile diigiin alaymin gegit téreni

Tanrisal varlik Clotho’nun hayatin iplerini 6riisii ve ayirist ve hikayenin sirasini

anlatisi

Medea’nin kendi halkinin kadinlari ile dansi
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Miizikli eglence
[k kutlama: Medea Altin Post’u ¢almast i¢in Jason’a yardim eder.
Miizikli ara

Ikinci kutlama: Kral Eeta, kiz1 Medea ve oglu Apsirtusla aile sahnesi. Medea erkek
kardesini Jasonla kagabilmek igin 6ldiirtir (keser). Babanin derin kederi ve gozlerini

kor eden hiddeti sonucunda bir atin girtlagini kesisi.
Miizikli ara

Ucgiincii kutlama: Geng Creusa ile evlenmek icin Medea’y: terkeden Jasonla Medea
arasindaki tartisma. Medea ¢ocuklariniyla Creusa’ya biiyili bir hediye gonderir ve

Creusa’nin yanmasini saglar.
Miizikli ara

Dordiincti kutlama: Medea ¢ocuklarini oldiiriir ve kendi halkinin koruyucusu olan

totem Barong tarafindan kurtarilir.
Jason’un 6l gocuklariyla konusmasi

Clotho yasamin iplerini yeniden baglar ve diigiin gegit toreni atese verilir. (Odin
Teathre, 2008)

Eugenio Barba onderliginde Odin Theatre yapimi olan “The Marriage of Medea” 23
tilkeden 33 performans sanat¢isinin  katilmiyla, acik havada dogal ortamlar

kullanilarak sahnelenmistir.

Sekil 3.10: Jason ve Medea, (The Marriage of Medea,2008)



v ot
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Sekil 3.11: Medea’nin Gemisi Jason’in Ailesi ve Arkadaslari

Tarafindan Karsilanirken

3.4.2. Theodoros Terzopoulos — Medeamateriel

Theodoros Terzopoulos, 1996 yilinda Attis Tiyatrosu’nda Heiner Miiller’in
MedeaMaterial metnini sahnelemistir. Medea artik mitlerdeki ya da Euripides’teki
gibi tanrilara yakarmamaktadir. Medea simdi modern ¢agmn zihinsel izdirabiyla

bagiran keskin bir feministtir.

Fakat Terzopoulos, Heiner Miiller’in post modern Medea metnine Euripides’ten
Medea’ya ait bir monolog eklemistir. Arkaik Yunan sozlerinin yerini Medea’nin
aryast almistir. Giris Sahnesi Giircli danslariyla stilize edilmistir. Oyuk haline
getirilmis bir sahne igcinde Medea, monologlar1 boyunca yukaridan basina dogru
sarkan gri bir koza altinda durmaktadir. Medea essiz arkaik bir Anka kusu gibidir.
Sucunu agikladigr sahnede Medea, arkadan ikiye ayrilmig biiyiik bir siyah ceketin
igindedir. Ceketin iki ayr1 pargasi yere sabitlenmistir. Monologu boyunca one hareket
etmek istediginde, yere sabitlenmis ceket onun hareket etmesine miisaade
etmemektedir. Oyundaki “Yeni gelinin Sliimiinii gérmek ister misiniz?” repligini
ogullarma  degil, seyircilere donik soylemektedir. Medea’'nin  gorkemli

sogukkanlilig: trajik olan1 yavasga gii¢lendirir ve yerini hayvansal bir hiddete birakir.
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Medea, Jason ve siitninenin ge¢misten gelen seslerini duymaktadir. Bu sesleri

girtlagindan ¢ikardig farkli seslerle kendi oynamaktadir.

Sekil 3.12: Medea-Alla Demidova

Tanr1

RN

Ben

=

Karsidaki oyuncu

Sekil 3.13: Terzopoulos Uggeni

Terzopoulos’un tiyatrosunda Antik Yunan’da “tanr1 - ben- karsidaki oyuncu” igin
mevcut olan tiggen yapisi, karsidaki “oyuncu — seyirci — figiir” ya da “karsidaki
oyuncu- yonetmen — ben” olarak giincellenmistir. Ornegin bu iicgen Meyerhold

tiyatrosunda “yazar — yonetmen — oyuncu” seklindeydi. (www.demidova.ru, 2016)
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Heiner Miiller’in post dramatik metninden yola ¢ikarak varilan “simdi ve burada”
kavrami, Terzopoulos’un bakis agisiyla yenilenmistir. “Burjuva gergek¢i dram
yapisina yonelik diger elestiri noktasi, bu tiyatroca temsil edilen ve sahnelemeye
hakim olan birey-kahraman ve beden anlayisina yoneliktir. Boylesi bir tiyatroda,
metafizik boyutun yitimine paralel olarak, “ilksel-ben” duygusuyla ya da bedenin
cifte varolusuyla iliskisi de zayiflamistir. Hakimiyeti “simdiki ben” duygusu
kurar.”(Karaboga, 2008: 160)

Oyun sonunda, oyun boyunca Medea’nin kafasiin tistiinde duran gosterisli gri koza,
Giinesin kizi Medea’y1 Helios’a tasiyacak araba olarak onun iistiine diiser ve onu

kaplar.

Terzopoulos, Heiner Miiller’in “Medeamateriel” oyununu ti¢ kez sahnelemistir. ilki
1988 yilinda Berlin’de Manufaktur Tiyatrosu’nda, ikinci ve tigilincii sahnelemeler ise
biri 1996 yilinda digeri de 2002 yilinda, kendi kurdugu Attis Tiyarosu’nda
gerceklesmistir. ilk sahnelemede alt1 oyuncu kullanmisken, diger sahnelemelerinde
tek oyuncu kullanmay1 tercih etmistir. 2500 yil Oncesinden bu giine her sey
degisirken, degismeyen bir seylerin var oldugunu farketmesi, bunun nedenini
anlama c¢abasi ve heyecani Terzopoulos’u Antik Yunan tragedyalarina ve onun

uyarlamalarina yoneltmistir.

3.4.3. Dimitris Papaioannou — Medea 2

Dimitris Papaioannou; 1964 Atina dogumlu Yunan rejisor ve koreograftir. En bilinen
caligmalarindan biri 2004 Atina Olimpiyat Ac¢ilis Gosterisi’dir. Medea’y1 ilki 1993
yilinda, ikincisi 2008 yilinda olmak {izere iki kere sahnelemistir. Birinci gosteriminin
videolarina internetten ulasilamamaktadir. Fakat 2008 yilinda yapmis oldugu
Medea2’nin video kayitlarna Kkendi resmi sitesinden ulagilabilmektedir. Bu
calismada da internet tizerinden ulasilabilen Medea2 oyunu

incelenecektir.(www.dimitrispapaioannou.com, 2008)
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Sekil 3.14: Medea 2, 2008

Dimitris Papaioannou bir roportajinda Medea’nin 6ykiisiiyle ilgili olarak yeni bir sey
sOylemedigini, sadece anlatim olanaklarinin itizerinde durdugundan bahsetmistir.
Euripides ya da Seneca metinlerinden faydalandigma dair bir bilgi bulunmamakta,
Antik Yunan miti lzerinden bir calisgma yaptigi anlagilmaktadir. Medea’nin
sahnelenisi gorsel referanslar ve sembolikler tizerinedir. Dans¢ilarin viicutlar arkaik
heykeller gibidir. Medea ise oyunda bir sfenks figiirii goriintimiinde, kusursuz bir
yaratik formundadir. Anmitsal ve mutlak figiirler yaratmak isteyen Papaioannou,
birbiriyle uyum iginde isleyen oyun elemanlarinin siirsel giictinii kullanmaktadir.
Sahne tasarimi soguk ve buzu andiran bir 1giklandirma igindedir. Gemi sahnelerinde
oyuncular sahne iizerinde su igerisinde oynamakta ve karsi duvara da su birikintisi
goriintiileri yansitilmaktadir. Oyun uzun yatay beyaz bir kagit perdenin yirtilmasi ile

acilir. Dekor olarak sadece dort yiikselti, sandalyeler ve lambalar kullanilmstir.

Papaioannou’nun sahnelemesinde, ihanete ugramis Medea’nin depresif ve manik
depresif halleri ile ¢ocuklarim1 6ldiirme kararindaki gel-gitleri, sandalyelerle olan
ustaca bir performansla aktarilmistir. Bu sahnede erkek spermleri, kusma,
reddedilme, ihanet, kiirtaj ve cinsel haz tizerine Medea bir kabus gormektedir. Medea
mite uygun sekilde erkek kardesi Apsyrtus’un pargalanmis organlari ile sahnededir.

Cocuklarimi 6ldiirme sahnesinde ise iki elini kaplayan al¢1 kuklalari birbirine vurarak

100



oliim iizerine sembolik bir gdsterim yapmaktadir. Medea Jason iizerinden giinesin

151811 alir ve Kibirli Argonat’in basinda parlayan bir lamba goriiliir.

Dimitris Papaioannou 2008 yilinda yaptigit bu c¢alismada, rejisel yeteneklerini

koreografi ve sahne tasarimui ile birlestirmistir ve ortaya gorsel zenginlikte etkileyici

bir performans ¢ikarmigtir

Sekil 3.15: Medea 2, 2008
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Sekil 3.16: Medea 2, 2008
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Sekil 3.17: Medea 2, 2008
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4. TRABZON DEVLET TIYATROSU’NDA SAHNELENEN MEDEA

Sekil 4.1: Medea, lason, Anlatici, Cocuklar ve Koro

Trabzon Devlet Tiyatrosu’'nda 17 Aralik 2015 tarihinde promiyeri gergeklestirilen
Medea, Antik Yunan tragedyalarmin sahnelenmesinde geleneksel yapiyr kiran farkli
anlatim teknikleri gelistirilerek kurgulanmistir. Birbirinden farkli estetikler
yakalayan Eugenio Barba, Dimitris Papaounoio, Tadashi Suzuki, Theodor
Terzopoulos, Michael Thelhammer gibi ¢agdas yonetmenlerin deneyimlerinden

faydalanilmistir. Tragedyalarin zengin imgeleri, giiniimiiz toplumu agisindan yeni
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nesil bir bakis acis1 gelistirilerek sahnelenmis ve kendine has yeni bir sahne dili
olusturulmaya calisgilmistir. Yukarida adi gecen ydnetmenlerin seyirciyle Antik
Yunan eserlerini bulustururken varmayir amagladiklar1 noktalarin farklilik igermesi
ise, kendi diinya goriislerini 6zgiin bir bigimde eserlerine yansitmaktaki becerileri
olarak goriilebilir. Cagdas yonetmenlerin hepsi Antik Yunan tragedyalari araciligiyla
cagimizin degerler karmasasi ve kaotik kiiltiirel atmosferi i¢inde kendine 6zgii bir
yon arayisi i¢indedirler. Nasil ki Antik Yunan’dan baslayarak giiniimiize kadar gelen
yazarlarin hepsi mitlerden yararlanarak olusturduklar1 metinlerde kendi toplumlari ve
zamanlarim distinerek eserler vermislerse, yonetmenler de benzer sekilde en uygun

sekli bulup metni yorumlamaya c¢alismiglardir.

Sekil 4.2: Medea, lason, Anlatic1 ve Cocuklar

4.1. Oyun Metninin Olusturulmasi

Medea mitosu giintimiize kadar bir¢ok farkli yazar tarafindan ele alinmustir.
Euripides’in Medea’s1 tiyatro tarihine 6z ve bigimsel olarak farkli yenilikler
getirmistir. Yapilan aragtirmalar dogrultusunda Medea’y1 konu edinen bir¢ok yazar,
Euripides’in  Medea’sindan  etkilenerek kendi oyunlarimi  olusturmuslardir.

Dolayisiyla Trabzon Devlet Tiyatrosu’'nda sahnelemek {izere olusturulan oyun
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metninde Euripides’in Medea’s1 asal metin olarak ele alinmis, ek olarak mitoloji

kaynaklarindan ve Seneca’nin Medea’sindan yararlanilmistir.

Gliniimiizde, 2500 yi1l 6nce yazilmis bir metnin sahnelenmesi birgok zorlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin tistesinden gelebilmek igin ilk adim,
sahneleme metninin tekrardan gozden gecirilme kismiydi. Euripides’in, Seneca’nin
ya da bir bagka yazarin Medea metni, kendi dénemleri ve toplumlari igin bir tutarlilik
icinde kaleme alindigindan otiirii, donemin seyircisi i¢in anlamli olmustur.
Gliniimiize geldigimizde ise 2015 yilinda tek basina Euripides’in ya da tek basina
Seneca’nin metninden yola ¢ikarak bir sahneleme yapmak pek miimkiin degildir.
Ayirca, Antik Yunan tragedyalarinin sahneleme kurallart géz oniine alindiginda,
algilama ve seyir zevki acisindan bugiiniin seyircisini zorlayacak bir yapi ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla Mitolojide, Euripides’te ve Seneca’da yer alan Medea’nin
giiniimiize yakin Onermeler tasiyan bolimlerinin yapiyr bozmadan bir gati altinda

toplanmasini saglamak ilk hedefti.

Seneca’nin Medea’si, Euripides’in metninden faydalanilarak ortaya cikarilmistir ve
bu metin farkli yenilikler icermektedir. Ornegin Euripides’in metninde Medea
cocuklarin1 kapali kapilar ardinda Oldiirmekte ve c¢ocuklarin sadece sesi
duyulmaktayken; Seneca’nin Medea’sinda Antik Yunan sahnelerinde alisik
olunmayan 6ldiirme sahneleri seyircinin gozii 6ntinde gergeklestirilmistir. Bir diger
degisiklik de Euripides’in kullandigi Aegeus Karakterinin, Seneca’nin metninde
olmamasidir. Euripides’in Medea’s1 ¢ocuklarini dldiirdiikten sonra 6nceden anlasmis
oldugu Aegeus’un yanina gider. Aegeus rolii bir ¢ocugun, 6zellikle de erkek ¢ocugun
bir baba i¢in ne denli 6nemli oldugunu Medea’ya hatirlatir. Euripides’in Medea’s1
bunu kavradiktan sonra intikam igin gocuklarini 6ldiirmekle ilgili planlar yapmaya
baglar. Seneca’da ise ¢ocuklarini siirgiine gondermek istemeyen Jason’un sozleri,

Medea’y1 ¢ocuklarmi 6ldiirme konusunda tetikler.

“MEDEA

Bilirsin ki ben krallarin zenginligini hor gorebilirim ve buna aliskinim; yalniz,
gozyaslarimi kucagina dokerek ¢ocuklarim bana siirgiinde yoldas olsunlar. Seni yeni

evlat bekliyor.
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JASON

Dogrusu dilegini yerine getirmek isterim, fakat onlara besledigim sevgi buna engel
oluyor. Beni kral ve kaynim bile buna razi edemez. Hayatimin amaci bu,
endiselerden yanip kavrulan kalbimin tesellisi bu... Nefesimden, organlarimdan,

1isiktan olurum da onlardan vazgegemem.
MEDEA
(kendi kendine)

Cocuklarm1 demek bu kadar seviyor! Cok iyi yakaladim, yaralayacagim yeri
gordiim.”(Seneca, 2009: 37).

Seneca’da Medea’nin biiyiicii karakteri daha da fazla ortaya ¢ikartilir. Euripides’in
Medea’s1 da biiylicli sifat1 tasimakla beraber, metinde biiyii yaparken higbir zaman
gosterilmez. Seneca’nin metninde ise yeni geline diigiin hediyesi olarak ¢ocuklariyla

beraber gonderdigi elbiseleri biiyiiledigi sahne agik olarak gosterilir.
“MEDEA

Ey Hekate, zehirlere uyaricilarin1 Kat; gonderecegin gizledigim alev tohumlarimi
muhafaza et; bakislar1 yaniltsinlar, dokunuslara tahammiil etsinler, hararet onun
gogsiine, damlarina sizsin. Eli ayagi damla damla erisin, kemikleri tiitstin; yeni gelin
harlayan saglariyla gelinlik kandillerinin 1s1gm1 yensin. Ah, dileklerim yerine
geliyor; ciirretkar Hekate ii¢ kere havladi, kutsal kandilinden ates piiskiirtti.
(Siitnine’ye) Sihir tamamlanmistir, ¢ocuklari buraya ¢agir; onlarla kiymetli

armaganlarini geline ulastiralim.”(Seneca, 2009: 44)

Seneca’nin Medea’sindaki bir baska farklilik da cocuklar siirgiine giderken
Medea’dan zorla alinmasidir. Medea c¢ocuklarindan ayrilacaktir. Medea’nin
cocuklarini Oldiirmeye gotiren Onemli etkilerden biri de budur. Euripides’in

Medea’sinda ise Kreon Medea’y1 ¢cocuklariyla birlikte siirgiine gonderir.
“KREON

Zalim tabiatl biri degilim ben. Cogu kez, yumusak kalbim

Aldatt1 beni, simdi de biliyorum ki, aptallik bu yaptigim,

Ama yine de Medea, alacaksin istedigini.

Ama uyariyorum seni; eger yarin kutsal giines
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Bulursa seni ya da onlari sinirlarim iginde, dleceksiniz.
Son so6ziim budur. Simdi kal burada, eger sartsa,

Bir giin daha. Bu bir giin i¢inde yapamazsin nasilsa
Yapmandan korktugum seyleri.” (Euripides, 2010: 21)
MEDEA

Buradan ayrilacagim sirada oniinde diz ¢okerek senden sunu diliyorum: Analarimin

kabahati masum yavrularin1 da felakete siiriiklemesin.
KREON

Git! Ben onlar1 benimmisler, babalarrymisim gibi kucagimda biiyiitecegim. (Seneca,
2010: 44-45)

Euripides’in Medea’sinda Medea yeni geline ¢ocuklariyla hediye gondererek bu

durumu kullanir. Bu hediyeler ¢ocuklarin bu toprakta kalmalarinin yolunu agacaktir.

“MEDEA

Ogullarimu siirgiinden kurtarmanin, altin ne Ki, veririm hayatinu da,
Haydi ¢ocuklar, ikiniz birlikte gidin bu zengin saraya;

Diz ¢6kiin 6niinde ve yalvarin, babanizin yeni karisina, benim hanimima,
Atilmamak i¢in bu topraklardan...” (Euripides, 2010: 44-45)

Seneca’nin metni Euripides’inkine gore yenilikler tasiyor olsa da, bu metin de yine
giinlimiiz seyircisi i¢in eski ve hantal kalmaktadir. Roma doneminde yazilmis bir
tragedya olan Seneca’nin Medea’sinin ¢ok s6ze dayali olmasi ve mitolojiden alintilar
tasimast anlagilma gigliigiini de beraberinde getirmektedir. O dénemde
tragedyalarin genelde oynanmak i¢in degil, okunmak iizere yaziliyor olusu da buna

sebep gosterilebilir.

Her iki metinde de mitolojik 6ykiiyle ilgili agilimlar yer almaktadir. Mitoloji ile ilgili
on bilgiye sahip olan dénem seyircisi i¢in oyun metinlerinde Koro’nun ve oyun
karakterlerinin verdigi bilgiler anlasilir ve yerinde olmakla birlikte; gliniimiiz
seyircisi i¢in zorlayici olmaktadir. Bu zorlayicilik, mitoloji ile giiniimiiz arasinda bir

koprii kurma geregini dogurmustur. Sahneleme metnine bir 6n oyun eklenerek,
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seyircinin hakim olmadigi Altin Post hikayesi seyirciye ANLATICI vasitasiyla
aktarilmaktadir. On oyunda kullanilan mitolojik éykii Edith Hammilton’in Mitologya
adli kitabindan derlenmistir. Hammilton kitabin Altin Post’un Aramis1 adli
boliimiinde bu 6ykiiniin, 3. Yiizyil’da yasamis olan Rodoslu Apollonios tarafindan
anlatilmis oldugunu belirtir. Oykii Arganotlular’m Altin Post’u alip Yunanistan’a
donmeleriyle son bulur. (Hamilton, 2004: 82). Seneca’nin ve Euripides’in metni bu
Oykiiden sonra baslamaktadir. Boylece Euripides ve Seneca’nin metinlerindeki,
ozellikle Koro’nun basgvurdugu mitolojik alintilardan arindirilarak, asil anlatilmasi

gereken meselenin 6n plana ¢ikartilmasi saglanmaistir.

Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen Medea metni Euripides’ten, Seneca’dan
ve mitolojik kaynaklardan yararlanilarak herhangi bir doneme ait olmak yerine,
genel bir zamansizlik perspektifi igerisinde sunulmaya calisilmistir. 2500 yil
oncesinde kadinin konumu ile gilintimiizdeki kadimin konumu arasinda bigimsel
olarak farklar olsa da, 6ziinde bir farklilik gorinmemektedir. Sahneleme metni
olusturulurken evrensel degerler ve zamansizlik kavrami {izerinde durulmus olup,
glinlimiiz seyircisi acisindan seyir zevki yiiksek ve anlasilir bir metin ortaya
cikarilmas1 hedeflenmistir. Medea’nin ¢ocuklarin1 6ldiirmeye adim adim gittigi

yolun hakliliginin tartigtirilmas1 amag edinilmistir.

Kurgulanan metindeki en biiyiik degisikliklerden biri de oyun ana karakterlerinin
dort kisi ile sinirlandirilmasi olmustur. Oyunda; Medea, lason, Kreon ve Anlatici
rolleri bulunmaktadir. Anlatici rolii metinlerde bulunan Sitnine, Lala, Haberci, Koro
Bas1 ve Koro’nun soyledigi replikleri iistlenmis olup, asil gorevi oyunla seyirci
arasinda bir temas noktasi olusturmaktir. Anlatici rolii ayn1 zamanda Medea’nin
yanindaki en biyik destekgisidir. Seyircinin gozii olarak da algilanabilir.
Cocuklarmi o6ldiirme noktasina kadar, Medea’yr hakli bulmaktadir. Fakat,
¢ocuklarin1 6ldiirme noktasinda seyircinin diistiigii ikileme Anlatici da diismektedir.

Seyirci agisindan Medea’nin diistiigii durum, Anlatici ile pekistirilmektedir.

Euripides Medea’sinda Metin Balay, Seneca Medea’sinda Samim Sinanoglu, Edith
Hammilton’m Mitologya’s1 igin ise Ulkii Tamer’in akict gevirilerinden
faydalanilmistir. Sahneleme metni ekte sunulmustur. Kirmizi ile yazilmis yerler
Edith Hammilton’in Mitologya’sindan, Siyah ile yazilmis yerler Euripides’ten, Mavi

ile yazilmis yerler ise Seneca’nin metninden alinmistir.
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4.2. Dramaturji Raporu
Rollerin yapisal ozellikleri

Antik Yunan tragedyalarinda rol kisilerinin, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik
Ozelliklerinden bahsetmek pek miimkiin degildi. Tragedya kahramanlari, tek boyutlu
bir sekilde ele alinmaktaydi ve sahneleme asamasinda da, kisisel ozelliklerini
yansitacak maskeler kullanilmaktaydi. Kadin karakterleri de erkekler tarafindan
maske takilarak oynanmaktaydi. Seyirci, rol kisilerinin ozelliklerini kullanilan
maskeler  ve kostiimler ~ araciligit  ile  takip  edebilirlerdi.  Ayrica
kothornoslarin yiiksekligi de rol kisileri hakkinda fikir vermekteydi. Euripides ile
birlikte roller daha detayli ele alinmigsa da, yine de giiniimiizdeki gibi rol kisilikleri
ile ilgili bir analiz yapmak miimkiin degildi. Fakat giiniimiizde, tragedyalardan yola
cikilarak olusturulan yeni metinlerde, tragedyalardaki rol kisileri, biyolojik,
sosyolojik ve psikolojik ozelliklerine gore konumlandirilabilirler. Nitekim
Trabzon’da sahnelenen Medea oyununda rollerin yapisal ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak bir sahneleme c¢alismasi yapilmistir. Asagida rollerin yapisal

ozellikleri genel bir degerlendirme ¢ergevesinde sunulmustur.

Medea: Kolkhis’li, Kral kizi, babasinin babast Giines[] Tanrisi, mistik giiglere sahip,

iki cocuk annesi ve Iason’un karisidir.

Iki cocuk annesi olmasindan dolayi, orta yas[Jl1 bir karakter oldug[Juna kanaat
getirilebilir. Tason’un Altin Postu almasina yardim ederken ve hayatini kurtarirken,
fiziksel acidan bir¢ok kadini zorlayacak badireler atlattig11 goriiliir. Buna dayanarak

fiziksel agidan gii¢lii bir yapiya sahip oldug[lu sdylenebilir.

Zeki, giiglii, tutkulu, inandigll1 degllerler ugliruna her sCleyi yapabilecek bir
kadindir. As(k1 ugliruna babasini terkedecek, kardes[Jini 6ldiirebilecek, Pellias’1 6z
kizlarina 6ldiirtecek kadar gozii kara bir karakterdir. Ugl[Iradig[71 ihanet kars[Jisinda
ofkesini dindirmeyi bas[laramaz, Iason’a olan bu 6fkesi ve 6¢ alma duygusu ona

cocuklarini oldiirtiir.
lason: Medea’nin kocasi, iki gocuk babasi ve Kralin kizi ile evlenmek iizeredir.

Medea’nin  durumunu g6z Oniinde bulundurarak orta yas(llarda oldugliu

soylenebilir. Altin Postu her ne kadar Medea nin yardimiyla almis[] olsa da, bu is[Je
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tek bas[Jma kalkisOOmis(tir. Bu durum, Iason’un savasli¢t bir ruhu oldugliu
izlenimini verir. Bunu bir ipucu gibi degllerlendirirsek, savasli¢t bir ruhu olan

[ason’un fiziksel agidan giiclii oldugl[u da sdylenebilir.

Iktidar hirs1 i¢in yanip tutusCJur, Medea ile evlenmesinin nedeni, Altin Postu almak
icin ona ihtiyaci olmasindandir. Medea ona iki erkek evlat vermis[Jtir ve bu soyunu
stirdiirmek isteyen lason i¢in gli¢ demektir. Medea’dan daha fazla alacagll1 bir s[ley
olmadig[lim disCiintip, Kreon’un kiziyla evlenir. Boylelikle Krala yani iktidara

daha yakin olacaktir.
Kreon: Korent Kralidir ve bir kiz1 vardir.

Kral ve evlenecek cagda bir gen¢ kizinin oldugu bilgisi, yaslanma asamasindaki bir

adama isaret eder.
Iktidar sahibidir ve yetkilerini sonuna kadar kullanir. Kizina diiskiindiir.
Anlatici: Medea’nin ve ¢ocuklarin hizmetkaridir.

Akil verici yapisi, olaylar karsisinda sakinligini korumasi, gérmiis gecirmis bir
hissiyat uyandirir. Bundan dolayi, olgun ve orta yasin iistiinde ¢ikarimi yapmak

mumkindiir.

Adalet mekanizmas1 yiiksek bir karakterdir. lason’un suglu oldugunu diisiiniir.
Medea’nin hakliligindan siiphe etmez, fakat gelenekler karsisinda boynu kildan

incedir.

Rollerin slevsel ozellikleri

Medea: Tutkulu bir ask ile evlenip, sonradan ihanete ugramis(] bir kadindir. O
donemin alisilagelmis[] kadinlarindan farklidir, kaderine boyun egip higbir sey

yapmamay1 tercih etmez.

lason: iktidar ugruna ne yapilmas: gerekiyorsa (ahlaki degerleri gdzetmeden) yerine

getiren bir kisiliktir.
Kreon: Geleneklerine bagli bir Krali temsil eder.

Anlatici: Oyunun ve rol kisilerinin disinda halkin temsilcisidir.
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Rol kisisinin yonelisi

Medea: Tutkuyla baglandigi lason’un, ihanetine karsilik, lason’un canini yakacak 6¢

alma duygusu i¢indedir.

lason: Kreon’un kizi ile evlenerek iktidara yakin olmak ister, bu hedef

dogrultusunda Medea’y1 kendinden uzak tutmaya calisir.

Kreon: Medea engelini ortadan kaldirip, Iason ile evlenen kizinin mutlu olmasin

ister.

Anlatici: Medea’nin  hakliligi konusunda ona destektir. Fakat, iktidarin giicl
kargisinda boynu biikiiktiir. Medea’nin intikam i¢in ¢ocuklarini 6ldiirme planinin

karsisinda durur fakat Medea’y1 planlarindan vazgegirecek giice sahip degildir.
Gelisimi

Medea: Iason’a 6fkesi o kadar giigliidiir ki, intikam ugruna krali ve kizin1 61diirmek
Medea’yi tatmin etmez, lason’un canini daha fazla acitacak bir arayis i¢indedir ve bu

aray1s i¢inde Medea’nin son darbesi c¢ocuklarini 6ldiirmek olur.
lason: Iason’un iktidar hirsi felaketle sonuglanir.

Anlatici: Medea’nin hakliligina inanmasina ragmen, ¢ocuklarini 6ldiirme konusunda

ki kararlilig1 onu Medea’dan uzaklastirir.

4.2.1. Kimlik ¢oziimlemesi
Oyunun Adi: Medea

Yazari: Euripides, Cev: Metin Balay, Mitos Boyut Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,
2010

Seneca, Cev: Samim Sinanoglu, Mitos Boyut Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2009

Edith Hammilton (Mitologya), Cev: Ulkii Tamer, Varlik Yaynlari, 8. Basim,
Istanbul, 1996

Uyarlayan: Gokhan Kocaoglu

Oyunun Tiirii: Tragedya
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Perde/ Bolim: 1 Perde / 10 Bolim
Sayfa Sayisi: 27

Oyunun Konusu: Aski ugruna, ailesini ve yurdunu terk ederek baska bir tilkeye
gelen Medea, kocasi Iason’un ihanetine ugrar ve iilkeden siirgiin edilmesi istenir.
Iason’un ihaneti karsisinda intikam almak isteyen Medea’nin trajik oykiistidiir.
Kisiler: 1 Kadin / 3 Erkek / 2 Cocuk / 13 Koro

Kadin Erkek
Medea: Iason’un karist X
lason: Medea’nin kocast X
Anlatici X
Kreon: Korent Krali X
Cocuklar: Medea ve Iason’un 2
ogullar
Koro

Siire: 80 dakika

Oyunun ilk oynams1 ve yeri: 17 Aralik 2015 / Trabzon Devlet Tiyatrosu Haluk
Ongan Sahnesi

Medea oyununun Tiirkiye’de belli bash temsilleri (Yer, Yil, Topluluk):

Ankara, 1966, Ankara Devlet Tiyatrosu, Yonetmen: Raik Almagik, Munis Faik

Ozansoy uyarlamasi (Tiyatro)

Istanbul, 2002, Cagdas Bale Toplulugu, Yonetmen-Koregraf: Cem Ertekin, Euripides
(Modern Dans)

Istanbul, 2004, Istanbul Sehir Tiyatrolari, Yonetmen: Ljupgo Gorkievski, Euripides
(Tiyatro)

Istanbul, 2010, Biteatral, Yonetmen: Zurab Siharulidze, Euripides (Tiyatro)
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Oyun Kadrosu:

Yonetmen: Gokhan Kocaoglu

Sahne Tasarmm: Efter Tung

Kostiim Tasarimi: Medina Yavuz Almag
Isik Tasarim: Yakup Cartik

Miizik: Oktay Koseoglu

Koreograf: Burgak Isimer

Repetitor: Fatma Kum

Yonetmen Yardimecisi: Ceyhun Gen
Asistanlar: Selin Poyraz, Ahmet Uzuner
Rol Kisileri:

Medea: Sinem Bilgin

Anlatici: Ceyhun Gen

lason: Sezai Yilmaz

Kreon: Giirkan Erarslan

Cocuklar: Arda Aksu, Tamer Emir Sahin

KORO:

Selin Poyraz
Burak Findikg1
Ahmet Uzuner
Mahir Elvan
Elvan Tibukoglu
Merve Soyalp
Aykut Gliner

Osman Karpuz
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Yesim Atav
Emir Yalazan
Dilek Albayrak
Tayfun Cengiz

Cagr1 Onur Diizgiin

4.2.2. Dramaturji ¢oziimlemesi

Ana Tema :Intikam

Yan Temalar: fhanet, tutku, hirs, siddet, tke
Asal Mesaj / Onerme

Otekilestirilmis biri, ihanet karsisinda kendini asarak iggiidiilerinin {istiinde Karar

Verir.

Yan Mesajlar / Onermeler

Thanete ugramus bir kadmnin gozii hicbir seyi gormez.
iktidar hirs1 insan1 felakete siiriikler.

Asal Karsithk (Catismalar)

Kararlilik x Kararsizlik

Yan Karsithklar
Ask x Thanet

Kadin x Erkek
Yasam x Olim

Annelik I¢giidiisii x Gurur

Tyi x Kotii

Mekéan / Mekanlar

Dis Mekanlar: Korent’te bir alan, Kolkis’te bir alan

I¢c Mekanlar: Medea ve Iason’un evi, Kreon’un saray1
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Atmosfer / Atmosferler
Gergin bir atmosfer hakimdir.

Kisilestirme

Asal Kisiler

Medea

ikincil Kisiler

lason, Kreon, Anlatici

Yan Kisiler ve Figiiranlar
Koro, Cocuklar

Aksiyon Gelisimi

Her seyini, biitiin gelecegini, aski ugruna goziinii kirpmadan feda eden A Kisisi, B
Kisisinin ihanetine ugrar. A Kisisi B Kisisinin ihanetine katlanamaz ve B kisisinden

intikam alir.
Olay Dizisi
Asal Olay Gelisimi

Uzun yillardir evli olan ve Medea’dan iki ¢ocugu bulunan lason, habersizce
Kreon’un kizi1 ile evlilik hazirligi yapar. Kreon bir an dnce c¢ocuklariyla birlikte
Medea’nin Korent topraklarini terk etmesini ister. Kocasindan intikam almak igin
firsat kollayan Medea, yol hazirliklar1 yapma bahanesiyle, bir giin daha bu
topraklarda kalmak icin Kreon’a yalvarir. Kreon Medea’nin bu istegini anlayisla
karsilar. Medea planim1 uygulamaya, Iason’u kandirarak baslar; ogullar1 araciligiyla
yeni geline hediyeler gonderir, bu hediyeler zehirli bir elbise ve altin tagtir, bunlara
dokunan veya giyen 6liimiin pengesinden kurtulamaz, yeni gelin bu elbiseleri giydigi
anda zehirlenmeye baslar, kizin1 kurtarmak i¢in yanina gelen Kreon da bu zehirli
elbiselerden paymna diiseni alir ve ikisi de oliir. Medea’nin intikami bu kadarla
kalmaz, Iason’a en biiyiikk acty1 yasatmak istiyordur, gururu annelik duygulariin
Ontine geger ve iki oglunu da oldiiriir. Medea’ya 6fkeli olan lason Medea’nin evinin
oniine gelir ve ogullarindan birisinin Medea tarafindan o6ldiirtiildigiini, birinin de

oldirilmek iizere oldugunu goriir. En azindan ikinci ¢ocugu oldiirmemesi igin
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Medea’ya yalvarir. Iason’un bu acist Medea’nin hosuna gider, ikinci ¢ocugunu da

oldiiriir ve Tanrilarla isbirligi yaparak goklere gider.
Yan Olay Gelisimi

Serim: Iason’un Medea’ya ihanet ederek, Kralin kiziyla evlenmesi ve Medea’nin bu

durum karsisindaki acisi.
Diigiim Noktalari: Medea nin intikam almak igin plan yapmasi.

Doruk Nokta: Medea’nin intikam almak i¢in yaptigi planlar1 uygulamaya koyulmasi

ve iradesi ile annelik i¢giidiisiiniin ¢atismasi.

Coziim: Cocuklar Medea tarafindan Oldirilmiistir, lason’un her sey elinden

alinmigtir, Medea Tanrilarla isbirligi yapip goklere giderek giiciinii kanitlamistir.

4.3. Sahneleme Asamasi

Sekil 4.3: lason, Koro

“Tragedya tarihsel bir doneme 6zgii yasamsalligini yitirmis bir gdsterim big¢imi
olarak degil, bugiin de gegerliligini siirdiiren insan varolusuna 6zgii temel kavram ve
catigmalarin tartisilabildigi, aciga ¢ikarilabildigi bir alan olarak islev goriir.

Tragedyaya dair bildik uygulamalarin digina ¢ikilarak, seyirci ve oyuncu arasinda
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salt psikolojik 6zdeslesmeye ve gergekei diyalog akisina baglh kalmaksizin isleyen
bir oyunculuk yontemi ve sahneleme anlayisi gelistirilir” (Karaboga, 2007:18)

Kerem Karaboga “Tragedya ile Sinirlar1 Asmak” kitabinda Theodoros
Terzopoulos’un Tragedyaya bakis agisin1 bu sekilde yansitmustir. Trabzon Devlet

Tiyatrosu’nda sahnelenen Medea oyunu bu goriise paralel bir sekilde gelistirilmistir.

Yeni bir metin olusturmak sahnelemenin onemli bir pargasiydi. Oyunun nasil
sahnelenmek istendigi ile yeni metin olusturma sorunsali ayni paralellikte
ilerlediginden, olusturulmak istenen reji metnin olusmasina yardimci olurken, ayni

sekilde olugsan metin de rejiyi yonlendirmektedir.

2500 y1l dnce yazilmis Antik Yunan Tragedyasi’nin basarili olabilmesi igin 6ncelikle
giinlimiiz seyircisine bir anlam ifade etmesi gerekir. Antik Yunan Tragedyalari
giinimiizde sahnelenirken; yonetmen, oyuncu ve diger yaratict ekibin esas catiyi

olusturmasi ve sdoylemin kesin bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Medea; bir yonetmenin, bir oyuncunun, bir sahne tasarimcisinin ya da bir
dramaturgun yaraticiligini sonuna kadar ortaya koyabilecegi bir metindir. Fakat,
Medea’nin Oykiisiiniin politik bir séylem igermesi, yaratict ekip agisindan tiyatral
heyecanlardan daha 6nemli bir mesele haline gelmeye baslamistir. Bir miiddet sonra
izledigim ve okudugum her kadin cinayeti, kadinin cinnet gecirip ¢ocuklarini
oldiirmesi, erk savasi, iktidar hirst gibi Medea’nin barindirdigi birgok mesele beni
siirekli Medea ekseninde dolagmaya siiriiklemistir. Tiirkiye’de yasanan Ozgecan
Aslan cinayeti gibi akil sir erdilemeyecek bir¢ok haberin saskinligini yasarken,
internet iizerindeki 2009 yilina ait “Eskisehir'de Bir Kadmn ki Cocuguyla Porsuk
Cayi'nda Can Verdi” haberi beni kesin ve net olarak Medea’ya yonlendirmistir. “24
yasindaki Dilek Ozer, Porsuk Cayi’na 6nce kizlar1 6 aylik Nisa Ozer ve 5 yasindaki

Aysin Ozer’i atti. Ardindan da kendisi atlad” (www.milliyet.com.tr, 2009)

Bu haberin devaminda pazarcilik yapan, cesitli su¢lardan dolay:1 sabikasinin oldugu
belirtilen 41 yasindaki bir adamla evli oldugu yaziliyor. “Gorgii taniklari, annenin
caya atmadan énce kiigiik kizini kucagina alip emzirdigini, biyiik kiz1 Aysan Ozer’in
annesine yalvararak “No’lur beni atma. Olmek istemiyorum” diye agladigini soyledi.
Dilek Ozer ile 2 cocugundan baska bir erkegin de onlarla suya atladig1 iddialar

tizerine arama ¢alismalar1 stirdiiriilityor.” (www.milliyet.com.tr, 2009)
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Dilek kocasi ile ne yastyordu? Sevgilisi mi vardi? Neden kendini farkli bir sekilde
ifade edememisti? Neden ¢ocuklarini 6ldiirmiistii? Ve neden o6ldiirmek iizere oldugu
g¢ocugunu emzirmisti? Cocuklarmi1  6ldiiren Dilek, ¢evredekiler tarafindan
muhtemelen kimanmisti. Acimasiz bir Katil olarak goriilmistii. Fakat kendisini ve
cocuklarint 6ldiirme noktasina nasil gelmisti? Birileri bu konuyla ilgilenmis miydi?

Dilek intihar etmeden 6nce evden ayrilirken, ardindan bir siir ve bir mektup birakti.

““Elveda Hayat’ baslikli mektubunda sunlar1 yazdi: “Hayat, i¢gime sinebildigincesin
bu gece. Geldiginde al gotiir. Olur ya yarinlara bensiz gidebilirsin ve umarim
yoklugum varligimdan aci vermez. Sana dogru duydun gidecegim bu sokaklar, bu
agaclar, bu hasret dolu umuda emanet. Bir ben daha gelmeyecek usulca ¢ekilecegim.
Yasanan mazi bende kalacak. Hadi sil de gozyaslarini bilirim umursamazsin bile.

Simdi benden baska her sey giizel bu diinyada. Elveda Hayat. Dilek Ozer.

Tabut Bir giin kalabalik gelecekler benim cenazeme. Beni agitlarla ugurlayacaklar,
bir garip yolcu gibi. Elbisem beyaz olacak ¢iinkii ben 6lii olacagim. Gonliimee bir
glin yagayamadim. Sarmis etrafimi ¢gikmaz sokaklar. Gonliimce bir giin yasamadim
felekle bir giin olsun barismadim. Sarmis etrafimi ¢ikmaz sokak. Kendime goére bir
yol bulamadim. Tanrim benim ne giinahim var? Su yalan diinyada yasayamadim,

gengligimi yasayamadim, yasayamadim.” (www.milliyet.com.tr, 2009)

Dilek’in 6ykiisiit Medea’nin ykiisiiyle paralellik tasimaktadir. Fakat Dilek giiniimiiz
sartlarinda, kendi toplumunun baskist altinda oliimden baska bir ¢ikis yolu
bulamamistir. Medea ise geleneklere karsi ¢ikip kendi acisiyla yasamayi tercih
ederek, kadinin asil giiclinii ortaya koymaktadir. Bu noktada Medea hayatta kalma
secimiyle Dilek ornegindeki gibi caresizligi kabul etmeyip varligin1 kanitlama

yolunu segmistir.

Bu oyun ¢alismasinda Antik Yunan’dan giiniimiize kadar hala ¢oziilmemis bir sorun
olarak duran kadn sorununa Medea ile bir bakis agis1 gelistirme karar1 alindi. Bu tiir
olaylar her toplumda ve her yiizyilda benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
cikis noktasiyla oyuna herhangi bir yerellik ve zaman kisitlamasi koymadan,

evrensel bir dil olusturulmaya ¢aligilmistir.

Sahne tasariminda Efter Tung ile titizlikle yapilan ¢alismalar dogrultusunda,
herhangi bir zaman ve mekana ait belirleyici bir atmosfer olusturulmamasina dikkat

edildi. Ancak bu acilarin Antik Yunan’dan giiniimiize kadar yasandigi vurgusuna
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dikkat ¢ekmek iizere, arka fonda sagda biiylik¢e bir aglayan Antik Yunan kadin

figliri kullanilmigtir. Yine arka sol fonda duvardan sizan kanlar ise oyunun kanli bir

oyun olduguyla ilgili seyirciye 6nden ipucu vermektedir.

Sekil 4.4: Efter Tung -Maket Calismasi

Antik Yunan’da da benimsenip benimsenmedigi konusunda tartismalar yaratan “Ug
Birlik” kurali oyunda kullanilmamistir. Arkada heykeli ve arka fonu kapatan
pleksiler ve yine arka pleksilerin biraz 6niinde kullanilan tek parca pleksi, mekani
bolimlemede yardimci pargalar olarak kullanilmaktaydi. Seyirciye dogru uzanan
platform, sonsuzlugun gostergesi niteligindeydi. Gegmiste yasananlar, bugiin de
yagsanmakta ve muhtemelen gelecekte de yasanacaklarin sinyalini vermekteydi. Arka
pleksiler kapanip platform tizerine gegildiginde, yukaridan bir avize inmekte, siyah
tekli koltuk konmakta ve bunlarla ev atmosferi olusturulmaktaydi. Pleksilerin agilip,
heykelin ve kanli duvarin goriinmesi ve yine avize ve koltugun ¢ikmasiyla birlikte,

Kolkis veya Korint’te bir dis alan olusturulmaktaydi.
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Medina Yavuz Almag’in tasarladigi kostiimler de yine dekor tasariminda oldugu gibi
Antik Yunan kostiimlerini andirmakla birlikte, kullanilan deriler ve farkli kesimlerle
herhangi bir doneme isaret etmeyen kostiimlerdi. Oyundaki tiim kostiimler siyah ve
koyu gri tonlarinda tasarlanmisken, Kreon’un kostimii diger oyuncularin
kostiimlerinden farkli olarak tasarlanmistir. Kreon oyunda zenginligin temsilcisi
olarak gosterildiginden, altin sarist agirlikli bir kostiim giymekteydi. Kullanilan agir
makyaj Antik Yunan donemindeki mask kullanimina atifta bulunmak ve gorselligi

giiclendirmek adina yapilmaisti.

Sekil 4.5: Medina Yavuz Almag - Kostiim Eskizi Korodan Biri
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Sekil 4.6: Medina Yavuz Almag - Kostiim Eskizi Korodan Biri

Oyunculuklarda Antik Yunan oyunlarinda kullanilan abartili jest ve mimiklerden
uzaklagilarak daha dogal ve yanilsamaya hizmet eden bir teknik arastirilmig, fakat
seyirciye tiyatroda olduklarmi hatirlatacak yanilsamanin kirildigi anlar oyunun
biitiiniine yerlestirilmistir. Medea’nin ¢ocuklarini dldiirmeye adim adim yaklastigi
yolda fiziksel goriintiisii de bozulmaya baslar. Mistik gii¢lere bagvurmasi ve yavas
yavas hayvansal bir giic kazanmas: jest ve mimiklerinde goriilmeye baglanir.
Boylelikle mitolojide biiyiicii, cadi sifatlarina uygun bir hal alir. Fakat Medea bu hale
kendiliginden gelmemistir, dis kosullar onu bu hale sokmustur. Medea’nin bu son
hali, Antik Yunan’da oyuncularin kullandiklar1 abartili jest ve ses kullanimlarini

animsatir.

Antik Yunan’da tragedyalarin sahnelenmesinde kullanilan oyuncularin statik
durumu, oyunda zaman zaman tercih edilmistir. Statik bir durumda siirsel bir dil

kullanan oyuncunun seyirci tizerinde etki yaratmasi hedeflenmistir.
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Dogal ve gergekgi bir oyunculuk anlayisi icerisinde Medea-lason askinin anlatildigi
bir yerde, gok giirtiltiisiiyle birlikte belli bir koreografi igerisinde Koro’nun igeri girip
yanilsamay1 kiran bir bi¢imde, pompalarla yagmur olusturmasi, yine belli bir
koreografi dogrultusunda mekan degisimlerini sahne oynanirken Koro’nun yapmasi
(koltugun getirilmesi, yukaridan avizenin sarkitilmasi, arka pleksilerin kapatilmast)
seyircinin gergeklikle tiyatro arasinda bir yerde kalmasini saglamistir. Seyirci
kendini bir yandan gergek ve dogal giden bir oyunun i¢inde hissederken bir anda
orimcek gibi hareket eden Koro’nun mekani olusturmaya baslamasi seyirciyi

tiyatroda oldugunun farkina vardiracaktir.

Miizikler genel olarak oyunun duygusu dogrultusunda yine Antik Yunan hissi
verecek sekilde Oktay Koseoglu tarafindan yapildi. Oyunda Medea’nin Kkendi
memleketinden Yunanistan’a gelip Iason’la evliliklerinin anlatildigi esnada bir an
lason ve Medea’nin diiglinii gosterilir. Bu diigiin sahnesinde “I am and Albatros” adli
pop miizik kullanildi. Diger miiziklerden ¢ok farkli olarak bati soundu ile yapilmis,
hi¢bir anlam ifade etmeyen sozler kullanilan, son derece popiiler olan bu miizik,
oyunun ritmini degistirirken ayn1 zamanda da Medea’nin dejenere bir topluma
geldiginin altin1 ¢izer nitelikteydi. Ayn1 miizik Iason’un Gleuke ile diigiiniinde de
kullanilmaktadir. Nitekim oyun ilerledik¢e Iason’un diigliniiniin de adim adim
gerceklesme asamalarinda yine bu miizik sik sik duyulur. Kullanilan bu miizik her ne
kadar giiniimiizde ¢ok popiilerse de yine de belli bir doneme isaret etmediginden
zamansizligin simgelerinden biri olarak yerini alir. Ayn1 zamanda gergeklik duygusu
icerisindeki seyirciyi, yanilsamadan bir anlik uzaklastiric1 etkisi de bilingli olarak

tasarlanmistir.

Medea’nin 6n oyunda Altin Postu Iason’a aldirmak i¢in ejderhayr uyuttugu ninni,

oyunun sonunda da ¢ocuklarini 6ldiirdiigii anda duyulur.

Yakup Cartik tarafindan yapilan 1siklar oyunun atmosferini destekler niteliktedir.
Daha ¢ok buz mavisi ve beyaz 1s18in kullanildigi ev sahnelerinde bir hastane, bir
morg, bir cenaze evi, yani umudun yitirildigi bir mekan 15181 tasarlanmigtir. Is1gin
seyirciye dogru uzanan platforma vurulup diger taraflarin karanlikta kalmasiyla,
platform seyirci tarafindan havada gibi goriinmektedir. Boylece, seyirciler, zaman
zaman bir boslukta performans sergileyen oyuncularla karsi karsiya birakilarak,

sonsuzluga giden bir diinya imgesi yaratilmasi hedeflenmistir.
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Sekil 4.7: Tason, Anlatic1 ve Cocuklar

Evin icinde gosterilen soguk 1siklar sokak sahnelerinde farklilagsmaktaydi. Pleksiler
acilip sokak mekani olusturuldugunda 1s1k degisimleri sokakta bir umut oldugunu
gostermekteydi. Yagmur yagiyor, giines agiyor ve ne olursa olsun hayat devam
ediyordu. Evdeki o sikismigligin aksine sokakta renkler kullanilarak 6zgiir bir alan

olusturuluyordu.

Pleksilerin arkasinda gosterilen diigiin sahnesi de miizigin ritmine uygun bir sekilde
son derece renkli gosteriliyordu. O mekan ayni zamanda zenginligin temsilcisi
Kreon’un evi oldugundan ortama altin sarisi bir 11tk hakimdi. Tim bu olanlara
taniklik eden Antik Yunan figiiriniin 15181 iSe ortama gore degisiyordu fakat hangi
1s1k vurulursa vurulsun figiiriin yiiziindeki hiiziin hi¢ degismiyordu. Son sahnede,
Medea’nin kararini verip ¢ocuklarini 6ldiirmeye gittigi anda, 1sik olaylarin habercisi
niteliginde soguk renklerden uzaklasiyor ve yavas yavas kan kirmizi bir hal aliyordu.

Medea birinci ¢ocugunu dldiirdiigii anda pleksiler kapaniyor ve 11k pleksileri kana
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boyuyordu. ikinci ¢ocuk kagmak icin pleksileri araliyor, arkasindan Medea cocugu
yakaladigi anda, ondeki pleksi ¢ocugun oOniine geliyor ve Medea ikinci ¢ocugunu
oldiriirken yine 1s1ik yardimiyla 6ndeki pleksiler de kana bulaniyordu. Yalin bir
dekor i¢inde oyuncularin mekani belirledigi bir tasarimda 1siklar, mekani belirlemesi

ve istenilen duyguyu desteklemesi agisindan énemli bir unsurdur.

Hareket diizeni Burgak Isimer tarafindan yapildi. Koro hem halk hem de olaylara
tanik olan seyirciden farksiz olarak kullanildi. Mitolojiden alinti yapilan 6n oyun
Koro’nun da katilimiyla zenginlestirildi. Anlaticinin  anlattigi 6n oyun Koro
tarafindan canlandirildi; Argonotlularin gemiyle yolculuklari, Medea’nin kardesi
Apsgtros’u tuzak kurarak oldirtmesi, ejderhanin uyutulup Altin Postun alinmasi
ritim ve dansla anlatildi. Bunlar disinda, Medea ve lason’un evliligi, yine Medea ve
Iason’un kavgasi, Medea’nin Kreon’u oldiirdiigii hayal sahnesi, mekan degisimleri
ve seyirci alinirken tiim oyuncularmn birbirini takip eden hareketlerle Medea ve lason
olarak sahnede yer almalar1 belli bir koreografik diizen igerisinde Burgak Isimer’in

yonlendirmesiyle kurgulandi.

4.3.1. Seyirci girisi

Seyirciler oyun baslamadan 10 dakika once salona alindiklarinda salon isiklart
sadece seyircilerin koltuklarina ulasabilecekleri kadar agiktir. Fonda agir bir miizik
duyulmaktadir. Seyirci sahnede platform {izerinde en 6nde bir koltuk ve koltugun
tizerinde notr surath bir kadin oyuncuyu goriir. Platformunun en arkasinda bir masa
iki sandalye vardir. Burada da yine nétr suratli bir erkek oyuncu oturmaktadir. Yine
platformda siyah sallanan at, bir tane oyuncak ayi ve yukaridan sarkan avize
goriilmektedir. Soguk renklerin hakim oldugu bir atmosfer vardir. Seyirci 5 dakika
boyunca hareketsiz bir sekilde otuaran, notr surtali iki oyuncuyla kars1 karsiyadirlar.
5 dakika sonra agar miizigin ritmiyle baska bir kadin oyuncu sahneye girer, sonra
bagka bir erkek oyuncu sahneye girer ve daha sonra diger oyuncular sahneye girmeye
baglarlar. Kadin ve erkek oyuncularin hareketleri kimi zaman aynidir kimi zaman

hareketleri birbirlerinin tamamlayicisi niteligindedir.
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Sekil 4.8: Medea, lason, Anlatic1 ve Cocuklar

Ornegin birinci kadin oyuncu, oyuncak ayiy: yerden alir, diger oyuncu oyuncak ayiy1
oper, bir diger oyuncu onu tekrardan yere birakir. Valizini toplamakta olan bir erkek
oyuncu disaridan bir valiz getirir, sahne {izerine birakir, diger oyuncu valizi agar,
baska bir oyuncu igeriden getirdigi bir kiyafetini igine koyar, diger bir oyuncu da
valizi kapatir ve gitmeye hazirlanir. Oyuncular birbirlerinin hareketlerini tamamlarlar
evin i¢inde kavga etmis ve ayrilmak iizere olan bir ¢ift tiim oyuncularla koreografik
bir diizende gosterilir. Yani oyuncularin hepsi Medea ve Tason’u simgeler. Durumun
farkinda olmayan ya da evdeki yardimcinin (Anlatici’nin) etkisiyle kendilerini
oyuna kaptiran ¢ocuklar atmosferin disinda bir tutumdadirlar. Kalabaligin arasinda
yine diger oyuncularin hareketlerinin devamliligin1 saglayacak sekilde gercek rol
sahipleri Medea ve lason yerlerini alirlar, diger oyuncular sahneden ¢ikip sadece
Medea ve lason kaldiginda son dakika verilir. Bu boliim seyirciyi oyuna hazirlamak
ve oyunla ilgili ipucu vermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Seyirciler oyuna on

dakika kala yerlerine yerlesirken boyle bir atmosferle karsilasirlar.
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4.3.2. On oyun

Sekil 4.9: Medea, lason

Medea ve lason arkada sandalyede oturmaktadirlar, lason evi terk etmek iizeredir.
Anlatici gocuklart one dogru getirir, baslarindan asagi tiiyler dokerek onlar1 anlattigi
masalin igine ¢ekmeye calisir. Bu Anlatici’nin gocuklarla arasinda kurdugu bir
ritiieldir, ¢ocuklar Anlatici’nin anlattigi masali can kulagiyla dinlerler. Anlattig
masal Argonotlular’in Altin Postu alma hikayesidir. Anlatici’nin ¢ok yumusak bir

sekilde anlattigi hikayenin baglarinda c¢ocuklar uyur ve bir middet sonra,
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Anlatici’nin kafasindaki hikaye bir anda sahne iizerinde canlandirilmaya baslanir.
Seyirci Anlatici’nin kafasindaki diinyaya gotiiriilir. Bu durum, miizigin, 1s18in,
efektlerin degisimi ve koronun bir anda sahnede belirmesi ile keskin bir gegisle

verilir.

Koro bu degisimle birlikte sahnede bulunan tim pargalar1 toplamis, arka pleksileri
sonuna kadar agmustir. (Dekor degisimleri de belli bir koreografik diizende
yapilmaktadir.) Koro sahne iizerinde bos bir alan yarattiktan sonra, Argonotlularin
gemisini olusturarak Kolkhis iline dogru yola koyulurlar. Mitolojiden alinan bu
bolim anlatict tarafindan anlatilir ve koro tarafindan canlandirilir. Euripides ve
Seneca’nin metinlerinde, bu boliim, oyunun aralarinda zaman zaman koro tarafindan
aktarilir. Bu oyunda ise Medea ve Iason’un Korinthos’a gelmeden 6nceki halleri ve
yasadiklar1 miicadeleler on bes dakikalik 6n oyun kisminda anlatilir. Bu boliimde
sirastyla su konular Anlatict tarafindan anlatilir ve diger oyuncular tarafindan

oynanir:

Sekil 4.10: Koro

Tason’un Argonotlularla Altin Post’u almak tizere Kolkhis’e gidisi
Kolkhis’e varip, Aites’ten Altin Post’u istemeleri
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lason ve Medea’nin karsilagsmalari ve birbirlerine asik olmalari
Medea’nin yardimiyla, Ilason’un Altin Post’u almasi.
Medea’nin kardesini tuzaga diisiirerek, Iason’a 6ldiirtmesi
Medea’nin, Pelias’in kizlarina babalarim oldiirtmesi

Medea ve Iason’un evliligi

4.3.3. Birinci sahne

Medea ve Iason’nun digiiniinden oyun birinci sahneye baglanir. Bu sahne
Anlatici’nin kafasinin igindeki mitolojik sahneden gercek ana doniildiigii andir. Ev
ici yine Koro tarafindan kurulmustur. Cocuklar uyumaktadirlar. Bu sahne
lason'unun Medea’y1 terk etmek iizere oldugu bir sahnedir. Anlatici Euripides’in
orijinal metninde kullandig1 Siit Nine’nin repliklerini séyler. Anlatict Medea’nin

yasadig1 acilar1 seyirciye aktarmaktadir. Bir yandan da Medea’nin durumuna igi

parcalanmaktadir. Anlatici’nin replikleri, seyirciye Medea hakkinda ipuglar verir.

Sekil 4.11: Medea, Anlatici
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ANLATICI

“Korkarim korkung bir niyet sekilleniyor aklinda. Urkiitiicii bir kadin Medea; onun
diismani1 olan kimse kolay bir zafer beklemesin asla. Ofkesi dinmeyecek kurbanini
bulana kadar. Ruh hali acimasiz, tabiati tehlikeli, iradesi dik basli gozii kara”
(Euripides: 2010:12)

Medea terkedilmistir, acis1 biiyiiktiir. Kendi kendine konusmaya baslar. Cocuklar
uyanir, Medea’nin halinden korkarak kagarlar. Medea oyunun basindan itibaren
intikam duygusuyla kasip kavrulmaktadir.

MEDEA

“Eger hala yasiyorsan, ey Medea, eger sende eski kudretinden bir sey kalmissa,

intikam yolunu onlarin taa cigerinde ara.”(Euripides: 2010:17)

Medea intikam hirs1 i¢indeyken, diigiin miizigi kulagina ¢alinir. Bu daha dnce kendi
evliliginde de calan miiziktir. Bu miizikle birlikte seyirci bir anda pleksilerin
arkasinda Kreon, lason ve Medea’yr goriir, diiglin hazirliklar1 yapilmaktadir. Bu
goriintii Medea’nin kafasindaki goriintiidiir. Medea’nin evinin igiyle birlikte diigiin
sahnesi es zamanli bir sekilde gosterilir. Medea’nin evinin iginde intikam yeminleri

edilirken, arkada diigiin sahnesi canlandirilmaktadir.

Medea Kreon’a hakaretler savurdugu anda Anlatict Medea’ya susmasi igin, daha
fazla ileri gitmemesi i¢in yalvarir.

4.3.4. Ikinci sahne

Medea ve Kreon’nun karsilastigi sahnede, 6ncesinde Anlatici’nin zor sakinlestirdigi
Medea’dan eser yoktur. Kreon ilk basta tedirgindir ve korkmaktadir Medea’dan,
bunu da dile getirir.
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Sekil 4.12: Medea, Kreon

KREON: “Korkuyorum senden! Gergegi niye gizleyeyim? Korkuyorum kizima
giderilemeyecek bir zarar vermenden. Tedirginligime katkida bulunan bazi seyler
daha var. Zeki bir kadinsin. Beceriklisin. Bir siirii seytani sanatta.”(Euripides:
2010:18)

Medea ise oldukg¢a sakindir ve bu sakinligi Kreon’a giiven vermektedir. Medea’nin
alttan alan tavr1 sayesinde rahatlamis olan Kreon purosunu yakmak iizere atesini
cikardig1 anda Medea kafasinda Kreon’u 6ldiirdiigiinii hayal eder ve bu hayal sahnesi
151k efekt ve hareket diizeni yardimiyla gosterilir. Bu on saniyelik hayal sahnesinde

bir anda ortam kirmiziya boyanir ve Medea bigagiyla Kreon’un bogazini keser.
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Sekil 4.13: Medea, Kreon

Disardan Kreon’un iki korumasi es zamanl olarak igeriye girmek ister ve Anlatici
ikisinin de tstesinden gelir. Bir anlik karanlik olur, 1siklar yine eski halini alir ve
oyun tekrardan hi¢bir sey olmamis gibi, Kreon’un purosunu yakip konusmaya
baglamasiyla devam eder. Medea’nin bu hayal sahnelerini seyirciye gostermek

Medea’nin i¢ diinyasini1 aktarmamiz agisindan énem tagimaktadir.

Medea ¢ocuklarina siirgiin i¢in yolluklar hazirlamak bahanesiyle, Kreon’a yalvararak
bir glin daha kalmak istedigini sdyler. Medea’nin yumusak ve uyumlu tavrina inanan

Kreon bir giin daha kalmasina izin verir.

KREON: “Zalim tabiatlt biri degilim. Cogu kez yumusak kalbim aldatt: beni. Simdi
de biliyorum ki aptallik bu yaptigim. Ama yine de Medea, alacaksin istedigini. Ama
uyariyorum Seni; eger yarin kutsal giines bulursa seni ya da onlar1 sinirlarim iginde,
Oleceksin. Son soziim budur. Simdi kal burada, eger sartsa bir giin daha. Bu bir giin

icinde yapamazsin nasilsa yapmandan korktugum seyleri.”(Euripides: 2010:21)

Kreon bunlar1 s6yler ama yine de kafasinda soru isaretleriyle ayrilir.
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4.3.5. Uciincii sahne

Anlatict ve Medea sahnededir. Anlatic’'nin Medea’nin  durumuna  igi
pargalanmaktadir; fakat Medea’nin keyfi oldukga yerindedir. Kreon’dan bir giin daha

kalabilmek i¢in izin almistir ve bu bir giinde yapmak istediklerini gerceklestirecektir

Anlatici’ya planlarindan bahsetmeye baglar. Planlarini anlattik¢a 6fke ve mutluluk
arasinda git geller yasar. Bu durum fiziksel olarak hareketlerine de yansir. Evin
icindeki sandalye ve koltuklar1 atarak kendisini sokaga atar. Koro tarafindan da
avizenin yukari ¢ekilmesi ve pleksilerin a¢ilmasiyla birlikte mekan sokak olur. Koro
sahnede halk olarak yer almaktadir. Anlatic1 ile Medea’nin replikleri i¢ ige geger.
Medea ofkeyle insanlar arasinda yiiriimekte ve yapacaklarini anlatmaya devam
etmektedir. Yapacaklarini anlatmak Medea’yr mutlu etmektedir. Anlatict da

Medea’nin durumunu seyirciye tarif etmektedir.

Sekil 4.14: Medea, Anlatic1 ve Koro

ANLATICI: “Vahsi hareketlerle durmadan saga sola kosuyor, ¢evresinde korku dolu

bir ¢ilginhigin her alameti var. Yiizii atesler iginde; derin derin nefes aliyor, feryat
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ediyor; gozleri yasla dolu... Sonra seviniyor gibi, duymadigi his yok.”(Seneca,
2009:30)

Ev sahnesiyle baslayip, Medea’nin duygu yogunlugunun artmasiyla bir anda sokak
sahnesine dontistiiriilen mekan oldukga yiiksek bir tempoyla oynanmaktaydi ve bu
sahne Medea’nin doniisiim yasadigi sahnelerden biriydi. Medea yapacaklarini

diistindiikge mutlu oluyor, kendini 6zgiir ve bagimsiz hissediyordu.

4.3.6. Dérdiincii sahne

Bu sahne tiglincii sahnenin devamidir. Sahne yine sokak sahnesinden devam eder.
Medea sakinlestigi bir anda lason belirir. lason Kreon’un kiziyla evlenme
gerekgesini anlatmak istemektedir. Gerekgesi; cocuklarmin daha iyi bir gelecegi
olmasi igin bu evliligi yapmasidir. Medea bunu hakli bir gerekge olarak gérmez.
Arkadaki Koro’dan ii¢ ¢ift Medea ve Iason’un mizansenlerini koreografik bir

diizenle 6nceden gostermektedir. Anlatici uzaktan Medea ile Tason’u izlemektedir ve

her seyin eskisi gibi olmasii dilemektedir.

Sekil 4.15: Medea, [ason ve Anlatici
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Medea ve lason’u ilk karsilagip asik olduklari ortami hazirlayarak onlari tekrardan
birbirine baglamak ister. Son derece dogal ve gercekei bir oyun iginde, 6n oyunda
yaptig1 gibi, diyaloglar devam ederken su pompalarini Koro’ya verir. Anlatici bunlari
yaparken oyun tiim gergekgilikle devam etmektedir. lason soéyledigi sozlerle
Medea’y1 ikna edememistir. Tam gidecekken Medea ve lason birbirlerine bakarlar ve
kosarak birbirlerine sarilirlar. Ik karsilasma anindaki miizikle gok giiriiltiisii duyulur
ve su pompalar1 ¢alisir. Hersey ilk karsilastiklar1 andaki gibidir fakat bu sefer
birbirlerine defalarca sarilmay1 deneseler de artik bu miimkiin degildir ve lason ¢ekip

gider.

4.3.7. Besinci sahne

Iason’un gitmesiyle birlikte Medea daha da kinlenir; fakat bir miiddet sonra
sakinlesir, ¢linkii ne yapacagiyla ilgili kafasindaki fikirler sekillenmeye baslamustir.
Sakin sakin planlarin1 anlatmaya basladigi anda yan kulisten evin koltugunu getirir.
Es zamanli bir sekilde Koro tarafindan avize indirilir ve pleksiler kapatilir. Medea
Koro’yla birlikte mekan1 degistirmistir, Sokaktan igeri girilmistir. Medea planlarini
anlatmaya devam eder. Iason’la tekrardan konusacaktir. Hatali oldugunu sdyleyecek,
ogullariin burada kalmasi igin yalvaracaktir, ogullartyla hediyeler gonderecektir
yeni geline. Biiytili hediyeler, kim giyerse ya da dokunursa yok olacaktir. Planinin
en trkitiicii kismmi sdylememek ig¢in uzun uzun onceki planlardan bahseder ve
kelimeler arasinda biiyiik esler vardir. Fakat sonunda kendinin bile dile getirmekten

cekindigi plani soyler.

MEDEA: “Aglatiyor beni aciyla, ardindan yapacagim sey. Oldiirecegim iki oglumu
da...”(Euripides: 2010:38)
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Sekil 4.16: Medea

Oldiirecektir iki oglunu da, tam bunu sdyledigi anda hicbir seyden haberi olmayan
cocuklardan biri “Anne” diye igeri girer. Anlatilanlar1 dehsetle dinleyen Anlatici
cocugu hemen igeri gonderir. Medea gozyaslari i¢inde planlarimi1 anlatmaya devam
eder. Anlatici Medea’y1 planlarindan vazgegirmeye caligsa da, sonunda buna engel
olamayacagimi anlar. Medea c¢ok kararhidir. Sadece lason’u getirmesini ister
Anlatici’dan. Anlatici Iason’a haber vermeye giderken Medea saraya gidecek
elbiselere biiyii yapmaya baslamistir bile. Bu sahnenin devami Medea’nin biiyiicii

kimligini gérdiigiimiiz sahnedir.
4.3.8. Altinc1 sahne

Medea biiyiiyii tamamlamis ve yorgun diismiistiir. lason gelir, Medea lason’u ¢ok
giizel karsilar ve kendisini affetmesini ister. Neticede bu yapilanlarin hepsi ¢ocuklar
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igindir. lason Medea’nin bu tavrindan, kendisini anlamasindan olduk¢a memnundur.
Medea planlarini uygulamaya baslamistir. lason’a, ¢ocuklarla yeni geline hediyeler
gondermek istedigini soyler. Jason basma gelecek felaketleri bilmeden bunu

memnuniyetle kabul eder. Medea c¢ocuklarin ellerine hediyeleri verir, Iason’la

birlikte saraya yollar onlari.

Sekil 4.17: Medea ve Koro
4.3.9. Yedinci sahne

Herseyi bilen, herseyin farkinda olan Anlatict Medea’nin bu yaptiklarmi tasvip
etmez. Fakat bulundugu sosyal konum ve Medea’yla olan iliskisi Medea’y1
yonlendirmesine engel olur, elinden hicbir sey gelmez. Acisini seyirciyle paylasir.
Bu sahnenin devaminda lason, ¢ocuklar ve anlatici diigiin evine giderler. Medea evin
icinde oturup ¢ocuklarin gelmesini beklemektedir. Pleksilerin arkasinda kalabalik bir

diigiin gosterilir. Cocuklar hediyeleri verirken goriiliirler.
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Sekil 4.18: Medea ve Koro
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4.3.10. Sekizinci sahne

Yeni geline hediyeler verip eve gelen ¢ocuklar goriilir. Medea onlar1 kucaklar ve

cocuklar ¢ikarlar. Medea’nin planlar1 islemeye baslamistir.

Sekil 4.19: Medea ve Cocuklar

4.3.11. Dokuzuncu sahne

Euripides’in orijinal metninde haberci rolii bu oyunda yine anlatic1 olarak goriiliir.
Anlatic1 saraydaki dehset anina sahit olmustur ve biitiin olanlar1 Medea’ya anlatir.
Anlatilan seyler; Gleuke’nin elbiseleri giyerek can g¢ekismesi ve yanmasi, sonra
Kreon’un onu kurtarmak istemesi ve onun da yanarak oldigi dehset anlar
pleksilerin arkasinda canlandirilir. Arkada seyircinin gordiigli goriintii, Medea’nin
kafasindaki yansimalardir. Anlatic1 dehget anini tiim ayrintilariyla anlattiktan sonra
Medea’ya bu topraklardan gitmesini salik verir ve simdiye kadar hep Medea’nin
yaninda olan Anlatic1 bu olaydan sonra Medea’dan uzaklasir. Medea ise Anlatici’nin

endiselerinden uzaktir.

MEDEA: “Ben mi? Ben gideyim, ha? Kagmis olsaydim bunun i¢in dénerdim. Yeni

diigiinii seyrediyorum.”(Seneca, 2009:46)
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Sekil 4.20: Medea ve Cocuklar

Medea, ilk planmin islemesinden olduk¢a memnundur. Fakat intikami heniiz
bitmemistir. Sira ogullarini 6ldiirmeye gelmistir. Bu durum Medea’nin da canimi
acitacaktir hi¢ sliphesiz ama kocasindan intikam almak ve varligii hissedebilmek
igin bu ac1 sonu gergeklestirmek zorundadir. Bu sahnede birgok defa git gel yasar.
Bu yiikii artik viicudu da tagimaz. Kontroliinii iyice kaybetmistir. Medea’nin giigsiiz
kalip yere ¢okmesiyle seyircinin, ¢ocuklarimi oldiirmekten vazgegtigine inandigi
anda Medea oldukga giiglii bir sekilde yerden kalkip emin adimlarla arka tarafa gider
ve kararli bir hareketle pleksileri acar. Pleksilerin arkasinda kiivet, kiivetin yaninda
da ¢ocuklar durmaktadir. Medea’nin 6n oyunda ejderhayr uyuttugu ninni burada da
duyulur. Medea cocuklarin1 6nce bilyiik bir sevgiyle kucaklar, sonra yavas yavag
soyar ve onlar1 kiivete sokar. Yine ¢ocuklarmi sevgi dolu bir sekilde yikarken hig
beklenmedik bir anda bir ¢ocugunu 6ldiiriir. Tam bu 6ldiirme esnasinda pleksiler
kapanmis ve iizerleri 1sikla kana boyanmistir. ikinci ¢ocuk pleksileri agip tam
kagmak iizereyken ondeki pleksi Koro’dan birinin ittirmesiyle birlikte ¢ocugun
ontine gelir ve Medea tarafindan yakalanir. Bu sirada disardan lason gelir. Bir
¢ocugunun dlmiis oldugunu goéren lason, en azindan diger ¢ocugunu kurtarabilmek
icin Medea’ya yalvarir. lason’un ¢ektigi act Medea’yr ¢ok memnun eder ve ikinci

cocugunu da o6ldiirtir.
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MEDEA: “Bu da oldu. Ey kirgin kalbim, sana kurban edecek baska birseyim yoktu.
Su yash gozlerini bana dogru kaldir hatir bilmez lason. Esini taniyor musun? Ben

boyle kagarim. Gokte bir yol goriindii. Bu iki yilan pul pul boyunlarim1 boyunduruk

altina uzatiyor. Al artik ¢ocuklarini ey babalar1! Beni su araba bulutlar arasina
gotiirecek.”(Seneca, 2009:50)

Sekil 4.21: Tason, Anlatici, Cocuklar ve Koro

Bu repliklerle Medea ortadan kaybolur, lason tanrilara isyan eder. Anlatici 6li
cocuklarin tizerine, tipki 6n oyunda masala hazirlamak i¢in yaptigi gibi, tiiyler atarak

final sarkisini1 sdylemeye baglar. Sonra ona tiim Koro katilir ve oyun biter.

Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen bu oyun, Antik Yunan tragedyasimin farkli
bir bakis agis1 ile yorumlanmasiydi. Antik Yunan metninden yola ¢ikilarak giiniimiiz
seyircisine de ulasabilecek yeni bir metin olusturulmus ve yine giiniimiiz seyircisine

ulasabilecek bir reji anlayisi ile sunulmustur.

Antik Yunan tragedyasina getirilen bu yeni yorumla giiniimiiz insan1 ve Antik Yunan
kiiltirii arasinda kurulan koprii gerceklestirilmis ve Medea’nin ¢i1gligi sadece bir

kadin olarak degil ayn1 zamanda da bir 6teki olarak Trabzon’dan yiikselmistir.
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5. SONUC

Antik Yunan Kiiltiirli, giiniimiiz toplumlarina sanat, felsefe, ve bilim alaninda hala
onciiliik etmeye devam etmektedir. Bugiin bilinen anlamda dramanin temelleri, bazi
kaynaklara gore, Hint, Cin ve Eski Misir uygarliklarinda atilmis olsada,
bigimlenmesi ve gelismesi Antik Yunan’da olmustur. MO.V. yiizyilda Antik Yunan
tragedyasina dair kapsamli bilgiler, Aristoteles’in Poetika adli eserinden ve donemin
en onemli ¢ vyazari; Aiskhylos, Sophocles ve Euripides’in yapitlarindan
faydalanilarak incelenmistir. Ayrica bu eserleri inceleyip, degerli bilgiler ve
yorumlarini sunan arastirmacilarin kaynaklari da yol gosterici olmustur. Bu bilgiler
1s18inda, kisith da olsa yine de Antik Yunan tragedyalarinin sahnelenmesi ile ilgili
fikir olusturulmus ve aktarilmistir. Bazi bilgiler yorumculara gore farklilik
gosterdiginden ve sahneleme ile ilgili kesin kayitlara rastlanmadigindan ancak bazi

¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olmustur.

Antik Yunan tragedyalarinin sahnelenmesiyle ilgili, donemin toplumsal ve siyasi
yapist disinda, Dionysos Tiyatrosu’nun mimari Ozellikleri ve sahne iizerinde
kullanilan materyaller etkin bir rol oynamaktaydi. Antik Yunan’da bugiinkii gibi isi
yonetmenlik olan birinden s6z etmek miimkiin degildi. Fakat bir sekilde, Dionysos
Tiyatrosu’nda tragedyalar sahnelenmekteydi ve oyunun basarisi; yalnizca yazili bir
metin {izerinden degerlendiriliyormus gibi goériinse de, onu aktaran oyuncu ve
sahneleme becerisi de 6nemli bir etkendi. Tragedya sairlerine biiyiik is diismekteydi.
Bir ¢cok kaynak, sairlerin, ayn1 zamanda oyunlarinin oyuncusu ve yénetmeni oldugu
ile ilgili bilgiler sunmaktadir. Antik Yunan’da, tragedyalarin yazilmasi, Sahnelenmesi
ve oynanmasit ile ilgili belirlenen bazi kurallar vardi. Sairler gerek yazim asamasinda,
gerekse sahneleme asamasinda, bu kurallar cer¢evesinde hareket ettiklerinden,
yaraticiliklarini sinirlt bir noktada tutuyor olmaliydilar. Yine de bu kurallar iginde,

yenilikler arayarak sinirlar1 zorlayan, Euripides gibi sairlere rastlamak miimkiindi.

Antik Yunan tragedyalarinin ¢ok katmanli yapisi ve zengin imgeler igermesi, her

donemde yonetmen ve kreatif ekibe farkli anlatim bigimleri ve yaraticiliklarin
142



zorlayacak imkanlar sunmaktadir. Bundan dolayidir ki bircok cagdas yonetmen,
cagin sorunlarin1 Antik Yunan tragedyalarinin, zengin imgelerinden faydalanarak
anlatmaya calismiglardir. Fakat bircok yonetmende bu tragedyalari, bugiiniin
seyircisiyle bulusturmanin zorlugundan ¢ekinerek bu maceradan vazgeg¢mislerdir.
Yaklasik iki bin bes yiiz y1l 6nce yazilmis olan bu tragedyalari, gliniimiiz seyircisiyle
bulusturmak bazi1 riskleri beraberinde getirse de, sundugu sonsuz yaraticilik
imkanlari, ge¢misten giiniimiize kadar bir ¢ok 6nemli yonetmeni, bu maceraya

siirtiklemistir.

Gliniimiiz seyircisi igin farkli bir metin olan ve farkli bir anlatim bigimi sunan bu
tragedyalarin, giiniimiiz seyircisine ulasabilmesi i¢in, en énemli nokta sahnelenecek
metnin yeniden elden gegirilerek olusturulmasiydi. Tezde bahsi gegen cagdas
yonetmenlerin hepsi, bu tragedyalar1 kendi hayal giigleri dogrultusunda, yasadiklar
cag Vve toplum iginde degerlendirmisler ve yeni bir sahneleme metni

olusturmuslardir.

Yeni bir sahneleme metni olustururken, her seyden once, Antik Yunan’da yasayan
insanla, giinimiiz insan1 arasindaki farki iyi analiz etmek gerekmekteydi. Antik
Yunan’da seyirci, mitolojide gecen olaylari, efsaneleri bilir ve kisileri tanirdi. Seyirci
bu bildigi efsaneleri ve kisileri takip etmekte zorlanmaz, sairin bu efsaneleri ve
kigileri nasil yorumladigini merak ederdi. Maalesef giiniimiiz insani1 i¢in ayn
durumdan so6z etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla, Antik Yunan kiltiri ile
giiniimiiz toplumu arasinda koprii kurma zorunlulugu kaginilmaz hale gelmektedir.
Bugiiniin seyircisine, oyunun ig¢inde, mitolojik bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Bu
yonetmenin tercih edecegi her hangi bir yolla; projeksiyon, fotograf, ses kaydi
kullanim1 ya da oyuna eklenecek ek bir sahne gibi bir yontemle miimkiin olabilirdi.
Giinlimiiz seyircisinin yabanci oldugu, isimler ve efsaneler hakkinda bilgilendirmede
bulunmak, seyircinin oyunu takibi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, yeni bir
metin olustururken, yer degistirme, kisaltama, kolaj, baska metinlerden aktarma
yapmak gibi tekniklere basvurulabilir. Ornegin; koronun uzun uzun konusmalarina
hi¢ ¢ekinmeden miidahale edilebilir. Aksi takdirde, zaten televizyon Xkiiltiiriiniin
hakim oldugu bir toplumda, tiyatronun televizyonda yapilan skec¢ler zannedildigi bir
donemde, seyirciyi kasvetli, anlasilmasi zor, alistk olmadigi bir yapiyla bas basa
birakmak, seyircinin zaten hakim olmadigi bu kiiltirden iyice uzaklastirmaktan

bagka bir ise yaramayacaktir. Eski Yunan’daki sahnelemelerle ilgili, kaynaklardan
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edinilen bilgiler 1s18inda su ¢ikarimlari yapmak miimkiin gériinmektedir; Oyuncular
cogunlukla uzun konusmalari, hareketsiz ve seyirciye doniik bir sekilde
gerceklestirmekteydi. Bir yeri ya da, bir kisiyi isaret etmek istediklerinde, abartili
hareketler ve jestler kullanilmaktaydi. Belirli sayida bir koronun olma zorunlulugu
vardi ( on iki ya da on bes kisilik korolar) ve bu koronun oyun boyunca sahne
tizerinde yer almasi s6z konusuydu. Dogrulugu kimi kaynaklara gore tartisilsada “ii¢
birlik” (yer-zaman-olay) kuralina uyulmas: gerekmekteydi. Antik Yunan
sahnelemelerinde, -her ne kadar tartisilip, yoruma agik olsa da- bunun gibi bir¢cok
teknik bilgiden bahsetmek miimkiin. Peki bugiin tragedyalarin sahnelemesinde, bu
tekniklerin kullanilmasi miimkiin miidiir? Antik Yunan’da oyunlar Dionysos
Tiyatrosu’nda, binlerce seyirci 6niinde oynanmaktaydi. Bu tiyatro, mimari agidan da
oyun alaninda baz1 zorunluluklar1 beraberinde getirmekteydi. Yine 1sik gibi teknik
olanaklardan uzak bir yapida, oyunlar giindiiz saatlerinde, oynandigindan, giin
batiminda oyunlarin bitmesi zorunlulugu vardi. Giiniimiiz tiyatrolar1 ile Dionysos
Tiyatrosu arasinda gerek mimari gerekse teknik anlamda ¢ok biiyiik farkliliklar
vardir. Oyuncularin biiyiik maskeler ve yiiksek koturnoslar kullanmasinda iki 6nemli
faktor vardi; bunlarda biri, oyuncularin stiin kisileri temsil ettikleri i¢in, normal
insan boyutlarindan daha iri goériinmesi, ikincisi ise, oyuncularin Kullanilan
maskelerle kendilerini en arkadaki seyirciye bile ifade edebilmeleriydi. Seyirciler,
kullanilan maskeden, kostiimden ve koturnosun yiiksekliginden rol kisilerinin hangi
sinifa ait olduklar1 gibi 6nemli bilgileri edinebiliyorlardi. Oyuncularin hareket etme
zorunlulugu oldugu yerlerde, biiyiik jest ve hareketleri kullanmalar1 da yine en
arkadaki seyircinin seyir zevkini saglayabilmek igindi. Oyuncularin uzun
konusmalarin1 hareketsiz ve seyirciye doniik bir sekilde gerceklestirmeleri de,
kullanilan biiyiik maskeler ve koturnoslarin hareket kisitliligindan kaynaklaniyor
olmaliydi. Giiniimiizde daha kii¢iik salonlarda gergeklestirilen temsillerde, bunlarin
hangi birine ihtiya¢ duyulabilir? Bugiiniin kosullarinda, bu teknikler kullanilarak
sahnelenecek bir tragedya, ancak Antik Yunan tragedyalarinin parodisi olabilir. Ya
da rejisoriin, Ozellikle altin1 ¢izmek istedigi bir vurgu soéz konusu olabilir.
Dolayisiyla tragedyalarin normal sahnelenmesi asamasinda, Antik Yunan doneminde
kullanilan tekniklerin uygulanabilirligi miimkiin goriinmemektedir. Tragedyalar,
simdilerde nasil oynanmali? ya da nasil sahnelenmeli? sorularina da net bir cevap
verilememektedir. Genelde yonetmen, dramaturg ve diger Kkreatif ekibin

yaraticiliklar1 ve hayal giici bu konuda belirleyici olacaktir. Nitekim cagdas
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yonetmenlerin, tragedya sahnelemelerine bakildiginda, farkliliklar gdstermesi de
bunun sonucudur. Bu durum, Antik Yunan tragedyalarmin ne kadar katmanli bir
yapida oldugunun Ve igerdigi zengin imgelerle yaraticiliga sinirsiz imkanlar taniyan

bir yapisinin oldugunu gosterir.

Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda yapilan sahnelemede de, yeni bir metin olusturmak ve
yeni bir bakis acgisi ile sahnelemenin gercekelesebilmesi igin yonetmenin, yaratici
ekip ile is birligi onemliydi. Yeni bir sahneleme metni olusturulup, bilinmeyen bir
zaman ve bilinmeyen bir yer olarak belirlenen c¢ikis noktasi, kreatif ekibi
yonlendirebilmek i¢in dnemli bir done idi. Kreatif ekibin sonsuz yaraticiliklari ile
oyun, tarihsellik kaygis1 giidiilmeden, genel bir soyutlamayla seyirciye aktarildi.
Sahne metninin olusturulmasi asamasinda, Medea’nin Kiirt ya da Suriyeli bir ‘oteki’
kadin olmasi giindeme geldi. Fakat bu yaklasim, Euripides’in metninden iyice
uzaklasilmasina ve tragedyanin zenginliginin yok olmasina neden olmaya
basladigindan bu diisiinceden uzaklasildi. Bu bakis agis1 ile degerli yazarlar
tarafindan kaleme alinmis birgok 6rnek incelendi. Giing6ér Dilmen’in Kurbani, Dario
Fo’nun Medea’s1 ve De Loher’in Manhattan Medea’s1 bu bakis agisi ile yazilmus iyi
orneklerdi. Fakat bu oyunalardaki kadin figiirleri, her ne kadar genel bir kadin
sorununa isaret etse de, yine de oyunlarda belli bir ¢agin ve belli bir toplumun kadim
olarak yer almaktaydilar. Bu oyunlar tragedyanin zenginliginden yararlanip kendi

dilini yansitan, degerli yazarlar tarafindan olusturulmus modern oyunlardi.

Bilinmeyen bir zaman ve bilinmeyen bir mekan kurgusu iizerine olusturulan yeni
metin ve reji; seyircinin sinirlarini zorlayarak, onlarin her an hayalgiiciiniin devrede
olmasmi saglamaktaydi. Tipki Antik Yunan geleneklerinde ve Meyerhold’un
uyguladigt yontemlerde oldugu gibi. Kisiler, olaylar ve c¢evre gergekiistii
diyebilecegimiz bir yaklagimla ele alinmisti. Boyle bir ortamda seyircinin hayal
giiciinii harakete gecirmek daha kolay olacakti. Dolaysiyla, Medea ile ayni acilari
paylasan tiim Otekilerin, Suriyeli, Kiirt, Tiirk ya da baska milletlerden kim varsa,
hepsinin bu hikayede kendini konumlandirmasi1 daha kolay ve daha etkili olacakti.
Belli bir toplum ya da belli bir zaman dilimine isaret etmediginden de, tarihsel

kaygidan uzak, genel bir soyutlama ile evrensel bir dil olusturulmaya ¢aligiimisti.

Antik Yunan tragedyalarinin giiniimiizde sahnelenmesi yukarida da bahsedildigi

tizere belirli zorluklar1 ve dolayisiyla da belirli riskleri beraberinde getirmekteydi. Bu

zorluklar1 asmak ancak yaratici ekiple yapilacak iyi bir is birligi ile mimkiin
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olacaktir. Provalar esnasindaki yaratim siireci ve 2500 yi1l 6nce yazilmis bir metni
giiniimiiz seyircisiyle bulusturma heyecani, sanat¢i agisindan tarif edilemez yogun
bir sanatsal tatmini de beraberinde getirir. Biitiin zorluklarna ve risklerine ragmen
Antik Yunan tragedyalariyla tekrardan bulusma 6zlemi de tam bu noktada baslar ve

rejisorii yeni bir tragedya macerasina siiriikleyen yolda itici bir gii¢ olusturur.
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ON OYUN

ANLATICI - Tahtin babasindan haksiz yere alindigini diisiinen lason, taht1 amcasi

Pelias’tan geri istemeye karar verdi ve Pelias’in karsisina ¢ikt1.

PELIAS - Kimsin sen? Yalan soyleme bana.

IASON - Ben senin akraban fasonum. Zeus’un babama verdigi iilkeyi geri almaya
geldim. Kiliglarimiza mizraklarimiza sarilmadan yeniden paylasalim bu topraklart,
simdiye kadar kazandigim paralar siiriiler sen de kalsin. bana tahti ver. Bundan sonra

bu tilkede adalet hiikiim stirsiin.

PELIAS - Peki sen nasil istersen dyle olsun. Olii Phriksos altin postun buraya
getirilmesini istiyor, bakicilar sdyledi. Boylece kendi ruhuda tilkesine gelirmis. Ben
artik yaslandim. Gidip altin postu getiremem sen gengsin bak Zeusun {istiine yemin

ediyorum ki, Altin Postu getirirsen tahti sana birakacagim

ANLATICI - Pelias boyle diyordu ama, Altin Postu aramaya giden kisinin de bir
daha geri dosnmeyeceginden emindi. Tason bu diisiinceyi ¢ok begendi. Zaten isin
icine seriiven girsin de bir mitologya kahramaninin kani kaynamasin olacak is mi?
Hemen biitiin Yunanistan’a haber saldi. Altin postu aramaya ¢ikacagini isteyenlerin
birlikte gelebilecegini bildirdi. Hera da yardim ediyordu iasona.. Biitiin delikanlilarin
yiireklerine bu yolculuga katilma tutkusunu sokuyordu. Oliimiin karsisina gegip,

cesaret iksirini igmek varken, kim annesinin yaninda akilli usulu oturmaya
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katlanabilir. her yandan soylu kahramanalar geldi. Argo gemisine binip yelken
actilar. fason altin bir kupay: sarapla doldurdu. Sarab: denize doktii, sonra Zeusun
yardimin diledi. Argo gemisi yolcular1 uzun miicadeleler sonunda giin batiminda
altin postun bulundugu Kolkhis, iline vardilar. Tanrilar Olimposta toplanmis, onlar1
korumak igin gareler diistiniiyorlardi. Sonunda en iyi ¢arenin Kolkhis kralinin kiz1
Medeanin fasona tutulmasi olduguna Karar verdiler. Medeanin elinden her ¢esit biiyii
gelirdi. Argonotlularin bas1 derde girince de onlara yardim edebilirdi. Argonotlular,
Altin Postu istemek i¢im kralin sarayma dogru yola ¢iktilar, ndbetgiler kahramanlari
saraya buyur edip, krala haber saldilar. Bu arada Medeada konuklarin bulundugu
odaya girmisti. Gozleri fasonun gozlerine ilisince Eros okunu firlattr. Tam hedefine
saplandi ok. Medeanin yiizii renkten renge girdi. Yiiregini tath bir burukluk kapladi.
Daha fazla orada kalamadi, giizel biiylicii odasina ¢ekildi. Kral Aietes onlara kim
olduklarmi, ne istediklerini sordu. iason kendilerinin soylu kisiler atalarmin da yiice
hiikiimdarlarla tanrilar oldugunu sdyledi. Kolkhis’e altin postu almak igin

gelmislerdi. Karsiliginda Kral Aietes ne isterse yapacaklardi.

AIETES - Kahraman kisilerden hoslanirim. Sende kahramanlhigimi, yigitligini
gosterirsen, altin postu veriririm. Once, ates piiskiiren tung ayakl iki bogay1,
boyunduruga kosacaksin. Stirdiigiin tarlaya da bir ejderhanin dislerini ekeceksin.
Ekilen dislerin yerinde silahli adamlar bitecek, onlarla ¢arpisip hepsini 6ldiireceksin.

Bunlar1 yaparsan altin post senindir. Yoksa bir sey alamazsin benden.

ANLATICI - Tasonun elinden ne gelir. Kralin verdiklerini kabul edip arkadaslariyla
birlikte gemiye dondii. Bir toplant1 yaptilar. Argoda kimse bu isi fasona birakmak
istemiyordu. Onlar dylece konusup tartisirlarken, gemiye kral Aitesin torunlarinda
biri geldi. fason bir zamanlar hayatini kurtarmist: onun, simdi de o bir karsilik da
bulunmak istiyordu. Medea’dan s6z agt1 Argonotlulara. Biiyii de onun tistiine yoktur
dedi. Yildizlara bile buyurur. Aitesin torununa kalirsa Iason saraya gidip Medeanin
gonliinii kazanmaliydi. Erosun bu isi coktan becerdigini bilmeyen ason kralin torunu
ne dediyse kabul etti, zaten biiyiiciiniin giizelligi gézlerinin 6niinden gitmiyordu, bir
tirlii. Saraya yollandi. O sirada Medea, odasinda oturmus kendini dldiirmeyi
diistintiyordu. Sevdigi adamin askiyla doluydu yiiregi. ama o askin gerektirdigi
seyleri yaparsa, babasina karsi gelmis olurdu. Ne yapacagini sasirmisti. Diistinddi,
tasind1. Yasamanin 6liimden daha giizel olduguna Karar verdi. lasona yardim

edecekti. Biiyiilii bir merhem vardi elinde. Onu kim gdvdesine siirerse bir giin
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boyunca tehlikelerden uzak kalir, basina ne gelirse gelsin ne yaralanir ne de 6liirdii.
Kosa kosa saraymn merdivenlerini indi, Medea Iason’un yanina gidecekti. Ama bakt1
ki fason karsisinda duruyor. Tanriga Hera, altindan yaldizl1 bir 151k vurmustu {asonun
stiine. Medea da bir giizellik anitiydi sanki. Riizgar kesilince ulu gam agaglari nasil
yapraklarini bile kipirdatmadan sessizce durur, iki geng de bir siire 6yle durdular.
Sevgiden, coskunluktan soluklar1 kesilmisti. Sonra riizgar ¢ikti, yapraklar hafifce
salland1. fason askin1 fisildamaya baslamisti, Medea ise ne diyecegini bilemiyordu.
Hemen biiyiilii kutusunu agarak merhemi ¢ikards, sevgilisine verdi. istesin rununu

bile verirdi. Giizel biiyiicii merhemi nasil siirecegini anlatt1 iasona.

MEDEA - Silahlarina da siir. Boylece herkesi yenersin. Ejderhanin dislerini topraga
ekince, yerden silahli adamlar biter. Aralarina bir tas atarsin. Adamlar birbirlerinden
bilirler bunu. Kavgaya tutusurlar. Hepsi oliir. Ben saraya doniiyorum simdi. Altin

Postu alip iilkene donerken Medeayi hatirla. Ben de aklimdan ¢ikarmayacagim seni.

IASON - Gece olsun, giindiiz olsun, seni hig bir zaman unutmayacagim Medea,
bizimle beraber Yunanistana gelirsen seni seve seve evime alirim. Oliimden baska

hig bir sey giremez aramiza.

ANLATICI - Ayrildilar. Medea saraya doniip babasina karsi geldigi igin agladi
doviindii. lasonda gemiye gitti. Ertesi giin erkenden kalkt: lason, gévdesine merhemi
sliriip arkadaglariyla birlikte ¢arpigmanin yapilacag tarlaya gitti. Kral Aietes ile
Kolkhisliler onun 6liimiinii seyretmek i¢in tarlanin kenarina sirlanmiglardi. Neyse ki
[ason yiiziiniin akiyla ¢ikmist: bu denemeden. Sonug Aietes icin ¢ok aciyd:. Kral
altin postu kolay kolay verecegi benzemiyordu.

MEDEA - Altin Postu bir ejderha bekliyor. Ben sarki soyleyerek uyuturum onu.
Altin Postu, kapip geriye doneriz. Hemen Yunanistana yelken agariz. Beni de

gotiirlin ne olur.

ANLATICI - Kahramanlar yola ¢ikip altin postun yanina vardilar. Postu bekleyen

ejderha korkung mu korkunc¢tu. Medea biiyiilii bir ninni sdyleyerek ejderhayr uyuttu.

fason bir agacin dalinda asili olan postu kaptigi gibi arkadaslarinin yanina déndii.

Hep birden kosarak, Argoya vardilar. Yunanlilarin en giigliileri gecti kiireklere,

denize agildilar. Kral argonotlularin, Medea ve Altin Post ile birlikte kagtiklarini

ogrenince oglu Apsyrtos’u onlarin arkalarindan génderdi. Apsyrtosun buyrugunda
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Oyle biiyiik bir ordu vardi ki, istedikleri kadar kahraman olsunlar, Yunanlilar o
orduyla basa ¢ikamazlardi. Kendilerini kurtaran yine Medea oldu. Kardesine haber
yolladi. Altin Postun kendisinde oldugunu, Kolkhis’e donmek istedigini bildirdi.
Apsyrtos, kararlastirilan bulusma yerine gelince, Iason’u karsisinda buldu. Medea da
vard1 fasonun yaninda, iki delikanl carpistilar. fason, Apsyrtos’u, kanlar i¢inde yere
serdi. Kolkhisli geng prensin govdesinden fiskiran kanlar, kizkardesinin giimiis rengi
elbisesini bir anda kizila boyayiverdi. Komutanlarinin 6ldiiriildiigiinii anlayan
askerler dagilip tilkelerine dondiiler. Argonotlular da Yunanistan’a gitmek igin
yeniden denize acildilar. Sagsalim Yunanistan’a vardilar. fason Medea ile birlikte
Altin Postu Pellias’a gotiirdii. Saraya varinca, babasinin 6lmiis oldugunu anladi.
Pellias zavalli ihtiyara baski yaparak kendi kendini 6ldiirtmiistii. lasonun bu aciya
dayanamayan annesi de dlmiistii. Ociinii nasil alacagini diisiinen fasin yan baginda,
Medeay1 buldu yine. Giizel biiyiicii korkung bir tuzak kurarak Pellias’in kizlarina
babalarini dldiirttii. Pellias’in korkung bir tiziintii iginde kalan kizlar1 6¢lerini
fasondan almaya karar verdiler. Medea ile Iason iki sevgili Pellias’in 6liimiinden
sonra Korinthos’a gelmislerdi ve bir térenle burada evlendiler. iki de cocuklar
olmustu. Medea, tilkesini babasini aramiyordu. Kendini biitiin biitiine kocasiyla

¢ocuklarina vermisti. Mutluluk igindeydiler. Ama yine ne olduysa Korinthos’da oldu.
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1.SAHNE
ANLATICI, MEDEA

ANLATICI (SUTNINE) - Hi¢ gitmemis olsalardi keske! Argos teknesi kanatlanip da
gegmemis olsaydi kayalarin lacivert-gri ¢enelerinin arasindan, keske hig gitmeseydi

Kolkhis’e! Pelion yamaglarindaki ¢amlar keske balta nedir hi¢ bilmemis olsalardi,

keske diismeselerdi topraga kesilmeselerdi, kiirek olmak igin yigitlerin ellerinde,
Pelias’in ¢agrisina uyup da Altin postu bulmaya giden yigitlerin, keske! Biitiin bunlar
olmamis olsaydi, ne Medea, deliye déniip de fason’un askiyla yelken agmis olurdu
folkus kentinin surlarina; ne de, Pelias’in kizlar1 onun istegiyle babalarini
oldiirdiiklerinde Iason ve gocuklariyla yasamaya gelirdi buraya, Korent’e. Siirgiin
olarak geldigi bu sehirde, yurttaslar hos karsiladilar onu; O da Iason’a her seyde itaat
etti. Iste evliligi sakinmanin en saglam yolu: Bir kadinm itaatkar bir bicimde boyun
egmesi kocasinin isteklerine. Ama yasadigi diinya simdi ona diisman kesildi,
yaraliyor onu en ¢ok sevdigiyle, en derinden. Iason ihanet etti, kendi ogullarina ve
Medea’ya, soylu bir yatakta, Korent kraliyla is yapmak i¢in. Evlendi, Kreon’un kizi
Gleuke ile. Zavalli Medea! Kiiciik diismiis, utang icinde bagirip cagiriyor deliler gibi,
fason’un ettigi kutsal yemini, verdigi sdzleri, hatirlatiyor ve gagiriyor tanrilari sahit
olsunlar diye, sadakatine karsilik aldig1 bu tesekkiire. Zavalli Medea! Simdi aci
icinde 6greniyor, topragindan kopmadan yasayanlarin, ne kadar sansl olduklarini.
Nefret ediyor ogullarindan: Gérmek istemiyor onlari. Korkarim korkung bir niyet
sekilleniyor aklinda. Urkiitiicii bir kadin Medea; onun diismani1 olan kimse kolay bir
zafer beklemesin asla. Ofkesi dinmeyecek kurbanini bulana kadar. Ruh hali
acimasiz, tabiat1 tehlikeli, iradesi dik basli, gozii kara.

MEDEA -Yedigim bu darbe beklenebilecek bir sey degildi. Paramparca etti
yiiregimi. Olmek istiyorum, sevgili arkadasim (?), kalmadi hayatin hig bir zevki. Her
seyimdi fason benim, bunu da ¢ok iyi bilir. Oysa simdi biitiin erkekler iginde en rezili
oldugunu gosterdi. Yasayan ve bir irade sahibi olan yaratiklar icinde biz kadinlar
kuskusuz en zavallilartyiz. Biiytik bir bedel 6deyip bir kocaya vardigimizda, onu
bedenimizin de sahibi olarak kabul etmek zorundayiz. Kopiirtmek demektir bu, bir

yanlis1 daha beter bir yanlisla. Biiyiik soru gelir ardindan da, bu aldigimiz adam iyi
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midir yoksa kotii mii? Bir kadinin hos degildir bosanmasi; imkansizdir bir erkegi

reddetmesi. Dahasi, yeni yasalar, yeni geleneklerin i¢ine gelen yabanci bir kadinin,

biiyii giiciine ihtiyaci vardir, bulmak i¢in kendi evinin artik ona 6gretemeyecegi
seyleri: nasil davranacagini yatagini paylastigi adama. Ve bu titiz ¢abanin sonunda
basarili olursak eger ve kocamiz inlemezse evliligin boyundurugunda, gipta edilecek
bir hayatimiz olur. Yoksa daha iyidir 6lmek. Eger erkek baslarsa sikilmaya,
evdekinin varligindan, disar1 gider ve bulur bir ¢are can sikintisina. Biz kadinlar
mecburuz bakmaya sadece bir adama. Ve derler ki bize, biz evde tehlikelerden uzak
yasityormusuz, onlarsa gidiyorlarmis savasa: salaklar! Bir savasta ti¢ kez en 6n safta
yer almay1 yeglerdim bir gocuk dogurmaktansa. Burasi senin sehrin, babanin evi,
biitiin arkadaslarin burada. Ben yalnizim. Sehrim yok benim. Simdi de kocam.
Hakaret ediyor bana. Ganimet olarak alindim ben diinyanin bir ucundaki
topraklardan. Ne bir erkek kardesim var, ne anam, ne de bir kandasim, bu zor

durumda sigmacagim.

Eger hala yasiyorsan, ey Medea, eger sende eski kudretinden bir sey kalmissa,
intikam yolunu onlarin taa cigerinde ara. Kadinca korkular: def et. Aklimda delice,
korkung, yere goge dehset verecek katiiliikler ¢irpintyor: Yaralar, dldiirmeler, parca
parga bir viicudun daginik gomiiliisii... Bu sdylediklerim de sanki nedir? Kizken
yaptigim seyler, isterim ki daha agir bir ac1 sarsin beni. Ana oldum, bana artik daha
biiyiik cinayetler yarasir, 6fkeye saril Medea, biitiin hirsinla 61diirmeye hazirlan!
Diigiiniin hikayesiyle kovulusunun Ki bir olsun. Cinayetle elde ettigin evi cinayetle

terk etmelisin!

Mahvoldum; diigiin tiirkiisii kulagima ¢alindi. Bense inanamiyorum, boyle biiytik bir
felakete heniiz inanamiyorum! Iason bunu yapabildi mi? Babamdan, iilkemden
ayirdiktan sonra beni yabanci memleketlerde yapayalniz birakmaya yiiregi yetti mi?
Verdigim emegin karsiligi bu mu olacakt1? Gozii 6niinde ne cinayetler isleyerek
alevleri, denizi yendim! Boylece benim kot sihirli kudretim bitti tikendi mi
santyor? Tereddiit i¢inde, saskin, ¢ilgin her bir yana stiriikleniyorum; nereden ¢
alabilirim? Ah! Bir kardesi olaydi! Ama bir karis1 var, kilicimi ona ¢ekeyim. Ama bu

gordiiglim
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kotiiliiklere yeter karsilik midir? Ey Medea seni, kendi isledigin cinayetler yiiceltsin;
hepsini hatirla. Ulkemizin san1 olan meshur postun kagirilmasini, giinahkar Kizin
kili¢la parga parga ettigi kiiciik yoldasini, dalgalara sa¢ilip bir babanin 6niine atilan
cesedi, ihtiyar Pelias’in kazanda pisirilmis organlarini, hi¢ actmadan kag kere 6liim
sactin, kan doktiin! Higbir cinayeti hiddete kapilarak islemedin, i¢indeki bedbaht
sevgi boyle cosuyor.

Biitiin kabahat Kreon’dadir. Ciinki kudretine giivenerek evimizi o yikti, annelerini
yuvalarindan 0 ¢ekip siiriikledi, boylece candan bagli bizleri 0 ayirdi. Yalniz ona
hiicum etmeliyim; ¢eksin ¢ekecegi cezayi! Evini bir kil yiginina ¢evirecegim;
alevlerden ¢ikan kara duman kasirgasini1 gemileri uzun yollara gevirip geciktiren
Malea gorecek.

ANLATICI (SUTNINE) - Sus yalvariyorum sana, bdyle sizlanma; acilarini sessizce
kalbinde gizle. Agir yaralara ses ¢ikarmadan, sabirla dayanan karsilik verebilir;
ancak gizlenen hiddet zarar verir. Agikga gosterilen nefret intikam firsatin1 yok eder.
MEDEA - Hesaplamak, sinmek bilen acilar hafif acilardir. Biiyiik 1stiraplar
gizlenemez. Artik saldiracagim!

ANLATICI (SUTNINE) - Dur, delice hareket etme, kizim! Seni sessiz bir siikunet
bile koruyamiyor.

MEDEA - Kader, yigitlerden korkar, korkaklar1 ezer.

ANLATICI (SUTNINE) - Cesareti, ancak yerinde olursa, vmelidir.

MEDEA - Cesaret hig bir zaman yersiz olamaz.

ANLATICI (SUTNINE) - Senin felaketinde bir ¢ikar yol, bir umut géremiyorum.
MEDEA - Higbir umudu olmayan higbir seyden umudunu kesmez.

ANLATICI (SUTNINE) - Yurttaslarin gitti, kocana giivenemezsin. O kadar
kuvvetliydin, ama simdi bir seyin kalmada.

MEDEA - Ben varim; sen bende denizi, yeri, demiri, atesi, tanrilari, yildirimlari
goriiyorsun. ANLATICI (SUTNINE) - Kraldan korkmali

MEDEA - Benim babamda bir kraldu.

ANLATICI (SUTNINE) - Silahlarindan korkun yok mu? MEDEA - isterse yerden
tiiresin, gene korkmam. ANLATICI (SUTNINE) - Seni &ldiirecekler.

MEDEA - Onu istiyorum.

ANLATICI (SUTNINE) - Durma, kag!

MEDEA - Bir defa kactigima pisman oldum.
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ANLATICI (SUTNINE) - Medea...

MEDEA - ...Olacagim.

ANLATICI (SUTNINE) - Annesin.

MEDEA- Ama Kimi igin goriiyorsun.

ANLATICI (SUTNINE) - Kag! Nigin bu tereddiit?

MEDEA - Kagacagim, ama intikam aldiktan sonra.

ANLATICI (SUTNINE) - Cezan1 vermek icin pesine diisecekler. MEDEA - Belki

onlar1 oyalayacak bir sey bulurum.

ANLATICI (SUTNINE) - Dilini tut. Artik delice tehditler savurma, gonliinii yatistir.
Duruma uymak lazimdir.

MEDEA - Talih her seyi elimden alsa da, beni yiireksiz yapamaz! Ama kisinin itisi
ile saray kapis1 gicirdiyor? Iste, Pelasg’lara hiikmettiginden gogsii kabaran Kreon,

taa kendisi, geliyor.

2.SAHNE
KREON, MEDEA, ANLATICI

KREON - (' Anlaticiya) Medea, su giinahkar kiz, hala ayagini iilkemden ¢ekmiyor
mu? Aklinda bir seyler kuruyor: Onun hilesini, elinin kudretini ben bilirim. Kime
kiymayacak, kimi giiven iginde birakacak Ki? Bu kotii belayr ben kilicimla gargabuk

defetmeye hazirlaniyordum: Damadimin yalvarmalar1 beni yendi. Hayatini

bagisladim; ama o da memleketi korkudan kurtarsin; ona dokunmayalim, ama alsin
basini gitsin. Bak, gururlu, tehdit dolu bir adimla bana dogru nasil ilerliyor. Benimle
g0z goze konusmak istiyordur. Bana siiriinmesin, yanagsmasin! Susturun sunu!

Ogrensin bir defa kral emrine boyun egmesini!

ANLATICI ( KORO ) - Medea, Korent Krali, Kralimiz Kreon, yeni bazi kararlari ,
sana bildirmeye gelmis.

KREON - Hey, sen Medea, surat asip kocasina ates piiskiiren kadin! Korent’i terk
etmeni emrediyorum sana. Hig vakit kaybetme. Bizzat geldim buraya, bu emri
uygulatmaya. Ve de donmeyecegim sarayima sag salim seni atmadan simirlarimizin
disina.
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MEDEA - Lanetli yasamimin acimasiz sonu bu iste! Diismanlarim pupa yelken
saldiriyorlar, hig bir kiy1 yok beni kabul edip kurtaracak. Haksizliga ugradigim igin
de, Kreon, soruyorum: Hangi sugtan dolay1 siiriiyorsun beni?

KREON - Korkuyorum senden. Gergegi niye gizleyim? Korkuyorum kizima
giderilemeyecek bir zarar vermenden. Tedirginligime katkida bulunan bazi seyler
daha var. Zeki bir kadinsin, beceriklisin bir siirii seytani sanatta. Kovuldun fason’un
yatagindan; bu 6fkelendiriyor seni. Ogrendigime gore sdylenenlerden, tehdit
savururmussun 6¢ almak igin yeni gelinden ve babasindan ve de fason’dan. O zaman
ilk hamle benden, kendimi savunmak i¢in. Daha iyi simdi diisman edinmek seni,
zayif diislip aglamaktansa sonra.

MEDEA - iste yine sohretim! Pek cok kere Kreon, yikimim oldu benim ve de
lanetim. Neden korkuyorsun sen? Sana zarar vermemden mi? Kaptirma kendini,
Kreon, iirkiitemem seni. Oyle bir giiciim yok benim, bir kadim olarak, kotiiliik
yapacak bir krala. Sen de kotiiliikk yapmadin bana. Verdin kizini segtigin adama.
Kocamdan nefret ediyorum, dogru; ama sen, yerden gége hakliydin yapmakta

yapmis olduklarini. O yiizden hig¢ bir kinim yok senin mutluluguna kars1. Evlendir

kizin1 kocamla, bol sans ikinize de. Ama birak Korent’te yasayayim. Sessizce
tastyayim hatalarimi, boyun egerek {istiin bir giice.

KREON - Sozlerin pek yumusak ama i¢im tirperiyor diisiindiikge ne diizenler
kuruyor olabilirsin diye yiireginin derinliklerinde, hatta su anda daha az
giiveniyorum sana eskisinden. Cabuk sinirlenen bir kadin ya da erkek, daha
tehlikesiz bir diismandir, sessiz ve zeki olandan. O yiizden ¢ek git bir an 6nce; lafi
uzatma. Kararimi verdim, diismanimsin benim. Senin hig bir hiinerin bulamaz

yolunu benim sehrimde kalmanin.
MEDEA - Diz ¢okiiyorum 6niinde, yakariyorum sana, taze gelinin, kizinin basi

Degistiremezsin kararimi, bosuna yorma nefesini.
Yalvartyorum sana, hi¢ aciman yok mu, kovuyor musun beni? Evet, kovuyorum,
ciinkii senden daha ¢ok seviyorum ailemi. Evim, topragim! Nasil da burnumda
tiitliyorsunuz simdi!
Ben de severim tilkemi, ama ancak kizimdan sonra tabii.
Ah, ah! Ne de seytani bir giicii varmis sevginin insan yasaminda! Bence bu duruma
bagli.
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Ulu Zeus! Bu acilara kim yol agt1, hatirla!
Git buradan zavall1 bicare, al biitiin dertlerini ¢ek git!
Nedir dert, bilirim, fazlasina da ihtiyacim yok.

Birazdan karga tulumba gideceksin buradan. Haydi muhafizlar!
MEDEA - Hayir, hayir, yapma bunu Kreon! Tek bir sey sorayim bari sana

KREON - Goriiyorum ki Medea, sorun ¢ikariyorsun bana hala!
MEDEA - Gidecegim. Istegim o degil!
KREON - Ne direniyorsun 6yleyse? Neden ¢ekip gitmiyorsun?

MEDEA - Bugiin kalayim hig¢ degilse, siirgiin i¢in hazirlik yapayim, yolluklar

hazirlayayim ogullarima, ¢iinkii kendi babalari ilgilenmiyor artik onlarla. Ne olur

biraz ac1, sen de bir babasin, sefkat gostermelisin onlara. Bana gelince, siirgiin
higbirsey degil. Onlar i¢in tiziiliiyorum ben, ¢ok zorlu bir kaderleri var!

KREON - Zalim tabiatli biri degilim ben. Cogu kez, yumusak kalbim aldatti beni,
simdi de biliyorum ki aptallik bu yaptigim, ama yine de Medea, alacaksin istedigini.
Ama uyariyorum Seni; eger yarin kutsal giines bulursa seni ya da onlari sinirlarim
icinde, 6leceksin. Son soziim budur. Simdi kal burada, eger sartsa, bir giin daha. Bu

bir gilin i¢inde yapamazsin nasilsa yapmandan korkttugum seyleri. (Kreon ¢ikar)

3.SAHNE

ANLATICI, MEDEA

ANLATICI - Medea, zavalli Medea!

Senin acin dokunuyor yiireklerimize.
Yersiz yurtsuz kaldin, nereye gideceksin? Hangi ev kabul edecek seni?

Hangi topraga siginacaksin?
Ne korkung, ne vahsi, ne tehlikeli Bir denize diistirmiis tanrilar yolunu!
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MEDEA - Kétii bir bela, dort bir yanda, evet gercek bu; ama sanma boyle bitecek
bunun sonu. Yeni evli bu ¢iftin 6niinde daha pek ¢ok zorlu siav var, onlarin
yakinlar1 da bu isten 6yle kolay siyrilamayacaklar. Saniyor musun ki ben bu adama
boyle yaltaklanirdim, bir planim olmasa, olmasaydi bir ¢ikarim? Ne dokunur, ne de
tek kelime soylerdim, ama o ne aptal biri! Derhal siirseydi beni, kesinkes bozabilirdi
isimi; bir glin daha kalmama izin veriyor halbuki. Diismanlarimin tigiinii vurup
6ldiirecegim bugiin: Babasini, kizini ve bir de kocamu. Bir siirii yol var aklimda
oldiirmek i¢in onlar1 ama bilemiyorum, hangisini segeyim. Evi atese mi vereyim,
yakayim mi1 gerdek odasini? Yoksa siiziiliip yataklarina keskin bir hangerle deseyim
mi bagirsaklarim? Acilar, tiziintiiler iginde, pisman olacaklar evlendiklerine, pisman
olacaklar aileler birlestiklerine, pisman olacaklar beni siirdiiklerine. Haydi Medea,
gel yap planini, géster hiinerini, kur diizenini. Y{irii cesaretini sinayacak olan o 6liim
sacan ana! Gortiyorsun simdi nerede durdugunu. Baban bir kraldi senin, onun da
babas giines-tanr1; giildiirme kendine iason’u ve onun yeni dostlarmi. Biliyorsun ne
yapman gerektigini. Ayrica... Kadiniz biz, diriist islerde bir ise yaramayiz, seytani

islerde de bir numarayiz.

ANLATICI - (Seyirciye) Vahsi hareketlerle durmadan saga sola kosuyor, ¢ehresinde
korku dolu bir ¢ilgmligin her alameti var. Yiizii atesler i¢inde; derin derin nefes
aliyor, feryat ediyor; gozleri yasla dolu... Sonra seviniyor gibi, duymadigi his yok.
Tereddiit ediyor... Tehditler savuruyor, képiiriiyor, sizlaniyor, inliyor. Ofkesini
nereye carpacak, tehditlerini nereye cevirecek? Bu dalga nerede kirilip dagilacak?
Cilginlig1 tasiyor; 6yle kolay, basit bir cinayet tasarlamasa gerek... Kendini asacak,
hiddetinin isaretlerini eskiden bilirim. Biiyiik bir felaket basimiza ¢okmek tizere:
Dehsetli, vahsice, merhametsizce bir cinayet! Evet, onun ¢ilgin ¢ehresini goriiyorum.

Dilerim tanrilardan, korktugum basimiza gelmesin!

MEDEA - Ben bu krallar diigiiniine bakacak, 6¢ almayacak miyim? Bunca israrla,
bunca giigliikle elde ettigim bugiin bos mu gegecek? Ortada bulunan yeryiizii gogii
dengede tuttukga, parlak sema zaman zaman doniip degistikge, kum tanelerine say1
bulunmadikga, giin giinesin, yildizlar gecenin ardindan geldikce, kutup, ayilar
denize daldirmadan ¢evirdik¢e, nehirler denize aktik¢a hincim asla gegmeyecek,
durmadan artacak. Benim hizima, 6fkeme ne tagkin bir dere, ne firtinali bir deniz, ne
Corus’un costurdugu Karadeniz, ne atesin riizgarla artan kudreti engel olabilir. Her

seyi yere serecegim, alt tist edecegim. Kreon’dan mi, Thessalia Kralinin acacagi
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savaglardan m1 korktu? Gergek, bir seyden yilmaz. Tut ki zora gelerek bas egmis,
kendini teslim etmis olsun; hi¢ olmazsa buraya gelir, esi ile bir son defa
konusabilirdi. Ama bu kadarindan da tirktii, su kahraman; damadidir: Herhalde
zalimce siiriilmemi geciktirebilirdi. iki ¢ocugum i¢in bir giin verdiler. Ama zaman

kisaymus, bundan bir

sikayetim yok. Olacak evet; bugiin herkesin daima s6z edecegi bir sey olacak:
Tanrilara kars1 gidecegim, her seyi yerinden sarsacagim.

ANLATICI - Medea, felaket seni alt iist etmis; kendine gel, gonliinii yatistir.

MEDEA - Her seyi bir harabe halinde goriince, ancak o zaman rahata kavusacagim.
Benimle beraber her sey yok olsun. Insan mahvoldugu anda her seyi beraberinde

stiriiklemekten zevk duyar.

4. SAHNE

IASON, MEDEA, ANLATICI

IASON - (Kendi kendine) Ey kutsal adalet, eger gokte yerin varsa, senin tanriligin
cagirtyor, sahit tutuyotrum: Beni ogullarimin sevgisi yakti. Hatta 6yle sanirim ki 0

da, magrur oldugu ve boyunduruga katlanamadig: halde, evinden ¢ok yavrularini

diisiiniiyor. Ona, yalvararak yanasmaya karar verdim. Iste burada; beni goriir gérmez
irkildi, ¢ilgin gibi; yiiziinden nefret akiyor, biitiin ¢ektigi acilar ¢ehresinde
goriiniiyor. MEDEA - Kaciyorum Iason, kaciyorum: Yer degistirmek benim icin yeni
bir sey degil, ama nigin kagiyorum? Iste yeni olan bu. Senin ugurunda kacardim.
Simdi uzaklasiyorum, memleketten ¢ikip gidiyorum. Beni ocagindan gitmeye
zorluyorsun, peki, ama kimlere yolluyorsun? Babamin iilkesine mi, kardesimin
kanini igen tarlalara m1 dénmeliyim? Sana a¢tigim biitiin yollar1 ben kendime

kapadim. Ben nerelere doneyim?

IASON - Krala ve prensese bu kadar séviip saydiktan sonra kovulmakla kaldigin i¢in

stikretmelisin sansina. Onlar1 yatistirmak i¢in ¢ok ugrastim; ama sen vazgegmiyorsun
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sagma Sapan hakaretlerden, kraliyet ailesine kiifretmekten. Ama yine de, ben, bir
dostumu birakip terketmem. Dikkatlice diisiindiim senin derdini, ve simdi her seye
ragmen i¢ime sinmedi, génderilmen elin avucun bos, ya da tedarikin goriilmeden.
Hig kusku yok nefret ediyorsun benden, ama senin igin hicbir kotii niyet gegmez

benim yiiregimden.

MEDEA - Seni gidi rezil korkak! Eger daha kotii bir isim bilseydim boylesi bir
kancikligi anlatmak i¢in onu kullanirdim. Sen, en koétii diismanim benim, gel beri!
Hayir, cesaret degil bu kazig: attiktan sonra bakmak arkadasinin yiiziine. Arsizlik
bile degil, hastalik, bir insanin yakalanabilecegi en berbat sey: Diipediiz utanmazlik.
Ama iyi ki geldin; sdylemek istedigimi sdylemek rahatlatacak i¢imi; dinlemek de
korku salacak sana. Basindan baglayacagim. Gonderildiginde ates soluyan bogalari
boyunduruga vurmaya ve ektiginde 6liim tarlalarini, ben kurtardim senin hayatini; ve
bunu seninle Argos’a yelken agmis her Yunanli bilir. Altin Post’un iizerinde hig
uyumadan nobet tutan yilan, kivrim kivrim sarmalanmis duran, iste ben 6ldiirdiim
onu ve tutusturdum senin basarimin mesalesini. Kendi arzumla aldattim babama; terk
ettim evimi; seninle geldim Pelion Dagindaki lolkus’a daha ¢ok askla, pek az akilla.

Yatirdim orada Kral Pelias’1 oliimlerin en korkuncuna kendi 6z kizlariin ellerinde

ve yerle bir ettim yuvasini. Biitiin bunlara karsilik, 6yle bir adilik varmis ki sende
beni terk ediyorsun, yeni bir kadin aliyorsun kendine. Hem ben erkek evlat
dogurduktan sonra bile. Eger hala ¢cocuksuz olaydin affedebilirdim seni, boyle yeni
bir evliligi istemeni. Ama havaya gitti edilen yeminlere duyulan saygi. Suglusun
bana yalan yere yemin ettigin i¢in, bilmen gerek bunu. Zavalli sag elim, nasil da
tuttun onun elini! Bacaklarim nasil sarildin ona! Nasil aldatildik, kandirildik. Bu
adamin bozulan yeminleriyle nasil bosa ¢ikti umutlarimiz! Gel, sanki
arkadagimmugsin gibi tavsiyeni sorayim sana, senden bir yardim gorecegimi
umdugumdan degil; ama yine de sorayim da gdstereyim rezilligini. Nereye gideyim
simdi ben? Topragima, babamin evine mi, hani seninle gelmek i¢in ihanet ettigim?
Ya da lolkus’a Pelias’in perisan kizlarinin yanina mi1? Ne de hos karsilarlar beni,
babalarmin Katilini! incitmeye hi¢ hakkim olmayan insanlarmn kazandim

diismanligini.

ANLATICI - Tium ofkeler i¢inde en yatismaz olan, en keskin 6fke, en ¢ok

sevdigimiz insana kustugumuz 6fkedir.
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IASON - Basaril1 yolculugumun bir tek sebebi Afrodit’tir, ne tanri, ne 6liimlii baska
hi¢ kimse degil. Akillisin kabul ediyorum, ama garesiz bir agkin seni
stiriikleyisinden, benim hayatimi kurtarmak diye s6z etmek, haksizlik olsa gerek;
yine de tizerinde durmayacagim bunun. Oldukga yeterliydi, bugiine kadar
stirdiirdiigiin hizmetlerin; ama ¢ok daha fazlayd: beni kurtardigin i¢in elde ettiklerin,
verdiklerinden. Sunu gérmelisin bir kere, miisadenle, barbar bir iilkeyi birakip geldin
ve yerlestin Yunan topraklarina; adalet nedir burada 6grendin; yasadin burada kaba
kuvvetin yerini yasalarmn aldigi bir toplumda. Ustelik, senin yeteneklerin tanind
burada herkesge, tinlii oldun; bir ucunda yasiyor olsaydin hala eger diinyanin
anilmazdi bile adin. Sahsen ben, eger hayat ¢ikarmazsa sohreti karsima, ne yiginla
altin isterim, ne de Orfeus’unkinden daha tatl bir sesi 6zlerim. O galiz kiifiirlere
gelince, Kraliyet ailesiyle yaptigim evlilik hakkinda savurdugun, gosterecegim sana,
davranisim degildir eseri tutkunun, akillicadir ve gdzetmektedir ¢ikarini hem senin,
hem de gocuklarimin. Sus, sdyleme bir sey, buraya geldigimde Iolkus’tan, yurtsuz
bir siirgiin olarak, hirlasarak, itisip kakisarak basimiza gelen felaketlerle, hangi talih
kusu konabilirdi ki bagima, Kral’in kiziyla evlenmekten baska. Nefret iginde
varsaydigin gibi, senin gekiciliginden sikilmig da yeni bir kadin edinmenin arzusuyla
aptalasmig degilim; ne de derdim kalabalik bir aile sahibi olmak; iki oglumuz yeter
bana, istemem daha fazla; ama giivenceye almak istiyorum her seyden 6nce ve en
onemlisi, yasam kosullarrmizin iyi olmasini, yoksullik gekmememizi. Iyi bilirim
yoksul bir adam nasil da diglanir dostlari tarafindan. Ayrica, biiyiitebilmek isterim
ogullarimi atalarimin sanina uygun bir sekilde; baska ogullarim da olur belki de;
senin ¢ocuklarmin kardesleri; hepsinin de yeri esit olur ve boylece, hali vakti yerinde
stk dokunmus bir aile kurulur. Baska ¢ocuk istemiyorsun artik, degil mi? Var olan
¢ocuklarimin imkanlarini, giivence altina almay: tasarliyorum ilerde sahip olacagim

¢ocuklar sayesinde.

ANLATICI - Iason, pek giizel anlattin meramini, bence, sasiracaksin buna ama, hata
yapiyorsun, bdyle terk ederek karini.

MEDEA - Kétii niyetli bir adam, bir de iyi laf yapiyorsa agz1 en biiylik suglu odur.
Buz gibi, sogukkanli kesiverir bogazini, ¢iinkii ¢ok 1yi bilir cinayeti yakisikli sozlerle
giydirmesini. O kadar da zeki degil ama. Cenebaz aklinla, ¢ikmaya kalkiyorsun
karsima. Bir tek sz yeter sana: Gergekten samimi olsaydin, beni kazanmaya

calisirdin ilk once, evlenmezdin habersizce.
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IASON - Ona ne siiphe, eger sz etseydim sana, pek yardimei olurdun. Hatta su anda
bile sakinlesemiyorsun, dindiremiyorsun ayaklanan 6fkeni.

MEDEA - Bu degil sorun. Yaglaniyorsun ve Asyali bir kadin, saygideger degil artik.
IASON - Sunu anla: Herhangi bir kadin i¢in yapmadim ben bu soylu evliligi, daha
once de sOyledim ya, garanti etmek istedim senin ve ¢ocuklarimin gelecegini.
MEDEA - Tiksiniyorum senin rahat geleceginden, onun tek bir ani1 bile ve de senin

saglayacagin giivence, agir geliyor yiiregime.

IASON - Biliyorsun, degistireceksin fikrini ve daha mantikli olacaksm. Iyinin kétii
oldugunu diisiinmekten vazgegeceksin ve birakacaksin bdyle hastalikli pozlari.
MEDEA - Devam et, hakaret et bana, bir ¢at1 var senin basinin lizerinde. Ben

yalnizim ve siirgiiniim.

IASON - Sen istedin bunu. Kimseyi su¢lama.

MEDEA - Ben mi istedim? Ne yaptim ki ben? Seni kar1 olarak aldim da terk mi
ettim sonra?

IASON - Krala ve ocagna lanetler yagdirdim.

MEDEA - Yaptim senin ocagina da bir lanet olarak génderdi beni zaten kader.
IASON - Yeter artik uzatmayacagim bunu. Cocuklarm ya da senin ihtiyaglarin igin,
varsa eger yapabilecegim bir sey, sdyle bana; memnuniyetle veririm ne istersen;
dilersen ya da tavsiye mektuplar1 gonderirim dostlara, yardim etmeleri i¢in sana.
Dinle beni: Delisin boyle bir yardimi reddedersen. Cok kazangh ¢ikarsin bu 6fkeden
vazgecersen.

MEDEA - Hig isim olmaz senin arkadaslarinla, hi¢gbir hediyeni de kabul etmem,
teklif bile etme. Satilmis bir yalancinin armaganlari sans getirmez insana.

IASON - lyi dyleyse, tanrilar sahidim ki ben elimden geleni yaptim yardimci olmak
icin sana ve ¢ocuklara. Sen ise yanitsiz biraktin bu 1yiligi; inatla reddettin
nezaketimi. MEDEA - Git! Cok fazla zaman harcadin burada. Yanip tutusuyorsun
oynasmak icin yeni gelinle. Git de tadin1 ¢ikar onun!

(lason ¢ikar.)

Cikip gittin ha? Demek beni ve her yaptigimi unuttun, gidiyorsun. Senin i¢in yokum
degil mi? Ama asla dyle olmayacak! Haydi, biitiin sihirli kudretini topla Medea. Ey
benim sadik dostum, ¢ektigim hiiziin ve ¢esitli talihimin yoldasi, ben zavalli

niyetlerimde yardimini géreyim.
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Bugiin, senin bu nikah giiniin, tanrilar tiikiirdiigiimii yalatmasin bana ama evliligini

yitirmenle son bulacak, tiksinti ve korku birakarak ardinda.

5. SAHNE

ANLATICI, MEDEA

ANLATICI - Ne alevin, ne azgin riizgarin, ne firlayan okun kuvveti evinden edilen
esin ates ve nefreti kadar korkung degildir. Ne kis yagmurlarin1 getiren bulutlu
Auster, ne coskun coskun akarak kopriileri yikip etrafa yayilan Hister, ne denizi geri
stiren Rhodanus, ne de bahar ortasinda, artik giinesin kuvvet buldugu zamanlar
karlarin ¢oziilmesi ile eriyip derelere dokiilen Haimos boyle siddetli degildir.
Nefretin kiskirttig1 ates kordiir; idare edilmeye, zapt edilmeye gelmez... Oliim onu

korkutmaz, kiliclara kars1 kendi atilmak ister.

MEDEA - fason ile tekrar goriisecegim, tath tatli konusacagim onunla bu sefer;
dogru davrandigini séyleyecegim ona; diyecegim Ki, “Beni aldatip da bu soylu
evliligi satin alarak zekice hareket ettin ve de en iyisini yaptin.” Ama yalvaracagim
cocuklarimin kalmasina izin verilmesi i¢in. Birakmay1 diisiindiigiimden degil
ogullarimi1 ardimda, bana hakaret edip, benden nefret eden diismanlarimin
topraklarinda; ogullarim, Prensesi 6ldiirme planimda yardimei olacaklar bana. Saraya
gonderecegim onlar1 hediyeler verip ellerine ve bir elbise, yumusak iplikle
dokunmus ve bir de tag, dovme altindan. Eger alir da giyecek olursa bu cicileri,
prenses hazretleri, hem kendisi hem de ona dokunan herkes yok olacak aci1 i¢inde;
boyle 6ldirticii bir zehire bulayacagim hediyelerimi. Bu konu bu kadar, yeter.
Aglatiyor beni aciyla, ardindan yapacagim sey. Oldiirecegim iki oglumu da. Hig
kimse alamayacak ¢ocuklarimi benden. Isim bitip de paramparga ettigimde iason’un
evini, ayrilacagim Korent’ten. Bir katil olarak, kacacagim sevgili ¢cocuklarimin
dokiilen kanindan. Evet, ne kadar korkung olursa olsun, dayanabilirim suclu olmaya,
ama dayanamam diismanlarimin kahkahalarina, asla. Artik her sey girsin yoluna.

Yasamin ne yarar1 var bana? Evim yok, topragim yok, bir yerim yok umutsuzluktan
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siginmaya. Ahmaklig1 ¢ok dnceden ettim ben, babamin evini terk etmeye hazirken,
kapilip bir Yunanlinin tath diline, simdi de tanrilarin izniyle, cezalandiracagim onu.
Canli goremeyecek bir daha benden dogan ogullarini. Yeni gelinden de hi¢bir zaman

cocuk sahibi olamayacak; zavalli kiz,

benim zehirimle, 6lecek, korkung bir 6liimle. Kimse sanmasin ki ben algakgoniilli ya
da zayif ya da edilgen bir kisiyim. Anlasin herkes sunu, ben farkli biriyim: Biiyiik bir

tehlikeyim diismanlarima, sadigim dostlarima. Gurur yakisir boyle bir hayata da.

ANLATICI - Bana anlattigin i¢in her seyi ve dostun olmak istedigimden, ama 6te
yandan da korumam gerektiginden yasalarini insan yasaminin, soyliiyorum sana,

yapmamalisn bunu!

MEDEA - Olamaz baska bir sey. Mazeretin var senin boyle konusmak i¢in; bana
davranildigi gibi davranilmadi sana.

ANLATICI - Ya ¢ocuklarini 6ldiirmek! Tag kesebilir misin yiiregini?
MEDEA - fason’u en derinden yaralamani yolu bu.

ANLATICI - Bu senin igin de en derin acinin yolu.
MEDEA - Ne yapalim, dyle olsun. Bu is yapilana kadar gereksiz artik sozler.

ANLATICI - Diz ¢okiiyorum 6niinde Medea, yalvariyorum, yakariyorum sana ne
olur, 6ldiirme ¢ocuklarini! Hangi gerekge hakli ¢ikaracak seni? Hangi kararlilik gii¢
verecek koluna ya da yiiregine hig¢ ¢gekinmeden yiizlesmek igin bu dehsetle? O an
geldiginde, baktiginda onlarin gozlerine, Katil roliinii tizerine giyindiginde, nasil
yapacaksin bu isi? Ogullarin yalvararak oniine diz ¢oktiiklerinde, bulayacak misin
elini onlarin kanlarina? Yiiregin erir gider. Biliyorsun yapamayacaksin bunu.
MEDEA - Haber géndermek igin giivenebilecegim tek insan sensin git, fason’u getir

buraya. Tek bir laf bile etme amaglarim hakkinda.
(Medea biiyii yapma hazirligindadir)

ANLATICI - (Kendi kendine) Korkuyorum i¢im tirperiyor. Biiyiik bir felaket
basimiza ¢okmek tlizere! Duydugu ac1 ne vahsice artiyor, nasil kendi kendini

atesleyip eski siddetini buluyor! Cok kere ben onu ¢ilgin, tanrilara meydan okur,
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gogi siiriikler gordiim. Ama simdi Medea her zamankinden biiyiik, evet daha biiyiik

bir sey tasarliyor. (Anlatict ¢ikar)

MEDEA - (Biiyii yapar) Genis bir irmak gibi uzanip biiytigii Pelasg’lara, kii¢tigii
Sidon’lulara uygun, her iki canavara 6l¢iisiiz bogumlari ile kendini hissettiren o yilan
da buraya insin; yilanc1 nihayet ellerinin baskisin1 gevsetsin, o da zehrini salsin. ikiz
tanrilara saldirmak ciiretini géstermis olan Piithon nagmelerimi duyarak yanima
varsin. Herakles’in eli ile kesilip diistiikten sonra kendi kanindan tekrar viicuda gelen
yilanlari ile Hiidra da gelsin. Sen de, gozii uyku tutmaz yilan, ki ilk olarak benim
tiikiiriklerimin etkisi ile uykuya daliverdin, sen de Kelkhis’i birakip buraya gel!
Hayirsiz bitkilerin zehirleri de bir araya gelsin! Oldiiriicii otlar1 aliyor, yilanlarin
zehrini sikiyor ve bunlara ugursuz kuslari, elemli baykusun yiiregini, boguk sesli

puhunun diri diri sokiilmiis bagirsaklarini katryorum.

Eger seni sik sik cagirdigimdan sikayetci isen, af diliyorum: Ey Perseus’un kizi, seni
yayinla beraber cagirmamin sebebi hi¢ degismiyor; hep o lason’dur. Sen simdi yeni
gelinin elbiselerini emdir ki, giyer giymez, bir yilan gibi akan alev iliginin i¢ini
yaksin! Ey Hekate, zehirlere uyaricilarini kat; gonderecegim gizledigim alev
tohumlarin1t muhafaza et; bakislar1 yaniltsinlar, dokunuslara tahammiil etsinler,
hararet onun gogsiine, damlarina sizsin. Eli ayagi damla damla erisin, kemikleri
tiitstin; yeni gelin parlayan saglariyla gelinlik kandillerinin 1g1gim1 yensin. Ah
dileklerim yerine geliyor; ciiretkar Hekate ti¢ kere havladi, kutsal kandilinden ates

puskiirtti. Sihir tamamlanmustir.

6.SAHNE
MEDEA, ANLATICI, IASON, COCUKLAR

IASON - Beni cagirtmissin. Geldim iste. Benden nefret etsen de, hazirim dinlemeye.
Bazi yeni isteklerin varmis; nedir onlar?

MEDEA - Iason, soylediklerimi affetmeni istiyorum senden. Tahammiil etmen gerek
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benim bu sihirli tabiatima; sen ve ben paylastyoruz bir siirii ask anisini. Suglayip
duruyorum. kendimi. “Aptalsin sen” dedim kendime, “Delisin sen, insanlar en iyisi
olsun diye planlar yaparken, sinirli davrandin, Kralla kavga ¢ikardin ve de tartistin
kocanla; hepimize yardim etmeye ¢alisiyor oysa, asil bir karis1 var; ogullar1 da
kardesleri olacak ogullarimin. Neden birakmiyorsun 6fkeni? Senin derdin ne, tarilar
giizellikle yolunu agiyorlar iste? Ayrica kollamam gereken iki oglum var hala: ve de
biliyorum ki stirgiin olarak geldik buraya, dostumuz da yok pek fazla.” Biitiin bunlari

diistiniince, anladim aptalligimi; gérdiim ne kadar yararsiz bir seymis 6fke. Simdi de

sevingle karsiliyorum yaptiklari; bu yeni ittifaki bize kazandirmakla ¢ok akillica bir
is yaptigini diistiniiyorum, budalalikmis benimki de. Planlarinda yardim etmeliydim
sana, biiyiik bir zevkle dosemeliydim gerdek yatagini, hizmet etmeliydim geline.
Ama biz kadinlar, tabiatimiz bozuk demeyeyim de, neysek oyuz biz iste. Sen, fason,
bakma kétii 6rnegimize, ya da uyma bize, cevap verme aptalliga aptallikla. itiraf
ediyorum; yanlis davrandim, simdi kabul ediyorum. Cocuklar! Cocuklar! Icerde

misiniz? Gelin disar.
( Cocuklar ¢ikarlar)

Cocuklar, selamlayin babanizi benim yaptigim gibi ve sarilin ona kollarinizla.
Unutun tartismamizi Ve Sevin onu annenizin sevdigi gibi. Arkadas olduk; kizmiyoruz
birbirimize artik. Haydi ¢ocuklar tututn babanizin elini.

(Aniden gozyaslarina bogulur doner)
Oziir dilerim, birden aklima geldi, gelecegin bizden nasil acilar gizledigi.
( Cocuklar Tason u kucakladiktan sonra Medea'ya donerler )

Ah ¢ocuklar! Hayata boyu hep boyle uzatacak misiniz kollarinizi bana? Ah, aci
icindeki yiiregim dolup tasiyor korkuyla gézyaslariyla uzun bir zamandan sonra,
sona erdirdim babanizla olan tartismamizi. Ama bak simdi, sirilsiklam gézyaslarima
buladim korpecik suratlarinizi.

ANLATICI - Hissediyorum, taze gézyaslar1 benim de gozlerime doluyor. Bu seytani
plan dursun artik, daha ileri gitme, ne olur!

IASON - Memnun oldum Medea fikrini degistirdigine; ama su¢lamiyorum seni

aslinda, ilk basta kizip, giicendin diye. Sadece bir kadin dogal olarak kizar, kocas1
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ikinci bir kadinla evlendiginde. Daha mantikl1 diisiindiin; biraz zaman ald1 ama
vardin sonunda dogru bir karara. Iste boyle davranir diisiinceli bir kadin. Ogullarim,
size gelince, babaniz diisiindii dikkatlice ve tanrilarin da yardimiyla, iyi bir yasam

giivencesi sagladi, sizler igin. Eminim, zamani gelince kardeslerinizle beraber sizler

hiikiim siireceksiniz Korent’te. Biiylimeye bakin ve gii¢lii olun sadece. Babaniz ve de
onun dostu olan tanrilar, halleder Gtesini.

(Medea yeniden hickirir ve aglar)

Ne oluyor? Nedir bu gozyasi seli? Neden soldun boyle? Soylediklerim hosuna

gitmedi mi? Neden kagirtyorsun yiiziinii?

MEDEA - Yok bir sey. Bu ¢ocuklar aklima geldi de.

IASON - Bakimini saglayacagim onlarin, giilsiin yiiziin.

MEDEA - Giilecek. Siiphe ettigimden degil s6zlerinden, ama kadinlar kadindir iste,
gozyaslarimiz dokiiliir kendiliginden.

IASON - Cocuklara neden bu kadar iiziiliiyorsun?

MEDEA - Annesiyim onlarmn. Sen onlara uzun bir yasam dilediginde, bir kusku
diistii icime acaba 6yle mi olacak diye; ve de bir hiiziin ¢oktii tizerime. Kreon karar
verdigi i¢in beni Korent’ten atmaya, tastamam vardim Ki farkina, benim igin de en
Iyi yol bu. Eger yasasaydim burada, bela olurdum basiniza, hem sana, hem de ona.
Hepinize kin besledigimi diisiiniiyor insanlar. O yiizden gitmeliyim ben. Ama
oglanlar, isterim ki onlar yetigsinler senin himayen altinda. Yalvar Kreon’a da, onlar
kalsinlar burada. IASON - ikna edebilir miyim onu bilmiyorum, ama denerim.
MEDEA - O zaman karina soyle, 0 konussun babasiyla, kalsin diye ¢ocuklar.
IASON - Neden olmasin, tabii olur; eminim o ikna eder babasini.

MEDEA - Becerir, eger diger kadinlar gibiyse. Ama ben de yardim edebilirim bu
iste. Armaganlar gonderirim karina bulunabilecek en tath seyler yeryiiziinde.
Oglanlar gotiiriir armaganlari. Hizmetgiler, biriniz hemen gidip getirin, elbiseyi ve
altin tact. Babamin babasi giines tanrinin kendi torunlarina biraktigi bu armaganlara
ve soylu kocasina kavustugunda defalarca katlanacak karmin mutlulugu.

( Hizmetgiler tarafindan kii¢iik bir sandik getirilir )

Cocuklar, alin bu armaganlari. Gotiirtin hemen mutlu geline, asil prensese; bizzat

kendisine teslim edin. Haydi gidin! Nasil olurmus armagan, gorsiin bakalim!
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IASON - Neden kendini bu seylerden mahrum birakiyorsun, aptal kadin? Kraliyet
sarayinin elbiselere ihtiyaci m1 var sanirsin? Ya da altina? Sakla onlar1 kendine,
verme. Eger karim deger veriyorsa bana, uyar benim séziime, pahali hediyelerden

once, eminim buna.

MEDEA - Engel olma bana. Derler ki armaganlar ve altinlar, tanrilar1 bile ikna
edermis. Karsiliginda ogullarimi siirgiinden kurtarmanin, altin ne ki, veririm
hayatimi da. Haydi ¢ocuklar, ikiniz birlikte gidin bu zengin saraya; diz ¢okiin 6ntinde
ve yalvarin, babanizin yeni karisina, benim hanimima, atilmamak i¢in bu
topraklardan. Hepsinden en 6nemlisi, dikkat edin, benim armaganlarim, bizzat onun
eline gegsin. Haydi acele edin, becerin bu isi ve iyi haberlerle doniin geri, sizin
ellerinize teslim edildi, annenizin uzun zamandan beri yapmak istedigi.

(lason ve cocuklar ¢cikarlar)

/.SAHNE

ANLATICI

ANLATICI (KORO) - Hig¢ ¢ocuk sahibi olmayan erkekler ve kadinlar daha sansh
olmanin keyfini ¢ikarirlar cocugu olanlardan. Cocuksuz olanlar higbir zaman
bilmezler, bir lituf mudur ¢ocuklar, yoksa bir yiik mii; ama ¢ocuksuz olduklarinda
yasarlar pek ¢ok dertten uzakta. Cocuk denilen o tatli armagan yetisirken evlerinde,
gorliyorum hep, bazilar1 yikilmis, yipranmis oluyorlar bitip tiikenmez kaygilarla,
ilkin, nasil saglanacak diye ¢cocuklarin giivenlikleri, sagliklari; ve vermek igin onlara
imkanlari, ileride, i¢inde yasayacaklari; ardindan da su kaygi gelir: Higbir zaman
bilemezler, harcadiklart emekler, hayirl bir evlat i¢in midir, yoksa hayirsiz bir evlat
icin mi? Biiytidiiler cocuklar ve dahasi hatta kibar ve namuslu biri oldular diye; ne
gelir basimiza? Doniiverir talihiniz ve Azrail ¢ikar ortaya kapar gotiiriir gocugunuzu
bilinmezlige. Oyleyse insanlar ne diye siikretmeli ki tanrilara, zaten aci dolu
yiireklerini, ilave bir actyla artirdiklari igin mi biraz daha? ( Sark: soziide olabilir bu

replikler, bu replikler soylenirken cocuklar tekrardan Medea 'ya dogru gelirler.)
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8.SAHNE

MEDEA,COCUKLAR

MEDEA - Ah, ¢ocuklar, ogullarim! Gitmem gerek baska topraklara, heniiz
varamadan tadiniza, géremeden biiyiidiigliniizii, rahata erdiginizi. Higbir zaman
goremeycegim gelinlerinizi, siisleyemeyecegim gerdek doseklerinizi,
tastyamayaca@im mesalelerinizi. Benim perisan ¢aresizligim kendi yiiregim,
yumusamayacak! Bir hi¢ icinmis meger her sey, biitiin bu yillar boyunca sizi
yetistirmem, kol kanat germem, yorulup tilkenmem ve ¢ektigim 0 korkung acilar sizi
dogururken. Evet, dogru bir zamanlar ne umutlar baglamistim size; bana
bakacaginizi, hayal etmistim ne yazik Ki, yaslilik giinlerimde, Sizin kefenleyeceginizi
disiinmiistiim cesedimi cenazemde. Nasil da kiskanacaklardi, ¢cocuklarim, insanlar
beni! O tatli, o hiiziinli hayaller, eridi gitti simdi. Sizden ayrildiktan sonra tepeden
tirnaga aci ve keder olacak hayatim. Bakamayacaksiniz bir daha annenize, bu sevgili
gozlerle. Sevgili ogullarim benim, neden 6yle bakiyorsunuz? Giliimsiiyorsunuz bana

, son defa, niye?
(Aglar. Cocuklar ondan biraz uzaklasirlar, 0 da Anlaticrya doner)

Ne yapacagim ben simdi? Kalmad: cesaretim. Gencecik 1s1l 151l yiizleri...
Yapamayacagim. Aklima bile getirmeyecegim artik. Alir giderim onlari, Korent’ten
uzaklara. Niye yakmak zorunda olayim ki onlarin canlarini, babalari aci ¢eksin diye,
ama ben kendim ac1 ¢ekecegim iki kez daha fazla? Hayir, yapamayacagim. Aklima
bile getirmeyecegim bir daha. Ne oluyor boyle bana? Giildiirecek miyim kendimi
diismanlarima? Birakacak miyim bunu yanlarma? Celik gibi olmalai sinirlerim. Ne
korkak biriyim, tatli s6zlerimle caydirdim kararimdan kendimi bile. Cocuklar buraya
gelin!

( Cocuklar gelir, uzaktan Medea’yz izlerler)

Ah, yiiregim, yapma, yapma bunu! Ah, perisan, ¢aresiz yliregim, birak yasasinlar.
Yavrularmi esirge! Yasayalim hep birlikte Atina’da giiven iginde; onlar da mutlu
etsinler seni... Hayir! Hayir! Hayir! Cehennemin en dibindeki iblisler adina, hayir!

Olanlar oldu. Evet, altin tag basinda artik, giysisini de giydi asil gelin, dliiyor,
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biliyorum bunu. Iste bu yiizden, yolum ¢ok kederli bir yol. Gelin ¢cocuklar, verin
ellerinizi bana, sevgili ogullarim, simdi artik vedalagsma zamani. Ah 0 giizelim
elleriniz, o glizelim agizlariniz, soylu, ¢ocuksu yiizleriniz ve viicutlariniz! Sevgili
ogullarim hep sizinle olacak hayir dualarim, ama burada degil, orada! Burada hayirli
ne varsa babaniz mahvetti. Ne hos sey size boyle sarilmak. Yumusak ¢ocuk tenleri,
tertemiz cocuk nefesleri. Gidin! Gidin, haydi! Artik bakamiyorum size. Cektigim aci

coktan ast1 glictimii.
( Cocuklar gider)

Kavriyorum korkunglugunu yapacagim isin, ama 6fke, yasamdaki her korkunglugun

anasi, hitkmediyor kararima.

(Anlatici gelir)

9.SAHNE

MEDEA, ANLATICI

ANLATICI - Medea! Git buralardan, kag! Ne yaptin 6yle! Ne kotii, ne korkung bir
sey! Gemi ya da araba ne bulursan onunla kag!

MEDEA - Neden kagayim?

ANLATICI - Prenses 6ldii, babast Kral Kreon da. Senin verdigin zehirle dldiiler
ikisi de.

MEDEA - Miikemmel, ¢cok sevindim bu habere dostum ve de velinimetim olarak
kabul ediyorum seni bundan boyle.

ANLATICI - Ne? Aklin yerinde mi senin, yoksa delirdin de zirvaliyor musun?
Isleyip de boyle korkung bir sucu kraliyet ailesine kars1, bir de mutlu mu oluyorsun

isitmekten? Korkudan titretmiyor mu seni boyle seyler?

MEDEA - lyi bir yanit verirdim buna dostum, ama acele etme simdi, anlat bana nasil
oldiiler? Iki kat fazla zevk duyarim, 6liimleri korkung olduysa eger.
ANLATICI - iki kiigiik oglun tutusmuslar el ele, gelip de girdiklerinde saraydan

iceri babalartyla, diigiin de yapiliyordu ya, hizmetciler ¢ok sevindiler. Bizler
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hepimiz ¢ok tiziilmistiik duydugumuzda sana nasil davranildigini, bir laf dolagsmaya
baslamist: simdi de etrafta, kulaktan kulaga, iason ve sen baristiniz diye. O yiizden
sevinmistik oglanlar1 gordiigiimiize; ellerini 6ptii biri, bir digeri o tatli saglarini. Ben
sahsen 0 kadar ¢ok sevinmistim Ki, izledim onlar1 prensesin odasina kadar.
Hanimefendi, goriince onlar1 kizmist1 geldiler diye onun odasina. Ardindan kocaniz
yatigtirdi onun kabaligini, ¢ocukg¢a davranigini. “Yapmamalisin” dedi, “dostga
davranmalisin dostlarimiza. Don yiiziint simdi, ve birak sinirlenmeyi. Kocanin
sevdiklerini sen de sevmelisin. Al simdi bu hediyeleri,” ve ekledi, “Soyle babana da,
benim hatirima kaldirsin bu ¢ocuklarin siirgilin cezasni.” Boylece, prenses goriince o
giizel hediyeleri yumusad: ve ikna oldu fason ne istiyorsa yapmaya. Daha ¢ikmadan
fason ve ogullarmn evden, birden ald: islemeli giysiyi ve giydi iizerine. Sonra da
yerlestirdi bukle bukle saglarina altin taci ve basladi parlak aynada iistiin bagini
diizeltmeye, giilimseyerek orada yansiyan cansiz suretine. Sonra kalkt1 ayaga,
baslad1 kiritarak bir o yana bir bu yana yiiriimeye odada beyaz ¢iplak ayaklariyla, ve
sik stk doniip bakiyordu, giysi tathi kivrimlarla topuklarina nasil dokiiliiyor., gérmeye
calistyordu. Sonra birdenbire korkung birsey oldugunu gérdiik. Rengi att1, yana
dogru sendeledi, zangir zangir titremeye basladi. Zar zor iskemleye ¢oktii, yoksa
y1gilip kalacakti yere. Sonra, yanindakilerden biri yash bir kadin, herhalde gazabina
ugradi diye diisiinerek Pan’in ya da baska bir tanrinin, avaz avaz dua okumaya
basladi. Ama ardindan, kizcagizin dudaklarindan beyaz kopiikler geldigini gordii;
gozleri dondii prensesin aki goriindii; teninin her tarafindan kanlar siiziildii. Yash
kadin anlad1 hatasini, birakti duayi, agita basladi. Bir hizmetci, acaele kosup gitti
Kral’1 ¢agirmaya, bir digeri gitti fason’u bulup da ona anlatmaya, basina neler
geldigini taze gelinin; bir siirii insanla doldu saray, kosusturan oraya buraya.
Bunlarin hepsi, birkag saniye iginde olup bitti, iyi bir kosucu belki de yiiz metre
kosard1 ancak bu siirede; konusamaz oldu, kapand gozleri. Ardindan kendine geldi,
zavall1 kiz, korkung bir ¢1glik atti, viicudunda sanki iki bela birlikte savasiyorlardi:

Birincisi, basindaki altin

tag birden ates aldi. Garip, kasip kavuran alevler sardi; 6te yandan o giizel giysi
cocuklarinin ona verdikleri, ah zavalli, zavalli kiz, o sey, yiyordu taze etini.
Sandalyeden sigradi kalkt1 alevler iginde ve kostu sallayarak basini, 0 uzun saglarini
bir 0 yana, bir bu yana, firlatip atmaya ¢alisiyordu taci. Altindan halka ¢ikmiyordu,

simsiki oturmustu; salladikga kafasini, daha beter alev aliyordu saglari. En sonunda
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yorgun diisiip umutsuzluktan, yigildi yere babasi disinda hig kimse, tantyamazdi onu.
Urkiitiicii bir bigimde carpilmist: yiizii, gdzleri; basindan asag1 alevlerle birlikte
kanlar iniyordu, eti gériinmeyen etkisiyle zehirin, eriyordu, ¢am agacinin
kabugundan siiziilen sakiz gibiydi, kemikleri goriiniiyordu, korkung bir haldeydi.
Aramizdan hi¢ Kimse cesaret edemedi dokunmaya onun viicuduna. Gordiiklerimiz,
yeteri kadar ders olmustu hepimize. Ama babas1 girdi odaya birdenbire. Anlayamadi
zavalli adam, ne tiir 6liimiin pengesine diistiigiinii evladinin. Att1 kendini onun
yanina Yyere, basladi avaz avaz higkirmaya ve 6pmeye kizini, onu kollarina aldi ve
haykirdi, “Sevgili yavrum, zavalli yavrum, nedir boyle zalimce son veren senin zalim
yasamina? Kimdir koparip alan tek gocugumu benden, bu ihtiyar yasimda, bir
ayagim ¢ukurdayken? Ah, ben de 6leyim, birakin, seninle birlikte sevgili kizim!” Az
sonra durdu gozyaslari ve aglamasi, dogrulmaya galist yerden yash viicuduyla; ve
sonra da sarmasik nasil tutunursa defnenin dallarina o da yapisip kald: birden o
giysiye. Iste 0 zaman dliimiine bir giires basladi; Kreon kalkmaya calistyordu
dizlerinin {izerine; prenses ise ¢ekiyordu onu yere. Eger zorlasayd: Kreon, styrilirdi
kemiklerinden yasli eti. Kral, sonunda umarsiz ¢abalarina son verdi; aciyla zayif
distii, teslim oldu ve verdi son nefesini. Simdi baba-kiz bulustular 6limde; 6yle bir
manzara ki, hak ediyor gozyaslarini, yatiyorlar orada yan yana. Sana Medea, diyecek
baska so6ziim yok. Sen bilirsin en iyi, nasil savusturacagini misillemeyi. insan
yasamina gelince bir gélge o sadece, epeydir inantyorum buna. Ve sunu sdylityorum
hi¢ tereddiit etmeden: Pek ¢ok insan tarafindan akilli diye anilanlar, bilgece
hikmetler ortaya koyanlar, onlarin aptalliklaridir en kabahatli olanlar. Mutluluk hig

kimsenin miilkiyetinde degildir.

Kader bazen birine giiler, bazen de 6tekine; ve zenginlik arttikga, mutluluk artmaz
asla! Haydi, ¢abuk... bu memleketten ayagini ¢ek, Medea, hi¢ durma, nereye
gidersen git.

MEDEA - Ben mi? Ben gideyim ha? Kagmis olsaydim, bunun i¢in donerdim. Yeni
diigiinii seyrediyorum. Hey Medea ne duruyorsun? Giizel bir hiz aldin, devam et!
Seviniyorsun, evet, ama su yaptigin, alacagin intikamin ne kadarcigidir? “Gilinahtir”
diye diisiinme; utanci defet, senden uzak olsun. Gogsiiniin derinliginden eski hizini
siddetle meydana ¢ikar. Simdiye kadar her ettigine, “merhametli davranmis”
desinler. Haydi, durma, isledigin suglarin ne kadar hafif, ne kadar basit oldugunu

ogrensinler! Onlar sanki i¢imdeki acidan dogan bir denemeydi. Iste simdi
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Medea’yim; deham kétiiliikle beslendi. Ey istirap ¢ceken gonliim, sen yalniz dile;
nereye olursa olsun, atacagim el acemi degildir. Ey 6fkeli gonliim, nereye atiliyor,
hain diismana ne gibi oklar vurmak istiyorsun? Ey bir giin benim olan gocuklar,
babaniz tarafindan islenen suglarin cezasini siz ¢ekin.! Dehsetinden kalbim atiyor,
elim kolum uyusmus, donmus; i¢im titriyor. Ofkem gecti: Artik kadin degil, onun
yerine bir anneyim. Kendi ¢ocuklarimin, kendi ogullarimin kanini m1 dékecegim?
Ah, ne ¢ilginca 6fke! Su goriilmedik cinayet, su korkung giinah benden de uzak
kalsin; bu zavallilarin sugu ne? Suclari babalarinin fason, analarmm da Medea
olmast... Olsiinler, onlar benim degildir; yok olsunlar, onlar benimdir! Bir giinahlari,
bir kabahatleri yok, masumdurlar; itiraf ediyorum. Ama kardesim de masumdu. Ey
gonliim, niye boyle kararsizsin? Yiiziimden akan bu gozyaslari ne? Niye beni boyle
hiddet ve sevgi ayr1 ayr1 yollara sevk ediyor, kararsizlik iginde birakiyor? Siddetli
riizgarlar birbirleri ile coskun savasa atilinca deniz nasil uyusmayan dalgalar siirer de
saskin sular kaynasirsa, benim kalbim de dyle dalgalaniyor. Ofke sevgiyi, sevgi
ofkeyi kovuyor. Ey istirap dolu kalbim, sevgiye yer ver! Buraya gelin, hiiziin dolu
evimin biricik tesellisi sevgili ogullarim! Gelin bana sarilin, beni kucaklayin. Ah,

stirgiinliik saati gelip ¢atiyor. Simdi onlar1 aglasip sizlasirken kucagimdan alip

gotiirecekler; ben bir siirgiiniim. Icimdeki aci tekrar biiyiiyor, yine icimde nefret
duygusu kayniyor. Ofkem beni nereden gétiiriirse, oradan gidiyorum. Kardesim. O¢
almak istiyor. Alacak, hepimizden 6¢ alacak. S6yle kardesim, intikam tanrigalar
uzaklassinlar benden, baska bir sey diisiinmeden derin ruhlar tilkesine insinler. Beni
kendi kendime birak, kardesim, kilici geken su eli kullan. Su kurbanla senin ruhunu
yatigtirryorum.

( Ogullarindan birini éldiiriir )

Bu ani giiriiltii de ne? Beni 6ldiirmek i¢in buraya geliyorlar. (Szitnine 'ye) Sen de bana
yoldas ol. Seni de buradan alip beraber gétiirecegim. Haydi, gayret et, ruhum:
kudretin, kimse gérmeden kaybolmayacak. Elinin kuvvetini biitiin halka goster!
IASON - Kralin felaketi karsisinda candan ac1 duyanlar, kosun, igler iirpertici
cinayeti isleyenin kendisini yakalayalim!

MEDEA - Artik asamu1 Yyine ele ge¢irdim; kardesim, babam, altin post yine
Kolkhis’lilerin elinde; tilkemi, aldigin kizligimi yine buldum. Ey nihayet
yatistirdigim kudretler, ey sen giin, ey gerdek giinii! Yiird, artik cinayet islendi. Ama

heniiz biitiin hincim1 almadim. Elin sicakken, isi sona erdir! Ne duruyorsun, ey
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ruhum? Elindeyken, niye tereddiit ediyorsun? Artik 6fkem gecti. Yaptigima
pismanim, utaniyorum. Zavalli, ne yaptim? Zavalli... Pigman olsam da, olan oldu.
Biiyiik bir haz gonliime kars1, igimi sariyor Ve gittikge artryor. Bir onun seyirci
olmasi kaliyordu. Simdiye kadar yaptigimi hige sayiyorum; o gérmezken ne
yapmigsam , bosa gitmistir.

IASON - iste orada, yakalayalim onu.

MEDEA - (Jason a) Son cenazeyi ogullarin i¢in hazirla, son tiimsegi onlar icin
yiikselt: Oglunun biri kaderine katlandi, 6biirti de goziiniin 6niinde ayn1 akibete

ugrayacak...

IASON - Biitiin tanrilar adina, birlikte kagisimiz, sadakatsiz olup benim ihanet
etmedigim gerdek askina, artik ogluma kiyma! Bir suglu varsa, o da benim. Beni
oldiir, giinahli kimse onun bas1 kurban olsun.

MEDEA - Istemedigin, ac1 duydugun yere kilicimi sokacagim. Haydi bakayim,

simdi git, kizlarin yatagin1 ara, ana olanlar1 birak!

IASON - Birinin 6liimii beni cezalandirmana yeter.

MEDEA - Bu el yalniz birinin éliimii ile doysaydi, bir sey yapmazdi. Ikisini de
ortadan kaldirsam dahi, bu say1 icimdeki aciy1 dindirmeye yine az, hem de ¢ok azdr.
IASON - Artik basladigini sona erdir, daha fazla yalvarmiyorum. Yalmz bekletme;
acilarima bunu bagisla.

MEDEA - Ey kirgin kalbim, yavas yavas islenen bir cinayetin tadini - acele etme -
sonuna kadar tat! Bugiin benimdir; elde ettigim zamani kullantyorum.

IASON - Lanet kadin beni &ldiir.

MEDEA - Merhamet diliyorsun. Cok iyi...

(Ikinci oglunu da éldiiriir )

Bu da oldu. Ey kirgin kalbim, sana kurban edecek baska seyim yoktu. Su yash
gozlerini bana dogru kaldir, hatir bilmez lason. Esini tantyor musun? Ben boyle
kagarim. Gokte bir yol goriindii; bu iki yilan pul pul boyunlarii boyunduruk altina
uzatiyor. Al artik ¢ocuklarini, ey babalar1! Beni su araba bulutlar arasina gétiirecek.
IASON - Yiice eserin yiiksek alanlarindan git, gectigin yerde tanrilar olmadigini
goster!

ANLATICI ( KORO) - Cesit ¢esit Kader dagitir insanlara, Zeus, Olimpos Daginda;
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Tanrilar gesit ¢esit olaylar1 sona erdirir, hi¢ beklenmedik bir sonla. Olacagini

sandigimiz seyler olmayiverir,

Hi¢ olmaz sandigimiz seyleri tanrilar miimkiin kilar, yapiverir;

Bu 6ykiiniin sonu da boyle biter. ( sark:)
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EK 2. Yerel Basin ve Bazi Seyirci Goriisleri

ANTIK CAGLARIN ASIL LAZ PRENSESi MEDEA SAHNEDE

Trabzon Devlet Tiyatrosu, efsane oyunlardan biri olan Medea’y: tiyatroseverler ile
bulusturdu.

Babamin gegirdigi rahatsizlik ve ardindan vefati nedeniyle uzun siiredir kdsemi bos
birakmistim. Yazmay1, Sizlerden gelen yorumlart okumayir 6zledigimi itiraf
etmeliyim. Yeniden yazmaya baslamak i¢in ‘Medea’ bence dogru segim...

Trabzon Devlet Tiyatrosu’nun muhtesem kadrosu tarafindan canlandirilan oyunu
ikinci haftasinda ancak seyredebilme firsatim oldu. Medea’nin Ingilizce metnini lise
yillarimda okumustum ve ¢ok begenmistim. Bu sayede Karadeniz’in bir mitolojik
tarihe sahip oldugunu 6grenmistim. Hani bizde, Karadeniz’de kadinin 6n planda
oldugu, yonetici ve lider oldugu bir aile profili vardir ya, iste o profil ta antik
uygarliklara dayaniyor. Kolkhis Kralligr, Med Imparatorlugu ve Laz-Kafkas
mitolojisini incelemenizi tavsiye ederim. Mitolojik anlatilar ve tarihgilerin ortaya
koydugu antik uygarliklara ait bilgiler 1s1ginda beni etkileyen bir karakterdir
Medea...

Gelelim oyun performansi hakkindaki yorumlarimiza... Oyunun yonetmenligini
Devlet Tiyatrosu sanatgisi Gokhan Kocaoglu gergeklestirmis. Yardimcr yonetmen
koltugunda ise Devlet Tiyatrosu sanat¢isi (Ki kendisini Trabzon halki ¢ok sever, ¢ok
candan bir insandir) Ceyhun Gen’i goriiyoruz. Genel hatlariyla begendigimi
sOylemeliyim. Ciinkii ekip zaten basarili ve motive bir ekip... Teknik anlamda tiim
imkanlar kullanilmig. Dekoru begendim. Fakat gelin goriin ki kostiim ve miizik
bence olmamis. Konsept olarak oyunun igerigine gore fazla fiitiiristik kalmis. Keske
yonetmen oyunu daha gergekg¢i, daha dramatik yorumlamay: tercih etseydi. Ya da
metni biraz emprovize etseydi. Metin klasik ve destansi giderken oyunun gegtigi
antik caga gore fiitliristik, giinlimiiz anlayisina gore de demode olan detaylar ne
yazik Ki kopariyor oyundan.

Performanslari degerlendirecek olursak... Karakter hiyerarsisi bakimindan basrol
sayilabilecek karakterleri kenara koydum. Iki ana performans bence Medea roliiyle
Sinem Ersu ve anlatici roliiyle Ceyhun Gen’de idi. Ceyhun Gen’in oyunculugunu
hep sevmisimdir zaten. Bu oyunda da bence zor bir gorevi vardi. Anlatict rolilyle
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olaylarin disinda, Medea’ya ettigi yardimlarla da olaylarin iginde olmasi
gerekiyordu. Performansi boyunca g¢ok iyi gotiirdii ve seyirciye her iki kismi hig
birbirinden koparmadan, c¢ok basarili yansitti. Sinem Ersu, Medea karakterini
canlandirirken kendinin aslinda Sinem oldugunu bir an bile aklindan gegirmedi
performans boyunca. Medea’ydi oyunun basindan sonuna dek. Tebrik ederim.
Yalniz, acaba fiziksel olarak biraz giicsiiz mii yorumlamis, yorgunlugu bir tik
sahneye mi yansimis diye de diisinmeden edemedim. Diger ana karakterleri
canlandiran Sezai Yilmaz ve Giirkan Erarslan’in performanslarini ne yazik Ki
begenmedim. Belki giiniinde degildi ikisi de bilemiyorum ama oyundan uzak ve
demotive sekilde sahnedeydiler bence. Koro ekibini basarili buldum. Bibirleriyle
uyumluydular ve hepsi ¢ok ciddiydiler. Aralarinda gelecekte yildizi ¢ok parlayacak
oyuncular var diye disiiniiyorum (kimden bahsettigimi kendisi suan anladi eminim).
Koro ekibinde yer alan, Selin Poyraz, Burak Findik¢i, Ahmet Uzuner, Mahir Elvan,
Elvan Tibukoglu, Merve Soyalp, Aykut Giiner, Osman Karpuz, Yesim Atav, Emir
Yalazan, Dilek Albayrak, Tayfun Cengiz, Cagri Onur Diizgiin, Arda Aksu ve Tamer
Emir Sahin’i kutluyorum... Basta da belirttigim gibi, genel olarak begendim. Tiyatro
begenilmez mi? Emek begenilmez mi? Tiim kadronun emegine saglik... YASASIN
SANAT!

Boylelikle 2015 yilinin son kosesini de yazmis oldum. Degerli okurlarimiz, klise
olacak ama acisiyla, tatlisiyla bir yili daha geride biraktik. Ozellikle dikkatinizi
¢ekmek istiyorum, ‘geride biraktik’. Hepberaber gelecege bakma vakti artik. Umut
bugiinde, umut yarinda, umut aydinlikta. Aydinlik ise Kitaplarda. Okuyun, okutun...
Herkesin okudugu, (giiniimiiz uyduruk yazarlarin1 degil de, gergek edebi eserleri
okudugu) ve hizla aydinliga kavustugu yepyeni ve uzun yillar diliyorum. Saglik,
nese, birlik, huzur, yine nese, bol kazang, basari, iiretim, yine nese ve kahkaha dolu
yillarimiz olsun. Sevgi ve saygilarimla...

Goksel AKSEL

27 Aralik 2015

http://elektronikgazete.com/?p=40288
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EURIPIDES TRABZON’DA

Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda Euripides’in  Medea’s1 sahneleniyor. Helen
tiyatrosunun basyapitlarindan biri olan oyun, afiste ve internet sitesinde adi
belirtilmedigi i¢in yonetmenle (Gokhan Kocaoglu) ve/veya yonetmen yardimcisiyla
(Ceyhun Gen) ayn1 kisi oldugunu varsayabilecegimiz dramaturgun ve yonetmenin,
eski ve tanidik metinlerin modernize edilmesinden hoslanmayan muhafazakar bir
tiyatro izleyicisini bile rahatsiz etmeyecek, 6l¢iilii Postmodernlestirmesi ile bir
yandan Euripides’ten bile onceki tiyatroya, hatta Dionysos ayinlerine, diger yandan
giniimiize g6z kirpiyor. Oyunun 6nemli bir kismi, Ceyhun Gen’in canlandirdigi —
meddahvari olmayan- geleneksel bir hikaye anlaticisinin Jason ve Medea’nin
basindan gegenleri Oykiilemesinden meydana geliyor. Bu kisimlar, Helen
tiyatrosunda heniiz oyuncu sayisinin sinirli oldugu donemlerdeki haliyle akraba
sayilabilir. Bununla birlikte, mizansen hem detaylar1 bakimindan 80li yillarin Punk
kiyafetlerine benzeyen,buna karsilik uzaktan bakildiginda Helen kiyafetlerine
benziyormus efekti veren kostiimler (Medina Yavuz Almag) ve elektronik “club”
miizikleri hem de kolajlanmis sahneleme teknikleri ile tam anlamiyla giincel.
Medea’nin 6ne ¢ikartilmig “avant la lettre” Feminist monologlari da bu giincelligi
besliyor. Nitekim Kocaoglu, Euripides’in meshur kadin diismanligini olabildigince
siliklestirmigPerformans, bir saat yirmi dakika boyunca verdigi yekin estetik haz
bakimindan bilet fiyatinin bes katina deger. Oktay Koseoglu’nun duygu
yogunlastirict miizikleri —bazen izleyicinin duygulanimlarina miizik hiikmetse de-
oyuna tat katmis. Oyuncak at ve koltuk gibi tek tiikk —ve Cehovcu bir bakis agisiyla
gereksiz- bazi nesneler sayilmazsa sahne tizerinde Minimalist bir dekor anlayisini
benimseyen —zira sahnenin gergevelenisi hi¢ de Minimalist degil- Kocaoglu, arka
plandaki vak’alar1 bir gélge oyunu gibi buzlu camin ardinda ama sessiz film gibi
konusma ve seslerden yoksun sahnelemis. Doviis sahnelerinde oyuncular1 yavas
¢ekimdeymis gibi kullanarak yahut ilerlemis bir sahneyi birkag¢ saniye oncesinden
yeniden baslatarak -ki Medea’nin Kreon’u oldiirdiigiinii hayal ettigi ve sonrasinda
bastan baglattigi kisim kurgusu ve siirprizi inga etme teknigi bakimindan Peter
Handke’nin Funny Games’inden 6diing alinmisa benziyor- sinematografik bir seyir

kurgulamis. Fikrimce, dekorla ilgili fazlaliklar ve sinemasal dykiinmeler olmasa,
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oyunun Postmodernlestirilmesi ¢ok daha olgiilii ve ortaya ¢ikan sonu¢ daha da
basarili olacakmis.

2 Ocak 2016 saat 15:00’te izledigim persormansta en basarisiz buldugum yon —
sOyleyeceklerim sadece bu performans i¢in gegerli- oyunculuktu. Zira Ceyhun
Gen’in ve Sinem Bilgin Ersu’nun oyunculuk teknigi bakimimdan sorunlu
bulmadigim, ancak kendi ortalamalarinin altinda kalan performanslarini bir yana
birakacak olursam, diger oyuncular —gok bariz diksiyon hatalar1 yapmak dahil- pek
cok kusur sergilediler. Kimi oyunculuk kusurlar1 deneyim kazandikg¢a kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Dil siirgmeleri de olabilir, nihayetinde oyuncu bir robot degil.
Ancak belirgin diksiyon hatalar1, hele vurgu hatalar1 sahnede kabul edilmemeli.
Yakup Cartik 1siklart etkin ve etkileyici bir sekilde kullanmis. Kanli sahnelerde
kirmizi  1sigin flas  gibi  kullanilmast  hos  olmus. Bu  kullanim
Maeterlinck¢i/Hitchcockgu bir etki yartiyor. Burgak Isimer’in koroyla ejderha imgesi
yaratan dans kareografisi de son derece etkileyici. Buna karsilik koroyu olusturan
figliranlarin kareografinin hakkini verdikleri sdylenemez.

FIRAT CANER

2 Ocak2016
http://61hayat.com/tr-tr/haberler/2012/firat-caner-yazdi-euripides-trabzonda

Medea

Yillar yillar 6nce "aile yapisin1 olumsuz yunde etkiliyor" diye, Devlet Tiyatrosu'nda
yasaklanan oyun, simdi Trabzon Devlet Tiyatrosu'nun 2015-2016 sezonu ikinci tur
oyunu olarak sahnede...

Gukhan Kocaoglu'nun yunettigi oyunda Medea'y: Trabzon Devlet Tiyatrosu sanat3isi
Sinem Ersp, anlaticiyr Trabzon Devlet Tiyatrosu sanat3isi Ceyhun Gen oynuyor.
Diger unemli rollerde, Sezai Yilmaz ve Gerkan Eraslan't gureyoruz. Euripides’in
Medea oyunu, eski tragedyalar arasindaki en trajik eserdir. 3ogu kisi tarafindan
nefretle anilir Medea. Ancak onun da hayati pek kolay gesmemistir. Afrodit ve
Athena ortak bir plan yapip Eros'tan Medea'y1 Jason'a asik etmesini isterler. Zavalli
Medea bu ask yszenden 3ok sevdigi babasinin diyarindan kasmak zorunda kalir.

Kafkasya'dan Trabzon szerinden Atina'ya geri dunerlerken (yolda) gemide kendi
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kardesini uldersr. Altin Post'un geri getirilisinde Jason'dan 3ok daha fazla payi
vardir. Eger 0 olmasaydi Jason ve Arganotlar, biraz zor sag salim dunerdi. Jason'in
tem bunlara ragmen, Medea'y1 YbZ bSte birakmasi, yetmezmis gibi bir de asagilamasi
sonunda Medea'nin 31ldirdig1 siylenir. Mitolojide Hercules'de zildirip ailesini dograr
ama ona gusterilen hosgurensn binde biri Medea'ya gusterilmez. Daha sonra Atinali
bir kral olan Aegeus'un sarayinda gursler Medea. Sonsuz sezgi gecoyle, Theseus'un
kral Aegeus'un oglu oldugunu nnceden sezmis ancak kralin oglunu tanirsa
kendisinden soguyacagini desbndsgs i3in bunu smylememistir. Bu da yetmemizmis
gibi Theseus'u zehirli bir i3ki ile uldermeyi planlamigsa da, kral son anda Theseus'un
oglu oldugunu anlamis ve kadehi kirmistir. Bunun szerine Atina'y1 da terk etmek
zorunda kalir Medea. Hikayede, Medea'nin 3ocuklarini iilderdsgp bulem birzok sanat

yapitina Konu olmustur.

Medea, genes soyludur. Duydugumuza griire bir de Hekate'nin yegeniymis! Sonusta
Medea olsun, Kreon olsun, Jason olsun, hepsinin -farkli kanallardan da olsa- sadece
kendilerini desenmss olmasi, oyunun Kilit noktasidir. Ymunetmen Gikhan
Kocaoglu'nun yorumu, seyircinin bu anlasilmast zor “tutku”yu anlamasini
kolaylastirirken, seyir zevki yeksek bir oyunu ortaya koymustur. Dolayisiyla,
Medea’y1 oynamak Trabzon Devlet Tiyatrosu i3in anlamli ve kiymetli olmali. Medea
bizden biri degil... bize uzak... “yabanc1”, “yalmz” ve “gp3lp” bir kadm...
Medea’nin dedigi gibi, “Ben Farkli Biriyim...” Psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud'un, denya szerindeki en ssten haz olarak tespit ettigi "entelektsel zevk", iste
tam da bu olsa gerektir. Sevmenin, inanmanin ve herhangi bir konuya kendini teslim
etmenin bile entelektsel (zihinsel) boyutunu en gezelinden yasayandir Medea. Reji
bunu basarili bir bizsimde sunmus. Tesekksrler... Trabzon Devlet Tiyatrosu'nda
matine de izledim MEDEA'y1. Basta Medea rolsnde Sinem Ersu'yu, anlatici rolsnde
Ceyhun Gen'i, diger unemli rollerde, Sezai Yilmaz ve Gerkan Eraslan tebrik
ederim. Oyunda ilgin3 gursel tespitler yapilmig. Sahne gerisindeki oyunlar, oyuna
ayr bir derinlik ve estetik kazandirmis. Hareket ekibi, kendilerine verilen koreografi
dogrultusunda oyunu izlenir kilmis. Mezik ve gursel birliktelik 30k iyi. Medea'yi
genNemsz tiyatro seyircisine anlatan bu 80 dakikalik gursel smlen i3in tem ekibi
yerekten kutluyorum...

MUFIT SEMIH BAYLAN

4 Ocak 2016
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“Trabzon'daki bir giiniin en giizel kismi1 Medea oldu.”

Semih Tung

@smhtuncc

twitter

“Trabzon Devlet Tiyatrosu- "Medea™ oyunu harikaydi.Tim oyuncularin emegine
saglk...”

Elif Aksoy

@elif_gibi_

twitter

“Medea'nin Trabzon'dan geldigini 6grendikten sonra kadmin hareketlerinde higbir
mantik aramadim. Kadinin tiim deliliklerini agikliyor ya...”

Avare

@sumeyyovic

twitter

“Uzun zamandir ilk kez boylesine muhtesem bir oyun izledim. Euripides’in yazdigi
Metin Balay’in ¢evirisini yaptigit ‘MEDEA’ adli oyununPromiyer'ini izledim az
once. Gokhan Kocaoglunun yonetmen koltugunda oturdugu oyun; ritim, dekor,
kostiim,koro ve daha adin1 sayamayacagim daha pek cok konuda gergek ovgiiyii
hakediyor.”

Stileyman Kumasg

@suleymankumas

twitter

“Medea olaganiistii bir oyun olmus arkadaslar, izleyin”

Zeynep Bayrak

@zynppbyrk

twitter

“Bir savasta U¢ kez en oOn safta yer almayr yeglerdim, bir c¢ocuk
dogurmaktansa..."“MEDEA”™"

Elif

@EIf93_

twitter
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Ugur
KELES

Trabzon Deviet
Tiyatrosu Mudurt

Trabzon'un sevgili tiyatro izleyenleri. .
2015-2016 sezonunda ikincl oyunumiz
Medea ile siz degerii seyircilerimizin
karsisindayiz. Trabzon'un kokKi tarihine
uygun olarak sizlere Euripides'in

Medea adli oyununu modern bir dille
sergilemenin onuru icerisindeyiz. Biz
Trabzon Devlet Tivatrosu ailesi olarak
her kosulda Trabzon'un yanindayiz. Siz,
biiylk kent Trabzon seyircisinin de bizim
yanimizda, bizim salonumuzda, bizim
oyunumuzda, bizimle i¢ ice olmanizi
arzu etmekteyiz. Sizinle daha cagdas

bir Trabzon, daha aydinlik bir Tarkiye'ye
yiirtiyecedimize inanivorum, Basta siz
dederli seyircilerimiz olmak Gzere degerli
oyunculanmiza, teknik kadromuza,
memurlanmiza, Ankara merkez teknik
Sanat atdlyelerine tesekkir eder,
saygilanmi sunarnm.

lyi ‘Sevailer’...
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1.0, 485'te Salamis Adasi’'nda doddu. Aiskhilos ve Sophokles ile

aym yuz yil iginde yasadilar. Zengin bir dilenin cocuguydu ve iyi bir
editim ardl, BlyOk bir kGtUphaneye sahipti ve dinyanin ilk tiyatro
koleksiyonu ondayds. Felsefe, siir ve tiyatroya ¢ok merakhyd:. En
yakin dostlar Anaksagoras, Protagoras ve Sokrates gibi distnlrlerdi,
Euripides otuzlu yaslarda oyun yazmaya basladi ve yasami boyunca
doksanin Uzerinde oyun yazdi, bunlardan da yalmizca on yedisi
gunumgze ulast.

Medea oyununun cevirmeni Metin Balay, Aristotales'in Euripides
hakkindaki dusuncesini su sekilde yorumluyor: "Aristotales, Euripides’
en trajik yazar olarak niteliyor ama yine de oyunfarinm fyi bir
tragedyanin tagidign Gzellikleri tasimadigim sGyliyor. ‘Insanfan olmalan
gerektiai gibi degil, olduklar gibi betimiiyor.” Aristotales'in bu dedigi E u I'i p i d e s
dogruysa bundan daha biyik bir Gvg olamazds herhalde.”

A\
azZan
Euripides, Antik Yunan'da gelenekierine karst ¢ikan aykin bir yazard, 4Zd

Oyunlannda yasadigi toplum igindeki kadinlann ve kdlelerin
durumunu elestirel yaklasimiarla ele aldr. Gergek ask konusuysa ilk
kez Euripides'in oyunlannda ortaya cikti. 1.0. 5. yy'da Atina'nin aslinda
oldukca muhafazakar bir toplum oldugu ve dolayisiyla sanatinin

da muhafazakar bir sanat oldugu soylenebilic. Euripides, ¢caginda

cok fazla elestinldi ama oldUkten sonra yazdiklan daha fazla deder
kazand\. Euripides'in karsi ciktidi noktalardan biri Atina devieti icinde
kadina verilen dederdi, Onun igin de kahramanlanni aci ceken ve
cektiren kadinlar arasindan seciyordu. Euripides’in bir bagka kars
gikist da savaslann gereksizligi Uzerineydi. Onun bu dusincesi savas
toplumu olan Atina devletinin siyasal tutumuna aykinydr. Euripides'in
kaleme aldid Troyall Kadinlar, savasa karst yazilmis bir oyundu. Bu
oyun gunumaz dinya tiyatro edebiyatinin savasa karsi yaziimis en
bllyUk eserlerinden biri olarak kabul edilir.

Yazann diger yapitlar ve Medea'nin diger yapitlar icindeki yeri

Alkestis (1.0. 438), Medea (1.0. 431), Herakles'in Cocuklart (1.0. 430),
Hippolitos (1.0, 428), Hekube (1.0.425), Herakles'in Deliligi (1.0, 421),
Andromak (1.0, 420), Yalvaran Kizlar (10, 420), ffigenia Touris'te (1.0,
414), Elektra (1.0, 413), Troyali Kadinlar (), fon (10. 412), Hefena (1.0.
412), Fenikeli Kadinlar (1.0, 410), Orestes (1.0 408), Bakhalar (1.0.
405), lfigenia Aulis'te,

Gunimize ulasan on yedi Euripides tragedyasindan sekizi, kadin
basoyuncunun adini tagimaktadir, Bes tanesinde ise kadinlar
adirhikhi rollerdedir. Bu kadin figUrlerinden higbiri Euripides’in etki
gecmisi icinde Medea kadar derin bir izlenim birakmamistir. Medea,
Euripides’in en ¢ok bilinen ve ginimizde de en ¢ok oynanan
oyuntanndan biridir, Bu yapit kadin-erkek iliskisi baglaminda
gunimaze yakin dnermeleri olan bir oyundur.
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Gokhan
KOCAOGLU

Yoneten

Yunan mitoloji ve tiyatro tarihinin en ¢arpics, en trajik kahramanlarindan
biri karsihyor bizi gecmisin glniimaze disen izdasumlerinde. Anlatilarda
seytan, buylcl ve canavar yakistirmasi yapilan trajik kahraman Medea'nin
aykasd, b esitlik ve 62g0riik dykistidor, Gucind, su tanns Poseidon

ve glines tannss Helos'tan alan Calchis kralimin buydcd kizi Medea'nin
mitoslara dayal dykust o kadar guclGdir ki bir cok sanat¢iya itham
kaynadn olmustur. Unli tragedya yazarlan Euripides ve Seneca bu

iham kaynadgindan vararlanmis, bu trajik oykiy0 kurgusal hikayelerine
tasmislardir,

Euripides’in yazmis oldugu Medea oyunu Uzerinden bu glcli mitologya
kahramanini sahneye tasimaya karar verdigimizde, oyunu defalarca gozden
gecirdik. Oyun sahnelemek keyifii bir maceradir, 6zellikle de bu oyun 2500
il ence yazilmig Antik Yunan oyunu ise bu daha da keyiflive daha da

biiylk bir maceradir. Ve elbette bu macera riskler de beraberinde getirir. O
donemin oyunlan belli bir teknik Uzerinden sahnelenirdi. Eser tek mekanda
gecer, kanl sahneler seyirciye gosteriimezdi, Koronun belli bir sayist ve belli
hareket diizeni vardi. Genelde oyunlar bu kurallar gbzetilerek yaziliyordu.
Belli kurallarla yazilmis bir oyunun bugdniin seyircisinin tiyatro anlayismdan
ne kadar uzak oldugunu vurgulamarmiza gerek yok. Antik Yunan ayunlarini
buginn seyircisiyle bulugturmak icin 0 dénemde yasayan insanlarla bu
donemde yasayan insanlar arasindaki farki iyi analiz etmemiz gerekir;
Srnedin o donemdeki seyirci cyunlarda gecen mitolopk olaylan ve efsaneleri
bilir, kisilert tanird); buginun seyircisinin mitolojiye hakim oldugunu
varsayarsak yanilabiliriz. Bunun gibi daha bircok zorluktan bahsetmek
mimkin.

Medea'nin mitoslara dayall trajik oykising, Antik Yunan donemunden biraz
uzaklastinp, belli bir tarihsellik gozetmeden, genel bir soyutlamaya gotarip,
gercek Ustd bir yaklasimia bilinmeyen bir zaman ve bilinmeyen bir mekana
tagimak, biraz fantastik ve dinamik bir reji anfayis) bemmsemek Antik Yunan
ile giniimz arasinda kurulacak keprunin temellerini clusturmadaki ilk cikis
noktamiz olmustur.

Dinya tiyatrolannda cok dedisik sahnelemeleri bulunan Medea her ne kadar
2500 yil once yazilmis bir metin olsa da kadin erkek iliskisi baglaminda
gunimiz toplum yapisina benzer coziimlemeleri olan bir oyundur.
Gunumiizde gazetelerin Uglincl sayfa haberlerinde sikca rastlanan olaylar
ve toplumda kadina verilen deger dikkate alindiginda, yillar dncesinden
gunumuze 151k tutan bu metinlerin, cagdas sdylemler ile sahnelenmesinin
dodru bir sanat politikasi olacadina olan inancimia yola ciktik. 2500 yil
once yazlmis bir metnin hala guncelligini koruyor olmasi ve cagdas bir
reji anlayisiyla sahnelemeye masait olmasi bu isin en keyifli yolculugu
oldu bizim icin. Bu yolculugumuz sabirla, tutkuyla ve inangla doluydu.
Inandigimiz bir gercekligi, disslerinize ortak etmek icin tim ekibimizle
gece glindiz calistik. 2500 yil dncenin tozlu raflara kaldinlmus hikayesini,
gUnimizan modern yorumlanyla tozlanndan annding tim berrakigiyla
yeniden sahneliyoruz. Yolculugumuzun tamk seyirciteri olmaniz umuduyla
iyi seyirler diliyorum,
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Tutku tle saven kadinin, ask ugruna tedakariGinin, badiginin neticesnde aldatiimnis
olmanin verdid dizginkenemeyen ofke, o¢ alma, ntkam duyausu 1le intikam adina
WWyler drpeartici bir se¢im yapmasi ve bu secimine boyun edist.. Aldatiimanin, sdphanin
derin karanhdinda kaybolmus Medea'nin ic dinyasindan yola ¢ikarak daker tasarmin
olusturmaya calistik..

Dekor tasanmincian
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Medina
YAVUZ
ALMAC

Kostim Tasarimi

Euripides'in Medea adli oyunu eski tragedyalar
arasinda en trajik olanicir. Medea; sevdidi
adamin pesinden yurdunu, ailesini terk edip
baska bir Glkeye gelmis olan bir kadimin,

yillar sonsa kocasinin krahin kiziyla evienmek
istemesine ve kral tarafindan kovulmasing
direnmesinin mitoslara dayali trajik oyk(sing
aniater .

Medea bir kahraman mi yoksa anti-kahraman
mi? Belki de ¢ bizden biri degil...

Bize yabanci ve gucla bir kadin... Medea'nin
dedidi gibi "Ben farkl) biriyim...".

Medea'nin bu sdzleri oyunu okurken

beni derinden etkiled). Yarat« bir

ekip ofarak da yapacagimiz Medea'da
Medea'nin dedidi gibi farkh olmahyd:. Bu
noktadan yola ¢ikarak Medea'nin yasadidn

bu tragedyay! Antik Yunan'dan ginOmize
getirerek, karakterierdeki keskin ¢izawyi
kostumlercle deri ve metal par¢alan kullanarak
yansitmaya calistim, Kumas kesimien Antik
Yunan dokimlerini ve drapelenini andirsa da
giysilerdeki sert ¢izgileri koruyan detaylardan
kacinmadim,

Ust giysilerde apoletier, halkalar ve zimbalar
kullanirken, atek ve pantoloniarda yine

2imba ve zincirler kullandim. Gyunun genel
atmosferine uygun siyah ve gri tonlarin: tercih
ettim. Umanm herkesin zevkie izleyebilecedi bir
oyun olmustur, herkese iyi seyirter diliyorum
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Medea.
Yer yuzunde bedenlenmis tim buylculerin bas tanricas) Hekate'nin kizi.

Ejderhalara bile hikmeden ve aski ugruna, Glkesinden uzaklara yolculuk etmeyi
goze alan parlak gozli glizel blyicd...

Medea, tirindn en Glumcali.

Burcak

Antik dinyanin en bayuk buytcGlennden bir olan ve ataerkil dizeni

ISIMER koklerinden sarsan bu gixid kadinin, karanhk sanatlarla ugrasan kot bir cadi
veya erkek oldUren olarak anilmast insamin dodasina dair derin ipuglari veriyor
Koreografi bize.

Dinya Gzerinde yasayan tim varlklar arasinda sadece insan, var olan seyleri iyi
ya da kotu diye yaftalar.

Aslinda karanlik, en az aydinlik kadar iyidir,

Bana gore biyu, hayali gercede dontistirme sanatidir ve ben de bir blyu
yapmis olduguma inanryorum. Benimki aydinlik bir buyd.

Yonetmenimiz Gokhan Kocaodlu beni aramadan birkag ay once bir dolunay
gecesi deniz kenanina inerek bir dilek dilemistim. Kalpten gelen sdzler
fisildamestim dinya anneve; bana iinde bir cach ya da bir buyGcinin oldudy,
yeni bir eser gelsin diye.

By olustu ve ben Medea icin Trabzon'a gekdim,
Dinya gergekten de sihirli bir yer.

Birlikte calistigim tim ekip arkadaslarim, hepinizi cok sevdim, Sicak kalpliliginiz
ve calismaktan keyif almaniz beni cok mutlu etti.

Gokhan, bence boyle guzel bir ekibi bir araya getirdigm win san de bir
blycisin, Cok tesekklr ederim.

Trabzon Deviet Tiyatrosuna sonsuz tegekkirler, hayal ettiginmz seyi gercege
donlistGrecek ortam bizlere sagladid icin,

Hazir olun!

Simdi sizler de bu buyinin icine dalacaksimz,

Aysiz bir gecede Hekate yery0zine inecek ve sihir tamamlanacak,
Yukselecek az sonra Medea;

Yikdzh gokyuzine dogru iki ejderhanin sirtinda.

Sevgi ve iikla kaln,
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Altin Post Yunan mitolojisinde zenginlidi ve iktidan sembolize eden postun adidir,
Argonotlar bu postu ele gecirmek icin Kolkhis Glkesine gitmister (Gandmazde
Gurcistan'in Karedeniz kiyisindaki bir bolgesi) ve uzun bir miicadele sonucunda postu
almayi basarmuslardir. lason da Yunan mitolojisinde ‘Altin Post'u arayan Argonotiann
Onderidir.

Argo ve Argonotiar hakkinda Azra Erhat'n “mitoloji 621090 nde su sekilde
bahsedilmektedir:

“Adi ‘mzli" anfamina gelen argo gemisi Karadeniz'in Kolkhis Glkesinde ‘Altin Post'u
aramaya giden kahramanlar igin yapiimis elli bes karekli bir gemidir, Onu yapan
ustanin adi da Argos'tur.”

“Bazt Argonautlar: lason, Argos (gemi ustasi), Tiphys (dimencl), Orpheus (ozan),
Idmon (bilici), Amphiaraos (bilici), Mopsos (bilici), Herakles,."

lason'un kral babasi amcast tarafindan lason hen0z kicOk bir cocukken SldQrQiGr.
lason blyGyUp geng bir adam oldugunda keallid amcasindan geri almak istemektedir,
Bunun icin ise uzak bir diyarda bulunan altin postu ele gegirmesi gerekmektedir.
Zeus'a kurban edilen kogun altindan olan postu Ares'e adanmis bir korulukta
saklanmaktadir,

Yunan mitolojisinde, Glnes tanrsi Helious'un eglu olan Kolkhis krah Aigtes ‘Altin Post’a
sahip oldugu anlatilir. Yunanistan'da lason'un baskaniiginda kahramaniar bir araya
gelirler ve ‘Altin Post'u ele gegirmek igin Kolkhis'e gitmeye karar verirler, Argonotlar,
“Argo" adli bir gemi yaparlar ve yola ¢ikarfar. Uzun ve ¢ok zor bir yolculuktan sonra
Aietes'in gUgl( ve zengin kralh§ina varirlar, “Kral, Yunanl kahramantan sayaiyla karsilar
ve gelmelerinin nedenini 6drenir. Aietes, lason’un sartlarint yerine getirmes halinde
"Alten Post'u Yunanlilara vermeye karar verir. lason dnce ates plskdrten bogalan

boyun egdirecek, baslarina boyunduruk gecirecek ve blyak bir tariay: srecektir,
Sonra lason’un ejderhayi Sldirmesi ve onun dislerini toprada ekmesi gerekecektir, Bu
dislerden savasgilar clkacaktir, lason’un bu savascilarla savasmasi ve onlari yenmes
gerekir, Yunanhlar ancak bundan sonra ‘Altin Post'u alabileceklerdir.”

“Kralin kizi, lIk gorOste lason’a 8sik olmus ve ona yardim etmeye karar vermistir,
Medea bir blylcGdar. Onun yardmiyta lason kralin sartlanini kolayca yerine getirir ve
Aietes'den "Altin Pest’u Ister. Kralin kendilerine ‘Aitin Post’u vermeyecedini anlayan
lason, postu ele gecirmeye karar verir. Ne var ki Medea'nin yardimi oimadan bunu
gerceklestirmesi olanaksizdir.

Kralin kizi, postu bekleyen korkung ejderhayl uyutur ve Yunanlilar ‘Altin Post’u ele
gecirmeyi basarirlar. Hizla gemilering binerler ve Glkeleri Yunanistan'a dogru yola
cikarlar, Medea da lason'la birlikte gider. Aletes, postun abtlr(id0gund ve kizinin
kactigini &drenir 8drenmez, hemen ordusunu toplar ve Yunankilarin pesine salar ama
askerler ‘Altin Post'u geri almay: basaramazlar.”

‘Altin Post’ onur ve saygmlik ifade eden bir simgedir. Kendini arayis, kahramanin
yolculugu farkh mitolojik hikayelerde islenir,
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Hacettepe Universitest Ankara Devlet Konservatuvan
Tiyatro B&iOminden 2001yilinda mezun olduktan
sonra ayni yil Ankara Devlet Tiyatrosunda Ghetto ve
Ug Kurusiuk Opera oyunianyla profesyonel oyunculuk

hayatina bashads

Ankara Devlet Tiyatresunda oyunlan devam ederken
konservatuvardan arkadaslanyla Bilinmeyen Oyuncular
Tiyatro Toplulugunu kurdu, Bu tiyatroda oyuncu ve
yonetmen ofarak calisty, Kel Sarkicr, Ay Carmela ve
Otobds oyunlanni sahneled)

2004 yilinda bir sezon boyunca Levent Kirca-Oya Basar
Tiyatrosunda oynadh. Bu tiyatroda basta Mydonose
Showland olmak Ozere binlerce izleyicive ulasan bircok acik
hava tiyatrosunda “Atesin Dastigo Yer” adh oyunda oynad.

2005 yihnda Deviet Tivatrolarinm actigt sinav) kazanarak
Erzurum’a atand.. Bu tlyatreda 15 oyun. oynadi; 2014
yilinda Devlet Tiyatrotarinda ik refisérlOK deneyimini

"80 Gonde Devr! Alem” adl oyunu sahneye koyarak
geceklestirdh

2014 yilinda Erzurum‘da ilk defa profesyons! bir 6zel
tiyatro olan Dogu Yakasi Oda Tiyatrosunun kuruculan
arasinda yer aldi. Burada, ayne zamanda tiyatronun
acibs oyunu da olan Dario Fo ve France Rame'nin
yazdid “Acrk Aile” oyununu yonetti, 2015 yilinda
Antalya Deviet Tiyatrosunda halen devam eden Ustat
Moliere Evieniyor adh oyunu yénetti. Medea 2015
yilinda yonettigi son oyundur

Sanatci Devlet Tlyatrolannda halen yonetmen ve
oyuncu olarak calismalanna devam ederken bir
yandan da Istanbul Aydin Universitesi Tiyatro Repsi
yOksek lisans egitimine devam etmektedir.

Gokhan
KOCAOGLU

Ozgecmis




QYUNCULAR
MEDEA

Sinem ERSU

IASON
Sazal YILMAZ

ANLATICI
M. Convtun GEN

KREON
Gurkan ERARSLAN

KORO

Selin POYRAZ
Burak FINDIKC)
Ahrnet UZUNER
Maw ELVAN
Elvan TIBUKOGLY
M SOYALP
Aykut GUNER
Osnan KARPUZ
Yosam ATAV

Emir YALAZAN
Dikk ALBAYRAK
Tayfun CENGIZ
Cadn Onur DUZGUN
Arda AKSU

Tamer Enmir SAHIN

SAHNE AMIRI
Harun Resit ERTE

KONDOVIT

Zalor KARAOGLU

51K KUMANDA
Ademn OZTURK

SUFLOZ
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DEKOR SORUMLULARI
A Bars COLAK
Hakki BALCIN

AKSESUAR SORUMLUSU

Glrkan OZCELEP

KADIN TERZI
Azene USTA

ERKEK TERZI

Somet CELIK

PERUKACI

Kesem UZUN

1C %ol ve Turem Seharld

Deviet Tiyatrolan

1PERDE
YAZAN

Hirpides

CEVIREN

Metin BALAY

YONETEN

Gokhan KOCACGLY

DEKOR TASARIMI
Efter TUNC

KOSTUM TASARIMI

Madmna YAVUZ ALMAC

IS1K TASARIMI
Yakup CARTIK
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Oktay KOSEOGLY

KOREOGRAFI

Burgak ISIMER

REPETITOR

Fatma KUM
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M. Covhim GEN
ASISTANLAR

Solin POYRAZ

Ahmet UZUNER
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OZGECMIS

Gokhan KOCAOGLU

2001 yilinda Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari
Tiyatro Oyunculuk Ana Sanat Dalindan mezun oldu. Ankara Devlet
Tiyatrosunda Ghetto ve U¢ Kurusluk Opera oyunlariyla profesyonel
oyunculuk hayatina basladi. Istanbul’da Bilinmeyen Oyuncular adl
tiyatro grubunun kuruculari arasinda yer aldi. Bu tiyatroda Kel Sarkici,
Ay Carmela ve Otobiis oyunlarinda oyuncu ve yonetmen olarak gorev
ald1. 2004 yilinda Levent Kirca-Oya Bagsar Tiyatrosunda, Atesin Diistiigii
Yer adli oyunda oynadi. Bu oyun ile yurt igi ve yurt dis1 turnelerinde
bir¢ok acgik hava tiyatrosunda, binlerce kisiye oyun oynama deneyimini
yasadi. 2005 yilinda Devlet Tiyatrolar’nin agtig1 sinavi kazanarak
Erzurum Devlet Tiyatrosu’na atandi. Bu tiyatroda aralarinda Kafkas
Tebesir Dairesi, Iki Efendinin Usag:, Miifettis, Hirsiz, Resimli Osmanli
Tarihi, Batakhane Giizeli’'nin de oldugu pek c¢ok oyunda yer aldi. 2014
yilinda Devlet Tiyatrolarinda ilk rejisorlik deneyimini 80 Giinde
Devrialem adli oyunu sahneye koyarak gerceklestirdi. Ayni yil
Erzurum’un ilk profesyonel o6zel tiyatrosu olan Dogu Yakasi
Tiyatrosu’nun kurucular1 arasinda yer aldi. Burada ayni zamanda
tiyatronun acilis oyunu da olan Dario Fo ve France Rame’in yazdig1 A¢ik
Aile adli oyunu sahneledi. 2015-2016 tiyatro sezonunda Antalya Devlet
Tiyatrosu’nda sahnelenen Ustat Moliere Evleniyor adli oyunu sahneledi.
Yine ayni tiyatro sezonunda Trabzon Devlet Tiyatrosu’nda Medea adli
oyunu sahneledi.

Sanatg¢1 Devlet Tiyatrolarinda oyuncu ve yonetmen olarak ¢alismalarina
devam etmektedir.
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