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YEMIN METNIi
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ONSOZz

Istanbul Aydin Universitesi, Yiiksek Lisans Ozel Hukuk Programi dogrultusunda
hazirlanan bu tezin amact; Rekabet hukukunun giincel sorunlarindan olan “Zorunlu
Standart Patent (SEP)’in” s6z konusu oldugu durumlarda, hakim durumun kotiye
kullanimina rekabet otoritelerince miidahale edilmesinin sinai miilkiyet hakk: ile
catisma ihtimalinin irdelenerek, zorunlu standart patente sahip tesebbiis ile lisans
talep eden tesebbiisler arasinda bir menfaat dengesi gozetilmesi ile sonuca varilmaya
calisiimasidir.

Tiim diinyada, tesebbiisler tarafindan biiyiikk yatinmlar ve Ar-Ge calismalar
yapilarak ortaya konan buluslarin patente baglanmasi ve sinai miilkiyet hakkinin
korunmas esastir. Buna mukabil; zorunlu standart patente dayali olarak elde edilen
tekelci miilkiyet hakkinin kotiiye kullanilmasi da serbest piyasa ekonomilerinde
rekabeti bozucu neticeler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle; zorunlu unsur niteligi
tastyan SEP’lerin, FRAND ilkeleri ¢ergevesinde lisanslanmasi konusunda rekabet
otoriteleri patent sahiplerinden taahhiit almakta, bu kurali ihlal eden tesebbiislerin
eylemlerine ise miidahale etmektedir. Calismamizda, agiklanan sorun genis
perspektiften ele alinmis ve gerek diinyadan gerekse de lilkemizden 6rneklerle konu
pekistirilmeye caligilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden tez ¢aligmasinin tiim siireclerine kadar, titiz tutumu
ve vizyon genisleten yonlendirmeleri nedeniyle her konuda desteklerini esirgemeyen
¢ok kiymetli hocam, meslek iistadim ve tez danismanim olan Sayin Prof. Dr. ismail
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ZORUNLU STANDART PATENT (SEP) BAGLAMINDA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

OZET

Ekonomik hayatin 6nemli aktorlerinden olan tesebbiisler, faaliyet gosterdikleri
sektbrde avantaj saglayabilmek igin sahip olduklar1 teknolojileri patentlere
baglayarak koruma altina almaktadirlar. Bu durum smai miilkiyet haklarinin
korunmas1 ile piyasadaki rekabetin korunmasii birlikte degerlendirmeye yol
acmaktadir. Clinkii bazen 6nemli bazi teknolojilere ait buluslar1 elinde bulunduran
tesebbiisler faaliyet gosterdikleri sektorde hakim durumda olabilmekte ve sahip
olduklar1 patentlerin getirmis oldugu bu avantaji, kotiiye kullanmak suretiyle rekabeti
bozucu davraniglar sergileyebilmektedirler. Rekabet hukukunda gerek dinya
Olceginde gerekse de iilkemizde yapilan diizenlemelerle hakim durumun kétiiye
kullanimi yasaklanmistir. Bu konuda bazi 6énemli diizenlemeler Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 102. maddesi ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesidir. Bu ¢alismamizda Zorunlu Standart Patent (SEP) sahibi
olmanin getirmis oldugu hakim durumun kétiiye kullaniminin yasal diizenlemeler ve
Avrupa Komisyon’u, ATAD ve Rekabet Kurulu kararlari 1s1ginda tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Standart Patent, Hakim Durum, Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Sinai Miilkiyet Hakki, Rekabet Hukuku, Yasal Diizenleme
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ABUSE OF THE DOMINANT POSITION AT
STANDARD ESSENTIAL PATENT

ABSTRACT

Enterprises, which are important actors in economic life, protect their technology by
connecting them with patents in order to provide advantages in the sector in which
they operate. This situation leads to the evaluation of the protection of industrial
property rights and the protection of competition in the market together. Because,
sometimes, enterprises that hold inventions belonging to some important
technologies can be dominant in the sector in which they operate and that this
advantage of patents they own can exhibit competitive disruptive behavior by
abusing them. In competition law, abuse of dominance is prohibited both in the
world and in our country. Some important regulations in this respect is Article 102 of
the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 6 of the Law on the
Protection of Competition. In this work we have been discussed in the light of the
legal regulations of abuse of the dominant position brought by the Standard Essential
Patent (SEP) proprietor and the decisions of the European Commission, CURIA and
the Competition Board.

Key Words: Standard Essential Patent, Dominant Position, Abuse of the Dominant
Position, Industrial Property Rights, Competition Law, Legal Regulation



1. GIRIS

Gegmisten gliniimiize serbest piyasa ekonomilerinde rekabet, istenilen bir olgu
olmasina karsin, rekabeti bozucu davranislar bu alanin en sorunlu ve tartismali
konusu olmustur. Kar maksimizasyonu ile hareket eden tesebbiisler, faaliyet
gosterdikleri sektorde rakipleri karsisinda elde ettikleri tstiinlikleri rekabet
avantaj1 olarak kullanmak istemektedirler. Bilgi ve teknolojideki gelisimin hiz
kazanmasiyla beraber, teknolojik girdiler ile 6zellikle iiretim teknolojilerinde
kullanilan fikirler olduk¢a degerli hale gelmistir. Tesebbiisler iirettikleri
tirlinlerin benzersiz ve daha az maliyetli olmas1 i¢in ¢ok biiyiik dl¢eklerde Ar-
Ge harcamasi yaparak yeni teknolojiler elde etmeye calismakta ve elde ettikleri
bu teknolojinin taklit edilmesinin 6nine gecmek icin bu fikirlerini bir patente
baglayarak koruma altina almaktadirlar. Nitekim tilkemizde patentler, 2017 yili
oncesi 551 sayili1 KHK ile ve simdi ise 10 Ocak 2017’de yiiriirliige giren ve 551
say1ll1 KHK 1 ilga eden 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunmaktadirlar.

Ozellikle iletisim endiistrisinde ortaya ¢ikan karmasiklik ve birlikte islerlige
duyulan ihtiyac nedeniyle, patente konu olan teknolojiler belli standartlara

baglanmig ve bu standartlara konu bulus sahipleri avantajli duruma ge¢mistir.

Bazen bir tesebbiis, bir iriiniin iretilmesinde kullanilan ve alternatifi de
olmayan standart haline getirilmis zorunlu teknolojiyi patente baglamak
suretiyle tekelinde bulundurabilir ve s6z konusu patente iliskin lisans vermekten
kaginarak yahut makul olmayan sartlarda lisans teklifleri 6ne surerek rakip
tesebbiislerin ilgili sektdrde faaliyet gdstermelerini engelleyebilir. Diger bir
deyis ile; sektoriin ihtiyaci olan iiriiniin ciddi bir boliimiinii lireten tesebbiis,
elinde bulundurdugu zorunlu unsuru haiz teknoloji patentini rakiplerine
kullandirmayarak veya rekabeti bozucu davranislar sergileyerek sahip oldugu
hakimiyeti kotuye kullanabilmektedir. Bu durumun 6niine gecebilmek igin
rekabeti dizenlemekle sorumlu olan otoriteler, rekabeti bozan davraniglar
sergileyen tesebbiislerin fikri miilkiyet haklarin1 rekabet hukuku cercevesinde

sinirlayabilmekte ve zorunlu lisanslama yoluna gidebilmektedir.



Bu baglamda, ¢aligmada rekabet hukukunun 6énem arz eden konularindan olan
zorunlu standart patent (SEP)’e sahip olmanin getirebilecegi hakim durum ve bu
hakimiyetin kotiiye kullanimi tartisilmistir.  Binaenaleyh, SEP sahiplerini
odillendirme ihtiyact ile herkesin kullanimina agik standartlar olusturma
ihtiyact arasindaki catisma degerlendirilmis ve tesebbiislerin endiistride isbirligi
ile standart belirlemelerinin en nihayetinde rakipler arasi bir anlagsma teskil
etmesi ve isbirligi riski ihtivasindan miutevellit, rekabet hukukunun bu hususa

yaklagimi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boéluminde; o6ncelikle rekabet, rekabet hukuku ve sinai
mulkiyet haklari kavramlari tanimlanmis, rekabet hukuku ile sinai miilkiyet
haklar1 iliskisi tartisilmis ve zorunlu lisanslama hususu aciklanmaistir.
Calismanin ikinci boliimiinde; standart olusturma, standart olusturmanin avantaj

ve dezavantajlari tartisilmis ve SEP kavrami agiklanmaistir.

Calismanin tgilincii bolimiinde; SEP sahiplerinin hakim durumu kétiiye
kullanmasi hususu irdelenmistir. Bu kapsamda oncelikle hakim durum, kotiiye
kullanma ve hakim durumun varligindan bahsedebilmek igin gerekli olan
Olgiitler agiklanmis ve daha sonra SEP sahiplerinin hakim durumu Kkotlye
kullanma potansiyeli ile ¢alisma konumuz i¢in Onemli goériilen FRAND
taahhiidii konular1 tartisilmistir. Calismanin dordiincii ve son bdéliimiinde ise;
konunun daha rahat anlasilmasini saglamak ag¢isindan, diinyadan ve iilkemizden
hakim durumun kotiiye kullanimi ile alakali rekabet otoriteleri kararlar1 bilhassa
SEP 6zelinde irdelenmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
haksiz rekabete iliskin hususlar ve c¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.
Ayrica iilkelerin milli savunma ve giivenliklerini ilgilendiren meselelere iliskin
patent lisanslamalar1 (6rnegin giindemdeki S-400 teknoloji transferi) gizlilik
esasina dayanabildiklerinden, zorunlu lisans ve rekabet hukukunun istisnasini

teskil etmekte olup, bu hususlar da ¢alismaya dahil edilmemistir.



2. REKABET HUKUKU VE SINAT MULKIYET HUKUKU ILISKIiSi

2.1 Genel Olarak Rekabet Hukuku

2.1.1 Rekabetin tanimi

Sozciik anlami ile rekabet; ayn1 maksada sahip kisiler arasindaki yaris, yarigsma,
¢ekisme seklinde tanimlanabilir’. Rekabet, sosyal bir varlik olan insanoglunun,
tarih boyunca cesitli bigimlerde kendini gdstermis olan igsel ve psikolojik
durumunun bir sonucudur. Gergekten de, biitiin canlilarin yasamlarim
siirdiirebilmek adina gercgeklestirdikleri tiim eylemlerin bir rekabet esasina
dayandig1 soylenebilir. Rekabet; estetik, ekonomik, bilimsel, politik ve benzeri
alanlarda rakiplerine gore avantajli konuma gecebilmek adina harcanan
emektir®. Ticari ve iktisadi anlamda rekabet; girisimlerin kendi aralarindaki
hizmet ya da mal sunma, yiiksek gelir ve miisteri kazanma amaclar1 ile
gerceklestirdikleri miicadele olarak tanimlanabilir®. 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmasit Hakkinda Kanun (RKHK) ise rekabeti “mal veya hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini

saglayan yaris” olarak tanimlamistir (RKHK m.3).

2.1.2 Rekabet hukuku

Modern bir devletin temel gorevleri arasinda; hizmet ettigi toplumu iktisadi
yonden gelismis diizeye getirmek ve toplumsal refahi arttirmak yer alir®. Bu da,
piyasa ekonomisinde serbest rekabeti benimseyerek kaynaklarin etkin dagilimini
saglamakla miimkiindiir. Rekabet; tesebbiisleri ve devletleri daha fazla

tiretmeye, kaynaklar1 daha verimli kullanmaya, daha ¢ok caligmaya tesvik eden

! Tdk,
Http://Www.Tdk.Gov.Tr/Index.Php?Option=Com_Bts&Arama=Kelime&Guid=Tdk.
Gts.599a01ec24d4c6.42791884 (Erisim Tarihi: 29.08.2017)

2 Ors, H. F. (1958). Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, 1. Baski, Ankara, S. 2

s Bilgili, F. Ve Demirkap1, E. (2012). Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Bursa, S. 225

* Aslan, 1. Y. (2007). Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Baski, Bursa, S. 1
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en 6nemli unsurdur®. Giinimiizde rekabet, kiiresellesmis liberal ekonominin
temelini olusturur ve uluslararas: ticaret hukukuyla yakin temas igindedir®. Bu
ylizden rekabet, devletlerin hassasiyetle iizerinde durmalar1 gereken son derece
onemli bir konudur. Devletlerin ekonomilerini canli tutabilmeleri ve
duraganlagsma yasamamalar1 i¢in, piyasalarda rekabetin her daim bozulmadan
var olmas1 gerekir. Fakat kimi zaman cesitli piyasa aksakliklar1 nedeniyle
tekeller, karteller ortaya c¢ikabilmekte ve arzu edilen rekabet ortami
bozulmaktadir’. Bu noktada devlet, piyasa ekonomisindeki hedeften sapmalar
tizerine harekete geger ve rekabet ortaminin saglanmasi adina piyasa
aksakliklarina miidahale eder. Bu miidahalenin hukuksal dayanaklarindan biri
de rekabet kanunlaridir. Rekabet kanunlar1 devletin ekonomiye, serbest rekabeti
kurma ve koruma amaciyla miidahale aracidir®. Rekabet hukuku ise genel
olarak; piyasalarda arzu edilen serbest rekabet diizeninin olugmasi, mevcut
rekabet ortaminin korunmasi ve rekabet diizenini bozan her tiirlii davranisa karsi
Onlem alip, bu davraniglara yonelik yaptirim uygulama giicii ve amaci olan bir
hukuk dalidir®. Rekabet hukuku bir hukuk disiplini olarak yeni sayilabilse de,

kokeni, tekellesme ile miicadele eden Babiller’e kadar uzanmaktadir™.

Rekabetin saglanmasi ve korunmasi diisiincesi, tarihsel sirec¢ icinde devletler
agisindan stirekli 6nem arz etmistir. Rekabeti bozan davraniglari 6ngoéren ve bu
davranislar1 yasaklayici modern anlamda hukuki diizenlemeler getiren ilk
iilkelerden birisi Amerika Birlesik Devletleri (1890 — Sherman Act) olmustur™.
Sherman Act, rekabeti sinirlayici anlagmalar1 ve piyasada hakim durumda olan
tesebblislerin bu durumlarimi kotiiye kullanmasini yasaklayan bir anti trost

yasamdnlz,

Sémiirge ve hammadde konularinda tekellesen iilkelerin ikinci Diinya Savasi’na
neden oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Bu sebeple savas

sonrast Avrupa iilkeleri, boyle bir savasin yeniden ¢ikmasini dnlemek amaciyla

5 Ozgoker, U. (2008). Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Ve Politikas1, 1. Baski, Istanbul, Onsoz
6 Keskin, A. C. (2016). Uluslararas: Rekabet Hukuku, 1. Bask, Istanbul, S. 1

" Guven, P. (2008). Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, S. 21

8 Aslan, . Y., S. 4

’ Glven, S. 21

% licak, A. (2003). Sherman Anti-Trost Yasasimun Ortaya Cikisi: Yanilsamalar Ve Gergekler,
(Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, S. 8

1 Keskin, S. 3 (Aksi Goriiste: Aslan, I. Y., S. 13)

12 Keskin, S. 3; Aslan, . Y., S. 13;



AB c¢atis1 altinda ekonomik ve siyasi entegrasyon olusturmus ve ortak bir
rekabet politikas1 uygulayarak kartellere ve piyasada hakim durumunu kotiye
kullanan tesebbiislere karsi harekete gecmistir™. Birlik diizeyindeki ilk rekabet
diizenlemelerine Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlagmast’nin* (AKCTA)
65. ve 66. maddelerinde rastlanmaktadir™®. Bu hiikiimlere daha sonra, birligin
kurucu antlasmasi olarak kabul edilen Roma Antlasmasi’nin®® 85. ve 86.
maddelerinde de yer verilmistir. Daha sonra 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlagmasi1 (ATA) ile kendine yer bulan rekabet uygulamalari, en son seklini
2007 yilinda imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren “Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)” diger adiyla; Lizbon Antlasmasi ile

alm1$t1r17.

Tirk hukuk sistemine rekabet kurallarinin girmesi ise biraz zaman almistir.
Ulkemizde 1994 yili oncesi, dogrudan dogruya rekabetin korunmasini
amaclayan, rekabet dizenini bozan veya rekabeti engelleyen eylemleri
yasaklayan bir kanun yoktu. Mamafih 1982 Anayasasi’nin 167. maddesinde
devlete, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi O6nleme gorevi yiikletilmistir. Iste devletimiz bu gdrevi yerine
getirmek ve AB’ye uyum saglamak gayesi ile 13 Aralik 1994 tarihinde 4054
saylli RKHK’yi ¢ikarmistir. Kanunun amaci 1. maddesinde: “mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarint onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasimi saglamaktir” seklinde ifade edilmistir. Gorildiigi iizere;

kanunun amaci direkt ve net olarak rekabetin kendisini korumaktir.

13 Ozgoker, S. 1-2

! Treaty Establishing The European Coal And Steel Community, Ecsc Treaty, 1951.

15 Jones, A., Sufrin B. (2008). Ec Competition Law: Text, Cases And Materials, 3.Baski, Oxford
University, Oxford, S.35.

16 «“Treaty Of Rome” Veya “Treaty Establishing The European Economic Community” Olarak Anilan
Antlasma 25.03.1957°de Belgika, Fransa, Italya, Almanya, Liiksemburg, Hollanda Tarafindan
Imzalanmis, 01.01.1958°de Yiiriirliige Girmistir.

Y Kusitlayict Ve Uyumlu Eylemler: Abida Madde 101 (Ata Madde 81)

Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi: Abida Madde 102 (Ata Madde 82)

Usule iliskin Hiikiimler: Abida Madde 103-105 (Ata Madde 83-85)

Kamu Tesekkiilleri Ve Rekabet Kurallari: Abida Madde 106, 18,37 (Ata Madde 86, 12, 31)

Devlet Yardimlarinin Tanimi1 Ve Kapsami: Abida Madde 107 (Ata Madde 87)

Usule Tliskin Hiikiimler: Abida Madde 108-109 (Ata Madde 88-89)
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Rekabet kanunlar1 diinyanin gesitli iilkelerinde farkli sistemler benimsenerek
diizenlense de temelde ortak amag; piyasalarda serbest rekabetin olusturulmasi,
mevcut rekabetin korunmasi ve rekabet ortamint bozan eylemlerin
engellenmesidir'®. Bu anlamda; tesebbiisler arasi rekabeti ihlal eden anlasmalar,
uyumlu eylemler, birlesmeler ve devralmalar, kartel olusumlar1 ve piyasalarda
hakim durumda olan tesebbiislerin bu durumlarin1 kotiiye kullanmalari
yasaklanir. Devletler ulusal diizeyde rekabetin korunmasi adina i¢ hukuk yasal
diizenlemeleri getirmekle birlikte, giliniimiizde tesebbiislerin ¢ok uluslu
yapilanmasi ve ticaretin globalleserek pazarlarin ulusal sinirlar1 agmas1 gercegi
karsisinda, uluslararasi rekabet kurallarina da ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ihtiyac1 karsilamak adina basta AB olmak iizere, OECD, DTO, UNCTAD vb.
gibi uluslararas1 orgiitlerin benimsedigi ortak rekabet politikalar1 sayesinde adil
ve serbest bir uluslararasi ticaret ortami olusturulmakta, iilkelerin ekonomik
kalkinmalar1 ve kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanmalar1

saglanmaktadlrlg.

Rekabetin; devletler, tesebbiisler ve tiiketiciler (toplum) acisindan pek cok
faydas1 vardir. Serbest rekabet ortami; rakip tesebbiislerin piyasada ayakta
kalabilmeleri ve ticari hedeflerine ulasabilmeleri igin kaynaklarin etkin
kullanilmasini, fiyatlarin diismesini, maliyetleri diistirmek i¢in tasarruf
yapilmasini, yeni teknolojilerin bulunmasini mecbur kilar®®. Béylece iretimde
verimlilik saglanmis olur ve nihai tiiketiciye daha kaliteli Grunler daha ucuza arz
edilir. Boylece tiiketicinin daha ¢ok miktarda satin alma giicii dogar. Bu da
toplumsal refah1 saglar. Ote yandan rekabet, tesebbiisleri bilimsel ve teknolojik
ilerlemeye tesvik eder. Zira rakip tesebbiisler kendi diriinlerini daha fazla
satabilmek i¢in birim maliyetleri diisiiren daha yeni teknolojilere ihtiyag
duyarlar?, Ayrica tiiketiciler agisindan da son teknoloji tiriinler her zaman igin

daha cazip bulunmustur.

'8 Giiven, S. 65

19 Bzgoker, Onsoz
2 Aslan,1.Y.,S.3
2L Aslan, 1. Y., S.5



2.2 Sinai Miilkiyete Konu Patent Haklar:

2.2.1 Patent kavram, tanidig1 haklar ve koruma alani

Buluslara patent verilmesi, bulusu yapan kisilerin tesvik edilmesinde, haklarinin
korunmasinda ve yenilik i¢in ortaya konan Ar-Ge c¢alismalarina destek
verilmesinde 6nem tasimaktadir. Bilim ve teknolojiye 6nem veren iilkeler, bulus
sahiplerinin haklarinin korunmasi ve bulus yapmaya tesvik edilmeleri igin

ihtiyac duyulan yasal diizenlemeleri yapmaya 6zen gdstermektedirler®.

Ulkemizde, 1995 yilinda Giimriik Birligi siirecinde, 551 sayil1 “(miilga) Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (PatKHK)”
¢ikarilmistir. Bahsi gecen bu kararname, Paris Sozlesmesi ve Patent isbirligi
Antlagmasi kapsaminda hazirlanmistir. Patent haklar1 uzunca yillar bu KHK ile
korunduktan sonra, 10 Ocak 2017°de SMK yiiriirliige girmistir ve bu tarihten
itibaren patent haklar1 SMK ile korunmaktadir.

551 sayili PatKHK’da oldugu gibi SMK’da da patent ve bulus tanim1 dogrudan
verilmeyip, patent korumasi1 kapsamina giren konu ve buluslar1 belirlemek i¢in
“patentlenebilirlik sartlar1” baslig1 altinda diizenlemeler yapilmistir. Kanunda
sayilan istisna halleri disinda; teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi,

bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent

verilmektedir (SMK m.82).

Ogretide patent, “bir yandan sahibine bir bulus iizerinde ekonomik yararlanma
ve baskalarimin yararlanmasini men etme yetkilerini saglayan mutlak hakkin
kendisi, diger taraftan da bu patent hakkini kanitlayan belge” seklinde
tanimlanmaktadir®. Bulus ise; ozel bir probleme teknik bir ¢dziim getiren
yeniliklerdir. Bu yenilikler tamamiyla yeni bir makine, iiriin, kimyasal bilesik
veya bir yontem olabilecegi gibi, mevcut bir {irlin {izerindeki gelistirme de

olabilir.

Diinya Fikri Haklar Orgiitii, patentin tanimin1 su sekilde yapmustir: “Patent, bir
devlet dairesince (veya bir¢ok iilke adina hareket eden bélgesel bir ofis), talep

tizerine verilen, bir bulusu tanimlayan ve patentli bulusun sadece patent belgesi

22 Prnar, H. (2004). Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmmn Onemi Ve Tiirkiye, istanbul
Ticaret Odast Yayin No:2004-71, Istanbul, S.33-34.
23 Topgu, D. (2016). Patent Lisans Sozlesmeleri, 1. Baski, Ankara, S. 18
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sahibinin yetkisiyle islenebilmesine (imal, kullanma, satim, ithal) imkadn

saglayan bir yasal durum yaratan dokiimandir”*.

Patentler bulus sahibine, bulusunu agiklamasi karsiliginda 20 yil siire ile tekel
hakki tanir. Bu hak ile patent sahibi, patentten ekonomik olarak yararlanir,
lisans verebilir veya bizzat kullanip iiretim yapabilir ve ayrica patent hakkini
ihlal edenlere yOnelik olarak da; patente tecaviizleri durdurmaya, kaldirmaya,
sonuglarini bertaraf etmeye ve verilen zararin tazminine dair inhisari bir yetki
kazanir®. Patentin sagladig1 bu miinhasir haklardan elde edilen kar, tesebbiisleri
bulus yapmaya, arastirma ve inovasyonda yatirim riski almaya Ozendirir ve
teknolojiyi tesvik eder. Bilimsel ve teknik gelismeler nedeniyle de tiiketici yarar
saglamis olur. Zira herkesge bilindigi iizere; teknoloji hayati kolaylastirir.
Ozellikle ilag sektdrii ve tip diinyasindaki gelismelerin topluma faydas: izahtan

varestedir.

Patent sahibi, diledigi gibi patent lisans bedeline karar verebilmektedir. Patent
sahibi malin tiretimi, gelistirilmesi ve sattm1 konusunda tekeldir. Bundan dolay1
da malin fiyatim1 tekel tesebbiis gibi istedigi bicimde sekillendirebilmektedir.
Fakat patent tizerinde hukuki tekel hakkinin var olmasi, patent sahibinin pazarda

lider konumda oldugu anlamina gelmemektedir.

Patent sahibinin bulusu hakkinda acgikladigi bilgiler Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (eski adiyla Tiirk Patent Enstitiisii)’nda yayinlanir. Ticari sirlardan
(6rnegin Coco Cola’nin tarifi) farkli olarak; patent sahibi bulusuna dair teknik
bilgiyi agiklamak zorunda oldugundan ve 20. yilin sonunda teknik bilgi
alenileseceginden%, patentler dmriiniin sonuna dogru maddi deger kaybina ugrar

ve alic1 bulmasi gl'ig:lesir27.

Patentler diger miilkiyet haklarindan farkli olarak; 6émiirleri belli olmasinin yani

sira, llkesellik (TRIPS m.1) ozelligi nedeniyle tiim Diinya’da korunmaya

% Wipo, (1988). Background Material On Intellectual Property, World Intellectual Property
Organization, Cenevre, S. 75
% Giines, 1. (2016). Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 Ve Haksiz Rekabet Davalari, 3. Baski,
Ankara, S. 54
% “Her Bulus, Belirli Bir Siire Sonra Kamusal Hale Gelip Bir Sonraki Bulusun ilerleme Basamag:
Olabilecektir. Eger Bulus Sahibine Omiir Boyu Koruma Verilirse Yiizyillar Once Yapilan Buluslarin
Baska Bir Yenilikte Kullanilmas: I¢in Bedeller Odenmesi Gerekecek, Bu Da Hem Yeni Buluslarin
Zapllmasml Zorlastiracak Hem De Bunlarin Maliyetini Cok Daha Arttiracaktir.” Topgu, S. 26

Giines, S. 54



kavusamayip yalnizca tescil edildigi iilkede korunurlar. Buna mukabil;
glinlimiizde uluslararasi anlagmalar sayesinde, patentlerin tanidigi tekel hakk:
ulusal diizeyde korundugu gibi, eger tescil edilmisse uluslararasi diizeyde (EPO,

PCT? vb.) de korunur (SMK m.83).

2.2.2 Patent hakkinin simirlandirilmasi: zorunlu lisanslar
2.2.2.1 Zorunlu lisans tanimi, konusu ve kapsami

Patent ile ilgili yerel hukuk diizenlemeleri ve wuluslararas1 antlagsmalar
incelendiginde, “zorunlu lisans” kavraminin tanimlanmamis oldugu
gorilmektedir. Doktrindeki tanimlamalar, zorunlu lisans alanindaki yasal
duzenlemelerde kullanilan ifadeler ile belirlenen sartlar goz Oniinde
bulundurularak, sistematik yorum yontemi ile yapilmaktadir. Zorunlu lisans
sartlarinin degerlendirilmesinde goz oOniinde bulundurulacak olgiitler ve yasal
diizenlemelerin yorumlanmasi ile bu kavramin sinirlarinin belirlenmesi ise,
yargl organlarinin igtihatlar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. Uluslararasi
dizenlemelerde, ulusal hukukta ve doktrinde bu kavram; istege bagli olmayan,
irade dis1, riza disi, goniillii olmayan lisans, re’sen lisans gibi cesitli sekillerde

ifade edilmektedir?®.

Patent sahibinin bulusu iizerindeki tekel hakki sayesinde, patent hakkini
devretme veya buna iligkin lisans verme hakkina sahip oldugu gibi
dilemediginde de bu islemlere zorlanamayacaktir™. Zorunlu lisans sisteminde
ise, patent sahibinin rizasindan bagimsiz, belirli sartlara bagli olarak ii¢ilincii
kisilerin kendilerine lisans verilmesini isteme hakki ve patent sahibinin de
talepte bulunana bu lisanst verme yiikiimliiliigi s6z konusu olmaktadir™.
Zorunlu lisans, yasalarin yetki tanidigi organlarin, patente baglanmis bir iiriin
veya patente baglanmis bir usul neticesinde lretilen iiriiniin ithali, satilmasi,

kullanilmas1 ve iiretilmesine yonelik hakki patent sahibinin rizasindan bagimsiz

% Ppct (Patent Cooperation Treaty), Patent Veren Bir Sistem Olmamakla Birlikte, Ayn1 Anda Cok
Sayida Ulkede Korumadan Yararlanabilmek I¢in Patent Bagvurusunda Bulunabilmeye imkan Tanryan
Uluslararas1 Bir Bagvuru Sistemidir.

» Topeu, S. 33

% Topeu, S. 33

31 Kaya, A. (1996). 551 Sayih Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
fle Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, Say:
1-2, S. 335-367



olarak ii¢iincii bir kisiye verdigi lisans cesididir®. Dolayisiyla zorunlu lisans,
0zel hukukta gecerli olan sozlesme Ozgilirliigii ilkesinin bir istisnasini
olusturmakta ve patent sahibine sdzlesme yapma mecburiyeti getirmektedirse’.
Bu lisans ¢esidinde hak bir yargi kararindan veya SMK ile gelen yenilik geregi
129. maddenin (e) fikrasina giren durumlarda (patent sahibinin, patenti
kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict faaliyetlerde

bulunmasi) Rekabet Kurulu kararindan kaynaklanmaktadir.

Tirk Hukuku’na 551 sayili PatKHK m.99 ile giren zorunlu lisans sistemi, SMK
m.129’da yerini bulmustur. 551 sayili PatKHK’da zorunlu lisansin verilme
sartlar1; patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin
bagimliliginin s6z konusu olmasi ve kamu yararinin s6z konusu olmasi olarak
siralanmistir. 6769 sayili SMK ise bu ii¢ sarta; “...baska iilkelerdeki kamu
saglhgt sorunlari sebebiyle eczacilik iiriinlerinin ihracatinin soz konusu olmast,
islah¢inin onceki patente tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi
ve patent sahibinin, patent kullanirken rekabeti engelleyici, bozucu veya

kisitlayici faaliyetlerde bulunmas:” sartlarimi eklemistir.

Zorunlu lisans almak i¢in yasada diizenlenmis olan bu sartlarin olusup
olusmadigini, zorunlu lisansi talep eden kisi ispatlamak durumundadir®.
Zorunlu lisans, esas patent ve mevcutsa zorunlu lisansa karar verilen esnadaki

ek patentleri de icermektedir.

SMK’nin 129. maddesi ile zorunlu lisanslarin, 551 sayili PatKHK’a gdre daha
kapsamli diizenlendigi goriilmektedir. Caligmamizla alakali olarak en ilgi ¢ekici
0zellik ise; 551 sayili PatKHK’da yer almayip SMK’nin 129. maddesinin (¢)
fikrasinda diizenlenen “patent sahibinin, patent kullanirken rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict faaliyetlerde bulunmasi durumunda zorunlu lisans

verilecegi” hiikmiidiir.

Sozlesme yapma mecburiyeti piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk

sistemlerinde, oOzellikle ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasint  6nlemek

%2 Goode, W. (2003). Dictionary Of Trade Policy Terms, Fourth Edition, Wto, Cambridge University
Press, S. 76

% Ozsoy, S. H. (2011). Tiirk Hukukunda Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, S. 49-50

¥ Kaya, S. 338
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amaciyla 6ngdriilmiistiir®™. Zorunlu lisansin kabul edilmesinin temelinde de,
patentli bulusun  kullanilmasini saglayarak toplum menfaatinin
gergeklestirilmesi ve patent sahibinin tekel hakkini koétiiye kullanmasini
(6rnegin patentli Urlin i¢in asir1 derecede yiiksek fiyat istenmesi, toplum igin
6nem arz eden buluslarin calistirilmamas: gibi) énleme gayeleri yatmaktadir.
Zorunlu lisansin bu islevi 6769 sayili SMK’dan 6nce doktrin ve igtihatlar ile
yerlesmis olmasina karsin, 129. maddenin e fikras1 ile hukuki zeminini

bulmustur.
2.2.2.2 Zorunlu lisansin hukuki niteligi ve tanidig1 yetkiler

Zorunlu lisansta lisans verilen kisi ile patent sahibi arasinda belirli kosullar
altinda zaruri bir iliski olusturulmaktadir. Fakat bu iliskinin sézlesme niteligi
tasidigin1 one siirmek, gerek iliskinin kapsami gerekse de mevzuat sistematigi
bakimindan dogru olmayacaktir®. Zorunlu lisans bir lisans ¢esidi olsa da, patent
sahibinin lisans hakki tanimaya dair akdi bir iradesi bulunmamaktadir. Burada
yargi karar1 (veya Rekabet Kurulu karari), patent sahibinin rizasi yerine devreye
girmektedir®®. Bu nedenle zorunlu lisans, medeni hukukun temel ilkelerinden
olan irade Ozgirligi ilkesinin istisnasini teskil etmektedir ve bir sdzlesme
¢esidi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildirag. Ancak zorunlu lisans
iligkisinin kurulmasiyla, lisans alan, her iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
oldugu gibi, bulusun kullanilmasi nedeniyle bir 6deme yiikiimliligi altina

girmektedir.

Bununla birlikte 6769 sayili SMK m.133/f.3 hiikkmi su sekildedir: “Zorunlu
lisans sebebiyle, patent sahibi ve lisans alan arasinda dogan giiven iliskisi,
patent sahibi tarafindan ihlal edilirse lisans alan, ihlalin bulusun
degerlendirilmesindeki etkisine gore, patent sahibinin isteyebilecegi lisans
bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir.” Maddede, giiven iligkisini lisans

alanin ihlal etmesinin yaptirimi diizenlenmemistir.

% Ozsoy, S. 50

% Ozsoy, S. 50-51

% Ortan, A. N. (1995). “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasinda Tirk Hukuk Sistemi”, Sinai
Miilkiyetin Korunmasi Ve Tiirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: (W1ipo)
Sempozyumu, Ankara, S. 155

% Tekinalp, U. (2004). Fikri Mulkiyet Hukuku, 3. Basku, istanbul, S. 550-556

% Ortan, S. 155
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Lisans alanin patenti kullanma hakki, yargi kararinin (veya Rekabet Kurulu
kararinin) kesinlesmesi ile baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ortaya cikar.
Zorunlu lisans, mahkeme kararina dayandigindan, lisans alanin kullanim
hakkinin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren basladigi, buna mukabil;
dava devam ederken alinacak bir ihtiyati tedbir karari ile, hiikiim kesinlesmeden
lisansin kullaminin da miimkiin olabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir®.
Mahkeme kararina karsi kanun yollarina basvuruldugunda, patent sahibi
tarafindan zorunlu lisans uygulamasinin durdurulmasi i¢in sunulan deliller
mahkemece yeterli goriiliirse, bulusun kullanimi, lisansa iliskin kararin
kesinlesmesine kadar ertelenir®’. Yargi karar (veya Rekabet Kurulu karari) ile
lisans alan, 6zel hukuktan kaynaklanan bir kullanma hakk1 kazanir*. Istege
bagl lisans anlagsmasindaki gibi zorunlu lisansta da uygulanan bdliinebilirlik
teorisi*® uyarinca; patent sahibi hak sahibi olmaya devam ederken, lisans alan
yalnizca patentin sundugu yetkilerden biri olan kullanma hakkini elde eder.
Fakat kullanma hakki da tiimiiyle lisans sahibine birakilmamakta, yalnizca

patentin kullanilmasina yonelik bir yetki taninmaktadir®,

Kural olarak zorunlu lisansin sagladigi kullanma hakki, kapsam agisindan basit
lisanstir ve inhisari olmasi s6z konusu degildir (SMK m.133/f.1). Bu durumun
nedeni; patent sahibinin rizasindan bagimsiz olarak kendisinin patentle bagini
tamamen koparmanin, patenti kendisinin kullanmasi ya da baskalarina lisans
saglayarak ekonomik menfaat elde etmesini Onlemenin kavramin amaci ile
bagdasmayacak olmasidir™.  Patent sahibi, patent konusunu kendi
kullanabilecegi gibi iigiincii kisilere de lisans taniyarak patenti kullanmalarini
saglayabilir. Ancak kamu menfaati sebebiyle alinan zorunlu lisanslarin tekelci
olmalar1 miimkiindiir (SMK m.133/f.1). Fakat durum bdyleyken de, tekelcilik

zorunlu lisansin alinmasindaki maksadi agsmayacak boyutta olmalidir.

Ogretide genel kabul goren goriis; basit lisansin kisisel nitelikle oldugu fakat

basit lisans sahibinin lisanstan kaynaklanan haklarini, ileride patent hakkini elde

0 Konu, Alman Ve Isvigre Hukukunda Tartismalidir Ancak Hakim Gériis; Kararin Kesinlesmesi Ile
Yetkinin Bagladig1 Yoniindedir. Kaya, S. 341

* Smk 129(5) Madde.

*2 Bartenbach, K. (2007). Patentlizenz Und Know-How Vertrag, 6. Baski, Kéln, S. 51

*“ Ortan, S. 69

*“ Ortan, S.36-37

** Bartenbach, S. 52
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edecek olan tglincii kisi karsisinda da One siirebilecegi, yalnizca patent

iliskisinin ihlali durumunda davaya taraf olamayacag1 yoniindedir®®,

Zorunlu lisansta, lisans alan alt lisans iliskisi kuramaz. Lisans alanin bulusu
ithal edemeyecegi kuralsa da, kamu menfaati sebebiyle taninan zorunlu lisanslar

bu durumun istisnasini teskil etmektedir (SMK m.133/f.2).

Zorunlu lisansin sahsa degil, isletmeye bagli olarak taninmasi kuraldir.
Cogunlukla basit lisanslar isletme lisans1 seklinde kabul edilirler. Zorunlu
lisansin devrinin gegerli olabilmesi ic¢in isletme ile birlikte veya isletmenin
lisansin degerlendirildigi kismi ile birlikte devredilmesi gerekir. Ayrica zorunlu
lisansin, patent konularinin bagimliligr gerekgesiyle verilmesi halinde lisans,
bagimli patentle birlikte devredilir (SMK m.135). Buna mukabil; sahsa bagh
zorunlu lisans hi¢bir kosul altinda devredilemez. Zorunlu lisansin sarta

baglanmasi ve kisitl olarak taninmasi1 da miimkiindiir.

Zorunlu lisans kural olarak, i¢ pazarin ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik verilir
(TRIPS m.31). Buna mukabil, 14 Kasim 2001 tarihinde kabul edilen Doha
Deklarasyonu, farmasotik iriinler s6z konusu oldugunda bu kuralin
isletilmemesi gerektigine karar vermis ve 30 Agustos 2003 Doha Kalkinma
Karar’1 ile; ihtiya¢ duyduklar: ilaglar1 tiretemeyen iilkelerin bu ilaglar1 kamu
saglig1 gerekgesini ileri siirerek, zorunlu lisans yoluyla ithal etme imkanlari
saglanm1§t1r47. Tiirkiye, ihtiya¢ duydugu ilaglar1 bagka iilkelerden zorunlu lisans
yoluyla makul fiyatlara ithal edebilme imkanindan sadece ulusal tehlike ve
diger fevkalade aciliyet hallerinde yararlanacagini deklare etmistir®. 6471 sayili
kanun ile de TRIPS’in degistirilen protokoliine katilmamiz uygun bulunmus ve
6769 sayilt SMK’nin zorunlu lisans sartlarina getirdigi bir diger yenilik olarak;
baska iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik iiriinlerinin
ihracatinin s6z konusu olmasi1 durumunda Tiirkiye’nin zorunlu lisans verecegi

kabul edilmistir (SMK m. 129/f.1-¢ bendi).

Zorunlu lisans sisteminde patent sahibini koruyan hiikiimler 6769 sayil

SMK’da su sekilde diizenlenmistir: “Lisans alan veya patent sahibi, zorunlu

*® Ortan, S. 59

a7 Bak, B. (2011). Ilagta Zorunlu Patent Lisans1, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 3, S. 106-126 Makale,
S.118

*® Bak, A.G.M., S. 125
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lisans verilmesinden sonra, zorunlu lisansa gore daha uygun sartlarda
sozlesmeye dayalit lisans vermis olmasi gibi sonradan ortaya c¢ikan ve
degisikligi hakli kilan olaylara dayanarak mahkemeden zorunlu lisans
bedelinde veya sartlarinda degisiklik yapilmasini talep edebilir (SMK
m.136/f.1).

Ote yandan; “Lisans alan, zorunlu lisanstan dogan yiikiimliiliiklerini ciddi
sekilde ihlal ettigi veya siirekli olarak yerine getirmedigi takdirde mahkeme,
patent sahibinin talebi iizerine, patent sahibinin tazminat haklar:i sakli kalmak

kKaydiyla lisanst iptal edebilir (SMK m.136/f.2).”

Son olarak; SMK m.129°da sayilan, zorunlu lisansin verilmesini gerektirecek
sartlarin sona ermesi ve tekrarlanma olasiliginin ortadan kalkmasi halinde de,
patent sahibinin talebi Uzerine mahkeme zorunlu lisans1 iptal eder (SMK
m.136/f.3).

2.3 Rekabet Hukuku ile Smai Miilkiyet Hukuku Arasindaki iliskinin Kiimiilatif

Koruma ilkesi ile Aciklanmasi

Giiniimiizde sinai miilkiyetin iilke menfaatleri agisindan korunmasi gerektigi
diistincesi genel olarak kabul gérmektedir. Hatta saglam bir sanayi ve kararl bir
ekonomik sistem i¢in bu haklarin korunmasi temel kosul sayilmaktadir®. Buna
mukabil; sinai miilkiyet haklarinin (6rnegin patentlerin) lisanslanmasinin reddi

davalar1 rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan biridir™.

Sinai miilkiyete konu patent hakki, sahibine kendisi disinda o hakkin
kullanimin1 dislayan miinhasir bir yetki vererek patent sahibinin bulusunu
aciklamas1 karsiliginda 20 yi1l boyunca tekel getirisi elde etmesini
saglamaktadir. Bu siire boyunca patent konusu mal ya da hizmetin tekelci
fiyatlamas1 nedeniyle ortaya c¢ikacak refah kayb1 ise, bulusu ortaya

cikarabilmenin ve ayni zamanda o bulus hakkindaki bilgilerin ag¢iklanmasinin

49 Yalciner, U. (1995). “Tiirk Patent Enstitiisii, Tirkiye’deki Yeni Mevzuat Caligmalari Ve
Uluslararast Anlagmalara Katilim Konusundaki Geligmeler”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi Ve
Tirkiye’deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati (W1po) Sempozyumu, Ankara, S.
4

0 Andz, A. Ve Ozbek, O. C. (2010). Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasimin Sonucu Olarak
Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri Ve Uygulanan Standartlar, Rekabet Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 3, S. 11-49 Makale, Ankara, S. 11
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fiyat1 (6diilii) olarak addedilmektedir™. Patentlere taninan tekel hakkinin, bu
ugurda yapilan yatirimlarin garanti altina alinmasin1 saglamak ve hak
sahiplerinin ¢alismalarini 6diillendirmek, onlar1 yeni buluslara tesvik etmek gibi
amaclar1 da vardir ve bu amagclarla elde edilmek istenen sonug; patent haklar
vesilesiyle yaratilacak tesvik sayesinde teknolojik yeniliklerin devamliligini
saglayarak tiiketici refahmin artisina yol agmaktir®. Eger patent hakki, sahibine
boyle bir tekel yetkisi tanimamis olsaydi, kimse bulusunu agiklamak
istemeyecek ve hatta belki de bulus yapma girisiminde dahi bulunmayacaktir.
Bu da teknolojinin duraganlasmasina ve refah kaybina sebep olacaktir. Ayrica,
patent korumasi sayesinde higbir ¢aba ve emek sarf etmeksizin sirf baskalarinin
buluslarin1 taklit etmek suretiyle tesebbiislerin piyasaya girerek fiyatlar

distirmesinin de 6ntine gecilmektedir.

Buna mukabil; rekabet hukuku, rekabet diizenini bozan ve rekabeti engelleyen
her tiirli tekel ve kartel olusumlarini ve piyasalarda hakim durumda olan
tesebblislerin bu durumlarini kétiiye kullanmalarini yasaklamaktad1r53. Rekabet
hukukunun en oOnemli amaglarindan biri; pazara giriste ortadaki engelleri
kaldirmak ve tekellesmeyi Onleyerek teknolojik gelismelerin arkasinda
durmaktir. Bu sebeple rekabet kurallar1 temelde, tekellesmeden dogabilecek her
nevi olumsuzluklarin oniine gegmeye c¢alismaktadir. Kisacasi; sinai miilkiyete
konu patent hakki, sahibine tekel yetkiler verirken, rekabet hukuku tekellesmeyi
ciddi bir risk olarak gérmektedir. Bu sebeple rekabet hukuku ve sinai miilkiyet
hukuku arasinda bir ¢catigsma veya paradoks oldugu izlenimi dogmaktadir. Bu iki
hukukun c¢elisecegi durumlara bir Ornek; patentlerin tanidigir tekel hakkinin
kullanilmas1 araciligiyla pazara girisin onlenmesi veya pazara girisin patent
sahibi tarafindan kontrol edilmesi; bir diger 6rnek ise patent lisans sdzlesmesi
ile lisans alana bazi smirlamalar ve zorluklar getirilmesidir®. Bu gibi
durumlarda, rekabet hukuku ile sinai miilkiyet hukuku arasinda bir denge

gozetilmesi kacinilmaz hale gelmektedir55.

°L Arioz Ve Ozbek, A.G.M., S. 15-16

%2 Anoz Ve Ozbek, A.GM., S. 16

%3 Anoz Ve Ozbek, A.GM., S. 16

¥ Okat, T. (201 1). Patentin Sagladigt Hakkin Rekabet Hukuku Ilkeleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ozet

> Aslan, E. F. (2016). “Zorunlu Standart Patentler (Sep) Ve Asir1 Fiyatlama Sorunu”, Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, 1. Baski, 753-799 Makale, Ankara, S. 755
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Esasen, sozlesme oOzgiirliigii ve miilkiyet hakki temelinde olusturulan irade
Ozglirliigliniin saglanmasi, ancak tekel bir giiclin ortaya ¢ikmamasina baghdlrSG.
Aksi halde sézlesme Ozgiirliigli ¢cercevesinde taraflarin bir iradesi s6z konusu
olamayacak, sozlesme igerikleri dogrudan bu tekel (hakim) giiciin diktesi altinda
tanzim edilecektir. Bu agidan bakildiginda rekabet, ticaret 6zgiirliigii ile toplum

> Zira piyasalarda serbest rekabet

arasinda bir giic dengesi olusturmaktadir
ortam1 saglanamazsa, mevcut pazarda hakim giice sahip durumdaki tesebbiisiin
varlig1 ciddi tehlike yaratacak, bu hakim giiclin kotiiye kullanilmasi dolayisiyla
rekabetin engellenmesi riski meydana gelecektir. Bu itibarla sdzlesme
Ozglirliigli, milkiyet hakk: ve rekabet, ticari ve toplumsal diizenlemeler i¢inde
birbirinin ayrilmaz pargalar1 konumundadir ve birinin digerine tercih edilmesi
miimkiin degildir58. Patent sahiplerine o6zgiirliikklerin ve miilkiyet haklarinin
verilmesinden baska bu haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in
piyasalarda rekabet ortaminin olusturulmasi ve ayakta tutulmasi gerekir®. Bir
diger anlatimla; hukuk kurallar1 ¢er¢cevesinde, patent hakkinin korunmasindaki
amac ile bagdasmayan ve patent hakki sahibinin bu hakkini kotiiye kullanmasi
olarak nitelendirilebilecek durumlarin éniine gegilmelidir®. Zira sinai haklar ile

korunan menfaat; miilkiyet hakkidir, buna karsin miilkiyet hakkinin kotiiye

kullanilmasi olmamalidir®®.

Zorunlu lisans sistemi, sinai miilkiyete konu patent hukuku ve rekabet hukuku
arasinda ortak bir denetleme mekanizmasi olusturmaktadir®. Ote yandan; tali
olarak nitelendirilebilecek diger amaglarinin yaninda rekabet hukuku ve sinai
miilkiyet hukuku arasinda, aslinda amaca 06zgii bir ¢ekisme bulunmamakla
birlikte nihai olarak ayni amaca hizmet ettikleri de sOylenebilecektir. Zira her

ikisi de uzun vadede yenilik vesilesiyle dinamik rekabeti hedefler®, bu ugurda

% Nart, S. (2009). Rekabetin Korunmas1 Kapsaminda Fikri Ve Sinai Haklarin Sinirlari, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, Say1:1, S. 113-146 Makale, S. 113

*"Nart, AG.M., S. 113

% Nart, AG.M., S. 115

**Nart, AG.M., S. 115

% Aslan, E. F., AG.M.,, S. 756

° Aslan, E. F., AG.M.,, S. 757

%2 Okat, Ozet

% Anoz Ve Ozbek, A.G.M., S. 16
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ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ile birlikte de tiiketiciler (toplum)

fayda gorir®.

Sonu¢ olarak; iki hukuk disiplini arasinda, ayni nihai amaglara yonelmis
olmalar1 nedeniyle bir ¢atisma bulunmamakta fakat patent hakki sahibinin bu
hakkin1 kotliiye kullandigi durumlarda, sinai miilkiyet haklarina rekabet
hukukunca mudahale edilmesi gerekmektedir diyebiliriz. Patent tekellerinin
sanayilesmeyi engelledigi hallerde, zorunlu lisans sistemi ile rekabetin
arttirilmasi® bu miidahaleye iyi bir Ornektir. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore; “zorunlu lisans siireci her ne kadar taraflarin iradeleriyle
baslamamakta ise de zorunlu lisansa yonelik elestirileri bertaraf etmek igin,
mahkemenin belirleyecegi kosul ve sartlar disinda bosluk kalan durumlarda
lisans verenin lehine olacak sekilde bir lisans sozlesmesi varmiscasina hareket
edilmeli, lisans veren korunmalidir.®®” Zira ortada patent sahibinin iradesinden
tamamen bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikan zoraki bir lisanslama s6z konusudur
ve patent sahibinin bulusu meydana getiren, bu ugurda Ar-Ge faaliyetleri
ylrlten ve ticari risk alip yatirinm yapan kisi olmas1 sebebiyle menfaat dengesi
gozetilirken, tekrar bulus yapma sevkini kiracak sekilde hareket edilmesi dogru

degildir.

*Bkz.S.6VesS.8
% Ozsoy, S. 51
% Topcu, S. 34
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3. PATENTLERDE STANDART BELIRLEME ve SEP KAVRAMI

3.1 Patentlerin Standardizasyonu

3.1.1 Standart ve standart belirleme kavramlari

Sozcilik anlami ile standardi; belirli boyutlarda, belirli bir tipe uygun olarak
yapilmis ya da ayrilmis olan, Ornek olarak alinan seklinde tanimlamak
mimkiindir®. Hovenkamp, Janis ve Lemley’in tanimina gore ise standartlar;
“bir islem veya bir iiriin ile ilgili olarak miisterek bir bi¢imde kullanilacak olan
bir dizayn sunan veya sunmayi amag¢layan birtakim teknik ozelliklerdir®.”
Meinere, standard1 “belirli bir oge, malzeme, sistem, bilesen veya hizmet igin
gereksinimleri belirten veya belirli bir yontem veya prosediirii ayrintili olarak
ac¢tklayan bir belge” olarak tanimlandirmaktadir®. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
standartlari; mevcut veya gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel belli iiriinlerin
veya Uretim slreclerinin, Uretim usullerinin yahut hizmetlerin, birbirleri ile
uyum icinde olabilecekleri teknik usul ve esaslarin diizenlenmesi olarak tasvir

edebiliriz.

Standartlarin olusturulma amaci; tiiketicilerin satin aldiklari iiriin ve hizmetlerin
asgari diizeyde belli bir kalite ve giivenlige sahip olmasin1 saglamaktir’®. Ayrica
gunimizde Ozellikle telekomunikasyon, bilgisayar, yazilim, internet gibi genel
olarak bilgi ve iletisim sektoriinde ortaya c¢ikan teknoloji karmasikligini
gidermek ve birlikte islerligi saglamak adina standartlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla beraber, bilgi ve iletisim sektoriinde standart haline getirilen

teknolojiler, iireticiler bakimindan vazgecilemez ve zaruri hale gelmektedir. Bu

* Tdk,

Http://Www.Tdk.Gov.Tr/Index.Php?Option=Com_Gts&Kelime=Standart (Erisim
Tarihi: 19.10.2017)

% Hovenkamp, H., Janis, M. A., Lemley M. A. (2005). Ip And Antitrust: An Analysis Of Antitrust
Principles Applied To Intellectual Property Law, Vol.1-2, Aspen, Ny, 35-1a

% Meinere, Y. (2015). Fair, Reasonable And Non-Discriminatory (Frand) Licensing Terms, Jrc
Science And Policy Report, Ec, S. 9

0 Semerci, A. (2010). Patent Havuzlarinin Rekabet Agisindan Degerlendirilmesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, S. 43
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sebeple sektordeki ¢ok sayida tesebbiis tarafindan kullaniliyor olmasi, standart

haline gelmis teknolojiyi degerli kilar.

Ulkemizde de 1960 yilinda 132 sayili kanun ile kurulan Tiirk Standardlar
Enstitiisti (TSE)", her tiirlii madde ve mamiiller ile usul ve hizmet standartlarini
olusturmakta ve standartlara uyumu denetlemektedir. Standartlarin uygulanmasi
tesebbiisler agisindan kural olarak ihtiyaridir ancak, insan sagligi, can ve mal

glivenligi vb. durumlar ac¢isindan bazen mecbur kilinabilmektedir.

Standartlar giinliilk hayatimizin bir parcasi haline gelmistir. Birlikte islerlik
konusundaki asir1 ve yogun ihtiya¢c nedeniyle ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojileri endustrilerinde standartlar oldukca énemi haizdir ve standartlar bu
alanda ¢ok sik kullanilmaktadir. Ornegin; bilgisayarlar, akilli telefonlar ve
tabletler “WiFi” gibi standart haline getirilmis bir teknoloji ile internete
baglanmaktadir’®. Farkl iireticilere ait cep telefonlarmin birbirleri ile uyumlu
caligsabilmeleri, standart teknolojiler sayesindedir. Buna mukabil; standart haline
getirilmemis teknolojilere bir 6rnek olarak; sarj cihazlari gosterilebilir. Sarj
cihazlar1 standartlastirilmamis oldugu icin, her iiretici kendi sarj cihazi tipini
belirleyebilmekte” ve bu cihazlar rakiplerin iriinlerini desteklememektedir. Bu

nedenle yeni bir cep telefonu satin almak, yeni bir sarj cihaz1 edinmek demektir.

Standartlar, yeni teknolojilerin miimkiin olan en genis Olgekte yayilmasini
kolaylastirir ve ilgili lirlin pazarlarinda rekabet i¢in diiz bir oyun alani yarat1r74.
Ote yandan; standartlar genellikle katilimcilar tarafindan katkida bulunulan ¢ok

sayida patentli bulus igeren teknoloji platformlaridir.

Yeniliklerin ve teknolojik gelismelerin devam ettigi pazarlarda ortaya konan
yeni iirlinlerin standartlastirilmasi oldukca biiylik 6nem tasimaktadir. Endiistri
standartlari, modern iktisada yon veren énemli unsurlardan biridir. S6z konusu
bu standartlar iiretim maliyetlerini diisiirmekte, tiiketicilere ¢ok daha fazla se¢im

yapma imkani1 sunmakta ve toplumun sagliginin korunmasina yardimci

' Ulkemizde Standart Calismalart Kanunname-i ihtisab-1 Bursa’ya Kadar Dayanmakta Olup, Tse
Kurulana Kadar Murakabe Nizamnameleri Bu Islevi Yerine Getirmistir.

"2 European Commission. (2014). Standart Essential Patents: Competition, Policy Brief, S.1

" Aslan, E. F., AG.M., S.758

™ Meinere, Y., S. 3
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olmaktadir”. Ortaya konan drunleri birbiriyle uyumlu hale getiren bu
standartlarin, yeni pazarlarin olusmasini tegvik ettigini sdylemek de

mumkuinddr.

Standart terimi; giivenlikle 1ilgili {triin ozelliklerini tanimlayan “kalite
standartlar1”, bilgi tiirleri i¢in parametreleri belirleyen “bilgilendirme
standartlar1” (6rnegin etiketleme standartlar1), iki veya daha fazla iiriin veya
hizmetin birbiri ile uyumunu saglayan “birlikte islerlik standartlar1” gibi

kategorilere ayr11abilir76.

Ote yandan; standart belirleme kavrami da, endiistride bir iiriin veya hizmete
iliskin ortak bir karakterler seti olusturma siireci ile ilgilidir ve bu siirecte
Standart Belirleme Kuruluslar1 (SBK) biiyiik rol oynar. SBK’lar standart
belirlenirken goriis birligi saglanmasini ve standart belirleme siirecini tek bir
tesebbiisiin yonlendirmesini engellemeyi amaglayan kuruluslardir’’. SBK’lar
uluslararas1 (6rnegin; ISO™) veya ulusal (6rnegin; TSE'™) diizeyde faaliyet

gosterebilirler.

Rekabet halindeki patent sahipleri kendi teknolojilerini standart hale getirmek
icin gayret goOstermektedirler. Zira standart haline getirilmis bir teknolojiyi
koruyan patentin lisans bedeli daha yiiksek olacaktir. Buna mukabil; patent
sahibinin GOrGnind c¢ok ylksek fiyatlarda veya makul olmayan sartlarda
lisanslamak istemesi ya da lisanslamay1 reddetme istegi, standardizasyonun

hedefiyle gelisecektir®.

> Marasco, Amy A. (2002). “Standard-Setting Practices: Competition, Innovation And Consumer
Welfare”, American National Standards Institute, Testimony Before The Federal Trade Commission
And Department Of Justice, S.3

’® Oecd. (2011). Standard Setting, Daf/Comp (2010)33, S.9
Http://Www.Oecd.Org/Regreform/Sectors/47381304.Pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2017)

" Aslan, E. F., A.G.M., S.760

"8 Uluslararasi Diizeyde Standart Hazirlama Calismalarim Yiiriiten En Biiyiik Kurulus Olarak Kabul
Edilir.

™ Tse, Iso’nun 1955 Yilindan Beri (O Zaman Tobb Biinyesindedir) Uyesi Ve Tiirkiye’deki Tek
Temsilcisidir.

8 Wipo. “Standarts And Patents”,
Http://Www.Wipo.int/Patent-Law/En/Developments/Standards.Htm| (Erisim Tarihi:
20.10.2017)
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3.1.2 Standart belirleme yontemleri

Standartlar genellikle; Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii (ETSI),
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU), ISO, TSE gibi SBK’lar tarafindan
belirlenir. Bunun yani sira OECD’nin raporunda® standartlar; endiistride
igbirligi yolu ile standart belirleme, kamu otoritesinin standart belirlemesi ve
standardin de facto (esgiidiimsiiz) belirlenmesi suretiyle ii¢ sekilde

belirlenmektedir:

e Endiistride isbirligi yolu ile standart belirleme: Endiistride isbirligi
halinde standart belirleme islevini genel olarak SBK ve bazen de ticaret
birlikleri ger¢eklestirmektedir. SBK’lar, genis bir tabanda standardin
belirlenmesinin tartisilmasini saglayarak standardin belirlenmesinde
konsenslis saglamak ve standart belirleme siirecine tek bir tesebbiisiin
hiikmetmesine engel olmak amaciyla hareket eden kuruluslardir.
Endiistride isbirligi ile belirlenen standartlarda siirece katilim genelde
sinirsizdir (6rnegin, liye olmayan tesebbiislerin katilmasina da izin
verilir) ve seffaftir. Miisteriler standart belirleme kurulusunun iiyesi
olduklarinda, tesebbiisler arasi rekabet¢i olmayan anlasmalarin
tiiketicilerin menfaatleri aleyhine sekillendirilmesi olasiligi daha

diisiiktiir.

Endiistride isbirligi ile belirlenen standartlarin son birka¢ yildir bilgi ve
iletisim teknolojilerinin hizla gelisimini desteklemede kilit bir rol
oynadig1 yoniinde genis bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu baglamda
SBK’lar giderek daha sofistike standartlar iiretmis, bdylece bilgi ve
iletisim teknolojileri driinleri arasinda yiksek derecede rekabet ve

birlikte islerlik saglanm1st1r82.

e Kamu otoritesinin standart belirlemesi: Kamu otoriteleri standart
belirleme siirecinde hem aktif hem de streci takip edip denetleyen etkin
roller Gslenebilmektedirler. Bu yontemle standart belirleme, endistride
igbirligi ile standart belirlemeye gore daha kuralci oldugundan hizli

hareket imkani saglamaktadir. Hiikiimet liderligindeki bir standart

8 Oecd (2011), S.23.
82 Meimnere, Y., S. 4
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belirleme siirecinde sektoriin aktif katilimi, hizli aksiyonun faydalarinin
en modern teknik ve ticari hususlarla birlesimini saglayabilir. Kamu
otoriteleri standart uygulama siirecini takip etme ve denetleme seklinde
bir rol istlenebilecegi gibi, standartlarin belirlenmesinde Avrupa’daki
‘Global System for Mobile Communications’ telefonu standardinin

belirlenmesi siirecindekine benzer sekilde aktif rol de iistlenebilir®,

Kamu otoritelerinin standart havuzlar1 yeni standartlarin en biiylik kaynagidir.
Ornegin, Amerikan Ulusal Standart Enstitiisii (ANSI) 200’den fazla ozel
kurulusun iirettigi 10.000°’den fazla standardi bir c¢ati1 altinda toplamaktad1r84.
2012 yih itibar1 ile TSE tarafindan belirlenen 30.000°den fazla Tiirk standard:

bulunmaktadir®,

Cok verimli sonuglar alinacagi bilinse dahi, endiistiride isbirligi ile standart
belirleme maliyetlerinin asir1 yiiksek ¢ikmasi halinde iiretici tesebbiisler buna
yanagmak istemeyecek ve herhangi bir standarda bagli kalmaksizin iiretim
yapmayi tercih edebileceklerinden bu noktada kamu otoritelerine standartlarin
belirlenmesinde biiyiik is diismektedir. Standart belirlemede tesebbiisler arasi
konsensiis saglanmasinin asir1 yiiksek maliyetler gerektirmesi ve ayrica bu
standartlarin endiistri i¢in elzem olmasi halinde kamu otoriteleri standart
belirleme siurecinde rol alabileceklerdir. Ancak kamu otoritelerinin bu sirecte
gorev almalar1 baz1 sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin kamu otoritelerince
belirlenen standartlarda degisen ve gelisen sartlara ayak uydurarak gerekli
revizyonun yapilmasi zaman alabilmektedir®. Bunun disinda; ilgili sektorde
faaliyet gisteren tesebbiislerin pazara iliskin teknik bilgi ve tecriibelerinin kamu
yetkililerine nazaran kuvvetle muhtemel daha fazla olacagindan, kamu

oteritelerinin belirleyecegi standartlar pazar sartlari ile ortiismeyebilecektir.

e Standardin de facto (esgiidiimsiiz) belirlenmesi: Baz1 durumlarda tek
bir tesebbiis tarafindan iiretilen {iriin, tiiketicilerin tercihi ve genel kabulii

nedeniyle zamanla standart haline gelebilmektedir. Ornegin; bilgisayar

% Oecd (2011), S.24.

8 Semerci, S.44.

8 Turan, B. (2015), Tiirkiye’de Standart Calismalarinin Tarihgesi Ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisi,
Bilecik Universitesi Blog Sitesi, S. 10

8 Maccarthy, M. (2009), Open Standards, Competition And Patent Policies, Georgetown University,
Washington D.C. S.4-5.
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kullanicilar1 Microsoft isletim sistemine sahip bilgisayarlar1 tercih
ettikge, Windows, bilgisayar programcilari i¢in de facto standart haline
gelmistir87. Bazen tesebbiislerin bdylesi 6zel yenilikleri, bu tiir bir
evrensellik ile benimsenir ve bdylece fiili (de facto) standartlar haline

gelirler.

3.1.3 Standart belirlemenin faydalari ve zararlari

Standart belirlemenin bir¢ok faydasi siralanabilir®®,

Yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasim saglar. Sektorde Uretilecek Urnlerin
standartlarinin belirlenmis olmasi, tesebbiislerin bu {irlinii {iretebilecek
donanima ulasmalarin1 saglamaktadir. Bu durum tesebbiisiin daha 6nce
faaliyette bulunmadigi ancak ayni standartlarda triinlerin yer aldigi

pazarlara girme konusunda tesvik eder.

Ol¢cek ekonomileri ve digsalliklardan faydalanilmasimi saglar.
Tesebbiisten bagimsiz olarak, tesebbiisiin faaliyet alaninda meydana
gelen degisimlerin o tesebbiisii etkilemesi “digsallk®” olarak
tanimlanmaktadir. Ayni faaliyet konularina sahip tesebbiislerin i¢inde
bulundugu sektorde, bir tesebbiisten bagimsiz olarak belirlenen

standartlar o tesebbiise avantaj saglayabilir.

Aym standartlarda nitelikli iiretim yapilmasini saglar. TUketicilerin
istedigi kalitede iiriin iiretmek i¢in tesebbiisler bir hayli arastirma yapar
ve kimi zaman da basarisiz olurlar. Oysa herhangi bir alanda dretilen
Uriinlere iliskin standartlarin belirli olmasi, Urtn niteliklerinde tek
tipliligin saglanmasina katki saglayarak AR-GE harcamasi yapmadan

daha hizl iiriin iiretmeye olanak saglayacaktir. Ote yandan; standartlar

8 Oecd (2011), S.25.

8 Oecd (2011), S.26., Yesil, T. (2017). Frand Taahhiidii Cercevesinde Lisanslanan Standarda Esas
Patentlere iligkin Mahkeme Emri Uygulamalariin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, S.5., Eroglu, S. (2006). Tirk Standartlar1 Enstitiisi’nlin
Faaliyetlerinin Rekabet Hukukuna Gére Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sbf Dergisi, Cilt
8, Say1 1, S.154.

% Digsallik, Pozitif Ve Negatif Sekilde Meydana Gelebilmektedir. Ornegin; Devlet Tarafindan
Yapilan Bir Yolun Civardaki Bina Ve Arsalarin Degerini Yiikseltmesi Pozitif Digsallik, Manzarasi
Olan Bir Binanin Oniine Bir Baska Insaat Yapilarak Manzaranin Kapanmasi Negatif Digsalliktir.
Yukarida Kastedilen; Tesebbiisin Olumlu Anlamda Etkilenmesi Sonucunu Doguran Pozitif
Digsalliktir.

23



liretim yontemlerinde tesebbiislerin hareketlerini kolaylastirarak, zaman

kaybin1 azaltir ve verimi arttirir.

Standartlar1 saglayan tesebbiislerin kolayca pazarda yer almasina
imkan saglar. Uretim yapilacak iiriine iliskin standartlarin dnceden belli
olmas1 sektore girmek isteyen tesebbiislerin hazirlikli olmalarini ve
istenildigi zaman rekabet edebilecek standartlara sahip bir sekilde pazara
girmelerine olanak saglar. Ayrica irlinlerinde standardi kullanan alt
pazar ureticilerinin, patent sahiplerine makul bir lisans tcreti 6demeye
istekli olduklar siirece, piyasaya girmelerinde herhangi bir engellerinin
bulunmamasini saglargo. Standardizasyon  anlagsmalar1  bdylece
inovasyonu ve birlikte caligabilirligi tesvik ederek, rekabet ortamini
arttirir ve kapsam ekonomileri aracilifiyla tesebbiislerin maliyetlerini

diisiirerek 6nemli verimlilik kazanimlarini da beraberinde getirirgl.

Ureticiler ve tiiketiciler i¢in bilgi edinmeyi kolaylastirir. Genel
anlamda belirlenen standartlara iliskin bilgiler yayimlandigindan veya
¢ok cilizi gayretler ile ulasilabildiginden, tiiketiciler satin aldiklar
trlinlerin giivenligini daha kolay ve maliyetsiz bir sekilde test etme
imkanina sahip olurlar. Bu da tiiketicileri daha huzurlu kildig1 gibi,
standartlar1 karsilastirabilecekleri bilgilere ulasabildiklerinden refahlarini

maksimize edebilecek iiriine ulagmalarini da kolaylastirmaktadir.

Tesebbiislerin kaynaklarim etkin kullanilmalarim saglar. Ekonomide
¢ok dnemli konulardan biri de; kit kaynaklarin etkin, verimli ve hizli bir
sekilde kullanilarak ihtiyaglara cevap verilebilmesidir. Standartlarin var
olmasi, sanayilesme ve iiretime katki saglayarak birim basina diisen

maliyetleri diisiiriir ve zaman kaybini en aza indirir.

Teknolojinin ig¢sellestirilmesine olanak saglar. Teknolojiye bagiml
standartlarin ortaya ¢ikmasi, tesebbiislerin teknolojiyi daha yogun

kullanmalarin1 zaruret haline getirmektedir. Ilk basta bir maliyet gibi

% Dogan, C. (2018). Standard Essential Patents: An Evaluation From A Competition Policy
Perspective, Fostering Innovation For Sustainable Development, Revisting Intellectual Property
Rights And Competition From The Lens Of Optimal Regulation. Cuts International, S. 3-18 Makale,

o Dogan, C., S. 5
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algilansa da gerek ulusal gerekse de uluslararasi piyasada rekabet giicii
yiiksek iirlinlerin iiretilmesini saglayacagindan orta ve uzun vadede karl

bir yatirim olmaktadir.

Tesebbiisleri yenilik¢i olma ve yeni yatirnmlar yapma konusunda
motive eder. Standartlar konusunda birgok profesyonel kurum g¢alisma
sergilediginden her gegen giin daha kullanisli, daha verimli ve daha
profesyonel teknolojilerle iretilen iiriinlere iliskin  standartlar
cikmaktadir. Bu da sanayi kuruluslarinin istahint kabartmakta ve
tesebblisleri daha yenilik¢i olma konusunda tesvik etmekte ve sektorel

yatirimlarini arttirmaktadir.

Standartlar ayrica insan sagligi ve giivenligi (6rnegin; emniyet kemeri

standartlar1, elektrikli priz standartlar1 vb.), hayvan sagligi ve giivenligi

(6rnegin; hayvansal gida standartlar1) ve ¢cevrenin korunmasi (hava, su ve toprak

kirliligine kars1 getirilen standartlar, O6rnegin; otomobil emisyonlari, geri

doniisim standartlar1 vb.) acisindan da olduk¢a Onemlidir. Buna mukabil,

standart belirlemenin yaralarinin yaninda rekabet hukuku acgisindan bazi

zararlarindan da séz edilebilir®.

Dislamayr kolaylastirmaktadir. Standartlar olusturulurken aym
sektorde faaliyet gostermesi muhtemel bazi rakip tesebbiislerin ¢alisma
disinda birakilmasi ¢ok daha kolay olabilir. Bu durumda diglanan
tesebbiis sektdre yabanci kalacak ve ayni standartlarda iiriin iireterek
rekabete katilmasi  zorlasacaktir. Ornegin asir1  yiiksek Kkalite
standartlarinin getirilmesi, bu standartlara uygun {retimi saglayacak

techizati bulunmayan kiiciik 6l¢ekli tesebbiisleri pazarin disina itecektir.

Patent tuzaklar1 kurulabilir. Endistride isbirligi yoluyla standart
belirleme ¢alismalar1 siirecine katilan tesebbiisler, belirlenmeye calisilan
standarda iliskin bilgileri gizleyebilir. Siireci manipiile ederek kendisinin
sahip oldugu patent vasiflarin1 siirecte isleyebilir ve daha sonra dava

yoluna bagvurarak hak talep edebilir. Bunun Oniine gecebilmek adina

% Qecd (2011), S.33., Bayramoglu, S. N. (2012). Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin
Toplu Yonetimi: Patent Havuzlar1 Ve Standart Belirleme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, S.55-60.

25



SBK’lar, standart belirleme siirecine katilan tesebbiislere sahip olduklar1

fikri haklara iliskin beyan yiikiimliliigi getirmektedir.

e Standartlarda kullanilmas1 muhtemel patentler standardin
dretilmesini olumsuz etkileyebilir. Belli ¢alismalar neticesinde ortaya
cikan bir standardi uygulama asamasina gelindiginde kullanilmasi
zorunlu bir teknolojinin patent sahibi olan tesebbiis yiiksek lisans
bedelleri talep ederek ilgili standardin uygulanmasini engellemeye
caligabilir. Karmasik bir yapiya sahip ve bir¢ok teknolojinin
kullanilmasini zorunlu kilan standartlar belirlenirken ¢esitli nedenlerden
dolay1 kullanilacak teknolojinin patentli oldugu fark edilemeyebilir.
Biiylik yatirimlar yapilarak standart uygulamaya hazir hale getirilmis ise
bundan vazgecerek alternatif bir teknolojinin kullanimina ydnelmek

ciddi batik maliyetler ¢ikaracagindan ¢ok zorludur.

3.1.4 Standart belirlemenin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi

Standartlar (ve standardizasyon) genellikle SBK nezdinde ayni pazarda faaliyet
gosteren rakip tesebbiisler arasinda bir anlagsma ve koordinasyon ile saglanir ve
bu nedenle ABIDA m. 101 ile iilkemizde RKHK m. 4, m.5’e tabidir.

Kisaca izah etmek gerekirse; esasen rekabet hukuku rakip tesebbiisler arasindaki
rekabeti engelleyecek her turli anlagsmayi yasaklar. Ancak tesebbiislerin bu
anlagsmast sonucu iiretimde gelisme ve iyilesmelerin ger¢eklesecek olmasi,
ekonomik ya da teknik gelismelerin ortaya ¢ikmasi, tiiketicinin bu gelismeden
faydalanacak olmasi ve pazarin 6nemli boliimiinde rekabetin kisitlanmayacak
olmas1 durumunda rekabet otoriteleri rakip tesebbiisler arasindaki s6z konusu

anlasmaya icazet/muafiyet taniyabilir (ABIDA m.101, RHKH m.5).

Gercekten de, Rekabet Kurulu 2003 tarihli Yonga Levha kararinda93, Yonga
Levha Sanayicileri Dernegi iiyesi iireticiler tarafindan sektor genelinde standart
ve baz kalinlik olarak 16 mm kalinliginda iiriin tiretmek konusunda alinan
standart belirlemeye iliskin tesebbiis birligi kararina su gerekgelerle icazet etmis

ve menfi tespit belgesi vermistir:

% Rekabet Kurulunun 14.08.2003 Tarih Ve 03-56/650-298 Sayili Karar1. Konu Tezin Son Béliimiinde
Yer Alan Karar Incelemeleri Kapsaminda Detaylica Ele Alinacaktir.
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e Standart belirlenirken sektoérde faaliyet gosteren tesebbiislerin siirece
katiliminin engellememesi gerekir. Herhangi bir tesebbiisiin siirece
katiliminin Oniine gegilerek pazarin disinda birakilmaya galisiimasi
RKHK’yin 4. maddesine aykirilik teskil edecektir.

e Standardizasyon anlagsmalarinin  sektdorde  faaliyet  gOsteren
tesebbiislere acik ve seffaf bir tutumla yapilmasi gerekmektedir.

e Standardin, ayrimciliga yol agip agmadiginin tespiti ve tesebbiislerin
belirlenen standarda uyumlu olmayan iiriinlerini satmalarina veya
pazarlamalarina herhangi bir kisitlama getirmemesi, ayrimciliga

sebebiyet vermemesi gerekir.

Standart belirleme, her seyden o6nce dislamaya neden olma gibi biiyiik bir
rekabet endisesi yaratir. Bu sebeple rekabet otoriteleri standardizasyon
anlagsmalarinda o6zellikle dislama ve ayrimciligin yapilmamasina dikkat eder.
Standart belirleme siireci tamamen seffaf olmalidir ve katilimin sinirsiz (alt

pazar ureticilerini de kapsar) olmasi gerekmektedir.

Stirekli olarak standart belirlenmesi ve standartlarin uygulanmasinin yiiksek
maliyetler gerektirmesi kii¢iik tesebbiisleri pazarin disinda birakabilir. Buna
mukabil; ¢ok diisiik kalitede standartlarin getirilmesi ise tiiketicilerin aleyhine
sonu¢ dogurur. Dahasi, standart belirlemenin bir onceki baslikta izah edilen
baskaca zararlar1 da mevcuttur. Ote yandan; standart belirlemenin en mihim
gayesinin; tuketici menfaatleri gozetilerek, Urlnlerde asgari diizeyde kalite ve
giivenligin saglanmas194 oldugu distniildiigiinde, standart belirleme ile kalite
rekabeti sinirlanmis olur ve iiriinler homojen yapiya biiriiniir95. Ancak bu

durum ayn1 zamanda daha yiiksek pazar seffafligi da kazandirmis olacaktir96.

Sonug olarak; rekabet otoriteleri standart belirleme faaliyetilerinin tim bu zarar
ve fayda dengesini gozeterek, yukarida sayilan sartlarin gergeklemesi
durumunda rakip tesebbiisler arasinda alinan standart belirleme kararlarina

muafiyet taniyabilir.

% Bkz. Dn: 70
% Eroglu, S., S. 159
% Eroglu, S., S. 159
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3.2 Zorunlu Unsur Doktrini Cergevesinde SEP

3.2.1 Zorunlu unsur ve uygulanma sartlari

Bilindigi {iizere gerek Anayasa’da gerekse de Tiirk Borglar Kanunu’nda
bireylere serbestge sozlesme yapma hakki taninmistir. Bu hak kisilere s6zlesme
yaplp yapmama Ozgiirliigli tanimakla beraber sdzlesmenin igerigini istendigi
sekilde belirleme hakki da tanimaktadir. Bunun yaninda RKHK’nin temel
amaclarindan birisi etkin ve siirdiiriilebilir bir rekabetin saglanmasidir. Serbest
piyasada rekabeti bozucu unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bazen rekabet
otoritelerince mudahalelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu miidahalelerin sebebi ve

gereklerinden biri olarak zorunlu unsur kavramimin dogdugu goriilmektedir®’.

Zorunlu unsur; rakiplerin, miisterilerine hizmet sunarken kendisinden mutlaka
yararlanmasi gereken alt yapi, tesis ya da hammadde olarak tanimlanabilir®.
Diger bir ifade ile zorunlu unsur; rakiplerin ondan yararlanmadan miisterilerine
mal veya hizmet veremeyecekleri tesis, altyapt veya hammadde olarak tasvir
edilebilir. Zorunlu unsur doktrini esasen ilk olarak Amerika’da AT&T/MCI
davasinda One siiriilmiis ve uygulanmlstlrgg. Avrupa Birligi rekabet hukuku
uygulamasinda ise “zorunlu unsur” kavraminin direkt olarak kullanildigi ilk
dava niteligi tasiyan B&I v. Sealink davasinda’® bu kavram: “rakiplerin
kullanmadan miisterilerine hizmet sunamayacaklar1 altyap1 ya da tesis” seklinde
ifade edilmis ve hakim durumun koétiiye kullanilmas: ¢ergevesinde ele

101

alinmistir™ . Bu karar timsallerine drnek teskil etmesi bakimindan son derece

onem arz etmektedir.

Doktrinde yer alan bir baska goriis kapsaminda ise; hakim durumdaki (ABD
uygulamasinda -tekel durumundaki-) bir tesebbiis tarafindan sahip olunan,
aynisinin yapilmasi baska tesebbiisler i¢in teknik, hukuki veya ekonomik olarak

mimkin olmayan veya rasyonel olarak ¢ok zor olan ve baglantili bir piyasadaki

" Giiven, S. 311.

% Giiven, P. (2) (2004), “Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu, Rekabet Kurulu
Kararlar: Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi”, Persembe Konferanslari, Ankara,
S. 17.

% Imiroglu, D. (2007). Telekomiinikasyon Alaninda Rekabet Hukuku Agisindan Hakim Durumun
Kétiiye Kullamlmasi, Baskent Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, S. 91

100 commission Decision 1v/34, 174 (1992) 5 Cmir 255.

101 Goyder, J. (1998). Ec Competition Law, Third Edition, Oxford Ec Law Library, Clarendon Press.
Oxford, S. 347.
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rekabet¢i yap1 i¢in olmazsa olmaz bir o6zellik sergileyen bir unsur zorunlu
unsurdur ve bu unsurun talepte bulunan rakiplere gecerli bir teknik veya ticari
objektif gerekge gostermeksizin kullandirilmamasi da hakim durumun kétiiye

kullanilmasini teskil etmektedir'®.

Bir girdi veya tesisin zorunlu unsur olarak kabul edilebilir olmasi kolay
degildir. Tesisin kolay ulasilabilir olmasi ya da bir rakip tarafindan talep
ediliyor olmasi1 veya rekabetin gegici olarak kesintiye ugramis olmasi
zorunluluk unsurunun tesekkiil ettigi anlamina gelmeyecektir. Meydana gelen
olayda alt pazardaki (down stream market) surdirulebilir rekabetin ciddi
sekteye ugramis olmasi ve bu durumun bir seferlik degil siirekli bir halde olmasi

gerekmektedir'®,

Ayrica rakip tesebbiisiin zorunluluk olarak ileri siirdiigi
unsurun olmamasi halinde ticaret yapmasinin miimkiin olmamasi veya ticari
hayata girebilse dahi etkin ve etkili bir sekilde rekabet edememesi halinde
zorunluluk unsurunun vuku buldugundan bahsedilebilir'®. Dolayisiyla, zorunlu
unsurdan bahsedebilmek icin; hem alt pazarda rekabetin tehlikeye girmesi ve bu
tehlikenin bir anlik degil siirekli olmasi gerekmektedir hem de s6z konusu
zorunlu unsur olmadan ticari faaliyetlerde aksaklik meydana gelmesi, pazardaki

rekabetin sekteye ugramasi gerekmektedir.

Zorunlu unsur doktrini dar ve genis olarak tanimlanabilmektedir. Dar
yorumlandigi zaman piyasada yeni girisimlerin ortaya ¢ikmasi zorlagmakta
genis yorumlandigir takdirde ise unsura sahip tesebbiisiin yatirim yapmasi
engellenmektedir. Bu baglamda zorunlu unsurdan bahsedebilmek i¢in; unsura
sahip tesebbilis hakim durumda olmali ve unsurun benzerinin yapilmasinin
miimkiin olmamas1 sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu durum
zorunlu unsurun varligini tespit etmekte ise de, tek basina rekabet engeli

olusturdugunun ifade edilmesi i¢in yeterli degildir. Hakim durumun koétiiye

192 Glmez, H. S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini Ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, S. 9.

1031 a0, M. (2013). Search, Essential Facilities And The Antitrust Duty To Deal, Northwestern Journal
Of Technology And Intellectual Property, Cilt: 11, Say1: 5, S.298

104 Tekdemir, Y. (2003). At Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu Ve Zorunlu
Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma Yikimliliigi Ya Da Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi.
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kullanildiginin tespiti i¢in ayrica unsurun kullaniminin engellenmesi ve

engellemenin objektif kistaslara dayanmiyor olmasi gerekmektedir'®,

Zorunlu unsuru kullanarak mal veya hizmet Uretmek isteyen potansiyel
tesebblisiin durumu degerlendirilirken zorunlu unsurun dar mi1 uygulandigi
yoksa genis mi uygulandigini anlayabilmek i¢in; ilgili unsurun, unsura sahip
tesebbiisiin pazar faaliyetinin ana unsuru olup olmadigina bakmak gerekir. Eger
ilgili unsur, unsur sahibi tesebbiisiin bu unsuru kullanarak sundugu mal veya
hizmete 6zgiilenmis ise ve bu unsurun potansiyel rakip tesebbiisler tarafindan
kullanilmasinin, unsur sahibi tesebbiisiin faaliyet alanina girdigi kabul
edilmiyorsa bu degerlendirme “dar” degerlendirme, eger ilgili unsur unsura
sahip tesebbiisiin bu unsuru kullanarak sundugu mal veya hizmete 6zgiilenmis
degil ise ve bu unsurun potansiyel rakip tesebbiislerce kullanilmasi, unsur sahibi
tesebbiisiin faaliyet alanina girdigi kabul ediliyor ise bu degerlendirme “genis”

degerlendirme olacaktir™®.

Yukarida izah edilenler kapsaminda goriilmektedir ki, zorunlu unsur doktrininin
uygulanabilmesi i¢in; zorunluluk durumu, hakim durumda bulunma ve alternatif
unsurun saglanmasinin imkansiz ya da makul olmamasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica bunlarin yaninda hakim durumun koétiiye
kullanildiginin tespiti i¢in de, reddetmenin varligi ve reddetmenin objektif

gerekcelerinin olmamasi gerekir. Bu sartlar sdyle izah edilebilir.

e Zorunluluk: Somut bir olaya zorunluluk  doktrinin
uygulanabilmesi i¢in unsurun zorunlu olmasi sarttir. Aksi
takdirde zorunlu unsur doktrini gundeme gelemeyecektir.
Unsurun zorunlu oldugunu ileri siiren rakip tesebbusun bu
unsurun alt pazardaki rekabet icin hayati 6neme sahip oldugunu,
aksi takdirde faaliyetini siirdiiremeyecegini ispatlamasi gerekir107.
Faaliyet imkansizlig1 fiziki, cografi ya da ekonomik olabilir.

Ayrica bu imkansizlik sadece iddia eden tesebbiis icin degil,

195 Blmez, S. 14.

1% Giirzumar, O. B. (2006). Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii: Hakim
Durumun Rakiple Anlagma Yapmaktan Kag¢inmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Birinci Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, S. 159.

197 Blmez, S.14
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sektorde faaliyet gostermesi muhtemel tiim tesebbiisler igin

olmalidir®®,

Hakim durumda bulunma: Zorunlu wunsurun varligindan
bahsedebilmek icin unsura sahip tesebbiisiin hakim durumda
olmas1 gerekir. Yani unsura sahip tesebbiisten bagimsiz olarak,
ihtiyag duyulan  unsurun  alternatifinin ~ bulunmamasi
gerekmektedir. Ornegin oligopol piyasalarda zorunlu unsurun
varligindan bahsedilemez. Ciinkii bu piyasalarda birden c¢ok

alternatif mevcuttur®®,

Alternatif unsurun saglanmasinin imkansizhigr ya da makul
olmamasi1 durumu: Zorunlu unsurun varligim1 iddia eden
tesebbiis_veya diger tiim tesebbiisler i¢in alternatif unsurun elde
edilebilirliginin miimkiin olmamas1 anlamina gelir. Ornegin
unsurun bir altyapi olmast durumunda teknik veya ekonomik (¢ok
asir1 pahali olmasi gibi) nedenler ile alternatifinin yapilamamasi
gosterilebilir. Ancak asir1 yiiksek batik maliyetlerin olmasi
durumu her sektorde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve rekabeti
bozabilecek diizeyde olup olmadigina bakilmalidir. Yoksa unsuru
kullanmak isteyen tesebbiisiin biit¢cesine gore bir degerlendirme
yapmak yaniltict olacaktir. Nitekim buradaki amag¢ tek bir

tesebbiisiin korunmasi degil rekabetin korunmasidir*'®,

Reddetmenin varhigi: Zorunlu unsurun rekabeti engellediginden
bahsedebilmek i¢in unsuru kullanmak isteyen tesebblsln
sozlesme teklifinin acik¢a ve direkt olarak reddedilmis veya
yerine getirilmesi imkansiz sartlar One siirlilerek sozlesme
yapilabilirligi ortadan kaldirilmis bir durumun ispatlanmasi

gerekmektedir.

108 Tekdemir, S.19

109 Dogan, G. (2011). Zorunlu Unsur Doktrini Ve Fikri Miilkiyet Haklarina Etkisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi, Ankara, S.5.

10 Given (2), S. 21.

1 Tekdemir, S. 16.
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e Objektif gerekcelerin olmamasi: Unsura sahip tesebbiisln
potansiyel rakip diger tesebbiisii teknik uyusmazliklar, kar
maksimizasyonu, kapasitenin sinirli olusu veya talep eden
tesebbiisiin giivenilirligi gibi objektif olarak tespit edilebilen bir
gerekceye dayanarak reddetmesi gerekmektedir. Aksi durum

rekabet dniinde engel kabul edilecektir'*?.

Tim bu agiklamalarin ardindan zorunlu unsur doktrini i¢in, sinai miilkiyet
hukukundaki zorunlu lisansin rekabet hukukundaki karsiligidir diyebiliriz.
Zorunlu unsur doktrininin temeli ¢ogunlukla yasal ya da dogal tekel olan
tesebblisiin ortaya koydugu iiriin ya da hizmeti kullanmak suretiyle faaliyette
bulunmak isteyen tesebbiislerin s6z konusu iirlin ya da hizmeti bagka herhangi
bir yerden temin etmesinin imkansiz oldugu hallerde hakim tesebbiisiin bu

hizmet ya da Urlinii temin etmesi esasina dayanmaktadir®®,

3.2.2 SEP kavram

Kavram olarak SEP; freticinin {iiretmek istedigi bir {riin i¢in zorunlu
standartlarin uygulanabilmesini saglayan patenti ifade etmektedir. Daha yalin
bir diger anlatim ile SEP; teknik bir uygulamanin gerceklestirilebilmesi
bakimindan zorunlu nitelik tasidigi ilan edilmis patent olarak tanimlanabilir™.
Yani SEP, standarda esas alinan patent ya da standart temelli patentlerdir.
SEP’in ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriinde karsimiza g¢iktigini
gormekteyiz. Ornegin akilli telefonlar ve tabletler gibi standartlar1 olan
cihazlarin Uretimi bir veya birden fazla SEP teknolojilerinin kullanilmasi ile
mimkiin olabilmektedir'®®. Bir wriiniin, dretimi igin zorunlu olan teknolojinin
korumasi altinda olmasi ve patent korumasi ihlal edilmeden bu standardi

gergeklestirmenin miimkiin olmamasi durumunda bu patent standart i¢in zorunlu

hale gelmis demektir'’®. Bu sebeple adina zorunlu standart patent (SEP) denir.

12 BImez, S. 9.

13 Aslan, 1. Y. (2) (2008). Rekabet Hukuku Dersleri, 2. Baski, Bursa, S.195.

114 Bera, R. K. (2015). Standard-Essential Patents (Seps) And ‘Fair, Reasonable And Non-
Discriminatory’ (Frand) Licensing, S.1
Https://Papers.Ssrn.Com/Sol3/Papers.Cfm? Abstract 1d=2557390  (Erisim  Tarihi:
15.11.2017)

15 Eyropean Commission. (2014). Standart Essential Patents: Competition, Policy Brief, S. 2

118 Semerci, S. 46.
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SEP’ler, 6rnegin; bir bulusun tasarim Ozelliklerini koruyan tasarim patentleri
gibi bir standart i¢in gerekli olmayan (SEP olmayan) patentlerden farklidir.
Bunun nedeni; genellikle tesebbiislerin SEP olmayan patentleri ihlal etmeden
alternatif buluslar icat edebilmeleridir. Ornegin “kilidi agmak i¢in kaydir”
teknolojisi bulus sahibi tesebbiisce SEP olmayan bir patent ile korunmaktadir.
Dolayistyla akilli telefon iireticisi rakip tesebbiisler bu patenti ihlal etmeden
telefon kilidini a¢mak icin farkli teknolojiler iiretebilir'’’. Ancak SEP soz
konusu oldugu takdirde bu miimkiin degildir.Yeri gelmisken; tasarim zaten
bizatihi standartlara kars1 gelmektir. Rekabette stratejik bir ara¢ olarak kullanilir

ve estetik bir probleme ¢6zum getirir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde birden fazla teknolojinin ayni amaca
ozgiilendigi goriilmektedir. Ornegin bir laptopun iiretilebilmesi i¢in 250’den
fazla standarda ve bu standartlara iliskin teknolojilerin kullanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Hakeza, kablosuz iletisimde ikinci nesil “2G” (GSM/GPRS),
ucuncl nesil “3G” (UMTS) ve doérdincu nesil “4G” (LTE) standartlar1 gibi
modern iletisim aglar1 da, benzer sekilde cok sayida birlikte islerlik standardi

118

icermektedir~—. Bu durum fikri miilkiyet haklarinin nasil lisanslanacagi ve bu

alanda ortaya c¢ikmasi muhtemel rekabetin nasil diizenlenmesi gerektigi

konularina ayrica 6nem verilmesi gerektigini géstermektedirllg.

Birtakim patent haklarinin kullanilarak ortaya ¢ikarilmasi miimkiin standartlar,
bazen ilgili kurumlar (SBK’lar) tarafindan zorunlu kilinmaktadir. Bununla
birlikte, standardi uygulamaya koyan kurum zorunlu patentin lisans vermesini
de garanti etmektedir. Ancak patent sahibi tesebbiislerce verilen lisanslarda ¢ok
yiksek iicretler talep edilebilmektedir. Bu nedenle son yillarda standartlara

uygun liretim yapabilmek icin patent tescili bagvurulari bir hayli artmigtir™°.

Endlstride standartlar icin gerekli olan patentleri lisanslanma beklentisi,
tesebbiisleri standardizasyon faaliyetlerine yatirirm yapma konusunda tesvik
eder. Ancak, patentlerin bulus sahibine tanidigi miinhasir haklar, herkesin

kullanimina agik standartlar olusturma amacini engelleyebilir. Bu sorunu

Y7 Eyropean Commission. (2014). Standart Essential Patents: Competition, Policy Brief, S. 2
18 Meinere, Y., S. 9

119 yesil, S.8.

120 Semerci, S. 46.
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gidermek igin SBK’lar, Avrupa Komisyonu’nun belirledigi seffaflik kriterlerine
dayanarak, iiyelerinin SEP’lerini adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND'#)
sekilde lisanslamak zorunda olduklarini taahhiit ettikleri sinai mulkiyet
politikalar1 tanimlamislardir’®.  Bu  taahhiitler teknoloji uygulayicilarini
korudugu gibi, patent sahiplerinin de arastirma ve gelistirme c¢aligmalarina

yaptiklar1 yatirimlar i¢in uygun bir 6diil almalarini saglar'®.

SEP kavrami, beraberinde yeni rekabet sorunlarini da getirmistir. Clinkii ilgili
teknolojiye erisimi zorlastirabilme veya engelleyebilme potansiyeline sahiptir.
SEP sahibi tesebbiis elinde bulundurdugu bu avantaji rakip tesebbiisleri
pazardan dislamak amaciyla kullanabilmektedir. Bu dislama; lisanslamanin
reddi veya makul kosullar altinda lisanslamanin reddi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Ote yandan; SEP sahibi tesebbiisiin yargiya basvurmak
suretiyle s6z konusu SEP’i ihlal edenler aleyhine elde ettigi mahkeme emri
(ihtiyati tedbir) uygulamalari da rakip tesebbiisler agisindan caydirici olmakta

124

ve rakabet edebilmelerini engellemektedir Ayrica SEP kavrami, iriin

baglama ve paket satis gibi rekabet karsit1 sonuglara da yol acabilmektedir.

Birden fazla teknolojiye ve dolayisiyla birden fazla patent lisansina ihtiyag
duyularak iiretilmesi muhtemel iriinlerin s6z konusu olmasi, patent havuzlari'®®
uygulamalarin1 karsimiza cikarmaktadir. Ayni standarda iligkin teknolojileri
koruyan patent sahipleri bir araya gelerek rekabeti bozacak bicimde ortak
hareket edebilmektedirler. Bu ihtimal; birlikte hakim durum (collective

dominance)'?

ortami yaratmis olacak ve bu durumdaki tesebbiislerin rekabeti
engelleyen ortak politikalar1 nedeniyle de birlikte hakim durumun kétiiye
kullanilmasina sebep olacaktir. Buna benzer sekilde, bir standarda iliskin olan
teknolojilerin tamami ayni havuzda toplanabilirken bazen bir kismi ayri1 bir
havuzda bir araya getirilebilmektedir. BOylece ciddi bir denetime tabi

tutulmamas1 halinde patent havuzlari tarafindan belirlenen fahis lisans fiyatlari

ile karsilasilabilmektedir. Ornegin bir standardin uygulanabilmesi icin ihtiyag

121 {leriki Konularda Detaylica Agiklanacaktr.

122 Meinere, Y., S. 3

123 Meinere, Y., S. 3

124 yesil, S. 6.

125 flerleyen Béliimlerde Detaylica Anlatilacaktir.

126 Aralarindaki Bir Ekonomik Bag ile Bagli Olan Ve Tek Bir Tesebbiis Gibi Davranma Yetenegine
Sahip Olan Birden Fazla Tesebbiisiin Sahip Oldugu Hakim Durumu ifade Eder.
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duyulan teknolojilerin tamamini kullanmak isteyen bir tesebbiis iki ayr1 patent
havuzu ile anlasmak zorunda kalacak ve katlanmak zorunda oldugu maliyet iki
katina ¢ikacaktir'®’. Bunun yan1 sira, ilgili havuzda standardin uygulanabilmesi
icin zorunlu olan patentler disinda, standarda iliskin olmayan patentlerin de

mevcut olmasi lisans alan tesebbiisii paket satisa mecbur birakabilecektir.

127 Semerci, S. 46-47.
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4. SEP SAHIPLERININ HAKiM DURUMUNU KOTUYE KULLANMASI

4.1 Genel Olarak Hakim Durumun Kotiiye Kullanmilmas1 Kavram

4.1.1 Hakim durumun tamimi ve tespiti

Hakim durum, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi ile tanimlanmigtir. Buna gore hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme glicuni™ ifade etmektedir.

RKHK’nin 6. maddesinde ise; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiive kullanma hukuka aykiri ve yasaktir.” Hakeza ABIDA
m.102’de de “Bir veya birden fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin
onemli bir béliimiindeki hakim durumunu kétiiye kullanmasi, iiye devletler
arasindaki ticareti etkiledigi dl¢iide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.” hikmi
yer almaktadir. Goriildigi tizere; her iki diizenlemede de hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yasaklandigr halde, hakim durumda olmak tek basina

yasaklanmamaktadir.

Serbest piyasa ekonomilerinin geregi olarak piyasada faaliyet gosteren
tesebbiisler bir rekabet icerisindedirler. Rekabet ortaminda bulunan tesebbdsler
maliyetlerini  diisiirerek  karlarin1  artirmaya calisacaklar ve boylece
verimliliklerinin artmasinmi saglayacaklardir. Buna mukabil; tesebbiisler i¢cinde
bulunduklar1 piyasada, pazar payi, fiyatlandirma, teknolojik {istiinliik,
performans, iiriine baglilik, kullanilmayan kapasite ve hukukun korudugu tekel

haklar1 gibi unsurlarla piyasadaki rakiplerinin oniine gegebilir veya icerisinde
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olduklar1 piyasayr domine edebilirler'?®,

Bu durumun adil rekabeti ihlal
etmedigi stirece hukuk normlarina aykir1 olarak goriilemeyecegi gibi, su¢ unsuru
icerdigi de iddia edilemeyecektir. Ancak herhangi bir kosula bagli olarak
piyasada faaliyet gosterdigi alanda hakimiyeti elinde bulunduran tesebbiislerin,
bu giiclerini kotiiye kullanarak rakip durumdaki tesebbiislerin rekabet
edebilirligini engellemeleri, rekabet hukuk ile yasaklanmistir?®. Dolayisi ile bir
tesebblisiin piyasada hakim durumda olmasi tek basina sorun teskil etmeyecegi
gibi, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin de hakim durumu koétiiye
kullanmasindan s6z edilemez. Buradan anlasilmaktadir ki; hakim durumun
kotiiye kullanildigi iddiasinda bulunabilmek icin oncelikle hakim durumun
tespit edilmesi elzemdir'®®. Gercekten de, Rekabet Kurulu’nun eski kararlarinda
(04.11.2010 tarihli Domino’s Pizza, 08.12.2010 tarihli Dogan Grubu TV
Kanallari, 15.06.2006 tarihli Cevahir kararlar1 vb.) hakim durumun tespiti
yapilmadan, direkt olarak kotiiye kullanimin olup olmadigini degerlendirdigi ve
dosyalar1 bu sekilde sonlandirdig1 goriilse de, Ankara 11. Idare Mahkemesi
Rekabet Kurulu’nun 30.12.2011 tarihli THY kararini “hakim durum tespiti
131

yapilmadan, kotliye kullanma analizi yapilamaz” gerekgesi ile iptal etmigtir™".

Kanaatimizce de iptal karar1 s6z konusu gerekge yoniinden isabetlidir.

Bir tesebbiisiin hakim duruma nasil sahip oldugunun bir 6nemi yoktur. Devlet
tarafindan verilen bir imtiyazin (miinhasir veya 6zel hak) kullanilmasi ile hakim
duruma kavusma s6z konusu olabilecegi gibi, tesebbiisiin kendi i¢
dinamikleriyle kendi basarisi sonucu hakim duruma sahip olmasi1 da
mimkindir'®. Ancak unutulmamalidir ki; birden fazla tesebbiisiin birleserek
hakim durum olusturmalari, RKHK’nin birlesme veya devralma bashikli 7.
maddesinde; “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya

hakim durumlarini daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut

128 Kahraman, Z. (2008). Rekabet Hukuku Acisindan Oligapolistik Bagimlilik, Beta Yaynlari,
Istanbul, S. 106., Aslan, 1. Y. (3) (2017). Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa,
S. 675 Vd.

29 Ulas Kisa, S. (2004). Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Hakim Durumun Rekabet Karsiti Eylem
Ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmas1, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymi, Ankara, S.
24,

130 Brdem, E. (2003). Turk Ve At Rekabet Hukuku'nda Birlesme Ve Devralmalar, Beta Yayinlari,
Istanbul, S.119.

131 Aslan, 1. Y. (3), S. 669

132 Caglayan, A. I. (2003). Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi Ve Olgiilmesi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, S.19.
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bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli
ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligint yahut ortaklik
paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere,
devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir” denilmek suretiyle yasaklanmistir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda yer alan istisnai durumlar, isbu c¢alisma

kapsaminda yer almadigindan deginilmeyecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlarinda hakim durumun; “Bir
tesebbiisiin, ilgili piyasada rakiplerinden ve miisterilerinden biiyiik 6l¢iide
bagimsiz hareket edebilmesi ve istediginde etkin rekabeti bozabilecek glice
sahip olmasim saglayacak durumdur*®”

ABAD, hakim durumdan bahsedebilmek igin,

seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Ilgili piyasada rekabeti dnleyebilecek pazar giiciine sahip olmak,

Kararlarini, rakip tesebbiisleri, miisterileri ve son tiiketicileri dikkate almadan,
onlardan bagimsiz olarak verebilmek

seklinde ifade edilebilecek iki unsurun bir arada aranmasi gerektigini ifade

etmektedirt®*,

ABIDA m.102, ABAD kararlar1 ve RKHK’nin ilgili maddeleri bir arada
degerlendirildiginde; hakim durumu aslinda; piyasada faaliyet g0Osteren
tesebbiisiin*® pazar giicli olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yine siradan
her bir iddia ile herhangi bir tesebbiis hakkinda “hakim durumdadir ve hakim
durumu kotiiye kullanmaktadir” denilemeyecegi gayet agiktir. Dolayisiyla
hakim durumun tespit edilerek ortaya konulmasinin 6énemli bir husus oldugu

soylenebilir. Hakim durumun tespitinde; pazar payi, dikey biitiinliik, ekonomik

133 judgment Of The Court Of 13 February 1979. — Hoffmann-La Roche & Co. Ag V Commission Of
The European Comminities, Case 85/76

134 Ocak, N. (2016). Rekabet Hukukunda Tesebbiisler Ve Tesebbiislerin Hakim Durumunun Tespiti,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, S. 165.

135" Serbest Piyasada Faaliyet Gosteren Ve Hakim Durumda Oldugu iddia Edilen Tesebbiis
Kastedilmektedir.

38



giig, kullanilmayan  kapasite, bagimsizhik ve  siireklilik  kistaslar

kullanilabilmektedir'®. Asagida bu kistaslar agiklanmaya calisilacaktir.
e Pazar pay1

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigini ortaya koyacak olan en belirgin
unsur, tesebbiisiin pazar payimnin biliyiikliigiidiir. Bir tesebbiis faaliyet gosterdigi
piyasada c¢ok gii¢lii pazar payina sahip ise, neredeyse baska unsura bakma
geregi olmadan hakim durumda oldugu sdylenebilmektedir. Hakim durumda
olan tesebbiislerin ¢ogu zaman biliyilk pazar payma sahip olduklarn
gorilmektedir. Ancak gii¢lii pazar payimna sahip olan tesebbiisler her zaman
hakim durumda olmamaktadirlar™’. Eger tesebbiis yeterli biiyiikliikte bir pazar
payma sahip degil ise hakim durum tespitinde kullanilan diger unsurlar
(ekonomik gii¢, devamlilik vb.) daha da O6nemli hale gelecektir. Ancak bir
tesebblisiin pazar payr biiyiikliigii degerlendirmesine ge¢meden Once ilgili
pazarin belirlenip sinirlar1 agik¢a ¢izilmesi gerekmektedir. Bu o6n kosul
saglandiktan sonra tesebbiisiin bu sektordeki rakipleri ve pazar paylar1 ortaya
konarak ilgili tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig1 tespit edilmeye

<;a11§111r138.

Goriildigi iizere bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasada hakim durumda
olabilecek diizeyde pazar payina sahip oldugunu ispat etmek ¢ok da kolay
degildir. Ciinki bunun icin gelistirilmis bir hesaplama araci yoktur ve kimi
durumlarda piyasanin biiyiikk payini elinde bulunduran bir tesebbilsin hakim
durumda oldugu séylenemeyecek iken, bazi durumlarda piyasanin belli oranini
elinde bulunduran tesebbiisiin, rakip tesebbiislerin kendisiyle rekabet
edemeyecekleri diizeye ulastigi varsayildiginda hakim durumda oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla pazar payinin tespit edilmesi kadar, hakim durum igin

yeterli olup olmadiginin tespiti de olduk¢a dnemlidir.

136 Aslan, I. Y., S.169., Aslan, I. Y. (3), S. 675 Vd., Cimen Bulut, i. (2014). Avrupa Birligi Rekabet
Ve Fikri Miilkiyet Kurallar1 Cergevesinde Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasinin Bir Sonucu
Olarak Zorunlu Lisanslama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, S. 37.

7 Giiven, S.236 Vd.

138 Cimen Bulut, S. 37.

39



Ulkemizde rekabet hukuku alaninda yapilan yasal ve idari diizenlemelerde
hakim durumun ispati olabilecek bir oran belirlenmemistir. Ancak Avrupa

Birligi, rekabet hukuku alaninda bazi niceliksel Ol¢iitler belirlemis ve piyasanin;

%?25’in altinda bir paya sahip olunmasi halinde hakim durumdan

bahsedilemeyecegini,

%25-40 oraninda bir paya sahip olunmas1 halinde, diger bazi1 faktorlerin de

varligiyla beraber hakim durumun gergeklesmis olabilecegini,

%40°1n lizerinde bir paya sahip olunmasi halinde, kural olarak hakim durum
gergeklesecegini ancak diger unsurlarin varliginin da incelenmesi gerektigini,

%100 pazar payma sahip olundugunda ise “tekel” olunacagindan, hakim

durumun gergeklesmis olacagini 6ng6rﬁlmektedirl39.

Teknik olarak hakim durumda olup olmadigi incelenen tesebbiisiin pazardaki
toplam satisinin pazarin toplam biiyiikliigline boliinmesi suretiyle pazar payinin
hesaplanabilecegi degerlendirilse de, bu durumun kesin olarak ortaya konulmasi
kolay olmayan ve ciddi bir teknik analiz siireci oldugu agiktir. Bu analiz
sirasinda piyasada faaliyet gdsteren tesebbiisiin pazar payi ortaya konulduktan
sonra rakip tesebbiislerin pazar payr da hesaplanarak ortaya konulmali ve

karsilastirma yapilmalidir.
e Dikey butunlik

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin, satisa konu etmekte oldugu iiriiniin
Uretim, dagitim ve pazarlama siire¢lerinin tamaminda kurdugu ag ile etkin rol
oynayabilmesi olarak tanimlanabilecek dikey biitlinliik (dikey biitiinlesik yap1),

hakim durumun tespitinde kullanilan 6nemli bir kistastir'*

. Bir tesebbiisiin
herhangi bir Grunin Uretiminden satis asamasina kadar tiim siireglerinde
bulunmasi, diger bir ifade ile; bu silireg¢lerin tamaminin tek bir tesebbiis
biinyesinde toplanmasi, ayni sektdrde faaliyet gdsteren diger tesebbiisler igin

girig engeli olusturabilmektedir.

139 Pinar, S. 128. (Komisyon, Akzo/Ecs (30 April 1986) Case 62/86 Kararindan itibaren istikrarl Bir
Sekilde, %50 Ve Uzeri Oranda Bir Pazar Payim Hakim Durumun Varhg: i¢in Giiclii Bir Delil Olarak
Goérmektedir (Atad Da Karar1 Onamustir, European Court Reports 1991 1-03359).)

140 Aslan, 1. Y.(2), S.169; Aslan, 1.Y. (3), S.682
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Dikey biitiinlesik yapinin en belirgin varligi 6zellikle enerji piyasasinda ve
bilhassa elektrik sektoriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira elektrigin biiyiik dl¢ilide
stoklanmasi teknik anlamda ¢ok zor oldugundan iiretilen elektrigin derhal
kullanilmas1 gerekmektedir ve bu yiizden de hi¢ degilse Uretim ve iletim
arasinda dikey bir koordinasyon saglanmasi gerekmektedir. 1980°li yillar
oncesinde Tiirkiye ve Avrupa’nin bir¢cok iilkesinde de bu nedenle dikey
biitiinliik s6z konusu idi. 1970 yilinda kurulan Tirkiye Elektrik Kurumu 1984
yilina kadar Tirkiye elektrik endustrisi kamu mulkiyetinde dikey entegre tekel
ozelligi gostermekte idi. Fakat daha sonra hem Tiirkiye hem de Avrupa’da
neoliberal akimlarin da etkisiyle kamu miilkiyetinden giderek vazgecilmis,
serbestlestirilme ve 6zellestirme planlamalar1 ile enerji sektoriiniin 6zellesmesi
ve rekabete acilmasi saglanmaya calisilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda Avrupa
Birligi’nde 19.02.1997 tarihinde Elektrik I¢ Piyasasi Ortak Kurallar Direktifi
yurirlige girmis takip eden siirecte de Tirkiye elektrik piyasasinin rekabete
agilmasini amacglayan 20.02.2001 tarihli 4628 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu
yuriirlige girmistir. Boylece dikey biitlinlesik piyasa yapisinin ayristirilarak
elektrik iretimi ve satis faaliyetleri rekabete acilmig, iletim ve dagitim

faaliyetleri rekabet hukukuna uygun olarak diizenlenmistir.

Elektrik piyasasina getirilen bu rekabet¢i diizenlemeler neticesinde dikey
biitiinlesik yap1 kurarak tesebbiislerin hakim durumunu kétiiye kullanmalarinin
da oOniine gegilmistir. Rekabet Kurulu’nun 20.02.2018 tarihinde verdigi 18-
06/101-52 sayili karari bu minvaldedir. Kurul bu kararda Akdeniz Elektrik
Dagitim A.S., CK Akdeniz Elektrik Perakende Satis A.S. ve AK DEN Enerji
Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.’nin dikey biitiinlesik yap1
olusturduguna, Akdeniz Elektrik Dagitim A.S.’nin ve CK Akdeniz Elektrik
Parakende Satis A.S.’nin hakim durumlarin1 koétiiye kullandiklarina karar

vererek idari para cezast uygulamigtir.

Buna karsilik; Rekabet Kurulu VodafoneNet v. Tiirk Telekom karar1ndal4l, Tark
Telekom A.S.’nin i¢inde altyapi, satig, pazarlama ve destek stireglerinin TTNET
(%99.9°u Tiirk Telekom’a aittir) ve AVEA’y1 (%89.9’u Tiirk Telekom’a aittir)

kapsayacak sekilde dikey biitlinliik saglamaya yonelik yeni organizasyonunun,

11 Rekabet Kurulu’nun 04.11.2014 Tarih Ve 14-43/789-352 Sayili Karari.
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zaten mevcut bulunan dikey biitlinlesik yapisin1 daha da giliclendirecegi ve
boylelikle pazara giris engellerinin ve pazar1 kapatma etkisinin artacagi,
dolayisiyla Tiirk Telekom’un bu projesi ile hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddialarini, Tirk Telekom, TTNET ve AVEA’nin ayni ekonomik biitlinliigl
olusturan tiizel kisiler olmast ve sikayet konusu yeni organizasyonun Tiirk
Telekom Grubu sirketleri arasindaki koordinasyonu arttirmaya ve kapsam
ekonomilerinden daha iyi faydalanmaya yonelik bir yeniden yapilanma oldugu,
bu yapilanma neticesinde rekabet ortaminda daha avantajli konuma gelseler bile
bu durumun tesebbiisiin kendi i¢ etkinligini arttirmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
durum oldugu ve buna miidahale edilemeyecegi gerekgesi ile reddetmis ve

sorusturma baslatmamastir.
e Ekonomik gug

Hakim durumun tespitine iliskin ve pazar pay1 ile dogru orantili sayilabilecek
bir diger unsur ise ekonomik giictiir. Serbest piyasada faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin rahat hareket etmesine olanak taniyan ekonomik giicii olmadan

142

piyasa hakimiyetini elde etmesi miimkiin degildir~"“. Ancak ekonomik guciin de

tek basina hakim durumu saglayacagini soylemek dogru olmayacaktir.

Bir tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiclin yogunlugu hakkinda bir agiklik
olmadig: gibi RKHK’da da agik¢a tanimlanmamistir. Ancak RKHK’nun 4. ve 6.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; bir tesebbiisiin baska tesebbiisler ile bir
araya gelerek yapabilecegi rekabet sinirlamasini tek basina yapabiliyor olmasi
durumu, o tesebbiisiin tek bagina rekabeti engelleyebilecek ekonomik giice sahip

oldugunu ve dolayistyla hakim durumda oldugunu ortaya koymaktadir™®,

Ekonomik gii¢ ile hakim durumun saglanmasinda anlatilmak istenen, piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiisiin monopol ya da oligopol giice sahip olmas1 degildir.
Takdir edilecegi lizere; bir piyasada tekel olan bir tesebbiis zaten hakim
durumda olacaktir. Piyasada hakim durumun elde edilmesini saglayan ekonomik
giigten kasit; normal piyasa kosullarinda, pazar kosullar1 disinda keyfi hareket

edebilme, diger bir deyis ile; monopol gibi hareket ederek etkin rekabeti

12 Aslan, 1. Y.(2), S. 160
%3 Aslan, 1. Y. (3), S. 671, Sanli, K. C. (2011). Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar Ve
Cozim Onerileri, 1. Baski, Istanbul, S.178
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engelleyebilmedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; faaliyet gosterilen
piyasada lider konumda olmanin, etkin ve verimli {iretim, dagitim ve pazarlama
yapabilmenin hakim durum olarak nitelendirilemeyecegi gercegidir. Herhangi
bir tesebbiisiin piyasada lider konumda olmasi rekabeti bozucu rol oynayacagi
anlamina gelmez. Fiyat rekabeti veya kalite avantajinin, tesebbiisii stirekli
olmayacak bir sekilde (siireli olarak) lider konuma getirmis olmas1 gayet dogal
bir durum olarak karsilanmasi gerekmektedir144. Yukarida izah edilen tesebbiis
pazar pay1 ve rakip tesebbiis pazar payi ile dogrudan ilintili olan ekonomik gii¢
kavraminin her somut olayin kendi i¢ dinamikleri ile ayr1 ayr1 degerlendirilip,

aciklanmasi ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir.

e Bagimsizhk

Bir tesebbiisiin  hakim durumundan bahsedebilmek i¢in rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz hareket edebilme giiciine sahip
olmas1 elzemdir. Bir diger ifade ile; faaliyet gosterdigi sektorde keyfi
davraniglar sergileyebilen, kararlar alabilen ve bu kararlar1 rekabet olgusunun
varligin1 goéz ardi ederek uygulayabilen bir tesebbiis bagimsiz olarak kabul
edilebilir'*®. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; eger kétiiye kullanma
davranislarinda bir tesebbiis bu eylemi, dahil oldugu sirketler grubundan aldigi
gilice dayandirtyorsa, hakim durum degerlendirmesinde s6z konusu yavru sirket
tek basina degil, tiim grup bir biitiin olarak degerlendirilir ve ana sirketin hakim
durumda olup olmadigi incelenir, zira yavru sirket her ne kadar hukuken
bagimsiz ise de ekonomik olarak bagimsiz degildir'*. Bu sebeple yavru sirketin

hakim durumundan bahsedilemez.

Ote yandan; glniimiizde serbest piyasa ekonomisi icinde faaliyet gosteren
tesebblisler cografi sinirlara takilmaksizin biiyiiyebilmektedirler. Faaliyetlerini
il, bolge, Ulke hatta diinya genelinde surdirebilmektedirler. Dolayisiyla tek bir
merkeze bagli subeler veya temsilcilikler kurabilmektedir. Bu durumun da
“bagimsizlik” kavrami karsisinda dnemi vardir. Zira tiizel kisiligi olsa bile bir

subenin ekonomik olarak merkezden bagimsiz oldugu iddia edilemez.

144 Ocak, S. 170
145 Aslan, I. Y., S.212.
148 Aslan, 1. Y. (3), S. 672

43



Dolayisiyla merkeze bagimli sekilde faaliyet yiiriiten subelerin de hakim

durumundan bahsedilemez!*'.
o Sureklilik

Hakim durum tespiti i¢in kullanilan bir diger Ol¢iit ise siirekliliktir. Buna gore
tesebblisiin sahip oldugu ekonomik giiciin gecici olmasi1 hakimiyet icin yeterli
gorilmemektedir®®®.  Siireklilik kavramindan anlagilmasi gereken siire,
hukukumuzda agik olarak belirlenmis degildir. Her somut olay i¢in ayri ayri
degerlendirilmesi gereken bir kistas olmakla birlikte genel kani, “tesebbiisiin
hakim durumunu kotiiye kullanmast i¢in yeterli bir siirenin varligi”

seklindedir®®.

Avrupa Birligi sisteminde de siireler, her olayin somut o6zelliklerine gore ele
alinip degerlendirilmekle beraber, uygulamalarinda hakim durumunun tespiti
igin Ongoriilen asgari siireden bahsedilmekte ve bir tesebbisun, faaliyette
bulundugu pazarda elde ettigi hakimiyeti en az bes yil boyunca muhafaza etmesi

halinde hakim durumda oldugu sdylenebilmektedir™®.

Avrupa Birligi’nin
oncelikle kabul ettigi husus; her somut olaya gore degerlendirme yapmaktir. Bes
yillik siire bir g¢erceve niteligindedir. Eger bir tesebbiis rekabet yasaklarini
delme yoniinde davranislar sergileyerek hakim durumun verdigi giicii kotiiye
kullanmaya  yeltenirse ¢ok kisa  silireler de  “siireklilik”  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Kanaatimizce de; surekliligin tayininde standart bir siirenin belirlenmesi dogru
olmayacaktir. Ornegin X piyasasinda faaliyet gdsteren bir tesebbiis alacag1 yeni
yatirim kararlar1 sonucunda Y sektoriinde faaliyet gostermeye baslayabilir.
Isletmenin giiclii kadrosu, deneyimi ve ekonomik giicii nedeniyle ¢ok kisa bir
siirede yeni faaliyet gosterdigi bu sektorde hakim duruma gelerek bunu koétiiye
kullanabilmesi gayet miimkiindiir. Diger yandan bazen bazi tesebbiisler yapmis
oldugu kampanya vb. nedenlerle donemsel olarak piyasada lider konumu elde

edebilir ancak bu durum hakimiyet anlamina gelmeyecektir. Ayrica lider

Y7 Ocak, S. 172.

%8 Aslan, 1. Y. (3), S. 673; Erdem, S.122.

19 Aslan, 1. Y., S.162; Aslan, I. Y. (3), S. 673

10 Aslan, 1. Y. (3), S. 673; Giiven, P. (3) (2003). Tirk Rekabet Hukuku Ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunda Birlesme Ve Devralmalarin Denetlenmesi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, S. 133.
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konumda olma ile piyasa hakimiyeti birbirine karistirilmamali ve bir tesebbiisiin
cok uzun siireler boyunca lider konumda olmasi piyasa hakimiyetine sahip

olmasi anlamina gelmemelidir.
e Kullanilmayan kapasite

Bir tesebbiisiin sahip oldugu kullanilmayan kapasitesi rekabetin kotiiye
kullanilmas1 hususunun tespitinde 6l¢iit olarak kullanilan bir diger unsurdur. Bir
tesebbiisiin  kullanilmayan kapasitesinin bliyiikliigi maliyetleri etkileme
potansiyeline sahip oldugundan rakip tesebbiislerin piyasaya girmesi Oniinde
giris engeli olusturmaktadir. Diger bir deyis ile; herhangi bir alanda bir
tesebblisiin asir1 kullanilmayan kapasitesi, o tesebbiisiin ilgili sektore iliskin
kullanilmayan yeni teknolojilerinin varligin1 gostermektedir. Dolayisiyla rakip
tesebbiisler yatirim yaptiktan sonra atil kapasitenin devreye girmesi ile
yatirnmlarinin  kazangsiz hale gelmesine ve bosa gitmesine neden
olabileceginden, kullanilmayan kapasite potansiyel giris engeli

olusturmaktadir™*.

Belirtmekte fayda olacaktir ki; atil kapasite ile fazla kapasite kavramlari
birbirini ¢agristirsa da birbirinden farkli kavramlardir. Hakim durumun
tespitinde kullanilan 6l¢iit; atil yani kullanilmayan kapasitedir. Fazla kapasite
pazardaki normal talepten fazla olan kapasite iken, atil kapasite, endiistriye yeni
bir teknolojinin gelmesi, ani talep diisiisii veya pazara yeni rakiplerin girmesi

sonucu olusan kapasitedir.

4.1.2 Kotiiye kullanmanin tanim

Hakim durumun tespitine iliskin bir 6nceki boliimde detayli olarak verilen
bilgiler bir arada degerlendirildiginde, aslinda kotiiye kullanma ile hakim durum
kavramlarini birbirinden ayirmak pek miimkiin olmamakla beraber ¢ok genis
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. ABIDA madde 102’ye paralel olarak
diizenlenmis olan RKHK’un “hakim durumun koétiiye kullanilmasi” basliklt 6.
maddesinde hakim durumun koétiiye kullanilmas: yasaklanmis ve kotiiye

kullanma halleri sdyle sayilmistir;

131 Aslan, 1. Y., S.451.
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“a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirtlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkl

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki

rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmast”

Goriildigi lizere; anilan kanun kdétiiye kullanma hallerini sayarak belirtmis ise
de, kotliiye kullanmanin tanimini yapmamistir. Ayrica, kotiiye kullanma
hallerinin bunlarla sinirli oldugunu séylemek de dogru olmayacaktir. Bununla
birlikte 2014 yilinda kabul edilen “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict
Koétiiye Kullanma Niteligindeki Davramslarinin Degerlendirilmesine Iliskin
Kilavuz”da kotliiye kullanma tanimina yer verilmistir. Buna gore; hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar gilicliniin avantajindan
faydalanarak dogrudan ya da dolayl1 olarak tiiketici refahin1 azaltmas1 muhtemel

davranislarda bulunmasi, kotiiye kullanma olarak tanimlanabilecektir®2

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi; ¢ok genis kapsamli bir kavram olmasi
nedeniyle her somut olayda kiyas yontemi uygulamak suretiyle kotiiye
kullanmanin olup olmadiginin belirlenmesi dogru olacaktir. Kanunda sayilan bu

hallerin 6nemli fonksiyonu ise; kotiiye kullanma hakkinda bir fikir vermesi ve

152 Ad1 Gegen Kilavuz, 22. Paragraf

46



Rekabet Kurulu’nun harekete gecerek hakim durumun kétiiye kullanildiginin

tespitini saglamasidir'®,

Herhangi bir piyasada faaliyet gdsteren bir tesebbiisiin, hakim durumunun
kendisine sagladigi avantajlar1 kullanma egiliminde olacag1 ve hatta bazen ticari
ahlaka uygun olmayan davramglar sergilemek suretiyle kendisine ticari
bakimdan bagimli olan tiim rakiplerini somiirmeye dahi kalkisabilecegi
muhtemeldir'®*. Kétiiye kullanmanin temel unsuru; hakim durumda bulunan

tesebblisiin, istismar ve sOmiiriiye dayanan davranislaridir™®.

Yukarida verilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar bir arada
degerlendirildiginde kotiiye kullanma kavrami; hakim durumun bir tegebbiise
vermis oldugu ekonomik giiciin diiriistliik ve ticari etik kurallarina aykiri olarak
kullanarak rekabeti engellemek suretiyle kendi lehine haksiz kazang veya
avantaj saglamak ve piyasada bulunan rakip konumdaki tesebbiisleri istismar
etmek seklinde tezahiir eden her tiirli davranig olarak tanimlamak

mumkindir e,

Son olarak tekrar hatirlatmakta fayda olacaktir ki; kotiiye kullanma durumu
yalnizca hakim durumdaki tesebbiisler agisindan gecerlidir, yoksa hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin, kotiiye kullanma eylemlerinde bulunabilmesi
mimkiin degildir ve boyle bir sikayet durumunda Rekabet Kurulu da, hakim
durum 6n kosulunun saglanmadigi durumlarda ilgili tesebbiis hakkinda idari bir

yaptirima hiitkmetmeyecektir.

4.1.3 Hakim durum ve kotiiye kullanma arasindaki illiyet bag:

Nedensellik (illiyet) bagi, herhangi bir hukuki sonu¢ ile onun meydana
gelmesine neden olan fiil veya eylemler arasinda bir sebep-sonug iliskisinin
kurulmasidir. Bir fiil veya olay ile ortaya c¢ikan hukuki sonucun birbirini
izlemesi, hukuki sonucun fiil veya olaydan kaynaklandigini ispat etmeye yeterli

goriilmemekte, bu ikisi arasinda bir sebep-sonug iliskisi doguracak nitelikte siki

153 Karaman, D. (2015). Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasmamn 102 Ve Tiirkiye’nin 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun 6. Maddeleri Agisindan Baglama Anlagmalari,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 63-73, S.70.

%4 Qanly, S. 250

1% Tekinalp U. (2010). Atad Kararlar Isizinda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri,
Persembe Konferanslari, S. 74.

1% Karaman, S. 70
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bir bagin olmasi gerekmektedir'™’. Hukukun genel prensiplerinden sayilan

illiyet bagi, hukuk normlarinin somut olaylara kars1 isletilebilmesi igin énemli

bir yere sahiptir.

Ayni durumun rekabet hukuku i¢in de gecerli olacagi agiktir. Dolayisiyla hakim
durumda olan her tesebbiisiin bunu koétiiye kullanacagini sdylemek dogru
olmayacaktir ve de hakim durumun saglamis oldugu giiciin eyleme doniismesi
ile kotiiye kullanmanin gergeklestigi ispat edilmedikge herhangi bir
sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Serbest piyasa ekonomisinde hukuk
kurallar1 c¢ercevesinde faaliyet gdsteren bir tesebbiis hakkinda hakim duruma
sahiptir veya sahip oldugu giicli kotliye kullanarak rekabet kurallarini ihlal
etmektedir seklinde soyut bir iddiada bulunmak, ilgili tesebbiisii suglu
kilmamaktadir. Hakim durumun varligr ve hakim durum ile kotiiye kullanma

sonuglar1 arasindaki siki iligkinin tespiti gerekmektedir'®®.

Rekabet hukuku agisindan bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi tek basina
ihlal olarak degerlendirilmemekte ve tesebbiisiin i¢ etkinlikleri neticesinde
rekabet ortaminda 6n plana ¢ikmasi ve avantajli konuma gelmesine imkan
taninmaktadir™®. Bununla birlikte; hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile
rekabetin bozulmasina sebep olmama seklinde 6zel sorumluluklar: vardir'®. Bu
0zel sorumluluk sebebiyle de, hakim durumdaki tesebbiisiin lisans talep eden
tesebblis ile lisans verme siirecini 1yi niyetle miizakere etmeksizin dogrudan
mahkemeye tedbir talebiyle bagvurmasi  kotiye  kullanim  olarak

degerlendirilmektedir'®.

Nedensellik bagi ile ilgili somut 6rneklere hem Tiirk hem de Avrupa Birligi
rekabet hukukunda rastlanabilmektedir. Ornegin; Tetra Pak II davasinda'®,
karton paketleme makinalar1 ve bu makinalarda kullanilan kartonlari1 iireten

Tetra Pak adli tesebbiis, miisterilerini makinalar ile birlikte kartonlar1 da almaya

" Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, S. 10.

158 Aslan, 1. Y. (2), S. 253.

%9 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétitye Kullanma Niteligindeki Davranislarimn
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz 2. Paragraf

160 Bkz. Danistay 10. Dairesi’nin 2001/355 E., 2003/4245 K. Sayili Cine 5 Karar1 ile Kurul’un 05-
80/1106317 Sayili1 Karbogaz Karari.

181 yesil, S. 23 Vd.

162 Tetra Pak, Eec, L 72/1, Oj 1992.
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zorladig igin, aseptik iriinler pazarindaki hakim durumunu, alt pazarda urln
baglayarak kotiiye kullandigi gerekgesiyle Avrupa Komisyonu tarafindan
ABIDA m. 102 kapsaminda cezaya carptirilmistir ve bu davada, pazarlar farkli
olsa bile rekabetin ihlal edildigi ifade edilmistir. ABAD bu karar1 onamistir.

Hakim durumun koétiiye kullanimi halleri olarak; pazara girisleri engellemek ve
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak, mal vermeyi kesmek, tekelden temin
yukimliligi koymak, haksiz ticari kosullar one siirmek, ayrimcilik, indirim
sistemleri, ek yukumlulik koymak (baglama uygulamalari), bir pazardaki hakim

durumun baska bir pazarda kotiiye kullanilmasi, zorunlu unsurun verilmemesi

ve fiyatlar (fahis fiyat, diisiik fiyat, se¢ici fiyat ve fiyat farklilagtirmasi) yoluyla
kotiiye kullanma siralanabilir'®. Biz bu calismada sadece, SEP sahiplerinin
hakim durumunu koétiiye kullanma hallerini inceleyecegiz. Fakat oncelikle SEP
sahipliginin pazar giicii ve dolayisiyla hakim durum yaratma potansiyelinin olup

olmadigini agiklamak gerekmektedir.

4.2 SEP Sahipliginin Pazar Giicii Yaratma Potansiyeli

Calismamizin ikinci boliimiinde zorunlu unsur doktrini ile beraber SEP kavrami
aciklanmigtir. Bu c¢ercevede hakim durum ve hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 iizerinde durulmustur. SEP sahipligi ve hakim durum bir arada
degerlendirildiginde karsimiza hakli ve 6nemli bir tartisma sorusu ¢ikmaktadir.
Acaba SEP sahibi olmakla gelen herhangi bir ekonomik gii¢ var midir? Diger

bir deyisle; SEP sahipliginin pazar giicli yaratma potansiyeli var midir?

Genel bir degerlendirme ile bakildig1 zaman, diinyada salt SEP sahibi olmanin
pazar giici yaratmaya yeterli olmayacagr ve her somut olay oOzelinde
degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisii hakimdir'®. Buna mukabil; doktrinde,
zorunlu lisanslarin sahiplerine kayda deger bir pazar giicii sunabilecegi, zira bir
standart Uzerinde anlagildiktan sonra, sektdrdeki oyuncularin standarda uyan
tirlinler i¢in ciddi yatirim yapacaklar1 ve bir siire sonra pazar fiili olarak o

standarda ve ilgili zorunlu lisanslara kilitlenmis bir konuma gelecegi goriisii de

163 Aslan, I. Y. (3), S. 700-781
%4 Yesil, S. 15, Ayrica Bkz. Ab Yatay Kilavuzu, 269. Paragraf, Tiirk Yatay Kilavuzu, 240. Paragraf
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mevcuttur™>. Dolayisiyla, standardizasyon slrecinin SEP sahibine daha evvel

sahip olmadig1 bir piyasa giicii saglayacagini séylemek miimkiindiir'®.

SEP sahipliginin, rekabet giiclinli arttiracagi ve pazar potansiyeli yaratma
konusunda olumlu katki saglayacagi yadsinamaz bir gecektir. Ancak tek basina
SEP sahipliginin, hakim durum olusturacak diizeyde veya bu diizeye yakin bir

pazar giicli getirecegini sdylemek dogru olmayacaktir.

SEP’in genel amaci; bulunan fikri hakkin giivence altina alinmasi ve yeni
teknolojik buluslara tesvik edilmesi olarak ifade edilebilir. Bazen sadece tek bir
iirlin Uretebilmek i¢in bile onlarca, belki yiizlerce standarda sahip olunmasi
gerektigi diisliniildiigiinde, bir veya birka¢ SEP sahipligi ile pazar giicline sahip
olabilmek i¢in, teknolojik gelismelerin ve alternatif buluslarin var olmamasi
gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla SEP sahibi olmanin tek basina tekel
olusturma ihtimalinin, her giin bir yenilik ve atillim ile uyandigimiz cag

itibariyla pek miimkiin oldugu séylenemez™®’.

Ote yandan; baz1 durumlarda ise yeni bir bulus, diger bir deyisle; onemli rant
kaynagi olabilecek yeni bir SEP’in ortaya konulmasi, bir ¢ok tesebbiisiin
istahin1 kabartabilir ve bu standardi kullanarak iiretim yapmak isteyebilir. Diger
sartlarin da gergeklemesi ile beraber bu SEP zorunlu unsur haline gelmis
olabilir. iste bu durumda SEP sahibi olmanin bir tekel olusturma ihtimalinden
bahsedilebilir. Ancak bu durumda da daha Once izah edildigi gibi rekabet
kurallarin1 diizenleyici otoriteler devreye girmekte ve ilgili standart sahibi

tesebbiisii lisans vermeye zorlamaktadir'®,

Rekabet otoriteleri, SEP sahipliginin hakim durum teskil edecegi ihtimali ile
ilgili degerlendirmede bulunurken iki temel etken iizerinde durur'®®; “SEP’in
ilgili standart icin vazgecilmezlik faktori” ve “bahsi gegen pazarin ilgili

standarda kilitlenmis hale gelmesi”. Bunun nedeni ise; standart belirlendikten

185 Jones, A. (2014). Standard-Essential Patents: Frand Commitments, Injunctions And The
Smartphone Wars, King’s College, Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 2014-19
Http://Awa2015.Concurrences.Com/Img/Pdf/Fra.Pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2017)

%6 Dogan, C., S. 3

187 Oztiirk, 0. (2007). Tiirk Hukuku'nda Patent Verilebilirlik Sartlari, Yayimlanmamig Doktora Tezi,
S.14

198 Oztirk, S.14 Vd.

189 Avrupa Komisyonu’nun 29.04.2014 Tarihli Gprs Standard: ile lgili Motorola Karari, 227-236
Paragraf, Http://Ec.Europa.Eu/Competition/Antitrust/Cases/Dec_Docs/39985/39985 928 16.Pdf,
Erisim Tarihi: 20.06.2018
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sonra en iyi ikinci alternatife gecis maliyetinin, bu gec¢isin getirecegi faydadan
fazla olacagi ve dolayisiyla da bu gercegin patent sahibine hakim durum
atfedecegidir170. Avrupa Komisyonu 2012 yilinda Google & Motorola
birlesmesi hakkinda verdigi kararda'™ “her bir SEP’in kendi bagsina ayri bir

teknoloji pazari olusturdugu” sonucuna varmistir'’%,

Devam eden basliklarda daha detayli olarak incelenecek olmakla beraber, SEP
sahipleri elde ettikleri avantajlari, sozlesme yapmanin (lisans verme) reddi
seklinde veya asir1 fiyatlama gibi makul olmayan s6zlesme kosullar1 6ne siirme
suretiyle kotiye kullanmak isteyebilirler. Ayrica iiriin baglama ve paket satiglar
(patent havuzlari) ile rakip tesebbiislere gereksiz ilave maliyetler yiikletip
rekabet giiclinii azaltabilirler. Bunun disinda, SEP sahipleri dogrudan
mahkemeye basvurarak alacagi ihtiyati tedbir kararlari ile rakip tesebbiisleri
caydirici eylemlerde de bulunabilir. Tim bu ihtimallerde daha evvel agiklanan
zorunlu lisanslama sistemi devreye girecektir. Ilave edecegimiz niians; soz
konusu zorunlu lisansin verilmesinde FRAND'" (Fair, Reasonable and Non-
Discriminatory) ilkelerinin uygulanacak olmasidir. SEP sahbi tesebbiislerin
standardizasyon siireci ile elde ettigi ilave pazar giiclinii ya da hakim durumunu
kotiiye kullanmalarinin 6niine ge¢mek i¢in SBK’lar SEP sahiplerinin ilgili
SEP’i FRAND kosullar1 altinda lisanslama taahhiidiinde bulunmalarini

istemektedir’,

4.3 SEP Sahiplerinin Hakim Durumunu Kotuye Kullanma Turleri

4.3.1 Sozlesme yapmanin reddi

Hukuk kurallarinin genel prensiplerinden birisi olan s6zlesme serbestisi, sinirsiz
olmayip, kanun ile sinirlanabilecegi kabul edilmektedir'™. Biitiin tesebbiisler
ekonomik giicii, faaliyet alant veya hakim durumda olup olmamasi1 dikkate

alinmaksizin, genel prensip olarak sézlesme yapip yapmamalar1t hususunda

0 yesil, S. 16-17

71 Case No: Comp/M.6381, Date: 13.02.2012

172 Ad1 Gegen Komisyon Karar1 54. Paragraf

13 {lerleyen Béliimlerde Agiklanacaktir.

1ra Dogan, C., S. 3

17 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, Vedat Kitapeilik, 15.
Baski, Istanbul, S. 15.
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serbesttirler. Ancak istisnai bazi durumlarda bu durum yasal dayanaklar (RKHK
m. 6, ABIDA m. 102) ile simirlandirilmis ve bu hiikiimlere riayet etmeyerek
sozlesmenin reddi yoluna gidilmesi, hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

degerlendirilmistir.

Yukarida detayli izahatta bulunuldugu tizere; RKHK 6. maddesinde hakim
durumun kétiiye kullanimi yasaklanmistir. Ancak “zorunlu unsur”’a dayanarak
elde edilen hakimiyetin kotliye kullanimina agikc¢a yer verilmemistir. Bu durum,
zorunlu unsura sahip olan tesebbiisiin s6zlesme yapma serbestisine sahip oldugu
anlamina gelmeyecektir. Ciinkii zorunlu unsura sahip tesebbiisiin bu davranisi
RKHK m.6/a veya m.6/b kapsaminda degerlendirilerek, piyasaya giris engeli
olusturdugu veya sahip oldugu teknolojik, finansal ve ticari avantajlar1 lehine

kullanarak rekabeti bozmaya calistigina karar verilebilecektir'™.

Nitekim bir GrGnu Gretmek suretiyle herhangi bir alt pazarda faaliyet géstermek
icin kullanilmast zorunlu olan SEP’in alternatifinin bulunamamasi halinde
SEP’e sahip tesebbiis ile anlasma yapma disinda herhangi bir alternatif ve
¢6ziim bulunmamaktadir. Bundan sebep, rekabetin gelistirilmesi, piyasa
diizeninin denetlenmesi ve tiiketicinim korunmasi gibi durumlar1 dogrudan
etkileyen bu durumda sodzlesme serbestisinden bahsedilemeyecektir. Buna
mukabil; bu gibi yasal veya dogal tekellerin s6z konusu olmadigi, 6rnegin
oligopol pazarlarda zorunlu unsurdan s6z edilemeyecektir, zira bu pazarlarda en

az iki alternatif s6z konusu olmaktadir’’.

Bu noktada onemle belirtilmesi gereken bir diger husus; bir {riliniin imal
edilmesinde kullanilmas1 diisliniilen unsurun “en iyi alternatif” olmasi, SEP’e
sahip tesebbiisii bu sebeple sézlesme yapmaya zorlayamayacagidir. Zira SEP
sahibi tesebbiis bu durumda c¢esitli gerekgelerle (ekonomik veya fiziki
yetersizlik vb.) baskaca tesebbiislerle s6zlesme yapma yoluna gidebilecegi gibi,

178

sahip oldugu SEP’i hi¢ kullanmamay1 da tercih edebilir Ancak ilgili

pazardaki mevcut ya da potansiyel rakiplerin zorunlu unsuru kullanmak

76 Aslan, 1. Y. (2), S. 498.

Y7 Aslan, 1. Y. (3), S. 736

178 Kerimoglu, H. B. (2003). Fikir Ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans (Ruhsat) Sézlesmesinin Hukuki
Niteligi, Kamu-Is is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, Say1 2, S. 3.
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mecburiyetinde olmalar1 halinde, SEP sahibinin keyfiligi devre dis1 birakilmali

ve sdzlesme yapmamasi halinde pazara giris engeli olusturacagi bilinmelidir'™.

Zorunlu unsur dikey pazar yapilarinda siklikla karsilagilan bir durumdur.
Genelde iist pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis alt pazarda sunulan iiriinlerin
tiretiminde kullanilmasi muhtemel unsurlara sahip olabilmektedir. Bu durumda
alt piyasada faaliyet gostermek isteyen tesebbiisler {list piyasada bulunan ancak
alt piyasa iiriinlerinin iiretiminde kullanilacak olan SEP’e sahip tesebbiisler ile
sozlesme yapmadan faaliyetini devam ettirmesi miimkiin olmamaktadir. Eger
SEP konusu unsur alt pazarda bir mal veya hizmetin iretilip sunulmasi igin
zorunlu hale gelmis bir standart olmus ve ikamesi imkansiz hale gelmis ise bu
unsuru igceren SEP’e sahip tesebbiisiin, hicbir hakli sebebe dayanmadan
s6zlesmeden kacinmasi SEP sahipligine dayanan hakim durumun kotlye

kullanldig1 anlamina gelecektir'®.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, s6zlesme yapmanin reddinin hakim durumun
kotiiye kullanma anlami tasiyacagi agikg¢a yer almamakla beraber Avrupa
Komisyonu’nun ABIDA 102. maddesi kapsaminda degerlendirerek vermis
oldugu kararlar sonucunda gelistirilmis ve uygulama alan1 bulmustur.
Komisyonun olusturdugu goriis ozetle; “SEP sahipligi kaynakli olarak hakim
duruma gelen tesebbiisler rakiplerinin sozlesme taleplerini reddedemez veya
rakip olarak gormedigi diger tesebbiislerden daha kétii sartlar uygulayarak

cevap veremez” seklindedir'®!.

Hakim durumun tespitinde oldugu gibi bir unsurun zorunlu unsur olup
olmadiginin objektif kriterler ile tespit edilmesi gerekmektedirlgz. Bir unsurun

zorunlu oldugu karar1 verildikten sonra s6zlesme yapmanin reddi halinde;
e Pazarin kapanmasi,
e Rakibin pazardan dislanmasi,

e Potansiyel miisteri talebinin oldugu yeni {irliniin ortaya ¢ikisinin

engellenmesi,

9 Giiger, S. (2005). Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Cergevesinde Simai
Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Tezi, Ankara, S.85-88.

180 Aslan, 1. Y. (3), S. 737; Giirzumar, S. 76.

181 Given (2), S.15.

182 Zorunlu Unsurun Tespiti Olgitleri Bkz. S.23-24
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e Talebin altinda iiriin arz edilmesi sebebiyle tiiketiciler aleyhine
hakim durumun guclendirilmesi gibi sebeplerle ilgili pazardaki

rekabetin tamamen bertaraf edilmesi

sonuglarindan birinin meydana gelmesi muhtemel ise ve ayrica SEP sahibi
tesebblisiin s6zlesmeyi reddetmesi ile sayilan sonuglar arasinda gii¢lii bir bagin
olmasi1 halinde, sézlesme yapmayr reddeden tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullanmig oldugu kabul edilecek ve rekabet kurallari geregi zorunlu

lisanslama mekanizmasi isletilecektir'®,

4.3.2 Asin fiyatlama

Hakim durumun koétiiye kullaniminin en bariz hali asir1 veya yikici
fiyatlamalardir. Piyasada hakim durumun yarattigi tekel hali haksiz
fiyatlamalara kap1 aralayarak hakim durumda olan tesebbiislerin haksiz kazang

elde etmelerini saglamaktadir.

Benzer durum SEP sahipliginde de s6z konusudur. Zorunlu unsuru igeren
standardin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan SEP’in sahibi tesebbiis tarafindan,
SEP’in kullanilmasinin makul sayilabilecek karsiligindan ¢ok daha yiiksek
oranlarda Ucret talep edilebilmektedir. Bu eylemin, piyasada faaliyet gosterme
karar1 almis ve bazi yatirimlar1 yapmis rakip tesebbiisleri zor durumda birakarak
rekabetin disina itmek amaciyla bilerek yapildigi ve hakim durumun kétiye

kullanilmasi hali olarak kabul edilebilir'®.

RKHK’da asir1 fiyatlama, kotiiye kullanma halleri arasinda acgikga
sayllmamistir. Ancak anilan kanunun 6. maddesindeki “bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar: ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt ve
yasaktir” hikkmiiniin, asir1 fiyatlamalar yoluyla hakim durumun kdétiiye

kullanilmasi durumunu da kapsadigi kabul edilmektedir'®.

Asirt fiyatin tespit edilmesinde kullanilacak kriterler de son derece dnem arz

etmektedir. ABAD’in, asir1 fiyatin ne olduguna ve asir1 fiyatlamanin

183 Cimen Bulut, S. 94.
184 Sanly, S. 174.
18 gSanly, S. 273.
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incelenmesine yonelik agiklamalarda bulundugu United Brands kararinda'®

“sunulan iiriiniin ekonomik degerine kiyasla asiri bir fiyat uygulamanin kotiiye

12

kullamim olacagi1” belirtilmistir. So6zli gecen ekonomik deger kavraminin
analizinde ise, incelemeye konu olan iiriiniin satis fiyat1 ile toplam iiretim
maliyetleri arasindaki kar marjinin biiyiikliigiine gore, asiriligin objektif olarak
tespit edilebilecegi belirtilmis ve litaratiirde “ekonomik deger testi (veya United

Brands testi)” olarak adlandirilan bir test 6ng6riilmii§tiir187.

Ekonomik deger testi ¢er¢evesinde iki husus iizerinde durulur. Bunlardan ilki;
eger net bir maliyet hesaplamasi yapilabiliyorsa, iirliniin ortaya konmasinda
fiillen katlanilan iiretim maliyetleri ile satis fiyat1 arasinda asir1 farkin olup
olmadigi, bir digeri ise; uygulanan satis fiyatinin tesebbiisiin kendi fiyatlar
icinde ya da rakip tesebbiislerin {irlinleri ile kiyaslandiginda haksiz olup
olmadigidir'®. Fiyat-maliyet karsilastirilmasmin yapildig: ilk asamada ozetle;
lirliniin iretim maliyetlerine makul bir kdr marj1 eklenmekte ve elde edilen
toplam tutar1 asan fiyatlar asir1 fiyat olarak kabul edilmektedir. ikinci asamada
ise Ozetle; tesebbiislin uyguladigi fiyat politikas1 hem kendi i¢ fiyatlar1 ile hem
de rakip tesebbiislerin benzer iriinlerinin fiyatlar1 ile kiyaslanarak asiriligin
varlig1 test edilmektedir. Ancak her iki asamanin da belli sorunlar1 vardir.
Ornegin Rekabet Kurulu 2002 yilinda verdigi Miizik Eserleri Birligi
Karar’nda® fikir ve sanat eserlerinin maliyetlerinin objektif ve somut bir
sekilde tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun yani
sira, tesebbiislin kendi i¢ fiyatlar1 ve rakip tesebbiis fiyatlarinin kiyaslandigi
analizlerde de kiyaslamaya konu firiinler ve pazar kosullarinin tutarlilik
sergilemedigi hallerde, lriinlere ve pazarlara iliskin oldukca teferruath bir
analiz yapilmak zorunda kalinacak ve bu da asir1 maliyet anlamina gelecek ve
tistelik yine de bu yontemden kesin bir sonu¢ alma garantisi de olmayacaktir.
Tim bu nedenlerle asir1 fiyatin varligr arastirilirken ekonomik deger testi yani

sira her somut olayin kendi 6zelinde baskaca analizlere de bagvurulmalidir.

186 Case 27/76 United Brands Company V. Commission [1978] Ecr 207 (United Brands)

%7 Unal, C. (2010). Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Somiiriicii Davraniglar, Rekabet Dergisi, 11(4),
S.111-164, S. 123

1% Aslan, E. F., S. 781; Unal, S. 123

189 Rekabet Kurulu’nun 07.05.2002 Tarihli Ve 02-27/290-118 Sayili Karari.
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Ekonomik deger testinin SEP’lere nasil uygulanabilecegi, diger bir ifade ile;
SEP lisans bedelinin nasil belirlenecegi ve bu bedelin ne kadar iizerine
cikildiginda asir1 fiyatlandirma sayilacagi sorusu giindeme geldiginde, Rekabet
Kurulu’nun bu yénde heniiz bir kararinin olmadigi ancak ABD rekabet hukuku
doktrininde bazi gériislerin oldugu goriilmektedir'®®. Buna gére; bir tesebbiisiin
tirlin gamina her eklenen SEP ile toplam lisans bedeli artacak ancak bu artis
oran1 her eklemede giderek biraz daha diisecektir. Bu durum ekonomi
bilimindeki “azalan marjinal verim kuralinin'®*” SEP sahipligi bakimindan da

gecerli oldugunu gostermektedir®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin sagladigi iiriin, hizmet veya unsurun, ekonomik
degerinden cok daha fazla fiyat ile sunulmasi1 olarak tanimlanan asir1 fiyatlama,
Avrupa Birligi rekabet hukukunda da ABIDA’nin 102. maddesi dayanak
gosterilerek, hakim durumu kétiye kullanma hali olarak kabul edilmektedir'®.
Buna mukabil; asir1 fiyatlama, her hukuk sistemi agisindan agik ve net bir ihlal
olarak kabul edilmemekte, 6rnegin ABD anti-trost hukuku agisindan rekabeti
arttirict bir durum olarak degerlendirilmektedir. ABD gibi rekabet¢i piyasanin

yerlestigi ekonomilerde “asir1 fiyat” wvakialarina miidahale etmek yerine

piyasanin kendi islerligi i¢inde dengeye gelmesi tercih edilir.

Turk rekabet hukukunda da bu minvalde; Rekabet Kurulu’nun 2001 tarihli
BELKO kararinda'®, kémiir ithalati ve satisinda bir belediye tesebbiisii olarak
faaliyet gosteren BELKO’yu, kamu imtiyazi ile pazarda tekel olmasi ve pazara
yeni bir rakip tesebbiis girisinin miimkiin olmamasi nedeniyle hakim durumda
bulunmasindan yararlanarak, parekende komiir satisinda asir1 fiyatlama yoluyla
hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle cezalandirdigi goriilmektedir.
Buna mukabil; Rekabet Kurulu’nun 2009 tarihli TUPRAS’ 1n hakim durumun

asir1 fiyatlama yolu ile kotiiye kullandig1 iddiasina yonelik verdigi sorusturma

% Aslan, E. F., S. 775

11 Bu Kurala Goére; Bir Uretim Faktoriiniin Miktarimn Arttirilmasi Toplam Uretimi Arttiric1 Etki
Yaratmakla Birlikte Kullanilan lave Her Birim Degisken Girdinin Etkisi Giderek Azalma
Gostermekte, Bir Siire Sonra Ise Uretim Miktarin1 Negatif Etkilemektedir.

2 Aslan, E. F., S. 776

' Sanly, S. 272.

194 Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 Tarih Ve 01-17/150-39 Sayili Karari
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acilmamasina yonelik kararinda®®, asir1 fiyatlamaya miidahalenin serbest piyasa

ortamina bazi olumsuzluklar getirecegine deginilmistir. Bu olumsuzluklar:

e Asin fiyatlara miidahalenin pazara yeni girisler dniinde caydirici bir

etkiye sahip olmasi,
e Tesebbiislerin yatirim ve inovasyon giidiisiiniin azaltilmasi,

e Asint fiyatin tespitinde ve miidahale ile belirlenecek adil fiyatin

olusturulmasinda yapilacak hata riski seklinde siralanmistir.

Rekabet kurulu bu ¢ekincelere ragmen 2018 tarihli SAHIBINDEN kararinda®®,
e-ticaret pazarinda faaliyette bulunan Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama
ve Ticareti A.S. (Sahibinden)’i, kurumsal miisterilerine sundugu ilan ve reklam
uyelik paket fiyatlarin1 kisa bir siire i¢inde Onemli diizeyde arttirdigi ve bu
nedenle de hakim durumunu asir1 fiyatlama ile kotiiye kullandigr gerekgesiyle

cezalandirmistir.

Bahsedilen g¢ekinceler ve asir1 fiyatlamaya yonelik diinya rekabet otoritelerin
farkli uygulamalar birlikte degerlendirildiginde; asir1 fiyatlara direkt miidahale
etmektense her sorusturma kapsaminda diger kotiiye kullanma hallerinin

varliginin da incelenmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan; SEP sahibi tesebbiislerin istedikleri gibi fiyat belirleme haklarinin
oldugunu ve bunun tek istisnasinin lisanslanmak istenen bulusun alternatifin
bulunamamasi durumu oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Yani bir unsurun
zorunlu olup olmadiginin tespiti yapilmadan asir1 fiyatlama yapildiginin iddia
ve kabulii dogru olmayacaktir. Nitekim Rekabet Kurulu da vermis oldugu
kararlarla bu diisiinceyi percinlemektedir. Ornegin Tiirk Telekom’a iliskin bir
kararmda®®’; diger GSM operatorlerine yer, enerji ve donanim saglama
zorunlulugunun  bulunmadigini, diger 06zel milklerden de bunun
saglanabilecegini, dolayisiyla talep edilen unsurun alternatifinin oldugu ve bu

baglamda yiiksek fiyat uygulamasinin kotiiye kullanma olarak goriilemeyecegini

ifade etmistir.

195 Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 Tarih Ve 09-52/1246-315 Sayili Karari
1% Rekabet Kurulu’nun 01.10.2018 Tarih Ve 18-36/584-285 Sayili Karari.
197 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2012 Tarih Ve 12-10/328-98 Sayili Karari.
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Ayrica; SEP’lerde asir1 fiyatlamadan bahsedebilmek igin, oncelikle bir SEP
lisansinin fiyatinin tespit edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu tespit yapildiktan
sonra ise, fiyatin hangi oranda asilmas1 halinde bunun “asir1 fiyat” olarak kabul
edilecegini tartismak gerekir. Bunun i¢in de, Rekabet Kurul’unun asir1 fiyatlama

konusundaki genel tutumuna bakmak gerekmektedir®®.

Asirt fiyat; Rekabet Kurulu tarafindan, “pazar giicliniin uygulanmasi sonucunda
surekli olarak rekabetci dizeyin onemli Olcude Uzerinde belirlenen fiyat”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica, Kurul “hakim durumda olan bir tesebbiisiin
rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagr ve sundugu iiriiniin ekonomik degerinin
onemli dlglide Uzerinde olan fiyatlar”i da asiri fiyat olarak nitelendirmistir®®.
Buna gore; bir SEP’in lisans bedeli, standardizasyon sonrasinda kazanilan
piyasa glclne atfedilen bir prim i¢ermiyorsa, diger bir ifade ile; SEP sahibi
tesebbiis, ilgili patenti standarda dahil edilmeden 6nce piyasa sartlarinda talep

edebilecegi maksimum lisans bedelini teklif ediyorsa bu bedel makul kabul

edilir.
4.3.3. Uriin Baglama ve Paket Satis (Patent Havuzlar)

SEP sahipliginin getirmis oldugu bir diger kotiiye kullanma hali ise iiriin
baglama ve paket satis (patent havuzlari) uygulamalaridir. RKHK’nin 6/c
maddesinde bir mal veya hizmetin satisinin ancak bir baska mal veya hizmetin
satin alinmasina baglanmasi1 kdétiiye kullanma hallerinden sayilmistir.  Anilan
kanunun bu hiikmii standart haline gelmis bir unsur i¢in de uygulanabilir.
Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5.
maddelerinin  Teknoloji  Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina dair
Kilavuz’da baglama, “lisans veren kiginin, bir teknolojiye dair lisans
verilmesini (baglayan iiriin), lisans alanin baska bir teknoloji i¢in de lisans
almasi veya lisans veren ya da onun tayin ettigi bir baskasindan bir iiriin satin

’

almasi (baglanan iiriin) kosuluna bagladigi zaman séz konusu olmaktadir.’

seklinde tanimlanmaktadir®®.

Bir malin iiretiminde kullanilacak olan zorunlu unsura ihtiyag duyan bir

tesebbiis sadece bu unsuru iceren SEP icin sdzlesme yapmak isterken,

1% Aslan, E. F., S. 778
199 Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 Tarihli Ve 14-03/60-24 Sayili Karar1
20 Adi Gegen Kilavuz, 163. Paragraf
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kullanmak istemedigi veya alternatifi olan baska bir unsurun alinmasi, baglanma
suretiyle zorunlu hale getirilebilir. Bu durumda piyasaya yeni girmek isteyen bu
tesebblisiin hi¢ kullanmayacagi veya daha ucuza mal edebilecegi bir standarda
daha fazla iicret 6denmeye zorlanmasi, SEP sahipliginin getirmis oldugu hakim
durumun kullanilarak rekabetin sinirlanmasinin bir diger 6rnegini teskil eder.
Rekabeti sinirlamaya yonelik bu tiir davranislarin da hakim durumu kotiye

kullanma oldugundan siiphe yoktur.

Ancak {iriin baglamanin gergeklestigini varsaymak i¢in lisans sahibi tesebbiisiin
sozlesmeye konu ettigi unsurun yaninda baska bir unsurun daha sdzlesmeye
konu edilmis olmasi gerekmektedir. Yoksa rakip tesebbiis tarafindan talep
edilen zorunlu unsurun ayristirilarak kullanilmasi miimkiin olmayan farkh
unsurlar ile bir arada sunulmasi, baglama olarak degerlendirilemez. Nitekim
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda da bu husus vurgulanmistir.
Dogrudan simai miilkiyet haklarinin kullanimina iliskin olmasa da, Kurul,
kotiiye kullanma seklinde bir “baglama” uygulamasinin varligindan so6z
edilebilmesi i¢in satici tarafindan aliciya, ilgili triint, bu triinden farkli bir
tirlinle birlikte satin almasi kosulunun getirilmesi gerektigini, homojen yapida
addedilebilecek {riinlerin iki ayr1 T{riin olarak degerlendirilemeyecegini

Vurgulam1$t1r201.

Baglama, yazilim sektoriinde sik¢a uygulanan bir yOntemdir. Birden fazla
yazilim Triinliniin kolay yolla birbirinden ayrilamayacagi bi¢cimde biraraya
getirilmesi ile ortaya tek bir yazilim iiriinliniin ¢ikarilmas: rekabet hukuku

agisindan “teknolojik baglama” olarak adlandiriimaktadir®®.

Baglama uygulamalarinin; iiretim ve dagitimda maliyeti diisiirmek, triinlerin
kalitesini korumak, iicretlendirmede iktisadi etkinlik kazandirmak, entegrasyon
ile yeni trilinler gelistirmek, yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve inovasyona
olumlu etkileri gibi tesebbiisler ve tiiketiciler agisindan birtakim faydalari
mevcuttur®®. Buna mukabil; pazarda hakim giice sahip tesebbiisler tarafindan

gergeklestirilen baglama uygulamalart kimi zaman rekabet karsiti sonuclar

201 Rekabet Kurulunun 20.10.2005 Tarihli Ve 05-70/973-269 Sayili Karar1

202 Aytekin, E. (2012). Microsoft Davalari Isiginda Yazilim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina
Yaklasim Ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Seri No: 118, Ankara, S. 12

203 Aytekin, E., S. 13 Vd.
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dogurur. Hakim giice sahip tesebbiislerin baglama ile mevcut pazar giiclinii
baglanan iiriin pazarina aktarmasi ve baglanan iiriin pazarindaki rakipleri
dislamas1 ya da baglayan lriin pazarina girisleri engelleyerek tekelci giicilin
korunmas1 ve rakip tesebbiislerin inovatif giidiilerini olumsuz etkilemesi gibi
stratejik amaglarla hareket etmesi, rekabeti engelleyen sonucglara o6rnek

verilebilir®®,

Komisyonun baglama uygulamalarina iliskin verdigi Microsoft (WMP)
kararinda bir baglama uygulamasinin ABIDA m. 102 kapsaminda ihlal olarak

degerlendirilebilmesi i¢in;
e baglayan ve baglanan iiriinlerin farkli ilgili iiriin pazarlarinda yer almasi,

e baglama uygulamasini gergeklestiren tesebbiisiin  baglayan {irlin

pazarinda hakim durumda olmasi,

e tesebbiisiin tiiketicilere baglayan {iriini baglanan iiriinden bagimsiz bir
sekilde tek olarak satin alma sansi sunmamasi ve

e baglama sonucu pazarin rakiplere kapatilmasi kosullarinin bir arada

bulunmasi gerektigini belirtmistir®.

Komisyon kararlar1 kapsaminda bakildiginda, yukarida sayilan ilk ii¢ kosul (iki
farkli pazar, hakim durum ve dayatma) gergeklestiginde baglamanin varlig1 ve
rakiplerin pazara girisinin engellendigi kabul edilip, eylem ABIDA m. 102 ihlali

206 Tegebbiislerin baglama yolu ile ortaya yeni bir

olarak degerlendirilmektedir
tiriin c¢ikardiklar1 seklindeki savunmalar: ise, tiiketiciler tarafindan baglanan
iriine ayrica (baglayan iiriinden bagimsiz) talep oldugu gerekcgesi ile

reddedilmistir.

Ulkemizde baglama &6zelindeki Kurul kararlarinda ise cogunlukla, bankalarin
miisterilerine kredi kullandirirken anlagmali olduklar1 sigorta acentalari ile
sigorta sOzlesmesi yapmaya zorlamalarinin degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak rakip bankalar arasinda bir anlasmanin olmayisi ve her bir bankanin tek

basina hakim durumda olmadig1 gerekgesiyle sorusturma agilmamistir.

204 Aytekin, E., S. 19 Vd.
205 Case Comp/C-3/37.792 Microsoft (2004), 794. Paragraf
206 Avtekin, E., S. 33
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Baglamanin bir ¢esidi olan paket satiglar ya da patent havuzlar ise diger bir
hakim durumu koétiiye kullanma tirli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kavram
olarak patent havuzu; birden fazla tesebbiisiin sahip olduklari standartlar1 bir
araya getirerek paket halinde lisanslamalar1 olarak tanimlanabilir®®’. Patent
havuzlari, havuza iiye olan bir tesebbiis tarafindan yahut uzman ve bagimsiz
kuruluglarca yonetilir. Patent havuzlar: tesbbiislerin bir trlind Uretebilmek igin
birden fazla patent sahibi ile lisans anlagsmasi yapmak zorunda kalmasindan
veya c¢apraz lisans yoluna gitmesinden dogan maliyetleri azaltmak

gereksiniminden dolay1 ortaya ¢ikmistir.

Rakip tesebbiislerin bir araya gelerek anlagsmasi sonucu ortaya ¢ikmasindan
dolay1i, patent havuzlarini tesebbiis birligi olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktlrzos. Ayni standarda iliskin teknolojileri koruyan patent sahipleri bir
araya gelerek rekabeti bozacak bicimde ortak hareket edebilmektedirler. Bu
ihtimal; birlikte hakim durum (collective dominance) ortami yaratmis olacak ve

havuza konu teknolojiye ait pazarda kartel olusabilecektir.

Biitiin sinai miilkiyet haklar1 patent havuzlarina konu olabilmektedir. Patent
havuzu oncesinde her tesebbiis, lisans talebinde bulunan diger tesebbiisler ile
sahip oldugu patenti konu alan sozlesmeler yapabilirken, patent havuzu
sonrasinda, bir arada tutulan patentlerin tamami tek bir sozlesmeye konu
olmaktadir. Patent havuzu sonrasinda standarda sahip olan tesebbiis istese de

havuzdan bagimsiz sdzlesme yapamamaktadir.

Patent havuzlarinin igerdigi teknolojiler yeni ve birbirini tamamlar nitelikte ise
lisans almaya yOnelen tesebbiisler i¢in havuz tercihi daha dogru olabilmektedir.
Ancak her zaman patent havuzlari birbirini tamamlayan nitelikte teknolojileri
icermeyebilmektedir. Diger bir anlatimla; alternatifi olan ikame teknolojiler
ayn1 havuzda toplanabilmektedir. Bu durumda bazi standartlarin alternatifinin
gelistirilebilir olmasi, lisans almay1 diisiinen tesebbiisleri havuz ile sdzlesme

yapma konusunda ¢ekincede birakabilmektedir®®.

Patent havuzlar1 ilk bakista birden c¢ok standardi bir araya getirdiginden ve

teknik sartnamelerde kolayliklar sundugundan dolayr ticari hayata olumlu

2" Bayramoglu, S. 9.
298 Semerci, S. 59
299 Semerci, S. 27
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etkileri oldugu diisiiniilse de beraberinde getirdigi bir¢cok nedenden dolay1

rekabeti engelleyici olabilmekte ve dolayisiyla hakim durumun kotiiye

kullanilmasina da yol agabilmektedir. Patent havuzlarinin beraberinde getirdigi

rekabeti bozucu etkileri ve dolayisiyla hakim durumun koétiiye kullanma halleri

210

sOyle siralanabilir®.

Patent havuzlar1 izah edildigi iizere; TUrlin baglama etkisi
dogurabilmekte ve lisans almak isteyen tesebbiisiin zorunlu unsur
maliyetini gereginden fazla ylikselterek piyasaya giris engeli
koyabilmektedir. Cok fazla sayida standardi kapsayan patent
havuzlar1 simirli biitgeyle piyasada faaliyet géstermek isteyen
tesebbiisleri hi¢bir islem yapmaya gerek kalmaksizin pazarin
disina itmektedir. Zira, ilgili teknoloji i¢in gereken onlarca
standart i¢inde ikamesi gelistirilemeyen tek bir zorunlu standardin
olmasi bile, smirli biitgeye sahip tesebbiis i¢in o Urindn

Uretilmesini ekonomik anlamda imkansiz kilmaktadir.

Her zaman birbirini tamamlayan standartlar1 barindirmayan patent
havuzlari, birbirinin ikamesi niteliginde patentleri bir arada
toplamak suretiyle piyasada rakip durumunda bulunan
tesebbiisleri bir araya getirmekte ve kartel olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Tesebbiislerin bir araya gelerek mal veya hizmet
iretmelerinin farkli gorlinimii olarak kabul edilebilecek bu

durum; Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yasaklanmaktadir.

Patent havuzu sozlesmesi yapilirken, havuz {yesi olan
tesebbiislerin baska havuzlarda yer almasi da sinirlandirilabilir.
Bu durum havuz biinyesinde toplanan standartlarin ikamesi
olabilecek yeni teknolojilerin gelistirilmesinin 6niinde engel teskil
edeceginden, rekabeti bozmakta ve tekellesmeye kapi

aralamaktadir.

219 Semerci, S.75-90., Bayramoglu, S. 17
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4.4 SEP’lerde FRAND Taahhiidii Uygulamasi

Bir takim bazi yenilikleri igeren SEP’ler biiylik Ar-Ge yatirimlari neticesinde
elde edilebilmektedirler. Biiyiik sermaye yatirimlari ile elde edilen bu haktan
hak sahibinin maksimum seviyede yararlanmak istemesi gayet dogaldir. Bir
bulustaki asil amacin da bu oldugu sdylenebilir. Patent sahibi tesebbiis elde
ettigi standardi kullanarak irlin liretmenin yaninda, sozlesmeler ile rakip
tesebblislere lisans vermek kaydi ile de gelir elde etmektedir. Rakip
durumundaki tesebbiisiin, her ne kadar bu SEP’i kullanma karsiliginda bir lisans
bedeli 6dedigi kabul edilse de, patent sahibi tesebbiisiin baslangigta ciddi bir
sermayeyi riske ederek elde ettigi bu hakkin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
korunmasi gerekmektedirzn, Bu da ancak iyi diizenlenmis bir lisans sozlesmesi
ile mumkin olabilecektir. Boylece SEP sahiplerini 6diillendirme ihtiyaci ile

herkesin kullanimina ag¢ik standartlar olusturma arasinda bir denge kurulur.

SEP’lere iliskin lisans verme sozlesmeleri s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de
hayati 6neme sahiptir. Clinkii lisansa konu fikrin lisans alan tesebbiis tarafindan
gelistirilerek yeni haklara konu olmasi muhtemeldir. Bu durumda ortaya ¢ikan
yeni hakkin tamamen ilk standart sahibi tesebbiise ait oldugu kabul edilmesi
halinde, lisansa bedel odeyerek kullanma hakki elde eden lisans sahibinin,
faaliyet gosterdigi piyasada rekabet giiciiniin azalmasi ile beraber SEP’in ilk
sahibinin de hakim durumunun daha da glclenmesine neden olacaktir. Bedel
O0deyerek kullanma hakki elde eden tesebbiisiin, lisans1 veren tesebbiise
kullanma siiresi sonunda standardin hangi sartlarda iade edilmesi gerektigi de
tartisma konusudur. Geriye lisans verme zorunlulugu olarak kabul edilen bu
durumun, miinhasir olmayan nitelikte olmasi (6rnegin lisans alanin yaptigi
tyilestirmeyi baskalarina da lisanslayabilmesi), lisansin kapsami ile sinirh
olmas1 ve lisans alanin yaptig1 iyilestirmeyi lisansladigi takdirde makul bir

lisans bedeli elde etmesine izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir®*?,

Ote yandan; SEP sahibi tesebbiisler, SEP edinmelerinin ardindan rakiplerini
pazardan dislayarak, yliksek lisans iicretleri talep ederek, ¢apraz lisans kosullari

ileri siirerek veya lisans alant zorunlu lisansa karsi agacaklar1 davalardan

211 Bkz. S. 12-13; Ayrica Cimen Bulut, S.111-112.
212 Bayramoglu, S. 23.
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vazge¢cmeye zorlayarak, kisacasi; lisans almak zorunda olan rakiplerini zahmetli
ve kiilfetli bir siirece sokmak suretiyle sahip oldugu miisterileri ellerinde
tutmaya c¢alisma riskinden c¢alismamizda siirekli bahsetmistik. Iste bu tarz
rekabet endiselerini azaltmak i¢in ve SEP sahiplerince lisans verme kosullarinin
nasil olmasi gerektiginin belirlenebilmesi adina FRAND ilkeleri (Fair,
Reasonable and Non-Discriminatory Terms) ortaya c¢ikmis ve bu ilkeler
cergevesinde lisans verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu itibarla SBK’lar,
standartlasmanin faydalarinin herkes¢e bilindiginden emin olunmasini ve bir
standardin gelistirilmesi i¢in gerekli olan bir patente sahip olan tesebbiislerin,
sahip olduklar1 SEP’leri adil, makul ve ayrimci olmayan sartlar altinda
lisanslamalarin1 saglarlar. Dolayisiyla FRAND; SEP sahibinin lisans vermeyi
reddetmesini, asir1 lisans iicreti talep etmesini veya zorunlu standardin kabul
edilmesini takiben makul olmayan telif kosullar1 6ne slirmesini engelleyen, iyi

niyetle miizakere taahhidudiir diyebiliriz?*.

Lisans sozlesmelerinin adil, makul ve ayirimci olmayan ilkelerinden olusmasi
gerektigini ifade eden FRAND ilkelerinin ortaya ¢ikis amaci Yatay Isbirligi

Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’unda agiklanmistir®®,

Buna gore; “Ayrimci
olmayan, adil ve makul sartlara iliskin taahhiitler, bir standarda dahil edilen
fikri miilkiyet hakki korumasi altindaki zorunlu teknolojilerin, o standardin
kullanicilarinin erisimine ayrimci olmayan, adil ve makul kosullar altinda agik
olmasini saglamak iizere tasarlanmistiv. S6z konusu taahhiitler, ozellikle, fikri
miilkiyet hakki sahiplerinin, lisanslamay1 reddetmek ya da sektor bir standarda
baglandiktan sonra adil veya makul olmayan (fahis) ya da ayrimci bedeller
talep etmek yoluyla bir standardin uygulanmasini  giiclestirmelerini
engelleyebilir”. Yani FRAND sistemi; SEP sahibi tarafindan rakip tesebbiisce
kullanilmasina izin verilen yeniligin suistimal edilerek haksiz yere
kullanilmasini engellemek ile beraber, lisans {icretlerinin adil ve makul olmasini
saglama yolunda baz1 prensiplerin benimsenerek SEP’lere iliskin lisans
sozlesmeleri siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmeye ¢aligilmasidir.
Bir diger ifade ile; SEP sahibi ile lisans alan arasindaki menfaat dengesini

ayarlama mekanizmasidir.

213 Dogan, C., S. 7
214 Ad1 Gegen Kilavuz, 258. Paragraf
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FRAND ilkelerinden “adil (fair) olma”dan kasit; lisans s6zlesmesi kosullarinin
ayni sartlardaki tiim lisans alanlara esit kosul ve sekillerde uygulanmasi ve
lisans s6zlesmesi kosullarinin, rekabet hukuku hikimlerine ve diger ilgili
yasalara ya da lisans sozlesmesi ile hedeflenen amaclara aykir1 herhangi bir
hiikkiim icermemesi gerektigini ifade etmektedir. “Makul (reasonable) olma”dan
kasit; somut olayin 6zelliklerine uygun bir lisans iicretinin belirlenmesi, fahis
fiyatlandirma yapilmamasi gerektigi, diger bir ifadeyle; fikri miilkiyet hakkinin
ekonomik degeriyle makul bir iliski i¢inde olan bir fiyatin belirlenmesi
anlamina gelir. Son olarak “ayrimci olmama (non-discriminatory)”’dan kasit ise;
herhangi bir konuda lisans alanlar arasinda objektif hakli sebeplerle
aciklanamayacak sekilde ayrimcilik yapilmamasi, lisans verilirken hem lisans
ticreti oranlari, hem de diger kosullar bakimindan esit durumdaki tiim lisans

alanlara esit kosullarda muamele edilmesi, gerektigini ifade etmektedir®”.

Avrupa Komisyonu tarafindan 29.11.2017 tarihinde yayimlanan “Zorunlu
Standart Patentlere Avrupa Birligi Yaklasimimi Belirleme” hakkindaki
tebligde216 de SEP’lere uygulanacak FRAND lisansinin su ilkelere dayanmasi

gerektigi benimsenmistir:

e FRAND’in ne oldugu konusunda her somut olaya uygulanabilir tek
boyutta (tipte) uygun bir ¢ozim yoktur. Adil ve makul olarak
disiintilen sey, sektdorden sektére ve zaman iginde farklilik
goOsterebilir. Her iki tarafin da makul lisans iicreti beklentileri iyi
niyetli sekilde miizakere edilmeli ve standartlarin genis yayilimini
tesvik etmek icin alimlarin kolaylastirilmast gerekliligi g6z oOniinde

bulundurulmalidir.

e FRAND lisans1 degeri belirlenirken, patentli teknolojinin mevcut
katma degeri dikkate alinmalidir. Bu deger, patentli teknolojinin
degeriyle ilgili olmayan, {irlinliin pazardaki basarisindan bagimsiz

olmali, yani oncelikli olarak teknolojinin kendisine odaklanmali ve

215 Cimen Bulut, S. 115.

216 Communication From The Commussion To The European Parliament, The Council And The
European Economic And Social Commuttee Setting Out The Eu Approach To Standard Essential
Patents, (2017).

Https://Eur-Lex.Europa.Eu/Legal-Content/En/All/?Uri=Celex%3a52017dc0712
(Erigim Tarihi: 15.04.2018)
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prensipte, teknolojiyi standarda dahil etme kararindan kaynaklanan

bir unsur bulunmamalidir.

e Telif dcreti yiginindan kaginmak icin, bir FRAND degeri
belirlenirken, miinferit bir SEP teknolojiden ayri birakilmamali,
taraflar teknolojinin genel katma degerini g6z Oniine alarak standart

i¢in makul yekun bir oran1 hesaba katmalidir.

e FRAND’in “ayrimcilik yapmama” unsuru; SEP sahiplerinin esit
durumdaki tim lisans talep edenler arasinda ayrim yapamayacagini
belirtmektedir.

e Kiiresel dolasimda olan firiinler i¢in diinya capinda verilen SEP
lisanslar1 daha verimli bir yaklasima katkida bulunabilir ve bu

nedenle FRAND ile uyumlu olabilir.

Komisyon, yukaridaki bu temel ilkeler ile, SEP’ler i¢in dengeli, piiriizsiiz ve
ongoriilebilir (seffaf) bir ¢erceve gelistirmeyi amaglamistir. Bu itibarla, FRAND
ilkelerinin, gerek Avrupa Birligi’nde gerekse de iilkemizde yogun tartisma
konusu olan SEP haklarinin lisans sozlesmelerine konu edilmesi konusunda
onemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir. Hakeza FRAND sistemi, ABIDA
102. maddesi ile yasaklanan hakim durumu koétiiye kullanmanin Oniine

gecebilmek adina lizerinde durulmasi gereken dnemli bir konudur.

Bunula birlikte; SEP sahibi tesebbiisin FRAND taahhiidiine uymamasinin
yaptirimi ne olacaktir sorusunun heniiz yasal bir cevab1 bulunmamakla beraber,
doktrinde de goriis birligine varilmis degildir. Kanaatimizce; FRAND taahhiidii
ihlal edildiginde rekabet otoriteleri devreye girmeli ve duruma midahale
etmelidir. Yoksa lisans talep eden tesebbiis i¢cin dogrudan mahkemeye bagvurma
hakki taninmasi gerektigini kabul edecek olsak, bu durumda lisans talep eden

3

yolun daha en basinda “zorunlu unsura” dayanarak mahkemeye basvurabilir,
hakeza SEP sahibi tesebbiis de patent ihlali nedeniyle direkt mahkemeye
bagvurabilir ve FRAND sistemine de ihtiya¢ kalmaz. Bu sebeple, FRAND
taahhiidiine uyulmadigi takdirde, mahkemeye basvurmadan evvel isin rekabet

hukuku kapsaminda ¢6ziime kavugsmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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5. ORNEK KARARLAR

5.1 Dunya’dan Ornek Kararlar

5.1.1 Microsoft karari®*’

Merkezi ABD’de bulunan ve ag depolama sistemleri i¢in bilgi islem altyap1
cozlimleri, destek hizmetleri, mesleki ve egitim hizmetleri sunan “Sun
Microsystems Inc” isimli tesebbiis, yine merkezi ABD’de bulunan ve c¢esitli
bilgi islem cihazlar1 i¢in lisansli yazilim iriinleri dreten ‘“Microsoft
Corporation”  tesebblisii  aleyhine  Komisyon’a bagvuruda  bulunarak
Microsoft’un, “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri’ne iliskin pazarda
tim lisans haklarini elinde tutmak suretiyle hakim durumda bulundugunu,
ayrica anilan piyasa ile bu piyasadan farkli bir piyasa olan “is grubu
bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” piyasasinin birbirlerine baglanarak birlikte
calisabilecegine iligkin bilgileri elinde tuttugunu ve is grubu bilgisayarlar i¢in
isletim sistemleri pazarinda faaliyet gdosteren rakiplerine bu bilgileri
saglamaktan kacindigini veya ayrimci kosullar igeren baglama anlagmalari
yapmak suretiyle, ilgili pazarda rekabeti engellemesi ve dolayisi ile de kisisel
bilgisayar sistemleri pazarindaki hakim durumunu is grubu bilgisayar sistemleri
pazarinda da kullanmak suretiyle hakim durumunu kdtiiye kullandigini iddia

etmistirm.

Davaci tesebbilis basvuruda gerekgesini daha giiclii delillere dayandirmaya
calismis ve Microsoft tarafindan birlikte ¢alisabilirlige iliskin bilgilerin ilgili
pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislere satist yapilmadigi zaman, ikamesinin
bulunmadigindan kendileri dahil rakip durumda bulunan higbir tesebbiisiin
faaliyetlerine devam edemeyecegini, diger bir deyis ile “birlikte calisabilirlik”

bilgisinin zorunlu unsur oldugunu ileri stirmiistiir.

217 Case No. Comp/C-3/34.792 Microsoft.
218 Cimen Bulut, S. 72.
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Komisyon tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda;

e Microsoft’un “kisisel bilgisayarlar i¢in igletim sistemleri” pazarinda
%90’lik pazar payi ile hakim durumda bulundugunu,

o ‘“kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemleri” ile “is grubu
bilgisayarlar igin isletim sistemleri” arasinda “birlikte calisabilirligin”
saglanmasinin olmazsa olmaz bir ihtiyag¢ oldugunu,

e Ogrenme ve degistirme maliyetleri sebebiyle Microsoft lehine miisteri
baghliginin yiiksek oldugunu ve bu durumun rakip tesebbiisler i¢in
ilgili pazara giris engelleri olusturdugunu,

e Bir pazardaki hakim durumunu diger pazara yaymak suretiyle
Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigini ve bunun her iki
piyasada da tekellesmeye yol agtigini,

e Birlikte c¢alisabilirligi  saglayan bilgilerin rakip tesebbiislere
verilmemesinden dolayr meydana gelen tekellesmenin teknolojik
ilerlemenin Oniine gegecegi ve bu durumda kamu yararinin zarar
gorecegini,

ifade ederek Microsoft’un hakim durumunu kotiiye kullandigina, sadece Sun
Microsystems’a degil, bu pazarda faaliyet gdsteren ve bireysel bilgisayarlar ile
is grubu bilgisayarlarin birlikte calisabilmeleri igin gerekli olan bu bilgilerin,
talep eden her tesebbiise, makul sartlarda ve belli bir iicret karsiligi, sozlesme
kosullarinda herhangi bir ayrimcilik yapmadan vermesi gerektigine
hiikmedilmistir. Microsoft yoneltilen iddialara karsi, istenilen bilgilerin
verilmesi halinde sahip oldugu teknolojinin taklit edilebilecegini ileri siirerek
objektif ve kabul goriilmesi gereken bir hakli sebeplerinin oldugunu ileri siirse

de, bu savunma Komisyon tarafindan kabul gérﬁlmemistir219.

Komisyon’un vermis oldugu kararda da agikc¢a ifade edildigi gibi Microsoft’un
pazar paymin %90 oldugu goriilmektedir. Bu durum anilan tesebbiisiin
tartismasiz bir sekilde hakim durumda oldugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle; hakim durumun koétiiye kullanilmasi hususu incelenmeden Microsoft’un
hakim durumu tespit edilmistir. Onemli bir diger husus ise; Sun Microsystems

Inc tesebbiisiiniin talep ettigi teknolojinin zorunlu unsur olup olmadigidir.

29 Giirzumar, S.134.
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Komisyon bu teknoloji bilgisinin rekabetin saglanmasi ve piyasaya girisin
saglanmasi i¢in olmazsa olmazlardan oldugunu vurgulayarak bu hususa da
agiklik getirmis ve Microsoft’un sahip oldugu teknolojinin zorunlu unsur

olduguna karar vermistir.

Komisyon hakim durum ve zorunlu unsur tespiti yaptiktan sonra Microsoft’un

’

“kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemleri” pazarinda sahip oldugu pazar
gucunl, “is grubu bilgisayarlar icgin isletim sistemleri” pazarina da yaymak
suretiyle “birlikte ¢alisabilirlige” iliskin bilgileri rakiplerine vermeyi
reddettigini, bu pazarda tekel olmak istedigini ve sonug¢ olarak hakim durumunu
kotiiye kullandigini vurgulamistir. Bir baska ifade ile; Microsoft bir pazardaki
rekabet avantajin1 ve pazar giiclinii kullanip ara islerlige iliskin bilgileri, diger
pazardaki rakiplerine vermeyi reddederek bir pazardaki hakim durumunu, diger
pazara aktarip bu pazardaki rekabeti engellemek suretiyle bu yeni pazardaki

payini da zaman iginde kabul edilemez bir sekilde yiikseltmistir®®.

Komisyon tarafindan verilen karar iki sonu¢ dogurmustur. Birincisi;
Microsoft’un hakim durumu kotiiye kullandigindan parasal ceza, ikincisi ise
kararda acgik¢ca ifade edilmese de zimni olarak zorunlu lisanslamaya
hiikmedilmesidir. Komisyon Microsoft’un davranisin1i pazardaki rekabeti
tamamen ortadan kaldiracak diizeyde tehlikeli bulmustur. Komisyon’un bu denli
kat1 diislinmesinin altinda yatan neden rekabetin korunmasi gerektigi, aksi
takdirde rekabetin ortadan kalkmasi tekellesme, asir1 fiyatlama, tiiketicinin tek
bir tesebbiise mecbur kilinmasi ve toplumsal kalkinma i¢in ihtiya¢ olan
teknolojik  yeniliklerin  ilerlemesinin  durmasini  beraberinde getirecek

olmasidir®?.

Ancak Microsoft tarafindan biiylik Olcekte Ar-Ge yatirimlar1 yapilarak elde
edilen patent hakkinin fikri miilkiyet kapsaminda korunmasi gereken bir hak
oldugunu ve bu hakka sahip olan tesebbiisiin bundan saglamasi muhtemel
menfaatlerin engellenmesinin de tartismali oldugunu vurgulamak gerekir. Sonug

olarak; Komisyon tek bir tesebbiisiin sahip oldugu hakkin getirisi ile rekabetin

220 Gijrzumar, S.133.
221 Cimen Bulut, S. 75.
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korunmas1 arasinda kalmis, ancak kamu yararinin zarar gormemesi icin

Microsoft’un sahip oldugu fikri miilkiyet hakkinin kisitlanmasi yoluna gitmistir.

5.1.2 Magill karar1®?

Dergi yayincis1 Magill, yeni ve kapsaml1 bir yayin akisi rehberi hazirlamak i¢in
Ingiltere ve Irlanda televizyon sirketleri RTE, ITV, BBC’nin, program yayin
akis1 bilgilerini ticret karsiliginda talep etmis ancak anilan televizyon sirketleri,
kendi yayin akisini igeren televizyon kilavuzlarini yayinladiklarini ve milli fikri
miilkiyet hukukunu gerek¢e gostererek televizyon yayin akisi bilgilerini
Magill’e vermeyi reddetmislerdir. Bunun iizerine Magill, bu (¢ televizyon
sirketinin hakim durumlarim1 kétiiye kullandiklarinin tespiti i¢in Komisyon’a

basvurmustur.

Komisyon yapilan bagvuruyu degerlendirmis ve televizyon sirketlerinin, telif
hakki kapsaminda korunan bilgilerin lisans tcreti karsiliginda ve potansiyel
tiikketici talebinin oldugu alt pazarda yeni bir iiriin ¢ikarmak amaciyla kullanmak
tizere kendilerinden talep eden ve ¢ikaracagi bu yeni iiriin vasitasiyla ilgili alt
pazara girmeye calisan yeni girisimciye vermeyi reddetmelerini bir pazardaki
hakim durumlarini ilgili alt pazara da yayarak bir giris engeli olusturduklarina
ve bu durumun 102. madde kapsaminda kdétiiye kullanma olduguna hiikmetmis

ve ilgili eylemi sona erdirmelerini istemistir®®,

Komisyon’un kararimi verirken yapmis oldugu degerlendirmelere bakildiginda
Magill’in, talep ettigi fikri miilkiyet hakkinin alt pazara girebilmek ve bu
pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in zorunlu unsur oldugu ifade edilmistir.
Ciinkii potansiyel miisteri talebinin de oldugu yeni Urini piyasaya
cikarilabilmesi icin, telif haklar1 vasitasiyla korunan fikri miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu hakkin kullandirilmamasi alt
pazarda faaliyet gostermeyi imkansiz kilmaktadir. Ayrica haklarinda inceleme
yapilan ii¢ televizyon kanali kendilerini hakli ¢ikarabilecek bir hakli gerekce de
sunamamislardir. Bu televizyon sirketlerinin reddetme seklinde sergiledikleri

davranisin tliketici yararin1 zedeledigi agiktir. Komisyon, kararinda agikga

222 Case C-241/91 P Ve C-242/91 P, Magill Tv Guide
22 Cimen Bulut, S. 61.
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zorunlu lisanslamadan bahsetmese de iigiincii kisilerce talep edilmesi halinde bu

lisans1 vermeleri gerektigini emretmigtir.

Komisyon kararint gerekc¢elendirirken o6nemli noktalara wvurgu yapmaistir.
Magill’in haftalik yayin akis1 hazirlayan bir tesebbiis oldugunu ve dolayisiyla
bu televizyon sirketlerine bagimli oldugunu belirtmis ve mevcut ya da
potansiyel bir alternatifinin olmadigin1 ve dolayisiyla televizyon yayin akisi
bilgilerinin ¢ikarilmas1 oOngoriilen dergi i¢in hammadde niteligi tasidigini
belirtmistir. Bu 6lgiitlere bakildig1 zaman aslinda zorunlu unsuru dolayli olarak

tanimladig1 sdylenebilir.

Magill Karar fikri miilkiyet haklar1 baglaminda ciddi 6neme sahiptir. Ciinkii bu
kararda, zorunlu unsur doktrininin uygulama kosullar1 belirlenmeye baslamis ve
ilk kez fikri miilkiyet haklarina sahip olmanin getirmis oldugu hakim duruma
sahip tesebbiisiin anlasma yapma yikiimliligi oldugu vurgulanmistir. Ayrica
yine bu kararda da agikca zorunlu unsurdan bahsedilmemis ancak hakim
durumda olan tesebbiisleri sOzlesme yapmaya zorlamasi ve bunun
gerekgelerinin agiklanmasi ile fikri miilkiyet hukukunda da zorunlu lisanslama
kriterleri belirlenmeye baslanmistir®®®. Diger bir ifade ile; Magill karari, fikri
miilkiyet hakki sahibi hakim durumdaki tesebbiislerin, fikri miilkiyet
korumasindan kaynaklanan dokunulmazlik taleplerinin reddedilerek hakim
durumdaki bu tesebbiislerin anlasma yapmay1 reddetme eylemlerinin ABIDA
madde 102 kapsaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil ettiginin
belirlendigi ve somut olaydaki bu ret eyleminin sonucunda lisans talep eden
lehine fikri miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslamasina hiikmedilerek ayrica
zorunlu lisanslamaya iligkin kosullarin da ortaya konmaya calisildigr ilk
karardir®”. Yine kararin vurguladigr bir diger onemli husus ise; fikri miilkiyet
hakkina sahip olmanin ve bu hakkin dislamanin kaynagini teskil etmesinin tek

basina hakim durumun kétiiye kullanma olarak kabul edilemeyecegidir.

Komisyon kararinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan onaylanmasindan sonra
televizyon sirketleri bu karar1t ABAD’a tagimislardir. Ancak ABAD komisyon
kararin1 yerinde gorerek onaylamistir. ABAD, fikri miulkiyet hukukundan

224 Giirzumar, S.138.
225 Cimen Bulut, S. 60.
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kaynaklanan miilkiyet haklarinin kapsaminin milli hukuklar tarafindan
belirlenmesi gerektigi diislincesini yerinde gormiis ancak fikri miilkiyetten
kaynaklanan haklarin kullanilmasinin bazi istisnai sartlarin varligi halinde
hakim durumun kotiiye kullanilmasina yol agabilecegini yinelemistir. Diger
yandan ABAD hakim durumun koétiiye kullanilmasi hususunda da komisyon ile
ayn1 dogrultuda degerlendirmede bulunmus ve hicbir sekilde salt fikri
milkiyetin sagladigi tekel hakkina sahip olmanin ve bu hakki kullanmanin tek
basina hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilamayacagini Vurgulamlstlrm.
Bu durum, hakim durum tespiti igin belirlenen O&lcltlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Hakim durumun gerceklestiginin sdylenebilmesi icin {i¢iincii
bélimde izah edilen dlcutler®®” baglaminda ayri ayri degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Magill ve {i¢ televizyon kanal1 arasinda yasanan somut olay degerlendirildiginde
vurgulanmas1 gereken bir diger husus karsimiza c¢ikmaktadir. Soyle ki;
televizyon kanallar1 ile haftalik yayin akisi yapan Magill tesebbiisii aslinda ayni
sektorde faaliyet gostermemektedirler. Ancak Magill anilan kanallardan bilgi
edinerek faaliyet strdurebilmekte ve baska alternatifi de bulunmamaktadir. Yani
tic televizyon kanali hakim durumunun vermis oldugu pazar giiciini alt
pazarlara da yansitarak hakimiyet alanin1 genisletmeye ¢alismaktadir. Bu
durumun rekabeti bozucu etki ve tekellesme olusturacagi agiktir. Bu nedenle

kanaatimizce de Komisyon ve ABAD tarafindan verilen karar yerindedir.

5.1.3 Qualcomm kararlari®®

Merkezi Amerika’da bulunan, kablosuz telekominikasyon driin ve hizmetleri
sunan ve mobil iletisim standardi CDMA?* teknolojisinin mucidi olan
Qualcomm hakkinda, Cin Ulusal Gelisme ve Reform Komisyonu (NDRC)
tarafindan 2013 yilinda, tesebbiisiin hakim durumunu asir1 fiyatlama ve paket

satig uygulayarak kotiiye kullandig1 gerekgesi ile sorusturma baslatilmigtir.

Sorusturma kapsaminda Qualcomm’un CDMA, WCDMA ve LTE kablosuz

iletisim teknolojilerinde kullanilan tabanbant yonga (¢ip) setlerinde ve yine bu

226 Cimen Bulut, S. 62.

227 Ayrica Bkz. Cimen Bulut, S. 62.

228 Ndrc Karari Ve Komisyon Case No. C-40220, Qualcomm
223 Code Division Multiple Access
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tirtinlerde kullanilan SEP’lerin lisanslanmasi pazarinda %100 pazar payma sahip
oldugu ve dolayisiyla da hakim durumda oldugu belirlenmistir®®’. NDRC kararinda;
tabanbant yongalarin kablosuz iletisimde gerekli oldugu ve kablosuz iletisim i¢in bir
ara ylz gelistiren tesebbiisiin, s6z konusu teknoloji standartlariyla uyum
saglayabilmesi i¢in tabanbant yongalarimi kullanmasi gerektigini, dolayisiyla ilgili
SEP kombinasyonun patentine sahip olan Qualcomm ile lisans sdzlesmesi yapmasi

gerektigini belirtmistir.

Kararda, Qualcomm’un kendisine lisans i¢in basvuran tesebbiislere, siiresi dolan
patentler de dahil olmak iizere makul olmayan (asir1) telif iicretleri uyguladigi
ve lisans sozlesmeleri hiikiimlerinde bu fiyatlarin disiiriilmesi ya da siiresi
dolan patentlere 6deme yapilmamasi hususunda da engel getirdigi, ayrica
gecerli sebepler olmaksizin SEP’leri SEP olmayan patentler ile paketleyerek

lisansladig1 ortaya konmustur.

Aciklanan nedenlerle 2015 yi1linda NDRC tarafindan Qualcomm hakkinda, asiri
fiyatlama ve paket satig uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig:
gerekgesi ile, Cin Tekel Karsit1 Kanun (AML) geregince 975 milyon Dolar para
cezasina ve ayrica rekabet karsiti eylemlerine son verecek sekilde lisanslama

kosullarin1 degistirmesine karar verilmistir.

Qualcomm hakkinda 16 Temmuz 2015 tarihinde Komisyon tarafindan baslatilan
bir baska sorusturma®! kapsaminda ise, tesebbiisin yine LTE (Long-Term

232

Evolution)“** tabanbant yonga pazarindaki hakimiyetini bu kez de miinhasirlik

sozlesmesi yapmak suretiyle kotiiye kullandigi ileri stirtilmiistiir.

Sorusturmada Qualcomm’un, 2011 yilinda “Apple” isimli tesebbiise, tiim
Iphone ve Ipad iiriinlerinde sadece kendisine ait tabanbant yongalarini
kullanmas1 ve rakip tesebbiislerden {iriin almamasi sartin1 6ngdren bir sdzlesme
ile milyarlarca Dolar 6deme yaptigi, 2013 yilinda sézlesme siiresinin 2016
yilina kadar uzatildigi, sdézlesmede anlagsma siliresi boyunca Apple iiriinlerinin,
rakip bir tesebbiis tarafindan saglanan yonga seti ile piyasaya siiriilmesi halinde

Qualcomm’un Apple’a yaptigi 6demeleri durduracagi ve Apple’in geg¢miste

2 Aslan, E. F., S. 793-794
231 Case No. 40220
232 4g Uygulamalari I¢in Yiiksek Hizl1, Kablosuz Veri Aktarim Standard.
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aldig1 odemelerin 6nemli bir kismini1 iade etmek zorunda kalacagi gibi
hiikkiimlerin yer aldigi ve bu ylizden Apple’in alternatif tedarikcilere gecis
yapamadigi, her ne kadar Eylil 2016’da sdzlesme siiresi bitince Apple
tabanbant yonga setlerinin bir kismini1 Intel’den almaya baglasa da, aradan gegen
zaman i¢inde Qualcomm’un uyguladigit miinhasirlik kosulu nedeniyle
tuketicilerin ve rakip tesebbiislerin etkin rekabetten ve daha fazla secenck ile

inovasyondan mahrum kaldig1 ortaya konmusgtur®®,

Sorusturmada Qualcomm’un LTE tabanbant yongalari icin kiiresel pazarda,
incelemeye konu siire boyunca (en az 2011’den 2016’a kadar olan sirecte)
pazar paymin %90 {iizerinde oldugu ve dolayisiyla hakim konumda oldugu
sonucuna varilmistir. Apple ise LTE tabanbant yonga tedarikg¢ileri i¢in piyasada
bir miisteri olarak LTE talebinin 1/3’linii tek basina karsilamaktadir. Ayrica
Apple, tedarik¢i konumdaki diger tesebbiislerin ve iireticilerin satin alma ve
tasarim segeneklerini etkileyebilecek diinya ¢apinda premium marka imajina
sahip lider bir akilli telefon ve tablet lireticisidir. Bu sebeple Qualcomm’un
rekabet karsiti davranisi, LTE tabanbant yonga piyasasinda bir biitiin olarak
etkili olmustur ve miinhasirlik kosulu Qualcomm’un uygulamalarini hakh

cikarabilecek bir etkinlik de gdstermemistir.

Aciklanan nedenlerle Komisyon, 24 Ocak 2018 tarihinde Qualcomm’a ABIDA
m.102’1 ihlal ettigi gerekgesi ile 997 milyon Euro tutarinda para cezasi vermis
ve ayrica gelecekte bu tarz miinhasirlik anlagmalar1 veya bu tarz anlagmalara

esdeger bir etkiye sahip eylemlerle bulunmamasina hiikkmetmistir.

5.1.4 Google kararn®*

Motorola’nin Google tarafindan devralinmasinin incelendigi bu karar ayni
zamanda SEP’lerin sagladigi giiclin kotiiye kullanilmasi ihtimali ile alakali
olarak Avrupa Komisyonu’nun bu tiir vakialara yaklagiminin ortaya kondugu ilk

karar olma 6zelligini tasimaktadir®®,

233 Kararin Detaylan i¢in Bkz. Http://Europa.Eu/Rapid/Press-Release Ip-18-421 En.Htm
(Son Erigim Tarihi: 20.08.2018)

234 Case No. Comp/M.6381
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Google ve Motorola arasinda 15 Agustos 2011 tarihinde imzalanan Anlagma ve
Birlesme Plani uyarinca; Google, Motorola’nin mobil cihazlar bdliimiiniin
tamamini, i¢inde barindirdig1 patent portfoyii (7.000-8.000 patent) ile birlikte
satin alacaktir. S6z konusu patent portfoyii i¢cinde LTE, 3G, 2G, WCDMA-
UMTS, GSM, GPRS, CDMA, WiFi vb. gibi 6nemli hucresel SEP’ler yer

almaktadir®®.

Google daha sonra 8 Subat 2012 tarihinde SBK’lara bir mektup yollamis ve geri
doniilmez bigimde yasal baglayiciliginin bulundugunu beyanla; Motorola’ya ait

SEP’leri FRAND sartlar altinda lisanslayacagini taahhiit etmistir®®’.

Avrupa Komisyonu séz konusu devralma islemine 13 Subat 2012 tarihinde,
ilgili mobil cihazlara iliskin isletim sistemleri ve patentlerin, pazardaki rekabeti
ciddi sekilde etkilemeyecegi gerekcesi ile izin vermistir®®. Zira Google, ilgili
pazarda Android ekosisteminin %80-%90’1n1 temsil eden Samsung, HTC, Sony
Ericsson ve LG gibi giiclii rakiplerin bulunmasi karsisinda, Motorola’y1
devralarak adi gecen rakip tesebbiislerin Android isletim sistemini
kullanmalarin1 kisitlamasi miimkiin olmadigindan, rekabet hukuku agisindan

sorun teskil etmeyecegi goriisiindedir™,

Google-Motorola devralma kararinda Komisyon’un, FRAND taahhiidii so6z
konusu oldugunda, lisans miizakereleri siiresince SEP hakkina dayali olarak
mahkemeye basvurmak ve mahkemeden bir tedbir karar1 veya nihai karar
almanin yani sira, “mahkeme yoluna basvurma ile tehdidin” dahi ABIDA m.102
ihlali arz edecegi seklindeki yaklasimi dikkat ¢ekicidir. Komisyon, iyi niyetli
potansiyel lisans alana kars1 ileri siiriilen mahkeme karar1 tehdidi, talebi veya
uygulamasinin; s6z konusu lisans alan tesebbiisii normalde kabul etmeyecegi
lisans hiikiimlerini kabule zorlamak suretiyle etkin rekabeti engelleyebilecegi

seklinde tespitte bulunmustur?*.

236 Hitp://Ec.Europa.Eu/Competition/Mergers/Cases/Decisions/M6381_20120213_20310_2277480_En.Pdf. 7. Paragraf

7 Ad1 Gegen Karar, 8. Paragraf.

%8 Giirkaynak, G. Ve Durlu Giirzumar, D. (2015). internetin Ezber Bozan Ortaminda Ve Yenilikgi
Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri, Rekabet Dergisi, Cilt 16, Say1 2, S. 43-111 Makale, S.
88

239 Ad1 Gegen Karar, 98. Paragraf.

240 Ad1 Gegen Karar, 107. Paragraf.
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Bu tespite gore; FRAND taahhiidii kapsamindaki lisans miizakereleri 6ngoriilen
makul siiregte devam ediyorken, SEP sahibi tesebbiis potansiyel lisans sahibi
tesebblise karsi patent hakkina dayali olarak direkt dava ve tedbir yoluna
gidemeyecek, ancak lisans talep eden tesebbiis iyi niyetli miizakereye goniillii
degilse, siireci kasten uzatmaya c¢alisiyorsa ve miizakere basarisizlikla
sonuclanmigsa SEP sahibi tesebbiis, potansiyel lisans alan tesebbiise karsi dava

yoluna gidebilecek ve patent ihlalinin énlenmesini talep edebilecektir.

5.1.5 Motorola karari’*

Motorola ile Apple arasinda gegen ve Motorola’nin GPRS standardina esas
olan, elindeki SEP’lere dayali olarak patent ihlali nedeniyle mahkemeye
basvurup ihtiyati tedbir karar1 ile Apple iiriinlerinin toplatilmasina sebep oldugu
siirecte Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda verilen
karardir.

Komisyon, kararinda GPRS standardina esas SEP’lerin Motorola’ya ilgili

pazarda hakim durum sagladigini belirtmistir®*?.

Komisyon, adi gecen SEP
sahipliginin hakim durum teskil edecegi ile ilgili degerlendirmede bulunurken
iki temel etken izerinde durmustur®® “SEP’in ilgili standart icin
vazgecilmezlik faktorii” ve “bahsi gegen pazarin ilgili standarda kilitlenmis hale

gelmesi”.

Motorola ilgili SEP’lerini FRAND sartlar1 altinda lisanslamay1 taahhiit etmistir.
Apple da Motorola ile lisans muzakerelerine baslarken, uyusmazliklarin Alman
mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenecegi ve mahkeme tarafindan tespit edilecek
FRAND sartlarim1 kabul edecegine dair bir 6n sozlesme yapmis ve boylece
taraflar arasinda lisans goriismeleri baslam1§t1r244. Bu 6n sozlesmeye istinaden

Apple iiretim agsamasina ge¢gmistir.

Apple, {lrettigi ve Avrupa Birligi sinirlart icinde de satisa sundugu akilli
telefonlarinda Motorola’ya ait SEP’leri kullanmis fakat s6z konusu iiriinlerin

tiketicilerle bulusturulmasindan sonraki siiregte bile, ilgili SEP’lerin

41 Case No. At.39985
2 Ad1 Gegen Karar, 227-236 Paragraf
283 Bkz. S.44, Dn. 150
24 pslan, E. F., S. 789
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lisanslanmasina iliskin sartlarda Motorola ile anlagsmaya varamamistir. Bunun
lizerine Motorola, Alman mahkemelerine bagvurmus ve akilli telefon SEP’lerine
iliskin haklarim1 Apple’in lisanssiz olarak kullandigin1 ve patent ihlali
uyguladigini1 bildirerek bu {rlinlerin satisina iligkin ihtiyati tedbir karar

almistir.

29 Nisan 2014 tarihinde Komisyon, Motorola’nin mahkemeye bagvurarak
ihtiyati tedbir karar1 almasinin hakim durumu kotiiye kullanilmasi teskil ettigi
yoniinde karar almistir. Zira, tesebbiisler arasinda yapilan 6n sdzlesmeye gore
zaten Motorola’nin herhangi bir uyusmazlikta mahkemeye basvurarak FRAND
sartlarin1 tespit ettirmesi durumunda Apple’tn mahkemece belirlenen lisans

ticretini 6demeye goniillii oldugu ortadadir.

Komisyon, kararinda; potansiyel lisans alanin agik¢a mali sikint1 i¢inde oldugu
veya 0deme giicliigli ¢ektiginin anlasildig1 yahut tatmin edici miieyyidelere tabi
olacagi bir yargi sistemi iginde yer almadiginin anlasildigi durumlarda
mahkeme yoluna basvurmanin rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyecegini
de belirtmistir. Fakat somut olayda boyle bir durum ger¢geklesmediginden, SEP
sahibi Motorola’nin tedbir karar1 alarak Apple’in iiriinlerini toplatmasinin higbir
makul gerekcesi olmadigina hiikmetmistir. Ancak Komisyon, igtihat

yoklugundan dolay1 Motorola’ya herhangi bir yaptirim uygulamamaistir.

5.1.6 Samsung karar®®

Avrupa Komisyonu tarafindan Ocak 2012 tarihinde baslatilan sorusturmada,
Samsung’un 3G teknolojisini kapsayan FRAND temelli SEP’i i¢in Apple’in
lisans talep ettigi fakat taraflarin lisans iicreti konusunda mutabakata varamadigi
ve bu sebeple Samsung’un c¢esitli Avrupa Birligi iiye iilkeleri nezdinde tedbir
talebinde bulunmus olmasinin hakim durumun kotiye kullanilmasini teskil

ettigi aciklanmigtir.

Bunun {iizerine Samsung; hakkinda baslatilan sorusturmanin sonlandirilmasi
karsiliginda Komisyon’a, rekabet endiselerinin  giderilecegi  birtakim
taahhiitlerde bulunmustur. S6z konusu taahhiitnamede Samsung, Avrupa Birligi

genelinde mahkemeye basvurmadan evvel; SEP lisansi isteyen tesebbiis ile 12

25 Case No. At.39939
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aya kadar siirecek lisans miizakerelerinde bulunacagini, miizakere siireci
sonunda tesebbiisler arasinda anlagsma saglanamaz ise, konunun her iki
tesebblisiin ortaklasa yetkilendirdigi tarafsiz bir mercii olan tahkime intikal
edecegini ve lisans lcreti ile sartlar1 bu tahkim heyetince belirlenecegini kabul

etmistir?®.

Samsung, tahkim siireci de tamamlandiktan sonra belirlenen lisans sartlari
altinda lisans vermeyi kabul etmesine ragmen karsi taraf hala lisans almazsa,
mahkeme ve tedbir yoluna basvurabilecek ve bu durum hakim durumun kotiye

kullanilmas1 anlamina gelmeyecektir.

Sonug olarak; Samsung’un s6z konusu taahhiitnamesi dogrultusunda Komisyon
tarafindan rekabet ihlali ile alakali herhangi bir karar verilmesine gerek

kalmamuistir.

5.2 Turkiye’den Ornek Kararlar

5.2.1 Bilsa kararn®¥’

Egitem ve Venero isimli iki tesebbiis tarafindan Rekabet Kurulu’na basvuruda
bulunarak Bilsa Yazilim A.S. (Bilsa) adl1 tesebbiisiin Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullar ve 6zel okullarla bir paket program lisans anlagmas1 yaptigini, bu
programin halihazirda okullarin biiyiik ¢ogunlugunda kullanilmakta oldugu ve
ad1 gecen tesebbiis ile birlikte ayn1 alanda faaliyet gosteren tesebbiislerin, okul
otomasyon sistemine girilmis 6grenci bilgilerine erisimi sifrelemeleri nedeniyle
bu bilgilere ulasilamadigini ve bu bilgilerin baska programlara aktarilamadigini,
bunun sonucunda okullarin Bilsa’ya bagimli hale getirildigini ve baska
tesebblislerin programlarini kullanmak isteyen okullarin bu engel nedeniyle
bunu gerceklestiremediklerini ileri siirerek konunun incelenmesini talep

etmislerdir.

Rekabet Kurulu bagvuru sonucunda gerekli inceleme ve degerlendirmeleri
yaptiktan sonra Bilsa Yazilim A.$.’nin ve Bilsa Grup biinyesindeki yazilim
tesebbiislerinin, hakim durumda olduklar1 okul yazilimi1 piyasasindaki teknolojik

ve ticari avantajlarindan yararlanarak, okul yazilimi piyasasindaki rekabet

2% Aslan, E. F., S. 790
247 Rekabet Kurulunun 21.03.2007 Tarih Ve 07-26/238-77 Sayih Karart.
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kosullarin1 bozmay1 amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle hakim durumu

kotiiye kullandigina hiikkmetmigtir.

Kurul karar siirecinde belli bir silsile takip etmis, 6ncelikle faaliyette bulunulan
piyasayr “okul yazilimlari pazari” olarak tanimlamis daha sonra Bilsa’nin
pazardaki hakim durum tespiti yapilmis ve son olarak hakim durumun kotiiye
kullanim1 irdelenerek karar verilmistir. Kurul tarafindan yapilan tespitlerde
Bilsa’nin sektor miisterisi durumunda olan okullarin %9011 elinde tutarak
piyasada biiylik bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Bilsa’nin
yazilim hizmeti verdigi okullardaki verileri kendi uhdesinde muhafaza ederek
(sifreleyerek) okullara veya yeni girecek rakip tesebbiislere aktarmamasindan
dolayi, sektore yeni girmek isteyen tesebbilislere teknolojik bir giris engeli
olusturdugu ifade edilmistir. Miisterilerin baglandig1 ve baska tesebbiis ile
caligmak isteseler dahi verilerin erisimine izin verilmedigi i¢in pazarlik giicii
zayiflamaktadir. Bu durumu degerlendiren Kurul Bilsa’nin sektdrde hakim

durumda oldugunu tespit etmistir.

Bilsa’nin piyasada hakim durumda olmasi rekabet hukukuna aykirilik olarak
degerlendirilemez. Onemli olan sahip olunan hakim durumun kétiiye kullanilip
kullanilmadigidir. Tesebbiis, fikri miilkiyet kapsaminda sahip oldugu yazilim ile
hizmet sunmakta ve bu yazilim sifrelenmektedir. Dolayisiyla yazilima
kaydedilen miisteri bilgilerine baska bir tesebbiisiin erisimi miimkiin degildir.
RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda durumu degerlendiren Kurul, *““Hakim
durumdaki tegebbiis, rakibinin miisterilere erigimini engelleyerek pazari
kapatabilir ve bdylece rakiplerinin piyasaya nifuz etmelerini engelleyerek,
pivasada olusmus olan aksak rekabetin devamini ve bu sayede kendisine
fazladan suni kar saglanmasint hedefleyebilir. Hakim durumdaki tesebbiisiin
herhangi bir davranisi verimlilik artisina doniik degil de yalnizca rakiplerin
faaliyetlerini ve piyasaya girislerini zorlastirma amaglh ise bunun bir kotiiye
kullamim oldugu varsayilir” seklinde degerlendirme yaparak hakim durumun
kotiiye kullandigint agiklamistir. Hatta Kurul, degerlendirmelerini daha ileriye
tastyarak hakim durumda olan bir tesebbiisiin diislincesinin rakiplerini diglamak
degil tiiketicilere fayda maksimizasyonunu saglamak olsa bile ve uyguladig:
politikalarin rakiplerini pazarin disina itmemis olmasina karsin boyle bir riskin

olmasi dahi rekabeti ihlal olarak degerlendirmelidir demistir.
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Somut olayda Bilsa’nin; sifreli bir yazilim kullandigi ve miisterilerine ait
bilgilerin rakipleri tarafindan erisimine izin vermedigi, bu bilgilerin kendi
yazilimina rakip olabilecek baska bir programa aktarilmasinin miimkiin
olmadigi, sektorii miisterilerinin gegmis bilgilerinin Bilsa’da olmasindan dolay1
bagimli hale getirildigi ve Bilsa’ya rakip konumdaki tesebbiislerin sundugu
yazilimi kullanmak isteyen okullarin karsilastiklar1 bu engel nedeniyle bunu
ger¢eklestiremedikleri, dolayisiyla rakip yazilima sahip bir tesebbiisiin bu
sektorde faaliyet gostermesinin zorlastirildigi tespit edilmistir. Bilsa’nin bu
eylemleri hakim durum ve hakim durumum kétiiye kullanimi kavramlariyla
birlikte degerlendirildiginde gerek ekonomik gii¢ gerekse de pazar pay:
anlaminda hakim durumda oldugu agiktir. Rakip tesebbiislerin bu sektérde
faaliyet gosterebilmeleri igin okullarin gegmis arsivlerine ulasmalar1 gerektigi
disiintildiigiinde, Bilsa’ya ait olan yazilim arsivine erisim olmadan bunun
miimkiin olmayacag1 goriilmektedir. Dolayisiyla Bilsa rakiplerinin dniine ciddi
bir teknolojik engel koydugu ve sahip oldugu bu hakimiyeti pazari elinde
tutabilmek ic¢in koétiiye kullandigindan Kurulun vermis oldugu kararin isabetli

oldugu soylenebilir.

5.2.2 Yonga levha karar®®®

Yonga Levha Sanayicileri Dernegi liyesi lUreticiler tarafindan sektor genelinde
standart ve baz kalinlik olarak kabul edilen 18 mm kalinlikta iiretilen {riinlerin
yerine 16 mm kalinliginda iirlin iiretmek konusunda Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi biinyesinde alinan tesebbiis birligi kararina menfi tespit belgesi
verilmesi talebi ile Rekabet Kurulu’na basvuruda bulunulmustur. Bagvuru sahibi
dernek s6z konusu kararin alinma gerekg¢esinde halihazirda Tiirkiye’de standart
kalinlik olan 18mm.’ nin, uluslararasi standarttan (AB ve Ortadogu iilkeleri i¢in
l16mm.) farkli olmasinin ihracat ve ithalat agisindan sektorii sinirlamakta oldugu
belirtilmis, bu durumun Tiirk tesebbiislerinin ihracatta yabanci tesebbiislerle

rekabet etmeleri konusunda olumsuzluk yarattigini ifade etmislerdir.

Kurul ilgili tesebbiisiin almis oldugu karari, iireticisi olduklar1 yonga ve lif
levhalarin  kalinligina iligkin bir standart belirleme anlagsmasi oldugunu

belirterek bu kararin bu cercevede ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Kurul;

248 Rekabet Kurulunun 14.08.2003 Tarih Ve 03-56/650-298 Sayili Karari.
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“standartlastirma anlagmalari, belli bir standart olusturmaya yénelik olarak,
mevcut ya da ileride Uretilecek bir Grinin teknik ya da kalite gerekliliklerini
veya liretim siirecini ve metodunu tammlama amact giiden uygulamalardir”.
Seklinde bir tanimlada bulunmustur. Bu baglamda Kurul bazi dlgiitler ileri

siirerek bagvuruyu degerlendirme yoluna gitmistir. Buna gore;

e Bir tesebbiisiin standart belirlerken sektorde faaliyet gosteren
tesebbiislerin siirece katiliminin engellememesi gerekir. Herhangi bir
tesebbiisiin silirece katiliminin Oniine gegilerek pazarin disinda
birakilmaya c¢alisilmasi RKHK’yin 4. maddesine aykirilik teskil
edecektir.

e Standardizasyon anlagmalarinin  sektérde  faaliyet  gosteren
tesebbiislere agik ve seffaf bir tutumla yapilmasi gerekmektedir.

e Standardin, ayrimciliga yol agip agmadiginin tespiti ve tesebbiislerin
belirlenen standarda uyumlu olmayan {iriinlerini satmalarina veya
pazarlamalarina herhangi bir kisitlama getirmemesi, ayrimciliga

sebebiyet vermemesi gerekir.

Kurul yukarida sayilan kistaslar ¢ercevesinde tesebbiisiin  kararini
degerlendirmis, bu sartlar1 sagladigi kanaatine varmis ve Dernek biinyesinde
alinan tesebbiis birligi kararina menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.
Kurul yaptig1 arastirmada edindigi bilgi ve belgelerle; tesebbiisiin karar alma
siirecinin uzun zaman aldigini, tiim iiyelere agik oldugunu ve her kurumun
olumlu veya olumsuz goriislerini bildirdigini tespit etmistir. Ayrica dernek iiyesi
olmayan ancak sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerden de katki saglandigi
belirtilmigtir. Karara gerek¢e olarak hazirlanan Raportor raporunda da “Yonga
Levha Sanayicileri Dernegi’ni olusturan iireticilerin sektor genelinde 18 mm
kalinlikta iiretilen standart ve baz kalinlikta iiriinlerin yerine 16 mm
kalinliginda 1iiriin iiretmek konusunda Dernek biinyesinde almis olduklar
tesebbiis birligi kararinin rekabeti kisitlayict ya da engelleyici herhangi bir

amag ya da etkisinin bulunmadigi” seklinde goriis bildirilmistir.

Kurul karar1 incelendiginde; Kurul’un gerek karar siirecinde belirlenen ol¢iitler
gerekse de yapilan saha ¢alismalarinda standart belirleme usuliine 6nem verdigi

anlasilmaktadir. Bu durum tesebbiisler tarafindan belirlenen standartlarin
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kapsayict olmasinin ne denli dnemli oldugunu gdstermektedir. Ayrica Kurulun
lizerinde hassasiyetle durdugu konu; tesebbiisler tarafindan standart
belirlenirken ortaya cikabilecek dislama etkisinin giderilmis olmasidir. Ikinci
bolimde izah edildigi249 gibi tesebbiisler tarafindan standart belirleme, zaman
zaman kotii niyetle kullanilabilmekte ve dezavantajlar dogurabilmektedir.
Ancak somut olayda gerekli dnlemlerin alindig1 ve rekabeti kisitlamaya yonelik

bir amacin olmadig1 gorilmektedir.

Bu karar ile Rekabet Kurulu standardizasyon olgusunu ilk kez degerlendirmis
ve standardizasyon anlagsmalarinda aranacak sartlar1 siralamistir. Ayrica
Kurul’un standardizasyon hakkinda yapmis oldugu degerlendirme daha sonraki
siire¢ ve uygulamalar igin genel bir ¢ergeve olusturmustur. Ancak dikkat
edilmesi gereken bir husus ise; Kurul’un sadece iist pazardaki tesebbiislerin
beyanlarina dayanilarak analiz yaptig1, buna karsin alt iiriin pazarlarinda faaliyet
gosteren {ireticiler ile herhangi bir goriisme yapilmadigi hususudur. Halbuki
belirlenen standarttan etkilenmesi muhtemel birgok alt sektdér mevcuttur.
Standart belirleme siire¢lerinde katilimin genis Olgekte saglanabilmesinden
kasit, standardin belirlenmesi neticesinde etkilenmesi muhtemel tiim taraflarin,
miimkiin oldugu ol¢lide goriislerinin alinabilmesi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Somut olayda yonga levhanin, hammadde niteliginde olan sektor
tesebblisleri i¢in milimetrik Olgiilerinin degistirilmesinin ilave bir maliyet
yaratmayacagi kabul edilse bile, iiretim planlarim1 18 mm’ye gore ayarlamis
olan alt pazarlardaki tesebbiisler bakimindan kisa vadede Onemli maliyet

artiglar1 dogurabilecegi séylenebilir250.

29 Ayrica Bkz. Bayramoglu, S.69.
20 Bayramoglu, S.69.
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5.3 Kararlarin Kisa Bir Degerlendirmesi

SEP sahibi tesebbiis pek tabii olarak hukukun temel prensiplerinden olan
sozlesme serbestisinden faydalanacaktir. Ancak, zurunlu unsur doktrinin
devreye girdigi durumlarda, SEP sahibi tesebbiisiin sozlesme yapmaktan
kaginmas1 ABIDA m. 102, iilkemizde RKHK m. 4 kapsaminda rekabet ihlali
olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle SEP sahibi tesebbiis, lisans talep eden
rakip tesebbiis ile s6zlesme yapip yapmama hususunda karar verirken yahut
lisans soOzlesmesi yapacagi tarafi secerken, hakli ve objektif bir gerekceye
dayanmayan bir ayrimcilik yapamayacaktir. Rakip tesebbiislerin FRAND
cercevesinde belirlenen lisans bedelini 6demeye istekli olmasina ragmen,
zorunlu unsurlardan yararlanmalarint engelleyemeyecektir. Lisans talep eden
rakip tesebbiisiin standard1 uygulayabilmesi i¢gin mecbur kalmasini firsat bilerek,
sozlesmeye adil ve diiriist olmayan bi¢cimde ek yukdmlalikleri dahil
edemeyecektir. Bu itibarla da, birbirine ikame nitelikteki patentleri bir arada
lisanslamaya zorlayamayacak veya asir1 lisans iicretleri talep edemeyecektir.
SEP sahibi tesebbiis, lisans talep eden rakip tesebbiis ile oncelikle makul bir
siire boyunca sozlesme yapma hususunda iyi niyetle miizakerede bulunacaktir.
Bunu yapmadan, dogrudan mahkeme yoluna basvurarak ihtiyati tedbir karari
alamayacaktir. Iyi niyetle miizakere sonucu bir anlasma saglanamazsa hakeme
basvurulacak ve hakemin tayin edecegi lisans bedeli de lisans talep eden
tesebbiisce kabul edilmezse mahkeme ve tedbir yoluna bagvurulabilinecektir.
Tim bu bahsedilen durumlarin aksi halinde rekabet otoriteleri miidahalede
bulunarak SEP sahibi tesebbiisii lisans vermeye zorlayacak ve ayrica hakim
durumunu kotiiye kullanmasi sebebiyle de ceza verebilecektir. Kisacasi; SEP
sahibi tesebbiis ve lisans talep eden tesbbiislin her ikisi agisindan da esas alinan

1yl niyetle yaklasimdir.
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6. SONUC

Serbest piyasa ekonomilerinde rekabetin saglanmasi basli basina bir zaruret
olarak karsimiza ¢ikmakta iken, teknolojinin ilerlemesi ve giderek karmasik bir
hal almas1 ile tesebbiislerin inovasyon yatirimlarina agirlik vermesi sonucu,
rekabet hukuku i¢inde diger hususlara nazaran daha fazla tartisma yaratacak bir
konu olarak; sinai miilkiyet haklarinin rekabet hukukuna etkisi gibi bir alan
dogmustur. Bu durumda, bulus sahiplerini patentin tanidigr miinhasir haklarla
odillendirme ihtiyaci ile herkesin ortak kullanimina agik standartlar olusturma
ihtiyac1 arasinda bir gerginlik meydana gelmektedir. Bu gerginligi gidermek
icin de rekabet hukuku ile sinai miilkiyet hukuku arasinda bir denge

mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir.

Ozellikle teknolojik buluslar konusunda verilen patentlerin, rantin yiiksek
oldugu sektorlerde zamanla rekabeti bozucu rol oynamaya baslamasi rekabeti
korumakla yiikiimlii otoriteleri birtakim Onlemler almaya zorlamistir. Rekabet
engellerinin kaldirilmas1 ig¢in, gerekmesi halinde ilgili otoriteler tarafindan
zorunlu lisanslama giindeme getirilmeye baslanmistir. Bir patentin, sahibi olan
tesebbiisiin rizast olmaksizin belli sartlara bagli olarak {iglincii kisilere
lisanslama yoluyla kullandirilmasi seklinde tanimlanabilecek olan zorunlu

lisanslama, zorunlu standart patentlerde (SEP) de s6z konusu olabilmektedir.

Tiiketici menfaati gozetilerek, bazi iiriinlerin asgari diizeyde kalite ve giivenlige
sahip olmasini saglamaya yoOnelik olusturulan standartlar, endiistride igbirligi
yoluyla belirleniryorsa, rakip tesebbiisler bir araya gelerek karar aldiklarindan
dolayr1 ABIDA m. 101 ve iilkemizde RKHK m. 4’e tabidir. Bu nedenle standart
belirlenirken katilim sinirsiz ve seffaf olmalidir. Ayrica SBK’a iiye olmayan
tesebbiisler standardizasyon slrecinde dislanmamali ve pazara giris engeli ile

karsilagsmamalidirlar.

Hangi yolla olursa olsun piyasada belirlenen standartlar bir tesebbiis tarafindan
patent giivencesine alinabilmektedir. Diger bir ifadeyle; bir {irliniin istenilen

standartlarda tretilmesi i¢in kullanilmasi gereken teknoloji tek bir tesebbis

84



tarafindan bulunmus ve sinai miilkiyet kapsaminda patentlenerek koruma altina
alinmis olabilir. Bu durumda bu Grtnl tretmek isteyen rakip bir tesebbiisiin bu
teknolojiyi kullanmasi zorunlu hale gelmektedir. Ancak patente sahip olan
tesebbiisler bazen lisans vermeyi reddedebilmektedir. Bu durum rekabeti bozucu
davranis olarak tespit edilmekte ve rekabet otoritelerince teknolojiye sahip olan

tesebbiis lisans s6zlesmesi yapmaya zorlanmaktadir.

Bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi sektor i¢in ¢ok 6nemli bir SEP’e sahip olmasi
zorunlu unsur doktrinine tabi tutulacagi anlamina gelmemektedir. Tesebbiisiin
lisans vermeye mecbur birakilmasi i¢in, dncelikle rakip tesebbiisiin zorunluluk
olarak ileri silirdiigli unsurun olmamasi halinde ticaret yapmasinin miimkiin
olmamas1 veya ticari hayata girebilse dahi etkin ve etkili bir sekilde rekabet
edememesi gerekir. Ayrica bu zorunluluk sadece iddiada bulunan tesebbiis i¢in
degil, sektorde faaliyet gosteren tiim rakip tesebbiisler i¢in séz konusu
olmalidir. SEP’e sahip olan tesebbiisiin kendisine ydneltilen lisanslama talebine
karsilik olarak; teknik uyusmazliklar, kapasitenin sinirli olusu veya talep eden
tesebblisiin giivenilirligi gibi objektif olarak tespit edilebilen bir gerekge
olmadan sozlesmenin reddine yonelmesi, zorunlu unsur doktrininin

uygulanmasina zemin hazirlamis olmaktadir.

Zorunlu unsur doktrinin uygulanmasi i¢in sayilan kistaslar ile birlikte hakim
durumun varligindan bahsedilmesi de gerekmektedir. Rekabet hukuku
kapsaminda incelendiginde, hakim durum tek basina sorun teskil eden bir husus
degildir. Ancak, sahip olunan hakimiyetin dogrudan ya da dolayli olarak
rekabeti ihlal etmeye yOnelik davraniglarda bulunmak suretiyle kotiiye
kullanilmas1 yasaklanmistir. Nitekim ABIDA m.102°de de “Bir veya birden
fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin onemli bir boliimiindeki hakim
durumunu kotiiye kullanmasui, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi olg¢iide,
i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir” denilmek suretiyle taraf olan ulkeleri
baglayici bir diizenleme getirmistir. Dolayis1 ile hakim durumda olan ve zorunlu
unsur niteligi tasiyan SEP’i elinde bulunduran tesebbiis, lisans talep eden rakip
tesebbiislere makul ve objektif bir gerek¢e olmaksizin lisans vermekten kaginir,
yahut adil ve makul olmayan sartlarda lisans vermeye kalkisirsa rekabet hukuku

kapsaminda zorunlu lisanslama giindeme gelebilecektir.
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Calismamiza irdelenen bir diger husus ise SEP sahipliginin pazar giici
olusturma potansiyeli ve kotiiye kullanilmasidir. Diger bir deyisle; sadece SEP
sahibi olmak hakim durumda olmakla esdeger midir hususu ortaya konulmaya
calisilmistir. Esasen diinyada salt SEP sahibi olmanin pazar giicii yaratmaya
yeterli olmayacagi ve her somut olay O6zelinde degerlendirme yapilmasi
gerektigi goriisii hakimdir. SEP sahipliginin, rekabet giiciinii arttiracagi ve pazar
potansiyeli yaratma konusunda olumlu katki saglayacagi yadsinamaz bir
gecgektir. Ancak tek basina SEP sahipliginin, hakim durum olusturacak diizeyde
veya bu diizeye yakin pazar giicli getirecegini sdoylemek dogru olmayacaktir.
Fakat bazi durumlarda SEP zorunlu unsur haline gelebilmekte ve SEP sahibi

olmanin bir tekel olusturma ihtimali dogabilmektedir.

SEP sahipleri s6zlesme yapmanin reddi, asir1 fiyat uygulamalari, iiriin baglama
ve patent havuzlart yoluna giderek ya da iyi niyetle lisans sdzlesmesi
miizakesinde bulunmadan dogrudan ihtiyati tedbir karar1 uygulayarak SEP
sahipliginin vermis oldugu giicli kétiiye kullanabilmektedirler. Bu durumda da
rekabet kurallarini diizenleyici otoriteler (Avrupa Komisyonu, ABAD, Rekabet
Kurulu vs.) devreye girmekte ve ilgili standart sahibi tesebbiisii lisans vermeye
zorlamaktadirlar. S6z konusu zorunlu lisansin verilmesinde ise; FRAND ilkeleri
uygulanmaktadir. Bu itibarla SBK’lar, standartlasmanin faydalarinin herkesce
bilindiginden emin olunmasini ve bir standardin gelistirilmesi i¢in gerekli olan
bir patente sahip olan tesebbiislerin, sahip olduklar1 SEP’leri adil, makul ve
ayrimci olmayan sartlar altinda lisanslamalarin1 saglarlar. FRAND sistemi; SEP
sahibi tarafindan rakip tesebbiisce kullanilmasina izin verilen yeniligin suistimal
edilerek haksiz yere kullanilmasini engellemek ile beraber, lisans iicretlerinin
adil ve makul olmasini saglama yolunda bazi prensiplerin benimsenerek
SEP’lere iligkin lisans sozlesmeleri siirecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
giderilmeye c¢alisilmasidir. Bir diger ifade ile; SEP sahibi ile lisans alan

arasindaki menfaat dengesini ayarlama mekanizmasidair.

SEP sahibi tesebbiisiin FRAND taahhiidiine uymamasinin yaptirimi ne olacaktir
sorusunun heniiz yasal bir cevabi bulunmamakla beraber, doktrinde de goriis
birligine varilmis degildir. Kanaatimizce; FRAND taahhiidii ihlal edildiginde
rekabet otoriteleri devreye girmeli ve duruma mudahale etmelidir. Yoksa lisans

talep eden tesebbiis icin dogrudan mahkemeye basvurma hakki taninmasi
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gerektigini kabul edecek olsak, bu durumda lisans talep eden yolun daha en
basinda “zorunlu unsura” dayanarak mahkemeye basvurabilir, hakeza SEP
sahibi tesebbilis de patent ihlali nedeniyle direkt mahkemeye basvurabilir ve
FRAND sistemine de ihtiyag kalmaz. Bu sebeple, FRAND taahhidine
uyulmadigi takdirde, mahkemeye basvurmadan evvel isin rekabet hukuku

kapsaminda ¢6ziime kavusmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Bu minvalde calismada incelenen Kkararlarda da goriildigi tizere; Avrupa
Komisyonu FRAND ilkeleri ¢er¢evesinde SEP lisansi verilmesinde ve hakim
durumun koétiiye kullaniminin tespitinde tamamen iyi niyet odakli bir yaklagim
sergilemektedir. Bu itibarla; SEP sahibi tesebbiisiin lisans verme
yukiimliliiglinii yerine getirmek adina iyi niyetli ¢aba sarf edip etmedigini,
diger yandan ise potansiyel lisans alan tesebbiisiin de lisans talebinde iyi niyetli
olup olmadigin1 incelemektedir. Buna gore; kendisine ait SEP’in lisanssiz
olarak kullanildigint goéren patent sahibi mahkemeye basvurmadan once,
patentini ihlal eden tesebbiise lisans vermek iizere teklifte bulunmali ve makul
bir siire lisans miizakereleri devam etmelidir. Tesebbiisler arasinda lisans ticreti
anlagmasi saglanamiyorsa hakem niteligindeki tarafsiz ii¢lincii bir merciiden
lisans ticreti ve sartlarini tespit etmesi istenmelidir. Nihai asamada tespit edilen
sartlar altinda lisans talep eden tesebbiis 6deme yapmaktan kaginirsa bu takdirde

SEP sahibi tesebbiis mahkeme ve tedbir yoluna bagvurmalidir.
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