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ERGENLERDE KORKU DUZEYI iLE RiSKLi DAVRANISLAR VE DUYGU
DUZENLEME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci ergenlerde korku diizeyi ile riskli davraniglar ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Caligmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin evreni tabakalandirma yontemi
ile 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Avcilar ilgesinde farkl tiir liselerde
okuyan 6grenciler evreninde 475 6grenciden olusan drneklemdir.

Arastirmada kisisel bilgi formu ile Korku Tarama Olgegi, Riskli Davranislar Olgegi
(RDO) ve Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmustir. 2018-2019 egitim-dgretim yili
icinde arastirma gerceklestirilmistir. Veriler SPSS 21.0 programina girilmis ve veri
kontrolii yapildiktan sonra analizlere geg¢ilmistir. Demografik 6zelliklerin betimsel
yorumlar1 yapilip frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir. Olgek maddeleri ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri saptanmustir. Olgek puanlarinin
demografik degiskenlerle anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini anlamak i¢in
t testi ve ANOVA yapilmistir. Ayrica degiskenler ile 6l¢ek arasinda korelasyon analizi
ve goreli etkiyi tespit etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<,05
alinmistir. Arastirma sonucunda Korku tarama 6lgegi ile Riskli davraniglar 6lgegi ve
duygu diizenlemedlgegi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Riskli
davranislar 6lcegi ile duygu diizenleme 6lgegi arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski
bulunmustur. Tehlike ve Oliim Korkusu, Bilinmeyen Korkusu, Tibbi Korkular, Sosyal
Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma Korkularinin duygu
diizenlemelerini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde;
anlaml bir iliski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Antisosyal davranislar Alkol Kullanimu, Sigara Kullanimi, Intihar Egilimi, Beslenme
Aligkanlsiklari, Okul terkinin duygu diizenlemelerini yordamasina iliskin coklu
regresyon analizi sonuglart incelendiginde; anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin
duygu diizenlemeleri lizerindeki goreli 6nem sirasi; sigara kullanimi, intihar egilimi,
alkol kullanimi, okul terki beslenme aligkanliklar1 ve antisosyal davraniglardir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde sigara
kullanim1 negatif yonlii 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu goriilmiistiir. Diger
degiskenlerin anlamli bir iligkisi bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Korku, Riskli Davraniglar, Duygu, Duygu Diizenleme,
Ergenlerde Duygu Diizenleme
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FEAR LEVEL,
RISKY BEHAVIORS AND EMOTION REGULATION SKILLS IN
ADOLESCENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between fear level, risk behaviors
and emotion regulations in adolescents. The relational survey model was used in the
study. The scope of this research constitutes of a sample of 475 students enrolled in
different high schools in the Avcilar district of Istanbul during the 2018-2019 academic
year. The Fear Screening Scale, Risky Behavior Scale (RDRS) and Emotion
Regulation Scale were used in the study. The research was conducted in the 2018-2019
academic year. The data were entered into the SPSS 21.0 program and after the data
control, the analyses were started. Descriptive interpretations of the demographic
characteristics were made and frequency and percentage distributions were obtained.
Arithmetic mean and standard deviation values of the scale items were determined.
The t-test and ANOVA were used to determine whether the scale scores made a
significant difference with demographic variables. In addition, the correlation analysis
between variables and scale, as well as the regression analysis were performed to
determine the relative effect. The significance level was taken as p <.05. As a result of
the research, a significant positive correlation was found between the Fear Screening
Scale, Risk Behavior Scale and Emotion Regulation Scale. A significant negative
correlation was found between the Risk Behaviors Scale and Emotion Regulation
Scale. When the results of the multiple regression analysis on the fear of danger and
death, unknown fear, medical fear, social fear, animal fear, family fear, injury fear
predicted emotion regulation; there was no significant relationship. When the results
of multiple regression analysis on antisocial behaviors of alcohol use, smoking,
suicidal tendency, nutrition habits, school leaving predicted emotion regulation ; it was
found that there is a significant relationship. According to the standardized regression
coefficient, the relative importance order of the predictive variables on emotion
regulation; smoking, suicidal tendency, alcohol use, school dropout, eating habits and
antisocial behavior. When the results of the t test regarding the significance of the
regression coefficients were examined, it was found that smoking was a significant
negative predictor. There was no significant relationship between the other variables.

Key Words: Fear, risky behaviors, emotion, emotion regulation, emotion regulation
in adolescents
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1. GIRIS

Bu aragtirmanin konusu ergenlerde korku diizeyi ile riskli davranislar ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Ergenlik donemi, hormonal, psikolojik ve fiziksel degisimlerin yogun olarak
gergeklestigi ¢evre ile etkilesime karsi hassasiyetin ve kirilganliginda artig1 buna
paralel olarak tiim davraniglart olumlu veya olumsuz sekilde etkilendigi bir

donemdir (Reininger, Evans, Griffin, Valois, Vincent, Taylor ve Zulling, 2003).

Ergenlik donemi siiresince degisimler yasayan birey yetiskinlige dair farkli
uyaricilari kesfederken zararli veya sagligi tehdit eden riskli davranislara karsida
meyilli olmaktadir. Bu tarz riskli davranislar bireyin kisisel hem de sosyal
yasamint olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacak durumlar tasiyabilir

(Ozmen, 2006).

Ergenlik doneminde strese katkida bulunabilecek faktorler arasinda, daha fazla
ozerklik arzusu, akranlara uyum gosterme baskisi, cinsel kimligin arastirilmasi
ve teknolojiye erisim ve kullanimin artmasi yer almaktadir. Medya etkisi ve
cinsiyet normlari, bir ergenin yasadig1 gerceklik ile gelecege yonelik algilar1 veya
Ozlemleri arasindaki esitsizligi daha da arttirabilir. Ergenlerin ruh saglig1 icin
diger 6nemli belirleyiciler ev yasamlarinin kalitesi ve akranlariyla iliskileridir.
Siddet (sert ebeveynlik ve zorbalik dahil) ve sosyo-ekonomik sorunlar zihinsel
saglik icin risk olarak kabul edilmektedir. Ergenlik donemi en fazla riskli

davraniglarin sergilendigi donem olarak diisiiniilmektedir (Somayaji, 2003).

Riskli davranislarin sonug¢larindan en Onemlileri biyolojik ve psikososyal
problemlere neden olmasidir. Ancak ergenin riskli davranisi kimlik gelisimi,
olgunluk gelisimine, topluma katilmada statii elde etmesine de yardimc1 olabilir.
Gullone (2000), Ergenlerin riskli davraniglari lizerine yaptiklar: aragtirmada riskli

davranislar1 dort belirleyici faktor ile belirtmistir:
e Heyecan arama davranisi

e Isyankar davranis



e Korkusuz davraniglar
e antisosyal davranislar.

Arnett (1992), heyecan ihtiyacinin ergenlik doneminde zirvede oldugunu

belirtmis bunda biyolojik faktorlerinde iliskili oldugunu aktarmistir.

Bireyler riskli davranislar sergileyerek, uyarilmislik diizeylerini artirarak uygun
seviyeye c¢ikarmaya c¢alisirlar. Uyarilmishik diizeylerini ideal ve tatminkar
Olciilere getirmek icin baskalar1 i¢cin hos olmayan, kaygilara yol acacak tehlikeli
olarak algilanan yeni uyaricilarin arayisina girerler. Bu faktorler ile paralel olarak
ergenlerin heyecan arama gereksiniminin korkusuz davraniglara sebep olacagina
isaret edebilmektedir (Zuckerman, 1979, 1974; Akt: Arnett, 1992). Bu bakimdan
ergenlerin riskli davranislarina dair kisisel, bilissel ve toplumsal normlar1 da

i¢ine alan ¢evresel iliskilerle baglantili oldugu séylenebilir.

Korku insanin dogasinda var olan evrensel bir duygu hali olarak yasanan tehlikeli
durumlara kars1 bizi uyararak bir anlamda koruyucu islevi goéren bir alarm sistemi
olarak tanimlanir. insanlar kimi zaman korkularmna ragmen risk almaktan
kacinmazlar. Korku duygusu organizmanin potansiyelini artirarak alarm
sisteminin ilettigi sinyaller 1s1ginda dogru tepki vermeyi saglayabilecek bir
potansiyel tasir. Bu durumda tehlike gectiginde korku azalma egilimi

gostermelidir. Bu yoniiyle korku savunucu ve koruyucu bir igleve sahiptir.

Aragtirmalar korku kavramini dis uyaricilara bireyin diirtiilerinin gdsterdigi tepki
veya duygu hali olarak ele almislardir. Korku duygusu, tehlike diisiincesinin
sonucu olusan duygusal bir reaksiyondur (Beck ve Emery 1985, Clark ve ark
1989, Wickless ve Kirsch 1988). Ollendick and King, (1994) korkularin ergenler
tizerinde oldukc¢a yaygin olundugu belirlemistir. Kizlarin erkeklerden daha fazla
korku yasadigi geng ergenlerin biiylik ergenlerden daha fazla korku yasadiklarini
rapor etmistir. Genglerin ¢ogu, korkularinin ciddi bir sikintiya neden oldugunu
ve korkularinin giinliik faaliyetlerine 6nemli 6l¢iide engel oldugunu belirtmistir.
Ergenin korkulari onun riskli davranislarini engelleyebilecek bir duygu olarak
disiiniilebilir (Lerner ve Keltner, 2001). Buna ragmen ergenlerin risk alma

potansiyelleri gelisim 6zellikleri geregi yliksek oldugu ifade edilmistir.

Alexander ve dig. (1990), riskli davranislari, genel olarak sagligi tehdit eden

yasamsal tehlikesi bulunan diger bir deyisle zarar gérme veya 6liim tehlikesi olan



davranislar olarak tanimlamiglardir. Jessor (1998), riskli davranis tanimi “kisisel,
sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonuglar olusturabilecek risk faktorleri”

dir.

Ergenin riskli davraniglarinin kaynaginda belirleyicisi olan bir ¢ok duygudan
bahsedilebilir. Ergenin duygularini kontrol etme becerisi korku diizeyi ve risk
egilimi tasiyilp tasimamasi gibi Ozellikleri davraniglarinin sekillenmesinde rol
oynayabilir. Ergenlerin maruz kaldiklar1 risk faktorleri ve sergiledigi riskli

davraniglar arttik¢a, ruh saglig: tizerindeki potansiyel etkiler de artacaktir.

Goleman (2014) duygu kavraminin yaklasik bir asir1 agkin siiredir felsefe ve
psikoloji alaninda tartisma konusu oldugunu vurgulayarak, duyguyu “bir his ve
bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik, biyolojik ve bir dizi hareket egilimi”

olarak tanimlamistir.

Duygular, hedeflerimiz ve ortam sartlari konusunda bize isaretler saglayan ve
diinya goriisimiizli etkileyen, diisiince ve davraniglarla yakindan ilintili temel
ilkelerdendir. Kisilerin duygularindan nasil etkilendikleri, bu duygulardan
hangilerine ve ne zaman sahip olduklari, bu duygular1 deneyimleme ve disa
aktarma siirecleri duygu diizenleme becerilerimizle iliskilidir (Gross, 1998a).
Duygu kavramini ele alan bir¢ok arastirma ve kuramin duygu konusunda ortak
goriisii onun karmasik bir olgu oldugudur. Insan yasami i¢in cok énemli unsurlari
barindiran bu kavramin anlasilma ve tanimlanma g¢abalar1 uzmanlarin birgok

farkli yaklagimlar ile ele alinmas1 zorunlulugunu dogurmustur.

Duygu diizenleme, duygular ile yakin iligkili duygular etkileyen bir siiregtir.
Duygularin meydana ¢ikis zamani, yasanma bicimi ve sergilenisi ile iligkilidir

(Gross, 1998a).

Duygu diizenleme becerileri kisinin hedeflerini ulagsmasi amaci ile belirli stireli
ve yogun duygusal reksiyonlar1 gozleme, degerlendirme ve de degistirilmesini
igeren i¢sel ve digsal siireglerden olusur ve bireylerin duygu diizenleme becerileri
gelisim donemleri bakimindan ergenlikten genclige dogru artarak ivme
kazanirken ayni zamanda giidiileme islevi, duygu tiirleri sosyal tutum faktorleri

gibi ayrimlar gosterir (Thompson, 1991).



Bireylerin olumlu olmayan durumlar karsisinda duygu diizenleme stratejilerini
kullanmas1 kaygilarinin iistesinden gelmek konusunda onemlidir (Thompson,

1994).

Duygusal deneyimlerin, yogunluk boyutu ve niteligini diizene koymaya dair
ugrasilar riskli davranisi i¢in 6dnem arz etmektedir (Cooper, Agocha & Sheldon,

2000).

Olumsuz arkadas ortami, kronik hastaligi olan ergenler, otizm spektrum
bozuklugu, zihinsel engelli veya diger ndrolojik rahatsizliklar; hamile ergenler,
ergen ebeveynler veya erken ve / veya zorla evlendirilenlerde; kimsesiz ¢ocuklar
ve azinlik etnik veya cinsel kokenli veya diger sekilde ayrimci gruplara dahil
edilen ergenler. Tiim bu olumsuz kosullar ergenlerin risk davraniglari ile

birlestiginde riskin boyutu daha da artar.

Geligim donemleri igersinde ergenlik donemi riskli davranislarin daha fazla
gorildiigii bir donem (Somayaji, 2003), olarak ifade edildiginden arastirmanin
problemi ergenlerin riskli davraniglari ve korku iliskisinde duygu diizenleme

becerilerinin roliinii incelemektir.

1.1 Amag

Alan yazindaki caligmalarda duygu diizenleme genel kaygi diizeyi (Mennin ve
digerleri., 2004), ergen ve ¢ocuklarda kaygi (Bender ve digerleri, 2012), kaygi,
beslenme bozukluklari, depresyon gibi igsellestirilmis bozukluklar arasinda

(Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010) anlaml iligkiler bulunmustur.

Ergen risk almasinda anahtar bir role sahip olabilen duygusal etki ¢ok az ¢alisilan

bir konudur (Zhao, 2006).

Bu sonuglara gore risk davranislar ve duygularimiz yakindan iliskilidir. Ozellikle
ergenlik donemi riskli davraniglarin yasanma ihtimalinin yiliksek oldugu bir
donemdir. Tiirkiye’de duygular ve duygular1 diizenleme becerileri iizerine
arastirmalar bulunurken duygularin genel anlamda ele alindig1 ve de diizenleme
becerilerinin spesifik olarak duygularin ele alinip riskli davranis ile iliskisi

konusunda pek calisma olmadigr goriilmiistiir.



Bu arastirmanin amaci, ergenlerin duygu diizenleme becerilerinin riskli
davranislar ile olan etkilesimi temel duygulardan korku boyutu ile olan iliskisi
cercevesinde aragtirmaktir. Arastirmanin problemi ergenlerde korku diizeyi ile
riskli davraniglar arasindaki iligkinin belirlenmesinde duygu diizenleme

becerilerinin etki giicilinii incelemektir.

Hipotez: Korku diizeyi ve ergenlerde riskli davranislar arasindaki iliskide duygu

diizenleme becerileri diizenleyici rol oynar.
Alt problemler ise:

e Ergenlerde riskli davranislar ile korku diizeyi arasinda pozitif yonlii bir

iligki var midir?
e Ergenlerde risk davranislar ile korku diizeyi arasinda iligki var midir?

e Ergenlerde risk davraniglar ile olumsuz duygu diizenleme stratejileri

arasinda iliski var midir?

e Ergenlerde korku diizeyi ile olumsuz duygu diizenleme stratejileri

arasinda iligki var midir?
e Ergenlerde demografik degiskenlere gore korku diizeyi farklilasmaktadir.

e Ergenlerde demografik degiskenlere gore riskli davranis diizeyi

farklilagmaktadir.

e Ergenlerde demografik degiskenlere gore duygu diizenleme stratejileri ile

risk davranigi arasindaki iliskide anlaml1 bir farklilagsma var midir?
e Korkular duygu diizenlemelerini etkilemekte midir?

e Riskli Davraniglar duygu diizenlemelerini etkilemekte midir?






2. GENEL BILGILER

Bu béliimde ergenlik, ergenlerin korkulari, riskli davranislar ve duygu diizenleme

kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar baglaminda incelenmistir.

2.1 Ergenlik

Ergenlik son ¢ocukluk ile ilk yetiskinlik arasi bir evre olarak kabul edilir. Fakat
bu evre smir ve boyutlari acisindan bazi belirsizlikler igermektedir. Kendi
toplumsal sorumluluklarina sahip olmadan bir kesfetme evresi olan ergenlik ayni
zamanda geligim gorevlerinin niteligi ve niceligi yonlerinden bir kargasa donemi
olarak ta karisimiza ¢ikabilmektedir. Ergenlik 6nemli fiziki, sosyal ve psikolojik
olarak yeni evrelerin belirdigi 10-19 yaslar1 arasi hizli degisimlerin oldugu bir
donemdir (Blakemore, 2008). Ergenlik cogunlukla merak, deneme ve artan risk
alma ile karakterize olarak tarif edilen onemli bir gelisim donemi olarak

tanimlanmistir (Gardner ve Steinberg, 2005).

Cocukluk ve yetigkinlik arasindaki bu gec¢is donemi, genclerin kendilerini
yetiskinligin sorumluluklarina hazirlayacak sosyal ve entelektiiel beceriler
gelistirdikleri bir donemdir (Harris, Duncan, Boisjoly, 2002). Hall, ergenlik
donemi ile ilgili arastirmalarinda bu donemi basit olandan gelismis olana gegis
olarak tanimlayarak “firtina ve stres” donemi olarak nitelemistir. Bu donemde
etkili ruhsal degisimlerinin yasandigini ve bu donemin karakteristik 6zelliklerinin
duygu karisikliklari, stres ve sikintili haller oldugu belirtilmistir (Dacey & Kenny
1994; Adams, 2000). Psikoanalitik kurama gore ergenlik kimlik problemlerinin
yasandig1 cesitli rollerin denenip benimsenmesi ve sonrasinda vazgecilip yeni
arayislarin yasandigi kati bagimsizlik arayisi ile bagimlilik ihtiyaci arasinda gel

gitlerin oldugu bir déonemdir (Gegtan, 1998).

Mead’e gore ise, ergen sorunlar1 ve davraniglar1 yasadiklar: kiiltiirel sartlardan

etkilenir. Ergenlige dair bir tek kiitiiriin etkisinden s6z edilemez. Aksine



gorecelilik igeren bu kavramlar her kiiltiirel yap1 i¢in bir mikro kuram 6zelligi

tasimaktadir (Adams, 2000).

Bandura ve Walters, ergenlik donemini diger gelisim donemlerinden ayr1 olarak
gormezler. Firtina-stres veya tekrardan dogma big¢imindeki tanimlamaya karsi
cikarak; kiiltiirel ve sosyal faktorlerle donemin degisikliklerine acgiklama
getirmeye ¢alisirlar (Muus, 1975). Ayrica Bandura ergenlik doneminin bunalimli
bir donem oldugu goriisline ittiraz etmektedir. Ergenligin bunalimli siireg
diislincesine itiraz ederek buhranli gegisleri yasayanlarin toplumsallagma
becerisini gosteremeyerek saldirgan davranis gosteren ergenleri istikrarsiz, yakin
iligkiler kuramayan diizensiz aile yapisinin sonucu olarak goérmektedir (Akt.

Kulaksizoglu, 1998).

Ergenlik, biyolojik olgunlagma ve psikososyal degisikliklerin ivme kazandig1 bir
donemdir. Cocukluk ve eriskinlik aras1 bir gelisim donemi olan ergenlikte sikca
gorilen riskli davraniglar akran kabulii, aileden bagimsizlik arayisi, norm ve
degerlere karsi cikma, engellemeler, basarisizlik beklentileri ve kaygilarinin
istesinden gelmelerine, olgunlagsma ve kimlik edinme siire¢lerinde arabuluculuk
yapabilmektedir. Ergenlik donemi riskli davraniglar arasinda sigara, alkol veya
madde kullanimui, riskli(hizli, ehliyetsiz vb) siiriis, erken ve korunmasiz cinsellik,
evden veya okuldan ka¢gma, okul terki, akademik ilgisizlik, mesleki ve toplumsal
konularda yetersizlik, sagliksiz beslenme davranislari ve hareketsiz yasam
sayilmaktadir (Peterson ve digerleri, 2003). Ergenlik donemi ve 6zellikleri farkli
arastirmacilarca farkli yorumlanmis olsa da bu donem yasamin Onemli
donemlerinden biri oldugu cocukluktan eriskinlige ge¢is donemi olmasi ve
yliksek enerji ve hareketliligin olmasi1 yoniiyle 6nemli bir donem olarak

nitelendirilmektedir.

Ayrica, ergenlik, saglik, aile, kariyer, sosyal iliskiler ve egitim gibi yasamin
cesitli yonleri hakkinda se¢im yapma zamanidir. Ergenlik doneminde risk almak
yaygindir ve genglerin gii¢lii yonlerini, kisitlamalarin1 ve yetiskinlik geg¢is i¢in
sosyal normlarin sinirlarini test etmeleri i¢in uyarlayici bir yol olabilir (Rudasill

ve digerleri, 2010).



2.2 Korku

Korku iizerine net bir tarif yapilmast bu kavramin somut olarak ele
alinamamasindan kaynakli bir karmagikligi karsimiza c¢ikarmaktadir. Antik
Yunan’da korku belirsiz bir nedenden kaynaklanmamaktadir. Bu durumu Platon
oldukg¢a belirgin sekilde ortaya koymustur; insanin korkuyu yenmesinin cesaret
gostermekle olacagini belirtir (Schultz ve Schultz, 2007). Korku kavrami iizerine
ilk bilimsel tanimlama ¢abalarindan biri de Aristoteles tarafindandir. Arisoteles,
korkuyu gelecekte olusma beklentisi olan rahatsizlik verici kotiiliige dayali aci
veya rahatsizlik olarak betimler. Buradan yola ¢ikarak korkuyu yasantilanan degil
de gelecekte gerceklesme potansiyelini barindiran bir kurgusalik olarak

yorumlamak miimkiindiir.

Psikoloji de ise korku terimi degisik sekillerde tanimlanmaya ¢alisilmistir. Janis'e
gore korku siddeti birey tarafindan azaltilmak istenen olumsuz bir diirtidiir
(Janis, 1967). Bir baska diirtii kavramina yaslanan agiklama Freud tarafindan
yapilmistir. Cinsellik ve saldirganlik olmak {izere iki temel diirtiiniin bastirilmasi
sonucu medeniyetin sekillendigini sdylemektedir. Kii¢liik Hans vakasi ile fobiler
izerine ¢aligsma firsat1 yakalamis ve korkuyu klasik psikolojinin tersine biling dis1
bir alanda gormiistiir. Freud i¢in korku kavrami yapisal kurami igerisinde id ve
Ust-Ben arasinda diizenleyici islevi olan ben’in, korku-kaygi kavramlari
bakimindan uyarict ve savunma tepkisini de kapsayan isleve sahiptir (Andre,
2004). Freud, korkuyu bilin¢ alanindan bilin¢ dis1 bir alana tasimig ve fobilerin
erken cocuklukta gelistigini belirtmistir. Segal (1999), olas1 bir tehlike
diisiincesinin yarattigi endise duygusu tanimlamasi ile korku kavramini diirti
olarak degil bir duygu olarak ele almistir. Duygu veya diirtii agiklamalar1 korku
terimini insanin doga ile olan ayrilmaz baglarinin etkisi olarak goriir. Fakat

zamanla insanin medenilesme siireci ile ayristig1 diisiincesi yatmaktadir.

Korku tek boyutlu bir duygu degildir, biligsel-6znel, davranigsal ve fizyolojik
elemanlar1 iceren duygusal bir tepki sendromu olarak goriilebilir (Marks, 1987b).
Korku duygusuna temel bir duygu olarak odaklanan arastirmacilar korku
duygusunu hayatta kalma konusunda uyanikligimiza olan etkisi yaninda bazen de
haz verici 6zelligi de bulunan bir duygu olarak belirtmislerdir (korku romanlari,

motosiklet yarislar1 vb) (Marks,1987a). Gullone ve King (1997) korkuyu,



kurgusal veya gercek olarak olmasini bekledigimiz tehlikeye karsi hayatimizin
devamliligini saglamak i¢in verdigimiz normal tepki olarak tanimlamislardir. Bir
diger tanimlamaya gore tehlike uyaricisinin olusturdugu diisiinceye karsi korku
duygusal bir tepkidir (Wickless ve Kirsch 1988). Baska bir deyisle korku tepkisi,
tehdit ortaya ¢ikmasi ile baslayan ve potansiyel miicadele veya kacisin hakim
oldugu bir alarm sisteminin ¢alisma prensibine benzer (Ohman, Mineka 2001).
Bunun yaninda korku fiziksel olarak, organizmay1 zararli durumlardan koruyan
islevi yani sira gelisim donemlerinin de 6nemli bir parcasidir (Gullone, 2000).
Temel olarak normal korku, bireyin yasina ve gelisim evresine, korkunun siiresine

ve giinliik isleyise olan etkisine bagli olarak belirlenir.

Gelisme siirecinde, ¢ocuklarda ortaya ¢ikan, ¢ogalip azalan, tahmin edilebilecek,
normal, siddetli, belirli spesifik korkular1 oldugu tahmin edilmektedir. Bazi
korkularin bebeklik doneminde basladigi (6rnegin, beklenmeyen sesler,
yiikseklikler) ve diger korku tiplerinin 1-2 yas (6rnegin yabancilar), 3-5 yas
(6rnegin, hayvanlar, karanlik, goriintiiler), 6-9 yas (6rnegin, hayvanlar, firtinalar,
okul, 6liim), 9-12 yas (6rnegin, testler, kisisel saglik) ve 13 yas ve {istii (6rnegin,
kisisel yaralanma, sosyal etkilesimler ve siyasi felaketler) ortaya ¢iktigi

bildirilmistir (Beidel Ve Turner, 2005).

Sik sik i¢sellestirici davranis sorunlar1 olarak siniflandirilan korkular, kaygilar ve
ozel fobiler, bugiinliin ¢ocuklar1 ve ergenleri arasinda nispeten yaygindir
(Lichtenstein ve Annas, 2000). Bununla birlikte ¢ocuklarda ve ergenlerde korku
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, kadinlarin genel olarak erkeklerde daha fazla
korku bildirdigini ortaya koymustur (Elbedour, Shulman ve Kedem, 1997;
Ollendick ve King, 1994).

2.2.1 Korkunun tarihgesi

Korkunun dogustan veya 6grenilerek mi olustugu ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Bazi aragtirmacilar korkunun evrim gecirdigini iddia etmektedirler. Ornegin
yilan, akrep gibi hayvanlar1 gordiigiimiizde korkariz. Korku canli yasaminda
savunma mekanizmasi olarakta tanimlanir. Hayvanlara karsi gelisen bu tepkinin
evrimlesme siireci igerisinde 6grenildigi belirtilmektedir (Mckenzie, 2005: 8).
Doga karsisinda giivensiz ve aciz olmak ilk korkularin nedenidir (Adler, 2008).

Giliniimiiz diinya goriisiinden farklilasan bu acizlik ve gilivensizligin kaynagi
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bilgilenme ile agiklanabilir. Senol, (2006)’a gore ilk insanlar i¢in dogada
deneyimlenen olaylarin baslaticisi ve yok edici bir gizemli giicii bulunmali idi.
Fakat bu giice bir anlam verilememekteydi zamanla bilgi ve deneyimin artisi

korkunun azalmasini sagladi.

Korku Ortagag Avrupa’sinda onaylanmayan, istenmeyen degil tam aksine istenen
arzu edilen bir seydi. Aziz Augustinus 'a gore ilahi cezaya kars1 duyulan korku
bir lituf idi. Insanlar korku sayesinde tehlikeli durumlardan daha &nemlisi
glinahlardan koruma saglamaktayd: (Kagan, 2000). 1920’lere dek ¢ocuk
korkular1 ile dogrudan ilgilenilmemis ve dnem verilmemistir. Yabanci, karanlik
korkular1 gibi korkular olagan ¢ocuk deneyimleri olarak goriilmiistiir. 1930
sonrast donemde ise c¢ocuklarin duygular1 6zellikle egitim alaninda Gnem
kazanmis, korkunun da yer aldig1 temel duygularin ifadesi ile ilgilenilmistir. 1930
ve 1940 aras1 donemde korku rahatsiz edici dis uyaranlara amacli biling dis1
savunma tepkisi olarak gorilmiistiir. Ayrica korkunun dogustan ve yapisal
olmadig1 diisiincesi hakim olmustur. Davranis kuramcilar1 ise yiiksek ses ve
diismeye kars1 gelisen korkular1 dogustan geri kalan korkular1 ise ebeveyn
davraniglarinin sonucu olarak gormiislerdir. Boylece korkunun nedenleri, basa
c¢ikma mekanizmalart korku ile ilgili arastirmalarin temel ydnelimi haline
gelmistir. Ozellikle 1930’lar sonrasi c¢ocuk yetistirme ve aile alanlarinda
psikologlarin sayginlig1 artmis, bdylece korku ile ilgili arastirmalarda 6n plana

cikmistir (Bakker, 2000).

1970-2000 aras1 donemde ¢ocuk ve ergen korkulari iizerinde ¢alismalarda korku
Olgekleri kullanilmaya baslanmistir (Gullone, 2000). 1990 ve sonrasi yillarda
ergenlerin korkular: {izerine arastirmalara daha fazla dnem verilmistir (Shore ve

Rapport, 1998).

2.2.2 Korkunun kaynaklari

Cocuk ve ergenlerde korku cevresel, biligsel ve biyolojik etkenlerin karsilikli

etkilesiminin sonucudur (Du, Jaaniste, Champion & Yap, 2008).

Siddetli korkularin, fobik ve anksiyete bozukluklarinin olusumunda bir¢ok
faktoriin rol oynadigina inanilmaktadir (Beidel ve Turner, 2005; Lichtenstein ve
Annas, 2000). ikiz ve evlat edinme ¢alismalari ile genetik ve cevrenin korkulara,

fobilere ve diger endise problemlerine olan etkisini incelemek i¢in yapilan
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arastirmalar bulunmaktadir. Lichtenstein ve Annas (2000) genetik, paylasilan
cevresel ve paylasilmamis ¢gevresel etkilerin hepsinin kii¢iik cocuklarda korku ve

fobilerdeki bireysel farkliliklara etkide bulundugunu ileri stirmiislerdir.

Torgersen (1979), yaptigi ikiz c¢aligmalarin birinde genetik faktorlerin fobi
korkular iizerinde hem etkinlik hem de iceriginde rol oynadigini tespit etmesine
ragmen c¢evresel faktdrlerinde Onemini belirtmektedir. Bununla birlikte,
ABD'deki 2.163 kadin ikizin genis capli bir arastirmasi, fobilerin ailesel
toplanmasinin, c¢evresel etkenlerden ziyade genetik kaynakli oldugunu ortaya
koydu, sorumlulugun kalitsalliginin% 30 ila% 40 arasinda oldugu tahmin edildi.
Halihazirda paylasilan cevresel faktorlerin korkularin ailesel toplanmasindaki
rolilyle ilgili karisik kanitlar olsa da, paylasilmayan ya da bireysel cevresel
faktorlerin korku etiyolojisindeki onemine dair gii¢li kanitlar bulunmaktadir.
Erkek ikizlere bakildiginda, spesifik fobi alt tiplerinin ikiz ciftler icinde
toplandig1 bulundu ve bu, ayni zamanda, biiyiik 6l¢iide% 25 ila% 37 arasinda
degisen egilimlerin kalitsallig1 ile genetik faktorlere baglandi (Kendler, Myers,
Prescott, & Neale, 2001).

Ozellikle kiigiik cocuklarda bu tiir calismalar nadir yapilsa da 8-9 yaslar1 arasinda
ilgili bir ikiz ¢alismas1 bulunmustur. Arastirma sonucunda etkilerin karmasikligi
tespit edilmis, genel genetik etkilerin hem korkular hem de belirli bir korku i¢in
genel bir duyarliliga katkida bulundugunu bildirmistir. Paylasilan cevresel
etkilerin Oncelikli olarak ortak kaygi boyutlarint etkiledigi paylagilmayan
cevresel etkilerin korkunun kendine 6zgii oldugu bildirilmistir. Ayrica, kii¢lik
cocuklarda korkuluk ve fobilerdeki farkliliklar i¢in travmanin, yasamsal
O0grenmenin ve diger ¢evresel faktdrlerin yani sira kalitsal faktorlerin de 6nemli
oldugu agiklanmistir. Cocuklar ve yetiskinler hakkindaki ikiz g¢aligmalardan
korku, fobik ve anksiyete bozukluklarinin kazanilmasinda genetik bir bilesen

oldugunu gosteren kanitlar bulunmustur (Lichtenstein ve Annas, 2000).

Genglerde anksiyete bozukluklarina ve spesifik fobiye onemli katki oldugu 6ne
siriilen diger risk faktorleri, siddetli davranissal inhibisyonun erken zaman
belirtileridir (Beidel ve Turner 1998). Genel olarak kalitsal goriinen, kaygi
egilimi ve belirli bir fobinin (veya herhangi bir kaygi bozuklugunun) geligsmesi
i¢in, karmasik cevresel faktorlerin etkilesimi gerekli goriinmektedir. Korku, fobi

ve anksiyete bozukluklarinin kazanilmasi temel olarak O0grenme teorisince
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cevresel faktorler ve yasam deneyim boyutuyla agiklanmistir (Reuterskidld,

2009).

Mizag, erken yasta ortaya ¢ikan ve biyolojik bir temele sahip oldugu kabul edilen
duygusal ve davranigsal tutarliliklar: ifade eder (Caspi, Roberts, & Shiner, 2005).
Bazi1 arastirmacilar mizacin genetik olarak belirlenmis kisiligin bir kismini
yansittigina inanmasina ragmen (Carey & DilLalla, 1994), digerleri mizaci bir
cocugun ortaya c¢ikan kisiliginin gozlemlenebilir bir yansimast  olarak
gormektedir (Matthews, Deary, & Whiteman, 2003). Arastirmacilar her iki
durumda da erken ¢ocukluktan itibaren gelisen mizag stili ile daha sonra olusan
kaygi bozukluluklar1 gelisimini iliskilendirmislerdir (Goldsmith & Lemery,
2000).

2.2.3 Korkunun beyinsel devresi

Yasamimizin devami i¢in bazi bilgiler dogumda kayit altina alinir. Bu bilgiler
seklinden oOtiirii badem anlamina gelen "amigdala" denilmektedir. Bir kisim
organlarinimizn isleyisi mimari hipotalamus olan bizim digimizda otonom sistem
tarafindan kontrol edilir. Bu sistem amigdala tarafindan gelen herhangi bir tehlike
sinyali sonras1 kana adrenalin akis1 saglar ve boylece diger organlarimiza tehlike

uyarisi iletilir (Keskin, 2011).

Amigdala korku kaynakli alarm tepkisinin karar merkezidir. Normal sartlar
altinda komsu beyin sistemleri ile korku tepkisine verilecek yanitlar1 diizenler
fakat korkunun yogunlugu sidetli bir durum aldiginda tehlike karsisinda tercihler
en iyi sekilde verilemezler. Labaratuvar ortamlarinda amigdalanin rollii degisik
bigimlerde test edilmistir. Ornegin amigdalalar1 zarar goren fareler kedilere
fiitursuzca yaklasabilmekte hatta 1sirabilmektedirler (Andre, 2004). Ohman ve
Mineka (2001), korkunun beynin ii¢ yapis1 ile oldugunu ileri stirmiislerdir bunlar
beynin alt kortikal bolgesi, limbik sistem, ayrica duygu ifadesinde 6nemli oldugu

ortaya atilan amigdaladir.

2.2.4 Korku ve benzeri duygular
2.2.4.1 Fobi

Bir¢ok dilde normal ve fobik korkunun ayrimina pek bakilmaz fakat antik

Yunan’da ayrim belirgin bicimde ortaya konmustur: bilincin denetimindeki korku
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anlaminda deos ve kaginma davranisinin eslik ettigi yogun ve bilingsiz korku
anlaminda phobos. Yunancada Phobos’tan tiireyen Fobi terimi (phobia) “panik

2 G

korkusu”, “kagis”, “dehset” gibi anlamlar tasir.

Psikoloji alaninda ¢alismalarda Freud’a dek fobilere yapisal bozukluk, karakter
zayiflig1 asir1 mastiirbasyon gibi agiklamalar getirilmeye calisilmistir. Freud
tarafindan ise bilin¢dist ¢atismanin semptomlari ve benligi korumaya yonelik
savunma mekanizmalarinin sonucu halini ald1 (Andre, 2004). Kaygi1 gibi
korkunun 6zel bir ¢esidi olan fobi belirli nesne veya durumlara asir1 derecede,
irrasyonel ve hemen hemen kroniklesmis duygu, araliksiz ve uzun bir korku
olarak tanimlanir. Daha yalin ifade ile fobi, “cogu kez engelleyici, abartili bir

korku” olarak tanimlanmistir (Beck ve Emery, 1985).

Fobi diistik derecede zarar verme ihtimaline karsin, belirli nesne veya olay i¢in
gerceklik dis1 ve asir1 korkudur (Ferrari, 1986). Marks’a (1987a) gore fobi,
tehlikeli duruma kars1 6l¢iistiz, mantik disi, denetlenemeyen ve kaginmaya sebep

olan durumsal korkudur.

Goriildiigii lizere ¢cok az da olsa potansiyel tehlike fobinin olusumu i¢in gereklidir.
Fakat alanda yapilan aragtirmalara bakildiginda normal korkularin fobilerden

ayiran kriterler vardir.

Normal korkularin dénemsel ve uyuma yonelik etkenleri de bulunurken fobik
korkular uzun siire kalici, uyum bozucu, yasa ve belli bir doneme 6zgii degildir
(Muris, Ollendick, 2002). Gullone’a (2000) gore normal korku ve fobi gelisim,
yogunluk ve siire kavramlari1 tanimlanarak ayrilabilir. Daha bariz olarak yapilan
normal korkuya dair arastirmalar tanimlamaya ek olarak, demografik veya
baglamsal etmenleri temele almis ve korkunun igeriksel farkliliklarint yordamaya

odaklanmistir.
2.2.4.2 Kaygi

Kaygi kavrami Latince bir kelime olan anxius’tan gelmektedir. Uziintii hali ve
kaygi olarak tanimlanmaktadir. Kaygi, gerginligin hakim oldugu duygusal bir
durum olarak betimlenmistir (Beck ve Emery, 2006). Kaygi teriminin
glinlimiizde dahi korku terimi ile ayrimi konusunda tartigmalar siirerken bu iki

terim birbirinin yerine kullanilmaya devam etmektedir (Campbell, 1986). Bazi
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arastirmacilara gore korku ve kaygi duygular1 birbirinden farkli goriilmektedir

(Perkin ve ark. 1993).

Heidegger Varlik ve Zaman eserinde “Heidegger “Diinyanin-i¢inde-Olmak”
halinin kaygiy1 olusturdugunu ve kaygiy1 korkunun onciilii olarak tanimlamigtir
(Heidegger, 1927). Siklikla korku ile anilan kaygi teriminin genel kabul gdren
Kierkegaard (1844) ayrimina gore, korkunun nesneye olan sahipligi ile kaygidan

ayrismaktadir. Korkunun nesnesi bellidir fakat kaygi belirsizlik icermektedir.

Kaygi tehlike durumuna yonelik uyarici, bireyin tehlike nesnesine kars1 giivenlik

tedbiri alma islevlerini saglayan uyaridir (Ayvasik, H.B. ve Sayil, M., 2002).

Barlow’a (1988) gore, gelecege dair yonelime sahip olan kaygi, duygusal bir

durumdur ve uygun (optimum) seviyede performansa olumlu etkisi vardir.

Korku ve kaygi arasinda benzerlikler goriilmektedir. Duygusal bakimdan beklenti
hissi uyandirmasi, fizyolojik bakimdan ise titreme, terleme, kontrol kaybi gibi
belirtiler gostermektedir (Marks, 1987a; Ollendick ve King, 1994; Gullone,
2000). Bununla birlikte her ikisi de rahatsizlik vermesi ve istenmeyen duygular

iken ayn1 zamanda iglevsel ve motive edici duygular olarak belirtilmektedirler.

Arastirmalar bu duygularin benzer 6zellik gostermelerine ragmen farkli duygular
olarak ortaya koymuslardir. Korku tehdit igerikli belirgin bir durumun varlig1 ya
da farkindalig1 ile ortaya cikarken kaygi ise tehlikenin varligi olmadan da
goriilmektedir (Muris, 2007). Levitt (1971), dis uyaran olmadigi zamanda
kaygidan soz edilebilirken, tehdit nesnesinin saptanmasi durumunda kaygidan
ziyade korkudan sz edilecegini belirtmektedir (Akt., Ohman, 2000). Ohman
(2000) kayginin genelde uyarict dncesi, korkunun ise uyarict sonrasi olustugunu

belirtmektedir.

Bireyin tehdit ile olan baglantisi lizerine yapilan bu ayrimlarin disinda bilissel
bakimdan da farkliliklar vurgulanmistir (Gullone, 2000). Korku ve kaygi
islevseldir. Fakat gelisimsel olarak korku duygusunun kaygi bozukluguna gore
(bilissel hata oranin daha az olmasi yoniinden) daha avantajli oldugu

belirtilmektedir (Lahikainen ve Kraav,1996).

Beck ve Emery (2006), korkunun tehlikenin 6l¢iisiinii belirledigini kayginin ise
korku tarafindan etkilenen bireyde ortaya c¢ikan rahatsizlik hissi olarak

tanimlamaktadirlar.
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Rachman’ a (2004) gore korku ve kaygi duygularinin farkliliklar1 eylemsel
olmasindan 6te kuramsal olarak yapilabilmektedir. Rachman korkunun kaygi gibi
huzursuzluk verici, gerginlik yaratan, rahatsizlik ve beklenti hissini kapsadigini
ancak korku ve kayginin sebepleri ve devam etme siireleri ile ilgili farkliliklarini
vurgulamaktadir. Kaygi korkuya gore saptanma, kontrol edilme bakimindan daha
fazla dezavantajli 6zelliklere sahiptir. Korkunun azalip ¢ogalmasi mekan ve
zaman ile sinirlanirken, kaygi; siiresi belirsiz, daha fazla yaygin ve siliregen
ozellikler gosterir. Kaygi, ani tepki durumundan ziyade genel uyarilmislik

durumunda artis ile belirtilmektedir.

2.2.5 Psikolojik modeller

Gozlemsel 6grenmede, esas olarak Albert Bandura'nin ¢calismasindan ve deneysel
hayvan caligsmalari, korkularin bagka bir kisinin - akran, ebeveyn veya akraba -
korktugunu gozlemleyen cocuklar tarafindan edinildigine inanilir (Bandura,
Grusec, & Menlove, 1967). Ilging bir sekilde, bu korku kazaniminin ¢ok ince
olabilecegi one siiriilmektedir zira ciddi bir kisinin korkulu bir durumdan pasif
sekilde kaginmasi, ¢ocuklarda korku gelisimine yol acabilmektedir (Beidel &
Turner, 2005).

Biligsel kuram yalin olarak olaylara degil, olaylarin tahminine ve
yorumlanmasina odaklanir. Buna gore olagandan fazla olan korkular, tehlikeli
uyaricinin dnyargili bir bigimde yorum yapilmamasinin neticesidir. Burada bilis
diger ii¢ sistemle etkilesim ic¢inde islev gosterir. Bunlar duygusal, fizyolojik ve
davranigsal sistemlerdir. Burada biligsel sistemin tiimlestirilmesinden, uyumlu
plan seciminden ve Oteki alt sistemlerin devinime gec¢irilmesinden sorumlu olan
bilis Oncelige sahiptir (Beck ve Emery, 2006). Biligssel modele gore korkuya
dayanan bozukluklarin nedeni tehdit i¢eriginin normalden asir1 goriilen kronik
egilimin bir sonucudur. Ornek olarak ugak korkusu olan biri ucagin diisme
ihtimalini asir1 bir sekilde algilar. Tehdite yonelik yanlis kestirim, kayginin
seviyesinin artigina sebep olur. Boylece bir dizi zarara kars1 koruyucu tepki etkin
hale gelir. Bu tepkiler 6zerk bir uyaniklilik degisimi (savas ya da kag), stire giden
davranisi bastirma ve de tehlike olusturabilecek kaynaklara dair secici bicimde

gdzden gecirilmesinden olusur. Kaygili bireyler yeni duruma verdikleri uyumsuz
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tepkinin yaninda, tehlikeli olarak algilanan durumun ortadan kalkmasi sonrasi

dahi uzun siire savunma durumunda kalirlar (Elmaci, 2006).

Iliskili 6grenme (Associative), c¢ocuklarda belirli korkularin olusmasinda
kosullanma ya da 6grenmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Rachman (1977),
klasik kosullanmanin korkularin ortaya ¢ikma sartlarin1 kismi olarak agikliga
kavusturabildigini iddia ederek yeni savlar ortaya atmis ve korkunun olusumunu
birbiriyle uyumlu ii¢ degisik yontem ile olacagini belirtmislerdir; dogrudan
kosullanma;(trafik kazasi gibi olumsuz durum yaratan bir olaya maruz kalma),
olumsuz bilgi aktarimi;(cocugun trafik kazasi gibi bir haberi okumasi veya
izlemesi gibi), model alma;(¢cocugun korkulu davranis1 sergileyen aile, arkadas
gibi birini izlemesi). Buna paralel bir ¢izgide Ohman ve Mineka (2001), 6grenme
yaklasimi acisindan korkunun olusumunda biligsel silireglerin  Gnemini
belirtmislerdir. Evrimsel uyumu yansitan korku modiilii gelistirmislerdir. Buna

gore:

e Korkular evrimsel olarak ilgili uyaranlarla etkinlestirilir (6rnegin

yilanlar,6riimcekler).

e Korku modiilii otomatik olarak yukaridaki durumda bir yanit ortaya ¢ikarir
(evrimsel agidan 6nem teskil eden bir uyarici karsisinda korku farkindalik

olmasada tetiklenebilir ).

e Korku aktif sekilde etkinlestiginde biligsel siireclerle kontrol edilmesi

zordur.
e Korku modiilii amigdalanin sinirsel devreleriyle baglantilidir.

[liskisel olmayan model, baz1 korkularin (6rnegin, yiikseklikler, su, driimcekler,
yabancilar ve ayrilmalar) biyolojik olarak tespit edildigini ve hayatta kalma
sansimizi arttirmak icin atalarimizdan gegtigini One siiriiyor. Buna gore, bu tiir
korkular dogrudan veya dolayli, dnceki iligkisel 6grenme deneyimleri olmadan

kendiliginden ortaya ¢ikar (Poulton & Menzies, 2002).

Korku olugumu ile ilgili iligkili ve iligkili olmayan yontemlere ek olarak stres ve
genelinde olumsuz yasam deneyimlerinin korku ve kaygi siirecine etkisi olan bir
yap1 olarak agiklama getiren Barlow (1988)’a gore olumsuz yasam pratikleri ile

birlikte tekrarlayan stresli durumlar kosullanmaninda etkisi ile korku gelisimi i¢in
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bireyi daha hassas kilarak yatkinliga sebep verir. Dolayisiyla olumsuz yasam
deneyimleri bireyde korku gelisimini diger ruhsal sorunlar kadar 6nemli bir risk
unsuru haline getirmektedir. Barlow bunlara ek olarak korku ve kaygi seviyesi
yliksek bireylerin olumsuz yasam deneyimlerine olumsuz atiflar yaparlarken
olumlu deneyimler i¢in 6zel ve degisken atiflar yaptiklarin1 6ne siirmektedir.
Barlow (2000), bir 6ngoriilemezlik ve kontrol edilemezlik duygusunun kayginin
merkezinde yer aldigin1 ve kayginin gelismesine iliskin ii¢ zayiflik veya
kirilganliktan olusan etkilesimli bir kiimenin gelisimini ortaya koydu. Bunlar
genel biyolojik veya genetik zayifliklar, genel psikolojik zayifliklar ve belirli
psikolojik zayifliklardir. Barlow’un teorisi, temel olarak davranis teorisine
dayanmaktadir ve fobilerin nedenlerini biyolojik ve evrimsel kirilganligin bir

kombinasyonu olarak tanimlamaktadir.

Taylor (1998), iki tip genetik etki ile genetik modelini ileri stirmiistiir. Buna gore
ilk genetik etki korkulara genel olarak yatkin olma ikincisi ise, belirli korkulara
yatkinlig1 saglayan o6zel genetik faktorler. Bundan yola ¢ikarak olusturmus
oldugu siradiizen igeren bir korku modeli olusturmustur. Korkularin olusumunda
tic seviye Ongormektedir. Asagidan yukariya dogru ilki  belirli
uyaricilara(klostrofobi), ikincisi temel korkular (sosyal, hayvan korkulari,

hastalik korkular1) ve son olarak da genel faktorler(ndrotiklik vb.)

Smith ve dig. (1990), davranigsal, biligsel, biyolojik, pskanalitik ve gelisimsel
yaklagimlar1 biitiinleyerek kapsamli bir model olusturmuslardir. Model c¢evre,
birey, ve sosyal degiskenleri biitlinler. Modelin baslangi¢ noktasini bireysel
karakter olusturur. Ardindan sirayla korku uyarilmishigi ve bu uyarilmisligin
olusturdug1 duygusal durumuda kapsayan olaylarin tekrar eden dizini ile devam
eder. Ardindan gelen sathada basa ¢ikma stratejileri ve sonunda da uyum asamasi
ile tamamlanir. Tiimleyici bu modele gore birey, ¢cevre ve sosyal degiskenler
timlenir. Bireysel faktorler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey) ile baslar,
ikinci olarak korku tepkisi, ligiincii evre uyarilmislik (fizyolojik ve biligsel tetikte
olma hali), son evre olan uyum evresinde siire giden durumlara kars1 basa ¢ikma

tepkileri uyumu etkiler (Smith ve digerleri, 1990).
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2.2.6 Ergenlik korkular:

Ergenlik donemi bir¢ok degisim (biyolojik, psikolojik ve sosyal) baglaminda
korku igeriklerinin yasa 6zgii bir bigimde gelisimine dayanan pek c¢ok spesifik

kararsizlik ve giivensizlikle ortaya ¢iktigi belirtilmistir (Gullone, 2000).

Korkular ergenlik doneminde ii¢ temel kaynak c¢ercevesinde inceleme konusu
yapilabilir. ilki objeden kaynakli korkular (kopek, kirpi ates vb.), ikinci olarak
kaynagini kendinden alan korkular ( 6liim, basarisizlik vb.) ve son olarak sosyal
iligki kaynakli korkular (topluluk karsisinda konusma, dalga gecilme vb.). Kisi
bu tipteki korkulara kars1 savas-kag tarzinda tepki gosterir. Fakat ilerleyen yas ve
cevre ile olan iliskilerde art1s ile birlikte korkularda azalma gézlenir. Ergenlikteki
korkularin temelinde “bilinmeyen” seyler yatmaktadir. Dahasi bir etkinligin
sonucunu yordama yapilamamasi durumu da korkuya neden olabilmektedir.
Ergenlerin duygusal bakimdan kendini kontrol edebilme becerisini aligkanliga

déniistiirebilmesi dnemlidir ( Oztiirk, 1994).

Bir¢ok arastirma bulgusuna gore ergenlerde siklikla goriilen korkular: suclular,
bombali saldir1, hirsizlar, aids, uyusturucu maddeler, tecaviize ugramak gibi ¢ok
rastlanan giincel korkulara egilimli olduklarini belirtmislerdir (Lahikainen ve
Kraav,1996). Ayrica korku 6l¢egi kullanimi ile yapilan calismalarda, siklikla
tehlike ve oOlim igeren korkularin eriskinlik donemine kadar siirdiigl

gosterilmistir (Burnham ve Gullone, 1997).

Alanyazinda, ergenlik donemi korkularinin goriilmesinde ailenin sosyo-
ekonomik durumunun bu korkularin hem sikligi hem de yogunlugunda etkili
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Buna gore diisiik sosyo-
ekonomik durumda olan aile ortamina sahip ergenlerin, daha yiliksek sosyo-
ekonomik durumadaki aile ortamina sahip ergenlere gore, daha yliksek ve yogun

korkular1 oldugu belirtilmektedir (Erol ve Sahin, 1995; Shore ve Raport 1998).

Arastirmacilara gore bazi korkular evrensel sekilde ¢ocuklarin tiimiinde ortak
oldugu belirtilirken, ¢ocuk ve ergenlerin bazi korkular1 6grenmesinde kiiltiiriin
etkisi oldugu bildirilmektedir. Bu korkularin olusumunda tabular ve kiiltiirel
normlar isaret edilen kavramlardir (Marks,1987a). Arastirmacilar farkh

korkularin olusumunda farkl kiiltiirel yapilarin rol oynadigini bildirmektedirler.
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Kiiltiirel degerler, gelenekler ve inancglar korkular {izerinde 6nemlidir (Mahat ve

arkadaslari, 2004).

Ergenlik donemi korkularindan 6zellikle hata yapma ve elestirilme korkusu
onemli ve baglantilidir. Ciinkii ergen icin elestiri hata yapmasinin veya
hissetmesinin nedenidir. Elestiri karsisinda saldirgan ve oOfkeli tepkiler
gosterebilirler. Aile ve okul hayati ¢ocuklardan basari beklentisi igersinde
olmalar1 onlarda sinav korkusunun ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu korkulara
genelde ergenlik doneminde karsilasilir ve sinav oncesi edinilen bilgilerin sinav
sirasinda verimli sekilde kullanmasini engeleyebilmektedir. Sinav korkusunun
bedende yapmis oldugu degisiklikler beyinde Ogrenmeyi saglayan protein
dizgisinin olusmasina engel olur. Dolayisiyla zihinsel fonksiyonlarin kullanimi
engellenir. Bununla birlikte karsi cinsin begenisini kazanamama korkusu da
rastlanan korkulardandir. Bu korkunun olusumdan anne-baba arasi karsilikli
tutumlar etkilidir. Baba tarafindan anneye karsi olumsuz s6ylemlerde bulunmasi
(takdirsizlik, asagilama vb. ) ¢ocuk ve ergenleri etkiler ¢iinkii birey ilk rol

modelini evde bulur ve okulda devam ettirir (Burkovik ve Tan, 2006: 50-53).

Tirkiye’de ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapilan bir arastirma Tiirk ¢ocuk ve
ergenlerde o6liim korkusu, ayrilik korkusunun yaninda dini korkularin da fazla

rastandigini ortaya koymustur (Erol ve Sahin, 1995; Elmac1,2006).

2.3 Riskli Davrams

Risk alma davranisi ve riskli davraniglar siklikla karistirilabilmekte veya
birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Fakat literatiirde bu iki kavram anlamlari
geregi fark yaratmaktadir. Risk alma davranisinda bulunan kisi eylemlerinin ve
sebep olabilecegi sorunlarin farkindadir. Riskli davranislarda bulunan kisi ise

eylemlerin sonucunda olusabilecek problemleri goz ardi etmektedir.

Ergenler; dogustan getirilen ve biyolojik yapiyla ilgili faktorler, toplum igerisinde
kabul gérmek ve onaylanmak arzusu, kendi degerini ortaya koyma ¢abasi, islevsel
olmayan bas etme mekanizmasi gibi faktorler nedeni ile riskli davranislar
sergilemeye yatkindirlar (Gengtanirim, 2010). Arastirmacilar yillar boyunca
cesitli risk davranisg tanimlar1 ortaya koymuslardir ve Onerilen tanimlar, risk

davranisiyla iligkili fiili veya potansiyel sonuglara degisken diizeyde vurgu
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yapmaktadir. Irwin’in (1993) tanimi, bilinmeyen sonuglar1 olan davraniglar1 ve

bu sonuglarin olumsuz bir saglik sonucuna sahip olma potansiyelini igerir.

Psikanalizin kurucusu Freud, 6liim i¢giidiisiinden kaynagini alan saldirganlik ve
riskli davraniglari, kendinden dis nesneye yonelen yikici egilimler olarak tanimlar
(Gegtan, 1998; Giindiiz ve Celikkaleli, 2009). Alikasifoglu, riskli davranislari
bireyin kiiltlirel degerler ve toplumsal yapi, gelisimsel siire¢leri ve biyolojik ve
genetik yapist ile ilgili faktorlerden etkilenen karmasik yapilar olarak
tanimlamaktadir. Alkol, madde, tiitiin kullanimi1, kontrolsiiz ara¢ kullanma, okul
terki, riskli cinsel davraniglar1 ergenlerde siklikla goriilebilen riskli davraniglar
olarak nitelendirmistir. Bunun yaninda bu tiir davranislarin toplanma egiliminde

ve bir yasam tarzi seklinde olduguna dair arastirma sonuglar1t goriilmiistiir

(Alikasifoglu, 2008; 55).

Jessor (1998), riskli davraniglar1 “kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak
istenmeyen sonuglar olusturan risk faktorleri” olarak tanimlamistir. Ayrica Jessor
riskli davraniglar1 problem davranisi cergevesinde i¢ ve disa yonelim bozukluklar
olarak ele almistir. Ige yonelim bozukluklarini; ergenin sikintilarin
igsellestirerek korku, kaygi, depresyon ve psikosomatik bozukluklar olarak

gosterebileceginden s6z etmektedir.

Riskli davraniglara dair tanimlamalar genel olarak olumsuz sonuglara yonelik
potansiyele odaklanir. Ancak olumlu sonuglara yonelik potansiyel konusunda pek
bagarili olduklar1 s6ylenemez. Oysaki ergen i¢in riskli davraniglar sosyal bir
faydaya da isaret eder. Riskli davranislarin ergenin aile bagimliliindan akran
ortamina gecis istekliligi ve uyum konularinda islevleri onemlidir. Riskli
davraniglar zararli veya yararli sonuglar1 olabilecek tehlikeli davranislari igerir

(Ernst ve dig. 20006).

Ergenler sigara, alkol, uyustrucu tiiketimi, ekstrem sporlar gibi yeni etkinliklere
kars ilgilidirler. Genelde davraniglarinin sonuglar1 ve risk durumlarini pek fazla
degerlendirmeden etkinlikte bulunurlar. Bireyin zayif kaginma ve gii¢lii yaklagim
davraniglar1 heyecan arayis seviyeleri (Collins ve dig, 2012) vyiksek
uyarilmislikla (Joseph ve dig, 2009) iliskilidir. Genelde bu sekilde bir davranigsal
egilim olmamasina ragmen ergenler bazen riskli davraniglardan kaginirlar. Fakat

bu durum i¢in daha fazla 6nleyici kontrol gereksinimi oldugu belirlenmistir. Bu
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durum kisilik ile iligkili bigimde riskin algilanma bi¢iminin riskli davranislarin

ortaya ¢ikisini belirlemede 6nemlidir (Barkley-Levenson ve dig. 2013).

2.3.1 Yayginhk

Cocuk ve ergenlerde ruhsal bozukluklarin prevelansina yonelik epidemiyolojik
bulgular % 17.5 - % 22.5 arasi yiiksek bir genel oran bildirmektedirler (Wittchen,
Nelson ve Lachner 1998). Kaygi bozukluklar1 sikga goriiliir (Steinhausen ve
digerleri, 1998). Ergen-cocuk raporlarina gore 6zgiil fobi i¢in diinyada yayginlik
oranlar1 % 2,3 ile %9,2 arasidir. Buna benzer sekilde , prevalanst 8 ila 9
yaslarindaki Isvegli ikizler {izerinde yapilan bir arastirmada spesifik fobilerin %

8,65 olarak bulgunlanmistir (Lichtenstein ve Annas, 2000).

Anksiyete bozukluklarindan o6tiirii tedavi talebinde bulunulan ¢ocuklar arasinda
primer tanisi dzgiil fobi olanlarin oran1 % 17 ile %42 araligindadir. Ozgiil
fobilerin en fazla goriilen alt tiirleri dogal ¢evre ve hayvan korkulari oldugu
belirtilmistir (Essau, Conradt ve Petermann, 2000). Kaygi1 bozukluklarin madde
kullanim bozukluklar1 ve zihinsel bozukluklar dikkate alindiginda erkek(%38.3)
ve kadinlarda(39.4) goriilme siklig1 ile esit olarak etkilendikleri goriilmektedir
(Wittchen, Nelson ve Lachner 1998).

Bununla birlikte, kadinlar daha ¢ok duygusal kaygi, yeme ve somatoform
bozukluklari durumlarinda oOlgiitleri daha fazla karsilarken bu durum erkeklerde
madde kullanim bozukluklarinda daha fazla 6lgiit karsilamaktadirlar (Wittchen
ve ark. 1998).

Kaygi bozukluklarinda kadin ve erkeklere ait yasam boyu risk oranlar1 1,6/1
oldugu belirtilmistir (Kessler ve ark. 2005). Ozgiil fobinin yasam boyu yayginlig1
ise kadinlar i¢in %3,3 erkekler i¢in %1,2 dir (Wittchen ve digerleri, 1998).

Ozgiil fobi ve diger hastaliklar arasinda eslik eden bozuklulara dair
epidemiyolojik arastirma azdir. Ancak yapilan bir calismada cocuklarin % 8,3’
madde kullanim bozukluklari, %33,3’linde somatoform bozukluklari, %36,1’inin
depresif bozukluklar ve %47,2’sinde fazladan anksiyete bozukluklar1 gorildigi
belirtilmistir (Essau ve digerleri, 2000). Bununla birlikte klinik &rneklemde
primer 6zgiil fobi bozuklugu bulunan ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢aligmada
komorbiditenin % 42 ile 75 aras1 oldugu bunlar arasinda ozellikle kaygi

bozukluklarinin daha yaygin oldugu bildirilmistir (Silverman ve digerleri, 1999).
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2.3.2 Riskli davranislara kuramsal yaklasim
2.3.2.1 Bilissel yaklasim

Ergen risk davranis teorileri literatiirde bol miktarda bulunmaktadir. Biligsel
psikoloji, risk davranisini karar verme siireglerine ve biligsel gelisim evrelerine

odaklanarak aciklar (Benthin, Slovic, & Severson, 1993; Boyer, 2006).

Bilissel yaklasima gore, riskli bir davranis, bir miktar kayip olasilig1 gerektiren
bir eylem olarak tanimlanabilir (Beyth-Marom, Austin, Fischoff, Palmgren &
Jacobs-Quadrel, 1993). Bu bakis agisi, riskli davraniglarda bulunma konusundaki
karar verme siirecine odaklanmaktadir. Karar teorisi bakis agisindan karar
vericinin alinan karar ile 1lgili deger ve inang¢larini yansitmasi halinde riskli veya
risk icermeyen bir eylem se¢mesi akilcidir. Deger ve inanglari farkli olan bireyler

ayni sartlar altinda farkli karar ve eylem secimi yaparlar.

Ajzen ve Fishbein’in (1980) gerekgeli eylem teorisi ve Janis ve Mann’in (1977)
karar verici denge teorisi gibi bilissel risk teorileri, normal kosullar altinda
bireylerin riskli davraniglarda bulunup bulunmamaya karar verebileceklerini
belirtmislerdir (Siegel ve ark. , 1994). Bununla birlikte, Siegel ve dig. (1994)
biligsel teorilerin bir kisiyi riskli davraniglarda bulunmaya iten duygusal

nedenleri gérmezden geldigini iddia etmektedir.
2.3.2.2 Sosyolojik yaklasim

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal O0grenme kuramina dayanilarak riskli

davraniglarin nedenleri agiklanmaya calisilmistir.

Bandura (2006), bireyin bir davranis1 Ogrenmesinin iki temel yoldan
gerceklestirdigini belirtmektedir. ilki bireyin baska bir bireyin davranislarini ve
bu davranislarinin sonuglarini gézlemlemesi ve taklit etmesidir. Ikinci temel yol
bireyin kendi yasaminin olumlu/olumsuz sonuglarinin sonucudur. Buna gore

riskli davraniglarda diger davranislar gibi 6grenilen davranislardir.

Sosyal 6grenme kuramina gore bireysel ve ¢evresel faktorler karsilikli olarak
birbirini etkileyen karmasik bir yapidir. Bir yandan bireyin davranisi ve ¢evresel
sartlar yonlenebilirken diger yandan g¢evresel sartlar da bireyin davranislari
tizerinde etkilidir. Bdylece ¢evre, birey ve tutumlar karsilikli etkilesim ile

birbirlerini degistirebilme potansiyeli tasimaktadirlar (Erbas, 2017).
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2.3.2.3 Biyolojik yaklasim

Biyolojik temelli teoriler, risk alma davranisini, genetik yatkinliklara ve pubertal
zamanlama yoluyla ger¢ceklesen hormonal ve psikososyal degisikliklere
baglamaktadir (Blum ve digerleri, 2001). Risk davranisinin, dogal olarak
meydana gelen hormonal dalgalanmalar (Udry, 1988), ergenlik olgunlagsmasinin
zamanlamasi (Irwin &Millstein, 1986) ve kalitsal kisilik 6zellikleri gibi biyolojik

islemlerin sonucu oldugunu varsaydilar.

Yakin zamanlarda yapilan bir¢ok ¢aligmada davranis gelisimin tizerinde biyolojik
ve norolojik faktorlerin etkisini ortaya ¢ikarmistir (Siyez, 2009). Zor mizach
bireylerde alkol, madde bagimlilig1 sigara kullanimi1 daha yaygin

goriilebilmektedir (Siyez, 2013).

Ogel (2007), yakin zamanlarda yapilan bazi arastirma verilerinin bazi genlerin
su¢ isleme davranigi gibi problem davranislar ile iliskili oldugunu bildirmistir.
Ancak arastirma bulgular1 riskli davraniglarin genetik etmenlerin etkisini

aciklarken bu tiir davraniglarda biitiinciil bir agiklama getirmemektedir.
2.3.2.4 Psikososyal yaklasim

Ne biligsel ne de biyolojik paradigmalar ergen risk davranigini tam olarak
aciklamamaktadir. Aile yapist ve ebeveyn-cocuk etkilesimleri gibi sosyal
ortamlar da ergenin risk davranigina katilimini etkiler (Baumrind, 1991; Cooper,
Shaver, Collins, 1998). Gengler ebeveynlerinden uzaklasirken ve arkadaslariyla
daha fazla zaman gegcirirken, arkadaslarin etkisi biiyiik ol¢iide artmakta ve risk
davranislarinin baslamasi lizerinde gii¢lii bir etki ortaya koymaktadir (Chassin,

Presson, Sherman, Montello, & McGrew, 1986).

Cesitli modelleri pekistirmek ve kapsamli bir risk davranist modeli olusturmak
i¢in, psikososyal modeller gelistirilmistir. Uzun yillar siiren risk davranisi
arastirmasindan sonra, Jessor (1992) ergen risk davranisinin psikososyal bir
modelini benimsemistir. Model, ergenlerin gelisim hedeflerine ulasmalar1 i¢in
gerekli olan risk davranislarint sunmustur. Risk davranisina katilim bir olgunluk
isaretidir ve ¢ocukluktan yetiskinlige gecisi sembolize eder. Ayni zamanda akran
gruplarindan kabul gérmenin, 6zerkligin kurulmasinin ve sosyal sézlesmelerin

ilgi ¢ekici bir yontemidir (Jessor, 1992).
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Bu ¢aligsma da ergenlerde goriilen riskli davranislarin ortaya ¢ikisini agiklamaya

c¢alisan “ Problem Davranis Kurami” temel alinmistir.

Problem davranis teorisi Jessor ve Jessor (1977) tarafindan ileri siiriilmistiir.
Buna gore problem davraniglar bireyin ergenlik donemi ile geng yetigkinlik arasi
basarilmas1 gereken bir dizi gelisimsel goéreve engel olmaktadirlar. Bunlar
arasinda sosyal roller, basar1 ve yeterlik duygusunun hissedilmesidir (Jessor,
1998). Bu yaklasimda problem davranislar, anti-sosyal davraniglar, alkol ve
madde kullanimi ve riskli cinsel davraniglar gibi davranislar1 igermektedir.
Ergenlerin riskli davranislarini tek degiskenle agiklanmasina karsi ¢ikarak birbiri
ile iligkisi olan fakat farkli sosyal elemanlardan olusan i¢ ige ge¢mis ii¢’lii bir
sistem Onermektedir. Ergen riskli davranigslarinin nedenlerini algilanan sosyal
cevre, kisilik sistemi ve davranis sistemi olarak {iclii sistem seklinde tasnif
ettikten sonra bu ii¢ sisteminde birbiri ile olan etkilesimlerini baglantili sekilde
agiklamaktadir (Kuru,2010). Her bir sistem problem davranis1 tesvik edici veya

koruyucu faktorlerden olugsmaktadir.

Algilanan sosyal cevre, bireyin ¢evresini olusturan degiskenler yakin ve uzak
yapilar olmak iizere iki boyutta birey iizerinde etkilidir. Yakin yapi problem
davraniglara direkt etkisi olan arkadas modelleri ve arkadas onay1 gibi
degiskenler icermekte iken, uzak yap1 arkadas kontrollii ve ebeveyn kontrollii gibi

dolayl etkisi bulunan degiskenlerdir (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

Kisilik Sistemi: Bu sistem 3 temel yapidan olusmaktadir bunlar; motivasyonel

yapi, kisisel inang¢ yapisi1 ve kisisel kontrol yapisidir.

e Motivasyonel yapi: Bu kategoride basar1 ve gelecege dair deger ile
beklentilerden olusur. Riskli davraniglarin olusumunda basar1 ve gelecege

dair deger ve beklentilerin azalmasinin neden oldugu ileri siiriilmektedir.

e Kisisel inang yapisi: Bir kisim bireysel 6zelliklerden(yabancilasma, i¢sel

ve dissal kontrol odagi, depresyon seviyesi, benlik algisi) olusmaktadir.

e Kisisel kontrol yapis1 : Dini inan¢ ve ahlaki tutum, yikicilik toleransi ve

risk almaya egilimden olusmaktadir (Jessor, 1987; akt. Siyez, 2009).

Kisilik sisteminde bulunan bu yapilarin degerlerindeki artma veya azalma riskli

davranislara karsi koruyucu veya risk faktorleri seklinde islev goriir.
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Davranis Sistemi: Kendi arasinda iki yapidan olugsmaktadir. Bunlar

e Problem davranis: akademik basar1 diizeyinin diisiik olmasi, problemli

alkol veya madde kullanim1 gibi risk fakterlerini igerir.

e Koruyucu davranis yapisit: okula karsi ilgi, dini baghilik ve okul ici

kliiplere katilim gibi faktérlerden olusur.

Problem Davranis Kurami s6z konusu sistemlerin birbiri ile etkilesimleri ve

iligkilerini vurgulamaktadirlar (Jessor, Donovan ve Costa, 1994).

2.3.3 Ergenlik donemi degiskenler ve riskli davramslar
2.3.3.1 Sosyal Cevre ve riskli davramslar

Ergenlerin sosyal cevresinden verilen hatali veya yetersiz sosyal destegin
ergenlerde uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olabildigi belirtilmistir.
(Trotter, 1989). Yapilan arastirmalara gore problemli davranis siklig1 fazla olan
ergenlerde ebeveynlerle olan ¢atismalari daha fazladir. Bunun yaninda arkadas
grubu igerisinde akran baskisi ve kabul gérme gibi durumlar varsa ergenlerde
riskli davranis gosterme egilimi artmaktadir (Siyez & Aysan 2007 s.161). Bu
donemin 6zellikleri arasinda olan bagimsizlik arayisina ebeveyn tepkilerinin ne
tarz oldugu 6nemlidir. Ebeveyn ¢ocugunun bagimsizlik arayisina tepkisi yogun
sinirlamalar getirme seklinde oldugunda, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda ki iliskinin
kopmasina neden olabilmektedir (Orvin, 1995). Buna paralel bir aragtirma yapmis
olan Loeber ve Dishion de (1983), anti-sosyal davranislar konusunda boylamsal
calismalarinda kat1 ebeveynlerle iligkili tutarsiz disiplin teknikleri ve gdzetim
zayiflig1 gibi degiskenlerin en dnemli faktorler olduklarini gostermislerdir (Akt:

Tamar & Ogel, 1997).

Riskli davraniglarin ergenlik doneminde artis gosterecek sekilde olan egilim ve
risk faktorleri ebeveyn cocuk iligkilerinde onemli etkiye sahiptir (Ates, vd.,
2017). Giivensiz, sevgi temelli olmayan, karmasik ve catigmali aile ortami, ergen
i¢in bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveyn kaybindan dolay:
yoksunluk yasanmasi, ebeveynlerin c¢alisma durumu ve giivenli bir iliskiyi

saglayamamalar1 da risk faktorleri arasindadir (Yurtsever, 2011).

Riskli davraniglarin sosyo-ekonomik durum ile iliskisini inceleme konusu yapmis

arastirmalarda celiskili sonuclar elde edilmistir. Bazi arastirmacilar sosyo-
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ekonomik diizeyin artmasi ile risk davranislarinin azaldigini ortaya koyarken
(Jessor, Donovan ve Costa, 1994); bazi arastirmacilara gore tam tersi sonug¢ yani
sosyo-ekonomik durum arttik¢a riskli davranislar da artmakta olduguna dair
sonuglar belirtilmistir. Bunun yaninda ebeveynlerin egitim seviyesinin artisi ile
ergenin risk davranislar1 arasinda ters iliski saptanmistir (Hawkins vd., 1992;

Yilmaz, 2000).

Ebeveynlik stillerinin risk alma davranig1 ile iliskisini inceleyen calismalarin
bulgular1 da ¢eliskilidir. Baz1 arastirmalarda ebeveynlik stillerine gore riskli
davraniglarin degismedigi bulunurken (Huebner ve Howell, 2003); bazi
calismalarda degistigi goriilmiistiir (Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson, 2001;
Baumrind,1991). Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson (2001) demokratik anne-baba
tutumlarinin, ihmalkar anne-baba tutumlarina goére ergenleri riskli davranislardan
daha fazla koruduklarini bulurken, Baumrind (1991) ise yetkeci otoriter anne-

baba tutumlarinin madde kullanimina dair bir koruma faktorii olarak saptamistir.

Riskli davranislar konusunda ebeveynler kadar arkadas ortami da onemlidir.
Riskli davranig gosteren arkadasliklari olanlarin daha fazla riskli davranis
sergiledikleri belirtilmektedir (Siyez ve Aysan, 2007; Yilmaz, 2000). Ergenler
arkadas grubuna kabul ve saygi géorme gibi ihtiyaclarla uyum saglarlar. Dogal
olarak yeni baz1 davraniglar ve aliskanliklar edinebilirler. Gelisimsel 6zellikleri
bakimindan bu durum normal bir siiregtir. Ozerkligine katkida bulunacak zararsiz
davraniglar (dis gorliinimiinde degisiklikler) olabilecegi gibi, igerisinde
bulundugu arkadas gurubu etkisi ile riskli davraniglara yonelmeye de sevk
edebilmektedir. Popiileritenin 6nemli oldugu ve arkadas grubu etkisinde olan
ergenlerde riskli davranista bulunma yonelimi daha fazla iken, toplumsal
hedefleri olan ve olumlu sosyal degerlere yonelik davranis sergileyen ergenler

i¢in riskli davraniglarin daha az oldugu belirilmistir (Ludden, 2012).
2.3.3.2 Cinsiyet ve yas

Ergenlik donemi ergenlerde riskli davramiglar  sergiledikleri sik¢a
gozlemlenmektedir. Rasyonel risk alma yeni iliski kurulmasina giiven olusumuna
ve sosyal baglamda yeterlilik hissinin olusmas1 bakimindan ergen i¢in 6nemlidir.
Ancak riskli davranislarin bazilarinin sonuglar1 olumsuzdur. Daha birka¢ sene

Oncesi rasyonel olan ergen artik diisiincesiz ve tehlike iceren seyler
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yapabilmektedir. Ergenler sinif gecisleri yasayip da yaslari biliylidiik¢e riskli
davranis gosterme ihtimalleri de artmaktadir . Riskli davranislar1 yordayan
faktorlerden bazilar1 cinsiyet-yas gibi demografik faktorlerdir. Erkeklere kiyasla
kadinlarin riskli davraniglarda bulunmadiklarint bildirmeleri daha fazla
karsilasilan bir durumdur ve kadinlara kiyasla erkekler birden fazla riskli davranis
yapma egiliminde bulunmaktadirlar (Lindberg, Boggess, Porter, & Williams
2000, s.24).

Kiran-Esen (2003), lise 6grencileri izerinde risk alma davranisi, akademik basari,
yas ve akran baskist degiskenlerinin yordayicilik derecesini inceledigi
calismasina gore akademik basari risk alma davranisini negatif yordarken, yas,
ve akran baskis1 degiskenleri pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi sonucunu
ortaya koymustur. Bu bagimsiz degiskenler bir arada degerlendirildiginde ise risk

alma davranisinin %54’iinli yordadigi vurgulanmstir.

Erkeklerin kadinlardan daha fazla riskli davranig gosterdigini ortaya koyan bir
cok ¢alisma mevcuttur. Fakat Weden ve Zabin (2005), genellikle tutarli goriilen
bu bulgunun nedenlerinden birinin, erkeklere kiyasla kadinlarin daha az riskli
davranig bildirme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Hastalik ©onleme
merkezlerince iiniversite kontrol ogrencilerine uygulanan bir anket, geng
erkeklerde agir igiciligi %44, geng kadinlarda ise bu oranin sadece %27 oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica iiniversitedeki kadinlarin %12°si diizenli sekilde esrar

kullanirken erkeklerin %17’si diizenli esrar kullandigin1 belirtmistir.

Arastirmalar her ne kadar genelde erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla risk
aldigini belirtse de, cinsiyet farkliliklar etki biiyiikliigiiniin fazla olmadig1 ayrica
konuya gore de degistigini belirtmektedir. Ayrica, cinsiyet farklilig1 belirli riskli
davranig tiirleri ile smirli goriinmekte ve belirgin risk alma varyantlarini
inceleyen arastirmalar, cinsiyet farkliliklarinda azalma gosteren bir ydnelim

ortaya koymaktadirlar (Byrnes ve dig. 1999).
2.3.3.3 Heyecan arayisi ve diirtiisellik

Literetiire baktigimizda ergenlik doneminin genel bir 6zelligi olan diirtiisellik ve
heyecan arayisi ile riskli davranislar arasinda manidar iliski bulunmaktadir ve bu
kavramlar arasi1 baglanti oldugu diisliniilmektedir. Ergenlik donemi tedbirsiz

diirtiisel davraniglar heyecan arayisini bir nevi kamgilamaktadir. Bu heyecan
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arayls yogun karmasik yeni hisler arayisina sevkederek yeni deneyim
yasantilamak icin risk almaya yonlendirebilmektedir. Bu riskli davranislar
arasinda oOzellikle madde kullanimi, cinselik ve asir1 hiz gibi davranislar

bulunmaktadir (Arnett 1995).

Ergenler genelde diirtiiseldir. Yani bu davraniglarin potansiyel olumsuz
sonuclarina bakilmaksizin uyaranlara hizli ve plansiz tepkilere yatkinlik (Moeller
ve dig, 2001), uyaran pesinde kosma, deneyime agiklik ve disa dontikliik sik¢a
artan riskli davranislar ile iliskilendirilmistir (Deckman ve DeWall, 2011). Ancak
birisi riskli bir durumda A secenegini tercih ederken, digeri B secenegini
sectiginde ne olur? Bireye 6zgii hangi faktorler veya kisilik 6zellikleri risk
algisina, diger bir deyisle davranis riskinin degerlendirilen seviyesini ve risk
alma davranigini yani davranisin dahil oldugu sikligi belirtir. Arastirmalar,
ergenlerin kararlarin kisa vadeli sonuglarina duyarli oldugunu (Gullone, 2000),
iligkili unsurlardan ve maliyetlerden ziyade hazsal sonuglarin 6ngoriilmesine
yogun olarak odaklandigin1 (Galvan ve dig, 2007) ve bu durumun basa ¢ikma

stratejisi olarak kullanildigini géstermistir (Tymula ve dig, 2012).

Ayni sekilde heyecan arayisinin Tiirk ergenlerde de riskli davraniglar1 yordayici
faktorii oldugunu dogrulayan arastirma sonuglar1 ortaya konmustur (Ozmen,
2006). Riskli davraniglar ile iliskisi belirtilen heyecan arayist kavramini ortaya
ilk atan Zuckerman ve arkadaslari olmustur (1964), heyecan arayisini yeni,
karmagik, yogun ve ¢esitli deneyimleri yasantilamak adina sosyal, fiziki, parasal
ve yasal risk almak konusunda isteklilik olarak tanimlanmistir Zuckerman’a gore
heyecan arayis1 diirtiiselikle iliskili ve kisiligin biyososyal boyutu ile ilgilidir,
diirtiisellik arzu edilen 6diil i¢in ve karar verme prosesinde eksik engellemeden
otiri olumsuz sonuglar1t ve cezalart dislinmeden ani hareket egilimidir

(Zuckerman, 2007).

Bazi arastirmalara gore, alkol ve madde bagimliligi, riskli cinsel davranis, riskli
siirlis ve toplum normlarina tehlikeli diismanca eylemler bireylerin heyecan
arama seviyesi ile iligkili oldugu belirtilmistir (Kalichman ve ark. 1996;

Zuckerman, 2007).
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2.3.3.4 Egosantrik (Ben merkezci) diisiince

Ergenlik heyecan arayist yaninda benmerkezci diisiincenin geliserek hayali
izleyici, incinmezlik, zarar gérmezlik gibi algi olusumlarinin da yasandigi bir
donemdir. Bu alg1 diger bireylerin kendilerine dair diisiincelerini algilamasi ve
aslinda ne dusiindiikleri konusundaki ayrimi yapmalarina da mani olmaktadir.
Yani deneyimleri essiz, kendileri 6zel ve diinya bakis agisi benmerkezcidir.
Ozellikle zarar gdrmezlik diisiincesi riskli davranislara ydnelmelerini
saglamaktadir. Ergenin benmerkezci kisilik ve karakter yapist “hayali izleyici
sendromu” ad1 verilen ve ergenlerde duygusal ve sosyal gelisimleri i¢in olumsuz
etkisi olan psikolojik bir duruma sebebiyet vermektedir. Ergenin bu kisilik yapisi
nedeni ile diinya bakis agis1 ve cevresine karsi benmerkezci olmasindan

kaynaklanan psikolojik durum olarak agiklanmaktadir (Arnett, 1995).

Ergenlik donemi birey yetiskinlerin i¢goériisiinden uzak kendilerine dair baskalari
i¢in kaygi uyandirict durumlarin onlar1 etkilemeyecegi inanci ile hareket ederler.
Kendilerinin 6zel oldugunu diisiiniir ve de bu benmerkezci, aldiris etmeyen
tutumlar1 riskli davraniglara egilimli olmay1 saglayabilir. Ergenler arasinda en
yaygin riskli davranislar kendini yaralama, alkol ve madde kullanimi, giivensiz

cinsel birlikteliktir (Boykin ve Allen, 2001).
2.3.3.5 Ergen beyni ve riskli davramslar

Ergenlerin riskli davraniglarda bulunmasinin nedenlerini agiklamaya caligsan
gecmis diislince yukarida agiklanan zarar gormezlige dair inang temeli yaklagim
idi.

Gilinlimiizde arastirmacilar ergenlerin riskli davramis egilimlerinin nedenini
beynin yoOnetim amiri (prefrontal korteks), heniiz tam olarak gelismemis
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Diger bir deyisle risklere dair
analizin tam olarak yapilmasi ve karar almayi saglayan alt noral yapilarin

gelisimini heniliz tam olarak tamamlayamamis olmasidir (Chambers ve ark.,

2003).

2.3.4 Ergenlik donemi riskli davramgslar

Yillardir yapilan arastirmalar, ergenlik doneminin riskli davranislar

gerceklestirme riskinin yiiksek oldugu bir donem oldugunu géstermektedir (Kann
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ve digerleri, 2015). Ornegin, 18-21 yas aras1 ergenler ile geng yetiskilerde icki ve
sigara kullanimi, riskli cinsel iliskide bulunma, siddet ve su¢ teskil edecek
davraniglar ile ilgilenmeleri ve genelde yaralanma, 6liim gibi sonuglar1 olan
otomobil kazalar1 yasanma olasiliginin yetiskinlere gore daha fazla oldugu
bildirmistir (Steinberg, 2008). Ergenlik doneminde edinilen aligkanliklarin yasam
boyu siirebilecegi, ve bu donemde baslayan riskli davranislarin bir ¢ogunun
yetiskinlik déneminde de yapilma riskinin fazla oldugu belirtilmistir (Eaton ve
dig., 2011). Dolayisiyla saglik uzmanlari, ergenlerde riskli davranislarin
azaltilmasit sayesinde toplumun genelinde Onemli etkileri olacagini
belirtmektedirler. Buna bagli olarak yaralanma ve saglik sorunlar1 gibi olumsuz
durumlarin azaltilmasi1 mali harcamalarada yansiyarak ekonomik anlamda
maliyuet yiiklerinin hafifleyecegi konusunda goriis birligi i¢cindedirler (Reyna ve

Farley, 2006).

Ergenlik doneminde, madde kullanim1 veya riskli cinsel davraniglar gibi saglik
i¢in tehlikeli olabilecek davranislar baglayabilir. Ergenlerin duygularini planlama
ve yoOnetme yetenekleri, akranlar arasinda sagligi etkileyebilecek risklerin
normallestirilmesinin ve yoksulluk ve siddete maruz kalma gibi baglamsal
faktorlerin sinirlandirilmas: risk alma davraniglarinda bulunma olasiligini
artirabilir. Risk alma davranislar1 basa ¢ikma davranisi olarak kullanildiginda
yararsiz bir strateji olabilir ve bir ergenin zihinsel ve fiziksel sagligina olumsuz
katkida bulunabilir ve ciddi sekilde etkileyebilir. Dolayisiyla, diisiik riskten
yiiksek riske kadar degisen bir dizi davranis vardir. Fiziksel saglik ve duygusal
iyilik i¢in zararli olan asagidaki oncelikli saglik riski davraniglarini belirlemistir

(Brener ve digerleri, 2013):
e (a) Kasitsiz yaralanmalara ve siddete yonelik davranislar,

e (b) Istenmeyen hamilelik ve cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara sebep olan

cinsel davraniglar,
e (c) Alkol ve uyusturucu kullanima,
e (d) Titiin kullanima,
e (e) Sagliksiz beslenme davranislari

e (f) Yetersiz fiziksel aktivite olarak ifade edilmistir.
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Bu risk davraniglari, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde siklikla ortaya ciktigi,
birbiriyle iligkili oldugu, yetiskinlige iyi yayildigi ve Birlesik Devletler'deki
gengler ve yetiskinler arasinda 6nde gelen 6liim, sakatlik ve sosyal sorunlara
belirgin bir sekilde katkida bulundugu ifade edilmistir (Eaton ve digerleri, 2011).
Zararli maddelerin (alkol ya da uyusturucular gibi) kullanim1 ¢ogu iilkede baslica
kaygilar arasindadir. Diinya ¢apinda, 15-19 yas arasi ergenler arasinda agir
epizodik igme siklig1 2016'da % 13,6 olmustur. Erkekler en fazla risk altindadir.
Ergenlerde zararli madde kullanimi, giivenli olmayan riskli davraniglar1 arttirir.
Buna karsilik, cinsel risk alma ergenlerin cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar ve
erken hamilelik riskini artirir. Tiitliin ve esrar kullanimi ek endiselerdir. 2016
yilinda, 130 iilkeden veriler 15 yas %5.6 oldugu tahmin edilmistir - 16 yas dnceki
yil de en az bir kez esrar kullanmistir. Bir¢ok yetiskin sigara i¢icisi 18 yasindan
once ilk sigaralarini igmektedir. Siddete maruz kalmak, diisiik egitimsel kazanim,
yaralanma, suca karisma veya 6liim olasiligini artirabilen risk alma davranisidir.
Kisileraras1 siddet, ergenlik cagindaki erkek cocuklarinin 2016 yilinda ikinci
6liim nedeni olmustur. Ergenlerin ruh sagligini gelistirmeye yonelik miidahaleler,
koruyucu faktorleri giliclendirmeyi ve risk alma davraniglarina alternatifler

gelistirmeyi amaglamaktadir.

Universitede 6grenim goren 1734 6grenci iizerinde yapilan bir ¢alismada giinliik
sigara kullanimi, 6grencilerin %31,6’s1 en az bir ay ya da daha uzun siire giinliik
sigara tiikettigi ve her giin sigara kullananlarin %66,1’inin erkek oldugu,
%33,9’unun ise kadin oldugu sonucu bulunmustur (Yurt-Oncel, Gebizlioglu ve

Aliev-Alioglu, 2011).

Demografik o6zellikleri agisindan risk alma davranislarini inceleyen arastirma
sonuglarina gore sosyo-ekonomik durumun, cinsiyet ve sakatlik durumunun
demografik oOzelliklerinin risk alma davranisinin artmasina katkida bulundugu
gosterilmistir. Arastirma, sosyo-ekonomik durumu yiiksek seviyedeki ailelerin
finansal stresini ergenlerin risk almasiyla siirekli olarak iliskilendirmistir
(Ponnet, Van Leecuwen, Wouters ve Mortelmans, 2015). Diislik gelirli ailelerden
gelen genglerin, yiiksek gelirli ailelerden gelenlerin erken ve korunmasiz cinsel
iliskide bulunmalari, su¢ islemeleri ve okulu birakmalar1 daha muhtemeldir

(Crandall ve dig., 2017). Ponnet'e (2014) gore, riskli davranislarda bulunmak,
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bazi  ergenlerin  yoksulluk veya diger aile stresleri  karsisinda

benimseyebilecekleri uyumsuz bir basa ¢ikma mekanizmasidir.

Cinsiyet ag¢isindan, bir¢ok calisma, ergen erkeklerin kadin akranlarindan daha
fazla riskli davramislarda bulundugunu gostermektedir. Ozellikle, erkek
ergenlerin madde kullanimi, riskli cinsel davranis ve sucluluk gibi davraniglarda
bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir (Byrnes ve digerleri, 1999, Zimmer-Gembeck
ve Helfand, 2008). Buna karsin, lisede okuyan kiz 6grencilerinin fiziksel cinsel
saldirtya ugrama ve intihar diislincesi gibi diger risk tiirlerine daha fazla dahil
olduklarin1 gostermektedir (Kann ve dig, 2015). Risk almadaki cinsiyet
farkliliklar1 iyi belgelenmesine ragmen, bu farkliliklara yol agan belirli nedenler
ve faktorler biiyiik 6l¢lide kesfedilmemistir. Ek olarak, engelli olarak tanimlanmis
ogrencilerin riskli davranislarda bulunma olasiliklarinin tanimlanmayan

akranlarindan daha fazla olduguna dair kanitlar vardir (Blum ve dig. 2001).

Engelli ergenlerin sigara i¢me, alkol ve uyusturucu kullanimi, cinsel risk
davraniglar1 ve yaralanmaya neden olan davranislarla daha fazla ilgilendigini
ortaya koymaktadir (Blum ve digerleri, 2001; Sarver ve digerleri, 2014). Belirli
engelli kategorileriyle ilgili sonuglar1 ve riskleri incelerken, dnemli bir uyari,
engelli kategorilerinin homojen gruplar1 temsil etmedigini, aksine genellikle
farkli ve karmasik ihtiyaglar1 gosteren Ogrencilerden olusmasidir. Ayrica,
aragtirmalar ortaokul Ogrencilerinin bir¢ogunun duygusal ve davranigsal
sorunlarin 6nemli belirtilerini yasadiklarini, ancak tespit edilemeyeceklerini
gostermektedir (Hetrick, Kern ve Dever, 2018). Akran iliskileri sosyal gelisim
igin 6nemli bir baglam saglasa da, akran etkisine duyarlilik, 6zellikle ergenlik
doneminde, risk davraniginin giiclii bir yordayicisidir (Monahan, Steinberg ve
Cauffman, 2009). Ornegin, ergenlikteki uyumsuzluk ve su¢lu davranislarin en
glclii prediktorlerinden biri suglu akranlarla iliski kurmaktir (Dishion, Bullock
ve Granic, 2002). Dahasi, akranlarin etkisi ve algilanan akran normlarina
uygunlugu, artan madde kullanim1 ve riskli cinsel davranisla iliskilendirilmistir

(Allen ve digerleri, 2006).

2.3.5 Ergenleri riskli davramislardan koruyan faktorler

Arastirma, bazi ergenlerin uyumsuz riskli davranislarda digerlerine gore neden

daha az muhtemel oldugunu aciklayabilecek bir dizi koruyucu faktor
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tanimlamistir. Okul katilim1 gibi koruyucu faktoérler (Chapman, Buckley,
Sheehan ve Shochet, 2013), akademik basar1 (Michael, Merlo, Basch, Wentzel ve
Wechsler, 2015; Rasberry ve digerleri, 2017) ve pozitif ebeveynlik uygulamalari
ve katilimi (Markham ve digerleri, 2010) adaptif davranisi tesvik etmeleri ve
ergenlerin tehlikeli riskli davranislardan kag¢inma yeteneklerini arttirmalar

muhtemeldir. .

Arastirmalar, okula katillmin duygusal refah, akademik basari, riskli
davraniglarin azalmasi ve okulu birakma oranlar1 gibi ¢esitli olumlu sonuglara yol
actigini gostermistir. Kanitlar, 6gretmenlerle olumlu iliskiler yoluyla okula bagl
oldugunu diisiinen 6grencilerin, sosyal ve sorumluluk sahibi olmalarinin daha
muhtemel oldugunu ve bu nedenle uyumsuz, riskli davraniglarda bulunma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin arastirmalar,
okullarina bagli olduklarini1 diisiinen ¢ocuk ve ergenlerin erken cinsel aktivite,
alkol kullanimai, tiitiin kullanimi, uyusturucu kullanimi, siddet ve ¢ete katilimina
katilma ihtimalinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Chapman ve digerlert,
2013; Wormington, Anderson, Schneider, Tomlinson ve Brown, 2016). Arastirma
ayrica, okula katilim, okula devam etme ve daha yiiksek siniflarda ve sinifta test
puanlar1 dahil olmak {izere okula katilim ile egitim sonuglar1 arasinda gii¢lii bir

iligski oldugunu goéstermistir (Wang ve Eccles, 2012a).

Akademik basar1 ve basari, 6grencilerin uyumsuz riskli davranislarda bulunma
olasiligin1 azaltabilir (Demmler ve digerleri, 2017). Cok sayida arastirma
calismasi1 akademik basari1 ve saglikla ilgili davranislar arasinda gii¢lii bir baglanti
oldugunu gdstermektedir (Bradley ve Greene, 2013; Demmler ve digerleri, 2017).
Ayrica, uzunlamasina calismalar, ergenlik doneminde riskli davranisa daha az
katilimin, yasamin sonraki donemlerinde daha yiiksek basariya yol agtigini ve
erken akademik basarinin, yasamda daha diisiik saglik riski davranislarina yol
actigin1 gostermektedir. Dogrudan bir nedensellik bagi kurulmasina ragmen,
nedensel iliskilerin egitim ve saglik arasindaki her iki yonde var olduguna
inanilmaktadir (Basch, 2011; Bradley ve Greene, 2013). Bu nedenle, akademik
performans genellikle ergenlik doneminde genel saglik ve refahin 6nemli bir
gostergesi ve yetiskin sagligi sonuglarinin birincil belirleyicisi olarak

goriilmektedir (Michael ve dig. 2015).
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Duygu diizenlemesini yapamayan duygusal ya da davranigsal bozukluk riski
altinda olabilecek ¢ocuk ve ergenler arasindaki ruh sagliginin analizi, kiiresel
Olgekte arastirmacilar i¢in ana odak noktasi haline gelmistir ve simdi halk sagligi
politikalart i¢in bir Onceliktir. Cocuklar ve ergenler arasindaki duygusal ve
davranigsal problemler, diinya ¢apinda kamu sagligi hizmetlerinin ekonomik
maliyetinden bahsetmek yerine, engellilik, 1stirap, islevsel bozulma ile iliskili
olmalar1 nedeniyle gercekten cok fazla sosyal kaygi ¢ekmektedir (Belfer, 2008).
Duygusal ve davranigsal belirtiler ergenlik doneminde sik goriiliir, ¢iinkii bu
gelisim asamasinda insanlarin karsilastigi degisiklikler ve adaptasyon siirecleri
duygusal olarak iiziicii olabilir. Ayrica kisisel mutlulugu etkileyen ve diger
insanlarla kurulan olumsuz iligkiler s6z konusu olabilir ve bunlar problem olarak
yansiyabilir (Fonseca, 2011). Bu baglamda, ailenin, ergenin ihtiya¢ duydugu
degisikliklere kendini adapte etme esnekliginin yani sira aile iiyeleri ve duygusal
baglar arasindaki iletisimin kalitesi, ergenin savunmasizlik derecesini
etkilemektedir (Musitu, 2017). Bu nedenle aile psikolojij saglik problemlerini
veya bozukluklarint dnlemede 6nemli bir koruyucu faktdr olabilir (Fajardo,

2015).

Ebeveynler ve aileler, ergenlerin sagligin1 sekillendirmede Onemli bir rol
oynamaktadir. Arastirmalar, ebeveynlerin ergenlerin riskli davranislarint daha
olumlu uygulamalar kullanarak, genclerini etkin bir sekilde izleyerek ve okula
girerek engellemeye yardimci olabilecegini gdstermektedir. Arastirmalar sert
ebeveynlige maruz kalmanin, bir ergenin riskli davraniglarda bulunmaya karar
verme olasiligini artirabilecegini gostermektedir (Alati ve dig., 2014). Ozetle
aragtirmalar, ergenlerin riskli davranislarinin yasam siiresince ciddi sonuglar
dogurabilecegini acik¢a gostermistir. Bu nedenle, uyumsuz riskli davraniglarla
iligkili risk faktorler ve koruyucu faktorler incelemistir. Arastirmalar, belirli
demografik ozelliklerin sapkin akranlarin etkisi ve duygusal ve davranigsal
sorunlarin, 6zellikle digsallastirici davraniglarin gosterilmesinin, ergenlerin risk
almasiyla anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gdstermektedir. Problemleri
i¢sellestiren ve diglayan O0grencilerin siirekli olarak karsilastiklar1 ve risk alma
davraniglarina katilma egilimleri, karmasik duygusal ve davranigsal ihtiyaclari ile
uyumsuz riskli davraniglar arasindaki iliskiyi daha iyi anlama ihtiyacini

vurgulamaktadir.
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2.4 Duygular1 Tanima

({94

Ingilizce karsilif1 “emotion” olan duygu sbzciigii Latince “e” ve “movere”
kelimeleri, disar1 anlaminda “e” ve hareket etme, harekette olma anlaminda olan

“movere” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur (Young, 1994).

Duygunun ne’ligi konusunda herkesin az veya ¢ok bilgisi olmasina karsin, kabul
gérmils yaygin bir tanimi bulunmamaktadir (Izard, 2009). Goleman (2014) da
benzer sekilde yaklasik bir asir1 agkin bir zaman diliminden beri psikologlarin ve
felsefecilerin duygu kavraminin ne olduguna iliskin bir tartisma iginde

olduklarini vurgulamaktadir.

Duyguya yonelik bu tanimlama calismalar1 kuramsal yaklasimlar araciligi ile
degerlendirilebilir. Duygu ile ilgili kuramsal yaklasimlar Darwin’in “Insan ve
Hayvanlarda Duygularin ifadesi” adl1 eserini yaymlamasiyla baslamistir. Darwin
dogal sec¢ilim baglaminda en gii¢lii olanin yasamda kalabilmesi ve yasamini
siirdiirebilmesi i¢in duygularin da evrimlesmesinin bir zorunluluk oldugunu ve bu
durumun diinya iizerindeki tiim kiiltiirlerde ortak oldugunu belirtmektedir.
Duygularla iligkili olarak verilen sinyaller, bu sinyalleri ortaya koyan hayvanlarin
yagamlarin1 slirdiirmelerinde avantaj saglamistir. Bu baglamda insanlarin ve
hayvanlarin duygular1 vardir ve duygularin varligi insan yasamina fayda
saglamaktadir (Barnes, 2014). Duygunun ne oldugu sorusu ilk olarak William
James (1884) tarafindan sorulmustur. James, beyin tepkilerinin duyguyu
olusturdugunu, duygular1 hissetmenin norobiyolojik bir sonu¢ oldugunu ileri
sirmiistiir. Ortaya atilan ilk teorilerden biri olan James-Lange kuramina gore
duygularin dogrudan ve birincil nedeni fizikseldir. Cevresel uyaranlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bedensel degisimler ve fizyolojik siire¢ler, bilingli
zihinde baz1 duygular uyandirmaktadir (Coleman ve Snarey, 2011). Kurama gore
belirli fizyolojik oriintiiler duygusal hislere yol agmaktadir. Dolayistyla herhangi
bir uyariciya maruz kalan kisinin viicudu belli fiziksel degisimleri tetiklemekte
ve ardindan kisinin beyni bu degisimleri yorumlayarak elde ettiklerini bir
duyguya doniistiirmektedir. Kuramda bu durum ormanda karsilasilan bir ay1 ile
orneklendirilmistir. Bir orman yiiriiylisiinde ayiyla karsilasan kisi “kagtig1 i¢in

korkmaktadir; korktugu i¢in kagmaz”. Gilinlimiizde James-Lange kurami
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karmasik duygularin agiklanmasindaki sinirliliklart nedeniyle elestirilmektedir

(Barnes, 2014, s. 238; Plotnik, 2009).

James-Lange Kuramina karst elestiriler yeni bir kuramin ortaya c¢ikmasini
saglamigtir. Cannon-Bard kurami, duygularin yasanmasi ve disavurumunun
herhangi bir sebep sonug iliskisi istemeyen basit bir paralel siire¢ oldugunu iddia
eder (Barnes, 2014). Cannon-Bard kurami bagirmak ya da aglamak benzeri
fizyolojik tepkilerimizin duygularimizin nedeni degil sonucu oldugunu

vurgulamaktadir (Kusat, 2011).

Schacher ile Singer’in (1962) bilissel kuram dahilinde ele alinabilen iki faktorli
yaklagiminda ortamda bulunan uyaricinin once fizyolojik degisime( genel
uyarilmislik seviyesine etkisi ile) neden olup bu degisim esnasindaki kosullarin
cercevesinde degerlendirme siirecine tabi olarak duygunun yasanabildigini
belirtmektedirler Kuram bir durum/nesne/olayla ilgili yorum, degerlendirme,
disiince ve hatta hatiranin farkli duygular yasanmasina yol agabilecegi veya buna
katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Bir¢ok insan i¢in bu, duygunun en uygun
aciklamasidir. Duygulardan kaynaklanan fizyolojik degisimleri agiklamak ig¢in

Schachter-Singer kurami oldukga islevseldir (Barnes, 2014; Plotnik, 2009).

Genel olarak kabul edilen goriis diisiincelerin duygular1 belirledigi lizerinedir.
Ancak bazi arastirmacilar bu goriisiin baz1 sartlar altinda gecerli olabilecegini
ancak hayatta kalma veya hayati direkt tehdit eden kosullarda diisiincenin
olmasint beklemeden duygunun ortaya ¢ikacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla
duygularin meydana gelisini acgiklamaya c¢alisan degerlendirmelerde kesin bir

fikir birligi saglanamamistir (Vatan, 2014).

Vazgecilmez 6neminden otiirlii gegmis zamanlardan itibaren ele alinan ve farkh
kavramsallastirilan duygu kavraminin tek gecerli bir taniminin yapilmasi zordur.
Bu bakimdan duygularin siniflandirilmasi, islevleri bakimindan ele alinmasi

sikca karsilasilan bir durumdur.

Yaygin kabule gore genel olarak duygularin iki boyutundan soz edilebilir.
Olumlu-olumsuz duygu boyutlari, duygu siniflandirilmasinda pek ¢ok arastirmaci
tarafindan benimsenmistir (Villodas, Villodas ve Roesch,2011). Birbirinden
bagimsiz yapilar olarak goriilen bu boyutlardan olumlu duygular haz ve keyif

lizerine temellenirken, olumsuz duygu stres, korku, 6fke gibi hos olmayan
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duygularin etkinlige gecisi olaran tanimlanmaktadir. Olumlu duygu bireyin
olumlu duygusal halinin devamini1 saglamak adina riskten kacinmasina etki
ederken, olumsuz duygu bireyin olumsuz duygusal halini gidermek i¢in riskli

davraniglara neden olabilmektedir (Zhao, 2006).

Duygularin insan yasaminda islevleri bakimdan agiklanmasi da sikg¢a karsilasilan
bir durumdur. Tiirin devami ve hayata kalmak amacglarinin islevsel
mekanizmalaridir. Duygularin  kendilerini  belli etmesi belirli tepkilerle
(fizyolojik, bilissel ve davranis) saglanir. Bu tepkiler ilk defa karsilasilan
durumlarda uyum saglamamiz ac¢isindan dnemlidir. Duygularla iligkisi olan belli
davranislarin gereksinim duyguyu fizyolojik destegi duygular saglamakta ve
gozlemlenebilir davraniglar1 kolaylastirmaktadir. Bunun en bilinen 6rnegi savas-
kacg tepkisidir. Bu tepki sirasinda broslarin yiizeyi genisler, kan basinc1 ve kalp
atim hiz1 artar ayrica kaslarin hareketini saglamak i¢in kanin pompalanmasi daha

fazla olmaktadir (Denollet, Nyklicek ve Vingerhoets, 2008).

Bireylerarasi iliskilerimizde duygular i¢sel gelisen siireg¢ler ve davranislarimiz
konusunda digerlerine bilgi aktarirken digerlerindende siire¢leri hakkinda bilgi
edinebilmemizin yolunu agar. Bununla birlikte yasantimizda oncelikli olanlari
anlamamizda ipuclar1 sunarken ayni zamanda Onemliler siralamasina yardim
saglamaktadir (Izard, 2009). Duygular, 6nemli bir firsat ya da tehdit olarak ortaya
cikabilecek belirli sosyal olaylar ya da kosullar hakkinda bilgi saglama, birini
baskalarinin davranigsal niyetleri hakkinda bilgilendirme, karar vermeyi
kolaylastirma, bireyi hizli1 harekete hazirlama ve sosyal davranisi kodlamak igin
bilgi verme ve uyarlama islevlerine sahiptir (Gross, 1998a). Duygular; sikintilar
kadar firsatlar1 yanitlama etkisi, davraniglarimiz, deneyimlerimiz ve ruhsal tepki
egilimimizin diizenliligini saglayarak olaylara verilen tepkileri de 6nemli derece

etkilerler (Gross, 2002; Smith ve Lazarus, 1990).

Duygulara iliskin literatiirde duygular temel ve ahlaki olarak birbirinden farkh

olarak ayrilmaktadir (Niedenthal, Krauth-Gruber, ve Ric, 2006).

Izard (2009), insan yasaminda diisiince sistemi ve davraniglarinin islevselligi
acisindan merkez durumunda olan duygulari temel duygular olarak ileri

siirmiistlir. Ayrica temel duygular i¢in bazi kriterler oldugunu belirtmektedir:

e Noral gegitlerinin bir duygu ile baglantili oldugu
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e Bu duygularin yansimasi olan yiiz ifade ve hareketlerin her temel duyguda

farkli oldugu

e Temelde duygulari hissetme ve farkindaligina ulagsma her biri igin

farklidir.
e Evrim ve biyolojik siire¢ler temel duygularin kaynaklarindandir.
e Islevsel sonuglara ulasmada temel duygular organize ve motive eder.

Yukarida belirli kriterlere sahip bu duygular, {izilintii, tiksinti, 6fke ve korkudur.
Baz1 arastirmacilar sasirmayir da bu temel duygulara dahil etmektedirler

(Niedental, Krauth-Gruber, ve Ric, 2006).

Bireyin sosyal karsilagtirmay1 kullanarak kendini degerlendirerek ulastigi
duygular ise ahlaki duygular ( utanma, gurur, kiskanglik, mahcubiyet, gipta etme)
olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki duygular bireyin kendini degerlendirmesinden

otiirli temel duygulardan daha karmasiktirlar (Tangney ve Dearing, 2002).

2.4.1 Duygu ve duygu diizenleme

Duygularin aklin karsisinda akla karsi olarak goriilmesi ¢ok uzun siire devam
etmis ve duygular1 disiplin altina almak, baskilamak, diizenleme yapmanin
gerekliligi diisiintilmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004). Buna karsin hayatimizi devam
ettirmenin kilit noktas1 oldugu ve baska kisiler tarafindan anlagilmamizi sagladig:
goriisii literatiirde sikca karsilagilmaktadir. Buna gore temel duygular (korku,
mutluluk, tiksinti, lizlintii, 6fke) baskalar1 tarafindan anlasilmak, hayatta kalma
islevlerine yardimcidir. Ornek olarak tiksinmek zehirli besinlere karsi bizi
korurken, korku tehlikeli durumlara kars1 koruma saglar (Greenberg, 2014). Uzun
zamandir duygularin anlama ¢abasi devam etmekte fakat evrensel bir tanima tam

olarak ulasilamamistir.

Duygu diizenleme arastirmalarinin kdkenleri savunma mekanizmalarina (Freud,
1926/1959), psikolojik stres ve stresle basa ¢ikma kuramina (Lazarus, 1966),
baglanma kuramina (Bowlby, 1969) ve duygu kuramina (Frijda, 1986)
dayanmaktadir. Duygu diizenleme ayri1 bir yap1 olarak ilk olarak gelisim alan
yazininda daha sonra yetiskin alan yazininda calisilmistir. Gelisim ve yetiskin

alan yazininda duygu diizenleme konusunda c¢ok fazla Ortiisen nokta olmasina
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ragmen, bugiine kadar, bu alan yazinda entegrasyonun eksik oldugu dikkat

¢ekmektedir (Akt, Koole, 2009).

Bircoklar1 i¢in, duygunun 6zii 6znel deneyimdir (Barrett, Mesquita, Ochsner ve
Groos, 2007; LeDoux, 2012). Duygular, sosyal ifadelerimizi, yiiz ifadelerimizi,
jestlerimizi ve davranislarimizi etkileyerek sekillendirir (Ekman, Friesen ve
Ellsworth, 1972). Acil durumdaki duygusal tepkileri yansitan giiliimseyen ve
catik gibi gozlemlenebilir davranislar duygusal ifadeyi olusturan seydir (Flannery
et al.,1994). Duygusal ifadenin diizenlenmesi 6grenilmis bir tepki olarak bebeklik
doneminde baslar (Cole vd., 1994). Buna ek olarak, ¢ocuk olgunlastikca, kisinin
duygusal ifadesini diizenleyerek duygu diizenleme becerisi gelisir ve artar

(Ekman & Friesen, 1975).

Yiizdeki duygu tanima, bireyin mevcut ruh halinden etkilenebilir (Mullins ve
Duke, 2004). Bilgi-islem teorisi, ruh halinin alg1 ve dikkati etkiledigini One
siirmektedir (Dodge, 1991). Ornegin, Lee, Ng, Tang ve Chan (2008), iiziicii bir
ruh hali i¢inde katilimcilarin belirsiz yiizleri negatif olarak siniflandirma
egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Ek olarak, Chepenik, Cornew ve Farah
(2007), tiziici ruh halinin ylizdeki duygularin taninmasini engelledigini

gOstermistir.

Duygularin bu ¢esitli siireclerle etkili bir sekilde diizenlenmesi hem zihinsel hem
de fiziksel refahimiz i¢in esastir. Duygu tanima ile duygu diizenleme arasinda bir
baglanti vardir yani eger duygu taninmazsa, diizenlenecek bir sey yoktur.

Duygusal yiiz ifadeleri dogru taninmazsa, duygu diizenlemesi etkilenir.

Bunun yaninda ¢dzlime ihtiya¢ duyulan bir diger mesele duygu diizenlemenin
igsel mi (duygu diizenlemenin benlikte gelistigi) yahut digsal m1 (duygu
diizenlemenin bagkalarinda gergeklestigi) gergeklestigi ya da her iki silirecin de
etkin olup olmadig1 sorusudur. Genelde yetiskin alanyazinda igsel siire¢ler odak
merkezi iken gelisimsel alan yazinda odak noktasi dissal siireclerdir (Koole,
2009). Gross ve Thompson (2007) ise her iki siirecinde 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

En genel manasi ile duygu diizenleme ruh hali, stres ve olumlu-olumsuz
duygularida kapsayan icinde duygu yikii bulunan biitin durumlarin

diizenlenmesini i¢ine almaktadir (Koole, 2009).
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Schwarz’a gore (2000) bir durumun siipheliligine dair isaretler barindirabilen
olumsuz duygusal haller, bu yonii ile problem durumun niteliklerine
yogunlagmay1 saglayan bilgi isleme seklini meydana getirir. Buna karsin olumlu
duygusal haller ise aligkanliklarimiza giiven duymamiza yol agan giivenli bir

cevreye isaret edebilir (Schwarz, 2000).

Duygu diizenleme ¢evremizdeki gdze ¢arpan ipuglarina duygusal olarak cevap
verebilme yetenegi, adaptif insan fonksiyonu i¢in kritik 6neme sahiptir. Duygusal
tepkiler, algisal fakiiltelerimizi keskinlestirebilir, hizli eylem ve karar vermeyi
kolaylastirabilir, sosyal baglantilar1 destekleyebilir ve ©nemli olaylarin
hatirlanmasini gelistirebilir (Phelps ve LeDoux, 2005). Bununla birlikte, kosullar
degistikge duygusal tepkilerimizin dogasini degistirme veya kontrol etme
becerimiz de ayni derecede Onemlidir. 'Duygu diizenleme' terimi, duygusal
tepkilerimizin fizyolojik, davranigsal ve deneyimsel bilesenlerini kontrol
edebilen farkli diizenleyici siireg tiirlerini ifade eder (Gross ve Thompson, 2007).
Bunlara, ¢evremizdeki uyarici sonu¢ kosullarini ve kasitli olarak yerlestirilmis
teknikleri degistirmeyi Ogrenirken duygusal tepkilerimizi esnek bir sekilde
degistiren otomatik diizenleme bigimleri dahildir. Ayrica, sikintilt bir durumdan
kaginmak veya bununla basa ¢ikmak veya olumlu bir sonug¢ elde etmek igin
harekete gecebiliriz. Duygularin bu c¢esitli siireglerle etkili bir sekilde

diizenlenmesi hem zihinsel hem de fiziksel refahimiz i¢in esastir.

Duygusal olarak yetkin kisiler, optimum duygusal iiretim ve duygu tanima ile
karakterizedir (Scherer, 2007). Duygu diizenleme yeterliligi, ifade edilen
duygularin toplam bi¢iminin uygunlugunu ifade ederken, bireyin olaylarin
sonuglariyla basarili bir sekilde basa ¢ikmasina izin verir. Ayni zamanda duygu
diizenleme, duyu algis1 yeterliligi, sosyal iliskide baskalarinin duygusal
durumunu dogru algilayabilme ve yorumlayabilme yetenegini ifade eder.
Mutluluk, 6fke, hiiziin ve endise gibi duygular, sosyal iligkilerimizin yani sira

yasamimizi ve psikososyal deneyimlerimizi sekillendirir.

Aldao (2013) 'a gore, duygu diizenlemenin amaci, uyumsuz duygular1 ortadan
kaldirmak ve onlar1 uyarlanabilir olanlarla degistirmek degil, ¢cevreye uyarlayici
tepkiler iiretmek icin her bir duygunun dinamiklerini etkilemektir. Ornegin
sunum yaparken, yogun kaygi, donmaya veya kagmaya neden olabilir, oysa az

miktarda kaygi aktiflesecek ve goreve odaklanmak i¢in yardimei olacaktir.
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Bununla birlikte, duygular, belirli bir durum i¢in yanlis yogunlukta oldugunda,
siiresi, siklig1 iyi diizenlenmediginde problem olabilir. Ofkenin kendine zarar
vermesini sagladigi zaman bilis ve davranislar: ¢carpittiklarinda zararli sonuglarla
kargilagilabilir (6rnegin, Gross & Jazaieri, 2014). Korku bizi tehlikelerden
korurken, mutluluk yeni dostluklar1 giiclendirir ve 6fke bizi 6nemsedigimiz
sebepler i¢in miicadele etmeye zorlar (Gross, 2015). Dolayisiyla deneyimlenen
her bir duygunun temelde islevsel olarak diizenlenmesi iyi olus i¢in Onemli

olmaktadir.

Insanlarin evrensel olarak kabul gérmiis dogustan gelen bir duygu kiimesi vardr.
Ancak, duygu tanima sosyo-kiiltiirel kurallara da baglidir. Her ne kadar
yetiskinler duygular1 evrensel olarak tanitsalar da, duygularin1 kendi ana
dillerinde daha dogru bir sekilde tanimlanir. Yeterli duygu diizenleme becerisine
sahip olan biri duygularinin farkindadir ve duygularini anlayabiliyordur,
duygularin1 kabul eder, diirtiisel davraniglarini kontrol edebilir ve negatif
duygular hissettiginde dahi bir amaca uygun davranig sergileyebilir, ve son olarak

duruma uygun duygu diizenleme stratejilerini esneklikle kullanabilir.

Duygu diizenleme siireci bazi asamalardan olusmaktadir. Ilk adim duygularin
farkindalig1 ve anlasilmasidir. ikinci adim duygularin kabul edilmesidir. Ugiincii
adim diirtiisel davraniglar1 kontrol etme ve istenilen hedeflere uygun
davranmadir. Dordiincii adim ise kisisel hedefleri ve duygusal tepkiyi ayarlamak
i¢in uygun diizenleme stratejisinin kullanilmasidir. Bu adimlarin herhangi birinin
veya timinin bulunmamasi duygu diizenleme giicliigiiniin veya duygu

bozuklugunun varligina isaret eder (Gratz, Roemer, 2004).

Diislik diizenleme, kisinin kendi {izerinde kontrol altina almadaki basarisizligi
ifade eder ve bireyin diirtiiyii kontrol etmek icin yeterli giice sahip olmadigi
durumlarda meydana gelirken, yanlis diizenleme, diirtiiyli kontrol etmek igin
etkisiz bir stratejinin kullanilmasi anlamina gelir (Baumeister ve dig, 1994). Bir
duyguyu, buna pozitif ve negatif duygular da dahildir, azaltmak, korumak veya
arttirmak icin kullanilan tiim stratejilere duygu diizenleme adi verilir (Gross,

1998).

Buna gore Gross(1998), icten veya distan gelen duygular1 birer isaret olarak

kullanilmasi ile diizenlendigi bir slire¢ modeli ortaya atmistir. Modele gore duygu
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diizenlemenin gerceklestigi siireclerde kullanilan stratejileri agiklamaya
calismaktadir. Buna gore stratejiler ikiye ayrilmaktadir. I1ki olan 6nciil odakl
stratejide birey duygu oncesi kontrol saglarken ikinci olan tepki odakli stratejide
duygu olustuktan sonra diizenleme devreye girer. Model iki temel stratejiye

dayanan ve bes sliregten olusur:

e Durum sec¢imi: Potansiyel duygu ortaya ¢ikaran ortam/durum girme veya
bu ortam/durumdan uzaklagsmay:r se¢mek (Orn:daha Once tartisma
yasanmis kisi ile karsilasmamak adina diizenlenmis bir etkinlige

gitmemek).

e Durum degisimi: Durumun sec¢imi sonrast durumun duygusal etkisini

degistirme ¢abalaridir (Orn: etkinlige bir arkadasi ile gitmek).

e Dikkat dagitimi: belirli durumlarda duygularin etkilerine yonelik miimkiin
segeneklerden hangisine dikkatin yogunlastirilacaginin se¢imidir (

Mekanda tartisma yasadigi kisi ile karsilastiginda yoniinii degistirmek).

e Biligsel degisim: durumun duygusal etkisini degistirmek maksadi ile o
duruma anlam yiiklemektir (6rn:sinavdan alinan diisiik notun kendi

yetersizliginden degilde, sorulara dair baglamlara yiliklemek).

e Tepki degisimi: tepki egilimlerinin anitin1 degistirme cabasidir. Tepki
egilimlerinin baskilama ile azaltilmasi veya artirilmasini igerir
(6rn;topluluk 6niinde konusma sirasinda kisinin tedirginligini gizlemeye

caligsmast).

Duygu kuramlari, bir olay1r yorumlamamizin veya degerlendirmemizin duygusal
cevabimizda kritik bir islevi olabilecegini vurgulamaktadir (Scherer, 2005). Bu
degerlendirme siirecini manipiile ederek kisi duygusal tepkiyi degistirebilir.
Ochsner ve dig. (2002) yaptig1 bir ¢calismada katilimcilara olumsuz duygusal
sahneler sunuldugu ve olumsuz duygusal tepkilerini azaltmak icin sahnede
gosterilen olaylar1 yeniden yorumlamalarinin istendigi bir yeniden degerlendirme
stratejisi kullanilmistir. Bu stratejiyi kullanirken, bir katilime1 sahnedeki kanli bir
yara gordiiglinii veya yara goriindiigiinden daha az aci verici oldugunu hayal
edebilir. Yeniden degerlendirmenin, hem kendi kendini raporlama hem de
fizyolojik duygu olc¢iimlerini kullanarak olumsuz etkilerin azaltilmasinda etkili

oldugu gosterilmistir (Ochsner ve Gross, 2008).
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2.4.2 Ergenlik donemi duygu diizenleme

Duygu diizenleme ile ilgili gelisimsel alan yazin bebeklikten ergenlige
odaklanmaktadir. Bu donemlerde, mizagsal, ndrobiyolojik (frontal bodlgenin
gelisimi), kavramsal (duygusal siireclerin anlasilmasi) ve sosyal (aile, arkadas,
O0gretmen) bilesenler yetiskinlikte gozlemlenen duygu diizenleme siireclerinin
altinda yatan temeli olusturmaktadir (Gross ve Thompson 2007). Ergenlikte
duygusal deneyim 6zellikle yogun olabilir ve ¢esitli ¢alismalar ergenlerin geng
veya yash bireylerden daha sik ve yogun duygular yasadigini gostermistir (Larson
& Asmussen, 1991) siiphesiz ki bu durumun yasanmasin c¢esitli degisimler

etkilidir.

Ergenlik doneminde ortaya c¢ikan biyolojik degisiklikler hizli bir sekilde
gerceklesir. En belirgin biyolojik degisim, bireyin daha olgun, yetiskin bir
goriinim kazanmasiyla fiziksel gelisimdir. Diger biyolojik degisiklikler, i¢
hormonal degisiklikleri ve lireme organlarinin olgunlagmasinin yani sira sekonder
cinsel ozellikleri igerir (Dusek, 1991). Ergenlerin yasadigi sayisiz biyolojik
degisiklikle birlikte, duygusalligin bu degisikliklerin bazilariyla baglantili olmas1
kaginilmazdir (Angold, Costello, Erkanli, & Worthman, 1999). Ge¢ ¢ocukluk ve
erken ergenlik doneminde artan biligsel yetenekler duygu diizenlemenin yeni
bi¢imlerine izin verir (yeniden degerlendirmek-reframing-, digerlerinin bakis
acisindan bakmak, yeterli uzaklikta hedefler se¢mek gibi). Ayni zamanda
arkadaglari, yapilacak aktiviteleri, gidilecek okulu secebilmesi ¢evreyi
sekillendirme sansi olusturur. Ergenler, duygusal ve kisileraras: iliskilerdeki
tarzlar1 ve tercih ettikleri duygu diizenleme yontemleriyle ilgili kendilik algilarini
gelistiririler. Duygu diizenlemenin uyumlu bicimleri, spor yapmak, miizikle
ilgilenmek ya da akademik c¢aligmalarla ilgilenmek gibi kiiltiirel olarak
onaylanmis aktiviteler igerir. Genellikle erken ergenlik doneminde baslayan
psikoaktif madde kullanimi1 gibi baska giiclii ve genellikle uyumsuz duygu
diizenleme bicimleri de bu donemde goriilebilir (Hall, Munoz, Reus ve Sees,

1993).

Ergenlik doneminde, beyindeki 6diil duyarliligini, sosyal bilgileri ve duygular
etkileyen sistemlerin daha hassas hale geldigine ve bunun, yeni, yogun duygulari
yaratan deneyimler yaratan yeni, risk alma deneyimleri arayan genglere katkida

bulunduguna dair bazi kanitlar vardir (Dahl, 2004; Steinberg, 2004). Calismalar,

44



bu donemde beyin yapisinin benlik kontroliinii arttiracak sekilde gelismeye
devam ettigini ancak gelisimin heniliz tamamlanmamis oldugunu gostermektedir
(Galvan, Hare, Parra, Voss, Glover ve Casey, 2006). McRae, Gross, Weber,
Robertson, Sokol-Hessner, Ray ve arkadaglarinin (2012) ergen beyni iizerinde
yaptiklar1 calisma, ergenlikte beyin yapilarinin yeniden degerlendirmeyi daha
etkin uygulayabilecek yonde gelismekte olmasina ragmen ergenlerin bu evrede
yonlendirmeye halen gereksinim duyduklarini  belirlemistir.  Calisma
sonug¢larindan ergenlerin yeniden degerlendirmeyi eriskin bireyler kadar yetkin
olmasa da etkili bir sekilde kullanabildiklerini anlagilmaktadir. Ek olarak ergenlik
doneminde yiiksek diizeyde olumsuz duygunun ve diisiik diizeyde bilissel yeniden
degerlendirmenin depresyon yatkinligi ve kaygi bozuklugu ile iliskili oldugunu

bulunmustur (Carthy, Horesh, Apter, Edge ve Gross, 2010).

Gelisim agisindan duygu diizenleme aile i¢i ortam, ebeveyn ¢ocuk yetistirme
tarzlar1 ve ebeveyn ile ¢ocuk baglanmasi gibi unsurlarin, ¢ocugun simdiki ve
gelecekteki psikolojik, sosyal durumunun belirleyicisi olmasi bakimindan 6nemli

etkilere sahiptir ( Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson, 2007).

Ergenlik, ayn1 zamanda aile iliskilerinde bir doniisiim zamanidir ve bu doniisiim,
bircok ergen i¢in stres ve duygusal uyarilma kaynagi olabilir (Petersen &
Hamburg, 1986). Sosyal baglamdaki degisikliklerin, duygu diizenleme
siirecindeki etkenler olarak akranlara daha fazla, ebeveynlere daha az giivendigi
bilinmektedir (Bariola, Gullone, & Hughes, 2011). Corap¢1 (2012) hem dogulu
hem de batili duygu sosyallestirmeleri ve duygu diizenleme metotlarini
kullanarak c¢ocuklarini yetistiren Tiirk annelerinin bu yodntemlerinde kiiltiirler
arasi farkliliklarin bulundugunu belirtmistir. Ayrica duygu sosyallestirmelerinin
ne sekilde yonlendirilmesi ve bunlarin sonuglar1 hakkindaki ¢aligsmalar1 yetersiz

oldugunu belirtmistir.

Hem olumlu hem de olumsuz duygular1 ortaya ¢ikaran ergenlerin yasadiklari en
bliyilk yeni yasam alaninin, hem gercek hem de hayal kirikligina ugramis
romantik iligkilerin alani oldugunu vurguladi. Birka¢ calisma, daha romantik
aktivitelere katildigin1 bildiren ergenlerin, depresif semptomlar yasama
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Ayni zamanda, arastirmalar
akran iligkilerinin ergenlerde olumlu ve olumsuz duygusalliga 6nemli katk:

saglayabilecegini gostermistir (Larson & Amussen, 1991). Duygu diizenlemesi
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ile sosyal yetkinlik, psikolojik uyum ve hatta biligsel isleyis arasinda var olan
yakin iliski duygu diizenleme becerisinin kisisel gelisimin en Onemli
unsurlarindan birisi oldugunu goéstermektedir. Duygu diizenlemesindeki islev
bozukluklar1 ¢ocuklukta ve yetiskinlikte depresyon, kaygi, davranis
bozukluklarint  igeren  dissallastirma ve igsellestirme  sorunlarn ile

iligkilendirilmektedir (Thompson ve Goodman, 2010; Zeman ve ark., 2006).

2.4.3 Duygu diizenleme ve riskli davranislar

Duygusal deneyimlerin farkindaligi, kabulii ve anlayisi, ayrica duygulara esnek

ve uyarlamali cevap verebilme becerisi, duygu diizenlemenin tiim bilesenleridir.

Duygu diizenleme siireci baz1 yeteneklerden olusmaktadir. Bunlar ; duygular
anlama ve farkinda olma, duygularin kabulii, diirtiisel davraniglar1 kontrol altina
alarak hedefe uygun davranmak ve duygu diizenleme becerilerini duruma uygun
bigimde kullanmaktir (Gratz & Roemer, 2004). Bu nedenle, ¢ok ¢esitli duygular
deneyimleme kendiliginden ve duruma uygun bir sekilde cevap verme
kapasitesindeki  eksiklikler, olumsuz duygularni diizenleyemeyen veya

azaltamayanlar kadar uyumsuz olabilir.

Kaygi ve duygu durum bozukluklari semptomlar: ile kendini ortaya koyan
olumsuz duygulanimlar bir¢ok riskli davranislarin tetikleyicisi oldugu

belirtilmektedir (Zehe, Colde, Read, Wieczorec ve Lengua, 2013).

Ruhsal sorunlart olan bireylerin diisiinme, olaylar1 yorumlama ve davranisa
dokme konusunda yeterlililikleri azaldigindan rikli davranislar1 gergeklestirme
ihtimalleri armaktadir. Ergenlik donemi, duygularin daha yogun yasandigi bir
gecis donemidir. Bu donemde risk alma egilimiyle birlikte duygu diizenleme
ihtiyacinin arttig1 ve buna paralel olarak farkli duygu diizenleme yontemlerinin
de kullanilabildigi goriilmektedir (Zeman ve ark., 2006). Schreiber, Grant ve
Odlaug (2012), duygu diizenleyememe ile diirtiisellik arasinda anlamli iligki
bulmustur. Zayif duygu diizenleme becerilerinin diirtiisel davranis sorunlar1 ve

psikopatoloji gelisimi i¢in riski artirabilecegini belirtmektedirler.

Frick ve Morris (2004), yaptiklart yazin taramasi sonucu g¢ocuklarin duygu
diizenleme konusundaki islevsizligi ile olusan ve olumsuz duygularla ¢evresine
yaklasimda bulunmasina yol acan olumsuz tepkiselligin zamanla sorunlara neden

oldugu belirtilmektedir. Ornegin kiiciik ¢ocuklar iizerinde yapilan bir calismada
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digsallagtirma sorunlarinin, diisiik duygu diizenleme, diirtiisellik ve yliksek
kizginlik ile iligkili oldugu sonucu bulunmustur. Calismada ayrica olumsuz
duygulanim, disiik dirtiisellik ve yiliksek derecede iiziintii durumlarinda
odaklanam ve dikkat yoneltme sorunlari i¢sellestirme sorunlari ile iliskisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Eisenberg, Cumberland, Spinrad, Fabes, Shepard, Reiser

ve ark., 2001).

Bao ve dig. (2016) ergenler lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, siddet igerikli
davranig gosterenlerin felaketlestirmeyi daha c¢ok yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ergenlerle yapilan baska bir arastirmada ise duygu diizenleme stratejilerini
adaptif olmayan sekilde kullanan ergenlerde asir1 yeme konusunda kontrol kayb1

yasadiklari belirtilmistir (Goossens, Van Malderen, Van Durme ve Braet, 2016).

Diener ve dig. (2010) olumlu duygular bireyin bu hali siirdiirmek amaci ile riskten
kaginma davranisini etkin hale gegirirken, olumsuz duygular olumsuz duygusal

halin yok edilmesi adina riskli davraniglara yol actigini ileri siirmektedirler.

Diizenleme siireci i¢inde olumlu-olumsuz duygular yer alir. Diizenleme siireci
kontrol altinda tutulabilir veya otomatiktir (Bariola Gullone ve Hughes, 2011;
Gross, 1998a). Bireyler hem olumsuz hem de olumlu duygular1 diizenler (Gross
& Thompson, 2007). Olumlu duygular kadar olumsuz duygular da giinliik
yasamimiza eslik eder. Duygular genelde faydalidir fakat zarar verici oldugunu
diislindiigiimiiz noktalarda bu duygular1 diizenlemeye dair bazi1 cevaplar gerekir.
Bu da bizi duygu diizenleme konusuna ve sorulmasi kaginilmaz soruya gotiirtir,
birey olumsuz duygularini nasil diizenler, olumsuz duygularini nasil sosyal

hayata uyumlu hale getirir?

2.4.4 Korku duygusu ve riskli davramslan diizenleme

Duygu diizenlemenin saglikli islemesi duygularla uyumlu tepki mekanizmasi
icermekte ve korku, rahatsizlik veya sorunlardan kaynakli duygusal deneyimler
lizerinde engelleyici ya da kontrol altina alma gayretlerini klinik baglamda olusan

potansiyel diizenleyici etkisi olabilir (Cole ve dig., 1994).

Aktif basa ¢ikmada korku, korku uyandiran bir uyarana maruz kalmay1 azaltan
davranislarin performansi ile diizenlenir. Son olarak, yeniden birlestirilmesini
engelleyen farmakolojik veya davranigsal manipiilasyonlar yoluyla

hatirlatildiktan sonra bir korku hafizasi bozulabilir. Korkunun kontroliiniin
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altinda yatan noro-devreler lizerine anlayisimiz, duygusal iliskilerin 6grenildigi
ve degistirildigi mekanizmalari netlestiren tiirler {izerine yapilan arastirmalardan
ve ayrica benzersiz insan’a 6zgli olan bilissel duygu diizenleme bigimleri iizerine
olan caligmalardan kaynaklanmaktadir (Hartley and Phelps, 2010). Korku
yanitlarin1 dogru sekilde diizenlemedeki basarisizlik, g¢esitli psikopatolojilerle
iligkilendirilmistir. Ornegin, bazi anksiyete bozuklugu bigimlerinin, korku
6grenmenin ve tilkenmesinin altinda yatan sinir sistemlerinde islev bozuklugu
igerdigi diisiiniilmektedir (Rauch ve digerleri, 2006) ve yok olma temelli maruz
kalma tedavileri ile tedavi edilmektedir. Kasitli biligsel yol ile duygu
diizenlemeyi kolaylastiran bilissel-davranissal psikoterapi, depresyon ve diger
psikolojik bozukluklarin tedavisinde basarili bir yaklasimdir. Aktif basa ¢ikma,
ogrenilmis korku tepkilerini hafifletmek ve korku uyandiran bir uyaranin neden
oldugu fonksiyonel bozukluklari azaltmak i¢in kullanilabilir. Son olarak, yeniden
birlestirme, patolojik travmatik hatiralarin kalici olarak degistirilmesine izin
verebilir. Normal duygu regiilasyonunun norosirkiilasyonunun daha iyi
anlagilmasi, psikiyatrik bozukluklarin altinda yatan potansiyel mekanizmalari
aydinlatir ve bu durumlar icin daha etkili tedavilerin gelistirilmesine yardimci

olabilir (Hartley and Phelps, 2010).

Duygular1 kontrol etmek icin biligsel stratejilerin kullanimi yalnizca insanlarda
incelenmistir. insanlar duygularin1 degistirmek icin diizenli olarak diisiinceleri
kullanirlar. Bir olayin 6nemini yeniden yorumlamayi veya dikkatin bir durumun
daha az korkutucu yonlerine odaklanmaya karar vermeyi secip se¢memesi
gerekse, bilisimizi daha uyumlu duygusal ve sosyal tepkiler iiretme hizmetine
gore ayarliyoruz. Yeniden degerlendirme, se¢ici dikkat ve bastirma gibi duygulari
diizenlemek i¢in bir¢ok farkli biligsel strateji kullanilabilir (Gross, 1998). Biligsel
diizenleme teknikleri ¢ogu zaman, katilimcilarin olaylarin  6neminin
degerlendirilmesini degistirerek veya bunlarla iliskisini degistirerek duygusal
cevabr degistirmek ic¢in aktif olarak katilimini gerektirir. Biligsel diizenleme
stratejileri, biligsel terapide oldugu gibi Ogretilebilir ve uygulanabilir. Ayrica
zaman icinde harekete ge¢gmek aligkanlik haline gelebilir ve daha kolay hale
gelebilir (Hartley and Phelps, 2010). Klinikte bilissel terapi sirasinda kullanilan
siirecleri yansitmak i¢in, duygular1 degistirmek i¢in olaylarin degerlendirmesini

degistiren bilissel duygu diizenleme tekniklerinin laboratuvar c¢aligmalari
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onerilmektedir. Ornegin, depresyonu olan bireyler genellikle olaylarin olumsuz
degerlendirilmesine kars1 Onyargilar sergilerler. Biligsel terapinin temel amaci,
hastanin bir durumun daha gercek¢i kanita dayali degerlendirmelerini
olusturmasini saglamak ve boylece ilgili duygusal tepkileri diizenlemektir (Allen
ve dig, 2008). Birey duygularini deneyimlemekten kaginmak i¢in kullandigi
bastirma stratejisi negatif duygudurumu ve genel kaygi diizeyini yordayici etkide

bulunmaktadir (Hayes, 2004).

Ozetle duygu diizenleme zorluklar1 (duygularin kabul edilmemesi) ve duygu
diizenleme stratejilerin (bastirma ve yeniden degerlendirme) yanlis kullanimi
olumsuz duygu durum olusmasini saglamaktadir. Ozellikle kaygi durumunun
bastirma metodu ile kullanim1 paradoksal sekilde kaygiy1 artirmaktadir. Olumsuz

duygu hali pek ¢ok ruhsal bozukluk ve de riskli davranislarla ilgilidir.

2.5 Tlgili Aragtirmalar

Ergenlik doneminde yas ilerledikge okul terki, sigara ve alkol kullanma
olasiliklarinin artig1 belirtilmistir. Bu arastirmalarda yas artisi ile birlikte alkol
ve sigara (Giiraksin, Ezmeci, Inand1, Vangelik & Tufan, 1998) kullaniminda artis

oldugu goriilmiistiir.

Ollendick and King (1994), calismalarinda 648 Avustralyali ergende korkularin
yayginligini arastirmis ve sonra bu korkularla iliskili girisimin boyutunu
belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda korkularin ergenler iizerinde
oldukc¢a yaygin olundugu belirlenmistir. Kizlarin erkeklerden daha fazla korku
yasadig1 geng ergenlerin biiyiik ergenlerden daha fazla korku yasadiklar1 rapor
etmistir. Genglerin ¢ogu, korkularinin ciddi bir sikintiya neden oldugunu ve

korkularinin giinliik faaliyetlerine 6nemli 6l¢iide engel oldugunu belirtmistir.

Broidy ve dig. (2003) ¢ocukluk ¢aginda fiziksel saldirganligin gelisim siirecini
ve ergenlik doneminde siddet igeren ve siddet icermeyen rahatsiz edici sonuglarla
iligkisini arastirdilar. Yazarlar, {i¢ tilkedeki alt1 bolgeden gelen boylamsal verileri
incelediler (6rnegin, Montreal, Kanada [n = 1,161]; Quebec, Kanada [n = 2,000];
Christchurch Saglik ve Gelistirme Calismasi, Yeni Zelanda [n = 1,265]; Dunedin
Multidisciplinary Health and Kalkinma Calismasi, Yeni Zelanda [n = 1,037];
Pittsburgh Genglik Calismasi, Amerika Birlesik Devletleri [n = 1,517]; Cocuk
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Gelisimi Projesi, Amerika Birlesik Devletleri [n = 585]). Her site i¢in, ebeveynler
ve Ogretmenler, yikict davranislarin (yani fiziksel saldirganlik, muhalefet,
hiperaktivite ve davranis sorunlari) ve sonug¢ dSl¢iitlerinin katilimcilarin siddet
igeren ve siddet igermeyen suclu davraniglari hakkindaki kisisel raporlarindan
elde edilmistir. Erkek katilimcilarin davranissal 6zellikleri, c¢ocukluktan
ergenlige, 0zellikle ¢ocuklukta fiziksel saldirganlik gosterenler arasinda sorunlu
davranislarda siireklilik oldugunu gdstermistir. Ilkokul sirasindaki fiziksel
saldirganlik, ergenlik doneminde fiziksel siddet ve diger siddet icermeyen
sucluluk bigimlerini anlamli sekilde yordamaktadir. Buna karsilik, sonuglar
cocukluk cagi fiziksel saldirganligi ile kadinlar arasinda ergen suglari arasinda

net bir iliski olmadigin1 gostermistir.

Lagana (2004) aile, sosyal destek degiskenlerinin okul terki yordayicilar1 olarak
inceledigi ¢aligmada, diisiik, orta ve yiiksek okul terki riski altinda olan ii¢ grup
lise 6grencisi ile calismistir. Calismanin sonucuna gore , diisiik not, erigkin ve
akran destegi almayan erkek Ogrenciler, yiliksek risk grubunu olsturduklar

gorilmistiir.

Steinberg (2005), akran etkisinin 306 katilimcinin risk alma davranisina etkilerini
incelemistir: Ergenler (13-16 yas arasi), geng yetiskinler (18-22 yas arasi) ve
yetiskinler (yas arasi) 24 yas ve iistii). Tim katilimcilar risk tercihini ve riskli
karar vermeyi degerlendiren iki anketi ve risk almay1 6l¢en bir davranigsal gorevi
tamamlamiglardir. Davranig gorevi, katilimcilarin trafik 15181 yesilden sariya
dondiigiinde ekran boyunca hareket eden bir arabayir durdurup durdurmama
konusunda karar vermelerini gerektiren bir video oyunuydu. Bu gorev,
katilimcilarin sadece varsayimsal olarak riskli bir durumda ne yapacaklarini
bildirmekten ziyade, gercek kararlar almalarini gerektirdi. Her yas grubundaki
katilimcilar, anketleri ve davranigsal gorev dlgiimlerini tek baglarina veya ayni
yasta iki akranla tamamlamak i¢in rastgele atandilar. Bu calisma, akranlarla
onlemleri tamamlayan katilimcilarin daha fazla risk aldiklarini, riskli
davraniglarin maliyetlerinden daha fazla faydalara odaklandiklarin1 ve sadece
aynt gorevleri tamamlayanlardan daha riskli kararlar aldiklarin1 ortaya
koymustur. Bu bulgular, ergenlere kiyasla ergen ve geng yetiskin katilimcilar i¢in

ozellikle gii¢liiydii (Gardner ve Steinberg, 2005).
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Jokela ve dig. (2009), 7. ve 11 yaslarindaki 6gretmenlerin dissallastirma ve
igsellestirme davranislarin1 ergenlik ve yetigkinlik boyunca tahmin edilen
yaralanmalar1 tahmin edip etmediklerini incelemek icin Ingiliz Ulusal Cocuk
Geligimi Calismasi'ndan (N = 11,537) verileri kullanmigtir. Yaralanmalar
katilimcilarin ebeveynleri (7, 11 ve 16 yaslarinda) ve katilimcilar tarafindan (23
yasinda, 33, 42 ve 46). Sonuglar, O6gretmen tarafindan degerlendirilen
digsallastirma davranisinin ¢ocukluk ¢aginda artan yaralanma riskinin énemli bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Spesifik olarak, Bristol Sosyal Uyum
Kilavuzu'ndaki (BSAG; Stott, 1963) dissallastirma puanindaki bir standart
sapmanin artmasi, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikteki yaralanma oranindaki %
10-19'luk bir artigla iligkilendirilmistir. Bu risk ¢ocukluktan ergenlige kadar
oldukca stabildi ve yetiskinlige kadar uzaniyordu. Sonugclar ayrica digsallagtirma
davraniginin iste, evde, araba kullanirken ve siddetli saldirilardan kaynaklanan
yaralanmalarla anlamli sekilde iliskili oldugunu gdstermistir. Ayrica,
digsallastirma puanlar1 yiliksek olan ¢ocuklarin, disa ¢ikma davraniglarinin da
daha agir yaralanmalarla iliskili oldugunu 6ne siiren digsallastirma puanlarinin
artmig oldugu goz Oniine alinsa bile, dissallasma puanlarinin diisiik oldugu

kazalara kiyasla, kazalarda kalic1 olarak sakatlanma olasilig1 daha yiiksektir.

Inandi, Ozer, Akdemir, Akoglu, Babayigit, Turhan ve Sangiil (2009) lisede
O0grenim goren Ogrenciler lizerinde yaptiklar1 calismada, alkol kullananlarin
Ozgiiven ve saygi, sigara kullananlarin ise siirekli kaygi puanlart yiliksek
bulunmustur. Bununla birlikte sigara ve madde kullananlarin siddet davranisi
gostermeleri ve siddete maruz kalmalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Reuterskiold (2009), Stockholm, Isveg ve Virginia (ABD)'de gesitli 6zel fobiler
ile bagvuran ¢cocuk ve ergenler lizerinde yapilan li¢ deneysel ¢alisma incelemistir.
Genel amag, cocukluk cag1 korkulari, kaygilar1 ve fobileri anlamaya ¢aligmak ve
genglerde belirli bir fobinin tedavisinin etkinligini ve tasinabilirligini
degerlendirmektir. Calisma Ebeveyn Baglanma Envanterinin ii¢ kusak boyunca
ve iki iilke i¢in boyutlulugunu test etmis ve ebeveynlik kayitsizlik ve asiri
korunma davranislarinin ¢ocuklarda daha fazla endise sorunu ile iliskili olup
olmadig1 incelenmistir. Sonuglar, ebeveyn davranisinin dort faktorlii temsilinin,

bilgi verenler arasinda envantere yeterli bir uyum sagladigini gostermistir. I.
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calismada algilanan asir1 koruma, ¢ocuklarda anlamli derecede daha fazla kaygi
semptomlar1 ve eslik eden tan1 ile iligkili bulunmustur. II. ¢alismada, gengler i¢in
bir tan1 tarama aracit lzerinde ebeveyn-cocuk soOzlesmesin arastirilmistir.
Sonuglar, tedaviye giris motivasyonunda yiiksek puan alan ¢ocuklarin, eslik eden
tan1 ve ciddiyet dereceleri konusunda genellikle daha giiclii ebeveyn-cocuk
s0zlesmesine sahip oldugunu gostermistir. Ebeveynler ¢ocuklari i¢in genel olarak
daha fazla tani bildirmislerdir ve tani i¢in ebeveynler ¢ocuklarinin problemli
davraniglarina daha iyi uyum saglamis gibi goriinmektedir. III. Calismada ise,
egitim destekleyici tedavi kosulu ile tek seansli bir tedaviyi ve ¢esitli 6zel fobiler
ile bagvuran c¢ocuklar i¢cin bekleme listesi kontrol kosulu ile karsilastirmistir.
Sonuglar, her iki tedavi kosulunun da bekleme listesi kontrol kosulundan daha
istiin oldugunu ve bir seansli tedavisinin, egitim-destekli tedaviden daha {istiin
oldugunu gostermistir. Tedavi etkileri 6 aylik takiple siirdiiriilmiistiir. Genel
olarak, yukaridaki bulgular, tek seansh tedavinin ¢ocuklar ve ergenlerdeki cesitli

spesifik fobilerin tedavisinde tasinabilir ve etkili oldugunu gdstermistir.

Kuru (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal destek boyutlar1 (arkadas,
O0gretmen ve Ogretmen), ice yonelim boyutlari (somatik yakinmalar, sosyal ige
doniikliik, intihar egilimi, kaygi-depresyon) ve akademik basar1 degiskenleri
ergenlerde riskli davranislar1 (antisosyal davraniglar, beslenme aliskanliklari,
okul terki ve madde kullanimi) bir model ile yordama gii¢leri test edilmistir. Alt1
farkli genel lisede 0grenim goren 491 ergen g¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirma sonucunda modelin ergenlerde riskli davranislar1 anlamli olarak
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica analiz sonuclari ice yonelim ve akademik
basarinin riskli davraniglar1 anlamli sekilde yormadigi bulunmustur. Bununla
birlikte sosyal destegin ice yonelimi anlamli sekilde yordamasina karsin,
akademik basariy1r anlamli sekilde yordamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, sobel testi ile akademik basari, sosyal destek ve ice yonelim aracilig ile
riskli davranislarin yordanamsina dair incelemede bu dolayli etkiler istatiki

bigimde anlaml1 bulunmamaistir.

Rey-Pena ve Extremera-Pacheco (2012) ergenler ile yaptiklari bir arastirmada,
ruminasyon ve kendini su¢lama bilissel duygu diizenleme stratejilerini kullanan

ve kullanmayan erkekler arasinda, bu stratejileri kullananlarin daha fazla s6zel ve
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fiziksel saldirganlik davranislar1 gosterdiklerini tespi etmislerdir. Kadinlr i¢in bu

degiskenler aras1 anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Buckholdt ve dig. (2015), iiniversite Ogrencileri ve madde bagimlisi olan
bireylerden olusan iki farkli 6rneklem iizerinde duygu diizenleme bozukluklar: ve
riskli davranmiglar aasinda iligkiyi incelemek i¢in arastirma yapmislardir.
Oncelikle iiniversite &grencileri klinik bakimdan anlamli diizeyde yeme
bozukluklar1 ve bilerek kendini yaralama davranisi olan kisislerde, etkili duygu
diizenleme stratejilerini becerikli kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Kendine
bilingli sekilde zarar verme davranisi ve yemek bozukluklari olan madde
bagimlis1 kisilerin, aylnizca madde bagimlis1 olan bireylere gore etkin duygu

diizenleme becerilerinde zorluk yasadiklar: tespit edilmistir.

Widman, Choukas-Bradley, Helms ve Prinstein (2016), cinsel risk alma ile ilgili
akran etkisine duyarlilik tahminlerini incelemistir. Katilimcilar, giineydogu
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kirsal, diisiik gelirli ortaokullardan 300 yedinci
sinif dgrencisi olarak belirlenmistir. i1k olarak, 6grenciler riskli cinsel davranisa
girme olasiligin1 dlgen, demografik, cinsel tutumlar ve varsayimsal senaryolar
igin On anketi tamamlamiglardir. Daha sonra, O0grenciler bir internet sohbet
odasin1 simiile eden deneysel bir yonergeye katilmislardir. Bu durumda,
Ogrenciler es olduguna inandiklar1 diger kullanicilarla ayni varsayimsal
senaryolar1 tartigtilar. Akran etkisine duyarlilik, sohbet Oncesi simiilasyonuna
kars1 0zel test Oncesi varsayim senaryolarina verilen cevaplardaki degisikliklerle
Ol¢iildii. Sonucglar akran etkisinin 6nemli bir etkisi oldugunu goéstermistir;
ergenlerin % 78't risklidir akran etkisi durumu (yani sohbet odasi) sirasindaki
tepkiler, 6zel degerlendirmeye gore daha fazladir. Ayrica, akran etkisine karsi
duyarliligin en giiclii belirleyicisi cinsiyettir ve erkeklerin akranlardan

etkilendiklerinde riskli tepkiler verme olasilig1 daha yiiksektir.

Reniers, ve digerleri (2016) c¢alismalarinda, kisilik 6zelliklerinin ve cinsiyetin
ergenlerin risk algilart ve risk alma davraniglar1 iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Erkek ve kadin katilimcilar (157 kadin: 116 erkek, 13-20 yas
aras1), risk algisi, risk alma ve kisilige iliskin 6z bildirim Onlemlerini
tamamlamislardir. Erkek katilimcilarin davranislar1 daha az riskli olarak
algiladiklari, daha fazla risk aldiklari, olumsuz sonuglara kars1 daha az duyarh

olduklar1 ve kadin katilimcilardan daha az sosyal olarak endiseli olduklari
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bildirilmistir. Yol analizi, yas, davranissal inhibisyon ve diirtiisellik risk algisini
dogrudan etkilerken, yas, sosyal kaygi, diirtiisellik, 6diillendirmeye duyarlilik,
davranis inhibisyonu ve risk algisinin kendisinin dogrudan veya dolayli olarak
risk alma davranislariyla iligkili oldugu bir model belirlemistir. Yas ve davranis
engelinin toplumsal kaygi ile dogrudan iliskisi bulunmustur. Yas ile sosyal kaygi
arasinda gozlenen iliski ve bunun risk alma davranisina etkisi olabilir, ergenlerin
risk alma davranisini azaltmak icin anahtar olabilir. Her ne kadar ergenler
davraniglarinin riskini anlayabilseler ve yetiskinlere benzer bir seviyede riske
kars1 kirilganliklarint tahmin edebilseler de, sosyal durumlarla ilgili kaygi,
odillendirmeye duyarlilik ve diirtlisellik gibi faktorler etkilerini gdsterebilir ve
bu bireyleri risk almaya egilimli yapabilir. Ergenlerde riskli davranislara iliskin
yapilan diger arastirmalar incelendiginde, 14-17 yas araligindaki genglerin
davranig sorunlari i¢in yiiksek risk grubunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka
bir arastirmada ise on bir ile on sekiz yas arasinda, su¢ isleme ve alkol ve madde
kullanimi, evden ka¢ma, okul terki, yalan sdyleme gibi riskli davranislar
gostermede Onemli bir artis oldugu belirtilmistir (Duncan, ve dig., 2001).
Bedirhanbeyoglu (2018), iiniversite 0grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari,
bilissel duygu diizenleme stratejleri ve riskli davraniglar {izerine yaptigi
calismada c¢ocukluk ¢agi travmalari ile riskli davranislar arasinda pozitif anlamli,
adaptif biligsel duygu diizenleme yontemleri ile ise negatif anlaml iliski oldugu
belirtilmistir. . Ledn-del-Barco ve digerleri (2019) c¢alismada, oran oranlari
istatistikleri (OR) ile ebeveyn psikolojik kontrolii ile duygusal ve davranigsal
bozukluklar arasindaki korelasyonu arastirmayi1 amaglamaktadir. Bu calismaya
toplam 762 6grenci katilmistir; yas ortalamasi 12.23 yi1l,% 53.8'1 ki1z,% 46.2'si
erkek idi. Cocuklar ve ergenler ebeveynlerin psikolojik kontrollerini ve duygusal
ve davranigsal bozukluklarini bildirmislerdir (yani, duygusal ve davranigsal
problemler, i¢sellestirme ve dissallagtirmalar). Psikolojik kontrollerini yiiksek
olarak algilayan kii¢iiklerin, i¢sellestirici bozukluklardan muzdarip olma olasiligi
6 kat, dissallagtirict bozukluklar gelisme ihtimalinin 4,8 katidir. Ayrica,
digsallastirici bozukluklara maruz kalma olasiligi, yiiksek derecede psikolojik
kontrolii algilayan erkekler arasinda daha yiiksektir. Bu c¢alisma, ebeveynler
tarafindan olumsuz bir kontrol sekli olarak kabul edilen psikolojik kontroliin,
cocuklar ve gencler arasindaki duygusal ve davranigsal bozukluklardaki 6nemi

lizerine yeni bir zemin hazirlamaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel tekniklerle

ilgili bilgiler agiklanmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci ergenlerde korku diizeyi ile riskli davraniglar ve duygu
diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. “Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
iginde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009, 77).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Avcilar ilgesi’nde
farkl tiir liselerde 6grenim goren, uygun 6rneklem yontemiyle secilmis 14-19 yas

arast 475 6grenci drneklemi olusturmustur.

Orneklem evreni temsil 6zelligi bulunan evrenden segilen gruplardan
olusmaktadir (Karasar, 2006). Arastirmanin giivenirliligi i¢in 6rneklemin yansiz
olmas1 O6nemli goriilmektedir (Kaptan, 1998). Olasilikli 6rneklem evreni
olusturanlardan esit se¢ilme sansina sahip durumlarla belirlenen Ornekleme
denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Maliyet ve zaman agisindan
orneklem secimi kolayliklar saglamaktadir(Gokge, 1988). Dogru bilgilere

ulasmak adina verilerin genellestirilebilir olmas1 gerekmektedir (Arikan, 1994).

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada kisisel bilgi formu ile Korku Tarama Olgegi, Riskli Davranislar

Olgegi (RDO) ve Duygu Diizenleme Olgegi kullanilmistir.
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3.3.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi forumu lise d6grencilerinin demografik bilgilerini tespit etmek i¢in
hazirlanmigtir. Bu form araciligiyla 6grencilerin sosyo-demografik ozellikleri

hakkinda bilgi toplanmistir.

3.3.2 Korku tarama olcegi

1968°de Scherer ve Nakamura, Wolpe ve Lang’in (1964) gelistirdikleri eriskin
korku 06lcegini (FSS-Fear Survey Schedule) temel alarak cocuklar i¢in korku
dlcegi (FSS-FC) gelistirmislerdir. Olgek FSSC-R, (Fear Survey Schedule
Children Revised) adini almistir. Ollendick tarafindan gelistirilen bu o6lgek
(FSSC-R), giiniimiize kadar en ¢ok lizerinde ¢alisilan ve farkl dillere uyarlamasi
yapilan korku tarama o6lgegidir. Olgek 7 ile 19 yas araligindaki farkli yas
gruplarinda kullanilmaktadir. Arastirmacilar, toplum yapisinin degismesiyle
birlikte 90’I1 yillardan itibaren, gengler icin korku Olg¢eklerinin gézden
gecirilmesi gerektigini savunmaya baslamislardir. Degisen toplum yapist ile
birlikte ¢ocuklarin ve ergenlerin tehdit yaratan yeni uyaran ve durumlarla daha
sik karsilagsmaya bagladiklari ileri siiriilmiistiir. Bunlar arasinda tecaviize ugrama,
aids, bulasic1 hastaliklar, niikleer savas, cinayet, uyusturucu vb. korkularin yer
almakta oldugunu belirtmislerdir (Gullone ve King,1992 ; Shore ve Rapport,
1998). 1992°de Gullone ve King tarafindan FSSC-R’nin igerigi tekrar gézden
gecirilmis ve giincellenerek FSSC-II gelistirilmistir. Daha sonra ise, Shore ve
Rapport (1998) tarafindan, Amerika’da yasayan farkli etnik gruplardaki
ergenlerin daha giincel korkularini saptamak amaciyla, FSSC-HI (Fear Survey
Schedule Children-Hawaii) gelistirilmistir. Olcek Tiirkce’ye Elmaci (2008)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek korkulan durum veya nesneleri igeren 7 faktor ve
81 maddeden olusmaktadir. Olcegin birinci faktdriinde (Tehlike ve Oliim
Korkusu) 23 madde yer almaktadir. Olgegin ikinci faktdriinde (Bilinmeyen
Korkusu) 14 madde yer almaktadir. Olgegin iigiincii faktdriinde (Tibb1 ve sosyal
miidahale korkular1) 14 madde yer almaktadir. Olgegin dordiincii faktdriinde
(Sosyal Korkular) 10 madde yer almaktadir. Olgegin besinci faktdriinde (Hayvan
korkular1) 9 madde yer almaktadir. Olgegin altinc1 faktdriinde (Aile korkular )7
madde yer almaktadir. Olgegin yedinci faktdriinde (Yaralanma korkular) 4

madde yer almaktadir. Yedi faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans %40.52;
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Olgegin tiimiine iliskin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik (giivenirlik) katsayisi ise
0.95’bulunmustur. Likert tipi 6lcekte maddelerin puanlanmasi su sekildedir: 1=
Hi¢ korkmam, 2= Biraz korkarim, 3= Cok korkarim. Toplam puan her bir
maddeye verilen yanitlarin toplanmasindan elde edilmektedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 81, en yiiksek puan 243’ diir. Olgekten alinan puan

yikseldikce, bireyin korku diizeyinin de yiiksek oldugu kabul edilmektedir.

3.3.3 Riskli davramslar 6lcegi (RDO)

Bu 6l¢ek Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan ergenlerde riskli davraniglari
O6lgme amaciyla gelistirilmistir. Problem Davranis Teorisi kapsaminda ve siklikla
karsilagilan riskli davranislar g6z Oniinde bulundurularak alt o6lcekler
belirlenmistir. Alt1 alt Slcekte degerlendiren, toplam 36 maddeden olusan bir
Olcektir, besli derecelendirme tipinde (1=kesinlikle uygun degil, 2=uygun degil,
3=kismen uygun, 4=uygun, 5=kesinlikle uygun) hazirlanmistir (Gengtanirim &
Ergene, 2014). Alt faktorlere bakildiginda anti-sosyal davraniglar alt faktorii,
alkol kullanim1 ve okul terki alt faktorii yediser maddeden, sigara kullanimi alt
faktorii alt1 maddeden, beslenme aligkanliklari alt faktorii bes maddeden ve
intihar egilimi alt faktorii dort maddeden olusmustur. Alt Olgeklere gore
Cronbach Alpha katsayilari: anti-sosyal davranislar .83, alkol kullanimi .88,
sigara kullanim1 .91, intihar egilimi .58, beslenme aliskanliklar1 .72, okul terki
.73 seklindedir. Genel Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak
hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi farkli bir grup iizerinden
hesaplanmistir, genel test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur,
alt 6lgek katsayilari ise: anti-sosyal davraniglar .79, alkol kullanimi .77, sigara
kullanim1 .90, intihar egilimi .63, beslenme aliskanliklar1 .56 ve okul terki .68
olarak hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek puan 36-180 puan arasidir ve yiiksek
puan risk alan davraniglarin fazlaligina isaret etmektedir (Gengtanirim & Ergene,

2014).

3.3.4 Ergenler icin duygu diizenleme 6l¢egi (EIDDO)

Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi (Regulation of Emotions Questionnaire):
Phillips ve Power (2007) tarafindan gelistirilmis ve Duy ve Yildiz (2014)
tarafindan gegerlik-giivenirlik c¢alismas1 yapilmistir. Olgek 18 maddeden

olusmaktadir. 1-5 arasinda puanlanmaktadir. “Igsel islevsel duygu diizenleme
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(IIDD)”, “dissal islevsel duygu diizenleme (DIDD)”, “igsel islevsel olmayan
duygu diizenleme (IIODD)” ve “dissal islevsel olmayan duygu diizenleme
(DIODD)” seklinde dért alt boyuta sahiptir. Alt boyutlardan alinan puanlar
ylikseldik¢e ergenin o alt boyuta gore duygu diizenleme yonteminin sikligi da
artmakta, puanmi1 diistikce o yoOntemi kullanma orani diismekte seklinde
yorumlanmaktadir. Duy ve ark. (2014) tarafindan, 6l¢egin iki hafta ara ile 175
O0grenciye uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi
igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,51, dissal islevsel olmayan duygu
diizenleme alt boyutu icin 0,70, igsel islevsel olmayan duygu diizenleme alt
boyutu i¢in 0,56 ve dissal islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,52 oldugu
belirtilmektedir. Calismamizda Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi’nin
aragtirma Orneklemi i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 igsel islevsel duygu
diizenleme alt boyutu i¢in 0,53, dissal islevsel olmayan duygu diizenleme alt
boyutu i¢in 0,56, i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,36 ve

digsal islevsel duygu diizenleme alt boyutu i¢in 0,44 olarak bulunmustur.

3.4 Ol¢me aracinin uygulanma asamalari

2018-2019 egitim-6gretim yili i¢inde arastirma gergeklestirilmistir. Oncelikli
olarak arastirma ig¢in literatlir taramasi yapilmis ve Olgekler belirlendikten sonra
Olcek sahiplerinden kullanim izinleri alinmistir. Liselerde okuyan 6grencilere
Olgekler uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere konu aktarilmis ve
goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen oOgrencilere Ol¢cek maddeleri

dagitilmistir. Uygulama sonrasinda dl¢ekler toplanmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Oncelikli olarak doldurulan dlgekler incelenmis gegersiz olan (bos birakilan hep
aynit maddeler isaretlenmis olan vb.) formlar ¢ikarilmistir. Veriler SPSS 21.0
programina girilmis ve veri kontrolii yapildiktan sonra analizlere gecilmistir.
Demografik degiskenlerin veri sonuglarina gore gruplandirmasi yapilmistir.
Demografik 6zelliklerin betimsel yorumlar1 yapilip frekans ve yiizde dagilimlari
cikarilmistir. Olgek maddeleri ile ilgili X, ss, degerleri saptanmustir. Olgek
puanlarinin  demografik degiskenlerle anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigini anlamak i¢in degisken gruplarina bagl olarak t testi ve ANOVA
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yapilmistir. Ayrica degiskenler ile 6l¢ek arasinda korelasyon analizi goreli etkiyi
tespit etmek icin regresyon analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<,05

alinmistir.

3.6 Etik Hassasiyetler

Arastirmada etik kurallara uyumlu olmasi igin, Istanbul Aydin Universitesi Etik
Kurulu’ndan 6l¢eklerin uygulanmasi ve ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in gerekli izinler
alinmistir. Daha sonra “Goniillii Olur Formu, Kisisel Bilgi Formu, Korku Tarama
Olgegi, Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegi, Riskli Davramislar Olcegi”
sirasiyla arastirmaci nezaretinde 475 ornekleme uygulanmistir. Arastirmanin adi,
amaci, kisisel ve Ol¢ek bilgilerin gizliligi konusunda gerekli bilgilendirilme
yapilmistir. Ayrica katilimcilara 6lgek uygulamasinin yaklagik siiresi(30 dk),
Ol¢egin doldurulmasi hakkinda gerekli bilgiler ve goniilliik esasina dayali oldugu
bilgileri verilmistir. Olcekler 6grencilere dogrudan arastirmaci tarafindan

uygulanmis ve 6lgek yanitlarinin kendilerinin yanitlamalar1 saglanmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1 Grubun Demografik ozellikleri

Cizelge 4.1: Grubun Demografik 6zellikleri Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 281 59,2
Erkek 194 40,8
Yas 14-16 yasinda 274 57,7
17-19 yasinda 201 42,3
Okul tiirt Anadolu Lisesi 88 18,5
Nitelikli lise 67 14,1
Mesleki ve T. Anadolu 320 67,4
54 ve alt1 100 21,1
Not Durumu 55-69 164 34,5
70-84 164 34,5
85-100 47 9,9
Sinif Tekrar1t Durumu Kalmadim 442 93,1
1 sene kaldim 33 6,9
Disiplin Cezas1 Ceza almadim 424 89,3
Ceza aldim 51 10,7
Devamsizlik Durumu Devamsizlik yapmadim 50 10,5
1-7 giin 275 57,9
7-12 gilin 119 25,1
13 ve lizeri 31 6,5
Alt 30 6,3
Gelir Orta 411 86,5
Ust 34 7,2
Aile Birlikteligi Birlikte 406 85,5
Ayri 30 6,3
Ebeveyn vefat 39 8,2
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Cizelge 4.1: (Devami) Grubun Demografik ozellikleri Frekans ve Yiizde
Degerleri

Anne Calisma Durumu  Calisiyor 149 31,4
Calismiyor 296 62,3
Emekli 30 6,3
Baba galisma durumu Calistyor 406 85,5
Calismiyor 30 6,3
Emekli 39 8,2
Anne Egitim Ilkokul 42 8,8
Ortaokul 286 60,2
Lise 112 23,6
Universite 35 7.4
Baba Egitim Ilkokul 61 12,8
Ortaokul 195 41,1
Lise 165 34,7
Universite 54 11,4
Universiteye gitme Evet 456 96,0
istegi
Hayir 19 4,0
Toplam 475 100,0

Tablo 1’de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 475 6grencinin 281’1
(%59,2) kiz, 194’1 (%40,8) erkektir. 274’1 (%57,7) 14-16 yasinda, 201’1 (%42,3)
17-19  yasindadir. 88’1 (%18,5) Anadolu lisesinde, 67°si (%14,1) Nitelikli
lisende, 320°s1 (%67,4) mesleki ve teknik Anadolu lisesinde okumaktadir. 100’1
(21,1) 54 ve alt1, 164’1 (% 34,5) 55-69, 164’1 (%34,5) 70-84, 47’si (%9,9) 85-
100 ortalamasina sahiptir. 442°si (%93,1) sinif tekrar1 yapmamis 33’1 (%6,9) 1
sene sinif tekrar1 yapmistir. 424’1 (%89,3) disiplin cezast almamis, 51°1 (%10,7)
disiplin cezas1 almistir. 50°si (%10,5) devamsizlik yapmamis, 275’1 (%57,9) 1-
7 gilin, 119°u (%25,1) 7-12 giin, 31’1 (%6,5) 13 ve iizeri devamsizlik yapmistir.
30°u (%6,3) alt gelirli, 411’1 (%86,5) orta gelirli, 34’i (%7,2) st gelirli aileye
sahiptir. 406’sinin (%85,5) ailesi birlikte, 30’u (%6,3) ailesi ayr1, 39°u (%8,3)
ebevenin biri vefat etmistir. 149’unun (%31,4) annesi c¢alisiyor, 296’sinin
(%62,3) annesi calismiyor, 30’unun (%6,3) annesi emeklidir. 406’sinin (%84,5)
babast calisiyor, 30’u (%6,3) babasi calismiyor, 39’unun (%S8,2) babasi

62



emeklidir. 42’sinin (%8,8) annesi ilkokul, 286’sinin (%6,3) annesi ortaokul,
112°s1 (%23,6) annesi lise, 35’inin (%7,4) annesi iiniversite mezunudur. 61’sinin
(%12,8) babasi ilkokul, 195’inin (%41,5) babasi ortaokul, 165’1 (%34,7) babasi
lise, 54’1 (%11,4) babasi tiniversite mezunudur. 456’s1 (%96,0) {iniversiteye

gitmek istiyor, 19°u (%4,0) liniversiteye gitmek istemiyor.

4.2.Korku Tarama Olcegi Sonuglar

Cizelge 4.2: Korku Olgegi Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss
Tehlike ve Oliim Korkusu 475 40,97 8,530
Bilinmeyen Korkusu 475 21,96 5,001
Tibbi Korkular 475 23,47 4,920
Sosyal Korkular 475 15,75 3,492
Hayvan Korkulari 475 16,57 3,647
Aile Korkulari 475 8,74 2,665
Yaralanma Korkulari 475 6,82 2,054
Genel Korku Olgegi 475 134,30 26,877

Tablo 2'de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan lise O0grencilerinin
Tehlike ve Oliim Korkusu alt boyutunda aritmetik ortalama 40,97 standart sapma,
8,530 oldugu Bilinmeyen Korkusu alt boyutunda aritmetik ortalama 21,96
standart sapma, 5,001 oldugu Tibbi Korkular alt boyutunda aritmetik ortalama
23,47 standart sapma, 4,920 oldugu Sosyal Korkular alt boyutunda aritmetik
ortalama 15,75 standart sapma, 3,492 oldugu Hayvan Korkular:1 alt boyutunda
aritmetik ortalama 16,57 standart sapma, 3,647 oldugu Aile Korkulari alt
boyutunda aritmetik ortalama 8,74 standart sapma, 2,665 oldugu Yaralanma
Korkular1 alt boyutunda aritmetik ortalama 6,82 standart sapma, 2,054 oldugu
Genel Korku Olgeginin aritmetik ortalama 134,30 standart sapma, 26,877 oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.3: Cinsiyete Gore Korku Tarama Olgegi Sonuglari

Puan Gruplar n X sS Sh t Testi
t sd p
Tehlike ve Olim Kiz 281 42,64 8,160 ,487 5,260 473 ,000
Korkusu
Erkek 194 38,56 8,497 ,610
Bilinmeyen Kiz 281 23,32 4,708 ,281 7,540 473 ,000
Korkusu
Erkek 194 19,99 4,761 ,342
Tibbi Korkular Kiz 281 24,32 4,713 281 4,621 473 ,000
Erkek 194 22,24 4,965 ,356
Sosyal Korkular Kiz 281 16,41 3,359 ,200 5,079 473 ,000
Erkek 194 14,80 3,468 249
Hayvan Kiz 281 17,32 3,637 ,217 5,498 473 ,000
Korkulari
Erkek 194 15,50 3,395 244
Aile Korkulari Kiz 281 8,93 2,589 ,154 1,839 473 ,067
Erkek 194 8,47 2,754  ,198
Yaralanma Kiz 281 7,22 2,036  ,121 5,293 473 ,000
Korkular:
Erkek 194 6,24 1,941 ,139
Genel Korku Kiz 281 140,16 25,783 1,538 5,924 473 ,000
Olgegi
Erkek 194 125,80 26,214 1,882

Tablo 3’de lise dgrencilerinin cinsiyetlerine gore korku tarama 6lgegi sonuglari

verilmistir. Bu sonucglara gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir. Tehlike ve Oliim Korkusu, Bilinmeyen Korkusu, Tibbi Korkular,

Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma Korkular1 ve

Genel Korku Olgeginde kizlarin korku puanlari erkeklere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4.4: Devamsizlik Durumlarina Gére Korku Tarama Olgegi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar N X ss Var. KT Sd KO F P
K.
Tehlike Devams1 50 42, 8,76 G.Ar 637,09 3 212,3 2,95 ,03
ve zlik 58 7 ast 8 66 5 2
Olim  yapmadi
Korkus m
u 1-7 giin 275 41, 8,15 G.¢i 33847, 47 71,86
51 7 546 1 3
7-12 giin 119 39, 9,03 Topla 34484, 47
83 2 m 644 4
13 ve 31 38, 8,60
lizeri 00 ©
Toplam 475 40, 8,53
97 0
Bilinme Devamsi 50 23, 4,77 G.Ar 27542 3 91,80 3,73 ,01
yen zlik 28 7 asi 8 9 5 1
Korkus yapmadi
u m
1-7 giin 275 22, 487 G.¢i 11578, 47 24,58
27 8 964 1 4
7-12 giin 119 21, 5,18 Topla 11854, 47
10 5 m 392 4
13 ve 31 20, 5,05
iizeri 42 8
Toplam 475 21, 5,00
9% 1
T1bbi Devamst 50 24, 495 G.Ar 11542 3 38,47 1,59 ,19
Korkul  zlik 76 9 as1 3 4 6 0
ar yapmadi
m
1-7 giin 275 23, 4,61 G.¢i 11356, 47 24,11
49 8 943 1 2
7-12 giin 119 22, 5,35 Topla 11472, 47
97 9 m 366 4
13 ve 31 23, 5,53
iizeri 16 8
Toplam 475 23, 4,92
47 0
Sosyal  Devamsi 50 16, 3,75 G.Ar 85,294 3 28,43 2,35 ,07
Korkul  zlik 50 4 ast 1 1 2
ar yapmadi
m
1-7 giin 275 15, 3,27 G.¢i 5694,8 47 12,09
93 0 87 1 1
7-12 giin 119 15, 3,70 Topla 5780,1 47
23 2 m 81 4
13 wve 31 15, 3,90
iizeri 03 3
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Cizelge 4.4: (Devami) Devamsizlik Durumlarina Gére Korku Tarama Olgegi
Sonuglari

Toplam 475 15, 3,49

75 2
Hayvan Devams 50 17, 3,49 G.Ar 57,486 3 19,16 1,4 2
Korkular 1zlik 02 0 asi 2 44 29
1 yapmadi
m
1-7 gin 275 16, 3,60 G.ci 6248,61 47 13,26
76 7 1 1 7
7-12 119 16, 3,68 Topl 6306,09 47
gin 15 1 am 7 4
13 ve 31 15, 4,03
lizeri 84 4
Toplam 475 16, 3,64
57 7
AileKork Devams 50 8,8 2,66 G.Ar 38,474 3 12,82 1,8 ,1
ulari 1zlik 0 5 asi 5 15 43
yapmadi
m
1-7 giin 275 8,5 2,32 G.d¢i 3327,15 47 7,064
7 5 6 1
7-12 119 9,2 3,31 Topl 3365,62 47
giin 0 8 am 9 4
13 ve 31 8,3 2,57
tzeri 2 4
Toplam 475 8,7 2,66
4 5
Yaralan Devams 50 6,9 2,29 G.Ar 27,087 3 9,029 2,1 .0
ma 1zlik 8 9 as1 56 92
Korkular yapmadi
1 m
1-7 giin 275 6,9 1,99 G.ci 1972,70 47 4,188
7 0 3 1
7-12 119 6,5 2,07 Topl 1999,78 47
gin 9 7 am 9 4
13 ve 31 6,1 2,00
ilizeri 6 2
Toplam 475 6,8 2,05
2 4
Genel Devams 50 139 27,9 G.Ar 489252 3 1630, 2,2 ,0
Korku 1zlik 92 67 asi 6 842 76 79
Olgegi yapmadi
m
1-7 giin 275 135 25,4 G.lci 337514, 47 716,5
50 56 619 1 92
7-12 119 131 28,7 Topl 342407, 47
glin ,08 66 am 145 4
13 ve 31 126 28,2
lizeri 94 76
Toplam 475 134 26,8
, 30 77
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Tablo 4’de lise Ogrencilerinin devamsizliklarina goére korku tarama Olcegi
sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriiliirken
T1ibbi Korkular, Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma
Korkular1 ve Genel Korku Ol¢eginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hangi
gruplar arasinda farklilik olduklarini belirlemek i¢in Scheffe Testi sonuclari

asagida verilmistir.

Cizelge 4.5: Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Devamsizlik Devamsizlik (j) X — %; Shy; p
(1)
Tehlike ve Olim Devamsizlik 1-7 giin 1,071 1,303 ,879
Korkusu yapmadim 7-12 giin 2,748 1,429 297
13 ve tizeri 4,580 1,938  ,035
1-7 giin Devamsizlik -1,071 1,303 ,879
yapmadim
7-12 giin 1,677 ,930 ,356
13 ve tizeri 3,509 1,606 ,191
7-12 giin Devamsizlik -2,748 1,429 ,297
yapmadim
1-7 giin -1,677 ,930 ,356
13 ve lizeri 1,832 1,709  ,765
13 ve lizeri Devamsizlik -4,580 1,938 ,035
yapmadim
1-7 giin -3,509 1,606  ,191
7-12 giin -1,832 1,709  ,765
Bilinmeyen Devamsizlik 1-7 giin 1,007 ,762 ,627
Korkusu yapmadim 7-12 giin 2,179 836,080
13 ve lizeri 2,861 1,133,046
1-7 giin Devamsizlik -1,007 ,762 ,627
yapmadim
7-12 giin 1,172 ,544 ,202
13 ve lizeri 1,853 ,939 275
7-12 giin Devamsizlik -2,179 ,836 ,080
yapmadim
1-7 giin -1,172 ,544 ,202
13 ve tizeri ,681 1,000 ,927
13 ve lizeri Devamsizlik -2,861 1,133 ,046
yapmadim
1-7 giin -1,853 ,939 275
7-12 giin -,681 1,000 ,927
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Tablo 5’de dgrencilerin devamsizliklarina goére Tehlike ve Oliim Korkusu ve
Bilinmeyen Korkusu alt boyutlarinda devamsizlik yapmayanlar ile 13 ve iizeri
devamsizlik yapanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik
yapmayanlarin tehlike ve 6liim korkusu ve Bilinmeyen Korkusu puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.6: Ailelerin Gelir Durumlarina Gére Korku Tarama Olgegi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
Tehlike ve  Alt 30 39,47 8,585 G.Arast 447,658 2 223,829 3,10 ,04
Oliim Orta 411 4134 8455 Glci 3403698 472 72,112 4 6
Korkusu 6
Ust 34 37,88 8,858 Toplam 34484,64 474
4
Toplam 475 40,97 8,530
Bilinmeye  Alt 30 21,50 5,361 G.Arast 79,805 2 39,902 1,60 ,20
n Orta 411 22,11 5,044  G.ici 11774,58 472 24,946 0 3
Korkusu 7
Ust 34 20,59 3,924 Toplam 11854,39 474
2
Toplam 475 21,96 5,001
Tibbi Alt 30 23,13 5,661 G.Arast 40,064 2 20,032 827 43
Korkular g, 411 23,58 4,828 G.lci 11432,30 472 24,221 8
2
Ust 34 22,50 5,350 Toplam 11472,36 474
6
Toplam 475 23,47 4,920
SosyalKor  Alt 30 15,93 3,947 G.Aras1 28,211 2 14,105 1,15 31
kular Orta 411 1581 3,452 Gici  5751,970 472 12,186 5
Ust 34 14,88 3,540 Toplam 5780,181 474
Toplam 475 15,75 3,492
Hayvan Alt 30 15,97 4,271  G.Arast 24,495 2 12,248,920 ,39
Korkulari 9
Orta 411 16,66 3,636 G.ici 6281,601 472 13,308
Ust 34 16,03 3,167 Toplam 6306,097 474
Toplam 475 16,57 3,647
Aile Alt 30 8,17 2,335 G.Arast 12,310 2 6,155 ,866 42
Korkular1 1
Orta 411 8,76 2,511 G.Ici 3353,320 472 7,104
Ust 34 9,00 4,299 Toplam 3365,629 474
Toplam 475 8,74 2,665
Yaralanma Alt 30 6,27 1,911 G.Aras1 26,962 2 13,481 3,22 ,04
Korkulart ¢, 411 691 2,037  Glci  1972,827 472 4,180 O 1
Ust 34 6,18 2,236 Toplam 1999,789 474
Toplam 475 6,82 2,054
Genel Alt 30 130,4 28,731  G.Aras1 2547,862 2 1273,93 1,76 ,17
I§0rku 3 ) 1 9 2
Olgegi Orta 411 1351 26,706 G.lci 339859,2 472 720,041
8 83
Ust 34 127,0 26,686 Toplam 342407,1 474
6 45
Toplam 475 1343 26,877
0
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Tablo 6’da lise 6grencilerinin ailelerinin gelir durumuna gore korku tarama 6lgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Yaralanma Korkular1 alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriiliirken
Bilinmeyen Korkusu Tibbi Korkular, Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile
Korkular1, ve Genel Korku Olgeginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Hangi
gruplar arasinda farklilik olduklarini belirlemek i¢in Scheffe Testi sonuclari

asagida verilmistir.

Cizelge 4.7: Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Gelir(i) Gelir (j) X — X% Shy p
Tehlike ve Olim Alt Orta -1,872 1,606 ,508
Korkusu Ust 1,584 2,127,758
Orta Alt 1,872 1,606  ,508
Ust 3,456 1,515 ,045
Ust Alt -1,584 2,127 ,758
Orta -3,456 1,515 ,045
Yaralanma Korkulari Alt Orta -,648 ,387 ,246
Ust ,090 ,512 ,985
Orta Alt ,648 ,387 ,246
Ust ,738 ,365 ,040
Ust Alt -,090 ,512 ,985
Orta -,738 ,365 ,040

Tablo 7°de &grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gore Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Yaralanma Korkular1 alt boyutlarinda orta gelirliler ile st gelirliler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, orta gelirlilerin tehlike ve 6liim korkusu ve

Yaralanma Korkular1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.8: Anne Egitim Durumlarina Gére Korku Tarama Olgegi Sonuglar

£, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Gruplar N x s Var.K. KT Sd KO F P
Tehlike ve Tlkokul 42 43,74 7,896 G.Arast 594,347 3 198,116 2,753 ,042
Oliim Ortaokul 286 40,19 8,700 G.Igi 33890,297 471 71,954
Korkusu Lise 112 41,89 7,831 Toplam 34484,644 474

Universite 35 41,14 9,328

Toplam 475 40,97 8,530
Bilinmeye ilkokul 42 24,50 4,692 G.Aras1 315911 3 105,304 4,298 ,005
n Korkusu Ortaokul 286 21,57 5,146 Glsi 11538,481 471 24,498

Lise 112 22,04 4,452 Toplam 11854,392 474

Universite 35 21,94 5,110

Toplam 475 21,96 5,001
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Cizelge 4.8: (Devami) Anne Egitim Durumlarina Gore Korku Tarama Olgegi
Sonuglari

Tibbi flkokul 42 2502 4861 GArast 122,685 3 40895 1,697 ,167
Korkular - yaokul 286 2321 5025 Glei  11349,682 471 24,097
Lise 112 2351 4711 Toplam 11472366 474
Universite 35 23,66 4,601

Toplam 475 2347 4,920

Sosyal flkokul 42 1731 2841 GArast 133392 3 44464 3,709 012
Korkular Ortaokul 286 1547 3,572 G.lci 5646,789 471 11,989
Lise 112 15,76 3,059 Toplam 5780,181 474
Universite 35 16,23 4,339
Toplam 475 1575 3,492
Hayvan flkokul 42 18,05 3,107 G.Arasi 115233 3 38411 2,922 ,034
Korkulari Ortaokul 286 16,30 3,801 G.ici 6190,864 471 13,144

Lise 112 16,70 3,339 Toplam 6306,097 474

Universite 35 16,69 3,596

Toplam 475 16,57 3,647
Aile flkokul 42 943 2328 G.Arast 25709 3 8570 1,209 306
Korkulart Ortaokul 286 8,62 2,590  G.ici 3339921 471 7,091
Lise 112 883 3,028 Toplam 3365629 474
Universite 35 8,60 2,354
Toplam 475 874 2,665
Yaralanma Tlkokul 42 7,38 1,834 G.Arast 17,286 3 5,762 1,369 ,252
Korkulari Ortaokul 286 6,71 2,049  G.ci 1982,503 471 4,209

Lise 112 6,89 2211 Toplam 1999,789 474

Universite 35 6,83 1,757

Toplam 475 6,82 2,054

Genel ilkokul 42 145,43 23,339  G.Aras1  6866,311 3 2288,77 3,213 ,023
Korku 0
Olgegi Ortaokul 286 132,05 27,796  G.Ici 335540,834 471 712,401

Lise 112 135,62 24,562 Toplam  342407,145 474
Universite 35 135,09 27,680

Toplam 475 134,30 26,877
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Tablo 8’de lise 6grencilerinin annelerinin egitim durumuna gore korku tarama
olgegi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gére gruplar arasinda Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu Sosyal Korkular, Hayvan Korkular1 ve Genel
Korku Olgeginde alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériiliirken T1bbi Korkular,
Aile Korkulari, Yaralanma Korkular1 anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Hangi
gruplar arasinda farklilik olduklarini belirlemek i¢in Scheffe Testi sonuclari

asagida verilmistir.

Cizelge 4.9:Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Egitim(i) Egitim (j) X — X% Shy p
Tehlike ve Olim Ilkokul Ortaokul 3,553 1,402 ,044
Korkusu Lise 1,845 1535 .695
Universite 2,595 1,941 618
Ortaokul Ilkokul -3,553 1,402 ,044
Lise -1,708 ,946 ,354
Universite -,958 1,519 ,941
Lise Ilkokul -1,845 1,535 ,695
Ortaokul 1,708 ,946 ,354
Universite ,750 1,643 ,976
Universite Ilkokul -2,595 1,941 ,618
Ortaokul ,958 1,519 ,941
Lise -,750 1,643 ,976
Bilinmeyen Korkusu Tlkokul Ortaokul 2,934" ,818 ,005
Lise 2,464 ,896 ,057
Universite 2,557 1,133 ,166
Ortaokul Ilkokul -2,934" ,818 ,005
Lise -,469 ,552 ,868
Universite -,376 ,886 ,981
Lise Ilkokul -2,464 ,896 ,057
Ortaokul ,469 ,552 ,868
Universite ,093 ,958 1,000
Universite Ilkokul -2,557 1,133 ,166
Ortaokul ,376 ,886 ,981
Lise -,093 ,958 1,000
Sosyal Korkular Ilkokul Ortaokul 1,844" ,572 ,016
Lise 1,551 626 107
Universite 1,081 ,792 ,602
Ortaokul Ilkokul -1,844" ,572 ,016
Lise -,294 ,386 ,901
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Universite -,764 ,620 ,679
Cizelge 4.9: (Devami) Scheffe Testi Sonuglar

Lise Ilkokul -1,551 ,626 ,107
Ortaokul ,294 ,386 ,901
Universite -,470 ,671 ,921
Universite Ilkokul -1,081 ,792 ,602
Ortaokul ,764 ,620 ,679
Lise ,470 ,671 ,921
Hayvan Korkular1 Ilkokul Ortaokul 1,750" ,599 ,037
Lise 1,351 ,656 ,238
Universite 1,362 ,830 ,442
Ortaokul I1kokul -1,750" ,599 ,037
Lise -,399 404 807
Universite -,389 ,649 ,949
Lise Ilkokul -1,351 ,656 ,238
Ortaokul ,399 ,404 ,807

Universite ,011 ,702 1,000
Universite Ilkokul -1,362 ,830 ,442
Ortaokul ,389 ,649 ,949

Lise -,011 ,702 1,000
Genel Korku Olgegi Ilkokul Ortaokul 13,380" 4,411 ,028
Lise 9,813 4,829 ,249
Universite 10,343 6,109 414
Ortaokul Ilkokul -13,380" 4,411 ,028
Lise -3,567 2,975 697
Universite -3,037 4,780 ,939
Lise Ilkokul -9,813 4,829 ,249
Ortaokul 3,567 2,975 ,697

Universite ,530 5,169 1,000
Universite Ilkokul -10,343 6,109 ,414
Ortaokul 3,037 4,780  ,939

Lise -,530 5,169 1,000

Tablo 9°da dgrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére Tehlike ve Oliim

Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu, Sosyal Korkular Hayvan Korkular1 Genel

Korku Olgegi alt boyutlarinda anneleri ilkokul mezunu olanlar ile anneleri

ortaokul mezunu olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ilkokul mezunu
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olanlarin Tehlike ve Oliim Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu, Sosyal Korkular
Hayvan Korkular1 Genel Korku Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorillmistiir.

Cizelge 4.10: Baba Egitim Durumlarina Gére Korku Tarama Olgegi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gru N x S8 Var. KT Sd KO F P
plar K.

Tehlike ve Ilkokul 61 42,61 8,543 G.Ar 278,300 3 92,767 1,27 28
OliimKorkusu as1 7 2
Ortaokul 195 40,85 8,420 G.igi  34206,345 471 72,625

Lise 165 40,27 8,541 Topl 34484,644 474
am
Universite 54 41,72 8,807
Toplam 475 40,97 8,530
BilinmeyenK  ilkokul 61 23,38 5,305 G.Ar 154,667 3 51,556 2,07 .10
orkusu asi 5 3
Ortaokul 195 21,95 4,910 G.T(;i 11699,725 471 24,840
Lise 165 21,55 5,083 Topl 11854,392 474
am
Universite 54 21,67 4,552
Toplam 475 21,96 5,001
T1ibbi ilkokul 61 24,30 5,057 G.Ar 54,949 3 18,316 ,756  ,52
Korkular asl1 0
Ortaokul 195 23,44 4,851 G.igi 11417,418 471 24,241
Lise 165 23,19 5,061 Topl 11472,366 474
am
Universite 54 23,52 4,588
Toplam 475 23,47 4,920
Sosyal ilkokul 61 16,80 3,285 G.Ar 97,627 3 32,542 2,69 ,04
Korkular ast 7 5
Ortaokul 195 15,55 3,424 G.igi  5682,554 471 12,065
Lise 165 15,47 3,537 Topl 5780,181 474
am
Universite 54 16,17 3,659
Toplam 475 15,75 3,492
HayvanKorku  Ilkokul 61 17,03 3,582 G.Ara 16,815 3 5,605 420 )73
lar1 s1 9
Ortaokul 195 16,44 3,651 G.iqi 6289,282 471 13,353
Lise 165 16,59 3,838 Topla 6306,097 474
m
Universite 54 16,48 3,125
Toplam 475 16,57 3,647
AileKorkular1  ilkokul 61 8,84 2,478 G.Ara 7,409 3 2,470 346,79
s1 2
Ortaokul 195 8,85 2,608 G.igi 3358,221 471 7,130
Lise 165 8,66 2,860 Topla 3365,629 474
m
Universite 54 8,48 2,493
Toplam 475 8,74 2,665
YaralanmaKo  ilkokul 61 7,21 2,009 G.Ara 10,846 3 3,615 ,856 ,46
rkular1 s1 4
Ortaokul 195 6,77 2,013 G.igi 1988,944 471 4,223
Lise 165 6,75 2,100 Topla 1999,789 474
m
Universite 54 6,78 2,116
Toplam 475 6,82 2,054
GenelKorkuO  Ilkokul 61 140,16 26,010 G.Ara  2697,481 3 899,16 1,24 )29
Igegi s1 0 7 2
Ortaokul 195 133,86 26,809 G.i¢i 339709,6 471 721,25
64 2
Lise 165 132,48 27,589 Topla 342407,1 474
m 45
Universite 54 134,81 25,645
Toplam 475 134,30 26,877
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Tablo 10’da lise 6grencilerinin babalarinin egitim durumuna gore korku tarama
Olcegi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuclara gore gruplar arasinda Sosyal Korkular,
alt boyutunda anlamli bir farklilik gériiliitken Tehlike ve Oliim Korkusu ve
Bilinmeyen Korkusu Tibbi Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari,
Yaralanma Korkular1 ve Genel Korku Olgeginde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hangi gruplar arasinda farklilik olduklarini belirlemek i¢in

Scheffe Testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.11: Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Egitim (1) Egitim (j) X — X% Shy p
Sosyal Korkular Ilkokul Ortaokul 1,255 ,510 ,110
Lise 1331 520 040
Universite ,637 ,649 ,810
Ortaokul Ilkokul -1,255 ,510 ,110
Lise ,076 ,367 ,998
Universite -,618 ,534 ,720
Lise Ilkokul -1,331 ,520 ,040
Ortaokul -.076 367 998
Universite -,694 ,545 ,654
Universite Ilkokul -,637 ,649 ,810
Ortaokul ,618 ,534 ,720
Lise ,694 ,545 ,654

Tablo 11°de 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gére Sosyal Korkular alt
boyutunda babalar1 ilkokul mezunu olanlar ile babalari lise mezunu olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ilkokul mezunu olanlarin Sosyal Korkular

Korkulari i puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2 Riskli Davramslar Olcegi Sonuclar

Cizelge 4.12: Olgegin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss

Antisosyal davranislar 475 25,63 5,722
Alkol Kullanimi 475 31,15 6,424
Sigara Kullanimi 475 24,60 6,813
Intihar Egilimi 475 11,44 3,575
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Beslenme Aliskanliklar 475 15,50 4,625
Okul terki 475 30,95 5,296
Genel Riskli Davranislar 475 139,27 22,260

Tablo 12'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan lise 6grencilerinin
Antisosyal davraniglar alt boyutunda aritmetik ortalama 25,63 standart sapma,
5,722 oldugu Alkol Kullanimi alt boyutunda aritmetik ortalama 31,15 standart
sapma, 6,424 oldugu Sigara Kullanim1 alt boyutunda aritmetik ortalama 24,60
standart sapma, 6,813 oldugu Intihar Egilimi alt boyutunda aritmetik ortalama
11,44 standart sapma, 3,575 oldugu Beslenme Aliskanliklar1 alt boyutunda
aritmetik ortalama 15,50 standart sapma, 4,625 oldugu Okul terki alt boyutunda
aritmetik ortalama 30,95 standart sapma, 5,296 oldugu Genel Riskli Davranislar
Olgeginin aritmetik ortalama 139,27 standart sapma, 22,260 oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.13: Cinsiyetlerine Gore Riskli Davranislar Olgegi Sonuglari

Puan Gruplar n X ss Sh t Testi
t sd p

Antisosyal Kiz 281 25,78 5,879 ,351 ,677 473,499

davranislar Erkek 194 2542 5495 395

Alkol Kullanimi Kiz 281 31,42 6,103 ,364 1,081 473 280
Erkek 194 30,77 6,860 ,493

Sigara Kullanim1 Kiz 281 24,94 6,388 ,381 1,314 473,190
Erkek 194 24,11 7,375 ,530

Intihar Egilimi Kiz 281 11,46 3,558 ,212 ,135 473 893
Erkek 194 11,42 3,610 ,259

Beslenme Kiz 281 15,35 4,529 ,270 -,819 473 413

Aliskanliklar Erkek 194 1571 4766 342

Okul terki Kiz 281 31,41 4,955 ,296 2,309 473,021
Erkek 194 30,27 5,700 ,409

Genel Riskli Kiz 281 140,36 20,907 1,247 1,287 473 199

Davraniglar

Erkek 194 137,69 24,053 1,727

Tablo 13’de lise dgrencilerinin cinsiyetlerine goére Riskli Davranislar Olgegi

sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda okul terki alt boyutunda
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kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek okul terki puanina sahip oldugu

goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Cizelge 4.14: Okul Tiiriine Gore Riskli Davranislar Olgegi Sonuclari

1, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X ss Var. KT Sd KO F P
K.
Antisosyaldavra  Anadolu 88 25,76 6,008 G.A 41,120 2 20,560 ,627 ,53
niglar Lisesi rasi 5
Nitelikli 67 26,30 5,087 G.lg 15479,406 472 32,795
lise i
Mesleki 320 25,46 5,773 Topl 15520,526 474
Anadolu am

Toplam 475 25,63 5,722

Mesleki 320 30,48 6,875 Topl 19561,086 474
Anadolu am
Toplam 475 31,15 6,424

SigaraKullanim  Anadolu 88 27,23 4,198 G.A 1373,222 2 686,611 15,709 ,00
1 Lisesi rast 0
Nitelikli 67 26,79 4971 G.ig  20630,576 472 43,709
lise i
Mesleki 320 23,42 7,399 Topl 22003,798 474
Anadolu am
Toplam 475 24,60 6,813

IntiharEgilimi Anadolu 88 12,15 3,128 G.A 60,647 2 30,323 2,386 ,09
Lisesi rasi 3
Nitelikli 67 11,58 2,692 G.ig  5998,625 472 12,709
lise i
Mesleki 320 11,22 3,826 Topl 6059,272 474
Anadolu am
Toplam 475 11,44 3,575

BeslenmeAligk Anadolu 88 16,16 4,451 G.A 49,104 2 24,552 1,148 31
anlsiklari Lisesi rasi 8
Nitelikli 67 15,49 3,759 G.ig 10091,641 472 21,381
lise i
Mesleki 320 15,32 4,828 Topl 10140,745 474
Anadolu am

Toplam 475 15,50 4,625

Okulterki Anadolu 88 32,34 4,487 G.A 397,925 2 198,962 7,282 ,00
Lisesi rasi 1
Nitelikli 67 32,15 3,917 G.lg 12896,652 472 27,323
lise i
Mesleki 320 30,31 5,636 Topl 13294,577 474
Anadolu am

Toplam 475 30,95 5,296

GenelRiskliDav ~ Anadolu 88 145,8 19,455 G.A  9224,070 2 4612,03 9,647 ,00
raniglar Lisesi 2 rasi 5 0
Nitelikli 67 145,3 15,330 G.ig 225645,89 472 478,063

lise 1 i 6
Mesleki 320 136,2 23,569 Topl 234869,96 474
Anadolu 1 am 6
Toplam 475 139,2 22,260
7

Tablo 14°de lise 6grencilerinin okul tiiriine gore riskli davranislar 6l¢egi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Alkol Kullanimi, Sigara
Kullanimi, Okul terki, Genel Riskli Davranislar 6lgeginde anlamli bir farklilik

goriiliirken Antisosyal davranislar, Intihar Egilimi ve Beslenme Aliskanliklar1 alt
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boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Hangi gruplar arasinda farklilik

olduklarin1 belirlemek i¢in Scheffe Testi sonucglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.15: Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Okul tiirii (1) Okul tiirii (j) X — X% Shy p
Alkol Kullanimi Anadolu Lisesi Nitelikli lise -,818 1,031 ,730
Mesleki Anadolu 1,701 ,766 ,086
Nitelikli lise Anadolu Lisesi ,818 1,031 ,730
Mesleki Anadolu  2,519° ,855 ,014
Mesleki Anadolu  Anadolu Lisesi -1,701 ,766 ,086
Nitelikli lise -2,519° ,855 ,014
Sigara Kullanim1 Anadolu Lisesi Nitelikli lise ,436 1,072 ,921
Mesleki Anadolu  3,805" ,796 ,000
Nitelikli lise Anadolu Lisesi -,436 1,072 ,921
Mesleki Anadolu  3,369" ,888 ,001
Mesleki Anadolu  Anadolu Lisesi -3,805" , 796 ,000
Nitelikli lise -3,369" ,888 ,001
Okul terki Anadolu Lisesi Nitelikli lise ,192 ,848 ,975
Mesleki Anadolu 2,032" ,629 ,006
Nitelikli lise Anadolu Lisesi -,192 ,848 ,975
Mesleki Anadolu 1,840" ,702 ,033
Mesleki Anadolu  Anadolu Lisesi -2,032" ,629 ,006
Nitelikli lise -1,840" ,702 ,033
Genel Riskli Anadolu Lisesi Nitelikli lise ,505 3,545 ,990
Davraniglar
Mesleki Anadolu 9,612" 2,632 ,001
Nitelikli lise Anadolu Lisesi -,505 3,545 ,990
Mesleki Anadolu  9,107" 2,938  ,009
Mesleki Anadolu  Anadolu Lisesi -9,612" 2,632 ,001
Nitelikli lise -9,107" 2,938 ,009

Tablo 15°de 6grencilerin okul tiiriine gore alkol kullanimi alt boyutunda Nitelikli
lisende okuyanlar ile mesleki ve teknik Anadolu lisesinde okuyanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, Nitelikli lisende okuyanlarin alkol kullanimi
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Sigara Kullanimi, okul terki ve

Genel Riskli Davranislar 6leg¢ginde Nitelikli lisende okuyanlar ve Anadolu
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lisesinde okuyanlar ile mesleki ve teknik Anadolu lisesinde okuyanlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu, Nitelikli lisende ve Anadolu Lisesinde okuyanlarin

alkol kullanim1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.16: Not Durumlarina Gore Riskli Davranislar Olgegi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar N x s VarK KT Sd KO F P
Antisosyal 54 vealt1 100 2425 5,894 G.Ara 681,800 3 227,267 7,214
davranislar s1 0
55-69 164 25,05 6,225 G.igi 14838,727 471 31,505 0
70-84 164 26,25 5,102 Topla 15520,526 474 0
m
85-100 47 28,45 4,277
Toplam 475 25,63 5,722
Alkol 54 vealtt 100 29,22 7,734  G.Ara 938,489 3 312,830 7,912
Kullanimi s1 0
55-69 164 30,42 6,886 G.i¢gi 18622,598 471 39,538 0
70-84 164 32,50 4,974 Topla 19561,086 474 0
m
85-100 47 33,11 4,522
Toplam 475 31,15 6,424
Sigara 54 vealtt1 100 23,38 7,400 G.Ara 1195,524 3 398,508 9,020
Kullanimi S1 0
55-69 164 23,15 7,577 G.l¢i 20808,274 471 44,179 0
70-84 164 25,96 5,700 Topla 22003,798 474 0
m
85-100 47 27,51 3,994
Toplam 475 24,60 6,813
Intihar 54 vealtt 100 11,02 3,682 G.Ara 116,084 3 38,695 3,067
Egilimi s1 0
55-69 164 11,34 3,963  G.i¢i 5943,188 471 12,618 2
70-84 164 11,40 3,099 Topla 6059,272 474 8
m
85-100 47 12,87 3,214
Toplam 475 11,44 3,575
Beslenme 54 ve alt1 100 14,72 4,797 G.Ara 132,407 3 44,136 2,077
Aliskanlikla s1 1
r1 55-69 164 15,32 4,860 G.I¢i 10008,338 471 21,249 0
70-84 164 16,13 4,366 Topla 10140,745 474 2
m
85-100 47 15,55 4,101
Toplam 475 15,50 4,625
Okul terki 54 vealtt1 100 28,59 6,202 G.Ara 888,970 3 296,323 11,25
S1 0 0
55-69 164 30,77 5,438 G.i¢i 12405,607 471 26,339 0
70-84 164 32,21 4,285 Topla 13294,577 474 0
m
85-100 47 32,13 4,126
Toplam 475 30,95 5,296
Genel Riskli 54 vealn 100 131,18 23,78 G.Ara 17701,710 3 5900,57 12,79
Davraniglar 5 s1 0 7 0
55-69 164 136,05 24,16 G.ci 217168,25 471 461,079 0
0 7 0
70-84 164 144,46 17,83 Topla 234869,96 474
8 m 6
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85-100 47 149,62 17,54
3

Toplam 475 139,27 22,26
0

Tablo 16’da lise 6grencilerinin not ortalamalarina gore riskli davraniglar 6lgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Beslenme aligskanliklari
alt boyutu disinda Genel Riskli Davranislar 6l¢egi ve diger alt boyutlarda anlaml
bir farklilik goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda farklilik olduklarini belirlemek

i¢in Scheffe Testi sonuglari asagida verilmistir.

Cizelge 4.17: Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Not(1) Not (§) X — X% Sh; p
Antisosyal davraniglar 54 ve alt1 55-69 -,799 ,712 ,739
70-84 -2,000" , 712 ,050
85-100 -4,197" ,993 ,001
55-69 54 ve alt1 ,799 , 712 ,739
70-84 -1,201 ,620 ,290
85-100 -3,398" ,929 ,004
70-84 54 ve alt1 2,000 , 712 ,050
55-69 1,201 ,620 ,290
85-100 -2,197 ,929 ,135
85-100 54 ve alt1 4,197" ,993 ,001
55-69 3,398" ,929 ,004
70-84 2,197 ,929 ,135
Alkol Kullanimi 54 ve alt1 55-69 -1,201 ,798 ,520
70-84 -3,280" , 798 ,001
85-100 -3,886" 1,112 ,007
55-69 54 ve alt1 1,201 , 798 ,520
70-84 -2,079" ,694 ,031
85-100 -2,686 1,040 ,085
70-84 54 ve alt1 3,280" , 798 ,001
55-69 2,079" ,694 ,031
85-100 -,606 1,040 ,952
85-100 54 ve alt1 3,886 1,112 ,007
55-69 2,686 1,040 ,085
70-84 ,606 1,040 ,952
Sigara Kullanimi 54 ve alt1 55-69 ,228 ,843 ,995
70-84 -2,583" ,843 ,026
85-100 -4,131" 1,175 ,007
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55-69 54 ve alti -228 ,843 ,995
70-84 22,8117 ,734 ,002
85-100 -4,358" 1,100 ,001
Cizelge 4.17: (Devami)Scheffe Testi Sonuglari
70-84 54 ve alt1 2,583" ,843 ,026
55-69 2,811" ,734 ,002
85-100 -1,547 1,100 ,577
85-100 54 ve alt1 4,131° 1,175 ,007
55-69 4,358" 1,100 ,001
70-84 1,547 1,100 , 577
Intihar Egilimi 54 ve alt1 55-69 -,315 451 ,921
70-84 -,382 ,451 ,868
85-100 -1,852" ,628 ,035
55-69 54 ve alt1 ,315 451 ,921
70-84 -,067 ,392 ,999
85-100 -1,537 ,588 ,079
70-84 54 ve alt1 ,382 ,451 ,868
55-69 ,067 ,392 ,999
85-100 -1,470 ,588 ,101
85-100 54 ve alt1 1,852" ,628 ,035
55-69 1,537 ,588 ,079
70-84 1,470 ,588 ,101
Okul terki 54 ve alt1 55-69 -2,184" ,651 ,011
70-84 3,623,651 ,000
85-100 3,538° ,908 ,002
55-69 54 ve alti 2,184" ,651 011
70-84 -1,439 ,567 ,093
85-100 -1,353 ,849 ,469
70-84 54 ve alt1 3,623" ,651 ,000
55-69 1,439 ,567 ,093
85-100 ,086 ,849 1,000
85-100 54 ve alt1 3,538" ,908 ,002
55-69 1,353 ,849 ,469
70-84 -,086 ,849 1,000
Genel Riskli 54 ve alt1 55-69 -4,869 2,724 ,364
Davranislar 70-84 -13,283" 2,724 ,000
85-100 -18,437" 3,797 ,000
55-69 54 ve alt1 4,869 2,724 ,364
70-84 -8,415" 2,371 ,006
85-100 -13,568" 3,553 ,002
70-84 54 ve alt1 13,283" 2,724 ,000
55-69 8,415" 2,371 ,006
85-100 -5,154 3,553 ,552
85-100 54 ve alt1 18,437" 3,797 ,000
55-69 13,568" 3,553 ,002
70-84 5,154 3,553,552
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Tablo 17°de 6grencilerin not ortalamasina goére Antisosyal davramislar ve alkol
kullanimi, sigara kullanimi alt boyutlarinda ve genel riskli davraniglar 6l¢eginde
54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar ile 70-84 ve 85-100 ortalamasina sahip
olanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu, 70 ve iizeri not ortalamasina sahip
olanlarin anti sosyal davranis alkol kullanim1 ve genel riskli davranislar 6lgegi
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 55-69 not ortalamasina
sahip olanlar ile 85 ve iistii not ortalamasinsa sahip olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, 85 ve iizeri not ortalamasina sahip olanlarin anti sosyal davranis,
sigara kullanimi1 puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Okul terki alt
boyutunda ise 54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar ile diger notlara sahip
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 55 ve {izeri not ortalamasina sahip
olanlarin okul terki puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica genel
riskli davranislar 6l¢eginde 70-84 not ortalamasina sahip olanlar ile 69 ve alt1 not
ortalamasina sahip olanalr arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve 70 ve iizeri not
ortalamasina sahip olanlarin genel riskli davranislar 6l¢egi puanlarinin daha

yiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.18: Sinif Tekrar1 Durumuna Gore Riskli Davranislar Olgegi Sonuglari

Puan Gruplar n X ss Sh t Testi
t sd p
Antisosyal Kalmadim 442 25,81 5,573 ,265 2,436 473 015
davramslar 1 sene 33 23,30 7,139 1,243
kaldim
Alkol Kullanimi1  Kalmadim 442 31,55 6,108 ,291 5,041 473,000
1 sene 33 25,85 8,125 1,414
kaldim
Sigara Kalmadim 442 25,10 6,388 ,304 6,037 473  ,000
Kullanim 1 sene 33 17,94 8725 1,519
kaldim
Intihar Egilimi Kalmadim 442 11,57 3,435 ,163 2,778 473  ,006
1 sene 33 9,79 4,865 ,847
kaldim
Beslenme Kalmadim 442 15,48 4,552 217 -,296 473 767
Aligkanliklart sene 33 1573 5592 973
kaldim
Okul terki Kalmadim 442 31,24 4916 ,234 4,599 473  ,000
1 sene 33 26,94 8,039 1,399
kaldim
Genel Riskli Kalmadim 442 140,74 20,653  ,982 5,434 473,000
Davranislar 1 sene 33 119,55 32,094 5,587
kaldim
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Tablo 18’de lise Ogrencilerinin sinif tekrari yapma durumuna gore riskli
davraniglar 6lgegi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda
Beslenme aligskanliklari alt boyutu disinda Genel Riskli Davraniglar olgegi ve
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sinif tekrar1 yapmayanlarin

riskli davranmis 6l¢egi puanlarinin daha yiliksek oldugu goériilmiistiir.

Cizelge 4.19: Disiplin Cezas1 Alma Durumuna Gére Riskli Davranislar Olcegi
Sonuglari

Puan Gruplar n X ss Sh t Testi
t sd p
Antisosyal Ceza 424 25,99 5,588 271 3,950 473 ,000
davraniglar almadim
Ceza 51 22,69 6,028 ,844
aldim
Alkol Kullanim1 Ceza 424 31,63 6,063 ,294 4,784 473  ,000
almadim
Ceza 51 27,18 7,886 1,104
aldim
Sigara Kullanim1 Ceza 424 25,26 6,298 ,306 6,330 473 ,000
almaim
Ceza 51 19,12 8,378 1,173
aldim
Intihar Egilimi Ceza 424 11,65 3,560 ,173 3,595 473  ,000
almadim
Ceza 51 9,76 3,278 ,459
aldim
Beslenme Ceza 424 15,73 4,595 223 3,247 473  ,001
Aliskanlsiklar: almadim
Ceza 51 13,53 4,442 ,622
aldim
Okul terki Ceza 424 31,33 4,977 ,242 4,666 473  ,000
almadim
Ceza 51 27,75 6,678 ,935
aldim
Genel Riskli Ceza 424 141,59 20,750 1,008 6,846 473 ,000
Davraniglar almadim
Ceza 51 120,02 25,128 3,519
aldim

Tablo 19°da lise ogrencilerinin disiplin cezasit alma durumuna gore riskli

davranislar 6l¢egi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Genel
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Riskli Davraniglar 6lgegi ve tiim alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir.

Disiplin cezas1 almayanlarin riskli davranmis 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.20: Devamsizlik Durumlarina Goére Riskli Davranislar Olgegi

Sonuglar1

1, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar N X ss Var. KT Sd KO F P
K.
Antisosyal Devamsizlik 50 26,5 6,29 G.Ar 773,51 3 257,83 8,23 ,00
davranislar yapmadim 2 3 ast 4 8 5 0
1-7 giin 275 26,4 5,37 G.igi 14747, 471 31,310
8 5 012
7-12 giin 119 23,9 5,76  Topla 15520, 474
7 6 m 526
13 ve lzeri 31 23,0 5,68
3 3
Toplam 475 25,6 5,72
3 2
Alkol Devamsizlik 50 32,1 5,68 G.Ar 1017,1 3 339,04 8,61 ,00
Kullanimi yapmadim 2 4 as1 31 4 1 0
1-7 giin 275 31,9 5,75 G.gi 18543, 471 39,371
8 7 955
7-12 giin 119 29,9 6,98 Topla 19561, 474
9 8 m 086
13 ve lzeri 31 26,6 8,40
8 0
Toplam 475 31,1 6,42
5 4
Sigara Devamsizlik 50 26,2 6,21 G.Ar 1467,8 3 489,29 11,2 ,00
Kullanimi yapmadim 2 2 as1 78 3 22 0
1-7 giin 275 25,6 6,04 G.gi 20535, 471 43,601
7 1 920
7-12 giin 119 22,4 7,35 Topla 22003, 474
8 2 m 798
13 ve lizeri 31 20,6 8,69
5 7
Toplam 475 24,6 6,81
0 3
Intihar Devamsizlik 50 12,1 3,38 G.Ar 347,22 3 115,74 9,54 ,00
Egilimi yapmadim 0 2 as1 8 3 4 0
1-7 giin 275 11,8 3,54 G.gi 5712,0 471 12,127
7 4 44
7-12 giin 119 10,9 3,41 Topla 6059,2 474
2 4 m 72
13 ve tizeri 31 8,65 3,34
2
Toplam 475 11,4 3,57
4 5
BeslenmeAl Devamsizlik 50 17,0 4,34 G.Ar 24747 3 82,493 3,92 ,00
1skanlgiklar1  yapmadim 8 6 as1 8 7 9
1-7 giin 275 15,6 4,68 G.gi 9893,2 471 21,005
6 0 68
7-12 giin 119 14,8 4,39 Topla 10140, 474
1 0 m 745
13 ve lizeri 31 14,1 4,80
3 1
Toplam 475 15,5 4,62
0 5
Okulterki Devamsizlik 50 32,0 5,39 G.Ar 11952 3 398,41 15,5 ,00
yapmadim 6 6 as1 46 5 09 0
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1-7 giin

7-12 giin

275

119

13 ve tizeri 31

31,8
3
29,6
9
26,1
0

4,42 G.Igi
8

5,58  Topla
4 m
7,35

0

12099,
331
13294,
577

471

474

25,689

Cizelge 4.20: (Devami) Devamsizlik Durumlarina Gore Riskli Davranislar
Olgegi Sonuglari

GenelRiskliD
avraniglar

Toplam 475
Devamsizli 50
k

yapmadim

1-7 giin 275
7-12 giin 119

13 ve tizeri 31

Toplam

30,9
5
146,
10

143,
50
131,
86
119,
23
139,
27

5,29
6
23,0
94

G.Ar
as1

20,1
58
20,2  Topla
54 m
27,5

35

22,2

60

G.Ici

26242,
726

20862
7,240
23486
9,966

3

471

474

8747,5
75

442,94
5

19,7

,00
0

Tablo 20’de lise 6grencilerinin devamsizlik yapma durumuna gore riskli

davranislar 6l¢egi sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Genel

Riskli Davraniglar 6l¢egi ve tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmiistiir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe

testi sonuglart asagida verilmistir.

Cizelge 4.21: Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Devamsizlik (i) Devamsizlik (j) X — X; Shy; p
Antisosyal Devamsizlik 1-7 giin ,040 ,860 1,000
davranislar yapmadim 7-12 giin 2,545 ,943 ,065
13 ve lizeri 3,488 1,279  ,061
1-7 giin Devamsizlik -,040 ,860 1,000
yapmadim
7-12 giin 2,505" ,614 ,001
13 ve lizeri 3,448 1,060 ,015
7-12 giin Devamsizlik -2,545 ,943 ,065
yapmadim
1-7 giin -2,505" ,614 ,001
13 ve lizeri ,943 1,128  ,874
13 ve lizeri Devamsizlik -3,488 1,279 ,061
yapmadim
1-7 giin 3,448 1,060 015
7-12 giin -,943 1,128 ,874
Alkol Kullanimi Devamsizlik 1-7 giin ,138 ,965 ,999
yapmadim 7-12 giin 2,128 1,057 257
13 ve iizeri 5,443" 1,434  ,003
1-7 giin Devamsizlik -,138 ,965 ,999
yapmadim
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7-12 giin 1,990 ,688 ,040
13 ve iizeri 5,304" 1,189  ,000
7-12 giin Devamsizlik -2,128 1,057 ,257
yapmadim
1-7 giin -1,990" ,688 ,040
13 ve tizeri 3,314 1,265 ,078
Cizelge 4.21: (Devami) Scheffe Testi Sonuglari
13 ve iizeri Devamsizlik -5,443" 1,434  ,003
yapmadim
1-7 giin -5,304" 1,189  ,000
7-12 giin -3,314 1,265 ,078
Sigara Kullanim1 Devamsizlik 1-7 giin ,547 1,015 ,962
yapmadim 7-12 giin 3,741" 1,113,011
13 ve iizeri 5,575" 1,509 ,004
1-7 giin Devamsizlik -,547 1,015 ,962
yapmadim
7-12 giin 3,194" ,725 ,000
13 ve lizeri 5,028" 1,251 ,001
7-12 giin Devamsizlik -3,741° 1,113,011
yapmadim
1-7 giin -3,194" , 725 ,000
13 ve tizeri 1,834 1,331 ,594
13 ve lizeri Devamsizlik -5,575" 1,509 ,004
yapmadim
1-7 giin -5,028" 1,251 ,001
7-12 giin -1,834 1,331 ,594
intihar Egilimi Devamsizlik 7-12 giin ,231 ,535 ,980
yapmadim 7-12 giin 1,184 587 255
13 ve tizeri 3,455" ,796 ,000
1-7 giin Devamsizlik -,231 ,535 ,980
yapmadim
7-12 giin ,953 ,382 ,103
13 ve lizeri 3,224" ,660 ,000
7-12 giin Devamsizlik -1,184 ,5987 ,255
yapmadim
1-7 giin -,953 ,382 ,103
13 ve tizeri 22717 ,702 ,016
13 ve iizeri Devamsizlik -3,455" ,796 ,000
yapmadim
1-7 giin -3,224" ,660 ,000
7-12 giin -2,271° ,702 ,016
Beslenme Devamsizlik 7-12 giin 1,418 ,705 ,257
Aligkanliklar yapmadim . x
7-12 giin 2,273 ,772 ,035
13 ve tizeri 2,951" 1,048  ,049

85



1-7 giin Devamsizlik -1,418 ,705 257
yapmadim
7-12 giin ,855 ,503 ,410
13 ve lizeri 1,533 ,868 ,375
7-12 giin Devamsizlik -2,273" , 772 ,035
yapmadim
1-7 giin -,855 ,503 ,410
13 ve lizeri ,678 ,924 ,910
Cizelge 4.21: (Devami) Scheffe Testi Sonuglar
13 ve lizeri Devamsizlik -2,951" 1,048 ,049
yapmadim
7-12 giin -1,533 ,868 ,375
7-12 giin -,678 ,924 ,910
Okul terki Devamsizlik 1-7 giin ,227 ,779 ,994
yapmadim
7-12 giin 2,371 ,854 ,054
13 ve lizeri 5,963" 1,159  ,000
7-12 giin Devamsizlik -,227 ,7179 ,994
yapmadim
1-7 giin 2,144" ,556 ,002
13 ve lizeri 5,736 ,960 ,000
7-12 giin Devamsizlik -2,371 ,854 ,054
yapmadim
1-7 giin -2,144" ,556 ,002
13 ve tizeri 3,592" 1,022,007
13 ve iizeri Devamsizlik -5,963" 1,159  ,000
yapmadim
1-7 giin -5,736" ,960 ,000
7-12 giin -3,592° 1,022,007
Genel Riskli Devamsizlik 1-7 giin 2,602 3,236 ,886
Davranislar yapmadim .
7-12 giin 14,243 3,547  ,001
13 ve lizeri 26,874" 4,811 ,000
1-7 giin Devamsizlik -2,602 3,236 ,886
yapmadim
7-12 giin 11,641" 2,309  ,000
13 ve lizeri 24,272° 3,987  ,000
7-12 giin Devamsizlik -14,243" 3,547  ,001
yapmadim
1-7 giin -11,641° 2,309  ,000
13 ve lizeri 12,631" 4,244 032
13 ve lizeri Devamsizlik -26,874" 4,811 ,000
yapmadim
1-7 giin -24,272% 3,987  ,000
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7-12 giin

-12,631"

4244

,032

Tablo 21°de 6grencilerin devamsizlik durumlarina gére Antisosyal davranislar

Alkol Kullanimi, sigara kullanimi1 Okul terki Genel Riskli Davranislar 6l¢eginde

devamsizlik yapmayanlar ve 1-7 giin devamsizlik yapanlar ile 7-12 ve 13 ve lizeri

devamsizlik yapanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik

yapmayanlarin vel-7 giin devamsizlik yapanlarin Antisosyal davraniglar Alkol

Kullanimi, sigara kullanimi Okul terki Genel Riskli Davraniglar 6l¢eginde

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beslenme aligkanliklari alt

boyutunda devamsizlik yapmayanlar ile 7-12 ve 13 ve {lizeri devamsizlik yapanlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik yapmayanlarin beslenme

aligkanliklar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.22: Gelir Durumuna Gére Riskli Davranislar Olgegi Sonuclari

F, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar1

Puan Gruplar N x ss Var.K. KT Sd KO F P
Antisosyal Alt 30 23,03 7,093  G.Aras 287,816 2 143,908 4,45 ,01
davraniglar 1 9 2
Orta 411 25,92 5,496  G.ci 15232,7 472 32,273
10
Ust 34 24,41 6,491 Topla 15520,5 474
m 26
Toplam 475 25,63 5,722
Alkol Kullanimi1 ~ Alt 30 28,03 8,791 G.Aras 527,069 2 263,535 6,53 ,00
1 5 2
Orta 411 31,56 5,986  G.ci 19034,0 472 40,326
17
Ust 34 28,94 7,981 Topla 19561,0 474
m 86
Toplam 475 31,15 6,424
Sigara Alt 30 20,70 8,714 G.Aras 619,724 2 309,862 6,83 ,00
Kullanimi 1 9 1
Orta 411 25,02 6,478  G.lgi 21384,0 472 45,305
74
Ust 34 22,97 7,736 Topla 22003,7 474
m 98
Toplam 475 24,60 6,813
intihar Egilimi Alt 30 10,00 4,259  G.Aras 104,504 2 52,252 4,14 01
1 2 6
Orta 411 11,63 3,500  G.lgi 5954,76 472 12,616
7
Ust 34 10,53 3,510 Topla 6059,27 474
m 2
Toplam 475 11,44 3,575
Beslenme Alt 30 15,97 5,732 G.Aras 14,059 2 7,029 ,328 ,72
Aligkanliklari 1 1
Orta 411 15,50 4,572  G.ici 10126,6 472 21,455
87
Ust 34 15,03 4,275  Topla 10140,7 474
m 45
Toplam 475 15,50 4,625
Okul terki Alt 30 27,97 7,641 G.Aras 303,954 2 151,977 5,52 ,00
1 2 4
Orta 411 31,21 4,946  G.ici 12990,6 472 27,523
23
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Ust
Toplam

Genel Riskli  Alt
Davranislar
Orta
Ust

Toplam

34

475

30

411

34

475

30,41
30,95
125,70
140,84
132,29

139,27

6,199
5,296
34,00
20,64
23,61

22,26

Topla

G.Aras
G.Ici

Topla

13294,5
77

8191,20
6
226678,
760
234869,
966

474

2

472

474

4095,60

480,252

8,52
8

,00
0

Tablo 22’de lise 6grencilerinin gelir durumuna gore riskli davranislar olgegi

sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda beslenme aligkanliklari

alt boyutu disinda Genel Riskli Davraniglar 6lgegi ve diger tiim alt boyutlarda

anlamli bir farklilik gorilmistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.23: Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Gelir (i) Gelir(j) X — X; Shy p
Antisosyal davraniglar Alt Orta -2,889" 1,074  ,028
Ust -1,378 1,423,626
Orta Alt 2,889" 1,074  ,028
Ust 1,510 1,014  ,330
Ust Alt 1,378 1,423 626
Orta -1,510 1,014  ,330
Alkol Kullanimi Alt Orta -3,529" 1,201 ,014
Ust -,908 1,591  ,850
Orta Alt 3,529" 1,201  ,014
Ust 2,621 1,133,070
Ust Alt ,908 1,591 ,850
Orta -2,621 1,133,070
SigaraKullanimi1 Alt Orta -4,322" 1,273  ,003
Ust -2,271 1,686  ,405
Orta Alt 4,322" 1,273,003
Ust 2,051 1,201  ,234
Ust Alt 2,271 1,686  ,405
Orta -2,051 1,201  ,234
Intihar Egilimi Alt Orta -1,625 ,672 ,055
Ust -,529 ,890 ,838
Orta Alt 1,625 ,672 ,055
Ust 1,096 ,634 ,225
Ust Alt ,529 ,890 ,838
Orta -1,096 ,634 ,225
Okul terki Alt Orta -3,240" ,992 ,005
Ust -2,445 1,314 178
Orta Alt 3,240" ,992 ,005
Ust ,795 ,936 ,697
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Ust Alt 2,445 1,314  ,178

Orta -, 795 ,936 ,697

Genel Riskli Davraniglar Alt Orta -15,139° 4,145 ,001
Ust -6,594 5,489  ,487

Orta Alt 15,139" 4,145  ,001

Ust 8,545 3,911 ,093

Ust Alt 6,594 5,489  ,487

Orta -8,545 3,911 ,093

Tablo 23’de 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére Antisosyal davraniglar
Alkol Kullanimi, sigara kullanim1 Okul terki Genel Riskli Davranislar 6l¢eginde
orta gelirli olanlar ile alt gelirli olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Orta
gelirli olanlarin Antisosyal davraniglar Alkol Kullanimi sigara kullanimi Okul
terki Genel Riskli Davraniglar 6lgeginde puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmistiir.

4.3 Duygu Diizenleme Olgegi Sonuclari

Cizelge 4.24: Olgegin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X Ss

Igsel islevsel Duygu Diizenleme 475 15,12 3,450
I¢sel islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 475 1432 4,549
Dissal Islevsel Duygu Diizenleme 475 12,22 3,586
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme 475 10,46 4,433
Genel Duygu Diizenleme Olgegi 475 52,12 9,977

Tablo 24'de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan lise 6grencilerinin
I¢sel Islevsel Duygu Diizenleme alt boyutunda aritmetik ortalama 15,12 standart
sapma, 3,450 oldugu Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutunda
aritmetik ortalama 14,32 standart sapma, 4,549 oldugu Dissal Islevsel Duygu
Diizenleme alt boyutunda aritmetik ortalama 12,22 standart sapma, 3,586 oldugu
Intihar Egilimi alt boyutunda aritmetik ortalama 11,44 standart sapma, 3,575
oldugu Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutunda aritmetik
ortalama 10,46 standart sapma, 4,433 oldugu Genel Duygu Diizenleme Olgeginin

aritmetik ortalama 52,12 standart sapma, 9,977 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.25: Cinsiyetlerine Gore Duygu Diizenleme Olgegi Sonuglari

Puan Gruplar n X ss Sh t Testi
t sd J2
I¢sel IslevselDD Kiz 281 14,89 3,451 , 206 -1,744 473,082
Erkek 194 15,45 3,431 ,246
Igsel Kiz 281 14,58 4,476 ,267 1,547 473 123
islevselOlmayanDD Erkek 194 13,93 4,638 ,333
Dissal IslevselDD Kiz 281 12,33 3,617 216,814 473 416
Erkek 194 12,06 3,543 ,254
Dissal Islevsel Kiz 281 10,20 4,348 259 -1,547 473 122
Olmayan Erkek 194 10,84 4,537 ,326
Genel Duygu Kiz 281 52,01 9,407 561 -,291 473 771
Diizenleme Olgegi Erkek 194 52,28 10,773 ,773

Tablo 25’de lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore duygu diizenleme o6lgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Cizelge 4.26: Not Durumlarina Gére Duygu Diizenleme Olgegi Sonuglari

1, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N X s Var. KT Sd KO F P
K.
I¢sellslevselDD 54 vealtt 100 14,6 4,087 G.Ar 77,204 3 25, 2,1 09
8 as1 735 78 0
55-69 164 14,8 3,433  G.¢i  5565,713 471 11,
5 817
70-84 164 15,6 3,071 Topla 5642918 474
5 m
85-100 47 15,1 3,139
9
Toplam 475 15,1 3,450
2
fgsel Islevsel 54 vealti 100 15,2 4,857 G.Ar 127,098 3 42, 2,0 ,10
Olmayan DD 6 asl1 366 61 5
55-69 164 14,1 4508 G.gi 9683,534 471 20,
6 560
70-84 164 14,1 4,181 Topla 9810,632 474
2 m
85-100 47 13,5 5,081
5
Toplam 475 14,3 4,549
2
Dissal Islevsel 54 ve alt1 100 12,2 3,867 G.Ar 2,906 3 ,96 ,07 ,97
DD 4 ast 9 5 3
55-69 164 12,3 3,695 G.gi 6091,439 471 12,
2 933
70-84 164 12,1 3,335 Topla 6094,345 474
3 m
85-100 47 12,1 3,528
7
Toplam 475 12,2 3,586
2
Dissal Islevsel 54 vealt1 100 11,4 4,861 G.Ar 281,466 3 93, 4.8 ,00
Olmayan 9 as1 822 92 2
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55-69 164 10,6 4,600 G.dgi 9032,399 471 19,

9 177
70-84 164 10,1 4,029 Topla 9313,865 474
0 m

85-100 47 8,70 3,605
Toplam 475 104 4,433

6
Genel Duygu 54 vealtt 100 53,6 12,07 G.Ar 539,212 3 179 1,8 ,14
Diizenleme 7 5 asi 73 15 4
Olgegi 7
55-69 164 52,0 10,24 G.gi 46646,18 471 99,
1 1 6 036
70-84 164 51,9 8,409 Topla 47185,39 474
9 m 8
85-100 47 49,6 8,833
2
Toplam 475 52,1 9,977
2

Tablo 26’da lise 6grencilerinin not ortalamalarina gére duygu diizenleme 6lgegi
sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gére gruplar arasinda Dissal Islevsel Olmayan
alt boyutunda anlamli bir farklilik gériiliirken Genel Duygu Diizenleme Olgegi ve
diger alt boyutlarda anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Cizelge 4.27: Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Not (i) Not (§) X — X; Shy p
Dissal Islevsel 54 ve alt1 55-69 ,801 ,556 ,557
gﬁ:{fgﬂe Duygu 70-84 1,392 ,556 ,100
85-100 2,788" 774 ,005
55-69 54 ve alt1 -,801 ,556 ,557
70-84 ,591 ,484 ,683
85-100 1,987 ,725 ,058
70-84 54 ve alt1 -1,392 ,556 ,100
55-69 -,591 ,484 ,683
85-100 1,395 725 ,296
85-100 54 ve alt1 2,788,774 ,005
55-69 -1,987 725 ,058
70-84 -1,395 725 ,296

Tablo 27°de dgrencilerin not durumlarina gdre Dissal Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme alt boyutunda 54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar ile 85-100 not

ortalamaya sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 54 ve alt1 not
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ortalamasina sahip olanlarin Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme

puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.28: Disiplin Cezas1 Alma Durumuna Gére Duygu Diizenleme Olgegi
Sonuglari

Puan Gruplar n X ss Sh t Testi
t sd p
i¢sel IslevselDD Ceza 424 15,17 3,368 ,164 ,826 473 ,409
almadim
Ceza aldim 51 14,75 4,088 ,572
Igsel Islevsel Ceza 424 14,20 4,582 ,223 -1,628 473 ,104
OlmayanDD almadim
Ceza aldim 51 15,29 4,187 ,586
Dissal IslevselDD Ceza 424 12,15 3,650 ,177 -1,308 473 ,192
almadim
Ceza aldim 51 12,84 2,955 414
Digsal Islevsel Ceza 424 10,16 4,292 ,208 -1,308 473 ,192
Olmayan almadim
Ceza aldim 51 12,94 4,839 ,678
Genel Duygu Ceza 424 51,67 9,853 479 -2,828 473 ,005

Diizenleme Olgegi almadim
Ceza aldim 51 55,82 10,330 1,446

Tablo 28’de lise 6grencilerinin disiplin cezasi alma durumlarina gore duygu
diizenleme 6l¢egi sonuglar: verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Genel
Duygu Diizenleme Olgeginde anlamli bir farklilik goriiliirken diger alt boyutlarda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Genel Duygu Diizenleme Olceginde ceza

alanlarin duygu diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Cizelge 4.29: Gelirlerine Gore Duygu Diizenleme Olgegi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grupl N X s Var.K. KT Sd KO F P
ar
Igsel Alt 30 14,00 4,799  G.Aras 99,961 2 49,980 4,256 ,01
IslevselD 1 5
D Orta 411 15,09 3,347  G.igi 5542,957 47 11,744
2
Ust 34 16,47 2,926  Toplam 5642,918 47
4
Topla 475 15,12 3,450
m
R:sel Alt 30 16,70 5,370  G.Aras 218,257 2 109,12 5,370 ,00
Islevsel 1 8 5
Olmayan Orta 411 14,07 4412  G.ci 9592,375 47 20,323
DD 2
Ust 34 15,15 4,850  Toplam 9810,632 47
4
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Digsal
IslevselD
D

Digsal
Islevsel
Olmayan

Genel
Duygu
Diizenlem
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Topla
Alt
Orta
Ust
Topla
Alt
Orta
Ust
Topla
Alt
Orta
Ust

Topla

475

30

411

34

475

30

411

34

475

30

411

34

475

14,32
10,97
12,26
12,85
12,22
10,97
10,33
11,56
10,46
52,63
51,76
56,03

52,12

4,549
3,864
3,503
4,150
3,586
5,430
4,268
5,321
4,433
13,20
9,563
11,09

9,977

G.Aras
G.I¢i

Toplam

G.Aras
G.Ici

Toplam

G.Aras
G.I¢i

Toplam

61,493
6032,852

6094,345

55,859
9258,006

9313,865

581,792
46603,606

47185,398

2

47

47

47

47

47

47

30,747

12,781

27,930

19,614

290,89
6

98,736

2,406

1,424

2,946

,09

,24

,05

Tablo 29’da lise o6grencilerinin ailelerinin gelirlerine gére duygu diizenleme

dlcegi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére gruplar arasinda icsel Islevsel

duygu diizenleme Ig¢sel Islevsel Olmayan duygu diizenleme Genel Duygu

Diizenleme Olgeginde anlamli bir farklilik gériiliirken Dissal Islevsel duygu

diizenleme Dissal Islevsel Olmayan duygu diizenleme alt boyutunda anlaml1 bir

farklilik goriilmemistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu

belirlemek icin yapilan scheffe testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.30: Scheffe Testi Sonuclari

Boyut Gelir (1) Gelir (j) X — X Shy p
I¢sel Islevsel DD Alt Orta -1,092 ,648 ,243
Ust -2,471" ,858 ,016
Orta Alt 1,092 ,648 ,243
Ust -1,378 ,612 ,080
Ust Alt 2,471" ,858 ,016
Orta 1,378 ,612 ,080
I¢sel Islevsel Olmayan DD Alt Orta 2,627" ,853 ,009
Ust 1,553 1,129  ,389
Orta Alt -2,627" ,853 ,009
Ust -1,074 ,804 411
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Ust Alt -1,553 1,129  ,389

Orta 1,074 ,804 411

Genel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Orta ,877 1,879  ,897
Ust -3,396 2,489 395

Orta Alt -,877 1,879  ,897

Ust -4,273 1,773,046

Ust Alt 3,396 2,489 395

Orta 4,273 1,773,046

Tablo 30°da dgrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére I¢sel islevsel Duygu
Diizenleme alt boyutunda iist gelire sahip olanlar ile alt gelire sahip olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, iist gelire sahip olanlarmn Igsel Islevsel
Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Icsel Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutunda alt gelire sahip olanlar ile orta gelire
sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, alt gelire sahip olanlarin I¢sel
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Genel Duygu Diizenleme Olgegi iist gelire sahip olanlar ile orta
gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, iist gelire sahip olanlarin

Genel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.31: Aile Birlikteligine Cinsiyetlerine Gére Duygu Diizenleme Olcegi
Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar N x ss Var. KT Sd KO F P
K.
Igsel Islevsel Birlikte 406 15,18 3,401 G.Ar 11,779 2 5,890 494 61
DD as1 1
Ayri 30 14,57 4,032 G.ci  5631,13 472 11,930
8
Ebeveyn 39 14,95 3,531 Topla 564291 474
vefat m 8

Toplam 475 15,12 3,450

Igsel Islevsel Birlikte 406 14,22 4,469 G.Ar 118,185 2 59,093 2,87 ,05
Olmayan DD ast 8 7
Ayri 30 13,57 4,987 G.g¢i 9692,44 472 20,535
7
Ebeveyn 39 15,90 4,817 Topla 9810,63 474
vefat m 2

Toplam 475 14,32 4,549
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Digsal
Islevsel DD

Digsal
Islevsel
Olmayan

Genel Duygu
Diizenleme
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Ebeveyn
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Toplam
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406

30
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475

406

30

39

475

406

30

39

475

12,18 3,596
12,37 3,548
12,54 3,575
12,22 3,586
10,35 4,261
933 4,482
12,46 5,567
10,46 4,433
51,93 9,622
49,83 10,01
8
55,85 12,63
1
52,12 9,977

G.Ar 5,174

as1

G.lci 6089,17
1

Topla 6094,34

m 5

G.Ar 199,474

as1

Glci 9114,39
1

Topla 9313,86

m 5

G.Ar 713,226

as1

G.lci 46472,1
72

Topla 47185,3

m 98

2

472

474

472

474

472

474

2,587 ,201

12,901

99,737 5,16
5

19,310

356,61 3,62

3 2

98,458

,81

,00

,02

Tablo 31°de lise 0grencilerinin ailelerinin birlikteligine gore duygu diizenleme

dlcegi sonuglar: verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Dissal Islevsel

Olmayan duygu diizenleme Genel Duygu Diizenleme Olgeginde anlamli bir

farklilik goriiliirken Igsel islevsel duygu diizenleme i¢sel Islevsel Olmayan duygu

diizenleme Digsal Islevsel duygu diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in

yapilan scheffe testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 4.32: Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Aile Aile X —X; Sh; p
. Birlikteligi (i)  Birlikteligi (§)

Dissal Islevsel Olmayan Birlikte Ayri 1,014 ,831 ,476
Ebeveyn vefat -2,114" ,737 ,017
Ayri Birlikte -1,014 ,831 ,476
Ebeveyn vefat -3,128" 1,067 ,014
Ebeveyn vefat  Birlikte 2,114" 737 ,017
Ayri 3,128" 1,067 ,014
Genel Duygu Diizenleme Birlikte Ayri 2,095 1,877  ,537
Olgegi Ebeveyn vefat -3,918 1,663 063
Ayri Birlikte -2,095 1,877  ,537
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Ebeveyn vefat -6,013" 2,410  ,045
Ebeveyn vefat  Birlikte 3,918 1,663 ,063
Ayri 6,013" 2,410 ,045

Tablo 32°de 6grencilerin ailelerinin birlikteligine gore Digsal islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme alt boyutunda ebeveyni vefat edenler ile aileleri birlikte ve
ayr1 olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ebeveyni vefat edenlerin Digsal
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Genel Duygu Diizenleme Olceginde ebeveyni vefat edenler ile
aileleri ayr1 olanlar arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu, ebeveyni vefat edenlerin

Genel Duygu Diizenleme Olcegi puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

4.4 Degiskenler Arasi lliskiler

Cizelge 4.33: Olgekler Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari

Korku  Tarama Riskli Davraniglar Duygu Diizenleme

Olcegi Olcegi Olcegi
Korku Tarama Olgegi r 1 ,105" ,070
p 022 128
n 475 475 475
Riskli ~ Davramislar r ,105” 1 -,206™"
Olgegi P ,022 ,000
n 475 475 475
Duygu Diizenleme r ,070 -,206™ 1
Ol¢egi p 128 ,000
n 475 475 475

Tablo 33’de korelasyon analizi sonuglart verilmistir. Korku tarama olgegi ile
Riskli davranislar 6lgcegi ve duygu diizenleme Ol¢egi arasinda pozitif yonli
anlamli iliski bulunmustur. Riskli davranislar 6l¢egi ile duygu diizenleme 6lgegi
arasinda ise negatif yonlii anlamli iliski buluinmustur. Riskli davranig puanlari

arttikca duygu diizenleme puani azalmaktadir.

4.5 Duygu Diizenlemeleri Uzerinde Korkularin Etkisi

Cizelge 4.34: Duygu Diizenlemeleri Uzerindeki Korkularin Etkisi

Degiskenler B Standart B t p
Hata

(Sabit) 46,959 2,394 19,618 ,000

Tehlike ve Oliim Korkusu  -,051 ,130 -,044 -,397 ,691

Bilinmeyen Korkusu -,009 ,184 -,005 -,051 ,959
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Tibbi Korkular 343 181 169 1,902 ,058

Sosyal Korkular 221 ,236 ,077 ,938 ,349
Hayvan Korkulari ,060 ,242 ,022 ,250 ,803
Aile Korkular1 ,043 ,229 ,012 ,189 ,850
Yaralanma Korkular1 -, 799 ,349 -, 165 -2,291 ,022

R=,161 R? =,026 F=1,771 P=,091

Tablo 34 incelendiginde Tehlike ve Oliim Korkusu, Bilinmeyen Korkusu, Tibbi
Korkular, Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma
Korkularinin duygu diizenlemelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; anlamli bir iligki olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (R=

,161, R2=,026, p>,01).

4.6 Duygu Diizenlemeleri Uzerinde Riskli Davramslarin Etkisi

Cizelge 4.35: Duygu Diizenlemeleri Uzerindeki Riskli Davraniglarin Etkisi

Degiskenler B Standart B t p
Hata
(Constant) 62,059 3,080 20,151 ,000
Antisosyal davraniglar ,000 ,096 ,000 ,002 ,998
Alkol Kullanimi -, 158 ,101 -,101 -1,567 ,118
Sigara Kullanim1 -,213 ,091 -,146 -2,352 ,019
Intihar Egilimi -,170 ,139 -,061 -1,223 ,222
Beslenme Aliskanliklari - 115 ,105 -,053 -1,099 272
Okul terki ,127 ,102 ,068 1,248 ,213
R=,241 R? =058 F=4,830 P=,000

Tablo 35 incelendiginde Antisosyal davraniglar Alkol Kullanimi, Sigara
Kullanimi, Intihar Egilimi, Beslenme Aliskanlsiklari, Okul terkinin duygu
diizenlemelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar
incelendiginde; anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (R=,241, R2=
,058, p<,01). Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict
degiskenlerin duygu diizenlemeleri iizerindeki goreli Onem sirasi; sigara
kullanimi, intihar egilimi, alkol kullanimi, okul terki, beslenme aligkanliklar1 ve
antisosyal davranislardir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi

sonuclar1 incelendiginde sigara kullanimi negatif yonlii 6nemli (anlamli) bir
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yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin anlamli bir iliskisi

bulunmamastir.
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5. TARTISMA VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin temel onermeleri

baglaminda tartisilarak elde edilen bulgulara dair yorumlar yapilmistir.

5.1.1 Korku tarama ol¢egi sonuclari

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Tehlike ve Oliim Korkusu, Bilinmeyen Korkusu, Tibbi Korkular,
Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma Korkular1 ve
Genel Korku Olgeginde kizlarin korku puanlar erkeklere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.

Bu bulguya benzer sekilde Ollendick and King, (1994) ¢alismalarinda 648
Avustralyal1 ergende korkularin yayginligini arastirmis ve sonra bu korkularla
iligkili girisimin boyutunu belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda
korkularin ergenler ilizerinde olduk¢a yaygin olundugu belirlenmistir. Kizlarin
erkeklerden daha fazla korku yasadigi geng ergenlerin biiylik ergenlerden daha
fazla korku yasadiklar1 rapor etmistir. Epidemiyolojik arastirmalarin sonuglarida
genelde benzer bulgulara sahiptir. Korku duygusu kadinlarda erkeklere gore
ortalama iki kat fazladir. Dikkate deger ve net bir sekilde konan bu farkliligin
olusmasinda bir¢cok faktdr rol oynamaktadir ( Craske, 2003). Korku duygusu
evrimsel psikoloji bakis agisina gore erkek ve kadin olmak arasinda genetik bir
esitsizlik s6z konusudur. Avci toplayict atalarimiz arasinda cinse dayali bir rol
dagilimi vardi. Erkekler beslenme ve kaynak aramaya ¢ikardi ve bu kosullarda
asir1 korku kisitlayict ve islevsizdi. Kadinlar ise ¢ocuk ve magara gibi yerlesim
yerlerine bakma ile genelde toplama faaliyetlerini yiirtitmekteydi. Kadinlara

bigilen rol daha c¢ok dikkat iizerine yogunlasmakta idi.

Sosyal psikolojinin paradigmasindan bakildigindaysa; ¢evre yaklasik iki

yaglarindan itibaren kiz cocuklardan korkmalarini bekler. Ayni zamanda

99



ebeveynler ¢ocuklarinin  kiiltiirel  kaliplara  gére  davranmasi  igin
yonlendiricidirler. Genellikle kizlar korkmalar1 yoniinde tegvik edilirken
erkeklerde bu durum tam tersi sekilde gelismektedir. Erkek ve kadin degiskenler
ve kiiltiirlere gore agorafobi ile iligkileri iizerine yapilan bir arastirmada; eril
kiiltiir yapis1 baskin olan toplumlarda agorafobi yliksek sonuglar verirken disil
degerlerin daha fazla oldugu toplumlarda bu oran diismektedir (Arrindel, vd.,
2003). Bu dogrultuda sonug veren bask bir arastirmada onbir farkli tilkede 5491
kisi ile yapilan bir ¢alismaya gore erkeklik ve agorafobi arasindaki iliskilerin en
yiksek oldugu iilke Japonya olurken kadinlik ve en diisiik agorafobi iliskisinin en
diisiik ¢iktig1 iilke Isveg¢’tir. Erilligin 6n plana ¢ikmasi sosyal anlamda zararh
oldugu kadar saglik bakiminindan da olumsuzlugu gozler 6niine sermektedir.
Aragtirma  bulgular1 cinsiyetler aras1 korku diizeyinin farklilagtigini

dogrulamaktadir.

Ogrencilerinin devamsizliklarina gore gruplar arasinda Tehlike ve Oliim Korkusu
ve Bilinmeyen Korkusu alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriiliirken Tibbi
Korkular, Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma
Korkular1 ve Genel Korku Olgeginde anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin devamsizliklarina gére Tehlike ve Oliim Korkusu ve Bilinmeyen
Korkusu alt boyutlarinda devamsizlik yapmayanlar ile 13 ve iizeri devamsizlik
yapanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik yapmayanlarin tehlike
ve Olim korkusu ve Bilinmeyen Korkusu puanlarinin daha yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.

Birey hayat boyu kurallarla i¢ i¢e yasar. Bireyin yasam alaninda; aile, okul, is
hayati ve toplum ic¢inde kurallar egemendir. Kurallar bazan hosnut olunmadigina
dair sOylemler olsa da tiim toplumlarda hayati bir 6neme sahiptir (Aydin, 2001:
23). Genel olarak kurallara uymak aynmi zamanda korkuya neden olan
durumlardan sakinmamizi saglar. Saghk, ailevi durumlar gibi zorunlu
nedenlerden dolay1r devamsizlik disinda, genel olarak devamsizlik okul dist
ebeveynden habersiz gelisen 0grenci aktivitesidir. Korku diizeyi devamsizlik

yapmamanin yordayicilarindan olabilir.

Ogrencilerinin ailelerinin gelir durumuna gére gruplar arasinda Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Yaralanma Korkular1 alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriiliirken

Bilinmeyen Korkusu Tibbi Korkular, Sosyal Korkular, Hayvan Korkulari, Aile
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Korkular, ve Genel Korku Olgeginde anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére Tehlike ve Oliim Korkusu ve
Yaralanma Korkular1 alt boyutlarinda orta gelirliler ile iist gelirliler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, orta gelirlilerin tehlike ve olim korkusu ve

Yaralanma Korkular1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmalar sosyo-ekonomik durumu daha yiiksek olan ergenlerin daha az korku
, sosyo-ekonomik durumu daha diisiik olan ergenlerde ise daha fazla ve yogun
korku oldugu belirtilmektedir (Erol ve Sahin, 1995; Shore ve Raport 1998). Bu
aragtirmada da sosyo-ekonomik durum ve korku iliskisinde dnceki arastirmalar
ile tutarli sonuglar bulundu. Daha diisiik sosyo ekomik diizeye sahip ergenler;
utangaclik, sosyal aktivitelerden kaginma, ice yonelim ve diisiik umut diizeyleri
gosteren bir egilime sahip olabilmektedirler. Gelecege kayg ile bakan giivenlik
ihtiyacin1 daha yiiksek gelirlere gore karsilayamacagina dair inang, korku

diizeyinin farkliliginin kaynaklar1 olarak gosterilebilir.

Ogrencilerinin annelerinin egitim durumuna gore gruplar arasinda Tehlike ve
Oliim Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu Sosyal Korkular, Hayvan Korkular1 ve
Genel Korku Olgeginde alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériiliirken Tibbi
Korkular, Aile Korkulari, Yaralanma Korkular1 anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére Tehlike ve
Oliim Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu, Sosyal Korkular Hayvan Korkular1 Genel
Korku Olgegi alt boyutlarinda anneleri ilkokul mezunu olanlar ile anneleri
ortaokul mezunu olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ilkokul mezunu
olanlarin Tehlike ve Oliim Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu, Sosyal Korkular
Hayvan Korkular1 Genel Korku Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu

gOorilmiistiir.

Bir ¢ok arastirmaciya gore kaygi 6grenme ile edinilen bir duygudur ve ¢ocuklarin
kayg1 diizeyi, anne kaygi diizeyi ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir
(Alisinanoglu, Ulutas, 2003). Korku diizeyi yliksek ebeveynlere sahip ¢ocuklar
korkuyu deneyimlemesi ve 0grenmesi nedeni ile ebeveynleri gibi korkululuk

seviyeleri artma egilimi gosterecektir.

Baska bir ifade ile ¢cocugun gelisiminde genel aile ortami ve anne baba’nin

duygularin1 yasantilamalari, davranis bicimleri ve tutumlar1 anahtar yapilardir
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(Adler, 2014). Tuna (2008) tarafindan anne baglanma tarzi ile ¢ocuk yetistirme
tutumu arasindaki iliskisinin incelenmesi iizerine yapilan bir ¢alismada annelerin
egitim diizeyi ile paralel bir sekilde benimsedigi tutumda degismektedir. Buna
gore egitim seviyesi daha yiiksek olan anneler demokratik tutumu benimserken
egitim diizeyi diistiikge anneler koruyucu tutumu daha fazla benimsedikleri
goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarda koruma tutumun yogun olmasi sosyal kaygi ile
baglantilidir. Cocugun bagimsizlik arayisina, asir1 koruma veya yadsima ile
karsilik veren annelerin bu tutumlarinin sonucu bagimsiz davranabilme
¢ocuklarda utang yada kaygiya doniisebilmektedir (Erkan, Giigray ve Cam, 2002).
Buna paralel olarak anne egitim durumu ve dolayiyla ¢ocuk yetistirirken

benimsemis oldugu korumaci tutum korku diizeylerinin artmasina kaynaklik

edebilir.

Ogrencilerinin babalarinin egitim durumuna gore gruplar arasinda Sosyal
Korkular, alt boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken Tehlike ve Oliim
Korkusu ve Bilinmeyen Korkusu, Tibbi Korkular, Hayvan Korkulari, Aile
Korkulari, Yaralanma Korkular1 ve Genel Korku Olgeginde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gdre Sosyal
Korkular alt boyutunda babalar1 ilkokul mezunu olanlar ile babalar1 lise mezunu
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ilkokul mezunu olanlarin Sosyal
Korkular puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular1 destekleyici
benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Ahmet (2019) tarafindan dgrenciler ve
ebeveynlerdeki sosyal fobi dlizeyi arasinda iligskinin incelenmesi adl1 arastirmada
anne baba egitim durumu artis gostermesi karsisinda sosyal fobi puanlarinin
azaldigr bildirilmektedir. Korkularin nedenlerine dair arastirmalar bir ¢ok
degiskeni kapsayan ve siirekli degisim gosteren genis bir alandir. Bu durum
aslinda bu alana dair daha olumlu bakmamizi saglamalidir. Ciinkii korku
mekanizmalarinin bu genis yelpazeli dagilimi etkin yonetme, diizenleme
konularinda esnekligi saglamakta ve de olumsuz sonuglara yol acacak korkulara

kars1 farkli miidahele kapilar1 agmaktadir.

5.1.2 Riskli davranislar dl¢egi sonuclari

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore Riskli Davranislar Olgegi sonuglari verilmistir.

Bu sonuglara gore gruplar arasinda okul terki alt boyutunda kizlarin erkeklere
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kiyasla daha yiiksek okul terki puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Diger alt

boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Riskli davranis boyutlarindan olan okul terki cinsiyet iizerinden bakildiginda
celigkili sonuglar vermektedir. Kimi aragtirmalar okul terkini kadinlarin daha
fazla yaptigin1 gosterirken (Rumberger, 1995); Bir kisim calismaye gore okul
terkinde erkekler daha fazla okul terki yapmis ve terk etme ihtimalleri daha
yliksektir (Laird, DeBell ve Chapman, 2006). Alanyazinda erkeklerin kizlara
oranla daha fazla riskli davramig gosterdigine dair sonuglar daha fazla
bulunmaktadir (Ozmen, 2006, s.53;Tuna, 2015, s.41). Ancak celiskili sonuglarada
rastlanmaktadir. Ornegin Telef (2014) lise’de dgrenim goren 6grenciler iizerinde
yaptigi arastirmada cinsiyet degiskenine gore alkol ve sigara kullanimi, antisosyal
davraniglar, okul terki ve beslenme aliskanliklar1 boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore fark goriilmedigini bildirmektedir. Yapilan bu arastirma ile
mevcut c¢alisma benzerlik gostermektedir. Her iki calismada Orneklemin
tamaminin ve biiylik kisminin Meslek Lisesinden olmast da tutarlilik
gostermektedir. Tiirkiye’de son donem zorunlu egitim sistemi ve kiz ¢ocuklarinin
okulla katilimi1 hedeflenmesi, okullarda kiz 0Ogrenci sayisinin artmasini
saglamistir. Buna bagli olarakta akran iliskileri, toplumsal cinsiyet rolleri gelisen
ve degisen okul ortamlari olusmustur. Agiklanan bu olgular farkli arastirma
sonuclarinin cinsiyetlerine gore riskli davranis bulgularinin serimlenmesi

acgisindan yol gosterici olabilir.

Ogrencilerinin okul tiiriine gore gruplar arasinda Alkol Kullanimi, Sigara
Kullanimi, Okul terki, Genel Riskli Davranislar 6l¢ceginde anlamli bir farklilik
goriiliirken Antisosyal davraniglar, Intihar Egilimi ve Beslenme Aliskanlsiklar:
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gdriilmemistir. Ogrencilerin okul tiiriine gore
alkol kullanim1 alt boyutunda Nitelikli lisende okuyanlar ile mesleki ve teknik
Anadolu lisesinde okuyanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Nitelikli lisede
okuyanlarin alkol kullanim1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sigara
Kullanimi, okul terki ve Genel Riskli Davranislar dl¢eginde Nitelikli lisede
okuyanlar ve Anadolu lisesinde okuyanlar ile mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
okuyanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Nitelikli liselerde ve Anadolu
Lisesinde okuyanlarin alkol kullanimi puanlarinin daha yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.
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Inandi1, Ozer, Akdemir, Akoglu, Babayigit, Turhan ve Sangiil (2009) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada ortadgretim 6grencilerinde madde kullanim ile
psikolojik 6zellikler ve siddet ile madde kullanim sikligini saptamaya dair iliski
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, stirekli kaygi puanlari yiliksek
Ogrenciler sigara kullanimi, 6zgliven ve 6zsaygi puanlari yiiksek olanlar ise alkol
kullanimi daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Ayrica alan yazinda 6zgiliven diizeyinin sosyo ekonomik diizeyden anlaml sekilde
etkilendigi, okul tiirleri agisindan 6zel okul’a devam eden 6grencilerin devlet
okullarina gore 6zgiliven puanlarinin daha yiiksek olmasi sosyo-ekonomik diizeyle
iliskili oldugunu goésteren bulgular mevcuttur.

Literatiir incelendiginde arastirmalarda sosyo-ekonomik diizeyin 6zgiiven diizeyini
anlaml sekilde etkiledigi, 6zel okula giden ergenlerin ailelerin sosyoekonomik
durumlarinin devlet lisesine giden ergenlerin ailelerinden daha iyi oldugu i¢in
Ozgiiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptamalarini veren ¢alismalar mevcuttur
(Bilgin, 2011).

Bu calismada okul tiirii ve riskli davranislar bulgularina bakarak nitelikli liselerde
O0grenim goren OZrencilerin daha fazla 6zgiivenli olduklar1 ve ergenlerde alkoliin

sosyal bakimdan bir kabul nesnesi olarak goriilebildigi diistiniilebilir.

Ogrencilerinin not ortalamalarina gére gruplar arasinda Beslenme aligkanliklar
alt boyutu disinda Genel Riskli Davranislar 6l¢egi ve diger alt boyutlarda anlamli
bir farklillk goriilmiistiir. Ogrencilerin not ortalamasina gore Antisosyal
davranislar ve alkol kullanimi, sigara kullanimi alt boyutlarinda ve genel riskli
davranislar 6lgeginde 54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar ile 70-84 ve 85-
100 ortalamasina sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 70 ve iizeri
not ortalamasina sahip olanlarin anti sosyal davranis alkol kullanim1 ve genel
riskli davranislar 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 55-
69 not ortalamasina sahip olanlar ile 85 ve iistii not ortalamasinsa sahip olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu, 85 ve {izeri not ortalamasina sahip olanlarin
anti sosyal davranig, sigara kullanimi  puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Okul terki alt boyutunda ise 54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar
ile diger notlara sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 55 ve lizeri
not ortalamasina sahip olanlarin okul terki puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Ayrica genel riskli davranislar 6lgeginde 70-84 not ortalamasina
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sahip olanalar ile 69 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve 70 ve lizeri not ortalamasina sahip olanlarin genel riskli

davraniglar 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Akademik basari ile riskli davraniglar arasindaki iliski iizerine yapilan ¢alismalar
arasinda tutarsiz sonuclar bulunmaktadir. Literatiirde siklikla karsilasilan
bulgular riskli davranislara kars1 akademik basarinin koruyucu faktor olmasidir

(Siyez & Aysan, 2007).

Bununla birlikte Kuru (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, riskli
davraniglarin  anlamli yordayicisit olarak goriilen akademik basari beklenen
sonucu vermemis, analiz sonucu akademik basarinin riskli davranislar1 yordayici
glicli istatiksel olarak anlamli bulunmadig1 ortaya konmustur..Bu arastirmadaki
bulgulara benzer sekilde Giindogdu, Korkmaz ve Karakus (2005), tarafindan
Lise 6grencileri tizerinde yapilan arastirmada ise risk alma davranisi ve akademik
basar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmis, daha basarili olan bireylerin daha

fazla risk alma davranig1 sergiledikleri bildirilmektedir.

Arastirmadan ortaya ¢ikan bulgular farkli sekilde ele alinabilir. Bireyler arasi risk
algisinin farkliligi, kiiltiirel baglamda farkli risk tanimlamalar1 akademik basari
ve sosyal kabul gibi kavramlar riskli davraniglar ile akademik basar1 arasindaki

iliskinin nedenleri olabilir.

Ogrencilerinin siif tekrar1 yapma durumuna gore riskli davramiglar Olgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Beslenme aligkanliklari
alt boyutu disinda Genel Riskli Davranisglar 6lgegi ve diger alt boyutlarda anlamlh
bir farklilik gortlmiistiir. Simif tekrar1 yapmayanlarin riskli davranig Olgegi

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir st sinif devam eden Ogrenciler ile sinif tekrarina kalan 6grenciler arasinda
karsilastirma esasli yapilan bir ¢alismada, iist sinifa devam eden 6grenciler daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica sinif tekrarina kalan 6grencilerin okul terki
ihtimallerinin akranlarina oranla ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir (Jimerson
ve Ferguson, 2007). Sinif tekrarina kalan 6grencilerde bir takim psikolojik etkiler
olusabilmektedir. Okula kars1 sogukluk, okula gitme konusunda isteksizlik,
basarili olmaya kars1 inangsizlik, ¢ekingen ya da daha 6fkeli olma gibi psikolojik

degisimler gozlemlenebilmektedir. Ozgiiven azalmasi ve ¢ekingenlikte
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seviyesindeki artis riskli davraniglari engelliyor olabilir. Ayrica Tiirkiye’de
Ortaegitim kurumlarinda smif tekrar1 yapan Ogrenciler 6zellikle lisenin
birinci(9.smif) smifinda yiliksek oranda oldugu medyaya dahi yansiyan bir
olgudur. Bununla birlikte tecriibe edilen bir diger gercekte sinif tekrarina kalan
O0grencilerin azimsanyacak Olgiide okul terki yapmalaridir. Dolayisiyla bu

calismanin bulgular1 6rneklemin zayif temsil edilmesinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerinin disiplin cezasi alma durumuna goére riskli davramslar olgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Genel Riskli Davraniglar
Olgegi ve tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Disiplin cezasi

almayanlarin riskli davranis 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanlhigi Odiil ve Disiplin Yénetmeligi’ne gore disipline aykiri
davraniglar olarak bilinen problem davranislar madde kullanimi, antisosyal
davraniglar, devamsizlik, otoriteye karsi gelme gibi davraniglardir. Bu davraniglar
aynt zamanda riskli davranislar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
bulgularin1 disiplin cezalarinin riskli davraniglari engellemeye yonelik

yaptirimlarinin sonucu olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerinin devamsizlik yapma durumuna gore gruplar arasinda Genel Riskli
Davranislar 6lgegi ve tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Ogrencilerin devamsizlik durumlarma gore Antisosyal davranislar Alkol
Kullanimi, sigara kullanimi Okul terki Genel Riskli Davranislar 6lgeginde
devamsizlik yapmayanlar ve 1-7 giin devamsizlik yapanlar ile 7-12 ve 13 ve lizeri
devamsizlik yapanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik
yapmayanlarin vel-7 giin devamsizlik yapanlarin Antisosyal davranislar Alkol
Kullanimi, sigara kullanimi Okul terki Genel Riskli Davranislar 6lgeginde
puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Beslenme aliskanliklar1 alt
boyutunda devamsizlik yapmayanlar ile 7-12 ve 13 ve iizeri devamsizlik yapanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, devamsizlik yapmayanlarin beslenme

aliskanliklar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Devamsizlik nedenlerinden biri de akran iligkilerindeki sorunlardir. Bunun yaninda
zorbalik 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktor devamsizlgin
evrensel nedenlerindendir (Reid, 1999). Zorbalik kurban1 6grenciler korku duygusu

ile farkli durumlar1 yasamamak adina aile ve 6gretmenlerinden maruz kaldiklar
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zorbalig1 saklamaktadirlar. Zorbaliktan ka¢inmak ve okula gitme konsunda
cekindiklerinden devamsizlik yapmaktadirlar (Reid, 2003). Bunun yaninda riskli
davraniglar ergenler i¢in olumsuz sonuglari yaninda yetigkin otoritesine karsi gelme,
kaygi, yetersizlikler ve basarisizlik ile basa ¢ikma ile akran kabulii, kimlik olusturma
vb konularda fayda saglar (Gonzales ve digerleri,1994). Okula devam eden
Ogrenciler akran ortami igerisinde sosyal olarak kabul edilme ve zorbaliga maruz

kalmamak adina riskli davranislara yoneliyor olabilir.

Ogrencilerinin ailelerinin gelir durumuna gore gruplar arasinda beslenme
aliskanliklar1 alt boyutu disinda Genel Riskli Davraniglar 6lgegi ve diger tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin gelir
durumlarina goére Antisosyal davraniglar Alkol Kullanimi, sigara kullanimi Okul
terki Genel Riskli Davraniglar 6l¢ceginde orta gelirli olanlar ile alt gelirli olanlar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu, Orta gelirli olanlarin Antisosyal davraniglar
Alkol Kullanimi sigara kullanimi1 Okul terki Genel Riskli Davraniglar 6l¢eginde

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Riskli davraniglar ve sosyoekonomik diizey arasindaki iligki {izerine yapilan
caligmalar, bu arastirmanin bulgularint desteklemektedir. Uyusturucu ve alkol
kullanimina iligskin arastirmalar, sosyo-ekonomik durum ve risk alma davranisi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Sosyo-ekonomik durum
iyilestikge risk alma davraniglarinin gergeklestirilmesi de artmaktadir (Yilmaz,
2000: 34). Benzer sekilde Aras ve ark. (2007) tarafindan yapilan arastirmada
maddi kazang¢ saglamak zorunda olmayan ve calismayan, gelir diizeyi ve egitim
seviyesi yiiksek ailelerdeki ergenlerde riskli davranis puanlarinin daha yiiksek

oldugu vurgulanmistir.

Gelir seviyesine katkida bulunmak amaci ile anneninde ¢alisma hayatina dahil
olmas1 ergen davraniglarinin daha az izlenmesine, medya ve iletisim araglarinin
zararli sonuglarina daha fazla dahil olabilecegi olasiliklar1 riskli davranislarin
gosterilmesine yoneltebilir. Bir ergen sdyle demektedir; “ Her seye baksaniza;
televizyon, filmler... Giinimiiz kiltiiri ne zaman istersen, nasil istersen ve
kiminle istersen cinsel iliskiye girmeyi dogru bir sey gibi gosteriyor. Ben buna
katilmiyorum” (Ali & Scelfo, 2002, s. 63). Medya araglarina ulagimda sosyo-
ekonomik diizeyde nispeten etkilidir. Gelismeleri kagirma korkusu ile gencler

riskli davraniglara karsi korunma faktorii olan akran ve ailelerden uzaklasirken
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ayni zmanda olumsuz davranislar1 sinirsizca sergileyen riskli davraniglara yol

acabilecek medyaya giin geg¢tik¢ce daha da yaklagmaktadir.

5.1.3 Duygu diizenleme 6l¢egi sonu¢lari

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gdre duygu diizenleme 6lgegi sonuglar: verilmistir.
Bu sonuglara gore gruplar arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu arastirma ile parallelik gdstermeyen ayrica birbirinden farkl
bulgular1 ortaya koyan arastirmalar vardir. Ornegin kizlara gore erkek gocuklarin
daha tepkisel oldugu (Morris ve ark., 2007) ve daha fazla duygu diizenleme
glicliigl ¢ektikleri belirtilmektedir (Chang ve ark., 2003). Bunuinla birlikte tersi
sonuglarda goriilmektedir. 8-12 yaslarinda ki g¢ocuklar iizerinde yapilan bir
arastirmada, genel olarak kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla duygular ile

bas etmede yetersizlikler saptanmistir (Suveg ve Zeman, 2004).

Cinsiyetlere gore farkliligin goériilmemesinin sebepleri arasinda okul ortaminda
cinsiyetler arasi akran iliskilerinin kizlarin egitime katilimlarin1 amaglayan
politikalarla daha heterojen bir yapiya kavusmasi ve benzer ¢evrede yasayan
ailelerin ¢ocuklarin1 benzer sartlar altinda sosyallestirme pratiklerine sahip

olmas1 gosterilebilir.

Ogrencilerinin not ortalamalarina gore gruplar arasinda Dissal Islevsel Olmayan
alt boyutunda anlamli bir farklilik gériiliirken Genel Duygu Diizenleme Olgegi ve
diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin not
durumlarina gdre Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutunda 54
ve alt1 not ortalamasina sahip olanlar ile 85-100 not ortalamaya sahip olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 54 ve alt1 not ortalamasina sahip olanlarin
Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.

Arastirmalar anne babalarin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri duygusal tepkilerin,
cocuklarinin gelecekteki siire¢lerinde farkindaliklarina etki edecegi ve duygusal
deneyimlerine yon verecegini vurgulamaktadir (Eisenberg ve ark. 1998).
Ergenlerin 0zellikle 15-16 yas civari i¢sellestirme ve dissallastirma sorunlarinin
zirvede oldugu ve giivensiz baglanmanin bu sorunlara egilimli olmaya neden
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Madigan ve ark. 2016). Ergenlik

donemi digsallastirma problemleri olan bireylerde akademik basarida diisiis ve
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yetiskinlikte suca yatkinliklarinin arttigi gézlemlenmistir (Kazdin, 1987; Masten
ve ark., 2005). Bu arastirmanin bulgusu aile ile olan baglanma tarzlarinin

etkisinden kaynaklanabilir

Ogrencilerinin disiplin cezasi alma durumlarina goére duygu diizenleme 6lgegi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda Genel Duygu
Diizenleme Olgeginde anlamli bir farkliik goriiliirken diger alt boyutlarda
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Genel Duygu Diizenleme Olgeginde ceza

alanlarin duygu diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okullarda disiplini saglamaktaki esas amag¢ 06diill mekanizmasi ile 6grencileri
tesvik ederek yaptirimlara minimum seviyede bagvurmaktir. Arzu edilmeyen
davraniglarin 6nlenmesi 6l¢iilii kullanildiginda bu tarz davranislarin engelenmesi
hususunda etkili olabilmektedir. Disiplin cezalari bu anlami ve de 6l¢iilii bigimde
kullanilmast  halinde olumlu diizenlemeler olarak  goriilebilmektedir

(Demirkasimoglu, 2012).

Bu agidan bakildiginda ergenlerde disiplin cezalar1 bir anlamda etkili olup risk iceren
davranislardan bir korunma faktorii olarak goriilebilir. Ancak bir yonii ile disiplin
cezlart istendik davraniglardan sapmalar yasayan ergene getirilen bir diizenleyici
cezadir. Ayrica Koole (2009), bireylerin duygu diizenleme ugraslarinin ac1 duygusunu
azaltmak ve de haz duyumunu artirmak amacin tasidigimi diisiinmektedir. Duygu
diizenlemede ki amag¢ gereksinimleri saglayarak doyum elde etmek, belirlenen
hedeflere ulasmak ve kisiligin rahat etmesini saglayarak olumlu yonde etkilemektir.
Ergen duygularini diizenleyerek belirtilen hedeflere ulagsmasi adina disiplin cezalar
yaptirimina maruz kalabilecegi davranislar( kopya ¢cekmek/vermek, yalan sdylemek,
Oziirsiiz devamsizlik vb.) gerceklestirebilir. Disiplin cezalarinin bir¢cogu ayn1 zamanda
akran ortaminda otoriteye karsi gelme olarak algilanan ve olumlanan davraniglar

olabilir.

Ogrencilerinin ailelerinin gelirlerine gére gruplar arasinda Igsel Islevsel duygu
diizenleme Igsel Islevsel Olmayan duygu diizenleme Genel Duygu Diizenleme
Olgeginde anlamli bir farklilik goriiliitken Digsal islevsel duygu diizenleme
Dissal Islevsel Olmayan duygu diizenleme alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina gére Igsel Islevsel

Duygu Diizenleme alt boyutunda iist gelire sahip olanlar ile alt gelire sahip
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olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, iist gelire sahip olanlarin icsel
Islevsel Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. I¢sel
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutunda alt gelire sahip olanlar ile orta
gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, alt gelire sahip olanlarin
I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Genel Duygu Diizenleme Olgegi iist gelire sahip olanlar ile orta
gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, iist gelire sahip olanlarin

Genel Duygu Diizenleme Olcegi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde genelde demokratik tutum
sergilenmektedir. Bu durum ¢ocugun duygu diizenleme becerileri konusunda
olumlu etkiye sahiptir. Arastirma bulgular1 yukarida agiklanan arastirmalar

baglaminda paralelik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerinin ailelerinin  birlikteligine Digsal Islevsel Olmayan duygu
diizenleme Genel Duygu Diizenleme Olgeginde anlamli bir farklilik gériiliirken
Igsel islevsel duygu diizenleme Igsel islevsel Olmayan duygu diizenleme Digsal
Islevsel duygu diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ogrencilerin ailelerinin birlikteligine goére Digsal Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme alt boyutunda ebeveyni vefat edenler ile aileleri birlikte ve ayri
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ebeveyni vefat edenlerin Digsal
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Genel Duygu Diizenleme Olceginde ebeveyni vefat edenler ile
aileleri ayr1 olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ebeveyni vefat edenlerin

Genel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn Olimii cocuklar i¢in travmatiktir (Auman, 2007) Ve travmatik
semptomlar (Nader, 1997) gosterebilirler. Ayrica bu ¢ocuklar duygusal ve sosyal
uyum sorunlart (Alici, 2010) yasayabilmektedirler. Goriisme metodu (Ergen
Ayrilma Anksiyetesi) kullanilarak giivenli ve kaygili baglanan ergenler arasinda
yapilan bir c¢alismada, kaygili baglananlarin igsellestirme puanlarinin daha

yiksek oldugu rapor edilmistir (Brown ve Wright, 2003).

Duygularimiz ile olan iliskimizin temelleri aile iginde atilir. Ornegin bebeklik
doneminde bazi ihtiyaclarimizi karsilamak i¢in aglama ifadesini ve sergilenme

sartlarin1 Ogreniriz. Bebegin ihtiyacin1 hemen karsilayan annelerde giivenli
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baglanmanin gerceklesme olasilig1 elbette bu ihtiyaclar1 karsilamay1 geciktiren
anneye karsi gerceklesme olasiligindan fazladir. Dissallastirmanin islevsiz
kullanim1 sosyal uyum problemlerinin habercisidir. Bakim verenin kaybina
ugrayan ergenler digsal islevsel olmayan (baskalarina kotii hisettirmeye ¢alisma
gibi) davranislar sergileme olasiliklar1 bu ¢alisma bulgularinda oldugu gibi daha

ylksek olabilmektedir.

5.1.4 Degiskenler arasi iliskiler

Korku tarama o6lgegi ile Riskli davraniglar 6l¢cegi ve duygu diizenleme dlcegi
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Riskli davranislar dlcegi ile

duygu diizenleme 6lgegi arasinda ise negatif yonlii anlamli iligski bulunmustur.

Yapilan bircok c¢alismada islevsel olmayan duygu diizenleme yontemlerinin
kullanim1 ve duygu diizenleme giicliikleri ile psikolojik sorunlar arasinda anlamli
diizeyde iliskiler bulunmustur (Aka, 2011; Ataman, 2011). Duygularin bolgesi
olan limbik sistem beynin baska boliimlerini kisitlamasi durumunda, prefrontal
korteks te oldugu gibi duygu diizenleme kavrami etkinligini azaltabilmektedir
(Stuss ve Benson, 1986). Limbik sistem ergenlerde gelismis iken ydnetim
merkezi olarak bakabilecegimiz prefrontal korteksin ergenlerde heniiz islevsel
bicimde gelismedigi dikkate alindiginda ergenlerin riskli davraniglara
yonelmesinde biyolojik kosullarin 6nemi ortadadir. Zuckerman (1994), kisilerin
duygusal giidiilenmelerinin ( korkudan ka¢inma, heyecan ve eglence arama vb.)
risk alma lizerinde anahtar rol oldugunu ileri siirmektedir. Duygularini yogun ve
karmasik deneyimleyen ergenlerde muhakeme giicii yeterince gelismediginden,
riskli davranislara dair kararlar1 duygusal tepkilerinden etkilenmektedir. Korku
kaginma davranisina yol agmasi itibari ile riskli davraniglardan uzaklasmamiza
yon verse de riskli davraniglar pek ¢ok baska faktoriin de dahil oldugu karmasik
bir yapidir.

Ayrica duygu diizenleme, duygularin durdurulmast veya kontrol altina
alinmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda bireylerin amacina hizmet etmesi
bakimindan duygu ifadelerinin saklanmasi1 ve farkli bi¢cimlerde ifade edilmesi
becerilerinide igerir. Toplumsal uyumun bu gerekliligi gelisimseldir ve yasin
ilerlemesine baglidir (Walden, 1997). Bununla birlikte, duygunun kontroliinden

ziyade daha yumusak sekilde yasantilanmasi Onemlidir. Bdylece diirtiiniin
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egemenligindeki davranislar Onlenebilir ve amaglara uygun davraniglar
gosterilebilir (Linehan, 1993). Duygularin davranislara olan etkisi kadar
davraniglarimiz da duygularin etkileme potansiyeline sahiptir. Bu karsilikli
diyalektik, duygular ve riskli davranislarin boyutlarinin biitiinciil bakis agis1 ile

degerlendirmesi faydali olabilir.

Tehlike ve Oliim Korkusu, Bilinmeyen Korkusu, Tibbi Korkular, Sosyal
Korkular, Hayvan Korkulari, Aile Korkulari, Yaralanma Korkularinin duygu
diizenlemelerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

incelendiginde; anlamli bir iliski olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ergenlik donemi temel duygular arasinda olan korku duygusunun yaygin ve
cesitli oldugu bir dénemdir. Ancak ergenler korkularini kabul etmede pek te
hevesli olmayabilir. Korkulu birey duygusal olarak ¢ogu zaman utanma ve
sakinma hallerindedir. Duygular konusunda alan yazinda temel duygulardan
farkli olarak bir de ahlaki duygular bulunmaktadir (Niedental, Krauth-Gruber, ve
Ric, 2006). Temel duygulara gore daha karmasik olan ahlaki
duygular(kiskanglik, utanma, sucluluk, gurur vb) bireyin sosyal karsilastirma
yaparak kendi durumunu degerlendirmesi sonucu hissedilmektedir (Tangney ve
Dearing, 2002). Ergen yogun duygularin karmasikligi altinda bazan duygularini
anlamlandirmada zorluklar yasayabilir ya da deneyimledigi duygular1 ahlaki
duygular esliginde yadsimaya c¢alisabilmektedir. Temel duygular arasinda olan
korkunun sosyokiiltiirel baglam, yetistirme tarzlar1 gibi etkenlerden 6tiirli cogu

zaman kabul edilmesi zor olmaktadir.

Antisosyal davramslar Alkol Kullanimi, Sigara Kullanimi, Intihar Egilimi,
Beslenme Aliskanliklari, Okul terkinin duygu diizenlemelerini yordamasina
iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; anlamli bir iliski oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
yordayict degiskenlerin duygu diizenlemeleri {izerindeki goreli 6nem sirasi;
sigara kullanimi, intihar egilimi, alkol kullanimi, okul terki, beslenme
aliskanliklar1 ve antisosyal davraniglardir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde sigara kullanimi negatif yonli onemli
(anlaml1) bir yordayict oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerin anlamli bir

iligkisi bulunmamastir.
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Yasantisal baskilama, gilindelik yasamda duygusal durumumuzu degistirmek
amagli sigara, alkol, uyusturucu ve besinlerin kullanimi seklinde ortaya
cikmaktadir (Kring ve Sloan, 2010). Yasantisal kacinma ise i¢sel olaylari(
problemli duygu, diisiince, duyumlar) deneyimlememek ve bilingli olarak
bunlarin kontroliinii saglamak veya kaginmaya c¢alismak olarak tanimlanmaktadir
(Hayes, 2004). Ergenlik donemi genel olarak kararlarin radikal olarak verildigi
ice donme ve geri ¢ekilmelerin yasandigi stres yiikii fazla olan bir donemdir. Bu
donemde duygusal rahatsizliklar yasanabilmektedir. Bunlarin sonucunda da
yagantisal baskilma ve yasantisal kaginma oOzellikle ergenlerin siklikla
basvurduklar1 yontemlerdir. sigara kullanimi gecici duygusal rahatlamay1
sagladigi, ulasimi kolay, rol model olabilecek pek ¢ok drnege sahip oldugundan
ergenler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ancak Baker ve dig. (2004), sigara
kullaniminin yoksunluk ya da olumsuz duygulanimi azaltma etkisi oldugundan
ve bunun olumsuz pekistirme diizenekleri ile iliskisinden s6z ederek sigara
kullaniminin olumsuz duygulanimi azalttigin1 belirtmektedirler (Baker ve ark.,
2004). Buna gore 6zellikle duygu diizenleme becerilerini etkin kullanamayan
bireylerde sigara kullanimi olumsuz duygulanimi azaltmak i¢in basgvurulan bir

yontem olduguna isaret etmektedir.

Oneriler ve Simirhiliklar

5.1.5 Stmirhliklar

Calismanin korelasyonel desenli olmasi, dolayisiyla neden-sonuca dair bir fikir
verse de kesin bir sekilde yorumlanamamasi c¢alismanin  Onemli

siirliliklarindandir.

Calismada kendi bildirime dayali sekilde gerceklestilen degiskenlerin
incelenmesi 6l¢lim aracinin dezavantajlarindan sayilmaktadir. Duygular ile ilgili
calismalarda son yillarda deneysel metotlar uygulanmaktadir. Bu bakimdan
calismada kullanilan degiskenlerin deneysel ve projektif ol¢iim aracglari ile

incelenmesi genellenebilirligini artiracaktir.

Bu calisma lise de dgrenim goren ergenler ile yapilmistir. Ogrenime devam
etmeyen ergenler ve diger yastaki ergenlerin dahil edilmesi ile daha genis bir

evrenin temsil edilmesi saglanabilir.
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Arastirma kapsaminda incelenen duygu diizenleme, korku diizeyi ve riskli

davranislar belirtilen 6l¢eklerde ki maddeler ile sinirlidir.

5.1.6 Oneriler

Ergenlerin riskli davraniglar1 6nlemek icin bire bir veya grup etkinlikleri ile
O0grencilere rehberlik ve psikolojik destek verilmesi, anne ve babaya yonelik
ebeveyn sorumluluklar1 beceri egitimleri gibi aile odakli miidahaleler; okul
temelli miidahaleler, 6rnegin: giivenli ve olumlu bir psikolojik ortam i¢in orgiitsel
degisiklikler; zihinsel saglik ve yasam becerileri 6gretimi; intihar riskinin tespiti
ve okul temelli 6nleme programlari; akran liderligi veya mentorluk programlari
gibi toplum temelli miidahaleler; azinlik veya dezavantajli gruplar gibi hassas
ergenleri hedef alan 6nleme programlari; siddetin ergenler iizerindeki etkilerini
Onleme ve yonetme programlari; alkol ve madde bagimliligin1 6nlemek icin ¢ok

diizeyli miidahaleler diizenlenmelidir.

Genglerin ¢ogunda korkularinin ciddi bir sikintiya neden oldugunu ve
korkularinin giinliikk faaliyetlerine onemli 6l¢iide engel oldugu diisiiniilebilir.
Diger agidan ergenin korkulari onun riskli davraniglarini engelleyebilecek bir
duygu olarak distliniilebilir. Ergenlere korkulariyla basa ¢ikma ve yoOnetme
egitimleri verilebilir.

Anne egitim durumunun ergenlerin korkulari tlizerinde farklilikalara yol actigi
sonucu baglaminda c¢ocukluktan ergenlige, 0Ozellikle c¢ocuklukta fiziksel
saldirganlik gdsterenler arasinda sorunlu davraniglarda siireklilik oldugunu
disiincesiyle ¢cocuklarin yetistikleri aile ortamlar1 6nemlidir. Bu agidan ailelere

yonelik ergenlik donemi ve 6zellikleri ile ilgili bilgiler verilmelidir.

Ergenlerin riskli durumlarda ne yapacaklarini bilmelerinin 6nemi agiktir. Riskli
ve olumsuz davranislarin dnlenmesi i¢in ergenlere yonelik okullarda rehberlik

desteginin verilmesi Onerilebilir.

Ergenler i¢in asir1 korku diizeyinin azaltilmasinin 6nemli oldugu kadar, asiri
diisiik korku diizeyininde genglerin tehdit ve tehlikelere karsi korunmalari
bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla duygularin islevsel yonetimi konusunda

ergenlere egitimler verilmelidir.
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Riskli davraniglarin akran ortamlarindan etkilendigi ger¢eginden hareketle riskli
davraniglara dair ergenin (akran gruplar1) ortamini kapsayacak egitimler

verilmesi Onerilebilir.
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Ek. 1 : Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimci,

Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Boliimii’nde akademik ¢alisma yiiriitmekteyiz.
Katilmay1 kabul ettiginiz takdirde size verilen anketi yaklasik otuz dakika siiresince
dolduracaksiniz. Calismada madde sayis1 ¢cok olmakla birlikte anket cabuk ve kolay
bir bigcimde tamamlanabilmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevab1 yoktur, size
en uygun sikki igaretlemeniz yeterli olacaktir. Dolduracaginiz anketlerde cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel aragtirma amaciyla
kullanilacaktir. Calismada sizi rahatsiz eden sorular olursa istediginiz asamasinda

katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim
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1. Cinsiyetinizz Kiz[1 Erkek []
2. Yas 14-16[10 17-1901

3. Okulunuzun tiirt:

Anadolu 0

Nitelikli Lise O]

Mesleki Anadolu U]

4. Not ortalamaniz;

0-44 1 45-54 1 55-69 1
70-84 [ 85-100 [
5. Hig smnifta kaldiniz mi1?

[0 kalmadim

1 1 sene kaldim

1 2 sene kaldim

1 3 ve daha fazla sene kaldim
6. Disiplin cezasi aldiniz m1?
1 Almadim

1 Aldim
(e )
7. Bu seneki okula devamsizlik

yaptiniz mi1? Yaptiniz ise kag
giin(raporsuz olarak)

[ Devamsizlik yapmadim

L1 1-6

L1 7-12

[J 13 veya daha fazla

8. Kendinizi hangi sosyoekonomik
diizeyde degerlendirebilirsiniz?

LAl [ Orta 0

Ust

9. Universiteye gitmeyi istiyor
musun?

L] Evet L] Hay1r

10. Anne-babanizin birliktelik
durumu:

Ikisi de sag, birlikte []

Ikisi de sag, ayr O]

Sadece anne sag 0

Sadece baba sag ]

Ikisi de sag degil 0

11. Annenizin ¢alisma durumu nedir?

L] Calistyor
Emekli

U] Calismiyor [

12. Babanizin ¢alisma durumu nedir?

[ Calisiyor
Emekli

13. Annenizin egitim diizeyi:
[J Okur-yazar degil

U] Calismiyor [

O

Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu

. Babanizin egitim diizeyi:
Okur-yazar degil

Okur-yazar
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

O O 0o o dx O 0O

Universite mezunu
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Ek. 2:Riskli Davranislar Olgegi

2 g =

= S | & S 4 =
g X | 2 2008
N - 2 H = 4 X

1. Arkadaglarimla agiz kavgasi () () () () ()

yaptigim olur.

2. Arkadaslarimla kiifiirlii () () () () ()

konusurum.

3. Cevremdekilerin esyalarini izinsiz () () () () ()

olarak alirim.

4. Eglence olsun diye arkadaslarimin () () () () ()

canini acitmaktan hoslanirim

5. Hakkimi kavga ederek savunurum. ) () () () ()

6. Arkadaslarimla tartistigimda () () () () ()

agzima geleni sOylerim.

7. Arkadaglarima kantinden zorla bir () () () () ()

seyler ismarlatirim.

8. Alkol kullandigimda sikintilarimin () () () () ()

hafifledigini hissediyorum

9. Cesaretimi toplamak i¢in alkol ) () () () ()

aldigim olur.

10. Okula alkollii olarak geldigim olur. 0) () () () ()

11. Eglence mekanlarina gidip alkol () () () () ()

alirim.
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12. Kendimi daha iyi hissetmek i¢in () ) () () ()
alkol kullanirim

13. Ailemden gizli arkadaslarimla ) ) ) () ()
alkol igmek i¢in disar1 ¢ikarim.

14. Kontroliimii kaybedecek kadar ) ) ) ) )
alkol kullandigim olur.

15. Sigara kullantyorum. () () ) ) )
16. Okulda sigara icebilirim. () () ) ) )
17. Evde sigara icebilirim. O 1O O 10O 1O
18. Istedigimde kolaylikla sigara () () () () ()
alabilirim.

19. Canim sikildiginda sigara igerek () () () () ()
rahatlarim.

20. En yakin arkadasim sigara () () () () ()
kullaniyor.

21. Kendime olan glivenim tamdir. ) ) ) ) )
22. Sabahlar1 mutsuz bir sekilde ) ) ) () ()
uyantyorum.

23. Sorunlarim karsisinda kendimi ) ) ) ) ()
caresiz hissediyorum.

24. Karamsar biriyim. ) ) ) ) )
25. Ders aralarinda kantinden () () () () ()
aldiklarimi yerim.

26. Her giin mesrubat igerim. ) ) ) ) )
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27. Cogunlukla fast-food yiyecekler ) () () () ()
tiketirim.

28. Abur cubur yemekten hoslanirim. ) ) ) O Q)
29. Cogunlukla ev diginda yemek () () () () ()
yerim.

30. Okulu birakmay1 diisiiniiyorum. ) ) C) O) O
31. Bir an 6nce okulu birakip () () () () ()
evlenmek istiyorum.

32. Evde yapmam gereken iglerden ) () () () ()
dolay1 okula gidemiyorum.

33. Birkag yil okula ara vermek () () () () ()
istiyorum.

34. Arkadaglarimin birgogu okula () () () () ()
gitmiyor.

35. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste 0) () () () ()
caligsmaya baslamak istiyorum.

36. Okulda basarili olmam bana bir () () () () ()
fayda saglamayacaktir.
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Ek. 3:

Korku Tarama Olgegi

Hic

Biraz

Cok

—

Cetelerden

. Gerilim veya korku filmlerinden

. Bir yerimin kesilmesinden veya yaralanmaktan

. Baylk, vahsi hayvanlardan (ayilar, kurtlar vb.)

. Ogretmenim tarafindan cagriimaktan

. Oldirtlmek veya cinayete kurban gitmekien

. Hatalar yapmaktan

. Mikroplardan veya ciddi bir hastalija yakalanmaktan

. Korkung yerlerden (mezarliklar vb.)

. Baskalan tarafindan elestiriimekten

. Okulda hastalanmaktan

. Silahlardan

. GUrdltdla seslerden(siren, ¢idhk, hayvan sesleri vb)

. Sinav olmaktan

. Kaciriimaktan

. Arn sokmasindan

. Bombal saldinlardan

. Lunaparktaki eglence araclarina binmekten *

. Kan gérmekten

. Sinavda basarisiz olmaktan

. Suda bogulmaktan

. Disciye gitmekten

. Okul midarine gonderilmekten

. Elektrik carpmasindan

. Selden veya kasirgadan

. Yarasalardan veya kuslardan

el ] el el B e ] ] ] ] el ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] e el ] e

| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | =] =] —| —| —| Korkmam

Pl el e e e e e e e e e e e e B e e e e e e e e e B e ] e

P I e T I B I e B Rl B P e Iy D I R e e B P ey B ey B

—| | | | | | | | | | | | | | | | | | | = =] —| —| —| —| —| KOorkarim
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Biraz

27.

Disik not almaktan

28.

Yilanlardan

29.

Kabuslardan

30.

Farelerden

3.

Baskalarindan farkh giyinmek zorunda kalmaktan

32.

Yangindan / yanmaktan

33.

Aile Gyelerindlen birinin dimesinden

34.

Doktora gitmekten

35.

Mefes alamamaktan

3E.

Doktor veya hemsirenin igne yapmasindan

37.

Yabanci veya vahsi gorlinOmii képeklerden (pitbul vib)

38.

Yilksek yerlerden dismekien

39.

Yabanci bir yerde kaybolmaktan

40.

Yabancilardan veya garip gorinlsll insanlardan

41.

Dalga gecilmekten (ismim, g&rintsim ile ilgili)

42.

Karanlkta uyumaktan

43.

Karanhk yerlerden

47,

Sevmedidim bir seyi yemek zorunda kalmaktan®

45,

Araba veya kamyon garpmasindan

46.

Yalmz olmaktan

47,

Kapal yerlerden(asansdrler, kiigik odalar, vb.)

48.

Kertenkelelerden

49.

Babam tarafindan cezalandiriimaktan

50.

Depremlerden

51.

Bakiciyla evde kalmaktan®

52.

Hastaneye gitmekten

53.

Evimize hirsiz girmesinden

54.

Oriimceklerden veya hamambdceklerinden

55.

Yeni bir sey yapmaktan

56.

Annemin babamin beni elestirmesinden (aptal, vb)

57.

AlDS'den

58.

Takip edilmekten veya izlenmekten
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Biraz

59. Solucanlardan veya salyangozlardan

60. Bayik bir kalabalikta olmaktan

61. Kendi élomimden

62. Birisiyle ilk kez bulusmaktan

B3. Okula gitmekten

64. Annem tarafindan cezalandiriimaktan

B5. Sinifimin éninde konusmaktan

66. Ugaga binmekten

67. Kesici / Keskin aletlerden (bigak vb)

68. Kopekbalklarindan

70. Oliimden veya &lilerden

71. Niikleer savastan

72. Hayaletlerden veya irpertici seylerden (cinler, vb..)

73. Yildinmdan veya simsekten

74. Karanhk odalardan

75. Tecaviize ugramaktan

76. Uyusturucu maddelerden

77. Karne almaktan

78. Anne babamin tartismasindan

(
(
(
(
(
(
{
{
{
{
69. Bir topluluk karsisinda bir gdsteri yapmaktan (
{
{
{
{
{
{
{
{
{
(

79. Yiksek yerlerden

80.Allemin utanmasindan veya ailem tarafindan utandinimaktan

81. Aptal gibi gdrinmekien (uyumsuz giyinerek vb)

83. Kavga etmekten

() (
() (
82. Evde yalniz olmaktan () (
() (
() (

B4. Sert oyunlar oynamaktan

Orijinal Olcek toplami 84 madde faktér analizi sonucunda m. yiikii .30 un
altindaki 3 madde cikanlmistir.( 18. madde, 44. madde, 51.madde) 81 madde

olmustir.
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EK. 4:Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Olgegi (EIDDO)

Yasamda zaman zaman insanlarin
baglarina olumsuz, hos olmayan
olaylar gelir ve bu olaylara bazi
tepkiler verilir. Bu tepkilerin
bazilar diistincelerle ilgili iken
bazilar1 ise davranislarla ilgilidir.
Liitfen asagidaki her bir ifadeyi
dikkatlice okuyarak, sikint1 verici,
olumsuz bir olay yasadiginizda
climlede verilen durum veya
davranigi ne siklikla yaptiginizi
size en uygun olan segenege carpi
isareti (X) koyunuz. Liitfen her
ifade icin sadece bir segcenegi

isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi bos

tartismak gibi) bagkalarindan

cikaririm.

birakmayiniz. § § -
< <
“Basima olumsuz bir olay N 5 - N =
eldiginde; 5 E N B 5
N o= < (@]
BeI8 £ |z & S | &
1 | Duruma iligkin diisiincelerimi
. . L () () 1O () ()
yeniden gozden gegiririm.
2 | Duruma iliskin amaclarimi
veya planlarimi yeniden () () () () ()
gbzden gegiririm, diigiintiriim.
3 | Durum iizerinde diisiiniip
() () 10) () ()
anlamaya ¢aligirim.
4 | Bir dahaki sefere neyi daha
lyi yapabilecegimi () () 10) () ()
diistiniirtim.
5 | Ofkemi/iiziintiimii s6zel
olarak (6rn. bagirmak,
() () 10) () ()
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Ofkemi/iiziintiimii fiziksel
olarak (0rn. kavga etmek,
vurmak gibi) bagkalarindan

¢ikaririm.

()

)

()

()

)

Bagkalarini koti
hissettirmeye ¢aligirim (6rn.
kaba davranarak, onlari

gormezden gelerek).

()

()

()

()

()

Bagkalarina zorbalik yaparim
(6rn. alay etmek, itmek, dedi

kodu yapmak gibi).

()

)

()

()

)

Ofkemi/iiziintiimii
etrafimdaki esyalardan

¢ikaririm.

()

)

()

()

)

Kendime zarar verecek veya

kendimi cezalandiracak bir

sey yaparim.

()

)

()

()

)

Bazi diisiinceler ve duygular
stirekli kafami mesgul eder
(6rn. ayn1 seyi diigiiniir

dururum).

()

)

()

()

)

Bagkalarinin benden iyi
durumda oldugunu diisiinerek
kendimi daha kotii

hissederim.

()

)

()

()

)

Duygularimi i¢ime atarim,

saklarim.

()

)

()

()

)

Sanki ben ben degilmisim
gibi gelir (6r., kendimi bir
tuhaf hissederim, etrafimdaki

seyler tuhaf gelir).

()

()

()

()

()
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Bu olaya iligkin neler

hissettigimi birisiyle () () () () ()
konusurum.
Arkadaglarimdan veya
ailemden sarilmak, elimi () 0 0 0 0
tutmak gibi bedensel yakinlik
ararim.
Hareketli bir seyler yaparim.

() () 10) () ()
Baskalarindan tavsiye

() () 10) () ()

isterim.
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Ek. 5:Korku Tarama Olgegi izin Talebi

12.04.2019 ‘Yahoo Mail - Re: "Korku Tarama Olgedi izin talebi

Re: "Korku Tarama Olcegi” izin talebi

From: figen elcin (figenelcin@hotmail.com)
To:  mesutobuz@yahoo.com

Date: Thursday, April 11, 2019, 10:41 AM GMT+3

Kullanabilirsiniz, kolayliklar

Dr. Figen KARAMAN
Psikolojik Dan??7?man

From: mesut obuz <mesutobuz@yahoo.com=
Sent: Thursday, April 11, 2019 9:41:23 AM
To: figenelcin@hotmail.com

Subject: "Korku Tarama Olgegi" izin talebi

Sayin Hocam merhaba, )

Ismim Mesut, Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji bolimi yiksek lisans @grencisiyim.

"Ergenlerde Risk Alma Davranigi ile Korku Diizeyi arasindaki iligkinin belirenmesinde Duygusal Dizenleme
Becerilerinin etki giiciinii incelemek” adl tez calismamda kullanmak iizere " Korku Tarama Olcegi” 'nin uygulama
izniniz gerekmektedir. Sizin icinde uygun ise onay e-postasini gonderebilir misiniz?

Saygilanmia

Mesut OBUZ )
Psikoloji Yuksek Lisans Ogrencisi
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EK. 6: Riskli Davranislar Olgegi Izin Talebi

Re: "Risk Davramislar Olcegi* uygulama izin talebi

From: Dilek Gengtaminm (dgenctaninm@ahievran.edu.ir)
To:  mesutobuz@yahoo.com

Date: Thursday, March 28, 2019, 5:02 PM GMT+3

Mesut Obuz, -

Caligmanza gasterdigin ilgi icin tesekkir ederiz. Olgedi tezinde kullanman benim acimdan uygundur.
Ekte dlcek ve makalesini paylagiyorum.

Selamlarimla,

Dilek

mesut obuz <mesutobuz@yahoo.com=, 28 Mar 2019 Per, 11:51 tarihinde sunu yazdi:

Sayin Hocam merhaba, -
Ismim Mesut, Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji bolimi yiiksek lisans 6grencisiyim.
"Ergenlerde Risk Alma Davramigimin ve Korku Dizeyi Etkilegiminin belilenmesinde Duygusal Dizenleme

Becerisi iliskilerinin Incelenmesi” adh tez calismamda kullanmak Gzere "Riskli Davranislar Olcedi” uygulama
izniniz gerekmektedir. Sizin icinde uygun ise onay e-postasimi gonderebilir misiniz?

Saygilanmla

Mesut OBUZ B
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

@ RISKLI DAVRANISLAR OLCEGT ergen formu.docx
16.4kB

A3 Riskli Davraniglar Olgedi.pdf
2.1MB

148



EK. 7: Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi izin Talebi

Re: ergenler icin duygu diizenleme &lcedi hakkinda

From: Baki Duy {bakiduy@gmail.com)
To:  mesutobuzi@yahoo.com
Date: Monday, Movember 20, 2017, 212 PM GMT+3

Merhaba Sayin Obuz,

Ekte talep efmis oldugunuz duygu dilzenleme dlgedi bulunmakta. Sizden ricam tezinizde dlgek maddelerinin
hepsine yer vermemeniz ve dlgedi bagka birisiyle paylagmamaniz. Olur da sizden &lgedi isteyen olursa, kigiyi bana
yinlendirin |itfen. Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

20 Kasim 2017 10:24 tarihinde mesut obuz <mesutobuz@yahoo.com> yazdi:

iyl glinler ben aydin Gnv. de ergenlerde duygu dizenleme ile ilgili tez galismasi yapmaktayim. izniniz olursa
dlgeginiz den yararlanmak istiyorum... ayrica duygu dizenleme ile ilgili kaynak vb. yardimlanniz olursa
sevinirim tesekkir ederim.

Baki Duy

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Baluma

Psikolojik Danigma ve Rehberlik ABD
26470 Yunusemre Kampusi/Eskisehir
Tel (is): 90+222-3350580, #3519
Faks: 90+222-335 0573

e-posta: bakiduyj@anadolu.edu.tr or bakiduyi@gmail.com

Baki Duy (EdD)

Faculty of Education

Department of Counseling & Guidance
Anadolu University

Yunusemre Campus 26470 Eskigehir
TURKEY

Phone(W): 90+222-3350580, #3519
Fax: 90+222-335 0573

e-mail: bakiduy/@anadolu.edu.tr or bakiduyi@gmail.com

DUYGU DUZENLEME OLCEG] UYGULAMA FORMU docx
25kB

G‘j [James_J. Gross] Handbook_of Emotion_Regulation(BookFi.org).pdf
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Ek. 8: Etik Kurul Raporu

e
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi

Say1 :88083623-020
Konu : Etik Onay Hk.

Sayin Mesut OBUZ

Tez calismamzda kullanmak iizere yapmayi talep ettifiniz anketiniz Istanbul Aydimn
Universitesi Etik Komisyonu'nun 12.07.2019 tarihli ve 2019/10 sayih karariyla uygun
bulunmusgtur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

08/08/2019 Enstitii Sekreteri Biike KENDER

Evraki Dogrulamak Igin : https:/fevrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision Dogrula/BelgeDogrulama aspx?V=BEND35N38

Adres:Besyol Mah, Inonii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Bike KENDER El

Telefon:444 1 428 Unvani: Enstiti Sekreteri
Elektronik Ag:http:/iwww.aydin.edu.tr/
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Ad-Soyad: Mesut OBUZ
Dogum Tarihi: 20.02.1977

E-Posta: mesutobuz@yahoo.com

Adres: Merkez mah. Pinar sok. 17/6 Avcilar/iISTANBUL

Egitim Bilgileri:

Lisans:2001, Dicle Universitesi, Stmf Ogretmenligi, Istanbul Universitesi, Cografya,

Felsefe

Yiiksek Lisans: Istanbul Aydin Universitesi, Psikoloji ABD, Psikoloji Bilim Dal
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