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ONSOz

Egitim toplumlarin gelisip ilerlemesinde en 6nemli etkendir. Egitim sistemi icin temel
dgelerden biri 6gretmendir. Ogrenciyle devamli iletisim halinde olan, egitim-6gretim
plan ve programlarini yéneten uygulayan, degerlendirmesini yapan o&gretmenin
sahip olmasi gereken belirli kigsisel ve mesleki nitelikleri vardir. Bunlardan birisi de
bireyin 6gretmenlik yapabilmeye ydnelik kendi donanimina iligkin algilardir. Baska
bir ifadeyle, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki nitelikleri, yeterlikleri kazanabilmeleri,
onlara iyi bir egitim vermenin yaninda mesleklerini tam olarak yapabileceklerine
inanmalari ile ilgilidir. Ogretmenlerin inan¢ diizeyleri ve sorumluluklari ile
davraniglarini inceleyebilmek, yorumlayabilmek icin 6z vyeterlik inancindan
yararlanilabilir. Ogretmenlerin kendi yeterliklerinin farkinda olmasi, 6z yeterliklerinin
ortaya konmasi egitimin kalitesi adina 6nemli geri bildirimler saglayabilir.

Yapilan birgok ¢alisma 6gretmenin davraniglarinin égrencilerin kendine saygisini
yani benlik saygisini etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla bu durum da dégretmenin
kendi benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Ogretmenlerin glcli bir benlik saygisi
geligtirebilmeleri icin diger kisilerden saygi gérmeleri gerekir. Duslk Ucret, digsuk
statl, dusik saygl 6gretmenin dusuk benlik saygisina, mesleki doyumsuzluguna,
tukenmiglik yasamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla gelecedin dgretmenlerinin
benlik saygilarini gelistirmek icin ¢calismalar yapiimaldir. Bu sayede kendine saygisi
glcgli  ve saghkh &gretmenler daha saglikh daha guacgli  6grenciler
yetistirebileceklerdir.

Bu calismada resmi okullarda goérev yapan dgretmenlerin kisiler arasi 6z yeterlik
inanclarinin ve oOgretmenlerin kendilerine saygilarinin tespit edilmesi ile bunlar
arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmistir.

Her konuda yardim ve desteklerini esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Ahmet
SIRIN Bey'e, yiiksek lisans egitimimde derslerime giren hocalarima ve dzelikle Prof.
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OGRETMENLERIN KiSILER ARASI O0Z YETERLIKLERI iLE KENDILERINE
SAYGI ARASINDAKI iLISKIiNIN INCELENMESI

OZET

Yapilan bu aragtirmada dgretmenlerin kigiler arasi 6z-yeterlikleri ile kendilerine saygi
arasindaki iligki incelenmistir. Bunun igin istanbul ili / Maltepe ilgesinde ortaégretim
kurumlarinda calisan 285 dgretmene Kisisel Bilgi Formu, Kisiler Arasi Oz Yeterlik
Olgegi (KOYO) ile Kendine Saygi Olgegi (KSO) uygulanmustir.

Aragtirmanin analiz calismasinda dagilimlarin normalligine bakilarak normal dagilim
igin iligkisiz grup “t” testi, tek yénlii varyans analizi (ANOVA) testi, normal olmayan
dagihm igin non -parametric Mann Whitney-U testi, non -parametricKruskal Wallis —
H testi ile iki olcek arasindaki karsilastirma igin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi kullaniimistir. Anlamlilk ,05 dizeyinde denenmigtir. Diger
dizeyler ilgili cizelgelerde belirtiimistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére;

Ogretmenlerin kisiler-arasi 6z yeterlik inanclari ve 6gretmenlerin Kendilerine
Saygilarinin  yiksek oldugu gériulmistir. Ogretmenlerin Kendilerine Saygilari
arttikga 6gretmenlerin kisiler-arasi 6z yeterlik inanclarinin arttigr gértlmastir. Kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran meslektaglardan elde edilen destege
iliskin 6z yeterlik inanglarinin daha ylksek oldugu ve kadin 6gretmenlerin
kendilerine saygilarinin erkek ogretmenlere gére daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Saglik Meslek Lisesinde calisan 6gretmenlerin, Anadolu Lisesinde ve
imam Hatip Lisesinde calisan ogretmenlere goére Meslek Lisesinde calisan
ogretmenlerin de Imam Hatip Liselerinde calisan 6gretmenlere gére sinif
yonetiminde algilanan 6z yeterliklerinin daha ylksek oldugu gorulmustur. Ayrica
Meslek Lisesinde calisan 6gretmenlerin Cok Programl Lise ve imam Hatip
Liselerinde calisan 6gretmenlere goére idarecilerden elde edilen destede iligkin
algilanan 6z yeterlik inanclarinin daha ytksek oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: kisiler—arasi 6z yeterlik, kendine saygi, 6z yeterlik inanci
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ANALYSIiS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-SUFFICENCY AND SELF-
RESPECT iN TERMS OF INTERPERSONEL OF TEACHERS

ABSTRACT

This research examines relation ship between self-sufficiency and self-respect in
terms of interpersonal relations of teachers. Inorderto do that a group of 286
teachers in Maltepe district in Istanbul is chosenandeach of thosegiven a self-
description form, an interpersonal self —sufficiency scaleand a self-respectscale.

Inanalysis of there search results, for normal distribution in dependent samples t-
test, oneway analysis of variance, non parametric Krsukal Wallis-H test, non-
parametric Mann Whitney-U test, and for the comparison between two scales a
product moment correlation is used. Test of significance was conducted at 0.05.
Othersare given in related charts.

This present research sets forth that;

Teacher shave a high level of self-sufficiency in class management both coming
from interperson a suppor from administrator and colleaguesand from themselves.

Higher self-respect in teachers brings higher interpersonal self-respect.

Female teachers show a higher tendencytoget support from collea gues comparing
male teachers’ tendency. Also female teachers have a higher self-respect than male
eachers.

MedicalVocational High School teachershave a higher self-sufficiencyt hanthose of
Anatolian High Schools and Imam-Hatip High Schools. Vocational High School
teachershave a higher self-sufficiencythan Imam-Hatip High School teachers.

And Vocation alhighschool teachers have a higher level of support and related self-
sufficiency comparing to those in Imam Hatip High schools

Keywords : Interpersonel self-efficacy, self-esteem, self-efficacybeliefs
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1.GIRIS

Bu boélimde problem durumu, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin énemi,
sayiltilar, sinirhliklar, arastirmanin amaci ile arastirmada gecen terimlerin tanimlari

verilmistir

1.1.Problem Durumu

Egitim, toplumlarin geligip ilerlemesinde en 6nemli etkendir. Egitim sistemi igin
temel 6gelerden biri dgretmendir. Ogrenciyle devamli iletisim halinde olan, egitim-
ogretim plan ve programlarini yoneten uygulayan, degerlendirmesini yapan
ogretmenin sahip olmasi gereken belirli kisisel ve mesleki nitelikleri vardir.
Bunlardan birisi de bireyin 6gretmenlik yapabilmeye yonelik kendi donanimina iligkin
algilardir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki nitelikleri, yeterlikleri
edinebilmeleri, onlara iyi bir egitim vermenin yaninda mesleklerini tam olarak
yapabilme inanglarina sahip olmalariyla ilgilidir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu
inang duzeyleri ve sorumluluklari ile davraniglari inceleyebilmek, yorumlayabilmek
icin 6z yeterlik inancindan yararlanilabilir (Yilmaz ve digerleri,2004, akt. Gurol ve
digerleri 2010). Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin ortaya konmasi egitimin Kkalitesi

adina dnemli geri bildirimler saglayabilir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin birgcok sorunla karsi karsiya kaldigi
tespit edilmistir. Bu sorunlardan mesleki sorunlar olarak ekonomik sorunlar, meslek
digi sorunlar olarak kisisel sorunlar(yaptigi isten hognutsuzliuk, tikenmislik,
stres...)sayilabilir. Bazi é3dretmenler bu problemlere ragmen digerlerinden farkh
olarak daha olumlu bir yaklagim iginde olmalari, kendilerine daha fazla givenmeleri
ve kendilerini daha yeterli hissetmeleri yadsinamaz bir gergektir. iste bu durumun
6nemli nedenlerinden birisi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglaridir (Rimm - Kaufman
ve Sawyer,2004).

Ozellikle gunimiiz egitim hayatinda 6grenim amagclarinin gergeklesmesi igin
ogretmen ve Ogrencilerinin  motive olmasi gerekir. Dolayisiyla son yillarda
motivasyon Uzerine ¢ok sayida ¢alisma gergeklesmistir. Motivasyon Gzerine yapilan

¢alismalar birgok kavrami da beraberinde getirmistir. Bunlardan en ¢ok tartigilani ve



calisilani 6z yeterliktir. Ogretmenlerin vasiflari ile ilgili aragtirmalarda égretmenlerin
meslegine yonelik tutum ve davraniglarinin ve 6z yeterlik inanglarinin 6gretmen

basarisi i¢in gok énemlidir (Cakir, Kan ve Simbdul, 2006).

Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy (2001) 6z yeterlik inanclarina bagh olarak,
ogretmenlerin  egitim-6gretimden beklentilerinin  ve isteklerinin oldukga farkh
oldugunu, ogretmenlik meslegdinin gereklerini yerine getirebilecek ozverili
ogretmenler yetismesinde, 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede 6z yeterlik

inanclarinin 6nemli katki saglayacagini belirtmektedirler.

Bunlara ilaveten bir 6gretmenin mesleginin gereklerine inanmasi, meslegine karsi
olumlu tutum ve dusunceler igerisinde oldugunu gosterir. Basaran (1996)" a goére
meslek sahibi bireyin mesleginde basarili olup, doyuma ulasabilmesi i¢in meslegdi
icin gerekenleri bilmesi ve uygulamasi zorunludur. Kulaksizoglu bir birey olan
ogretmenin oOncelikle olumlu bir mesleki benlige sahip olmasi gerektigine isaret

etmigtir.

Aricak ve Onur (1999) a gére 6gretmenin kisilik yapisi, baska kisilerle iliski kurma
becerisi egitim slrecinin ayriimaz bir pargasidir. Kisilik gelisimi henlz
tamamlanmamig, kendine ait bir benlik kavrami henlz gelismemis 6grenciler, model
alma yoluyla o6gretmenlerinin  benlik kavraminin gdstergesi olan tutum ve
davraniglarindan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedirler. Bu sebeple 6zellikle
ogretmenin benlik kavrami, mesleki benlik kavrami gibi kavramlar 6zel calisma

alanlari icerisinde yer almaktadir.

LoVette (1997) ye gbre vyapilan birgok c¢alisma &gretmenin davranislarinin
ogrencilerin kendine saygisini yani benlik saygisini etkiledigini gostermistir.
Dolayisiyla bu durum da o6gretmenin kendi benlik saygisi ile yakindan iliskilidir.
Ogretmenlerin gugli bir benlik saygisi gelistirebilmeleri igin diger kisilerden saygi
gormeleri gerekir. Dislk Ucret, dusuk statl, duslk saygl égretmenin dusuk benlik
saygisina, mesleki doyumsuzluguna, tikenmiglik yasamasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla gelecegin 6gretmenlerinin benlik saygilarini gelistirmek icin calismalar
yapilmalidir. Bu sayede kendine saygisi guglid ve saglikli 6gretmenler daha saglkh

daha gugli égrenciler yetigtirebileceklerdir.

Braucht ve Weime (1992) de &grencilerin kendilerine saygilarini gelistirmek icin
ogretmenlerin  kendilerine saygilarini gelistirmek gerektigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin benlik saygisi ile 6gretmenleri ile etkilesimin kalitesi arasinda dikkate

deger bir iligki vardir.



Dolayisiyla resmi okullarda goérev yapan o6gretmenlerin 6z yeterliklerin tespit
edilmesi ve bu dogrultuda ilgili kurumlarin bilgilendiriimesi gerekliliginden hareketle
bu calismada dgretmenlerin Kigiler arasi 6z yeterlik inancglarinin ve 6gretmenlerin
kendilerine saygilarinin tespit edilmesi ile bunlar arasindaki iligkinin incelenmesi

hedeflenmistir.

1.2.Problem Ciimlesi

istanbul ili Maltepe ilgesindeki liselerde calisan ogretmenlerin Kisiler-arasi 6z

yeterlikleri ile Kendilerine Saygi arasindaki iliski nasildir?

1.3.Alt Problemler

1.0gretmenlerin Kisiler Arasi Oz Yeterlikleri nasildir?

2.0gretmenlerin Kisiler Arasi Oz Yeterlikleri; cinsiyete, bransa, mesleki kideme,

mezun oldugu fakllte ve egitim durumuna gore farkhlasmakta midir?
3.0Ogretmenlerin Kendilerine Saygilari nasildir?

4.Ogretmenlerin Kendilerine Saygilari; cinsiyete, bransa, mesleki kideme, mezun

oldugu fakdlte ve egitim durumuna gore farkhlagmakta midir?

5.0gretmenlerin Kisiler Arasi Oz Yeterlikleri ile Kendilerine Saygi arasinda manidar

bir iliski var midir?

1.4.Aragtirmanin Onemi

Ogretmen nitelikleri arasinda énemli bir yer teskil eden 6z yeterlik algisinin meslegin
ilk yillarinda sekillenmeye basladigi ve bir kez yerlestikten sonra da degisime karsi
direngli bir yapiya birandagd bilinmektedir (Woolfok-Hoy ve Spero,2005). Buna
ragmen ne oOgretmen yetistiren 6gretmen kurumlarinda ne meslegin ilk yilindaki
Temel ve Hazirlayici Egitim Kurslarinda o6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini

gelistirecek bir calisma yapilimamaktadir (Ozerken, 2006).

icinde yasanilir saglikh bir toplum olusturabilmek, kendisine saygisi olan dzgiiveni
yuksek bireylerden olusan insan gruplariyla mimkin olabilmektedir. Kendine saygi
veya 0z saygl, mutlulukla ve hayattaki basariyla ilgilidir. Kendine saygisi olan birey
kendisiyle gurur duyar. Oz sayginin énemi hemen hemen tiim Kisilik kuramlari
deginmis ve 6z sayginin edinilmesinde basta ana baba olmak Uzere ¢evrenin

katkisina dikkat gekilmistir (Baydur, 1984). Cunku birey ve toplum surekli birbirini
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etkilemistir. Toplumca egitilen, yetigtirilen bireyler yeni toplumlarin olugmasini
saglamiglardir. Gelecekteki toplumlarin yasanabilir, mutlu ve huzurlu bir toplum mu
yoksa birbiriyle surekli kavga eden, huzursuz, tatminsiz, birbirine gliivensiz insanlarin

olusturdugu bir toplum mu olacagina karar verecek olan yine onlardir.

Brighouse (1995) Ogretmenin kisisel olarak kendine saygisinin yiiksek olmasi
mesleki olarak kendine saygisi arasinda énemli bir iligki vardir. Aricak (1999)'a goére
mesleki benlik saygisi bireyin tercih ettigi meslege karsi gelistirdigi degerlilik
yargisidir. Yani mesleki benlik saygisi bireylerin mesleklerini 6nemli buldugunu,
saygin gordugund ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalara gore mesleki benlik
saygisi meslegi kabullenmede, benimsemede, motivasyonu artirmada onemli
etkenlerden biridir. Goruldigu gibi 6gretmenlerin benlik saygisinin yiksek olmasi

oldukca 6nemlidir.

1.5.Sayiltilar

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin kisisel bilgi formu ve o&lgekleri samimiyetle

cevapladiklari varsayiimistir.

1.6.Sinirhiliklar

Bu arastirma 2014-2015 6gretim yili ile sinirlidir.
Bu arastirma istanbul ili Maltepe ilgesindeki liselerle sinirlidir.
Bu arastirma verileri kullanilan veri toplama araglariyla sinirlidir.

Bu arastirma kullanilan istatiksel yontemlerle sinirlidir.

1.7.Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin  kendilerini yeterli gérmelerinin  6énemi ve birgok degiskenden
etkilendigi literatiirde arastiriimis ve arastirimaya da devam etmektedir. Ogretmen
ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri kadar 6z saygilarinin da yiksek olmasi
meslek icin istendik bir durumdur. Oz yeterlik ve 6z saygi diizeylerinin yiiksek

olmasi bireyin iyi olus diizeyinin de olumlu olmasi beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.



1.8.Tanimlar

Oz Yeterlik inanci (Self- efficacy): Bandura (1977) tarafindan “kisinin belirli bir
davranigi basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine iliskin yetenegi hakkindaki

inanc!” olarak tanimlanmistir.

Ogretmen Oz Yeterlik Algisi: Ogretmenlerin performanslarini etkileme kapasiteleri
veya Ogretme isini basarili bir bicimde yapabilmeleri icin gerekli davranislari

gOsterebileceklerine iligskin inancglaridir.

Kendine Saygi (Self-esteem): Bireyin kendine iligkin tutumu kendine saygi olarak
ifade edilmektedir. Kendini 6énemli gérme, kendini kabul gibi kavramlarla betimlenen
ya da bu kavramlari igeren bir Ust kavram olarak dusunulebilir (Kuzgun, 2000).
Bireyin kendini benimsemesi, onaylamasi, kendine deger vermesi ve saygl duymasi

anlamina gelir (Kog, 2009).

Benlik: Adams (1995)’e gore benlik “bireyin bilingli bir bicimde kendi varolusu olarak

adlandirabildiklerinin toplami” dir.



2.0Z YETERLIK VE KENDINE SAYGI

Bu boliumde 06z yeterlik, 6z yeterligi etkileyen faktorler, benlik, kendine saygi,
kendine saygi unsurlari kuramsal olarak literatire dayanarak izah edilmis, 6z yeterlik
ve kendine sayginin egitim-6gretim asli unsuru olan 6gretmenler i¢in onemi Uzerinde

durulmustur.

2.1.0z Yeterlik

Oz yeterlik, Bandura (1986) ' nin Sosyal Ogrenme Kuraminda yer alan énemli
motivasyon kavramlarindan olup, bireyin kendine yonelik vyeterlik algisinin
belirlenmesidir. Bireyin karsilasabilecegi durumlarin Ustesinden gelebilmesi igin

yapilmasi gerekenleri ne kadar iyi yapabildigine iliskin bireysel yargisidir.

ilhan ve Yildirim (2010)'a gére 6z yeterlik bireyin yetenekli olmasindan ziyade kendi
kaynaklarina guvenmesiyle iligkilidir. Bir durumun dstesinden gelebilmek icin
yetenekleri olan ancak 6z vyeterligi dusik olan birey bahsedilen yeteneklerini

harekete geciremez.

Literatirde 6z yeterlik yerine 6z yeterlik algisi, 6z yeterlik inanci ya da 6z yeterlik
yargisi gibi kavramlar kullaniimaktadir. Ulkemizde “self-efficacy” kavraminin 6z
yeterlik inanci Kurbanoglu (2004), yetkinlik beklentisi Yigit, (2001), 6z yetkinlik
Bozgeyikli ve digerleri (2009) ve 6z yeterlik algisi Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)
gibi farkll kavramlarla kullanilsa da bu calismalarin hepsi 6z yeterlik (self-efficacy)
kavramina atifta bulunmaktadir Aksoy ve Diken (2009). Oz yeterlik Bandura (1977)
tarafindan bireyin bir durumun Ustesinden gelebilecegine ydnelik inanci olarak ifade
edilmistir. Bandura (1986) dustncelerin davraniglan etkiledigini, tersinin mimkin
olmadigini ayrica davraniglarin ortaya cikmasinda 6z yeterligin etkili oldugunu
belirtmektedir. Oz yeterlik bireyin belli bir amaci gergeklestirmek icin izlemesi
gereken adimlari organize edip basarili bir sekilde hayata gecirebilme becerisi
olarak da ifade edilebilir. Oz yeterlik, bireyin yapmasi gereken performansi ile kendi
kapasitesini karsilastirip duruma gére davranmasidir yani bireyin kendinin farkinda

olmasidir, kendini bilmesidir (Deniz & Algan 2006). Bireyin bir davranisi



gerceklestirmesinde ve bekledigi neticeyi elde etmesinde iki etken s6z konusudur.
Bunlar 6z yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentisidir. Sonug beklentisi, bireyin
benzer faaliyetleri benzer sonuglari ortaya ¢ikarir inanci, 6z yeterlik ise bireyin olma
ihtimali bulunan iglerin Ustesinden gelebilmesine iliskin inanglarini kapsar ( Caliskan
ve digerleri 2010). Oz yeterlik inanci bireyin belirledigi hedefi, bu hedefe ulasmak
icin gerekli olan 6zveriyi, karsilasabilecegi zorluklarin Ustesinden gelebilmek igin
neler yapabileceg@ini ve basarisizlik karsisinda ne tdr tepkiler vermesi gerektigi

etkilemektedir.

Bireyleri 63renmelerinde motive eden ve kendilerine glvenmelerini saglayan
faktorlerden biri 6z yeterliktir. Motivasyonun olusmasinda en énemli etkenlerden biri
de 6z yeterliktir (Kauchak & Eggen 1998). Bireyin bir isi yapabilecegine iligkin inanci
6z yeterligini artirarak motivasyonunu (st seviyelere cikarmaktadir. Oz vyeterlik
bireyin kendi yeteneklerine iliskin algisi, inancidir. Oz vyeterlik bireyin kendine
duydugu giivendir, daha ¢ok—e bilmek (can) eylemi ile baglar. Ornegin, ¢ok iyi
bisiklet kullanabilir miyim? Bu sorunu ¢o6zebilir miyim, gibi (Schunk & Frank 2002,
akt Acar). Oz yeterligi dlglk bireylerin herhangi bir gérevi yapabilmesi igin disardan
desteg@e ihtiyacglari vardir. Kapici (2003)’e gore 6z yeterlik algisi yliksek olan bireyler
ise bir gorevi yerine getirmek icin disardan gudilenmeye ihtiyag duymadan o isi

icsel olarak yaparlar.

Lee (2005) e gore 6z yeterlik zamanla deneyimlerle gelisen bir inanctir. Bireyler 6z-
yeterliklerini dogrudan deneyim, gbzlem veya baskalarinin yorumlarini dinleme
yoluyla gelistirebilirler. Oz yeterlik inanci, belli durumlardaki bireylerin yeteneklerine
glUvenerek yapabilecekleridir. Donald (2003) e goére 6z yeterligi belirtirken kilit cimle
“bu isi basarabilir miyim?” cumlesidir. Sharp (2002)" a goére Birey davraniglarini
incelerken karsilasilan 6nemli degiskenlerinden biri de 6z yeterliktir. Bireyler yetenek
ve guclerinin farkinda olup kendilerini yeterli hissederlerse herhangi bir gorevi
segmeye daha c¢ok istekli ve kararli olurlar, gereken davranigi gosterirler.
Senemoglu (2007) na gére 6z yeterlige algilanan 6z yeterlik de denilebilir. Oz
yeterlik konusuna, sinava girme, yarismaya katilma, égretmenlik yapma, bir topluluk
onlinde konusma yapma gibi 6grencilerin gelecekte karsilagsabilecekleri zor
durumlar karsisinda ne derece basarili olabileceklerine iliskin kendi haklarindaki

yargilari ve inanglari olarak agiklama getirmektedir.



2.2.0z Yeterlik Algisini Etkileyen Faktorler

Bandura (1995) bireylerin 6z yeterlik inancinin gelismesinde etkili olan baska bir
deyigle 6z-yeterlik inanclarinin kaynagi olarak tanimlanan dort temel kaynaktan
bahsetmektedir. Bireylerin 6z yeterlik inanci hakkinda bilgi toplamaya yardimci olan
bu kaynaklar; Temel deneyimler, dolayli yasantilar, sbzel ikna ve fizyolojik

durumdur. En dnemlisi tam ve dogru deneyimlerdir.

2.2.1.Temel deneyimler ( Enactive masterye xperiences)

Bireyin 6z yeterlik bilgisine en fazla etki eden bireyin bizzat yasadigi temel
tecribelerdir. Bandura (1995), bu tur tecribelerin basari igin gerekli olan her turlu
kisisel 6zellik ve becerinin bir araya getiriimesi sonucunda olusmalarindan dolayi
bireyin kisisel yeterligine iliskin en dogru ve en dogal kanit oldugunu savunmaktadir.
Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler iginde bulunduklari sartlara uyum saglamak
yerine gartlari degistirmeye, yonetmeye calisirlar. Kendi yaptiklari hatalardan

kaynaklanan sonuglar kargisinda ye’se kapilmazlar.

2.2.2.Dolayl yasantilar (Vicariousexperiences)

Bandura (1995) ya goére 6z yeterlik inanglarinin olusmasi ve guglendiriimesinde
etkisi olan ikinci tir deneyimler, bir modelin gézlenmesine dayali olanlardir. Bireyler
kendileri ile ayni duzeydeki kigilerin olaylar ve durumlar karsisindaki basarilarindan
etkilenirler ve kendilerine gerekli dersleri cikarirlar. Elde edilen basarilari kendileri
yapmis gibi bu durumdan etkilenerek 6z-yeterliklerini geligtirirler. Yani model alma

bireyin yeterlik inancini etkileyen bir diger kaynaktir.

2.2.3.S0zel ikna (Verbalpersuasion)

Bandura (1995), 6z-yeterlik inanclarinin olusmasi ve gugclendiriimesinde etkisi olan
Uguncu tdr deneyim olarak, bireyin sosyal ya da sézel olarak ikna edilmesi oldugunu
belirtmistir. Bireyler bir hedefe ulasma veya belli bir performans goésterme
konusunda soézel yollarla ikna edildikleri takdirde s6z konusu amaca ulasma
konusunda daha c¢ok caba sarf etmekte ve becerilerini gelistirme yoluna
gitmektedirler. Bu sayede sozel yollarla ikna edilmis bireylerin 6z-yeterlik inanglari
daha yUksek olmaktadir. Aksine bireyin yetersiz oldugu dusunalir ve dile getirilirse
basarisizlik ihtimali artmaktadir. Bireyin bagarili olup olamayacagina dair nasihatler,

ogutler 6z yeterlik algisini etkiler. Sézel iknalar yasantilarla desteklenmelidir.



2.2.4.Fizyolojik Durum (physiological status)

Algilanan fizyolojik ve duygusal durumlar, bireyin 6z yeterlik inancini etkilemektedir.
Birey, fiziksel bir isi gerceklestirirken verdigi tepkilere gore kendi kapasitesini tahmin
etmeye calisacaktir. Karsilastigi bir zorluk karsisinda verdidi fiziksel tepkiler bireyin
kendi kapasitesini duguk olarak algilamasini saglayacak dolayisiyla 6z-yeterlik
inanci olumsuz olarak etkilenecektir. Bu durum ayni zamanda duygusal durumlar

icin de gegerlidir.

2.3.0z Yeterlik Algisinin Onemi

Bandura (1997) vya go6re bireylerin 0z vyeterlik inanglari ylksek ise
karsilasabilecekleri yeni durumlar karsisinda pes etmezler, hedeflerine ulagsmak icin
¢ok caba gosterirler. Bireylerin 6z vyeterlik inancglari diaslik ise goérev ve

sorumluluklarini yerine getirirken huzursuz, isteksizdirler.

Oz Yeterlik basariy! etkileyen bireysel farkliliklardan biridir. Bireyin kedisine ait 6z
yeterlik inancinin yiksek olmasi ve kendine givenmesi basarisini olumlu ydnde
etkileyecektir. Bandura (1994) kendi yetenekleri hakkinda ylksek guvenleri olan
kisilerin zor gorevleri daha kolay basarabildigini, ancak gizli gUglerinin farkinda
olmayanlarin veya yetenekleri hakkinda suphesi olanlarin zor gorevlerden
uzaklasma egilimi gosterdiklerini 6ne surmustir. Oz yeterlik, belirli bir isi
gerceklestirme konusundaki vyargilari icerir, ¢ok boyutlu ve farkli alanlarla
baglantilidir, degiskendir, diger dlgttlerden ¢ok beklenen performans igin belirlenen
Olcltler esas alinarak ve herhangi bir faaliyete baslamadan 6nce O&l¢ilmelidir
(Zimmerman, 1995; akt Bikmaz, 2004). ilhan ve Yildirim (2010)a gore 6z yeterlilik
yetenek ile degil bireyin kendi kaynaklarina duydugu guaven ile ilgili algidir. Bir
problemin Ustesinden gelebilecek yetenegi olan fakat 6z yeterligi dislUk birey bu
yetenegdini kullanamayacaktir. Askar ve Umay (2001)' da 6z yeterlik algisi yuksek
olan bireylerin verilen bir gorevi yapabilmek igin ¢ok ciddi performans sergilediklerini,
olumsuzluklar kargisinda yilmadiklarini belirtmektedirler. Oz yeterlik inanci (self-
efficacy) inanci, gudilenme ile ilgili yapilan arastirmalarda ¢ok sik kullaniimaktadir.
Bireyin gecmiste yapmis oldugu islerde basarili olmasi, kisinin gelecekte yine
benzer islerde basarili olacagi duygusunu gelistirir ve bu duygu 6z yeterlik inancinin
temelini olusturur. Bu yapilan igler kolay ise bu isi yapmak basarili olmak duygusunu
cok fazla guglendirmeyecektir. Fakat yapilacak is biraz kisinin kapasitesini zorluyor
ve Kisi bunu basarabiliyorsa bunun sonucunda 6z yeterlik duygusu guglenir
(Yesilyaprak, 2005).



Oz yeterlik inancinin duragan veya sirekli olduguna dair farkh gérigler ileri
surtlmektedir. Dolayisiyla 6z yeterlik inanci goreve-6zgll ya da genel 6z yeterlik
olarak degerlendirilmistir. Goreve—6zgul 6z yeterlik 6lgiminde akademik 6z yeterlik,
kisiler arasi 6z yeterlik, diabete 6zgul 6z yeterlik gibi 6z yeterlikler ele alinmaktadir
(Yidirim ve ilhan, 2010).

Arastirmacilar 6z yeterlik inancinin genis bir sekilde degil de daha dar planda ele
alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Ornek olarak Fizik brangi 6z yeterligi Fizik
bransindan basarili olmak icin gerekli davraniglari etkiler fakat bu etki ancak Fizik 6z
yeterlik dizeyi incelenerek yapilabilir (Pajares ve Miller 1994; Pajares ve Graham
1999; akt, Capri, Kan). Bandura’ ya (1977) gore 6z yeterlik, alana veya bireye
yonelik 6zel etkinliklerle iligkilidir. Ozel etkinliler baz alinarak caligilan alanlar
arasinda fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inanci, problem ¢ézme 6z yeterlik inanci,
kariyer 6z yeterligi, akademik 6z yeterlik inanci, kisiler arasi 6z yeterlik inanci,

mesleki 6z yeterlik érnek verilebilir.

2.4.0gretmen Oz Yeterlik Algisi

Oz vyeterlikle ilgili 6zel etkinlige dayali birgok alanda calisma yapilmigtir. En
onemlilerden birisi kuskusuz Ogretmen 6z vyeterlik inancina yonelik yapilan
calismalardir. Cunki Gibson ve Dembo (1984) ya gore, 6gretmen 6z yeterlik inanci
dgrenci davranigini pozitif yonde etkileyen en énemli faktdrdar. Psikoloji ve egitim
aragtirmalarinda énemli bir yeri olan 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili farkh tanimlar
yapiimaktadir. Ornegin, Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy (2001) “d3retmen 6z
yeterlik inanci bir 6gretmenin o&grencilerin istenilen davranis sonuglarini elde
etmesine yodnelik inanci” olarak tanimlamaktadir. Woolfok-Hoy ve Hoy’a goére
ogretmen 0z yeterlik inanci “6grencilerin 6grenme etkinligi” ile baglantili birkag
kavramdan biridir. Ogretmen 6z yeterligi Uzerine pek gok arastirma yapilmasina
ragmen bu kavram ile ilgili tartismalar devam etmektedir (Ashton, Buhr ve Crocker,
1984). Bunun uzerine Tschannen-Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy (1998) 6gretmende
yeterlik algisi olusumu, degerlendiriimesi ve ise kosulmasini Bandura (1997) ya
dayali olarak agiklamiglardir. Bu modele gore ogretmende 0z yeterlik algisi,
gerceklestiriimesi amaglanan égretimsel isin niteliklerini de géz dnline alarak biligsel
isleme sureclerinden geciriimesiyle olusmaktadir. Yani 6gretmen 6z yeterlik algisi
hem siniftaki 6grenme ortamini etkileyen hem de ondan elde edilen verilerden

etkilenerek kendini sirekli yenileyen bir degiskendir (Ozerkan, 2007).
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Ogretmen 6z yeterligi, bir dgretmeninin meslegini iyi bir sekilde yapabilmesi igin
gereken beceri ve tutumlari olarak vurgulanir (Ustiiner ve digerleri, 2006).
Ogretmenin 6z yeterligi bir duruma 6zel bir yapi olarak belirtilmistir. Ogretmen 6z
yeterligi, 6zel alanlara iliskin en énemli 6z yeterliklerdendir. Ogretmen 6z yeterligi bir
ogretmenin yetenekleriyle, 6grencide istenen sonuclari elde edip, edemeyecegine
iliskin kanisi olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Kisaca bir ogretmenin “mesledimin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarimi
yapabilmek igin ihtiyacim olan duslnceleri tasarlayip, pratie dokebilir miyim?”
Sorusuna verdigi cevaptir (Goddard, Hoy ve Woolfok-Hoy, 2004). Ogretmenlerin
kendilerini mesleklerini tam olarak yapabilme acisindan nasil degerlendirdikleri
dJretmen 6z yeterligi kavramiyla kargilanabilir (Schunk ,2009; akt, Ulper ve Bagcl,
2012). Oz yeterlik inancinin égretmenlerin bireysel farkhliklarini ortaya koymada,
davraniglarini anlamada ve gelistirmede faydali olacagi belirtiimektedir (Enochs ve
Riggs,1990).

Henson (2001)'a goére 6z vyeterlik inanci gugli olan o6gretmenler uygulamakta
olduklari dgretim yontem ve tekniklerini gelistirmeye daha isteklidirler. Pajares
(2005)’e gore ogretmen 6z yeterligi farkli sinif, seviye ve bolimlerdeki 6grencilerin
basarisini artirir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan égretmenlerin kendisine olan giiven
duygusu égrencilerin kendilerine giivenmelerini saglar. Oz yeterlilik bulagicidir. Oz
yeterlik inanclari arasinda belirgin bir fark olan 6gretmenlerin 6gretim yéntem ve
teknikleri uygulama, egitim-6gretim ortamlarini dizenleme, 6grencilere yon verme
konularinda da aralarinda farkliik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z
yeterlikleri yuksek ise cesitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya, bu yontem ve
teknikleri gelistirmek igin arastirma yapmaya, 6grenci merkezli ders islemeye,
derslerde arag-gere¢ kullanmaya meyillidirler. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari
distk ise Ogretmen merkezli ders igledikleri ve derslerde cesitli materyaller
kullanmak yerine sadece ders kitabi kullandiklari gériilmektedir (Unli ve digerleri,
2008; akt. Seckin, 2011).

Ogretmenin 6z yeterlik inanglarinin gelistirimesi 6nemlidir. Woolfok ve Hoy (1993)'a
gore ogretmenlerin 6z yeterlik algisini bir 6gretmenin zor 6grenen o6grencilerin
6grenmesine yardim etmek icin 6grencilere ulasabilecegi yonindeki inanci olarak
ifade etmektedir. Skaalvik ve Skaaalvik (2009)’in belirttigine goére d6gretmen yeterligi,
egitim—0gretim amaglarini  yerine getirebilmek igin gerekli olan eylemleri
gerceklestirme, koordine etme gibi faaliyetler ile ilgili 6gretmenin kendisine ait
inanglari olarak kavram haline getirilmistir. Ogretmen 6z yeterlik inanci ile 6gretme

konusunda gldilenme arasinda dikkate deger bir baglanti goériimektedir. Oz
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yeterlik inanci yuksek olan 6gretmenlerin ddrencilerin ihtiyaglarini karsilayabildigi
onlarla samimi iligkiler igerisinde oldugu gériilmektedir. Oz yeterlik inanci disik olan
ogretmenlerin alan bilgisi ne kadar iyi olursa olsun derslerinde verimli olmalari
beklenemez. Bu yluzden 6gretmenlerin 6z yeterliklerin belirlenmesi oldukga 6nem
kazanmaktadir (Onen ve Oztuna, 2005, akt; Kivrak ve Dénmez, 2013). Oz-yeterlik
inanglari yiksek olan 6gretmenlerin égrencilerinin daha basarili olmasi icin gerekli
olan yontem-teknikleri arastirma isteklerinin oldugu, sinifta kullandiklari 6gretim
stratejilerinin  6z-yeterlik inanclari ile ilgili oldugu gorulmektedir. Lewandowski
(2005)’ye gore 6z-yeterligi yuksek olan 6gretmenler gliven, ¢aba, sebat gibi 6zgul ve
gOzlenebilir davraniglar gdstermeye yatkindirlar. Bu tlr egitimciler 6grencilerin
basarili olmalari igin daha ¢ok ¢aba harcarlar ve daha zayif 6grenciler i¢in daha ¢ok
sorumluluk alirlar. Duslk 6z yeterlige sahip ogretmenler yerli yersiz cezalar uygular,
ogrencileri yanlis bir sekilde motive eder ve 6grenciler hakkinda olumsuz goruslere
sahiptirler. Ashton (1984) 6&grencilerin performanslariyla 6gretmen 6z yeterligi

arasinda tutarli bir iliski oldugunu séylemektedir.

Egitim, Fen-Edebiyat ve 6gretmen yetistiren diger fakdltelerde 6gretmen adaylarina
cesitli 6grenme merkezleri olusturularak, bireysel farkliliklar gbézetilerek daha gok
pratik yapmalarina olanak taniyip 6z yeterlik inanclarinin gelistiriimesi saglanabilir
(Denis, 2010).

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari kendilerini meslekte gdsterecekleri basari
durumlarini belirleyen énemli etkenlerden biridir. Cherniss meslekler ydninden 6z-
yeterlik inanglarini, gérev yonunden, orgutsel ve kisilerarasi olmak uzere ug¢ sekilde
degerlendirmistir. Bu Uc¢ aktivite arasinda Kigiler-arasi 6z yeterlik, meslektaglar ve
idareciler, alicilar, daniganlar veya 6grencilerle etkili, verimli iligkiler elde etmek ve
bunlari devam ettirmek gibi islevleri icermektedir. Birgok calismada 6z yeterlik
inanglarinin 6gretmenlerin sinif icindeki tavir ve davraniglari etkiledigi ve ylksek 6z
yeterligi olan &gdretmenlerin 6gretirken daha istekli davrandiklari ortaya ¢ikmistir.
Yuksek yeterlik inanci iginde olan égretmenler; yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle
daha sicak daha samimi iligki icerisinde olurlar. Dusik yeterlik inanci olan
Ogretmenler daha mesafeli daha denetimci ve digerlerine daha bigimsel
davranmaktadirlar (Celep, 2000).

Ayrica Friedman ve Kass (2002), 6gretmenlerin 6rgut icerisindeki 6gretimin yanisira
idareci, meslektas ve oOgrencilerle iyi iligskiler icerinde olmasini ve bunun
devamhliginin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Brouwers ve Tomic (2000)
ogretmen 6z-yeterlik algisini, 6gretmen inanglarinin dgrencinin gostermis oldugu

davraniglara, akademik basarilarina, zor ya da yavas 6grenen dgrencilerin 6grenme
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gudulerine olan etkileri olarak tanimlamaktadirlar. Brouwers ve Tomic (2002)
arastirmalarinda o6gretmenlerin kisiler arasi 6z yeterlik inanclarini dlgmek igin
“é6gretmen Kkisiler arasi 6z yeterlik dlgegi” gelistirmislerdir. Kisilerarasi boyut iginde
ogretmenlerin birlikte ¢alistigi, ayni ortami paylasti§i (Meslektaslar, okul idarecileri,
ogrenciler) ve 6gretmenlerin diger bireylerle iliskileri amaclanmistir. Arastirmacilar,
ogretmen Kkisiler arasi 6z yeterlik 6lgcegini, sinif ici 6grenci davranisini yonetmek,
meslektas destegi almak, okul idarecilerin destegini almak olarak U¢ sekilde

kavramlastirmislardir (Capri ve Kan, 2006).

2.5.0z Yeterlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Literatir incelemesinde 6z yeterlik alaninda yapilan g¢alismalara bakildiginda yurt
disinda genel olarak egitim-6gretim, psikoloji, saglik, gibi alanlar spesifik olarak
bakildiginda internet, beslenme, bebek bakimi, vergi 6z yeterligi gibi farkli alanlarin
oldugu gorilmektedir. Egitim alaninda 6z-yeterlik Uzerine yapilan arastirmalar s6z
konusu 6z yeterlik inanglarin akademik basari ve performans Uzerindeki etkileri,
uzmanlhk alani ve meslek segimi Uzerindeki etkileri ve ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglariyla ilgili ¢alismalar ile farkli &grenciler arasindaki iligskiyi inceleyen

arastirmalar olarak kategorilere ayrilmistir (Pajares, 1997; Akt Cimen, 2011).

Ulkemizde &z-yeterlik ile ilgili calismalara bakildiginda &6zel aktiviteye dayali
calismalardan ziyade daha genel calismalarin yapildigi gorilmektedir. Genellikle
dgretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, égrencilerin 6z-yeterlikleri ve gesitli demografik
degiskenlerle iligkileri incelenmigtir. Ayrica son yillarda Tarkiye’de “goérev alani” ve
“érgutsel alan” ile ilgili de arastirmalar yapilmigtir. Fakat kigiler arasi 6z yeterlik
inanci ve bu inancin sebeplerine ydnelik arastirmalar oldukga azdir. Bu sebeple bu
calismada kisiler arasi 6z yeterlik inanci yer almaktadir. Oz yeterlik son birkag yilda
bilhassa &6gdretmen egitimi konusuna yonelen arastirmacilarin ¢alisma alani
olmugtur. Egitimcilerin, 6gretmen ve o6gretmenlige hazirlanan adaylarin belli bir
alana yonelik 6z yeterligine ait dl¢gimler onlarin davraniglarinin gercege uygun
olarak tahmin edilmesine imkan saglamaktadir. iginde yasadigimiz sartlara uyum
saglayabilen, donanimlari oldukca yuksek 6gretmenlerin egitim hayatimiza katilmasi
yoninde 6z yeterlik inanglari konusunda yapilan galismalarin artarak devami ve
arastirma sonugclarinin 6gretmen egitiminde kullaniimasi olduk¢a énemlidir (Berkant
ve Ekici, 2007). Ulkemizde ise bu g¢alismalarin ¢ok yakin bir gegmisi vardir. Ayrica
Ulkemizde bu konuda 6lgme aracinin glvensiz ve yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu
durum 6z yeterlik hakkindaki 6lgeklerin kendi dilimize cevrilip egitim ve kaltlr

hayatimiza uyarlanmasini zorunlu kilmistir.
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Oz yeterlik kavramiyla dogrudan iligkisi olan dégretmen 6z yeterlik inancina iligkin
yurt diginda ¢ok sayida arastirma yapildigi gértulmektedir (Bandura, 1995; Hoy ve
Woolfok, 1993; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; akt, Berkant ve Ekici, 2007).
Ogretmen 6z vyeterliginin  6énemi yapilan bircok calismada vurgulanmaktadir
(Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy, 2001). Ogretmen 6z yeterlik inanci 6gretmenin
ogrenci performansini  pozitif yonde etkileme glci olduguna ve diger
ogretmenlerden farklh yanlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olur (Riggs ve Enochs,
1990). Ogretmenlerin branglarina déniik olarak 6z yeterlik inanglari, brang derslerini
daha etkileyici ve daha doyurucu bigcimde yapabilecekleri inanci olusturur ( Savran
ve Cakiroglu, 2001). Ogretmen 6z yeterligi Gzerine yurt disinda yapilan galigmalara
Brouwers ve Tomic (2002) calismalari érnek gosterilebilir. Bu galismada adi gegen
arastirmacilar 6gretmenlerin Kigiler arasi 6z yeterlik inanglarini élgmek igin 6gretmen
kisiler arasi 6z yeterlik Olcedi gelistirip, kigsiler arasi boyut icindeki 6gretmen
aktivitelerini; 6gretmenin etkilesim iginde oldugu kisiler (6grenciler, meslektaslar ve
okul idarecileri) ve bu etkilesimin dayandi§i sebepleri incelemislerdir. Daha sonra
arastirmacilar, 6gretmen kisiler arasi 6z yeterlik dl¢cegini U¢ aktiviteyi de igine alacak

sekilde olusturmusglardir. Bunlar;

1-Sinif i¢i 6grenci davranigini ydnetmek

2-Meslektas destegi saglamak

3-Okul idarecilerinin destegini saglamak olarak belirtilmistir.

Sinif i¢i 6grencileri idare etme, ydonetme icinde dgretmenlerin 6z yeterligini 6lgmek
icin Emmer ve Hickman (1991) tarafindan gelistirilen maddeleri kullanmislardir ve
bunu “sinif yénetiminde algilanan 6gretmen 6z yeterligi” olarak adlandirmiglardir.
Meslektaslarin ve okul idarecilerin destedini saglamada kullanilan 6z yeterlik alt
Olcekleri Brouwers (2000) tarafindan geligtiriimistir. Bu iki alt 6lcedin maddeleri
Riemma ve digerleri (1998)'in ¢alismalarina ayrica Cohen (1998)'in duygusal ve
sosyal destek Uzerine olan c¢alismasina ve meslektaslar ve okul idarecilerin
destegini saglama yeteneklerine olan guven duygularina dayanmaktadir (Brouwers
ve Tomic, 2002). Bu galismada kullanilan Ug¢ alt dlgekte ogretmen 6z yeterlik
inanglariyla ilgilidir (Capri ve Kan, 2006).

o ey

Fridman ve Kass (2002) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz-Yeterligi” adli galismada
israildeki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile meslektaglari ve diger personellerle
iliskileri ele ahnmigtir. Ogretmenlerin idareyle, &grencilerle, ailelerle iligkileri
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6gretim sureci icerindeki

yaptiklari isin kalitesini, sosyal iligkilerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.
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Bedir (2011) tarafindan 2010-2011 &gretim yilinda istanbul’ da 119 ilkégretim ve
ortadgretim matematik dgretmenleriyle yapilan bir c¢alismada matematik
ogretmenlerinin 6gretmen yeterlik inanglarinin “yeterli” dizeyde oldugu goérulmustur.
Matematik 6gretmenlerinin  matematik 06z vyeterliklerinin iyi seviyede oldugu
gorulmastir. Matematik ogretmenlerinin, cinsiyetleri ile 6gretmen vyeterlik ve
matematik 6z vyeterlik inanglari arasinda manidar bir farkliik olmadigi ortaya
cikmistir. Yapilan calismalar 6z yeterligin her alanda o6zellikle de egitim-6gretim
hayatinda 6énemi artan yol g&sterici, ayirt edici bir 6zellik oldugunu gdstermektedir.

Gerekli 6nem gdsterildiginde basarinin artmasina fayda saglayacagi ortadadir.

Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterliklerini
tespite dair Brouwers ve Tomic (2002) in yaptiklari 24 maddelik KOYO Tirkge

olarak caligiimistir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda égretmenlerin en yiksek
“meslektas destegi alma” boyutunda, en distk “mudir destegi alma” boyutunda 6z
yeterlik inancina sahip olduklari, sinif yonetiminde 6z yeterlik inanclari diizeyinin ise
her iki boyut arasinda yer aldi§i gorilmustir. Oz yeterlik inancinin diizeyi bazi
degigkenlere gore degistigi arastirmalarla ortaya ¢ikariimigtir. Ayrica 6gretmenlerin
kisiler arasi 6z yeterlik inanclarini artirmanin yollarindan birinin de okulda onlarin

desteklenmesi oldugunu gostermistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
fen Ogretimine ydnelik 6z yeterlik inancglarinin cinsiyetlere gére degismedigi

goralmastar.

Celikkaleli ve inandi (2012) tarafindan yapilan calismada cinsiyetlerine gore
ilkogretim 6gretmenlerinin kigiler arasi yetkinlik inanci arasinda anlamli bir farklihk
ctkmamigtir. Hizmet yillarina gore ilkdgretim dgretmenlerinin kigiler arasi yetkinlik
inanclari farklilasmamaktadir. Caligtiklari kademeye gore ilkogretim 6gretmenlerinin
kisiler arsi yetkinlik inanclari farklilasmamaktadir. Ayrica esitlik anlayisina dayali ve
ogrenci merkezli disiplin anlayigi ile ogretmenlerin Kigiler arasi iligkiye yonelik

yetkinlik inanglari arasinda pozitif ydénde anlamsiz bir iligki elde edilmistir.

Kiligoglu ve digerleri (2011) tarafindan yapilan “Sosyal Alanlar Ogretmenlerinin
Kisilerarasi Oz yeterlik inanglarinin Degerlendirilmesi” adli galismada sosyal alanlar
dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére SYOY de, erkek ve kadin dgretmenler
arasinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Ogretmenlerin meslektaslarindan
aldiklari destekleriyle ilgili 6z yeterliklerinin erkek ve kadin, medeni hal, idari gérev

alip almama durumu, branglari, c¢alisilan kademelere goére degismedigi sonucuna
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varilmistir. Ogretmenlerin idarecilerden aldiklari destekleriyle ilgili 6z yeterliklerinin
cinsiyet, medeni hal, idari gérev alma durumlari, galigilan kademe degiskenlerine
gore degismedigi branslara bakildiginda Edebiyat ve Cografya ogdretmenleri

arasinda farkin anlamh oldugu goérilmektedir.

Telef (2009) tarafindan vyapilan c¢alisma 349 ilkogretim ve ortadgretim
ogretmeninden olusmaktadir. Calismada 6grenci katilimini saglamanin, 6gretim
metodlari kullanmanin ve sinif yonetiminin, 6gretmenlerin i doyumlari ile olumlu,

tukenmiglikleri ile olumsuz iligkili oldugu géraimustar.

Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilan ¢alisma resmi, 6zel okul ve dershanelerden
segilen 784 6gretmeni kapsamaktadir. Bu arastirmada égretmenlerin KOY inanglari
Uzerinde ¢aligilan hizmet slresi degiskenin etkili, unvan degiskeninin etkisiz oldugu,
calisilan okul tiriinin sadece SYQY izerinde, calistiklari dgretim kademesi

degiskeninin ise yalnizca iDOY (izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

2.6.Kendine Saygi

Kendine saygl kavrami 6z saygl ve benlik saygisi (self-esteem) kavramlariyla da
ifade edilebilir. Benlik saygisi ve benlik kavrami birbirine ¢ok yakin kavramlardir.
Benlik kavrami bireyin sahip oldugu tim o6zelliklerine iliskin dederlendirme yapmasi,

bireyin kim olduguna iliskin distncesini ifade eder.

2.6.1.Benlik

Benlik kavraminin birgok tanimi yapilmistir. Ornegin Adams (1995)'e gore benlik
“bireyin bilingli bir bicimde kendi varolusu olarak adlandirabildiklerinin toplami” dir.
Benlik kavrami birgok kavramin 6nlne gelerek kullanilir. Benlik teorisi, benlik imgesi,

0z saygl, benlik degeri, benlik algisi, kendine guven gibi (Harter, 1983).

Purkey (1970)' e gore benlik kavrami bir bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu
inanclarinin karmagik ve dinamik bir sistemidir. Horrocoks (1969)' a gore benlik
kavrami bireyin kendi kendine varsaydigi kimligidir. Gander (2001) ’e goére benlik
kavrami bireyin yalnizca ona 0zgu tutumlarindan, duygularindan, algilarindan,
degerlerinden ve davranislarindan ibaret olan kendine iliskin gértsidir (Unlvar,
2007). Bee (1981) ye gore benlik kavraminin fizyolojik ve psikolojik yonleri vardir.
Fiziksel benlik psikolojik benlikten dnce olusur. Daha sonra her iki benlik butlnlesir

ve birey kendini bir butln olarak algilar.

Maslow (t.y) benlik kavrami Uzerinde calismis ve benlik saygisini da kendini

gerceklestirme kavramiyla ele almistir. Maslow bireyin ihtiyaglarini bes grupta
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toplamis ve bireyin benlik saygisini gelistirebilmesi igin ilk G¢ ihtiyacin giderilmesi
ayni zamanda kabul gormesi ve kosulsuz, sartsiz sevilmesi gerektigini belirtmistir
(Akt, Aricak, 1995).

Benlik kavrami aniden gelismez, yasam boyu slren bir sire¢ icinde gelisir.
Ergenlikte ve ilk yetiskinlikte cok dnemli olan bir dinamiktir. Benlik kavrami benligin
bilissel yanidir. Benlik kavrami herhangi bir zamanda diger bireysel farkliliklarimiz
hakkinda sahip oldugumuz tutum ve davraniglarin bir bilesimi anlamina gelir. Benlik
kavrami bireyin tecribelerinden ¢ikartilan dizenlenmis biligsel bir sire¢ olarak da
ifade edilebilir. Kendimize odaklandigimizda, dikkatimizi kendimizde topladigimizda
kendimizi bir varlik olarak nasil degerlendirdigimize iliskin duslnceler ortaya

cilkmaktadir.

2.6.2.Kendine saygi

Oz saygi kavrami benlik kavrami genel baghgi altinda incelenmektedir. Benlik
kavrami bireyin eylemlerini ydnlendiren inanglarin olusturdugu bilgiler toplamidir. Oz
saygl ise bireyi kendisini bir degerlendirme objesi olarak gérmesinin bir GrlinU olan
bir tutumdur. Oz saygi benlik kavrami ile ilgili inanglarin sayisina ve bilgi yapisinin
karmasikligina baghdir. Oz saygi benlik kavraminin degerlendirilen bir boyutudur ve
daha dar bir anlam tagir. Bu iki terimi ayirt etmek oldukc¢a zordur (Cheng ve Watkins,
2000).

Oz sayginin ne oldugu konusunda hemen herkesin bir fikri olmasina karsin
literatirde farkli tanimlarin yer aldigi gortulmektedir. Bu farkhlik aslinda “ben” ve
“benlik” kavramlarina iligkin bircok kavramin varligindan ileri gelmektedir. Fakat

genel olarak, 6zsaygl benlik kavrami”, “ideal benlik” ve “benlik imgesi”

kavramlariyla iliskilendirilebilir (Pigkin, 2002).

Benlik saygisi benligin duygusal boyutudur, bireyin kendini 5Gnemseme, tasdik etme,
kendine saygi duymasina yonelik degerlendirmesidir. Kendine deger verme bireyin
ruh sagligi icin iyi bir gostergedir. Bireyin depresyona girmesinin en belirgin belirtileri

bireyin kendine saygisini kaybetmesi ve kendisini degersiz gérmesidir.

GuUnlik yagsamda kendimize saygiy! tanimlamak igin birgok terim ve deyim kullanilr.
Kendine guvenme, kendisiyle barigsik olma... bunlardan birkagidir. Kendine saygi
kendini kabul etmeyle ilgilidir. Bireyin kendisiyle barigikliginin uzantisidir. Oz saygi
bireyin kapasitesini oldugu gibi kabul etmesi ve bundan memnuniyet duymasi ile
ilgilidir. Bireyin bu elestirel, yargilayici bakisi ruhsal dengesi i¢in hayati bir 6nem

tasir. Oz saygi basarisizliklardan zarar gérmez (Andre ve Lelord, 2001).
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LT

Oner (1996)’ ya gdre kendine saygi, “ benlik 6z kavram1”, “kendilik anlayisI”, “benlik

tasarimr”, "benlik kavrami”, gindelik hayatta “given duygusu” veya “kendine glven”
olarak adlandirilabilir. Kendine saygi, insanin kisiliginin temelinde birey icin hayati
oneme sahip algi, duygu ve duslncelerin tamami olarak da tanimlanabilir. Long
(1990)'a gore benlik saygisi ve 6z saygl olarak da isimlendirilen kendine saygiyi
(self-esteem) Shostrom (1974) bireyin algilanan gucline ve kendini kabuliine
dayanan deg@erlendirme olarak tanimlar. Kuzgun (2000)'a gore kendine saygi, benlik
saygisl, 6z-deger, kendilik degeri ve 6ze saygl gibi terimlerle de ifade edilebilir.
Ayrica kendini 6nemli gorme, kendini kabul etme gibi terimlerle anlatilan veya

bunlari iceren bir Ust kavram olarak ifade edilebilir.

Oz saygly! bireyin kendisini bir nesne gibi goriip 6lgiip tartip nihayetinde ulastig
kani ve buna karsi gelistirdigi tutum olarak tanimlayabiliriz. Bireyin kendisinden ne
kadar memnun oldugu, kendinden ne kadar hosnut oldugu o bireyin 6z saygisini
belirlemektedir. Gurtz (2005)'e 6zsayg! bireyin gunluk hayattaki iliskilerinde istedigi
doyumu elde etmesinde ve herhangi bir faaliyetinde istedigi basariya ulasmasinda

onemli bir etkendir.

Kiligcr (2006)'ya goére kendine saygl, bireyin kendisini dederlendirerek kendini
yeterli, basarili ve 6nemli gérmesi anlaminda kullanilan bir terim olarak bireyin kendi

benligine karsi gelistirdigi tutumdur.

Hendrick (1975)e gore benlik saygisi bireyin kendisini ne olarak gérduginin
sonucudur. Yani bireyin diger bireyler tarafindan kabul edilme veya ediimeme
beklentilerinin  sonucudur. Benlik kavraminin begenilip benimsenmesi benlik

saygisini olusturur.

Yorukoglu (2007) na goére benligin begenilip benimsenmesi 6z saygiy olusturur,
benlik saygisi bireyin kendini dederlendirmesi sonucunda elde ettigi benligi tasdik
etmesinden duydugu hognutluk hissidir. Bireyin kendine saygi duymasi, kendini
begenmesi farkh yetenekleri olmasini gerektirmez. Benlik saygisi bireyin kendini
oldugu gibi kabul edip, kendinden hognut olma, kendini sevilmeye ve begenilmeye

deger bulmaktir.

Rutledge (2000)'e gére 6z saygi gerceklige dayanir. Bireyin diger bireyler kadar iyi
oldugunun, bagka bir bireyden daha onemli ya da daha o6nemsiz olmadiginin
bilincinde olmasidir. Oz saygisi olan bireyler, kendisi olmaktan hognuttur ve imkani
olsa bile bagka biri olmak istemez. Bireysel gucini kabullenir ve bunu diger

bireylere karsi kullanmaz.
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James benligin dogdas! Uzerine c¢alisma yaparken benlik saygisi terimini ortaya
atmistir. Kisilik degerlendirmesini formullestirerek benlik saygisini basarinin isteklere
orani seklinde ifade etmistir. Benlik saygisinin sadece basari veya sadece isteklerle
degil de bireyin kendi kendisi ile barisiklik derecesi ve basarilarinin isteklerine olan
oraniyla belirlendigini belirtmistir. isteklerimiz cok yiiksek ama ulastiginiz hedef cok
diustkse kendinize olan sayginizin distk olmasi normaldir. Bu formule gore istekler
ve amaglari gergekgi bireyler ortalama bir basari ile bile mutlu olabilirler (Bruno,
1982).

Benlik saygisini kuramsal olarak inceleyen Rosenberg ve Coopersmith ‘in
calismalari psikoloji literatirinde oldukga genis bir sekilde yer almaktadir.
Hazirlamis olduklari Benlik saygisi dlgekleri birgok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir. Coopersmith’ e gére 6zsaygi Kisiligin énemli bir boyutudur. Bireyin
olumlu bir Kisilik 6zelligidir. Ayrica 6zsaygl, bireyin kendisini basarili, dnemli ve
degerli olarak algilama derecesidir (Ulusoy ve digerleri, 2007). Coopersmith,
Ozsaygl uzerine dnemli etkiye sahip degiskenleri bireyin basarisi, arzulari, degerleri
ve savunmalari olarak belirtmistir. Basari her birey igin farkli anlam tasir. Bazilari
icin maddi bir kazang, bazilari icin manevi tatmin ve bazilari igin de populer olmaktir.
Degerlerini kendine has bir sekilde olusturanlarin benlik imgeleri daha olumlu
olacaktir. Kendine saygisi dusuk olan bireylerin istekleri ve bu istekleri olugturmak
icin harcadiklar efor arasinda bosluklar vardir. Bireyin kendini savunmasi da

bireysel 6zelliklerdendir ve temel amaci 6z sayginin korunmasidir.

Rosenberg (1965)'e goére bireyin benlik kavramini olusturan yasantilariyla ilgili
betimlemelerini olumsuz ya da olumlu de@erlendirmesi kendine saygi olarak
tanimlanabilir. Diger bireylerin bizimle ilgili degerlendirmeleri, bizim onlara verdigimiz
tepkilere olan inanglarina ve guvenlerine bagldir. Bireyi dederlendiren kisinin birey
icin gavenilirligi ve statist ¢ok 6nemlidir. Birbirlerine benzer kigilerin birey hakkinda
vermig olduklar yargilar bireyin kendine saygisini etkilemektedir. Ana-baba ve

arkadaglarin yargilari birey tzerinde diger kisilerden daha etkilidir.

Rosenberg (1965) 6z saygiyi iki boyutta incelemistir. Bunlar; Barometrik 6zsaygi ve
temel 6z saygidir. An be an degisen duygulardaki degiskenlik ve gel gitleri
tanimlayan barometrik 6z saygidir. Temel 6z saygi ise anlik deneyimlerden kolay
etkilenmez. Temel 6z saygisi yuksek bireyler bir ise baglarken kendilerine guvenirler
(Akt, Cigdemoglu, 2006).

Bireyin kendisi hakkindaki fikirlerinin, duslUncelerinin yani sira kendisi hakkinda

duygulari da vardir. Dolayisiyla benlik saygisi bireyin benliginden hosnut olma ve
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benligini dnemli bulma derecesidir. Bitin bunlardan “kisilik” diye adlandirilan
kavram c¢ikmaktadir. Bireyin benlik duygusu diger insanlarla etkilesimlerle kendi
benligini nasil gérdugu ile veya ideal olmak istegiyle beslenmektedir. Bireyin
benligini diger bireylerle karsilastirmasi kendi gercekligini bulmasina ve toplumsal

gerceklerle bunu sinamasi adina énemli bir strectir (Adams,1995).

Benlik kavramindaki 6zelliklerden biri de “kendine saygi diizeyi” dir. Bunu ifade
etmenin bir diger yolu da insanlarin kendini takdir etme dizeyine bakmaktir. Kendini
kabul etme dlzeyi de kendine saygi dizeyini ifade etmenin bir yoludur (Richard,
1982).

Andre ve Lelord (2006) ’a gore bireyin kendine saygisinin t¢ temel unsuru; kendine

guven, kendini gérme bicimi, kendini sevmedir.

2.6.3.Kendini sevme

Bireyin kendine saygl duymasi, kendine énem vermesini gerektirir. Kendini
sevmenin sartl olmaz. Birey kendini hatalarina, basarisizliklarina ve eksikliklerine
ragmen sever. CUnku bireyin icinden gelen ses kendisinin saygiya deger oldugunu
sOyler. Kendini sevmek basarili olmakla ilgili degildir ve ¢ogunlukla ailenin

cocukluktaki davraniglarina baghdir.

2.6.4.Kendini gorme bigimi

Bireyin davranislari ile ilgili dogru veya yanlis degerlendirme yapmasi kendine
sayginin ikinci 6énemli unsurudur. Kendini tanimasindan, gercek¢i olmasindan
ziyade bireyin kendisinde bulunduguna inandigi kusurlar, 6zellikler, imkanlar ve
sinirlar kendini gérme bigimini olusturur. incelenmesi zor, hassas ve siibjektif bir
konudur. Kendine saygl duymayan birey kendisindeki eksiklikleri kavrayamaz ve bu

durumu ¢ogu zaman belirsizlik icinde birakir.

2.6.5.Kendine guven

Bireyin karsilasacagi 6nemli durumlarda uygun, mantikli davranacagini
distinmesidir. Kendine glven c¢ogunlukla aileden veya okuldaki egitimden
kaynaklanir. Daha 6énce karsilasiimamis bir durum veya bir olumsuzluk karsisinda
asirt  tepki vermemek, korkuya kapilmamak kendine givenen bireyin

ozelliklerindendir.

Bazilarina gore kendine saygi degisik konulara has ve bagimsiz muteaddit kendine

sayginin bileskesidir. Mesela bireyin calistigi meslek dalinda kendine saygisi

oldukca iyi olabilir fakat hissi olarak kendine saygisi yeterince olmayabilir. Kendine
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saygl duygusu bireyin sartlarina ve muhataplarina baglh olarak degiskenlik

gOsterebilir.

Bireyin batun etkinlikleri genellikle kendine saygi icin gerekli olan iki temel ihtiyaci
yani sevildigini ve guc¢lu oldugunu hissetmeye yoneliktir. Birey belli bir konuda
uzman olmaya deger verebilir, basarili bir is adami veya kadini olmak isteyebilir
ama aynl zamanda is arkadaslarinin da kendisini sevmesini, deger vermesini ister.
Buna karsilik bu duygulardan sadece birinin olmasi bireyi tatmin etmez. Deger
verilmeden seviimek de deder verilip seviimemek de birey igin istenilen durumlar
degildir.

Kendine saygisi olmayan birey, kendini ifade ederken her zaman inandirici degildir,
ara sira da kendisiyle c¢elisir. Dogru kararlari baskalarinin verebilecegine inanirlar.
Kendi kisiliklerini gelistirmek yerine, kendilerine zaman ayirmak yerine baskalarini
incelemeyle onlari taklit etmeyle vakit gecirirler. Birey kendine ne kadar ¢ok saygi
duyarsa karsilastigi olaylar karsisinda daha fazla etkin olur, cabuk ve mantikli karar
alir ve onlari uygular. Davraniglari tutarli olur. Kendilerine saygilari az olanlar ise
kararsizdirlar, duraksarlar, net olamazlar. Bu gunun igini yarina birakirlar, igleri

genelde erteleme egilimindedirler.

Bireylerin ideallerine ulasabilmesi icin kendisine saygl duygusunun glgli olmasi
gerekir. Sabir gbésterme, sebat etme gibi hasletler kendine saygisi gugli olan
bireyler icin gecerlidir. Kendine saygisi guglu olanlar basarisizlik kargisinda da panik
yapmazlar, basarisizigi ¢abuk telafi ederler. Kendine saygisi zayif olan bireyler bir
zorlukla karsilastiklarinda veya istenmeyen bir durum oldugunda pes etmeye

yakindirlar, basarisizigi cabuk unutamazlar, basarisizhgin kalici tesirleri olur.

Modern psikolojinin 6nculerinden olan William James, kendine saygl kurami
Uzerinde ¢alismis ilk bilim insanlarindan biridir. Bireyin kendisinden hognutluk dizeyi
ile nesnel nitelikleri arasinda dogrudan bir iliski olmamasi bu bilim adaminin dikkatini
gekmisti. imkanlar oldukga sinirli olan bir birey saglam bir yeterlikle donatilmig
olabilir ya da hayatinda basariyi yakalamig, kendine saygisi olan bir birey kendi
guglerinin yoksunlugunun sikintisini ¢ekebilir. Kendimizden hognut olmamiz veya
olmamamiz sadece basarilarimizla degil ayni zamanda bunlar yargiladigimiz
Olgutlere de baglidir. Yani ne kadar ¢ok basarili olursak kendimize saygimiz da o
kadar artar. Dogustan yetenekli bircok bireyin birtakim doyumsuzluklar yasadigi
ortadadir.
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Mutluluk genellikle bireylerin goéruslerine baglidir. Her zaman kendine saygiya
baglidir. Bireyin kendine saygisi ne kadar gugllu ise birey de hayatindan o derece

memnun olur.

Kendine saygi kisinin kendi organizmasinin deger bicme sirecine dayanmaktadir.
Yuksek duzeyde kosulsuz kendisine saygl gosteren kimseler tim davraniglarini ve

tutumlarini takdir etmemekle birlikte genel olarak kendilerini takdir ederler.

insanlar yasamlarinin degisik zamanlarinda 6z vyapilarinin degisik yonlerine
odaklasarak, onem verdikleri konularla ilgili niteliklerinin daha ayrintih olarak
farkinda olma ihtiyaci duymakta ve bu yodnlerini daha dikkatle gézlemlenmeye
calismaktadirlar Oz kavrami bireyin sahsini bir nesne olarak gérip, nitelikleri

Uzerine ulastigi kanilarin meydana getirdigi bir kendini tarif etmesidir.

Herhangi bir bireyin begendikleri veya begenmedikleri birgok huylari olabilir. Ya da
birey tamamen kendilerini begenebilir veya tamamen kendinden memnun
olmayabilir. iste bireyin kendisine ydnelik bu tiir yargilari kendine saygi olarak ifade

edilebilir.

Kendine saygi bireyin kendisinin duyussal yanidir. Kendine saygi, kendine énem
verme, kendini degerli gorme, kendini kabul gibi ifadelerle tasvir edilen ya da
muhtevasinda bu ifadeleri bulunduran bir Ust kavram gibi distnulebilir. Dustk benlik
saygisina sahip olan bireylerin kati, negatif, dar, kendini ifade etmesine olanak
saglamayan bireyler oldugu buna karsilik ylksek benlik saygisina sahip olan
bireylerin ise kabul edilebilir, genis, kendini ifade etmesine imkan saglayan bireyler

oldugu sdylenebilir (Rogers, 1951;1959).

insanlar kendileri Uzerindeki kanilari azdan g¢oga ve tutumlari ise olumludan
olumsuza dogru devam eden duz bir ¢izgi seklindedir. Bireyler niteliklerinin ¢ok az
kismini gizgini uglarinda, pek ¢ogunu cizginin orta kisimlarinda kendine saygi gibi
ifadelerle degerlendirirler. Sonu¢ olarak denilebilir ki 6zine yani kendine saygi

degisik alt boyutlari olan bir terimdir.

Benlik saygisi yilksek ve diisiik seklinde agiklanabilmektedir. Oz saygisi yiiksek
olan bireyler, kendilerini, i¢gsel dunyalarini, 6zgun bir Kigilik olarak degerli gorurler ve
kargilastiklari sorunlarin Ustesinden gelebilecek kadar yeterli hissederler. Yuksek
benlik saygisina sahip birey tumuyle kendini kabul eder, kendine deger verir ve
guvenir. Kendini iyi hisseder, pozitiftir. Birey, degerlilik ve yeterlilik duygular
yeterince gelismemisse sorunlar karsisinda yetersiz kalabilir ve kendisini 6zgun ve

bagimsiz hissedemeyebilir. Dolayisiyla birey surekli bagkalariyla kendini kiyaslar,
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kendini asagilar ve mutlu olamaz. Bireyin kendine olan glveni zayiftir. Bu bireyde

O6zsayginin dusuk oldugunu gostermektedir.

Rosenberg (1979)'e gobre bireyin benlik kavramini olusturan yasantilariyla ilgili
betimlemelerini olumsuz ya da olumlu degerlendirmesi kendine saygi olarak
tanimlanabildigini belirtmistik. iste bu degerlendirmeler sonucunda kendine saygi
dizeyi ortaya cikmaktadir. Kendi saygi dizeyleri ylksek olan bireyler kendilerini
degerli, yeterli gortp, kapasitelerini Ust dizeyde gelistirmeyi amaclarken kendi saygi
dizeyleri disik olan bireyler kendilerini degersiz, yetersiz gérdiklerinden gelisimleri

icin hi¢c caba gostermemektedirler.

Butler'e gore kendine sayglyi tehdit eden faktérlerden mukemmeliyetgilik, acelecilik,

glglulik, hos gérinmek ve zoru denemek sayilabilir (Gurtz ve Temel, 2005).

2.7.Kendine Sayginin Onemi

Benligin olugsmasi ve gelismesinde 6nemli etkisi olan 6gretmenler, 6grencilerin

6zsaygilarinin da ytksek dizeyde olusmasinda pay sahibidirler (Piskin,1999a).

idealist bir 6gretmenin yapmasi gereken ogrencilerine hazir bilgileri vermenin
yaninda égrencilerinin benlik ve karakterlerinin tam olarak olgunlasmasi i¢in de ¢aba

sarf etmektir.

Ogrencilerini oldugu gibi kabul eden, onlarin disiincelerine sayglr duymasi bilen,
onlarla samimi olan, onlarin 6zglrce kendilerini ifade etmelerine imkan saglayan

ogretmenler, kendilerine saygi dizeyi yiksek olan 6gretmenlerdir (Pigkin,1999b).

Lo Vette (1997)' ye gore okullarin basariya ulasmasi igin egitimcilerin 6gretmenlerin
benlik kavramlari Uzerinde durmalari gerekmektedir. Benlik ile okuldaki basari
arasinda 6nemli bir iligkini oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin 6z
varligi, sahsiyeti ile 6grencilerin benligi, kisiligi arasinda da anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Ogrencilerin basarilarini artirmak igin 6gretmenlerin  kisiliklerini,
onlari kendilerini yapan seyi yani benligini bireysel caligmalarla veya grup
calismalariyla gelistirmek gerekir. Buna ilaveten yapilan birgok ¢alisma 6gretmenin
tutum ve davraniglarinin Ogrencilerin kendine saygisina tesir ettigini ortaya
gikarmaktadir. Bu da dgretmenin benlik saygisiyla baglantilidir. Ogretmenlerin giigli
bir sahsiyet ve Kkisiliklerinin olmasi, kendilerine saygi duyabilmeleri igin 6ncelikle
diger kisilerden saygi gérmeleri gerekir. Yetersiz maas, disuk statli, disik saygi bir

bircok faktdr o6gretmenin disuk benlik saygisina sebep olacaktir. Hem egitim
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asamasinda hem dgretmenlik esnasinda 6gretmenlerin benlik saygisini gelistirmek

icin calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Braucht ve Weime (1992) ‘e gére dgrencilerin kisiliklerinin olugsmasi ve kendilerine
saygl duymalari isteniyorsa oncelikle 6gretmenlerin Kigiliklerinin ve kendilerine
saygilarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin égretmenleri ile olan iliskileri,

ogrencilerin kendilerine saygilarini pozitif ya da negatif ydonde degistirebilir.

Lewis (1988) lyi dgretmenin gok kiymetli bir hazine oldugunu, hak ve hukukunun
gOzetilmesi gerektigini eger ona yeterince dnem verilmez ise kendilerine saygilarini
duslk olacagini ve bireyleri yeterince iyi egitemeyebileceklerini belirtir. Eger
ogretmen hor ve hakir gorulip ona deger veriimezse ve yodnetimde haklari

verilmezse o sinif icin bir sikinti, bir sorun olur.

2.8.Kendine Sayg ile Yapilan Galigmalar

Literatire bakildiginda kendine saygi, benlik saygisi veya 6z saygl Uzerine yapilan
calismalar genellikle 6gretmen adaylari, 6grenciler ve diger meslek gruplari Gzerinde
yogunlagmistir. Ogretmenlerin kendilerine saygilari (izerine yapilan galismalar yok

denecek kadar azdir.

Demir ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada &grencinin cinsiyet ve
pismanlik duygularinin mesleki benlik arasinda anlamh farkhhk olusturdugu kardes
sayisli, ebeveynin yaptigi isi, mezuniyeti, tercih yaparken kimlerin yardimci oldugu

ve yasadigi ortam gibi degiskenlerinin farkhlk olusturmadigi tespit edilmistir.

Madenoglu (2013) tarafindan yapilan galismada, egitim kurumu ydneticilerinin benlik
saygllarinin orta ve ylksek dizeyde oldugu, yoneticiler arasinda disuk dizeyde
benlik saygisina sahip birey bulunmadigi tespitine variimistir. Ayrica deneyimle
artacagi varsayllan kendine given duygusunun arastirma sonuglarina yansimadigi
goérulmektedir. Yillar gectikce yasanan olumsuz deneyimlerin risk alma, cesaret,
idealizm gibi davraniglari azalttigi bunun yani sira yardim alinilacak gevreyle

iliskilerin gelistigi distinilmektedir.

Ayrica Cetin (2008)’in yaptigi calismada da cinsiyet ile benlik arasinda manidar bir

iliski elde edilmemisgtir.

Balat ve Akman (2004) tarafindan yapilan galismada lisede okuyan &grencilerin,
cinsiyet, sosyo ekonomik dizey ve okuduklari siniflara goére kendine saygilari

arastinimigtir. Her iki cinsiyet grubunun benlik saygisi puan ortalamalarinin yuksek
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oldugu tespit edilmistir. Universitede okuyan égrencilerin bulundugu bir arastirmada

cinsiyet ile benlik saygisi arasinda manidar bir iliski bulunmamistir (Aricak,1995).

Kutlu ve digerleri (t.y) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik, Ozsayg!
ve lyi olus Diizeyleri Arasinda iliski” adli galismada Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (1998) tarafindan gelistirilen daha sonra ise Capa ve digerleri (2005) tarafindan
ogretmen adaylari Uzerine uygulanarak Tulrkceye uyarlanmis olan 6gretmen 6z

yeterlik algisi l¢edi kullaniimigtir.

Ayrica Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen Rosenberg Ozsaygi Olgegi,
Guhadaroglu tarafindan 1985 yilinda Turkceye uyarlanan 10 maddeli 4’ 1U likert
Olcektir.

Tufan (1989), Universiteli 6grencilerin kendilerine saygi seviyelerini tespit etmek
amaciyla sistematik bir sekilde birinci siniftan son sinifa kadar Coopersmith’ in
Benlik Saygisi Envanterini uygulamis ve arastirmasinda 6grencilerin  hayat
tecrubeleri ile kendine saygilari arasinda olumlu manidar bir baglanti oldugu

sonucuna varmigtir.

Magrabaci (1984) ,universite birinci sinif 6grencilerinin kendine saygi duzeylerini
cesitli degiskenleri baz alarak arastirmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin

cinsiyetleri ile kendilerine saygl arasinda manidar farkin olmadigi saptanmistir.

Aricak’in (1995) Universitede okuyan 6gdrenciler ile yaptid1 arastirmada kiz ve erkek
ogrencilerin 6zsaygilari arasinda manidar fark tespit edilmemistir (Cigdemodlu,
2006).

Duru (1995) calismasinda benlik saygisi ile anne-baba tutumlari arasindaki iligkiyi
incelenmistir. Arastirma bulgularinda benlik saygisi yuksek olan o6grencilerin
demokratik anne-baba tutumunu algiladiklari, diastk benlik saygisina sahip
ogrencilerin ise otoriter anne-baba tutumunu algiladiklari gériimustur. Benlik saygisi
ile anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir
(Undivar,2003).

Durak (1997) de yaptid1 arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin 6zsaygi seviyeleri
arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Erol (2000) yaptid1 ¢alismada endustri
meslek oOgrencilerinin 6zsaygi duzeylerinin galisan ve resmi liseye devam eden
ogrencilere gore daha yuksek oldugu bulmustur. Barnes ve Farrier (1985) yaptiklari
arastirmada kizlarin 6zsaygilarin erkeklerden daha dusuk oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Cigdemoglu, 2006).
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Yildirnm ve digerleri (2010) tarafindan vyapilan “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismada
kadin 6gretmenlerin mesleki benlik puanlari erkek 6gretmenlerin mesleki benlik

puanlarina gore dusuk bulunmustur.

Cheng ve Page (1989) lisede okuyan &grencilerin kendine saygisi saygi ile
akademik basari arasindaki iligkiyi arastirmislar. Kendine saygl puan ortalamalari
yuksek olan &grencilerin akademik performanslari, orta ve dusiuk benlik saygisi
puanlara sahip olan égrencilerin akademik basari puanlarina gére manidar oldugunu
tespit etmislerdir (Avsaroglu, 2007).

o ey

Mc Carty ve Hoge (1982) “Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi” kullanarak yaptiklari
bir arastirmada ergenlerin yaslar ilerledikgce benlik saygilarinin arttigini tespit
etmislerdir. Leung ve Sand (1981), Universitede okuyan 6grenciler Uzerine yaptiklari
bir arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin benlik saygisi yuksek olanlarin benlik
saygisi dusuk olanlara gore daha mutlu, daha gercekgi olduklarini tespit etmislerdir
(Akt. Kogak, 2008).
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3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontem Ve Modeli

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin kigilerarasi 6z yeterlikleri ile Kendilerine Saygi
arasindaki iliskiyi degiskenler acisindan incelemek oldugundan tarama modeli
kullaniimistir. Arastirmada var olan durum oldugu gibi betimleneceginden iliskisel
tarama modeli kullaniimistir. Karasar (1998)e goére ge¢miste yada gunimizde
halen mevcudiyetinin oldugu sekliyle tasvir etmeyi hedefleyen arastirma bicimidir.
Bu modelde arastirmaci iki veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisimin

varligini, derecesini tespit etmeyi amaclar.

3.2.Evren Ve Orneklem

Arastirmanin arastirma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda istanbul ili Maltepe
ilcesinde calisan 155’ i (%54, 4) bayan; 130’ u (%45.6) bay olmak tzere toplam 285
dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin branslari Fen bilimleri (Fizik, Kimya ve
Biyoloji), Matematik, Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya ve Felsefe grubu), Teknik ve
Mesleki egitim (Elektronik, Bilgisayar, Elektrik, insaat, Motor, Ticaret, Turizm, Blro
Yénetimi, Muhasebe, Cocuk Gelisimi ve Hemsirelik),imam-hatip Meslek Dersleri (K.
Kerim, Fikih, Kelam, Tefsir ve Din Kiiltiir(i),Yabanci dil (ingilizce, Arapga), Rehberlik

ve Gorsel Sanatlar (MUzik, Beden egitimi ve Resim) dan olugsmaktadir.

Arastirma sonuglarinin  saglikh olabilmesi icin faklh tlrde okullarda c¢alisan
ogretmenlere ulasiimistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini ayni tir okullarda rastgele
secim yapilarak 4 Anadolu Lisesi 1 Saglik Meslek Lisesi,1 Cok Programli Lise,2
imam Hatip Lisesi ve 5 Meslek Lisesi olmak tizere 13 lisede galisan 285 égretmen
olusturmaktadir. Bu 285 6gretmene iki adet anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan

o6gretmenlerin gorev yaptigi okul tirleri sunlardir;
1-Anadolu Lisesi
2-Cok programli lise

3-Anadolu imam-hatip Lisesi
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4-Saglk Meslek Lisesi

5-Meslek Lisesi (Ticaret Meslek, Teknik ve Endustri Meslek ve Kiz Meslek Liseleri)

3.3.Veri Toplama Araglari

Yapilan bu calismada 6gretmenlere demografik dzelliklerine iligkin kigisel bilgiler ile
kisiler arasi 6z yeterlik inancini belilemek amaciyla kigiler arasi 6z yeterlik olcegi
(KOYO) ve Kendilerine Saygilarini belirlemek amaciyla kendine saygi 6lgegi (KSO)

uygulanmistir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Bu form arastirmaci tarafindan dgretmenlerin demografik dzelliklerinin belirlenmesi
amacityla hazirlanmistir. Ogretmenlere doldurulacak bu formla 6gretmenlerin;
cinsiyet, brans, mesleki kidem, calistigi kurum tir, mezun oldugu fakilte ve egitim

durumu ile ilgili bilgiler elde edilmeye ¢alisiimistir.

3.3.2.Kisiler-arasi 6z yeterlik olgegi (Teacherinterpersonel self-efficacy)

Browers ve Tomic tarafindan gelistirilen ve Turkgce' ye Capri ve Kan tarafindan
uyarlanan KOYO, 1-Kesinlikle Katiimiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-

Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum seklinde 5'li likert tipi 6lcme aracidir.

Kapsami: Ogretmenlerin a) siniftaki 6grencilerin davraniglarini  yénetme, b)
meslektaslarindan destek elde etme ve c) idarecilerinden destek elde etme

yeteneklerine iligkin inanclarini degerlendirmeye yonelik gelistiriimistir.
Olgek 18 maddeden ve (g alt boyuttan olugmaktadir:

1-Sinif ydnetiminde algilanan 6z yeterlik (SYOY)

2-idarecilerden elde edilen destege iligkin algilanan 6z yeterlik (iDOY)
3-Meslektaslardan elde edilen destege iligkin algilanan 6z yeterlik (MDOY)

Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar yikseldikge bireyin ilgili kisilerarasi 6z
yeterlik tiriine sahip oldugu séylenebilir. Olgek toplam puan da vermektedir. Yiksek
puanlar ylksek diizeyde kisiler arasi 6z vyeterligi gdstermektedir. Olgekten

alinabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda degismektedir.

3.3.3.Kendine saygi 6lgegi(KSO)

Kendine Saygi Olgegi, 1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik, 5-Her
zaman olmak Uzere 5 dereceli likert tipi, 20 madde icermektedir. Maddelerden 3, 4,
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6, 7 ve 12. maddeler olumsuz, diger maddeler olumludur. Olumlu maddelerde “Her
zaman” yaniti 5, “Hi¢cbir zaman” yaniti 1 puan alirken, olumsuz maddelerden “Her
zaman” yaniti 1, “Higbir zaman” yaniti ise 5 puan almaktadir. Olgekten alinan puan
duslUkse dusuk kendine saygi Olgekten alinan puan yuUksek ise yuksek kendine
saygl ortaya cikmaktadir. Olgekten alinacak puanlar 20 ila 100 arasinda

degismektedir (Kuzgun& Bacanli, 2005).

3.4.AnketlereAit Glivenirlik Analizi Sonuglar

3.4.1.Kendine saygi 6lgeginin glivenirligine iligskin yapilan ¢alismalar

KSO’ nin glivenirligi i¢ tutarlihg Cronbach Alpha katsayisi ve kararlilik katsayilari
incelenerek belirlenmistir. Yapilan hesaplama sonucunda &l¢edin a=.81 olarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarliigi ylksektir. 15 giin ara ile yapilan test tekrar test
yontemi 70 o6grenciyle yapilmistir. Guvenirlik katsayisi .84bulunmustur.Gurney
(1998)'e gore test tekrar test glivenirliginin .80 olmasi yeterlidir. Dolayisiyla KSO ile
ilgili yukarida verilen psikometrik degerler aracin gecerligi ve glvenirligi icin yeterli

olarak degerlendirilmistir.

3.4.2.0gretmen Kkisileraras1 ozyeterlik 6lgeginin giivenirligine iligkin

yapilan ¢caligmalar

KOYO’ nin i¢ tutarhligi Cronbach alfa ic¢ tutarlik glvenirlik katsayilari lgeginin
bitind icin .93, birinci ve ikinci faktor icin .91, Gglncu faktor icin .89 olarak
bulunmustur. Dort hafta arayla yapilan uygulamada testin tekrar yontemi glvenirlik
katsayisi .80 olarak bulunmustur. ili yari test korelasyon katsayisi .90 olarak

hesaplanmistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Kisisel bilgiler, Kisiler arasi 6z yeterlik dlcedi ve kendine saygi Olgcedinden c¢ikan

sonuglar SPSS 15.0 programi araciligiyla bilgisayara girilerek analiz edilmistir.

Analiz sirasinda bagimsiz degiskenler igin betimleyici frekans ve ylzde dagihmlari
hesaplanmis, 6lgeklerin toplam puanlari igin ise X, ss, xSh degerleri hesaplanmistir.
Daha sonra gruplarin dagihmlarina bakilip normal dagiim goésteren gruplar igin
(N>30) parametrik teknikler, normal dagihm gostermeyen gruplar icin (N<30) non-

parametrik teknikler kullaniimistir. Buna gore;
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1-Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kigiler arasi 6z yeterlik ile Kendilerine
Sayg! toplam puanlarinin cinsiyet ve mezun olduklar fakulte degiskenleri arasinda
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla grup sayisinin iki oldugu ve

gruplarin normal dagihm gosterdigi parametrik bir teknik olan bagimsiz grup t testi,

2-Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin Kigiler arasi 6z yeterlik ile kendilerine
saygl toplam puanlarinin brans, calistigi kurum tird, egitim durumu degiskenleri
arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemek Uzere grup sayisinin U¢ veya
daha fazla oldugu ve gruplarin normal dagilim gostermedidi durumlarda yapilan

non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi,

3-Aragtirma grubunu olugturan 6gretmenlerin kigiler arasi 6z yeterlik ile kendilerine
saygi toplam puanlarinin mesleki kidem degiskeni arasinda manidar bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla grup sayisinin U¢ veya daha fazla oldugu ve
gruplarin normal dagilim gdsterdigi durumlarda yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA),

4- Tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapildiktan sonra gruplar arasinda manidar
bir fark bulundugunda, farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
Uzere Once varyanslarin homojenlik durumu igin Levene’s testi yapilmis ve

varyanslarin homojen oldugu saptanmig bunun Gzerine Post-Hoc Lsd,

5-Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapildiktan sonra gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulundugunda farkliigin hangi gruplar arasinda olustugunu bulmak
amaciyla gruplarin normal dagilim goéstermedigi durumlarda kullanilan Non-

parametrik Mann Whitney-U testi,

6-Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kisiler arasi 6z yeterlik ile kendilerine
saygl Olgceklerinden aldiklari puanlarin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
bakmak icin gruplarin normal dagihm goésterdigi durumlarda kullanilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi kullaniimistir.

Elde edilen veriler manidarlik agisindan minimum p<,05 seviyesinde denenmis,
diger manidarlik seviyeleri ayrica belirtiimigtir. Bulgular ¢alismanin hedefine yonelik

olarak cizelgeler halinde sonuglanmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin (arastirma grubunun

demografik yapisi) elde edilen bulgular ile arastirmanin amag¢ ve alt amaglarina

iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.Arastirma Grubunun Demografik Yapisina iligkin Bulgular

Cizelge 4.1: Ogretmenlerin Branslarina Yénelik Sonuglar

Gruplar f % %gec %yl_g
Fen-Mat 75 26,3 26,3 26,3
Sos- Edeb 76 26,7 26,7 53,0
Teknik-Meslek 49 17,2 17,2 70,2
[hl Meslek 21 7.4 7.4 77,5
Gorsel Sanat 23 8,1 8,1 85,6
Yabanci Dil 32 11,2 11,2 96,8
Rehberlik 9 3.2 3.2 100,0
TOPLAM 285 100,0 100,0

Cizelgede goéruldugu Uzere arastirma grubunun 75'i (%26. 3) Fen Bilimleri ve
Matematik bransinda, 76 ‘si (%26. 7) Sosyal bilimler ve Edebiyat bransinda,49'u
(%17.2) Teknik ve Meslek dersleri bransinda, 21'i(%7.4) imam Hatip Meslek dersleri
bransinda, 23’0 (%8.1) Gorsel Sanatlar bransinda, 32’si (%11.2) yabanci dil
bransinda, 9'u (%3.2) Rehberlik bransinda gérev yapmaktadir.
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Cizelge 4.2: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Veriler

Gruplar f % %gec %yig
Kadin 155 54,4 54,4 54,4
Erkek 130 45,6 45,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgede goruldugu tzere arastirma grubunun 155 i (%54. 4) bayan; 130’ u (%45.

6) bay olmak Uzere toplam 285 6gretmenden olusmaktadir

Cizelge 4.3: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yilina Gére Durumu

Gruplar f % %gec %yl_g
1-5 Y1l 49 17,2 17,2 17,2
6-10 Y1l 34 11,9 11,9 29,1
11-15 Yil 90 31,6 31,6 60,7
16-20 Y1l 67 23,5 23,5 84,2
21-25 Y1l 45 15,8 15,8 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgede goruldugu uzere 49 Kisi (%17.2) 1-5 yil arasi; 34 kisi (%11.9) 6-10 yil
aras1,90 kisi (%31.6) 11-15 yil arasi; 67 Kisi (%23.5) 16-20 yil arasi ; 45 kisi (%15,8)

21-25 yil arasi hizmet suresine sahiptir.
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Cizelge 4.4: Ogretmenlerin Calistigi Kurumlara Gére Dagilimi

Gruplar f % %gec %yig
Anadolu Lisesi 84 29,5 29,5 29,5
Saglik Meslek Lisesi 24 8,4 8,4 37,9
Meslek Lisesi 93 32,6 32,6 70,5
Cok Programl: Lise 28 9.8 9.8 80,4
[mam Hatip Lisesi 56 19,6 19,6 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgede goruldigu uzere 84 kisi (%29. 5) Anadolu lisesinde, 24 kisi (%8.4) Saglik
meslek lisesinde,93 kisi (%32.6) Meslek lisesinde,28 kisi (%9.8)Cok programli
lisede, 56 kisi (%19. 6) imam Hatip ve Anadolu imam Hatip lisesinde gorev

yapmaktadir.

Gizelge 4.5: Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakdiltelere iligkin Bilgiler

Grupl 0 [ 0

ruplar f A) A) gec A) yig
Egitim Fakiiltesi 148 51,9 51,9 51,9
Diger 137 48,1 48,1 100,0
Toplam 285 100,0 100,0
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Cizelgede goruldugu uzere 148 kisi (% 51. 9) Egitim Fakultesinden mezun olup,137

kisi diger fakultelerden mezun olmustur.

Cizelge 4.6: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Sonuglar

Gruplar f % %gec %yig
Lisans 220 77,2 77,2 77,2
Lisanstistii 61 21,4 21,4 98,6
Diger 4 1,4 1,4 100,0
Toplam 285 100,0 100,0

Cizelgede goruldugu Uzere 220 Kisi (%77. 2) lisans; 61 kisi (%21.4) Yiksek lisans; 4
kisi (%1. 4) diger grupta bulunmaktadirlar.

4.2 Arastirmanin Amag Ve Alt Amaclarina Yonelik Bulgular

Cizelge 4.7: Kisiler Arasi Oz Yeterlik Olgegi Puanlarina Yonelik Bilgiler

Gruplar N X ss
(SYOY) 285 28,16 4,46
(iDOY) 285 20,18 3,66
(MDOY) 285 21,39 3,18
Toplam 285 69,73 12,30
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Cizelge 4.8: Kendine Saygi Olgegi Puanlarina iligkin Degerler

Gruplar N X ss
Kendine Saygi 285 81,65 9,83
Toplam 285 81,65 9,83

Cizelge 4.9: (SYOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére
Farklihgini Tespit Etmeye Yonelik t-testi Sonugclari

Puan Gruplar N X Ss Sh_ ! Testi

SYOY Kadm 155 28,11 4,3 35

-,143 283 ,886
Erkek 130 28,20 4,6 ,40

Cizelgede gériilebilecedi Uizere, arastirma grubunu olusturan égretmenlerin SYOY
puanlari ve cinsiyet arasinda manidar bir farkliligi tespite yonelik iligkisiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari farklilik gdstermemektedir (t=-,143;
p>,05).

Cizelge 4.10: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére
Farklihgini Tespit Etmeye Yonelik t-testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S Sh < ! Testi

IDOY Kadin 155 20,06 3,7 ,30

Erkek 130 20,30 3,6 31

Cizelgede gorllebilecegi Uzere, arastirma grubunu olusturan égretmenlerin iDOY

puanlari ile cinsiyet arasindaki farkliigin tespiti icin yapilan test sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiki olarak manidar

bulunmamistir (t=-,56; p>,05).

Cizelge 4.11: (MDQY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Farklihgini Tespit Etmeye Yonelik t-testi Sonuglari

Puan Gruplar N X AN Sh < ! Testi

MDOY Kadin 155 21,62 3,0 23

Erkek 130 21,10 34 29 1,37 283,017

Cizelgede goriilebilecegi lizere, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin MDOY
puanlari ile oOgretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda manidar bir fark olup
olmadigini tespit icin yapilan testin sonunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkhhk manidardir (t=7,37; p<,05). Buna gore kadin ogretmenlerin
MDOY puanlarinin erkek 6gretmenlerin MDOY puanlarina gére daha fazla oldugu

soylenebilir.

Cizelge 4.12: Kendine Saygi Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

Farkhligini Tespit Etmeye Yonelik t-testi Sonugclari

Puan Gruplar N X SS Sh < ! Testi

Kadin 155 82,94 9,2 ,73

KENDINE SAYGI Erkek 130 80.11 10,4 91 2,44 283 ,015

Cizelgede gortlebilecegi Uzere, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kendine
saygl puanlari ile égretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda manidar bir farkllik
tespit etmek icin yapilan test sonunda aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik
manidardir (t=2,44; p<,05). Buna gbre kadin dgretmenlerin kendilerine saygilarinin

erkek 6gretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.13: (SYQY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklari

Fakultelere Gore Farklihgini Tespite Yonelik t- testi Sonuglari

Puan Gruplar N X Ss Sh . ! Testi
z Sd p
Egitim Fak 148 27,78 42 34
SYOY -1,50 283 ,134
Diger 137 28,57 4,8 ,40

Cizelgede gorilebilecedi Uzere, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin SYOY

puanlari ile mezun olduklar fakllte degiskeni arasinda manidar bir farkllik tespit

etmek icin yapilan test sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda farkhlik

manidardir (t=-1,5602; p>,05).

Cizelge 4.14: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklari

Fakultelere Gore Farkhligini Tespite Ydnelik t-testi Sonuclar

Puan Gruplar N X SS Sh- t Testi
z Sd p
Egitim 148 20,36 34 28
iDOY Fak 090 283 365
Diger 137 19,97 40 33

Cizelgede goriilebilecegi lizere, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin iDOY

puanlari ile mezun olduklar fakilte degiskeni arasinda manidar bir farklihgin tespiti

amaciyla yapilan s6z konusu testin sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklligin istatistiksel olarak manidar olmadigi belirtiimistir(t=0,90; p>,05).
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Cizelge 4.15: (MDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun Olduklar

Fakultelere Gore Farklihgini Tespite Yonelik t-testi Sonuglari

Puan Gruplar N X SS Sh . ! Testi
z Sd p
Egitim Fak 148 21,41 3.1 ,26
MDOY . 0,12 283 ,90
Diger 137 21,37 3,2 ,28

Cizelgede goriilebilecegi lizere, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin MDOY
puanlari ile 6gretmenlerin mezun olduklar fakilte degiskeni arasinda manidar bir
fark olup olmadigini tespit icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda aritmetik
ortalamalardaki farklilik manidar degildir (t=0,12; p>,05).

Cizelge 4.16: Kendine Saygi Olcegi Puanlarinin Ogretmenlerin Mezun olduklari

Fakdultelere Gore Farkhligini Tespite Yonelik Yapilan t-testi Sonuglar

Puan Gruplar N X S8 Sh- ! Testi

z Sd p

Egitim Fak 148 80,79 10 ,82

KENDINE SAYGI 1,54 283 13
Diger 137 8257 97 82

Cizelgede gorllebilecegi tzere, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kendine
sayg! puanlari ile 6gretmenlerin mezun olduklari fakulte degiskeni arasinda manidar
bir fark olup olmadigini tespit icin yapilan test sonucunda aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir (t=-1,54; p>,05).

Cizelge 4.17: (SYQY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore
Farklihgina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari
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Puan Gruplar N X x2 sd p

sira

Fen-Mat 75 136,50
Sos-Edeb 76 144,95

) Teknik-Meslek 49 150,38

SYOY 1,99 6 92

[hl Meslek 21 140,71
Gorsel Sanat 23 155,96
Yabanci Dil 32 133,17
Rehberlik 9 147,67
TOPLAM 285

Cizelgeden anlasilacadi gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin SYOY
puanlari ile branglar arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit icin yapilan

Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonucunda siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik manidar degildir ( x2=1,99 ; P> 05).

Cizelge 4.18: (IDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Branslarina Goére
Farkhligina Yénelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Fen-Mat 75 132,95
Sos-Edeb 76 148,30
o Teknik-Meslek 49 153,17
IDOY 4,15 6 ,66
fhl Meslek 21 146,17
Gorsel Sanat 23 122,09
Yabanci Dil 32 146,83
Rehberlik 9 159,00
TOPLAM 285
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Cizelgeden anlagilacag! gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin iDOY
puanlar ile brang degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit igin

yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis—H testi sonucunda siralamalar ortalamalari
2

p
arasindaki farkhlik istatiksel olarak manidar degildir(x =4,15; >,05).

Cizelge 4.19: (MDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Branslarina Gére
Farklihdina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Fen-Mat 75 134,07
Sos-Edeb 76 148,68
) Teknik-Meslek 49 145,94
MDOY 6,75 6 ,34
[hl Meslek 21 158,86
Gorsel Sanat 23 114,78
Yabanci Dil 32 160,50
Rehberlik 9 126,28
TOPLAM 285

Cizelgeden anlasilacagdi gibi, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin MDOY
puanlari ile brans degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit icin

yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonucunda siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik manidar degildir ( x2=6,75 ; P> 05).
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Cizelge 4.20: Kendine Saygi Olgedi Puanlarinin Ogretmenlerin Branglarina Gére

Farkhligina Yénelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xoira x2 sd p
Fen-Mat 75 128,52
Sos-Edeb 76 156,99
Teknik-Meslek 49 135,42
Kendine 8,51 6 ,20
Sayg1
Ihl Meslek 21 128,33
Gorsel Sanat 23 164,50
Yabanci Dil 32 155,53
Rehberlik 9 121,56
TOPLAM 285

Cizelgeden anlagilacag! gibi, aragstirma grubunu olusturan 6gretmenlerin Kendine
Saygl puanlari ile brans degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit
icin yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak manidar degildir (x*=g 51 : p >, 05).

Cizelge 4.21: (SYQY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tiiriine
Gore Farkhhgina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
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Puan Gruplar N X x2 sd P
Anadolu Lisesi 84 133,79
Saglik Meslek Lisesi 24 183,04
. Meslek Lisesi 93 154,20
SYOY 12,31 4 ,02
Cok Programli Lise 28 141,84
Imam Hatip Lisesi 56 121,63
TOPLAM 285

Cizelgeden anlasilacagi gibi, arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin SYOY

puanlari ile ¢galistigr kurum tari degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini

tespit igin Kruskal Wallis —H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatiksel olarak manidardir ( x2:12,31 ; P <,05). Bu islemden sonra

Kruskal Wallis —H sonrasi manidar farkhhdin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek Uzere bagka bir test olmadigindan ikili karsilastirmalar icin kullanilan

Mann-Whitney-U uygulanmistir.

Gizelge 4.22: (SYQY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tirlne

Gore Farkliligina iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglari

Gruplar Anadolu Saglik Meslek  Meslek Cok Programli Imam  Hatip
Lisesi Lisesi Lisesi Lise Lisesi

Anadolu Lisesi X,,,=133,79 P <05 P >05 P>05 P>05

Saglik Meslek X,,,=183,04 P>05 P>05 P <,05

Lisesi

Meslek Lisesi X,,,=154,2 P>05 P <,05

Cok Programl x. =14184 P>,05

Lise

Imam Hatip X,,=121,63

Lisesi
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Cizelgede gorildigu gibi, arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin SYOY
Puanlari ile Ogretmenlerin ¢alistigi kurum tirl degiskeni arasindaki farkliligini tespit

icin yapilan non-parametrik Mann-Whitney —U analizi sonucunda;

Farklilklardan birincisinin,Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi arasinda saglk
meslek lisesi lehine gerceklestigi belirlenmistir (p<,05). Yani Saglik Meslek
Lisesinde calisan 6gretmenler Anadolu Lisesinde calisan 6gretmenlere goére siniftaki

ogrenci davraniglarini daha iyi yonetmektedir.

Farkliliklardan ikincisinin, Saglik Meslek Lisesi ve imam Hatip Liseleri arasinda yine
Saglik Meslek Lisesi lehine gergeklestigi gorulmektedir (p<,05). Yani Saghk Meslek
Lisesinde calisan 6gretmenler imam Hatip Liselerinde galisan dégretmenlere gore

siniftaki 6grenci davraniglarini daha iyi yonetmektedir.

Diger bir farklilik da Meslek Liseleri ve imam Hatip Liseleri arasinda Meslek Liseleri
lehine gergeklesmistir (p<,05). Yani Meslek Liselerinde calisan égretmenler imam
Hatip Liselerinde calisan 6gretmenlere gore siniftaki 6grenci davranislarini daha iyi

yonetmektedir.

Cizelge 4.23: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tiriine
Gére Farkliigina iliskin - Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Anadolu Lisesi 84 142,36
Saglik Meslek Lisesi 24 151,46

iDOY 14,08 4 ,007
Meslek Lisesi 93 163,58
Cok Programli Lise 28 110,55
Imam Hatip Lisesi 56 122,38
TOPLAM 285

Cizelgeden anlagilacagi gibi, arastirma grubunu olusturan égretmenlerin IDOY
puanlari ile ¢galistigr kurum tari degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini

tespit icin Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki fark istatiksel olarak manidardir ( x2=14,08 ; P<,05).
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Bu islemden sonra Kruskal Wallis —H sonrasi elde edilen manidar farklilik icin baska

test bulunmadigi igin Mann-Whitney-U uygulanmistir.

Gizelge 4.24: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tiir(ine
Gére Farkliigina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar Anadolu Saglik Meslek Lisesi  Cok Imam Hatip
Lisesi Meslek Lisesi Programl Lisesi
Lisesi
Anadolu Lisesi X,,,=142,36 P>05 P>,05 P>05 P >05
Saglik  Meslek X,,,=151,46 P>05 P>05 P>05
Lisesi
Meslek Lisesi X.. =163,58 P <05 P <05

sira

ok Programli x P>05
¢ & Xsira 110,55 :
Lise
Imam Hatip X, =122,38
Lisesi

Cizelgede gériildiigl gibi, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin iDOYpuanlari
ile 6gretmenlerin cahstigr kurum turi degigkeni arasinda manidar bir fark olup

olmadigini tespit i¢in uygulanan non-parametrik Mann-Whitney —U analizinde;

Farkhliklardan birincisinin,Meslek Lisesi ve Cok Programli Lise arasinda Meslek
Lisesi lehine gerceklestidi belirlenmistir (p<,05). Yani Meslek Lisesinde c¢alisan
ogretmenler Cok Programli Lisede calisan 6gretmenlere goére okul idarecilerden
daha cok destek almaktadirlar.

Farkliliklardan ikincisinin, Meslek lisesi ve imam Hatip liseleri arasinda yine Meslek

Lisesi lehine gerceklestigi gortlmektedir (p<,05). Yani Meslek Lisesinde calisan
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dgretmenler imam Hatip Liselerinde galisan 6gretmenlere goére okul idarecilerden

daha c¢ok destek almaktadirlar.

Cizelge 4.25: (MDQOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum Tr

icin Farkliigina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd P

Anadolu Lisesi 84 125,24

Saglik Meslek Lisesi 24 165,58

Meslek Lisesi 93 151,71

7,04 4 ,13

MDOY

Cok Programli Lise 28 148,64

Imam Hatip Lisesi 56 142,67

Toplam 285

Cizelgeden anlasilacagdi gibi, arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin MDOY

puanlari ile ¢calistigi kurum tirG degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini

tespite yonelik yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testinde gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak manidar degildir ( x2=7,04 ;

P> 05).
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Cizelge 4.26: Kendine Saygi Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum
Tard igin Farkliigina Yénelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Anadolu Lisesi 84 146,12
Saglik Meslek Lisesi 24 176,33
Meslek Lisesi 93 143,71
Kendine 10,75 4 ,030
Sayg1
Cok Programli Lise 28 156,41
Imam Hatip Lisesi 56 116,15
Toplam 285

Cizelgeden anlasilacagdi gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin Kendine
Saygl puanlari ile galistigi kurum tiri degiskeni arasinda manidar bir farkliligin

tespiti icin yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testinde siralamalar

ortalamalari arasindaki farkllik istatiksel olarak manidardir ( X2:10,75 ; P <,05).

Bu islemden sonra Kruskal Wallis —H sonrasi tespit edilen manidar farkhligin tespiti
icin baska bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann-

Whitney-U uygulanmistir.
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Cizelge 4.27: Kendine Saygi Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Calistigi Kurum
Turd icin Farkliigina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar Anadolu Saglik Meslek Lisesi  Cok Imam Hatip
Lisesi Meslek Lisesi Programli Lisesi
Lise

Anadolu Lisesi X,,,=146,12  P>,05 P >05 P>05 P <05
Saglik  Meslek X,,,=176,33 P>05 P>05 P <,05
Lisesi
Meslek Lisesi X p p

Xira ~143.71 >,05 >,05

ok Programli x p
¢ s Yira 15641 S0
Lise
[mam Hati ¥
P Ysira=116,15
Lisesi

Cizelgede goruldugu gibi, arastirma grubunu olugturan 6gretmenlerin Kendine Saygi
toplam puanlari ile Ogretmenlerin calistigi kurum tiri degiskeni arasinda manidar
bir fark olup olmadigini tespit igin non-parametrik Mann-Whitney —-U analizi

sonucunda;

Farkliliklardan birincisinin Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi arasinda Anadolu
Lisesi lehine gergeklestigi belirlenmistir (p<,05). Yani Anadolu Lisesinde calisan
dgretmenlerin kendilerine saygilari imam Hatip Lisesinde calisan égretmenlere gére

kendilerine saygilari daha ylksektir.
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Farkliliklardan ikincisininSaglik Meslek Lisesi ve imam Hatip Liseleri arasinda Saglik
Meslek Lisesi lehine gergeklestigi gorulmektedir (p<,05). Yani Saglk Meslek
Lisesinde calisan 6gretmenlerin kendilerine saygilari imam Hatip Liselerinde galisan

ogretmenlere gore daha ylUksektir.

Farklliklardan Ugiinciisiniin Cok Programli Lise ve imam Hatip Liseleri arasinda
Cok Programl Lise lehine gerceklestigi gorilmektedir (p<,05). Yani Cok Programli
Lisede calisan dgretmenlerin kendilerine saygilari imam Hatip Liselerinde calisan

o6gretmenlere gére daha yuksektir.

Gizelge 4.28: (SYOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumu igin
Farkhligina Yénelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd P
Lisans 220 144,19
SYOY Lisanstistii 61 142,30
1,83 2 0,40
Diger 4 88,25
Toplam 285

Cizelgeden anlasilacagi gibi, arastirma grubunu olusturan 6égretmenlerin SYOY
puanlari ile egitim durumu degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini
anlamak icin Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi yapilmis, t estin sonucunda

sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak manidar degildir
(x*=1,83; P>,05).

Cizelge 4.29: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gdre
Farklihgina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Lisans 220 142,73
IDOY Lisanstistii 61 144,68
0,94 2 0,40
Diger 4 132,50
TOPLAM 285
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Cizelgeden anlagilacag! gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin iDOY
puanlari ile egitim durumu degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit
icin yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonrasinda siralamalar

2
ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak manidar degildir (* =0,94; P > 05).

Cizelge 4.30: (MDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gdre
Farklihdina Yonelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Lisans 220 144,53
Lisansiistii 61 140,35

MDOY 1,30 2 0,52
Diger 4 99,13
TOPLAM 285

Cizelgeden anlasilacag! gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin MDOY
puanlari ile egitim durumu degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini
anlamak icin yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testiakabinde gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak manidar degildir ( x*=1.30 ;

P> 05).

Cizelge 4.31: Kendine Saygi Olgegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Farkliigina
Yoénelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xoira x2 sd p
Lisans 220 145,57
Lisanstistii 61 137,48
Kendine 2,40 2 0,30
Saygi Diger 4 86,13
TOPLAM 285
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Cizelgeden anlagilacagi gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin Kendine
Saygl puanlari ile egitim durumu degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini

tespit icin yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis —H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak manidar bulunmamistir ( x?
=2,40 ; p>,05).

Cizelge 4.32: (SYQY) Alt boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gore Farkhligini Tespit igin Tek Yénli Varyans Analizi ( Anova)

Sonuglari

= ANOVA S 1
/ , Xve S5 Degerleri onuetan

Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

1-5YIL 49 27,20 3,92 G.Arast 195,94 4 48,99 2,52 ,042

6-10 34 2920 3,85 G.gi 5444,57 280 19,44
YIL

SYOY

11-15 90 27,37 4,80 Toplam 5640,51 284
YIL

16-20 67 28,85 4,17
YIL

21-25 45 2891 4,87
YIL

Total 285 28,15 445

Cizelgede gorildigl gibi, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin SYOY
puanlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmig, aritmetik ortalamalari arasinda
manidar bir farkhlik bulunmustur (F=2,52; p<,05).

ANOVA sonrasi post-hoc c¢oklu tekniginin hangisinin uygulanacagina dair fikir
edinmek icin dncelikle Levene’s testi ile varyanslarinin homojen olup olmadidina
bakilip ,varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lz=0.63; p>,05). Bunun Uzerine
alpha tipi hataya karsi hassas olan LSD coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Test sonucu asagida belirtilmigtir.
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Cizelge 4.33: (SYQY) Alt boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gore Farkhhgini Tespite Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, — )—Cj Sh, p
6-10 YIL 22,00 98 043
1-5 YIL 11-15 YIL -162 78 836
16-20 YIL 1,64 82 048
21-25 YIL 41,70 Ky 062
15 YIL 2,00 98 043
6-10 YIL 11-15 YIL 1,84 89 039
16-20 YIL 36 93 702
21-25 YIL 29 1,00 769
1-5 YIL 16 78 836
H-15 YIL 6-10 YIL 1,84 89 039
1620 YIL 41,48 71 038
21-25 YIL 41,54 80 056
15 YIL 1,65 83 048
16-20Y1L 6-10 YIL .36 93 702
11-15 YIL 1,49 71 038
2125 YIL -06 85 043
15 YIL 1,71 91 062
2125 YIL 6-10 YIL -29 1,00 ,769
11-15 YIL 1,54 81 056
1620 YIL 060 85 043
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Cizelgede gorlldigua gibi , arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine farkhligini tespit i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonucunda; gruplar
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkhlik gértlmustar (p<,05).1-5 yil arasi ile
6-10 yil arasiI 6gretmenler arasinda,1-5 yil arasi lehine istatistiksel olarak anlaml
sonu¢ edilmistir (p<,05).Bu durum mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi 6-10 arasi olanlara nazaran SYOY puanlarinin daha fazla oldugunu
goOstermektedir.6-10 yil arasi ile 11-15 yil arasi dgretmenler arasinda,6-10 yil arasi
lehine istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmustur (p<,05).Bu durum mesleki
kidemi 6-10 yil arasi olan o6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15 arasi olan
dgretmenlere gére SYOY puanlarinin daha fazla oldugunu géstermektedir.11-15 yil
arasl ile 16-20 yil arasi 6gretmenler arasinda,11-15 yil arasi lehine istatistiksel
olarak manidar bir fark bulunmustur (p<,05). Bu durum mesleki kidemi 11-15 yil
aras! olanlarin mesleki kidemi 26-20 arasi olan ogretmenlere goére SYOY

puanlarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Gizelge 4.34: (iDOY) Alt Boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine

Gore Farkhhgini Tespite Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1-5 YIL 49 20,30 3,43 G.Arast1 95,11 4 23,78 1,80 0.13

6-10 YIL 34 20,88 2,69 G.igi 3706,12 280 13,24
IDOY

11-15YIL 90 19,35 3,90 Toplam 3801,23 284

16-20 YIL 67 20,56 3,58

21-25YIL 45 20,55 3,97

TOPLAM 285 20,17 3,66

Cizelgede gorildigu gibi, arastirma grubunu olusturan égretmenlerin iDOY puanlari
ile mesleki kidem degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit icin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasinda aritmetik ortalamalari
arasindaki farklihk manidar degildir (F=1,80; p>,05).

Cizelge 4.35: (MDQOY) Alt boyut Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine
Gore Farkhiligini Tespite Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (
Anova)Sonuglari
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f, Xve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup

I-5 YIL

6-10 YIL

11-15 YIL
MDOY 16-20 YIL

21-25 YIL

TOPLAM

N

49

34

90

67

45

285

X

22,08

22,17

20,70

21,55

21,17

21,38

A

3,18

2,44

3,17

3,14

3,44

3,16

Var. K. KT
G.Aras1 91,11
G.ci 2758.,66

Toplam  2849,77

Sd KO
4 22,78
280 9,85
284

F

2,31

p

,058

Cizelgede gérildugi gibi, arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin  MDOY

puanlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini

tespite yonelik uygulanan tek yonla varyans analizi (ANOVA)sonrasinda aritmetik

ortalamalar arasinda manidar bir farklilik yoktur (F=2,31; p>,05).

Cizelge 4.36: Kendine Saygi Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine

Gore Farklihgina Yoénelik Tek YOoOnli Varyans Analizi(Anova)

Sonuglari
f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1-5 YIL 49 22,08 3,19 G.Arast 782,36 4 19559 2,05 ,087
6-10 YIL 34 22,18 2,44 G.lgi 26652,54 280 95,19
11-15YIL 90 20,70 3,18 Toplam 2743491 284
Kendine
Sayg1 16-20 YIL 67 21,55 3,14
2125 YIL 45 21,18 3,44
TOPLAM 285 21,39 3,17

53



Cizelgede goruldugu gibi, arastirma grubunu olugturan 6gretmenlerin Kendine Saygi
puanlari ile mesleki kidem degiskeni arasinda manidar bir fark olup olmadigini tespit
icin uygulanan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasinda manidar bir farklilik olmadigi goérilmustar (F=2,05; p>,05).

Cizelge 4.37: Kendine Saygi Olgegi Puanlari ile Oz yeterlik Puanlarinin Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonugclari

Oz yeterlik (SYOY) (IDOY) (MDOY)
r 0,48 0,48 0.32 0,41
Kendine
Saygi
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 285 285 285 285

Cizelgede goéruldaga gibi, 6gretmenlerin kendine saygi puanlari ile 6z yeterlik
puanlari arasindaki iligkiyi tespit icin yapilan pearson ¢carpim momentler korelasyon

analizi sonucunda;

1-Ogretmenlerin kendilerine saygisi ile 6z yeterlikleri arasinda istatiksel olarak
yuksek dizeyde manidar bir iliski vardir (r=,48; p<,001).Bahsedilen bu iligki orta
duzeyde olumlu yondedir. Bagka bir deyisle kendine saygi arttikca 6z yeterlik de

artmaktadir.

2- -Ogretmenlerin kendilerine saygisi ile SYOY arasinda istatiksel olarak yiiksek
dizeyde manidar bir iligski elde edilmistir (r=,48; p<,001).Bu iligki orta dizeyde
olumlu yéndedir. Bagka bir deyisle kendine saygi arttikga SYOY de artmaktadir.

3-Ogretmenlerin Kendilerine Saygisi ile MDOY arasinda istatiksel olarak yiksek
dizeyde manidar bir iliski bulunmustur. (r=,41; p<,001).S6z konusu iligki orta
dizeyde pozitif yonde gerceklesmistir. Baska bir deyisle kendine saygi arttikgca
MDOY de artmaktadir.
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4-Ogretmenlerin kendilerine saygisi ile IDOY arasinda istatiksel olarak yiiksek
dizeyde manidar bir iligki bulunmustur. (r=,32; p<,001).S6z konusu iligski orta
dizeyde pozitif yonde gerceklesmistir. Baska bir deyisle kendine saygi arttikgca
iDOY de artmaktadir.
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5.SONUG VE ONERILER

5.1.Kisiler Arasi Oz Yeterlik inanglari Alt Boyutlarinin ve Kendine
Sayginin Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi

Arastirma grubunu olusturan o6gretmenlerin kigiler arasi 6z yeterlik dlgeginden
aldiklari puanlar incelendiginde; 6gretmenlerin SYOY alt boyutundan (X=28,16)
puan; IDOY alt boyutundan (X=20,18) puan; MDOY alt boyutundan (X=21,39) puan
aldiklari gérilmustir. Ogretmenlerin SYQY inanclari, IDOY ve MDOY inanclari ve
genel olarak Kigiler arasi 6z yeterlik inanc¢larindan elde edilen puanlar ortalamalarin
tizerinde oldugu igin dgretmenlerin SYQY, IDOY ve MDOY inanglari yani genel
olarak KQY inanglarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonucun Bedir
(2011) tarafindan 2010-2011 &gretim yilinda istanbul’ da 119 ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmenleriyle yapilan bir c¢alismada matematik
ogretmenlerinin 6gretmen yeterlik inancglarinin “yeterli” dizeyde oldugu goértlmustir

tespitiyle ortustugu géralmastar.

Ogretmenlerin SYOQY’ {in cinsiyet degiskenine gore degismedigi gortimustir. Buna
gore sinif yonetiminde veya sinif igi 6drenci yonetiminde erkek ya da kadin
ogretmenler arasinda farkin olmadigi gértimustur. Elde edilen bu sonug, Bandura
ve Schunk (1981) ile celismekte iken Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan
calismada sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyetlere gére degismedigi sonucuyla drtlismektedir. Ayrica Celikkaleli ve inandi
(2012) tarafindan yapilan calismada cinsiyetlerine goére ilkogretim ddretmenlerinin

kisilerarasi yetkinlik inancglari arasinda manidar bir farklilik gériimemektedir.

Cinsiyet degiskenine goére farklilasma olmamasi, ginimuizdeki kadinlarin sosyal
hayatta daha c¢ok &ne c¢ikmalari, erkeklerle beraber ayni sart ve kosullarda
mucadele etmeleri dolayisiyla kendilerine given duymalari, 6gretmenlik mesleginde
de kendilerini yeterli hissetmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica diinyada ve Ulkemizde
ogretmenlik mesledi kizlar tarafindan daha c¢ok istenmektedir (Erden,2005).

Dolayisiyla kizlarin istedikleri meslegi daha rahat yapabilecedi inancini tagimalari
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kadin 6gretmenlerin sinif ici 6grenci davranisini yonetmeye yonelik 6z yeterlik

inanglarinin erkek 6gretmenlerden farkli olmamasi sonucunu dogurabilir.

Ayrica Kiligoglu ve dig. (2011a) tarafindan yapilan “Sosyal Alanlar Ogretmenlerinin
Kisilerarasi Oz Yeterlik inanglarinin Degerlendiriimesi” adli calismada dJretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi 6z yeterlikleri, erkek ve kadin 6gretmenler

arasinda manidar bir farka rastlanmamistir.

Ogretmenlerin IDOY’ (in cinsiyet degiskenine gére degismedigi gérilmustir. Buna
gbre idarecilerden destek alma da erkek ya da kadin égretmenler arasinda farkin
olmadig goérulmustar. Kiligoglu ve dig. (2011b) tarafindan yapilan “Sosyal Alanlar
Ogretmenlerinin  Kigiler Arasi Oz Yeterlik inanglarinin Degerlendirilmesi” adli
calismada Ogretmenlerin idarecilerden aldiklari destekleriyle ilgili 6z yeterliklerinin

cinsiyet degiskenine gore degismedigi sonucuna variimistir.

Ogretmenlerin MDOY ‘liin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine degistigi
gorulmektedir. Kadinlarin erkeklere goére daha fazla meslektas dayanismasi yaptigi
soylenebilir. Kilicoglu ve dig. (2011c) tarafindan yapilan “Sosyal Alanlar
Ogretmenlerinin  Kigiler Arasi Oz Yeterlik inanglarinin Degerlendirilmesi” adli
calismada oOgretmenlerin meslektaglarindan aldiklari  destekleriyle ilgili 6z
yeterliklerinin erkek ve kadina gore de@ismedigi sonucuna varilmistir. Farkli
arastirma gruplarinda farkh yer ve zamanlarda yapilan arastirmalarin sonuglarinin

farkli olmasi sosyal bilim galigmalarinda olagan bir durumdur.

Ogretmenlerin kendilerine saygilarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine
degistigi gorulmektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek o6gretmenlere gére kendilerine
saygilarinin daha yuksek ¢iktigi sdylenebilir. Mullis ve Normandin (1992) yaptiklari
calismada kendine sayginin cinsiyete gore degismedigini tespit etmiglerdir. Brack,
Orr ve Ingersoll (1987) de yapmig olduklari bir arastirmada kadinlarin erkeklere gore
daha disuk benlik saygl dizeyleri oldugunu saptamiglardir (Akt, Kogak, 2008).
Farkli Ulkelerde farkli zamanlarda yapilan sosyal bilim c¢alismalarinda farkli

sonuglarin olmasi olasidir.

SYQY, iDOY ve MDOY ve kendine saygi puanlarinin é6gretmenlerin mezun olduklari
fakulte degiskenine gore farklilasmadigi soylenebilir. Buna gore Egitim Fakultesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakdltesi ve ilahiyat Fakiltesi mezunu
ogretmenlerin kisiler arasi 0z yeterlik inanclari arasinda ve kendilerine saygi

arasinda farkhhigin olmadigi séylenebilir.

SYQY, iDOY, MDOY ve kendine saygi puanlarinin dgretmenlerin branslarina gére
farklilasmadigi sdylenebilir. Kiligoglu ve dig. (2011) tarafindan yapilan “Sosyal
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Alanlar Ogretmenlerinin Kisilerarasi Oz Yeterlik inanglarinin Degerlendiriimesi” adli
calismada ogretmenlerin  meslektaslarindan aldiklari  destekleriyle ilgili 6z
yeterliklerinin bransa goére degismedigi gorulmektedir. Ayrica dgretmenlerin
idarecilerden aldiklari destekleriyle ilgili 6z yeterliklerinin branglara bakildiginda
Edebiyat ve Cografya 6gretmenleri arasinda manidar bir farklihgin oldugu tespit

edilmigtir.

SYOY puaninin dgretmenlerin  galistigi  kurum degiskenine gére farklilagtig
gorulmektedir. Saglik Meslek Lisesinde galisan 6gretmenlerin Anadolu Lisesinde ve
imam Hatip Lisesinde galisan 6gretmenlere gére sinif yonetiminde algilanan 6z
yeterlikleri daha ylksektir. Dolayisiyla Saglik Meslek Lisesinde g¢aligan 6gretmenler
siniftaki 6grenci davraniglarini daha iyi yonettigi soylenebilir. Ayrica Meslek
Liselerinde galisan 6gretmenlerin de imam-Hatip liselerinde calisan 6gretmenlere
gore sinif yonetiminde algilanan 6z yeterlikleri daha yuksektir. Meslek Lisesinde
calisan o6gretmenler siniftaki 6grenci davraniglarini daha iyi yonettigi séylenebilir.
Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilan c¢alismada c¢aligilan okul tiri degiskeninin
yalnizca SYOY puani lizerinde etkisi oldugu sonucuna variimistir. IDOY puaninin
ogretmenlerin calistigi kurum tiru degiskenine goére farklilastigi gorulmektedir.
Meslek Lisesinde calisan &gretmenlerin Cok Programli Lise ve imam Hatip
Liselerinde galisan dgretmenlere gore IDOY’ (in daha yiiksek oldugu yani okul
idarecilerden daha gok destek aldiklari sdylenebilir. MDOY puaninin égretmenlerin

calistigi kurum tarine gore farklilagsmadigi gorilmektedir.

Kendine saygl Olceginden elde edilen puanin 6gretmenlerin ¢alistigr kurum tard
degiskenine gore farklilastigi gorilmektedir.Anadolu Lisesinde galigan 6gretmenlerin
kendilerine saygilari imam Hatip Lisesinde calisan dgretmenlere gore kendilerine
saygllarinin daha ylksek oldugu soylenebilir. Saglik Meslek Lisesinde calisan
dgretmenlerin de kendilerine saygilari imam Hatip Liselerinde galisan dgretmenlere
gbre daha ylksek oldugu sdylenebilir.Ayrica Cok Programh Lisede calisan
dgretmenlerin de kendilerine saygilari imam Hatip Liselerinde calisan égretmenlere

daha yuksek oldugu séylenebilir.

Kigiler arasi 0z yeterlik alt boyut puanlar ve kendine saygl puanlarinin egitim
durumu degiskenine goére farklilasmadigr gordimustar. Buna gore ylksek lisans

mezunu olmanin 6gretmenlerin kisiler arasi 6z yeterlik inaglarini ve 6gretmenlerin

kendilerine saygi duymalarini etkilemedigi sdylenebilir. SYOY alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin  mesleki kidemlerine goére gruplar arasinda anlamhl bir fark

bulunmustur. Buna gore;
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1-Mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 6-10 arasi olan

dgretmenlere gore SYOY’ in daha fazla oldugu séylenebilir.

2-Mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 11-15 arasi olan

dgretmenlere gore SYOY’ (in daha fazla oldugu sdylenebilir.

3-Mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 26-20 arasi olan
dgretmenlere gore SYOY’ (n daha fazla oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
sonugclar, Capri ve Kan (2006) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin hizmet
sureleri arttikga kisilerarasi 6z yeterlik inanglarinin da buna bagh olarak arttigi
gorilmastur sonucuyla celismektedir. Ayrica Dembo ve Gibson (1985), Woolfolk ve
Hoy’ un (1990) bulgulariyla da farklilik arzetmektedir. Temel deneyimler 6z yeterlige
en fazla etki eden kaynaktir. Deneyim artarsa 6z yeterligin de artmasi beklenir.
Burada bulgularin farkli olmasi basarili deneyimlerin olmadigini gdéstermektedir.
Ogretmenlerin yillar gegtikge statiisiiniin degismemesi, lcretler arasinda dikkate
deger bir farklihgin olmamasi, kidemli 6gretmenlerin yeni baslayan 6gretmenlere
goére sistem icerisine girdikten sonra heyecanlarinin kaybolmasi, motive olmakta
zorlanmalari sinif yonetimini de etkilemektedir. Meslegin ilk yillarinda 6grenci
ogretmen arasindaki yas farkinin daha az olmasi, yeni baslayan ogretmenlerin
tecrubeli 6gretmenlere gére daha az yipranmis olmalari da farkliligin sebeplerinden

olabilir.

iDOY ve MDOY alt boyutlari ve Kendine saygi puanlarinin égretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Buna goére
mesleki kidem yani ¢alisma yil fazla olan 6gretmenler ile galisma yili daha az olan
ogretmenlerin idareciler ve meslektaglardan yardim alma konusunda aralarinda bir
farkllik olmadigi séylenebilir. Celikkaleli ve inandi (2011) tarafindan yapilan adli
calismada hizmet yillarina goére ilkdgretim dgretmenlerinin Kisiler arasi yetkinlik
inanglari farkhlasmamaktadir. Ogretmenlerin is hayatinda deneyimleri ve hizmet
suresi arttikca kisiler arasi 6z yeterliklerinin de artmasi beklenmektedir. Oysa bu
calismada tam aksi bir sonug elde edilmistir. Bu durum 6gretmenlere is hayatinda
elde edilen deneyimlerin dedil de daha &nceki yasantilarindan elde edilen
deneyimlerin yén verdigini akla getirmektedir. Ogretmenlerin okul idarecilerinden
elde edilen destege iliskin algilanan 6z yeterliklerinin de hizmet yilina gore
degismedigi gorilmektedir. Elde edilen bu sonugta idarecilerin dgretmenlerin
beklentilerine yeterince cevap vermediklerini akla getiriyor. Meslektaslardan elde
edilen destege iliskin algilanan 6z yeterligin meslege yeni baslayan égretmenler ile

tecribeli 6gretmenler arasinda farkhhdin olmamasi olduk¢a dustndtricudur.
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Ogretmenler arasindaki paylasim ve igbirliginin tecriibeli 6gretmenler arasinda daha

yogun yasaniyor olmasi gerektigi sdylenebilir.

Ayrica 6gretmenlerin yillar gectikce kendilerine sayginin degismedigi gortlmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki kidem arttikga kendine saygilarinin degismemesi
Uzerinde durulmasi gereken bir durumdur. Karacan (2013)’ nin yapmis oldugu “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerisi Ve Benlik Saygisinin incelenmesi”
adli galismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem dizeyinin benlik saygisi Gzerinde

onemli bir fark olusturmadigi goéralmastar.

Yildirrm ve digerleri (2010) tarafindan vyapilan “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alisgmada
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki hizmet slresi agisindan mesleki

benlik saygilarinin degismedigi sonucunu gérmekteyiz.

Ogretmenlerin vyillar gegtikge statiisiinde, kariyerinde bir degisimin olmamasi ve
ekonomik glcliniin degismemesi bu durumun sebeplerinden sayilabilir. Son yilarda
ortaya cikan bas 6gretmen, uzman 6gretmen gibi kariyer basamaklari ¢alismalari

olumlu gelismeler olarak gosterilebilir.

Son olarak kendine Saygi ile kigiler arasi 0z yeterlik ve alt boyutlari arasindaki

iliskiye bakilacak olursa;

Kendine Saygi arttikga SYOY, IDOY ve MDOY inanci artmaktadir. Buna gére
Kendine Saygi arttikga Kisiler Arasi Oz Yeterlik inancinin da artti§i séylenebilir.

5.2 Oneriler
Resmi liselerde yapilan bu calisma resmi ilkdgretim ve 6zel ilkégretim okullarinda
veya 0Ozel liselerde yapilabilir.

Bu calisma daha genel olarak fen bilimleri, sosyal bilimler, meslek lisesi dersleri
ogretmenleri arasinda yapilmistir, daha 6zel olarak brang brans o6gretmenler

arasinda yapilabilir.
Calisma istanbul ili / Maltepe ilgesinde yapiimistir, daha genel bir alanda yapilabilir.

Literatir incelendiginde Ogretmenlerin kendilerine saygi duzeyleri konusunda
yeterince ¢aligsma yapilmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6zellikle lise

ogretmenlerinin kendilerine saygi dizeyleri Uzerine ¢calismalar yapilabilir.

Kisiler arasi 6z yeterlik dlgcedinin alt boyutlarindan olan sinif ydénetiminde algilanan

0z yeterlik Gzerine galismalar yapilabilir.
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Bu calisma dgretmenlere ydnelik olarak yapilmigtir. Ayni ¢calisma idareciler icin de
yaplilabilir.

Ogretmenlerin meslektaslarindan elde edilen destege iliskin algilanan 6z
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine degistigi gorulmektedir.
Kadinlarin erkeklere gore daha fazla meslektas dayanismasi yaptigi soylenebilir.

Elde edilen bu sonucun sebepleri lizerine daha detayli calisma yapilabilir.

Bu calismada kisiler arasi 6z yeterlik ve kendine saygi duzeyleri bazi deg@iskenler
acisindan incelenmistir. Yeni yapilacak galismalarda ayni konun egitim ve psikoloji

gibi farkli alanlar agisindan incelenmesinin énemli oldugu distnulmektedir.

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin kendilerine saygilarinin cinsiyet degiskenine
gore kadinlar lehine degistigi gorulmektedir. Kadin 0Ogretmenlerin  erkek
ogretmenlere gobre kendilerine saygilarinin daha yuksek ¢iktigi sdylenebilir. Elde

edilen bu sonug Uzerine daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin calistigi kurum tiiriine gére kendilerine saygi dizeylerinin farkli

oldugu sonucuna variimigtir. Bu sonucun sebepleri Uzerine galismalar yapilabilir.

Kigiler arasi 6z yeterlik alt boyutlarindan sinif yonetiminde algilanan 6z yeterlik
inanclarinin  mesleki kideme goére farklilastigi sonucu Uzerine daha ayrintih

calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin kendine saygilarinin mesleki kideme gére degismedigi sonucu elde

edilmistir. Bu konu Uzerine daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir.
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Katilmiyorum

Problémli ya tia uyumsuz ¢ grenciie:rin derse katilimint
saglayabﬂmm ;

Gerektiginde probl em]en okul 1dagesme iletebilirim

Problem.h ya da uyumsuz ogrencﬂere yetenince hitap
edebilirim : |

2l Mesleltaglanmia 1syenndek1 problem}er hakkinda rahatlikla
konusabxlmm § b b

Smuf cok iyi yOnetebilirim

Basa cikamayacagim az sayida Ggrencun vardir

o Gerektiginde meslektas]anmdan herhangi bir kouuda yardim

isteyebilirim: | | | i

Gerektiginde okul idarecisinin tavsiye ya da Snerisine
bagvurma kenusunda kendimi rahat hissederim.

Her zaman isyerindeki problemleri konusabilecegim bir
meslektasim bulabilirim

10

Problemli &grencilenn tim simfi rahatsiz ennelerini
onleyebilirim

11

Gerektiginde okul yoneticisinin bana destek olmasint
saglayabilirim

12

Meslektaglarimin yardun edebilecegi bir problemle
karsilastifnmda onlardan yardim isteyebilirim.

13

Isyerindeki problemler hakkinda okul yéneticisiyle rahatlikla
konusabilirim

14

Ogrenciler dersten uzaklagtZinda onlan tekrar motive
edebilirim v

15

Gerektiginde meslelktaglanmun tavsiyelerine bagvunna
konusunda ¢ekinmem

16

Bir &grenci dersin isleyisini bozuyorsa onu yemden derse
yonlendirebilinm

17

Gerektiginde okul yéneticisinin bana ya.rdn:n etmesini saglama

konusunda
kendimi rahat hissederim

18

En problemli 6grencilere bile ulagabilirim
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- ACMALVLA jerecenia L o Katilma Dereceniz :
' ] Yargﬁmz: bclumkcp her yargumz igin yandaki - : ; :
‘inbxr’zarnan” PNadiren”, 2Ara swa” "Sik sik”, -
‘BHg;r za;nan”“segenekzem altindaki kutucuklardan

bmne X fsareti qumauz, =

Kisilik ozeihklenmzdm hosnut musenuz?

Bir isi yaparken son karan kendiniz mi verirsiniz? ;
Bir basansxzhga ugradzgimzda kendinizi her yonden | 1

| defersiz bulur musuguz? -k g
| Ise yara.maz ve acmacak biri cldugunuzu diisiiniiyor - ;
musunuz’f
Ge(;]:mse baktigimzda avunecek isler yapt:gmm
diigiiniiyor musuruz? ‘
Oldupunuz gibi goriimnek sizj rahatsiz eder mi?
Bagkalarma géire daha yetersa oldugunuzu distinir
] musunuz”

Baskalan size dnem veriyor mu? . i
Cevrenizde aranan bir insan nusmmz? ) T
Ulastigmuz basarilar kendi yetenek ve g:aba}annmn : :
sonucu mudur?

11 | Kendinizden hosnut musunuz?

12 | Bir konuda elestiri aldifimzda kendinizi degersiz biri
olarak

goriiyor musunuz?

13 Ilgi ve ihtivaglanmzm neler oldugunu bl.hp, buniar
karsilayacak bigimde davranir misimz?

14 | Baz konularda basansiz olsaniz da kendinizi degerli
bulur musunuz?

15 | Uzerinize aldifimz isi basan ile bitirebilir misiniz?
116 | Haksizhia ugradifimizda miicadele eder misiniz?
17 | Toplantlarda s6z alerak kendi goruslenum ifade eder
misiniz?

18 . | Bir ortamda karar verilitken sizin onerilerinizin de
dikkate alinmasina

dnem verir misiniz?

19 Yeteneklerinize gitvenir misiniz?

20 | Bagkalan sizinle olmaktan zevk alir m?

Hig bir
zaman
Nadiren
Ara sira
Sik sik .
zaman

] HEI’ :
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Fuzuli 8zcan <fijzuliozcan@gmail .com= 5022014
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Ben ylksek lisansimi yapmakta olan bir ddretmenim,Derslerim hitti ve tez agamasina girdim
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gonderirseniz gok tegekkir ederm

Aynca Marmara Universitesinde Dog Dr Ahmet Sirin bey'le caligiyorum.

Tesekkir ederim .. lyi cahgmalar.

Fuzuli 8zcan <fuzuliozcan@gmail .com= 5022014
Alic1: burhancapri

M eraba Hocarm,
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gonderirseniz gok tegekkir ederm

ni kullanmak istiyarum. Olgeginizi

Aynca Marmara Universitesinde Dog Dr Ahmet Sirin heyle caligyanm.

Tesekkir ederim .. Ivi calismalar.
MATEMATIK OGRETMENI

Fuzuli GZCAN

burhan Capri <burhancapri@gmail.coms> 602 2014
Alici: bana

Dederli Arkadagim,
|stedidin dlgme arac ektedir. Calismanda baganlar dilerim
Ahmet Hoca'ya da sayg) ve selamlanmi iletirsen memnun olurum

5 Subat 2014 13:38 tarihinde Fuzuli dzcan <fuzuliozcan@gmall.com= yazdi:
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Alici: burhan

Hocam ,gondermis oldudunuz olgek igin cok tesekkor ederim.
Selarminiz Ahmet Bey'e ilettim,
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Cok tesekkarler, iy calismalar Hocam
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