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ÖNSÖZ 

E�itim toplumlar�n geli�ip ilerlemesinde en önemli etkendir. E�itim sistemi için temel 
ögelerden biri ö�retmendir. Ö�renciyle devaml� ileti�im halinde olan, e�itim-ö�retim 
plan ve programlar�n� yöneten uygulayan, de�erlendirmesini yapan ö�retmenin 
sahip olmas� gereken belirli ki�isel ve mesleki nitelikleri vard�r. Bunlardan birisi de 
bireyin ö�retmenlik yapabilmeye yönelik kendi donan�m�na ili�kin alg�lard�r. Ba�ka 
bir ifadeyle, ö�retmenlerin ki�isel ve mesleki nitelikleri, yeterlikleri kazanabilmeleri, 
onlara iyi bir e�itim vermenin yan�nda mesleklerini tam olarak yapabileceklerine 
inanmalar� ile ilgilidir. Ö�retmenlerin inanç düzeyleri ve sorumluluklar� ile 
davran��lar�n� inceleyebilmek, yorumlayabilmek için öz yeterlik inanc�ndan 
yararlan�labilir.  Ö�retmenlerin kendi yeterliklerinin fark�nda olmas�, öz yeterliklerinin 
ortaya konmas� e�itimin kalitesi ad�na önemli geri bildirimler sa�layabilir.  

Yap�lan birçok çal��ma ö�retmenin davran��lar�n�n ö�rencilerin kendine sayg�s�n� 
yani benlik sayg�s�n� etkiledi�ini göstermi�tir. Dolay�s�yla bu durum da ö�retmenin 
kendi benlik sayg�s� ile yak�ndan ili�kilidir. Ö�retmenlerin güçlü bir benlik sayg�s� 
geli�tirebilmeleri için di�er ki�ilerden sayg� görmeleri gerekir. Dü�ük ücret, dü�ük 
statü, dü�ük sayg� ö�retmenin dü�ük benlik sayg�s�na, mesleki doyumsuzlu�una, 
tükenmi�lik ya�amas�na sebep olacakt�r. Dolay�s�yla gelece�in ö�retmenlerinin 
benlik sayg�lar�n� geli�tirmek için çal��malar yap�lmal�d�r. Bu sayede kendine sayg�s� 
güçlü ve sa�l�kl� ö�retmenler daha sa�l�kl� daha güçlü ö�renciler 
yeti�tirebileceklerdir. 

Bu çal��mada resmi okullarda görev yapan ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik 
inançlar�n�n ve ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar�n�n tespit edilmesi ile bunlar 
aras�ndaki ili�kinin incelenmesi hedeflenmi�tir. 

Her konuda yard�m ve desteklerini esirgemeyen de�erli hocam Doç. Dr. Ahmet 
#"R"N Bey�e, yüksek lisans e�itimimde derslerime giren hocalar�ma ve özelikle Prof. 
Dr. U�ur TEK"N Bey�e, tezimin analiz k�sm�nda destek ald���m Memet Ali TUNCER 
Bey�e, son olarak sevgilim e�im #eyma ÖZCAN ve biricik evlad�m Mirza ÖZCAN�a 
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Ö�RETMENLER�N K���LER ARASI ÖZ YETERL�KLER� �LE KEND�LER�NE 
SAYGI ARASINDAK� �L��K�N�N �NCELENMES� 

ÖZET 

Yap�lan bu ara�t�rmada ö�retmenlerin ki�iler aras� öz-yeterlikleri ile kendilerine sayg� 
aras�ndaki ili�ki incelenmi�tir. Bunun için !stanbul !li / Maltepe !lçesinde ortaö�retim 
kurumlar�nda çal��an 285 ö�retmene Ki�isel Bilgi Formu, Ki�iler Aras� Öz Yeterlik 
Ölçe�i (KÖYÖ) ile Kendine Sayg� Ölçe�i (KSÖ) uygulanm��t�r. 

Ara�t�rman�n analiz çal��mas�nda da��l�mlar�n normalli�ine bak�larak normal da��l�m 
için !li�kisiz grup �t� testi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi, normal olmayan 
da��l�m için non -parametric Mann Whitney-U testi, non -parametricKruskal Wallis �
H testi ile iki ölçek aras�ndaki kar��la�t�rma için Pearson  Çarp�m Moment 
Korelasyon Analizi kullan�lm��t�r. Anlaml�l�k ,05 düzeyinde  denenmi�tir. Di�er 
düzeyler ilgili çizelgelerde belirtilmi�tir. Bu çal��man�n sonuçlar�na göre; 

Ö�retmenlerin ki�iler-aras� öz yeterlik inançlar� ve ö�retmenlerin Kendilerine 
Sayg�lar�n�n yüksek oldu�u görülmü�tür. Ö�retmenlerin Kendilerine Sayg�lar� 
artt�kça ö�retmenlerin ki�iler-aras� öz yeterlik inançlar�n�n artt��� görülmü�tür. Kad�n 
ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere nazaran meslekta�lardan elde edilen deste�e 
ili�kin öz yeterlik inançlar�n�n daha yüksek oldu�u ve kad�n ö�retmenlerin 
kendilerine sayg�lar�n�n erkek ö�retmenlere göre daha yüksek oldu�u tespit 
edilmi�tir. Sa�l�k Meslek Lisesinde çal��an ö�retmenlerin, Anadolu Lisesinde ve 
�mam Hatip Lisesinde çal��an ö�retmenlere göre Meslek Lisesinde çal��an 
ö�retmenlerin de �mam Hatip Liselerinde çal��an ö�retmenlere göre s�n�f 
yönetiminde alg�lanan öz yeterliklerinin daha yüksek oldu�u görülmü�tür. Ayr�ca 
Meslek Lisesinde çal��an ö�retmenlerin Çok Programl� Lise ve �mam Hatip 
Liselerinde çal��an ö�retmenlere göre idarecilerden elde edilen deste�e ili�kin 
alg�lanan öz yeterlik inançlar�n�n daha yüksek oldu�u söylenebilir.   

Anahtar Kelimeler: ki�iler�aras� öz yeterlik, kendine sayg�, öz yeterlik inanc� 
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ANALYS�S OF THE RELAT�ONSH�P BETWEEN SELF-SUFF�CENCY AND SELF-
RESPECT �N TERMS OF �NTERPERSONEL OF TEACHERS 

ABSTRACT 

This research examines relation ship between self-sufficiency and self-respect in 
terms of interpersonal relations of teachers. Inorderto do that a group of 286 
teachers in Maltepe district in �stanbul is chosenandeach of thosegiven a self-
description form, an interpersonal self �sufficiency scaleand a self-respectscale. 

Inanalysis of there search results, for normal distribution in dependent samples t-
test, oneway analysis of variance, non parametric Krsukal Wallis-H test, non-
parametric Mann Whitney-U test, and for the comparison between two scales a 
product moment correlation is used. Test of significance was conducted at 0.05. 
Othersare given in related charts. 

This present research sets forth that;  

Teacher shave a high level of self-sufficiency in class management both coming 
from interperson a suppor from administrator and colleaguesand from themselves. 

Higher self-respect in teachers brings higher interpersonal self-respect. 

Female teachers show a higher tendencytoget support from collea gues comparing 
male teachers� tendency. Also female teachers have a higher self-respect than male 
eachers. 

MedicalVocational High School teachershave a higher self-sufficiencyt hanthose of 
Anatolian High Schools and �mam-Hatip High Schools. Vocational High School 
teachershave a higher self-sufficiencythan �mam-Hatip High School teachers. 

And Vocation alhighschool teachers have a higher level of support and related self-
sufficiency comparing to those in �mam Hatip High schools 

 

Keywords : Interpersonel self-efficacy, self-esteem, self-efficacybeliefs 
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1.G�R�� 

Bu bölümde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, ara�t�rman�n önemi, 

say�lt�lar, s�n�rl�l�klar, ara�t�rman�n amac� ile ara�t�rmada geçen terimlerin tan�mlar� 

verilmi�tir 

1.1.Problem Durumu 

E�itim,  toplumlar�n geli�ip ilerlemesinde en önemli etkendir. E�itim sistemi için 

temel ögelerden biri ö�retmendir. Ö�renciyle devaml� ileti�im halinde olan, e�itim-

ö�retim plan ve programlar�n� yöneten uygulayan, de�erlendirmesini yapan 

ö�retmenin sahip olmas� gereken belirli ki�isel ve mesleki nitelikleri vard�r. 

Bunlardan birisi de bireyin ö�retmenlik yapabilmeye yönelik kendi donan�m�na ili�kin 

alg�lard�r. Ba�ka bir ifadeyle, ö�retmenlerin ki�isel ve mesleki nitelikleri, yeterlikleri 

edinebilmeleri, onlara iyi bir e�itim vermenin yan�nda mesleklerini tam olarak 

yapabilme inançlar�na sahip olmalar�yla ilgilidir. Ö�retmenlerin sahip oldu�u bu 

inanç düzeyleri ve sorumluluklar� ile davran��lar� inceleyebilmek, yorumlayabilmek 

için öz yeterlik inanc�ndan yararlan�labilir (Y�lmaz ve di�erleri,2004, akt. Gürol ve 

di�erleri 2010). Ö�retmenlerin öz yeterliklerinin ortaya konmas� e�itimin kalitesi 

ad�na önemli geri bildirimler sa�layabilir.  

Yap�lan ara�t�rmalara bak�ld���nda ö�retmenlerin birçok sorunla kar�� kar��ya kald��� 

tespit edilmi�tir. Bu sorunlardan mesleki sorunlar olarak ekonomik sorunlar, meslek 

d��� sorunlar olarak ki�isel sorunlar(yapt��� i�ten ho�nutsuzluk, tükenmi�lik, 

stres�)say�labilir. Baz� ö�retmenler bu problemlere ra�men di�erlerinden farkl� 

olarak daha olumlu bir yakla��m içinde olmalar�, kendilerine daha fazla güvenmeleri 

ve kendilerini daha yeterli hissetmeleri yads�namaz bir gerçektir. $�te bu durumun 

önemli nedenlerinden birisi ö�retmenlerin öz yeterlik inançlar�d�r (Rimm - Kaufman 

ve Sawyer,2004). 

Özellikle günümüz e�itim hayat�nda ö�renim amaçlar�n�n gerçekle�mesi için 

ö�retmen ve ö�rencilerinin motive olmas� gerekir. Dolay�s�yla son y�llarda 

motivasyon üzerine çok say�da çal��ma gerçekle�mi�tir. Motivasyon üzerine yap�lan 

çal��malar birçok kavram� da beraberinde getirmi�tir. Bunlardan en çok tart���lan� ve 
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çal���lan� öz yeterliktir. Ö�retmenlerin vas�flar� ile ilgili ara�t�rmalarda ö�retmenlerin 

mesle�ine yönelik tutum ve davran��lar�n�n ve öz yeterlik inançlar�n�n ö�retmen 

ba�ar�s� için çok önemlidir (Çak�r, Kan ve Sümbül, 2006). 

Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy (2001) öz yeterlik inançlar�na ba�l� olarak, 

ö�retmenlerin e�itim-ö�retimden beklentilerinin ve isteklerinin oldukça farkl� 

oldu�unu, ö�retmenlik mesle�inin gereklerini yerine getirebilecek özverili 

ö�retmenler yeti�mesinde, ö�retmen davran���n� anlama ve geli�tirmede öz yeterlik 

inançlar�n�n önemli katk� sa�layaca��n� belirtmektedirler. 

Bunlara ilaveten bir ö�retmenin mesle�inin gereklerine inanmas�, mesle�ine kar�� 

olumlu tutum ve dü�ünceler içerisinde oldu�unu gösterir. Ba�aran (1996)� a göre 

meslek sahibi bireyin mesle�inde ba�ar�l� olup, doyuma ula�abilmesi için mesle�i 

için gerekenleri bilmesi ve uygulamas� zorunludur. Kulaks�zo�lu bir birey olan 

ö�retmenin öncelikle olumlu bir mesleki benli�e sahip olmas� gerekti�ine i�aret 

etmi�tir. 

Ar�cak ve Onur (1999)� a göre ö�retmenin ki�ilik yap�s�, ba�ka ki�ilerle ili�ki kurma 

becerisi e�itim sürecinin ayr�lmaz bir parças�d�r. Ki�ilik geli�imi henüz 

tamamlanmam��, kendine ait bir benlik kavram� henüz geli�memi� ö�renciler, model 

alma yoluyla ö�retmenlerinin benlik kavram�n�n göstergesi olan tutum ve 

davran��lar�ndan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedirler. Bu sebeple özellikle 

ö�retmenin benlik kavram�, mesleki benlik kavram� gibi kavramlar özel çal��ma 

alanlar� içerisinde yer almaktad�r. 

LoVette (1997)� ye göre yap�lan birçok çal��ma ö�retmenin davran��lar�n�n 

ö�rencilerin kendine sayg�s�n� yani benlik sayg�s�n� etkiledi�ini göstermi�tir. 

Dolay�s�yla bu durum da ö�retmenin kendi benlik sayg�s� ile yak�ndan ili�kilidir. 

Ö�retmenlerin güçlü bir benlik sayg�s� geli�tirebilmeleri için di�er ki�ilerden sayg� 

görmeleri gerekir. Dü�ük ücret, dü�ük statü, dü�ük sayg� ö�retmenin dü�ük benlik 

sayg�s�na, mesleki doyumsuzlu�una, tükenmi�lik ya�amas�na sebep olacakt�r. 

Dolay�s�yla gelece�in ö�retmenlerinin benlik sayg�lar�n� geli�tirmek için çal��malar 

yap�lmal�d�r. Bu sayede kendine sayg�s� güçlü ve sa�l�kl� ö�retmenler daha sa�l�kl� 

daha güçlü ö�renciler yeti�tirebileceklerdir. 

Braucht ve Weime (1992) de ö�rencilerin kendilerine sayg�lar�n� geli�tirmek için 

ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar�n� geli�tirmek gerekti�ini ifade etmi�lerdir. 

Ö�rencilerin benlik sayg�s� ile ö�retmenleri ile etkile�imin kalitesi aras�nda dikkate 

de�er bir ili�ki vard�r. 
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Dolay�s�yla resmi okullarda görev yapan ö�retmenlerin öz yeterliklerin tespit 

edilmesi ve bu do�rultuda ilgili kurumlar�n bilgilendirilmesi gereklili�inden hareketle 

bu çal��mada ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik inançlar�n�n ve ö�retmenlerin 

kendilerine sayg�lar�n�n tespit edilmesi ile bunlar aras�ndaki ili�kinin incelenmesi 

hedeflenmi�tir. 

1.2.Problem Cümlesi 

!stanbul ili Maltepe ilçesindeki liselerde çal��an ö�retmenlerin Ki�iler-aras� öz 

yeterlikleri ile Kendilerine Sayg� aras�ndaki ili�ki nas�ld�r? 

1.3.Alt Problemler 

1.Ö�retmenlerin Ki�iler Aras� Öz Yeterlikleri nas�ld�r? 

2.Ö�retmenlerin Ki�iler Aras� Öz Yeterlikleri; cinsiyete, bran�a, mesleki k�deme, 

mezun oldu�u fakülte ve e�itim durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

3.Ö�retmenlerin Kendilerine Sayg�lar� nas�ld�r? 

4.Ö�retmenlerin Kendilerine Sayg�lar�; cinsiyete, bran�a, mesleki k�deme, mezun 

oldu�u fakülte ve e�itim durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

5.Ö�retmenlerin Ki�iler Aras� Öz Yeterlikleri ile Kendilerine Sayg� aras�nda manidar 

bir ili�ki var m�d�r? 

1.4.Ara t"rman"n Önemi 

Ö�retmen nitelikleri aras�nda önemli bir yer te�kil eden öz yeterlik alg�s�n�n mesle�in 

ilk y�llar�nda �ekillenmeye ba�lad��� ve bir kez yerle�tikten sonra da de�i�ime kar�� 

dirençli bir yap�ya büründü�ü bilinmektedir (Woolfok-Hoy ve Spero,2005). Buna 

ra�men ne ö�retmen yeti�tiren ö�retmen kurumlar�nda ne mesle�in ilk y�l�ndaki 

Temel ve Haz�rlay�c� E�itim Kurslar�nda ö�retmenlerin öz yeterlik alg�lar�n� 

geli�tirecek bir çal��ma yap�lmamaktad�r (Özerken, 2006). 

!çinde ya�an�l�r sa�l�kl� bir toplum olu�turabilmek, kendisine sayg�s� olan özgüveni 

yüksek bireylerden olu�an insan gruplar�yla mümkün olabilmektedir. Kendine sayg� 

veya öz sayg�, mutlulukla ve hayattaki ba�ar�yla ilgilidir. Kendine sayg�s� olan birey 

kendisiyle gurur duyar. Öz sayg�n�n önemi hemen hemen tüm ki�ilik kuramlar� 

de�inmi� ve öz sayg�n�n edinilmesinde ba�ta ana baba olmak üzere çevrenin 

katk�s�na dikkat çekilmi�tir (Baydur, 1984). Çünkü birey ve toplum sürekli birbirini 
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etkilemi�tir. Toplumca e�itilen, yeti�tirilen bireyler yeni toplumlar�n olu�mas�n� 

sa�lam��lard�r. Gelecekteki toplumlar�n ya�anabilir, mutlu ve huzurlu bir toplum mu 

yoksa birbiriyle sürekli kavga eden, huzursuz, tatminsiz, birbirine güvensiz insanlar�n 

olu�turdu�u bir toplum mu olaca��na karar verecek olan yine onlard�r. 

Brighouse (1995) Ö�retmenin ki�isel olarak kendine sayg�s�n�n yüksek olmas� 

mesleki olarak kendine sayg�s� aras�nda önemli bir ili�ki vard�r. Ar�cak (1999)'a göre 

mesleki benlik sayg�s� bireyin tercih etti�i mesle�e kar�� geli�tirdi�i de�erlilik 

yarg�s�d�r. Yani mesleki benlik sayg�s� bireylerin mesleklerini önemli buldu�unu, 

sayg�n gördü�ünü ortaya koymaktad�r. Yap�lan ara�t�rmalara göre mesleki benlik 

sayg�s� mesle�i kabullenmede, benimsemede, motivasyonu art�rmada önemli 

etkenlerden biridir. Görüldü�ü gibi ö�retmenlerin benlik sayg�s�n�n yüksek olmas� 

oldukça önemlidir. 

1.5.Say�lt�lar 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin ki�isel bilgi formu ve ölçekleri samimiyetle 

cevaplad�klar� varsay�lm��t�r. 

1.6.S�n�rl�l�klar 

Bu ara�t�rma 2014-2015 ö�retim y�l� ile s�n�rl�d�r. 

Bu ara�t�rma !stanbul ili Maltepe !lçesindeki liselerle s�n�rl�d�r. 

Bu ara�t�rma verileri kullan�lan veri toplama araçlar�yla s�n�rl�d�r. 

Bu ara�t�rma kullan�lan istatiksel yöntemlerle s�n�rl�d�r. 

1.7.Ara t�rman�n Amac� 

Ö�retmenlerin kendilerini yeterli görmelerinin önemi ve birçok de�i�kenden 

etkilendi�i literatürde ara�t�r�lm�� ve ara�t�r�lmaya da devam etmektedir. Ö�retmen 

ve ö�retmen adaylar�n�n öz yeterlikleri kadar öz sayg�lar�n�n da yüksek olmas� 

meslek için istendik bir durumdur. Öz yeterlik ve öz sayg� düzeylerinin yüksek 

olmas� bireyin iyi olu� düzeyinin de olumlu olmas� beklentisini ortaya ç�karmaktad�r. 
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1.8.Tan�mlar 

Öz Yeterlik �nanc� (Self- efficacy): Bandura (1977) taraf�ndan �ki�inin belirli bir 

davran��� ba�ar�l� bir �ekilde gerçekle�tirebilece�ine ili�kin yetene�i hakk�ndaki 

inanc�� olarak tan�mlanm��t�r. 

Ö�retmen Öz Yeterlik Alg�s�: Ö�retmenlerin performanslar�n� etkileme kapasiteleri 

veya ö�retme i�ini ba�ar�l� bir biçimde yapabilmeleri için gerekli davran��lar� 

gösterebileceklerine ili�kin inançlar�d�r. 

Kendine Sayg� (Self-esteem): Bireyin kendine ili�kin tutumu kendine sayg� olarak 

ifade edilmektedir. Kendini önemli görme, kendini kabul gibi kavramlarla betimlenen 

ya da bu kavramlar� içeren bir üst kavram olarak dü�ünülebilir (Kuzgun, 2000). 

Bireyin kendini benimsemesi, onaylamas�, kendine de�er vermesi ve sayg� duymas� 

anlam�na gelir (Koç, 2009). 

Benlik: Adams (1995)�e göre  benlik �bireyin bilinçli bir biçimde kendi varolu�u olarak  

adland�rabildiklerinin toplam�� d�r. 
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2.ÖZ YETERL�K VE KEND�NE SAYGI 

Bu bölümde öz yeterlik, öz yeterli�i etkileyen faktörler, benlik, kendine sayg�, 

kendine sayg� unsurlar� kuramsal olarak literatüre dayanarak izah edilmi�, öz yeterlik 

ve kendine sayg�n�n e�itim-ö�retim asli unsuru olan ö�retmenler için önemi üzerinde 

durulmu�tur. 

2.1.Öz Yeterlik 

Öz yeterlik, Bandura (1986) � n�n Sosyal Ö�renme Kuram�nda yer alan önemli 

motivasyon kavramlar�ndan olup, bireyin kendine yönelik yeterlik alg�s�n�n 

belirlenmesidir. Bireyin kar��la�abilece�i durumlar�n üstesinden gelebilmesi için 

yap�lmas� gerekenleri ne kadar iyi yapabildi�ine ili�kin bireysel yarg�s�d�r. 

!lhan ve Y�ld�r�m (2010)�a göre öz yeterlik bireyin yetenekli olmas�ndan ziyade kendi 

kaynaklar�na güvenmesiyle ili�kilidir. Bir durumun üstesinden gelebilmek için 

yetenekleri olan ancak öz yeterli�i dü�ük olan birey bahsedilen yeteneklerini 

harekete geçiremez. 

Literatürde öz yeterlik yerine öz yeterlik alg�s�, öz yeterlik inanc� ya da öz yeterlik 

yarg�s� gibi kavramlar kullan�lmaktad�r. Ülkemizde �self-efficacy� kavram�n�n öz 

yeterlik inanc� Kurbano�lu (2004), yetkinlik beklentisi Yi�it, (2001), öz yetkinlik 

Bozgeyikli ve di�erleri (2009) ve öz yeterlik alg�s� Akkoyunlu ve Kurbano�lu (2003) 

gibi farkl� kavramlarla kullan�lsa da bu çal��malar�n hepsi öz yeterlik (self-efficacy) 

kavram�na at�fta bulunmaktad�r Aksoy ve Diken (2009). Öz yeterlik Bandura (1977) 

taraf�ndan bireyin bir durumun üstesinden gelebilece�ine yönelik inanc� olarak ifade 

edilmi�tir. Bandura (1986) dü�üncelerin davran��lar� etkiledi�ini, tersinin mümkün 

olmad���n� ayr�ca davran��lar�n ortaya ç�kmas�nda öz yeterli�in etkili oldu�unu 

belirtmektedir. Öz yeterlik bireyin belli bir amac� gerçekle�tirmek için izlemesi 

gereken ad�mlar� organize edip ba�ar�l� bir �ekilde hayata geçirebilme becerisi 

olarak da ifade edilebilir. Öz yeterlik, bireyin yapmas� gereken performans� ile kendi 

kapasitesini kar��la�t�r�p duruma göre davranmas�d�r yani bireyin kendinin fark�nda 

olmas�d�r, kendini bilmesidir (Deniz & Algan 2006). Bireyin bir davran��� 
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gerçekle�tirmesinde ve bekledi�i neticeyi elde etmesinde iki etken söz konusudur. 

Bunlar öz yeterlik inanc� beklentisi ve sonuç beklentisidir. Sonuç beklentisi, bireyin 

benzer faaliyetleri benzer sonuçlar� ortaya ç�kar�r inanc�, öz yeterlik ise bireyin olma 

ihtimali bulunan i�lerin üstesinden gelebilmesine ili�kin inançlar�n� kapsar ( Çal��kan 

ve di�erleri 2010). Öz yeterlik inanc� bireyin belirledi�i hedefi, bu hedefe ula�mak 

için gerekli olan özveriyi, kar��la�abilece�i zorluklar�n üstesinden gelebilmek için 

neler yapabilece�ini ve ba�ar�s�zl�k kar��s�nda ne tür tepkiler vermesi gerekti�i 

etkilemektedir. 

Bireyleri ö�renmelerinde motive eden ve kendilerine güvenmelerini sa�layan 

faktörlerden biri öz yeterliktir. Motivasyonun olu�mas�nda en önemli etkenlerden biri 

de öz yeterliktir (Kauchak & Eggen 1998). Bireyin bir i�i yapabilece�ine ili�kin inanc� 

öz yeterli�ini art�rarak motivasyonunu üst seviyelere ç�karmaktad�r. Öz yeterlik 

bireyin kendi yeteneklerine ili�kin alg�s�, inanc�d�r. Öz yeterlik bireyin kendine 

duydu�u güvendir, daha çok�e bilmek (can) eylemi ile ba�lar. Örne�in, çok iyi 

bisiklet kullanabilir miyim? Bu sorunu çözebilir miyim, gibi (Schunk & Frank 2002, 

akt Acar). Öz yeterli�i dü�ük bireylerin herhangi bir görevi yapabilmesi için d��ardan 

deste�e ihtiyaçlar� vard�r. Kap�c� (2003)�e göre öz yeterlik alg�s� yüksek olan bireyler 

ise bir görevi yerine getirmek için d��ardan güdülenmeye ihtiyaç duymadan o i�i 

içsel olarak yaparlar. 

Lee (2005)� e göre öz yeterlik zamanla deneyimlerle geli�en bir inançt�r. Bireyler öz-

yeterliklerini do�rudan deneyim, gözlem veya ba�kalar�n�n yorumlar�n� dinleme 

yoluyla geli�tirebilirler. Öz yeterlik inanc�, belli durumlardaki bireylerin yeteneklerine 

güvenerek yapabilecekleridir. Donald (2003)� e göre öz yeterli�i belirtirken kilit cümle  

�bu i�i ba�arabilir miyim?� cümlesidir. Sharp (2002)� a göre Birey davran��lar�n� 

incelerken kar��la��lan önemli de�i�kenlerinden biri de öz yeterliktir. Bireyler yetenek 

ve güçlerinin fark�nda olup kendilerini yeterli hissederlerse herhangi bir görevi 

seçmeye daha çok istekli ve kararl� olurlar, gereken davran��� gösterirler. 

Senemo�lu (2007)� na göre öz yeterli�e alg�lanan öz yeterlik de denilebilir. Öz 

yeterlik konusuna, s�nava girme, yar��maya kat�lma, ö�retmenlik yapma, bir topluluk 

önünde konu�ma yapma gibi ö�rencilerin gelecekte kar��la�abilecekleri zor 

durumlar kar��s�nda ne derece ba�ar�l� olabileceklerine ili�kin kendi haklar�ndaki 

yarg�lar� ve inançlar� olarak aç�klama getirmektedir. 



8 

 

2.2.Öz Yeterlik Alg�s�n� Etkileyen Faktörler 

Bandura (1995) bireylerin öz yeterlik inanc�n�n geli�mesinde etkili olan ba�ka bir 

deyi�le öz-yeterlik inançlar�n�n kayna�� olarak tan�mlanan dört temel kaynaktan 

bahsetmektedir. Bireylerin öz yeterlik inanc� hakk�nda bilgi toplamaya yard�mc� olan 

bu kaynaklar; Temel deneyimler, dolayl� ya�ant�lar, sözel ikna ve fizyolojik 

durumdur. En önemlisi tam ve do�ru deneyimlerdir. 

2.2.1.Temel deneyimler ( Enactive masterye xperiences) 

Bireyin öz yeterlik bilgisine en fazla etki eden bireyin bizzat ya�ad��� temel 

tecrübelerdir. Bandura (1995), bu tür tecrübelerin ba�ar� için gerekli olan her türlü 

ki�isel özellik ve becerinin bir araya getirilmesi sonucunda olu�malar�ndan dolay� 

bireyin ki�isel yeterli�ine ili�kin en do�ru ve en do�al kan�t oldu�unu savunmaktad�r. 

Öz yeterlik inanc� yüksek olan bireyler içinde bulunduklar� �artlara uyum sa�lamak 

yerine �artlar� de�i�tirmeye, yönetmeye çal���rlar. Kendi yapt�klar� hatalardan 

kaynaklanan sonuçlar kar��s�nda ye�se kap�lmazlar. 

2.2.2.Dolayl�!ya"ant�lar (Vicariousexperiences) 

Bandura (1995)� ya göre öz yeterlik inançlar�n�n olu�mas� ve güçlendirilmesinde 

etkisi olan ikinci tür deneyimler, bir modelin gözlenmesine dayal� olanlard�r. Bireyler 

kendileri ile ayn� düzeydeki ki�ilerin olaylar ve durumlar kar��s�ndaki ba�ar�lar�ndan 

etkilenirler ve kendilerine gerekli dersleri ç�kar�rlar. Elde edilen ba�ar�lar� kendileri 

yapm�� gibi bu durumdan etkilenerek öz-yeterliklerini geli�tirirler. Yani model alma 

bireyin yeterlik inanc�n� etkileyen bir di�er kaynakt�r. 

2.2.3.Sözel!ikna (Verbalpersuasion) 

Bandura (1995), öz-yeterlik inançlar�n�n olu�mas� ve güçlendirilmesinde etkisi olan 

üçüncü tür deneyim olarak, bireyin sosyal ya da sözel olarak ikna edilmesi oldu�unu 

belirtmi�tir. Bireyler bir hedefe ula�ma veya belli bir performans gösterme 

konusunda sözel yollarla ikna edildikleri takdirde söz konusu amaca ula�ma 

konusunda daha çok çaba sarf etmekte ve becerilerini geli�tirme yoluna 

gitmektedirler. Bu sayede sözel yollarla ikna edilmi� bireylerin öz-yeterlik inançlar� 

daha yüksek olmaktad�r. Aksine bireyin yetersiz oldu�u dü�ünülür ve dile getirilirse 

ba�ar�s�zl�k ihtimali artmaktad�r. Bireyin ba�ar�l� olup olamayaca��na dair nasihatler, 

ö�ütler öz yeterlik alg�s�n� etkiler. Sözel iknalar ya�ant�larla desteklenmelidir.  



9 

 

2.2.4.Fizyolojik Durum (physiological status) 

Alg�lanan fizyolojik ve duygusal durumlar, bireyin öz yeterlik inanc�n� etkilemektedir. 

Birey, fiziksel bir i�i gerçekle�tirirken verdi�i tepkilere göre kendi kapasitesini tahmin 

etmeye çal��acakt�r. Kar��la�t��� bir zorluk kar��s�nda verdi�i fiziksel tepkiler bireyin 

kendi kapasitesini dü�ük olarak alg�lamas�n� sa�layacak dolay�s�yla öz-yeterlik 

inanc� olumsuz olarak etkilenecektir. Bu durum ayn� zamanda duygusal durumlar 

için de geçerlidir. 

2.3.Öz Yeterlik Alg�s�n�n Önemi 

Bandura (1997)� ya göre bireylerin öz yeterlik inançlar� yüksek ise 

kar��la�abilecekleri yeni durumlar kar��s�nda pes etmezler, hedeflerine ula�mak için 

çok çaba gösterirler. Bireylerin öz yeterlik inançlar� dü�ük ise görev ve 

sorumluluklar�n� yerine getirirken huzursuz, isteksizdirler. 

Öz Yeterlik ba�ar�y� etkileyen bireysel farkl�l�klardan biridir. Bireyin kedisine ait öz 

yeterlik inanc�n�n yüksek olmas� ve kendine güvenmesi ba�ar�s�n� olumlu yönde 

etkileyecektir. Bandura (1994) kendi yetenekleri hakk�nda yüksek güvenleri olan 

ki�ilerin zor görevleri daha kolay ba�arabildi�ini, ancak gizli güçlerinin fark�nda 

olmayanlar�n veya yetenekleri hakk�nda �üphesi olanlar�n zor görevlerden 

uzakla�ma e�ilimi gösterdiklerini öne sürmü�tür. Öz yeterlik, belirli bir i�i 

gerçekle�tirme konusundaki yarg�lar� içerir, çok boyutlu ve farkl� alanlarla 

ba�lant�l�d�r, de�i�kendir, di�er ölçütlerden çok beklenen performans için belirlenen 

ölçütler esas al�narak ve herhangi bir faaliyete ba�lamadan önce ölçülmelidir 

(Zimmerman, 1995; akt B�kmaz, 2004). �lhan ve Y�ld�r�m (2010)�a göre öz yeterlilik 

yetenek ile de�il bireyin kendi kaynaklar�na duydu�u güven ile ilgili alg�d�r. Bir 

problemin üstesinden gelebilecek yetene�i olan fakat öz yeterli�i dü�ük birey bu 

yetene�ini kullanamayacakt�r. A�kar ve Umay (2001)' da öz yeterlik alg�s� yüksek 

olan bireylerin verilen bir görevi yapabilmek için çok ciddi performans sergilediklerini, 

olumsuzluklar kar��s�nda y�lmad�klar�n� belirtmektedirler. Öz yeterlik inanc� (self-

efficacy) inanc�, güdülenme ile ilgili yap�lan ara�t�rmalarda çok s�k kullan�lmaktad�r. 

Bireyin geçmi�te yapm�� oldu�u i�lerde ba�ar�l� olmas�, ki�inin gelecekte yine 

benzer i�lerde ba�ar�l� olaca�� duygusunu geli�tirir ve bu duygu öz yeterlik inanc�n�n 

temelini olu�turur. Bu yap�lan i�ler kolay ise bu i�i yapmak ba�ar�l� olmak duygusunu 

çok fazla güçlendirmeyecektir. Fakat yap�lacak i� biraz ki�inin kapasitesini zorluyor 

ve ki�i bunu ba�arabiliyorsa bunun sonucunda öz yeterlik duygusu güçlenir 

(Ye�ilyaprak, 2005). 
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Öz yeterlik inanc�n�n dura�an veya sürekli oldu�una dair farkl� görü�ler ileri 

sürülmektedir. Dolay�s�yla öz yeterlik inanc� göreve-özgül ya da genel öz yeterlik 

olarak de�erlendirilmi�tir. Göreve�özgül öz yeterlik ölçümünde akademik öz yeterlik, 

ki�iler aras� öz yeterlik, diabete özgül öz yeterlik gibi öz yeterlikler ele al�nmaktad�r 

(Y�ld�r�m ve !lhan, 2010). 

Ara�t�rmac�lar öz yeterlik inanc�n�n geni� bir �ekilde de�il de daha dar planda ele 

al�nmas� gerekti�ini belirtmektedirler. Örnek olarak Fizik bran�� öz yeterli�i Fizik 

bran��ndan ba�ar�l� olmak için gerekli davran��lar� etkiler fakat bu etki ancak Fizik öz 

yeterlik düzeyi incelenerek yap�labilir (Pajares ve Miller 1994; Pajares ve Graham 

1999; akt, Çapri, Kan). Bandura� ya (1977) göre öz yeterlik, alana veya bireye 

yönelik özel etkinliklerle ili�kilidir. Özel etkinliler baz al�narak çal���lan alanlar 

aras�nda fen bilgisi ö�retimi öz yeterlik inanc�, problem çözme öz yeterlik inanc�, 

kariyer öz yeterli�i, akademik öz yeterlik inanc�, ki�iler aras� öz yeterlik inanc�, 

mesleki öz yeterlik örnek verilebilir. 

2.4.Ö�retmen Öz Yeterlik Alg!s! 

Öz yeterlikle ilgili özel etkinli�e dayal" birçok alanda çal"�ma yap"lm"�t"r. En 

önemlilerden birisi ku�kusuz Ö�retmen öz yeterlik inanc"na yönelik yap"lan 

çal"�malard"r. Çünkü Gibson ve Dembo (1984)� ya göre, ö�retmen öz yeterlik inanc" 

ö�renci davran"�"n" pozitif yönde etkileyen en önemli faktördür. Psikoloji ve e�itim 

ara�t"rmalar"nda önemli bir yeri olan ö�retmen öz yeterli�i ile ilgili farkl" tan"mlar 

yap"lmaktad"r. Örne�in, Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy (2001) �ö�retmen öz 

yeterlik inanc" bir ö�retmenin ö�rencilerin istenilen davran"� sonuçlar"n" elde 

etmesine yönelik inanc"� olarak tan"mlamaktad"r. Woolfok-Hoy ve Hoy�a göre 

ö�retmen öz yeterlik inanc" �ö�rencilerin ö�renme etkinli�i� ile ba�lant"l" birkaç 

kavramdan biridir. Ö�retmen öz yeterli�i üzerine pek çok ara�t"rma yap"lmas"na 

ra�men bu kavram ile ilgili tart"�malar devam etmektedir (Ashton, Buhr ve Crocker, 

1984). Bunun üzerine Tschannen-Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy (1998) ö�retmende 

yeterlik alg"s" olu�umu, de�erlendirilmesi ve i�e ko�ulmas"n" Bandura (1997)� ya 

dayal" olarak aç"klam"�lard"r. Bu modele göre ö�retmende öz yeterlik alg"s", 

gerçekle�tirilmesi amaçlanan ö�retimsel i�in niteliklerini de göz önüne alarak bili�sel 

i�leme süreçlerinden geçirilmesiyle olu�maktad"r. Yani ö�retmen öz yeterlik alg"s" 

hem s"n"ftaki ö�renme ortam"n" etkileyen hem de ondan elde edilen verilerden 

etkilenerek kendini sürekli yenileyen bir de�i�kendir (Özerkan, 2007). 
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Ö�retmen öz yeterli�i, bir ö�retmeninin mesle�ini iyi bir �ekilde yapabilmesi için 

gereken beceri ve tutumlar� olarak vurgulan�r (Üstüner ve di�erleri, 2006). 

Ö�retmenin öz yeterli�i bir duruma özel bir yap� olarak belirtilmi�tir. Ö�retmen öz 

yeterli�i, özel alanlara ili�kin en önemli öz yeterliklerdendir. Ö�retmen öz yeterli�i bir 

ö�retmenin yetenekleriyle, ö�rencide istenen sonuçlar� elde edip, edemeyece�ine 

ili�kin kan�s� olarak tan�mlanabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). 

K�saca bir ö�retmenin �mesle�imin gerektirdi�i görev ve sorumluluklar�m� 

yapabilmek için ihtiyac�m olan dü�ünceleri tasarlay�p, prati�e dökebilir miyim?� 

Sorusuna verdi�i cevapt�r (Goddard, Hoy ve Woolfok-Hoy, 2004). Ö�retmenlerin 

kendilerini mesleklerini tam olarak yapabilme aç�s�ndan nas�l de�erlendirdikleri 

ö�retmen öz yeterli�i kavram�yla kar��lanabilir (Schunk ,2009; akt, Ülper ve Ba�c�, 

2012). Öz yeterlik inanc�n�n ö�retmenlerin bireysel farkl�l�klar�n� ortaya koymada, 

davran��lar�n� anlamada ve geli�tirmede faydal� olaca�� belirtilmektedir (Enochs ve 

Riggs,1990). 

Henson (2001)'a göre öz yeterlik inanc� güçlü olan ö�retmenler uygulamakta 

olduklar� ö�retim yöntem ve tekniklerini geli�tirmeye daha isteklidirler. Pajares 

(2005)�e göre ö�retmen öz yeterli�i farkl� s�n�f, seviye ve bölümlerdeki ö�rencilerin 

ba�ar�s�n� art�r�r. Öz-yeterlik inanc� yüksek olan ö�retmenlerin kendisine olan güven 

duygusu ö�rencilerin kendilerine güvenmelerini sa�lar. Öz yeterlilik bula��c�d�r. Öz 

yeterlik inançlar� aras�nda belirgin bir fark olan ö�retmenlerin ö�retim yöntem ve 

teknikleri uygulama, e�itim-ö�retim ortamlar�n� düzenleme, ö�rencilere yön verme 

konular�nda da aralar�nda farkl�l�k oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�retmenlerin öz 

yeterlikleri yüksek ise çe�itli ö�retim yöntem ve teknikleri kullanmaya, bu yöntem ve 

teknikleri geli�tirmek için ara�t�rma yapmaya, ö�renci merkezli ders i�lemeye, 

derslerde araç-gereç kullanmaya meyillidirler. Ö�retmenlerin öz yeterlik inançlar� 

dü�ük ise ö�retmen merkezli ders i�ledikleri ve derslerde çe�itli materyaller 

kullanmak yerine sadece ders kitab� kulland�klar� görülmektedir (Ünlü ve di�erleri, 

2008; akt. Seçkin, 2011). 

Ö�retmenin öz yeterlik inançlar�n�n geli�tirilmesi önemlidir. Woolfok ve Hoy (1993)�a 

göre ö�retmenlerin öz yeterlik alg�s�n� bir ö�retmenin zor ö�renen ö�rencilerin 

ö�renmesine yard�m etmek için ö�rencilere ula�abilece�i yönündeki inanc� olarak 

ifade etmektedir. Skaalvik ve Skaaalvik (2009)�in belirtti�ine göre ö�retmen yeterli�i, 

e�itim�ö�retim amaçlar�n� yerine getirebilmek için gerekli olan eylemleri 

gerçekle�tirme, koordine etme gibi faaliyetler ile ilgili ö�retmenin kendisine ait 

inançlar� olarak kavram haline getirilmi�tir. Ö�retmen öz yeterlik inanc� ile ö�retme 

konusunda güdülenme aras�nda dikkate de�er bir ba�lant� görülmektedir. Öz 
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yeterlik inanc� yüksek olan ö�retmenlerin ö�rencilerin ihtiyaçlar�n� kar��layabildi�i 

onlarla samimi ili�kiler içerisinde oldu�u görülmektedir. Öz yeterlik inanc� dü�ük olan 

ö�retmenlerin alan bilgisi ne kadar iyi olursa olsun derslerinde verimli olmalar� 

beklenemez. Bu yüzden ö�retmenlerin öz yeterliklerin belirlenmesi oldukça önem 

kazanmaktad�r (Önen ve Öztuna, 2005, akt; K�vrak ve Dönmez, 2013). Öz-yeterlik 

inançlar� yüksek olan ö�retmenlerin ö�rencilerinin daha ba�ar�l� olmas� için gerekli 

olan yöntem-teknikleri ara�t�rma isteklerinin oldu�u, s�n�fta kulland�klar� ö�retim 

stratejilerinin öz-yeterlik inançlar� ile ilgili oldu�u görülmektedir. Lewandowski 

(2005)�ye göre öz-yeterli�i yüksek olan ö�retmenler güven, çaba, sebat gibi özgül ve 

gözlenebilir davran��lar göstermeye yatk�nd�rlar. Bu tür e�itimciler ö�rencilerin 

ba�ar�l� olmalar� için daha çok çaba harcarlar ve daha zay�f ö�renciler için daha çok 

sorumluluk al�rlar. Dü�ük öz yeterli�e sahip ö�retmenler yerli yersiz cezalar uygular, 

ö�rencileri yanl�� bir �ekilde motive eder ve ö�renciler hakk�nda olumsuz görü�lere 

sahiptirler. Ashton (1984)  ö�rencilerin performanslar�yla ö�retmen öz yeterli�i 

aras�nda tutarl� bir ili�ki oldu�unu söylemektedir. 

E�itim, Fen-Edebiyat ve ö�retmen yeti�tiren di�er fakültelerde ö�retmen adaylar�na 

çe�itli ö�renme merkezleri olu�turularak, bireysel farkl�l�klar gözetilerek daha çok 

pratik yapmalar�na olanak tan�y�p öz yeterlik inançlar�n�n geli�tirilmesi sa�lanabilir 

(Deni�, 2010). 

Ö�retmenlerin öz yeterlik alg�lar� kendilerini meslekte gösterecekleri ba�ar� 

durumlar�n� belirleyen önemli etkenlerden biridir. Cherniss meslekler yönünden öz-

yeterlik inançlar�n�, görev yönünden, örgütsel ve ki�ileraras� olmak üzere üç �ekilde 

de�erlendirmi�tir. Bu üç aktivite aras�nda ki�iler-aras� öz yeterlik, meslekta�lar ve 

idareciler, al�c�lar, dan��anlar veya ö�rencilerle etkili, verimli ili�kiler elde etmek ve 

bunlar� devam ettirmek gibi i�levleri içermektedir. Birçok çal��mada öz yeterlik 

inançlar�n�n ö�retmenlerin s�n�f içindeki tav�r ve davran��lar� etkiledi�i ve yüksek öz 

yeterli�i olan ö�retmenlerin ö�retirken daha istekli davrand�klar� ortaya ç�km��t�r. 

Yüksek yeterlik inanc� içinde olan ö�retmenler; yönetici, ö�retmen ve ö�rencilerle 

daha s�cak daha samimi ili�ki içerisinde olurlar. Dü�ük yeterlik inanc� olan 

ö�retmenler daha mesafeli daha denetimci ve di�erlerine daha biçimsel 

davranmaktad�rlar (Celep, 2000). 

 Ayr�ca Friedman ve Kass (2002), ö�retmenlerin örgüt içerisindeki ö�retimin yan�s�ra 

idareci, meslekta� ve ö�rencilerle iyi ili�kiler içerinde olmas�n� ve bunun 

devaml�l���n�n sa�lanmas� gerekti�ini belirtmektedir. Brouwers ve Tomic (2000) 

ö�retmen öz-yeterlik alg�s�n�, ö�retmen inançlar�n�n ö�rencinin göstermi� oldu�u 

davran��lara, akademik ba�ar�lar�na, zor ya da yava� ö�renen ö�rencilerin ö�renme 
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güdülerine olan etkileri olarak tan�mlamaktad�rlar. Brouwers ve Tomic (2002) 

ara�t�rmalar�nda ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik inançlar�n� ölçmek için 

�ö�retmen ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�i� geli�tirmi�lerdir. Ki�ileraras� boyut içinde 

ö�retmenlerin birlikte çal��t���, ayn� ortam� payla�t��� (Meslekta�lar, okul idarecileri, 

ö�renciler) ve ö�retmenlerin di�er bireylerle ili�kileri amaçlanm��t�r. Ara�t�rmac�lar, 

ö�retmen ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�ini, s�n�f içi ö�renci davran���n� yönetmek, 

meslekta� deste�i almak, okul idarecilerin deste�ini almak olarak üç �ekilde 

kavramla�t�rm��lard�r (Çapri ve Kan, 2006). 

2.5.Öz Yeterlik �le �lgili Yap�lan Çal�!malar 

Literatür incelemesinde öz yeterlik alan�nda yap�lan çal��malara bak�ld���nda yurt 

d���nda genel olarak e�itim-ö�retim, psikoloji, sa�l�k,  gibi alanlar spesifik olarak   

bak�ld���nda internet, beslenme, bebek bak�m�, vergi öz yeterli�i gibi farkl� alanlar�n 

oldu�u görülmektedir. E�itim alan�nda öz-yeterlik üzerine yap�lan ara�t�rmalar söz 

konusu öz yeterlik inançlar�n akademik ba�ar� ve performans üzerindeki etkileri, 

uzmanl�k alan� ve meslek seçimi üzerindeki etkileri ve ö�retmenlerin öz-yeterlik 

inançlar�yla ilgili çal��malar ile farkl� ö�renciler aras�ndaki ili�kiyi inceleyen 

ara�t�rmalar olarak kategorilere ayr�lm��t�r (Pajares, 1997; Akt Çimen, 2011). 

Ülkemizde öz-yeterlik ile ilgili çal��malara bak�ld���nda özel aktiviteye dayal� 

çal��malardan ziyade daha genel çal��malar�n yap�ld��� görülmektedir. Genellikle 

ö�retmenlerin, ö�retmen adaylar�n�n, ö�rencilerin öz-yeterlikleri ve çe�itli demografik 

de�i�kenlerle ili�kileri incelenmi�tir. Ayr�ca son y�llarda Türkiye�de  �görev alan�� ve 

�örgütsel alan� ile ilgili de ara�t�rmalar yap�lm��t�r. Fakat ki�iler aras� öz yeterlik 

inanc� ve bu inanc�n sebeplerine yönelik ara�t�rmalar oldukça azd�r. Bu sebeple bu 

çal��mada ki�iler aras� öz yeterlik inanc� yer almaktad�r. Öz yeterlik son birkaç y�lda 

bilhassa ö�retmen e�itimi konusuna yönelen ara�t�rmac�lar�n çal��ma alan� 

olmu�tur. E�itimcilerin, ö�retmen ve ö�retmenli�e haz�rlanan adaylar�n belli bir 

alana yönelik öz yeterli�ine ait ölçümler onlar�n davran��lar�n�n gerçe�e uygun 

olarak tahmin edilmesine imkan sa�lamaktad�r. !çinde ya�ad���m�z �artlara uyum 

sa�layabilen, donan�mlar� oldukça yüksek ö�retmenlerin e�itim hayat�m�za kat�lmas� 

yönünde öz yeterlik inançlar� konusunda yap�lan çal��malar�n artarak devam� ve 

ara�t�rma sonuçlar�n�n ö�retmen e�itiminde kullan�lmas� oldukça önemlidir (Berkant 

ve Ekici, 2007). Ülkemizde ise bu çal��malar�n çok yak�n bir geçmi�i vard�r. Ayr�ca 

ülkemizde bu konuda ölçme arac�n�n güvensiz ve yetersiz oldu�u görülmektedir. Bu 

durum öz yeterlik hakk�ndaki ölçeklerin kendi dilimize çevrilip e�itim ve kültür 

hayat�m�za uyarlanmas�n� zorunlu k�lm��t�r.  
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Öz yeterlik kavram�yla do�rudan ili�kisi olan ö�retmen öz yeterlik inanc�na ili�kin 

yurt d���nda çok say�da ara�t�rma yap�ld��� görülmektedir (Bandura, 1995; Hoy ve  

Woolfok, 1993;  Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; akt, Berkant ve  Ekici, 2007). 

Ö�retmen öz yeterli�inin önemi yap�lan birçok çal��mada vurgulanmaktad�r 

(Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy, 2001). Ö�retmen öz yeterlik inanc� ö�retmenin 

ö�renci performans�n� pozitif yönde etkileme gücü oldu�una ve di�er 

ö�retmenlerden farkl� yanlar�n�n ortaya ç�kmas�na vesile olur (Riggs ve  Enochs, 

1990). Ö�retmenlerin bran�lar�na dönük olarak öz yeterlik inançlar�, bran� derslerini 

daha etkileyici ve daha doyurucu biçimde yapabilecekleri inanc� olu�turur ( Savran 

ve Çak�ro�lu, 2001). Ö�retmen öz yeterli�i üzerine yurt d���nda yap�lan çal��malara 

Brouwers ve Tomic (2002) çal��malar� örnek gösterilebilir. Bu çal��mada ad� geçen 

ara�t�rmac�lar ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik inançlar�n� ölçmek için ö�retmen 

ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�i geli�tirip, ki�iler aras� boyut içindeki ö�retmen 

aktivitelerini; ö�retmenin etkile�im içinde oldu�u ki�iler (ö�renciler, meslekta�lar ve 

okul idarecileri) ve bu etkile�imin dayand��� sebepleri incelemi�lerdir. Daha sonra 

ara�t�rmac�lar, ö�retmen ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�ini üç aktiviteyi de içine alacak 

�ekilde olu�turmu�lard�r. Bunlar; 

1-S�n�f içi ö�renci davran���n� yönetmek 

2-Meslekta� deste�i sa�lamak 

3-Okul idarecilerinin deste�ini sa�lamak olarak belirtilmi�tir. 

S�n�f içi ö�rencileri idare etme, yönetme içinde ö�retmenlerin öz yeterli�ini ölçmek 

için Emmer ve Hickman (1991) taraf�ndan geli�tirilen maddeleri kullanm��lard�r ve 

bunu �s�n�f yönetiminde alg�lanan ö�retmen öz yeterli�i� olarak adland�rm��lard�r. 

Meslekta�lar�n ve okul idarecilerin deste�ini sa�lamada kullan�lan öz yeterlik alt 

ölçekleri Brouwers (2000) taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Bu iki alt ölçe�in maddeleri 

Riemma ve di�erleri (1998)�in çal��malar�na ayr�ca Cohen (1998)�in duygusal ve 

sosyal destek üzerine olan çal��mas�na ve meslekta�lar ve okul idarecilerin 

deste�ini sa�lama yeteneklerine olan güven duygular�na dayanmaktad�r (Brouwers 

ve Tomic, 2002). Bu çal��mada kullan�lan üç alt ölçekte ö�retmen öz yeterlik 

inançlar�yla ilgilidir (Çapri ve Kan, 2006). 

Fridman ve Kass (2002) taraf�ndan yap�lan �Ö�retmen Öz-Yeterli�i� adl� çal��mada 

!srail�deki ö�retmenlerin öz yeterlik inançlar� ile meslekta�lar� ve di�er personellerle 

ili�kileri ele al�nm��t�r. Ö�retmenlerin idareyle, ö�rencilerle, ailelerle ili�kileri 

incelenmi�tir. Buna göre ö�retmenlerin öz yeterliklerinin ö�retim süreci içerindeki 

yapt�klar� i�in kalitesini, sosyal ili�kilerini etkiledi�i ortaya ç�km��t�r.    
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Bedir (2011) taraf�ndan 2010-2011 ö!retim y�l�nda �stanbul� da 119 ilkö!retim ve 

ortaö!retim matematik ö!retmenleriyle yap�lan bir çal��mada matematik 

ö!retmenlerinin ö!retmen yeterlik inançlar�n�n �yeterli� düzeyde oldu!u görülmü�tür. 

Matematik ö!retmenlerinin matematik öz yeterliklerinin iyi seviyede oldu!u 

görülmü�tür. Matematik ö!retmenlerinin, cinsiyetleri ile ö!retmen yeterlik ve 

matematik öz yeterlik inançlar� aras�nda manidar bir farkl�l�k olmad�!� ortaya 

ç�km��t�r. Yap�lan çal��malar öz yeterli!in her alanda özellikle de e!itim-ö!retim 

hayat�nda önemi artan yol gösterici, ay�rt edici bir özellik oldu!unu göstermektedir. 

Gerekli önem gösterildi!inde ba�ar�n�n artmas�na fayda sa!layaca!� ortadad�r. 

Çapri ve Kan (2006) taraf�ndan yap�lan ö!retmenlerin ki�ileraras� öz-yeterliklerini 

tespite dair Brouwers ve Tomic (2002)� in yapt�klar� 24 maddelik KÖYÖ Türkçe 

olarak çal���lm��t�r. 

Özdemir (2010) taraf�ndan yap�lan çal��man�n sonucunda ö!retmenlerin en yüksek 

�meslekta� deste!i alma� boyutunda, en dü�ük �müdür deste!i alma� boyutunda öz 

yeterlik inanc�na sahip olduklar�, s�n�f yönetiminde öz yeterlik inançlar� düzeyinin ise 

her iki boyut aras�nda yer ald�!� görülmü�tür. Öz yeterlik inanc�n�n düzeyi baz� 

de!i�kenlere göre de!i�ti!i ara�t�rmalarla ortaya ç�kar�lm��t�r. Ayr�ca ö!retmenlerin 

ki�iler aras� öz yeterlik inançlar�n� art�rman�n yollar�ndan birinin de okulda onlar�n 

desteklenmesi oldu!unu göstermi�tir. 

Akba� ve Çelikkaleli (2006) taraf�ndan yap�lan çal��mada s�n�f ö!retmeni adaylar�n�n 

fen ö!retimine yönelik öz yeterlik inançlar�n�n cinsiyetlere göre de!i�medi!i 

görülmü�tür. 

Çelikkaleli ve �nand� (2012) taraf�ndan yap�lan çal��mada cinsiyetlerine göre 

ilkö!retim ö!retmenlerinin ki�iler aras� yetkinlik inanc� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k 

ç�kmam��t�r. Hizmet y�llar�na göre ilkö!retim ö!retmenlerinin ki�iler aras� yetkinlik 

inançlar� farkl�la�mamaktad�r. Çal��t�klar� kademeye göre ilkö!retim ö!retmenlerinin 

ki�iler ars� yetkinlik inançlar� farkl�la�mamaktad�r. Ayr�ca e�itlik anlay���na dayal� ve 

ö!renci merkezli disiplin anlay��� ile ö!retmenlerin ki�iler aras� ili�kiye yönelik 

yetkinlik inançlar� aras�nda pozitif yönde anlams�z bir ili�ki elde edilmi�tir. 

K�l�ço!lu ve di!erleri (2011) taraf�ndan yap�lan �Sosyal Alanlar Ö!retmenlerinin 

Ki�ileraras� Öz yeterlik "nançlar�n�n De�erlendirilmesi� adl� çal��mada sosyal alanlar 

ö�retmenlerinin cinsiyet de�i�kenine göre SYÖY de, erkek ve kad�n ö�retmenler 

aras�nda anlaml� bir farka rastlanmam��t�r. Ö�retmenlerin meslekta�lar�ndan 

ald�klar� destekleriyle ilgili öz yeterliklerinin erkek ve kad�n, medeni hal, idari görev 

al�p almama durumu, bran�lar�, çal���lan kademelere göre de�i�medi�i sonucuna 
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var�lm��t�r. Ö�retmenlerin idarecilerden ald�klar� destekleriyle ilgili öz yeterliklerinin 

cinsiyet, medeni hal,  idari görev alma durumlar�, çal���lan kademe de�i�kenlerine 

göre de�i�medi�i bran�lara bak�ld���nda Edebiyat ve Co�rafya ö�retmenleri 

aras�nda fark�n anlaml� oldu�u görülmektedir. 

Telef (2009) taraf�ndan yap�lan çal��ma 349 ilkö�retim ve ortaö�retim 

ö�retmeninden olu�maktad�r. Çal��mada ö�renci kat�l�m�n� sa�laman�n, ö�retim 

metodlar� kullanman�n ve s�n�f yönetiminin, ö�retmenlerin i� doyumlar� ile olumlu, 

tükenmi�likleri ile olumsuz ili�kili oldu�u görülmü�tür. 

Çapri ve Kan (2006) taraf�ndan yap�lan çal��ma resmi, özel okul ve dershanelerden 

seçilen 784 ö�retmeni kapsamaktad�r. Bu ara�t�rmada ö�retmenlerin KÖY inançlar� 

üzerinde çal���lan hizmet süresi de�i�kenin etkili, unvan de�i�keninin etkisiz oldu�u, 

çal���lan okul türünün sadece SYÖY üzerinde, çal��t�klar� ö�retim kademesi 

de�i�keninin ise yaln�zca !DÖY üzerinde etkili oldu�u sonucuna var�lm��t�r. 

2.6.Kendine Sayg� 

Kendine sayg� kavram� öz sayg� ve benlik sayg�s� (self-esteem) kavramlar�yla da 

ifade edilebilir. Benlik sayg�s� ve benlik kavram� birbirine çok yak�n kavramlard�r. 

Benlik kavram� bireyin sahip oldu�u tüm özelliklerine ili�kin de�erlendirme yapmas�, 

bireyin kim oldu�una ili�kin dü�üncesini ifade eder. 

2.6.1.Benlik 

Benlik kavram�n�n birçok tan�m� yap�lm��t�r. Örne�in Adams (1995)�e göre  benlik 

�bireyin bilinçli bir biçimde kendi varolu�u olarak adland�rabildiklerinin toplam�� d�r. 

Benlik kavram� birçok kavram�n önüne gelerek kullan�l�r. Benlik teorisi, benlik imgesi, 

öz sayg�, benlik de�eri, benlik alg�s�, kendine güven gibi (Harter, 1983). 

Purkey (1970)' e göre benlik kavram� bir bireyin kendisi hakk�nda sahip oldu�u 

inançlar�n�n karma��k ve dinamik bir sistemidir. Horrocoks (1969)' a  göre benlik 

kavram� bireyin kendi kendine varsayd��� kimli�idir. Gander (2001) �e göre benlik 

kavram� bireyin yaln�zca ona özgü tutumlar�ndan, duygular�ndan, alg�lar�ndan, 

de�erlerinden ve davran��lar�ndan ibaret olan kendine ili�kin görü�üdür (Ünüvar, 

2007). Bee (1981)� ye göre benlik kavram�n�n fizyolojik ve psikolojik yönleri vard�r. 

Fiziksel benlik psikolojik benlikten önce olu�ur. Daha sonra her iki benlik bütünle�ir 

ve birey kendini bir bütün olarak alg�lar. 

Maslow (t.y) benlik kavram� üzerinde çal��m�� ve benlik sayg�s�n� da kendini 

gerçekle�tirme kavram�yla ele alm��t�r. Maslow bireyin ihtiyaçlar�n� be� grupta 
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toplam�� ve bireyin benlik sayg�s�n� geli�tirebilmesi için ilk üç ihtiyac�n giderilmesi 

ayn� zamanda kabul görmesi ve ko�ulsuz, �arts�z sevilmesi gerekti�ini belirtmi�tir 

(Akt, Ar�cak, 1995). 

Benlik kavram� aniden geli�mez, ya�am boyu süren bir süreç içinde geli�ir. 

Ergenlikte ve ilk yeti�kinlikte çok önemli olan bir dinamiktir. Benlik kavram� benli�in 

bili�sel yan�d�r. Benlik kavram� herhangi bir zamanda di�er bireysel farkl�l�klar�m�z 

hakk�nda sahip oldu�umuz tutum ve davran��lar�n bir bile�imi anlam�na gelir. Benlik 

kavram� bireyin tecrübelerinden ç�kart�lan düzenlenmi� bili�sel bir süreç olarak da 

ifade edilebilir. Kendimize odakland���m�zda, dikkatimizi kendimizde toplad���m�zda 

kendimizi bir varl�k olarak nas�l de�erlendirdi�imize ili�kin dü�ünceler ortaya 

ç�kmaktad�r. 

2.6.2.Kendine sayg� 

Öz sayg� kavram� benlik kavram� genel ba�l��� alt�nda incelenmektedir. Benlik 

kavram� bireyin eylemlerini yönlendiren inançlar�n olu�turdu�u bilgiler toplam�d�r. Öz 

sayg� ise bireyi kendisini bir de�erlendirme objesi olarak görmesinin bir ürünü olan 

bir tutumdur. Öz sayg� benlik kavram� ile ilgili inançlar�n say�s�na ve bilgi yap�s�n�n 

karma��kl���na ba�l�d�r. Öz sayg� benlik kavram�n�n de�erlendirilen bir boyutudur ve 

daha dar bir anlam ta��r. Bu iki terimi ay�rt etmek oldukça zordur (Cheng ve Watkins, 

2000). 

Öz sayg�n�n ne oldu�u konusunda hemen herkesin bir fikri olmas�na kar��n 

literatürde farkl� tan�mlar�n yer ald��� görülmektedir. Bu farkl�l�k asl�nda �ben�  ve 

�benlik� kavramlar�na ili�kin birçok kavram�n varl���ndan ileri gelmektedir. Fakat 

genel olarak, özsayg�  � benlik kavram��, �ideal benlik� ve �benlik imgesi� 

kavramlar�yla ili�kilendirilebilir (Pi�kin, 2002). 

Benlik sayg�s� benli�in duygusal boyutudur,  bireyin kendini önemseme, tasdik etme, 

kendine sayg� duymas�na yönelik de�erlendirmesidir. Kendine de�er verme bireyin 

ruh sa�l��� için iyi bir göstergedir. Bireyin depresyona girmesinin en belirgin belirtileri 

bireyin kendine sayg�s�n� kaybetmesi ve kendisini de�ersiz görmesidir.  

Günlük ya�amda kendimize sayg�y� tan�mlamak için birçok terim ve deyim kullan�l�r. 

Kendine güvenme, kendisiyle bar���k olma� bunlardan birkaç�d�r. Kendine sayg� 

kendini kabul etmeyle ilgilidir. Bireyin kendisiyle bar���kl���n�n uzant�s�d�r. Öz sayg� 

bireyin kapasitesini oldu�u gibi kabul etmesi ve bundan memnuniyet duymas� ile 

ilgilidir. Bireyin bu ele�tirel, yarg�lay�c� bak��� ruhsal dengesi için hayati bir önem 

ta��r. Öz sayg� ba�ar�s�zl�klardan zarar görmez (Andre ve Lelord, 2001). 
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Öner (1996)� ya göre kendine sayg�, � benlik öz kavram��, �kendilik anlay����, �benlik 

tasar�m��, �benlik kavram��, gündelik hayatta �güven duygusu� veya �kendine güven� 

olarak adland�r�labilir. Kendine sayg�, insan�n ki�ili�inin temelinde birey için hayati 

öneme sahip alg�, duygu ve dü�üncelerin tamam� olarak da tan�mlanabilir. Long 

(1990)�a göre benlik sayg�s� ve öz sayg� olarak da isimlendirilen kendine sayg�y� 

(self-esteem) Shostrom (1974) bireyin alg�lanan gücüne ve kendini kabulüne 

dayanan de�erlendirme olarak tan�mlar. Kuzgun (2000)�a göre kendine sayg�, benlik 

sayg�s�, öz-de�er, kendilik de�eri ve öze sayg� gibi terimlerle de ifade edilebilir. 

Ayr�ca kendini önemli görme, kendini kabul etme gibi terimlerle anlat�lan veya 

bunlar� içeren bir üst kavram olarak ifade edilebilir. 

Öz sayg�y� bireyin kendisini bir nesne gibi görüp ölçüp tart�p nihayetinde ula�t��� 

kan� ve buna kar�� geli�tirdi�i tutum olarak tan�mlayabiliriz. Bireyin kendisinden ne 

kadar memnun oldu�u, kendinden ne kadar ho�nut oldu�u o bireyin öz sayg�s�n� 

belirlemektedir. Gürüz (2005)�e özsayg� bireyin günlük hayattaki ili�kilerinde istedi�i 

doyumu elde etmesinde ve herhangi bir faaliyetinde istedi�i ba�ar�ya ula�mas�nda 

önemli bir etkendir. 

K�l�çc� (2006)�ya göre kendine sayg�, bireyin kendisini de�erlendirerek kendini 

yeterli, ba�ar�l� ve önemli görmesi anlam�nda kullan�lan bir terim olarak bireyin kendi 

benli�ine kar�� geli�tirdi�i tutumdur. 

Hendrick (1975)�e göre benlik sayg�s� bireyin kendisini ne olarak gördü�ünün 

sonucudur. Yani bireyin di�er bireyler taraf�ndan kabul edilme veya edilmeme 

beklentilerinin sonucudur. Benlik kavram�n�n be�enilip benimsenmesi benlik 

sayg�s�n� olu�turur. 

Yörüko�lu (2007)� na göre benli�in be�enilip benimsenmesi öz sayg�y� olu�turur, 

benlik sayg�s� bireyin kendini de�erlendirmesi sonucunda elde etti�i benli�i tasdik 

etmesinden duydu�u ho�nutluk hissidir. Bireyin kendine sayg� duymas�, kendini 

be�enmesi farkl� yetenekleri olmas�n� gerektirmez. Benlik sayg�s� bireyin kendini 

oldu�u gibi kabul edip, kendinden ho�nut olma, kendini sevilmeye ve be�enilmeye 

de�er bulmakt�r. 

Rutledge (2000)�e göre öz sayg� gerçekli�e dayan�r. Bireyin di�er bireyler kadar iyi 

oldu�unun, ba�ka bir bireyden daha önemli ya da daha önemsiz olmad���n�n 

bilincinde olmas�d�r. Öz sayg�s� olan bireyler, kendisi olmaktan ho�nuttur ve imkan� 

olsa bile ba�ka biri olmak istemez. Bireysel gücünü kabullenir ve bunu di�er 

bireylere kar�� kullanmaz. 
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James benli�in do�as� üzerine çal��ma yaparken benlik sayg�s� terimini ortaya 

atm��t�r. Ki�ilik de�erlendirmesini formülle�tirerek benlik sayg�s�n� ba�ar�n�n isteklere 

oran� �eklinde ifade etmi�tir. Benlik sayg�s�n�n sadece ba�ar� veya sadece isteklerle 

de�il de bireyin kendi kendisi ile bar���kl�k derecesi ve ba�ar�lar�n�n isteklerine olan 

oran�yla belirlendi�ini belirtmi�tir. !steklerimiz çok yüksek ama ula�t���n�z hedef çok 

dü�ükse kendinize olan sayg�n�z�n dü�ük olmas� normaldir. Bu formüle göre istekler 

ve amaçlar� gerçekçi bireyler ortalama bir ba�ar� ile bile mutlu olabilirler (Bruno, 

1982). 

Benlik sayg�s�n� kuramsal olarak inceleyen Rosenberg ve Coopersmith �in 

çal��malar� psikoloji literatüründe oldukça geni� bir �ekilde yer almaktad�r. 

Haz�rlam�� olduklar� Benlik sayg�s� ölçekleri birçok ara�t�rmac� taraf�ndan 

kullan�lm��t�r. Coopersmith� e göre özsayg� ki�ili�in önemli bir boyutudur. Bireyin 

olumlu bir ki�ilik özelli�idir. Ayr�ca özsayg�, bireyin kendisini ba�ar�l�, önemli ve 

de�erli olarak alg�lama derecesidir (Ulusoy ve di�erleri, 2007). Coopersmith, 

özsayg� üzerine önemli etkiye sahip de�i�kenleri bireyin ba�ar�s�, arzular�, de�erleri 

ve savunmalar� olarak belirtmi�tir. Ba�ar� her birey için farkl� anlam ta��r. Baz�lar� 

için maddi bir kazanç, baz�lar� için manevi tatmin ve baz�lar� için de popüler olmakt�r. 

De�erlerini kendine has bir �ekilde olu�turanlar�n benlik imgeleri daha olumlu 

olacakt�r. Kendine sayg�s� dü�ük olan bireylerin istekleri ve bu istekleri olu�turmak 

için harcad�klar� efor aras�nda bo�luklar vard�r. Bireyin kendini savunmas� da 

bireysel özelliklerdendir ve temel amac� öz sayg�n�n korunmas�d�r. 

Rosenberg (1965)�e göre bireyin benlik kavram�n� olu�turan ya�ant�lar�yla ilgili 

betimlemelerini olumsuz ya da olumlu de�erlendirmesi kendine sayg� olarak 

tan�mlanabilir. Di�er bireylerin bizimle ilgili de�erlendirmeleri, bizim onlara verdi�imiz 

tepkilere olan inançlar�na ve güvenlerine ba�l�d�r. Bireyi de�erlendiren ki�inin birey 

için güvenilirli�i ve statüsü çok önemlidir. Birbirlerine benzer ki�ilerin birey hakk�nda 

vermi� olduklar� yarg�lar bireyin kendine sayg�s�n� etkilemektedir. Ana-baba ve 

arkada�lar�n yarg�lar� birey üzerinde di�er ki�ilerden daha etkilidir. 

Rosenberg (1965) öz sayg�y� iki boyutta incelemi�tir. Bunlar; Barometrik özsayg� ve 

temel öz sayg�d�r. An be an de�i�en duygulardaki de�i�kenlik ve gel gitleri 

tan�mlayan barometrik öz sayg�d�r. Temel öz sayg� ise anl�k deneyimlerden kolay 

etkilenmez. Temel öz sayg�s� yüksek bireyler bir i�e ba�larken kendilerine güvenirler 

(Akt, Çi�demo�lu, 2006). 

Bireyin kendisi hakk�ndaki fikirlerinin, dü�üncelerinin yan� s�ra kendisi hakk�nda 

duygular� da vard�r. Dolay�s�yla benlik sayg�s� bireyin benli�inden ho�nut olma ve 
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benli�ini önemli bulma derecesidir. Bütün bunlardan �ki�ilik� diye adland�r�lan 

kavram ç�kmaktad�r. Bireyin benlik duygusu di�er insanlarla etkile�imlerle kendi 

benli�ini nas�l gördü�ü ile veya ideal olmak iste�iyle beslenmektedir. Bireyin 

benli�ini di�er bireylerle kar��la�t�rmas� kendi gerçekli�ini bulmas�na ve toplumsal 

gerçeklerle bunu s�namas� ad�na önemli bir süreçtir (Adams,1995). 

Benlik kavram�ndaki özelliklerden biri de  �kendine sayg� düzeyi� dir. Bunu ifade 

etmenin bir di�er yolu da insanlar�n kendini takdir etme düzeyine bakmakt�r. Kendini 

kabul etme düzeyi de kendine sayg� düzeyini ifade etmenin bir yoludur (Richard, 

1982). 

Andre ve Lelord (2006) �a göre  bireyin kendine sayg�s�n�n üç temel unsuru; kendine 

güven, kendini görme biçimi, kendini sevmedir. 

2.6.3.Kendini sevme 

Bireyin kendine sayg� duymas�, kendine önem vermesini gerektirir. Kendini 

sevmenin �art� olmaz. Birey kendini hatalar�na, ba�ar�s�zl�klar�na ve eksikliklerine 

ra�men sever. Çünkü bireyin içinden gelen ses kendisinin sayg�ya de�er oldu�unu 

söyler. Kendini sevmek ba�ar�l� olmakla ilgili de�ildir ve ço�unlukla ailenin 

çocukluktaki davran��lar�na ba�l�d�r. 

2.6.4.Kendini görme biçimi 

Bireyin davran��lar� ile ilgili do�ru veya yanl�� de�erlendirme yapmas� kendine 

sayg�n�n ikinci önemli unsurudur. Kendini tan�mas�ndan, gerçekçi olmas�ndan 

ziyade bireyin kendisinde bulundu�una inand��� kusurlar, özellikler, imkanlar ve 

s�n�rlar kendini görme biçimini olu�turur. #ncelenmesi zor, hassas ve sübjektif bir 

konudur. Kendine sayg� duymayan birey kendisindeki eksiklikleri kavrayamaz ve bu 

durumu ço�u zaman belirsizlik içinde b�rak�r. 

2.6.5.Kendine güven 

Bireyin kar��la�aca�� önemli durumlarda uygun, mant�kl� davranaca��n� 

dü�ünmesidir. Kendine güven ço�unlukla aileden veya okuldaki e�itimden 

kaynaklan�r. Daha önce kar��la��lmam�� bir durum veya bir olumsuzluk kar��s�nda 

a��r� tepki vermemek, korkuya kap�lmamak kendine güvenen bireyin 

özelliklerindendir. 

Baz�lar�na göre kendine sayg� de�i�ik konulara has ve ba��ms�z müteaddit kendine 

sayg�n�n bile�kesidir. Mesela bireyin çal��t��� meslek dal�nda kendine sayg�s� 

oldukça iyi olabilir fakat hissi olarak kendine sayg�s� yeterince olmayabilir. Kendine 
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sayg� duygusu bireyin �artlar�na ve muhataplar�na ba�l� olarak de�i�kenlik 

gösterebilir. 

Bireyin bütün etkinlikleri genellikle kendine sayg� için gerekli olan iki temel ihtiyac� 

yani sevildi�ini ve güçlü oldu�unu hissetmeye yöneliktir. Birey belli bir konuda 

uzman olmaya de�er verebilir, ba�ar�l� bir i� adam� veya kad�n� olmak isteyebilir 

ama ayn� zamanda i� arkada�lar�n�n da kendisini sevmesini, de�er vermesini ister. 

Buna kar��l�k bu duygulardan sadece birinin olmas� bireyi tatmin etmez. De�er 

verilmeden sevilmek de de�er verilip sevilmemek de birey için istenilen durumlar 

de�ildir. 

Kendine sayg�s� olmayan birey, kendini ifade ederken her zaman inand�r�c� de�ildir, 

ara s�ra da kendisiyle çeli�ir. Do�ru kararlar� ba�kalar�n�n verebilece�ine inan�rlar. 

Kendi ki�iliklerini geli�tirmek yerine, kendilerine zaman ay�rmak yerine ba�kalar�n� 

incelemeyle onlar� taklit etmeyle vakit geçirirler. Birey kendine ne kadar çok sayg� 

duyarsa kar��la�t��� olaylar kar��s�nda daha fazla etkin olur, çabuk ve mant�kl� karar 

al�r ve onlar� uygular. Davran��lar� tutarl� olur. Kendilerine sayg�lar� az olanlar ise 

karars�zd�rlar, duraksarlar, net olamazlar. Bu günün i�ini yar�na b�rak�rlar, i�leri 

genelde erteleme e�ilimindedirler. 

Bireylerin ideallerine ula�abilmesi için kendisine sayg� duygusunun güçlü olmas� 

gerekir. Sab�r gösterme, sebat etme gibi hasletler kendine sayg�s� güçlü olan 

bireyler için geçerlidir. Kendine sayg�s� güçlü olanlar ba�ar�s�zl�k kar��s�nda da panik 

yapmazlar, ba�ar�s�zl��� çabuk telafi ederler. Kendine sayg�s� zay�f olan bireyler bir 

zorlukla kar��la�t�klar�nda veya istenmeyen bir durum oldu�unda pes etmeye 

yak�nd�rlar, ba�ar�s�zl��� çabuk unutamazlar, ba�ar�s�zl���n kal�c� tesirleri olur. 

Modern psikolojinin öncülerinden olan William James, kendine sayg� kuram� 

üzerinde çal��m�� ilk bilim insanlar�ndan biridir. Bireyin kendisinden ho�nutluk düzeyi 

ile nesnel nitelikleri aras�nda do�rudan bir ili�ki olmamas� bu bilim adam�n�n dikkatini 

çekmi�ti. !mkanlar� oldukça s�n�rl� olan bir birey sa�lam bir yeterlikle donat�lm�� 

olabilir ya da hayat�nda ba�ar�y� yakalam��, kendine sayg�s� olan bir birey kendi 

güçlerinin yoksunlu�unun s�k�nt�s�n� çekebilir. Kendimizden ho�nut olmam�z veya 

olmamam�z sadece ba�ar�lar�m�zla de�il ayn� zamanda bunlar� yarg�lad���m�z 

ölçütlere de ba�l�d�r. Yani ne kadar çok ba�ar�l� olursak kendimize sayg�m�z da o 

kadar artar. Do�u�tan yetenekli birçok bireyin birtak�m doyumsuzluklar ya�ad��� 

ortadad�r. 
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Mutluluk genellikle bireylerin görü�lerine ba�l�d�r. Her zaman kendine sayg�ya 

ba�l�d�r. Bireyin kendine sayg�s� ne kadar güçlü ise birey de hayat�ndan o derece 

memnun olur.  

Kendine sayg� ki�inin kendi organizmas�n�n de�er biçme sürecine dayanmaktad�r. 

Yüksek düzeyde ko�ulsuz kendisine sayg� gösteren kimseler tüm davran��lar�n� ve 

tutumlar�n� takdir etmemekle birlikte genel olarak kendilerini takdir ederler. 

!nsanlar ya�amlar�n�n de�i�ik zamanlar�nda öz yap�lar�n�n de�i�ik yönlerine 

odakla�arak, önem verdikleri konularla ilgili niteliklerinin daha ayr�nt�l� olarak 

fark�nda olma ihtiyac� duymakta ve bu yönlerini daha dikkatle gözlemlenmeye 

çal��maktad�rlar Öz kavram� bireyin �ahs�n� bir nesne olarak görüp, nitelikleri 

üzerine ula�t��� kan�lar�n meydana getirdi�i bir kendini tarif etmesidir. 

 Herhangi bir bireyin be�endikleri veya be�enmedikleri birçok huylar� olabilir. Ya da 

birey tamamen kendilerini be�enebilir veya tamamen kendinden memnun 

olmayabilir. !�te bireyin kendisine yönelik bu tür yarg�lar� kendine sayg� olarak ifade 

edilebilir. 

Kendine sayg� bireyin kendisinin duyu�sal yan�d�r. Kendine sayg�, kendine önem 

verme, kendini de�erli görme, kendini kabul gibi ifadelerle tasvir edilen ya da 

muhtevas�nda bu ifadeleri bulunduran bir üst kavram gibi dü�ünülebilir. Dü�ük benlik 

sayg�s�na sahip olan bireylerin kat�, negatif, dar, kendini ifade etmesine olanak 

sa�lamayan bireyler oldu�u buna kar��l�k yüksek benlik sayg�s�na sahip olan 

bireylerin ise kabul edilebilir, geni�, kendini ifade etmesine imkan sa�layan bireyler 

oldu�u söylenebilir (Rogers, 1951;1959). 

!nsanlar kendileri üzerindeki kan�lar� azdan ço�a ve tutumlar� ise olumludan 

olumsuza do�ru devam eden düz bir çizgi �eklindedir. Bireyler niteliklerinin çok az 

k�sm�n� çizgini uçlar�nda, pek ço�unu çizginin orta k�s�mlar�nda kendine sayg� gibi 

ifadelerle de�erlendirirler. Sonuç olarak denilebilir ki özüne yani kendine sayg� 

de�i�ik alt boyutlar� olan bir terimdir. 

Benlik sayg�s� yüksek ve dü�ük �eklinde aç�klanabilmektedir. Öz sayg�s� yüksek 

olan bireyler, kendilerini, içsel dünyalar�n�, özgün bir ki�ilik olarak de�erli görürler ve 

kar��la�t�klar� sorunlar�n üstesinden gelebilecek kadar yeterli hissederler. Yüksek 

benlik sayg�s�na sahip birey tümüyle kendini kabul eder, kendine de�er verir ve 

güvenir. Kendini iyi hisseder, pozitiftir. Birey, de�erlilik ve yeterlilik duygular� 

yeterince geli�memi�se sorunlar kar��s�nda yetersiz kalabilir ve kendisini özgün ve 

ba��ms�z hissedemeyebilir. Dolay�s�yla birey sürekli ba�kalar�yla kendini k�yaslar, 
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kendini a�a��lar ve mutlu olamaz. Bireyin kendine olan güveni zay�ft�r. Bu bireyde 

özsayg�n�n dü�ük oldu�unu göstermektedir. 

Rosenberg (1979)�e göre bireyin benlik kavram�n� olu�turan ya�ant�lar�yla ilgili 

betimlemelerini olumsuz ya da olumlu de�erlendirmesi kendine sayg� olarak 

tan�mlanabildi�ini belirtmi�tik. !�te bu de�erlendirmeler sonucunda kendine sayg� 

düzeyi ortaya ç�kmaktad�r. Kendi sayg� düzeyleri yüksek olan bireyler kendilerini 

de�erli, yeterli görüp, kapasitelerini üst düzeyde geli�tirmeyi amaçlarken kendi sayg� 

düzeyleri dü�ük olan bireyler kendilerini de�ersiz, yetersiz gördüklerinden geli�imleri 

için hiç çaba göstermemektedirler. 

Butler�e göre kendine sayg�y� tehdit eden faktörlerden mükemmeliyetçilik, acelecilik, 

güçlülük, ho� görünmek ve zoru denemek say�labilir (Gürüz ve Temel, 2005). 

2.7.Kendine  Sayg�n�n Önemi 

Benli�in olu�mas� ve geli�mesinde önemli etkisi olan ö�retmenler, ö�rencilerin 

özsayg�lar�n�n da yüksek düzeyde olu�mas�nda pay sahibidirler (Pi�kin,1999a). 

!dealist bir ö�retmenin yapmas� gereken ö�rencilerine haz�r bilgileri vermenin 

yan�nda ö�rencilerinin benlik ve karakterlerinin tam olarak olgunla�mas� için de çaba 

sarf etmektir.  

Ö�rencilerini oldu�u gibi kabul eden, onlar�n dü�üncelerine sayg� duymas� bilen, 

onlarla samimi olan, onlar�n özgürce kendilerini ifade etmelerine imkan sa�layan 

ö�retmenler, kendilerine sayg� düzeyi yüksek olan ö�retmenlerdir (Pi�kin,1999b). 

Lo Vette (1997)' ye göre okullar�n ba�ar�ya ula�mas� için e�itimcilerin ö�retmenlerin 

benlik kavramlar� üzerinde durmalar� gerekmektedir. Benlik ile okuldaki ba�ar� 

aras�nda önemli bir ili�kini oldu�u söylenebilir. Bunun yan�nda ö�retmenlerin öz 

varl���, �ahsiyeti ile ö�rencilerin benli�i, ki�ili�i aras�nda da anlaml� bir ili�ki 

bulunmaktad�r. Ö�rencilerin ba�ar�lar�n� art�rmak için ö�retmenlerin ki�iliklerini, 

onlar� kendilerini yapan �eyi yani benli�ini bireysel çal��malarla veya grup 

çal��malar�yla geli�tirmek gerekir. Buna ilaveten yap�lan birçok çal��ma ö�retmenin 

tutum ve davran��lar�n�n ö�rencilerin kendine sayg�s�na tesir etti�ini ortaya 

ç�karmaktad�r. Bu da ö�retmenin benlik sayg�s�yla ba�lant�l�d�r. Ö�retmenlerin güçlü 

bir �ahsiyet ve ki�iliklerinin olmas�, kendilerine sayg� duyabilmeleri için öncelikle 

di�er ki�ilerden sayg� görmeleri gerekir. Yetersiz maa�, dü�ük statü, dü�ük sayg� bir 

birçok faktör ö�retmenin dü�ük benlik sayg�s�na sebep olacakt�r. Hem e�itim 
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a�amas�nda hem ö�retmenlik esnas�nda ö�retmenlerin benlik sayg�s�n� geli�tirmek 

için çal��malar yap�lmas� gerekmektedir. 

Braucht ve Weime (1992) �e göre ö�rencilerin ki�iliklerinin olu�mas� ve kendilerine 

sayg� duymalar� isteniyorsa öncelikle ö�retmenlerin ki�iliklerinin ve kendilerine 

sayg�lar�n�n geli�tirilmesi gerekmektedir. Ö�rencilerin ö�retmenleri ile olan ili�kileri, 

ö�rencilerin kendilerine sayg�lar�n� pozitif ya da negatif yönde de�i�tirebilir. 

Lewis (1988) "yi ö�retmenin çok k�ymetli bir hazine oldu�unu, hak ve hukukunun 

gözetilmesi gerekti�ini e�er ona yeterince önem verilmez ise kendilerine sayg�lar�n� 

dü�ük olaca��n� ve bireyleri yeterince iyi e�itemeyebileceklerini belirtir. E�er 

ö�retmen hor ve hakir görülüp ona de�er verilmezse ve yönetimde haklar� 

verilmezse o s�n�f için bir s�k�nt�, bir sorun olur.  

2.8.Kendine Sayg�  �le Yap�lan Çal��malar 

Literatüre bak�ld���nda kendine sayg�, benlik sayg�s� veya öz sayg� üzerine yap�lan 

çal��malar genellikle ö�retmen adaylar�, ö�renciler ve di�er meslek gruplar� üzerinde 

yo�unla�m��t�r. Ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar� üzerine yap�lan çal��malar yok 

denecek kadar azd�r. 

Demir ve di�erleri (2008) taraf�ndan yap�lan çal��mada ö�rencinin cinsiyet ve 

pi�manl�k duygular�n�n mesleki benlik aras�nda anlaml� farkl�l�k olu�turdu�u karde� 

say�s�, ebeveynin yapt��� i�i, mezuniyeti, tercih yaparken kimlerin yard�mc� oldu�u 

ve ya�ad��� ortam gibi de�i�kenlerinin farkl�l�k olu�turmad��� tespit edilmi�tir. 

Madeno�lu (2013) taraf�ndan yap�lan çal��mada, e�itim kurumu yöneticilerinin benlik 

sayg�lar�n�n orta ve yüksek düzeyde oldu�u, yöneticiler aras�nda dü�ük düzeyde 

benlik sayg�s�na sahip birey bulunmad��� tespitine var�lm��t�r. Ayr�ca deneyimle 

artaca�� varsay�lan kendine güven duygusunun ara�t�rma sonuçlar�na yans�mad��� 

görülmektedir. Y�llar geçtikçe ya�anan olumsuz deneyimlerin risk alma, cesaret, 

idealizm gibi davran��lar� azaltt��� bunun yan� s�ra yard�m al�n�lacak çevreyle 

ili�kilerin geli�ti�i dü�ünülmektedir. 

Ayr�ca Çetin (2008)�in yapt��� çal��mada da cinsiyet ile benlik aras�nda manidar bir 

ili�ki elde edilmemi�tir. 

Balat ve Akman (2004) taraf�ndan yap�lan çal��mada lisede okuyan ö�rencilerin,  

cinsiyet, sosyo ekonomik düzey ve okuduklar� s�n�flara göre kendine sayg�lar� 

ara�t�r�lm��t�r. Her iki cinsiyet grubunun benlik sayg�s� puan ortalamalar�n�n yüksek 
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oldu�u tespit edilmi�tir. Üniversitede okuyan ö�rencilerin bulundu�u bir ara�t�rmada 

cinsiyet ile benlik sayg�s� aras�nda manidar bir ili�ki bulunmam��t�r (Ar�cak,1995). 

Kutlu ve di�erleri (t.y) taraf�ndan yap�lan �Ö�retmen Adaylar�n�n Öz yeterlik, Özsayg� 

ve "yi olu� Düzeyleri Aras�nda "li�ki� adl� çal��mada Tschannen-Moran ve Woolfolk 

Hoy (1998) taraf�ndan geli�tirilen daha sonra ise Çapa ve di�erleri (2005)  taraf�ndan 

ö�retmen adaylar� üzerine uygulanarak Türkçeye uyarlanm�� olan ö�retmen öz 

yeterlik alg�s� ölçe�i kullan�lm��t�r. 

Ayr�ca Rosenberg taraf�ndan 1965 y�l�nda geli�tirilen Rosenberg Özsayg� Ölçe�i,  

Çuhadaro�lu taraf�ndan 1985 y�l�nda Türkçeye uyarlanan 10 maddeli 4� lü likert 

ölçektir. 

Tufan (1989), üniversiteli ö�rencilerin kendilerine sayg� seviyelerini tespit etmek 

amac�yla sistematik bir �ekilde birinci s�n�ftan son s�n�fa kadar Coopersmith� in 

Benlik Sayg�s� Envanterini uygulam�� ve ara�t�rmas�nda ö�rencilerin hayat 

tecrübeleri ile kendine sayg�lar� aras�nda olumlu manidar bir ba�lant� oldu�u 

sonucuna varm��t�r.  

Ma�rabac� (1984) ,üniversite birinci s�n�f ö�rencilerinin kendine sayg� düzeylerini 

çe�itli de�i�kenleri baz alarak ara�t�rm��t�r. Ara�t�rma sonucunda ö�rencilerin 

cinsiyetleri ile kendilerine sayg� aras�nda manidar fark�n olmad��� saptanm��t�r. 

Ar�cak��n (1995) üniversitede okuyan ö�renciler ile yapt��� ara�t�rmada k�z ve erkek 

ö�rencilerin özsayg�lar� aras�nda manidar fark tespit edilmemi�tir (Çi�demo�lu, 

2006). 

Duru (1995) çal��mas�nda benlik sayg�s� ile anne-baba tutumlar� aras�ndaki ili�kiyi 

incelenmi�tir. Ara�t�rma bulgular�nda benlik sayg�s� yüksek olan ö�rencilerin 

demokratik anne-baba tutumunu alg�lad�klar�, dü�ük benlik sayg�s�na sahip 

ö�rencilerin ise otoriter anne-baba tutumunu alg�lad�klar� görülmü�tür. Benlik sayg�s� 

ile anne-baba tutumlar� aras�nda anlaml� bir ili�kinin oldu�u saptanm��t�r 

(Ünüvar,2003). 

Durak (1997) de yapt��� ara�t�rmada k�z ve erkek ö�rencilerin özsayg� seviyeleri 

aras�nda manidar bir fark bulunamam��t�r. Erol (2000) yapt��� çal��mada endüstri 

meslek ö�rencilerinin özsayg� düzeylerinin çal��an ve resmi liseye devam eden 

ö�rencilere göre daha yüksek oldu�u bulmu�tur. Barnes ve Farrier (1985) yapt�klar� 

ara�t�rmada k�zlar�n özsayg�lar�n erkeklerden daha dü�ük oldu�u sonucuna 

ula�m��lard�r (Çi�demo�lu, 2006). 
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Y�ld�r�m ve di�erleri (2010) taraf�ndan yap�lan �Beden E�itimi ve Spor 

Ö�retmenlerinin Mesleki Benlik Sayg�s� Düzeylerinin �ncelenmesi� adl� çal��mada 

kad�n ö�retmenlerin mesleki benlik puanlar� erkek ö�retmenlerin mesleki benlik 

puanlar�na göre dü�ük bulunmu�tur.  

Cheng ve Page (1989) lisede okuyan ö�rencilerin kendine sayg�s� sayg� ile 

akademik ba�ar� aras�ndaki ili�kiyi ara�t�rm��lar. Kendine sayg� puan ortalamalar� 

yüksek olan ö�rencilerin akademik performanslar�, orta ve dü�ük benlik sayg�s� 

puanlara sahip olan ö�rencilerin akademik ba�ar� puanlar�na göre manidar oldu�unu 

tespit etmi�lerdir (Av�aro�lu, 2007). 

Mc Carty ve Hoge (1982)  �Coopersmith Benlik Sayg�s� Ölçe�i� kullanarak yapt�klar� 

bir ara�t�rmada ergenlerin ya�lar� ilerledikçe benlik sayg�lar�n�n artt���n� tespit 

etmi�lerdir. Leung ve Sand (1981), üniversitede okuyan ö�renciler üzerine yapt�klar� 

bir ara�t�rmada k�z ve erkek ö�rencilerin benlik sayg�s� yüksek olanlar�n benlik 

sayg�s� dü�ük olanlara göre daha mutlu, daha gerçekçi olduklar�n� tespit etmi�lerdir 

(Akt. Koçak, 2008). 
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3.YÖNTEM 

3.1.Ara t�rman�n"Yöntem"Ve Modeli 

Bu ara�t�rman�n amac�, ö�retmenlerin ki�ileraras� öz yeterlikleri ile Kendilerine Sayg� 

aras�ndaki ili�kiyi de�i�kenler aç�s�ndan incelemek oldu�undan tarama modeli 

kullan�lm��t�r. Ara�t�rmada var olan durum oldu�u gibi betimlenece�inden ili�kisel 

tarama modeli kullan�lm��t�r. Karasar (1998)�e göre geçmi�te yada günümüzde 

halen mevcudiyetinin oldu�u �ekliyle tasvir etmeyi hedefleyen ara�t�rma biçimidir. 

Bu modelde ara�t�rmac� iki veya daha çok de�i�ken aras�nda birlikte de�i�imin 

varl���n�, derecesini tespit etmeyi amaçlar. 

3.2.Evren Ve"Örneklem 

Ara�t�rman�n ara�t�rma grubunu 2014-2015 ö�retim y�l�nda "stanbul ili Maltepe 

ilçesinde çal��an 155� i (%54, 4) bayan; 130� u (%45.6) bay olmak üzere toplam 285 

ö�retmen olu�turmaktad�r. Ö�retmenlerin bran�lar� Fen bilimleri (Fizik, Kimya ve 

Biyoloji), Matematik, Sosyal Bilimler (Tarih, Co�rafya ve Felsefe grubu), Teknik ve 

Mesleki e�itim (Elektronik, Bilgisayar, Elektrik, "n�aat, Motor, Ticaret, Turizm, Büro 

Yönetimi, Muhasebe, Çocuk Geli�imi ve Hem�irelik),"mam-hatip Meslek Dersleri (K. 

Kerim, F�k�h, Kelam, Tefsir ve Din Kültürü),Yabanc� dil ("ngilizce, Arapça), Rehberlik 

ve Görsel Sanatlar (Müzik, Beden e�itimi ve Resim) dan olu�maktad�r. 

Ara�t�rma sonuçlar�n�n sa�l�kl� olabilmesi için fakl� türde okullarda çal��an 

ö�retmenlere ula��lm��t�r. Bu çal��man�n örneklemini ayn� tür okullarda rastgele 

seçim yap�larak 4 Anadolu Lisesi 1 Sa�l�k Meslek Lisesi,1 Çok Programl� Lise,2 

"mam Hatip Lisesi ve 5 Meslek Lisesi olmak üzere 13 lisede çal��an 285 ö�retmen 

olu�turmaktad�r. Bu 285 ö�retmene iki adet anket uygulanm��t�r. Ara�t�rmaya kat�lan 

ö�retmenlerin görev yapt��� okul türleri �unlard�r; 

1-Anadolu Lisesi 

2-Çok programl� lise 

3-Anadolu "mam-hatip Lisesi 
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4-Sa�l�k Meslek Lisesi 

5-Meslek Lisesi (Ticaret Meslek, Teknik ve Endüstri Meslek ve K�z Meslek Liseleri) 

3.3.Veri Toplama Araçlar� 

Yap�lan bu çal��mada ö�retmenlere demografik özelliklerine ili�kin ki�isel bilgiler ile 

ki�iler aras� öz yeterlik inanc�n� belirlemek amac�yla ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�i 

(KÖYÖ) ve Kendilerine Sayg�lar�n� belirlemek amac�yla kendine sayg� ölçe�i (KSÖ) 

uygulanm��t�r. 

3.3.1.Ki isel!bilgi!formu 

Bu form ara�t�rmac� taraf�ndan ö�retmenlerin demografik özelliklerinin belirlenmesi 

amac�yla haz�rlanm��t�r. Ö�retmenlere doldurulacak bu formla ö�retmenlerin; 

cinsiyet, bran�, mesleki k�dem, çal��t��� kurum türü, mezun oldu�u fakülte ve e�itim 

durumu ile ilgili bilgiler elde edilmeye çal���lm��t�r.  

3.3.2.Ki iler-aras�!öz!yeterlik!ölçe"i (Teacher�nterpersonel!self-efficacy) 

Browers ve Tomic taraf�ndan geli�tirilen ve Türkçe� ye Çapri ve Kan taraf�ndan 

uyarlanan KÖYÖ, 1-Kesinlikle Kat�lm�yorum, 2-Kat�lm�yorum, 3-Karars�z�m, 4-

Kat�l�yorum, 5-Tamamen Kat�l�yorum �eklinde 5�li likert tipi ölçme arac�d�r. 

Kapsam�: Ö�retmenlerin a) s�n�ftaki ö�rencilerin davran��lar�n� yönetme, b) 

meslekta�lar�ndan destek elde etme ve c) idarecilerinden destek elde etme 

yeteneklerine ili�kin inançlar�n� de�erlendirmeye yönelik geli�tirilmi�tir. 

Ölçek 18 maddeden ve üç alt boyuttan olu�maktad�r: 

1-S�n�f yönetiminde alg�lanan öz yeterlik (SYÖY) 

2-�darecilerden elde edilen deste�e ili!kin alg�lanan öz yeterlik (�DÖY) 

3-Meslekta�lardan elde edilen deste�e ili�kin alg�lanan öz yeterlik (MDÖY) 

Ölçe�in alt boyutlar�ndan al�nan puanlar yükseldikçe bireyin ilgili ki�ileraras� öz 

yeterlik türüne sahip oldu�u söylenebilir. Ölçek toplam puan da vermektedir. Yüksek 

puanlar yüksek düzeyde ki�iler aras� öz yeterli�i göstermektedir. Ölçekten 

al�nabilecek puanlar 18 ile 90 aras�nda de�i�mektedir. 

3.3.3.Kendine!sayg�!ölçe"i(KSÖ) 

Kendine Sayg� Ölçe�i, 1-Hiçbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara s�ra, 4-S�k s�k, 5-Her 

zaman olmak üzere 5 dereceli likert tipi, 20 madde içermektedir. Maddelerden 3, 4, 
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6, 7 ve 12. maddeler olumsuz, di�er maddeler olumludur. Olumlu maddelerde �Her 

zaman� yan�t� 5, �Hiçbir zaman� yan�t� 1 puan al�rken, olumsuz maddelerden �Her 

zaman� yan�t� 1, �Hiçbir zaman� yan�t� ise 5 puan almaktad�r. Ölçekten al�nan puan 

dü�ükse dü�ük kendine sayg� ölçekten al�nan puan yüksek ise yüksek kendine 

sayg� ortaya ç�kmaktad�r. Ölçekten al�nacak puanlar 20 ila 100 aras�nda 

de�i�mektedir (Kuzgun& Bacanl�, 2005). 

3.4.AnketlereAit Güvenirlik Analizi Sonuçlar� 

3.4.1.Kendine sayg� ölçe"inin güvenirli"ine ili#kin yap!lan çal!#malar 

KSÖ� nün güvenirli�i iç tutarl�l��� Cronbach Alpha katsay�s� ve kararl�l�k katsay�lar� 

incelenerek belirlenmi�tir. Yap�lan hesaplama sonucunda ölçe�in #=.81 olarak 

belirlenmi�tir. Ölçe�in iç tutarl�l��� yüksektir. 15 gün ara ile yap�lan test tekrar test 

yöntemi 70 ö�renciyle yap�lm��t�r. Güvenirlik katsay�s� .84bulunmu�tur.Gurney 

(1998)�e göre test tekrar test güvenirli�inin .80 olmas� yeterlidir. Dolay�s�yla KSÖ ile 

ilgili yukar�da verilen psikometrik de�erler arac�n geçerli�i ve güvenirli�i için yeterli 

olarak de�erlendirilmi�tir. 

3.4.2.Ö�retmen ki#ileraras! özyeterlik ölçe�inin güvenirli�ine ili#kin 

yap!lan çal!#malar 

KÖYÖ� nin iç tutarl�l��� Cronbach alfa  iç tutarl�k güvenirlik katsay�lar� ölçe�inin 

bütünü için .93, birinci ve ikinci faktör için .91, üçüncü faktör için .89 olarak 

bulunmu�tur. Dört hafta arayla yap�lan uygulamada testin tekrar yöntemi güvenirlik 

katsay�s� .80 olarak bulunmu�tur. $li yar� test korelasyon katsay�s� .90 olarak 

hesaplanm��t�r. 

3.5.Verilerin Çözümlenmesi 

Ki�isel bilgiler, Ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�i ve kendine sayg� ölçe�inden ç�kan 

sonuçlar SPSS 15.0 program� arac�l���yla bilgisayara girilerek analiz edilmi�tir. 

Analiz s�ras�nda ba��ms�z de�i�kenler için betimleyici frekans ve yüzde da��l�mlar� 

hesaplanm��, ölçeklerin toplam puanlar� için ise x, ss, xSh de�erleri hesaplanm��t�r. 

Daha sonra gruplar�n da��l�mlar�na bak�l�p normal da��l�m gösteren gruplar için 

(N>30) parametrik teknikler, normal da��l�m göstermeyen gruplar için (N<30) non-

parametrik teknikler kullan�lm��t�r. Buna göre; 
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1-Ara�t�rma grubunu olu�turan ö!retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik ile Kendilerine 

Sayg� toplam puanlar�n�n cinsiyet ve mezun olduklar� fakülte de!i�kenleri aras�nda 

manidar bir fark olup olmad�!�n� belirlemek amac�yla grup say�s�n�n iki oldu!u ve 

gruplar�n normal da!�l�m gösterdi!i parametrik bir teknik olan ba!�ms�z grup t testi, 

2-Ara�t�rma grubunu olu�turan ö!retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik ile kendilerine 

sayg� toplam puanlar�n�n bran�, çal��t�!� kurum türü, e!itim durumu de!i�kenleri 

aras�nda manidar bir fark olup olmad�!�n� belirlemek üzere grup say�s�n�n üç veya 

daha fazla oldu!u ve gruplar�n normal da!�l�m göstermedi!i durumlarda yap�lan 

non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi, 

3-Ara�t�rma grubunu olu�turan ö!retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik ile kendilerine 

sayg� toplam puanlar�n�n mesleki k�dem de!i�keni aras�nda  manidar bir fark olup 

olmad�!�n� belirlemek amac�yla grup say�s�n�n üç veya daha fazla oldu!u ve 

gruplar�n normal da!�l�m gösterdi!i durumlarda yap�lan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA), 

4- Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yap�ld�ktan sonra gruplar aras�nda manidar 

bir fark bulundu!unda, farkl�l�!�n hangi gruplar aras�nda oldu!unu tespit etmek 

üzere önce varyanslar�n homojenlik durumu için Levene�s testi yap�lm�� ve 

varyanslar�n homojen oldu!u saptanm�� bunun üzerine Post-Hoc Lsd, 

5-Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yap�ld�ktan sonra gruplar aras�nda anlaml� 

bir farkl�l�k bulundu!unda farkl�l�!�n hangi gruplar aras�nda olu�tu!unu bulmak 

amac�yla gruplar�n normal da!�l�m göstermedi!i durumlarda kullan�lan Non-

parametrik Mann Whitney-U testi, 

6-Ara�t�rma grubunu olu�turan ö!retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik ile kendilerine 

sayg� ölçeklerinden ald�klar� puanlar�n aras�nda anlaml� bir ili�ki olup olmad�!�na 

bakmak için gruplar�n normal da!�l�m gösterdi!i durumlarda kullan�lan Pearson 

Çarp�m Moment Korelasyon Analizi kullan�lm��t�r. 

Elde edilen veriler manidarl�k aç�s�ndan minimum p<,05 seviyesinde denenmi�, 

di!er manidarl�k seviyeleri ayr�ca belirtilmi�tir. Bulgular çal��man�n hedefine yönelik 

olarak çizelgeler halinde sonuçlanm��t�r. 
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4.BULGULAR 

Bu bölümde ara�t�rman�n ba��ms�z de�i�kenlerine ili�kin (ara�t�rma grubunun 

demografik yap�s�) elde edilen bulgular ile ara�t�rman�n amaç ve alt amaçlar�na 

ili�kin analiz sonuçlar�na yer verilmi�tir. 

4.1.Ara�t�rma Grubunun Demografik Yap�s�na �li�kin Bulgular 

Çizelge 4.1: Ö�retmenlerin Bran�lar�na Yönelik Sonuçlar 

Gruplar f  %  
gec%  yig%  

Fen-Mat 75 26,3 26,3 26,3 

Sos- Edeb 76 26,7 26,7 53,0 

Teknik-Meslek 49 17,2 17,2 70,2 

�hl Meslek 21 7,4 7,4 77,5 

Görsel Sanat 23 8,1 8,1 85,6 

Yabanc! Dil 32 11,2 11,2 96,8 

Rehberlik 9 3,2 3,2 100,0 

TOPLAM 285 100,0 100,0  

 

Çizelgede görüldü�ü üzere ara�t�rma grubunun 75�i (%26. 3) Fen Bilimleri ve 

Matematik bran��nda, 76 �s� (%26. 7) Sosyal bilimler ve Edebiyat bran��nda,49�u 

(%17.2) Teknik ve Meslek dersleri bran��nda, 21�i(%7.4) "mam Hatip Meslek dersleri 

bran��nda, 23�ü (%8.1) Görsel Sanatlar bran��nda, 32�si (%11.2) yabanc� dil 

bran��nda, 9�u (%3.2) Rehberlik bran��nda görev yapmaktad�r. 
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Çizelge 4.2: Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine �li�kin Veriler 

Gruplar f
 

%  
gec%  yig%  

Kad�n 155 54,4 54,4 54,4 

Erkek 130 45,6 45,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelgede görüldü�ü üzere ara�t�rma grubunun 155� i (%54. 4) bayan; 130� u (%45. 

6) bay olmak üzere toplam 285 ö�retmenden olu�maktad�r 

Çizelge 4.3: Ö�retmenlerin Mesleki K�dem Y�l�na Göre Durumu 

Gruplar         f        %        gec%              yig%  

1-5 Y�l 

 

       49     17,2       17,2              17,2 

6-10 Y�l 

 

      34    11,9       11,9               29,1 

11-15 Y�l 

 

      90     31,6        31,6              60,7 

16-20 Y�l 

 

       67    23,5         23,5              84,2 

21-25 Y�l 

 

      45    15,8         15,8             100,0 

Toplam       285    100,0        100,0  

 

Çizelgede görüldü�ü üzere 49 ki�i (%17.2) 1-5 y�l aras�; 34 ki�i (%11.9) 6-10 y�l 

aras�,90 ki�i (%31.6) 11-15 y�l aras�; 67 ki�i (%23.5) 16-20 y�l aras� ; 45 ki�i (%15,8) 

21-25 y�l aras� hizmet süresine sahiptir. 
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Çizelge 4.4: Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurumlara Göre Da��l�m� 

Gruplar f  %  
gec%  yig%  

Anadolu Lisesi 

 

84 29,5 29,5 29,5 

Sa�l�k Meslek Lisesi 

 

24 8,4 8,4 37,9 

Meslek Lisesi 

 

93 32,6 32,6 70,5 

Çok Programl� Lise 

 

28 9,8 9,8 80,4 

!mam Hatip Lisesi 

 

56 19,6 19,6 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelgede görüldü�ü üzere 84 ki�i (%29. 5) Anadolu lisesinde, 24 ki�i (%8.4) Sa�l�k 

meslek lisesinde,93 ki�i (%32.6) Meslek lisesinde,28 ki�i (%9.8)Çok programl� 

lisede, 56 ki�i (%19. 6) "mam Hatip ve Anadolu "mam Hatip lisesinde görev 

yapmaktad�r. 

Çizelge 4.5: Ö�retmenlerin Mezun Oldu�u Fakültelere "li�kin Bilgiler 

Gruplar f  %  
gec%  yig%  

E�itim Fakültesi 

 

148 51,9 51,9 51,9 

Di�er 

 

137 48,1 48,1 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  
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Çizelgede görüldü�ü üzere 148 ki�i (% 51. 9) E�itim Fakültesinden mezun olup,137 

ki�i di�er fakültelerden mezun olmu�tur. 

Çizelge 4.6: Ö�retmenlerin E�itim Durumlar�na Göre Sonuçlar 

Gruplar f
 

%  gec%
 yig%

 

Lisans 

 

220 77,2 77,2 77,2 

Lisansüstü 

 

61 21,4 21,4 98,6 

Di�er 

 

4 1,4 1,4 100,0 

Toplam 285 100,0 100,0  

 

Çizelgede görüldü�ü üzere 220 ki�i (%77. 2) lisans; 61 ki�i (%21.4) Yüksek lisans; 4 

ki�i (%1. 4) di�er grupta bulunmaktad�rlar. 

4.2.Ara�t�rman�n Amaç Ve Alt Amaçlar�na Yönelik Bulgular 

Çizelge 4.7: Ki�iler Aras� Öz Yeterlik Ölçe�i Puanlar�na Yönelik Bilgiler 

Gruplar N x  ss 

(SYÖY) 

 

285 28,16 4,46 

("DÖY) 

 

285 20,18 3,66 

(MDÖY) 

 

285 21,39 3,18 

Toplam 285 69,73 

 

12,30 
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Çizelge 4.8: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�na �li�kin De�erler 

Gruplar N x ss 

Kendine Sayg� 

 

285 81,65 9,83 

Toplam 285 81,65 9,83 

 

Çizelge 4.9: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre 

Farkl�l���n� Tespit Etmeye Yönelik t-testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
   

 
           Testi 

   

SYÖY Kad�n 155 28,11 4,3 ,35  

-,143 

 

283 

 

,886 

Erkek 130 28,20 4,6 ,40 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

puanlar� ve cinsiyet aras�nda manidar bir farkl�l��� tespite yönelik ili�kisiz grup t testi 

sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� farkl�l�k göstermemektedir (t=-,143; 

p>,05). 

Çizelge 4.10: (�DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Cinsiyetlerine Göre 

Farkl�l���n� Tespit Etmeye Yönelik t-testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
   

 
          Testi 

   

!DÖY Kad�n 155 20,06 3,7 ,30                                             

-,56 

 

283 

 

,58 
Erkek 130 20,30 3,6 ,31 

 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin �DÖY 

puanlar� ile cinsiyet aras�ndaki farkl�l���n tespiti için yap�lan test sonucunda, 

N x ss
xSh t

t Sd p

N x ss
xSh t

t Sd p
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gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiki olarak manidar 

bulunmam��t�r (t=-,56; p>,05). 

Çizelge 4.11: (MDÖY) Alt Boyut Puanlar n n! Ö"retmenlerin! Cinsiyetlerine! Göre!

Farkl l " n !Tespit!Etmeye!Yönelik!t-testi Sonuçlar  

Puan Gruplar 
   

 
           Testi 

   

MDÖY Kad�n 155 21,62 3,0 ,23  

1,37 

 

283 

 

,017 
Erkek 130 21,10 3,4 ,29 

 

Çizelgede!görülebilece"i!üzere,!ara#t rma!grubunu! olu#turan!ö"retmenlerin!MDÖY 

puanlar ! ile ö"retmenlerin cinsiyet de"i#keni! aras nda! manidar! bir! fark! olup 

olmad " n ! tespit! için! yap lan! testin! sonunda,! gruplar n! aritmetik! ortalamalar !

aras ndaki! farkl l k! manidard r! (t=1,37; p<,05). Buna! göre! kad n! ö"retmenlerin 

MDÖY!puanlar n n erkek!ö"retmenlerin!MDÖY!puanlar na göre!daha! fazla!oldu"u!

söylenebilir. 

Çizelge 4.12: Kendine!Sayg !Ölçe"i!Puanlar n n!Ö"retmenlerin!Cinsiyetlerine!Göre!

Farkl l " n !Tespit!Etmeye!Yönelik!t-testi!Sonuçlar  

Puan Gruplar 
   

 
           Testi 

   

 

KEND!NE"SAYGI 

Kad�n 155 82,94 9,2 ,73                                             

2,44 

 

283 

 

,015 
Erkek 130 80,11 10,4 ,91 

 

Çizelgede!görülebilece"i!üzere,!ara#t rma!grubunu!olu#turan!ö"retmenlerin!kendine!

sayg ! puanlar ! ile! ö"retmenlerin! cinsiyet! de"i#keni! aras nda! manidar! bir! farkl l k 

tespit! etmek! için yap lan! test! sonunda! aritmetik! ortalamalar aras ndaki! farkl l k!

manidard r! (t=2,44;!p<,05).!Buna!göre!kad n!ö"retmenlerin kendilerine!sayg lar n n!

erkek!ö"retmenlere!göre!daha!fazla!oldu"u söylenebilir. 

 

N x ss
xSh t

t Sd p

N x ss
xSh t

t Sd p
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Çizelge 4.13: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mezun Olduklar� 

Fakültelere Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik t- testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
   

 
Testi 

   

 

SYÖY 

E itim!Fak 148 27,78 4,2 ,34  

-1,50 

 

283 

 

,134 
Di�er 137 28,57 4,8 ,40 

 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

puanlar� ile mezun olduklar� fakülte de�i�keni aras�nda manidar bir farkl�l�k tespit 

etmek için yap�lan test sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�nda farkl�l�k 

manidard�r (t=-1,502; p>,05). 

Çizelge 4.14: (�DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mezun Olduklar� 

Fakültelere Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik t-testi Sonuçlar 

Puan Gruplar                Testi 

   

 

"DÖY 

E itim!

Fak 

148 20,36 3,4 ,28  

0,90 

 

283 

 

,365 

Di�er 137 19,97 4,0 ,33 

 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin �DÖY 

puanlar� ile mezun olduklar� fakülte de�i�keni aras�nda manidar bir farkl�l���n tespiti 

amac�yla yap�lan söz konusu testin sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki farkl�l���n istatistiksel olarak manidar olmad��� belirtilmi�tir(t=0,90; p>,05). 

 

 

 

 

N x ss
xSh t

t Sd p

N x ss
xSh t

t Sd p
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Çizelge 4.15: (MDÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mezun Olduklar� 

Fakültelere Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik t-testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
   

 
            Testi 

   

 

MDÖY 

E itim!Fak 148 21,41 3,1 ,26                                             

0,12 

 

283 

 

,90 
Di�er 137 21,37 3,2 ,28 

 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin MDÖY 

puanlar� ile ö�retmenlerin mezun olduklar� fakülte de�i�keni aras�nda manidar bir 

fark olup olmad���n� tespit için yap�lan ba��ms�z grup t testi sonucunda aritmetik 

ortalamalardaki farkl�l�k manidar de�ildir (t=0,12; p>,05). 

Çizelge 4.16: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mezun olduklar� 

Fakültelere Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik Yap�lan t-testi Sonuçlar 

Puan Gruplar 
   

 
          Testi 

   

 

KEND"NE!SAYGI 

E itim!Fak 148 80,79 10 ,82                                             

-1,54 

 

283 

 

,13 
Di er 137 82,57 9,7 ,82 

 

Çizelgede görülebilece�i üzere, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin kendine 

sayg� puanlar� ile ö�retmenlerin mezun olduklar� fakülte de�i�keni aras�nda manidar 

bir fark olup olmad���n� tespit için yap�lan test sonucunda aritmetik ortalamalar 

aras�ndaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmam��t�r (t=-1,54; p>,05). 

 

 

 

Çizelge 4.17: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Bran� De�i�kenine Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

N x ss
xSh t

t Sd p

N x ss
xSh t

t Sd p
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Puan Gruplar 
       

 

 

 

SYÖY 

Fen-Mat     75 136,50  

 

 

   1,99 

 

 

 

  6 

 

 

 

,92 

Sos-Edeb 76 144,95 

Teknik-Meslek 49 150,38 

�hl Meslek 21 140,71 

Görsel Sanat 23 155,96 

Yabanc! Dil 32 133,17 

Rehberlik 9 147,67 

 TOPLAM 285     

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

puanlar� ile bran�lar aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit için yap�lan 

Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonucunda s�ralamalar ortalamalar 

aras�ndaki farkl�l�k manidar de�ildir ( =1,99 ; >,05). 

Çizelge 4.18: ("DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Bran�lar�na Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
     

 

 

 

�DÖY 

Fen-Mat 75 132,95  

 

 

    4,15 

 

 

 

 

   6 

 

 

 

 

,66 

 

Sos-Edeb 76 148,30 

Teknik-Meslek 49 153,17 

�hl Meslek 21 146,17 

Görsel Sanat 23 122,09 

Yabanc! Dil 32 146,83 

Rehberlik 9 159,00 

 TOPLAM 285     

N sirax 2x sd p

2x p

N sirax 2x sd p
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Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin "DÖY 

puanlar� ile bran� de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit için 

yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis�H testi sonucunda s�ralamalar ortalamalar� 

aras�ndaki farkl�l�k istatiksel olarak manidar de�ildir ( =4,15 ; >,05). 

Çizelge 4.19: (MDÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Bran#lar�na Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

 

     

 

 

 

MDÖY 

Fen-Mat 75 134,07  

 

 

   6,75 

 

 

 

 

    6 

 

 

 

,34 

Sos-Edeb 76 148,68 

Teknik-Meslek 49 145,94 

 hl!Meslek 21 158,86 

Görsel!Sanat 23 114,78 

Yabanc�!Dil 32 160,50 

Rehberlik 9 126,28 

 TOPLAM 285     

 

Çizelgeden anla#�laca�� gibi, ara#t�rma grubunu olu#turan ö�retmenlerin MDÖY 

puanlar� ile bran# de�i#keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit için 

yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonucunda   s�ralamalar ortalamalar� 

aras�ndaki farkl�l�k manidar de�ildir ( =6,75 ; >,05). 

 

 

 

 

 

 

2x p

N sirax 2x sd p

2x p
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Çizelge 4.20: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Bran�lar�na Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar      

 

 

 

 

 

Kendine 

Sayg� 

Fen-Mat 

 

75 128,52  

 

 

 

 

   8,51 

 

 

 

 

 

  6 

 

 

 

 

 

,20 

Sos-Edeb 

 

76 156,99 

Teknik-Meslek 

 

49 135,42 

 hl!Meslek 

 

21 128,33 

Görsel!Sanat 

 

23 164,50 

Yabanc�!Dil 

 

32 155,53 

Rehberlik 

 

9 121,56 

 TOPLAM 285     

 

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin Kendine 

Sayg� puanlar� ile bran� de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit 

için yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonucunda, gruplar�n s�ralamalar 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar de�ildir ( =8,51 ; >,05). 

 

 

Çizelge 4.21: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum Türüne 

Göre Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

N sirax 2x sd p

2x p
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Puan Gruplar      

 

 

 

SYÖY 

Anadolu Lisesi 84 133,79  

 

 

 12,31 

 

 

 

 

4 

 

 

 

,02 

Sa�l�k Meslek Lisesi 24 183,04 

Meslek Lisesi 93 154,20 

Çok Programl� Lise 28 141,84 

!mam Hatip Lisesi 56 121,63 

 TOPLAM 285     

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

puanlar� ile çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

tespit için Kruskal Wallis �H testi sonucunda, gruplar�n s�ralamalar ortalamalar� 

aras�ndaki fark istatiksel olarak manidard�r ( =12,31 ; <,05). Bu i�lemden sonra 

Kruskal Wallis �H sonras� manidar farkl�l���n hangi gruplardan kaynakland���n� 

belirlemek üzere ba�ka bir test olmad���ndan ikili kar��la�t�rmalar için kullan�lan 

Mann-Whitney-U uygulanm��t�r. 

Çizelge 4.22: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum Türüne 

Göre Farkl�l���na "li�kin Mann-Whitney-U Testi sonuçlar� 

Gruplar Anadolu 

Lisesi 

Sa�l�k Meslek 

Lisesi 

Meslek 

Lisesi 

Çok Programl� 

Lise 

!mam Hatip 

Lisesi 

Anadolu Lisesi =133,79 <,05 >,05 >,05 >,05 

Sa�l�k Meslek 

Lisesi 

 =183,04 >,05 >,05 <,05 

Meslek Lisesi   =154,2 >,05 <,05 

Çok Programl� 

Lise 

   =141,84
 

>,05 

!mam Hatip 

Lisesi 

    =121,63 

N sirax 2x sd p

2x p

sirax p p p p

sirax p p p

sirax p p

sirax p

sirax
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Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

Puanlar� ile Ö�retmenlerin çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�ndaki farkl�l���n� tespit 

için yap�lan non-parametrik Mann-Whitney �U analizi sonucunda; 

Farkl�l�klardan birincisinin,Anadolu Lisesi ve Sa�l�k Meslek Lisesi aras�nda sa�l�k 

meslek lisesi lehine gerçekle�ti�i belirlenmi�tir (p<,05). Yani Sa�l�k Meslek 

Lisesinde çal��an ö�retmenler Anadolu Lisesinde çal��an ö�retmenlere göre s�n�ftaki 

ö�renci davran��lar�n� daha iyi yönetmektedir. 

Farkl�l�klardan ikincisinin, Sa�l�k Meslek Lisesi ve "mam Hatip Liseleri aras�nda yine 

Sa�l�k Meslek Lisesi lehine gerçekle�ti�i görülmektedir (p<,05). Yani Sa�l�k Meslek 

Lisesinde çal��an ö�retmenler "mam Hatip L"selerinde çal��an ö�retmenlere göre 

s�n�ftaki ö�renci davran��lar�n� daha iyi yönetmektedir. 

Di�er bir farkl�l�k da Meslek Liseleri ve "mam Hatip Liseleri aras�nda Meslek Liseleri 

lehine gerçekle�mi�tir (p<,05). Yani Meslek Liselerinde çal��an ö�retmenler "mam 

Hatip Liselerinde çal��an ö�retmenlere göre s�n�ftaki ö�renci davran��lar�n� daha iyi 

yönetmektedir. 

Çizelge 4.23: ("DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum Türüne 

Göre Farkl�l���na "li�kin   Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
     

 

 

�DÖY 

Anadolu Lisesi 84 142,36  

 

14,08 

 

 

 

4 

 

 

,007 

Sa�l�k Meslek Lisesi 24 151,46 

Meslek Lisesi 93 163,58 

Çok Programl� Lise 28 110,55 

!mam Hatip Lisesi 56 122,38 

 TOPLAM 285     

 

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin "DÖY 

puanlar� ile çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

tespit için Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonucunda, gruplar�n s�ralamalar 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidard�r ( =14,08 ; <,05). 

N sirax 2x sd p

2x p
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Bu i�lemden sonra Kruskal Wallis �H sonras� elde edilen manidar farkl�l�k için ba�ka 

test bulunmad��� için Mann-Whitney-U uygulanm��t�r. 

Çizelge 4.24: (#DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum Türüne 

Göre Farkl�l���na #li�kin Mann-Whitney-U Testi Sonuçlar� 

 

Gruplar 

 

Anadolu 

Lisesi 

 

 

Sa�l�k 

Meslek Lisesi 

 

 

Meslek Lisesi 

 

 

Çok 

Programl� 

Lisesi 

 

!mam Hatip 

Lisesi 

 

Anadolu Lisesi =142,36 >,05 >,05 >,05 >,05 

 

Sa�l�k Meslek 

Lisesi 

  

=151,46 

 

>,05 

 

>,05 

 

>,05 

 

Meslek Lisesi 

   

=163,58 

 

<,05 

 

<,05 

 

Çok Programl� 

Lise 

    

=110,55 

 

>,05 

 

!mam Hatip 

Lisesi 

     

=122,38 

 

Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin �DÖYpuanlar�  

ile ö�retmenlerin çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup 

olmad���n� tespit için uygulanan non-parametrik Mann-Whitney �U analizinde; 

Farkl�l�klardan birincisinin,Meslek Lisesi ve Çok Programl� Lise aras�nda Meslek 

Lisesi lehine gerçekle�ti�i belirlenmi�tir (p<,05). Yani Meslek Lisesinde çal��an 

ö�retmenler Çok Programl� Lisede çal��an ö�retmenlere göre  okul idarecilerden 

daha çok destek almaktad�rlar. 

Farkl�l�klardan ikincisinin, Meslek lisesi ve �mam Hatip liseleri aras�nda yine Meslek 

Lisesi lehine gerçekle�ti�i görülmektedir (p<,05). Yani Meslek Lisesinde çal��an 

sirax p p p p

sirax p p p

sirax p p

sirax p

sirax
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ö�retmenler �mam Hatip Liselerinde çal��an ö�retmenlere göre  okul idarecilerden 

daha çok destek almaktad�rlar. 

Çizelge 4.25: (MDÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum Türü 

�çin Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar         

 

 

 

 

 

 

MDÖY 

Anadolu Lisesi 

 

84 125,24  

 

 

 

 

      7,04 

 

 

 

 

 

 

     4 

 

 

 

 

 

,13 

Sa�l�k Meslek Lisesi 

 

24 165,58 

Meslek Lisesi 

 

93 151,71 

Çok Programl� Lise 

 

28 148,64 

!mam Hatip Lisesi 

 

56 142,67 

 Toplam 285     

 

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin MDÖY 

puanlar� ile çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

tespite yönelik yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testinde gruplar�n 

s�ralamalar ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar de�ildir ( =7,04 ; 

>,05). 

 

 

 

 

 

N sirax 2x sd p

2x

p
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Çizelge 4.26: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum 

Türü �çin Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar      

 

 

 

 

 

Kendine 

Sayg� 

Anadolu Lisesi 

 

84 146,12  

 

 

 

 

10,75 

 

 

 

 

 

 

 4 

 

 

 

 

 

 ,030 

Sa l�k!Meslek!Lisesi 

 

24 176,33 

Meslek Lisesi 

 

93 143,71 

Çok Programl� Lise 

 

28 156,41 

!mam Hatip Lisesi 

 

56 116,15 

 Toplam 285     

 

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin Kendine 

Sayg� puanlar� ile çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar bir farkl�l���n 

tespiti için yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testinde s�ralamalar 

ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatiksel olarak manidard�r ( =10,75 ; <,05). 

Bu i�lemden sonra Kruskal Wallis �H sonras� tespit edilen manidar farkl�l���n tespiti 

için ba�ka bir test tekni�i bulunmad���ndan ikili kar��la�t�rmalar için yap�lan Mann-

Whitney-U uygulanm��t�r. 

 

 

 

 

 

 

N sirax 2x sd p

2x p
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Çizelge 4.27: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Çal��t��� Kurum 

Türü �çin Farkl�l���na �li�kin Mann-Whitney-U Testi Sonuçlar� 

 

Gruplar 

 

Anadolu 

Lisesi 

 

Sa�l�k 

Meslek Lisesi 

 

Meslek Lisesi 

 

 

Çok 

Programl� 

Lise 

 

!mam Hatip 

Lisesi 

Anadolu Lisesi 

 

=146,12 >,05 >,05 >,05 <,05 

 

Sa�l�k Meslek 

Lisesi 

  

=176,33 

 

>,05 

 

>,05 

 

<,05 

 

Meslek Lisesi 

   

=143,71 

 

>,05 

 

>,05 

 

Çok Programl� 

Lise 

    

=156,41 

 

<,05 

 

!mam Hatip 

Lisesi 

     

=116,15 

 

Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin Kendine Sayg� 

toplam puanlar� ile Ö�retmenlerin çal��t��� kurum türü de�i�keni aras�nda manidar 

bir fark olup olmad���n� tespit için non-parametrik Mann-Whitney �U analizi 

sonucunda; 

Farkl�l�klardan birincisinin Anadolu Lisesi ve "mam Hatip Lisesi aras�nda Anadolu 

L"sesi lehine gerçekle�ti�i belirlenmi�tir (p<,05). Yani Anadolu Lisesinde çal��an 

ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar� "mam Hatip Lisesinde çal��an ö�retmenlere göre 

kendilerine sayg�lar� daha yüksektir. 

sirax p p p p

sirax p p p

sirax p p

sirax p

sirax
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Farkl�l�klardan ikincisininSa�l�k Meslek Lisesi ve "mam Hatip Liseleri aras�nda Sa�l�k 

Meslek Lisesi lehine gerçekle�ti�i görülmektedir (p<,05). Yani Sa�l�k Meslek 

Lisesinde çal��an ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar� "mam Hatip Liselerinde çal��an 

ö�retmenlere göre daha yüksektir. 

Farkl�l�klardan üçüncüsünün Çok Programl� Lise ve !mam Hatip Liseleri aras�nda 

Çok Programl� Lise lehine gerçekle�ti�i görülmektedir (p<,05). Yani Çok Programl� 

Lisede çal��an ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar� "mam Hatip Liselerinde çal��an 

ö�retmenlere göre daha yüksektir. 

Çizelge 4.28: (SYÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin E�itim Durumu !çin 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
     

 

SYÖY 

Lisans 220 144,19  

 

1,83                  

 

 

2 

 

 

0,40 

Lisansüstü 61 142,30 

Di�er 4 88,25 

 Toplam 285     

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY 

puanlar� ile e�itim durumu de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

anlamak için Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi yap�lm��, t estin sonucunda 

sonucunda, s�ralamalar ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar de�ildir 

( =1,83; >,05). 

Çizelge 4.29: (!DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin E�itim Durumuna Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
     

 

"DÖY 

Lisans 220 142,73  

 

0,94 

 

 

2 

 

 

0,40 

Lisansüstü 61 144,68 

Di�er 4 132,50 

 TOPLAM 285     

 

N sirax 2x sd p

2x p

N sirax 2x sd p
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Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin "DÖY 

puanlar� ile e�itim durumu de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit 

için yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonras�nda s�ralamalar 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar de�ildir ( =0,94; >,05). 

Çizelge 4.30: (MDÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin E�itim Durumuna Göre 

Farkl�l���na Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

 

Puan Gruplar 
     

 

 

MDÖY 

Lisans 220 144,53  

 

1,30 

 

 

  2             

 

 

0,52 

Lisansüstü 61 140,35 

Di�er 4 99,13 

 TOPLAM 285     

 

Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin MDÖY 

puanlar� ile e�itim durumu de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

anlamak için yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testiakabinde gruplar�n 

s�ralamalar ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar de�ildir ( =1.30 ; 

>,05). 

Çizelge 4.31: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n E�itim Durumuna Göre Farkl�l���na 

Yönelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
     

 

 

Kendine 

Sayg! 

Lisans 220 145,57  

 

2,40 

 

 

2                

 

 

0,30 

Lisansüstü 61 137,48 

Di�er 4 86,13 

 TOPLAM 285     

 

2x p

N sirax 2x sd p

2x

p

N sirax 2x sd p
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Çizelgeden anla��laca�� gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin Kendine 

Sayg� puanlar� ile e�itim durumu de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

tespit için yap�lan Non-parametrik Kruskal Wallis �H testi sonucunda, gruplar�n 

s�ralamalar ortalamalar� aras�ndaki fark istatiksel olarak manidar bulunmam��t�r ( 

=2,40 ; p>,05). 

Çizelge 4.32: (SYÖY) Alt boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine 

Göre Farkl�l���n� Tespit "çin Tek Yönlü Varyans Analizi ( Anova) 

Sonuçlar� 

, ve  De�erleri 
ANOVA Sonuçlar! 

Puan Grup 
   Var. K.      

 

 

 

 

SYÖY 

1-5 YIL 49 27,20 3,92 G.Aras! 195,94 4 48,99 2,52 

 

 

,042 

 

 
6-10 

YIL 

34 29,20 3,85 G.�çi 5444,57 280 19,44 

11-15 

YIL 

90 27,37 4,80 Toplam 5640,51 284  

16-20 

YIL 

67 28,85 4,17     

21-25 

YIL 

45 28,91 4,87     

Total 285 28,15 4,45     

Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin SYÖY  

puanlar� ile mesleki k�dem de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit 

için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yap�lm��, aritmetik ortalamalar� aras�nda  

manidar bir farkl�l�k bulunmu�tur (F=2,52; p<,05). 

ANOVA sonras� post-hoc çoklu tekni�inin hangisinin uygulanaca��na dair fikir 

edinmek için öncelikle Levene�s testi ile varyanslar�n�n homojen olup olmad���na 

bak�l�p ,varyanslar�n homojen oldu�u saptanm��t�r ( =0.63; p>,05). Bunun üzerine 

alpha tipi hataya kar�� hassas olan LSD çoklu kar��la�t�rma tekni�i tercih edilmi�tir. 

Test sonucu a�a��da belirtilmi�tir. 

 

 

2x

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Çizelge 4.33: (SYÖY) Alt boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine   

Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik Post-Hoc LSD Testi Sonuçlar� 

Gruplar  (i) Gruplar (j) 
   

 

1-5 YIL 

6-10 YIL -2,00 ,98 ,043 

11-15 YIL -,162 ,78 ,836 

16-20 YIL -1,64 ,82 ,048 

21-25 YIL -1,70 ,91 ,062 

 

6-10 YIL 

1-5 YIL 2,00 ,98 ,043 

11-15 YIL 1,84 ,89 ,039 

16-20 YIL ,36 ,93 ,702 

21-25 YIL ,29 1,00 ,769 

 

11-15 YIL 

1-5 YIL ,16 ,78 ,836 

6-10 YIL -1,84 ,89 ,039 

16-20 YIL -1,48 ,71 ,038 

21-25 YIL -1,54 ,80 ,056 

 

16-20YIL 

1-5 YIL 1,65 ,83 ,048 

6-10 YIL -,36 ,93 ,702 

11-15 YIL 1,49 ,71 ,038 

21-25 YIL -,06 ,85 ,943 

 

21-25 YIL 

1-5 YIL 1,71 ,91 ,062 

6-10 YIL -,29 1,00 ,769 

11-15 YIL 1,54 ,81 ,056 

 16-20 YIL ,060 ,85 ,943 

ji xx - xSh p
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Çizelgede görüldü�ü gibi , ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin mesleki 

k�demlerine farkl�l���n� tespit için yap�lan post-hoc LSD testi sonucunda; gruplar 

aras�nda istatistiksel olarak manidar bir farkl�l�k görülmü�tür (p<,05).1-5 y�l aras� ile 

6-10 y�l aras� ö�retmenler aras�nda,1-5 y�l aras� lehine istatistiksel olarak anlaml� 

sonuç edilmi�tir (p<,05).Bu durum mesleki k�demi 1-5 y�l aras� olan ö�retmenlerin 

mesleki k�demi 6-10 aras� olanlara nazaran SYÖY puanlar�n�n daha fazla oldu�unu 

göstermektedir.6-10 y�l aras� ile 11-15 y�l aras� ö�retmenler aras�nda,6-10 y�l aras� 

lehine istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmu�tur (p<,05).Bu durum mesleki 

k�demi 6-10 y�l aras� olan ö�retmenlerin mesleki k�demi 11-15 aras� olan 

ö�retmenlere göre SYÖY puanlar�n�n daha fazla oldu�unu göstermektedir.11-15 y�l 

aras� ile 16-20 y�l aras� ö�retmenler aras�nda,11-15 y�l aras� lehine istatistiksel 

olarak manidar bir fark bulunmu�tur (p<,05). Bu durum mesleki k�demi 11-15 y�l 

aras� olanlar�n mesleki k�demi 26-20 aras� olan ö�retmenlere göre SYÖY 

puanlar�n�n daha fazla oldu�unu göstermektedir. 

Çizelge 4.34: ("DÖY) Alt Boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine 

Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik Varyans Analizi Sonuçlar� 

, ve  De�erleri ANOVA Sonuçlar! 

Puan Grup 
   Var. K.      

 

 

�DÖY 

1-5 YIL 49 20,30 3,43 G.Aras! 95,11 4 23,78 1,80 

 

 

0.13 

 

 

6-10 YIL 34 20,88 2,69 G.�çi 3706,12 280 13,24 

11-15 YIL 90 19,35 3,90 Toplam 3801,23 284  

16-20 YIL 67 20,56 3,58     

21-25 YIL 45 20,55 3,97     

TOPLAM 285 20,17 3,66     

Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin "DÖY puanlar� 

ile mesleki k�dem de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit için 

yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonras�nda aritmetik ortalamalar� 

aras�ndaki farkl�l�k manidar de�ildir (F=1,80; p>,05). 

Çizelge 4.35: (MDÖY) Alt boyut Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine 

Göre Farkl�l���n� Tespite Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi  ( 

Anova)Sonuçlar� 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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, ve  De�erleri ANOVA Sonuçlar! 

Puan Grup    Var. K.      

 

 

 

 

MDÖY 

1-5 YIL 49 22,08 3,18 G.Aras! 91,11   4 22,78 2,31 

 

 

,058 

 

 

6-10 YIL 34 22,17 2,44 G.�çi 2758,66  280 9,85 

11-15 YIL 90 20,70 3,17 Toplam 2849,77 284  

16-20 YIL 67 21,55 3,14     

21-25 YIL 45 21,17 3,44     

TOPLAM 285 21,38 3,16     

Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin MDÖY 

puanlar� ile mesleki k�dem de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� 

tespite yönelik uygulanan tek yönlü varyans analizi (ANOVA)sonras�nda aritmetik 

ortalamalar aras�nda manidar bir farkl�l�k yoktur (F=2,31; p>,05). 

Çizelge 4.36: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar�n�n Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine 

Göre Farkl�l���na Yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi(Anova) 

Sonuçlar� 

, ve  De�erleri ANOVA Sonuçlar! 

Puan Grup    Var. K.      

 

 

 

 

Kendine 

Sayg! 

1-5 YIL   49 22,08 3,19 G.Aras! 782,36    4 195,59 2,05 

 

 

,087 

 

 
6-10 YIL 34 22,18 2,44 G.�çi 26652,54  280 95,19 

11-15 YIL 90 20,70 3,18 Toplam 27434,91  284  

16-20 YIL 67 21,55 3,14     

21-25 YIL 45 21,18 3,44     

TOPLAM 285 21,39 3,17     

 

f x ss

N x ss KT Sd KO F p

f x ss

N x ss KT Sd KO F p
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Çizelgede görüldü�ü gibi, ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin Kendine Sayg� 

puanlar� ile mesleki k�dem de�i�keni aras�nda manidar bir fark olup olmad���n� tespit 

için uygulanan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�nda manidar bir farkl�l�k olmad��� görülmü�tür (F=2,05; p>,05). 

Çizelge 4.37: Kendine Sayg� Ölçe�i Puanlar� ile Öz yeterlik Puanlar�n�n Pearson 

Çarp�m Moment Korelâsyon Analizi Sonuçlar� 

   

Öz yeterlik 

 

      (SYÖY) 

 

        (!DÖY) 

 

       (MDÖY) 

 

 

Kendine 

Sayg� 

 

r 

 

 

    0,48 

 

 

        0,48 

 

 

          0.32 

 

 

         0,41 

 

p     ,000         ,000 

 

          ,000           ,000 

 

N 

 

      285         285           285             285 

 

Çizelgede görüldü�ü gibi, ö�retmenlerin kendine sayg� puanlar� ile öz yeterlik 

puanlar� aras�ndaki ili�kiyi tespit için yap�lan pearson çarp�m momentler korelasyon 

analizi sonucunda; 

1-Ö�retmenlerin kendilerine sayg�s� ile öz yeterlikleri aras�nda istatiksel olarak 

yüksek düzeyde manidar bir ili�ki vard�r (r=,48; p<,001).Bahsedilen bu ili�ki orta 

düzeyde olumlu yöndedir. Ba�ka bir deyi�le kendine sayg� artt�kça öz yeterlik de 

artmaktad�r. 

2- -Ö�retmenlerin kendilerine sayg�s� ile SYÖY aras�nda istatiksel olarak yüksek 

düzeyde manidar bir ili�ki elde edilmi�tir (r=,48; p<,001).Bu ili�ki orta düzeyde 

olumlu yöndedir. Ba�ka bir deyi�le kendine   sayg� artt�kça  SYÖY de artmaktad�r. 

3-Ö�retmenlerin Kendilerine Sayg�s� ile MDÖY aras�nda istatiksel olarak yüksek 

düzeyde manidar bir ili�ki bulunmu�tur. (r=,41; p<,001).Söz konusu ili�ki orta 

düzeyde pozitif yönde gerçekle�mi�tir. Ba�ka bir deyi�le kendine sayg� artt�kça 

MDÖY de artmaktad�r. 
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4-Ö�retmenlerin kendilerine sayg�s�! ile! "DÖY aras�nda! istatiksel! olarak! yüksek!

düzeyde! manidar bir! ili�ki! bulunmu�tur.! (r=,32;! p<,001).Söz! konusu! ili�ki! orta!

düzeyde! pozitif! yönde! gerçekle�mi�tir.! Ba�ka! bir! deyi�le kendine sayg�! artt�kça!

"DÖY de!artmaktad�r. 
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5.SONUÇ VE ÖNER�LER 

5.1.Ki�iler Aras� Öz Yeterlik �nançlar" Alt Boyutlar�n�n ve Kendine 

Sayg�n�n De#i�kenler Aç�s�ndan De#erlendirilmesi 

Ara�t�rma grubunu olu�turan ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�inden 

ald�klar� puanlar incelendi�inde; ö�retmenlerin SYÖY alt boyutundan (X=28,16) 

puan; "DÖY alt boyutundan (X=20,18) puan; MDÖY alt boyutundan (X=21,39) puan 

ald�klar� görülmü�tür. Ö�retmenlerin SYÖY inançlar�, "DÖY ve MDÖY inançlar� ve 

genel olarak ki�iler aras� öz yeterlik inançlar�ndan elde edilen puanlar ortalamalar�n 

üzerinde oldu�u için ö�retmenlerin SYÖY, "DÖY ve MDÖY inançlar� yani genel 

olarak KÖY inançlar�n�n yüksek oldu�u söylenebilir. Elde edilen bu sonucun Bedir 

(2011) taraf�ndan 2010-2011 ö�retim y�l�nda !stanbul� da 119 ilkö�retim ve 

ortaö�retim matematik ö�retmenleriyle yap�lan bir çal��mada matematik 

ö�retmenlerinin ö�retmen yeterlik inançlar�n�n �yeterli� düzeyde oldu�u görülmü�tür 

tespitiyle örtü�tü�ü görülmü�tür.  

Ö�retmenlerin SYÖY� ün cinsiyet de�i�kenine göre de�i�medi�i görülmü�tür. Buna 

göre s�n�f yönetiminde veya s�n�f içi ö�renci yönetiminde erkek ya da kad�n 

ö�retmenler aras�nda fark�n olmad��� görülmü�tür. Elde edilen bu sonuç, Bandura 

ve Schunk (1981) ile çeli�mekte iken Akba� ve Çelikkaleli (2006) taraf�ndan yap�lan 

çal��mada s�n�f ö�retmeni adaylar�n�n fen ö�retimine yönelik öz yeterlik inançlar�n�n 

cinsiyetlere göre de�i�medi�i sonucuyla örtü�mektedir. Ayr�ca Çelikkaleli ve !nand� 

(2012) taraf�ndan yap�lan çal��mada cinsiyetlerine göre ilkö�retim ö�retmenlerinin 

ki�ileraras� yetkinlik inançlar� aras�nda manidar bir farkl�l�k görülmemektedir.  

Cinsiyet de�i�kenine göre farkl�la�ma olmamas�, günümüzdeki kad�nlar�n sosyal 

hayatta daha çok öne ç�kmalar�, erkeklerle beraber ayn� �art ve ko�ullarda 

mücadele etmeleri dolay�s�yla kendilerine güven duymalar�, ö�retmenlik mesle�inde 

de kendilerini yeterli hissetmelerinden kaynaklanabilir. Ayr�ca dünyada ve ülkemizde 

ö�retmenlik mesle�i k�zlar taraf�ndan daha çok istenmektedir (Erden,2005). 

Dolay�s�yla k�zlar�n istedikleri mesle�i daha rahat yapabilece�i inanc�n� ta��malar� 



57 

 

kad�n ö�retmenlerin s�n�f içi ö�renci davran���n� yönetmeye yönelik öz yeterlik 

inançlar�n�n erkek ö�retmenlerden farkl� olmamas� sonucunu do�urabilir. 

Ayr�ca K�l�ço�lu ve di�. (2011a) taraf�ndan yap�lan �Sosyal Alanlar Ö�retmenlerinin 

Ki�ileraras� Öz Yeterlik �nançlar�n�n De�erlendirilmesi� adl� çal��mada ö�retmenlerin 

cinsiyet de�i�kenine göre s�n�f yönetimi öz yeterlikleri, erkek ve kad�n ö�retmenler 

aras�nda manidar bir farka rastlanmam��t�r. 

Ö�retmenlerin �DÖY� ün cinsiyet de�i�kenine göre de�i�medi�i görülmü�tür. Buna 

göre �darecilerden destek alma da erkek ya da kad�n ö�retmenler aras�nda fark�n 

olmad��� görülmü�tür. K�l�ço�lu ve di�. (2011b) taraf�ndan yap�lan �Sosyal Alanlar 

Ö�retmenlerinin Ki�iler Aras� Öz Yeterlik �nançlar�n�n De�erlendirilmesi� adl� 

çal��mada Ö�retmenlerin idarecilerden ald�klar� destekleriyle ilgili öz yeterliklerinin 

cinsiyet de�i�kenine göre de�i�medi�i sonucuna var�lm��t�r. 

Ö�retmenlerin MDÖY �ün cinsiyet de�i�kenine göre kad�nlar lehine de�i�ti�i 

görülmektedir. Kad�nlar�n erkeklere göre daha fazla meslekta� dayan��mas� yapt��� 

söylenebilir. K�l�ço�lu ve di�. (2011c)  taraf�ndan yap�lan �Sosyal Alanlar 

Ö�retmenlerinin Ki�iler Aras� Öz Yeterlik �nançlar�n�n De�erlendirilmesi� adl� 

çal��mada ö�retmenlerin meslekta�lar�ndan ald�klar� destekleriyle ilgili öz 

yeterliklerinin erkek ve kad�na göre de�i�medi�i sonucuna var�lm��t�r. Farkl� 

ara�t�rma gruplar�nda farkl� yer ve zamanlarda yap�lan ara�t�rmalar�n sonuçlar�n�n 

farkl� olmas� sosyal bilim çal��malar�nda ola�an bir durumdur. 

Ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre kad�nlar lehine 

de�i�ti�i görülmektedir. Kad�n ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere göre kendilerine 

sayg�lar�n�n daha yüksek ç�kt��� söylenebilir. Mullis ve Normandin (1992)  yapt�klar� 

çal��mada kendine sayg�n�n cinsiyete göre de�i�medi�ini tespit etmi�lerdir. Brack, 

Orr ve Ingersoll (1987) de yapm�� olduklar� bir ara�t�rmada kad�nlar�n erkeklere göre  

daha dü�ük benlik sayg� düzeyleri oldu�unu saptam��lard�r (Akt, Koçak, 2008). 

Farkl� ülkelerde farkl� zamanlarda yap�lan sosyal bilim çal��malar�nda farkl� 

sonuçlar�n olmas� olas�d�r.  

SYÖY, �DÖY ve MDÖY ve kendine sayg� puanlar�n�n ö�retmenlerin mezun olduklar� 

fakülte de�i�kenine göre farkl�la�mad��� söylenebilir. Buna göre E�itim Fakültesi, 

Fen Edebiyat Fakültesi ve Teknik E�itim Fakültesi ve �lahiyat Fakültesi mezunu 

ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik inançlar� aras�nda ve kendilerine sayg� 

aras�nda farkl�l���n olmad��� söylenebilir. 

SYÖY, �DÖY, MDÖY ve kendine sayg� puanlar�n�n ö�retmenlerin bran�lar�na göre 

farkl�la�mad��� söylenebilir. K�l�ço�lu ve di�. (2011)  taraf�ndan yap�lan �Sosyal 
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Alanlar Ö�retmenlerinin Ki�ileraras� Öz Yeterlik �nançlar�n�n De�erlendirilmesi� adl� 

çal��mada ö�retmenlerin meslekta�lar�ndan ald�klar� destekleriyle ilgili öz 

yeterliklerinin bran�a göre de�i�medi�i görülmektedir. Ayr�ca ö�retmenlerin 

idarecilerden ald�klar� destekleriyle ilgili öz yeterliklerinin bran�lara bak�ld���nda 

Edebiyat ve Co�rafya ö�retmenleri aras�nda manidar bir farkl�l���n oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

SYÖY puan�n�n ö�retmenlerin çal��t��� kurum de�i�kenine göre farkl�la�t��� 

görülmektedir. Sa�l�k Meslek Lisesinde çal��an ö�retmenlerin Anadolu Lisesinde ve 

�mam Hatip Lisesinde çal��an ö�retmenlere göre s�n�f yönetiminde alg�lanan öz 

yeterlikleri daha yüksektir. Dolay�s�yla Sa�l�k Meslek Lisesinde çal��an ö�retmenler 

s�n�ftaki ö�renci davran��lar�n� daha iyi yönetti�i söylenebilir. Ayr�ca Meslek 

Liselerinde çal��an ö�retmenlerin de �mam-Hatip liselerinde çal��an ö�retmenlere 

göre s�n�f yönetiminde alg�lanan öz yeterlikleri daha yüksektir. Meslek Lisesinde 

çal��an ö�retmenler s�n�ftaki ö�renci davran��lar�n� daha iyi yönetti�i söylenebilir. 

Çapri ve Kan (2006) taraf�ndan yap�lan çal��mada çal���lan okul türü de�i�keninin 

yaln�zca SYÖY puan� üzerinde etkisi oldu�u sonucuna var�lm��t�r. �DÖY puan�n�n 

ö�retmenlerin çal��t��� kurum türü de�i�kenine göre farkl�la�t��� görülmektedir. 

Meslek Lisesinde çal��an ö�retmenlerin Çok Programl� Lise ve �mam Hatip 

Liselerinde çal��an ö�retmenlere göre �DÖY� ün daha yüksek oldu�u yani okul 

idarecilerden daha çok destek ald�klar� söylenebilir. MDÖY puan�n�n ö�retmenlerin 

çal��t��� kurum türüne göre farkl�la�mad��� görülmektedir. 

Kendine sayg� ölçe�inden elde edilen puan�n ö�retmenlerin çal��t��� kurum türü 

de�i�kenine göre farkl�la�t��� görülmektedir.Anadolu Lisesinde çal��an ö�retmenlerin 

kendilerine sayg�lar� �mam Hatip Lisesinde çal��an ö�retmenlere göre kendilerine 

sayg�lar�n�n daha yüksek oldu�u söylenebilir. Sa�l�k Meslek Lisesinde çal��an 

ö�retmenlerin de kendilerine sayg�lar� �mam Hatip Liselerinde çal��an ö�retmenlere 

göre daha yüksek oldu�u söylenebilir.Ayr�ca Çok Programl� Lisede çal��an 

ö�retmenlerin de kendilerine sayg�lar� �mam Hatip Liselerinde çal��an ö�retmenlere 

daha yüksek oldu�u söylenebilir. 

Ki�iler aras� öz yeterlik alt boyut puanlar� ve kendine sayg� puanlar�n�n e�itim 

durumu de�i�kenine göre farkl�la�mad��� görülmü�tür. Buna göre yüksek lisans 

mezunu olman�n ö�retmenlerin ki�iler aras� öz yeterlik inaçlar�n� ve ö�retmenlerin 

kendilerine sayg� duymalar�n� etkilemedi�i söylenebilir. SYÖY alt boyutu puanlar�n�n 

ö�retmenlerin mesleki k�demlerine göre gruplar aras�nda anlaml� bir fark 

bulunmu�tur. Buna göre;  
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1-Mesleki k�demi 1-5 y�l aras� olan ö�retmenlerin mesleki k�demi 6-10 aras� olan 

ö�retmenlere göre SYÖY� ün daha fazla oldu�u söylenebilir. 

2-Mesleki k�demi 6-10 y�l aras� olan ö�retmenlerin mesleki k�demi 11-15 aras� olan 

ö�retmenlere göre SYÖY� ün daha fazla oldu�u söylenebilir. 

3-Mesleki k�demi 11-15 y�l aras� olan ö�retmenlerin mesleki k�demi 26-20 aras� olan 

ö�retmenlere göre SYÖY� ün daha fazla oldu�u söylenebilir. Elde edilen bu 

sonuçlar, Çapri ve Kan (2006) taraf�ndan yap�lan çal��mada ö�retmenlerin hizmet 

süreleri artt�kça ki�ileraras� öz yeterlik inançlar�n�n da buna ba�l� olarak artt��� 

görülmü�tür sonucuyla çeli�mektedir. Ayr�ca Dembo ve Gibson (1985), Woolfolk ve 

Hoy� un (1990) bulgular�yla da farkl�l�k arzetmektedir. Temel deneyimler öz yeterli�e 

en fazla etki eden kaynakt�r. Deneyim artarsa öz yeterli�in de artmas� beklenir. 

Burada bulgular�n farkl� olmas� ba�ar�l� deneyimlerin olmad���n� göstermektedir. 

Ö�retmenlerin y�llar geçtikçe statüsünün de�i�memesi, ücretler aras�nda dikkate 

de�er bir farkl�l���n olmamas�, k�demli ö�retmenlerin yeni ba�layan ö�retmenlere 

göre sistem içerisine girdikten sonra heyecanlar�n�n kaybolmas�, motive olmakta 

zorlanmalar� s�n�f yönetimini de etkilemektedir. Mesle�in ilk y�llar�nda ö�renci 

ö�retmen aras�ndaki ya� fark�n�n daha az olmas�, yeni ba�layan ö�retmenlerin 

tecrübeli ö�retmenlere göre daha az y�pranm�� olmalar� da farkl�l���n sebeplerinden 

olabilir. 

�DÖY ve MDÖY alt boyutlar� ve Kendine sayg� puanlar�n�n ö�retmenlerin mesleki 

k�dem de�i�kenine göre gruplar aras�nda anlaml� bir fark bulunmam��t�r. Buna göre 

mesleki k�dem yani çal��ma y�l� fazla olan ö�retmenler ile çal��ma y�l� daha az olan 

ö�retmenlerin idareciler ve meslekta�lardan yard�m alma konusunda aralar�nda bir 

farkl�l�k olmad��� söylenebilir. Çelikkaleli ve �nand� (2011) taraf�ndan yap�lan adl� 

çal��mada hizmet y�llar�na göre ilkö�retim ö�retmenlerinin ki�iler aras� yetkinlik 

inançlar� farkl�la�mamaktad�r. Ö�retmenlerin i� hayat�nda deneyimleri ve hizmet 

süresi artt�kça ki�iler aras� öz yeterliklerinin de artmas� beklenmektedir. Oysa bu 

çal��mada tam aksi bir sonuç elde edilmi�tir. Bu durum ö�retmenlere i� hayat�nda 

elde edilen deneyimlerin de�il de daha önceki ya�ant�lar�ndan elde edilen 

deneyimlerin yön verdi�ini akla getirmektedir. Ö�retmenlerin okul idarecilerinden 

elde edilen deste�e ili�kin alg�lanan öz yeterliklerinin de hizmet y�l�na göre 

de�i�medi�i görülmektedir. Elde edilen bu sonuçta idarecilerin ö�retmenlerin 

beklentilerine yeterince cevap vermediklerini akla getiriyor. Meslekta�lardan elde 

edilen deste�e ili�kin alg�lanan öz yeterli�in mesle�e yeni ba�layan ö�retmenler ile 

tecrübeli ö�retmenler aras�nda farkl�l���n olmamas� oldukça dü�ündürücüdür. 
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Ö�retmenler aras�ndaki payla��m ve i�birli�inin tecrübeli ö�retmenler aras�nda daha 

yo�un ya�an�yor olmas� gerekti�i söylenebilir.  

Ayr�ca ö�retmenlerin y�llar geçtikçe kendilerine sayg�n�n de�i�medi�i görülmektedir. 

Dolay�s�yla ö�retmenlerin mesleki k�dem artt�kça kendine sayg�lar�n�n de�i�memesi 

üzerinde durulmas� gereken bir durumdur. Karacan (2013)� n�n yapm�� oldu�u �Okul 

Öncesi Ö�retmenlerinin Problem Çözme Becerisi Ve Benlik Sayg�s�n�n !ncelenmesi� 

adl� çal��mada okul öncesi ö�retmenlerinin k�dem düzeyinin benlik sayg�s� üzerinde 

önemli bir fark olu�turmad��� görülmü�tür. 

Y�ld�r�m ve di�erleri (2010) taraf�ndan yap�lan �Beden E�itimi ve Spor 

Ö�retmenlerinin Mesleki Benlik Sayg�s� Düzeylerinin !ncelenmesi� adl� çal��mada 

beden e�itimi ve spor ö�retmenlerinin mesleki hizmet süresi aç�s�ndan mesleki 

benlik sayg�lar�n�n de�i�medi�i sonucunu görmekteyiz.  

Ö�retmenlerin y�llar geçtikçe statüsünde, kariyerinde bir de�i�imin olmamas� ve 

ekonomik gücünün de�i�memesi bu durumun sebeplerinden say�labilir. Son y�larda 

ortaya ç�kan ba� ö�retmen, uzman ö�retmen gibi kariyer basamaklar� çal��malar� 

olumlu geli�meler olarak gösterilebilir.  

Son olarak kendine Sayg� ile ki�iler aras� öz yeterlik ve alt boyutlar� aras�ndaki 

ili�kiye bak�lacak olursa; 

Kendine Sayg� artt�kça SYÖY, !DÖY ve MDÖY inanc� artmaktad�r. Buna göre 

Kendine Sayg� artt�kça Ki�iler Aras� Öz Yeterlik !nanc�n�n da artt��� söylenebilir. 

5.2 Öneriler 

Resmi liselerde yap�lan bu çal��ma resmi ilkö�retim ve özel ilkö�retim okullar�nda 

veya özel liselerde yap�labilir. 

Bu çal��ma daha genel olarak fen bilimleri, sosyal bilimler, meslek lisesi dersleri 

ö�retmenleri aras�nda yap�lm��t�r, daha özel olarak bran� bran� ö�retmenler 

aras�nda yap�labilir. 

Çal��ma "stanbul "li / Maltepe "lçesinde yap�lm��t�r, daha genel bir alanda yap�labilir. 

Literatür incelendi�inde ö�retmenlerin kendilerine sayg� düzeyleri konusunda 

yeterince çal��ma yap�lmad��� görülmektedir. Dolay�s�yla ö�retmenlerin özellikle lise 

ö�retmenlerinin kendilerine sayg� düzeyleri üzerine çal��malar yap�labilir. 

Ki�iler aras� öz yeterlik ölçe�inin alt boyutlar�ndan olan s�n�f yönetiminde alg�lanan 

öz yeterlik üzerine çal��malar yap�labilir. 
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 Bu çal��ma ö�retmenlere yönelik olarak yap�lm��t�r. Ayn� çal��ma idareciler için de 

yap�labilir. 

Ö�retmenlerin meslekta�lar�ndan elde edilen deste�e ili�kin alg�lanan öz 

yeterliklerinin cinsiyet de�i�kenine göre kad�nlar lehine de�i�ti�i görülmektedir. 

Kad�nlar�n erkeklere göre daha fazla meslekta� dayan��mas� yapt��� söylenebilir. 

Elde edilen bu sonucun sebepleri üzerine daha detayl� çal��ma yap�labilir. 

Bu çal��mada ki�iler aras� öz yeterlik ve kendine sayg� düzeyleri baz� de�i�kenler 

aç�s�ndan incelenmi�tir. Yeni yap�lacak çal��malarda ayn� konun e�itim ve psikoloji 

gibi farkl� alanlar aç�s�ndan incelenmesinin önemli oldu�u dü�ünülmektedir. 

Yap�lan bu çal��mada ö�retmenlerin kendilerine sayg�lar�n�n cinsiyet de�i�kenine 

göre kad�nlar lehine de�i�ti�i görülmektedir. Kad�n ö�retmenlerin erkek 

ö�retmenlere göre kendilerine sayg�lar�n�n daha yüksek ç�kt��� söylenebilir. Elde 

edilen bu sonuç üzerine daha kapsaml� çal��malar yap�labilir. 

Ö�retmenlerin çal��t��� kurum türüne göre kendilerine sayg� düzeylerinin farkl� 

oldu�u sonucuna var�lm��t�r. Bu sonucun sebepleri üzerine çal��malar yap�labilir. 

Ki�iler aras� öz yeterlik alt boyutlar�ndan s�n�f yönetiminde alg�lanan öz yeterlik 

inançlar�n�n mesleki k�deme göre farkl�la�t��� sonucu üzerine daha ayr�nt�l� 

çal��malar yap�labilir. 

Ö�retmenlerin kendine sayg�lar�n�n mesleki k�deme göre de�i�medi�i sonucu elde 

edilmi�tir. Bu konu üzerine daha kapsaml� çal��malar yap�labilir. 
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