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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi
rollerinin Ogretmen goriislerine gore arastirilmasi adli ¢alismanin, tezin proje
safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis
oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim (13/06/2016).



ONSOZ

“Meslek lisesi miidiirlerinin  takim  liderligi  rolleri” adli  arastirmanin
gerceklesmesinde, goriis ve Onerileriyle calismama rehberlik eden, sorularimi
yanitlayan, hatalarimi diizelten, benden fikirlerini esirgemeyen c¢alismalarimi
degerlendirip bana fikirlerini sunan saygideger danismanim Prof. Dr. Ugur TEKIN’e
tez boyunca yaptig1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederim. Calisma boyunca bilgi ve
deneyimleri ile yol gdsteren Dog. Dr. Birsen Ekinci GUZEL ve Dog¢. Dr. Hasan
BASRI’ye miitesekkirim. Tez c¢alismamda kullandigim Dog. Dr. Ibrahim H.
CANKAYA’ya gelistirmis oldugu olgegi kullanmama izin verdigi i¢in tesekkiir
ederim. Anket calismalar1 asamasinda verilerin yorumlanmasindaki katkilarindan
dolay1 meslektastm M. Erdal KUCUKOGLU na ve Sosyal bilimler enstitiisinden
aciklamalariyla yol gosteren Canan TOPDEMIR' e tesekkiir ederim. Anket
sorularimi yanitlayan meslek lisesi 6gretmenlerine, her zaman oldugu gibi bu stiregte
de bana en biiyiikk destegi, cesareti veren, her konuda sabirla yardimci olan esim
Sevgi CAVUS’a kizim Sonat Ida’ya ve aileme desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Mehmet DOGRU

[stanbul, Temmuz 2016
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MESLEK LISESi MUDURLERININ TAKIM LiDERLIGI
ROLLERI

OZET

Okullarda takim liderligi rollerinin basarili olmasi, egitimin kalitesini ve dolayisiyla
Ogrenci basarisin1 artiracaktir. Okul midirlerinin takim liderligi rollerinde etkili
olmalarinin 6niindeki en biiyiik engel, 6gretmenlerin eski aliskanliklar ve kendini
yenilenmeye kars1 kapatmis olmalar1 olarak goriinmektedir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore “Meslek lisesi miidiirlerinin takim
liderligi rollerinin” ne diizeyde oldugunun incelenip belirlenmesidir.

Bu arastirma; meslek liselerindeki yoneticilerin takim liderligi rollerini etkileyen
degiskenlerin belirlenecegi; farkli Ogretmen gorislerinin, meslek liselerindeki
yonetim bigimi lizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin tartisilacagi bir ortam
saglayacag acisindan Onemli goriilmektedir. Bu acidan alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu calisma, tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada veriler, istanbul’un Maltepe ve Kartal Ilgelerinde bulunan meslek
liselerindq yapilan anket ¢alismasi ile elde edilmistir. Orneklemde, Istanbul Maltepe
ve Kartal Ilgelerindeki meslek liselerinde bulunan 304 6gretmen yer almaktadir.

Elazig Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinden Ibrahim H. Cankaya & Mehmet
Karakug’un egitim yoneticilerinin takim liderligi davranislarina yonelik 2008-2009
egitim 6gretim yilinda hazirladiklar1 “Takim Liderligi Olgegi” kullanilmigtir. Olgme
aracinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,942 olarak bulunmustur.

“Takim liderligi rolleri dlgegini” ¢atigsma yOnetimi, toplanti yonetimi, takim kurma,
rol modeli, motivasyon ve iletisim alt faktorlerden olusturmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde, Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler i¢in frekans (N) ve
yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz ortalamalar arasindaki fark: test etmek
icin —t- Testi" kullanilmistir. Tkiden fazla bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin test
edilebilmesi i¢inde “ANOVA Testi” kullanilmistir. Ancak yas, brans ve bulundugu
kurumdaki gorev siiresi ile ilgili bagimsiz sorularda baz1 maddelere cevap verenlerin
sayis1 30’un altinda oldugundan dolay1 “ANOVA Testi” ne karsilik gelen parametrik
olmayan “Kruskal-Wallis Testi analizi” kullanilmistir.

Yapilan arastirmaya gore okul miidiirlerinin takim liderligi rolleri yiiksek diizeyde
ciktign belirlenmigtir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica mesleki kidem, brans, medeni
durum, aym kurumda ¢alisma siiresi ve calistifi kurumdaki O6gretmen sayisi
degiskenleri arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ancak yas, bilgisayar ve
internet kullanimi1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretmen, Yonetici, Okul Miidiirii, Meslek Lisesi.



LEADERSHIP ROLES OF VOCATIONAL HIGH
SCHOOL HEADMASTERS

ABSTRACT

The success of team leadership roles in schools will increase the quality of education
and so the students’ success. The biggest handicap that the school headmasters face
in their team leadership roles is seen as the old habits of the teachers and their
resistance to the innovations.

The object of this study is to research and determine that at which level are the “team
leadership roles of Vocational High School headmasters” depending on the teachers’
opinions.

This study is seen important as with the help of this study, the variables which affect
the team leadership roles of managers in Vocational High Schools would be defined,
and also this study would create an atmosphere in which the negative and positive
effects of different teachers’ opinions on the management style in the Vocational
High Schools would be discussed. In this respect this study will contribute to the
field. This study has been carried out with using scanning model.

The data which are used in this study obtained from the survey study that has been
carried out in the Vocational High Schools in Maltepe and Kartal districts, Istanbul.
In the sample, 304 teachers participate who work in the VVocational High Schools in
Maltepe and Kartal districts of Istanbul.

“Team Leadership Scale” which is prepared in 2008-2009 academic year for the
team leadership behaviours of education managers by Ibrahim H. Cankaya &
Mehmet Karakus from Elazig University, Faculty of Education is used in this study.
The Cronbach Alpha reliability coefficients of the measuring tool is found as 942.

Subfactors such as conflict management, meeting management, team building, role
model, motivation and communication constitute the “Team leadership role scale”.

In analysis of the data, first of all for all independent variables frequency (N) and
percentage (%) values are calculated. In order to test the difference between the
independent averages “-t Test” is used. Also, to test the difference among more than
two independent averages “ANOVA Test” is used. However, because of the fact that
the respondents who answer to some items in some independent questions about age,
branch and tenure in the current institution are below 30, “Kruskal-Wallis Test
analysis” is used which is equal to “ANOVA Test” but not parametric.

Based on the study, it is determined that the team leadership of Headmasters are
high. A significant difference is found between the genders when the answers of the
teachers are examined. Another significant difference is also determined among the
variables such as occupational seniority, branch, marital status, the working time
spent in the same institution and the number of the teachers in that institution.

Keywords: : Leadership, Teacher, Manager, Headmaster, Vocational High School
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1.GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler tespit edilmis; arastirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlar

ifade edilmistir.

Degisim, yasamin en énemli gergegidir. Her sey hizli degismekte olup orgiitler de
bu hizli degisime ayak uydurma ve ayakta kalma miicadelesi vermektedirler. Ancak
bu degisime uyum saglamak oldukga zordur ve planli bir calismay gerektirir. Ayrica

etkin liderlere de ihtiyag vardir.

Belirli amac¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarinin olusturulmasi ve harekete
gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayni bir beceri ve ikna etme
yeteneklerini gerektirmektedir. Liderlik konusunda ortaya atilan birgok tanimlar
incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildig1 takdirde bu kavrami, bir grup
insanm1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclar1 gerceklestirmek icin
onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir diye tanimlayabiliriz.

(Eren, 2001, s: 427).

Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anlayisi; belirli bir grup insani, belirli amaglar
etrafinda toplayabilmek ve bu amacglar gergeklestirebilmek i¢in onlar1 harekete
gecirme yonilinde gerekli nitelik, yetenek ve tecriibeye sahip olmakla ilgili
ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiizde liderlik, insanlar
etkileme ve yapiyr harekete gegirme siirecleri ile smirli degildir. Insanligin
giinlimiizde bilgi, beceri, yetenek diizeyleri yonetimi anlama ve algilama tarzi,
basariy1 bir gereksinim olarak gérme egilimi, lideri artik “diisiince olusturan kisi”,
izleyeni de “isi yapan kisi” olmaktan ¢ikarmistir. Rekabetin yogunlastigi hatta yok
edici hale doniistiigii, calisanlarin moral ve tatmin duygularinin 6rgiitsel verimlilik ve
etkilige yansidigi, insanligin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekten yararlanmanin
en degerli kaynak oldugu giinlimiizde toplumlarda, liderin varligi ve fonksiyonu
gecmisin basit lider-izleyen iliskisinden ¢ok daha kompleks hale gelmistir (Bayrak,
1997, s: 356).



Takim liderligi, O6gretmenlerin daha verimli c¢alismalarmin saglanmasi ve okul
kiiltiirii olusturulmas1 acisindan onem kazanmaktadir. lyi bir okul miidiirii aym
zamanda iyi bir takim lideridir. Bu bakis agisiyla egitim 6gretim calismalarini
diizenleyen ve siirdliren okullar, daha basarili olarak egitim sahnesinde yerlerini

alacaklardir.

1.1.Problem Durumu

Bireyin davraniglarii istendik yonde degistirme siirecine egitim denilmektedir.
Bilgi, bilgisayar ve uzay ¢aginda ancak iyi bir egitim ile ¢aga ayak uydurulabilir.
Toplumlardaki egitim diizeyi, toplumlarin gelismislik diizeyiyle paralellik
gostermektedir. Giiniimiizde en ileri, en giiclii, en saygin devletler egitim ve bilimde
onde olan iilkelerdir. Diger alanlardaki gelismelerin ve basarilarin yolu egitimden

geemektedir.

Insanoglu yeryiiziinde yasamaya basladig1 andan itibaren yonetim, grup, orgiit
kavramlar1 ve olgular1 hayatina girmistir. Bunlar olmadan insanoglunun yeryiiziinde
mevcudiyetini devam ettirmesi miimkiin degildir (Simsek, 2011, s: 76). Yonetim
alanindaki kuramsal gelismelerin her biri insana farkli agilardan bakmistir. Yonetim
yaklasimlarinin insana yonelik bakis agisi tarihsel siireg igerisinde 6nemli bir degisim
gostermistir (Celik 2002, s: 12). Yonetim bilimi siirekli gelisen bir alandir. Sosyal,
siyasal, ekonomik ve teknolojik ¢evrede yasanan gelismelere paralel olarak yonetim

alaninda bir¢ok yeni kavram ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir (S6zen, 2013, s: 9).

Orgiitlii ¢abalarin en iyi bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in yonetime ihtiya¢ duyulmus ve
yonetimin Onemi de Orgiitlii yasamla birlikte artmistir. Giinlimiizde insanlarin
giderek daha orgiitlii yasam stirdiikleri goz oOniine getirilecek olursa insanlarin

basarili olmak icin baskalari ile is birligi yapmalarinin bir zorunluluk oldugu da daha

kolay anlasilabilecektir (Tiirkmen, 2011, s: 19).

Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “Meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rolleri ne diizeydedir?” seklindedir.

1.2.Problem Ciimlesi

Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri ne diizeydedir?



1.3.Alt Problemler

1.

Meslek lisesi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore manidar farklilik

gostermekte midir?

Meslek lisesi 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin mesleki kidemine goére manidar farklilik

gostermekte midir?

Meslek lisesi 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin egitim durumlarima goére manidar farklilik

gostermekte midir?

Meslek lisesi dgretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin yaslarina gore manidar farklilik gostermekte
midir?

Meslek lisesi dgretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin branslarina goére manidar farklilik géstermekte
midir?

Meslek lisesi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim

liderligi rolleri, 6gretmenlerin medeni durumlarma gore manidar farklilik

gostermekte midir?

Meslek lisesi Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimina gore manidar

farklilik gostermekte midir?

Meslek lisesi Ogretmenlerinin goriislerine goére, okul miidirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin ayni kurumda c¢aligma siirelerine gére manidar

farklilik géstermekte midir?

Meslek lisesi dgretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin takim
liderligi rolleri, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisina gore

manidar farklilik gostermekte midir?



1.4.Denenceler

1.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin

takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin

takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore farklilasmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin
takim  liderligi  rolleri, Ogretmenlerin  egitim  durumlarina  gore

farklilagmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin

takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilasmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi midiirlerinin

takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin branglarina gore farklilagmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin
takim  liderligi  rolleri, Ogretmenlerin  medeni durumlarina  gore

farklilagsmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin
takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimina gore

farklilasmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin
takim liderligi rolleri, d6gretmenlerin ayni kurumda c¢aligma siirelerine gore

farklilasmaktadir.

Meslek lisesi 6gretmenlerinin yorumlari agisindan, meslek lisesi miidiirlerinin
takim liderligi rolleri, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisina

gore farklilasmaktadir.

1.5.Arastirmamin Amaci

Bu arastirma ile meslek liselerinde galisan yoneticilerin okullardaki takim liderligi

rollerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla cevaplandirilmaya calisilacak

sorular sunlardir:

1) Meslek liselerindeki yoneticilerin takim liderligi rolleri 6gretmen
goriiglerine gore ne diizeydedir?
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2)

3)

Meslek liselerindeki yoneticilerin takim liderligi rollerini neler
etkilemektedir?
Meslek  liselerindeki ~ Ogretmen  gortisleri  nasil  farkliliklar

gostermektedir?

1.6.Arastirmanin Onemi

Aragtirma ile toplanacak verilerin, 6zellikle:

1)

2)

Meslek liselerindeki yoneticilerin takim liderligi rollerini etkileyen
degiskenlerin belirlenecegi;

Farkli Ogretmen goriislerinin, meslek liselerindeki yonetim big¢imi
iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinin tartisilacagi bir ortam

saglayacagi umulmaktadir.

1.7. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan (sayiltilardan) hareket edilecektir.

1)

2)
3)

4)

5)

Arastirmaya katilan kisilerin kendilerine verilen ankete objektif ve
isteyerek cevap verdigi diisiiniilmektedir.

Alinan 6rneklem aragtirmanin evrenini temsil etmektedir.

Veri toplama aracinin arastirmanin amacina uygun nitelikte oldugu
varsayilmaktadir.

Meslek liselerindeki o6grencilerin basarilart yonetici yeterliliklerine
baghdir.

Meslek liselerindeki yoneticilerin takim liderligi rolleri 6gretmenlerin

calisma motivasyonu iizerinde etkilidir.

1.8. Arastirmanin Simirhhklarn

1)

2)

3)

Aragtirma kapsaminda ilgili veriler sadece Istanbul’un Maltepe ve
Kartal Ilgelerinde bulunan resmi meslek liselerinde yapilarak elde
edilecektir. (2015-2016)

Bu arastirma, anket sorularina, meslek lisesi dgretmenlerinin verdigi
cevaplarla sinirhdir.

Verilerin analizi, kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.



2 ILGILI LITERATUR

2.1. Liderlik

2.1.1. Liderlik kavrami ve tamm

Literatiirde liderlik kavrami iizerinde wuzlasilmig bir tanimin bulunmadig
goriilmektedir. Bununla birlikte liderlik ile ilgili 6ncii tanimlardan birine gore lider,
grup birligi ve kisiligi lizerinde gozle goriilebilir etkiler ortaya koyan kisidir
ve liderligin olgiisii bu etkilerin yarattigi degisimdir (Bursalioglu, 1999, s: 142).
Baska deyisle lider kendi sahip oldugu bilgi ve beceriler ile grup iizerinde gozle
goriilebilir etkiler saglarken baska taraftan gruptan da gii¢ almakta ya da kendini
izleyen grup iiyelerinin bilgi ve becerilerinden destek almaktadir. Diger bir tanima
gore ise lider gruptan gelmekle beraber bir¢ok acidan gruptan sapan ve grup
normlarinin uygulanabilmesinde daha serbest davranabilen iiyedir (Eraslan, 2004, s:

1).

Lider, oOrgiitiin amaclar1 dogrultusunda varligin1 devam ettirmesini, gelismesini
saglamada yaratici, baslatici rol oynayan bireydir. Buna gore lider, kendisini takip
edenlerin kendisine yaptig1 etkiden daha fazlasini onlara yapan, 6rgiit amaclariyla
tiyelerinin ihtiyag ve beklentilerinin uyumunu saglayan, ayni zamanda da ¢alisanlari

yetistirebilen kisidir (Basar, 1998, s: 23).

Liderlik etkili kisisel ozelliklere bagli bir giictiir. Liderlik, insanlar1 arzu edilen
bicimde hareket ettirebilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore liderlik
kisinin toplumsal bir sistem i¢inde isbirligi yapmay:r kabul eden baska bireyleri
etkilemesi siireci olarak tanimlamaktadir (Kaya, 1991, s: 33). Bu anlamyla liderlik;
lideri takip edenlerin lidere yaptigi etkiden daha fazlasini, liderin onlara
gosterebilmesidir (Celik, 2003, s: 1).

Liderin bir grubu harekete gecirmeye yonelik baslaticilik islevi, etkili bir 6zendirme
ve gilidiilemeyi gerektirir. Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlar incelendiginde
her birinin liderlik kavramimi farkli agilardan ele aldigi goriilmektedir. Liderlik
kavramini tanimlamanin gii¢liigii, bu terimde hem niteleyici hem de degerlendirici
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Ogelerin toplanmasidir. Bdylece terime ve onun simgeledigi kavrama iki anlam
yiiklenmistir. Bir tanesi belirli bir role ve bu rolii oynayan kisinin 6zelliklerine; digeri
ise bu roldeki kisinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Celik, 2003, s: 2).
Buradan hareketle, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar1 gerceklestirebilmek igin onlari harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin
toplamma liderlik; liderin belli bir durumda izleyicinin davranisini etkileme
cabalarin1 igeren silirece ise liderlik siireci adi verilebilir. Lider ise grup
tiyelerinin ortak diisiince ve arzularin1 benimsenebilir bir amag seklinde ortaya koyan
ve onlar1 bu amag etrafinda harekete geciren kisi olarak tanimlanabilir (Kogel, 2003,

s: 508).

2.1.2. Liderlik yaklasimlan

Liderlik tizerine gelistirilmis ¢esitli kuramlar ve birbirinden fakli goriisler ortaya
konulmustur. Bunlardan bazilari liderligin dogustan gelen bir yetenekler bilesimi
oldugunu bazilar1 ise lider Ozelliklerinin sonradan da kazanilabilecegini
One silirmiislerdir. Ayrica gelistirilen kuramlarin bir kismi liderin kisisel 6zellikleri
tizerinde dururken bir kismi liderin davranisina, dolayisiyla {iyeleri etkileme
derecesine agirlik vermis daha sonralari ise lider durumun gerektirdigi kosullara gore

davranan kisi olarak goriilmeye baslanmistir.

Liderligin ne oldugunu agiklamaya ¢aligan dort temel yaklasim bulunmaktadir: (1)
Ozellikler yaklagimi, (2) Davranigsal yaklasimlar, (3) Durumsal yaklasimlar (4)
Cagdas yaklasimlar bulunmaktadir. Bu boliimde sirasiyla s6z konusu yaklasimlar

incelenecektir.

2.1.2.1. Ozellikler yaklasim

Liderlik konusu ile ilgili ilk gelistirilen kuram budur. Bu kuram lider degiskenini
esas almaktadir (Kogel, 1999, s: 398). 1950’lerde etkili olan bu yaklasima gore,
liderin sahip oldugu ozellikler, liderlik siirecinin etkinligini belirleyen en dnemli
faktor olarak kabul edilmektedir. Liderin dogustan sahip olduklar1 yetenekler ve
bunlarin ¢ocukluk yillarinda kazanilan bazi niteliklerle zenginlestirilmesi ve bu
goriise gore liderligin  temelini olusturmaktadir  (Eren, 1998, s: 390).
Bagka bir deyisle, belirli bir grup iginde bir kisinin lider olarak kabul edilmesinin
sebebi, bu kisinin sahip oldugu 6zelliklerdir. Lider bu 6zellikleri sebebiyle diger grup

mensuplarindan farkl bir kisidir.



Ozellik odakli bu kuramin olusturulmasinda yapilan arastirmalarin dayandig felsefe,
sadelik ve mantiktir. Insanlar “lider olarak dogarlar, sonradan lider haline
gelmezler”. Yine bu kurama gore bazi insanlar dogustan sahip olduklar birtakim
iistlin kabiliyetler sayesinde digerlerinden  ayrilirlar. Basaril1 liderler,
basarili olmayan liderlere kiyasla belirli niteliklere daha fazla oranda sahiptir.

Burada 6nemli olan iyi ve kotii liderlerin kisisel karakteristikleridir (Zel, 1996, s: 11).

Arastirmalarda asagida drnek olarak verilen 6zellikler tizerinde durulmustur:

- Yas

- Boy

- Cinsiyet

- Irk

- Yakisikhlik

- Bagkalarina giiven verme,
- Giizel konusma yetenegi
- Zeka

- Bilgi

- Kisiler arasindaki iliski kurma yetenegi
- Inisiyatif sahibi olma

- Hissel olgunluk

- Diiriisthik

- Samimiyet

- Dogruluk

- Agik sozliilik

- Kendine giiven duyma

- Kararhlik



2.1.2.2. Davramssal yaklasimlar

Davranigsal yaklasiminin savunucularina gore liderlik, bir gruptaki bir bireyin
oynadigi role ve bu roliin 6biir tiyelerin beklentilerini bigimlendirmesine dayanan
karsilikli etkilesim siireci i¢inde olugmaktadir. Davranigsal yaklasimlara gore lider,
grup lyelerinin de cabalarimi desteklemeli ve onlarin kisisel degerlerini gozetici
davraniglar ve organizasyon siiregleri ortaya koyarak bu uygulamay: yapmalidir.
Buna gore davranigsal yaklasimin ortak noktas: liderin davranis bigimleridir. Hedef
liderlik seklinin, baska bir deyisle liderin ne ve nasil yaptiginin incelenmesidir.
Baska deyisle bu yaklagimin savunuculari etkin liderlerin ne olduklarni degil, ne
yaptiklarin1 saptamaya calismislardir. Liderin astlar1 ile haberlesme sekli, yetki
devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vb.
davraniglar liderin etkinligini belirleyen Onemli faktorler olarak ele alinmistir.
Dolayisiyla davranigsal yaklasimlar liderin kendisi kadar izleyicilere de agirlik

vermistir (Eren, 2001, s: 414).

Takip eden boliimde davranigsal yaklasimin 6nde gelen calismalar1 ele alinacaktir.
Bunlar; Ohio State Universitesi arastirmalari, Michigan Universitesi arastirmalari,

McGregor’un X ve Y Teorileri ve Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi.
Ohio state iiniversitesi ¢alismasi

Liderlik davramsma dair arastirmalar 1950°li yillarda yapilmaya baslanmistir. Ik
olarak liderlik davranigini agiklama ve tamimlama icin anket gelistirilmeye
calistlmistir. Arastirma sonucglarina gore arastirmacilar 1800’e¢ yakin liderlik
davranigin1 aciklayan ornekler bulmuslardir, ancak daha sonra eleme yaparak 150
maddelik  bir liste olusturmuslardir. Lider davranigini  bireyi Onemseme
(consideration) ve yapiy1 harekete gecirme (initiating structure) olmak tizere 2 simif
altinda incelemislerdir. Bireyi 6nemseme kisminda daha cok kisileraras: iliskiler
tizerinde durulurken, yapiyr harekete gegirme de gorev amaclari esas alinmistir.
Yapilan arastirmalar bu iki davranist birbirinden bagimsiz davranig kategorilerinde

incelenmistir.
Michigan iiniversitesi ¢alismasi

Ohio Universitesi lider davramslarimi tammmlayan anketini (Leader Behavior
Description Questionnaire, LBDQ) olusturmaya c¢alisirken benzer bir programda

Michigan Universitesinde uygulamaya konulmustur (Dessler, 1976, s: 161).
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Michigan Universitesi arastirmacilar1 calismalarini  otomotiv, elektronik, gida,
sigorta, kagit ve demiryolu sirketlerinde yiiriittiiler. Caligmalarin ¢ogu orgiitlerin iyi
isleyen bolimleri ile kotii isleyen boliimlerindeki mevcut liderlik tiriini ve diger
degiskenleri belirlemeye yonelikti. En 1yiyi belirlemek i¢inde verimlilik, is tatmini, is
giicli devir hizi, devamsizlik, israf, motivasyon vb. kriterler ele alinmistir (Stuart-

Kotze, 1980, s: 182-183).
McGregor’un x-y teorisi

Douglas McGregor ilk defa 1957’de yaymlanan Organizasyonlarin Beseri Yonii
isimli kitabinda, bir orgiitteki yoneticilerin davraniglarinin, bunlarin diger insanlar
nasil algiladiklarina, onlar1 nasil gordiiklerine bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla yoneticilerin insan davranislari hakkindaki inanglari ve varsayimlari

onlarin gosterecegi davranisi da etkileyecektir (Eren, 2001, s: 416).

McGregor’a gore bu varsayimlar birbirine zit goriisleri igeren iki grupta toplanabilir
ve X Teorisi ve Y Teorisi olarak adlandirilabilir. Bu goriise gore X Teorisi su

varsayimlari igermektedir (Eren, 2001, s: 416).

e Ortalama insan isi sevmez ve elinden geldigi olgiide isten miimkiin
oldugunca kagmanin yollarini arar.

e Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve
giivenceyi her seye tercih eder.

e Insanlar bencildir, kendi arzu ve amaclarmi 6rgiit amaglara tercih eder. Bu
nedenle siki ve yakindan denetlenmelidir.

e Insan yaradilis1 geregi yenilik ve degisiklikten hoslanmaz ve bu tiir olgulara
direnir, isyan eder; aliskanliklarina tutkusu fazladir.

e Ortalama insanin orgiitsel sorunlarm ¢6ziimiinde ¢ok az yaratict yetenegi
bulunur.

e insanlar parlak zekali degildir, kolayca kandirilabilir. Harekete gecmesini
saglamak icin maddi bakimdan o6diillendirilmelidir.

e Bu ozellikleri dolayisiyla insanlart  ¢alistirmak igin  onlart  zorlamals,
yakindan kontrol etmeli ve amaclar gerceklestirmeleri icin

cezalandirmalidir.
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Blake ve mouton’un yoénetim 6l¢egi modeli

“Blake ve Mounton, kendilerinin sekillendirdigi “yonetim kafesleri” esasina dayali,
yonetim ve gelistirme programlari hazirlanmistir.” Genellikle, orgiit gelistirmeyle
ilgili egitim programlarinda kullanilan bu model, liderlerin davraniglarinda agirlik
verdikleri faktorleri, iki grupta toplamistir. Birinci boyut iiretime yonelik olma,
ikinci boyut insanlararasi iliskilere yonelik olma boyutudur. Her boyut, faktorlerle

ilgili dereceleri gosteren 9 boliime ayrilmistir (Kogel, 2003, s: 266).

9

8 Sehir Kuliibii Ekip Liderligi
7 Liderligi 9.9)

6 (1.9)

5

4

3 Orta

Insana llgi 2 Yol Liderlik
1 (5.5)

Ciliz Yonetim Gorev Adami

(1,1) 6.1

Ise Tlgi

Sekil 2.1.: Yonetsel Olcek ( Blake-Mouton, 1985, s: 11).

Diyagram her biri organizasyon i¢in 6nemli iiretim ve insan dgelerine dayali bes tip

liderlik bi¢imi ortaya koymaktadir. Bunlar ( Blake-Mouton, 1985, s: 11).
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Ciliz Liderlik (1.1. Yonetim): Lider organizasyondaki insana da tiretim de ilgi
gostermemektedir. Lider organizasyonda kalabilmek i¢in gerekli en az isi yapmakta,

isine ¢ok az ilgi ve katilim gostermekte, sorumluluk almaktan kaginmaktadir.

Sehir Kuliibii Liderlik (1.9. Yonetim): Lider iretime en az diizeyde ilgi
gostermekte buna karsilik astlart arasinda bir ortam yaratmaya biiyiik ¢aba sarf

etmektedir.

Gorev Liderligi (9.1. Yonetim): Lider astlarin bir robot gibi gérmekte, grevlerini

ayrintili bigimde tanimlanmakta, yonlendirmektedir.

Orta Yol Liderlik (5.5.Yonetimi): Lider hem ise hem de insana énem vermekte

ancak iki kisstm da memnun ederek kendini korumay1 amaglamaktadir.

Ekip Liderligi (9.9. Yénetim): Insanlarin verimli calisma ve kendini ise adama
gereksinimleri oldugu varsaymakta bu yiizden personelin kararlarakatilimini

tesvik etmektedir.

Diyagramda aktarilan en ideal yonetim bi¢imi “Ekip Liderligi” dir. Bu liderin liderlik
bi¢iminin diyagram {izerinde nerede oldugu belirlenirse, onu 9.9’a ulastirmak ve
egitim vermek miimkiin olacaktir. Ancak bunu yapabilmek icin liderlerin kisilini,
grup yapisini, gevre sartlarini incelemek ve goz dniinde bulundurmak gerekir (Ugok,
1989, s: 137).

2.1.2.3. Durumsallik yaklasimlari

Zaman icerisinde bazi arastirmacilar liderlikteki basarinin sadece liderlik
ozelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranis bicimine bagli olmadig1 sonucuna
varmiglardir (Celik, 2003, s: 8). Liderlik kavramini i¢inde bulunulan kosullar
dikkate aciklamaya calisan bu arastirmacilar degisik kosullarin degisik liderlik
tarzlar gerektirdigini ileri siirmiislerdir. Durumsallik  yaklagimi olarak
adlandirilan bu yaklasima gore “en 1yi lider”, davranis seklini durumlara, gruba ve
kisisel Ozelliklerine uydurabilen kisidir. Liderlik kavramini durumlar dikkate
alarak aciklamaya caligan bu yaklasima gore liderin etkinligini belirleyen faktorler
sunlardir: Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi, izleyicilerinin yetenekleri,
orgiitiin ozellikleri, liderin kisiligi ve tecriibeleri, izleyenlerin deneyimi ve ortam

kosullar1 (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s: 182).
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Fiedler’in etkin liderlik modeli

Fred Fidler ve onun yardimeilari, liderlik siireciyle ilgili ilk durumsallik modelini
gelistirmiglerdir. Bu kuram ortamin elverisli olma olasiligina gore liderin ortaya

¢ikacag@i varsayimina dayanmaktadir (Basaran, 2004, s: 55).

Fiedler’in Durumsallik Modeli’de davranis¢t kuramlarin  saptamis oldugu boyutlara
benzer iki liderlik davranig bi¢imi tanimlamistir; “iliskiye giidiilenmis lider” ve “ise
yonelik lider” (Celep, 2004, s: 76).

Hersey ve blanchard’in durumsallik yaklasim

Paul Hersey ve Kenneth Blanchhard, bir lideri lider yapan temel degiskenlerin onu
izleyenlerin olgunluk diizeyi oldugunu savunmaktadir. Diisliniirler olgunlugu bir
takip¢inin bir isi tamamlamak i¢in sahip oldugu beceri ve istek derecesi olarak
tanimlamaktadir. Olgunlugun iki temel unsuru “yetenek” ve “istek’tir. Yetenek (is
acisindan olgunluk), bir grup ya da kisinin bir isle ilgilenirken sahip oldugu teknik
bilgi, deneyim ve becerinin toplami; istek ise (psikolojik olgunluk), bir grup yada
kiginin bir isi gerceklestirmek i¢in sahip oldugu giiven, Dbaglilik ve
giidiilenmesinin biitliniidiir. Diisiiniirlere gore, olgunluk yas veya duygusal bir denge
olarak degil, basar1 i¢in kararli olma, sorumluluk alma istegi, deneyim ve gorevle

baglantili bir yetenektir (Stoner, 1992, s: 67).
House ve evans’in amac-yol modeli

1970’1i yillarin baginda Robert House ile Martin Evans tarafindan gelistirildigi kabul
edilen bu kuram, biiyiik 6l¢iide Wroom’un giidiileme konusundaki bekleyis kuramina
dayanmaktadir (Sokmen ve Boylu, 2009, s: 19). Bu kuram insan davranislarin;
Insanin bir davranis araciligi ile ulasmak istedigi sonug, yani bekleyis ile bu
sonuglara iligkin kisinin verdigi degerin etkiledigini belirtmektedir (Bing6l, 1997, s:
34).

Yol Ama¢ Kurami, liderin takipgilerinin bireysel giicleri ile is basarim giiciinii nasil
etkileyecegini ve bu iki amag seti arasinda nasil bir yol bulacagini arastirir. Bu
kuram, liderin takipgilerinin gosterilen amaca ulasabilmeleri i¢in onlar1 amaca

motive etmesini {liglincli boyut olarak eklemektedir (Eren, 2001, s: 456).

Bu kurama gore, Orgiitsel amaclara izleyenlerin gilidiilenmesi liderin

giidiilenmesinden daha onemlidir. Bir liderin davraniglarinin giidiileyicilik etkisi,
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izleyenlerin gorev amagclari ile kisisel amagclar1 yoluyla saglanabilir (Celik, 2007, s:
38).

Cizelge 2.1. Yol-Amag¢ Kuraminda Durum ve Liderlik Davraniglari

Takipciler
Durumlar Lider Davranist Uzerindeki Etkiler Ciktilar

w iai . . Yiiksek Efor
Ozgiiveni Diisiik Destekleyici is ciktilarina ulasmak igin Yiik;lek isdoyurmu
Takipiler Liderlik 6zgiivenin arttirilmasi Yiiksek Performans

o ) _ Yiiksek Efor
Belirsiz is Tanimi Yon.lend_II’ICI Qdiil i¢in yolun Yiiksek Isdoyumu
Liderlik aciklanmasi Yiiksek Performans

Yiiksek Efor

Basar1 Merkezli Yiiksek hedeflerin Yiiksek isdoyumu

Gorev Hirsi Eksikligi Liderlik belirlenmesi Yiiksek Performans
Takipgilerin
ihtiyaglarinin ve degisen Yiiksek Efor
Yanhs Odil Katilime: kazamimlarinin Yiiksek Isdoyumu
3 Liderlik belirlenmesi Yiiksek Performans

Kaynak : Daft, L. (2010).The New Era Of Management. Mason:South- Western College Press.

2.1.2.4. Cagdas liderlik yaklasimlari
Son donemde gerek dis cevrede, misteri beklenti ve bilgi diizeyinde goriilen
degisiklikler ve gerekse yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve
yeni kavramlar, liderlik alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda kuskusuz degisen kosullarin
katkis1 oldugu gibi, degisen insan zihniyetinin de katkisi olmustur (Dessler, 1976, s:

57).

Bu boliimde sirasiyla bu yaklasimlardan karizmatik liderlik, doniisiimcii
(Transformasyonel) liderlik ve etkilesimci (Transaksiyonel) liderlik yaklagimlar

incelenecektir.
Karizmatik liderlik
Karizma kavramiin teolojiden kaynaklandigi, kiliseler gibi ilahi kurumlarin

olusturulmasi sirasinda birkag ylizyil 6nce ele alindig: belirtilir (Berberoglu 1985, s:
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138-139). Karizma, eski Yunan uygarligina kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir
ve eski Yunanca’da “ilahi ilham yetenegi” veya “ilahi hediye” anlamina
gelmektedir. Bu kavram, eski Yunan felsefesinde hediye veya bagis anlaminda
kullanilan “gift” kelimesinden tiiremistir. Karizma ile ilgili tartigmalar Plato gibi

antik ¢ag filozoflari tarafindan baglatilmistir (Oktay, Giil, 2003, s: 404).

Buna gore karizma dogal diizenin, maddi diinyanin ve toplumun o&tesinden
kaynaklanmaktadir. Kugkusuz bilim ve mantigin miicadelesinin yapildigi bir
yiizyilda bu tiir diislince iitopik kalmaktadir. Ancak yine de her toplumda yaratici,
koruyucu ve degistirici yetenekte {istiin rollere gereksinim duyulmaktadir. Her
toplumda, belli olaylarin 6tesinde pek ¢ok insanda diizeni etkileyebilecek giicler ya
da ilkeler mevcuttur. Ozellikle doga yasalariyla toplum yasalar1 ve bunlarla insan
eylemleri arasinda gecisi saylayan giiclere biiyiikk 6nem ve saygi gosterilmektedir.
Kurumlar, roller, kisiler, kurallar ve simgelerin bu gegissel giiclerle iliskisini
kuran ya da kurduguna inanilan giicler karizmatik olarak algilanmaktadir. Buna
gore karizma; nihai, temel ve yasamsal bir diizen belirleyici gili¢ olarak kisilere,
olaylara, rollere, kurumlara, simgelere ve materyal objelere mal edilen bir etkilesim
stirecidir (Berberoglu 1985, s: 138-139). Yani karizma, bir ‘vasif® veya ‘6zellik’
degildir.

Karizmatik liderlerin bu temel o6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir (Nadler,
Tushman, 1990, s: 82).

-Karizmatik liderler, sadece izleyicilerinin kendilerine atfettikleri G6zellikler
nedeniyle lider degildirler. Belirli tutum ve davranislari da bu atif siirecini

pekistirmektedir.

-Karizmatik liderlik her zaman olumlu liderlik davranislarii kapsamamaktadir. Iste
bu nedenle, karizmatik lider olarak kabul edilen pek ¢ok lider incelendiginde
bazilarinin toplumlarii ve kurumlarin1 refaha ve gelismeye gdtiirmelerine karsilik,
bazilarinin ise gerek kendi toplum ve kurumlari, gerekse de insanlik acisindan son
derece olumsuz sonuclara gotiirdiikleri bir gercektir. Bu noktadan hareketle,
karizmatik liderlerin a) olumlu karizmatik liderler b) olumsuz karizmatik liderler
seklinde iki alt baslikta miitalaa edilmesi yerinde olacaktir. Tarih boyunca 6zellikle
ilkelerin kaos ve toplumsal ¢alkanti i¢inde bulunduklart durumda ortaya pek cok

olumlu karizmatik lider ¢ikmistir. Toplumlarinda bir ¢i18ir agan, toplumlarina iyilikler
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getiren liderler yapict karizmatik liderler olarak anilir. Mustafa Kemal, Franklin D.
Roosevelt, Martin Luther King Jr., John F. Kennedy, Lee Lacocca gibi liderler
yapici karizmatik liderlerdir. Ancak Tarih incelendiginde olumsuz bir karizmatik
liderlere de son derece kolay oldugu goriilebilir (Kiling, 2010, s: 102). Totaliter,
istismarci ve kendi itibarini yiikseltmek igin ¢aba gosteren Hitler, Charles Manson ve
David Koresh gibi liderler karizmatik liderligin olumsuz Ornekleridir (Hartog;

House; Hanges ve Digerleri, 1999, s: 224).

-Karizmatik olay temelde lider ve izleyicisi arasindaki bir sosyal iligkidir.
Lider devrimci bir fikir, Gistiin bir imaj ya da ideali 6ne siirerken, izleyici de liderin
basarili olacagina ve olaganiistii Ozelliklerine sarsilmaz inang beslemektedir.
Boylelikle lider ve izleyicileri belli bir amaca ulagabilmek i¢in “karizmatik iliski”’den

yararlanma durumunda olurlar (Berberoglu, 1985, s: 141).

-Karizmatik liderin 6zelliklerinden biri de hayal kurmaktir. Yani gelecegin nasil
olmas1 gerektigine dair bir hedef ortaya koyar. Bu hedef arzulanan elde edilmek
istenen bir hedeftir. Insanlar kendilerini bu hayalle 6zdeslestirir ve heyecan duyarlar.
Lider boyle bir hayali insanlarda baglilik ve heyecan uyandiracak tarzda sunarak,
onlarin bu hayali gergeklestirmek icin ¢abalamasini saglar (Nadler; Tushman 1990, s:
82).

-Karizmatik liderler harekete gecirme kabiliyetine sahiptir. Yani insanlar1 ulagilmak
istenen hedef igin caba sarf etmelerin saglamak icin onlarin motive edilmesi
gerekecektir. Peki lider bunu nasil saglayacak? Karizmatik liderler bireyleri motive
ederken farkli davranis kaliplar sergilerler. Ortak nokta olarak kendi heyecanlarin

ve kendilerine olan gilivenlerini belirtecek tarzda hareket etmeleridir (Nadler;

Tushman, 1990, s: 83).

-Karizmatik liderlerin 6zelliklerinden biri de insanlara verdikleri duygusal yardimdir.
Bireylerin hayali benimseyip harekete ge¢meleri i¢in motive edildikten sonra bu
hayali gerceklestirmeye calisirken duygusal destege ihtiyaclar olabilir. Iste bdyle bir
durumda karizmatik lider empati gostererek, onlara olan kisisel destegini ifade eder.
En 6nemlisi onlarin yetenegine olan inancini kuvvetle vurgular (Nadler; Tushman,

1990, s: 83).

Karizmatik liderler hedef, deger, 6zlem ve inanglarda degisiklikler yaratarak

izleyicileri doniistiirebilirler. Clinkii karizmatik liderler, ¢alisanlarin motivasyonuna
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olumlu katki yaparak, onlarin Orgiitiin vizyon ve degerlerine baglanarak ytiksek bir
caba gostermelerini saglar (Sekil 2). Oysa diisiik baglilikta bu degerlere dnem

verilmez ve ulasmak icin c¢aba harcanmaz. Karizma bir Ol¢lide hayatin gizidir

ve bireysel yaraticiligin 6nemi de karizma da saklanmaktadir (Kirel, 2001, s: 47).

Lider —

Davranisi

* Lider bir
vizyon belirler.

* Lider yiiksek

Izleyicilerin
Kendilerine
Giivenlerini
kazanmalar1

* Izleyiciler motive
edilir, basarya
uyumlastirihr, amaglar
konusunda ikna edilir.

Motivasyon

Mekanizmalar:

* Orgiitiin amaglar:
ile izleyicilerin
¢abalar:
uyumlastiriir.

— Kigisel
Sonuglar
* Lidere ve

vizyona kisisel
baglilk.

* Kisisel
per_formans peklentisi * izleyiciler lideri fedakarhk
belirler ve_wzyon ve orgiit tiyeleri ile * Performans davranisi.
gergek!gs_tlrmede ortak ilgi alanlarim beklentilerini
yetenegm! orte.ly.a ; belirler. arttran gabalar o
k(.).yara_lkI izleyicilerin gosterilir * sin
giivenini saglar. anlamlandirilmasi
* Lider modelleri; * [zleyicilerin ve tatmin.
istenilir degerler, kendine
ozellikler, inanglar ve giivenleri ve * Amaglar_a
vizyon onurlar: ulagmada icsel * Performansin
gerceklestimede arttirihr. degerler arttirilr. artmasi

istenilen davranglardir.

Sekil 2.2.: Karizmatik Liderlik Modeli
Kaynak: (Kirel, 2001, s: 46)

Doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik

Liderlik teorileri siirekli bir gelisim gostermekte ve buna bagl olarak bazi temalarin
onemi azalmaktadir. Daha az ihtiya¢ duyulan temalarin; planlama, sorumluluklar
dagitma, kontrol etme ve sorun c¢ozme, kurallar ve dengeler olusturma, giic
hatirlatilmasi, itaat eden ve boyun egen isgoren, yiikiimliiliikkler tizerinde
anlagma, akilcilik ve liderligin tarafsizligi, edilgen cevresel yaklasimlar olarak

aciklanmaktadir. Daha fazla ihtiya¢ duyulan temalar ise; vizyon-misyon, vizyonu
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asilama, glidiileme ve harekete gegirme, degisim ve yenilikler olusturma, digerlerini
ozgidiilleme, isteklilik olusturma, ekstra cabalar1 cesaretlendirme, sezgisel ve
digerleriyle ilgilenme, etkin cevresel yaklasim olarak siralanmaktadir (Kegecioglu,
2003, s: 75). Onemi artan bu temalar liderlik teorilerinden déniisiimcii ve etkilesimci

liderlik teorilerinin 6nemsedigi temalardir.

Doniistimceii liderlik, vizyoner liderlik ve yonetici liderlik davraniglarinin bazi
noktalarda ortak 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikler; doniistim ve
liderin vizyona sahip olmasi, bunu izleyenleriyle paylagsmasi yoniinden benzerlikler
gostermektedir. Doniisiimceii liderligin iceriginde, paylasilan vizyonu olusturma ve
olusturulan bu vizyonu izleyenlere iletme belirtilmistir (Pielstick, 1998, s: 5). Bazi
arastirmalarda modern liderlik yaklasimlar1 kapsaminda degerlendirilen ydnetici-
liderlik yaklagimi1 da vizyonu 6n planda ele almistir. Arastirmacilar CEO’larin
rollerine odaklanilarak ¢izilen liderlik davraniginin dort temel roliin yonetici-liderler
tarafindan yerine getirilerek gerceklestigini ileri siirmiislerdir. Bunlar; vizyon kurucu,
motive edici, analizci, is bitirici ya da is uzmani rollerinden olugmaktadir. Vizyon
kurucu roliinii yerine getiren lider, var olan ekonomik, sosyal ve teknolojik egilimleri
dikkate alarak orgiitiin temel hedeflerini ve gelecekteki yoniinii tanimlamakta ve
ortaya koymaktadir. Yonetici lider, orgiitiin vizyonunu ve ekonomik stratejisini
“ugruna miicadele edilen deger” olarak ortaya koymakta ve bdylece motive edici
roliinii gerceklestirmis olmaktadir. Analizci roliiyle yonetici lider, igerde isleyen
sistemin verimli yoOnetimine, isletmenin kararlarini sekillendirmeye ve yonetim
siireclerini kontrol etmeye odaklanmaktadir. Yonetici lider isin uzmani roliiyle,
izleyenlerin kararlarim1 etkileyerek ve kaynaklar1 en Oncelikli faaliyetlere
paylastirarak, orgiitiin performans ve sorumluluklarma odaklanmaktadir. Etkili bir
lider bu dort rolii ayn1 anda sergileyebilmek i¢in olduk¢a yiiksek diizeyde bir
davranigsal karmasanin i¢inden siyrilmasi gerekmektedir (Tsui ve digerleri, 2006, s:

116).
Etkilesimci (Transaksiyonel) liderlik

Etkilesimci liderlik ast ile iist arasindaki karsilikli bagimliliga dayanmaktadir. Bu
baglamda etkilesimci liderlik, izleyenlerin  liderlerinin  isteklerini  yerine
getirmelerine karsilik, liderin de izleyicilerinin beklentilerini gergeklestirmesi olarak

aciklanmaktadir (Yavuz ve Tokmak, 2009, s: 19).
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Etkilesimci liderligin boyutlar1 genel olarak ii¢ tanedir (Serinkan Ipekgi, 2005, s:
286).

1. Sarta Bagh Odiil: Liderin izleyicilerin hedeflere ve amaglara ulastiklarinda 6diil
vermesidir. Istenilen konuya ulasmak icin lider ve takipcileri arasinda pozitif
pekistirme vardir. Isyerinde cahsanlar islerini o6diil almak ve gorevlerini yerine
getirmis olmak igin yaparlar. Yoneticilerle astlar arasinda sarth bir pazarlik s6z

konusudur.

2. Istisnalarla Yonetim-Aktif: Liderin ancak isletmede bir hatanin ortaya ¢ikmasi
durumunda veya bir problemin diizeltilmesi gerekmesi durumunda harekete
gegmesidir. Bu harekete gegme negatif feedback verme olarak gergeklesebilir. Bu
unsurda yonetici ancak istisnai bir durumun olmasi durumunda harekete gecerek

gerekli faaliyetlerde bulunur.

3. [Istisnalarla Yénetim-Pasif: Bu liderligin olmadigi faktor olarak da
adlandirilmaktadir. Ciinkii burada yoneticiler ¢alisanlarini tamamen serbest birakmisg
durumdadir. Liderler gerekli kararlari almakta zorlanirlar ve genellikle de kararlar
ertelenir. Problemlerin diizeltilmesi i¢in midahale s6z konusu degildir. Yani
herkesin yaptiklar1 islerde ve yerine getirdikleri gorevlerde serbest birakilmas,

onlara pek karisiilmamasidir. Problemlerin ¢6ziimiinii astlardan bekleme davranisidir.

2.2.Takim Liderligi

Bu boliimde; Takim calismasi kavrami ve tanimi, takim olusum nedenleri, takim

tiirleri, takim performansina etki eden faktorler ele alinmustir.

2.2.1.Takim Kavram
Literatiirde takim kavramim agiklamaya yonelik bir¢cok tanim ortaya atilmistir. Bu
tanimlar arasinda ¢ok sayida benzerligin ve bazi kiigiik farkliliklarin oldugu

goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Takim en basit sekliyle, benzer amagli ve ortak degerleri paylasan kisilerin

olusturdugu iliskiler toplulugu seklinde tanimlanabilir. (Etkin, 2000, s: 62).

Diger bir tamima gore takim, ortak ve degerli bir amag, hedef, misyon igin
dinamik, birbirine bagimli ve uyumlu bir sekilde birlikte hareket eden; her biri

yapmast i¢in 6zel rol veya islemlerle gorevlendirilmis ve her birinin siirl bir tiyelik
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stiresi olan iki veya daha fazla insanin olusturdugu ayirt edilebilir bir grup olarak

tanimlanabilir (Zehir ve Ozsahin, 2008, s: 267).

Kiiclik orgiitlerde takim yapisi, biitiin orgiitii tanimlayabilir. Takimlar, insanin tek
basina iireteceginden daha biiyiik fikir ve bilgi {iiretir, verimlilik, kalite ve morali

iyilestirir, daha riskli ve yenilik¢i kararlar verebilir (Naktiyok, 2004, s: 119).

Bu nedenle orgiitler, takim ¢alismasini kurum iginde organize etmeli ve buna destek

vermelidir.

2.2.2.Takim liderligi

Takim c¢alismasinda en o6nde gelen unsur takimin lideridir  ve takimlarin
performansi, takim liderinin performansi ile yakindan ilgilidir (Lick, 2006).
Takim lideri, takim igin hayati 6énemi olan iletisimi, esgiidiimii, motivasyonu ve
etkilesimi organize eden kisidir  (Elma, 2002, s: 38). Iyi bir takim

olabilmenin gerekli 6n sartlarindan biri, takim iginde etkili bir liderin varligidir.

Takim liderlerinin en Onemli gorevlerinden birisi, takimin stratejilerine yonelik
olarak takim iginde olusan anlagmazliklar1 gidermek ve takimdaki motivasyonu
canli tutmaktir (Zaccaro, Rittman ve Marks, 2001, s: 56). Takim liderinin 6énemi,
paylasilan normlar1 belirlemesi, takim ig¢inde kolay iletisime miisaade etmesi
ve takimi benimsenmis ortak vizyonunu oOlusturmasindan kaynaklanmaktadir
(Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997, s: 67). Etkin takim liderinin temel gorevi,
takimin misyonunu diisiinmek,  tamimlamak  ve gozle gorilir bir  sekilde
ortaya koymaktir (Drucker, 1996, s: 57). Takim ¢alismalarinda dort fakh
takim liderligi tarzi mevcuttur. Bunlar; yonlendirici liderlik, destekleyici liderlik,
kogluk edici liderlik ve delege edici liderliktir (Gordon, 1999, s: 35).

Okul agisindan en ideal takim liderligi davranislar1 destekleyici ve  kogluk
edici liderlik davraniglart olup, bu liderlik davraniglar1 daha fazla birlestirici ve
motive edici etkiye sahiptir (Celik, 2003). Genel olarak okul yoneticilerinin takim
lideri davraniglart gosterebilmeleri igin su temel kisilik 6zelliklere sahip olmalart
gerekir (Argic, 2002, s: 67) Iletisim kurabilmede yetenekli,motivasyonu yiiksek,
sabirli, duyarli, kararl, sorgulayan, acik sozli, 6zgliveni yiiksek, oOzelestiriye agik,

cesur ve empatik olmak.
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Bu kisilik 6zelliklerinin takim liderligi i¢in gerekli oldugu varsayilmakla birlikte,
alan taramasi yapilarak olusturulan bu calisma, Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin takim liderligi davraniglarina katki saglayabilmesi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

2.2.3.Takim ile grup arasindaki farklar

Bir¢ok takim taniminin yaninda, 6zellikle takimlara yonelik calismalarin yogun
olmadig1 6nceki yillara ait bazi caligmalarda “takim” ve “grup” sézciiklerinin ayni
anlami ifade edecek sekilde birbirleri yerine kullanildigi gdézlenmistir. Genellikle,
yonetimle ilgili literatiirde takim kelimesinin popiiler kullanim oldugu, akademik
literatiirde ise genel olarak grup kelimesinin tercih edildigidir. Direkt olarak takimlari
veya gruplar1 konu almayan giiniimiizde yapilan bazi ¢aligmalarda da bu kavramlarin
birbirleri yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Birbirleriyle kavramsal olarak
karisabilen takim ve grup kavramlari, baz1 aragtirmacilar tarafindan daha net olarak
ifade edilmeye ¢alisilmistir (Akgiin, Keskin ve Ozdemir, 2004, s: 300-301).

Takimlar1 gruplardan ayiran en temel 6zellik, takimlar1 olusturan iiyeler arasinda
(bireyler) bir “hedef birligi” bulunmasidir. Bu yoniiyle, takimlar belirli bir hedef
birligi i¢inde olan insanlarin, belli bir amac1 gergeklestirmek igin bir araya gelen
insanlarin olusturdugu sinerjetik bir is toplulugu olarak yeniden tanimlanabilir

(Dereli ve Baykasoglu, 2004, s: 91).

Grup, belirli bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen, birbirleriyle iletisimi olan,
birbirlerini etkileyen ve birbirlerine bagimli olan iki ya da daha fazla kisinin,
kendilerini de “grup” olarak algiladiklari olusumlardir. Amag, kisiyi ¢calistigi yerde
basarili kilmaktir. Ortak bir ¢aba ve faaliyet yoktur (Can, Asan ve Aydin, 2006, s:
195).

Bir grup asagidaki 6zellikleri varsa “takim” olur:

e  Onderligin paylasilan bir faaliyet olarak mevcudiyeti,
¢  Grubun kendine has ama¢ ve misyonunun varligi,

e Sorun ¢6zmenin grubun yasam tarzi olmasi,

e Etkinligin grubun ortak iiriinleri ve ¢iktisi ile dl¢lilmesi.
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Goriilecegi lizere bir “takimin” ana varlik nedeni “bir ortak amaca yonelmis”

olmaktir (Kogel, 2007, s: 468).

Cizelge 2.2. Grup ve Takim Arasindaki Farklar

GRUP TAKIM

Uyelerin bireysel performanslarinin | Uyelerin kolektif ve birbirlerine
toplamina dayalhidir. bagimli faaliyetlerine dayahdir.

Grubun amaci ile organizasyonun Takim tarafindan gergeklestirilecek

amaci aynidir. 6zel bir amag vardir.
Bireysel calismalarin ¢iktilar Kolektif ve bagimli calisma gerektiren
esastir. ¢iktilar esastur.

Verimliligi, dolayli yollarla 6lgiiliir. | Performansi, kolektif olarak yapilan

¢alismanin
Etkin toplantilar yaplur. Siirekli miizakere ve aktif problem
¢ozme toplantilar yapilir.
Tartisma, fikir belirtme ve yetki Tartisma, fikir belirtme, gergek isi
devri s6z konusudur. birlikte yapma s6z konusudur.

Kaynak: Akgiin, Keskin, Ozdemir, 2004, s: 300-301

2.2.4. Takim olusturma nedenleri

Uzmanlagma egiliminin gelismesi, isboliimiiniin zorunluluk haline gelmesi,
sorunlarin daha karmasik hale gelmesi, her alanda hiz gereksinimi, gelisen iiretim
teknikleri ve diger teknolojiler ve burada sayamayacagimiz kadar ¢ok cesitli
faktorler belli bir g¢ergeve igerisinde basarili olabilmek, sorunlar1 ¢dzebilmek,
varhigimizi devam ettirebilmek, gelisebilmek, rekabet edebilir pozisyonda olmak,
cok genis kapsamli bir bilgiye, deneyim, tecriibe ve daha genis bir agidan olaylara
bakabilen kisilerle birlikte ¢alismanin kac¢inilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu anlamda ortaya ¢ikan sinerjinin bireysel anlamdaki performansin 6tesinde olmasi
gerekmektedir. Iste bu vb. nedenler arttk takim kurulmasmin baslica
zorunluluklarindandir. Bunlar kisaca asagidaki basliklar halinde sOyle de
siralayabiliriz (Balay ve digerleri, 2004, s: 197).

e Degisimi baslatarak buna kars1i ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklari
engelleme
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e Var olan ve ortaya ¢ikmast muhtemel sorunlara oneriler ve ¢6ziim
arayislar

e Ben duygusunun yerine biz duygusunu hakim kilma
e Calisma hayatina ve sekline iliskin yeni ¢oziimler tiretme

e Caligsanlar isin icerisine daha fazla dahil ederek sahiplenme duygusu
yaratma

e Katilimci bir yap1 olusturarak buna paralel bir o6rgiit kiltiirii ortaya
¢ikarma

e Verimli ¢alisabilme ve sonuglarmin getirilerini g6z oniine serme
e Kalite anlayisin1 hakim kilma ver rekabet edebilir bir yap1 olusturma
e Kurumsallasabilmeyi saglama

e Yeniliklere agik ve bu durumlari izler bir siire¢ olusturma

2.2.5. Takimlarin olusum siireci

Takimlarin hemen basarili bir takim haline gelebilmesi kolay degildir.
Takimlarin olusabilmesi i¢in takimin biitlinlesmis bir felsefeye sahip olmasi
gerekmektedir. Takimin bir belirlenmis vizyon ve misyonunun olmasi
tanimlanmis rollerin belirlenmis olmasi birbirine bagl siirekli yenilik arayan ve

degisime acik olmalar1 gerekmektedir (Kuyumcu, 2007, s:98.).

Takimlar cesitli hedefleri icinde barindirdigi igin farkl sekillerde insanlar1 da bir
arada tutar. Bu orgiitiin amaclar1 gerceklesebilmesi icin takim i¢i bireylerin uyumlu

calismalar1 gerekmektedir.

Ancak takimlari bir anda etkin ve birbirine uyumlu hale getirmek miimkiin
degildir. Bagsar1 elde edebilmek i¢in uzun bir siirecten  gecmesi
gerekmektedir. Bireylerin bazi1 gelisim asamalarindan gecerek kazanmalar
gerekmektedir. Takim yoneticisinin takim olma siirecine takimin basarmasi igin
gerekli anahtar olarak bakmali takim olmanin devamli bir siire¢ oldugunu

distinerek takim olma asamalarim1 tim takima anlatmali takim igindeki
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bireylere cesaret vermelidir. Yeni olusturulan takimlarda bazi 6zelliklerin hemen

kazandirilmast miimkiin olmamaktadir.

Takimlarin gergek anlamda takim olabilmesi i¢in gegen bu siirece takim olma siireci

denir. Takim olma siireci bes asamadan olusmaktadir.

Olusum Evresi
Karigiklik Evresi
Bi¢imlenme Evresi

Basarma Evresi

o B~ W Do

Dagilma Evresi

2.2.6.Takim tiirleri
Takimlar c¢esitli kriterler gbz Oniine alinarak birtakim siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Buna gore takimlari ilk bakista agagida belirtildigi gibi cesitlere ayirmak

miumkindiir.

2.2.6.1. Problem ¢oziicii takimlar
Problem ¢6zme takimlari; is ¢evresi, verimlilik, Kkalite iyilestirme gibi konulari
goriismek icin haftada iki saat toplanan, farkli departmanlardan gelen 5-12 goniilli

kisiden olusan takimlardir.

2.2.6.2. Kendi kendini yoneten takimlar

Kendi kendini yoneten takimlar, 5 ila 20 arasindaki ¢oklu beceriye sahip kisiden
olusan i rotasyonu yolu ile gorevler arasinda kolayca hareket edip biitiin mamul
veya hizmeti liretmeyi hedefleyen gruplar seklinde tanimlanabilir (Simsek, 2002, s:
390).

2.2.6.3. Karsihkh fonksiyonel takimlar

Giiniimiizde orgiitler ¢alisanlarin sinerjik etkilerinden yararlanabilmek ve belirli
projeleri yerine getirebilmek icin isletmelerin farkli departmanlarinda ¢aligmakta
olan bireyleri bir araya getirmek suretiyle c¢apraz fonksiyonel takimlar

olusturmaktadirlar.

2.2.6.4. Sanal takimlar
Takim ¢alismasinin  artik yliz ~ yiize olmaktan  ¢ikti§i, mesafe kavraminin

degisik anlamlar kazandigi ve bu aradaki mesafenin c¢alisma hayati i¢in bir engel
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olusturamayacagin1  ortaya koyan teknolojik gelismisligin sundugu  avantajlardan

biriside sanal alem olmustur.

2.2.7.Takim performansina etki eden faktorler

2.2.7.1.Motivasyon

Dilimizde Giidiileme, Gilidiimleme, Giidiilenme olarak da ifade edilen Motivasyon
kavramui, kisilerin belli bir amaci gergeklestirmek iizere, kendi arzu ve istekleri ile
davranmalar1 ve c¢aba gostermeleri seklinde tanimlanabilir. Motivasyon ile
performans ¢ok yakindan iligkilidir. Motive olmayan personelin performans

gostermesi beklenmemelidir (Kogel, 2007, s: 483).

2.2.7.1 Tletisim

fletisim, etkilesimde kullanilan bir aractir. En az iki birimin birbiriyle alis-verisidir
(Giimiis, 1995, s: 111). Ozellikle astlarin ¢alismalarini yeterince kontrol etmenin en
onemli yolu iletisim siirecinden ge¢mektedir. Sik sik iletisim kurmak, takim
elemanlarinin hem yonetici ile hem de birbirleri ile iletisim siirecini devam
ettirmelerini saglamak ve desteklemek yoneticinin gorevleridir. Aksi durumda
calisanlar merkezden kolaylikla kopabilirler. Teknolojinin sagladig: biitiin iletisim
kanallarini aktif olarak kullanabilmek bu siireci kolaylastiracaktir (Kirel, 2007, s: 97—
98).

2.2.7.1.Liderlik

Takimlart bireyler olusturur. Uyeler kendi aralarindan birisini “takim lideri” olarak
secebilirler. Ama genellikle “liderlik” vasfinin getirdigi o6zellikler bu kisileri
kendiliginden “takim liderligi” i¢in 6n plana c¢ikartir. Takim lideri; en basit
anlamiyla, takim toplantilarini yoneten ve takim faaliyetlerinden sorumlu olan takim
tiyesidir. Bir kisinin takim lideri olmasi onun iiyelik gorevleri yiikiiniin omzundan
kalkmasi anlamina gelmez. Takimin iiyeleri bir zincirin halkalar1 gibidir. Zincir ise
en zayif halkasindan kopar. Dolayisiyla, bir halkanin zayifligi biitiin bir takimin
verimliligini diisiirir. Bu nedenle, takim tiyeleri kendilerini siirekli olarak
gelistirmeli ve takim lideri de bu yondeki c¢alismalar1 desteklemelidir (Dereli ve

Baykasoglu, 2004, s: 14-15).

Etkili bir takim liderinin asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerektigi soylenebilir

(Kuyumcu, 2007, s: 26).
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10.
11.
12.
13.

Sonuglara yonelmis,

Iyi orgiitleyici,
Digerlerine kars1 saygili,
Motive edici,

Hizl1 ve agik diisiinme
yetenegine sahip,

Sozel akicilik,
Verileri6zetlemede basari,

Istekli,
Tarafsiz olabilen,

Saburly,
Analitik diistinebilen,
Duyarly,

Digerlerinin konusmasina
izinverici,

14. Dinleyici,

2.2.7.1.Uyum

Bir takimin uyumlulugu, bireysel parcalar1 baglayip tek bir biitiin haline getiren

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

Hassas durumlardataktik
gosterici,

Kararli,

Takim kavramlarin
anlayan,

Sorgulayici,

Agik fikirli,

Ozgiiveni olan,

Kritik durumlaritanima,

Kendi roliine elestirel
bakma,

Yaratici,

Digerlerini
cesaretlendirici,

Empatik olma.

bagin kuvvetiyle belirlenir. Uyum, bazen “biz-hissi”, liyelerin kendilerinden “biz”,

“bizler” diye bahsetmeleri olarak da tanimlanabilir (Adair, 2005, s: 32-33).

2.2.7.1.Heterojenlik

Takimlarin calisma verimliligine etki eden sonuncu faktdr heterojenliktir. Takim

icerisinde bulunan iyelerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasinin takimin

performansi ilizerinde pozitif etkiler yapabilecegi ve performansi yiikseltebilecegi

diistiniilmektedir.
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2.3.Takim Liderligi ile ilgili Arastirmalar

Yurt i¢inde ve yurt disinda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarin1 saptamak ve
liderlik yeterliklerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. Bu
bolimde iilkemizde ve yurtdisinda liderlik davranislari ve yeterlikleri ile ilgili

yapilan bazi aragtirmalarin bulgular1 6zet olarak sunulmustur.

2.3.1.Yurticinde yapilan arastirmalar

Akyiiz, G. (2007), “ilkogretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin takim liderligi
yeteneklerinin 6gretmenler ve miifettigler tarafindan degerlendirilmesi ankara ili
ornegi” adli arastirmasinda, okul midirlerinin “Takim Liderligi” yetenekleri
ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenler ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
miifettisler tarafindan degerlendirilmis ve “Takim Liderligi” boyutlarindan olan
“Toplanti Yonetimi” ve “Katilimi Saglayabilme” boyutlarinda cinsiyete gore
farklilasma oldugu tespit edilmistir. “Catismay1 Yonetme”, “Takimlar arasi iletisimi
Yonetme”, “Motivasyon YoOnetimi”, “YoOnlendirme” ve “Ama¢ ve Rolleri

Olusturabilme” boyutlarinda ise cinsiyete gore farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir.

Denetmen/Ogretici acgisindan bakildiginda ise “Catismayr Yonetme”, “Toplanti
Yonetimi”, “Takimlar arasi Iletisimi Yonetme”, “Motivasyon Yonetimi”,
“Yonlendirme” ve “Katilimi1 Saglayabilme” boyutlarinda anlaml farkliligin oldugu
goriilmistir. “Amac ve Rolleri Olusturabilme” boyutunda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Kidem agisindan bakildiginda ise, 16-20 yil aras1 kideme sahip ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Ilkdgretim Miifettislerinin

gorlslerinin digerlerine oranla daha olumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Dort boliim olarak yapilandirilan aragtirmanin ilk boliimiinde problem, amag, 6nem,
tamimlar, smrhliklar ve tanimlar yer almistir. Ikinci boliimde, konu ile ilgili
kavramsal cergeve olusturularak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara
deginilmistir. Ugiincii boliimde ise, yontem, arastirmanin modeli, evren, drneklem,
veri toplama arag ve teknikleri, anketin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi, verilerin
toplanmasi, yorumlanmasi yer almaktadir. Dordiincii ve son bdliimde ise, arastirma

sonrast ulasilan sonuglara ve sonuglara iliskin oneriler yer almistir.
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Tan, C. (2012), “llkdgretim Okul Yoneticilerinin Takim Liderlik Davranislarmin
Ogretmenlerin  Is Doyumu, Orgiitsel Adanmishik Ve Orgiitsel Vatandaslhk
Diizeylerine Etkisi” arastirmasindaki amaci, ilkdgretim okul yoneticilerinin takim
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu, oOrgiitsel adanmislik ve Orgiitsel
vatandaslik diizeylerine etkisini belirlemektir. Betimsel nitelikteki iligkisel tarama
modelinde olan bu arastirmanin ¢alisma evrenini, Elaz1§ Ilinde bulunan ilkdgretim
okullarinda 2010— 2011 egitim-0gretim yilinda gorev yapmakta olan O0gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, c¢alisma evreninden oransiz kiime
ornekleme yontemiyle yansiz olarak secilmis 2700 6gretmen olusturmaktadir. 822
Ogretmen tarafindan doldurulan anketler geri donmiis ve analize dahil edilmistir.

Veriler, hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma  sonucunda, “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Takim  Liderlik
Davranglarinin  Ogretmenlerin Is Doyumu, Orgiitsel Adanmishik Ve Orgiitsel
Vatandaslik Diizeylerine Etkisi” giiclii ve anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.

b

Ayrica bu calismada “takim liderligi” “katiliyorum” boyutunda oldugu tespit

edilmistir.

Kuyumcu, M. (2007), “ilkogretim Okullarinda Okul Kiiltiiri Ve Takim Liderligi”
adli doktora arastirmasinda amacini; Elazig ili merkezindeki devlet ilkdgretim
okullarinda okul kiiltiirli ve takim liderliginin egitim faaliyetlerine etkisini saptamak

olarak belirlemistir.

Betimsel bir ¢calisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu amacla
hazirlanmis olan likert tipi anket yardimiyla katilimcilarin  goriislerine
basvurulmustur. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Elazig li Merkez
[lgesinde faaliyetlerini yiiriiten 82 devlet ilkdgretim okulunda galisan 267 idareci (82
okul miidiirii ve 185 miidiir yardimcisi) ile 2438 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini 72 okul miidiirii ile 272 6gretmen olusturmaktadir.
Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t
testi, ve Pearson korelasyon analizi tekniklerinden yararlanilarak SPSS programiyla

¢Ozlimlenmistir.

Arastirmaya katilanlari okul kiiltiirii ile takim liderligine iligkin goriigleri arasinda

anlamli bir iliski olup olmadigim1 6grenmek amaciyla Pearson korelasyon analizi
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yapilmustir. Analiz sonuglarina gore okul kiiltiirii ile takim liderligi arasinda pozitif

yonde bir iliskinin var oldugu gorilmistiir.

Kuyumcunun (2007), Takim liderligine iliskin goriislerin genel sonuglarina gore,
okul yoneticileri ve 6gretmenler, liderlerinin takimi en uygun sekilde orgiitledigi,
zamani etkin bir sekilde planladigi, takimin hedeflerinin ger¢eklesmesine kendini
adadig1, takim caligmasinin her asamasinda motivasyon sagladigi, takim calismasi
esnasinda gelisen durumlara akilc1 ¢oziimler iirettigi, takim i¢inde saygi kiiltiirii ve
olumlu bir iklim yarattig1, 6zgiivenini kaybetmeden gerekli kaynaklar1 saglayarak
etkin kullandigi, takimda demokratik bir hava yaratarak takim iiyelerini 6grenmeye
tesvik ettigi, kendisinin de Ogrenen bir lider oldugu, takim misyonunun
belirlenmesine katki saglayarak takim {yelerinin diisiince ve eylemlerini
bicimlendirdigi, takim iiyelerini her yoniiyle tanidigi, takimda vizyoner bir bakis
acist yarattigl, catisma yonetimi stratejilerini uyguladigi, takimin eylem yoniini
se¢cmesini kolaylastirdigi, takim i¢inde giiclii bir etkilesim saglayarak takim siirecini
yOnettigi ve bu siirece takim tiiyelerini dahil ettigi, agiklik ilkesi i¢inde her konuda
takimi bilgilendirdigi, takimda 6diil ve ceza dengesi ile destekleyicilik roliinii iyi
kullanarak sinerji ve takim ruhu yarattigi ve geri beslemeyi etkin bir sekilde

kullandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Dirican, M. (2007), “Ogretmen ve Ogrencilerin Liderlik Algilamalari Uzerine Bir
Alan Arastirmasi: Ankara ili Lise ve Dengi Okullar Uygulamasi” adli aragtirmasinda
Ankara ilinde gorev yapan lise ve dengi okul yoneticilerinin liderlik davranislarim
belirlemeye ¢alismistir. Calismada, liderlik davranislarina iliskin Ekvall ve Arvonen
tarafindan gelistirilen liderlik davranmis O6l¢egi, P. Robbins Stephan tarafindan
gelistirilen dengeli liderlik testi, F. Luthans tarafindan gelistirilen liderlik yonelimi
anketi, R.R. Blake ve J.S. Mouton tarafindan gelistirilen Yonetsel Olcek, G.Tracy
tarafindan gelistirilen Déniisiimcii Liderlik Olgegi,Casse ve Pierre tarafindan
gelistirilen Yo6netim Stili Testi, R. Kabacoff tarafindan gelistirilen Liderlik Etkinlik
Olgegi ve Harry Levinson tarafindan gelistirilen Levinson Olgeginden secilen ve
arastirlan liderlik tiplerini destekleyen sorular kullanilmustir. Olgek toplam 49
maddeden olusmustur. Anket formunda liderlik davranislarina iliskin verilen ifadeler
5 tip liderlik davranig &zelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanmis olup sorular
karisik olarak verilmistir. Bu arastirmada otokratik liderlik, katilimci liderlik, serbest

birakici liderlik, etkilesimci liderlik ve dontistimcii liderlik olmak {izere bes liderlik
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boyutu belirlenmistir. Ankara ili sinirlar1 dahilinde segilen dort degisik tip lisede
(klasik lise, meslek lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise) anket uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda 1556gretmen ve 395 6grenciye anket uygulanmis, 147 6gretmen ve 393
ogrenci anketi geri donmiis ve 145 6gretmen ve 388 6grenci anketi degerlendirmeye

almmustir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda;
* Okul tiirtintin liderlik algilamasi ile iligkili oldugu,
* Diger sosyo-demografik 6zelliklerin liderlik algilamasi ile iliskili olmadigi,

* Arastirma yapilan okullarda 6gretmen ve 6grencilerin miidiirlerini etkilesimci lider

olarak algiladiklari,

* Bu algilamanin 6zellikle meslek lisesinde gorev yapan dgretmenler ile 0zel lisede
egitim alan ogrencilerde yogunlastigi ve ogretmenlerde 6grencilere nazaran daha

kuvvetli oldugu, tespit edilmistir.

Uzun, E. (2008), “Ozel ve Devlet Okulu Yoneticilerinin Liderlik Davranislarmin
Ogretmen Gériislerine Gore Karsilastirilmasr” adli arastirmasinin evreni Istanbul’un
Uskiidar ilgesidir. Olgek olarak Liderlik Davranislart Betimleme Olgegi
kullanilmustir. Liderlik Davramglar1 Betimleme Olgegi, 2007- 2008 egitim-6gretim
yilinda egitim yoneticilerine (miidiir ve miidiir yardimcilarina) ve 6gretmenlere
uygulanmistir. Ozel ilkégretim okullarinin tamami arastirma kapsamina alinirken,
kamu sektoriindeki ilkdgretim okullar1 yansiz O6rneklemle arastirma kapsamina
alinmistir. Bu arastirmanin genel amaci; Istanbul’un Uskiidar ilgesindeki 6zel ve
kamu ilk6gretim okullarinda ¢alisan egitim yoneticilerinin (miidiir ve miidiir
yardimcilari) davranig 6zellikleri ile algilanan (liderin kendisini, 6gretmenin ise lideri
algilamasi) liderlik davranislarinin 6gretmen goriislerine gore karsilastirilmasidir.
Arastirmanin  0rneklemini; kamu sektoriinde ilkdgretim okullarinda calisan 48
Miidiir,137 miidiir yardimeisi, 1729 dgretmen; 6zel ilkdgretim okullarinda 6 miidiir,
16 midir yardimcist 179 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Liderlik
Davranisini Betimleme Olgegi (The Leader Behavior Descripton Questionnaire:
LBDQ) kullamlmstir. Liderlik Davranisim1 Betimleme Olgegi Hemphill ve Coones
(1950)tarafindan gelistirilmistir. Yapiy1 kurma ve iligski alt- boyutlarindan olusan
LBDQ Tiirkce’ye cevrildikten sonra zaman iginde bazi aragtirmacilar tarafindan
gozden gecirilerek yeniden diizenlemistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Yap1iy1 kurma boyutunda yonetici ortalamasi, 6gretmen ortalamasindan daha yiiksek
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cikmistir. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin algiladigindan ¢ok daha yiiksek
diizeyde ise odakli olarak algilamaktadir. Ayn1 durum anlayis gosterme boyutu igin
de gecerlidir. Yoneticiler kendilerini, 6gretmenlerin algiladigindan daha yiiksek
diizeyde insana yonelik olarak algilamaktadirlar. Bu durum egitim yoneticilerinin
kendilerinin algiladiklar1 ve 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik davraniglarinin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Yildirim, D. (2007) “Ogretmenlerin Algilar1 Acisindan Egitim Ydneticilerinin
Liderlik Davranislar1” adli arastirmasi ile 2006-2007 egitim-dgretim yilinda istanbul
ili Besiktas ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak egitim-6gretim yapan,
Ozel sektordeki ilkdgretim okulunda calisan ogretmenlerden olusan 110 Kisiye
ulagmustir. Veri toplamak icin ‘Liderlik Davramislarim Betimleme Olgegi® (LBDQ)
kullanilmigtir. Kullanilan 6lgekte, yapiyr kurma ve anlayis gosterme seklinde iki alt
boyut yer almaktadir. Yapiy1 kurma alt boyutu ve anlayis gosterme alt boyutlar1 igin
alinabilecek maksimum puan 75’tir. Toplam liderlik puani olarak da en fazla 150
puan alinabilmektedir. Yapilan arastirmada egitim yoneticilerinin yapiyr kurma alt
boyutundan diger alt boyut olan anlayis gosterme alt boyutuna gore daha yiiksek

ortalama aldiklar1 goriilmektedir.

Kilig, G. (2006), “Egitim Kurumlarinda Liderlik Tarzlar1 ve Orgiit Kiiltiiriiniin
Performans Uzerindeki Etkisi” adli caliymasinda Kayseri ilindeki egitim
kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin bakis acisiyla liderlik tarzlart ve orgiit
kiiltiirintin performans {izerindeki etkisini anket yontemi yardimiyla analiz etmistir.
Bu calisma i¢in gerekli olan veriler, Kayseri il merkezi ve ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullar1 ve liselerdeki 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmada rastgele
Ogretmenlere 896 adet anket formu dagitilmistir. Bizzat arastirmaci tarafindan
yapilan anketler arasindan bilimsel agidan kullanilabilir toplam 542 anket formu elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Kayseri ilindeki ilkdgretim ve liselerdeki
yoneticilerin etkilesimei liderlik tarzina gore dontisiimcii liderlik tarzin1 daha fazla
benimsedikleri ve bu okullarda yapici orgiit kiiltiiriiniin baskin oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin, savunmaci oOrgiit kiiltiirlerinde doniigiimcti  liderlik
performans iizerinde daha cok etkiye sahiptir. Ote yandan, tam serbesti taniyan
liderligin hem yapic1 oOrgiit kiltiirii hem de savunmaci Orgiit kiiltiiriinlin hakim
oldugu kurumlarda performans iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadig1 tespit

edilmistir.
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Celik, B. (2006), “Ozel ve Resmi Ilkdgretim Okullarinda Calisan Egitim
Yoneticilerinin Algilanan Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda,
ilkogretim okullarinda ¢alisan egitim yoneticilerinin = yoneticilik ~ ve liderlik
Ozelliklerinin  etkililik diizeyinin O0gretmenler tarafindan nasil algilandiginm
belirlemeye calismistir. Arastirmada Uskiidar, Pendik, Kadikdy, Kartal, Fatih ve
Umraniye ilgelerinde bulunan 13’ii resmi, 8’i dzel; 21 ilkdgretim okulunda toplam
318 Ogretmene anket uygulanmistir. Anketler resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan 167; ozel ilkogretim okullarinda goérev yapanl51 6gretmene uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, 6zel ilkogretim okullar1 yoneticilerinin, okulun fiziksel
konumu, ekonomik kosullar1 ve yetkileri nedeniyle yoneticilik ve liderlik
Ozelliklerini resmi ilkogretim okulu yoneticilerine gore daha etkili bir sekilde
sergiledikleri algilanmistir. Buna karsin resmi ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin
calisanlartyla iletisim kurma 0Ozelligi 6n plana c¢ikmistir. Ayrica ilkdgretim
okullarindaki egitim yoOneticilerinin ve Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitimi
onemsemedikleri sonucu da ¢ikmuistir.

Kazancioglu, M. M. (2008), “Ozel Okullarda Ust Diizey Yoneticilerin Liderlik
Tarzlar1 ve Okul Etkililigi Uzerine Bir Calisma: Istanbul Ornegi” adli arastirmasinda
0zel okullarda tist diizey yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve okul etkililigi hakkinda bilgi
toplamay1 ve uygulanan liderlik tarzlarinin okul etkililigine katkisini niteliksel olarak
incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin  kaynak verileri, yiiz ylize goriisme
yontemiyle ve yari yapilandirilmig bir goriisme formu kullanilarak elde edilmistir.
Gortisme formunun gelistirilmesinde uzman goriigleri alinmig, pilot uygulamalar
yapilmis, tekrar alian profesyonel goriislerle, forma son hali verilmistir. Arastirma
kapsaminda 13 genel miidiir, 25 ilk ve orta 6gretim okul miidiirii olmak iizere 38
yonetici ile goriisme yapilmistir. Yoneticilerden elde edilen veriler defalarca
incelendiginde, verilerin bazi ana basliklar altinda birlestikleri tespit edilmistir.
Goriismeler sonucunda elde edilen wveriler, niteliksel arastirma yontemleri
dogrultusunda olusturulan yedi ana baslik altinda incelenmis ve icerik analizi
yapilmustir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin ¢ogunlugunun demokratik liderligi,
kuram olarak da o6gretim liderligi kuramini benimsedikleri, baz1 yoneticilerin ise

durumsallik ve doniisiimcii liderlik kuramini benimsedikleri belirlenmistir.

Karaca (1994) “Orgiitsel Takimlar-Takim Calismasi ve s Tatmini Arasindaki iliskiyi

Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli yaymlanmamis yiliksek lisans tez
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calismasinda, ¢alisanlarin, takimlarinin 6zellikleri ile yaptiklart isten aldiklari doyum
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aragtirma sonunda c¢alisma takimlari, takimlarin
Ozellikleri ile i3 doyumu agisindan kiyaslandiginda aralarinda anlamli bir iligskinin
oldugu bulunmustur. Takimlardaki liye sayilarinin, is doyumu ve takim etkinligi

arasindaki iligkiyi etkiledigi saptanmaistir.

Cetin (1998) “Ilkdgretim Okullarinda Takim Calismasi” isimli calismasinda,
ilkogretim okullarinda takim ¢alismasinin 6zelliklerini ve etkinligini ¢esitli
boyutlarda degerlendirmis ve takim c¢alismalarinin okul yoOnetiminde nasil
kullanilabilecegi hakkinda cesitli sonuglara ulasmayir amaclamistir. Aragtirmasinin
sonunda, okullarda etkili takimlarin olusturulabilmesi, yonetici ve Ogretmenlerin

takim yetkinlikleri ile dogrudan alakali oldugu sonucuna varmaistir.

Kendiroglu (2000) “Takim Performansim1 Belirleyen Kisisel ve Kiiltiirel Faktorler”
isimli yaymlanmamis yiiksek lisans tez calismasinda kisisel ve kiiltiirel degiskenlerin
takimlarin performansinin tizerindeki etkilerini ele almistir. Takimlar bazi kriterler
dikkate alinarak, yiiksek ve diisiik performansli olmak tizere ayrilmis ve iki kategori
icerisinde farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmis ve arastirma sonunda, anlamh

bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna varilmistir.

Cetin (2001) “Ilkdgretim Okullarinda Takim Calismast Konusunda Ogretmen
Gortisleri” isimli yayinlanmamis yiiksek lisans tez calismasinda, okullardaki takim
caligmalar1 ve okul icerisindeki yoneticileri takim lideri olarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen ve yoneticilerin konu ile ilgili
goriislere katilma diizeyleri "katiliyorum" diizeyindedir. Bulgular neticesinde
Ogretmen ve yoneticilerin konu ile ilgili goriislerine baktigimizda; yoneticilerin
puanlarinin  dgretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
yoneticiler ilkdgretim okullarinda yapilan takim ¢alismalarimin  kurumun
verimliligine etkisine inanmaktadir. Yine sonuglardan; takim calismalarinin
okullarda yeterince uygulanmadigi sOylenebilir. Okul yoneticilerinin takim lideri
olarak Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan degerlendirilmesinde de yoneticilerin
puanlan daha ytiksektir. Yoneticiler kendilerinin daha iyi birer takim lideri olduguna
inanmaktadirlar. Egitim alaninda bugiine kadar yapilan takim g¢aligmalar1 yeterli
degildir. Bu konuda daha fazla arastirma yapilip, sonuglarinin sistemde uygulanabilir

olmas1 saglanmalidir.
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Gokbas (2001) “Egitimde Takim Calismast ve Karara Katilma” isimli
yaymlanmamis yiiksek lisans tez calismasinda, okullar igerisindeki yoneticilerin ve
O0gretmenlerin karara katilma konusunda ne diisiindiikleri, yoneticilerin 6gretmenleri
karar stiregleri icerisine katmaya imkan verip vermedikleri konusundaki goriislerinde
anlaml bir farkliligin olup olamadigini arastirmistir. Ayni1 zamanda, yoneticilerin
Ogretmenleri okul igerisinde takim g¢alismalarina yonlendirmeleri, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin okullardaki takim c¢alismalar1 hakkinda ne diisiindiikleri konusundaki
gorlslerinde anlamli bir farkliligin olup olamadigini arastirmistir.  Arastirma
sonunda, yoneticilerin olduk¢a yiiksek bir oranda karara katilmanin Onemine
inandiklart sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidem acgisindan bakildiginda ise, geng
Ogretmenlerin karara katilmanin 6nemine daha fazla inandigi, daha ileri kidemdeki
Ogretmenlerin ise karara katilim konusunda gen¢ Ogretmenlere gore daha olumsuz

diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

2.3.1.Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Leithwoow, Steinbach ve Ryan (1997), “Ortaokullarda Liderlik ve Takim Ogrenmesi”
calismalarinda, takim liderinin hem okul yoneticisi hem de baska bir c¢alisan
olabilecegini, bir takimin okul yoneticisi tarafindan yonlendirildiginde de diger bir
personel tarafindan yonlendirildiginde de esit performans gosterecegini ortaya
koymuslardir. Aragtirma sonucunda takimlar1 yliksek ve diisiik performansh takimlar
olarak ikiye ayirmislardir. Elde edilen veriler bu iki takim arasinda ¢ok Onemli
farklar olmadigin1 gostermektedir. Ayrica takim 6grenmesinin nedenleri okul igi
(vizyon, strateji, kiiltiir ve kaynaklar) ve okul dist (toplum, ¢evre ve ydnetim)
nedenler olarak belirlenmistir. Sonug olarak, takimlar 6grenmekte ve kiiciik okullarda

etkilesim ve takim 6grenmesi daha yiiksek seviyede gergeklesmektedir.

Chrispeels, Castillo ve Brown (2000), “Okul Liderlik Takimlari: Takim Gelistirmeye
Yonelik Bir Siireg¢ Modeli”, konulu galismalarinda, Kaliforniya’da olusturulan “Okul
Liderlik Takimlari”n1 (SLT) incelemislerdir. Gelistirilen bir anket SLT’ler {izerinde
hangi faktorlerin etkili oldugunu bulmak icin, 71 ilkokul ve 71 ortaokul SLT’si
tizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢6zmeye yonelik takim
gelistirme ¢alismalarinda, bir ¢ok olumlu iliskinin 6nem kazandigi, kuvvetli
profesyonel iliskilerin olumlu iliskilerle daha da arttif1 ve takimlarin ailelerin ve

ogrencilerin katkisini hissetmeye ihtiya¢ duyduklari ortaya konmus, ancak, takim
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tiyelerinin  profesyonel iligkilerin olumsuz etkilerini takima yansittiklar1 da

gorilmiistiir.

Henkin ve Wanat (1994), “Problem C6zme Takimlari ve Okullarda Orgiitsel
Performansin Gelismesi” konulu arastirmalarinda, takim c¢alismasinin temelleri ve
takim etkinligini odak almiglardir. Arastirma John Muir Okulunda yapilmistir.
Arastirma sonucunda, problem ¢ézme takimlarinin, diger is takimlar ile benzer
Ozellikler gosterdigi tespit edilmistir. Takimin basarisinin 6nceden agiklikla
belirlenmis amaglar ve gorevlere bagli oldugu, kendi kendini yonetmenin ve geri
beslemenin takim agisindan ¢ok 6nemli oldugu, takim etkinliginin saglanmasi i¢in
maddi ve manevi odillerin  olmast gerektigi, takim etkinliginin takim
kompozisyonuna biiyiik dlclide bagli oldugu ve acik iletisim, aktif liderlik, destek ve
takim etkinligi arasinda yiiksek iliski oldugu bulgularima ulasilmistir. Ayrica,
problem ¢ozme takimlarmin kisitlanmis okullarda ¢ok daha biiyiik rol oynadigi

sonucuna ulasilmistir.

Dionne, Yammarino, Atwater ve Spangler (2003), “Dontistimcii Liderlik ve Takim
Performans1” konulu arastirmalarinda, doniisiimcii liderlik tipinin takim basarisi
lizerine nasil etki ettigini odak almislardir. Arastirmada, takim gelistirme ¢aligmalari,
takim egitimi, takim diizenleme, sinirliliklar ve gelecege yonelik beklentiler tizerinde
durulmustur. Arastirma sonucunda, ideal bir motivasyon ortaminin, tesvikin ve
bireysellestirilmis sayginligin takim basaris1 iizerinde ¢ok biiylik etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, paylasilmigs vizyonun, takim kararlarinin,
giiclendirilmis takim ¢evresinin ve takim anlagmazliklarinin takim uyumu ve takim

basarist lizerinde etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Day, Gronn ve Salas (2004), “Takimlarda Liderlik Kapasitesi” konulu
arastirmalarinda, takim liderliginin takim c¢alismalarindaki yerini odak almislardir.
Arastirmada, liderlik kapasitesi, takim liderligini gelistirme, takim ¢alismasi siireci,
takim caligmasinin ne oldugu, takim calismasi gelistirme, takim 6grenmesi, takim
bilgilendirme siireci, takim Ogrenmesi ile takim liderligi iligkisi ve paylasilmis
liderlik iizerinde durulmustur. Sonug olarak, takimin en 6nemli kaynagimin takim
liderinin kapasitesi oldugu, ortaya ¢ikan problemlerin sadece takim lideri tarafindan
¢oziilemeyecegi ve takim ¢alismalarinda problem cesitliliginin oldugu, ayrica, ortaya

¢ikan problemlerin net taniminin yapilabilmesinin problemin ortadan kaldirilmasinda
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biiyiilk rol oynadigi ve takim liderlik kapasitesinin gelistirilebilecegi sonucuna

ulastimistir.

Tohidi ve Tarokh (2006), “Bilgi Teknolojisi ve Takim Olgeginin Etkisi Cercevesinde
Takim Calismasindan Elde Edilen Verimlilik” ¢alismalarinda, farkli etkenleri dikkate
almak suretiyle performans 6l¢iimiine yonelik olarak gelistirdikleri model ile takim
performansinin degerlendirilmesine c¢alismiglardir. Bu calismada, takim o6lgegi ve
bilgi teknolojisine bagli olarak etkin bir takim calismasinin nasil olusturulmasi
gerektigi konusuna odaklanan kantitatif bir model ortaya konulmustur. Gelistirilen
model, takimlarin iretkenligini etkileyen faktorler olarak takim oOlcegi ve bilgi

teknolojisi faktorleri arasindabirkarsilastirma ortayakoymaktadir.

Burke ve digerleri (2006), “Takimlarda Hangi Tiir Liderlik Davranislar1 Islevseldir?
Bir Meta-analizi” c¢alismalarinda, takimdaki liderlik davramisi ile davramis temelli
takim performanst arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir meta-analizi
gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, gorev odakli davranislar ile takim
etkinligi ve verimliligi arasinda diisiik; kisi odakli davranislar ile takim etkinligi,
verimliligi ve takim 68renmesi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Caligmada
elde edilen en dikkat ¢ekici bulgu ise, giiglendirici davraniglarin takim 6grenmesinde

gozlenen varyansin %30’una tekabiil ettigidir.

Sarin ve McDermott (2003), “Takim Lideri Ozelliklerinin Capraz Fonksiyonlu Yeni
Uriin Gelistirme Takimlarinin Ogrenme, Bilgi Uygulamasi ve Performansi Uzerindeki
Etkisi” ¢aligmalarinda, 52 yiiksek teknoloji iirtinii gelistirme projesinin 226
calisanindan elde edilen verileri kullanarak, takim 6grenmesinin; yaraticilik ve yeni
tirtinlerin pazara sunulmasindaki hizlilik {izerinde giiclii bir pozitif etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Calismada ayrica, demokratik bir liderlik tarzinin, takim lideri
tarafindan ortaya konulan hedef yapisinin ve liderin orgiit igindeki yerinin takim

ogrenmesi ile pozitif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Ford ve Seers (2006), “liskisel Liderlik ve Takim Iklimleri: Farkliliklarla
Benzerlikleri Bulusturmak” caligmalarinda iklim iizerinde grup i¢i benzerlikleri,
karsilikli iligkilerin kalitesi, Ozellikle de takim-iiye degisimi (TMX), lider-iiye
degisimi (LMX), sosyal etkilesim ve c¢alismalarin karsilikli dayanismasi ile
belirlendigini belirtmektedirler. Olusturulan modelden elde edilen sonuclara gore,

kaliteli LMX ve TMX iligkilerinin her ikisi de iklim iizerinde grup i¢i anlasmanin
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belirleyicisidir. Sonuglar ayrica, takim i¢i TMX iliskilerindeki farklilagmanin iklim
tizerindeki grup i¢i anlagsma agisindan bozucu bir etkiye sahip oldugu goriisiini
desteklemektedir. Sosyal etkilesimin ve calismalarin karsilikli dayanismasinin ise,
literatiirdeki mevcut goriislerin tersine, modeldeki diger degiskenlerle ciddi anlamda

iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Kobayashi ve Suehiro (2005) “Takimlarda Liderligin Ortaya Cikis1”
arastirmalarinda, her biri {iyesi olduklar1 takimin tiretkenligi hakkinda kismi bilgiye
sahip ve iki tiyeden biri harekete gegmekte digerinden 6nce davranirsa, 6nce harekete

gecenin digerinin hareket se¢imine liderlik yapacagini belirtmektedirler.
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3.YONTEM

Bu boéliimde; aragtirma modeli, aragtirmanin evreni, drneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu calismada, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Taramamodelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir. Aralarinda iligki aranacak degiskenler sembollestirilir ancak bu
sembollestirme, iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek, sekilde olmalidir. Tarama
modellerinde, mevcut durumlar ve sartlar aynen ortaya konmaya c¢alisilir (Karasar,
2006, s: 77-79).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-dgretim y1l1, Istanbul’un Maltepe ve Kartal
Ilgelerinde yer alan, meslek liselerindeki dgretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklemini, Istanbul Maltepe, Kartal ve Pendik’te yer alan, basit 6rnekleme yontemi
ile secilen meslek liselerinde gorev yapan 304 6gretmen olusturmaktadir. Ornekleme,
bir grup biitiiniin kendi i¢inden segilmis parcasiyla temsil edilmesidir (Karasar, 2006,
s: 77). Bu arasgtirmada ornekleme gruplarindan en ¢ok kullanilan basit tesadiifi
ornekleme (random) yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi orneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her
elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004, s.141). Elde edilecek verilerin

genellemek istenecegi kurumlar Istanbul/Tiirkiye’de bulunan meslek liseleridir.
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3.3.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Kisisel bilgiler asagidaki gizelgelerde verilmistir.

Cizelge 3.1.Cinsiyete iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %
Kadin 106 34,9
Erkek 198 65,1

TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.1.’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin - %34,9’u

kadinlardan; %65,1’1 de erkek 6gretmenlerden olugmaktadir.

Cinsiyeti gore Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu erkek
ogretmenler olusturmaktadir.Bu durum meslek liselerinde daha ¢ok erkek

ogretmenlerin gorev aldigi ile agiklanabilir.

Cizelge 3.2. Mesleki Kideme iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Kidem N %
1-5 yil 64 21,1
6-10 yil 70 23,0
11-15y1l 62 20,4
16-20 yil 60 19,7
20 ve tizeri 48 15,8
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.2.°de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin = %21,1°i
1-5 y1l; %23,0°1 6-10 y1l; %20,4°10 11-15 yil; %19,7°s1 16-20 y1l; %15,8°1 de 20 ve

tizeri kideme sahip 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Kideme gore oOrneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu 1-15 yil
kideme sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Bu da gen¢ Ogretmen sayisinin ¢ok

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.3.Egitim Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu N %
On Lisans - -
Lisans 254 83,6
Lisanststu 50 16,4
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.3.’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %83,6’°s1
lisans; %16,4’ii de lisansiistii mezunu Ogretmenlerden olusmaktadir. On lisans

mezunu gorev yapan égretmen bulunmamaktadir.

Egitim durumuna gore Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu

lisans mezunu 6gretmenler olusturmaktadir.

Cizelge 3.4.Yasa iliskin Frekans ve Yiizde Degetleri

Yas N %
21-25 2 7
26-30 78 25,7
31-35 54 17,8
36-40 70 23,0

41 ve daha fazla 100 32,9
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.4.’te gorildigi,gibi,érneklem,grubunu,olusturan,6gretmenlerin  %0,7’si
21-25 yas; %25,7’si 26-30 yas; %17,8’1 31-35 yas; %23,0’u 36-40 yas; %32,9°u da

41 ve daha fazla yas grubunda olan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
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Cizelge 3.5. Bransa Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans N %
Meslek Dersleri Ogretmeni 184 60,5
Kiiltiir Dersleri O gretmeni 120 39,5
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.5.’te goriildiigli gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin  %60,5’1

meslek dersleri 6gretmeni; %39,5°1 de kiiltiir dersleri 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Cizelge 3.6. Medeni Duruma Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durumunuz N %
Evli 210 69,1
Bekar 94 30,9
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.6.’da goriildigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %69,1°1

evli; %30,9’u da bekar 6gretmenlerden olusmaktadir.

Cizelge 3.7. Bilgisayar ve Internet Kullanimu Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilgisayar ve Internet Kullanimi N %
Diisiik 8 2,6

Orta 138 45,4

Yiiksek 158 52,0

TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.7.’de goriildigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %2,6’s1
bilgisayar ve internet kullanimi agisimdan diistik; %45,4°1 orta; %52,0°1 da yiiksek

diizey kullanima sahiptir.

Bu veri de her kesimden dgretmenin artik bilgisayar ve internet kullanim1 agisindan

yeterli bir hale geldigini gostermektedir.
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Cizelge 3.8. Aym1 Kurumda Calisma Siiresine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Aym Kuru“rnda} Calisma N %
Siiresi
1-4 yil 150 49,3
5-8 yil 66 21,7
9-12 yil 38 12,5
13-16 yil 18 5,9
17 yil ve iizeri 32 10,5
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.8.’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %49,3’l
1-4 yil; %21,7’si 5-8 yil; %12,5°i 9-12 yil; %5,9’u 13-16 yil; %10,5°i de 17 yil ve

tizeri ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Ayni kurumda g¢aligma siiresine gore Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
cogunlugu 1-4 yil arasi ayn1 kurumda c¢alisan 6gretmenlerden olugmaktadir. Son

yillardaki degisiklikler 6gretmenlerin siirekli yer degistirmesine sebep olmaktadir.

Cizelge 3.9. Calistiklar1 Kurumdaki Ogretmen Sayisina Iligkin Frekans ve Yiizde

Degerleri
ko Kerum N %
20 ve daha az 10 3,3
21-30 24 7,9
31-40 18 59
41-50 36 11,8
51 ve lizeri 216 71,1
TOPLAM 304 100,0

Cizelge 3.9.’da gorildiigii gibi drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin %3,3’1 20
ve daha az; %7,9’u 21-30 arasi; %5,9’u 31-40 arasi; %11,8’1 41-50 arasi; %71,1°1 de

51 ve iizeri 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapmaktadir.
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Calistigt  kurumdaki ogretmen sayisina goére Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 51 ve lizeri 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev
yapmaktadir. Bu da meslek liselerinde kalabalik bir 6gretmen grubu oldugunu

gostermektedir.

3.4.Veri Toplama Araci

Bu tarama Istanbul’un Maltepe ve Kartal Ilgelerinde bulunan resmi meslek
liselerinde yapilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Goriis ve
degerlendirmeler igin toplanacak veriler igin Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinden Ibrahim H. Cankaya & Mehmet Karakus'un 2008-2009 egitim
Ogretim yilinda hazirladigi okul yoneticilerinin takim liderligi davranislarina yonelik
hazirladiklar “takim liderligi 6l¢egi” kullanilmistir. Olgme aracinin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .942 olarak bulunmustur.

“Takim liderligi rolleri 6lgegini” ¢atigma yonetimi, toplantt yonetimi, takim kurma,
rol modeli, motivasyon ve iletisim boyutlar1 olusturmaktadir.

Kisisel bilgiler formunda da “cinsiyeti”, “kidemi”, “egitim durumu”, “yas1”, brans1”,
“medeni durumu”, “bilgisayar ve internet kullanimi1”, “ayni1 kurumda ¢alisma stiresi”
ve “calistigi kurumdaki 68retmen sayisi” adi altinda dokuz adet bagimsiz soru

bulunmaktadir.

Arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan anket, iki boliimden olusmustur.
Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci béliimde de Takim Liderligi Olgegi ile
ilgili 31 maddelik anket (EK-1) sorusu bulunmaktadir.

Anketlerin uygulanabilmesi i¢in &ncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izin alinmistir. Tesadiifi olarak secilen okullardaki 6gretmenlerle goriisiilerek anket

formlarint doldurmalart istenmis, 0gretmenlerin dinlenme aralarin1 doldurmamak

icin, goniilliiliik esasina gore, verildikten bir giin sonra teslim alinmistir.

Izin alma calismalarinin ardindan yaklasik on bes giin icerisinde tiim anketler
toplanmis ve anketlerin analiz ¢alismalarina baglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anket ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesine gegmeden Once, verilerin islenmesi ile

ilgili islemler yapilmistir. Bos birakilan ya da yanlis doldurulan anketler

43



degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye alinan anketler 1'den baglayarak
numaralandirilmig ve bilgisayarda excel formatinda ayr1 ayri girilerek islenmeye

hazir duruma getirilmis.

Olgekten elde edilen veriler SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences)

paket programi kullanilarak test edilmistir.

3.5.1.Faktor analizi

Faktor analizi, cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi arastiran istatistik bir tekniktir.
Bu analizde, ¢ok sayidaki ifade veya soru degiskenleri daha az sayida birbirinden
bagimsiz degiskenlere indirgenir. Analizler olusturulan faktorlerle yapilir
(Biiylikoztiirk, 2013, s: 88).

Cizelge 3.10. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ,938
Df 465
Anlamlilik(Sig.) ,000

Cizelge 3.10.’da bu ankette once, “Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri
dlgeginin” kapsayan 31 madde de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi )
arand1 ve anlamli bir farklilik oldugu goriildi (Sig. ,000).

Daha sonra Scree test sonucunda 6z degerler hesaplanarak verileri agiklamakta
gerekli olacak olan faktor sayisi secildi. Altinci faktérden sonra diisme egilimi

oldugundan dolay1 faktor sayisi 6 faktorlii olarak belirlendi.

Faktor analizi yapilarak, maddeler gruplanip halinde gosterildi. Meslek lisesi
midiirlerinin takim liderligi rolleri 6lge8inin alanlara gore faktor analizi, madde
toplam korelasyonlari, alfa katsayilar1 ve faktor yiikleri de Cizelge 3.11.°de

gosterilmistir.

Birinci faktorde 3 madde, ikinci faktorde 3 madde, iicilincii faktorde 7 madde,
dordiincii faktorde 3 madde, besinci faktorde 8 madde, altinc1 faktérde de 7 madde

yer almistir.
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Cizelge 3.11. Miidiirlerin Takim Liderligi Rolleri Olgeginin Alanlara Gore Faktor
Analizi, Madde Toplam Korelasyonu, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yiikleri

£ Zg
2 s2 | E% <
Faktor Adi | & MADDELER CE | 85| A
P ) = 2 Yiikii
3 2S | £2E
= =¥ | 50
1 | Ogretmenler arasindaki ¢atigmalari etkili yonetir. ,568 ,963 ,597
CATISMA Ogretmenler arasindaki catismalarda tarafsiz
YONETIMI 2 |78 576 963 606
Faktor 1 davranir.
3 | Catigsmalar pozitif bir firsata doniigtiiriir. ,554 963 ,582
TOPLANTI 4 Yggllg;rtigglsgtllaﬁ? stk sik 6gretmenlerin 599 963 619
YONETIMI OIS T —
Faktor 2 5 | Ogretmenleri okul ile ilgili karar siirecine katar. ,623 ,963 ,649
6 | Toplantilarda 6gretmenlere rahat bir ortam saglar. ,648 ,962 677
7 Farkli br§n§1ardalf1 ogr“etm.enler arasindaki isbirligini 646 962 659
artirmak icin, projeler iiretir.
Ogretmenlerin performanslarim kendi ziimre grubu
8 icerisindeki faaliyetlerine gore degerlendirir. 633 ,962 653
9 Takim ruhu olustgrgbllfnek igin zimre Ogretmenler 475 964 495
gruplar1 arasinda 6diillii yarigmalar diizenler
TAKIM KURMA Isbirligi igerisinde olan 6gretmenlere okulun tiim
Faktor 3 10 | SIS ICCHISINCE Ofan Ogretmenicre okuiun tu ,709 ,962 734
imkanlarini sunar.
11 | Ogretmenler ile birlikte ev ziyaretlerinde bulunur. ,484 ,964 ,499
12 .O.gretme.:nlerm b.1r.arada (}aha fazla zaman gecirmesi 605 963 617
icin gezi v.b aktiviteler diizenler.
13 Okulun hedefleri ile 6gretmenlerin hedefleri 712 962 732
arasinda denge kurmaya ¢alisir.
14 | Okulun vizyonunu agik olarak dgretmenlere tanitir. 707 ,962 734
ROL MQDELI 15 O_ku_lun t_elfnel hedefleri konusunda 6gretmenleri 712 962 736
Faktor 4 bilgilendirir.
16 | Meslegine oldukea baglidir. ,703 ,962 137
17 | Ogretmenlere yeteneklerine gore gorevler verir. 134 ,962 ,758
18 Ogretm_enlere okulun gelecegi ile ilgili iyimser 700 962 736
beklentiler sunar.
19 C)gretmenleri stirekli motive etmeye calisir. , 751 ,962 173
MOTIVASYON | 20 | Ogretmenlerin beklentilerini dikkate alir. 728 ,962 ,753
Faktor 5 21 | Sorumluluk tasir. 774 ,962 ,806
22 | liskilerinde giivene dnem verir. , 789 ,961 ,818
23 C)gretmenleri kariyer egitimi i¢in tegvik eder. ,698 ,962 721
24 Ogretmenlerin ¢alismalarinda risk almalarimi 723 962 747
destekler.
25 | Beklenti ve goriislerini agikca ifade eder. ,619 ,963 ,657
26 Ogretmenlerin internetten faydalanmalarini 639 962 666
kolaylagtirir
. - 27 | Sosyal bir insandir. ,728 ,962 ,759
Hl:,il;rtlésrlg/l 28 | Iyi bir dinleyicidir. ,654 ,962 ,684
29 Zarpq.mnm cogunu dgretmenlerle iletisim kurarak 708 962 730
gegirir.
30 | Herkese kars1 diiriist davranir. ,783 ,961 ,810
31 | Samimi davranir. , 784 ,961 ,807
Cronbach's Alpha TOPLAM 0,963

Cizelge 3.11.’de madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde maddelerin higbirinin

cikarilmasma gerek yoktur. Cilinkli tiim ifadeler 0.25 degerinden biiyliktiir. Bu

analizde 6 faktor toplam varyansin %67.71ini agiklamaktadir.

45




Olgegin uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin giivenirlik analizi (Cronbach's
Alpha) hesaplandiginda Alfa= 0,963 olarak bulunmustur. Bu da dlgegin yiiksek
giivenirlikte (0,80< a <1) oldugunu gostermektedir.

3.5.2.Normallik analizi
Cizelge 3.12. Normallik Analizi Shapiro-Wilk

Alt Boyutlar Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. (p)
CATISMA YONETIMI 960 304 000
TOPLANTI YONETIMI 959 304 1000
TAKIM KURMA 982 304 001
ROL MODELI 936 304 ,000
MOTIVASYON 949 304 ,000
ILETISIM 947 304 ,000

Cizelge 3.12.’de normallik analizlerinden Shapiro-Wilk yapilmis ve sig. (p) degeri
anlamli bulunmustur. P degerinin anlamli olmasi boyutlarda normal dagilim
olmadigimi gosterir. Ancak carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde (+1, -1)
araliginda oldugu i¢in verilerimizin normal dagildigin1 sdyleyebiliriz. Ancak yas,
bilgisayar ve internet kullanimi, ayn1 kurumda c¢aligsma stiresi ve calistigi kurumdaki
Ogretmen sayist degiskenlerinin seceneklerinden bazilari 30’un altinda oldugu icin
nonparametric olarak kabul edilmislerdir. Cinsiyet, kidem, egitim durumu, brans ve
medeni durum degiskenleri normal dagilim oldugundan dolayr parametrik testler
uygulanmus, digerleri igin nonparametric testler uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2013,
s: 40).

Verilerin ¢ozliimlenmesinde Oncelikle tiim bagimsiz degiskenler i¢in frekans (N) ve
yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz ortalamalar arasindaki farki test etmek
icin "t Testi" kullanilmstir. ikiden fazla bagimsiz ortalamalar arasindaki farkin test

edilebilmesi i¢in de “ANOVA Testi” kullanilmistir.

Bagimli sorulardaki sorular i¢in de tiim secgeneklere verilen cevaplarin ylizde ve
frekanslar1 ayrica ortalama ve standart sapmalart da biiylik bir tablo halinde

gosterilmistir.
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Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmistir. ANOVA analizlerinde

coklu karsilastirmalar Scheffe testi ile yapilarak tablolarin altinda verilmistir.

Parametrik olmayan durumlarda ise Mann Whitney U testi veya Kruskal-Wallis Testi

analizi kullanilmustir.

Kruskal Wallis testi, az sayida denekten olusan tek faktorlii Gruplararasi
deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlari arasinda gozlenen

farkin anlamliligini test etmede kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013, s: 169).

Bu aragtirmada literatiirde kullanilan ve gerekli izinleri alinan takim liderligi 6l¢egi

kullanilmastir.

Cizelge 3.13. Takim Liderligi ve Alt Boyutlara Goére Maddelerin Dagilimi

BOYUTLAR MADDELER

CATISMA YONETIMI 1.2.3.

TOPLANTI YONETIMI 4.5. 6.

TAKIM KURMA 7.8.9.10.11. 12.13.

ROL MODELI 14. 15. 16.

MOTIVASYON 17.18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.
ILETISIM 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.

Takim liderligi 6lcegi: Olgek, Cankaya ve Karakus (2008-2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 6 boyuttan ve toplam 31 maddeden olusmaktadir. Olgekte,
1., 2., 3. maddeler ¢atisma yonetimi, 4., 5., 6. maddeler toplant1 yonetimi, 7., 8.,
9.,10., 11.,12. ve 13. maddeler takim kurma, 14., 15., 16. maddeler rol modeli,
17.,18., 19, 20., 21., 22., 23. ve 24. maddeler motivasyon, 25., 26., 27., 28., 29.,
30. ve 31. maddeler de iletisim boyutlar igerisinde yer almaktadir. Olgek iizerinde
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda bu arastirmada test edilen “yapisal
modelin” uyum degerlerini hicbir madde disiirmedigi i¢in tim maddeler

kullanilmistir.
Ters yonde puanlanan madde bulunmamaktadir.

Arastirma Olceginde, Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamalar1 asagidaki

araliklara gore puanlanmistir.
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Cizelge 3.14. Olgegin Puanlanmasina Iliskin Araliklar

Sayisal Deger Secenekler Olumluluk Degerleri Aralik Sinirn
1 Hi¢c Katilmiyorum Tamamen Olumsuz 1.00-1.80
2 Katilmiyorum Olumsuz 1.81-2.60
3 Kismen Katiliyorum Kismen 2.61-3.40
4 Katiliyorum Olumlu 3.41-4.20
5 Tamamen Katiliyorum Tamamen Olumlu 4.21-5.00

Cizelge 3.14.°te arastirmada kullanilan besli likert Glgek igin Kkisilerin verilen
onermelerle ilgili gorislerini, tamamen olumludan tamamen olumsuza kadar
siralanan segencklerden  belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (5) Tamamen
Katiliyorum, (4) Katiliyorum,(3) KismenKatiliyorum, (2) Katilmiyorum, (1) Hig

Katilmiyorum seklinde bir 6lgek kullanilmistir.
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4 BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci ve alt amaglari dogrultusunda bulgular analiz
edilerek tablolar halinde gdsterilmistir. Cikan sonuglara gore tablolarin yorumlari

tartismalar boliimiinde yapilmastir.

4.1.0gretmenlere Gore Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rolleri ve
Tartismalar

Ogretmenlerin, “takim liderligi rollerinden” olan; catisma yonetimi, toplant:
yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim ile ilgili boyutlara iliskin
goriislerinin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.17.’de
gosterilmistir.

Cizelge 4.1.0gretmenlere Gore, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinin Frekans, Ortalama ve Standar Sapma Degerleri

BOYUTLAR. N X ss
TAKIM LIiDERLiGi ROLLERiI OLCEGI

304 3,57 0,65
(TOPLAM 31 MADDE ORTALAMASI)
CATISMA YONETIMI

304 3,52 0,76
TOPLANTI YONETIMI

304 3,61 0,74
TAKIM KURMA

304 3,31 0,73
ROL MODELI

304 3,69 0,80
MOTiVASYON

304 3,67 0,74
ILETIiSIM

304 3,72 0,77

Cizelge 4.1.deki veriler degerlendirildiginde oOrneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin; takim liderligi rolleri Ol¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamas1 X=3,57 standart sapmasi ss=0,65 Catisma Yo6netimi boyutundan aldig
puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=3,52 standartsapmasi ss=0,76 toplanti yonetimi
boyutundan aldig1 puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X=3,61 standartsapmasi ss=0,74,
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takim kurma boyutundan aldigi puanlarinmn aritmetik ortalamas1 X=3,31 standart

sapmasi ss=0,73 Rol Modeli boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi X

=3,69 standartsapmas1 ss=0,80 motivasyon boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik

ortalamas1 X=3,67 standartsapmas1 ss=0,74 ve letisim boyutundan aldig: puanlarinin

aritmetik ortalamas1 X=3,72 standart sapmas1 ss=0,77 olarak hesaplanmustir.

En yiiksek ortalama iletisim boyutunda oldugu gériilmektedir. ikinci sirada da rol

modeli boyutunda oldugu goriilmektedir.

Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin takim liderlik
rollerinin diizeylerine iliskin goriisleri (X=3,57) “katiliyorum” diizeydedir. Baska bir
boyut olan “takim kurma” boyutu ise “kismen katiliyorum” (X=3,31) olarak
bulunmustur. Diger tiim boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde olmasi, meslek lisesi
miidiirlerinin takim liderligi rollerinin olumlu oldugunu gostermektedir. Buna gore

meslek lisesi miidiirlerinin Takim Liderligi Rolleri yiiksek diizeydedir denilebilir.

4.2.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu boliimde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore “Meslek lisesi miidiirlerinin
takim liderligi rolleri 06l¢eginin” toplam 31 maddesinin ortalamasima iliskin
anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi boyutu olan “gatisma
yonetimi, toplant1 yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim”

verileri, “t testi” analizi yapilarak tablo halinde gosterilmistir.
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Cizelge 4.2.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Iliskin Cinsiyetleri Arasindaki Gériis Farkliliklari

BOYUTLAR Cinsiyet | N | X | s8 t |sd| p
TAKIM LiDERLIiGi Kadin | 106 | 3,72 ) 057
ROLLERI OLCEGI (TOPLAM 2,835 | 302 | ,005*
31 MADDE ORTALAMASI) Erkek 198 | 3,50 | 0,68
Kadin 106 | 3,55 | 0,70
CATISMA YONETIMIi 534 | 302 | 594
Erkek 198 | 3,50 | 0,79
Kadm | 106 | 3,81 | 0,67
TOPLANTI YONETIMIi 3,469 | 302 | ,001*
Erkek 198 | 3,50 | 0,75
Kadm | 106 | 3,43 | 0,70
TAKIM KURMA 2,107 | 302 | ,036*
Erkek 198 | 3,24 | 0,74
Kadmn | 106 | 3,96 | 0,73
ROL MODELI 4,364 | 302 | ,000*
Erkek 198 | 3,55 | 0,80
Kadm | 106 | 3,85 | 0,63
MOTIiVASYON 3,074 | 302 | ,002*
Erkek 198 | 3,58 | 0,77
Kadmn | 106 | 3,81 | 0,63
ILETIiSIM 1,525 | 302 | ,128
Erkek 198 | 3,67 | 0,83

Cizelge 4.2.’de gorildiigi gibi cinsiyete gore uygulanan -t- testi degerlendirmesinde,

p<0,05 oraninda aritmetik ortalamalarina gore, “Meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rolleri 6l¢egi” i¢in (p=0,005) anlamli bir farklilik goériilmektedir. Kadin

ogretmenler erkek Ogretmenlere oranla “Katiliyorum” (X=3,72) cevabiyla daha

olumlu goriis belirtmislerdir.

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginin” 6 liderlik alt boyutu

incelendiginde “catisma yonetimi” (p= 0,594) ve “Iletisim” (p=0,128) boyutlarinda
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cinsiyete gore uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda manidar bir

farklilik belirlenmemistir.

“Toplant1 yonetimi” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak cinsiyete gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,001) manidar bir
farklilik goriilmektedir. Kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,81) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Takim kurma” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak cinsiyete gére uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,036) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Kadin 0Ogretmenler erkek Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,43) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Rol modeli” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak cinsiyete gére uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,96) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Motivasyon” alt boyutundaki 8 madde ile ilgili olarak cinsiyete gore uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,002) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Kadin 0Ogretmenler erkek Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,85) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgeginde” cinsiyete gore yapilan
degerlendirmede anlamlilik bir farklilhik bulunmustur. Alt Boyutlara gore yapilan
degerlendirmelerde de “toplant1 yonetimi, takim kurma, rol modeli ve motivasyon ”
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu anlamliliklarin tiimiinde de kadin
ogretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir. Diger anlam ¢ikmayan alt boyutlarda

da yine kadinlar daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Anlamli farklilik olan bulgularin tiimiine kadin &gretmenler daha olumlu goriis
belirterek, takim liderligi konusunda yoneticilerin okulu yonetme rollerine yardim
etmek istemektedirler. Kadin 6gretmenlerin hem daha ¢ok beklenti i¢inde olmalari
hem de okulu yonetme konusunda okul idaresine daha ¢ok destek vermek istemeleri

ile agiklanabilir.

Akyiiz (2007)’iin yaptig1 “Ilkdgretim okullarinda gérevli okul miidiirlerinin takim

liderligi yeteneklerinin Ogretmenler ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesi
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Ankara ili 6rnegi” adli ¢aligmasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik gostermektedir. Akyiiz (2007)’de cinsiyet degiskenine gore su sonuglara
ulagmustir:
... “catigmay1 ydnetme” alt boyutunda, ilkdgretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilk6gretim okullarinda gorevli  Ogretmen ve

miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmektedir ( p> .05).

Akyiiz’iin (2007)’deki calismasindaki “catismay1 yonetme” ile ilgili sonug, tezimde
elde ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlaml
bir farklilik belirlenmemistir.

. Toplant1 yonetimi alt boyutunda, ilkdgretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilkogretim okullarinda gorevli O6gretmen ve
miifettigler tarafindan degerlendirilmesinde kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ( p< .05) .Bu sonuglara
dayanarak “toplant1 yonetimi” alt boyutunda ilkdgretim okul miidiirlerinin

“takim liderligi” hakkinda, kadin ogretmenlerin goriislerinin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Akyiiz’tin (2007)’deki ¢alismasindaki “toplant1 yonetimi” ile ilgili sonug, tezimde
elde ettiim sonug¢ arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu
calismada da kadinlar daha olumlu goriis belirtmisglerdir.
“Takimlar Aras1 Iletisimi Yonetme” alt boyutunda, Ilkdgretim
midirlerinin  “takim liderligi” yeteneklerinin ilkdgretim okullarinda

gorevli 6gretmen ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir ( p>.05) .

Akyiiz’in (2007)’deki ¢alismasindaki “iletisim” ile ilgili sonug, tezimde elde ettigim
sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli bir farklilik
belirlenmemistir.
.... “Motivasyon Yonetimi” alt boyutunda, ilkdgretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve

miifettigler tarafindan degerlendirilmesinde anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir ( p>.05) .

Akyliz’tin (2007)’deki ¢aligmasindaki “motivasyon” ile ilgili sonug, tezimde elde
ettigim sonug arasinda farklilik oldugu gorilmektedir. Caligmamda ise anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.
“Ama¢ ve Rolleri Olusturabilme” alt boyutunda, ilkdgretim
miidiirlerinin  “takim  liderligi” yeteneklerinin ilkdgretim okullarinda

gorevli 6gretmen ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir ( p> .05).
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Akyliz’tin (2007)’deki c¢alismasindaki “rol modeli” ile ilgili sonug, tezimde elde
ettigim sonug¢ arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Calismamda ise anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tan (2012)’mn yaptig1 diger bir calisma olan “Ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Takim
Liderlik Davranislarinin  Ogretmenlerin Is Doyumu, Orgiitsel Adanmislik Ve
Orgiitsel Vatandaslik Diizeylerine Etkisi” adli doktora calismasinda, tezimde elde

ettigim sonuglardan farkli sonuglar tespit edilmistir.

Tan (2012)’in cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasinda su sonuclara
ulagtlmistir:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderligi
davraniglart konusundaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek
Ogretmenler okul yoneticilerinin takim liderligi davranislart konusunda
benzer goriislere sahiptir. Hem erkek katilimeilar ( X =3,87) ve hem de

bayan katilimcilar ( X =3,90) okul yoneticilerinin takim liderligi
davraniglarini yeterli diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir.

Goriildigu gibi yaptigim calisma ile Tan (2012)’nin yaptig1 ¢aligmada farkli sonular
tespit edilmistir.

4.3.0gretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu bolimde, ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore “Meslek lisesi
miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginin” toplam 31 maddesinin ortalamasina
iliskin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderli§i boyutu olan
“catisma yOnetimi, toplanti yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve

iletisim” verileri, “Anova testi” analizi yapilarak tablolar halinde gosterilmistir.
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Cizelge 4.3.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Mliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki Goriis Farkliliklar:

Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
TAKIM LIDERLIGI
ROLLERI OLCEGI G. aras1 5,316 4 1,329
(TOPLAM 31 MADDE G.ici 122,407 299 409 3246 | 013*

ORTALAMASI)

TOPLAM | 127,723 | 303

MESLEKIi KIDEM N X p
1-5yil 64 3,74 ,009*
6-10 y1l 70 3,52 ,066
Coklu Karsilastirma
Sonuglar 11-15 yil 62 3,73 957
(Scheffe)
16-20 y1l 60 3,42 ,009*
20 y1l ve iizeri 48 3,44 ,023*
TOPLAM 304 3,57

Cizelge 4.3.’te gortldigi gibi 6gretmenlere “toplam 31 madde ortalamasinda”
mesleki kidem secenegine i¢in yapilan F testi—FANOVA(Varyans) degerlendirmeleri

icin p<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler, “Coklu

karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gére kidemi 1-5 yil
olanlar ile 16-20 y1l ve 20 y1l ve {izeri olanlar arasinda manidar bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Kidemi 1-5 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,74) cevabiyla daha olumlu

goriis belirtmislerdir.

Kidemsiz 6gretmenlerin okul miidiirlerinin “takim liderligi rolleri” agisindan daha
olumlu goriis belirtmeleri gen¢c Ogretmenlerin daha yenilik¢i  yanlarindan
kaynaklandig1 ile agiklanabilir. Baska bir goriisle de, gen¢ 6gretmenlerin okul
idaresine daha yakin durmalari1 ve onlara idare tarafinda daha c¢ok gorev

verilmesinden kaynakli bir olumlu goriis bildirme seklinde bir yorumu yapilabilir.
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Cizelge 4.4.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Catisma Yo6netimi” Boyutuna iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki

Goriis Farkliliklar
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
CATISMA G. aras1 7,107 4 1,777
YONETIMI G.ici | 167,488 | 299 560 | 3,172 | ,014*
TOPLAM | 174,595 303

MESLEKi KIDEM N X p
1-5yil 64 3,75 ,012*
6-10 y1l 70 3,45 ,656
Coklu Karsilastirma
Senuglar 11-15 yil 62 3,62 118
(Scheffe)
16-20 yil 60 3,41 ,012*
20 y1l ve iizeri 48 3,43 ,893
TOPLAM 304 3,52

Cizelge 4.4.’te goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “catisma
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak mesleki kidem segenegine i¢in
yapilan F testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri igin p<0.05 oraninda manidar
bir farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine goére farklilik gosteren bu gorisler, “coklu
karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gére kidemi 1-5 yil
olanlar ile 16-20 yil olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir.
Kidemi 1-5 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,75) cevabiyla daha olumlu goris

belirtmisglerdir.

Ayrica 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler okulun sorunlari ile daha aktif olarak
ilgileneceginden dolay1r okul miidiirleri hakkinda takim liderliginde daha basarili bir

goriis i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Akyiiz (2007)’iin yaptig1 “ilkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin takim
liderligi yeteneklerinin Ogretmenler ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesi

Ankara ili 6rnegi” adli ¢aligmasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
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farklilik gostermektedir. Akyiiz (2007)’de “catisma yOnetimi” alt boyutunda kidem

degiskenine gore su sonuglara ulagsmaistir:

... “Catismay1 yonetme” alt boyutunda, ilkogretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilkdgretim okullarinda gorevli Ogretmen ve
miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde, goriislerin mesleki kideme
gbére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (p<.000) ilkogretim
okulu miidiirlerinin “takim liderligi” hakkinda en olumlu diisiinen grup 6-10
yil ( X =3,85) kideme sahip olan grup olmustur. En diistik grup ise 20 yil ve
istii ( X =2,95) grup olmustur. Anlamliligin hangi boyutlarda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan scheffe testi sonuglarina gore, meslekteki
kidemi 6-10 yil arasinda olanlarla 11-15 ve 16-20 yil olanlarin arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

Akyliz’tin (2007)’deki caligmasindaki “catismay1 yonetme” ile ilgili sonug, tezimde
elde ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli
bir farklilik belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenler daha anlamali goriis belirtmislerdir.

Cizelge 4.5.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Toplant1 Yénetimi” Boyutuna Iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki

Goriig Farkliliklar
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
TQPLANTI G. aras1 4,581 4 1,145 2,124 | ,048*
YONETIMI G.ici | 161,242 | 299 539
TOPLAM | 165,823 303

MESLEKi KIDEM N X p
1-5 yil 64 3,75 ,021*
6-10 yil 70 3,56 ,140
Coklu Karsilastirma
Sonuglar 11-15 yil 62 3,74 951
(Scheffe)
16-20 y1l 60 3,44 ,021*
20 y1l ve tizeri 48 3,51 ,093
TOPLAM 304 3,61

Cizelge 4.5.°te goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “toplanti

yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak mesleki kidem segenegine igin
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yapilan F testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri i¢in p<0.05 oraninda manidar
bir farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosteren bu gortisler “coklu karsilagtirma
sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore kidemi 1-5 yil olanlar ile 16-20 yil
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Kidemi 1-5 yil olanlar

“Katiliyorum” (X=3,75) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

1-5 yi1l kideme sahip Ogretmenler toplanti yonetimi agisindan bakildiginda da en
yilksek goriise sahip olduklar1 goriilmistir. Bu da 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin 6gretmen arkadaslariyla da daha olumlu iliskiler gelistirdigi ve okul

miidiiriinii bu agidan basarili buldugu sdylenebilir.

Akyltiz (2007)’lin yaptig1 calismasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik gostermektedir. Akyiiz (2007)’de “toplant1 yonetimi” alt boyutunda kidem

degiskenine gore su sonuglara ulagsmaistir:

. Toplant1 yonetimi alt boyutunda, ilkogretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmen ve
miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde, goriislerin mesleki kideme
gore anlamli bir sekilde farklilastign goriilmiistiir ( p<.05). Ikogretim
okulu miidiirlerinin “takim liderligi” hakkinda en olumlu diisiinen grup 6-
10 y1l ( X =3,90) kideme sahip olan grup olmustur. En diistik grup ise 16-
20 yil kideme ( X =3,29) sahip olan grup olmustur. Anlamliligin hangi
boyutlarda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan scheffe testi
sonuglarina gore, meslekteki kidemi 6-11 yil arasinda olanlarla 11-15 ve
16-20 y1l olanlarin arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Akyiiz’iin (2007)’deki calismasindaki “toplanti yonetimi” ile ilgili sonug, tezimde
elde ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli
bir farklilik belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip

ogretmenler daha anlamali goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 4.6.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Takim Kurma” Boyutuna Iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki Goriis

Farkliliklar
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
G. arasi 6,535 4 ,884 3,684 | ,034*
TAKIM KURMA
G. ici 156,906 299 ,525

TOPLAM | 163,441 | 303

MESLEKI KIDEM N X p
1-5 yil 64 3,45 ,042*
6-10 yil 70 3,22 131
Coklu Karsilastirma
Sonuglar 11-15 yil 62 3,41 752
(Scheffe)
16-20 yil 60 3,17 ,042*
20 y1l ve lizeri 48 3,29 ,408
TOPLAM 304 3,31

Cizelge 4.6.°da goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “takim
kurma” boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak mesleki kidem seg¢enegine igin yapilan
F testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri i¢in p<0.05 oraninda manidar bir
farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore farklilik goésteren bu gorisler, “Coklu
Karsilastirma Sonuglar1” ile de gosterilmistir.  Bu sonuglara gore kidemi 1-5 il
olanlar ile 16-20 yil olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir.
Kidemi 1-5 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,45) cevabiyla daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Takim kurma tiim boyutlar i¢inde en diisiik olanidir. 1-5 yi1l kideme sahip olanlar
hari¢ digerleri okul miidiirlerini bu konuda “Kismen Katiliyorum” boyutunda
degerlendirmistir. Meslek icinde kidem arttik¢ca takim kurma insanlarin birbirinden
uzaklagmalar1 daha da artis gostermektedir. Bu da okul iginde birlikte ¢alisma

ortamin1 ziimre ortamini azalttig1 sdylenebilir.
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Akyliz (2007)’lin yaptig1 ¢calismasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik gostermektedir. Akytiz (2007)’de “takim kurma” alt boyutunda kidem

degiskenine gore su sonuglara ulasmistir:

Takim Calismalarin1  Yonlendirme” alt boyutunda, ilkogretim
miidiirlerinin  “takim liderligi” yeteneklerinin ilkégretim okullarinda
gorevli Ogretmen ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde,
gorlslerin  mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmiistiir (p< .05) Ilkogretim okulu miidiirlerinin “takim liderligi”
hakkinda en olumlu diistinen grup 6-11 yil kideme (X=3,78) sahip olan
grup olmustur. En diisiikk grup ise 16-20 yil kideme (X=3,02) sahip grup
olmustur. Anlamliligin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda
olanlarla 11-15 ve 16-20 yil olanlarin arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Akytiz’iin (2007)’deki ¢alismasindaki “takim kurma” ile ilgili sonug, tezimde elde

ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli bir

farklilik belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip

ogretmenler daha anlamali goriis belirtmislerdir.

Cizelge 4.7.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Rol Modeli” Boyutuna iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki Goriis

Farkliliklar1
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
) G. arasi 9,752 4 2,438 3,979 | ,004*
ROL MODELI
G. igi 183,182 | 299 ,613
TOPLAM | 192,934 | 303
MESLEKIi KIDEM N X p
1-5 yil 64 3,90 ,005*
6-10 yil 70 3,60 ,060
Coklu Karsilastirma
Sonuglar 11-15 yil 62 3,89 958
(Scheffe)
16-20 yil 60 3,50 ,005*
20 y1l ve tizeri 48 3,51 ,011
TOPLAM 304 3,69

Cizelge 4.7.’de gorildigi gibi Ogretmenlere takim liderligi boyutlarindan “rol

modeli” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak mesleki kidem segenegine igin yapilan
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F testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri i¢in p<0.05 oraninda manidar bir
farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gOsteren bu goriisler, “coklu
karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir.  Bu sonuglara goére.kidemi  1-5  yil
olanlar ile 16-20 yil olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir.
Kidemi 1-5 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,90) cevabiyla daha olumlu goris

belirtmislerdir.

Rol model boyutu en yiiksek cevap verilen boyuttur. Okul miidiirleri 6gretmen
goriiglerine gore en ¢ok bu boyutta basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu boyut daha
cabuk gozlemleneceginden dolay1r 0gretmenler daha yiiksek goriis belirtmisleridir.
Geng Ogretmenlerin okul miidiirii, ilk miidiirleri oldugundan dolay1r fazla
karsilastirma yapma sansi olmamasindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 en yiiksek

goriis i¢inde oldugu sdylenebilir.

Akyiiz (2007)’lin yaptig1 ¢caligmasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik gostermektedir. Akyliz (2007)’de “rol modeli” alt boyutunda kidem

degiskenine gore su sonuglara ulagsmaistir:

“Ama¢ ve Rolleri Olusturabilme” alt boyutunda, ilkogretim
midirlerinin  “takim liderligi” yeteneklerinin ilkdgretim okullarinda
gorevli Ogretmen ve milfettisler tarafindan degerlendirilmesinde,
gorlslerin  mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir( p< .05) Ilkogretim okulu miidiirlerinin “takim liderligi”
hakkinda en olumlu diisiinen grup 6-10 yil kideme (X=3,59) sahip olan
grup olmustur. En diisiikk grup ise 16-20 yil kideme (X=2,98) sahip grup
olmustur. Anlamliligin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda
olanlarla 11-15 ve 16-20 yil olanlarin arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Akyiliz’tin (2007)’deki c¢alismasindaki “rol modeli” ile ilgili sonug, tezimde elde
ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip

O0gretmenler daha anlamali goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 4.8.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Motivasyon” Boyutuna iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki Goriig

Farkliliklar
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
) G. arasi 7,368 4 1,842 3,523 | ,008*
MOTIVASYON
G. ici 156,330 299 ,523
TOPLAM | 163,697 303

MESLEKI KIDEM N X p
1-5 yil 64 3,84 ,026*
6-10 y1l 70 3,69 731
Coklu Karsilastirma
Sonuglar 11-15 yil 62 3,82 1,000
(Scheffe)
16-20 yil 60 3,52 ,097
20 y1l ve lizeri 48 3,43 ,026*
TOPLAM 304 3,67

Cizelge 4.8.°de goriildiigii gibi Ogretmenlere takim liderligi boyutlarindan
“Motivasyon” boyutuna ait 8 madde ile ilgili olarak mesleki kidem secenegine i¢in
yapilan F testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri i¢in p<0.05 oraninda manidar
bir farklilik tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosteren bu gorisler, “coklu
karsilastirma sonuglari” ile de gosterilmistir.  Bu sonuglara gore,kidemi  1-5  yil
olanlar ile 20 yil ve {izeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir.
Kidemi 1-5 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,84) cevabiyla daha olumlu goris

belirtmisglerdir.

Motivasyon boyutunda da 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler en yiiksek goriis
belirterek okul miidiirlerinin takim liderligi rolleri konusunda basarili bulmaktadirlar.
Geng¢ Ogretmenlerin  okul midiirl, ilk miidiirleri oldugundan dolayr fazla
karsilagtirma yapma sansi olmamasindan ve kendilerine yakin durabileceklerinde
kaynaklanan sebeplerden dolayr motivasyon boyutunda en yiiksek goriis iginde

oldugu soylenebilir.
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Akyliz (2007)’lin yaptig1 caligmasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve

farklilik gostermektedir. Akyiliz (2007)’de “motivasyon” alt boyutunda kidem

degiskenine gore su sonuglara ulasmistir:

... “Motivasyon YOnetimi” alt boyutunda, ilkdgretim miidiirlerinin “takim
liderligi” yeteneklerinin ilk6gretim okullarinda gorevli Ogretmen ve
miifettigler tarafindan degerlendirilmesinde, goriislerin mesleki kideme

gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriilmiistiir ( p<.05)

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin “takim liderligi” hakkinda en olumlu
diistinen grup 6-10 yil kideme (X=3,79) sahip olan grup olmustur. En
diistik grup ise 16-20 yi1l kideme (X=2,98) sahip olan grup olmustur.
Anlamliligin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore, meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda
olanlarla 11-15 ve 16-20 yil olanlarin arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Akytiz’iin (2007)’deki ¢alismasindaki “motivasyon” ile ilgili sonug, tezimde elde

ettigim sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli bir

farklilik belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip

ogretmenler daha anlamali goriis belirtmislerdir.

Cizelge 4.9.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerinden
“Iletisim” Boyutuna Iliskin Mesleki Kidemleri Arasindaki Goriis

Farkliliklar
Kaynak K. Top. sd K. Ort. F p
. .. G. aras1 5,925 4 1,481 2,568 | ,038*
ILETISIM G. i¢i 172,481 299 D77
TOPLAM | 178,406 303
MESLEKi KIDEM N X p
1-5yil 64 3,82 ,102
Coklu Karsilastirma 6-10 yil 70 3,69 473
Sonuglar 11-15 yil 62 3,92 ,023*
(Scheffe) 16-20 yil 60 3,58 783
20 y1l ve iizeri 48 3,54 ,023*
TOPLAM 304 3,72

Cizelge 4.9.°da goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “iletigim”

boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak mesleki kidem segenegine igin yapilan F

testi=ANOVA(Varyans) degerlendirmeleri i¢in p<0.05 oraninda manidar bir

farklilik tespit edilmistir.
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Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler, “goklu
karsilastirma sonuglari” ile de gosterilmistir.  Bu sonuglara gore,kidemi 11-15 yil
olanlar ile 20 yil ve {izeri olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir.
Kidemi 11-15 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,92) cevabiyla daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Iletisim boyutunda ise orta kideme sahip Ogretmenler, okul miidiirlerinin takim
liderligi rollerinde daha basarili olduklar1 goriisiindedirler. Orta kideme sahip
Ogretmenler meslekteki tecriibeleri ve farkli okul miidiirleriyle ¢alisma olanagi
bulmalarindan ve yaslarinin getirdigi agirliktan dolayr bu gorlis icinde olduklar

sOylenebilir.

Akyiiz (2007)’lin yaptig1 ¢caligmasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik  gostermektedir. Akyliz (2007)’de “iletisim” alt boyutunda kidem
degiskenine gore su sonuglara ulagsmaistir:

“Takimlar aras1 iletisimi yOnetme” alt boyutunda, ilkdgretim
miidiirlerinin  “takim liderligi” yeteneklerinin ilkogretim okullarinda
gorevli Ogretmen ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesinde,
goriislerin  mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (p< .000) ilkdgretim okulu miidiirlerinin “takim liderligi”
hakkinda en olumlu diisiinen grup 6-10 yil (X=3,79) kideme sahip olan
grup olmustur. En diisiik grup ise 16-20 yil kideme (X=3,16) sahip olan
grup olmustur. Anlamliligin hangi boyutlarda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, meslekteki kidemi 6-10

y1l arasinda olanlarla 11-15 ve 16-20 y1l olanlarin arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Akyliz’iin (2007)’deki ¢alismasindaki “iletisim” ile ilgili sonug, tezimde elde ettigim
sonug arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Calismamda da anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak scheffe testinde ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler daha

anlamal1 goriis belirtmislerdir.

4.4.0gretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu bolimde, Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore “Meslek lisesi
midiirlerinin takim liderligi rolleri dl¢eginin” toplam 31 maddesinin ortalamasina
iliskin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi boyutu olan
“catisma yoOnetimi, toplanti yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve

iletisim” verileri, “t testi” analizi yapilarak tablo halinde gosterilmistir.
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Cizelge 4.10:(")gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Iligkin Egitim Durumlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklart

Egitim

BOYUTLAR DUruMU N X SS t sd p
TAKIM LIiDERLIGi Lisans 254 | 3,59 | 0,63
ROLLERi OLCEGI
1,205 | 302 | ,129
(TOPLAM 31 MADDE Lisansustia | 50 | 3,47 | 0,73
ORTALAMASI)
Lisans 254 | 353 | 0,74
CATISMA YONETIMIi 631 | 302 | ,528
Lisansusti | 50 | 3,45 | 0,84
Lisans 2541 3,59 | 0,72
TOPLANTI YONETIMIi ,898 | 302 | ,370
Lisansusta | 50 | 3,69 | 0,84
Lisans 254 | 3,43 | 0,72
TAKIM KURMA 2,437 | 302 | ,042*
Lisansusta | 50 | 3,17 | 0,78
Lisans 254 | 3,70 | 0,80
ROL MODELI 621 | 302 | ,535
Lisansusta | 50 | 3,63 | 0,80
Lisans 2541 3,80 | 0,71
MOTIVASYON 3,363 | 302 | ,034*
Lisansusta | 50 | 3,55 | 0,86
Lisans 254 | 3,75 | 0,73
ILETiSiM 5,588 | 302 | ,003*
Lisansustu | 50 | 4,22 | 0,92

Cizelge 4.10.’da gorildigii gibi egitim durumuna gore uygulanan -t- testi

degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda, aritmetik ortalamalarina gore, “Meslek lisesi

midiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgegi” i¢in (p=0,129) anlamli bir farklilik

gorilmemektedir. Lisans mezunu Ogretmenler lisansiisti mezunu Ogretmenlere

oranla “Katiliyorum” (X=3,59) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginin™ 6 liderlik alt boyutu

incelendiginde “catisma yonetimi” (p= 0,528), “toplant1 yonetimi” (p=0,370) ve “rol

modeli” (p= 0,535) boyutlarinda egitim durumuna gore uygulanan -t- testi

degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
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“Takim kurma” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak egitim durumuna gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,042) manidar bir
farklilik goriilmektedir. Lisans mezunu olan O6gretmenler lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlere oranla “Katiliyorum” (X=3,43) cevabiyla daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

“Motivasyon” alt boyutundaki 8 madde ile ilgili olarak egitim durumuna gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,034) manidar bir
farklilik gortilmektedir. Lisans mezunu olan dgretmenler lisansiistii mezunu olan
ogretmenlere oranla “Katiliyorum” (X=3,80) cevabiyla daha olumlu goris

belirtmislerdir.

“fletisim” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak egitim durumuna gére uygulanan
-t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,003) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Lisansilisti mezunu olan Ogretmenler lisans mezunu olan
Ogretmenlere oranla ‘“Katiliyorum” (X=3,80) cevabiyla daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginde” egitim durumuna gore
yapilan degerlendirmede anlamlilik bir farklilik bulunmamistir. Alt Boyutlara gore
yapilan degerlendirmelerde de “takim kurma, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmustur. Bu anlamliliklarin ikisinde lisans mezunu 6gretmenler
sadece birinde de lisansiisti mezunu olan Ogretmenler daha olumlu goris
belirtmislerdir. Diger anlam ¢ikmayan alt boyutlarda da lisans mezunu olan

ogretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Alt1 adet boyuttaki cevabin ikisine lisans mezunlari, birine de lisansiistii mezunlari
daha olumlu cevap vermistir. Yiiksek lisans mezunlar1 ise akademik olarak daha
secici davranmis olmalarindan ve beklentilerinin yiiksek olmasindan dolay:
“Iletisim” boyutu hari¢ tiim boyutlarda daha diisiik diizeyde gériis icinde olduklari

sOylenebilir.

4.5.(")gretmenlerin Yas Degiskenine Tliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu béliimde, 6gretmenlerin yas degiskenine gore “Meslek lisesi miidiirlerinin takim
liderligi rolleri 6lgeginin” toplam 31 maddesinin ortalamasina iliskin anlamlilik

tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi boyutu olan “catisma yonetimi,
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toplantt yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim” verileri,

“Kruskal-Wallis testi” analizi yapilarak tablolar halinde gosterilmistir.

Cizelge 4.11:Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Iliskin Yaslar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar

TAKIM LIDERLIGI ROLLERI OLCEGI sd S P
(TOPLAM 31 MADDE ORTALAMASI) 4 6.104 101

VA3 N X OrtE;Z?nas1

21-25 2 371 157,50

Kruskal-Wallis 26-30 78 3,63 162,14

Test 31-35 54 3,72 168,20

36-40 70 3,42 133,30

41 ve daha fazla 100 3,55 149,84

TOPLAM 304 3,57

Cizelge 4.11.’de goriildiigii gibi 6gretmenlere “meslek lisesi miidiirlerinin takim
liderligi rolleri” 6lgegine ait toplam 31 Madde Ortalamasinda yas secenegi igin
yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik
tespit edilmemistir. 31-35 yas araliginda olan 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=3,71) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 4.12.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Catisma Yonetimi” Boyutuna liskin Yaslar1 Arasindaki

Goriis Farkliliklar
sd X? p
CATISMA YONETIMIi
4 9,972 ,042%
YA3 N X Ortiizi‘nam
21-25 2 3,77 173,50
Kruskal-Wallis 26-30 s 3,65 169,42
Test 31-35 54 3,58 159,24
36-40 70 3,30 127,87
41 ve daha fazla 100 3,52 152,68
TOPLAM 304 3,52

Cizelge 4.12.°de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “gatisma
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak yas se¢enegi icin yapilan —Kruskal

Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler, “coklu karsilagtirma sonuglar1”
ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore, yasi, 21-25 yas ile 36-40 yas araliginda
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Yas1 21-25 yas olanlar
“Katiliyorum” (X=3,77) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiliksek goriise 21-25 yas olanlar
sahiptir. Gorlisler arasinda fark olmasmma ragmen dort goriis “Katiliyorum”

segeneginde bir goriiste “Kismen Katiliyorum” segeneginde yer almistir.

Kidem degiskeninde elde edilen sonuca paralel olarak, yas degiskeninde de kidemsiz
olup yast gen¢ olanlar okul miidiirlerinin takim liderligi rolleri konusunda daha
basarili bulmaktadirlar. Bu sonug yine gen¢ 6gretmenlerin daha yenilik¢i yanlarindan

kaynaklandig ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.13.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Toplanti Yénetimi” Boyutuna iliskin Yaslar1 Arasindaki

Goris Farkliliklar
sd X? p
TOPLANTI YONETIMI
4 10,900 ,028*
YAS N X Ortiizi‘nam
21-25 2 4,00 209,50
Kruskal-Wallis 26-30 8 3,58 155,45
Test 31-35 54 3,88 182,83
36-40 70 3,50 136,73
41 ve daha fazla 100 3,55 143,72
TOPLAM 304 3,61

Cizelge 4.13.’te gorildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “toplanti
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak yas se¢enegi icin yapilan —Kruskal

Wallis- degerlendirmelerindep<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler, “coklu karsilagtirma sonuglar1”
ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore, yasi, 21-25 yas ile 36-40 yas araliginda
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Yas1 21-25 yas olanlar
“Katiliyorum” (X=4,00) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiliksek goriise 21-25 yas olanlar
sahiptir. Gorligler arasinda fark olmasina ragmen bes goris de “Katiliyorum”

segeneginde yer almistir.

Geng Ogretmenler toplanti yonetimi agisindan bakildiginda da en yiiksek goriise
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu da gen¢ 6gretmenlerin 6gretmen arkadaslariyla da
daha olumlu iligkiler gelistirdigi ve okul miidiiriinii bu acidan basarili bulduklar

sOylenebilir.
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Cizelge 4.14.Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Takim Kurma” Boyutuna iliskin Yaslar1 Arasindaki Goriis

Farkliliklar
sd X? p
TAKIM KURMA
4 8,368 ,079
YAS N X Ortiizi‘nam
21-25 2 3,86 237,50
Kruskal-Wallis 26-30 s 3,30 15571
Test 31-35 54 3,41 163,50
36-40 70 3,12 129,01
41 ve daha fazla 100 3,37 158,80
TOPLAM 304 3,31

Cizelge 4.14.’te gorildigl gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “takim
kurma” boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak yas segenegi i¢in yapilan —Kruskal
Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit
edilmemistir.. 21-25 yas aralifinda olan O6gretmenler diger Ogretmenlere oranla
“Katiliyorum” (X=3,86) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik
goriisii ise 36-40 yas araliginda olan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” (X=3,12)

cevabiyla belirtmislerdir.
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Cizelge 4.15.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Rol Modeli” Boyutuna Iliskin Yaslar1 Arasindaki Goriis

Farkliliklar
sd X? p
ROL MODELI
4 13,194 ,010*
YA3 N X Ortiizi‘nam
21-25 2 4,00 188,50
Kruskal-Wallis 26-30 8 3,80 166,09
Test 31-35 54 3,93 178,72
36-40 70 3,49 130,33
41 ve daha fazla 100 3,61 142,54
TOPLAM 304 3,69

Cizelge 4.15.te goriildigi gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “rol
modeli” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak yas segenegi i¢in yapilan —Kruskal

Wallis- degerlendirmelerindep<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler, “coklu karsilagtirma sonuglar1”
ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore, yasi, 21-25 yas ile 36-40 yas araliginda
olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Yas1 21-25 yas olanlar
“Katiliyorum” (X=4,00) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi
dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiliksek goriise 21-25 yas olanlar
sahiptir. Gorligler arasinda fark olmasina ragmen bes goris de “Katiliyorum”

segeneginde yer almistir.

Yaslt veya orta yasin iistiinde olan Ogretmenler okul miidiirlerini takim liderligi
acisindan “rol modeli” boyutunda diger Ogretmenlere oranla basarisiz olarak
gormektedirler. Bu da yaslarindan kaynaklanan sebepten dolayr miidiirleri rol modeli

olarak goremedikleri yorumu yapilabilir.
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Cizelge 4.16.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Motivasyon” Boyutuna iliskin Yaslar1 Arasindaki Goriis

Farkliliklar
sd X? p
MOTiVASYON
4 3,973 410
YA3 N X Ortiizi‘nam
21-25 2 3,75 143,50
Kruskal-Wallis 26-30 s 3,79 165,73
Test 31-35 54 3,81 160,35
36-40 70 3,56 140,84
41 ve daha fazla 100 3,59 146,28
TOPLAM 304 3,67

Cizelge 4.16.da gorildiigii gibi Ogretmenlere takim liderligi boyutlarindan
“motivasyon” boyutuna ait 8 madde ile ilgili olarak yas secenegi igin yapilan —
Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit

edilmemistir.

31-35 yas araliginda olan Ogretmenler diger Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”
(X=3,81) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir. En diisiik gortisii ise 36-40
yas araliginda olan O&gretmenler yine “Katiliyorum” (X=3,56) cevabiyla

belirtmisglerdir.
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Cizelge 4.17.Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “iletisim” Boyutuna iliskin Yaslar1 Arasindaki Goriis

Farkliliklar
sd X? p
ILETiSIM
4 2,162 , 706
_ Sira
YAS N X Ortalamasi
21-25 2 3,86 157,50
. 26-30 78 3,76 154,35
Kruskal-Wallis
Test 31-35 54 3,82 163,76
36-40 70 3,60 140,90
41 ve daha fazla 100 3,71 153,00
TOPLAM 304 3,72

Cizelge 4.17.°de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “iletisim”
boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak yas segenegi i¢in yapilan —Kruskal Wallis-

degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik tespit edilmemistir..

1-5 yas araliginda olan oOgretmenler diger Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”
(X=3,86) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir. En diisiik gortisii ise 36-40
yas araliginda olan O&gretmenler yine “Katiliyorum” (X=3,60) cevabiyla

belirtmisglerdir.

4.6.0gretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu béliimde, 6gretmenlerin brans degiskenine gore “Meslek lisesi miidiirlerinin
takim liderligi rolleri Olgeginin” toplam 31 maddesinin ortalamasina iliskin
anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi boyutu olan “catisma
yonetimi, toplanti yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim”

verileri, “t testi” analizi yapilarak tablo halinde gosterilmistir.

73



Cizelge 4.18.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine

Iliskin Branslar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

BOYUTLAR Brans N X Ss t sd p
Meslek
. . 1184 | 3,44 | 0,7
TAKIM LIDERLIGI Dersleri 8413, 0,70
ROLLERI OLCEGI (TOPLAM 31 4,569 | 302 | ,000*
MADDE ORTALAMASI) Kultur. 120 3,78 0,49
Dersleri
Meslek | 1641 336 | 0,75
Dersleri
CATISMA YONETIMi 4,716 | 302 | ,000*
Kiltir 1 955 | 376 | 071
Dersleri
Meslek | 141 342 | 0,75
Dersleri
TOPLANTI YONETIMi 5,867 | 302 | ,000*
Kiltir 1 955 | 390 | 962
Dersleri
Meslek | 1641 393 | 0.75
Dersleri
TAKIM KURMA 2,147 | 302 | ,033*
Kiltir 1 955 | 345 | 068
Dersleri
Meslek | 1641 353 | 0,86
Dersleri
ROL MODELI 4,624 | 302 | ,000*
Kiltir 1 955 | 394 | 962
Dersleri
Meslek | 1641 352 | 0,81
Dersleri
MOTiVASYON 4,720 | 302 | ,000*
Kiiltiir 11041 391 | 053
Dersleri
Meslek | 10, | 359 | 0,84
Dersleri
ILETiSIM 3,646 | 302 | ,000*
Kiiltiir
. 11201 3,91 | 0,59
Dersleri

Cizelge 4.18.’de goriildiigii gibi bransa gore uygulanan -t- testi degerlendirmesinde,

p<0,05 oraninda aritmetik ortalamalarina gore, “Meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rolleri 6lgegi” icin (p=0,000) anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kiiltiir
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dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla “Katiliyorum” (X=3,78)

cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Catisma yonetimi” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak bransa gore uygulanan -
t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Kiiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla

“Katiliyorum” (X=3,76) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Toplant1 yonetimi” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak bransa gore uygulanan
-t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik
gorilmektedir. Kiiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla

“Katiliyorum” (X=3,90) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Takim Kurma” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak bransa gore uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,033) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Kiiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla

“Katiliyorum” (X=3,42) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Rol Modeli” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak bransa gore uygulanan -t- testi
degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik gériilmektedir.
Kiiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla “Katiliyorum”

(X=3,94) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Motivasyon” alt boyutundaki 8 madde ile ilgili olarak branga gore uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik
gorilmektedir. Kiiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla

“Katiliyorum” (X=3,91) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Iletisim” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak bransa gére uygulanan -t- testi
degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir farklilik goriilmektedir.
Kiltiir dersleri 6gretmenleri meslek dersleri 6gretmenlerine oranla “Katiliyorum”

(X=3,91) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginde” bransa gore yapilan
degerlendirmede anlamlilik bir farklihik bulunmustur. Alt Boyutlara gore yapilan
degerlendirmelerde de tim boyutlarda anlamli farkliik bulunmustur. Bu
anlamliliklarin  tiimiinde de kiiltiir dersleri O6gretmenleri daha olumlu goriis

belirtmiglerdir.
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Meslek dersleri 6gretmenleri okul miidiirlerinden daha fazla beklenti iginde
olabilecegi gibi okulu daha ¢ok sahiplenmelerinden dolay1 elestirel bir bakis agisinda
olabilirler. Ya da kiltiir dersleri 6gretmenleri okul miidiirlerinin takim liderligi

konusunda yeterli gormektedirler.

4.7.0gretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu bolimde, Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore “Meslek lisesi
miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgeginin” toplam 31 maddesinin ortalamasina
ilisgkin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi boyutu olan
“Catisma Yonetimi, Toplant1 Yonetimi, Takim Kurma, Rol Modeli, Motivasyon ve
Iletisim” verileri, “t testi” analizi yapilarak tablo halinde gosterilmistir.

Cizelge 4.19.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
[liskin Medeni Durumlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

BOYUTLAR Medeni Durum N X Ss t sd p
TAKIM LiDERLIGI Evli 210 | 3,48 | 0,69
ROLLERI OLCEGi 3,928 | 302 | ,000*
(TOPLAM 31 MADDE ORT) Bekar 94 | 3,79 | 0,48
Evli 210 | 3,48 | 0,81
CATISMA YONETIMI 1,346 | 302 | ,179
Bekar 94 | 3,60 | 0,64
Evli 210 | 3,51 | 0,78
TOPLANTI YONETIMi 3,455 | 302 | ,001*
Bekar 94 | 3,82 | 0,58
Evli 210 | 3,20 | 0,76
TAKIM KURMA 3,794 | 302 | ,000*
Bekar 94 | 3,54 | 0,60
Evli 210 | 3,62 | 0,82
ROL MODELI 2,467 | 302 | ,014*
Bekar 94 | 3,86 | 0,73
Evli 210 | 3,55 | 0,78
MOTiVASYON 4,457 | 302 | ,000*
Bekar 94 | 3,95 | 0,55
Evli 210 | 3,62 | 0,82
ILETiSiM 3,241 | 302 | ,001*
Bekar 94 | 3,93 | 0,59

Cizelge 4.19.°da goriildiigiic gibi medeni durum goére uygulanan -t- testi

degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda, aritmetik ortalamalarina gore, “Meslek lisesi
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miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgegi” icin (p=0,000) anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bekar ogretmenler evli olan Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,79) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Catisma Yonetimi” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak medeni durum gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,179) manidar bir
farklilik goériilmemektedir. Bekar oOgretmenler evli olan Ogretmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=23,60) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Toplant1 Yonetimi” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak medeni durum gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,001) manidar bir
farklillk  goriilmektedir. Bekar oOgretmenler evli olan Ogretmenlere oranla

“Katiltyorum” (X=3,82) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Takim Kurma” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak medeni durum gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir
farklilik  goriilmektedir. Bekar oOgretmenler evli olan Ogretmenlere oranla

“Katiltyorum” (X=3,54) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Rol Modeli” alt boyutundaki 3 madde ile ilgili olarak bransa gore uygulanan -t- testi
degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,014) manidar bir farklilik gériilmektedir.
Bekar 6gretmenler evli olan 6gretmenlere oranla “Katiliyorum” (X=3,86) cevabiyla

daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Motivasyon” alt boyutundaki 8 madde ile ilgili olarak medeni durum gore
uygulanan -t- testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,000) manidar bir
farklilik  goriilmektedir. Bekar oOgretmenler evli olan Ogretmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=3,95) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Iletisim” alt boyutundaki 7 madde ile ilgili olarak medeni durum gére uygulanan -t-
testi degerlendirmesinde, p<0,05 oraninda (p=0,001) manidar bir farklilik
goriilmektedir. Bekar Ogretmenler evli olan Ogretmenlere oranla “Katiliyorum”

(X=3,93) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

“Meslek lisesi midiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgeginde” medeni durum gore
yapilan degerlendirmede anlamlilik bir farklilik bulunmustur. Alt Boyutlara gore
yapilan degerlendirmelerde de sadece “catiysma yonetimi” boyutunda anlaml

farklilik bulunamamis, diger tiim boyutlarda anlamli farklilhik bulunmustur. Bu
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anlamliliklarin tiimiinde de bekar oOgretmenler evli olan Ogretmenlere oranla

“Katiliyorum” cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Evli 6gretmenler aile diizeninden kaynaklanan aliskanliklardan dolay1 yoneticilerin
takim liderligi agisindan daha iyi fark etmekte ve buna gore daha diisiik cevap

vererek secici yaklagim iginde olabilirler.

Ayni zamanda bekar 6gretmenler yasam kosullar1 geregi, okula daha fazla vakit
ayirabilmekte ve okul miidiirleriyle, idareyle daha c¢ok c¢alismalara
katilabilmektedirler. Bu ek ¢alisma siireleri iginde bekar 6gretmenler okul miidiirleri
hakkinda takim liderligi agisindan daha olumlu goriiste olduklarini sdylemis

olabilirler.

4.8.0gretmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanini Degiskenine Iliskin
Bulgular ve Tartismalar

Bu boéliimde, 6gretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimi degiskenine gore
“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6l¢eginin™ toplam 31 maddesinin
ortalamasina iligkin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi
boyutu olan “catisma yoOnetimi, toplanti yoOnetimi, takim kurma, rol modeli,
motivasyon ve iletisim” verileri, “Kruskal-Wallis testi” analizi yapilarak tablolar

halinde gosterilmistir.

Cizelge 4.20.0Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Iliskin Bilgisayar ve Internet Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

. e we . e o . sd Xz
TAKIM LiDERLiGi ROLLERi OLCEGI p
(TOPLAM 31 MADDE ORTALAMASI) 5 5,772 056
BILGISAYAR VE Sira
INTERNET N X Ortal
KULLANIMI rtalamasi
Kruskal-Wallis Diigtik 8 3,97 223,75
Test Orta 138 3,50 147,25
Yiiksek 158 3,62 153,47
TOPLAM 304 3,57

78



Cizelge 4.20.de goriildiigii gibi 6gretmenlere “meslek lisesi midiirlerinin takim
liderligi rolleri” dlgegine ait toplam 31 madde ortalamasinda bilgisayar ve internet
kullanim1 segenegi icin yapilan —Kruskal-Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05

oraninda manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi diisiik olan 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla
“Katiliyorum” (X=3,97) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik
gorlisli ise bilgisayar ve internet kullanimi orta olan &gretmenler “Katiliyorum”
(X=3,50) cevabuiyla belirtmislerdir.

Cizelge 4.21.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Catisma Ydnetimi” Boyutuna iliskin Bilgisayar ve Internet
Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklart

sd X? p
CATISMA YONETIMI
2 2,041 360
BILGISAYAR _ Sira
VE INTERNET N X Ortalamast
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Disiik 8 3,83 194,75
Test Orta 138 3,50 152,99
Yiiksek 158 3,51 149,93
TOPLAM 304 3,52

Cizelge 4.21.’de gorildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “gatisma
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi
secenegi i¢in yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerindep<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bilgisayar ve internet kullanim1 “diisiik” olan 6gretmenler diger 6gretmenlere oranla
“Katiliyorum” (X=3,83) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik
gorlisli ise bilgisayar ve internet kullanimi “orta” olan 6gretmenler “Katiliyorum”

(X=3,50) cevabuiyla belirtmislerdir.
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Cizelge 4.22.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Toplant1 Y &netimi” Boyutuna iliskin Bilgisayar ve internet

Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
TOPLANTI YONETIMi
2 613 736
BILGISAYAR ) Sira
VE INTERNET N X Ortalamasi
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Disiik 8 3,83 172,25
Test Orta 138 3,61 154,30
Yiiksek 158 3,59 149,93
TOPLAM 304 3,61

Cizelge 4.22.’de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “toplanti

yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi

secenegi i¢in yapilan —Kruskal-Wallis- degerlendirmelerinde p<0.050raninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir..

Bilgisayar ve internet kullanim1 “diisiik” olan 6gretmenler diger 63retmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=3,83) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik

goriisii ise bilgisayar ve internet kullanimi “orta” olan 6gretmenler “Katiliyorum”

(X=3,59) cevabuiyla belirtmislerdir.

80




Cizelge 4.23.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Takim Kurma” Boyutuna iliskin Bilgisayar ve Internet
Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
TAKIM KURMA
2 2,289 318
BILGISAYAR ) Sira
VE INTERNET N X Ortalamass
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Diisiik 8 3,61 191,75
Test Orta 138 3,24 147,07
Yiiksek 158 3,35 155,26
TOPLAM 304 3,31

Cizelge 4.23.’te goriildiigli gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “Takim
Kurma” boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi
secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi “diisiik” olan dgretmenler diger 6gretmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=3,61) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik

13 2

goriisii ise bilgisayar ve internet kullanimi “orta” olan Ggretmenler “Kismen

Katiliyorum” (X=3,24) cevabiyla belirtmislerdir.
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Cizelge 4.24.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Rol Modeli” Boyutuna Iliskin Bilgisayar ve Internet

Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
ROL MODELI
2 1,465 481
BILGISAYAR ) Sira
VE INTERNET N X Ortalamasi
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Diisiik 8 4,00 188,00
Test Orta 138 3,65 150,05
Yiiksek 158 3,71 152,84
TOPLAM 304 3,69

Cizelge 4.24.’te gorildigi gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “rol

modeli” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi

secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi “diisiik” olan dgretmenler diger 6gretmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=4,00) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik

goriisii ise bilgisayar ve internet kullanimi “orta” olan 6gretmenler “Katiliyorum”

(X=3,65) cevabiyla belirtmislerdir.
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Cizelge 4.25.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Motivasyon” Boyutuna iliskin Bilgisayar ve internet

Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
MOTIVASYON
2 4,282 118
BILGISAYAR ) Sira
VE INTERNET N X Ortalamasi
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Diisiik 8 4,09 213,50
Test Orta 138 3,59 147,85
Yiiksek 158 3,73 153,47
TOPLAM 304 3,67

Cizelge 4.25.°te gorildigi gibi

Ogretmenlere takim

liderligi boyutlarindan

“Motivasyon” boyutuna ait 8 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi

secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir..

Bilgisayar ve internet kullanim1 “diisiik” olan 6gretmenler diger 63retmenlere oranla

“Katiliyorum” (X=4,09) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. En diisiik

goriisii ise bilgisayar ve internet kullanimi “orta” olan 6gretmenler “Katiliyorum”

(X=3,59) cevabuiyla belirtmislerdir.
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Cizelge 4.26.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “iletisim” Boyutuna Iligkin Bilgisayar ve Internet
Kullanimlar1 Arasindaki Goriis Farkliliklari

sd X? p
ILETISIM
2 8,960 011*
BILGISAYAR ) Sira
VE INTERNET N X Ortalamas,
KULLANIMI
Kruskal-Wallis Disiik 8 429 222,25
Test Orta 138 3,59 140,05
Yiiksek 158 3,80 159,84
TOPLAM 304 3,72

Cizelge 4.26.’da goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “iletisim”
boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak bilgisayar ve internet kullanimi segenegi igin
yapilan —Kruskal-Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05oraninda manidar bir farklilik

tespit edilmistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi degiskenine gore farklilik gosteren bu goriisler,
“Coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore bilgisayar ve
internet kullanim seviyesi diigiik olanlar ile seviyesi orta olanlar arasinda anlamli bir
farklillk oldugu go6zlenmistir. Bilgisayar ve internet kullanimi disiik olan
Ogretmenler “Tamamen Katiliyorum” (X=4,29) cevabiyla daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek
gorlise seviyesi diisiik olanlar sahiptir. Diger iki goriis ise “Katiliyorum” seceneginde

yer almistir.

Bilgisayar ve internet kullanimi agisindan kendisini diisiik géren dgretmenler okul
midiirlerinin takim liderligi acisindan daha basarili gormektedirler. Bu 6gretmenler
daha kidemli ve yash 6gretmenler oldugu diisiiniiliirse daha ¢ok eski nesil denilen
Ogretmenler klasik yontemlere alistigi veya meslegin getirdigi tecriibe ile daha

disiplin i¢inde olduklarindan dolay bu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Sadece “Iletisim” boyutunda anlam ¢ikmasi da daha ¢ok gorsel veya gozlenebilen bir
boyut oldugundan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.9.0gretmenlerin Aym1 Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular
ve Tartismalar

Bu béliimde, 6gretmenlerin ayn1 kurumda galisma siireleri degiskenine gore “Meslek
lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri olgeginin” toplam 31 maddesinin
ortalamasina iligkin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi
boyutu olan “catigma yonetimi, toplanti yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve
iletisim” verileri,  “Kruskal-Wallis testi” analizi yapilarak tablolar halinde
gosterilmistir.

Cizelge 4.27.0Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Iliskin Aym1 Kurumda Calisma Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklar:

2
TAKIM LiDERLiGi ROLLERi OLCEGI sd X P
(TOPLAM 31 MADDE ORTALAMASI) 4 48,333 000*
AYNI KURUMDA N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 y1l 150 3,66 165,23
, 5-8 yil 66 3,84 188,56
Kruskal-Wallis
Test 9-12 yil 38 3,47 132,08
13-16 yil 18 2,96 79,50
17 yil ve tizeri 32 3,09 83,75
TOPLAM 304 3,57

Cizelge 4.27.°de goriildiigii gibi 6gretmenlere “meslek lisesi midiirlerinin takim
liderligi rolleri” 6l¢egine ait toplam 31 Madde Ortalamasinda ayni kurumda ¢alisma
stiresi segenegi i¢in yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerindep<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Aymt  kurumda  ¢alisma  siireleri  degiskenine gore farklilik gosteren bu
goriisler, “Coklu Karsilastirma Sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
ayn1 kurumda caligma siiresi 5-8 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda olanlar

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goézlenmistir. Ayn1 kurumda ¢alisma siiresi 5-8
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yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,84) cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Sira
ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar
sahiptir. Goriigler arasinda fark olmasina ragmen tim gortsler “Katiliyorum”

seceneginde yer almistir.

Bulundugu kurumda uzun siireli c¢alisan sayisi ¢ok azdir. Ogretmenlerin
Cogunlugunun bulundugu okulda 1-4 yil arasi gorev yaptig1 goriilmektedir. Tiim
maddelere gore yapilan degerlendirmede 5-8 yil olanlar daha anlamli goris

belirtmislerdir.

Ayni kurumda uzun siire ¢alisanlar okul miidiirlerinin takim liderligi agisindan daha
yetersiz gormektedirler. Ayni kurumda uzun siire kalmanin okul kiiltiiriine faydalar
oldugu gibi dezavantajlarinin da oldugu sdylenebilir. Ayn1 yerde ¢alismanin belli bir
stire sonra calisma kisilerde bikkinlik veya kaniksanmis durumlar yaratacagi
sOylenebilir. Uzun siire ¢alisanlarin bu goriiste olmalari bu agidan yorumlanabilir.
Cizelge 4.28.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Catisma Yonetimi” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda
Calisma Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklari

N sd S p
CATISMA YONETIMI
4 35,683 ,000*
AYNI KURL{MDA‘ N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,68 170,90
. 5-8 yil 66 3,65 167,29
Kruskal-Wallis
Test 9-12 yil 38 3,33 132,82
13-16 yil 18 2,81 73,94
17 yil ve iizeri 32 3,08 103,31
TOPLAM 304 3,562

Cizelge 4.28.’de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “Catisma
Yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak ayni1 kurumda calisma siiresi
secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmistir.
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Aynt  kurumda c¢alisma siireleri degiskenine gore farklilik gosteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
ayni kurumda calisma siiresi 1-4 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. 1-4 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,68) cevabiyla daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yiiksek goriise 1-4 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina
ragmen tiim gorisler “Katiliyorum” se¢eneginde yer almustir.

Cizelge 4.29.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Toplanti Yénetimi” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda
Caligsma Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
TOPLANTI YONETIMI
4 32,111 ,000*
AYNI KURL{MDA N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,72 169,47
Kruskal-Wallis °-8 yil 06 377 1o8.41
Test 9-12 yil 38 3,46 131,13
13-16 yil 18 3,33 114,94
17 y1l ve lizeri 32 3,06 86,63
TOPLAM 304 3,61

Cizelge 4.29.°da gorildiigl gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “toplanti
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak ayn1 kurumda c¢aligma siiresi se¢enegi
icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir
farklilik tespit edilmistir.

Ayn1  kurumda c¢alisma siireleri degiskenine gore farklililk gosteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
ayni kurumda ¢alisma siiresi 5-8 yil olanlar ile 17 yil ve iizeri yil olanlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. 5-8 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,77)
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cevabiyla daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda,
uygulama sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda
fark olmasina ragmen tiim goriisler “Katiliyorum” se¢eneginde yer almistir.

Cizelge 4.30.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Takim Kurma” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda Calisma
Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
TAKIM KURMA
4 23,136 ,000*
AYNI KURL{MDA' N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,32 155,91
. 5-8 yil 66 3,56 179,32
Kruskal-Wallis
Test 9-12 yll 38 3,34 155,50
13-16 yil 18 2,68 82,61
17 yil ve tlizeri 32 3,04 116,94
TOPLAM 304 3,31

Cizelge 4.30.’da goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “takim
kurma” boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak ayni kurumda galisma siiresi se¢enegi
icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir

farklilik tespit edilmistir.

Aynt  kurumda c¢alisma siireleri degiskenine gore farkliik gdsteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ayni kurumda calisma siiresi 5-8 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. 5-8 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,56) cevabiyla daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamas1 dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina

ragmen tiim gorisler “Katiliyorum” seceneginde yer almistir.
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Cizelge 4.31.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Rol Modeli” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda Calisma
Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
ROL MODELI
4 51,881 ,000*
AYNI KURUMDA N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,78 163,57
_ 5-8 yil 66 4,05 193,77
Kruskal-Wallis
Test 9-12 yil 38 3,51 126,50
13-16 y1l 18 3,04 84,61
17 y1l ve lizeri 32 3,13 84,56
TOPLAM 304 3,69

Cizelge 4.31.’de goriildiigi gibi O6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “rol
modeli” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak ayni1 kurumda c¢alisma siiresi segcenegi
icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir

farklilik tespit edilmistir.

Aynt  kurumda c¢aligma siireleri degiskenine gore farkliik gdsteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ayni kurumda calisma siiresi 5-8 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gézlenmistir. 5-8 yil olanlar “Katiliyorum” (X=4,05) cevabiyla daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina

ragmen tiim goriigler “Katiliyorum” segeneginde yer almistir.
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Cizelge 4.32.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Motivasyon” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda Calisma
Siireleri Arasindaki Goriis Farkliliklar

sd X? p
MOTIiVASYON
4 54,329 ,000*
AYNI KURL{MDA‘ N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,80 167,75
_ 5-8 yil 66 3,96 188,74
Kruskal-Wallis
Test 9-12 yil 38 3,55 125,82
13-16 yil 18 2,97 80,06
17 y1l ve tizeri 32 3,02 78,69
TOPLAM 304 3,67

Cizelge 4.32.°de gorildiigi gibi Ogretmenlere takim liderligi boyutlarindan
“motivasyon” boyutuna ait 8 madde ile ilgili olarak ayni kurumda ¢alisma siiresi
segenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Aynt  kurumda c¢aligma siireleri degiskenine gore farkliik gdsteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ayni kurumda calisma siiresi 5-8 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gézlenmistir. 5-8 yil olanlar “Katiliyorum” (X=3,96) cevabiyla daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina

ragmen tiim goriigler “Katiliyorum” segeneginde yer almistir.

90



Cizelge 4.33.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “fletisim” Boyutuna iliskin Ayn1 Kurumda Calisma Siireleri
Arasindaki Goriis Farkliliklar:

sd X? p
ILETISIM
4 36,610 ,000*
AYNI KURL{MDA_ N % Sira
CALISMA SURESI Ortalamasi
1-4 yil 150 3,79 160,50
. 5-8 yi1l 66 4,05 189,23
Kruskal-Wallis Y
Test 9-12 yil 38 3,56 132,71
13-16 yil 18 3,08 85,17
17 yil ve tlizeri 32 3,22 100,63
TOPLAM 304 3,72

Cizelge 4.33.’te goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “iletigim”
boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak ayn1 kurumda ¢alisma siiresi se¢enegi igin
yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir farklilik
tespit edilmistir.

Aynt  kurumda c¢aligma siireleri degiskenine gore farkliik gdsteren bu
gortsler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ayni kurumda calisma siiresi 5-8 yil olanlar ile 13-16 yil olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. 5-8 yil olanlar “Katiliyorum” (X=4,05) cevabiyla daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama
sonrasinda en yiiksek goriise 5-8 yil olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina

ragmen tiim gorisler “Katiliyorum” seceneginde yer almistir.

Bulundugu kurumda uzun siireli ¢alisan sayist ¢ok azdir. Ogretmenlerin
Cogunlugunun bulundugu okulda 1-4 yil veya 5-8 wyil arasi gorev yaptidi
goriilmektedir. Tiim boyutlarda anlamli farklilik belirlenmistir. Biitiin boyutlarda en

olumlu cevab1 5-8 yil arasi ¢alisanlar belirtmislerdir.
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Ayn1 kurumda uzun siire ¢alisanlar okul miidiirlerinin takim liderligi agisindan daha
yetersiz gormektedirler. Ayn1 kurumda uzun siire kalmanin okul kiiltiiriine faydalar
oldugu gibi dezavantajlarinin da oldugu sdylenebilir. Ayni yerde ¢alismanin belli bir
siire sonra calisma kisilerde bikkinlik veya kaniksanmis durumlar yaratacagi

sOylenebilir. Uzun siire ¢alisanlarin bu goriiste olmalar1 bu agidan yorumlanabilir.

Ayni zamanda bir kuruma yeni atanan Ogretmenin okul miidiirii ile arasindaki
iletisimi daha olumlu oldugundan okul miidiirlerinin takim liderligi agisindan daha

basarili gormektedirler.

4.10.0gretmenlerin Cahstigi Kurumlardaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Mliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu boliimde, 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdaki 6gretmen sayisi degiskenine gore
“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rolleri 6lgeginin” toplam 31 maddesinin
ortalamasima iliskin anlamlilik tablosu verilmistir. Ardindan da 6 takim liderligi
boyutu olan “catisma yoOnetimi, toplanti yonetimi, takim kurma, rol modeli,
motivasyon ve iletisim” verileri, “Kruskal-Wallis testi” analizi yapilarak tablolar
halinde gosterilmistir.

Cizelge 4.34.0Ogretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rollerine
Mliskin Cahistig1 Kurumdaki Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Géoriis

Farkliliklar:
. . . ‘e sd X? p
TAKIM LIDERLIGI ROLLERI OLCEGI
(TOPLAM 31 MADDE ORTALAMASI)
4 11,372 ,023*
CALISTIGI Sira
..K,URUMLARDAKi N X Ortalamasi
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 3,58 165,90
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,44 139,17
Test 31-40 18 3,61 157,28
41-50 36 3,93 196,89
51 ve tizeri 216 3,53 145,56
TOPLAM 304 3,57
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Cizelge 4.34.’te goriildiigii gibi O0gretmenlere “meslek lisesi miidiirlerinin takim
liderligi rolleri” 6l¢egine ait toplam 31 madde ortalamasinda ¢alistigt kurumdaki
Ogretmen sayist segenegi igin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05

oraninda manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Calisigr  kurumdaki Ogretmen sayist degiskenine gore farklililk gosteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,
ogretmen sayist 21-30 olanlar ile 41-50 olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. 41-50 olanlar “Katiliyorum” (X=3,93) cevabiyla daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek
goriise 41-50 olanlar sahiptir. Goriisler arasinda fark olmasina ragmen tiim goriisler
“Katiltyorum” segeneginde yer almistir.

Cizelge 4.35.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Catigma Yonetimi” Boyutuna iliskin Calistigi Kurumdaki
Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklart

sd X? p
CATISMA YONETIMI
4 8,777 ,067
CALISTIGI i Sira
KURUMLARDAKI N X Ortalamasi
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 3,67 172,50
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,19 110,83
Test 31-40 18 3,33 129,50
41-50 36 3,65 168,22
51 ve iizeri 216 3,54 155,50
TOPLAM 304 3,52

Cizelge 4.35.’te goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “catisma

yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak c¢alistigi kurumdaki dgretmen sayisi
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secenegi ic¢in yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda
manidar bir farklilik tespit edilmemistir.
Cizelge 4.36.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi

Rollerinden “Toplanti Yénetimi” Boyutuna [liskin Calistig1 Kurumdaki
Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklart

sd X? p
TOPLANTI YONETIMI
4 12,881 ,012*
CALISTIGI i Sira
KURUMLARDAKI N X Ortalamast
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 4,00 202,50
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,57 130,33
Test 31-40 18 3,78 177,17
41-50 36 3,89 184,83
51 ve lizeri 216 3,54 145,20
TOPLAM 304 3,61

Cizelge 4.36.’da goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “toplanti
yonetimi” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak c¢alistigi kurumdaki 6gretmen sayisi
secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Calistign kurumdaki ogretmen sayist degiskenine gore farklilik gosteren bu
goriisler, “Coklu Karsilastirma Sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

Ogretmen sayist 20 ve daha az olanlar ile 51 ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. 20 ve daha az olanlar “Katiliyorum” (X=4,00)
cevabiyla daha olumlu goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda,
uygulama sonrasinda en yiiksek goriise 20 ve daha az olanlar sahiptir. Goriisler

arasinda fark olmasina ragmen tiim gortisler “Katiliyorum” seceneginde yer almistir.
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Cizelge 4.37.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Takim Kurma” Boyutuna Iliskin Calistig1 Kurumdaki
Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

sd X? p
TAKIM KURMA
4 19,575 ,001*
CALISTIGI i Sira
“KvURUMLARDAKI N X Ortalamasi
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 3,11 138,90
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,23 147,42
Test 31-40 18 3,43 169,06
41-50 36 3,75 210,72
51 ve lizeri 216 3,24 142,61
TOPLAM 304 3,31

Cizelge 4.37.’de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “takim
kurma” boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak ¢alistigi kurumdaki d6gretmen sayisi
secenegi ic¢in yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda
manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Calistigt  kurumdaki Ogretmen sayist degiskenine gore farklilik gosteren bu
gortsler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ogretmen sayis1 20 ve daha az olanlar ile 41-50 olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmistir. 41-50 olanlar “Katiliyorum” (X=3,75) cevabiyla daha olumlu
goriis belirtmiglerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en
yiiksek goriise 41-50 olanlar sahiptir. Gorlisler arasinda fark olmasina ragmen tim

gortsler “Katiliyorum” segeneginde yer almistir.
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Cizelge 4.38.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Rol Modeli” Boyutuna iliskin Calistigi Kurumdaki

Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

sd X? p
ROL MODELI
4 8,374 079
CALISTIGI i Sira
KURUMLARDAKI N X Ortalamasi
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 3,60 152,90
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,36 127,25
Test 31-40 18 3,44 12517
41-50 36 4,02 183,11
51 ve tizeri 216 3,70 152,46
TOPLAM 304 3,69

Cizelge 4.38.°de goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “rol

modeli” boyutuna ait 3 madde ile ilgili olarak ¢alistigi kurumdaki 6gretmen sayisi

secenegi icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda

manidar bir farklilik tespit edilmemistir.
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Cizelge 4.39.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “Motivasyon” Boyutuna iliskin Calistign Kurumdaki
Ogretmen Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

sd X? p
MOTIVASYON
4 12,673 ,013*
CALISTIGI i Sira
KURUMLARDAKI N X Ortalamasi
OGRETMEN SAYISI
20 ve daha az 10 3,60 156,30
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,71 158,25
Test 31-40 18 3,89 183,94
41-50 36 4,03 192,22
51 ve tizeri 216 3,58 142,44
TOPLAM 304 3,67

Cizelge 4.39.°da gorildiigii gibi Ogretmenlere takim liderligi boyutlarindan
“motivasyon” boyutuna ait 8 madde ile ilgili olarak calistigi kurumdaki 6gretmen
sayis1 segenegi igin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda
manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Calistigt  kurumdaki Ogretmen sayist degiskenine gore farklilik gosteren bu
gortsler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ogretmen sayist 51 ve tizeri olanlar ile 41-50 olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goézlenmistir. 41-50 olanlar “Katiliyorum” (X=4,03) cevabiyla daha olumlu
goriis belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en
yiiksek goriise 41-50 olanlar sahiptir. Gorlisler arasinda fark olmasina ragmen tim

gortsler “Katiliyorum” segeneginde yer almistir.
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Cizelge 4.40.0gretmenlerin, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rollerinden “fletisim” Boyutuna iliskin Calistign Kurumdaki Ogretmen
Sayilar1 Arasindaki Goriis Farkliliklar:

. sd X? p
ILETiSIiM
4 12731 013*
CALISTIGI Sira
KURUMLARDAKI N % or ta;ama 1
OGRETMEN SAYISI s
20 ve daha az 10 3,80 163,70
Kruskal-Wallis 21-30 24 3,54 141,25
Test 31-40 18 3,84 159,72
41-50 36 411 199,56
51 ve tizeri 216 3,66 144,79
TOPLAM 304 3.72

b

Cizelge 4.40.’ta goriildiigii gibi 6gretmenlere takim liderligi boyutlarindan “iletisim’
boyutuna ait 7 madde ile ilgili olarak ¢alistig1 kurumdaki 6gretmen sayist secenegi
icin yapilan —Kruskal Wallis- degerlendirmelerinde p<0.05 oraninda manidar bir

farklilik tespit edilmistir.

Calistigt  kurumdaki Ogretmen sayist degiskenine gore farklilik gosteren bu
goriisler, “coklu karsilastirma sonuglar1” ile de gosterilmistir. Bu sonuglara gore,

ogretmen sayist 21-30 olanlar ile 41-50 olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmigtir. 41-50 olanlar “Katiliyorum” (X=4,11) cevabiyla daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Sira ortalamasi dikkate alindiginda, uygulama sonrasinda en yiiksek
goriise 41-50 olanlar sahiptir. Goriigler arasinda fark olmasina ragmen tiim goriisler

“Katiliyorum” segeneginde yer almigtir.

Calistig1 kurumdaki 6gretmen sayisina gore yapilan analizlerde, takim liderligi rolleri
Olgeginin tiim maddelerinin toplamindaki analizde anlamli farklilik bulunmustur.
Toplant1 yonetimi, takim kurma, motivasyon, iletisim boyutlarinda da anlamh

farklililk  bulunmustur. Cogunlukla &gretmen sayist 41-50 olan kurumlardaki

98



Ogretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bu da daha ¢ok &gretmenin

bulundugu ortamlarda takim liderliginin daha ¢ok ortaya kondugu sdylenebilir.

4.11.Tiim Maddelerin Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizdelere Gore

Dagilim

Cizelge 4.41.0gretmen Gériislerinin, “Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi
Rolleri” Olgeginin Maddelerine Ait Puanlarin Ortalama, Standart
Sapma, Frekans ve Yiizdelere Gore Dagilimi

MADDELER
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@)

Hic¢
Katilmiyoru

m
@)

2

%

%

%

2

%

2

%

1.Ogretmenler arasindaki
catigmalart etkili yonetir.

3,56
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33,6
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2.0gretmenler arasindaki

catismalarda tarafsiz davranir.

3,65

0,87
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37,5

114

375

20

6,6

3.Catigmalar1 pozitif bir
firsata dontistilrtr.

3,34

0,99

28

9,2

120

39,5

94

30,9

50

16,4

12

3,9

4.Yaptig1 toplantilarda sik sik
Ogretmenlerin goriislerine
basvurur.

3,62

0,87

40

13,2

144

47,4

88

28,9

28

9,2

1,3

5.0gretmenleri okul ile ilgili
karar siirecine katar.

3,52

0,88

30

9,9

140

46,1

100

32,9

26

8,6

2,6

6.Toplantilardadgretmenlere
rahat bir ortam saglar.

3,68

0,84

46

15,1

142

46,7

92

30,3

22

7,2

7.Farklibranglardaki
Ogretmenler arasindaki
igbirligini artirmak igin,
projeler tiretir.

3,27

0,93
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7,2

102

33,6

130

42,8

36

11,8

14
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8.0gretmenlerin
performanslarimi kendi ziimre
grubu igerisindeki
faaliyetlerine gore
degerlendirir.

3,51

0,84

24

7,9
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48,7

94

30,9

34

11,2
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9.Takim ruhu olusturabilmek
i¢in ziimre 6gretmenler
gruplar1 arasinda 6diilli
yarigmalar diizenler

3,28

1,12

24

7,9
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44,1
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28,3
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7,2
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O0gretmenlere okulun tim
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Cizelge 4.41. (devam) Ogretmen Gériislerinin, “Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim
Liderligi Rolleri” Olgeginin Maddelerine Ait Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma, Frekans ve Yiizdelere Gore Dagilimi

11.Ogretmenler ile birlikte ev
ziyaretlerinde bulunur.

2,74

1,16

28

9,2

48

15,8

88

28,9

96

31,6

44

14,5

12.Ogretmenlerin bir arada
daha fazla zaman gecirmesi
icin gezi v.b aktiviteler
diizenler.

3,21

1,01

26

8,6

98

32,2

112

36,8

50

16,4

18

59

13.0kulun hedefleri ile
o0gretmenlerin hedefleri
arasinda denge kurmaya
caligir.

3,47

0,89

28

9,2

134

44,1

100

32,9

36

11,8

2,0

14.0kulun vizyonunu agik
olarak dgretmenlere tanitir.

3,55

0,97

48

15,8

120

39,5

98

32,2

28

9,2

10

3,3

15.0kulun temel hedefleri
konusunda gretmenleri
bilgilendirir.

3,66

0,90

44

14,5

156

51,3

66

21,7

34

11,2

1,3

16.Meslegine oldukca
baghdir.

3,86

0,89

66

21,7

158

52,0

54

17,8

22

7,2

1,3

17.Ogretmenlere
yeteneklerine gore gorevler
verir.

3,63

0,88

50

16,4

122

40,1

100

32,9

32

10,5

18.0gretmenlereokulun
gelecegi ile ilgili iyimser
beklentiler sunar.

3,66

0,90

46

15,1

144

474

84

27,6

24

7,9

2,0

19.0gretmenleri siirekli
motive etmeye caligir.

3,61

0,88

44

14,5

132

434

98

32,2

26

8,6

13

20.0gretmenlerin
beklentilerini dikkate alir.

3,66

0,88

42

13,8

154

50,7

78

25,7

24

79

2,0

21.Sorumluluk tasir.

391

0,87

66

21,7

174

57,2

46

151

2,6

10

3,3

22 1ligkilerinde giivene dnem
Verir.

3,92

0,93
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55,3

36

11,8

16

53

10

3,3

23.0gretmenleri kariyer
egitimi igin tesvik eder.

3,53

0,97

36

11,8
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48,0

74

24,3

38

12,5

10

3,3

24.Ogretmenlerin
caligmalarinda risk almalarimi
destekler.

3,47

1,05

48

15,8

120

39,5

74

24,3

52

17,1

10

3,3

25.Beklenti ve goriislerini
agikea ifade eder.

3,80

0,90
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20,4
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50,0
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20,4

24

7,9

1,3

26.Ogretmenlerin internetten
faydalanmalarini kolaylastirir

3,47

1,05

40

13,2
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21,7

46
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4,6
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0,96
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14
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Cizelge 4.41. (devam) Ogretmen Gériislerinin, “Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim
Liderligi Rolleri” Olgeginin Maddelerine Ait Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma, Frekans ve Yiizdelere Gore Dagilimi

28.1yi bir dinleyicidir.

3821087 |60 | 19,7 | 158 | 52,0 62 | 204 |20 | 6,6 4 1,3
29.Zamaniin ¢ogunu
ogretmenlerle iletisim kurarak | 3,37 | 1,12 | 44 | 145 | 112 | 368 | 84 | 276 | 40 | 132 |24 | 79
gegirir.
30.Herkese karst diiriist 388 | 093 |70 | 230| 164 [ 539 | 44 | 145|126 | 53 | 10| 33
davranir.
31.Samimi davranir. 390109 | 84 | 276 | 138 | 454 | 60 197112 | 39 | 10| 33
TAKIM LIiDERLIGI
TOPLAM X=3,57
ORTALAMA

Cizelge 4.41.°de goriildiigi gibi anket maddelerine ait puanlarmin frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapmasma gore dagilimlari yapilmistir. Ortalamalari
inceledigimizde agirlik olarak takim liderligi ortalamasi (3,57) “katiliyorum” olarak

belirlenmistir.

Tan (2012)'m yaptign “ilkdgretim Okul Yéneticilerinin  Takim Liderlik
Davranislarinin  Ogretmenlerin I3 Doyumu, Orgiitsel Adanmishk Ve Orgiitsel
Vatandaslik Diizeylerine Etkisi” adli doktora galismasinda, tezimde elde ettigim
sonuglara benzer sonuglar tespit edilmistir. Tan (2012) okul yoneticilerinin takim
liderligi davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinde su sonuglara ulagsmstir:
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin takim liderligi davramis1 gdsterip
gostermedikleri konusundaki goriislerine bakildiginda 3.68 (katiliyorum)
diizeyinde goriis bildirdikleri, genel olarak okul yoneticilerinin takim
lideri gibi davrandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Buna

gore; okul yoneticilerinin takim liderligi davraniglarini belirli diizeyde
gosterdikleri soylenebilir.

Gortildigu gibi yaptigim ¢alismada takim liderligi “katiliyorum” diizeyinde tespit
edildigi, Tan (2012)’in yaptig1 calismasinda da “takim liderligi” “katiliyorum”
boyutunda ayn1 diizeyde oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek ortalama 22. Soru “iliskilerinde giivene onem verir.” ortalamasi 3,92
cevabiyla “Katiliyorum” olarak ¢ikmaktadir. En diisiik ortalama ise 11. Soru
“Ogretmenler ile birlikte ev ziyaretlerinde bulunur.” Ortalamasi 2,74 cevabiyla

“Kismen Katiliyorum™ olarak belirlenmistir.
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Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “Ogretmenler arasindaki
catigmalar1 etkili yonetir.” 1. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%42,8)

olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “Ogretmenler arasindaki
catigmalarda tarafsiz davranir.” 2. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum”

(%37,5) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “Catismalar1 pozitif bir firsata
dontistiiriir.” 3. maddesine en yiikksek cevap, “Katiliyorum” (%39,5) olarak

verilmigtir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “Yaptig1 toplantilarda sik sik
Ogretmenlerin goriislerine bagvurur.” 4. maddesine en yliksek cevap, “Katiliyorum”

(%47,4) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “Ogretmenleri okul ile ilgili
karar siirecine katar.” 5. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%46,1) olarak

verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul midirlerinin, “Toplantilarda
O0gretmenlererahatbirortam saglar.” 6. maddesine en yliksek cevap, “Katiliyorum”

(%46,7) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “7.Farklibranslardaki
ogretmenlerarasindaki igbirliginiartirmak igin,projeleriiretir.” 7. maddesine en yiiksek

cevap, “Kismen Katiliyorum” (%42,8) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise,okul miidiirlerinin, *“8.Ogretmenlerin
performanslarinikendi ziimregrubuicerisindeki faaliyetlerinegdredegerlendirir.” 8.

maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%48,7) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “9.Takim ruhu olusturabilmek
icin ziimre 6gretmenler gruplart arasinda 6dillii yarigmalar diizenler” 9. maddesine

en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%44,1) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “10.Isbirligi icerisinde olan
ogretmenlere okulun tiim imkanlarini sunar.” 10. maddesine en yiiksek cevap,

“Katiltyorum” (%44,7) olarak verilmistir.
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Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “11.0Ogretmenler ile birlikte
ev ziyaretlerinde bulunur.” 11. maddesine en yiiksek cevap, “Katilmiyorum” (%31,6)

olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “12.0gretmenlerin bir arada
daha fazla zaman gegirmesi igin gezi v.b aktiviteler diizenler.” 12. maddesine en

yiiksek cevap, “Kismen Katiliyorum” (%36,8) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “13.0kulun hedefleri ile
o0gretmenlerin hedefleri arasinda denge kurmaya calisir.” 13. maddesine en yiiksek

cevap, “Katiliyorum” (%44,1) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul midiirlerinin, “14.0kulun vizyonunu agik
olarakogretmenlere tanitir.” 14. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%39,5)

olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “15.0kuluntemel hedefleri
konusundadgretmenleri  bilgilendirir.” 15. maddesine en yiiksek cevap,

“Katiltyorum” (%51,3) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “16.Meslegine oldukca

baglidir.” 16. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%52,0) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “17.Ogretmenlere
yeteneklerine gore gorevler verir.” 17. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum”

(9%40,1) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “18.0Ogretmenlere okulun
gelecegiile ilgilityimserbeklentilersunar.” 18. maddesine en yiiksek cevap,

“Katiltyorum” (%47,4) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “19.0gretmenleri siirekli
motive etmeye c¢alisir.” 19. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%43,4)

olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “20.0gretmenlerin
beklentilerini dikkate alir.” 20. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%50,7)

olarak verilmistir.
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Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “21.Sorumluluk tasir.” 21.

maddesine en yliksek cevap, “Katiliyorum” (%57,2) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “22.Iliskilerinde giivene énem

verir.” 22. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%55,3) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “23.Ogretmenleri kariyer
egitimi igin tesvik eder.” 23. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%48,0)

olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, *“24.0Ogretmenlerin
calismalarinda risk almalarin1 destekler.” 24. maddesine en yiikksek cevap,

“Katiliyorum” (%39,5) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “25.Beklenti ve goriislerini
acikca ifade eder.” 25. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%50,0) olarak

verilmigtir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “26.0gretmenlerin internetten
faydalanmalarin1 kolaylastirir” 26. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum”

(%45,4) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “27.Sosyal bir insandir.” 27.

maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%43,4) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “28.Iyi bir dinleyicidir.” 28.

maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%52,0) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidirlerinin, “29.Zamaninin ¢ogunu
Ogretmenlerle iletisim kurarak gegirir.” 29. maddesine en yiiksek cevap,

“Katiltyorum” (%36,8) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “30.Herkese kars1 diiriist

davranir.” 30. maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%53,9) olarak verilmistir.

Madde madde inceledigimizde ise, okul miidiirlerinin, “31.Samimi davranir.” 31.

maddesine en yiiksek cevap, “Katiliyorum” (%45,4) olarak verilmistir.
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5.SONUCLAR

Bu boliimde bulgulardan elde edilen anlamli farklilik bulunan maddeler iliskin

sonuclara yer verilmistir.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Kisisel Sonuclar

Ogretmenlerin;

Cinsiyete gore drneklem grubunun ¢ogunlugunun erkekler oldugu,

Kideme gore oOrneklem grubunun c¢ogunlugunun 1-15 yi1l kideme sahip

ogretmenler oldugu,

Egitim durumuna gore orneklem grubunun gogunlugunun lisans mezunu

ogretmenler oldugu,

Yas durumuna gore 36-40 yas ve 41 ve daha fazla yas grubunda olan

Ogretmenlerden oldugu,
Bransa gore ise meslek dersleri 6gretmenlerinin ¢ogunlugu olusturdugu,
Medeni duruma gore ise evli 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu olusturdugu,

Bilgisayar ve internet kullanimi agisindan da ¢ogunlugun yiiksek diizeye sahip

oldugu,

Ayni kurumda g¢alisma siirelerine gore 1-8 yil calisanlarin biiyiik ¢cogunlugu

olusturdugu,

Ogretmen sayilarma gore ise biiyiik cogunlugu 51 ve iizeri dgretmene sahip

okullar oldugu tespit edilmistir.

5.2.0gretmenlere Gore Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rolleri ve

Sonuclar

Ogretmen gériisleri agisindan;

“Meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinin” o6l¢egindeki alt
boyutlarinin ortalamalarina gore yapilan analizlerde, en yiiksek ortalama
iletisim alt boyutunda oldugu gériilmektedir. Ikinci sirada da rol modeli alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir.
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5.3.0gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Cinsiyet gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinde” anlamli bir

farklilik gozlenmistir.

e Alt boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “toplanti yonetimi, takim
kurma, rol modeli ve motivasyon ” boyutlarinda cinsiyet okul miidiirlerinin

takim liderligi rollerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

e C(Cinsiyete gore anlamliliklarin tiimiinde, kadin 6gretmenler daha olumlu goriis

belirtmislerdir.

Akyiiz (2007)’{in yaptig1 “Ilkdgretim okullarinda gérevli okul miidiirlerinin takim
liderligi yeteneklerinin Ggretmenler ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesi
Ankara ili 6rnegi” adli ¢alismasinda tezimde elde ettigim sonuglara benzerlikler ve
farklilik gostermektedir. Akyliz (2007)’de cinsiyet degiskenine gore su sonuglara
ulagmustir:
Okul Midiirlerinin “Takim Liderligi” yeteneklerinin, Ogretmenler ve
miifettigler tarafindan degerlendirilmesinde, alt boyutlardan olan “Toplanti
Yonetimi” ve “Katilimi Saglayabilme” boyutlarinda cinsiyete gore anlamli

farklilagmanin oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise cinSiyete
farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir.

Akyiiz’in (2007)’deki ¢alismasinda cinsiyete gore iki alt boyutta, calismamada ise
dort alt boyutta anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tan (2012)’1n yaptig1 diger bir ¢aligma olan “Ilkdgretim Okul Y6neticilerinin Takim
Liderlik Davramislarmin Ogretmenlerin i3 Doyumu, Orgiitsel Adanmislik Ve
Orgiitsel Vatandaslhik Diizeylerine Etkisi” adli doktora ¢alismasinda, su sonuglara
ulasilmisgtir:
Cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonuglarina gore; kadin ve erkek
ogretmenlerin takim liderligi, iy doyumu, orgiitsel adanmiglik ve orgiitsel
vatandaslik hakkindaki goriisleri istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler anilan boyutlar konusunda
benzer goriislere sahiptir.
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5.4.0gretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Mesleki kideme gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinde”

anlaml bir farklilik gozlenmistir.

e Alt boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “catisma yonetimi, toplanti
yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda
mesleki kidem okul miidiirlerinin takim liderligi rollerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

e Anlamlhliklarin timiinde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler daha olumlu goriis

belirtmislerdir. Onemli bir farklik gdzlemlenmektedir.

Akyiiz (2007)’iin yaptig1 “ilkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin takim
liderligi yeteneklerinin Ggretmenler ve miifettisler tarafindan degerlendirilmesi
Ankara ili 6rnegi” adli ¢alismasi ile tezimde elde ettigim sonuglar benzerlik oldugu
goriilmektedir. Akytiz (2007)’de kidem degiskenine gore su sonuglara ulagmistir:
Kidem acgisindan bakildiginda ise, aragtirmanin tim alt boyutlarinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira betimsel
verilere bakildiginda, 16-20 yil arasi kideme sahip ilkogretim okulu
ogretmenlerinin ve I1 Milli Egitim Miidiirliigiine baglh ilkdgretim

miifettiglerinin goriislerinin diger kidem araliklarinda bulunanlara oranla
daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akyliz’tin (2007) calismasinda kideme gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
tespit edildigi gibi, caligmamda da tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit

edilmistir.
5.5.0gretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Sonuclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Egitim durumuna gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinde”

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

e Alt Boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “takim kurma, motivasyon
ve iletisim” boyutlarinda egitim durumu okul miidiirlerinin takim liderligi

rollerinde anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.
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e Anlamliliklarin ¢ogunda lisans mezunu ogretmenler daha olumlu goriis

belirtmislerdir. Onemli bir farklik gézlemlenmektedir.

5.6.08retmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Yasa gore “meslek lisesi midiirlerinin takim liderligi rollerinde” anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

e Alt Boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “Catisma yonetimi, toplanti
yonetimi, rol modeli” boyutlarinda yas okul miidiirlerinin takim liderligi

rollerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
e Anlamlhliklarin ¢cogunda yas1 21-25 yas arasinda olan d6gretmenler daha olumlu
goriis belirtmislerdir. Onemli bir farklik gdzlemlenmektedir.
5.7.0gretmenlerin Brans Degiskenine Iliskin Sonuclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Branga gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinde” anlamli bir

farklilik gozlenmistir.

e Alt boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “catigma yonetimi, toplanti
yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda brang
okul midirlerinin takim liderligi rollerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

e Anlamhiliklarin tiimiinde kiiltiir dersi Ogretmenleri daha olumlu goriis

belirtmiglerdir. Onemli bir farklik tespit edilmistir.

5.8.08retmenlerin Medeni Durum Degiskenine iliskin Sonugclar
Ogretmen goriisleri agisindan;

e Medeni duruma gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim liderligi rollerinde”

anlamli bir farklilik gézlenmistir.

e Alt Boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “toplanti yonetimi, takim
kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda medeni durum okul

midiirlerinin takim liderligi rollerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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e Anlamliliklarin timiinde bekar 6gretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Onemli bir farklik gdzlemlenmektedir.

5.9.08retmenlerin Bilgisayar ve Internet Kullanimi Degiskenine iliskin
Sonuclar

Ogretmen goriisleri agisindan;

e Bilgisayar ve internet kullanimina goére “meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rollerinde” anlamli bir farklilik gzlenmemistir.

e Alt boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de sadece “iletisim” boyutunda
da bilgisayar ve internet kullanimi okul miidiirlerinin takim liderligi rollerinde

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

e Anlamhiliklarin tiimiinde bilgisayar ve internet kullanim1 diisik olan

ogretmenler daha olumlu goriis belirtmislerdir.

5.10.0gretmenlerin Aym1 Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine iliskin
Sonuglar

Ogretmen goriisleri agisindan;

e Aym kurumda calisma siiresine gore “Meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rollerinde” anlaml bir farklilik gézlenmistir.

e Alt boyutlara gore yapilan degerlendirmelerde de “catigma yonetimi, toplanti
yonetimi, takim kurma, rol modeli, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda ayni
kurumda g¢alisma siiresi okul miidiirlerinin takim liderligi rollerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.
e Anlamhliklarin tiimiinde 1-8 yil arasi Ogretmenler daha olumlu goriis

belirtmislerdir. Onemli bir farklik gdzlemlenmektedir.

5.11.0gretmenlerin Cahstign Kurumdaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine iliskin
Sonuglar

Ogretmen goriisleri agisindan;

e Calistig1 kurumdaki 6gretmen sayisina gore “meslek lisesi miidiirlerinin takim

liderligi rollerinde” anlamli bir farklilik gozlenmistir.
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Alt boyutlara gére yapilan degerlendirmelerde de “toplanti yonetimi, takim
kurma, motivasyon ve iletisim” boyutlarinda ¢alistigi kurumdaki 6gretmen
sayist okul miidiirlerinin takim liderligi rollerinde anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Anlamliliklarin tiimiinde 6gretmen sayis1 41-50 kisi olan okullarda 6gretmenler

daha olumlu gériis belirtmislerdir. Onemli bir farklik tespit edilmistir.

5.12.Tiim Maddelerin Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma

Dagilimlarina Gore Sonuclar

Tim maddelerin  ortalamalarin1  inceledigimizde, toplam  ortalama

“Katiltyorum” olarak tespit edilmistir.

En yiksek ortalama “Iliskilerinde giivene &nem verir.” ortalamasi

“Katiltyorum” olarak belirlenmistir.

En diisiik ortalama ise “Ogretmenler ile birlikte ev ziyaretlerinde bulunur.”

Ortalamasi “Kismen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, 6gretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirlerinin takim
liderligi rolleri “Katiliyorum” boyutunda yiiksek bir diizey olarak tespit
edilmistir.

Tan (2012)’'mn yaptigi “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Takim Liderlik
Davranislarinin Ogretmenlerin Is Doyumu, Orgiitsel Adanmishik Ve Orgiitsel
Vatandaslik Diizeylerine Etkisi” adli doktora ¢alismasinda da “takim liderligi”
“katiliyorum” boyutunda oldugu ve ¢aligmam ile ayni diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Kuyumcu, M. (2007), “Ilkdgretim Okullarinda Okul Kiiltiirii Ve Takim
Liderligi” adli doktora arastirmasinda “Takim liderligine” iliskin
maddelere arastirmaya katilanlarin tamaminin “katiliyorum” diizeyinde

goris bildirdikleri tespit edilmistir.
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6.ONERILER

e Takim liderligi konusunda okul miidiirleri 6gretmenlerin beklenti ¢esitliligine
gore analitik ¢oziimler iiretmesi gereklidir.

e Okul miidiirleri okulda uzun siire ¢alisanlarin monotonlugunu azaltmak i¢in
katilimer projeler tiretmelidir.

e Takim liderligi agisindan okul miidiirleri, meslek dersleri 6gretmenleri ve
kiiltiir dersleri 0gretmenlerinin ayni ortami paylasacak kiiltiirel ve egitsel
etkinlerin planlanmasini saglamalidir.

e Takim liderligi konusunda Milli Egitim Bakanlig1, okul ydneticilerinin sahip
olduklar1 takim liderlik davranig seviyelerini yiikseltebilmek i¢in konferans,
seminer ve benzeri hizmet i¢i egitimler planlamalidir.

e Yoneticilerin yetisme siiregleri boyunca okuldaki takim liderligin éneminin
farkinda olmalar1 saglanmalidir. Yd6netici adaylar1 i¢in hazirlanan egitim
programlarinda takim liderlik davraniglarinin 6nemi {izerinde daha ayrintili
durulabilir.

e Universitelerin lisans programlarma, takim liderlige ydnelik miifredatin
eklenmesi sonrasinda bireylerin etik problemler yasamasi olasiligini aza
indirgerken, bireysel farkindalik ve kontrol mekanizmasi gelistirmelerine
yardimci olabilir.

e Okullarda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin takim liderligi hakkindaki goriis
beklentilerinden haberdar olabilecegi toplantilarin diizenlenmesi, karsilikli
iletisimi  kuvvetlendirirken, olusabilecek yanlis anlasilmalar1 da ortadan
kaldirabilir.

e Yonetici, Ogrenci Ogretmen Ve calisan personel arasinda “takim ruhu”
kurulmasina 6n ayak olmasi gereklidir.

e Ogretmenlere konferanslar vermek icin okul disindan konusmacilarin
cagirilmast ve bu calismalarin belli bir periyotta planlarmin yapilmasi
gereklidir.

e Ogretim programlarmin Kuvvetli ve zayif taraflarini tespit etmek icin

Ogretmenlerle iletisim, i¢inde olunmali her fikre 6nem verilmelidir.
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Okuldaki tiim c¢alisanlarin, okulun hedeflerini paylasmasina liderlik etmek
i¢in strateji gelistirme toplantilarinin yapilmasi ve bu kurullara herkesin aktif
olarak katilip, kurullarin isletilmesi gereklidir.

Okul miidiirii segme ve atamalarinda mesleki deneyimin sadece bir Olg¢iit
olarak g6z oniinde bulundurulmamasi gerekmektedir. Yapilacak atamalarda
sinav ve sonrast hizmet i¢i egitim yOnteminin tekrar uygulanmasi
gerekmektedir.

Yoneticiligin ve yonetilmenin kiiltiir oldugu cagdas bir boyutta bilinmektedir.
Kurumlara yonetici atama sartlarinin Avrupa oOl¢eginde nitelikli boyuta
cekilmesi gerekir. Kurumlar1 yonetmeye aday olan bireylerin okula, hizmet
alana ve llke cikarlarina; katkida bulunacak donanimi ve girisimleri olmasi
gereklidir.

Yoneticilerin bulundugu kurumdaki potansiyelden haberdar olmali. Bu
potansiyeli ortama 151k tutacak sonuglara dogru yonlendirmeli. Calisanlarin
motivasyonunu ve iiretme yetilerini yiikseltmelidir.

Kurumlarda c¢aligma barisin1 saglayan yine kurumun lideridir. Kurum
farkindaligini gelistirmek ve liyakatli davranmak kurum yoneticisinin liderlik
yetisiyle ilintilidir. Bu acidan liyakat kriterleri tekrardan gbézden geg¢irilmeli
ve islerlik kazandirilmalidir.

Yonetici bulundugu kurumu calisanlara ve hizmet alanlara, yasanilir bir
ortam olusturma cabasi i¢inde olmali. Kuruma olumlu girdilerin olmasi
olumlu doniislerde olmasi kacinilmazdir. Bu farkindaligi olusturacak
yoneticin  iletisim  becerileri  yiiksek, pratik c¢oziimler iretebilecek

yapabilirlikte olmasi gereklidir.
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EKLER

Ek 1:Arastirma Izni ve Anketi

BiTin T.GC.
\V"\l .‘*, . o s
ISTANBUL VALILIiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

g
-

A

Say1 : 59090411-44-E.6663237 17.06.2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

m‘**

Sayimn: Mehmet DOGRU

Ilgi:  a) 09.06.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 16.06.2016 tarih ve 6608480 sayil oluru.

"Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rolleri" konulu teziniz hakkindaki
ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve soz konusu talebin bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
swrasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araglarimin uygulanmasi, katihmcilarin goniillillik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, gerekli
duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

Eloktronix

Sis 'mzal,

Adi Soyaq; . Sremimizde MQV‘C::!’:J'
Zzi8gmseti_ ]

2SI /R

/

)

il Milli Egitim Miidtrlugd Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

dresinden d783-619d-30b2-bb97-9eca kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal http: meb.gov.tr
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» <\ Tine o, T.C.
¥ y ISTANBUL VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

&
-~

hwrd

Say1 :59090411-20-E.6608480 16/06/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

\‘J"“k

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Mehmet DOGRU'ya ait 09.06.2016 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.06.2016 tarihli tutanag:.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans Ogrencisi
Mehmet DOGRU'nun "Meslek Lisesi Miidiirlerinin Takim Liderligi Rolleri" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Anadolu Yakasinda bulunan resmi/6zel meslek liselerinde gorev yapan
6gretmenlere; kisisel bilgi formu ve anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi bilimsel ama¢ diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliiiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarmin uygulanmasi, katiimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas:
kosuluyla, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumiulugunda, egitim -83retimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirlagiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
16/06/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

il Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal http://e meb.gov.tr adresinden db49-0e76-320c-a242-3b3d kodu ile teyit edilebilir.
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MESLEK LiSESi YONETICILERININ LIDERLIK VE
TAKIM CALISMASI ROLLERINi BELIRLEME OLCEGI

Degerli Ogretmen Arkadaglarim,

Bu arastrmada “Meslek Lisesi Yoneticilerinin Liderlik ve Takim Calismasi Rolleri”ni
belirlemek i¢in sizin goriislerinize bagvurulmustur.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en uygun segenegi
isaretlemenizdir. Liitfen ankette yer alan ifadelerin tiimiinii yamitlayimiz. Vereceginiz yanitlar sadece
bilimsel amagh kullamlacaktir. Yapilan bu cahismada isminizi vazmaniza gerek voktur. Ankete
katiliminizdan ve igtenlikle yapacaginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Danisman Mehmet DOGRU
Prof.Dr.Ugur TEKIN Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: KiSIiSEL BILGILER
Size uygun olan cevabi garp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.
1) Cinsiyetiniz:
1-( ) Kadin 2-( ) Erkek
2) Meslekteki Kideminiz:
1-( ) 1-5yl 2-( )6-10y1l  3-( )11-15yil  4-( )16-20y1l 5-( ) 20 ve fizeri
3) Egitim Durumunuz:
1-( )OnLisans 2-( )Lisans 3-( ) Lisansiistii
4) Yasmiz:
1-( )21-25  2-( )26-30 3-( )31-35 4-( )36-40 5-( )4l vedaha fazla
5) Bransimz:

1- () Meslek Dersleri Ogretmeni
2- () Kiiltiir Dersleri Ogretmeni

6) Medeni Durumunuz:
1-( ) Evli 2-( ) Bekar
7) Bilgisayar ve internet Kullanimi:
1-( ) Diigiik 2-( ) Orta 3-( ) Yiiksek
8) Aym: Kurumda Calisma Siireniz:
1-( ) 1-4 1l 2-( )5-8y1l 3-( )9-12yil 4-( )13-16 yil  5-( ) 17 yal ve lizeri
9) Cahstigimiz kurumdaki 6gretmen sayisi:

1-( )20 vedahaaz 2-( )21-30 4-( )41-50 5-( )51 ve iizeri
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2. BOLUM

ikinci boliimde, Liderlik ve Takim Caligmasi ile ilgili maddelere size en uygun olan derecesine 5- Tamamen
Katihyorum, 4- Katihyorum 3- Kismen Katiliyorum, 2- Katilmiyorum, 1- Hi¢ Katilmiyorum, ¢arp1 (X)
igareti koyunuz.

E| E

EE|sE|E Lk

«B B EE| E|8E

TEl  E|2£5| £ |E=

R ICREE
R E— S| 8| ~|% |7

OKUL YONETICISI; [
(DH2)] 3) [4)]|(5)

(Ogretmenler arasindaki catismalar: etkili yonetir.

(Ogretmenler arasindaki ¢atismalarda tarafsiz davranir.
(Catismalari pozitif bir firsata doniistiiriir.

Y aptig1 toplantilarda sik sik dgretmenlerin goriislerine bagvurur.
(Ogretmenleri okul ile ilgili karar siirecine katar.

Toplantilarda 6gretmenlere rahat bir ortam saglar.

N [ R[N T—

IFarkli branglardaki 6gretmenler arasindaki igbirligini artirmak igin,
7 [projeler iiretir.

(Ogretmenlerin performanslarini kendi ziimre grubu icerisindeki

g (faaliyetlerine gore degerlendirir.

(Takim ruhu olusturabilmek i¢in ziimre 6gretmenler gruplar arasinda
9 |odiillii yarigmalar diizenler
10 l[sbirligi igerisinde olan dgretmenlere okulun tiim imkénlarini sunar.

11 Ogretmenler ile birlikte ev ziyaretlerinde bulunur.

(Ogretmenlerin bir arada daha fazla zaman gegirmesi igin gezi v.b
12 |aktiviteler diizenler.

IOkulun hedefleri ile 6gretmenlerin hedefleri arasinda denge kurmaya
13 icaligir.

14 |Okulun vizyonunu agik olarak 6gretmenlere tanitir.

15 [Okulun temel hedefleri konusunda &gretmenleri bilgilendirir.

16 [Meslegine oldukga baghdir.

17 |Ogretmenlere yeteneklerine gére gorevler verir.

18 |Ogretmenlere okulun gelecegi ile ilgili iyimser beklentiler sunar.
19 (Ogretmenleri siirekli motive etmeye caligir.

R0 |Ogretmenlerin beklentilerini dikkate alur.

21 [Sorumluluk tagir

b2 [iliskilerinde giivene nem verir.

b3 |Ogretmenleri kariyer egitimi igin tesvik eder.

b4 |Ogretmenlerin ¢alismalarinda risk almalarini destekler.
5 [Beklenti ve goriislerini agikga ifade eder.

b6 [Ogretmenlerin internetten faydalanmalarini kolaylastirir
7 [Sosyal bir insandir.

bg [lyi bir dinleyicidir.

9 [Zamaninin gogunu Sgretmenlerle iletisim kurarak gegirir.
30 [Herkese kars: diiriist davranir.

131 [Samimi davranir.
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Ek 2: Olgek izin Yazisi

P | it I ANKET IZNIILE ILGILI Y ox

Klastrler
Giinderen: ibrahim cankaya <ihcankaya@hotmail.com»
Gonderildi: 25 Mayis 2016 Cargamba 01:45

Gelen kutusu 1061

Gereksiz Kime: mehmet dogru
Taslaklar Konu: RE: i1t ANKET (ZMi ILE ILGILI
Gonderilmis
Mehmet Bey Merhaba,
Silinmnig
Yeni klasér Glgedi caligmanizda kullanabilirsiniz. Bu mailimi izin olarak kabul edin. Galismalannizda basanlar diliyorum.

Dog, Or Tbrahim H, GANKAYA
Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi

From: gitarmehmet@hotmail.com

To: ihcankaya@hotmail.com

Subject: it AMKET iZM1 ILE iLGILI

Date: Tug, 24 May 2016 12:11:18 +0000

Saym,
Tbratum H. Cankaya & Mehmet Earakus
Oncelikle calimalanmizda kolayhklar diiyorum

Ben Aydm Universttest Universitesinde Sosyal Bilimler Fakiltesinde Isletme Yénetinn alannda Yiksek Lisans ofrencisiyim. Aym zamanda Kartal Mesleki Efiim
Ierkezinde &Fretmenim. Istanbul tinde bulunan Meslel Liselerinde gérev yapan yoneticilere yénelik “Liderlik ve takum pahsmas” de dgii bir tez hanrlamaktaym, Sizmn
Egitim Ténetimi Dergisinde yaymlanmig olan * Okul Téneticilerinin Taksn Liderligi Davranglarma Ténelik Bir Olgme Aract Geligtirme Cabigmast” komilu makalede
vaymlanan &lcek sorularue kullanmal istiyorum. Sizin ve Mehmet Farakug un iznine thtivactm var. Tbrahim beyin madl adresine ulagamadim. Simdiden tegeklcir ediyorum
Telerar paligmalarmzda kolaylikdar diliyorum.

© 2016 Microsoft  Kosullar  Gizlilik ve tarimlama bilaileri  Gelistiriciler — Tiirkce
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Ek 3: Etik Kurul Onay

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/06/2016-3757
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITES{ REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midinliigi

Sayr  :88083623-044-3757 17/06/2016
Konu : Mehmet DOGRU Etik Kurul Onay1 Hk.

Saym Mehmet DOGRU

Enstitiimiiz Y1312.041637 numaraly Isletme Ana Bilim Dal: Istetme Yénetimi Yiiksek
Lisans program &grencilerinden Mehmet DOGRU" nun *MESLEK LISESI MUDURLERININ
TAXM LIDERLIGI ROLLERI" adh tez ¢alismas: gerefi "Meslek Lisesi Yoneticilerinin
Liderlik ve Takim Calismasi Rollerini Belirleme Olgegi" ile ilgili dlgekleri 06.06.2016 tarih ve
2016/09 Istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyon Karan ile etik olarak uygun oldugiuns karar
verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

‘Evraki Dofralamak l¢in = hitps: evrakdogrula.sydin edu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama aspr?V=BEBPB26 Y

Adres:Begyol Mah, fniné Cad, No:38 Sefakdy , 34295 Kiigitkeckmeoce / ISTANBUL Bilgi igin: Canan TOPDEMIR  [H] [wi
Telefor444 1 428 Unvan: Enstitt Sckeeteri %
Elektronik Af:http:fforony.aydin.sdut/

e
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OZGECMIS

Mehmet DOGRU

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi 10.07.1973

Dogum Yeri Ardahan

Medeni Durumu: Evli

Egitim:

flkokul 1980-1985  Alagdz koyii Ilkokulu

Ortaokul 1985-1988  Ardahan Merkez Ortaokulu

Lise 1988-1991 Ardahan EndiistriMeslekLisesi

Lisans 1993-1997  MarmaraUniversitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Metal Teknolojisi Ogretmenligi

Cahstig1 Kurumlar:

2000-Devam ediyor Kartal Mesleki Egitim Merkezi Midirligii.

1999-2000 Pendik Mesleki Egitim Merkezi Miidiirliigii

1997-1998 F Profil A.S Kalite Miidiirii

Cesitli Calismalar

2000-2012 kadar kurum kalite temsilcisi ve ¢esitli proje yarigsmalarina 6grencileriyle katildi.
1994-1998 yilarinda deneme sahnesinde tiyatro ¢aligmalarinda rol aldi1 ve miizigini yapti.

Mail Adresi: gitarmehmet@hotmail.com

Universite egitiminde klasik gitar miizigi ile tamsti. Klasik gitar ve flamenco gitar
miizigi {izerine dersler aldi. 2003 de Klasik gitar yapimiyla ilgilenmeye basladi. Tlk
olarak kendisine 8 telli klasik gitar yapti. Klasik gitar yapiminda gesitli denemeler
yaparaktan, kazandig: tecriibeyle yurt disinda ve yurt iginde ¢esitli gitar festivallerine
katildi. Yaptig1 gitar c¢aligmalarinin yaninda lute ,livan sazi, vb. calismalar
bulunmaktadir. Yaptig1 projeleri Ziilfii LIVANELI, Erdal AKKAYA, Begiil ERHAN

ve Jeronimo MAY A ve diger sanatcilar Konserlerinde calmaktadirlar.
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