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VEKILIN VEKALET SOZLESMESINDEN KAYNAKLI OZEN VE
SADAKAT BORCU

OZET

Bu tezde amag, vekalet sozlesmelerinde vekilin borglarint ve bu borglardan kaynakli
sorumluluklarin1 ortaya koymaktir. Bu ¢aligma yapilirken, konunun Borglar Hukuku
dairesindeki diizenlemeleri ele alinmis ve geneli itibariyle tez, bu kapsamla
simirlandirilmigtir.  Vekalet kavrami ve paralelindeki temsil yetkisi goz Oniine
alindiginda konunun ne denli genis kapsamli olacagt ve bunun tek bir tez
calismasinin hayli iistiinde bir igerige sahip oldugu goriilecektir. Bu nedenledir ki,
yapilan bu ¢alismada konu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 9. béliimiiyle sinirli tutulmaya
gayret edilmis, gerekli durumlarda ilgili diger kanun maddelerine de deginilmistir.

Vekalet sozlesmeleri, ama¢ ve muhteva bakimindan; sézlesmenin diizenlendigi konu
dairesinde miivekkilin c¢ikarlari, kazanimlar1 ve yasal haklar1 vekalet edilen
tarafindan temsil ve miidafaa edilmektedir. Dolayisiyla vekil, vekalet noktasinda
miivekkilini en iyi sekilde temsil etmekle miikellef olmaktadir. Bu miikellefiyet,
yapilacak is baglaminda vekile 6zen, miivekkile dair bu isle ilgili edinilmis olan
sirlarin saklanmasi, sadakat, temsile konu hizmet neticesinde edinimlerin miivekkile
devri gibi kanuni bor¢lar dogurmaktadir. Dolayisiyla vekil, kendisini bor¢ altina
sokan bu sozlesme cergevesinde, borglarin1 yerine getirmemesi durumunda yasal
miieyyidelere maruz kalabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vekdlet, Vekdlet Sozlesmesi, Ozen Borcu, Sir Saklama ve
Sadakat
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ATTORNEY’S DUTY OF CARE AND LOYALTY

ABSTRACT

In this thesis, in attorney agreements debts, and that the attorney's responsibility is to
determine the origin of the debt. When this study of the subject apartment Law of
Obligations as of the arrangements discussed and the general thesis, its scope is
limited. The concept of proxy and the power of representation in parallel Considering
how much of the subject and it would be a comprehensive one with a content of the
thesis will be seen that much higher. For this reason, the subjects in this study,
section 9 of the Turk Code of Obligations efforts have been made to be limited to the
necessary cases to other relevant law provisions are also addressed.

Attorney agreements, in terms of objectives and content; the subject of the contract
in his apartment in the interests of his client, achievements and be represented by
proxy and defend legal rights are. Therefore, proxy, proxy at the point of duty to
represent his client in the best way it is. This requirement, in the context of work to
be done to take care attorney agreements, which is available to the clients on the
protection of secrets in this business, loyalty, representation issues such as the
transfer of services to their clients as a result of the acquisition gives rise to legal
liability. Therefore proxy debts into itself within the framework of this contract, in
case of failure to fulfill the debt will be exposed to legal sanctions.

Keywords: Power of Attorney, Contract of Mandate, Duty of Care, Duty of
Confidentiality and Loyalty
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1. GIRIS

Gilintimiizde, bilgiye erisimin gelismesiyle birlikte tiiketici bilinci de bu dogrultuda
gelismekte ve yapilan islerde usule uygunluk daha saglikli bir duruma
kavugmaktadir. Yasanan bu gelismeler is goérme sozlesmelerinde de kendini
gostermekte ve is gordiirenle is goren arasindaki bu iliski yasal hiikiimlere ve
gerekliliklere dayali olarak diizenlenmektedir. Buna paralel olarak vekalet
sozlesmeleri de, zamanin gerekliliklerine gore sekillenmekte ve yenilenmektedir. Is
gordiirmelerde siklikla karsimiza ¢ikan sézlesmelerden olan vekalet s6zlesmelerinin
mahiyeti, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun, 9. Béliimiinde 13 madde ve alt bendleri halinde
diizenlenmistir. Tirk Borglar Kanunu m.502/1 hiikmiinde “Vekalet sozlesmesi,
vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay: stlendigi
sozlesmedir” seklindeki ifade ile vekalet sozlesmesinin mahiyetine vurgu

yapilmaktadir.

Kanunda belirtilen 6zellikleri, hukuki niteligi ve ozellikle tanimi dogrultusunda,
vekilin ve miivekkilin birbirlerine karsi bor¢ ve sorumluluklar: s6z konusudur. Vekil
tarafinda 6zen, sadakat, sir saklama, talimata gore hareket etme, hesap verme,
vekalet dairesinde aldiklarin1 miivekkile iade etme gibi borglar s6z konusu
olmaktadir. Bu borglarin yerine getirilmemesi durumu, vekil agsisindan sorumluluk
dogurmakla birlikte, ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda tazmin zarureti de ortaya
cikabilmektedir. Vekalet sozlesmelerinde vekilin sorumluluklarint irdeledigimiz bu

tezde, bahsettigimiz bu borg¢lar ve dogurdugu sorumluluklar ele alinmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde vekalet kavramina bagli olarak vekalet sdzlesmesinin
tanimi, kapsami, vekalet s6zlesmesi tiirleri, kurulmasi ve sézlesmenin unsurlar1 Tiirk
Borglar Kanunu gergevesinde arastirilmistir. Boylelikle tezimize konu olan bu is

gorme sOzlesmesinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Vekilin borglarin1 ifade etme amach olan ikinci bolimde ise Kanunun belirtmis
oldugu borglar ve bunlarin mahiyeti ortaya konmaya ¢alisilmig, uygulamadaki
bi¢imlerine deginilmistir. Kanunda, ifade edilen bu borglarin hukuki nitelikleri ve

gereklilikleri yine bu béliimde verilerek; tezin, bor¢tan dogan sorumluluklar kismini



olusturan tigiincii boliimiindeki kavramsal ¢erceve belirginlestirilmeye ¢alisilmistir.
Bu borglar, 6098 sayili Kanun’un 9. boliimiinde, Talimata uygun ifa, Sahsen ifa,
sadakat ve 0zen gosterme, Hesap verme, Edinilen haklarin vekalet verene gecisi ana
basliklariyla deginilmistir. Bu tezin konusu ise bu borg¢lardan 6zen ve sadakat
bor¢lart olarak simirlandirilmis, arastirmada bu hususlara iliskin diizenlemeler ele

alinmistir.

Bu borglarin yerine getirilmemesi neticesinde dogan sorumluluklarin ele alindigi
tezin Ug¢iincii boliimiinde, borglarin ihlali dogrultusunda dogacak sorumluluk ve
miieyyideler Yargitay Kararlar1 da dikkate alinarak ortaya konmak suretiyle sonuca
ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar da sonug baslig1 altinda 6zetlenerek calismanin

amacina hizmet etmeye gayret gosterilmistir.

Yapilan bu g¢aligmada, yukarida bahsedilen; Borglar Hukuku'nun vekalet
s0zlesmesine dair maddelerinin esas alinmasinin yani sira konunun seyrine gore
hukuk dallarinin vekalet sdzlesmesi ve taraflarin borglar ile ilgili boliimlerine de

deginmeye gayret gosterilmistir.



2. VEKALET SOZLESMESININ GENEL MAHIYETIi VE NITELIKLERIi

Genel olarak vekalet, temsil edilen kimse tarafindan yapilan hukuki iglemden
kaynaklanan temsil yetkisini; vekaletname (temsil belgesi) ise bir kimseye verilen
temsil yetkisini ve bunun kapsamini belirten yazili belgeyi ifade eder. Buna gore,
vekaletle kastedilenin “temsil yetkisi”; vekaletname ile kastedilenin ise, “temsil
belgesi” olarak anlasilmasi gerekir. Vekalet verilmesi; vekalet verenin tek tarafli bir
irade beyani ile yapilan, tek tarafli bir hukuki islemdir’. Bu beyanin, vekile
yoneltilmesi hiikiim niteligindedir; bunun i¢in vekilin ayrica vekalet etme yetkisini
kabul etmesine gerek yoktur. Hatta vekil kendisine vekalet etme yetkisi verildiginden
bihaber olsa bile veya bu sifat1 reddetse dahi vekalet yetkisinin hiikiim ifade etmesine
engel olamayacaktir’. Bunun yam sira, vekalet verilmesi, yalmz basina bir sézlesme
ozelligi tasimadigi gibi vekalet ile vekalet sozlesmesi yapilmasi da birbirinden
farklidir. Sadece hedeflenen amag ile bu hedefe ulasmak ic¢in kullanilan ara¢ arasinda

yakin bir iligki oldugunu gosterir.

Ortada vekilet sozlesmesi olmaksizin da temsil iliskisinin varlig miimkiindir®.
Nitekim is gorme sozlesmeleri, temsil yetkisi doguran sézlesmelerdendir. Vekalet
sozlesmesi, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan bir
sOzlesmedir ve sonuclarini taraflar arasinda, yani vekil ile vekalet veren arasinda
meydana getirir®. Buna karsilik, vekalet verilmesi, tek tarafli bir hukuki islemdir ve
temsil yetkisinden ayridir. Vekalet yetkisi, vekalet verenle vekil arasindaki i¢ iliskiyi
temsil etmekle birlikte, temsil yetkisi vekilin ti¢lincii kisiler nezdinde vekalet veren

adimna islem yapabilme mahiyetindeki dis iliskileri ifade etmektedir. Ancak, vekalet

1 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Bs., Istanbul, 2014, 5.562.

2 Ayse Havutgu, Ozel Borg iliskileri, 9.bs., Ankara, 2007, 5.339

Vekalet sozlesmesinden bagimsiz bir temsil yetkisi s6z konusu olabilecegi gibi, temsil yetkisi
verilmeden bir vekalet akdi mevcut olabilmektedir(bkz. Kemal Oguzman ve Dural Oz, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 4.bs., Istanbul, 20035, s.170.

Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.171



sdzlesmesi, genel olarak temsil yetkisini de barindirmaktadir®. Ayrica vekilin temsil
yetkisinin, hiikiim ifade etmesi i¢in, vekilin kabuliine ihtiyag¢ yoktur® ve vekélet
verilmesi, tek tarafli bir hukuki iligski oldugu icin, vekil aleyhine bir kiilfet yiiklemez.
Vekalet verilmesi, genelde vekalet sdzlesmesi ile birlikte verilse dahi; vekalet (temsil
yetkisi), vekalet sozlesmesinden tiimiiyle ayri, soyut ve bagimsiz bir iliskidir’. Bu
sebeple vekalet sozlesmesinin herhangi bir sebepten dolayr gegersiz olmasi, o

sozlesme ile verilmis olan temsil yetkisinin de gegersizligini dogurmayacaktir®,
2.1. Vekalet Sozlesmesinin Tanimi

Vekalet sozlesmesi, uygulamada cok sik karsimiza ¢ikan isgérme sozlesmelerinden
olup TBK. m. 502/I’de tanimlanmustir. Buna gore vekalet sozlesmesi; “Vekdlet
sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir igini gormeyi veya igslemini yapmayi tistlendigi
sozlesmedir.” seklinde ifade edilmektedir. Eski Kanunda “isin idaresi” seklinde

(13

tanimlanan ifa, giiniimiiz sartlarina gore “....islemini yapmay1” seklinde
diizenlenerek vekalet sozlesmesinin ama¢ odagmma net olarak isaret etmektedir.
Burada, eski Kanunla ifade edilen isin idaresi kavrami, isin yapilmas: dairesinde

yorumlanmaktadir.

TBK’da yer alan tanimin, gilinlimiiz sartlarinda etraflica ele alinmasi zaruret
gostermektedir. Soyle ki, tanimda vekilin bu sozlesme ile iistlendigi gorevler,
“kendisine birakilan isin idaresi” seklinde ifade edilmistir. Oysaki isin idaresi,
yonetsel anlamda bir ihtivaya sahip ve bu sebeple dar bir kavramdir. Bunun i¢in isin
idaresi yerine “....islemini yapmay1” ifadesinin kullanilmasi bu kavramin ¢ercevesini
netlestirmekte ve vekalet isleminin simirlarini ihtiyaclar noktasmma kadar

genisletmektedir. Nitekim isin idaresi, “islemin yapilmasi” kavraminin sinirlar

dahilindedir.
2.2. Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Vekalet sozlesmesi kural olarak taraflara borg yiikleyen s6zlesmelerdir. Vekil, edene
kars1 her zaman bir ig gérme veya hizmet yapma borcunu yiikledigi halde vekil

edenin mutlaka bir ticret 6demesi gerekmez. Vekil eden ancak, sozlesmede licret

> Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. Bs., Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s.594.

6 Nejat Aday, Tirk Hukukunda Avukatin Mesleki Yiikiimliilikleri, ABD, 1999, s.90.

Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yay., Ankara,

2012, 5.387.

Oguzman ve Oz, a.g.e,s.171.



0denmesine iliskin kabul var ise licret 6deme durumundadir®. Vekalet sozlesmesi, bu
ozelligi itibariyle taraflara masraf/bor¢ yiikleyen bir sozlesme mahiyeti
sergilemektedir. Vekalet veren, vekilin yaptigi masraflar1 ve 6dedigi avanslari
karsilama durumunda ise, vekilin kendi hesabina gerceklestirdigi borclardan
kurtarma, vekilin ugradigi zarar1 tazmin etme yiikiimliiliiglinii tasiyorsa, bu haliyle de

taraflara borg yiikleyen sozlesme'® olduguna isaret etmektedir.

TBK. m.502’ye gore vekalet sozlesmesiyle iicrete hak kazanildigr durumlarda ivazl
vekalet sozlesmesi mahiyetine biiriiniirken, diger durumlarda, kanun geregi ivazsiz
olma 6zelligi tasir'™. TBK ifadesiyle (m.502/II) edim kosulunun ger¢eklesmesi,
sozlesmede agik¢a belirtilmesinde veya yine sozlesmede teamiil olmasi kosuluna
baglanmistir. Boylelikle ivazli ve ivazsiz seklinde bir ayrimin gozetildigi
goriilmektedir. Bu ayirim, vekilin ve vekalet verenin sorumluluk sinirlarinin ve

s0zlesme kapsaminin belirlenmesi agisindan belirleyicilik teskil etmektedir.
2.3. Vekalet Sozlesmesinin Kapsami

Kural olarak vekalet soézlesmesinin kapsami, Tiirk Borglar Hukuku’nun genel
hiikiimleri ve hakim genel ilkeler dogrultusunda taraflarin rizalarina dayali olarak
belirlenir'? ve vekalet verenin talebi dogrultusunda diizenlenmesinden miitevellit;
talebin anlasilamadigi durumlarda sozlesmeye konu isin mahiyeti vekalet
sozlesmesinin kapsamin belirlemektedir™®. Ancak, sahsa siki sikiya baglh haklarin
(nisanlanma, evlenme, bosanma, isim degisikligi, manevi tazminat isteminde
bulunmak gibi) vekalet sozlesmesini konusunu olusturmasi hukuken olanakl
degildir®. Ozii itibariyle bu tiirden haklarm vasiflari geregi bir baskasina
yaptirilmasi, konumuz tabiri itibariyle de vekalet sozlesmesine konu olmalari; birinin
adina vekaleten evlenmek, evlat edinmek gibi durumlarin akla ve mantiga aykir

olmasinin yani sira hukuken de miimkiin degildir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi

®  Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bs., C.II, Vedat Kitapcilik, Istanbul,

2014, 5.129.

Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yenilenmis 3.Bs.,Yetkin Yay.,

Ankara, 2013, 5.182.

" Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 13.bs., Istanbul, 2007,
5.208.

2 Aydmn Zevkliler, Ayse Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. bs., Ankara, 2007, s. 327;

C. Yavuz, a.g.e., s.561.

Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg liskileri,

22.Bs., Beta, Istanbul, 2014, s.314; HGK 12.11.2003 T. 13/641 E. 646 K

Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., $.596.
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bu ve benzer hususlardan miitesekkil durumlara iliskin emredici kural disinda kalan

her konuda vekalet sd6zlesmesi yapilmasi hukuken miimkiindiir.

Bununla birlikte, taraflarin iradelerinin kapsamin belirlenmesi konusunda yol
gosterici olamamasi veya sozlesmede bu hususa deginilmemis olmasi durumunda,
TBK.m.504/1’in diizenlemesine gore sozlesmenin kapsami, sdzlesmenin konu
oldugu isin niteligine gore belirlenmesi gerekliligine isaret etmektedir'. Kapsammn
belirlenmesi, ayn1 maddeye dayali olarak (TBK. m. 504/1 ), ele alinmalidir. Ancak,
bu noktada kapsamin belirlenmesi konusunda vekilin yeterlilige ve lazim gelen
bilince haiz olmasi gerekliligi gozetilmelidir. Bu noktada bilingten kasit; vekilin
sozlesme kurulmasi esnasinda vekalet verenin, kanun bilgisine haiz olmamasindan
kaynakli olarak; yasal hak ve hiikiimliiliklerini bilmemesi, neyi koruma altina
alabilecegini neyi alamayacag bilgisine vakif olmamasi, hedeflenen amaca ulasmak
icin nelerin yapilmasi gerektigi gibi hususlarda bilgisi olmadigint goéz ardi
etmeyerek; kaginilmasi gereken hususlardan kaginmasi ve yapilmasi gerekli ne varsa

yapilmasi zaruretinin farkinda olmasidir™.

Maddi fiiller ayriminda tartigmaya mahal vermeyen kanun diizenleyici; bu durumu
TBK m. 504/I’'ye gore “Vekalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi igin

»17

gerekli hukuki iglemlerin yapimas: yetkisini de kapsar.””" seklinde daha agik olarak

izah etmis ve maddi fiil ayriminda vekaletin kapsamina isaret etmistir.

Vekalet sozlesmesi kapsaminda 6zel temsil yetkisi gerektiren halleri i¢in TBK.
m.504/111 ile “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agcamaz, sulh olamaz,
hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, taginmazi devredemez ve
bir hak ile simrlandiramaz.” seklinde, 0Ozel temsil yetkisinin smirlart ifade
edilmektedir'® .Buna iliskin uygulamada 2007 tarihli Yargitay karar1 kanun ydniinde
gerceklesmis ve vekilin bu maddeye aykiri davranisi gerekcesiyle bozma karari

vermistir'®. Bir diger Yargitay kararinda, site yonetimine vekil tayin edilmis olan

15 Murat Yavuz, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekalet Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii (AUSBE), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.51.

Gumiis, a.g.e., $.140.

Ebru Ceylan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul Barosu
Yayinlari, fstanbul, 2012, s.181

Nureddin Demir, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.17-21.

¥ Yrg. 12. HD., 15.03.2007 T., 2007/2077 E., 2007/1934 K.
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yoneticinin 6zel yetkisi olmadan diizenledigi bono’nun 6denmemesine iligkin olarak
yasal takip yapilamayacagini, sdzlesme kapsaminin, aksi belirtilmedikge m. 504/I11
hiikmii diginda bir 6zellik tasryamayacagini ifade etmektedir®®. Bu noktada temsilin
varhiginin gerekliligi s6z konusu olmakla birlikte vekalet sézlesmesinde dolayl
temsil s6z konusu olmaktadir. Dolayli temsilde miimessil, kendi adina fakat
bagkasinin yani temsil edilenin hesabina hareket etmektedir.”!

Ote yandan, bir haksiz fiilin yapilmasi da vekalet sozlesmesi kapsamina almamaz?.

Buradan hareketler gayri kanuni olan islerin, vekalet s6zlesmesine konu olamayacagi
sonucu ortaya ¢ikmis olacaktir. Diger taraftan, satim veya kiralama sozlesmeleri,
bagislama, alacagin temliki, mehil verme gibi islemler vekalet sozlesmesinin
konusunu olusturabilir®, Satim, kiralama veya bagislama gibi islemler hukuki isleme
iliskin vekaletin konusunu olustururken; ihtar veya mehil tayini gibi islemler hukuki

islem benzeri fiillere iliskin vekaletin konusunu teskil etmektedirler.
2.4. Vekalet Sozlesmesinin Unsurlari

Vekalet sozlesmeleri, kanununda yer alan sekliyle, kanuna uygunluk agisindan
zorunlu unsurlar1 tasima zorunluluguna haiz olmakla birlikte, bu unsurlarin yani sira
taraflara bagli olarak belirlenen unsurlar1 da ihtiva edebilmektedir. Bu unsurlarin
kanundaki tasnifi, zorunlu ve zorunlu olmayan unsurlar seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.
2.4.1. Zorunlu unsurlar

Vekalet sozlesmesinin zorunlu unsurlarini is gérme, miivekkil yararia ve iradesine
uygun olma, sonucun gerceklesmeme riskinin {stlenilmesi ve bagimsizlik

olusturmaktadir.

2.4.1.1. Is gorme

Vekalet sozlesmesinin en belirgin unsuru, s6zlesmenin viicut bulma amact olan is
gbrdiirme ve bu 151 gérmek i¢in vekalet etme durumudur. Bir diger ifadeyle, vekalet

sOzlesmesi, ortada goriilecek bir is ve onun goriilmesi icin tayin edilecek bir vekil

2 ¥Yrg. 12. HD., 29.03.2005 T., 2005/3599 E., 2005/6534 K.; Yrg. 19 HD., 10.06.2004 T.,
2003/10242 E., 2004/7026 K.

Cevdet Yavuz, Tirk, Isvicre ve Fransiz Medeni Kanunlarinda Dolayli Temsil, Istanbul,
1983.(Dolayli Temsil)

C. Yavuz, a.g.e., s. 610; Karahasan, a.g.e., s. 966; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 335.

Aral, a.g.e., s. 391; C. Yavuz, a.g.e., s. 610; Karahasan, a.g.e., s. 966
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ihtiyact durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu yonii itibariyle vekalet s6zlesmesi vekalet
eden agisindan alacak ve is gormeyi taahhiit eden vekil acisindan da bir borg iligkisi
kapsaminda yorumlanmaktadir®®. Bu iligkinin iicrete tabii olup olmamasi durumunu

Kanun, taraflara ve varsa teamdiillere bagli olarak gerceklesecegini ifade etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu m.502/1 hiikkmiinde, vekilin is gérme borcu, “...vekilin vekalet

’

verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayr iistlendigi...” seklinde
belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, vekalet s6zlesmesinin konusunu herhangi bir
hukuki islem veya maddi bir eylemin yapilmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
durumun aksi olan Yapmama edimi veya ka¢inma edimi vekalet sézlesmesinin
konusunu olusturamaz®. Dolayisiyla vekalet sozlesmesinde is gérme unsurunun

zorunlulugu, hem Kanun hem de so6zlesmenin igerigine bagli olarak kendini

gostermektedir.

Hekimin muayene hizmetize, mimarlik hizmetleri, 6gretmenin ders vermesi, 6zel
dedektiflik hizmeti gibi hizmet alanlarinda yapilan uygulamalar da vekalet
sozlesmesine konu teskil edebilir’. Maddi fiilleri iceren bu tiirden vekalet s6z
konusu olabildigi gibi giiniimiizde, ekseriyetle avukatlik?®, hekimlik, mimarlik gibi
uzmanlik gerektiren ve serbest meslek olarak icra edilen hizmetlerde sozlesme
konusu olmaktadir®. Diger bir deyisle, maddi vekalet sozlesmelerinde vekil,
miivekkil adina veya hesabina hukuki islem ya da hukuki islem benzeri fiil yapamaz
ve miivekkil i¢in haklar kazanip, borglar edinemez. Ancak, maddi fiillere iligkin
vekalet durumlarinda vekil, hizmeti temsilci sifatiyla yerine getirmektedir. Bu

noktada vekilin temsil yetkisi giindeme gelir ki; vekalet sozlesmesi temsil yetKisi

# Giimis, a.g.e., s.122; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.590; Erzurumluoglu, a.g.e., s.182; Akintiirk
ve Karaman, a.g.e., $.314-315.

Mustafa Resit Karahasan, Tiitk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Ogreti Yargitay Kararlari
Hgili Mevzuat, 2. Cilt, Ankara, 2002, s. 966.

Bir hekimin hastaya tedavi maksatli olarak el atmasi ve yardim etmesi, 6zel hukuk iliskisine
dayanan vekalet s6zlesmesinin kurulmast mucibdir.(Y.HGK. 26.09.2001 T. 4-595 E. 643 K.)

C. Yavuz, a.g.e., s. 611.

Vekalet sozlesmesinin bir alt tiirii olan avukatlik sdzlesmesi, birgok yonii itibariyle vekalet
sozlesmesi ile benzerlik sergilese de vekalet s6zlesmesine gore daha dar kapsamda diizenlenmekte
ve vekalet sozlesmesi avukatlik sdzlesmelerine gore daha genel bir karakter sergilemektedir.
Avukatlik sozlesmelerinde uygulamada Avukatlik Kanunu temel teskil etmekle birlikte
uygulamada bosluk olan hususlar i¢in vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimler uygunluk 6l¢iisiinde
uygulama bulmaktadir. Ortak Ozellikler sergilemelerine ragmen bu iki sézlesme tiirli arasinda
konu, iicret, taraflarin yiikiimliiliikleri, son verme, so6zlesmeden cekilme, zamanasimi siirelei,
talimat, 6zen ve sadakat hususlar1 bakimindan farkliliklar soz konusu olmaktadir. Bu konuda daha
detayli bilgi i¢gn bkz. Evin Emine Demir, “Avukatlik Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesinin
Karsilastirilmast”  http://demirvedemirhukuk.com/images/yayinlar/k01.pdf,  Erisim  Tarihi:
15.08.2019

2 Giimiis, a.g.e., s. 128
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verebildigi gibi her zaman da vekili temsile yetkili kilmamaktadir. Genel itibariyle,
vekalet ve temsil yetkisi ayr1 sozlesmelerle diizenlenme zorunlulugu
géstermektedirso. Bu noktada maddi ve hukuki islem ayriminda; vekalet

sO0zlesmesinin temsil yetkisinin belirleyicilik kazandig1 goriilmektedir.

Vekalet sozlesmesi tek bir hukuki islem igin verilebilecegi gibi birden fazla islem
icin de diizenlenebilmektedir™. Bir taginmazin satin alinmasi veya satilmasina, bir
miktar paranin 6denmesine iligkin vekalet bir tek hukuki islem icin vekalete 6rnek
gosterilebilirken; bir davanin takibine, bir tasinmazin, bir isletmenin veya
malvarli§inin idaresine iligskin vekalet s6zlesmesi de birden fazla hukuki islem i¢in

verilmis vekalete 6rnek olabilirler™.

Vekilin hukuki islemleri ve hukuki islem benzeri fiillere iliskin islemleri,
miivekkilinin adina ve hesabia dogrudan temsilci olarak yapmast miimkiin oldugu
gibi, kendi adina fakat miivekkili hesabmna dolayli temsilci olarak yapmasi da
miimkiindiir. Burada vekalet, temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiyi

olusturmaktadir™.

Vekaletin temsil yetkisinin daha da belirginlestirilmesi adina vekaletsiz is gérmeye

deginmek te yerinde olacaktir.

Vekaletsiz is gormeyi ifade eden kavramsal tanimlamadaki "vekaletsiz" ifadesi,
"vekalet sOzlesmesi olmaksizin" anlamini tagimamakla birlikte, "bir i gorme
yikiimliliiglinii 6ngdren sozlesme veya yasa hilkmii olmaksizin" anlamriyla kabul

edilmektedir®.

Vekaletin olmamasi®, i gorenin isin yapilmasi hususunda isin sahibine karsi bir
yiikiimliiliik veya yetkiye sahip olmadigi hali olarak ifade edilmektedir. Yetki ve
yikiimliiliik, is gérmenin vekaletsiz sayilmasina mani unsurlar olmakla birlikte bir

kistm durumlarda hukuki iligkilere veya durumlara dayandirilabilmektedir. Bu

Aral ve Ayrancy, a.g.e., 5.394.

31 C.Yavuz, a.g.e., s. 612; Akinci, Vekalet, s. 6.

C. Yavuz, a.g.e., s. 612

C.Yavuz, a.g.e., 5.610.

Giimiis, a.g.e., s. 220; Yavuz-Acar-Ozen, a.g.c., s. 640.

% Yarg. 3. HD, T. 10.10.1968; E. 5297 / K. 4686: “Hiikiimsiiz olan her satis sdzlesmesine dayanarak
sozlesme konusunu olusturan tasinmazda yapilan insaat hazirlik giderleri, sdzlesmenin
hiikiimsiizliigiinii ileri siiren saticidan vekaletsiz isgérme esaslar1 uyarinca istenebilir.” ; Yarg. 13.
HD, T. 26.1.1984, E. 8711/ K. 421: "Vekilin masrafi azilden sonra yaptig1 anlasilsa dahi, igsahibi,
kendi yararina yapilan bu isi zorunlu ve faydali bulundugu bilirkisilerce belirlendiginde bedelini
vekaletsiz iggorme hiikiimlerine gore vekile 6demelidir.", Yavuz, a.g.e., s. 2792.



hususu orneklendirecek olursak; is gorenin yetkisi is gorme sozlesmeleri gibi bir
6zel hukuk sozlesmesinden dogmasi miimkiin olabilmektedir. Buna ilave olarak
resmi bir makamin belirli bir isin goriilmesi i¢in tayin ettigi kisi i¢in de vekaletsiz is
gormeden bahsedilemez. Yine aile hukuku ile edinilmis bazi sifatlara sahip kisiler
kanunen belli bir igin goriilmesi i¢in yetkilidirler ki buna velinin ¢ocugunun

malvarligini idare hakki 6rnek teskil etmektedir.

Is goreni, isin sahibine kars1 isi yapmasi konusunda yetkili kilan hukuki bir durumun
da bulunmamasi gerekmektedir ve bu yetki ancak i¢ iliskide mevcuttur. Bu noktada
yetkisiz temsil ile vekaletsiz i goérme ayrimi giindeme gelmektedir ve her ikisi
birbirinden farkli hususlardir®’. Netice itibariyle is gérme bir temsil tiirli olmayip
vekalet ile veya vekaletsiz is gorme, is goren ile isin sahibi arasinda kurulan ig
iliskiyi ifade etmekte, temsil ise yetkili veya yetkisi olarak temsilcinin temsil
olunanin tigiincii kisilerle olan iligkilerini ifade etmektedir. Yani bir dis iliski s6z

konusudur®,

Vekaletsiz is gormenin diizenlendigi hiikiimler 6098 sayili TBK’nin  10’unc
boliimiinde m.526-531 araliginda diizenlenmistir. En genel tanimiyla vekaletsiz is
gorme, i gorenin isi gorme yiikiimliiliigiiniin olmamasi1 yani vekalet olmaksizin bir

isi gérmesi seklinde tanimlanabilmektedir®®.

Bu noktada vekaletsiz is gorme ile vekaletli i gorme arasindaki en biiyiikk ayrim
vekalet ve bu vekaleti ifade eden bir iliski (res’en veya taraflar arasinda kurulmus
sozlesme) zorunlulugu s6z konusudur. Ancak vekaletsiz is gormede herhangi bir
vekalet, kanunun tanimladig1 yetki ve yiikiimliiliikk s6z konusu olmamakla birlikte i¢
iliskiden kaynakli bir i gérme s6z konusudur. Bununla birlikte vekaletli is gormede
vekil, vekalet edenin nam ve hesabma onun c¢ikarlarin1 gozeterek is gormekle
miikellef iken vekaletsiz i gormede is gorenin boyle bir zorunlulugu s6z konusu

degildir.*°

% Tandogan, Vekaletsiz Is Gérme, s. 132-137.

% Tandogan, a.g.e., s. 679; ismail Kirca , "Vekaletsiz is Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama
Alan1 Buldugu Haller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 44, Say1 1-4,
1995, s. 443-444.

Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, s. 78.

Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 630; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s. 640.

Vekaletsiz is gorme konusunda detayli bilgi icin bkz. Pmar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gormede Is
Gérenin Hukuki Durumu”, insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3, 2014, 293-309
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2.4.1.2. Miivekkil yararina ve iradesine uygunluk

Vekalet sozlesmesinin varlik sartlarindan bir digeri de, sdzlesmeye konu isin bir
bagkasina ait olmasi ve onun menfaatine uygun olmasidir. Vekaletin s6z konusu
olabilmesi i¢in, vekalete konu isin bagkasina ait olmasi ve bagkasinin menfaatine
yapilmasi gerekmektedir. Miivekkil, vekalet s6zlesmesi ile vekilden belirli bir isin
yapilmasint veya belirli bir hizmetin ifa edilmesini istemektedir. Vekil ise
miivekkilin bu istegine uygun olarak s6z konusu isi veya hizmeti ifa etmektedir. Is
gorme sOzlesmelerinden farkli olarak vekalet sozlesmesinde bir uzmanlik alaninda
faaliyet gosteren meslek erbabi ile o uzmanliktan faydalanmak isteyen kisi arasinda
kurulmakta ve her zaman yazili olmasi gerekmemektedir. Yukarida, diger is gérme
sOzlesmelerinden farkli yanlarina deginildigi gibi nam ve hesabina is goriilen vekalet

verene karsi bir bagliliktan veya sonug taahhiidiinden ari s6zlesme niteligindedir.

Bir kisinin kendisine ait olan bir isi yapmasi, kural olarak herhangi bir borcun
konusunu olusturmamaktadir. Zira, bir kisinin ne kendi kendisiyle sozlesme
yapmast ne kendisine karsi bor¢ altina girmesi ne de kendisinden alacakli olmasi

miumkindiir.

Vekil, baska bir {i¢iincli kisinin menfaatine hareket edebilmektedir. Bu durum
tictincli kisi lehine vekalet olarak adlandirilabilir®. Zira, TBK m.111 hiikmiinde
tictincii kisi lehine sozlesmenin diizenlenmesi bu duruma imkan vermektedir. Ancak,
ticlincii kisi lehine vekaletin s6z konusu olabilmesi i¢in, ii¢lincii kisinin vekile karsi
dogrudan talep hakkina sahip oldugu bir durumun varligi sart olup; bu duruma 6rnek
olarak miivekkilin bir yakininin tedavi edilmesi i¢in yapilan sézlesmeler verilebilir®.
Bu duruma verilebilecek diger bir 6rnek ise, cezaevinde tutuklu bulunan bir yakinini
kamu davasinda temsil etmesi i¢in bir kisinin herhangi bir avukat ile akdettigi

avukathk sozlesmesidir®.

- Akipek, a.g.e., s. 34; Akinci, Vekalet, s. 5; Yavuz, a.g.e., s. 614; Aral, a.g.e., s. 392; Ozkaya,
a.g.e., s. 20; Gimiis, a.g.e., . 38-39; Tandogan, a.g.e., s. 154.

Akipek, a.g.e., s. 34; Karahasan, a.g.e., s. 967; Yavuz, a.g.e., S. 615; Sari, a.g.e., s. 19; Giimiis,
a.g.e., s. 39; Akinci, Vekalet, s. 5.

Yavuz, a.g.e., s. 615; Tandogan, a.g.e., S. 156.

Yal¢induran, a.g.e., s. 40. Avukatlik S6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiner, a.g.e., S.
187 vd.; Ozcan Giinergok, Avukatlik Sozlesmesi, Ankara, 2003, s. 31 vd.; Murat Aydin, Avukathik
Ucreti, Ankara, 2006, s. 26 vd.; Songiil Karateke, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Ankara, 2006,
8.5 vd. Ayrica avukatlik s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesi ile karsilagtirilmasi igin bkz. Karateke,
a.g.e,s. 76 vd.
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Diger taraftan, hem vekilin hem miivekkilin yararina vekalet sézlesmesinin
kurulmasinda bir engel bulunmamaktadir®. Mesleklerine iliskin olarak vekalet
sOzlesmesinin tarafi olan avukat, hekim, mimar vb. kisiler bu konuya 6rnek olarak
verilebilir®®. Ucretsiz vekalet sdzlesmesinde de yine, vekalet, hem vekilin hem
miivekkilin yararma kurulabilir. Ornegin, kiralayanin ve kiracinin, kira sézlesmesine
konu tasinmazin tapu siciline serh ettirilmesi hususunda, kiralayanin vekil eden,

kiracinin vekil sifatiyla bir vekalet sozlesmeleri yapmalar miimkiindiir?’.

Benzer sekilde, vekilin, miivekkilin iginden elde edecegi menfaate katilmasi da
miimkiindiir®®. Ancak, boyle bir durumda taraflar arasindaki iliskinin adi sirket mi,
yoksa vekalet sozlesmesi mi oldugu tereddiit uyandirabilir. Burada taraflarin
menfaatleri farkli nitelikte oldugu i¢in, aradaki iligki vekalet iliskisi olarak
nitelendirilmelidir®. Zira, boyle bir durumda vekil gene de kendi hesabma degil,
miivekkili hesabina i gormekte iken; adi sirkette is her ikisinin hesabina

gt')riilmektedirSO.

Diger taraftan, Aral'a gore miivekkilin, vekilin ifa etmeyi listlendigi is ve hizmet i¢in
bir licret 6demekle yilikiimlii olmasi, hem vekilin hem de miivekkilin yararina bir
vekalet s6zlesmesinin oldugu anlamina gelmemektedir51. Zira, burada vekilin ticrete
iliskin menfaati, miivekkilin menfaatine kiyasla tali bir nitelik tasimakta olup, vekil
daha fazla ticret alabilmek i¢in ifa edecegi faaliyetin kapsamini genisletmek

imkanina sahip bulunmamaktadir.

Son olarak, vekaletin hem miivekkilin hem ii¢lincii kisinin menfaatine yapilmasi da

imkan dahilindedir®®. Ornegin, bir tiizel kisinin herhangi bir anonim sirketteki

* Aral, a.g.e., s. 392; Akipek, a.g.e., s. 34; Ozkaya, a.g.e., s. 20; Yalginduran, a.g.e., s. 39; Sari,

a.g.e, s. 17; Yavuz, a.g.e., s. 614; Gumiis, a.g.e., s. 39; Karahasan, a.g.e., s. 967; Akinci, Vekalet,

S. 5.

Tandogan, a.g.e., s. 155; Karahasan, a.g.e., s. 967; Akinci, Vekalet, s. 5.

Tandogan, a.g.e., s. 155.

8 Aral, a.g.e., s. 392; Akipek, a.g.e., s. 34-35.

* Aral, a.g.e., s. 392; Sar1, a.g.e., s. 17, dn. 36.

50 Akipek, a.g.e., s. 35; Sari, a.g.e.,, s. 17, dn. 36. Adi sirkette yonetici olan ortaklar ile yonetici
olmayan ortaklar arasindaki iligkilerin tabi olacagt hiikiimler, BK m. 530 hiikmiinde
diizenlenmektedir ve vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine dayanmaktadir. Ancak, adi sirket agisindan
BK m. 394, 396, 397 hiikiimleri degil; bunlarin yerine BK m. 527, 529, 532 ve 537 hiikiimleri
tatbik edilecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. bs., Istanbul, 2003, s. 72; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku,
4. bs., Adana, 2003, s. 29-30.

1 Aral, a.g.e., s. 392.

2 Yavuz, a.g.e., s. 615; Akipek, a.g.e., 5.35; Karahasan, a.g.e., s. 967; Yal¢induran, a.g.e., s. 40.
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temsilcisi, hem bu tiizel kisinin hem yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim sirketin

menfaatlerine uygun davranmasi gereken bir vekil konumundadir®®,

2.4.1.3. Sonucun gerceklesmeme riskinin iistlenilmemesi ve bagimsizhik

Vekil, vekalet sozlesmesi ile iistlendigi isi veya hizmeti sézlesmeye goére yerine
getirmekle ylikiimlidiir. Vekil, isin veya hizmetin yerine getirilmesi i¢in gereken
0zeni gosterdigi halde, sonug gerceklesmezse bunun sonucuna vekil degil, miivekkil
katlanacaktir®. Diger bir deyisle, vekalet sozlesmesinde vekilin sorumlulugu 6zen

sorumlulugudur; vekilin sonug sorumlulugu bulunmamaktadir®,

Bu ayrim, vekalet s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayiran farklardan bir tanesidir.
Zira, TBK m.470 hiikmiine gore eser sdzlesmesinde miiteahhit is sahibinin vermeyi
iistlendigi ticret karsiliginda bir eser ortaya koymayi iistlenmektedir. Eser sézlesmesi
bir sonu¢ sozlesmesi niteliginde oldugu halde; vekalet s6zlesmesi bir vasita

sozlesmesi niteligindedir™.

Doktrinde bir goriise gore, vekilin sonucu garanti etmesi halinde, sonug saglama
yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir’’. Fakat vekilin tistlendigi isin sonucunu garanti
edip edemeyecegi hususu tartismalidir. Bu hususta, vekalet sézlesmesi i¢in sonug
garantisinin verilemeyecegi kanaatindeyiz. Is gérme sdzlesmelerinden olan eser
sozlesmelerinde vekalet sozlesmelerinden farkli olarak bir sonug iizerinden iligki
kurulmaktadir. Eser s6zlesmeleri, TBK’nda yedinci boliim baglig: altinda, m. 470 ve
devam maddelerde diizenleme bulmakla birlikte madde hiikmiinde sozlesmenin
tanim1 igin "yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi is sahibinin de bunun

karsithiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir” ifadesi yer almaktadir.

Ancak, eser sozlesmesinde yiiklenici tarafin eseri meydana getirme borcu vekalet
sOzlesmesinde vekilin is gormesi ve hizmet sdzlesmesinde ise is¢inin is veren adina
bir sonuc¢ ortaya c¢ikarmasint gerektiren borglardan farkli niteliktedir. Eser
sO0zlesmesinde yiiklenici is sahibi adina bir eser ortaya ¢ikarma edimini yiiklenmekte
ve sonug¢ garantisi sz konusu olmaktadir. Eser sézlesmesini digerlerinden ayiran en

belirgin 6zelligi de sonug¢ garantisi icermesidir. Benzer sekilde diger bir is gdrme

53
54

Tandogan, a.g.e., S. 156.

Aral, a.g.e., s. 393; Akinci, Vekalet, s. 6; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 336; Akipek, a.g.e., s.36;
Yavuz, a.g.e., s. 615-616; Bagpinar, a.g.e. s. 72; Sart, s. 275; Tandogan, s. 157.

> Akipek, s. 36-37; Yalginduran, s. 40; Sari, s. 14.

*® Demir Yiice, a.g.e., 5.47

" Yalginduran, s. 41.
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s0zlesmesi olan hizmet sozlesmelerinde de sonug garantisinden bahsedilebilecektir.
hizmet sozlesmesinin Bor¢lar Kanunun m. 393/1de yer alan tanimi dikkate
alindiginda; "is¢inin igverene bagimli olarak, belirli veya belirli olmayan siireyle ig
gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi tistlendigi
sozlesmedir" seklindeki kanun ifadesi, hizmet s6zlesmesinde taraflar arasinda is¢i ve
igverenin varlifiyla birlikte iscinin igverene bagli olarak sézlesme konusu isi ifa
etmesi ve isverenin de bu ifa karsihiginda isciye bir iicret 6demesi gerekliligi
bulunmaktadir®®, Hizmet sézlesmesinin diger is gorme sozlesmelerinden belirgin
bicimde ayrildig1 temel husus bagimlilik unsurudur. Bagimlilik unsuruna gore isci,
gorevini ifa ederken igverenin emir ve talimatlarima “bagimli” hareket etmek
zorundadir.” Zira, vekilin miivekkil talimatlarma uyma zorunlulugu oldugu gibi isin
ifas1 siirecinde miivekkilin talimatlarina bagimli bir bicimde hareket etmesi s6z
konusu olamayacaktir. Dolayisiyla, vekil-miivekkil iliskisini tesis eden vekalet
s0zlesmesinin hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir.
Aksi durumda, miivekkil vekilin bir is¢isi gibi hareket etmek zorunda kalacak ve isin
ifasinda vekilin emir ve verdigi gorevlere bagli olarak hareket edecektir. Avukatlik,
hekimlik gibi meslekler bu perspektifte dikkate alindiginda, alaninda uzmanlik
gerektiren bu mesleklerden olan miivekkile alan dis1 bir vekilin ifa ile ilgili talimat

vermesi s0z konusu olmamalidir.

Glimiis, vekilin asli borcunun vekalet s6zlesmesinde belirlenen isi 6zenli bir sekilde
gormesi oldugunu ve bu durumun vekile kendiliginden higbir sonug garantisi
vermedigini vurguladiktan sonra, hekimlik ve avukatlik s6zlesmesi de dahil olmak
tizere eger vekil ile miivekkil bir sonug garanti sézlesmesi yapmisglarsa vekilin sonug
garantisinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®®. Adi gegen yazar, vekilin, sonucu
garanti ettigi durumlarda sonucun gerceklesmemesi halinde bir zarar 6demek
durumunda kalacagi i¢in, bu zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢ok daha fazla 6zen

gosterecegini savunmaktadir®.

%8 Cevdet Yavuz. Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Yenilenmis 13. Baski, Beta Yaylan, Istanbul 2014, s. 475; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 312-314.

Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 3. Baski, Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2013, 5.140-140
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Gulimiis, a.g.e., s. 193.
Gilimiis, a.g.e., s. 192. Vekilin sonug¢ garantisi ile ilgili doktrinde ileri siiriilen goriislerle ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. Giimiis, s. 190 vd.
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Diger taraftan, bir bagka goriise gore, vekilin istlendigi isin sonucunu garanti
edebilmesi miimkiin degildirsz, clinkii vekalet sozlesmesinde vekil, taahhiit ettigi
sonucun gerceklesmesi icin gerekli 6zeni ve dikkati yerine getirmekle ylikiimliidiir.
Vekilin tstlendigi isin sonucunun elde edilmesi ise sadece vekilin elinde olan bir

husus olmay1p; vekil disinda baska faktorlere de bagh olabilmektedir®.

Ayrica, vekilin sonucu garanti etmis olmasi halinde bile, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin niteligi degismeyecek ve vekil her tiirlii dikkat ve 6zeni gdstermis olmasi

durumunda, sonucun gerceklesmemesinden asla sorumlu olmayacaktir®,

Kanaatimizce, vekalet sozlesmesinin niteligi geregi, vekilin sonucu garanti
edebilmesi miimkiin degildir. Vekalet s6zlesmesinde vekilin gorevi 6zenli bir sekilde
istenilen sonuca ulagmak i¢in her seyi yapmaktan ibarettir. Vekilin 6zen borcuna
tamamen uygun davranmamig olmas1 hali, vekalet sdzlesmesinde arzulanan sonucun
kesinlikle gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Vekil tarafindan 6zenin eksiksiz
bir sekilde gosterilmesine ve her seyin yapilmasina ragmen, istenilen sonug gene de
gerceklesmeyebilir. Ozellikle, hekimlik ve avukatlikta, Giimiis'iin goriisiiniin aksine
sonucu garanti etmek mimkiin degildir. Zira Baspmar'in da ifade ettigi gibi,
avukatlik ve hekimlik mesleklerinde sonucun elde edilmesinde vekil disinda pek ¢ok

faktor rol oynamaktad1r65.

Nitekim, Yargitay da cesitli kararlarinda vekilin isini yaparken, basiretli bir vekilin
gosterecegi Ozeni goOstermek zorunda olup, en hafif kusurundan dahi sorumlu
oldugunu ve arzu edilen sonucun gergeklesmesi icin elinden gelen her tiirlii cabay1 ve
0zeni gostermis olmasit durumunda sonucun elde edilmemesinden dolay1r sorumlu

olmayacag1 hususuna deginmektedir%.

%2 Bagpmar, a.g.e., . 91; Akinci, Vekalet, s. 7. Bir fikre gore, dis yapimu ve estetik cerrahi ameliyat

disinda Tiirk Hukukunda tibbi miidahele eser s6zlesmesi niteliginde degildir. Bu konuda ayrintil

bilgi i¢in bkz. Bagpinar, a.g.e., . 91 vd. Ancak, diger bir fikre gore, dis yapiminda hekimin agik¢a

bir sonu¢ borcu s6z konusu olmakta ve bu tarz sozlesmelerin karma sdzlesme sayilmas: daha

isabetli olmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi ve doktrinde ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Yahya

Kazik, Ozel Hukuk Agisindan Muayenehane ve Ozel Hastanede Verilen Tibbi Yardimlarda

Hekimin Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2002, s. 21 vd.; Hatemi,

Serozan ve Arpact, a.g.e., . 388.

Bagpinar, a.g.e., s. 92.

8 Akinci, Vekalet, s. 7.

% (Ozlem Demir Yiice, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borglari, Gazi Universitesi SBE, Ankara,
20009, s.16-18.

% Yargitay. 13. HD, 07.02.2005 Tarih E.2004/12088, K.2005/1728; Yargitay 13. HD, 21.01.2002
Tarih E.2001/10959, K.2002/487; Yargitay 13. HD, 07.02.2005 Tarih E.2004/13012,
K.2005/1711.
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Bu itibarla, vekilin vekalet sozlesmesinde arzu edilen sonucun gergeklesmesi icin
elinden gelen her tiirlii ¢gabay1 gdstermesi ve arzu edilen sonucun gergeklesmesini
engelleyecek tiim fiillerden itinayla kaginmasi durumunda, sonug¢ her seye ragmen
gene de gerceklesmezse, vekili sorumlu tutmak vekalet s6zlesmesinin niteliginin

yani sira hakkaniyete de uygun diismeyecektir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkilinden bagimsiz olarak hareket etmektedir.
Ancak bu bagimsizlik, mutlak bir bagimsizlik olmayip, kismi bir bagimsizliktir. Zira,
vekil, vekalet s6zlesmesine gore yerine getirmek durumunda oldugu isi veya hizmeti
s0zlesmenin hiikiimlerine uygun olarak ve miivekkilin talimatlarina uymak suretiyle
yerine getirecektir®’. Vekilin, miivekkilden nisbi olarak bagimsiz hareket etmesi,
ozellikle avukatlik, mimarlik, hekimlik gibi uzmanlik gerektiren islerde kendini

gostermektedir.

Bu ayrim hizmet sézlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki en 6nemli farktir,
¢linkii, bir i3 gorme soOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in is¢inin isverene
bagimli olarak caligmasi gerekmektedir. Buradaki bagimliliktan kasit, is¢inin
yapacagi isi igverenin emrine uygun bigimde gormesi, isverenin yonetim ve denetimi
altinda gallsma51d1r68.Ancak, vekilin isi veya hizmeti miivekkilin talimatlarina
uymak suretiyle yerine getirmesi, miivekkilin vekile getirdigi bu sinirlama, vekili,
miivekkilin emrine tahsis etme Olclisine ulastiginda, sozlesme vekalet

sdzlesmesinden uzaklasir ve bir hizmet sézlesmesine doniisiir™.

2.4.2. Zorunlu olmayan unsurlar

2.4.2.1. Ucret

TBK m.502/I1 hiikmii degerlendirildiginde, vekalet sdzlesmesinde iicretin zorunlu
bir unsur olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak, vekalet s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
ticret 0deneceginin belirtilmis olmast veya iicret verilmesi yolunda bir teamiil

bulunmas1 hallerinde iicret verilecegi belirtilmektedir.

" Aral, a.g.e., s. 393; Akipek, a.g.e., 5.35; Yal¢induran, a.g.e., s. 46; Sari, a.g.e., s. 21; Tandogan,

a.g.e., s. 166; Akinci, Vekalet, s. 6.

Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 293; Yavuz, a.g.e., S. 438 vd.; Sahin Akinci, Karsilagtirmali Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler Tiirk - Kazak Hukuku, Konya, 2004, s. 268.

Tandogan, a.g.e., s. 166; Arzu Oguz, "Roma ve Tiirk Hukukunda Inan¢li islem ve Vekalet
Sézlesmelerinin Karsilastirilmasi1", AUHFD, Cilt 41, Say1 1-4, 1989 - 1990, s. 269.
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Vekalet sozlesmesinde vekaletin iicretli olacagi hususu’® genellikle s6zlesmenin
kurulmas:  esnasinda  kararlastirilmaktadir.  Ancak  {icretin daha sonra
kararlastirilmasinda da bir sakinca yoktur’'. Diger taraftan, vekalet sozlesmesinde
ticret acik irade beyaniyla belirlenebilecegi gibi, zimni irade beyamiyla da
belirlenebilir’. Taraflar arasinda iicrete iligkin herhangi bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu

hususta yani iicret anlasmasinin bulundugu hususunda ispat vekile ait olacaktir”.

Taraflar herhangi bir iicret anlagmas1 yapmamuslarsa, yapilan is veya hizmetle ilgili
olarak vekile ticret 6denmesi hususunda bir teamiil olup olmadigma bakilacaktir.
Eger vekile tlicret 6denmesi hususunda bir teamiil mevcutsa, miivekkilin vekile kars1
bir ilicret 6deme yiikiimii s6z konusu olacaktir’. Ayrica, vekil, hekim, mimar,
muhasebeci, banka seklinde is gdrmeyi bir serbest meslek olarak ifa etmekteyse,

vekile miivekkilin iicret 5demesi teamiilden sayilmaktadir’.

Vekalet sozlesmesinde her ne kadar ticret 6denmesi, sozlesmenin kanuni ve zorunlu
bir unsuru olmasa da, vekilin licret isteme hakki bazi Kanunlarda 6zel olarak
diizenlenmektedir. Bu hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu m.550/IV"® (vasiyeti yerine
getirme gorevlisi); Avukatlik Kanunu m.163 (avukatlik sdzlesmesinin kapsami) ve

Avukatlik Kanunu m.164"" (avukatlik iicreti); Noterlik Kanunu m.1 12" (noterlerin

" Kanun koyucu, vekalet sézlesmesinde ivaz deyimini genis anlamda iicret olarak belirtmis olmakla

birlikte; bu {iicretin para olmasi gerektigi gibi bir ifadeye yer vermemistir. Baspinar'a gore
taraflarin vekalet {icretini para yerine bir miktar ayni {icretle kararlagtirmalart da miimkiindiir.
Ancak, vekalet iicreti olarak kararlastirilan edimin para degeri bulunmalidir. (Ayrintili bilgi igin
bkz. Bagpinar, a.g.e., s. 81-82).

Aral, a.g.e., s. 394; Yavuz, a.g.e., s. 617-618; Karahasan, a.g.e., s. 968-969; Tandogan, a.g.e., S.
159.

Aral, a.g.e., s. 394; Akipek, a.g.e., s. 40; Ozkaya, a.g.e., S. 553. Ancak, iicretin zimni irade
beyaniyla kararlastirilabilecegi hususu tartismalidir. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriigler
i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 159.

Aral, a.g.e., s. 394; Akipek, a.g.e., s. 40; Baspinar, a.g.e., s. 87.

Aral, a.g.e., s. 394; Akipek, a.g.e., s. 41; Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 336; Yavuz, a.g.e., s. 619;
Baspinar, a.g.e., s. 83; Ozkaya, a.g.e., s. 22-23; Karahasan, a.g.e., s. 968-969; Giimiis, a.g.¢., s. 48;
Tandogan, a.g.e., s. 158.

Aral, ag.e., a.g.e., s. 394; Yavuz, a.g.e., s. 619; Guimis, a.g.e., s. 48-49; Karahasan, a.g.e., s. 968-
969; Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 336.

Tiirk Medeni Kanununun Miras Hukuku Boéliimiinde m. 550 - 556 hiikiimleri arasinda vasiyeti
yerine getirme gorevlisi yer almaktadir. TMK m.550/IV hiikmiinde vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ylriittigii hizmet karsiliginda uygun bir {icret isteyebilecegi diizenlenmistir. (Zahit
Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku Yasal Miras¢ilik Oliime Bagli Tasarruflar Mirasin Gegmesi
Mirasin Taksimi, 6. bs., Istanbul, 2006, s. 157 vd.)

Avukatllk Kanununun 11. Kisminda diizenlenmis olan m.163 hiikmiinde "Avukathik
Sézlesmesinin Kapsami", m.164 hiikmiinde ise "Avukatlik Ucreti" yer almaktadir. AK m.163/I
hiikmiine gore avukatlik s6zlesmesi belli bir hukuki yardimi ve meblagi veya degeri kapsamalidir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Giinergék, a.g.e., s. 27 vd.; Giiner, Avukatlik, s. 199; Aydin, a.g.e., s. 36
vd.

® Tandogan, a.g.e., 5. 159-160.
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alacaklar1 tcretler), Tiirk Ticaret Kanunu m.22" (tacirin ticret isteme hakki)
seklindedir.

Uzerinde durulmas1 gereken baska bir husus da vekalet sozlesmesinin taraflarmin
belirli bir iicret 6denecegini kararlagtirmalari, ancak iicretin miktarini tespit
etmemeleridir. Ucretin teamiile gore tespit edilemedigi durumlarda hakimin durumun
ozelliklerini, diger bir deyisle vekilin yaptigi isin 6nemini, aldigr sorumlulugun
niteligini, i i¢in harcanan zamani ve emegi, vekilin yaptig1r isin gerektirdigi
uzmanlik derecesini géz Oniinde bulundurarak {icreti belirleyecegi kabul
edilmektedir®®. Burada hakim, meslek oda ve birliklerine iiye olanlarim ifa ettikleri
faaliyetlere yonelik asgari veya azami licrete iligkin tarifelerden yararlanabilecektir81.
Ornegin, avukatlarin ve noterlerin alacagi asgari iicretler®, bu kisilerin bagh
olduklar1 meslek odalar1 tarafindan hazirlanir, Adalet Bakanlig: tarafindan onaylanir

ve bu kisilerin yapacaklari islerde bu {icret tarifeleri esas alinir.

Diger taraftan, miivekkilin ekonomik durumunun, ticretin hakim tarafindan tespitinde

herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®,

2.4.2.2. Vekalet sozlesmesinin feshi

TBK m.512 hiikkmii g6z 6niine alindiginda vekalet sdzlesmesi iligkisinde taraflarin bu
iliskiyi her zaman sona erdirme haklar1 bulundugu anlami ¢ikmaktadir. Vekilin tek
yanli olarak vekalet s6zlesmesini sona erdirmesine istifa; miivekkilin tek yanl olarak

sOzlesmeyi sona erdirmesine ise azil denilmektedir.

Vekalet sozlesmesinin tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla ileriye doniik
olarak sona erdirilmesi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir®.

™ gabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 8. bs., Ankara, 2005, s. 135-136.

8 Akipek, a.g.e., s. 42; Baspinar, a.g.e., 5. 86-87; Sar1, a.g.e., s. 26; Yavuz, a.g.e., s. 618; Tandogan,
a.g.e., s. 160; Karahasan, a.g.e., s. 969.

Sari, a.g.e., s. 26; Ozkaya, a.g.e., s. 23; Karahasan, a.g.e., s. 969; Tandogan, a.g.e., s. 161.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Avukatlik Kanunu m.168 ve Noterlik Kanunu m.50/111.

Yavuz, a.g.e., . 618; Baspinar, a.g.e., s. 87; Tandogan, a.g.e., . 161.

Aral, a.g.e., s. 417; Akipek, a.g.e., s. 75; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 349; Ozkaya, a.g.e., s. 591.
Yenilik doguran haklar, bir hak veya bir hukuki iliskinin kurulmasina, degismesine veya sona
ermesine yol acan haklardir. Bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile birlikte, bir hak
veya hukuki iligki sona ermektedir. (Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara, 2005, s. 191-193.)

81
82
83
84
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2.5. Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sekli
Avukatlik sdzlesmesinde, yazili diizenlenmesi sart kosulmusturgs.

Vekalet sozlesmesi iradelerin birlesmesiyle olusur. Bu sézlesme bir icap (Oneri) ve
bir kabulden dogar. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel nitelikteki 6. maddesinin hiikkmii
uyarinca Ortiilii (zimni) kabulle dahi olusabilir. Nitekim TBK’nin 503. maddesi bu
yonde daha 6zel bir hiikiim getirerek “Kendisine bir igin goriilmesi 6nerilen kisi, bu
is1 gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise
ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu 6neri onun tarafindan hemen
reddedilmedikce, vekalet sézlesmesi kurulmus sayilir" denmek suretiyle vekalet

s0zlesmesinin Ortiilii (zimni) olarak tesekkiil edebilecegine isaret etmistir%.

Isin idare hususunda resmi sifati bulunan vekillere, adli yardim dolayisiyla
mahkemece tayin edilen avukatlar (Avukatlik Kanunu 176) mahkemelerce tayin
olunan bilirkisiler, anonim sirket yonetim kurulundaki kamu tiizel kisilerin

temsilcileri, (T.K. 275) noterler 6rnek olarak gésterilir87.

Universiteye hazirlik niteliginde 6zel kurslar agan kisi ve meslek mensuplari da

islerini kabul edeceklerini ilan etmis vekillere misal olarak verilebilir®.

Oneri (icap), vekil edebilecek kisinin kendisine veya vyetkili temsilcilerine
yoneltilmelidir. Madde metnindeki "derhal" tabirini Onerinin (icabin) iletilme
bicimine, olayin 6zelligine, kars1 tarafin hazir veya gaip (hazir olmamasi) olmas1 gibi
kosullara gore belirlenmesi gereken makul siire olarak anlamak gerekir. Kendilerine
oneride (icapta) bulunulan kisilerin hakkin kotiiye kullanilmasi, ahlaka, adaba aykir
davranig, bagkasina zarar verme kasti gibi durumlarda yapilan icabi reddetmeleri
gerekir. Bunlarin disinda bu isi meslek geregi yapanlar icabi kabul etmiyorlarsa

derhal reddetmek zorundadirlar®.

Ortiilii (zimni) kabul, vekil eden yoniinden de gecerlidir. Vekil kendi yararma is
goriildiigiinii 6grendigi halde ses ¢ikarmaz veya iicret 6derse vekilin eylemi (fiili)
icabini kabul etmis sayilir ve vekalet sozlesmesi olusur. Hatta is goriildiikten sonra

ortiilii (zimni) icazet seklinde vekalet tesekkiil edebilir

85
86

Akintlirk ve Karaman, a.g.e., s.314

Zevkliler ve Havutcu, a.g.e., s.335; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iigkileri, 7.bs.,
Ankara, 2007, s.391.

¥ Yavuz, a.g.e., s.175; Haluk Tandogan, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 1987, s.388.

8 Tandogan, a.g.e., 5.388.

% Yavuz, a.g.e., s.175; Tandogan, a.g.e., 5.389.
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Tirk Bor¢lar Kanunu’nun vekaletin tesekkiiliiniin diizenlendigi m.503 hiikmiinde
"Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmugssa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi

kurulmug sayilir" ifadesi bulunmaktadir.

Vekalet sozlesmesi, rizai bir sozlesme olmasi sebebiyle, taraflarin birbirlerine uygun
ve karsilikli irade beyanlariyla kurulmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi hakkindaki
genel hiikiimler (TBK m.1 vd.) kural olarak vekalet sozlesmesi icin de gegerlidir.
Zimni kabule yer veren TBK m.6 hikmi® vekalet sozlesmesinde de

uygulanmaktadir.

TBK m.503 hiikmiinde yer alan ve yapilan icabin derhal reddedilmedik¢e kabul
edilmis sayilacagina iligkin diizenleme goz 6niine alindiginda, bu hiikmiin, TBK m.6
hiikmiinde yer alan kuralin 6zel bir uygulama alam oldugu gériilmektedir™, ¢iinkii
TBK m.6 hiikmiine gore, isin niteliginden veya mevcut durumdan dolay1 agik bir
kabuliin beklenemeyecegi durumlarda uygun bir siire i¢inde icap reddedilmemisse,
sozlesme kurulmus sayilmaktadir. TBK m.503 hiikkmii ise, miivekkilin zimni
kabuliinden s6z etmemektedir. Ancak, miivekkilin kendi menfaatine bir is
goriilmesinin farkinda olmasi ve bu duruma ses ¢ikarmamasi veya is bittikten sonra
bu isin sonug¢larindan miivekkilin yararlanmasi, vekile {icret 6demesi gibi davranislar

vekilin bu icabimi miivekkilin zimnen kabul ettigi olarak degerlendirilebilir®.

Ote yandan, is sahibi kendi yararina olmayan bir isin yapilmasina sesini ¢ikarmazsa,
bu zimni kabul sayilamamakla birlikte® hangi durumlarin TBK m.503 hiikmiine

dahil oldugunun ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

[lk olarak, bir isin gdriilmesi bir sahsin resmi sifat1 geregiyse, bu durum TBK m.503

hiikkmii kapsaminda dﬁsﬁnﬁlmelidir94. AK m.176 vd. hiikiimlerine gore adli yardim

% Zimni kabul ile bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in, acik bir kabule ihtiya¢ olmamasi ve icabin

uygun bir siire icinde reddedilmemis olmasi gerekmektedir. Isin niteliginin acik bir kabulii zorunlu
kilmamasi ve hal ve kosullarin agik bir kabulii zorunlu kilmamasi olmak tizere iki halde agik bir
kabule ihtiya¢ olmadig1 belirtilmektedir. (Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
bs., Ankara, 2007, s. 49)

Yavuz, a.g.e., S. 625; Tandogan, a.g.e., s. 177

Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 337; Yavuz, a.g.e., s. 625.

Tandogan, a.g.e., s. 180.

Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., 5.397

91
92
93
94
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sebebiyle tayin edilen avukatlar® ve TTK m.275 hiikmiine gére bir anonim sirketin
yonetim kurulundaki kamu tiizel kisilerinin temsilcileri bu duruma O6rnek

gosterilebilecektir™.

Ayrica, avukat, hekim, miihendis, mimar, banka gibi bu isleri meslekleri geregi

yapan kisiler de TBK m.503 hiikmiine dahil olarak gésterilmektedir97.

Belirli bir hizmeti ifa edecegini gazete veya baska yollarla ilan eden kisiler
kendilerine yapilan vekalete yonelik icaplar1 kabul etmek istemiyorlarsa, bunu derhal
reddetmek durumundadirlar. Bu duruma o6rnek olarak, belirli bir hususta bilirkisilik
yapacagini ilan etmis olan kimseler verilmektedir®™. Doktrinde buradaki “derhal"
kelimesinin somut olayin sartlarina goére yorumlanmasimin gerektigi ifade
edilmektedir®®. Ornek verilecek olursa, borsa komisyoncusu, rayiglerin ¢abuk

degistigi durumlarda hemen red cevabini karsi tarafa bildirmelidir.

TBK m.503 hiikmiine tabi olmak a¢isindan maddi fiillere iliskin vekalet sdzlesmesi

ile hukuki fiillere iliskin vekalet soOzlesmesi arasinda herhangi bir fark

100

bulunmamaktadir~—". Bu duruma ornek olarak, bir hekimle bir hastaligin tedavi

edilmesi i¢in bir kisinin yaptig1 vekalet s6zlesmesi verilebilir. Burada da, zimni kabul

icin madde hiikmiinde 6ngériilen kurala uyulmalidir™™.

Tirk Borglar Kanunu agisindan vekalet s6zlesmesi kural olarak sekle tabi olmayan

bir sozlesmedir™®

. Vekalet s6zlesmesinin taraflar1 bu sdzlesmeyi arzularina gore adi
yazili veya resmi yazili sekilde yapabilirler. Vekalet sozlesmesinin taraflart vekalet
sozlesmesini yazili sekilde yaparlarsa, bu yazili seklin de belirli bir bi¢imi olmayip,

bu sozlesmenin igerigini istedikleri sekilde diizenlemekte ve vekalet yetkisini

% Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara

Avukatlik Kanununda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.” Ifadesi Kanunun 176’nc1
maddesi ile belrtilmistir. Adli yardim, Avukatlik Kanununun “Adli Miizaheret” baglikli 12.
Kisminda m.176 — 181 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Ancak buradaki diizenlemenin
amacit HUMK ’la diizenlenmis olan adli yardima hiikiimlerini tamamlayici nitelikte bir diizenleme
getirmektir. (bkz. Timucin Musul, Notlu Ictihath Avukathk Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2. bs.,
Istanbul, 2006, 5.276, 439.)

Yavuz, a.g.e., s. 625; Aral, a.g.e., s. 397.

%" Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971s. 290; Yavuz, a.g.e., s. 625;
Aral, a.g.e., s. 397; Yalginduran, a.g.e., s. 44.

Bilge, a.g.e., s. 291

Aral, a.g.e., s. 398; Yavuz, a.g.e., s. 625; Tandogan, a.g.e., s. 179.

1% vavuz, a.g.e., s. 626; Tandogan, a.g.e., s. 180.

101 Tandogan, a.g.e., s. 180.

192 Bkz. Yargitay, 11. HD, 30.01.1997 Tarih E.1996/6738, K.1997/441.
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bagimsiz bir sozlesmeye koymakta veya mevcut bir sozlesmenin hiikmii iginde

diizenlemekte serbesttirler'®®.

Doktrinde bir kisim yazarlar, sekle tabii bir hukuki islemin yapilmasi i¢in verilen
vekaletin sekilsiz olarak gecerli bir sekilde verilebilecegini belirtmektedirler*®.
Diger bir deyisle, sekle bagli olan bir hukuki islemin yapilmasi i¢in bir vekalet
verilmisse, bu durum s6z konusu vekaletin de kural olarak ayni sekilde yapilmasini
zorunlu kilmaz, ¢ilinkii, vekilin is gérme borcunun konusu sekle tabii olan hukuki
muamelenin kendisi degil; bu hukuki islemi yapmaya yonelik is gormedir. Sekle
bagli olan bir hukuki islemin yapilmasi i¢in verilen vekaletin kural olarak ayni sekle

105 Zira, vekalet sozlesmesinin sekle bagh

bliriinmesi zorunlu sayilmamalidir
olmadigi ve zmmni kabul ile kurulabilecegi TBK m.503 hiikmiinden
anlagilmaktadir'®, Ornegin, miivekkilin tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesi veya
tasinmaz iizerinde bir ayni hak tesis edilmesi i¢in verdigi vekaletname bile sekle

baglh bulunmamaktadir™®”’

, ¢linkii, TBK m.502 hiikmiinde vekil aracilifiyla tapuda
islem yapilmasi halinde, bu vekaletin sekli konusunda herhangi bir hiikkiim mevcut
degildir. eTBK m.188 hiikmiinde tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu doguran
s0zlesmelerin resmi bir sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmis; ancak, vekalet i¢in
herhangi bir sekil sarti belirtilmemistir. Bu nedenle de, vekilin yapacagi islemin

resmi sekle tabii olmasi, vekaletin de illa resmi sekle tabii oldugunu gostermez'®,

Noterlik Kanunu m.89 hiikkmiinde de tapuda islem yapilmasini gerektiren
vekaletnamelerin diizenleme seklinde yapilmasinin gerektigi belirtilmektedir. Ancak,
bu hiikiimler, gecerlilik sekli getiren hiikiimler olarak degil; ispat sekli getiren

hiikiimler olarak degerlendirilmelidir'®. Zira, vekalet s6zlesmesi zimni kabul ile de

103 Yilmaz, Vekalet, s. 13.

% yvavuz, a.g.e., s. 624; Ozkaya, a.g.e., s. 220; Oguz, a.g.m., a.g.e.,, s. 268; Bilge, a.g.e., s. 291;
Tandogan, a.g.e., s. 157; Karahasan, a.g.e., s. 981; Akintiirk, Borglar, a.g.e., s. 288.

105 Yavuz, a.g.e., S. 621; Ozkaya, a.g.e., s. 220; Tandogan, a.g.e., s. 157. Bu konuda doktrinde farkli
yonde goriisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde ileri siiriilen goriisler ve bu goriislerin gerekgeleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Veysel Bagpiar; "Tasinmaz Satiminda Vekalet", AUHFD, Cilt
45, Say1 1-4, 1996, s. 485 vd.

106 Tandogan, a.g.e., s. 157-158.

lo7 Ozkaya, a.g.e., s. 220; Bagpinar, Tasinmaz, a.g.e., s. 490; Yavuz, a.g.e., s. 624. Ayrintilt bilgi i¢in
bkz. Yavuz, a.g.e., s. 621 vd.; Aral, a.g.e., s. 399.

108 Baspinar, Taginmaz, a.g.e., s. 490.

% yavuz, a.g.e., s. 624; Tandogan, a.g.e., s. 181.
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olusabilmektedir ve bu durum vekalet sézlesmesinin kural olarak bir gecerlilik

sekline tabii bulunmadigim gdstermektedir™.

Bagpinar'a gore NK m.89, tasinmaz satimini igeren vekaletin resmi sekilde yapilacagi
hususuna bir dayanak olamaz. Zira, NK m.89 hiikmiiniin ifadesinden temel
kanunlardaki hiikmiin degistirildigi sonucuna varilamaz. Ayrica, Tiirk Borglar
Kanununda hakim olan sekil serbestisi ilkesi nedeniyle, 6zel sekil kurallar1 ve usul

kurallari dar yorumlanmalidir™,

Zevkliler ve Havutgu da Bagpinar ile ayni1 goriisii paylagsmakta olup; bu goriislerini,
vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadigi i¢in, resmi olmayan bir
vekalet sozlesmesi ile her nasilsa tapuda bir islem yapilmis ise, bu islemin gecgerli

olacagmi belirtmek suretiyle ifade etmektedirler''?.

Ulukap1 ve Atali ise, Noterlik Kanununun noterlere yol gdstermek amacini tagidigini

ve Tirk Medeni Kanununun ve Tiirk Bor¢lar Kanununun sekle iliskin hiikiimlerini

degistiremeyecegini belirtmektedirler™™.

4

Diger taraftan, doktrinde bir kisim yazarlar aksi goriistedir™. Serozan'a gore

toplumdaki hileli is yapmaya yonelik egilimlerin mevcudiyeti ve NK m.89 hiikmii

nedeniyle tasinmaz alim satimi hususundaki vekaletnameler sekle bagl olmalidir ve

115

noterler tarafindan diizenlenmelidir™. Senyiiz de, tipki Serozan gibi, Tapu Sicil

Tiizigli m.13 hiikmii dolayistyla tasinmaz alim satimi hususundaki vekaletnamenin

sekle bagli oldugunu savunmaktadir'®®.

Bilge, Tirk Borglar Kanunumuzda kural olarak sekil serbestisinin bulundugunu;

ancak diger kanunlarin ispat acisindan sekil sart1 arayabileceklerini belirtmektedir™’.

Hatemi ise, NK m.89 hiikmiinde yer alan kuralin bir diizen kurali oldugunu ve TBK

m.22 hiikkmiinden kiyasen yararlanmak suretiyle tasinmaz alim satimi hususundaki

vekaletnamelerde resmi sekil aramanin gerekli oldugunu ifade etmektedir'*®.

110
1
1
1

Tandogan, a.g.e., S. 181.

Bagpinar, Tasinmaz, s. 493-494.

Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 338-339.

Omer Ulukapi, Murat Atali, Noterlik Hukuku, 2. bs., Konya, 2001, s. 209-210.

114 Rona Serozan, 2006, Hukuku Ozel Boliim, 2. bs., istanbul, 2006, s. 172; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdulkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.1, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem Sozlesme, Istanbul, 2008, s. 394

115 Serozan, 2006, , a.g.e., s. 172.

1 Senyiiz, a.g.e., S. 261.

117 Bilge, a.g.e., s. 292.
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Kanaatimizce, taginmaz alim satimi hususundaki vekaletnameler sekle bagh
olmalidir. Nitekim NK m.89 hiikmii bu yonde 6zel bir diizenleme getirmektedir ve

bu diizenlemeye uyulmasi gerekmektedir.
2.6. Taraflarin Borclar

2.6.1. Vekalet verenin borc¢lar:

2.6.1.1. Ucret 6deme borcu

Vekalet sozlesmelerinde ticret kavrami, taraflarin karsilikli anlagmalarina baglh
olarak veya teamiiller geregi muacceliyet kazanmaktadir. Kanunun 502/11I’te bu
durum agikca ifade edilmekle birlikte, {licret detayinin soézlesmede belirtilmek
zorunlulugu vardir. So6zlesme kurulurken tiicret konusu karara baglanacagi gibi,
sozlesmeden sonra da belirlenebilmektedir. Ancak, olasi ihtilaf durumlarinda {icret

anlasmasinin varligini ispat, vekilin sorumlulugu dairesindedir™™.

Ucret 6deme borcu vekalet verenin yiikiimliiliigiindeki bor¢lardandir. Bu borcun var
olmast kosulu yukaridaki g¢ergeveyle miimkiin olmaktadir. Borcun muacceliyet

zamanina iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte*?

yapilan isin
neticelenip neticelenmedigi, vekilin borglarin1 karsilayip karsilamadigi da yine
{icretin muacceliyeti konusunda belirleyicilik sergilemektedirler. Odeme sekli de

yine taraflar arasindaki karsilikli rizai sartlar dairesinde belirlenebilmektedir'®.

Bunun yani sira vekilin i yapma bi¢cimi de 6deme seklinin belirlenmesinde
belirleyici olacaktir. Nitekim hekimin seans basina ticret almasi, mimarin bir miktar
on 6deme kalanini is teslimi belirlemesi gibi durumlar bu iicretin 6denmesi hususuna

ornek teskil edecektir.

Ucretin muacceliyeti konusunda olasi ihtilaflar ve kismi muacceliyet s6z konusu
olabilmektedir. Bu duruma iliskin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17.06.2009 giin ve
2009/1541 E., 2009/8334 K. sayil1 ilam1 bu duruma iligkin agiklayict bir 6rnek teskil
etmektedir:

“....Davaci avukat, davali tarafindan 05.01.2007 tarihli vekaletname ile
Ankara 6. Icra Miidiirliigiiniin 2006/14184 Esas sayili dosya alacaginin

18 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., S. 394.

19" Aral ve Ayranci, a.g.e., $.392

120 7evkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.620

121 C. Yavuz, a.g.e., 5.612; Cevtdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2012,
s.501; Glimiis, a.g.e., s.179.
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Takibi ile gorevlendirildigini, anilan takip dosyasi nedeniyle iizerine haciz
konulan tasinmazin Gayrimenkul Satis icra Miidiirliigiindeki satis islemleri
sonunda davali miivekkile, alacagina mahsuben teminatsiz ihale edilmesi
ve davali tarafindan satin alinmasi ile takibin sona erdigini, bir vekil olarak
verilen vekalet gorevini biiyiik bir titizlikle yaptigini, ancak davalinin satis
islemleri bittikten sonra hicbir hakli sebep yokken kendisini azlettigi ve
vekalet licretini 6demedigini belirterek, haksiz azil nedeniyle manevi
tazminat ile vekalet iicretinin tahsilini istemistir.

...1136 sayili Avukatlik Kanununun 174. maddesi, davaya vekalette
azil veya istifaya, bunlarin hakli nedenlere dayali olup olmamasma gore
degisen, farkli sonuglar baglamaktadir. Anilan madde uyarinca iizerine
aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukat hicbir iicret
isteyemez ve pesin aldig1 iicreti geri vermek zorundadir. Avukatin azli
halinde iicretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya thmalinden
dolay1 azledilmis ise licretin 6denmesi gerekmez.

Ucret sozlesmesi yapilmamis veya yapilmis olmasina ragmen
sozlesme veya Tlcrete iliskin hiikmii hukuken gegersiz ise Avukatlik
yasasinin 163/son maddesi hiikmiince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hesaplanacak ticretin 6denmesi gerekir.”

Yukarida Ornek olarak verilen gerekgeli karar detayindan da goriilecegi {lizere,

avukatlik hizmeti i¢in yapilan vekalet sozlesmesinde iicretin muaccel hale gelmesi

icin gerekli kosullarin kanunla diizenlenmis hallerine deginilmistir.

tespit edilebilmekte

Bu noktada kural olarak vekilin {icret alacaginin s6z konusu olmasi noktasinda
vekilin bor¢larindan olan 6zen konusu giindeme gelmektedir. Sayet vekil, vekaletle
istlendigi isi 6zen dairesinde yapmamissa; olusan sonucun vekalet veren agisindan
zarar dogurmasi soz konusu olursa ve TBK. m.502’de ifade edildigi gibi vekalet
verenin bu ifadan faydasi soz konusu degil ise vekilin iicret alacagindan soz
edilemez. Yine O6zensiz vekilin isin ifas1 neticesinde, vekalet verenin herhangi bir
zarar1 (mal kaybi) yok ise veya olusan fayda, 6zen neticesinde olusacak maksimum
faydadan daha diisiik ise bu durumda olusan ve olusmast muhtemel maksimum fayda

oranlanarak vekilin alacaginin biitiinii bu orana gore diizenlenmek kaydiyla alacag:

122 ye vekalet verenin bu alacag1 6deme borcu dogmaktadir.

22 Gimiis, a.g.e., 5.182.



2.6.1.2. Miivekkilin vekil tarafindan yapilan masraflar1 ve verilen avanslar

odeme borcu

TBK. m.510/I uyarinca vekalet verenin vekile karsi olusan bor¢larindan birisi de,
vekilin sézlesme konusu isi goriirken yaptig1 giderleri ve 6dedigi avanslar faiziyle

birlikte vekile vermesidir.

TBK m. 510/1 de “Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifas: igin vekilin yaptigi
giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi borg¢lardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir® seklinde bu duruma agiklik getirilmistir. Kanun, bu
maddede gider ve avans seklinde bir ayrima gitmistir. Bunun nedeni, vekil tarafindan
yapilan gider ve avans seklindeki harcamalarin niteliklerinin birbirinden farkl

olmasidir'®.

Gider, vekilin vekalet sozlesmesince {stlendigi gorevini yerine
getirmek icin kendi iradesi dahilinde malvarligindan yapmis oldugu harcamalardan
ibarettir. Bu anlamda gider kavraminin igerigi olduk¢a genis olmakla birlikte, para
harcamadan bir malin tiiketilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilecektir; vekilin
malvarligina dahil olan bir seyin amortisman bedeli de bu kapsamda ele

almabilecektir'®*.

TBK. m.510/ I"de yer alan avans ise, vekilin iradesi dahilinde yaptig1 parasal
masraflara isaret etmektedir'®. Takdir edilir ki, vekil, yalnizca sozlesme geregi
iistlendigi isin yerine getirilmesinde vuku bulan masraf ve harcamalar1 vekalet
verenden talep edebilir, yani yapilan bu harcamalar vekalet sdzlesmesi kapsaminda

yer almalidir. Aksi durumda vekilin bu baglamda bir talebi s6z konusu olamaz'®°.

2.6.1.3. Vekilin isin goriilmesi nedeniyle iistlendigi bor¢tan kurtarma borcu

TBK. m.510/1 uyarinca vekalet verenin vekile karsi tistlendigi borglardan birisi de
vekilin isin yapilmasi dolayisiyla iistlendigi bor¢tan kurtarmasidir. Gegerliligi devam
eden bir vekalet geregi vekil, kendi nam1 hesabina vekalet veren i¢in bir borg altina

girmis ise kanunen bu bor¢ vekalet verene ait olacaktir. Ancak bu borcun

128 Quat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi Istanbul
2004, s. 277.

124.C. Yavuz, a.g.e., s. 661.

125 Karahasan, a.g.e., s. 1083.

126 Giimiis, a.g.e., 5. 182-183; Yargitay 13.HD. 12.01.1981 T., 7049/ E.K. 910; Zevkliler ve Gokyayla,
5.621.
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sorumlulugunun vekalet veren adina olugmasi igin, olusan borcun sdzlesme

N . . 127
hiikiimlerine ve amacina uygun meydana gelmis olmasi sart1 aranir™".

Bunun disinda vekilin ugradigi borcun sorumlulugunun vekalet veren iizerinde

bulunmasinin sartlar1 su sekilde siralanmaktadir?,

a. Vekilin dolayl1 temsilci sifatiyla isi gérmesi
b. Gegerli bir vekalet sozlesmesinin bulunmasi ve bu borcun sozlesmenin
geregi gibi davranilmasi sonucunda olugmus olmasi

c. Borcun halen mevcut olmasi.

2.6.1.4. Vekilin ugradigi zarari tazmin borcu

Vekalet sozlesmesine konu olan isin yapilmasi neticesinde vekilin ugradig: zararlarin
O0denmesi de yine vekalet verenin vekile karst borglar1 arasindadir. TBK.
m.510/II’de, “Vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradig1 zararin giderilmesini vekalet
verenden isteyebilir...”denmektedir. Bu climleden hareketle, vekilin zararinin
tazmini vekalet verenin kanuni yiikiimliliikleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Ancak, yine ayn1 maddenin devaminda vekalet veren adina tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkmasina iliskin olarak “Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir” ifadesi yer almaktadir’®. Bu noktada kanun
koyucu, ortaya cikan zararin vekilin kusurundan olmamasi sartina bagli olarak
vekalet verenin tazmin zorunlulugunu getirmistir. Aksi durumda, yani olusan zararin
vekalete konu igin goriilmesi ya da vekalet verenin kusurlu fiiline bagl olmaksizin
gerceklesmesi veya vekilin kusurlu, 6zensiz ya da kazaen hareket etmesi durumunda
tazmin zorunlulugu ortadan kalkabilecegi gibi vekalet veren tazmin talebini
reddedebilmektedir. Giderle zarar ayrimi noktasinda; malvarhigindan iradi
eksilmenin gider oldugunu iradi olmayan eksilmenin ise zarar olarak nitelendirilmesi

gerektigini belirtmektedir™.

Bu baglamda vekalet verenin tazmin borcu, vekilin zarara ugradig1 giinden gecerli

olmak tizere muaccellik kazanir ve vekaletin ifasinin  tamamlanmasiyla

127 7evkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.622; Gumiis, a.g.e., 5.184

128 yehbi Umut Erkan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Vekalet Sézlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar” AUHFD, 62 (2), 2013, 5.441-472

129 Giimiis, s185; C. Yavuz, a.g.e., 5.1182; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.622-623.

B30c. Yavuz, ag.e., 5.623
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bagdastirilmaz. Bu sebeple, basladigi giinden tazmin edilecegi giine kadar zarar

) . - 131
miktarina faiz islemesi s6z konusudur—".

Vekalet sozlesmesinde isin gergeklestirilmesi rizikosu vekalet verene ait oldugu i¢in
vekilin mamelekindeki eksilme, bu giderlerin ve avanslarin yapildig1 veya verildigi

giindeki degeri ile karsilanmalidir™?.

2.6.1.5. Birden fazla vekalet veren olmasi durumunda bunlarin vekile kars

sorumluluklari

Vekalet sozlesmesinde birden ¢ok vekalet verenin miiteselsil sorumlulugu TBK.
m.511° de diizenlenmektedir. Bu maddede, “Bir kisiye birlikte vekdlet verenler,
vekile karst miiteselsil olarak sorumludurlar. Vekaleti birlikte iistlenenler, vekaletin
ifasindan miiteselsil olarak sorumludurlar ve yetkilerini baskalarina devir haklar
olmadik¢a, vekalet vereni, ancak birlikte yaptiklar: fiil ve islemleriyle bor¢ altina
sokabilirler” denmektedir. Buna gore, birden ¢ok vekalet veren, ayni vekili birlikte
tayin etmislerse, bu vekalet verenlerin tamami vekile kars1 miiteselsil olarak sorumlu

olurlar.

TBK m. 511/I’de ifade edildigi gibi birlikte vekalet verenlerin, miiteselsil bor¢lulugu
icin bazi sartlarin bir arada bulunmasi zorunlulugu séz konusudur. Oncelikle aym
vekile ayni is i¢in birden ¢ok vekélet edenin bulunmasi zorunludur. Bu sart, vekalet
verenler arasinda kisisel bir bagin bulunmasi ya da bulunmamasi durumlarinda;
tamamen birbirinden farkli birden ¢ok vekélet verenin bulunmasiyla

gerceklesebilir'®,

Miiteselsil sorumlulugun bir diger kosulu da, vekélete konu isin ortak vekalet
verenlerin tamami menfaatine ve ortak mahiyette olmasidir. Bu noktada, ayn1 kiside
birden ¢ok alacagi olan kimselerin bir vekile verdikleri vekalet miiteselsil sorumluluk
icermeyecegi gibi, birlikte vekalet verenlerin kanunen birlikte hareket etme
zorunluluklariin bulundugu adi ortaklik, miras sirketi gibi hallerde de vekile karsi

miiteselsilen sorumlu olacaklardir™>.

131 C. Yavuz, a.g.e., 5.1182

132 Erkan, a.g.e., 5.449

133 7evkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 502; Yargitay 3. HD. T. 02. 11. 1962, E. 10224/ K. 8290 (Erkan,
a.g.e., s.449, 1412.dn)

B4 C. Yavuz, a.g.e., s. 663; Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 502.
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Son olarak birlikte vekalet verenlerde isi beraber gordiirmek iradesi bulunmasi veya
niteligine gore isin beraber gordiiriilmesinin kanuni bir sebepten dogmasi gerekir.
TBK. m.511/ I’de her ne kadar “birlikte vekalet verenler” ibaresi yer alsa da, isin
beraber gordiiriilmesi iradesinin sadece sézlesmenin kurulmasi esnasinda var olmasi
veya mutlak surette bastan itibaren birlikte vekalet verilmesi sart degildir. Bu itibarla
aralarinda kisisel bag bulunan birden fazla kimse, ortak menfaatleri olan bir isin vekil
tarafindan goriilmesine sonradan icazet verirlerse de yine vekile karsi miiteselsil
sorumluluklar1 giindeme gelir'®.

2.7. Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesinin sona ermesi TBK. m. 512 ve 513 ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore sdzlesmenin sona ermesi; tek tarafli sona erdirme, 6liim, ehliyetin
kayb1 ve iflas kosullarina bagh olarak ele alinmis ve TBK . m.514’te de sona
ermenin sonuglarina deginilmi§tirl36. Ozellikle TBK.m. 512’de ifade edilen
sOzlesmenin sona ermesi ile birlikte karsi tarafin zararmin s6z konusu olmamasi
durumlarinda taraflarin ikale sézlesmesi diizenlemelerine gerek goriilmemektedir™’.

Aksi durumda ikale sozlesmesi ile taraflarin ihtimal dahilinde dogacak olan

zararlarinin giivence altina alinmasi uygun olacaktir.

Kanunda sayilmamakla birlikte, 6gretide, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimlerine gore,
her borcu sona erdiren bir neden olarak borcun ifasi ile s6zlesme konusu borcun
sozlesme bagitlandiktan sonra imkansiz hale gelmesi de vekalet sdzlesmesini sona

138 Tek tarafli sona erdirme durumlarini azil

erdiren nedenler arasinda sayilmaktadir
ve istifa ile tabir ederken bu durumlara iliskin hiikmiini TBK. m.512 ile “Vekalet
veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde ortaya koymustur. Bu maddeden de anlasilacagi

tizere, taraflardan birinin cayma hakkini kullanmasi neticesinde doguracag: zararlari

karsilama yiikiimliiligl soz konusudur*®.

Taraflarin her birinin, diledigi zaman tek tarafli olarak vekalet sdzlesmesini sona
erdirebilmesi karsisinda; bu sozlesme agisindan ibranin veya ikalenin dikkate
almabilecek bir ihtimal olmadigi fikri ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye gore,

taraflarin sahip oldugu bu hakkin varligi, anlagsma suretiyle sdzlesmenin sona

%5 vavuz, a.g.e., s. 663; Karahasan, a.g.e., s. 1087.
1% C. Yavuz, a.g.e., 5.1184

Y7 Giimiis, a.g.e., 5.195

138 Akipek,. .73

1% Demir Yiice, a.g.e, a.0.e., 5.24-27
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erdirilmesini gereksiz kilmaktadir. Vekalet sozlesmesinin taraflarinin, diledikleri
zaman bu soOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme haklarimi uygun olmayan
zamanda kullanmalari, ilgili tarafin, bu ylizden meydana gelen zarar1 karsilama
yukiimliiligiine sebebiyet verir. Bu ylizden, taraflarin s6z konusu hakka sahip
olmalari, azil veya istifanin uygun olmayan zamanda gerceklestigine iliskin
tartismalarin ortaya ¢ikabilecek olmasi ve bunu engellemek i¢in taraflarin is gérme
borcunun ibrasi veya vekalet sozlesmesinin ikalesi hususunda anlagsma ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Vekalet so6zlesmesinden dogan biitiin bor¢larin sona erdirilmesi
seklinde anlasma ile sozlesmenin sona erdirilmesi diisiiniildiigiinde, konunun
tamamen teorik bir anlama sahip olmadigi1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum karsisinda, ibra veya ikalenin gereksiz oldugu veya anlam tagimadigi

yolundaki diisiincenin isabeti tartisilabilir goriinmektedir'*°.

Gerek istifa gerek azil iradesi kars1 tarafa ulasinca ileriye dogru sonu¢ dogurur. Her
ikisi de yenilik dogurucu haklardandir**'. Bunun yanminda égretide ve uygulamada
azil ve istifanin kars1 tarafca 6grenildikten sonra hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul
edilmektedir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun 514. maddesinde "Vekilin
s0zlesmenin sona erdigini 6grenmeden Once yaptigr islerden, vekalet veren ya da

mirascilari sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur” hitkmii yer almistir.

Azil ve istifa kural olarak bir gegerlilik sekline bagli degildir. Sarih olabilecegi gibi
ortiilii (zimni) olarak da gergeklestirilebilir. Avukatlik Kanununun 41. maddesindeki
teblig kosulu ise daha ziyade sorumluluk yoniinden 6nem tasimaktadir. Tiirk Borglar
Kanununun bu buyurucu nitelikteki hiikkmiine gore azil ve istifa hakkindan 6nceden
sOzlesme ile vazgegilemez. Bu kural vekalet s6zlesmesinin 6zelliginden kaynaklanir.
Buna bagli olarak pesin 6denmis iicretin geri alinamayacagi veya bir cezai sartin

O0denecegi gibi azil ve istifay1 kisitlayan sozlesmelerde gegersizdir“z.

Azil ve istifaya kadar taraflar birbirlerinden o ana kadar dogan alacaklarini, yapilan

masraflar1 ve meydana gelen zararlari isteyebilirler.

Uygun olmayan zamandaki azil ve istifa nedeniyle karsi tarafin ugradig1 zarar ile
vekalet sozlesmesinin iflas nedeniyle ugranilan zarar1 ayri tutmak gerekir. Uygun

olmayan zamanda azil ve istifa nedeniyle ugranilacak zararin karsilanacagi yoniinde

149 Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, istanbul, 2004,s.57-59
141 Serozan, 2007, a.g.e., 5.137,
¥2 Demir, a.g.e., 5.127
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yapilacak sozlesme kanunun amaci dogrultusunda bir sozlesme oldugundan
gecerlidir. Ne var ki uygun olmayan zamanda yapilan azil ve istifa nedeniyle
dogacak zararin ¢ok iistiinde bir tazminati dngdren sozlesme azil ve istifa hakkini

kisitlayacagindan gecersiz sayilmali ve hatta layikina verilmelidir.

Azil haksiz ve istifa hakli nedene dayansa dahi vekil kural olarak {icretin tamamini
isteyemez. Vekilin haksiz azil ve hakli istifa nedeniyle ancak istifa ve azil anina
kadar gordiigii i oraninda licret isteyebilecegi gerek doktrinde gerekse uygulamada
baskin bir goriis olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde ise Avukatlik Kanununun
174. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda hakli istifa haksiz azil nedeniyle tam ticret

isteme hakki1 kabul edilmistir**®,

Azil ve istifanin ozellikle, vekil ile sozlesme yapan ilicilincii kisilerce bilinip
bilinmemesi biiyiik 6nem tasir. Bununla birlikte kural olarak vekilin vekaletin son
buldugunu 6grenmesine kadar yaptigi tiim isler vekil edeni baglar. Ancak vekil eden
adina sozlesme vekil azledildigini bilmese dahi sozlesme yaptig1 kisi azli biliyorsa
veya bilmesi gerekiyorsa vekil eden soézlesme ile bagli tutulamaz. Bu durumda
vekilin azledilmesini 6grenmesine kadar vekalet gérevi devam edeceginden iicretini

o ana kadar yaptig1 masraflar1 vekil edenden isteme hakki vardir**,

Temsil yetkisi ticaret siciline tescil ve ilan edilmemis veya iiglincii kisiye
bildirilmemis ise vekil azli bilmesine karsin vekille sdzlesme yapan kisi azli bilmiyor
veya bilmesine imkan yoksa yani iyi niyetli ise sézlesme vekil edeni baglamaz. Bu
baskin goriisiin gerekcesi vekaletin tescil ve ilan edilmemis olmasi1 vekilin azli
bilmesidir. Buna ek olarak, vekil ile sozlesme yapan kisi 4721 s. Tirk Medeni
Kanunun (TMK) 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gérevini
koétiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen
bilmesine olanak yoksa vekil ile yaptig1 sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar.
Vekil vekalet gorevini kotitye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda
bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile sézlesme yapan kisinin kazandigi haklara etkili

olamaz. Nitekim Yargitay bir kararmnda®® bu duruma 6rnek niteliginde hiikiim

13 7evkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.625

1% Demir, a.g.e., s.134; C. Yavuz, a.g.e., 5.1198

Y8 “Bilindigi iizere; Borclar Kanununun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hiikiimlerine
gore, vekaletsozlesmesi biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu
bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararma ve iradesine uygun davrams yiikiimliiliigtinden
dogar. 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK) sadakat ve dzen borcu, vekilin vekil edene karst en
onde gelen borcu kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 s. Bor¢lar Kanununun 390.) maddesinde
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kurmus Vekil ile sozlesme yapan kiginin bilmemesi s6zlesmenin vekil edeni
baglayacagi sonucunu dogurmaz. Bu durumda iyi niyetli ii¢iincii kisi vekilden TBK
39/11. maddesi geregince tazminat isteyebilecegi gibi Tiirk Borglar Kanununun 21/1.
maddesi uyarinca vekalet belgesini almakta ihmal gosteren vekil edeni de ugradigi

zarar yOniinden dava edebilecektir'*.

Maddi fiillere iliskin vekalet ile dolayli temsili gerektiren hukuki islemlere ait
vekalette vekil edenin, lgilincli kisilerle dogrudan bir iligkisi bulunmadigindan
azilden ti¢lincii kiginin haberdar olunmasinin sonuca etkisi yoktur. Zira maddi fiillere
iliskin vekaletle ¢ok zaman karsi taraf bulunmaz. Dolayli temsilde ise yapilan
islemler kendi adina ve vekil eden hesabina yapildigindan, hakkin sahibi gecici bir
stire de olsa vekile ait bulundugundan yapilan s6zlesme vekil ile iiglincii kisi arasinda

hiikiim ve sonug¢ dogurmakta tigiincii kisiye ilgilendirmemektedir'*’.

Avukatin pek ¢ok oturuma istirak etmemesi, davay1 nedensiz bagvuruya birakilmasi,

vekil edene hesap vermemesi, aldig1 paralar1 vekil edene iade etmemesi, avukatin

aynen; "Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya
durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.
Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandrict davramslardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Vekdletin kapsami, sézlesmede agikca
gosterilmemigse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir. (TBK'nin 504/1) Sozlesmede vekaletin nasil
yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin
sinwrlart igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin
bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmast,
satacagl kimseyi dahi belirtmesi, ona diirtistliik kuralimi, sadakat ve ézen borcunu goz ardr etmek
suretiyle, makul sayilacak él¢iiler disina ¢ikarak satis yapma hakkint vermez. Vekil edenin yarart ile
bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu
olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de
benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastirilmistir. Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunun (TMK) 3.
maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini bilmiyor veya
kendisinden  beklenen oOzeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile
yaptigi sozlesme gegerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kétiiye kullansa dahi bu husus
vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalwr, vekil ile sozlesme yapan kisinin kazandig
haklara etkili olamaz. Ne var ki, ti¢iincii kisi vekil ile ¢tkar ve isbirligi icerisinde ise veya kotii niyetli
olup vekilin vekalet gorevini  kotiiye  kullandigini  biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil
edenin sozlesme ile bagli sayilmamasi, TMK 'nin 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralvuin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmelidiv. Soz konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim
tarafindan kendiliginden (rvesen) goz oniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diisiince kétii niyeti tesvik
etmek en azindan ona géz yummak olur. Oysa biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde kétii niyet
korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yoénde gelismis ve
kararliik  kazanmistr. Yargitay 1. HD., 02.07.2019 T.2015/15321 E. , 2019/4277 K.
(karararama.yargitay.gov.tr)

¥ Giimiis, a.g.e., 5.199

7 Demir, a.g.e., 5.129
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verilen stireleri kacirarak hak kaybina neden olmasi, hekimin zamaninda ameliyat
yapmamasl veya ameliyat1 yarida birakmasit gibi nedenler hakli azile misal
gosterilebilir. Azil ve istifanin haksizlig1 sézlesme disinda meydana gelen maddi

olaylara bagli oldugundan her tiirlii delillerle ve yeminle ispat edilebilir.

Haksiz azil ve istifa nedeniyle kural olarak manevi tazminat istenemez. Ancak vekil
azledilirken veya istifa ederken kars1 tarafin kisilik haklarina bir tecaviiz
yapilmasinin s6z konusu olmasi halinde manevi tazminat hakki dogabilecektir.
Haksiz azil ve istifa istenilecek tazminat s6zlesmesinin ihlalinden dogan bir tazminat
niteligi tasir. Haksi1z azil ve istifa nedeniyle karsi tarafin menfi zararina tazminini

isteyebilecegi kabul edilmektedir™*.

2.7.1. Oliim nedeniyle vekalet s6zlesmesinin sona ermesi

Vekaleti sona erdiren nedenlerden birisi de taraflardan (vekil varsa vekil edenden)
birisinin 6liimiidiir. Oliim de 6teki sona erdirme nedenleri gibi vekalet sdzlesmesinin
niteliginden ifa borcunun ve bunu talep hakkini siki sikiya sahsa bagli olmasindan

kaynaklanmaktadir'*

. Bu itibarla taraflardan birinin 6liimii ile isin gorlilmesine
iliskin bor¢ ve haklar mirasgilarina intikal etmez. Burada Medeni Kanunun 539.
maddesinde hiikkme baglanan kiilli halefiyet kurali uygulanmaz. Ancak 6liim anina

kadar dogmus olan hak ve alacaklarin mirascilara gegmesi miimkiindiir*®.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 513/I maddesinde vekaletin 6liimle son bulacagi kuralinin
iki istisnasi yer almistir. Bunlardan biri vekil eden ile vekilin yaptiklar1 s6zlesmede
Oliimden sonra da vekalet iliskisinin devam etmesini kararlastirmalar1 digeri ise isin

151

mahiyetinin vekaletin devamini gerektirmesidir>". Bu durum 513/I’de “sdzlesmeden

veya isin niteliginden aksi anlasimadik¢a...” ifadesiyle yoruma baglanmistir. Bu

baglamda152;

- Vekaletin sézlesme geregi devam etmesi, Tirk Borglar Kanununun 513/
maddesinde taraflarin vekalet iliskisinin Oliimden sonra da devam edecegini

kararlastirabileceklerini hitkkme baglamistir.

18 C. Yavuz, a.g.e., 5.119-1120.
9 Giimiis, a.g.e., 5.199

%0 Demir, a.g.e., 5.131-133.

31 Ceylan, a.g.e., 5.183

1%2.C. Yavuz, a.g.e., 5.1197
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- Vekaletin isin mahiyeti geregi devam etmesi, isin niteligi agik¢a vekaletin devamini
gerektiriyorsa o i goriiliip tamamlanincaya kadar vekalet devam eder.

Gegici olarak is gormeye devam yiikiimliligii, Tiirk Borglar Kanununun 513/11’ye

n

gore " Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa,
vekdalet veren veya mirasgisi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma
gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle
yiikiimliidiir." denmektedir. Elbette ki goriilecek isin mahiyeti vekaletin devam

etmesine miisait olmalidir™®

. Ornegin, hasta oldiigii takdirde hekimin vekalet
iliskisine devam etmesine bir neden kalmaz. Keza goriilecek is belirli bir ehliyet
meslek ve ruhsat gerektiriyorsa, 6rnegin hekim, mimar, avukat gibi vekilin 6limii ile

mirascilari vekalet iliskisine devam edemezler'™.

Is gdrmeye gecici devam borcunun yerine getirilmemesi dogan zararin tazminini
gerektirir. Vekalet gorevine gecici bir siire devam eden vekilinde bu siire zarfinda
yaptig1 masraflarin 6denmesini, altina girdigi bor¢tan kurtarilmasini ugradigi zararin

tazminini isteme hakki bulunmaktadir.

Olim hukuki sonuclarini karsi tarafin &liime 1ittila (6grenme) tarihinden itibaren
meydana getirir. Bu itibarla vekil vekil edenin 6liimiinii 6greninceye kadar vekalet
sozlesmesi devam eder, vekilin yaptig1 islemler vekil edeni baglar. Oliime dgrenme
tarthi arasinda vekil elde ettigi haklar1 vekil edenin varislerine devretmek
mecburiyetindedir. Yine bu tarihler arasinda yaptigi masraflari, ugradigi zararlar
vekil edenin varislerinden isteme hakki vardir. Biitiin bu sorumluluklar s6zlesmeden

kaynaklanir™®.

Vekil ile s6zlesme yapan miivekkili yerine gecen mirasgilart vekilden 6nce 6liimii
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil eden sozlesme ile bagli olmaz. Bununla
birlikte vekalet veren vekiline karsi vekalet sozlesmesinden dogan borglarindan

dolay1 sorumlu olur.

Temsil yetkisi vermesi kisiye kaldirilmis veya ticaret siciline tescil ve ilan edilmis ise
ve Uglincii kisi 6limii bilmiyor veya bilmesine imkan yoksa buna kars1 vekil, vekil

edenin Oliimiinii bilmiyorsa vekalet sozlesmesi gecerlidir. Ancak vekil eden

153 Giimiis, a.g.e., 5.199-200
1 C. Yavuz, a.g.e., 5.1198
1% Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.654
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miras¢ilarinin  vekile karst hicbir sorumluluklar1 yoktur. Vekil eden vekil ile

arasindaki is iliskisine dayanarak ugradig: zararlarin tazminini isteyebilecektir156.

2.7.2. Ehliyetsizlik nedeniyle vekaletin sona ermesi

Vekalet s6zlesmesini sona erdiren nedenlerden birisi de ehliyetsizliktir. Tiirk Borglar
Kanununun 513/ maddesinde taraflardan birinin ehliyetsizliginin  vekalet
sOzlesmesini sona erdirecegi acikca belirtilmistir. Ancak oteki sona erme
nedenlerinde oldugu sozlesme ve isin mahiyeti gerektirdigi takdirde vekalet
ehliyetsizlikten sonra da devam edebilir. Bunun yaninda vekil edenin menfaatleri
gerektiriyorsa onun ehliyetsiz duruma diismesine ragmen gecici olarak kanuni

temsilci ise el koyuncaya kadar vekilin gérevine devam etmesi gerekir®’.

Vekilin ehliyetsiz duruma diismesi halinde de vekalet sézlesmesi son bulur. Bu
durumda vekil eden veya tigiincii kisinin vekilin ehliyetsizligini bilmemesinin énemi

yoktur. Yapilan islemler yanlar1 baglamaz.
2.7.3. Iflas nedeniyle vekaletin sona ermesi

Tiirk Borglar Kanununun m.513te iflasta vekalet sdzlesmesini sona erdiren sebepler
arasinda sayilmistir. Ancak iflasin kendisine 6zgii kurallar1 bulunmaktadir. Bir kere
maddi eylemlere iligkin vekalette gerek vekilin gerekse vekil edenin iflas1 vekalet
sOzlesmesini sona erdiremez, ¢linkii iflas miiflisin ehliyetini degil mallar iizerindeki
tasarruf hakkini ortadan kaldirir. Diger bir deyisle iflas maddi eylemlerden ziyade
taraflarin mali durumlar ile ilgili bir olaydir. Buna ragmen taraflardan birinin iflas1
aradaki giiven unsuru zedeleyeceginden istifa veya azile neden olur. iflas istifa azlin

hakk1 bir nedeni say111r158.

Hukuki islemlere iligkin vekalette gerek vekilin gerekse vekil edenin iflas1 vekalet
sOzlesmesini sona erdirir. Hatta taraflar iflas halinde vekalet sd6zlesmesinin devamini
dahi kararlagtirmazlar. Buna kanun hiikiimleri engeldir. Miiflisin malvarhig
tizerindeki tasarruf hakki son bulur onun yerini iflas idaresi alir. Ancak vekil edenin
iflas1 halinde bazi kisisel haklar1 yoniinden iicretsiz olarak vekalet iligkisinin devam
edeceginin kabulii gerekir. Ornegin bosanma davasina vekilin iicretsiz olarak devam

etmesine iflas masasini ilgilendiren bir yon yoktur.

1% Giimiis, a.g.e., 5.199-200
137 7evkiler ve Gokyayla, a.g.e., 5.654-655
%8 Giimiis, a.g.e., 5.199
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2.7.4. Vekaletin feshi

TBK m.512 hiikmiinlin emredici olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise

gore TBK m.512 hiikmii emredici niteliktedir™®

. Vekalet sozlesmesinde vekil istifa
etmek hakkindan, miivekkil de vekili her zaman azletmek hakkindan feragat edemez.
Zira, vekalet sozlesmesinde taraflar arasindaki giiven iliskisi, diger s6zlesmelere gore
daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple de, vekalet sozlesmesinde taraflarin, bu
sOzlesmeyi her zaman sona erdirme hakkina sahip olmalar1 dogal bir durumdur.
Vekalet sozlesmesinde taraflarin birbirlerine olan giiveni sarsildiysa buna ragmen,
sozlesmeye devam etmek dogru olmaz. Ayrica, vekalet sdzlesmesinde isin ifas1 her
zaman miivekkilin iradesine baglidir ve bu 6zelligin olmamasi1 durumunda vekalet

sozlesmesi ile hizmet sdzlesmesi arasindaki ayrim ortadan kalkar™®.

Diger taraftan, diger bir goriise gore, bir hekimle, avukatla yapilan vekalet
sozlesmeleri gibi sahsa siki sikiya bagli olan vekalet sozlesmelerinde, TBK m.512
hiikkmii emredici nitelikteyken; bunlarin disindaki vekalet sézlesmelerinde taraflar
sozlesmeyi tek tarafli irade beyanlariyla sona erdirmek hakkindan feragat
edebilirler’®. Burada tipik ve atipik vekalet ayrimi yapilmaktadir. Hekimlik,
avukatlik gibi sahsa siki sikiya bagli olan vekaletler tipik kabul edilirken; bu tarz
olmayan vekaletler atipik kabul edilmektedir. Burada da goriildiigii lizere, temelde
TBK m.512 hiikmiiniin emredici oldugu savunulmakta; ancak belirli durumlarda azil
ve istifa hakkiin sinirlandirilabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak Serozan'a gore
vekalet sozlesmesinde taraflarin tek tarafli irade beyanlari ile sdzlesmeyi sona
erdirme hakki atipik vekalet sozlesmelerinde de gecerli olmalidir'®, Yargitay’in bu
yondeki goriisii ise tek tarafli sozlesme feshinin azil i¢in gecerlilik kosulu oldugu
yoniindedir.  Nitekim  bir kararinda, “...... vekil, kendisine s6zlesmenin
yenilenmeyecegi hususu bildirilmesine karsin ve s6zlesme siiresi dolduktan sonra da

islem yapmaya devam etmistir. Davaci avukatin fesih bildirimine ve sdzlesme

9 Yavuz, a.g.e., s. 665; Akinci, Vekalet, a.g.e., s. 66; Akipek, a.g.e., s. 75; Yalginduran, a.g.e., s. 51;
Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 349; Ozkaya, a.g.e., s. 591; Sari, a.g.e., s. 93; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. bs., Istanbul, 2001, s. 13-17; Giimiis, a.g.e., s. 43; Bilge, a.g.e., s.
301; Berki, a.g.e., s. 167; Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., . 436.

180 Aral, a.g.e., s. 433.

181 Aral, a.g.e., s. 433; Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, Istanbul, 2. bs., , 2007, s. 131, dn. 38.

162 Serozan, Sézlesme, s. 130.
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siiresinin dolmasina ragmen islemlere devam etmesi, azlini hakli kilmaktadir”

seklinde karar tesis etmistir163.

Ote yandan, Kaplan, iicretsiz vekalet sozlesmelerinde ve avukatlik, hekimlik gibi
miivekkilin yiliksek kisisel degerlerini ilgilendiren iicretli vekalet sézlesmelerinde
TBK m.512 hiikmiiniin emredici oldugunu savunurken; miivekkilin yiiksek kisisel
degerlerini ilgilendirmeyen ve daha ¢ok bilimsel, teknik ve sanat bilgisi gerektiren
islerin yapilmasina yonelik olan Tcretli vekalet sozlesmelerinde TBK m.512

hiikmiiniin emredici olmamasi gerektigini belirtmektedir'®*,

Kanaatimizce, TBK m.512 hitkmii emredici bir diizenlemedir. Vekalet sozlesmesinin
taraflar arasindaki yogun giiven iligskisine dayandigi gz oniine alindiginda, taraflarin
istedikleri zaman aralarindaki vekalet iligkisine son verebilecekleri anlami ortaya
cikmaktadir. Eger taraflarin arasindaki giliven iligkisi sarsildiysa, vekalet
s0zlesmesinin her iki tarafca da sona erdirilebilmesi vekalet sozlesmesinin niteligine

daha uygun diismektedir.

Ayrica, vekalet sozlesmesinde taraflar arasinda siki bir giiven iligkisinin mevcut
olmasi, taraflarin bu sozlesmeye istedikleri zaman son verebilme hakk: ile
ortiismektedir. Bu itibarla, sdzlesme vekalet s6zlesmesinin tiim unsurlarini yapisinda
barindirmakla birlikte, s6zlesmeyi istenilen zamanda sona erdirme hakki mevcut

degilse burada bir kendine 6zgii sézlesmenin varligi s6z konusu olacaktir™,

Nitekim, Yargitay da Kararlarinda vekalet sdzlesmesinde vekilin her zaman istifa

edebilecegini ve miivekkilin de her zaman vekili azledebilecegini belirtmektedir™®.

193 y. 13.HD, 2017/2894 E. , 2019/4467 K.

164 Kaplan, Sézlesme, s. 65.

185 Giimiis, a.g.e., s. 45.

1% Yargitay 3. HD, 29.12.1997 Tarih E.1997/11339, K.1997/12497: "Vekaletin biitiin tiirlerinde vekil
eden, vekilini her zaman azledebilecegi gibi, vekil de her zaman vekaletten istifa edebilir. Bu,
vekil edenin ve vekilin yasal hakkidir. Bu haklardan onceden vazgecilemez. Azil ve istifada
vekile, harcadigi emekle orantili olarak {icret ddenmesi gerekir. Bunun aksini ve cezai sart1 i¢eren
anlagmalar gecersizdir.” ifadesi ile bu durum hakkinda 6rnek teskil etmektedir.
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3. VEKILIiN OZEN VE SADAKAT BORCU

3.1. Genel Olarak Borg¢ ve Sorumluluk Kavrami

Borg¢lu ve alacakli arasinda kurulan borg iligkisi hukuki bir mahiyet tasimakla birlikte
bor¢lunun alacakliya kars1 sergilemek zorunda oldugu bir davranig bigiminin varhigi
da bu iligkinin unsurlarindandir. Keza, alacaklinin da borcluya kars1 benzer sekilde
bir davranis bi¢imi sergilemesi gerekmektedir ve bu iki tarafli gereklilik, taraflara
bor¢ ylikleyen bir mahiyet ortaya ¢ikarmaktadir. Bahse konu bu davranis bigimi
hukukta “edim” olarak ide edilmekle birlikte vekalet sozlesmesinde edimin karsiligi
vekil edenin ve vekilin vekalet s6zlesmesiyle baslayan ve sonrasinda da devam

187 " Vekalet sozlesmesi ile vekil,

edebilen davranis big¢imlerine isaret etmektedir
vekalet edene kars1 yerine getirmekle sorumlu oldugu bazi yikiimlilikleri
istlenmekte ve keza ayni sekilde vekalet edenin de vekile karst sorumluluklari
olusmaktadir. Vekilin bu sorumluluklar1 bor¢lar1 olarak ifade edilmekle birlikte 6zen
borcu da vekilin vekalet edene karsi borglari igerisinde yer almaktadir, vekilin yerine
getirmekle sorumlu oldugu borglar ve vekalet verenin de vekilden talep etmeye
yetkili oldugu borglar arasinda vekilin 6zen borcu da bulunmaktadir. Buradan

hareketle vekilin 6zen borcu da sonug olarak bir edimdir'®,

3.2. Vekilin Ozen Borcu

Ozen kavrami hukukumuzda sik kullanilan bir kavram olmasma ragmen; bu

kavramimn yer aldigi maddelerde 6zen kavramimin genel bir tanim

169

verilmemektedir Ozen borcu, vekilin vekalet sozlesmesi ile {istlendigi isi,

miivekkilin yararma sonu¢ doguracak sekilde ifa etmesi ve miivekkilin zararina yol

acabilecek her tiirlii davramistan kacinmasidir”°.

87 Seckin  Topuz, Tirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2001, s. 31

188 Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlan, Istanbul, 2018, s. 23-24

169 Yal¢induran, a.g.e., s. 175; Baspinar, a.g.e., s. 122-123; Glimiis, a.g.e., S. 93-94.

170 Bagpinar, a.g.e., s. 153; Karahasan, a.g.e., s. 1001Yavuz, a.g.e., . 642; Ayni dogrultuda Yargitay
kararlar1 mevcuttur. Yargitay 1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082, K.2003/2988: "Tiirk
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Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunu, vekilin lstlendigi isin sonucunu
muhakkak elde etmesi seklinde anlamayip; vekilin basarili sonuca ulasmak icin her
tirli cabayr goOstermesi ve istenilen sonuca ulasmayr engelleyecek her tiirlii

davranistan uzak durmasi seklinde anlamak gerekmektedirm.

Baspinar'a gore kanun koyucunun vekilin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerde 6zen
kavraminin tanimint vermemesi yerinde bir yaklasimdir, ¢linkii 6zen kavramu,
zamana, sosyal ve teknolojik gelismelere gore siirekli olarak degisen bir husus olup,
6zen kavraminin taniminin ve kapsaminin yorum yapilarak degerlendirilmesi daha

uygun olacaktir*’?.
3.2.1. Genel olarak

Ozen kavrami hukukumuzda sik kullanilan bir kavram olmasma ragmen; bu

kavramin yer aldigi maddelerde ©6zen kavramimin genel bir tanim

173

verilmemektedir Ozen borcu, vekilin vekalet sozlesmesi ile iistlendigi isi,

miivekkilin yararia sonug¢ doguracak sekilde ifa etmesi ve miivekkilin zararina yol
acabilecek her tiirlii davranistan kagimasidir™®. Bir fikre gore, vekilin 6zen borcu,

sonuca ulagmak icin aklin ve iradenin kullaniimasidir’.

Borglar Kanununun temsil ve vekalet bagitini diizenleyen hiikiimlerine gére, vekalet sézlesmesi
biiyiik  6lciide taraflarin  karsilikli  giivenine dayanir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu bu giiven
unsurundan, onun vekil edenin yararmma ve iradesine uygun davranis yiikiimliliigiinden dogar.
Tiirk Bor¢lar Kanununda sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen borcu
kabul edilmistir."; bkz. aym dogrultuda Yargitay 1. HD, 08 Mayis 2003 Tarih E.2003/5153,
K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay 3. HD,
09 Eylil 1985 Tarih E.1985/2552, K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih
E.1997/13932, K.1997/15049; Yargitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805;
Yargitay 1. HD, 09 Haziran 2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884.(kazanci.com’dan ve
Corpus’tan alinmustir.)

Demir, a.g.e., s.124

Baspinar, a.g.e., s. 123.

Baspinar, a.g.e., s. 122-123; Giimiis, a.g.e., S. 93-94.

Bagpinar, a.g.e., s. 153; Karahasan, a.g.e., s. 1001; Yavuz, a.g.e., s. 642; Ayni dogrultuda Yargitay
kararlart mevcuttur. Yargitay 1. HD, 18 Mart 2003 Tarih E.2003/1082, K.2003/2988: "Tiirk
Borc¢lar Kanununun temsil ve vekalet bagitini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet sézlesmesi
buiyiik olgiide taraflarim  karsilikli  giivenine dayanir. Vekilin bor¢larmmin  ¢ogu bu giiven
unsurundan, onun vekil edenin yararma ve iradesine uygun davranis yiikiimliliigiinden dogar.
Tiirk Bor¢lar Kanununda sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en onde gelen borcu
kabul edilmigtir.”; bkz. aymi dogrultuda Yargitay 1. HD, 08 Mayis 2003 Tarih E.2003/5153,
K.2003/5628; Yargitay 1. HD, 06 Mayis 2003 Tarih E.2003/3909, K.2003/5445; Yargitay 3. HD,
09 Eylil 1985 Tarih E.1985/2552, K.1985/5380; Yargitay 1. HD, 24 Kasim 1997 Tarih
E.1997/13932, K.1997/15049; Yargitay 1. HD, 23 Subat 2005 Tarih E.2005/837, K.2005/1805;
Yargitay 1. HD, 09 Haziran 2003 Tarih E.2003/6215, K.2003/6884. (kazanci.com’dan ve
Corpus’tan alinmustir.)

1> Aral, a.g.e., s. 404.
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TBK m.506/I11 hiikmiinde “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davramis esas alimir” denilmek suretiyle vekilin sorumluluguna
isaret edilmektedir. Bu suretle, kanun koyucu vekilin sorumlulugunu genel olarak

176 .
. Burada, 06zen

is¢inin  sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabii tutmaktadir
kavraminin tespiti i¢in “basiretli bir vekilin gosterecegi 6zen” ifadesi yer almakla
birlikte is¢inin sorumlulugundan kasit, isci-isveren iligkisini diizenleyen ifadelere
yapilan atif niteliginde degerlendirilebilecektir.

Ancak, doktrinde is¢i ve isveren arasindaki hukuki iliskinin, vekil ve miivekkil

arasindaki hukuki iliskiden daha farkli oldugu ifade edilmektedir'’’

178

. Vekilden, isciye
oranla c¢ok daha fazla Ozen gostermesi beklenmektedir clinkii vekalet
sozlesmesinde vekil, kural olarak sozlesmenin uzman olan tarafinda
bulunmaktadir’”®.  Miivekkil agisindan duruma bakildiginda ise, miivekkilin
genellikle bilgi ve tecriibe acisindan vekili denetleme imkanindan yoksun oldugu
gérﬁlmektedirlso. Ozellikle, avukat, hekim, mimar gibi mesleklerine iliskin olarak
vekalet sozlesmesinin tarafi olan kisiler uzman konumundadirlar ve ¢ogunlukla

miivekkilin zaten bu kisileri kontrol etme sansi bulunmamaktadir™".

Diger taraftan, vekalet sozlesmesinde giiven unsuru, hizmet sdzlesmesine gore ¢ok
daha 6nemli bir husustur’®. Ayrica, vekalet iliskisinde vekil, hizmet s6zlesmesindeki
is¢i ile kiyaslandig1 zaman, ig¢iye gore cok daha bagimsiz bir konumda olup; istedigi
zaman vekalet sozlesmesinin tarafi olmaktan kendisini kurtarabilme hakkina
sahiptir'®. Bu kapsamda, TBK m.506/I hiikmiinde, eTBK m.321 hiikmiine yapilan
atfin, sadece vekil tarafindan gosterilecek 6zenin derecesine iligkin oldugu ve diger

bakimlardan vekilin sorumlulugunun is¢inin sorumlulugundan farkli oldugu ifade

178 Yargitay HGK, 19 Mart 2003 Tarih E.2003/13174, K.2003/181: "...Vekilin sorumlulugu, genel
olarak is¢inin sorumluluguna iligskin kurallara baglanmistir."; Yargitay 13. HD, 08 Kasim 1989
Tarih E.1989/3646, K.1989/6437: "Vekil, is¢i gibi isini dzenle yerine getirmek zorundadur."

Y7 Siiheyl Donay, "Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu", BATIDER, Cilt V,
Say1 4, Aralik 1970, s. 736; Bagpinar, a.g.e., s. 153; Yavuz, a.g.e., S. 642; Ozkaya, a.g.e., s. 360;
Bilge, a.g.e., s. 293

78 Aral, a.g.e., s. 405; Bilge, a.g.e., s. 293.

179 Bagpinar, a.g.e., S. 153.

180 Bagpinar, a.g.e., S. 154,

181 Buse Aksaray, Roma Hukuku Ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki Sorumlulugu Bakimimdan
Kusur, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2017, 5.89-90

182 Bagpinar, a.g.c., s. 161.

183 Ozkaya, a.g.e., s. 360.
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edilebilecektir'®. Ancak, vekilin 6zen hususunun diizenlenmesinde is¢inin yaptig
ise kars1 sergileyecegi 6zenin temel teskil ettigini sdylemek de miimkiin olabilse de.
Tirk Borclar Kanunu m.506/II1 hiikkmiinde vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun, benzer alanda is ve hizmet gérmeyi iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranis esas aliarak tespit edilecegi ifade edilmis ve is¢inin
O6zen borcuna deginilmemistir. Bu sebeplerle, vekalet sodzlesmesinde vekilin
sorumluluguyla ilgili denilebilir ki, wvekilin sorumlulugu gdosterilecek Gzenin
derecesini tespit agisindan is¢inin sorumluluguna benzetilebilir ve diger hususlarda
vekilin  sorumlulugu vekalet soézlesmesinin  Ozelliklerine uygun esaslara

185

baglanmalidir Diger bir ifadeyle Kanun’un is¢inin 6zen borcuna iliskin

diizenlemelerinin vekilin 6zen borcu ile benzerlik sergiledigi sdylenebilmektedir.

TBK m.506/I1 hiikkmiinde “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir”
ifadesi yer almaktadir. Doktrinde burada yer alan "iyi bir suretle ifa" ifadesinin
sadakatle ve Ozenle ifa seklinde anlasilmasinin gerektigi ifade edilmektedir'®®. Bu
nedenle de, vekilin ifa etmeyi tistlendigi is i¢in gerekli olan fikri ve bedeni yeterlilige

. . SR 187
sahip olmamasi halinde, sorumlulugu s6z konusu olacaktir™—".

Diger taraftan, vekilin kendisine ait olmayan bir isi ifa ediyor olmasi sebebi ile, kendi
islerine yonelik olarak sarf edecegi Ozenin derecesinden bile daha fazla G6zen
gostermesi gerekmektedir. Zira, bir kisinin kendi isleri i¢in sarf edece8i Ozen
derecesi, vekil sifatiyla baskasina ait isler i¢in ifa edecegi isler agisindan her zaman

yeterli olmayabilir'®,

3.2.2. Vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi

Ozen borcunun hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde genellikle vekalet

sdzlesmesinde vekilin 6zen borcunun bir yan yiikim oldugu ifade edilmektedir®,

clinkii vekilin vekalet sozlesmesinde ifa etmeyi tistlendigi is i¢in yaptig1 faaliyetler,

184 yavuz, a.g.e., 5. 642. eBK m.390/I hiikmiiniin eBK m.321 hiikmiine yaptig1 atif ile ilgili olarak
ayrintili bilgi ve doktrinde ileri siiriilen gorisler i¢in bkz. Glimiis, a.g.e., S. 367 vd.

8 Uzunlu, a.g.e., s. 108.

186 Bagpinar, a.g.e., s. 128; Yavuz, a.g.e., s. 641; Akipek, a.g.e., s. 54; Aral, 403; Ozkaya, a.g.e., s.
359; Sar, a.g.e., s. 298; Bilge, a.g.e., s. 292; Tandogan, a.g.e., s. 197; Akinci, Vekalet, s. 15;
Donay, a.g.m., s. 735-736; Hatemi, Serozan, Arpaci, S. 417. Nitekim, Tirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin, eBK. m. 390/II hitkkmiine denk gelen m.506/I1 hiikkmiinde "iyi bir suretle ifa" ifadesi
yerine "vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle" ifadesine yer verilmistir.

187 Bagpinar, a.g.c., s. 128.

188 Bilge, a.g.e., s. 293.

189 Akipek, a.g.e., s. 57; Bagpinar, a.g.e., S. 158; Yavuz-ipekyﬁz, a.g.e, s. 122.
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miivekkilin vekalet sézlesmesiyle gerceklesmesini istedigi sonuca ulasmada sadece
bir vasita niteliginde oldugu i¢in, vekilin 6zen borcunun asli edim yiikiimii olmadig1

%0 Ozen borcunun niteligi hususunda bir goriis birliginin

savunulmaktadir
bulunmayisiyla birlikte sadakat yiikiimiiniin somut hal almasi, edim yiikiimiiniin bir
kismi, bir edim yilkiimii ve yan yikiimliiliik olarak kabul etmeyen goriislerde sz

konusudur.***

Diger taraftan, bir goriise gore vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu bir yan
yiikiim niteliginde degildir'*?. Zira, vekilin 6zen borcu, dogrudan dogruya asli edimi
olusturan edim fiiline yonelik olup; vekilin vekalet s6zlesmesi ile istlendigi 151 veya
hizmeti gérme borcuna baghdir ve bu edimin dogru ifasin1 saglamaya yaramaktadir.
Vekilin 6zen borcu da vekalet hukuku bakimindan ¢ok fazla 6nem tasimaktadir ve

vekilin asli edim borcuna iliskindir*®,

Kanaatimizce, vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu bir asli edim borcudur.
Nitekim vekalet sozlesmesinde, vekilin borcu bir sonu¢ borcu olmayip; 6zen
borcudur. Oysaki diger is gorme sozlesmelerinde borglu, edim sonucunu
bor¢lanmaktadir. Vekalet sozlesmesinde ise vekil, edim fiilini bor¢lanmaktadir™.
Ornegin, bir hekimin yapmis oldugu bir ameliyatta veya bir avukatin yiiriitmiis
oldugu bir davada gerekli olan dikkati ve 6zeni gOstermis olmasi ve arzu edilen

sonuca uygun olmayan her tiirlii davranistan kaginmasi durumunda, istenilen sonug

ortaya ¢ikmamis olsa bile, vekil borcunu ifa etmis sayilacaktir.

3.2.2.1. Vekilin 6zen borcunun konusuna gore hukuki niteligi

S6zlesme geregince bor¢lunun alacakliya karsi ifa ile sorumlu oldugu borglar, konu

itibariyle olumlu veya olumsuz edim olarak iki baglamda ele alinmaktadir.

190 Bagpinar, a.g.e., s. 158.

191 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yaynlari,
[stanbul-2001, 5.138-144

%2 Giimiis, a.g.e., s. 178.

1% Giimiis, a.g.e., s. 178-179. Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunun hukuki niteligine iligkin
goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bagpinar, a.g.c., s. 147 vd.; Gumiis, a.g.e., S. 161 vd.

% Eren, a.g.e., s. 90. Ancak, verme edimlerinde, edim sonucu énem tagimaktadir. Ornegin bir satim
sozlesmesinde satici satilan malin miilkiyetini alacakliya gecirmek ve mali teslim etmek borcu

altinda olup; burada edim sonucunu bor¢lanmak s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,
a.g.e., s. 90-91.

1
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Olumlu edimler, “vermek” veya “yapmak” seklinde ifa edilebilmekle birlikte*® bir
kismi bedenen veya fikren ortaya konacak faaliyetlerle yerine getirilebilirler ki
bunlar “sahsi edim” olarak nitelendirilmektedirler. Olumsuz edimlerse “yapmama”,
“katlanma” seklinde ifa edilenlerdir'®®. Yapmama seklindeki olumsuz edimlerde
bor¢lu, yapmak hakkina sahip oldugu bir fiil ve islemi yapmamay1 bor¢glanmasi séz
konusudur. Katlanma ile ilgili olumsuz edimlerde ise bor¢lu, 6rnegin bir malikin
kural olarak reddetme hakkina sahip oldugu komsu tecaviizlerine (TMK.m.661)

katlanmay1 sdzlesme ile taahhiit etmesi gibi bir seye katlanma durumu s6z konudur.

Olumlu edimde borglu, bir faaliyette bulunmak, bdylelikle bir seyi vermek veya bir
is1 yapmak durumundadir. Olumlu edim, bir yapma edimi oldugu i¢in, verme ya da
yapmaya iliskin edimler, olumlu edime dahildir Bor¢lunun bedeni veya fikri, bir gii¢
ve emek sarf ederek yaptig1 olumlu edim tiiriine kisisel edim denir. Bor¢glunun mal
varligindan bir sey vermek suretiyle yerine getirdigi olumlu edim tiiriine ise, maddi

edim denir**’.

Olumsuz edimin konusu, bor¢lunun genel anlamda bir faaliyette bulunmamasidir.
Olumsuz edim, yapmama ve katlanma edimleri olarak ikiye ayrilir'®. Yapmama
edimleri; bor¢lunun, hukuken yapmaya yetkili oldugu bir fiili veya islemi yapmama
ylikliimliiliigline girmesi, olarak tanimlanabilir. Katlanma edimleri ise; bor¢lunun,
kars1 koymaya hukuken yetkili olmasina ragmen, bir baskasinin kendi hakimiyet
alanina miidahale edecegi bir davranisa karsi hareketsiz kalmasi olarak ifade

edilebilir.%,

Vekilin 6zen borcu, konusu bakimimdan olumlu-gahsi edim niteligindedir. Vekalet
sO0zlesmesinde vekilin vekalet veren yararina bir ig gormesi (TBK.m.502) ve bu isi de
Ozenle gormesi (TBK.m.506) durumu mevzubahistir. olarak TBK m. 506/3'te,
vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugun kapsaminda, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranigin dikkate

alinacag1 belirtilmistir. Bu hiikiimle birlikte vekilin 6zen borcu ¢ok daha fazla

195 Bagpinar, a.g.e., s. 147

1% vavuz, a.g.e., 5.586

97 Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlan, Istanbul, 2018, s. 23-24.
1% Eren, Genel, s. 102-106.

1% Gokhan Antalya, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlan, 2012, s. 36.
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objektiﬂestirilmistir200 ve vekilin sorumlulugu genisletilmistir. Bundan dolay1,
vekilin 6zen borcuna bazi durumlarda olumsuz edimlerin de girebilecegi
degerlendirilmelidir. Isin 6zenle goriilmesi ise, yapmama ve kaginma gibi menfi bir
davranis seklinde olamaz. Ayni sekilde vekilin gordiigli is maddi yonii agir basan bir
is de olmayip maddi nitelik tasiyan edimler daha ¢ok bor¢lunun malvarligi ile
ilgilidir. Oysa vekalet sozlesmesinin temelinde 6zel bir giiven iligkisi vardir ve
vekilin isi bizzat yapmasinda vekalet verenin istlin bir ¢ikari oldugu kabul edilir.

Dolayisiyla sahsi yonii daha agir basmaktadir.

3.2.2.2. Vekilin 6zen borcunun ifa siiresine gore hukuki niteligi

Bor¢lunun sozlesme geregince alacakliya karsi yerine getirmekle sorumlu oldugu

borglar, siirelerine gore siireksiz ve siirekli edim olmak {izere ikiye ayrilir.

Borglanilmig edim gegici, yani bir tek fiil veya ayr1 birden ¢ok fiil ile ifa edilirse,
bdyle edime gegici edim (=slireksiz edim) yahut bir defada yapilan edim adi

201

verilir™". Bu edimler belli bir anda ifa edilirler. Buna karsin borglanilmis edim

siirekli, yani kesintisiz bir fiille ifa edilecekse, buna siirekli edim adi verilir®®.

Vekilin 6zen borcunu ifa siiresine gore hukuki nitelendirilmesini yaptigimiz zaman,
stirekli edim niteliginde oldugu goriilmektedir. Siirekli edimlerde borg (vekalette
goriilecek is), zaman i¢inde devamli ve araliksiz bir davranigla ifa edilirler®®. s
gorme ise, ifa siireci i¢inde ise hazirlik, ifaya baglama, slirdiirme, tamamlama ve
sonucu elde etme asamalarindan olusan fiili calismalar biitiiniidiir Ozen borcunun, bu
biitiinii olusturan safhalarin her birinde devam etmesinin asil olmasi gerekir. Goriilen
13 tamamlanincaya kadar is gOérme bor¢lusunun bu borca uymasi (ayrica
kararlagtirmaya gerek olmaksizin) kanundan dogan bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr204. Kald1 ki
vekalet sozlesmesinin temelinde 6zel bir giiven iligkisi bulunur; buna bagl olarak,
sozlesme kurulmadan once ve hatta sdzlesme tamamlandiktan sonra da vekilin 6zen
borcuna uygun davranmasi gerekir, Ornegin, avukatlik sozlesmesinde avukat,

kendisine bir dava getirildiginde davanin niteligini ve igerigini hi¢ incelemeden

yahut da biirosunun yogunlugunu diisiinmeden davay iistlenmesi, duruma gore 6zen

200 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s.444-445

201 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, (Genel Hiikiimler), C.1, Beta Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 45.

202 Ae,s. 45.

2% Tungomag, a.g.e., 5.45

204 Kudret Ertas, Tirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi, Ankara, 1982, s.30.
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borcuna aykirilik teskil edebilir. Aynmi sekilde bir hekimin hastasina ait bilgileri
hastasini tedavi edip sozlesme bittikten sonra arsivlemek yerine ¢dpe atmasi da 6zen

borcuna aykirilik teskil eder.

3.2.2.3. Vekilin 6zen borcunun béliinebilirlik baglaminda hukuki niteligi

Borglunun sézlesme geregince alacakliya karsi yerine getirmekle sorumlu oldugu
borglar, yapilan baska bir ayrimla boliinebilir ve boliinemeyen edimler olmak iizere

ikiye ayrilir.

Bor¢lanilmig edim, bu edimle arzulanan amaca esit parcalara boliinmiis bir ¢ok
edimler yoluyla erisilebiliyorsa, buna boliinebilir edim adi verilir. Eger borg¢lanilmis
edimin konusu olan seyin bdliinmesi halinde mahiyetinde bir degisiklik olur veya
degerinde esasli bir azalma olursa, boyle bir edime béliinemez edim adi verilir.
Vekilin 6zen borcunun boliinebilir olup olmadigina gore hukuki mahiyetine
bakildiginda bu borcun boliinemeyen edimler gurubunda yer aldigini goriiyoruz.
Borc¢lanilmis edimin konusu olan seyin boliinmesi halinde mahiyetinde bir degisiklik
olur ve degerinde esash bir azalma olursa, boyle bir edime “béliinemez edim” adi
verilir. Bir sey yapmaya dair olan edim, kural olarak bdliinemez bir edimdir. Ayni
sekilde vekilin 6zen borcu da, niteligi geregi, bolinerek ifasi diisiiniilemez®®.
Vekilin 6zen borcu sozlesme goriismelerinde baslamakta ve bir biitiin halinde
sozlesme tamamlanana kadar hatta bazi durumlarda sozlesme sona erdikten sonra da
devam etmektedir. Bu siire¢ icerisinde en ufak bir kesinti 6zen borcuna aykirilik
teskil eder. Ornegin, anonim sirket ydnetim kurulu iiyesinden, sirket islerini idare
ederken her zaman basiretli yonetici gibi hareket etmesi beklenir. Yonetim kurulu
tiyesinin bu borcunu kisim kisim ifa etmesi diisiinlilemez. Y 6neticilik isi devam ettigi

slirece her zaman 6zen borcuna riayet etmesi gerekir.

3.2.2.4. Vekilin 6zen borcunun borg iliskisi dahilindeki 6nemine bagh hukuki
niteligi

Vekilin 6zen borcunun borg¢ iligkisi i¢inde tasidigi Oneme gore nitelendirilmesi
konusunda ise doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore®® 6zen borcu, asil

bor¢ ediminin ifas1 i¢in gerekti fiil ve hareketlerin yerine getirilmesi yonelik tali bir

borgtur. Tali bir bor¢ oldugu i¢in, asil borg iligkisinden bagimsiz nitelikte, bash

2 Tungomag, a.g.e. s. 46.
206 Akman, a.g.e., s. 425; Erdogan, a.g.e. s. 8.
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basina bir 6zen borcundan bahsetmek imkani yoktur. Dolayisiyla 6zen borcuna
aykirilik, hukuken, ayrica ve basli basma bir borca aykirilik sayilmayip, asil
sdzlesme iliskisine aykirilik teskil eder®’. Bu yoruma gore dzen borcu, sozlesme ile
goriilmesi istlenilen borglarin  soézlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini

saglayacak bir sekilde ifasin1 6ngoren, sonuca yonelik bir borctur®®,

Bir baska goriise géire209 ise 0zen borcu, asil edim borcundan bagimsiz nitelikte bir
bor¢tur. Bunun sonucu olarak da 6zen borcu, kanun ya da s6zlesmenin vekile somut
olarak yiikledigi gorevlerin ifasinda gosterilmesi gereken dikkat ve itinay1 degil, bash

basina gorevler yaratan ve yiikleyen bir kaynagi ifade eder.

Ozen borcunun "borg iliskisi icinde tasidig1 6neme gore" hukuki niteligini tespit
edebilmek; edim fiili- edim sonucu; asli ylikiim-yan yiikiim; asli edim-yan edim,
kavramlari ile nelerin anlatilmak istendiginin iyi bir sekilde anlagilmasi ile miimkiin

olabilir. Nitekim doktrinde s6z konusu kavramlara farkli anlamlar verilmektedir®'°.

3.2.3. Vekilin 6zen borcunun kapsam

Vekilin isi O6zenle yapma borcundan dogan sodzlesmeye bagli sorumlulugu

TBK.m.506 da diizenlenmistir®*.

TBK.m.506 hiikmiinde; “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.
Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig
hallerde vekil, isi baskasina yaptirabiliv. Vekil tistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir”

seklinde yer alan kanun ifadesi, 6zen borcunun ana hatlarin1 da ortaya koymaktadir.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve

hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.

207 Tandogan, a.g.e., s.167, Kételi, a.g.e., 5.84

2% Mollamahmutoglu, s. 116.

29 Camoglu, (Ozen), s. 389.

29 Tirk hukuk ogretisinde borg iliskisi iginde tasidigi oneme gore edimler degisik sekillerde
smiflandirilmaktadir. Konunun iyi bir sekilde anlagilabilmesi doktrindeki kullanilan kavramlarin
hangi anlamda kullanildiginin belirtilmesiyle giderilebilir. Biz ¢alismamizda Fikret Erenin bu
alanda yaptig1 simiflandirmayi esas alacagiz. Bu siiflandirmaya gore borglar; Asli yiikiimler {Asli
Edim Borcu ve Yan Edim Borcu)- Yan yiikiimler ([faya Yardimci Yan Bor¢lar ve Koruyucu Yan
Borg¢lar) seklinde smiflandirilir. Diger yazarlarin s6z konusu kavramlari hangi anlamlarda
kullandigini yeri geldikce agiklanacaktir.

21! Donay, (Diiriistliik), a.g.e., s. 735; "Tiirk Bor¢lar Kanunun 390. maddesi" vekaleti diiriistliikle
yerine getirme" baglig1 altinda vekilin, vekaleti icrada 6zen ve sadakat gdstermesi borcunu
diizenlemis  bulunduguna..." iligkin (Y.4.HD., 22/2/1974 T., 3098 E. 865 K.
(Y.4.HD.,10/121971 T., 7466 E., 10466 K.,), sayili kararlan i¢in bkz., Karahasan, a.g.e., s. 1238.
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TBK.m.506, vekilin 6zen borcunun kanuni dayanagi durumundadir. TBK.m.506'1l
hiikmiindeki "... vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yiiriitmekle yiikiimlidiir." ifadesi, karsilik gelen Isvigre Tiirk Borglar Kanununun
(Isv.BK.) 398/11 maddesine uygun olarak "sadakat ve dzenle ifa" (getreue und
sorgfaeitige Ausfiihrung, bonne et fidele execution) anlaminda kullanmak daha

212

dogru olur”™. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin tesis ettigi hiikiimlerde de vekilin

isi O0zen ve sadakatle vekalet verenin lehine yapmasi gerekliligine vurgu

yapilmaktadir 2138,

Vekalet iliskisinin teknik mesleklerde uygulanmasinda 6zen borcunun kapsami
farklilasmaktadir. Buna gore, Ornek olarak “hekimin 6zen borcu TBK m.471/2
diizenlemesine gore belirlenecektir. Bu diizenleme dogrultusunda yiiklenici, benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve
teknik kurallara uygun davranisi gostermelidir. Mesleki ve teknik kurallara uygun
davranisin ozen Olgiitii bakimindan dikkate alinmasi objektif ozen dlgiitiiniin
kabuliinii gostermektedir. Bununla birlikte ortalama bir yiikleniciden beklenen 6zen
yerine benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken
ozenin ol¢iit olarak kabul edilmesi kusurun tespitinde asiri objektiflestirilmis ozen

59214

olgiitiintin kabul edildigini gostermektedir”", verilebilir.

3.2.4. Vekil i¢in ongoriilen 6zen borcunun sinirlari

Vekilin, i3 gérme edimini yerine getirirken kendisinden gostermesi beklenen ve
gostermedigi durumda bundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekli olan 6zen borcunun

Olctisti, TBK.m.506 hiikmiiyle belirlenmistir.

212 Tandogan, s. 197; Yavuz, s. 598; Giiner, (Ozen), s. 558;Senocak, s. 20; Bilge, s. 211; Donay,
(Diiriistliik), s. 735; Ozkaya, s. 386; Aday, s. 417.

283 v Bor¢lar Kanununun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet sozlesmesi
biiyiik 6l¢iide taraflarin  karsilikli - giivenine dayanwr. Vekilin  bor¢larimin  ¢ogu bu  giiven
unsuriindan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliigiinden dogar.
6098 sayiuli Tiirk Borglar Kanununun (TBK) sadakt ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karis en
onde gelen borcukabul edilmis ve 506. maddesi (818 sayilt Bor¢lar Kanununun 390.) maddesinde
aynen; "Vekil, vekalet borcunun bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki yetki verildigi
veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.
Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ézenle
yiirtitmekle yiikiimliidiir. Vekilin ozenborcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alumr.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme,
onu zararlandirict davramiglardan kaginma yiikiimliliigii altindadir” (Y. 1.HD.,12.04.2019 T.,
2018/2134 E. , 2019/2603 K.; Y. 1. HD., 2016/8951 E. , 2019/2386 K.;

24 Aksaray, a.g.e., 5.158
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Ilgili maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve oOzenle yiirlitmekle
yikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranis esas almir” yer alan ifadeler dogrultusunda 6zen borcunun kapsaminin
belirlenmesinde benzer alanda faaliyet gosteren basiretli bir vekilin hareket seklinin
dikkate alinacagi goriilmektedir. Oysa ki vekalet sézlesmesine konu avukatlik,
hekimlik, mimarlik gibi isler vekalet edenin genel itibariyle bilgi ve
degerlendirmesinin Otesinde mahiyette olan islerdir. Dolayisiyla, vekalet edenin
kanunda gectigi lizere vekili tayin ederken yeterliligini degerlendirme gibi bir

imkaninin olamayacagi hallerin cogunlukta olacagi da goz ardi edilmemelidir.

3.2.4.1. Vekilin 6zen borcunun sadakat borcu ile iliskisi

TBK.m.506/11 ye gore, vekil, miivekkile karsi vekaleti sadakat ve dzenle ifa®™ ile

miukelleftir.

Sadakat, en genel kapsamu ile birine i¢ten baglilik olarak tanimlanabilir. I¢tenlik, bu
duygularin yiirekten hissedilmesi demektir. Sadakat borcu geregi olarak, vekilin
vekaletin ifas1 sirasinda ve vekalet bittikten sonra, kendisine karst duyulan giivene
uygun olarak, vekalet verenin menfaatlerini s6zlesme ile giidillen amag ¢ergevesi
icinde korumasi gerekir. Bagka bir deyimle, vekil sadakat borcu geregi olarak,
vekalet verenin yararina olacak davramiglarda bulunmak ve ona zarar verecek

davranislardan ise ka¢inmakla yﬁkﬁmliidiir216.

Sadakat borcu, vekaletin nasil yerine getirilecegi konusunda sozlesmede agik bir
hiikiim bulunmasa ve vekalet verenin herhangi bir talimati bulunmasa da yine
zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Vekil, vekalet verenin 6n planda gercek ve muhtemel
iradesini ve ikinci planda da menfaatini g6z Oniindii tutarak ve bunlar birbiriyle

bagdastirmaya ¢alisarak isi g(‘jrrnelidir217.

Sadakat borcu da, 6zen borcu gibi ifa borcunu tespit eden bir kriterdir. Fakat sadakat

sirf  ifaya iliskin  degildir. Sadakatsizlik, vekalet sozlesmesinin ifasinin

215 Bk7. Baslik 3.2.

218 Tandogan, a.g.e.,s.. 198; Yavuz, a.g.e.,s.. 608, Aday, a.g.e.,s.. 417; Donay, a.g.e.,s.. 739, Hatemi,
a.g.e.,s.. 417; Karahasan, a.g.e.,s.. 1233.

2" Tandogan, a.g.e.,s.”. 198.
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tamamlanmasindan sonra da devam edebilir218.Ba§ka bir ifadeyle, 6zen borcu, isin
goriilmesi sona erince, ortadan kalktig1 halde, sadakat borcu ve bu borgtan dogan sir
saklama borcu is bittikten sonra da devam eder. Bir hekim gizli tutulmasi gerekli bir
hastaligi iyilestirmis olsa bile, bunu baskalarina agiklarsa, bu yiizden dogan maddi ve
manevi zarardan sorumlu olur. Ozen borcunun yerine getirilmemesi, geregi gibi ifaya
olan menfaatin; sadakat borcunun yerine getirilmemesi ise, beslenilen giivenin bosa

¢ikmasindan dogan zararin tazminini gerektirir®™,

3.2.4.2. Vekilin 6zen borcunun vekilin sir saklama borcu ile iliskisi

Tirk Bor¢lar Kanununda bu konuda agik bir hiikiim olmamakla beraber, karsilikli
giiven iliskisinin ve sadakat borcunun bir sonucu olarak, vekil vekaletin icrasi
dolayisiyla o6grendigi vekalet verene ait sirtar1 sakli tutmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzzo.
Dolayisiyla vekil, vekaletin O6zenle yerine getirilmesi i¢in liizumlu olan veya
olabilecek biitiin sirlar1 saklamak ve vekalet verenin yararina olan veya olabilecek

sirlan da agiklamak borcu altindadir.

Av.K.m.36/l'e gore, "avukatlarin kendilerine tevdi edilen veya... avukatlik gorevi.,

dolayisiyla 6grendikleri hususlar agiga vurmalar: yasaktir."

Tibbi Deontoloji Tiiziigli'niin 4. maddesine gore:" tabip, dis tabibi, meslek ve
sanatinin icrast sebebiyle bildikleri sirlar1 kanuni mecburiyet olmadik¢a
aciklayamazlar" Ancak, esine, baba ve annesine veya ¢ocuguna hastanin sirlarin

agiklamak gerekiyorsa, vekaletin 6zenle ifasi igin bunlar1 agiklamak gerekir®.

1512 Sayili Noterlik K.m.54 geregince de "noter ve noter katipleri, gorevleri

dolayisiyla 6grendikleri sirlari, kanunlarin emrettigi haller disinda aciklayamazlar.

7126 Sayili Bankalar Kanunu m.74 de de "sifat ve vazifeleri dolayisiyla vakif
olduklar1 bankaya veya bankanin miisterilerine ait sirlar1 salahiyetli mercilerden
gayrisina ifsa eden banka mensuptan ile sair vazifelilerin" cezalandirilacagi

belirtilmistir.

2% Donay, a.g.e.,s. 739.

2% Tandogan, a.g.e.,s. 199; Yavuz, a.g.e.,s. 608; Aday, a.g.e.,s. 417; Donay, a.g.e.,s.. 739;Karahasan,
a.g.e.,s. 1234.

220 zkaya a.g.e., s. 390 Donay, (Diiriistliik), s. 740.

221 Donay, (Diiriistliik), a.g.e., s. 740
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3.2.5. Vekilin sozlesmeye dayah olarak 6zen borcunu ihlalden kaynakh

sorumlulugu

Borca aykirilik, 6098 sayili TBK’nda, borg iliskisi hiikiimleri ikinci boliim, "Borcun
Ifa Edilmemesinin Sonuglar1" baslikli ikinci ayirimda, m.112-126 maddelerinde ele

alinmustir.

TBK m.112 hiikmiince, borcun hicbir surette veya gerektigi gibi ifa edilmemesi
halinde bor¢lunun kendisinin higbir sekilde kusurlu olmadigini ispat edememesi
halinde bor¢lu, alacaklinin bu eksik veya yerine getirilmeyen ifaden dogan zararini
gidermekle sorumlu tutulmaktadir. Genel olarak borcun gerektigi gibi veya hig ifa
edilmedigi durumlarda borca aykirilik kavrami kendini gostermektedir. Borcun
hicbir surette ifa edilmemis olmasi durumunda ya bor¢lu temerriide diistiigii i¢in
borcunu ifa edememistir (TBK m.117 vd.), veya bor¢lunun kusuru itibariyle borcun
ifas1 imkansiz hale gelmistir. Ote yandan borcun gerektigi gibi ifa edilmemis olmasi
da s6z konusu oldugu gibi bu durum da “kétii ifa” olarak adlandirilmaktadir ki bu

durumda bor¢lunun yani vekilin 6zen borcuna aykiriligindan s6z edilebilmektedir.

Vekilin sozlesmeyle dogan 6zen borcuna aykiriliga bagl sorumlulugunun temellerini
TBK m.506/2 ile TBK m.112 vd. hiikiimleri olusturmaktadir. Bu hiikiimler
dogrultusunda vekil, vekalet edene kars1 sebep oldugu zararlardan &tiirii, borca aykiri
davranisin varligi, kusurluluk, borca aykiriigin bir zarar dogurmus olmasi ve
sergilenen davranis ile zarar arasinda bir illiyet bagimin mevcudiyeti sartlarinin
olusmast durumunda sorumlu olmakta ve sebep oldugu zararlari tazmin etme
yiikiimliiliigii altia girmektedir®®. Kanun koyucu, TBK m.112 ile birlikte, TBK m.
506/2 hiikkmiinii isletmesi, 6zen ve sadakat borglari ve bu borglardan dogan
yiikiimliiliiglin ihlalinin vekalet sozlesmelerinde biiylik 6neme sahip olmalarindan
ileri gelmektedir. Oyle ki vekilin sdzlesmeyi ihlal eden davramslari ¢ogunlukla
sOzlesmenin giliven iligkisini temin eden 0Ozen ve sadakat bor¢larindan
kaynaklanmakta ve Ozenin yani sira sadakat ylikiimii yan yiikiim olarak kendini
gostermektedir. Kanun koyucu bu hususu TBK m. 506/2 hiikmiiyle ortaya

koymusturm.

222 Akdi sorumluluga iliskin satlar ve detaylar icin bkz. Eren, a.g.e., s. 1051-1061; Baspinar, a.g.e., s.
194-219; Topuz, a.g.e., s. 130 vd.
223 Glimiis, Ozen, a.g.e., s. 182.
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Vekalet veren ile vekil arasinda vekilin sorumluluguna esas teskil etme bakimindan,
sOzlesmeye dayanan sorumluluk disinda vekilin sozlesme dist sorumluluk halleri
(sebepsiz zenginlesme, haksiz fiill sorumlulugu, vekilin edim yiikiimlerinden
bagimsiz olarak, sirf koruma ytikiimleri kapsaminda kaynagini TMK m.2'den alan
diirtistlik kuralindan dogan sorumlulugu gibi) ile vekilin s6zlesme Oncesi kusurlu

davranistan dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo) da s6z konusu olabilir.

3.2.5.1. Sorumlulugun kosullari
3.2.5.1.1. Vekalet sozlesmesinin varhg:

Vekilin soézlesmeye dayanan sorumlulugu, dogal olarak vekalet veren ile vekil
arasinda kurulmus bulunan vekalet sdzlesmesinin mevcudiyeti ile miimkiin olabilir.
Ciinkii bir sozlesmeye istinaden One siiriilen biitiin talep ve savunmalarda, o
sOzlesmenin varliginin ispati1 gerekir. Sozlesmenin varliginin ispati ise, sozlesmeye

istinaden bir talep ileri siiren tarafa diiser.
3.2.5.1.2. Sozlesmenin ihlali ve borca aykir1 davranis

Borglu, borcunun ifa ederken, yasadan, sézlesmeden veya iyiniyet kurallarindan
dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmigsa, borg "geregi gibi" ifa edilmemistir®®*
Geregi gibi ifa, edimin borca uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesidir. Geregi gibi ifadan s6z edebilmek icin, borgclanilan edimin biitiin
unsurlariyla birlikte yerine getirilmesi gerekir. Geregi gibi ifa etmeme kavrami, kotii

ifa hali ile yan yiikiimliiliiklerin ihlali halini igerir®®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin en énemli borcu, so6zlesme ile iistlendigi islem veya
hizmeti 6zenle ifa etmektir. Ozen borcu, yukarida hukuki nitelik kisminda da ayrimntil
bir sekilde agikladigimiz gibi, vekil ile vekalet veren arasindaki hukuki iligskinin
kapsamina dahildir. Vekil, borcunu gerektigi gibi ifa etme ve s6z konusu borca aykiri

hareket etmeme - kanunun ifadesiyle sadakat ve Ozenle yiiriitmek- yilikiimii

224 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012'de yiiriirliige giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Yirmidordiincii Basi, Istanbul, 2013, s, 349. Geregi gibi ifa
kavramu ile ilgili detayli agiklamalar icin bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa,
Ankara, 2011, s, 73-76.

225 Eren, a.g.e., s. 1045. Yan yiikiimliiliikler agisindan olaya bakildiginda gercekten, diiriistliik ilkesi,
6zel bir kanun hikkmii bulunmasa bile, taraflarin i¢inde bulunduklar1 somut borg iligkisinin
ozelliklerinden hareketle, asli edimin amacina ulagsmasini saglamak i¢in koruma, 6zen gosterme,
aciklama ve bildirimde bulunma, aydinlatma ve hesap verme gibi pek ¢ok yan yiikiimliiliigiin
dogmasini saglar. Borglu, meydana gelen zararlardan sorumlu olmak istemiyorsa bunlara da uygun
davranmak zorundadir. AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmig 8. Tipki Baski, Konya, 2013, s, 25-26.

51



altindadir. Dolayisiyla vekilin 6zen borcunun ihlali daima sézlesmeye aykir1 bir
davranis teskil eder. Boylece vekil, 6zensiz davranmakla, sozlesme ile iistlendigi

edimi tam ve dogru bir bigimde yerine getirmemis sayilir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin asli edimi, yukarida agiklandig: iizere "edim sonucu"
niteliginde olmayip "edim fiili" niteligindedir. Bir baska deyisle, vekil vekalet
sOzlesmesi ile iistlendigi isi 6zenle gérme borcu altina girerken, vekalet sozlesmesine
konu is gormenin basarili olup olmamasindan yani sonucun gerceklesmesinden
sorumlu degildir. Bu cercevede bakildiginda, vekilin edim fiili niteligindeki 6zen
borcunun imkansizlagsmasi, vekaletin amaciin vekaletin ifas1 disindaki yollardan
gerceklesmesi veya vekaletin amacinin ortadan kalkmasi ya da edim sonucuna (fakat
bu edim sonucu vekilin ediminin konusunu teskil etmez) ulasmanin artik miimkiin

olmamast olarak karsimiza ¢ikar??.

Vekalet sozlesmesindeki imkansizlik ile ilgili bir diger problem de, 6zensiz olarak
yapilan ifanin, hi¢ ifa edilmeme olarak tavsif edilip edilemeyecegi ve 6zensiz olarak
ifa edilen borcun sonraki ifasinin miimkiin olup olmadigi sorunudur. Doktrinde bir
gt')rii§227’ vekilin 6zen yilikiimiinii ihlali (6zensizligi) nedeniyle gerceklesen borca
aykirilik durumunun, vekilin yeni ve 6zenli ifasi ile kural olarak telafi edilebilecegi,
bu durumun dogrudan is goérmenin hi¢ ifa edilmemesi olarak nitelendirilemeyecegi
ve vekalet sdzlesmesinin kotii ifasinin, 6zellikle de asli edim ylikiimiiniin 6zensiz
goriilmesinin vekilin is gérme borcunu exlege (kanundan dolay1) tazminat ylikiimiine
dontistiirmeyecegi goriisiindedir. Ancak bu kuralin iki istisnas1 vardir. Eger 6zensiz
faaliyet sonucu meydana gelen so6zlesme ihlali, "agir bir sozlesme ihlali"
olusturuyorsa ya da simdiye kadar ki 6zensiz is gérme nedeniyle, sonuca yonelik
faaliyetin devaminin vekalet veren tarafindan kabulii beklenemiyorsa, isi 6zensiz ifa
eden vekil, borcun ifasi olanakli olsa bile, 6zensiz ifasini, "0zenli bir ifa ile
diizeltmeyi" yiiklimlenemez ve bu durumda sdzlesmeye imkansizlik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir.

Diger bir gorlise gore ise, vekilin 6zensizligi nedeniyle gerceklesen borca aykirilik
durumunun, vekilin sonraki ifasi ile giderilmesi kural olarak miimkiin degildir. Zira

Ozensiz olarak gerceklestirilen borcun sonraki ifasi -vekalet verende meydana gelen

226 By durumlara 6rnek olarak doktor ¢agiran hastanin doktor gelmeden kendiliginden iyilesmesini ve
doktor ¢agiran hastanin 6lmesi verilmektedir. Giimiis, Ozen, a.g.e., s. 186.
2 Glimiis, a.g.e., s. 195-196.
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zarar1 higbir sekilde telafi edemeyecegi i¢in- bor¢ imkansizlagmistir. Buna bagh

olarak da sonraki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmast gerekirzzg.

TBK m.506/2 diizenlemesinde gegen, vekilin iistlendigi is ve hizmetleri, sadakat ve
Ozenle yiiriitmekle yiikiimlii olduguna iligkin hiikkmiin methumu muhalifinden ¢ikan
sonug, sadakat ve 6zenle ifa edilmeyen borcun, geregi gibi ifa edilmemis olacagi ve

bundan dolay1 da vekilin sorumlulugunun dogacagdir.
3.2.5.1.3. Kusur

Kusur sorumlulugu, Tiirk borg¢lar hukukuna hakim olan temel ilkedir. Borca
aykirilikta da, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi kusur, sorumlulugun kurucu
unsurudur. Bor¢lu kusurlu olarak borca aykiri davranisiyla alacakliya verdigi

zarardan sorumludur??®

. Akdi sorumluluk a¢isindan kusur, kast ve thmal olmak tizere
ikiye ayrilir. Bor¢lunun akitten dogan yilikiimiine aykirt sonucu tasavvur ve arzu
etmesi veya goze almasi halinde kast s6z konusu olur. Akdi sorumlulukta ihmal
kavramu ise, bor¢lunun akdi yiikiimii ihlal etmemek i¢in gerekli 6zeni géstermemesi

seklinde tanimlanir™®.

Borglu, TBK m.114/1 gergevesinde, kural olarak agirlik derecesi ne olursa olsun
(kast, agir veya hafif ihmal) her kusurdan sorumludur. Ancak ithmalin, agir veya hafif
seklinde siniflandirilmasi, gerek sozlesmeye dayanan sorumlulukta gerekse sozlesme

dis1 sorumlulukta sadece tazminat miktarinin hesaplanmasinda 6nem tasir. Baska bir

228 Bagpnar, a.g.e., s. 249-250; Topuz, a.g.c., s. 138. Bu goriise gore, 6zen borcuna aykirihik nedeni-
yle gerceklesen sozlesme ihlalinin, vekilin yeni ve 6zenli bir ifasi ile telafi edilebilecegi goriisiinii
kabul etmek, vekalet vereni yeni bir sézlesme yapmaya mecbur etmek demektir Ki, bu da s6zlesme
ozgiirliigi ilkesine aykirilik teskil eder. Cilinkii 6zensiz ifa ile de olsa vekil bir is gormiistiir ve bu
i gorme neticelenmistir. Vekilin yeni bir ifa teklifi yeni bir vekalet s6zlesmesi yapmak i¢in icap
niteligi tasir.

Erdogan, ihsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 sayili Tiirk Borglar Kanu- nu'na gére
yeniden diizenlenmistir.), 2. Baski, Ankara, 2013, s, 158.

Aral, a.g.e., s. 177. Roma Hukuku'nda da vekilin esas yiikiimliiliigii, sozlesme konusu is veya
hizmeti yerine getirmektir. Aksi takdirde, actio mandati directa ad1 verilen bir dava ile borcun ifasi
istenebiliyordu. Roma Hukukunda, vekil, vekalet s6zlesmesinden bir yarar elde etmemesine karsin
biiyiik sorumluluk altma giriyordu. Klasik Hukuk Déneminde vekil sadece kastindan sorumlu
tutulurken, daha sonralari, Iustinianus déneminde, vekilin ihmal de dahil olmak tizere her tiirli
kusurundan (omnis culpa) sorumlulugu kabul edilmistir. Bu dava sonucunda, vekilin haksiz
¢ikmasi ve mahkdm edilmesi halinde, vekaletin dogurdugu sahsi giiven iligkisi nedeniyle vekil,
serefsizlik (infamia) cezasi alirdi. Detayli bilgi i¢in bkz. Murat Yavuz, , Roma ve Tiirk
Hukuklarmda Vekalet Sozlesmesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
SBE, Ankara, 2007, s, 26 vd.

229
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ifadeyle, kusurun siddeti, sorumlulugu kaldirip kaldirmamada degil, 6denecek

tazminat miktarinin hesaplanmasinda etkili olur®",

Kusurun tayininde genel olarak siibjektif degil objektif ol¢ii kullanilir. Yani
bor¢lunun mensup oldugu sosyal ¢cevre ve meslekten ortalama, makul, normal, diiriist
bir borglu tipinden beklenen davranislar esas alinir. Benzer islerde, benzer kisilerin
gostermesi gereken 6zen ve dikkattir 6nemli olan. Bazi borg iligkilerinde istisna

232 Akdi sorumlulukta

olarak siibjektif kriterin esas alinmasi da s6z konusu olabilir
tipik "akit zarar1" s6z konusu ise, akit ¢ercevesinde gerceklesen bir tipik haksiz fiil
zarar1 sOz konusu olmuyorsa "kusur'un Olgiitii siibjektiflesebilir. Akdi sorumluluk
alaninda 6zen yiikiimii Ol¢iitiiniin ve dolayisiyla kusur 6l¢iitiiniin siibjektiflesecegine

6rnek olarak TBK m.400/2 gosterilebilir™®®,

Vekilin 6zen borcuna aykiriliktan dogan sorumlulugunda kasitli davraniglardan ¢ok
thmal seklindeki davramislar agirlik teskil eder. Hekimlik s6zlesmesi agisindan bir
hekimin kasith davranmasina 6rnek olarak, sirf yiiksek bir tedavi licreti alabilmek
icin bilerek ve isteyerek yanlis tedavi uygulamasi ve bdylece tedavi siiresini
uzatmasi; yine ayni amagla hi¢ gerekmedigi halde hastayr ameliyat etmesi; hasmi

oldugu i¢in veya bir bagkasinin arzusu iizerine hastay1 zehirlemesi gosterilebilir®,

3.25.1.4. Zarar

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde, TBK m.112 uyarinca borgludan maddi
tazminat istenebilmesi, borcun ifa edilmemis olmasindan alacaklinin maddi bir zarar
gormiis bulunmasina baglidir. Diger bir deyisle alacakli, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemis olmasindan bir zarara ugramamissa, bor¢lu tazminat Sdemekle

yiikiimlii degildir®®. Vekilin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sézlesmeye dayanan

21 Topuz, a.g.e., s. 167. TBK m.114/2'de, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagi hitkme baglanmustir. Haksiz fiillerden
dogan borg iliskilerine miiteallik TBK m.51/1 hiikmiinde, hakimin, tazminatin kapsamini ve
6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigini géz oniine alarak belirleyecegi
diizenlemesine yer verilmis olup, anilan diizenleme TBK m.114/2'nin atfiyla s6zlesmeden dogan
borg iliskilerinde de uygulama alan1 bulacaktir.

Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, a.ge., s.316. Ornek olarak TBK m. 628
cergevesinde, adi ortaklikta ortaklardan her biri, ortaklik islerinde kendi isle rinde gosterdikleri
Ol¢iide caba ve 6zen gostermekle ylikiimli kilinmuslardir.

Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, istanbul, 2012, s,
141. Anilan maddede, hizmet sézlesmesinde is¢inin sorumlulugun belirlenmesinde is¢inin igveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerinin de gbz Oniinde tutulacagi
hiikme baglanmistir.

2% Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s, 102.

2% Reisoglu, a.g.e., s. 351.
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sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in de, sézlesmenin varligi, sozlesmeye
aykirilik ve kusur sartlarinin yaninda, bir zararin meydana gelmesine ihtiya¢ vardir.
Ozen borcuna aykiriliktan dolay1 bir zarar meydana gelmemis ise, artik vekilin

sorumluluguna gidilemez.

[fanin borca uygun sekilde ger¢eklesmemesinin (borcun geregi gibi ifa edilmemesi,
kotii ifa) sonucu, alacaklinin borgludan talep edebilecegi zarar olumlu (miispet) zarar
olup, bor¢ sodzlesmeye uygun ifa edilmis olsaydi, alacaklinin i¢inde bulunacag:

durumla simdiki durumu arasindaki farka gére belirlenir®®®.

Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Bir kimsenin malvarliginin zarar
verici fiilin ger¢eklesmesinden onceki hali ile zarar verici fiilin ger¢eklesmesinden
sonraki durumu arasindaki farka maddi zarar adi verilir. Manevi zarar ise, daha ¢ok
kisinin kisilik varlig1 degerlerinde iradesi disinda huzura gelen eksilmedir. Vekilin
Ozen borcunu ihlal etmesi halinde, vekalet verenin gerek malvarligi gerek kisilik
varlig1 degerlerinde bir azalma veya eksilme meydana gelebilir237. Zarar konusu,
6zen borcuna aykirilikta farkli bir hususiyet gostermediginden, daha fazla {izerinde

durulmayacaktir.
3.2.5.1.5. Illiyet bag

Illiyet bag1, uygun sebep sonug iliskisidir. Borca aykiriliktan sorumlulugun kurucu
unsurunu illiyet bagi olusturur. Zararin sebebi borca aykir1 davranis ise davranis ve
zarar arasinda illiyet bagi kurulabilir ve bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olur.
Buna karsilik borca aykir1 davranis gerceklesmis olmakla beraber alacaklinin zarari
baska bir sebepten kaynaklaniyorsa uygun illiyet bagi bulunmadigi i¢in sorumluluk

da dogmaz®®,

Vekilin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sdzlesmeye dayali sorumlulugunun ortaya

cikabilmesi i¢in gerekli son sart, 6zen borcunun ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet

2% Haliik N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 13. Bs., Istanbul, 2013, s,
271. Geregi gibi ifa etmeme neticesinde ortaya ¢ikan tazminat ylikiimii, prensip olarak bor¢lunun
sorumlu tutuldugu imkansizliktan dogan tazminat yilkiimliliigliyle ayni esaslara tabi
tutulmaktadir.

27 Vekalete ilsikin hitkiimlerin uygulanabildigi tipik isgérme sozlesmelerinden olan avukatlik
sozlesmelerinde meydana gelebilecek olan zarar genel olarak malvarligi konulu olmakla birlikte
tibbi alanda s6z konusu olan vekalet sdzlesmelerinde ortaya cikabilecek olan zarar genel itibariyle
kisilik haklar1 baglaminda kendini gostermektedir. Bagpinar, a.g.e., s. 205-208.

2% Diger bir ifadeyle illiyet bagindan bahsedebilmek igin, "zararli netice tipik mahiyeti itibariyle, fiile
uygun olmali, onun uygun neticesi” seklinde ortaya ¢ikmalidir. Aral, a.g.e., s. 183; Erdogan,
a.g.e., s. 159.
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baginin bulunmasidir. Baska bir ifadeyle zarar, vekilin 6zen borcuna aykiri
davranisindan meydana gelmis olmahdir. Illiyet bagmin kesilmesi durumunda
vekilin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Illiyet bagmi kesen sebepler; sozlesme
dis1 sorumlulukta oldugu gibi, sézlesmeden dogan sorumlulukta da, miicbir sebep,

ticlincii kisinin kusuru ve zarar gorenin kusurudur®.

3.2.5.2. Vekilin 6zen borcu kaynakl sorumlulugunun sinirlanmasi ve kalkmasi

(sorumsuzluk anlasmasi)
3.2.5.2.1. Genel olarak

Borcunu kasten veya ihmalen geregi gibi veya hig ifa etmemis olan borglu, akdi bir
kusur islemis olmaktan Otiirii ortaya c¢ikan zarar1 giderme sorumlulugunu
tasimaktadir. Bu dairede, bir ihtimal olarak ileride sorumlulugu iddia edilebilecek
olan birinin, taraf oldugu sézlesmeden kaynakli borcunu geregi gibi veya hig ifa
etmemis olmasi halinde sorumlulugunu 6nceden kaldirilip kaldirilamayacaginin

miimkiinliigli sorunu kendini gostermektedir.

Taraflar arasinda herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin yapilabilen (TBK m.12)
sorumsuzluk anlagmasi (TBK m.115), dogrudan dogruya bor¢luyu kurtarmaya veya

bor¢lunun sorumlulugunu daraltmaya veya hafifletmeye déniik bir sézlesmedir®.

Bor¢lunun kendi kusurundan sorumsuzluguna iliskin sorumsuzluk anlagmalari
TBK'min 115. maddesinde; yardimci kisilerin fiillerinden sorumsuzluguna iliskin
sorumsuzluk anlasmalar1 ise TBK'nin 116. maddesinde diizenlenmistir. TBK'nin
"Sorumsuzluk anlagmasi”" baglikli 115. maddesinde; "Borglunun agir kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg se-
bebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptig1 her tiirlii anlagma kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanhigi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagsma kesin

olarak hiikiimsiizdiir." hiikmiine yer verilmistir. Anilan diizenleme ile, bor¢lunun agir

239 Detayli bilgi i¢in bkz. Basgpinar, a.g.e., s. 209-210; Topuz, a.g.e., s. 170-171.

0 fnal, a.ge. s. 460. Sorumsuzluk anlasmasi, sorumlulugun tamamen kaldirilmasi yoniinde
olabilecegi gibi, kismi de olabilir. Bagimsiz olarak veya asil s6zlesmeye ek olarak da yapilabilir.
Sorumsuzluk anlagmasi s6zlesmenin yapildigi sirada ya da en ge¢ zarar dogmadan yapilmis
olmalidir. Giinergok, a.g.e.,s. 217.
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kusurundan sorumsuzluguna iliskin anlagmalar ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ nedeniyle sorumlu olunmayacagina iliskin
sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin hiikiimsiiz oldugu hilkkme baglanmis; ayrica kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytiriitiilen ve uzmanlig1 gerektiren bir
meslek, sanat veya hizmete iligkin faaliyetlere yonelik sorumsuzluk anlagsmalarina

cevaz verilmemis ve bu anlagmalar da kesin hiikiimsiizliik yaptirimima baglanmistir.
3.2.5.2.2. Sorumsuzluk anlasmalarinin gecerliligi

Sorumsuzluk anlagmasi serbestisi yoniinden BK m.99 ve 100'de yer alan
sinirlamalardan biri olarak kabul edilen, devletin verdigi imtiyazla yiiriitiilen bir
faaliyetin ortaya ¢ikardigi zararlarin kural olarak sorumsuzluk anlagmasina konu
olmamasi ilkesi, TBK ile 6nemli degisikliklere ugramistir. Yaptirim yoniinden BK
m.99'daki takdiri butlan yaptirimi kaldirilirken, icerik yoniinden BK m.100 ile
bor¢luya taninan hafif ihmal i¢in sorumsuzluk anlagsmasit serbestisi de

kaldlrllmlstlrm.

TBK m.115/3 ve 116/3 diizenlemeleri ile birlikte, kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilen uzmanlik gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat
faaliyeti icra eden bor¢lunun, artik ne kendi davranisindan ne de yardimci kisisinin
davraniglarindan dogan zararlardan sorumlulugunun sinirlandirilmast miimkiin
bulunmaktadir. Bu tlir sorumsuzluk anlagmalari ister agir isterse hafif kusur i¢in de
olsa artik kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu g¢ercevede, uzmanlik gerektiren ve resmi
izinle ylriitilen tim faaliyetlerde kesin bir sorumsuzluk anlagsmasi yasagi kabul

edilmektedir®*?

. Boylece 6098 sayili TBK m.115 uyarinca kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen hizmetlerde hafif kusurdan sorumlu
olunamayacagma iligkin Onceden yapilan anlagma, hakime takdir yetkisi

verilmeksizin, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglanm1$t1r243.

241 Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalari, Istanbul, 2011, s, 272-273. TBK'nda gerek hizmet
sozlesmesinden gerekse kanun veya yetkili makamimn izni ile yiiriitilen islerden dogan
sorumlulugu kaldiran anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz sayilmakla (m.115/2-3); eski Kanunda bu
durumlarda hakime hafif kusur bakimindan sorumsuzluk kaydini hiikiimsiiz sayip saymama
hususunda verilen takdir yetkisi (takdiri butlan) kaldirilmistir. OZ, a.g.e., s. 16.

Basalp, a.g.e., s. 273. Isv. BK m.321e/2 ve TBK m.400/2 hiikmiindeki, is¢inin isverence bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri nedeniyle sorumlulugunun hafifletilmesi, TTK
sisteminde organ sahislar i¢in s6z konusu olmamaktadir. Pulasly, a.g.e., s. 1064.

Giilerci/Kiling, a.g.e., s. 254. TBK m.115/3 kapsaminda, kanun veya yetkili makam tarafindan
verilen izinle yiiriitilen meslek, sanat veya hizmetlerde, Ornegin banka, PTT, su, gaz
hizmetlerinde, ayni sekilde hiikiimet tarafindan veya yasal olarak yetkili kilinmis kurumlarca
verilen resmi belge ve ruhsatlara dayanarak ifa edilen noterlik, avukatlik, doktorluk gbi serbest
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Borglunun, kendisi veya yardimcilarinin kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
olarak TBK m.115/3 ve m.116/2 hiikiimleri cer¢evesinde Onceden yapilan
sorumsuzluk anlagsmalarinin, vekalet sdzlesmesi bakimindan gecerli olmadigini kabul
eden goriis gittikce kuvvet kazanmaktadir. Zira vekilin is gormesi, vekalet
s6zlesmesinin esasl unsurlarindan biridir. Ozellikle uzmanlig1 gerektiren mesleki bir
is goren vekilden, ona giivenen vekalet veren, onun titiz davranmasin1 beklemekte
haklidir; boyle titiz bir 6zen gostermeyen vekil, vekaletini geregi gibi ifa etmemis
sayllmalidir. Vekaletin muhtevas: ile bu sozlesmedeki giiven unsuru, vekilin
kendisinin hafif, yardimcilarinin ise her ¢esit kusurundan sorumlu tutulmamasini

Ongoren sartlarla bagdasma2244.

3.2.5.3. Ozen borcundan dogan sorumlulukta ispat ve zamanasimi
3.2.5.3.1. Vekilin sorumlulugunda ispat kiilfeti

TMK m.6 hiikmiine gore, "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkini1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir". Bu kural geregince
sozlesmeye dayanan sorumlulukta, sozlesmeye aykiriligi iddia eden tarafin bu
iddiasini ispatlamasi gerekir. Ancak madde hiikmiinde gegen, "kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a" ifadesinden, kanundan kaynaklanan istisnalarin olabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu istisnalardan biri de TBK m.112 hiikmiidiir. Bu hiikkme gore,
"Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yikiimliidiir." Anilan madde hiikmii, TMK m.6'daki temel ispat kuralina istisna
getirmis ve kusurun ispati konusunda ispat yikiinii alacakli tarafa degil, bor¢luya
yiiklemistir. Buna karsin sdzlesmenin ihlali, zarar ve illiyet bagi gibi hususlarin
ispatinda herhangi bir diizenleme getirilmemis olmasi hasebiyle TMK m.6 hiikmii

geregince ispat yiikii alacakli lizerindedir.

meslek hizmetlerinde, hizmetin ifas1 kapsaminda yapilan sozlesmelere, borglunun "hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina" iliskin hiikiimler konulamaz, konulmussa bunlar "kesin olarak
hiikiimsiizdiir.". Reisoglu, a.g.e., s. 360.

Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 1161; Basalp, a.g.e., s. 273. Avukatlar gibi izin ve ruhsata dayanarak
meslegini icra edenlerin, sorumsuzluk anlasmalarindan yararlanamamasinin gerekgesi olarak,
bunlarin topluma karsi elde ettikleri "6zel bir giiven durumu" gosterilmektedir. Ciinkii, bu tiir
mesleklerle ugrasanlara karsi toplumda gliven duyulmasi, s6zkonusu kimselerin almig olduklar
iznin veya ruhsatin bir neticesidir. Bu sebeple, toplumda diplomaya, izne veya ruhsata, sézkonusu
giiveni ortaya koyan bir belge goziiyle bakilmaktadir. Zira, belirli faaliyetlerin icrasi i¢in ruhsat
veya izin alinmasi mecburiyeti, kamu giivenligi veya diizeni igin tehlikeli durumlari 6nleyici amil
niteligi tagimaktadir. Bagpinar, Avukat, s. 57.
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Vekalet sozlesmesinde vekilin asli borcunu, 6zen borcuna aykir1 davrandig i¢in ihlal
ettigini, yani yerine getirmedigini ispat kiilfeti, vekalet verene aittir. Vekalet veren,
0zen borcunun yerine getirilmemesinden dolayr hedeflenen neticenin ortaya
c¢ikmadigint ispat edecek; vekil de, borcun yerine getirilmemesinde bir kusuru

olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir®®.

Vekalet veren, Ozen
borcunun yerine getirilmedigini ve basarili sonucun gerceklesmedigini ispatlayarak
bu kiilfetini yerine getiremeyecektir; ayrica vekilin benzer alanda is iistlenen basiretli
bir vekilin davranisindan uzaklastigin1 ve bu uzaklagmanin, islerin normal akisina
gore sonucun meydana gelmemesinde etken oldugunu ispatlayacaktir. Bu ispat
yiikiinii yerine getiren vekalet verene karsi, vekil, kusursuz oldugunu ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecektir®*®.

Vekilin yiirittigi islerde yaptigi islemlerde amacin elde edilememesi - Grnegin
ameliyatin basarili olmamasi, davanin kaybedilmesi gibi - 6zen borcunun yerine
getirilmedigi hakkinda fiili bir karine olusturmaz. Bir baska deyisle vekalet verenin,
vekilin yiiklenilen isi, gereken bilgi, beceri ve tecriibelere, hayatin olagan akisina
uygun olarak yapmadigini, kisaca basiretli bir vekil gibi hareket etmedigini, ilaveten
zarar ile kurala uymama arasindaki uygun illiyet bagin1 ispat etmesi

gerekmektedir®’.

3.2.5.3.2. Zamanasim

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun sona ermesi konusunda asil 6nemli

olan, bu sorumlulugun tabi oldugu zamanasimidir. Vekalet sézlesmesinde, vekalet

5 Bagpinar, a.g.e., s. 276. Bu noktada, tim is gorme sozlesmelerinde oldugu gibi vekalet so-
zlesmesinde de, s6zlesmenin ihlalinin belirli bir sonucun yerine getirilmesi diginda bir davranis
normu olarak (en yiiksek derecedeki) 6zen yiikiimiiniin ihlali ya da 6zen yiikiimiine uymama
olarak karsimiza ¢ikmasi, kusurun bir alt tiirii olan ihmal kavraminin "objektiflestirilmis 6lgiideki
kimanabilir 6zensizlik" olarak tanimlanmasi da goéz Oniinde bulundurulursa, bu durum ispat
ylikiinlin boliigiimiinde taraflarin ispat alani arasindaki sinirin belirsizlesmesine yol agmaktadir.
Vekalet sozlegsmesinde ispat yiikii boliisiimii noktasinda doktrinde ileri siiriilen goriisler ile vekalet
verenin, i gormeye uzaklig1r ve yetkinsizligi nedeniyle, vekilin uygun davranistan en yiiksek
olgtideki 6zenden sapma niteligindeki so6zlesme ihlalini ispatlama zorluklarim agmasi igin uygu-
lamada kullanilan ispat kolaylastirmasi yontemi olan "ilk goriiniis ispat1 (prima facie) ya da diger
bir deyimle "olasilik ispat1" konusundaki gériisler ve aciklamalar icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 374-
399.

28 yavuz/Acar/OzeN, a.g.e.,s. 1161.

X7 Ozkaya, a.g.e., s. 496. Yargitay'a gore, miivekkil, 6zen borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle
hedeflenen neticeye ulasilamadigini ispat ile miikelleftir. Avukat, 6zen borcunun yerine
getirilmemesinde herhangi bir kusurunun olmadigini ispat yiikii altindadir. Bununla birlikte
vekaletin ticretsiz olarak {istlenildigi ve sorumlulugun ancak hakkaniyete dayanan bir sorumluluk
olacagi da dikkate alinarak, olayda BK m.98/2 ve 43'lin (TBK m.114/1 ve 51) uygulanmasi
gerekir. Bagpmar, Avukat, a.g.e., s. 60.
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verenin iginin goriilmesine iligkin alacagi ve 6zen borcuna aykiriliktan kaynaklanan
tazmin taleplerinin, TBK m.114/2'nin atfiyla, haksiz fiillerde cari olan iki yillik
zamanagmi siliresine (TBK m.72) tabi oldugunu ileri siiren goriisler bulunsa da,
anilan atfin bu sonucu dogurmayacagi ve Borg¢lar Hukuku'nun sistematigiyle de

bagdasmayacag hakli olarak kabul edilmektedir®*®.

TBK m.146 hiikkmiinde, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacagin on
yillik zamanasimina tabi oldugu hiikme baglanmis; 147. maddede ise, bazi alacaklar
icin bes yillik zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. TBK m.147/5 hiikiime gore,
vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik {icreti alacagi
disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan davalar bes yillik zamanasimina tabidir.
Ancak 6zel kanunlarda farkli zamanagimu siireleri ongoriilmiisse, o siireler uygulama
alan1 bulacaktir. Ornegin Avukatlik Kanunu'nun 40. maddesinde, is sahibi tarafindan
sozlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen tazminat isteklerinin, bu hakkin
dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar1 doguran olaydan
itibaren bes yil gegmekle diisecegi hiikme baglanmis oldugundan; miivekkil
tarafindan avukat aleyhine sozlesmeye aykirilik (6zen borcuna aykirilik da bu
kapsamdadir) nedeniyle ileri siiriilecek tazmin taleplerinde bir ve bes yillik

. . . 249
zamanagimui siireleri cari olacaktir™™.

3.3. Vekilin Isi Sadakatle Yapma Borcu ve Bu Kapsamda Sir Saklama Borcu

3.3.1. Vekilin sadakat borcu ve sadakat borcunun hukuki niteligi

3.3.1.1. Genel olarak

TBK m.506/I1 hiikkmiinde yer alan " Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin
hakli  menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.."
seklindeki kanun ifadesinde sadakatle ve 6zenle ifa hususuna agik¢a vurgu yapilmis

ve vekilin sadakat hususundaki ytlikiimii kanun hiikmiine baglanmustir.

2% Bagpinar, a.ge. s. 277. Avusturya, Alman ve Isvigre hukuklarinda cari olan vekalet sdzlesm-
elerine iliskin zamanasimu siireleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagpinar, a.g.e., s. 278280.

%9 Kanunkoyucunun, bir hukuki iliski i¢in iki ayri siire ongormesinin anlasilir bir tutum olmadigi,
AK'ndaki diizenlemenin, vekilin diger tarafa (miivekkil) gére korundugu kanaatini uyandirdigi, bu
6zel korumanin hakli bir gerkgesinin bulunmadigi konusundaki elestiriler i¢in bkz. Bagpinar,
a.g.e., s. 280; Bagpimar, Avukat, s. 60-61.
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Sadakat kelime anlami ile baglilik, bir kisinin digerine samimi bir sekilde bagl

olmas1 durumunu ifade etmektedir®™.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat borcu, onun hem vekaletin ifas1 sirasinda hem
vekalet sona erdikten sonra, miivekkilin ¢ikarlarini vekalet s6zlesmesi ile giidiilen
ama¢ dogrultusunda korumak ve kendi ¢ikarmmi miivekkilin ¢ikarina bagh

kilmaktir®*,

Vekalet sozlesmesi, vekil ile miivekkil arasinda giiven iliskisine dayanmaktadir. Bu
durumun en 6nemli sonuglarindan biri vekilin miivekkile karsi1 sadakat borcudur.
Sadakat borcunun geregi olarak wvekil, miivekkilin menfaatlerini korumak ve
miivekkile zarar verebilecek her tirli davramistan kacimmak yiikiimliligi

altindadir®?.

Ayrica, vekalet sozlesmesinin iicretli olup olmamasi vekilin sadakat borcunu
etkileyecek bir unsur degildir253. Diger taraftan, iicretli olan vekalet sézlesmelerinde
vekilin miivekkilden iicret alacag i¢in, fazla ticret alabilmek adina isi gereksiz yere

uzatmasi yine sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir®™,

3.3.1.2. Vekilin sadakat borcunun hukuki niteligi

Tiirk Hukuku acisindan vekalet sdzlesmesinde vekilin sadakat borcunun kaynagini

TMK m.2/I hiikmii olusturmaktadir®™®

. Vekilin sadakat borcu, vekalet sézlesmesinde
asli edimin gergeklestirilmesine iliskin olan, miivekkili zarar verici sonuglardan
korumay1 amaglayan ve sdzlesmenin tipini belirlemeyen bir bor¢ olmasi sebebiyle
hukuken yan yiikiim niteligi tasimaktadir®™. Nitekim, sadakat borcu, vekile ya bir
yapma borcu (6rnegin miivekkile vekalet sozlesmesi ile ilgili onemli bir bilgiyi

aciklama) yiiklemekte ya vekili belirli bir davranistan kaginmaya (6rnegin miivekkile

20 y1lmaz, Sozliik, s. 1054.

»! Yavuz, a.g.e., s. 650-651; Akinci, Vekalet, s. 16; Sari, a.g.e., s. 299; Giimiis, a.g.e., s. 194;
Tandogan, Borglar, s. 197; Karahasan, Borglar, s. 1001; Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 343.

%2 Yalginduran, a.g.e., s. 78; Akipek, a.g.e., s. 58; Aral, a.g.e., s. 403; Taskimn, a.g.e., s. 163-164;
Tandogan, Borglar, s. 197; Akinci, Vekalet, s. 16; Ozkaya, a.g.e., s. 358; Donay, a.g.m., s. 739;
Sar1, a.g.e., S. 298-299; Yarg. 1. HD, 18 Mart 2003 tarih, E.2003/1082, K.2003/2988: "Bor¢lar
Kanununda sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en onde gelen borcu kabul
edilmiszir."; Yarg. 1. HD, 24.11.1997 tarih, E.1997/13932, K.1997/15049: "... Vekil, vekil edenin
yarart ile bagdasmayacak bir eylem ve islemde bulunamaz... "

53 (9zkaya, a.g.e., s. 358; Yavuz, a.g.e., s. 651.

254 Tandogan, Borglar, s. 197-198; N. Fisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, istanbul, Doktora Tezi, 1998, s. 10.

> Murat Yusuf Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ortagin Sadakat Borcu,
Istanbul, Doktora Tezi, 1999, s. 26.

26 Akipek, a.g.e., s. 59; Giimiis, a.g.e., s. 197-198; Nomer, a.g.e., s. 53; Akin, a.g.e., s. 16.
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ait vekalet s6zlesmesiyle ilgili sirlar1 agiklamama) sevk etmektedir. Bu niteligiyle de,
vekilin sadakat borcu, bir yapma borcu veya bir kaginma borcu edimlerinden hangisi

gdz dniine alinirsa almsin bir yan yiikiim niteliginde olmaktadir®’,

3.3.1.3. Sadakat borcunun kapsam

Vekilin sadakat borcunun kapsaminin tayininde, vekil agisindan birgok yiikiimliililk
diisiiniilebilir. Tiirk Borglar Kanunu, vekilin sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsamina
hangi alt ylkiimliiliiklerin girdigini bir liste seklinde siralamis degildir. Bu nedenle,
vekilin sadakat yiikiimiine giren bu alt bor¢larin1 vekalet s6zlesmesinin 6zelliklerini

g6z 6niine almak suretiyle belirlemek yerinde olacaktir®®.

Vekilin sadakat borcunun kapsami, vekilin géstermek durumunda oldugu 6zene gore
belirlenir ve sadakat borcunun temelini Tirk Medeni Kanunu m.2 hiikmiinde yer
alan diirtistlik kurali olustururzsg. Diger taraftan, vekalet sozlesmesinin niteligine
uygun olarak, vekalet sozlesmesinde vekilin sadakat borcu, diiriist davranma
kuralinin daha yogun bir seklidir®®. Yargitay’in bu yondeki goriisii dikkate
alindiginda, sadakat borcuna uymayan vekilin azli i¢in sadakatsizlik hakli gerekge

olarak amlmaktadir®®,

Vekil, sadakat borcunun bir geregi olarak, miivekkile ait isi ifa ederken miivekkile
gerekli her tiirlii bilgiyi vermek, miivekkili belirli durumlarda uyarmak ve miivekkile
karst koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir®®. Nitekim, bu husus

Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir. Bir Yargitay Kararmna gore "... Vekil,

7 Giimiis, a.g.e., s. 198.

28 Sari, a.g.e., s. 299; Giimiis, a.g.e., s. 196.

%9 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 58; Giimiis, a.g.e., s. 195; Yarg. 1. HD, 18 Ekim 1991
tarih, E.1991/12317, K.1991/11703: "Temsil yetkisinin kullanilmasinda aslolan vekalet verenin
¢tkarmin gozetilmesi, ozellikle diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis i¢ine girilmemesidir."

260 Akipek, a.g.e., a. 58; Giimiis, a.g.e., s. 195.

261y 13.HD. 2016/2375 E. , 2018/10414 K. “Vekil-vekil eden arasinda bulunan vekaletsizlesmesinin
temel dayanagi giiven ve sayg iliskisidir. Giiven sarsict harekette bulunulmasit sonucu iligkinin
sarsilmasi, buna da davaci tarafin tutum ve davramgimin yol agmast halinde azil hakhdr.
Vekilsadakat borcu geregi olarak miivekkilinin yararina olacak davramslarda bulunmak, ona
zarar verecekdavramslardan kaginmak zorunlulugundadir. Sayet vekillik gorevini yerine
getirirken gerekli dzen vedikkati géstermemis sadakatle vekaleti ifa etmemis ise vekil edenin
vekilini azli haklidr”

262 Yal¢induran, a.g.e., s. 79; Aral, a.g.e., s. 403-404; Akinci, Vekalet, s. 16; Sari, a.g.e., s. 299.
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valnizca isin sonunda degil, yiiriitiilmesi evresinde de durumdan vekil edene bilgi

vermekle yiikiimlidiir®®,

Vekalet sozlesmesinde sadakat borcu, vekile, miivekkilin yararimi kendi ¢ikarindan
onde tutma, miivekkilin ¢ikarina ters olan bir baska kisinin isini gormeme, vekalet
sozlesmesinde yer alan vekalet borcunu en uygun bicimde ifa etme, miivekkilin
zararina bir sonu¢ dogdugu takdirde vekaletten c¢ekilme gibi borglar

yiiklemektedir®®.

Vekalet sozlesmesinde, belirli durumlarda vekaletin ifas1 ¢ikar catigmasina sebep
olabilmektedir. Cikar ¢atismasi ise, vekilin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi veya

cifte temsil durumlarinda ortaya glkmaktadlr%s.

Eger taraflar arasinda bir ¢ikar catismasi mevcutsa, vekilin, ¢ikar catigsmasinin
oldugu o isi almasi yasaktir ve vekil bu isi ne kendi hesabina ne iigilincii kisiler
hesabina yapabilirzee. Zira, kendi menfaati veya lgciincli kisilerin menfaatlerinin
miivekkilin menfaati ile ¢atistig1 durumlarda, vekil, daima miivekkilin menfaatlerini

ustlin tutmak zorundadir.

Miivekkilin agik rizasi olmaksizin vekil, kendi kendisiyle so6zlesme yapamaz veya
cifte temsilde bulunamaz. Bu yasak belirli Kanun maddelerinde acikca

zikredilmektedir. AK m.38/b hiikmiinde avukatlar bu duruma drnektir®®’.

Diger taraftan, taraflarin ¢ikarlar1 arasinda bir ¢catisma yoksa, miivekkil vekile agikca
izin vermigse veya miivekkil i¢in herhangi bir zarara ugrama riski mevcut degilse,

vekilin bu gesit isleri yapmasinda yasak yoktur?®.

%3 Yarg. HGK, 19 Mart 2003 tarih, E.2003/13-174, K.2003/181. Yargitay bir Kararinda miivekkile
gerekli bilgi vermeyen vekilin 6zen yiikiimliliigiine aykirt davrandigi sonucuna varmistir. (Yarg.
3. HD, 04 Haziran 1998 tarih, E.1998/1857, K.1998/6257).
%4 (Ozkaya, a.g.e., s. 358-3509.
> Yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 59; Aral, a.g.e., s. 404; Sari, a.g.e., s. 307. Cifte
vekalet, bir hukuki iglemin her iki tarafin vekili sifatiyla ifa edilmesidir. Cifte vekaletin miimkiin
olabilmesi i¢in, taraflarin buna izin vermesi veya yapilacak olan islemin niteliginin ¢ifte vekalete
uygun olmasi gerekmektedir. Vekilin kendi kendisiyle islem yapmasi ise, vekilin bir igi hem bir
tarafin vekili hem kars1 taraf olarak ifa etmesidir. Vekilin kendi kendisiyle islem yapabilmesi i¢in,
miivekkilin kendisine izin vermis olmasi veya isin niteliginin miivekkile zarar verebilecek bir
nitelik tagimamasi gerekmektedir. Cifte vekalet ve vekilin kendi kendisiyle islem yapmasi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in Tanriver, a.g.e., s. 36-37; Eren, a.g.e., s. 404-405.
Yal¢induran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 59; Aral, a.g.e., s. 404; Tandogan, Borg¢lar, s. 198.
AK m.38/b hitkkmiine gore, ayn1 avukat ayni iste menfaatleri ¢atigan taraflara avukatlik edemez
veya miitalaa veremez. Cifte temsil yasaginin ihlali, avukatin sadakat yiikiimiiniin ihlalidir.
Avukatin ¢ifte temsil yasagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinergdk, a.g.e., s. 93 vd.; Giiner,
Avukathk, s. 359. Avukatlik Meslek Kurallari m.36 hikkmiinde de yine bir anlagsmazlikta
taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukatin yarari catisan &biir tarafin vekaletini
alamayacag1 ve bu tarafa hukuki yardimda bulunamayacagi belirtilmektedir.
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Vekilin bu borcu, kural olarak vekalet sézlesmesi siiresince sz konusu olsa da, gene
de bu yikiimlilik vekilin sir saklama yikiimlililiigii ile paralel olarak devam

etmektedir®®®

. Soyle ki, vekalet sozlesmesi sona erdikten sonra, vekilin vekalet
sozlesmesi dolayisiyla elde ettigi bilgileri kullanmak suretiyle faaliyet gostermesi
vekilin sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali anlamina gelebilmektedir. Bu sebeple de
vekilin miivekkil ile rekabet etmeme yiikiimliiligli, vekalet sozlesmesinin sona
ermesinden sonra da gegerliligini koruyan sadakat borcu cergevesinde devam

edebilecektir.
3.3.2. Vekilin sir saklama borcu

Sir saklama borcu, vekilin sadakat borcuna dahil bir husus olmasina ragmen; Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda agik bir sekilde diizenlenmemistir, ancak, vekilin, sadakat borcu
cergevesinde miivekkille ilgili olan ve yaptig1 is dolayisiyla 6grenmis bulundugu
sirlar1 saklamakla ve bu sirlan {iclincii kisilerin 6§renmemesi i¢in gerekli tedbirleri

almakla yiikiimlii olacag: kabul edilmektedir®™.

Gizli tutulmasinda miivekkilin yarar1 olan ve agiklanmasi miivekkili maddi ve
manevi yonden zarara sokacak her tiirlii bilgiyi sir kabul etmek gerekmektedir®’*. Bir
olaym veya bir bilginin sir olarak nitelendirilmesi, deger yargisiyla ilgili bir
durumdur. Kisinin yasadigr toplumda bu kisinin onurunu zedeleyecek, toplum
tarafindan ayiplanmasina yol agacak, kisinin sosyo ekonomik durumunu etkileyecek

olaylar bu kisi i¢in sir olarak degerlendirilmelidir272.

Bu noktada, herkesin bildigi hususlarin sir olarak kabul edilemeyecegi
unutulmamalidir. Buna karsilik, kesin olarak bilinmeyen fakat tahmin edilen
hususlarin ~ dogrulugunun  veya yanhshginin  onaylanmast sir  saklama

yiikiimliiliginiin ihlali olarak diisiiniilebilir®”®. Miivekkilin gizli kalmasini istedigi

268 Yalginduran, a.g.e., s. 79; Aral, a.g.e., s. 404; Sari, a.g.e., s. 308.

6% Sar1, a.g.e., s. 308.

20 yalginduran, a.g.e., s. 79; Akipek, a.g.e., s. 58; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., . 652-653;
Sar1, a.g.e., s. 300; Bilge, a.g.e., s. 293; Taskin, a.g.e., s. 164-165; Karahasan, Borg¢lar, s. 1019;
Donay, a.g.m., s. 740; Tandogan, Borglar, s. 230; Hatemi, Serozan, Arpac, a.g.e., S. 417.

71 Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652; Sari, a.g.e., s. 301; Donay, a.g.m., s. 740; Tandogan,
Borglar, s. 232.

22 Nebahat Kayaer, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2005, s. 15.

2" Sar, a.g.e., s. 301; Tandogan, Borglar, s. 232.
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her sey, agiklanmasinda miivekkilin maddi ve manevi bir zarar1 olmasa bile sir olarak

kabul edilmeli ve gizli tutulmalidir®™,

Ote yandan, goriilen isin ozelliklerine ve kapsamina, miivekkilin kisiligine ve
menfaatlerine gore sir saklama yiikiimliiliigliniin kapsam1 degisiklik gostermektedir.
Ornegin, miivekkil igin, herhangi bir konuda hekime basvurdugunun bilinmesi
hususunun bile, miivekkil agisindan istenilmeyen sonuclar doguracaksa, gizli

tutulmas: gerekmektedir®”.

Diger taraftan, vekilin sir saklama yiikiimliiliigli sadece kendisi agisindan degil; ayni
zamanda vekilin kullandig1 yardimcr sahislar agisindan da bulunmaktadir. Vekilin, is
gormede kullandigi bu yardimci sahislara bile, sadece bu kisilerin yerine
getirecekleri ige gerekli olan bilgiyi vermesi, fazla bilgiyi vermemesi

gerekmektedir®™®.

Sir saklama borcunun kapsaminin belirlenmesi icin, vekilin gordiigii isin niteliginin

ve miivekkilin ¢ikarlarinin goz 6niine alinmasi sartt1r277.

Vekalet sozlesmesinde vekilin sir saklama yiikiimliiligii, mesleklerine iliskin olarak
is goren vekiller agisindan, kamu hukukundan dogan bir yiikiimliilikktir ve bu
sebeple de buna aykiri bir davranisin cezai miieyyidesi bulunmaktadir®’®, Nitekim,
mesleklerine iligkin olarak vekalet s6zlesmesi c¢ercevesinde is goren vekiller i¢in sir
saklama sadece akdi bir bor¢ olmayip, ayn1 zamanda bu durumda vekilin 6grendigi
sirr1 agiklamamasinda kamu yarari da bulunmaktadir®®. Zira, bir kisi, sirrinm

saklanmayacag diisiincesini tagimaktaysa, vekile bagvurmaktan kacinabilecektir.

Ayrica, vekilin sir saklama yiikiimliiliiglinlin korunmasin1 teminen bazi 6zel
Kanunlarda da sir saklama borcu diizenlenmis ve bu yiikiimliiliige aykir1 bir davranis

olmasi halinde, belirli yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak 1136 sayili

7 Ozkaya, a.g.e., s. 362; Sari, a.g.e., s. 301.

215 Tandogan, Borglar, s. 232; Yavuz-ipekyiiz, a.g.e., s. 120.

2% Sar, a.g.e., s. 301.

27 Akipek, a.g.e., s. 58; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652.

2’8 Bu madde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda m.364 ve m.365 hiikiimlerine tekabiil etmekteydi.
TCK m.239 hiikmiinde ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi veya belgelerin sir
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu hakim tarafindan belirlenecektir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 2004, s. 405 vd.

"% Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s. 652; Donay, a.g.m., s. 740; Sari, a.g.e., s. 300, dn. 127;
Tandogan, Borglar, s. 230. Hekimin sir saklama borcu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Yavuz-ipekyiiz,
a.g.e., s. 130 vd.
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Avukatlik Kanunu m.36, 1512 sayili Noterlik Kanunu m.54, 5411 sayili Bankacilik

280

Kanunu m.73 verilebilir=".

Diger taraftan, vekilin sadakat borcu, sodzlesmenin ortadan kalkmasiyla son

bulmamaktadir. Zira, vekalet sézlesmesine konu is vekil tarafindan ifa edildikten

281

sonra da, vekilin miivekkile ait sirlar1 saklama borcu devam etmektedir™ .

3.3.2.1. Sir kavram ve sir saklama borcunun incelenmesi

3.3.2.2. Sir saklama borcunun istisnalari

Vekil, miivekkile ait belirli sirlar1 zorunlu durumlarda agiklayabilmektedir.

Miivekkilin sirrin  agiklanmasi hususunda rizasi varsa veya sirrin agiklanmasi

hususunda hakli ¢ikarlar bulunmakta ise?®” veya cesitli kanun hiikiimleri miivekkilin

sirlarinin yetkili merciye aciklanmasina izin vermisse, vekil miivekkile ait sirlari

agiklamaktan sorumlu tutulamaz®.

Noterlik Kanunu m.54 hiikmiine gore Kanunun emrettigi durumlarda, Bankalar

Kanunu m.74 hitkkmiine gore ise yetkili mercilerin talep etmesi halinde miivekkilin

sirlari ag1klanabilecektir284.

280

281

282

283

284

Zaten belirli meslekler, ilgilendikleri isler dolayisiyla bagkalarma ait sirlar1 elde etmeye cok
uygundurlar. Avukatlik, noterlik, bankacilik bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bir sirrin meslek sirri
sayilmasi i¢in, sir ile meslek arasinda dogrudan dogruya bir iligki olmasi ve s6z konusu sirrin o
meslegin icrast sirasinda elde edilmesi gerekmektedir. Ayrica, sir ve meslek sur1 konusunda
ayrintilh bilgi i¢in bkz. Kayaer, a.g.e., s. 13 vd.; Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 38 vd. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii
hakkinda bkz. Karateke, a.g.e., S. 65-66.

Yalginduran, a.g.e., s. 80; Donay, a.g.m., s. 741; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343; Karahasan,
Borglar, s. 1001; Akinci, Vekalet, s. 16; Aral, a.g.e., s. 403; Ozkaya, a.g.e., s. 359; Yavuz, a.g.e., s.
651; Senyliz, a.g.e., s. 262; Sari, a.g.e., s. 302.303. Vekilin 6zen borcu, vekalet s6zlesmesindeki
isin ifa edilmesiyle birlikte bittigi halde; vekilin sadakat borcu ve bu kapsamda sir saklama borcu
is bittikten sonra da devam etmektedir. Ayrica, sadakat yiikiimii hukuki niteligi itibariyla bir yan
yiikiim niteligindedir ve vekilin sadakat borcunu ihlal etmesi durmunda miivekkilin ugradigi
zararlarin tazminat yolu ile giderilmesi miimkiindiir. Vekilin 6zen borcunun ihlali halinde ise,
sadece 6zen borcunun ihlal edilmesine dayali olarak bir tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin
degildir. Vekilin sadakat borcunun 6zen borcu ile iliskisi ve aradaki farklar ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Glimiis, a.g.e., s. 198 vd.

Burada so6zii edilen hakl ¢ikarlar hususunda, bir hastayr bagska bir uzman hekime sevkeden
hekimin bu uzman hekime teshis ve tedaviye yonelik gerekli bilgileri vermesi veya bir avukatin
bir davada savunmasinin dayanagini olusturan belirli durumlari hakime bildirmesi 6rnekleri
verilebilir. (Tandogan, Borglar, s. 233-234).

Yal¢induran, a.g.e., s. 80; Zevkliler, Havuteu, a.g.e., s. 343; Ozkaya, a.g.e., s. 362; Yavuz, a.g.e., s.
653; Sarl, a.g.e., s. 301-302; Tandogan, Borglar, S. 233-234.

01 Mart 1926 tarihli ve 765 sayili TCK (13 Mart 1926 tarih, 320 sayili RG) m.198 hiikmiinde
mesru bir nedenin varligi halinde, sirlarin agiklanabilecegine dair bir hiikiim bulunmaktaydi.
Ancak, 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili TCK (12 Ekim 2004 tarih, 25611 sayili RG) m.239
hiikmiinde "Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri suri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden Kkisi,
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Ayrica, CMK m.48 hiikmii uyarinca, tanikliktan c¢ekilme hakkini kullanmayarak,
taniklik yapan ve bu suretle miivekkilin sirlarim1 agiklayan meslek mensubu 6zel

hukuk agisindan sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareketten sorumlu tutulmalidir®®,

Avukathik Kanunu m.36 hikkmiine gore, avukatin taniklik yapmasi, miivekkilin

rizasina bag11d1r286.

3.3.3. Vekilin sadakat borcunu ihlali ve ihlalin hiikiim ve sonug¢lar:

Sadakat borcuna vekilin aykir1 davranmasi, miivekkilin vekile duydugu giivenin
sarsilmast sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple de, miivekkilin ugradigi zararlarin
vekil tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir®’. Vekilin sorumlulugu ilk Snce

TBK. m.514 hiikmii geregi olacaktir.

Vekilin sir saklama borcunu ihlal etmesi sonucu, miivekkilin ortaya ¢ikan kaybi para
kaybi, iiziintii, keder yasama veya her ikisi birden olabilmektedir®®. Sir saklama

borcuna vekilin aykir1 davranmasi durumunda miivekkil, maddi ve manevi tazminat

289

talep edebilecektir™. Miivekkil, sozlesmeye dayanarak tazminat davasi agabilecegi

gibi, kosullart olusmugsa TBK m.58 hiikmiine gore haksiz fiil nedeniyle de tazminat
davasi ag:abilirzgo. Bu durumda, sozlesme i¢i ve sozlesme disi tazminat talepleri

yarlsmaktadlr291 :

Ayrica, vekilin, sir saklama borcuna aykiri hareket etmesi, miivekkilin kisilik

hakkina bir saldirt niteligi tastyorsa, TMK m.24 hiikmiine dayanarak tazminat davasi

da agilabilir®®.

sikayet lizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir..." denilmek suretiyle burada "yetkisiz kisi" ibaresine yer verilmigtir.

8 (Ozkaya, a.g.e., s. 362-363.

%86 (Cekinme hakkinin kullamlmasi, hukuki veya cezai bir sorumluluk dogurmamaktadir. Bu konuda
ayrintilt bilgi igin bkz. Giinergdk, a.g.e., s. 103 vd.; Karateke, a.g.e., s. 65-66. Avukatlik Meslek
Kurallar1 m.37 hitkmiinde de avukatin tanikliktan ¢ekinmede meslek sirr1 6l¢iisiinii esas almasinin
gerektigi, avukatlik sirrinin tutulmasimin siiresiz oldugu ve avukatin meslekten ayrilmasinin bu
yikiimiinii ortadan kaldirmadig: ifade edilmektedir. Akipek, s. 59; Bilge, s. 293; Zevkliler,
Havutgu, s. 343.

87 Akipek, a.g.e., s. 59; Bilge, a.g.e., s. 293; Zevkliler, Havutcu, a.g.e., s. 343.

%88 Karasu, a.g.e., s. 98.

8 Akipek, a.g.e., s. 58; Zevkliler, Havutgu, a.g.e., s. 343.

20 (zkaya, a.g.e., 5. 363; Karahasan, a.g.e., s. 1020; Tandogan, a.g.e., s. 235.

! Tandogan, a.g.e., s. 235.

292 Ozkaya, a.g.e., s. 363; Tandogan, a.g.e., s. 235. Hukukumuzda kisilik ve kisilik hakki, igiincii
sahislarin saldirilarina karsi1 Tiirk Medeni Kanunundaki hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Tiirk
Medeni Kanunu m.24 hiikmiiniin bir geregi olarak, baskalarinmn kisilik hakkina kars1 saldirida
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Miivekkilin, vekile karsi manevi tazminat davasi agabilmesi i¢in, vekil avukat

degilse TBK m.49 hiikmiindeki kosullarin, vekil avukat ise AK m.36 ve AK m.62
293

hiikiimlerindeki kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir

bulunanlarin kusurlu olup olmadiklarma itibar edilmeksizin, saldiriya ugrayan kisilere hakimden
bu hususta korunmalarini isteme hakki taninmistir. Kisinin, maddi veya manevi zarari sz konusu
olursa, ugradigi bu zararlarin tazmin edilmesi imkan dahilindedir. (bkz. Jale G. Akipek, Turgut
Akmtiirk, Tirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmus, Cilt 1, 6. bs., Ankara, 2007, s. 381-382; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku,
7. bs., Istanbul, 2004, s. 138 vd)

2% (zkaya, a.g.e., s. 325; Karahasan, a.g.e., s. 1020; Tandogan, a.g.e., . 235. Miivekkilin avukattan
tazminat talep etme hakki ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Karateke, a.g.e., s. 73.
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4. SONUC

Vekalet sozlesmelerinde vekilin borglar1 baglaminda 6zen ve sir saklama
borg¢larindan kaynakli sorumluluklarini irdeledigimiz bu tezde, asagidaki sonuclara

ulasilmustir.

Vekilin, vekalet s6zlesmesinden kaynakli 6zen borcuna aykir1 davranmasinin gesitli
sonuglar1 bulunmaktadir. Yapilan vekalet sozlesmesi, kanunun ilgili maddesi
geregince, Ozenle yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, vekil yaptigi
s6zlesme neticesinde bu borcun yasal muhatabi sayilacaktir. Ozen borcu yerine
getirilmedigi taktirde, dogacak olan zarar vekilin sorumlulugunda olup, eger borcun
ifas1 artik miimkiin degil ise veya borg¢ geregi gibi yerine getirilmemis ise miivekkil,

ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesini talep ve dava edebilecektir.

Bu noktada vekilin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin, vekilin ifa etmeyi
iistlendigi gorevi geregi gibi ifa etmemesi neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmalidir.
Burada miivekkil ile yaptiklar1 sozlesmeye aykir1 eylemleri sonucu miivekkil bir
zarara ugramalidir. Bir baska ifadeyle, vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasi
dolayistyla miivekkilin herhangi bir zarar1 ortaya c¢ikmadiysa vekilin sorumlulugu
soz konusu olmamaktadir. Burada bahsedilen borcun ihmali, vekil tarafindan kasten
veya ihmalen olusmus olmalidir. Bu durumun sozli iddiasindan ziyade ispati

zaruridir.

Bu ispat, miivekkile diismektedir. Bu noktada dikkat gerektiren bir husus; vekilin,
vekalet s6zlesmesinde belirlenen sonucu ortaya ¢ikaramamasi, vekilin 6zen borcunu
yerine getirmedigi hususunda bir delil olmayip; miivekkilin ayrica vekilin aktif veya
pasif herhangi bir davranisla vekalet sozlesmesinde arzu edilen sonucun meydana
gelmemesinde etkili oldugunu ispatlamast da bu iddiasinin varligindan soz
edebilmek i¢in zaruridir. Vekil, 6zen borcunun ihlali sebebiyle sorumluluktan, zararl

sonucun gerceklesmesinde kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat ederek
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kurtulabilir. Ortada miivekkil agisindan bir zarar soz konusu degil ise vekil 6zen

borcuna aykiri davranmis olsa dahi tazminat 6demek zorunda olmaz.

Sozlesmeden kaynakli bir diger bor¢ da vekilin miivekkiline karsi sadakat borcudur.
Vekilin sadakat borcuna aykiri davranmasi, miivekkilin vekile duydugu giivenin
sarsilmasi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple de, miivekkilin ugradigi zararlarin
vekil tarafindan tazmin edilmesi hukuken zaruridir. Vekilin sadakat ve sir saklama
borcunu ihlal etmesi sonucu, miivekkilin ortaya ¢ikan kaybi para kaybi, iiziinti,
keder yasama veya her ikisi birden olabilecektir. Sir saklama borcuna vekilin aykir
davranmast durumunda miivekkil, maddi ve manevi tazminat talep etme hakkina

sahiptir. Bu hakki da yine ispat1 dairesinde miimkiin olacaktir.

Bir diger hususta vekilin isi kendisinin yapmasidir. S6zlesme ile yiiklendigi isin vekil
tarafindan yapilmasi; ve yerine baska birine isi gordiirme hakkini1 da ancak s6zlesme
dairesinde edinmis olmas1 gerekmektedir. Vekilin, yetkisi olmadan bagkasini tevkil
etmesi veya ikame etmesi durumunda yerine gegen kisinin kusuru bulunmasa bile,

vekil s6zlesmede bu hakkinin olmamasi nedeniyle sorumlu olacaktir

Ayrica, eger vekil, kendisinin yerine gecen kisinin davranigi, 6zen ve sadakat
borcuna aykirilik teskil etmekteyse, vekil bundan dogan zararlarin tazmininden de
dogrudan sorumlu tutulacaktir. Lakin, vekilin yerine gecen kisi, vekilden beklenen
biitiin 6zeni gdstermigse ve buna ragmen istenen amaca ulagilamamissa veya vekil
gerekli 6zeni gostererek ayni isi kendisinin yapmast halinde de ayni sonucun

aliacagini ispat ederse, vekil sorumlu tutulamaz.

Vekil, bagka birini ikameye veya tevkile yetkili ise, gerekli 6zellikleri tagimayan
birisini alt vekil veya ikame vekil tevkil ederse ya da ona yanlis talimat verirse yine
bu durumda da 6zen borcunu yerine getirmemis sayilacaktir. Diger bir deyisle, vekil,
baska birini tevkil veya ikame ederse, bu kisinin se¢giminde 6zen gostermeli, vekalet
s0zlesmesine konu olan is i¢in ehil olmayan bir kisiyi secmemeli ve bu kisiyi stirekli

olarak kontrol altinda tutmalidir.

Ayri bir husus olan hesap verme borcu da yine kanunla diizenlenen ve vekilin
borglart arasinda yer alan borglardandir. Vekalet sozlesmesinde vekilin miivekkile
hesap verme borcunu en iyi sekilde yerine getirmesi gerekliligi kanunen sabittir.
Vekilin 0zensiz bir sekilde hesap verme borcunu yerine getirmesi, hesap verme

borcunun kotii ifas1 olacaktir. Ayrica, vekil hesap vermekten kagimmak suretiyle,
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miivekkile iade ve teslim etmesi gereken seyleri vermezse, miivekkilin haksiz fiile
dayanan tazminat talebi ve akdi tazminat talebi olmak iizere yarisan iki hakk: ortaya

cikmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte muaccel hale gelen bir diger borcta
vekilin iade borcudur. Vekil, vekalet s6zlesmesi dairesinde elde ettiklerini kanunen

miivekkile teslim ile yiikiimliidiir.
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