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FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ PEDAGOJIiK-EPiISTEMOLOJIK
INANC SISTEMLERININ SINIF iCi PRATIKLERINE VE SINIF
YONETIMIi ALGILARINA ETKISINIiN INCELENMESI

OZET

Bu c¢alisma, ogretimsel yaklasimlar (6grenen merkezli ve o6gretmen merkezli)
baglaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik (6grenme/68retmeye yonelik)
inanclarini, epistemolojik (bilgiye yonelik) inanglarini ve bu inanglarin sinif yonetimi
pratiklerine yansima durumlarint incelemistir. Bu arastirmada nicel ve nitel veri
saglayan Olcekler ile veriler toplanmis, veri analizi yorumlayici ve tlimevarimci
bicimde yapilmistir. 113 Fen bilimleri 6gretmeninin katilimiyla gercgeklestirilen bu
calismada Ogretmenlerin 0grenme-Ogretmeye iliskin pedagojik ve epistemolojik
inanglarinin  diizeyi, c¢esitli degiskenlere gore degisimi ve varsa aralarindaki
korelasyonel iliskinin diizey ve anlamliligina yonelik nicel analiz bulgularn
sunulmustur. Calisma nitel arastirma perspektifinde, bir durum caligmasi olarak
gerceklestirilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin pedagojik-epistemolojik inanglari ve
sinif yonetimi pratiklerine yonelik derinlemesine bir anlayis elde etmek amaciyla
secilmis katilimcilar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Gorlismeler yoluyla toplanan verileri desteklemek adina metaforik akil yiirtitme
formu ile ikincil veriler de toplanmistir. Goriisme sorularina verilen cevaplarin
analizinde, katilimec1 6gretmenlerin 6grenme/6gretmeye yonelik pedagojik inanglar
ve epistemolojik inanglart ile smif yonetimi pratiklerinde ciddi derecede paralellik
oldugu ortaya cikmistir. BOylece fen bilimleri 6gretmenlerinin ders igerisinde
uyguladiklar1 simif yonetimi yaklasgimlarinin Ggretimsel inang sistemlerinden
etkilendigi ve buna gore sekillendigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada, esas itibariyle,
fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi pratiklerinin temel belirleyicisi, onlarin
O0grenme-Ogretme ve bilgi olgusunu nasil algiladiklar1 ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda, 6gretmen egitimi adina ¢esitli onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inang, Pedagojik inang, Ogrenen-merkezli,
Ogretmen-merkezli, Sunif Yonetimi.
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THE INVESTIGATION ABOUT INFLUENCE OF THE PEDAGOGIC-
EPISTEMOLOGICAL BELIEF SYSTEMS OF SCIENCE TEACHERS ON
INTRACLASS PRACTICES AND CLASSROOM MANAGEMENT
PERCEPTIONS

ABSTRACT

This study examined the situation of pedagogical (learning / teaching) and
epithemological (knowledge-oriented) beliefs of science teachers and their
reflections on classroom management practices in the context of educational
approaches (student centered - teacher centered). In this research, the data was
collected with quantitative and qualitative scales and data analysis was performed in
interpretive and inductive form. In this study performed with the participation of 113
science teachers, findings of quantitative analysis are presented intended to the level
of teachers' pedagogical and epistemological beliefs about learning and teaching,
change according to various variables and, if any, the level and significance of the
correlational relationship between them. The study was conducted as a case study
within the scope of qualitative research perspective. For this purpose, semi-structured
interviews were conducted with selected participants in order to gain an in-depth
understanding of pedagogical - epistemological beliefs and classroom management
practices of the science teachers. Metaphysical reasoning form and secondary data
were also collected to support the data collected through the interviews. In the
analysis of the answers given to the interview questions, it was found that there was a
significant parallel between the pedagogical beliefs and epistemological beliefs of
the teachers about learning/ teaching and classroom management practices. Thus, it
was found that classroom management approaches applied by science teachers
during the course were influenced by educational belief systems and shaped
accordingly. Essentially, in this study, the main determinant of classroom
management practices of science teachers is thought to be related to how they
perceive the phenomenon of learning-teaching and knowledge. Therefore, in this
context, various suggestions have been made in the name of teacher education.

Keywords: Epistemological Belief, Pedagogical Belief, Student-centered, Teacher-
centered, Classroom Management.
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1. GIRIS

Yasadigimiz diinyada bilim ve teknoloji alanindaki degisimlere uyum
saglayabilmek, yeniliklerin ve gelisimin takipgisi olabilmek adina fen bilimleri
Onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple pek cok iilke fenbilimleri o6gretim
programlarinda iyilestirme c¢alismalar1 baslatmakta ve fen bilimleri egitimine
verdikleri onemi gostermektedir. Ulkemizde de egitim sisteminde hedeflenen
noktaya ulasabilmek icin egitim sistemimiz ve Ogretim programlar1 igerik
biitiinli ve yapisal biitiinliikk anlaminda cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar

bircok kez degisime ugramistir.

Fen bilimleri egitimi adina uluslararasi seviye baz alinarak olusturulan Avrupa
komisyon raporunda, 6grenenlerin fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
alanlarinda mesleki noktada ilerleyebilmeleri adina ger¢eklesen teknolojik
gelismelerin ve bu gelismelerin 1s181nda olusacak tiim pazarlarin sinif i¢i teorik
ve felsefik iceriklere dahil edilmesi gerektigi soylenmektedir. Bu baglamda
2018 yil1 fen bilimleri 6gretim progaminda siklikla bahsedilen “miihendislik”,
“inovasyon” ve “fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalar1” gibi
kavramlarin yer bulmas1 iilkemizde fen bilimleri programlarinin uluslararasi
seviyedeki reformlar referans alinarak yenilendigini isaret etmektedir (Deveci,
2018).

Fen ogretim programlar1 2005°te uygulamaya gegecek sekilde anlayis ve
miifredat i¢cerigi anlaminda degismis olup beraberinde 2013 ve 2018 yillarinda
da degisime ugramistir. 2005 yilindan itibaren yapilan degisiklikle 6grenen
merkezli 6grenme yaklasimi egitim kurumlarimizda uygulanilmaya baslamis ve
yapilan bu degisikliklerin ders i¢i pratiklere yansimasi amaciyla ile 6grenenler
ve Ogreticiler adina yeni roller belirlenmistir (MEB, 2000). Bir 6gretim
programinin  olusturulmasi, Ogretim kademelerinde hayata gegmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde &greticilerin 6nemli bir  rolii vardir. Ogretim
programi ne kadar iyi olusturulmus olursa olsun, bu isin uygulayicilari olan

O0gretmenler tarafindan igsellestirilip anlagilmamasi durumunda degisen 6gretim



programiyla hedeflenen kazanimlardan uzaklasilmis olur. Bununla birlikte
yapilandirilan 6gretim programlari paralelinde mesleki yeterliligi iist diizeyde

donaniml1 6greticilerin de yetistirilmesi ¢cok 6nemlidir (Akpinar, 2002).

Bir egitim faaliyetinin basarisin1 etkileyen bir¢cok faktor vardir. Ancak bunlar
icerisinde 0gretmenin durumu 6zel bir 6neme sahiptir. Clinkii 6gretmenin tutum
ve davraniglar1 6grencinin motivasyonunu etkileyip onun basarisina dogrudan
etki etmektedir. Ogretmenlerin tutum ve davranislarini belirleyen temel faktor
ise meslegi ile ilgili algilari, pedagojik algilar1 ve yasadigi is tatminidir
(Agikalin, 1995). Bununla birlikte 6gretmenlerin egitimle ilgili sahip olduklar1
inanglarin da biiyiilk 6nem arz ettigi bilinmektedir. Ogretmenlerin 6grenme ve
ogretmeye iliskin pedagojik inancglar1 ve zihinsel metaforlari sinif i¢i 6gretimsel
siireclere yansimaktadir (Afacan, 2011). Pedagojik yaklasimlarin 6grenci ve
egitim algist tizerindeki etksini istenilir seviyeye ulastirmak adina donemsel
olarak iilkemizde egitim reformlar1 gergeklestirilmistir. Bu reformlarin
Ogretimsel yaklasimlar anlaminda en kokliillerinden birisi olan 2005 yilinda
gerceklestirilen degisim hareketi olmustur. Daha Once de belirttigi gibi bu
siirecle geleneksel Ogretim yontemlerinin yerini Ogrenciyi merkeze alan
yapilandirmaci yaklasimlar almis olup degisikliklerin ders i¢i pratiklere
yansimasi amaciyla ogrenenler ve Ogreticiler adina yeni roller belirlenmistir
(MEB, 2000). iste as1l 5nemli olan nokta da bigilen bu yeni rollerin hem 6grenci

hem de 68retmen ¢ercevesinde ne derece de i¢sellestirilmis olmasidir.

Yapilan arastirmalar Ogretmen adaylarinin egitimle ilgili sahip olduklar:
inanclarin  ¢ogunun oOnceden olustugu ve genellikle geleneksel egitim
deneyimlerini yansittigin1  ifade etmektedir (Pajares, 1992; Phelan &
McLaughlin, 1995; Wideen, Mayer-Smith, & Moon, 1998). Inanclara siki
sekilde bagli olan 6gretmen adaylar1 fikirleri iizerinde diisiinme ve sorgulama
davraniglarini benimsemeyebilirler (Hatton & Smith, 1995). Bu noktada
Ogretmen yetistirme silirecinin Ogretmen adaylarinin inanglar1 iizerinde
yogunlagmasinin  6nemli oldugu boylece bu geleneksel inanglarin

degistirilebileceginden bahsedilmektedir (Yost, Forlenza-Bailey, 1999).



1.1 Arastirmanin Konusu

Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglar, 6gretmenlerin siif i¢indeki algilarini,
degerlendirmelerini ve davraniglarini etkilemektedir. Boylece 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin inang¢ yapilarin1 anlamak, mesleki hazirligin ve 6gretimin
gelistirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Ashton & Webb, 1986; Munby,
1984). Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenleri arasinda yapilan bu arastirma ile
O0gretmenlerin 0grenmeye, Ogretmeye, bilgiye yonelik algilarinin egiliminin
sinif yOnetimine etkisi incelenmistir. Boylece egitim sisteminde yapilan
Ogretimsel kuramlardaki degisiminin fen bilimleri 6gretmenlerinin inang
sistemlerinde, sinif i¢i uygulamarinda ve sinif yonetimi yaklasimlarindaki

etkisini incelemis olacagiz.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma nicel ve nitel yontem arastirmasi ¢ergevesinde ortaya g¢ikan veriler
1s18inda agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismada incelenen pedagojik inanglar,
ogretmen merkezli yaklasim ve Ogrenci merkezli yaklasim olarak iki farkh
yonde ele alinmistir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6gretmenlerin pedagojik
ve epistemolojik inang¢larinin sinif i¢i pratiklere yansima seklini gérme adina da
metaforik akil yiiritme 6lgegine basvurulmustur. Boylece katilimcilarin sahip
oldugu 6grenmeye, 0gretmeye ve bilgiye yonelik inanglari, kisilerin 6gretimsel

stireclerini tahmin etme konusunda oldukga giiglii veriler sunabilmektedir.

Ogretmenlerin pedagojik-epistemolojik inang sistemleri onlarin sinif ydnetimi
algilarin1 ve inang¢larin1 tahmin etmek i¢in g6z Oniinde bulundurulabilir.
Yaptigimiz calismada fen bilimleri Ogretmenlerinin Ogretimsel inanglarini
saptamakla birlikte dordiincli arastirma sorusu ile katilimcilarin 6grenme,
O0gretme ve bilgiye yonelik inang, algi ve teorilerinin onlarin sinfi yonetimine
yonelik inang, algi ve teorilerine nasil ve ne derecede yansidiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Baska bir deyisle, katilimci fen bilimleri Ogretmenlerinin
pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemleri ile onlarin sinif yonetimi ile ilgili

algilar1 arasindaki olas1 nitel oriintiiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir.

Pedagojik yaklasimlarin 6grenci ve egitim algis1 lizerindeki etkisini istenilir

seviyeye ulastirmak adina donemsel olarak iilkemizde egitim reformlar



gerceklestirilmistir. Bu reformlarin o6gretimsel yaklasimlar anlaminda en
kokliilerinden birisi de 2005 yilinda faaliyete gegcen degisim hareketi olmustur.
Bu siiregle geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini 08renciyi merkeze alan
yapilandirmaci yaklagimlar almistir. 2005°ten giiniimiize kadar bir¢ok kez bu
yapilandirmaci kuramlar1 destekleyen reformlar devam etmistir. Bu reform
hareketleri fen bilimleri alaninda da gercgeklesmistir. Yapilan bu degisimlerin
yan1 sira fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimsel inanglarinin ne yonde oldugu

ve inanglarini sinif i¢i pratiklere yansitma bi¢cimleri de ¢ok dnem arz etmektedir.

Fen  bilimleri  Ogretmenlerinin  Ogretimsel  siireclerdeki  inanglarini
inceleyebilmek adina katilimcilara pedagojik inang sistemleri dlcegi (PISO) ve
ogrenmeye yonelik epistemolojik inanglar &lgegi (OYEIO) uygulandi.
Ogretmenlerin sinif igi pratiklerine 11k tutmasi adia metaforik akil yiiriitme
olcegi (MAYO) uygulandi. Bununla birlikta fen bilimleri &gretmenlerin
Ogretimsel inan¢ sistemlerinin siif yonetimi yaklasimlarina yansimasini
gorebilmek adina smif yonetimi inanglar1 gdriisme protokolii (SYIGP)
uygulandi. Bu baglamda uygulanilan 6l¢ekler 1s181inda asagidaki sorulara yanit

arandi;

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin (teorilerinin, algilarinin, tecriibelerinin)

yoneylemleri (6grenen-merkezli vs. 6gretmen-merkezli) nasildir?

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang¢ sistemlerinin yoneylemlerini hangi moderator etmenler

(“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne”, “baba” ve “kendi egitim” diizeyi

ve “bolim tiiriine”) etkilemektedir?

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerinin simmif i¢ine olasi

yansimalar1 nasildir?

Arastirma sorusu-4 (AS-4): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inan¢ sistemlerinin onlarin sinif yonetimine yonelik inang

sistemlerine olas1 yansimalari nasildir?



1.3 Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmada Istanbul ilinde gorev alan 89 fen bilgisi dgretmeni, 9 fizik
O0gretmeni, 8 kimya O0gretmeni, 7 biyoloji 6gretmeni olmak {izere toplam 113

O0gretmen katilimcei olarak yer almaktadir.

1.4 Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma;

e istanbul ilinde yer alan Avcilar, Beylikdiizii ve Biiyiikgekmece ilgesindeki
okullarda gorev yapmakta olan 89 fen bilimleri 6gretmeni, 9 fizik 6gretmeni,

8 kimya 6gretmeni, 7 biyoloji 6gretmeni,

e 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde

edilen verilerle,

e Bulgular, kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada:

e Katilimc1 Ogretmenlerin Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO),
objektif olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

e Katilimc1 dgretmenlerin Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inanglar

Olgegi (OYEIO) objektif olarak doldurduklar: varsayilmaktadir.

e Katilimc1 dgretmenlerin Metaforik Akil Yiiriitme Olgegini (MAYO)
objektif olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

e Katilime1 6gretmenlerin sinif yonetimi inanglar1 goriisme protokoliinii

(SYIGP) objektif olarak cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.






2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Ulkemizde Fen Egitimi

Fen bilimlerinin, toplumlarin ilerlemesinde ayni zamanda ekonomik olarak
gelisiminde 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenden 6tiirii iilkeler bilgi ve teknoloji
tiretkenligine yatkin bireyler yetistirmek gayesiyle bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerden uzak kalmamak adina gelisimin devamliligin1 saglamak icin fen
bilimleri egitimine oldukca 6énem vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2003). Bu
nedenle giinlimiizde fen bilimleri egitiminin kalite ve verimliligini artirmak
adina 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlarin bir¢ogu, gergeklesen degisimlere
uyumlu yeni egitim programlarinin yapilandirilmasi seklinde olmustur (Ayas,
1995; Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993). Fen egitimi adina egitim programlarinin
hedeflenen diizeyde yapilandirilmast amaciyla yapilan benzeri girigimler,

iilkelerin gelismesi i¢in dnemli bir temel olusturmaktadir.

Bilim—teknoloji alanindaki yeniliklerin olmasi ve ayni zamanda endistriyel bir
toplumundan bilgi toplumuna doniismeye baslanmasi Ogretim sistemlerini de
doniistirmek zorunda kalmistir (Akpinar ve Aydin, 2007). Bu doniisiimlerle
birlikte toplumun toplumun ihtiyaglari da degismistir. Bu degisimi topluma
yansitmak i¢in, fen egitimi alanindaki yenilikleri aydinlatilmali ve bu
sorumluluklar bilim ve teknoloji gelisiminin temeli olan fen bilimlerinin
onemini igsellestirecek sekilde yerine getirilmelidir. Fen bilimlerindeki
degisime uyum saglamaya calisan bireyler, yasadigi toplumun gelecegi adina
karar verme noktasinda ve toplum giindeminde yer alan konularla ilgili fayda-
zarar analizi yapma noktasinda katki saglayabilirler. Ulkedeki sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve politik alandaki degisimler egitim-0gretime yansir ve bu baglamda
bireylerin sosyal duyarliliginin olusumundaki en 6nemli unsurlardan olan fen

egitimi seviyesi yiikselir (Soylu, 2004).

Ulkemizde fen egitimi bu degisimlerden etkilenmis ve fen alaninda seviyeyi

artirmak adina birgok reform yapilmistir. Bu reform hareketlerinden olan



“Temel Egitime Destek Projeleri” temelinde 2004‘te ilkogretim kademesinde
“Fen Ogretim Programi” yenileme calismalar: baslatilmistir (MEB, 2005).
Olusturulan yeni 6gretim programi 2005-2006 egitim-6gretim doneminde iilke
genelinde uygulamaya konulmustur. Yeni Fen 6gretim programiyla hedeflenen,
ogrenciye Fen bilimlerine dayali mesleklerle ilgili gerekli bilgiyi sunmak ayni
zamanda onlarin meslek tercihlerinde secenek olusturmak, 6grencinin yasanti ve
merak alanlarini gelistirmelerini bununla birlikte “6grenmeyi 6grenmelerini”
saglamak, oOgrenme noktasinda istekli olmalar1 adina gerekli ortamlari
hazirlamak olmustur. Bununla birlikte fen egitiminde o6grencilerin  yasanti
igerisinde ortaya ¢ikan problemleri analiz etmesi, bilgi ve akilciliga deger
vermesi, sergilemis oldugu davraniglarinin sonuglarint kabullenmesi  gibi
bilimsel degerleri igsellestirmeleri de hedeflemektedir (Cepni, Ayvaci ve
Bacanak, 2006). Yapilandirmaci kuramlar merkeze alinarak hazirlanan yeni
ogretim programinda yer alan igerikler, 6grenenlerin yas ve biligsel seviyelerine
uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir. Fen ogretim programinin hedeflerine
ulasabilmesi adina, 6grenenlerin bilissel gelisim diizeylerine uygun olarak
tutum ve degerlere, bilimsel siire¢ becerileri ve Fen-Toplum ve Cevre’ye
yonelik kazanimlar detayli bir sekilde ifade edilmistir (MEB, 2005).

2.1.1 Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretim programlari

Ulkemizde en son olarak uygulamaya gegen “2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi'nda” 6grenenleri merkeze alan 6grenme ortamlarinda (problem, proje,
argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) fen bilimleri dersinin
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenenlerin bilgiyi igsellestirip kalict
O0grenmenin saglanabilmesi adina sinif i¢erisinde olusturulan ve sinif disinda yer
alan Ogrenme ortamlarinin, arastirma ve sorgulamayir hedefleyen o6grenme
stratejisine gore tasarlanmasi gereknektedir. Bu nedenle simif disi 6grenme
ortamlart da  (okul bahgesi, bilim merkezleri, miizeler, planetaryumlar,
hayvanat bahceleri, botanik bahgeleri, dogal ortamlar vb.) tercih edilmelidir.
Uygulanan Fen Bilimleri programiyla 6grenenlerden istenen “proje tasarlama,
model ve {irlin olusturma, {irlinii tanitma” vb. ¢aligsmalarin1 olabildigince sinif
icerisinde ve Ogretmen rehberliginde gerceklestirmesidir. Ogrencileri bu

etkinliklerin okul atmosferi igerisinde akranlar1 ile birlikte yapmasi

beklenmektedir (MEB, 2018).



Fen Bilimleri Ogretim Programi, dgretim yaklasimlar1 ve faaliyetleri agisindan
biitlinciil bakis agisin1 kabul etmis; 6grenenlerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
oldugunu ayni zamanda egitim-0gretim siirecine aktif katildiklari, arastirma-
analiz ve sogulamayla birlikte bilginin transferine dayanan 6grenme kuramini
esas almistir. Ulkemizdeki Fen bilimleri programinda amaglanan &gretim
sirecinde Ogretmenin; destekleyici, yol gosterici rolleri {istlenmesiyken
O0grencinin; elde ettigi bilginin kaynagini arayan, sorgulayict olan,
agiklayabilen, tartisan ve iirline doniistiiren kisi olma roliinii istlenmesidir. Bu
programlari uygulama siirecinde 6grencilerin problemlere disiplinler arasi bakis
acistyla bakmasi1 amaciyla, fen bilimlerinin teknoloji, matematik ve miithendislik
alanlariyla biitiinlestirilmesi saglanmalidir. Bu nedenle O6gretmenlerin rold,
ogrencilere bu disiplinler arasi etkilesimi ve biitiinlestirmeyi saglamak adina
rehberlik yaparak, 6grencilerin list diizey biligsel yapiya sahip olmalarini, iiriin
gelistirebilmelerini, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulasmalarini

saglamaktir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi “1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglart
ve Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir”. Biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesi gerektigini amaglayan giinlimiiz egitimi kurumlarinda da
uygulanmakta olan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel

amaglar1 su sekilde belirlenmistir (MEB, 2018):

e “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri ve ¢evre ile bilim ve
teknolojinin  kullanim:1  hakkinda temel noktalarda bilgilendirme

yapabilmek™,

e “Bilimsel siire¢ becerileriyle bilimsel arastirma yaklasimini kabullenip
bu alanlarda karsilasilan problemlere ¢6ziim {retmeyi,  doganin
kesfedilmesi ve birey - cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi stireciyle

iliskilendirebilmek”,

e “Toplum, ekonomi ve dogal kaynaklarla ilgili siirdiiriilebilir iyilestirme
bilincini olusturmakla birlikte insan, c¢evre ve toplum arasindaki

etkilesimi de fark ettirmek ,



e “Fen bilimleriyle ilgili bilgi, bilimsel silire¢ becerileri ve baska yasam
becerilerinin  kullanilmasini, giinliik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk alinmasi ve bu sorunlari ¢dozme noktasinda iliskili hale

getirmeyi saglamak”,

e “Fen bilimleriyle iliskili kariyer bilincinin ve girisimcilik becerilerinin

gelisimini saglamak”,

e “Bilimsel c¢alisma yapan kisilerce bilimsel bilginin ne sekilde
yapilandigini, yapilandirilan bu bilginin gelisim asamalarin1 ve diger

arastirmalarda ne sekilde kullanildiginin anlasilmasini saglamak”,

e “Dogaya ve bununla birlikte yasadigi cevresinde gerceklesen olaylara
ilgi duymasim1 ve bu olaylari merak etmesini saglayacak tutum ve

davranig gelistirmek”,

e “Giivenli c¢alisma bilinci olusturma adina bilimsel ¢alismalarda

giivenligin 6nemli oldugunu fark ettirmek”,

e “Muhakeme yetenegi, bilimsel diislinme ve karar verme becerilerini
gelistirebilme  noktasinda  sosyobilimsel konulara basvurmasini

saglamak”,

e “Evrensel olarak kabul gormiis etik degerlerini, ulusal ve Kkiiltiirel

degerler ile bilimsel ahlak ilkelerinin 6ziimsenmesini saglamak.” (ss.9)

2.1.2 Cumhuriyetten giiniimiize fen bilimleri egitiminde ve fen bilimleri 6gretim

programlarinda yapilan reform ¢alismalar

Cumbhuriyet ilan edilmesinden kisa bir siire sonra 1924 yilinda 6gretim
programlar1 lizerinde genel degisimler yapildi. Fen bilimleri dersi  “Tabiat
tetkiki” adi ile egitim programinda yerini aldi. 1926 yilindaki Ogretim
programinda giinlimiizdeki “Fen Bilimleri” dersinin adi1 “Tabiat bilgisi” olarak
anilirken fen bilimleri dersinin igeriginde bulunan fizik, kimya ile ilintili
konular ise “Esya Dersleri” adiyla kendine yer buldu. 1936’da Esya Dersleri
olarak ayrilan fizik ve kimya “Tabiat bilgisi” adiyla tekrar bir araya getirildi.
1962°deki ogretim programiyla dersin adi “Fen ve Tabiat Bilgisi” oldu, daha
sonra dersin adi 1968 yilinda “Fen Bilgisi” olarak degistirildi. 2004 yilinda

O0gretim yaklagimlarinda yapilan degisimler sirasinda “ Fen Bilgisi” seklinde
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adlandirilan ders “Fen ve Teknoloji” adini aldi. Daha sonra yapilan bir
degisiklikle giinlimiizde de dersin adina “Fen Bilimleri” olarak karar verildi.

(Okan,1983).

Modern egitim unsurlarini kismen iceren 1948 Ogretim programinin kuramsal
icerik yoniiyle fazlaca yogun olmasiyla birlikte Ogrenenlerin gelisim
basamaklar1 ve ihtiyaclarina uygun olmayisi, yasanilan g¢evresel farkliliklara
uyum saglayamamasi gibi sebeplerle, tasarlanma amaci ve ilkesiyle celistigi
fark edilmektedir (Geng, 2000). 1948°’deki Ogretim programinda “Tabiat
Bilgisi”, “Tarim dersleri”, “Aile Bilgisi” dersleri “Fen ve Tabiat Bilgileri”
adiyla bir araya toplanmis olup bu derslerin kuramsal igerikleri tek bir dersin
tiniteleri seklinde olusturulmustur. Bu 6gretim programinda fen miifredatiyla
O0grencide beklenen hedef davranis analizine deginilmemis, amac¢ olarak
ogrencilerin derse aktif katiliminin saglanmasinin 6dnemine vurgu yapilmistir

(Giictim ve Kaptan, 1992, Tekisik, 1980).

1950’lerde bat1 toplumlarindaki fen Ogretimindeki gelismelerin etkisiyle,
Ulkemiz’de fen bilimleri 6gretimini yapilandirmaya yonelik ¢aligmalar OECD
(Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii)’nin de destegiyle 1960 yillarinda
baslamis oldu. 29 Mart, 1967 giin, 1240 sayil1 Bakanlik onayiyla “Talim ve
Terbiye Baskanlhigi” kapsaminda  “Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel
Komisyonu” faaliyete ge¢mis olup bu komisyon fen bilimleri Ogretim
programlarint c¢agdaslastirma noktasinda c¢alisma yapmayr hedeflemistir

(Yilmaz ve Morgil, 1992).

OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii)’nin de destegiyle fen bilimleri
egitimiyle ilgili yapilan calismalar cergevesinde konuyla ilgili ek bildiriler
hazirlanmis olup Avrupa’da kaynak olarak kullanilan 30 fen bilimleri ve
matematik oOgretimi kitabt kaynak olarak kullanilmak adina Tiirkge’ye
cevrilmistir. Akabinde pek ¢ok kurum destegiyle “Ankara Fen Lisesinde” bilim
temelli pek ¢ok fen arastirma-gelistirme ¢alismalar1 yapilmistir. 1985°1i yillara
degin fen liselerinden baslayarak gelistirilen fen projeleri adim adim
kullanilmaya baslanmis olup daha sonrasinda diger liselerde (6gretmen liselert,
normal liseleri) de yayginlasmaya baslamistir. Fakat bu fen bilimleri projeleri
olumlu sonuglar vermesine karsin deneysel bir ¢alisma olarak kalmanin 6tesine

gecememistir. Daha sonra 1988’de  “Fen Bilimleri Ogretimini Gelistirme
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Kadrosu” olusturulup faaliyete ge¢mistir. Olusturulan bu kadronun
yapilandirdig1 6gretim programlart gelistirme g¢aligmalar1 “Talim ve Terbiye
Kurulu’nun” 19.11.1990 giin, 153 sayili1 karariyla 1991-1992 egitim-6gretim
doneminden itibaren gelistirilmek amaciyla uygulamaya gecirilmistir (Esmeray,

1992).

1990’11 yillara ise fen 6gretimi programlarina yonelik ¢aligmalarin hizlandig ve
program gelistirme siirecine daha ¢ok Onem verildigi ayni zamanda program
felsefesi olarak tek modelli yaklasimlardan ziyade ¢ok modelli anlayislarin
benimsendigi fark edilmektedir. Bu ¢alismalarin devaminda sekiz yillik egitim
zorunlu hale getirilmis olup 1997 senesine kadar zorunlu egitim uygulamaya
konulamamistir (Hamurcu, 2000). Zorunlu temel egitimin 5 seneden 8 seneye
cikarilmasiyla, ilkokullarin ve ortaokullarm, “Ilkdgretim Okullar1” adiyla
birlestirilmesi ve i¢inde bulundugumuz donemin ihtiyaglarina yanit vermeyen
bilgiler yerine ¢cagin gereksinimlerine 151k tutmay1 hedefleyen yeni bilgiler ve
O0gretim tekniklerine yer verilmesini ve fen bilgisinin bir kapsam biitlinligi
icinde kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir (M.E.B, 1992). 1998’de Milli
Egitim Bakanligi “Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin” hazirladigi
“Ilkdgretim Okulu Fen Bilgisi dersi taslak dgretim programi”, ilk olarak deneme
amaciyla Miifredat Laboratuar Okullarinda (MLO) faaliyete gecirilmistir. Bu
programla, kapsam ve igerik bakimindan donemsel kosullara uyarlanmaya

calisilmistir (Geng, 2000).

2000 yilinda ise daha Onceki fen oOgretim programi paralelinde kapsamli
yenilesme ve gelistirme c¢alismalart yapilmistir. Gelistirilen bu 6gretim
programinda hedeflenen Ogrenci profili merakin1 harekete gegirebilen,
sorgulayan, arastirmaci ve iretici olup bilimsel siire¢ yetilerini barindiran
kisiler olarak yetismeleridir (Dindar ve Taneri, 2011). 2000 senesindeki bu
O0gretim programi Onceki programlara kiyasla daha yenilenmeye ve gelisime
acik, daha esnek bir yapiya sahip olmasina karsin 6gretim yaklasimi baglaminda
o0gretmen merkezli kuramlara yakinligi dikkat cekmektedir. 2005°te Milli
Egitim Bakanliginin (MEB) karariyla Fen 6gretim programlarinda 6nemli ve
koklii degisimler gerceklestirmistir. Ilk olarak “Fen Bilgisi” ders adi yerini
“Fen ve Teknoloji’ye” birakmistir. Boylece dersin ad1 Fen ve Teknoloji olarak

degismistir. Daha Once davranis¢i Ogretim kuramlarina yakinken yeni fen
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programi Yapilandirmaci 6gretim anlayisini esas alarak yeniden gelistirilmistir.
Yeni 6gretim programiyla birlikte ders kitaplar1 da yapilandirmaci yaklagima
gore yeniden uyarlanmis olup bu 6gretim programiyla fen okur-yazari kavrami
ortaya ¢cikmistir. 2005°teki fen 6gretim programina gore “Bu dersin igerik ve
kapsamina uyumlu olarak “tiim bireylerin fen okuryazari bireyler” olmasi hedef

olarak belirlenmistir (MEB, 2005).

2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin yapilandirdig: kararla birlikte “Fen ve
Teknoloji” dersinin kapsaminda degisiklige gitmis dersin adi “Fen Bilimleri”
olarak degistirilmistir. Fen Bilimleri dersinin yapist “Sorgulama Temelli”
(Inquary Based Learning) kurama gore yeniden diizenlenmistir (MEB, 2013).
MEB tarafindan 2016-2017 egitim-08retim doneminden itibaren 51 egitim
programi paraleninde kapsamli bir yenilenme calismasi gergeklesmistir (TTKB,
2017). Bu degisimden etkilenerek fen bilimleri Ogretim programi da
yenilenmistir. Fen bilimleri 6gretim miifredatindaki bu yenilik hareketine

asagidaki noktalar gerekc¢e gdosterilmistir (MEB, 2017):

e “Fen alaninda ulusal ve uluslararast sinavlarda istenilen seviyede

olmamak”,
e “Bilimsel ve teknolojik alandaki hizl1 degisimler”.
e “Giiniimiize uyum saglayabilen nitelikli bireyler yetistirme ihtiyac1”,

e “Ogrenmenin ne sekilde gergeklestigiyle ilgili kesin bilgilerin

olmamasi1”,
e “Yeni 6grenme-6gretim kuramlar1”,

e “Yeni 6l¢me- degerlendirme kuramlar1”.

2.1.3 Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimi

Ogretmenlerin egitim-6gretim alaninda yapilan yeniliklerin smif ortamina
yansitilmasi adina belirleyici bir rolii vardir. Sinif diizeyinde degisimlerin
faaliyete gegme kapasitesi dnemli Ol¢lide O6gretmenlerin elindedir. Egitim-
O0gretim politikalarinin sahadaki uygulayicilart olarak 6gretmenler, ¢ogu zaman
egitim siireci icerisinde bu politikalar1 6z yeterlilikleri baglaminda yeniden
tanimlar ve tanimladigi bicide sinif ortamina yansitir. Sarason (1971)’a gore

O6gretmenin ne yaptigi ve ne diisiindiigli egitim-6gretim baglamindaki degisimi
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belirlemektedir. Bu sebeple, egitim kapsaminda yapilacak reformlarin okul
ortaminda etkili olabilmesi adina 6gretmenlerin destek ve katilimini saglayacak
diizenlemeleri yapilip 68retmenin degisime uyum saglayabilmesi i¢in mesleki
gelisimi paralelinde gerekli destek verilmeli. Egitim-6gretim hedeflerini sahada
ylriitecek olan 6gretmenlerin giinlimiiz egitim ihtiyaglarina yanit verebilecek
yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin mevcut
yeterliliklerini ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasi ve bu ¢alismalara dayanarak
onlarin, giinlimiiz ihtiyaglarin1 karsilayabilecek 6zelliklere sahip olacak sekilde
yetistirilmeleri 6nem arz etmektedir. Ulkemizin gelecegi adma ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda degisimi okuyabilecek becerilere sahip 0gretmen
vizyonu vazgecilmez bir unsurdur. Bu nedenle bilgi ve teknoloji toplumu olma
yolunda ilerlerken fen bilimleri 6gretmenlerinin, bilim ve teknoloji alanindaki
caligmalar1 merak eden ve bunun takipgisi olan 6grenci profili yetistirebilmesi
i¢in katilmalart gereken “mesleki gelisim ¢alismalarinin” pedagojik temellerin
yaninda bilisim teknolojilerini de kapsamasi gerekmektedir. Bununla birlikte
sahip olunmas1 gereken bu vizyonu sinif ortamina yansitmakta bir diger 6nemli

noktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “mesleki gelisimleri” ayni zamanda mesleki
gelisim paralelinde ihtiyag¢larinin karsilanmasi niteliklerinin artmasi adina dnem
arz etmektedir. Ogrenenlerin fen bilimleri akademik basarilarinin artmasinda
etkili olan en Onemli wunsurlardan biri de O6grencilere egitim veren
ogretmenlerdir. Bu nedenle fen bilimleri o6gretmenlerinin mesleki gelisim
siireclerine odaklanilmasi gerekmektedir. 21. yy’da toplumlara, bilgiye ulagsma
yollarinin gosterilmesi 6gretimin en Onemli islevi olmustur. Bu islevin
gerceklesebilmesi adina i¢inde bulundugumuz donemin ihtiyaglarina gore ayni
zamanda O6gretimin hedefledigi unsurlar 1s1ginda kendini yenileyen, meslegini
severek yapan nitelikli 6gretmenler yetistirilmelidir. Bu sebeple, egitim-6gretim
hedeflerinde 6grenciye rol-model olacak 6gretmen adaylarinin hizmet Oncesi
egitimleri, Ogretmenlik meslegine alinis asamalari, 6gretmenlik meslegine
gecisiyle birlikte sinif i¢i performansi kapsaminda hizmet icinde gelistirilmesi

son derece onemli bir noktadir (Abazaoglu vd., 2015).

Yapilandirmaci egitim anlayisinin kabul edilmesiyle fen bilimleri 6gretmenleri

tizerine diisen gorev ve sorumluluklar da artmistir. Bu baglamda 6gretmenin
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O0gretim yontem ve tekniklerinde farkli yaklasimlari smif igerinde
uygulayabilmesi i¢in alanlarina daha hakim olmalar1 elzem bir hal almistir.
Yapilandirmact egitim kuraminda fen bilimleri Ogretmeni, bilimsel siirec
becerilerinde oldugu gibi hipotez olusturma, tahmin yiiriitme, nesneleri
kurgulama, ihtiya¢ duyulan sorulart sorma, sorularin cevaplarini bulabilme
adina aragtirma yapma, hayal kurma ve kesif yapma siiregleriyle ilgili deneyim
sahibi olacak sekilde egitim ortaminda yer almalidir (O’Loughlin, 1992). Bu
kuramda 6gretmen Ogrenenlerin  bilissel seviyelerine uygun egitim
materyallerini secerek ders ortamini olusturur, 6grenenlerin daha Onceden
bildigi ve 6grenmeyi istedikleri seyler arasinda baglanti kurmalarina yardim
eder, Ogrenenlerin gelisimini saglayacak yonde sorular sorarak yanitlarini
O0grenenlerin bulmasini tesvik edip diislincelerini dile getirmelerine ayni
zamanda paylasmalarina imkan saglar (Gagnon, Collay ve Michelle, 2002).
Yapilandirmaci O0gretmenin bu hedeflenenleri yapabilmesi i¢cin
yapilandirmacilikla degisen gorev ve sorumluluklart noktasinda mesleki
anlamda yeterlilik diizeyine ulasmis olmasi gerekmektedir. Ogretmen degisen
sisteme karsin istenilen yeterlilik seviyesine ulasamamis ise mesleki gelisimini

siirdiirebilmek i¢in gerekli hizmet i¢i egitimleri almalidir.

Hizmet i¢i egitimde hedeflenen en 6nemli nokta; yenilenen ve gelismekte olan
ogretim yaklasimlari konusunda 6gretmen ve yoneticileri degisen bu ogretim
siirecinde bilgilendirmek ayni zamanda okul ortaminda etken ve faydali
olabilmeleri adina thtiyag  duyulan bilgi, tutum ve davranislarn
igsellestirmelerini saglamaktir (Aytag, 2000). Egitimcilere verilen hizmet igi
egitim; 0gretim programlarinda hedeflenen ilkelerin 6grenenlere kazandirilmasi
adina ihtiyag duyulan biligsel yapi, ilgi, davranig ve aligkanliklarla birlikte
bilim, sosyoloji ve ekonomi tabanli gergekler 1s13inda mesleki yeterlilik
anlaminda tamamlanmasi gereken  alan bilgisi, mesleki beceri, ilgi ve
aliskanliklar1 noktasindaki eksikliklerin giderilmesini amaglayan siiregler

biitlinii olarak ifade edilebilir (Budak, 1998).

2.2 Ogrenme-Ogretme Yaklagimlar: ve Simif Yonetimi

Ogreticilerin dgretimsel inang sistemleri (6grenmeye ve Ogretmeye yonelik

algilar ve diisiinceleri) onlarin ders atmosferi igerisinde karar verme ve
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uygulama siireglerini yonetmede etkili olmaktadir. Egitim-6gretim siireci,
Ogretici tarafindan tek yonlii, davranis¢i yaklasim seklinde algilandiginda,
Ogretici i¢in smif yOnetimine ait sapmalarin olmayacagi ya da olumsuz
davraniglarin gozlemlenmeyecegi algisi ortaya g¢ikabilir. Ciinkii, bu sistemde
Ogretmen anlatacak, Ogrenciler ise Ogretmeni dinleyerek Ogreneceklerdir
(Bolhuis ve Voeten, 2004). Ogretim siireci, dgretici tarafindan yapilandirmaci
yaklagim olarak algilandiginda ise bu yaklasimin merkezinde 6grenci yer
almaktadir. Cagdas yaklasim biligsel kuramin, 6grenenin 08renme seviyesini
biligsel becerileriyle gelistirme, kendi kendine karsilagtirma yapabilmesini ve
problemlerin ¢oziimiinde farkli yollar iiretebilme gibi etkileri goriilmektedir
(Lerner, 2003). Bu baglamda 6gretici 6gretimsel inanglar ve algilar noktasinda
nerede duruyorsa ders icerisinde ortaya koydugu sinif yonetimi yaklasimi da bu

inanglarindan etkilenmektedir.

2.2.1 Ogretmen inanglar

Ogretmenlerin  sahip oldugu inanglar, onlarin smf igi dgretimsel
uygulamalardaki algilarini, degerlendirmelerini ve davranislarini etkilemektedir.
Bundan dolay1 6greticilerin ve 6gretici adaylarinin inang sistemlerini anlamak,
mesleki hazirhigin ve oOgretimin gelistirilmesi noktasinda onemli bir yer

edinmektedir (Ashton & Webb, 1986; Munby, 1984).

Poulson ve dig. (2001), Ogreticilerin  sahip oldugu inanglarla smif ici
uygulamalar1 arasindaki iliskinin karmasik oldugunu belirtirken, bu iliskinin tek
tarafliliktan ¢ok diyalektik oldugunu ve bundan dolay1 6gretimsel uygulamanin
her zaman inanglarin pesinden gelmedigini, bazen de sahip olunan bu inanglarin
ardindan Ogretimsel uygulamanin goriilebildigini ifade etmektedirler. Ne var ki
bir ¢ok arastirma (Pajares, 1992; Calderhead, 1996), 6gretmenlerin ders igi
uygulamalarinin sahip olduklar1 inanglar tarafindan etkilendigini gosterse de bu
inanglarin ders i¢i uygulamalarint hangi yonde ve nasil etkiledigini ac¢iklamasi
acisindan 0gretmen inanglarinin irdelenmesi gerektigi belirtmektedir. Chong,
Wong, & Lang (2005) 6gretmen inancglarinin; fikirler, tutumlar, 6n yargilar,
bilinenler, bakis agilari, kavramlar, uygulama prensipleri ve yonelimler

basliklar1 altinda incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.
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2.2.1.1 Pedagojik inan¢

Pedagojinin tanimi Tirk Dil Kurumu (TDK) da egitim bilimi olarak ifade
edilmektedir. Pedagoji belirli kuramsal diizen igerisinde uygulanan , birtakim
etik ve felsefi gayelerin  ortaya c¢ikmasini amag¢ edinen egitime iliskin
faaliyetlerin irdelenmesi ve analiz edilmesidir (pedagoji.blogspot.com, 2009).
Bu tanimlardan da c¢ikarilacagi gibi “pedagoji” 0Ogretim siirecleri agisindan
O0gretmen merkezli olarak kabul edilebilir. Bu baglamda bilginin 6grencige
nasil Ogretilecegine oOgretmen karar verir. Ogretmenler, &grenmeye ve
ogretmeye yonelik inanglarini ve 6grenmeye iligkin bilgi ve deneyimlerini sinif
igerisindeki ihtiyaglar dogrultusunda ogrenim ydntem ve metodlarina
yansitmaktadir. Sinif igerisindeki bu Ogretimsel faaliyetler 0Ogretmenlerin
O0grenme ve Ogretme siireclerine yonelik  algi ve inancglarinin egilimi

dogrultusunda dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir (Doganay ve Sari,
2003).

Putnam ve Borko’ya (2000) gore Ogreticiler, 6gretimi gerceklestirmeye iliskin
caba ve egilimlerinden zaman i¢inde uzak kalmaktadirlar. Buna neden olarak
ise;  sosyo-kiiltirel  ¢evre, ekonomik  daralmalar  gibi  nedenler
gosterilmektedir.Bu ve benzeri durumlar ise pedagojik inacglar1 etkilemektedir.
Ogretmenler igin ogretimsel faaliyetlerde gelisime destek olabilecek
yontemlerden biri, dgreticilerin sinif igerisinde uyguladiklart metodlarla okulun
yer aldigi sosyolojik alan arasindaki baglantiyr kurarak o6grenime iliskin
deneyimlerini ortaya ¢ikarmasidir. Ogretici, ders icerisindeki faktdrlerden, sinif
ortaminin fiziki yapisindan, sinif yonetimi kabiliyetine degin tiim gereklilikleri

ogretimsel siireclere dahil ederek egitimsel faaliyetlerini stirdiiriir.

Egitim sistemlerinin hedefledigi amaclart smnif ortamina yansitma, verimli
ogretimsel asamalar1 olusturma O68retmenlerin basta gelen gorevleri arasinda yer
almaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin ¢aligsmalar, kavramsal icerik ve
kurallara bagli kalinarak gergeklestirilmektedir. Egitimsel platformdaki
gayeler, materyaller, O0gretimsel yaklasimlarin olgunlastirilmas: ve fiiliyata
gecme sekli i¢inde bulundugumuz toplumun felsefi deger yargilar1 ve
psikososyal gereksinimleri ile biitiinlesen pedagojik esaslar1 temel almaktadir
(Alkan, 1987). Pedagojik temeller 6gretenlerde ihtiya¢ duyulan seviyede olup,

Ogrenenlerin bilgiye yonelik tutumlarina karsin 6gretenlerin bilgiye karsi tutum
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ve inan¢larinin hangi yonde oldugu sorulabilirse 6gretimsel noktada hedeflenen
seviyeye erisme adma mithim bir yol alinmis olabilir. Ogreticilerin
yeterlilikleri, yeterliligin kapsadigi alan, ayni zamanda Ogreticilerin  hangi
seviyede bu 6zelliklere sahip oldugu ve bu kazanimlar1 elde etme adina hangi
siireclerden gegmeleri gerektigi onem arz etmektedir (Gelen ve Ozer, 2008). Bu
sebeple  bu calismada, Ogretmenlerin egitime yoOnelik pedagojik  ve
epistemolojik inanglarinin etkisi konusunda alanyazin taranmis, PISO ve EiO
adli dlgeklerin belirli sayida 6gretmene uygulanmasiyla elde ettigimiz veriler
paralelinde yapilacak arastirmalara, O6greticilere ve egitim kurumlarina tavsiye

niteliginde bilgiler paylasilmistir.

Ogretmen adaylari, kendi egitim ve dgretim siiregleri igerisinde ders aldiklari
o0gretmenlerinin simif igerisinde uygulamis oldugu yontemler, taktikler ve
stratejiler 15181nda egitimsel uygulamalari baz alarak o0gretim yaklagimlarini
sekillendirmektedirler. Bu nedenle Ogretici  yetistiren egim kurumlarinin
Ogreticilerin 6gretimsel inanglarinin sekillendigi bu siireclere dikkat etmesi
onem arz etmektedir. Ogreticilik isini, yalniz mesleki alan bilgisinin énem arz
ettigi bir 15 olarak algilamak dogru degildir. Mesleki alan bilgisiyle birlikte 6z
yeterlilik ve pedagojik inancin da ¢ok dnemli oldugu kutsal bir meslektir (Ciltas

ve Akilli, 2011).

Smif i¢i aktifligi belirleyen en 6nemli unsur Ogretmendir. Sinif igerisindeki
O0gretmenin davranislarini ve 6gretimsel inan¢ bi¢imini psikososyal, ekonomik,
egitimsel vb. bircok faktdr etkileyebilmektedir. Ogretmen davranislari ve
O0gretimsel inanglar1 ilizerinde etkili olan, fakat ¢ogunlukla gbéz ardi edilen,
Ogretici egitimi siirecinde yeteri kadar lizerinde durulmayan, 6nemli baska bir
unsur da dgreticilerin kabullenmis oldugu &gretim felsefesidir (Ustiiner, 2008).
Kabullenilen felsefe baglaminda &greticinin kisiligi smif atmosferine
yansimaktadir. Kisilik kavrami karmasik bir olgu olup, bu kavramin 6gretim
faaliyetlerinde yadsinamaz bir yeri varidir. Enyedy ve arkadaslari’nin (2005)
yaptiklart arastirmada, Ogreticilerin kisiliklerini, ders i¢ci hedeflerini,
O0grenenlerle  ilgili inanglarint  ve miifredatla ilgili disiinsel yapilarini
karsilastirmay1 hedeflemis olup bu 6greticilerin pedagojik ve ders alan bilgisi

noktasindaki degiskenliklerinin  altin1 ¢izmistir. Yapilan calisma 1s18inda
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Ogreticilerin Ogretimsel basamaklardaki etkisine birkez daha vurgu yapilmis

olmaktadir.

Ogreticilerin pedagojik inang sistemleri, bazi noktalarda bilginin aktarimini,
bir diger noktadaysa 6grenenlerin bilgiyi igsellestirme asamalarinda yardimci
olan siirecler olarak degisiklik arz etmektedir (Chan ve Elliott, 2004).
Ogreticilerin pedagojik inan¢ sistemleri smif i¢i uygulamalarindaki
yaklagimlara 1s1k tutmaktadir (Chan, 2003). Baska deyisle, 6§retmenlerin sinif
icerisinde ortaya koyduklar1 6gretme-6grenme metodlarina karsilik olarak,
Ogreticilerin sahip olduklar1 pedagojik inanglar1 gelmektedir (Chan ve Elliott,
2004).

Leatham‘in (2006) calismasinda, Ogreticilerin pedagojik inanclari adina baska
dogrultuda gerceve ¢izmis ve bu ¢ergevede Ogreticilerin inanglarinin ne oldugu
disinda bunlara ne sekilde inandiklar1 konusu da 6nem arz etmektedir. Ogretici
adaylari, yetkin bir donanima sahip olma siirecinde hedeflenen bilgi ve
becerileri  Ozlimseyerek  O8retmeyi  Ogrenmelidirler. Bu  yetkinlige
kavusabilmeleri adina 6gretici adaylar1 sahip olduklar1 teorik bilgilerle sinif i¢i
pratikleri birlestirmeli, ayrica bu bilgi ve beceriyi igsellestirirken pedagojik
inanclarin1 da onemli bir noktaya koymalidirlar. Ogreticilerin sahip oldugu
inanclar simnif i¢i uygulamalarinda deneyimlemelerini artiracaktir (Tiirker ve
Tiiziin, 2007). Ogreticilik isini icra etme, dgreticilik adina dogru egitim almis
olmalariyla birlikte, sorumluluklarin1 1y1 bir gsekilde yapabileceklerine

inanmalari ile de iliskilidir.
2.2.1.2 Epistemolojik inan¢

Inang, bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; iman, itikat; birine duyulan
giliven, inanma duygusu; inanilan sey, goriig, 6greti seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2012). Inanislar, kisilerin hayatta etkilesim halinde oldugu her sekildeki
olay, durum, birey veyahut nesneyi ne sekilde algilayip, anlam yiikledigini ve
ona kars1 hangi davranislar sergileyecegini ortaya koyan, kisilerin siipheye
diismeksizin dogru olduguna inanilan ig¢sel kabullenisler olarak algilanmaktadir.
Bireylerin yasamlar1 boyunca verdikleri biitiin kararlar1 ve segiledikleri tutum
ve davraniglar1 sahip olduklari inanglar nedeniyle yapilandirdigi soylenebilir.
Epistemolojik inang ise, en genel sekliyle, kisilerin bilginin ne olduguna, bilme

ve Ogrenmenin nasil gerceklestigine iliskin 6znel inanglar1 olarak ifade
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edilmektedir (Deryakulu, 2004). Ogreticilerin bircok alanda sekillenmis
inanglarinin, kisilerin sahip olduklari inaniglarin fikir ve davranigsal yapilari
iizerindeki etkiden dolayr Ogretimsel siirecler acisindan dikkatle incelenmeyi
zorunlu hale getirmistir. Egitim-6gretim kapsamindaki yaklasimlar uygulama
sirasinda farkli inanglarin kaynagi olmus ve inanglar Ogretimsel arastirmalar
adina o6nemli bir konu  olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin
davranigsal yapilarini ve zihinsel olgularimi etkileyen epistemolojik inanglarda
bu baglamda onemli bir etkiye sahiptir. Bu etkinin ne oldugu ve hangi
sonuglara vesile oldugu arastirilmaya deger merak edilen 6nemli konular

arasinda kendine yer bulmustur (Deryakulu, 2004).

Epistemoloji terimi “insan bilgisinin kdkeni, dogasi, sinirlari, yontem ve
gerekceleri” seklinde ifade edilebilir (Hofer, 2002). Bir baska ifadeyle
epistemoloji kavrami felsefenin bilgi sorunsalini ele alan yani bilginin ne
oldugunu ve insanin nasil bildigini inceleyen bir ¢aligma alanidir. Bilginin ne
oldugu ilk caglardan giinlimiize degin filozoflar, egitimciler ve bilim insanlari
tarafindan ilgi c¢ekici bir konu olarak irdelenmistir. Bilgi kavramini
anlamlandirmaya ¢alisan ve disiplin olarak bilgi felsefesini ifade eden kavram
olan epistemoloji ilk defa James Frederick Ferrier isminde Isko¢ bir diisiiniir
tarafindan 19. Yizyilin yarisinda kullanilmistir (Cevizei, 2012). Kisilerin
bilginin ne oldugunu, bilme ve Ogrenmenin nasil gerg¢eklestigini ifade eden
O0znel 1nanglar1 genel anlamiyla epistemolojik inanglar olarak ifade
edilmektedir. Epistemolojik inanglar, “bilgi nedir?”, “bilgi nasil kazanilir?”,
“bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi i¢in sinirlar ve kriterler nelerdir?”,
“bilgi, 0grenenin disinda gerceklesen ve disiplin alanlarinin otorite figiirleri
(uzmanlar) tarafindan 6grenene yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir
yoksa disiplin alanlarinin disinda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?”
seklindeki bireysel goriisleri yansitmaktadir (Ozden, 2003). Bilginin
anlamlandirilmasi, algilanmasi ve igsellestirilmesi siireci olarak ifade
edildiginde; epistemolojik inanislarin kisilerin tutum ve davranislari {izerinde
etki yaratmamasi olanaksizdir. Bu baglamda, kisilerin olumlu tutum ve davranis
sergilemesinde sahip oldugu epistemolojik inan¢ bi¢iminin Onem arz ettigi

ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).
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Merkezi goriildiiglinden dolayr epistemolojik inancglar, 6grenme ve dgretmeye
yonelik inanglar1 etkilemektedir. Bireylerin yapilandirdiklar1 karar ve
olusturduklar1 yargilarin arka planinda sahip olunan inanglar bulunmakta ve bu
inanclar bireylerin tepkilerini etkilemektedir. Ogretmenler yaptiklar1 dgretimin
her bir agsamasinda tutum ve davranislarini etkileyen pek cok karar vermektedir
ve bu kararlarin ¢ogu epistemolojik inanclarin etkisiyle olusmaktadir.
Epistemolojik inanglar1 bireylerin bilgi ve 68renme ile iliskili inanglar1 olarak
tanimlayan Schommer (1990) bu inancglar1 sadece bilgi temelinde
yorumlamamis 6grenme ve dgretim boyutlarinin dnemine dikkat ¢ekmistir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalarda da epistemolojik inanglarin &grenme ve
O0gretim uygulamalar1 {izerinde 6nemli etkiler ortaya koydugu belirtilmektedir

(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).

Epistemolojik inanglar 6gretmenlerin 6gretim yontemi ve sinif yonetimi gibi
boyutlarda verecegi kararlar1 ve secimleri etkilemektedir (Meral ve Colak,
2009). Karhan (2007) epistemolojik inang¢larin Ogretmenlerin sinif igi
uygulamalarini, bunun paralelinde 6grenme ortamlarinin tasarlanma bi¢imini
ve ders arag-gereclerinin se¢imini Onemli Ol¢lide etkiledigini sdylemektedir.
Bahgivan (2014b) fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda , sofistike
inanclart  olan fen bilimleri Ogretmen adaylarinin Ogretimsel olarak 06z
yeterliliklerini pozitif yonde desteklediklerini gdzlemlemistir. Bahcivan ve
Cobern (2016) benzer sekilde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin alanlar bazinda (fizik, kimya, biyoloji) farklilik gosterdigini
belirtmekte olup bununla birlikte bu inanglarin 6gretimsel 6z yeterliklerini,
O0grenme ve 0gretme anlayislarint ve pedagojik alan bilgilerini de etkiledigini
ortaya koymustur.Bunun paralelinde belirli sayidaki fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda uygulamis oldugumuz o6grenmeye yonelik epistemolojik inanglar
Olgeginin analizleriyle birlikte incelendiginde benzer fikirleri destekleyecek

sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Maor ve Taylor (1995) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda fen bilimleri
ogretmenlerinin epistemolojik inanclar1 incelendiginde gelismis epistemolojik
inanglari olan 6gretmenlerin ders i¢i 6gretim uygulamalari esnasinda daha fazla
sayida ve tiirde Ogretim yontem ve teknikleri kullandiklari saptanmis olup

bununla birlikte gelismis epistemolojik inanglar1 olan fen bilimleri
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Ogretmenlerinin 6grencilerinin konu ile ilgili farkli bakis acilar1 ortaya koymaya
calistiklar1 gozlemlenmistir. Zayif epistemolojik inanglar1 olan fen bilimleri
O0gretmenlerine bakildiginda ise 6grencilerin verdikleri cevaplar1 yargilayip
“yanlis” ya da “yetersiz” benzerindeki ifadelerle nitelendirmektedirler. Halbuki
gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmenler, 6grencilerini benzer ifadeleri
kullanarak yargilamaktan uzak durmakta olup 6grencilere kanitlar sunmakta ve

bu inang¢ bi¢cimiyle Ogrencilerini 6grenmeye tesvik etmektedirler. (Deryakulu,
2004).

2.2.2 Ogretmen merkezli 6grenme yaklasimi (Geleneksel Ogrenme Kuram)

Geleneksel yaklasim o6gretmeni merkeze alan bir 6gretimsel kuramdir. Bu
yaklasimda 6gretmenin ders i¢i pratiklerde aktif, 6grencin ise pasif sekilde
konumlanmistir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliski ileri diizeyde
yapilandirilmistir.Geleneksel 6grenme kuraminda ders i¢i kurallar katir ve tek
yonliidiir. Ogrenci sinifin nesnesi olup 6grenmeyi siirec ile biitiinlesmis sekilde
degil davranisin sonucu ile degerlendirir (Gonen, 2009). 2004-2005 egitim-
ogretim yilindan itibaren MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve
Ortadgretim Genel Miidirliigii kapsaminda olusturulan komisyonlar 6gretmen
merkezli O6grenme yaklasimlarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
amactyla egitim programlarinin yenilenmesi, gelistirilmesi c¢aligmalar
baslatilmistir (MEB, 2004a, 2004b, 2004c). Geleneksel yaklasimlara gore
0grenme, bireyin davraniglarinda gozlenebilen bir degisim olmasidir (Johansen
1991: 5). Bu yaklasimlara gore, sunulan uyariciya karsi 6grencinin beklenen
davranis1 sergilemesi 6grenme olarak kabul gormektedir. Ogretimdeki yineleme
ve alistirma faaliyetleri ve bu faaliyetler siiresince 6grenciye verilen ipuglariyla
ogrencinin beklendik yonde oratay koydugu davranigsin pekistirilmesi

ogrenmenin kaliciligini saglayan ilkelerdir (Deryakulu, 2001).

Geleneksel 6grenme kuramlarina gore davranislarin olusmasini saglayan etken
cevredir. Ogrencilerin beklendik davranislar1 kazanabilmesi adina dis ¢evrenin
(egitim ortami, ders ara¢ ve gerecleri vb.) diizenlenmesi gerekir. Gelenek¢i bu
kuramlar 1s181nda bir 6gretim plani icin ilk olarak durum analizi yapilir daha
sonra 0gretime yonelik amaglar ve igerik belirlenir. Belirlenen bu amaclarin
Ogrencilere kazandirilmasi i¢in 6gretim igerigi, kiiciik bilgi birimleri seklinde

olusturularak &grencilere aktarilir.Bu kuramda 6gretimin degerlendirilmesi ise
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onceden belirlenmis hedeflere ulasilip ulasilmadigi noktasindaki Olglimlerle
yapilir. Bu durumda 6gretmenin yaptigi sey, 6grenci i¢in hangi bilgilerin 6nemli
olduguna ve bu bilgilerin 6grenciye hangi yontem-teknikle aktarilacagina karar
vermektir (Mergel, 1998). Bu oOzellikleriyle 0Ogretmen merkezli 6grenme
yaklagimi (geleneksel 6grenme kurami), kapali bir sistem olup ve 6grencileri bir
bakima tasarimcinin (88retmenin) diinyasina bagimli hale getirmektedir

(Driscoll, 1994).

2.2.3 Ogrenen merkezli 6grenme yaklasim (Cagdas Ogrenme Kurami)

Giinlimiiz  bilgi toplumunda Ogretme ve Ogrenme siirecinde geleneksel
(6gretmen merkezli) yaklasimlar yerine toplumun ihtiyag duydugu bireyi
yetistirmeye yonelik dgrenci merkezli yaklagimlar tercih edilmektedir. Ogrenen
merkezli 6grenme yaklasiminda (Cagdas egitim yaklasimi) geleneksel
kuramlarin tam aksine, 6grenci, Ogretim uygulamalarinin merkezindedir. Bu
yaklagimda Ogrencilerin bedensel, duyussal, biligsel gelisim 6zellikleri dikkate
alinmaktadir. Ogrenci egitim-6gretim oratminda aktif olup 8gretmen ise pasif
sekilde konumlanmistir. Ogrenciler 6gretmen tarafindan siirece dahil edilerek;
icerik, yontem, ara¢ ve gere¢c gibi O0grenme-0gretme siirecinin unsurlarini

belirleyebilmektedir (Sengiil, 2005).

Dewey 20. yiizyitlin baslarindan itibaren, egitim-6gretim uygulamalarinin
anlayis bakimindan degisimine katkida bulunmustur. Ortaya koydugu fikirlerle,
ogrenen merkezli Ogretim yaklasimlari gelistirilmesi adina yol gosterici
olmustur. Ogrenci merkezli 6grenme kuramlarinin ilk defa ortaya ¢ikmasinda
“proje yontemi” adi verilen 6grenci merkezli 6grenme kurami 6zellikle etkili
olmustur. Dewey, geleneksel (0gretmen merkezli) Ogretim kuramlarini,
ezbercilige neden oldugu i¢in elestirmis ve 6grenciyi diisiinmeye sevk edecek
yasantilarin olusturulmasi gerektigini orataya koymustur. Bundan dolay1
O0grencilerin  ¢evreyle etkilesimlerine, bilginin Ogrenenler tarafindan
kesfedilmesine ve gercek yasantilar gegirmesine énem verilmistir (Ozer, 2007).
Ogretmen merkezli ¢agdas 6grenme kuramlari arasindan Piaget’in onciiliik
ettigi yapilandirmaci (olusturmacilik, insa edicilik, yeniden kurmacilik)
yaklagimi on plana ¢ikmakla birlikte iilkemizde 2004 yilinda alinan kararla
egitim kurumlarimizda yapilandirmaci 6gretim kurami anlayis olarak kabul

edilmistir.
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2.2.3.1 Yapilandirmaci 6grenme Kurami

Ogrenme ve 6gretme basamaklarinin dogasini ortaya koyabilme adina pek ¢ok
o0gretimsel kuram One siiriilmiistiir. Bu kuramlardan biri de giinlimiizde daha ¢ok
kabul goren yapilandirmaci veya olusturmact 6grenme kurami seklinde anilan
ogretimsel kuramdir. Wittrock’un gelistirdigi ve Ausubel’e gore de 6grenmeyi
etkileyen en onemli faktoriin ‘08renenlerin sahip olduklar: bilgi birikimleridir’
paralelindeki diisiinme sistemine dayanan yapilandirmacit 6grenme kurami,
temelde Ogrenenlerin sahip olduklar1 bilgileri kullanarak yeni bilgi
kurgulamalarini, 6grenmeyi ayni zamanda kendine 0zgl bilgi olusturma
bi¢imini acgiklamaya c¢alisan Onemli bir 6grenme yaklasimi olarak ortaya
cikmaktadir (Hand & Treagust, 1991; Turgut et al., 1997; Appleton, 1997). Bu
yaklasim 1s18inda  Ogrenen yeni elde ettigi bilgiyi Onceki bilgileriyle
kiyaslayarak biligsel diizeyde yeniden yapilandirir, bu sayede i¢cinde bulundugu
hayata zihinsel olarak anlam verir. Ogreticiyi merkeze alan, geleneksel ve
O0grenenlerin  aktif olmadiklar1 6gretim kuramlarinin aksine bu model
O0grencinin 6grenmede pasif olmamasi gerektigini yani aktif katilimi hedefler.
Bu yaklasimda, bilginin biitiin 6grenenler tarafindan bilissel olarak
olusturuldugu, ogrenenlere iletilen bilgiyli ayni1 sekilde almadiklar1 ve
o0grenmede bireylerin On bilgilerinin, bireysel 06zelliklerinin ve &grenme

ortaminin ¢ok énem arz ettigi vurgulanmaktadir (Ozmen, 2004: 12).

Yapilandirmaci kurama gore Ogreticilerin; egitimsel algilayislarini etkileyen
bilgi, ¢esitli iletisim yollariyla pasif bicimde edinilen, dis diinyada yer alan bir
sey degildir. Bu kuramda; bilgi kisi tarafindan edinilerek ortaya ¢ikarilir. Bu
sebepten otlirii, kisilerin yapilandirdig: bilgi kendisine 6zgiidiir. Gergegi kendi
yasadigr  cevreyle etkilesimine dayali olarak olusturan birey, yasadig:
cevresiyle etkilesim halinde oldugu siire¢ igerisinde yasantilarindan anlam
cikarirken bilgiyi yapilandirmaya ihtiyag duyar. Bu siirecle birlikte, daha 6nceki
deneyimlerine, bilgilerine dayanarak gecirdigi yasantilardan kaynaklanan
dengesizligi ortadan kaldirabilecek olast ¢ozlimler iiretmeye calisir.
Yasantilarin1 yapilandirarak iirettigi bu ¢6ziimler arasindan isabetli olanlarini
daha sonra kullanmak iizere bilissel ve duyussal diinyasinda saklar (Sabanci,

2008).
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Yapilandirmaci anlayisla birlikte O6gretmen ve oOgrencinin siniftaki rolleri
degismistir. Amac¢ 0grenenlerin 6grenme siireglerini yapilandirmalarina olanak
saglamaya calismaktir. Ogrenci merkezli (Cagdas Ogrenme kurami)
yaklagimlarinin = simif i¢i  Ogretimsel wuygulamalara ne Olgiide yansidigi

arastirmanin énemli boyutunu olusturmaktadir.

Cizelge 2.1: Geleneksel ve Yapilandirmaci Bakis Acilarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim Yapilandirmaci Yaklasim
Evrensel degerlendirme <«— BILGI —— Coklu degerlendirme
Pasif 6grenme «—OGRENME —» Aktif 6grenme
Ogrenme, iiriinden <«— SUREC —» Ogrenme ile iiriin
bagimsiz iliskili
Hiyerarsik 6grenme <+— TEMEL NOKTA—» Arastirmaci 6grenme
Bileni ayirma <«—— AMAC —»»  Kolaylastiran 6grenme
Biligsel beceriler, duyussal Beceriler birbirleri
ve psikomotor <— BECERILER —» ile yakin iliskili
becerilerden  farkli  ele
alinir
Nesnel, anlamdan «—DEGERLENDIRME —,  Oznel ve bir
bagimsiz degere sahip

ve tarafsiz

OGRETMEN <«—OGRETMEN —»  Rehber, paylasimci

OGRETMEN <«— OGRENCI —» Isbirlik¢i olma

Kaynak: (Karamustafa, 2010, Akt: Anderson,1998).

2.2.4 Simif yonetimi

Siif yonetimi olgusunu anlamlandirmak adina sinif kavramini daha yakindan

irdelemek Onem arz etmektedir. Sinif igerisinde, ortak bir paydada bulusmus
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O0grenen gruplariyla 6greticiden olusan sosyal bir topluluk yer almaktadir. Bu
sosyal topluluk, wuyulmas: tasarlanan diizen dogrultusunda belirlenmis
davranislar1 kazanmak ve kazandirmak gayesiyle sinif i¢ersinde bulunmaktadir.
Sinif, hedeflenen bu kazanimlarin edinildigi, egitim-6gretim faaliyetlerinin

gerceklestigi derslik olarak kabul edilmektedir.

Smif kavrami egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi ortami, bu
ortamin icerisinde bulunan arag-gerecleri, Ogreticiyi ve Ogreneni de
kapsamaktadir. Kisacas1 sinif, 0grenenlerle 6greticinin bulustugu yer olarak
tanimlanabilir (Calik, 2004). Bulusulan bu yer, Ogrenenlerin &greticiyle
etkilesime gectigi, Ogretimin amagcladigi Ogrenen davranig sekillerinin
olusturulmaya basladig1 yerdir. Egitim-6gretimin temel unsurlar1 sinif igerisinde
yer aldigindan dolayr sinif ydnetimi, egitim yonetimi olgusunun ilk
basamaklarini olusturmaktadir. Bu nedenle egitim ydnetimindeki basarinin,
yiiksek oranda sinif yonetimindeki basariyla paralel oldugu sdylenebilir. Sinif
yonetimi, sinif adina kurallarin olusturulmasiyla beraber, bunun paralelinde
sinif ortaminin saglandigi, egitimsel siirecin ve zamanlamanin verimli bir
sekilde yonetildigi, 6grenen davranisinin bi¢cimlendirilmesiyle hedeflenen sinif
atmosferinin olusturulmaya calisildig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Celik,

2005).

Smif yonetiminde amag; Ogrenim ortaminin diizenlenmesinde 0Ogrenenleri
sorumlu hale getirip, 6§renim asamalarinin tiim degiskenlerini ise kosmaktir.
Sinif yOnetimi, etkin Ogrenme, Ogretme ve iletisim siireci adina yapilan
etkinlikleri tanimlar. Sinif yonetimi, daha dnce dgreticinin sinifta etkin oldugu,
otoritenin ve disiplinin hakim oldugu bir siire¢ olarak kabul edilirken, gliniimiiz
yaklagimlarinda, sinif atmosferinin hazir hale getirilmesiyle Ogrenmeyi
gelistirici bir silireci ifade eden disiplin olarak kabul gormektedir. Sinif
yonetimi, sinif ikliminde ortaya c¢ikan tiim durumlarin ve egitim faaliyetlerinin
yonetilmesidir (Cinar, 2010). Bu yonetim siireci, sinif igerisinde iliskilerin
diizenlenmesine ve daha etkin 6grenme siireci olusturmaya dayanmaktadir.
Ogrenim siirecini icine alan etkinliklerin tiimii sinif ydnetimi kapsaminda yer
almaktadir. Ogretici bir yandan etkin bir 6grenme gerceklestirmeye, diger
yandan sinif i¢i iliskileri dliizenlemeye ve verimliligini saglamaya ¢aligsmaktadir

(Akan, 2010). Ogreticinin simf igerisinde etkin bir Ogrenme siireci
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gerceklestirebilmek adina sahip olmasi gereken temel beceri, egitim-6gretim
kaynaklarini ve Ogrenenleri, Ogretimin hedefleri paralelinde harekete
gecirebilme, yonetebilme yetisidir. Bu nedenle sinif yonetimi Onemli bir

olgudur (Demirtas, 2009).

Sinif  yOnetimi, Ogretim silireclerinin temel wunsurlarindan biri olarak;
Ogrenenlerin derse katilimini, motivasyonunu pozitif bir sekilde etkileyerek
O0grenme yeteneklerini ve gelisimini etkileyen faktorlerden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Sinif yonetimi, bir 0greticinin 6grenenleri, egitim materyalleri,
zamani ve sinif atmosferini organize ederek Ogrenenlerin &grenmesini ve
Ogretimin verimliligini arttirmak adina yaptiklar1 olarak ifade edilmektedir.
Bununla birlikte sinif yonetimi sinifin fiziksel sartlarin1 diizenleyerek, kurallari
ve ders i¢i isleyisleri olusturarak, sinif iklimine dikkati ¢ekerek ve uygun
etkinlikler yaparak Ogrenimin amaglarina ulagsmak adina etkin bir Ogretim
ortami olusturma ve siirdiirme olarak da tanimlanabilir (Gettinger ve Kohler,

2006).

Martin ve digerleri (1998) sinif yonetimini; 6gretimin yonetimi, insan yonetimi
ve davranis yonetimi olarak sekilde birbirinden kapsamli ve bagimsiz lic 6geden
olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ifade etmislerdir. Bu ii¢ yap1 6greticinin sinif
yonetim bi¢cimini olusturur ve egitimin amaclarina ulasma gayretine 151k tutar.
Ogretimin ydnetimi, sinif igerisinde oturma diizeni, dgrenme etkinliklerinin
diizenlenmesi ve ders i¢i egitim materyallerinin kullanimi gibi boyutlar:
kapsamaktadir. Insan yoOnetimi, ogreticilerin bir birey olarak &grenenler
hakkindaki diisiinceleri ve inanglar1 ile O6gretici-6grenen iliskilerini konu
edinmektedir. Davranis yonetimi ise, sinif igerisindeki disiplin sorunlar1 ortaya
c¢tkmadan onleme adina 6greticinin yapmasi gereken davranis ve uygulamalari
kapsamaktadir. Simif i¢i kurallarinin olusturulmas: ve 0dil sisteminin
belirlenmesi davranis yonetimi boyutunda yer bulmaktadir. Bu baglamda sinif
yonetimi, oOgretim silireglerinde Ogrenenler icin olumlu ortam yaratilarak
olumsuz davraniglarin uygun bir sekilde kontrol edilmesini hedeflemektedir.
Wubbels (2011) sinif yonetimi adina genellikle iki 6nemli amag belirtmektedir.
Bunlardan ilki 6grenenlerin 6grenme adina etkinliklerin i¢inde bulunmalarini
saglayacak bir ortam yaratmak, ikincisi ise onlarin sosyokiiltiirel gelisimini

saglamaktir.
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Siif yonetimi iizerine farkli goriigsler ortaya atilsa da sinif yonetimini genel
olarak ii¢ yaklagim altinda incelemek miimkiindiir. Bu yaklasimlar geleneksel
yaklagim, c¢agdas yaklasim ve yapilandirmaci yaklasimdir. Geleneksel simif
yOnetimi, ders siiresince Ogreticiyi dinleyen pasif bir Ogrenen profili
cizmektedir. Bu bakis acis1 pratikleri, 6greneni gerektigi kadar tanimamak,
dogasin1 yeterince anlamamak sonucuna ulastiran bir yol ¢izmektedir.
Geleneksel yaklasim Ogreticiyi merkeze alir. Bir baska deyisle Ogrenme
asamalarinda oOgretici kuralci, uygulayici, yonetici konumunda; 6grenen ise
kurallar1 uygulayan, istenileni yapan konumundadir. Geleneksel yaklasimda
sinif i¢i kurallar fazlasiyla katidir, yalnizca dgretici tarafindan belirlenir (Ozel

ve Bayindir, 2008).

Cagdas simif yonetimine gore sinif kavramiyla bir sistem ifade edilir. Ogrenen,
Ogretici, Ogretim ortami, okul, aile, ¢evre gibi unusurlarin biitlinlestigi bir
alandir. Bu sebeple simnif icerisindeki yasanti, ger¢ek yasantidan bagimsiz
degildir. Cagdas yaklasima gore sinif yonetimi merkezine 6greneni almaktadir.
Bu yaklasimda geleneksel sinif yonetiminde var olan otorite olgusunun yerine
etkilesim gecmistir. Ogreticinin sahip oldugu liderlik 6zelligi bu etkilesimin

araci olarak, cagdas sinif yonetiminin kaynagini olusturur (Aydin, 2007).

Bu model, gelismeye acik ve biitlinsel bir anlayisa ve demokrasi tabanli bir
zihniyeti barindirir. Cagdas yaklasimda 6grenme siirecinin 6znesi dgrenendir.
Bu sebeple sinif i¢i kurallar olusturulurken o6grenenlerle is birligi yapilir.
Cagdas anlayisla yonetilen bir sinifta 6greticinin, insanlara karsi besledigi sevgi
ve saygisina, esit davranmaya, demokratik bir davranis ortaya koymaya dikkat
etmesi gerekir. Sinif yonetiminde 6greticinin ¢agdas ve yapilandirmaci anlayisi
biitiinlestirmesi gerekmektedir. Ciinkii O6grenenlerin 6grenme asamalarinin
cagdas yOnetim anlayis1 paralelinde uygulanmasi gerekir. Yapilandirmaci
anlayis Ogrenenleri ve oOgrenenlerin i¢inden geldikleri gruplarin akademik
yasantilarin1 diizenlemektedir. Yapilandirmaci smif yonetimi anlayist hem
ogrenenin hem de sinifin psikolojik beklentilerine karsilik veren bir anlayistir

(Ozel ve Bayindir, 2008).

“Sinif Yonetimi, etkin bir 6gretimin gerceklesmesi adina, sinif etkinliklerinin
ogrenenlerle birlikte, dgrenenler icin ydnetilmesi”dir. Ogretim adina etkin bir

ortam olan sinifi, olusturma, devam ettirebilme ve gerektigi zaman yeniden
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diizenleme yetisi etkili sinif yonetimi i¢in dgreticinin temel 6zelligidir. Sinif
yonetimi, 0grenenler arasinda biitiinlilk ve uzlasma saglama adina kurallari
ortaya koymayi1 igermekte olup Ogretmen tarafindan atilan adimlardir (Emmer
ve Stough, 2001). Doyle (2005)’e gore, sinif yonetimi 6greticinin sinif i¢i diizen
adina problemleri ¢6zmekte uyguladigi yollardir. Kilbag (2014) simf
yonetimini, 6greticinin sinif igerisinde etkin 6grenme iklimi olusturmak igin
ortaya koydugu yontemlerin tamami seklinde ifade etmistir. Ming-tak ve Wai-
shing (2008)’e gore, sinif yonetimi; 6grenme ve 0gretmenin gergeklesebilmesi
igin farkli yaklasimlarin kabul edildigi, smiftaki iklimin bozulmasini
engellemek adina Onleyici planlamalarin kurgulandigi, 6grenenler ile pozitif
iletisimin kuruldugu, 6grenenleri birey olarak taniyarak bu bilgileri etkin sinif
yonetimi yapabilmek icin stratejiler gelistirmede kullanildigi, sinif yonetimine
etki eden unsurlara karsi hassas olmayr hedeflemektedir. Weber (1994) sinif
yonetimini, 68renen ic¢in olusturulmus fayda saglayacak 6grenme imkanlar1 ve
bu imkanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in kullandigi farkli metotlar olarak ifade
etmistir. Wong ve Wong (1998) sinif yonetimini 6greticinin, 6grenenleri, egitim
ortamindaki zaman, mekan, egitim materyali gibi unsurlar1 diizenlemek adina
ortaya koydugu her sey olarak tanimlamistir. Siire¢ igerisinde, birtakim
ogreticiler sinif yonetimi olgusunu 6grenen davranislarinin kontrolii seklinde
kabul ederken bazi ogreticiler de Ogrenen ve Ogreticinin ortak sosyal ve
akademik etkilesimi adina uzlasmasi bigiminde kabul etmislerdir. Sinif yonetimi
olgusu, bir disiplin olarak sinif ydnetimi, sistem olarak sinif yonetimi ve
Ogretim olarak sinif yonetimi olmak {izere ii¢ agcidan ele alinmistir. Bir disiplin
olarak sinif yonetimi incelendiginde; sinif kontrol ve denetimini devam ettirme
ogretici sorumlulugundadir, bu baglamda disiplin 6gretimin gergeklesmesinden
once gelir ve kural dis1 olan davraniglarin sonuglar1 vardir. Bir sistem olarak
sinif yonetiminde ise, yonetim ve 0grenim beraberdir. Plan olusturma énemlidir
ve Ogrenim toplulugu olusturma iizerinde odaklanilir. Ogretim olarak simif
yonetiminde, sosyal yetiler {izerinde durulur. Okul genelinde uygulanan
programlar ile problem ¢6zme becerileri, baris, akran etkilesimlerine benzer
sosyal yetiler iizerinde odaklanir. Ogretici dgrenenlerin ahlaki kararlar almalar

noktasinda rehberlik eder (Hardin, 2012).
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2.2.4.1 Ogretimin yonetilmesi

Okulun onemli hedeflerinden birisi, 6grenenlerin zihinsel ve sosyopsikolojik
gelisim siireglerini saglikli bir bigimde siirdiirmeleri adina ihtiya¢ duyulan bilgi
ve becerileri onlara kazandirmaktir. Bu sebeple 6gretim programlar1 ve okul i¢i
faaliyetler 6grenenlerin sosyal yetilerini, 6zgiivenlerini, okul ortami ve dgretime
karst pozitif tutum ve davranis sergileyecek sekilde diizenlenmelidir (Y1ilmaz,

2001).

Sinif igersinde diizeni saglamada ve siirdiirmede, sorun olusturan davranislari
engellemede egitimi etkin bir bigimde yonetmenin Onemli bir payr vardir.
Sinifta dgretimin yOnetimi, egitim ortami ve egitim faaliyetlerinin hedefler
paralelinde biitiinlestirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Bir anlamda 6gretimin
yonetimi birbirine entegre siire¢lerin tamamidir, bu baglamda hedeflenen
davraniglarin ve egitim materyallerinin belirlenmesi, O0gretim asamalarinin
hayata gecirilmesi, doniit alabilme, diizeltme yapma, 6zetleme, degerlendirme
ve pekistirme, bu siireg zarfinda uygulanan etkinliklerdir. Ogreticinin etkin
olusuna dair yapilan ¢ogu arastirmada ogreticilerin sinif yonetimi becerilerinin,
egitim faaliyetleri basarisini1 belirlemede basat faktér oldugu vurgulanmaktadir.
Siif yonetimi becerilerinde onemli 6lgiide yetersiz olan bir 6gretici, yiiksek
ihtimalle fazla basar1 sergileyemez. Sinif yonetimiyle egitim-6gretim adina bilgi
ve becerileri, 6grenen ile Ogretici arasindaki etkilesime isaret eden iki Onemli
uzmanlik alanidir. Ogretici sinif igerisindeki kabiliyetini ve bilgi birikimini
etkin bir bi¢imde kullanmaya baslamadan evvel temel 6gretim yetilerinin hangi
seviyede oldugunu ortaya koymak ve zayif oldugu noktalarda becerilerini
gelistirmek icin vakit ayirmalidir. Ortaya koyacagi iyi bir sinif atmosferinin

sinifin géziinde mithim etkileri olacaktir (Sadik, 2002).

Baz1 siniflar ve 6grenenlerin kontrolii zor olabilir. Farkli durumlarda bunun ana
sebebi birtakim Ogretimsel yetilerimizin gerektigince gelismemis olusudur.
Fakat baska zamanlarda sebep, smif igerisinde “zorlayict” 0&grenenlerin
olusudur. Ogreticinin dgretme becerisi dgrenen ile pozitif iletisim kurmasinda
onemli bir faktordiir. Bununla birlikte Ogrenenlere akademik acidan destek
saglayabilen Ogreticiler Ogrenenlerin daha 1iyi bir performans ortaya
cikarmalarina ve bu performansin digerleri tarafindan fark edilmesine yardimci

olurlar. Etkin sinif yonetimi egitimin kalitesini artirirken, etkin egitim de sinif

30



yonetimini kolaylastirir. Mesleginde basarili, 6grenenlere nitelikli dgretimsel
faaliyetleri sunabilen 6greticiler sinif icerisinde disiplin problemi yasamazlar.
Okulda 6grenmeyi etkileyen unsurlar yalniz hangi konunun, kim tarafindan ve
ne sekilde sunulacagi ile sinirli degildir. Sinifta olusturulan sosyopsikolojik
iklim, Ogretici ve Ogrenenlerin birbirlerinden beklentileri, toplumun ortaya
koydugu cinsiyet rolleri, O0grenenin yasadig1r psikolojik gerceklik ve aile
ortamindan getirdikleri, akran iliskilerindeki nitelik durumu gibi pek cok

problem 6grenme ve Ogretme asamalarinin basarisina etki eder (Erdur-Baker,
2005).

Ogreticilerin sinif icerisinde etkin bir dgretim ortaya koyabilmeleri adina, ilk
olarak sinifinin Orgiitsel niteliklerini fark etmeleri, sinif igerisindeki madde ve
insan kaynaklarimi1 egitimi en yliksek seviyede gerceklestirmek igin
kullanabilmenin ilgi ve yetenegine sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.
Ogreticilerin simif iklimi ve grup etkinligi ile ilgili bilgi ve becerileri edinmis
olmalar1 egitimi gerceklestirmede biiyiik kolayliklar getirecektir. Ogreticilerin,
O0grenen topluluklarini yonetmede bireysel becerileri ve oOgretimsel bilgi
diizeyleri onemli rol oynar (Okutan, 2004). Sayet Ogretici, 6gretimsel siireglerin
tiim noktalarinda basar1 gosteremez ise, 0grenenlere etkin bir 68retim atmosferi
saglamas1 da zorlasacaktir. Bu baglamda sinif yonetimi, 6gretimsel siireglerin
vazgecgilemez unsurlarindan biridir. Ogretme-6grenme safhalarinin ydnetiminde
thtiya¢ duyulan bilgi ve yetenege sahip ogreticiler, 6grenenler adina hedeflenen
O0gretimsel yasantilar1 sergilemede gii¢lilk ¢ekmezler. Bununla birlikte cok
yonlii bir siireci barindiran 6gretme-6grenme asamalarinin, 68renenin 1ilgi,
ihtiyag ve becerileri paralelinde, 6gretimsel hedefleri ortaya koyacak bi¢imde
diizenlenmesini saglarlar (Kuran, 2004). Bir siniftaki disiplin sorunlarinin fazla
olusu, o smif icerisinde 6grenen odakli aktif bir 6gretimin olmadigin1 gosterir
seklindeki ifade c¢ok da yanlis bir ¢ikarim olmayabilir. Ciinkii, bir sinifta
faaliyete gecirilen egitim programinin &grenenlerin gelisim diizeylerine uygun
olusu ve Ogretimsel taktiklerin cesitliligi ile, o simnif igerisinde fark edilen
olumsuz 68renen davraniglart arasinda ters orantili bir etkilesim s6z konusudur.
Bundan dolayi, sinif igersinde olumsuz bir davranisla karsilagildigi zaman ilk
akla gelen soru, “Ogrenendeki bu davramisi nasil degistirebilirim?” sorusu

olmamali; ama, “Ogrenenin bu davranisi se¢mesinin sebebi nedir?” sorusu
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olmalidir. Bdylece, 0greticinin yeni bir disiplin yaklasimina ihtiyact yoktur;

Ogreticinin ihtiya¢ duydugu sey, yeni bir 6gretimsel anlayistir (Saban, 2002).

Siniflarin yeterli biyiikliikte olmamasi durumunda ve Ogrenenlerin motive
olmasi durumunda bile 6greticilerin alanlarinda uzmanlagmis ve bilgi birikimini
Ogrenenlere nasil aktaracaklari noktasinda yetkin olmalar1 gerekmektedir. Bir
Ogreticinin aktaracagi konu alani ile ilgili birikim ve yeteneklerinin kaynagi
olmas1 gerekir. Alaninda yetkin olamayan, alaninin yeterliliklerini
kazanamamis, alanindaki ana wunsurlar1 ve aralarindaki iliskisel baglari
yakalamayan 6greticinin etkin olma durumu miimkiin olamamaktadir (Ozdemir,

Yalin ve Sezgin, 2004).

Toplumun, 6gretme isini makul seviyede biligsel yetilere sahip herhangi bir
bireyin yapabilecegi bir is olarak gormesi durumunda, toplumu olusturan
bireyler o6gretmenlere birer profesyonel gibi davranamayacaklardir. Bunu
asabilmek adina; mimarlarin, cerrahlarin islerini icra ederken kendi teknik
bilgilerini kullanmas1 gibi, egitimcilerinde 6gretmenligin kuramsal bilgi
temeline hakim olmasi ve kullanmasi gerekmektedir. Toplumsal dinamikler
boylece normal bir vatandas ile Ogretmen arasindaki blyiik farklilig
gorebilecektir (Sahin, 2003). Sinif yonetimi konusunda da ogreticiler teknik
donanimlara sahip olmal1 ve bunlar1 dogru bir bi¢imde kullanmay1 basarmalidir.
Aksi durumda i¢inde yasadigi toplum Ogreticiye profesyonel goziiyle bakmakta
zorlanacaktir.  Okul  atmosferinde  O6grenenlerin  katilim  haklarinin
gerceklesebilmesi, demokratik 6gretim ilkesinin hayata gecirilmesi ve 6gretim
sirecinde bagvurulan yontem ve tekniklerin O8renen odakli olmasiyla
saglanabilir. Demokratik 6gretim, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 11.
maddesinde Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri arasinda yer bulmaktadir.
Bununla birlikte egitimin demokratik olabilmesi, dgreticinin demokratik tutum
ve davranig bicimlerini kazanabilmis olmalarinin yaninda, 0Ogretimsel
faaliyetlerde kullanilan yontem ve tekniklerin de, 6grenenlerin katilim haklarini

kullanabilmelerine olanak taniyacak igerikte olmasiyla iliskilidir (Akyiiz, 2001).

Isbirlik¢i grenme, dgrenenlerin ufak gruplar seklinde farkli beceri diizeylerinde
birlikte ¢alisarak ortak bir hedef dogrultusunda yol aldiklar1 ve hem kendilerinin
hem de basgkalarinin 68renme seviyelerini iist diizeye ¢ikardiklar1 Ogretim

stratejisidir. Bir sinif yontemi stratejisi olarak isbirlik¢i 0§renme Ogrenenin
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ilgisini, motive olusunu, basarisini, {retkenligini ve algilayisint artirir.
Ogrenenler Ogretimsel siirece aktif bir bigimde katilip, icinde bulundugu
toplulugun genel 6grenme deneyimini kolaylastirarak hem kendi bireysel
iretkenliklerine hem de grubun iiretkenligine daha ¢ok odaklanabilir ve
kendilerine verilen goreve daha c¢ok vakit ayirabilirler. Beraber ¢alisma
bigiminde grubun tiim dyeleri birbirlerini kontrol edecek ve bu kontrol
sonuncunda ortaya c¢ikan disiplin grup iyelerinin kendi kendilerini kontrol
edebilmesini de saglayacaktir. Ogretici simif igerisinde Ogrenenlere pasif
olmamalart konusunda ortam saglamalidir. Boylece aktif katilim saglayan
O0grenen sikilmaz, baska uyaranlarla ilgilenmez. Bunu saglayabilmek ig¢in
o0grenen odakli 6gretim teknikleri tercih edilmeli, miimkiin oldugunca bagska
ogrenenlere de s6z hakki verilmelidir. Ogrenenler sinif atmosferinde daha pasif,
derse ¢ok katilmayan &grencileri daha aktif hale getirecek goriis, diisiince ve
konular1 tartigma konusu olarak giindeme getirebilir. Cogunlukla bir &gretici
miimkiin oldugunca siiratli bir bigimde 6grenenlerin adlarin1 6grenerek her bir
sinif adina serbest tartisma ortamini baglatacak uygun yolu bulmalidir

(Karatepe, 2004).

Ogretici dgretimsel yontem ve teknikler noktasinda gesitlilige yer vermekle
birlikte, ayni1 derste birkag ydntem ve teknik uygulayabilmelidir. Ogretici
ogretim yontem ve teknikleri noktasinda bu cesitliligi saglayarak sikiciliktan
kurtulabilmektedir. Farklilik sinif atmosferini zenginlestirir ve derse kars1 ilgiyi
artirir. Ogreticinin ihtiyact olan anahtar bilgi, 6gretimin planlanmas1 ve degisik
ogretim yontemlerinin kullanilabilmesidir. Ogretimin gelistirilmesi biiyiik
olgiide 1) Ogretim kuramlar1 ve analizine 2) Ogretimin aracglarla
desteklenmesine 3) Ogreticinin niteligine baglidir (Varis, ve ark., 1991).
Ogretici bildigi her seyi egitim atmosferinde uygulayip uygulayamayacagi ya da
uygulayabilecegi bir egitim ortami olusturup olusturamayacagi noktasinda
degerlendirebilmelidir. Bu sayede teori uygulama haline geldiginde daha

hatirlanabilir olabilmektedir.

Sinif igerisindeki 6gretim uygulamalr1 6greticinin sinif ortaminda gelmesiyle
O0gretimin sonlanmasinda simnif ortamini terk etmesi arasindaki biitiin
uygulamalar1 kapsar. Ogreticilerin sinif ikliminde konuyu isleyis sekli ve ders

boyunca Ogrenen ve Ogretim etkinliklerini yonetis ve yonlendiris yetisi,
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O0grenenlerin ders ve dersin disindaki etkinliklere egilimini etkilemektedir.
Ogretimin yonetilmesi adma uygun oOgretim yontem ve tekniklerinin ne
olabilecegine dgretici karar verir. Ogretim programi uygulanirken icerikte yer
alan konular arasindan iizerine agirlikli egilmesi gerekenleri veyahut yiizeysel
bicimde deginilecekleri de dgretici belirler. Ogreticinin sinifi onun “kalesi”dir.
Bu sebeple 0Ogreticinin sahip oldugu bu o6zerklik nitelikli bir 0gretim

sorumlulugunu da gerektirir (Sahin, 2003).

Ogrenme bireylerin kendi yasantilar1 sonucu ve kendi cabalar ile
gerceklestiginden Ogreticilerin, O0grenenlerin c¢abasina onem veren, Ogrenen
aktifligini saglayan ogretim yoOntemlerini kullanan, motivasyonu artirici ve
dikkat ¢eken egitim materyalleri ile 6gretimi destekleyen, ilgi c¢ekebilen ve

cesitlilik saglayabilen bir yapida olmas1 gerekmektedir (Sadik, 2002).

Ogretimin dogru yonetilmesiyle siif atmosferinde iiretken davranislar
sergileyen Ogrenenler ortaya c¢ikartabilmek adina bazi Oneriler su sekildedir
(Shobe, 2003): Ogretim basamaklarindaki biitiin 6grenenlerin farkliliklarina
saygt gosterilmeli, 6grenenlerin, onlar1 dikkate aldiginizi ve basarili olmalarini
istediginizi fark etmeleri saglanmali, Ogrenenlere saygi duyulmali. Bununla
birlikte 6gretim programini olustururken 6grenenlerle isbirligi i¢inde olunmali.
Hi¢bir 6grenen akademik diizeyi, sosyokiiltiirel ge¢cmisi ve etnik yapist gibi
konulardan dolayr utandirilmamali ve asagilanmamali. Akademik hedeflerine
ulasma noktasinda ihtiya¢ duyduklarinda yol gosterici olunmali. Ogrenme isi
ilgi ¢ekebilecek ve eglenceli olabilecek sekilde yapilmali. Bunu saglayabilmek
adina farkli 6gretim metotlart kullanilmali; 6grenenlerin ayni sekilde 6grenmeyi
gerceklestiremedikleri dikkate alinmali ve fazla sayida duyu organina hitap
eden bir egitimle daha iyi 6grenebildikleri unutulmamali. Sinif i¢i diizeni ve
calisma zamanini planlamada degisime ag¢ik olunmali. Bir kisim 6grenenler az
sayidan olusan gruplarla c¢alismaktan hoslanirken, diger kismi bireysel
uygulamalari tercih edebilir. Bu ve benzeri pek ¢ok 6neri egitim programlarinin
saglikli uygulanmasi noktasinda o&gretimi yOnetebilme adina Onem arz

etmektedir.
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2.2.5 Ogretim yaklasimlarinin sinif yonetimi yaklasimlarina etkisi

Giinlimiizde bilimsel, teknik ve ekonomik alanlarinda olusan hizli gelismeler
tim alanlarda oldugu gibi Ogretim alanlarinda da hizli degisimlere sebep
olmustur. En temel degisim, Ogrenciyi sekillendirmeyi bekleyen bir hamur
olarak kabul etmis olan “bilgi merkezli” egitim sisteminden tiim &grencilerin
kisisel farkliliklarin1 géz oniine alan “68renci merkezli” sisteme gegistir. Egitim
kurumlarinin, giiniimiizde sartlarinda uygulanmasina baslanan ve gelecekte de
gelistirilmek suretiyle uygulanacak olan “insani1”, merkez olarak alan egitim
anlayisini yap1 ve davraniglara yansitmalart beklenir. Bu beklenti icerisinde en
onemli ve en bliyilk rolii bu zamana kadar oldugu gibi bundan sonra da
ogretmenler alacaktir (Celikten ve Can, 2003). Egitim sisteminin en temel
unsuru dgreticidir. Oncelikle Ogreticinin insan haklarina ve hosgoriiye,
farkliliklarin  kaginilmazligina ve demokratik hayat bi¢iminin giizelligine
inanmis olmas1 gerekir. Ogretici, diisiinmekten imtina eden, suskun ve durgun,
tartismaya kapali, elestiriden uzak, sorgulamayan, bagimli, edilgen 6grenci mi;
diisiinebilen ve elestiren, tartisarak hayir diyebilen, bagimsiz, etkin ve etkili
ogrenci mi istemektedir. Ogreticinin se¢imi kisinin bireysellesmesinden,
toplumlarin demokratiklesmesine kadar uzanan bir siire¢te olumlu yahut

olumsuz fakat ¢ok onemli bir rol {istlenecektir.

Insan1 merkez alan ayrica duyarliliklariyla oldugu gibi kabullenecek olan bir
egitim-o6gretim anlayisinin okul-simif ortamina egemen olmasit zorunludur.
Ayrica okullarda yer alan yonetimler ile Ogreticilerin de 0&grenenlerin
kendilerini gergeklestirme gayretlerini bilingli bir sekilde desteklemeleri
gereklidir. Geleneksellik anlayisi ile ¢agdaslik anlayis1 ayrimi, kendi igerisinde
demokratiklik ve otokratiklik ayrimini barindirmaktadir (Sengiil, 2005).

2.2.5.1 Ogretmen merkezli geleneksel 6gretimin simf yonetimi yaklasimina

etkisi

Geleneksel okullara ait derslikler, Ogrencilere ait siralardan Ogretmene ait
masadan ve kara tahtadan olusmaktadir. Siralarin arasinda baskaca dolasma
alant bulunmaz. Duvarda asili bir iki resim ve bir harita haricinde ¢ok az
ogretim araci ile kitap bulunur. Ogretim dort duvar icerisinde ve kara tahtanin
yani basinda yapilir. Sinif igerisinde sessiz ve suskun bir ortam vardir. Yaninda

bulunan arkadaslariyla konugsmak ve Ogrenenin arkasina donmesi yasaktir.
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Ogretici-merkezli geleneksel egitim anlayisi, giiniimiizde yerini 6grenen odakli
cagdas bir egitim-6gretim anlayisina birakmistir. Fakat bir¢ok okulda siniflarin
yapis1, halen geleneksel egitim modelinin izlerini tasir. Ogrenenden uzak,
yikseltilmis olan bir yap1 iizerinde yer alan Ogretici masasinda oturmus
vaziyette ders anlatan bir 6gretmen “egitimin merkezi 6gretmendir” mesajini,
sozel olmayan bir sekilde yansitmaya devam eder. Geleneksel okulda
Ogreticinin ilk ve en dnemli gorevi diizeni saglamak ve bu diizeni siirdiirmektir.
Bunu yaparken de 6greticinin vaktinin 6nemli bir kismi da arkalarda oturarak
dalga gecen, giiriiltii yapan cocuklar1 susturmakla gecer. Onde oturan yaramaz
Ogrencileri ise arka siralara atmak suretiyle cezalandirir. Geleneksel egitim
modelinde disiplin denince akla gelen; ceza, ilgiden anlasilan ise sitmartmayken;
cagdas egitim modelinde disiplin denince akla gelen; sorumluluk bilinci
olusturma, ilgi ise takdir etme, destek verme, rehber olma anlamina gelmektedir

(Sengtil, 2005).

Insanin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunun farkinda olmayan egitim-6gretim
ortamindaki Ogretici sinifa girdigi anda, gelismek nedeniyle orada yer alan
potansiyeller oldugunun farkinda olmaz ve temel fonksiyonunun bilgiyi
ezberletmek oldugunu sanir. Bilginin en 1iyi sekilde aktarilabilmesi ig¢in
ogrenenlerin smif igerisinde usluca oturmasi gerekir; bu sebeple Ogretici asli
gorevinin, 6grenenlerin sinif icerisinde sessiz bir sekilde oturmalarin1 saglamak
oldugunu diistintir. Geleneksel okullarda 6gretici, 6grenen problem ¢ikarmadigi
siirece ailesi ile iligki kurmaz. Geleneksel egitim modelinde 6greticilerin gorevi,
belli bir gelisim diizeyinde (yasta) oldugu varsayilan 6grenenleri bir biitiinliik
iginde, gerekli disiplin ortami olusturarak belirli bir konu alanina iliskin bilgi,
beceri ve tutum kazandirmadir. Ogreticinin biitiin dikkati konu, yontem ve
disiplin tizerinde toplanmaktadir. Ciinkii 1y1 bir dgretici i¢in geleneksel ol¢iitler

bu ii¢ beceriye sahip olma iizerinde yogunlasmistir (Kiligg1, 2003).

Geleneksel sinif yonetimi yaklasimi davranis¢i ekoliin etkileri sonucunda uzun
zamandan beri kullanilan ve uygulanan bir yaklasim olmustur. Ogrenenin sinifta
herhangi bir problemle karsilasmasi durumunda ya da sinifa dair bir bilgi almak
istediginde basvurabilecegi yegane yetkin kisi 6greticidir. Baska bir deyisle, bu
yaklagimda oOgreticiyi merkeze alan bir egitim ve yOnetim anlayis1 soz

konusudur. Davranis¢1i yaklasimin sunduklarina gore, Ogretici davranigsal
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anlayista bir sinif yonetimi uygulamaya koyar. Geleneksel anlayistaki sinif
yonetimi, gili¢lii ve otoriter bir yapiyr yapiyr 6greticide gerekli kilmaktadir.
Cogunlukla, bu yaklasimda Ogrenen davranislarinin kontrol edilis sekli
davranigsal ekoliin kriterlerini baz alir. Sinif igerisinde kontrol saglama
noktasinda cezalandirma metodunu etkili bir yol olarak goriir. Sinif ortaminda
pozitif davranislart ortaya ¢ikarma noktasinda kisisel davranislar1 diizeltmenin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Garret, 2005).

Ogretici sinif ici yasantilarda ve 6gretim faaliyetlerinde etkili, yoneten, emir
veren ve kural koyandir; Ogrenen ise edilgen, kabul eden, itaat edici
pozisyonundadir. Bu sebeple, egitim hedeflerinin ve simif i¢i kurallarin
olusturulmasinda dgrenenin katki saglamasima gerek duyulmamaktadir. Ogretici
sinif ortamindaki davranislar adina kurallara kendisi karar verir, beklentilerini
acik ve anlasilir bir bigimde ortaya koyar ve 6grenenlerin ise kurallara uymasini
saglayabilmek adina 6diil ve ceza giiclinii kullanir. Olumsuz bir davranis ortaya
ciktiginda hemen miidahale edilmelidir. Ogretici smif iklimindeki yegane
liderdir ve biitiin sorumluk kendisine aittir. Geleneksel simif yOnetimi
yaklasiminda 6grenenler pasiftir. Bu tiir bir yaklagimin sonucunda 6grenenlerin,

dis denetim odagina sahip olmalar1 beklenir (Lerner, 2003).
2.2.5.2 Ogrenci merkezli ¢cagdas 6gretimin simif yonetimi yaklasimina etkisi

Ogretime iliskin yaklagimlar1 tekrar sorgulanmis ve geleneksel ydntem olan
ogretici merkezli yaklasimin yerini 6grenen merkezli yaklasim almistir.
Ogrenen merkezli ¢agdas ogretim yaklasimi, dgrenenin duygusal, diisiinsel,
kisisel ve zihinsel gelisimine uygun insancil bir modeldir. Bu yaklasimdan
hareketle gelistirilmis olan O0grenme yaklagimlarindan olan biligsel 6grenme
kuraminda, 6grenen merkezde olup kendisine bilgi aktarilan pasif bir alici
konumunda degildir, bilgiyi kendine has, aktif yollar ile izleyen 0Oznedir.
Ogrenen yeni almis oldugu enformasyonu (ham bilgiyi) Oncekilerle
iliskilendirir, bilgiyi orgiitler, siniflandirir ve yorumlayarak isleyerek etkili bir
O0grenme gerceklestirir. Buglin 6nem arz eden ve deger kazanmis olan sey,
bilgiyi yorumlayarak kullanabilmektir. Eski donemlere ait en kiymetli insan
modelini olusturan ¢ok bilen insan modeli, yerini bilgiyi gerektigi zaman nerede

ve nasil bulabilecegini bilen insana birakmistir (Yalg¢inkaya, 2005).
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Ogrenen merkezli egitim, &grenenin 6grenmede daha etkin bir sekilde rol
almasini, bilgi ve anlamay:1 yapilandirirken bagimsiz bir sekilde ve ayrica
isbirligi igerisinde g¢alismasini saglayacak yaklagimlar amacglamaktadir. Cogu
Ogretici i¢in Ogrenen merkezli egitim yeni bir yaklasimdir modelidir ve
Ogreticiler ve 6grenenler icin yeni roller ve yerlesik olan uygulamadan bir tiir

uzaklagma anlamina gelmektedir (Atay, 2003).

Cagdas egitim yaklagiminda 6grenen, egitim-6gretimin merkezinde yer alir. Bu
yaklagimda 6grenenin beden, duyu ve biling yoniinden gelisim 6zellikleri goz
oniine alinmaktadir. Ogrenen etken, Ogretici ise edilgen konumda yer alir.
Ogretici konu, yontem, arag-gerec... gibi dgrenme ve &gretme siirecine ait

Ogeleri 6grenciyi dikkate almak suretiyle se¢cmektedir (Sengiil, 2005).

Ogretici dersinin 6greticisi degil, dgrenenin o6greticisi olmalidir. Ogreneni
merkez olarak kabul edip, onun ilgi ve kabiliyetini dikkate almas1 gerekir. Her
O0grenenin ilgi alakasi ve yetenegi farklidir, bu nedenle basari elde etmek isteyen
bir 6gretmen, Ogrencisini her bakimdan (biligssel, duyussal, psikomotor ve
sosyal) taniyip anlamaya c¢alismal1 ve kisilere verecegi egitim-ogretimde hareket
tarzin1 bu acidan belirlemelidir. Ogreneni tanimasi; onun zihinsel halini,
duyussal niteliklerini ve sosyal iligkilerini bilmesi 6greticinin basarili olmasini

kolaylastirir (Aktepe, 2005).

Smif igerisinde dgreticilerin yapilan aktiviteleri organize etmek suretiyle etkili
bir bicimde Ogretmeleri gereklidir. Egitim-6gretim siirecinin kalitesini
belirleyen en 6nemli etken ise kosullara uygun olan etkin bir 6gretim stratejisi
uygulamaktir. Basarili bir 6gretim siirecinde 6grenenin etkin olmasi gereklidir.
Amaglarin  belirlenerek bilgilerin smniflanmasi, kaynaklarin hazir hale
getirilmesi, yontem ve tekniklerin secilmesi, degerlendirmeye iliskin Ol¢iitlerin
gelistirilmesi gibi 6gretim etkinliklerinin biitiiniinde 6greneni merkeze alan bir
yaklagim, sinif igerisinde diizenin saglanmasi konusunda 6nemli bir etkendir

(Sadik, 2002).

Okullarda yapilmis olan ¢alismalara ait birgok 6zet herkesin bildigi 6z-disiplin
ve birey merkezli okul ve siniflara gotiiriiyor. Bu 6zetler sdyle belirtilebilir:
Ilgili (uygun-arkadas¢a) sinif ortami, dfrenen agisindan &grenme ve disiplin
icin daha verimli olan bir ortam yaratir. Ogrenenler, 6greticiler olumlu olduklari

zaman okullarim1 daha ¢ok seviyorlar. Dig 6diiller kullanilmasi gerekirse ayri
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ayri kullanilmalidir. Sinifta yer alan diizenin derecesi ise 6grenme faaliyetlerine
gore degisiklik gosterir. Sinif i¢i kurallar 6grenenin gelisimi 6grenmesini arttirir
ve disiplin problemlerini azaltir. Ogrenciler, en az diizeyde davranis¢1 disiplin
programlarini  uygulayan okullar1 severler. Demokrasi egitimi, okul
uygulamalarinda, smif yonetimi ve sinif igerisindeki Ogretim yontemleri
uygulamalarinda ortaya konulur. Demokratik olmaktan uzak toplumlardaki
egitim uygulamalarinda Ogretmen ve igerik On plandadir, 6grenci pasif,
O0gretmen aktiftir. Demokratik bir tavir takinan Ogretici otorite sahibidir.
“Ogrenci merkezli” egitim anlayisini benimser ve uygular. Ogrencisine sevgi ve
saygl duyarak diyalog igerisine girer, Tartismaya acgik, kendine giivenen, hakca
davranan, gozde 6grencisi olmayan ve 0grenciler arasinda ayrim yapmayan bir

tutum sergiler (Can, 2005).

Oncelikle meslegini ve Ogreneni seven, basaritya odaklanmis olan, Ogrenci
merkezli egitimi biitiin etkinliklerinde dikkate alan G6greticilerin yetistirilmesi
gereklidir. Geleneksel olan smif disiplinleri ve yoOnetimlerini terk ederek
Ogrencilerin ilgili ve empati kurabilen birer yetiskin olmasini1 saglayacak,
demokrasinin ideallerini fark edebilmelerini saglamak gereklidir. Okul personeli
ve yoneticileri sunu bilmelidir ki o©grencileri bilgi, beceri ve iiretken
katilimcilikla donatacak hedeflere ulasabilmek i¢in sinif ve okul igerisinde
topluluklar yaratilmali ve bu topluluklar aracilifiyla c¢esitlilik arz eden
demokratik bir toplum bilinci asilanmasi gereklidir (Pohan, 2003). Cocuklukla
birlikte baslayan en biiylik gii¢ kaynagimiz, en biiyiik hazinemiz olan merak ve
arastirma duygusu, bilgi yetersizligi ve bilingsizlik ile koreltilmekte olup, asiri
hareketlilik yerilmekte ve elestirilmekte, 6grenme enerjisi yok etmekte, suskun
ve durgun 6grencilik gibi hatalar oviilmektedir. Egitime iliskin bu ¢ikmazindan
kurtulmak i¢in bu gibi bircok egitim hatalar1 karsisinda gosterilen kayitsiz
kalma durumlari, ilgisiz ve alakasiz davranislar ve bilgisizlik biitiin sebepleriyle

sorgulanmalidir (Ataiinal, 2003).
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Cizelge 2. 2: Ogretmen-merkezli ve Ogrenen-merkezli pedagojik yaklasimlarda

sinif yonetimi durumlarinin karsilastirilmasi

KONU-MERKEZLIi

BECERI-MERKEZLIi

Sinifta tek lider 6gretmendir

Sinif yonetimi bir hata bulma isidir.

Sinifin tiim organizasyonu ile isleri

ogretmenin sorumlulugundadir.

Disiplin 6gretmenden gelir.

Sadece birkag Ogrenen Ogretmene

sinif yonetiminde yardimce1 olur.

Ogretmen sinif kurallarin1 koyar ve

ogrenenlere direkt iletir.

Uyumsuz/uyumlu davranislarin
sonuglar1 biitiin 6grenenler i¢in net
ve tektir.

Ogrenenler siirli  gdérev  alma

sorumluluguna sahiptir.

Sinifta liderlik paylasilmistir.

Sinif yonetimi bir yOnlendirme
isidir.

Tim O0grenenler sinif
organizasyonunda O0gretmenin

destekleyicileridir.
Disiplin 6zden (6grenenden) gelir.

Tim O6grenenler sinif yonetiminde
etkili sorumluluk almada firsatlara

sahiptir.

Bir sozlesme ve/veya miizakere
sonucunda sinif kurallar1 6gretmen

ve 6grenenler tarafindan olusturulur.

Uyumsuz/uyumlu davranislarin
sonuglari bireysel farkliliklar:
yansitir.

Tim smif sorumlulugu herkes

tarafindan paylasilir.

Kaynak: [lgili kaynaktan tiiretilmistir: Rogers, C. and Freiberg, H.J. (1994) Freedom to

learn. 3rd ed. New York: Macmillan Publishing.

2.3 Metafor

Bu ¢alismada katilimci fen bilimleri dgretmenlerinin pedagojik-epistemolojik
inang sistemlerini uygulanan Pedagojik Inan¢ Sistemleri Olgegi (PISO) ve

Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik inan¢ Olgegi (OYEIO) ile ortaya ¢ikarmis
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olsak da bu sonuglar fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif i¢i pratiklerini ve sinif
yonetimi uygulamalarini tahmin etme noktasinda yeterli olmamaktadir. Bu
noktada 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimsel pratiklerini tahmin edebilmek adina

Metaforik Akil Yiiriitme Olgegi (MAYO) ne basvuruldu.

Nitekim Saban (2004) 6gretmenlerin 6gretme olgusuna iligkin algilarin1 ve
pratiklerini metafor araciligi ile incelemenin, anlamanin ve aciklamanin
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Esasinda metaforlar 6gretmenlere onlarin
kim olduklarini, nerede durduklarini1 ve nasil 6grettiklerini agiga ¢ikaran dnemli
araclardir. Bu sebeple fen bilimleri 06gretmenlerinin simif i¢i pratikler
baglaminda nerede durduklarini tahmin edebilme adina metaforlara bagvuruldu.
Bu calismada ortaya c¢ikan metaforlarin 6gretmenlerin kendilerini yeniden
degerlendirebilmeleri yeni bir cergceve olusturabilmeleri i¢in onlara yardimci

olacagi umulmaktadir.

Metafor kelimesi Grekg¢e metaphoradan gelir; 6te ve tasimak kavramlarindan
olusmaktadir. Sozlik anlaminda ise; benzetme, mecaz, egretileme anlamini
tasimaktadir. Metafor ile kastedilen, herhangi bir kavram, olgu veya olayin
baska bir kavram, olgu veya olayla benzetilerek agiklanmasidir (Oxford ve
arkadaslari, 1998). Metafor olgusu son yillarda egitimciler tarafindan daha
fazla dikkat ¢eken bu nedenden dolayr da Onem verilen bir 6gretim teknigi
olmustur. Metafor kavramina gosterilen bu ilgi kavramalara yonelik metafor

incelemelerinin yapildig: ¢aligmalarda da artis gézlenmesine neden olmustur.

Herhangi bir kavramin ya da diisiincenin benzerlik noktasinda c¢ok yakin
ozelliklere sahip bir bagka ifade veya sozciik dbesiyle anlatilmasi ya da ifade
edilmesine metafor diyebiliriz. Bu farkli ifade edisteki amag¢ anlatimda iislup
kolaylig1 ve giizelligi saglamak olarak ifade edilebilir. Baska bir deyisle
metafor, kavramlari, olgulari, terimleri daha 1iyi, daha gilizel ifade etmek
amaciyla farkli bir manada kelimeyle iliskilendirerek benzetme yapilmasidir

(Aydin, 2006).

Metaforlar Ogretimsel algilayislarimizi  zenginlestirmek adina basvurulan
teoriksel diisiince seklinin yaratici bir sonucudur (Inbar, 1996). Bu nedenle
O0gretmen metaforlar1 ¢alismalari, mesleki tanimlamalar1 ve egitimsel igerik ve
uygulayislarin teorik zemindeki yerini gormek adina kavramlar ve uygulamalar

arasindaki iligkileri arastirmak i¢in uygun bir aractir. Egitim-6gretim adina
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metaforik kavram ve olgular1 arastirmak, 6gretmenlerin sinif icerisinde sahip
oldugu roller, Ogrenenler ve O&gretimle ilgili inanglar1 ayni zamanda
varsayimlarinin altinda yatanlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan bir yontemdir

(Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003).

Metaforlar yasadigimiz olaylarin olusumu, isleyisi silireglerinde diisiince
yapimizi sekillendiren, kontrol altina alip yon veren zihinsel araglarin en
Onemlilerinden birisidir (Saban, 2004). Cerit (2008) metaforlar1 bireylerin
olaylar1, yasadig1 ¢evreyi, i¢cinde bulundugunhayati ve ¢evresindeki nesneleri ne
sekilde anlamlandirip gordiiklerini; farklt kelime ve ya sozciik obekleri
kullanarak ,benzetmeler yaparak agiklamaya calistiklar1 bir ara¢ olarak ifade
etmektedir. Bireylerin herhangi bir olay ve ya olguyu ifade edislerinde metafor
kullanimiyla bilinmeyen bir kavrami  bilinen bir seyle iliskilendirerek,
kavramlar arasinda Ozgilin baglantilar kurmasiyla birlikte yaraticiliklarini

gelistirmektedir (Aydogdu, 2008).
Both metaforlarin islevlerini su sekilde siralar (Girmen, 2007);
e Metaforlarin, kastettigi veya soOyledigi mana bir derece baglami
degistirebilir.
e Metafor her zaman gergek anlamindan daha fazla daha yogun anlam
deger ifade eder.
e (Goreceli anlam degerleri vardir.
e Toplumsal anlam degerleri ifade ederler.
e Metafor kullanan bireyin kisiligi ile ilgili ip uclarini tasirlar.
e Metafor, kiside diisiinme derinligi olusturur.

e Metaforlar, kiltiri ve karakteri tanimada bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

e Metaforlar, bilim dallarinin 6zelliklerine gore veri toplama araci

olabilme 6zelligine sahiptir.

Metaforlar bireylerin hayata iliskin bakis acilarinin merkezi olup ayni1 zamanda
tireticidir. Metaforlar kisilerin olaylari, olgular1 ve yasamin i¢inden her seyi

nasil anlamlandirdiginin, bunlara ne sekilde baktiginin ve karsilastig
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problemleri hangi yontemlerle ¢dzmeye ¢alistiginin diizenlenmis ifadesidir
(Johnson, 1981). Ozetle belirtmek gerekirse metaforlar; bireylerin hayata
hangi sekilde baktiklarini ortaya ¢ikarirlar (Munby, 1987). Bireylerin sahip
oldugu kavramsal yapi1 onu ne sekilde algiladigi, hayata ne sekilde baktigi,
yasamindaki diger insanlarla nasil bir etkilesim icerisinde oldugu, nasil 6grettigi
ve nasil yonettigi kullandig1 metaforlarla yiizeye ¢ikabilir. Sahip oldugumuz
kavramsal olgular yasamimizin her alaninda, evde, iste, iginde bulundugumuz
toplumda ve egitim kurumlarinda giinliik faaliyetlerimizin belirlenmesinde

onemli bir yere sahiptir (Skau, 1989).

Yapilan arastirmalar metaforlarin, pedogojik bir yodntem olarak o&zellikle
egitimcilerin, egitimsel olgulara iliskin sahip olduklari zihinsel yapilar1 aciga
cikarma adina basvurulacak 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica metaforlar bir durumu farkli tarzlarda ortaya koyma, bu durumlarin
benzer oOzelliklerini bulma ve durumlar1 karsilastirma sanst verdigi igin
arastirmacilar agisindan Oonem arz etmektedir. Metaforlarin sadece var olan
durum hakkinda degil olmasi gereken durumlar hakkinda da bilgi verici bir

ozelligi vardir.

2.3.1 Metaforik akil yiiriitme

Bilimsel calismalarin kesif noktasina ulasmasi sirasinda metafor ¢ogu kez
sonuca ulagsma noktasinda yardim etmis ve bu calismalarda siirecin bir parcasi
olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte metaforlar bildigimiz bir yola ¢ikarak
bilmedigimiz seyler i¢cin akil yiiriitme siireci adina 6nemli bir kaynak olmustur.
Boylece metaforik akil ylirlitmeyle ortaya konulan benzetmeler analojiler
seklinde adlandirilsa da ilgili ¢alismalarda metafor bi¢ciminde ortaya
cikmaktadir. Metaforlar, beklenmedik, sira dis1 yonleriyle de ogretimsel
siireclerde yer bulmaktadir. Bir metafor yeniden  olustug§unda Onceden
olusturulmus anlam bir daha yapilandirilip, farkli diisinme bigimleri
olusturulabilir ve hatta O0grenilenin biitliniiyle yeniden sekillenmesine neden
olabilir (Duit, 1991). Metaforlar soyut fikirleri somutlastirmakla birlikte duygu
ve diisiinceleri de biitiinlestirici bir rol oynamaktadir (Gowin, 1983), bundan
dolayr metaforlar, 6grenmenin zihinsel ve duyussal alanlar1 arasinda baglanti

saglama gorevi gormektedir de denebilir (Duit, 1991).
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Metaforik diisiinme baska olay ve durumdan yola ¢ikarak karmasik bir olay
veya durumu aydinlatma adina kavramsal bir ara¢ olarak kullanilmay1 ifade
etmektedir (Oxford ve ark., 1998, Akt: Cerit, 2008). Metaforlar 6gretmenlerin
sinif i¢i pratikleri adina 6grenme - 6gretme siireclerinde belli durumlara iliskin
gliclii ‘pedagojik ara¢’ olma temelinde sahip olduklar1 diisiinsel sembolleri

ortaya c¢ikarma, anlama, degistirme noktasinda kullanilabilir (Saban, 2008).

Bu calismada Ogretmenlerin 6grenmeye, Ogretmeye ve bilgiye  yonelik
inanglarint , bu inanglarimin sinif i¢i pratiklere yansiyip yansimadigini ortaya
koyabilmek adina metaforlardan yararlanilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar
pedagojik inang¢larinin sinif i¢i pratiklerine yansimasini anlamaya ¢alismak igin
s0z konusu metaforlardan kendilerine en yakin olani se¢meleri ve smif ici
performanslarina ve Ogrenmeye, Ogretmeye ve bilgiye yonelik inanglarini

yansitan metafor olusturmalar1 beklenmektedir.
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3. YONTEM

Belirtildigi iizere bu ¢alismada dort arastirma sorusu ele alinmistir:

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye
ve bilgiye yonelik inang¢ sistemlerinin (teorilerinin, algilarinin, tecriibelerinin)

yoneylemleri (6grenen-merkezli vs. 6gretmen-merkezli) nasildir?

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerini hangi moderatér etmenler

(“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne”, “baba” ve “kendi egitim” diizeyi

ve “bolim tiiriine”) etkilemektedir?

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang¢ sistemlerinin yoneylemlerinin smnif igine olasi

yansimalar1 nasildir?

Arastirma sorusu-4 (AS-4): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yOnelik inang¢ sistemlerinin onlarin sinif yonetimine yonelik inang

sistemlerine olas1 yansimalar1 nasildir?

3.1 Arastirma Paradigmasi ya da Yaklasim

Yukarida listelenen arastirma sorularina delil temelli bir sekilde cevap
verebilmek amaciyla hem nicel hem de nitel veri toplama, analiz ve yorumlama
siirecleri isletilmistir. Calisma kapsaminda hem nitel hem de nicel veriler ele
alindigindan bu ¢alisma bir karma yontem calismasidir (Tashakkori & Teddlie,
2010; Teddle & Tashakkori, 2008).

Karma yontemler 1950’11 yillarin ortasinda toplum bilimlerinde daha karmasik
problem durumlarini ele almak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Karma
yontemlerin rasyoneli bir calismada birden fazla arastirma sorusuna cevap
vermek i¢in birden fazla yontem bilimsel yaklasimin kullanilmas: olarak
belirginlesmistir (Trow, 1957). Campbell ve Fiske’ye (1959) gore beseri

bilimlerde birden fazla yontem eszamanli isletildiginde, degiskenleri ya da
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toplum olgularin1 tanimlama, aciklama ya da betimleme siirecleri daha

derinlemesine ve gegerli-giivenilir bir sekilde icra edilebilmektedir.

Bu amagla yola c¢ikan arastirmacilar (Denzin, 1978; Jick, 1979) karma
yontemlerin yapisini ve dogasini agiklamak i¢in Ozellikle bir kavramdan
bahsetmektedirler: “iiggenleme/cesitlendirme (triangulation)”. Ucgenleme sunu
ifade eder: bir aragtirma baglaminda ele alinan olgularin gergekten bilinmesinin
en iyl yolu, birden fazla birbirini dogrulayan ya da kompanse eden yontemler
dizisinin kullanilmasidir. Ornegin, nicel ve nitel veri setlerinden arastirmacinin
elde ettigi yorumlamalar ortak noktalar1 isaret ediyorsa, bunlar hem nitel hem
de nicel veri setlerinden ayr1 ayri elde edilen arastirmaci yorumlamalarindan
bilimsel olarak daha giiclii bir c¢ikarimi1 godstermektedir. Denzin (1978)
licgenlemeyi daha dar bir yontembilimsel kapsamda ele almistir. Denzin’e
(1978) gore tiiggenleme nitel ya da nicel bir arastirmada veri setlerinin
cesitlendirilmesidir. Jick (1979) bu baglam1 genisletmis ve tliggenlemeyi hem
nitel hem de nicel veri setlerinin ayn1 calisma i¢inde g¢esitlendirilmesi olarak
betimlemistir. Gilinlimiizde Jick’in (1979) kavramsallagtirmast daha ¢ok
savunulmaktadir. Kisaca karma yoOntemlerin arastirma agisindan amaci bir
arastirma  yaklasiminin/paradigmasinin  (nicel/nitel) digerinin zayifligini

kapatacak nitelikte olmasindan ileri gelir (Wolf, 2010).

Ote yandan bu iki arastirma paradigmasinin, nicel ve nitel, biitiinlestirilmesi
mekanik bir siireci ifade etmez. Esasinda nicel ve nitel arastirma yaklasimlar
gercekligin dogasinin nasil ele alindigi durumu ile ilgilenir ve bu noktada
ayrisirlar (Alise & Teddlie, 2010; Creswell & Tashakkori, 2007). Baska bir
deyisle, ger¢ekligin ele alinig bi¢cimi bir aragtirmanin paradigmasini belirler
(Tashakkori & Teddlie, 2010; Teddle & Tashakkori, 2008). Bu anlamda
epistemolojik agidan olusan iki paradigma arastirma yontemlerinin yoneylemini
belirlemistir. Bu baglamda nicel arastirmalara pozitivist paradigma yon
verirken, nitel arastirma yaklasimlar1 ise daha ¢ok yorumlamaci paradigmadan
etkilenmisitr (Tashakkori & Teddlie, 2010; Teddle & Tashakkori, 2008).
Pozitivistler maddi evrenle ya da doga yasalari ile ilgilenirler. Pozitivist
paradigma kapsaminda gergeklik tektir ve o kisiden kisiye, zamandan zamana,
mekandan mekana ya da durumdan duruma farklilik géstermez (Onwuegbuzie

& Collins, 2010). Yorumlamaci paradigma icinde ¢alisan arastirmacilar ise daha

46



¢ok toplum yasalar1 ile ilgilenirler ve onlar gercekligi bireylerde ve de
bireylerin i¢ginde var olduklar1 baglamda bulmay1 tercih ederler. Bireyin igine
gomiilii oldugu tarihsel, sosyal, Kkiiltiirel vs. acisindan degisen baglam
gergekligin neligi ve nasilligi hakkinda yorumlamaci paradigma i¢inde calisan
arastirmacilara daha ¢ok fikir vermektedir (Tashakkori & Teddlie, 2010; Teddle
& Tashakkori, 2008). Baska bir deyisle, bir nitel arastirmacit i¢in gerceklik
kisiden kisiye, zamandan zamana, mekandan mekana, durumdan duruma vs.
degiskenslik gosterebilmektedir (Alise & Teddlie, 2010; Creswell &
Tashakkori, 2007). Yorumlamaci1 paradigma ekseninde gergeklikler insana ait
olarak kabul edilir ve bireylerin durumu, baglami, sartlar1 vs. degistikce

gerceklikte degisecektir.

3.1.1 Arastirma deseni

Karma yontemler genel olarak ii¢ temel yaklagimla ele alinmaktadir:
e Kesfedici (exploratory)
e Agiklayict (explanatory)
e Ucgenleme (triangulation) (Creswell, 2003).

Bu calisma baglaminda, arastirma amaglart ve sorular1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda “agiklayici karma yontem (AKY)” (Dahlberg, Wittink, &
Gallo, 2010) yaklagiminin en uygun ve bilgilendirici yontem olduguna karar
verilmis ve bu tercihin gerekgesi asagida aciklanmistir. AKY ile bu calisma
kapsaminda verilerin toplanmasinda “zamanlama” ve “hiyerarsi” agisindan bir
siralama s6z konusudur (Creswell & Tashakkori, 2007). AKY nicel veri
toplama araglarindan elde edilen verilere-yorumlamalara, nitel veri toplama
araclarindan elde edilen yorumlamalarin eklemlenmesi ile icra edilen
aragtirmalar1 ifade eder. Bu arastirma baglaminda zamanlama sunu ifade eder:
once nicel veriler toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmustir. ikincil olarak
nitel veri toplama, analiz ve yorumlamalar1 gergeklestirilir. Her iki veri setinden
elde edilen yorumlamalar daha genis aciklamalarin yapilmas: i¢in
biitiinlestirilir. Hiyerarsi ise sunu ifade eder: bu calisma baglaminda nicel
veriler aragtirma sorularina cevap verme noktasinda daha fazla agirliga sahiptir
ve birincil ag¢iklamalar nicel veri setlerinden elde edilen yorumlamalarla

yapilmistir. Nitel yorumlamalar ise ikincil 6neme sahiptir. Baska bir deyisle,
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nicel veri bu calismada daha fazla oncelige sahip, nitel veriler ise daha az
oncelige sahiptir. Bu calismada kullanilan AKY yaklasimi Sekil 3.1°de

gOsterilmistir.

Nicel veri toplama, analiz ve

yorumlama siirecleri (bagat Nitef veritoplama, analiz ve Bulgularin birlestirilmesi ve
oncelik) yorumlamasiregleri (sonsal birlikte yorumlanmasi
dncelik)

Sekil 3.1: Calismada kullanilan AKY yaklagim1*

Nicel ve nitel perspektifin entegrasyonu: Bu arastirmanin nicel perspektifi
kiiciik 6lgekli bir tarama modeli seklinde tasarlanmistir. Bilindigi lizere tarama
modelleri farklilasabilmektedir. Bu arastirmada amag¢ Oncelikle genel bir tarama
yapmaktir. Arastirma yaklasimi literatiiriinde genel tarama modeli temelde iki
tirden olusur. Bunlar iliskisel tarama modeli ve tekil tarama modelidir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Iliskisel tarama modelleri genellikle korelasyonel
arastirmalar1 ya da karsilastirma arastirmalarint olusturmaktadir. Tekil tarama
modelleri de iki tiirden olusmaktadir: izleme arastirmalart ve kesitsel
arastirmalar (Biiylikoztiirk, 2011). izleme arastirmalar1 zamana dayali bir
sekilde gerceklestirilir ve 6zellikli bir grubun belirli bir zaman araliginda uzun
bir siire izlenmesi ile o grup adina ¢esitli degiskenlerin nasil degistigi ve neden
degistigi sorularin1 cevaplamaya calisir. Izleme ve egilim belirleme
arastirmalar1 genellikle ciddi maliyet ve arastirmaci tarafinda efor ve zaman
gerektirir. Bu ¢alismada ise amag belirli bir grubu uzun bir siire izlemek degil,
kisa siireli ya da anlik bir saptama yapmak amaciyla fen bilimleri
ogretmenlerinin reform temelli girisimlerden ne kadar etkilendiginin
belirlenmesi ya da yordanmasidir. Ozellikle tekil tarama yaklasiminda anlik
durum saptamalar1 yapilabilmektedir. Bu yaklasimda bir grup iizerinde bir anda
yapilacak gozlemler ya da 6lglimler araciligi ile su sorulara yanit aranabilir: “Ne
idi?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” (Biyiik6ztiirk, 2011). Dolayisiyla bu

arastirmanin amaglarina en ¢ok uyum saglayan arastirma yaklasimi tekli tarama
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modellerinden kesit alma yaklasimidir. Tekli kesit alma tarama modeli nicel
verilere ihtiya¢ duyar. Tiim bu nicel siire¢lerden elde edilen yorumlamalar nitel
cikarsamalarla desteklenmistir. Bu ¢alismada dort farkli veri toplama araci ile

fen bilimleri 6gretmenlerinden nicel ve nitel veriler toplanmistir.

3.2 Katihhmcilar

Bu g¢alismanin katilimcilarin1 113 (Kadin=70; Erkek=43) hizmet i¢i fen
bilimleri dgretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar Istanbul ilinin farkli devlet
okullarinda gorev yapan ya ilkogretim ya da ortadgretim (fizik, kimya, biyoloji)
diizeyinde fen bilimleri derslerini yiiriiten 6gretmenlerdir. Sosyo-demografik
veriler katilimct fen bilimleri 6gretmenlerinin degisen araliklarda 6gretmenlik
tecriibesine sahip oldugunu gdstermektedir (1-5 y11=29; 6-10 yi1l=35; 11-15
yil=24; 15+ wyil=25). Katilime1 06gretmenlerin  gelir  diizeyleri de
farklilagsmaktadir. Katilimcilar ¢ogunun geliri orta diizeyin (4501-5500 TL)
tizerinde seyretmektedir. Katilimcilar anne-baba egitim diizeyi ya da ebeveyn
egitim diizeyi/ge¢misi acisindan genellikle daha diisiik diizeyde yer alan
ailelerden gelmektedirler (Or., anne egitimi: ilkokul=48; ortaokul=32; baba
egitimi: ilkokul=35; ortaokul=44). Katilimci1 fen bilimleri 6gretmenlerinden
sadece biri doktora derecesine sahiptir, yedi katilimcinin degisen egitim
programlarinda yliksek lisans derecesi mevcuttur. Katilimcilarin  ¢ogu
ilkdgretim diizeyinde c¢alisan fen bilimleri o6gretmenleridir (n=89). Tim
katilimcilar kendi istekleri ve motivasyonu ile ¢alismaya veri toplama siirecleri
agisindan katkida bulunmayi tercih etmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada uygun
ornekleme yaklagimi kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2011). Ciinkii ¢alismaya
cesitli sebeplerle katilmay: tercih etmeyen ya da uygun olmadiklarini beyan

eden fen bilimleri 6gretmenleri ile karsilagilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclarinin Gerekgesi ve Veri Toplama Siirecleri

Belirtildigi iizere bu ¢alismanin dort arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in
farkli veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Bunlar Cizelge 3.1°de de
ayrintili bir sekilde gosterildigi iizere Pedagojik inang Sistemleri Olgegi (PISO),
Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inang Olgegi (OYEIO), Metaforik Akil
Yiiriitme Olcegi (MAYO) ve Simif Yonetimi Inanglari Gériisme Protokolii
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(SYIGP)’diir. Her bir 6lgegin/veri toplama aracinin bu calisma baglaminda

hangi arastirma amaglarina hizmet ettigi arastirma sorusu bazinda Cizelge

3.1°’de goriilebilir. Ilerleyen kisimlarda her bir &lgek detayli bir sekilde

sunulacaktir.

Cizelge 3.1: Toplanan Verilerin Ozeti, Calismadaki Yeri ve Amaci

Verinin Veri  Toplama Verinin Toplanma Verinin Arastirma
Tiirii Araci Amaci Kaynag Sorusu
(AS)
Nicel Pedagojik Inang¢ Katilimcilarin 6grenme ve Fen  bilimleri  AS-1, AS-2
Sistemleri Olgegi  dgretme olgularma Ggretmenleri
(PISO) yonelik teorilerinin,
algilarinin ve inanglarmin
ve bunlarin egilimlerinin
“anlik” belirlenmesi ve
bunlarin hangi moderatdr
etmenlerden etkilendiginin
tespit edilmesi
Nicel Ogrenmeye Katilimcilarin bilginin Fen bilimleri AS-1, AS-2
Yonelik neligine ve nasilligma O6gretmenleri
Epistemolojik yonelik teorilerinin,
Inang Olgegi algilarinin ve inanglarinin
(OYEIO) ve bunlara yonelik
egilimlerin “anlik”
belirlenmesi ve bunlarin
hangi moderator
etmenlerden etkilendiginin
tespit edilmesi
Nicel Metaforik ~ Akil Katilimeilarin ~ pedagojik Fen  bilimleri  AS-3
Yiiriitme Olgegi ve epistemolojik  dgretmenleri
(MAYO) inanglarinin kontrol ettigi
simf i¢ci  pratiklerinin
yordanmasi
Nitel Smif  Yonetimi Katilimcilarin -~ pedagojik Fen  bilimleri  AS-4
Inanglari ve epistemolojik  dgretmenleri
Goriisme inanglarimin  kontrol ettigi
Protokolii sinif yonetimi algi, inang,
(SYIGP) teori ve olas1 pratiklerinin

belirlenmesi, yordanmasi
ve diger degiskenlerle
biitiinlestirilmesi

Pedagojik Inan¢ Sistemleri Olcegi (PISO): Arastirmaya katilan fen bilimleri

O0gretmenlerinin pedagojik inang sistemlerinin yoneylemini belirlemeye yonelik
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kullanilan PISO, orijinal olarak Chan (2001) tarafindan gelistirilmistir.
PiSO’niin orijinal bashg “Kisisel Teoriler (Personal Theories) Olgegi” olarak
belirlenmistir ve orijinal 6lgek 30 adet, 5’li likert maddeden olusmaktadir.
Ogrenmeye ve dgretmeye yonelik ya da pedagojik kisisel teoriler 6gretmenlerin
zaman ig¢inde gelistirdikleri inan¢ sistemleridir. Bu 06lcegin Tiirk¢e diline ve
kiiltiriine uygulamali bir sekilde uyarlanmasi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalari
ise Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan gerceklestirilmistir. PISO
(bknz. EK-1) temelde iki alt yapiya ya da faktore sahiptir: “6gretmen-merkezli
inanglar” ve “6grenci-merkezli inanglar” (Soysal vd., 2018). Esasen 30 maddeyi
iceren PISO, faktor analizi siiregleri sonrasinda nihai formunda 26 kabul edilmis
ve faktorize islemlerine tabi olmus maddeden olusmaktadir (Soysal vd., 2018).
Olgekte bulunan maddelerin bir kismi negatif (normal sekilde puanlanabilen
maddeler), bir kismi da pozitif ifadelerden olusmaktadir (ters sekilde
puanlanmasi gereken maddeler). Fen bilimleri dgretmenleri PISO’de yer alan
her bir maddeyi yorumlarken 1-5 arasinda degisen puanlar vermislerdir. Bu
Olgegi dolduran fen bilimleri Ogretmenleri her bir maddeyi “kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelendirmislerdir. “Bulgular ve
Yorumlamalar” kisminda da detayli bir sekilde gosterilecegi iizere Olgekten
alinabilecek en yliksek puan 130, en diisiik puan ise 26’dir. Fen bilimleri
dgretmenlerinin olusturdugu gurubun PiSO’den elde ettikleri toplam puanlarin
yikselmesi onlar1 daha Ogrenen-merkezli bir inang¢ sistemi egilimine sahip
oldugunu gosterirken, diismesi ise pedagojik inang sistemine ait egilimlerin
daha oOgreten-merkezli oldugunu gdstermektedir. Olgegin etik unsurlar
cer¢evesinde uygulanmasi amaciyla tiim 6gretmenlerden “Riza Formu” (bknz.
EK-2) bireysel bazda 1slak imzal1 bir sekilde alinmistir. Ayrica dl¢egin katilimer
kisilere herhangi bir psikolojik zarar vermeyecegi Istanbul Aydin Universitesi
Etik Kurul Komisyonu iiyelerinin ortak karari ile belirlenmistir. PISO bu
calismada ilk kez kullanilmamaktadir. Belirtildigi lizere uyarlama ¢alismalarinin
yapildig1 asamada 600’den fazla 6gretmen adayina uygulanmistir (Soysal vd.,
2018), dolayisiyla etik unsurlar1 ihlal eden herhangi bir durumla bu g¢alisma
kapsaminda da karsilasiimamistir. PISO gerekli sosyo-demografik maddelerin
de yer aldig1 haliyle katilimcilara uygulanmistir (bknz. EK-1). Katilimcilarin

Olcekte yer alan her bir maddeyi samimi bir sekilde yanitlamalari istenmistir.
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Veri toplama siire¢lerinde siireci teknik ve bilimsel agidan olumsuz bir sekilde
etkileyecek herhangi bir durumla karsilagilmamistir. Karsilasilan en 6nemli
problem katilimcilarin ¢ogunlukla c¢ok fazla bilimsel calismaya katilimlari
sebebiyle bu ¢alismaya katilmama egiliminde olmalaridir. Bu yontemsel engelin
asilabilmesi icin istekli ve gonillii fen bilimleri &gretmenlerinden veriler

toplanmustir.

Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik Inan¢ Olcegi (OYEIO): Bilindigi iizere
O0gretmenlerin bilginin neligine ve nasilligina ve onun nasil edinildigine yonelik
kigisel teorileri de sinif i¢i pratiklerini etkileyebilmektedir (Soysal & Tanik,
2017). Ogretmenlerin “d6grenme temelli ya da pedagojik yonelimli”
epistemolojik inanclarinin, algilarinin, teorilerinin belirlenmesi ya da bunlarin
yoneylemlerinin belirlenmesi i¢in OYEIO kullanilmistir. OYEIO orijinal olarak
Chai, Teo ve Lee (2009) tarafindan gelistirilmistir ve Kutluca, Soysal ve
Radmard (2018) tarafindan Tirkceye uyarlama g¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Kutluca ve arkadaslarinin da (2018) faktdr analizlerinde belirttigi izere OYEIO
“Ogrenme”, “bilgi” ve “6gretme” seklindeki farkli kaynaklardan gelen ii¢ alt
faktore sahiptir. Bu faktorize yapilar sunu géstermektedir: dlgek temeline bilgi
olgusunu almaktadir, ancak bu olguyu Ogrenme ve Ogretme olgusu ile
birlestirmektedir. Baska bir deyisle, bilgi bu o6lgekte salt hali ile ele
alin(a)mamistir ve pedagoji ile yogrulmus bir sekilde algilanmistir (Kutluca vd.,
2018). Hem 0lgegi yapilandirilan hem de uyarlayan arastirmacilarin belirttigi
tizere, OYEIO’nin her bir alt faktdrii katilimcilarin “6grenme hakkindaki
inanglar1” (0grenme c¢abasi, Ogrenme siirecleri, dogal yetenek), “bilgi
hakkindaki inanglar1” (bilginin kesinligi, uzman bilgisi) ve “0gretme
hakkindaki” inanglarim1 kapsayacak bir sekilde diizenlenmistir ya da
yapilandirilmistir (Kutluca vd., 2018). PISO’de oldugu gibi OYEIO’de de
maddelerin bir kismi1 negatif bir kismi da pozitif bir sekilde puanlanmistir.
Olgek 21 maddeden olusmaktadir ve her bir madde fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”,
“katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelendirmislerdir.
OYEIO’den bir fen bilimleri égretmeninin alabilecegi en yiiksek puan 105 en
diisiik puan ise 21 olarak belirlenmistir. OYEIO 6zelinde bir fen bilimleri

O0gretmeninin aldig1r puanin yiikselmesi onun bilgiyi belirli bir grubun birlikte
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yapilandirdig1 bir siire¢ olarak algiladigini gdstermekte, ayrica bilgiyi bireyin
disinda ve ona aktarilmasi gereken bir olgu olarak kabul etmedigini de
betimlemektedir. OYEiO’den elde edilen puanlarin diizeyi azaldik¢a, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilgiyi 68renene dis bir olgu olarak algiladigi ve
cesitli kanallar aracilifiyla Ogrencilere aktarilmasi geregine inandigi kabul
edilmistir ve bu durum diger ¢alismalarda da dogrulanmistir (Kutluca vd., 2018;
Soysal & Tanik, 2017; Soysal & Radmard, 2017). PISO adina isletilen ve

gecerli olan tiim etik unsurlar ve siirecler OYEIO adina da gergeklestirilmistir.

Metaforik Akil Yiiriitme Olcegi (MAYO): Belirtildigi iizere bu arastirmanin
temel tezi sudur: kisiler aksiyonlarini ve eylemlerini onlara yonelik
gelistirdikleri tecriibe temelli inang, algi ya da teori sistemleri ile ortaya
koyarlar (Murphy & Mason, 2006; Richardson, 1996). Pedagojik ve
epistemolojik baglamda bu su anlama gelir: fen bilimleri 6gretmenlerinin
O0grenme, 0gretme ve bilginin dogasina yonelik zaman ig¢inde tecriibe temelli bir
sekilde gelistirdikleri inang, alg1 ya da teori sistemleri onlarin sinif i¢inde nasil
bir 6gretimsel faaliyet gelistirecegini belirler. Bu bir inang-pratik iliskisini
gosterir ve gecmis boliimlerde de bahsedildigi iizere bu zorunlu baglant1 bir¢cok
calisma da dogrulamistir (Leavy wvd., 2007; Murphy & Mason, 2006;
Richardson, 1996; Saban, 2003; 2004; 2010).

Arastirma literatiirlinde fen bilimleri Ogretmenlerinin inang-pratik iligkisi
genellikle farkli veri toplama araglari ise kosarak belirlenmektedir. Oncelikle
ogretmenlerin sozel sdylemleri iizerinden onlarin pedagojik ve epistemolojik
inan¢ sistemlerinin egilimleri belirlenmekte, sonrasinda ise sinif i¢i pratikleri
video veya ses kayit cihazi gibi araglarla kaydedilmekte ve inang-pratik
iliskileri incelenmektedir (Cochran-Smith & Zeichner, 2005; Darling-
Hammond, 1998; Parkay, 2006). Bu calismada PISO ve OYEIO araciligiyla fen
bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik inang sistemlerinin
egilimleri betimlenebilmistir. Ancak Ogretmenlerin siif i¢i pratiklerinin
izlenmesi ya da kaydedilmesi bu c¢alismanin yontemsel ve teknik kosullarinin
oldukg¢a oOtesindedir. Dolayisiyla arastirmact katilimci  fen  bilimleri
ogretmenlerinin sinif i¢i pratiklerini yordayacak ya da tahmin edecek alternatif
bir veri toplama aracin1 kullanmistir: Metaforik Akil Yiiriitme Olcegi (MAYO,
bknz. EK-1).
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Bu c¢alisma baglaminda metaforik akil yiiriitme su sekilde ele alinmistir: bir
gbdzlem, yasant1 ya da tecriibbe olgusunun ona benzetilebilecek baska bir olgu ya
da durumla ifade edilmesi ya da agiklanmasi stirecidir (Lakoff & Johnson, 1999;
Saban, 2003; Shuell, 1990). Ag¢ik bir sekilde, Saban (2003; 2004; 2010) hem
O0gretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin 6grenme ve O6gretmeye yonelik
metaforik akil yiiriitmelerinin, herhangi bir sinif i¢i gézleme basvurulmadan,
onlarin simif i¢i pedagojik karar ve eylemlerini tahmin edebilecegini ifade
etmiglerdir. Ayn1 tez hem Gurney (1995) hem de Moser (2000) tarafindan
dogrulanmistir: “6gretmenlerin pedagojik ve epistemolojik inang¢ sistemlerinin
yoneylemlerine eslik eden simif ici 6gretimsel uygulamalar, aksiyonlar ve
kararlar metaforlar araciligi ile yordanabilir. Metaforik akil yiiriitmeler
O0gretmenlerin sinif i¢in eylemlerini belirleme ve tahmin etme noktasinda cogu
zaman bire bir gorlismeler veya yazili yansitmalardan ¢ok daha giiclii bir veri
toplama araci olarak diistiniilebilir (Inbar, 1996; Saban, 2003, 2010). Her bir
metaforik akil yiiriitme dilin ifade giiciiniin 6tesindedir; sézel diislinceye ek
olarak eylemleri de yansitir (Saban, 2003, 2010). Pedagojik temelli metaforik
akil yiiriitmeler daha ¢ok sozel diisiinmenin ifade edemeyecegi ya da edemedigi,
gizil pedagojik pratiklerin, planlarin, kararlarin, uygulamalarin, tecriibelerin
disavurumu i¢in ciddi birer belirleyicidir (Gurney, 1995; Moser, 2000). Bir¢ok
calismada pedagoji temelli metaforik akil yiiriitmelerin 6gretmenlerin gergek
O0grenme ortamlarinda pedagojik eylemlerini nasil icra edeceginin ciddi bir
gostergesi oldugu tezine ulasilmistir (Leavy, McSorley, & Bote, 2007; Saban,
vd., 2007).

Bu calisma baglaminda pedagoji temelli metaforik akil ylirtitmelerin inang-
pratik iliskilerini yansitmasi noktasindaki kapasitesi kullanilarak, fen bilimleri
ogretmenlerinin sinif ici pratiklerinin onlarin pedagojik ve epistemolojik inang
sistemlerinin egilimlerinden nasil ve ne derecede etkilendigi gosterilmeye
calisilmistir. Soysal ve Radmard’in (2017) ¢alismasindaki metodolojik
tavsiyeler temel alinarak, bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif igi
pratiklerinin goézlemlenmesi olanagi bulunmasa da onlarin metaforik akil
yiriitmeleri ile sinif i¢i pratikleri, 6grenme-6gretmeye yonelik inang degisimleri
baglaminda yordanmistir ve bu amaci tasiyan veri seti MAYO ile

olusturulmustur.
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Likert tipi bir 6lgek olan MAYO (EK-1), toplamda 20 adet metaforu ya da
metafor {liglisiini igermektedir. Bu metaforlar, 6lgek igerisinde iiglii dizgeler
halinde verilmistir. Uglii dizgenin birinci kismi, dgrenciyi, ikinci kism1 okulu,
liciincii kismi1 ise Ogretmeni metaforik olarak temsil etmektedir. Ornegin
olgekteki bir iiclii dizge “Miisteri-DUKKAN-Esnaf” (Ogrenci “miisteriye”; okul
“diikkana”, 6gretmen ise “esnaf” olgusuna benzetilmistir) iken bir baskasi ise
“Miizisyen-ORKESTRA-Orkestra Sefi” olarak fen bilimleri 6gretmenlerine
sunulmustur. Katilimc1 6gretmenlerden bu 20 adet ii¢lii metaforik dizgeyi kendi
O0grenme ve Ogretmeye yonelik tecriibelerini, eylemlerini, pratiklerini ya da
kararlarin1 ne kadar yansittigini puanlamalari istenmistir. Bu {i¢lii metaforik
dizgelerin bir kismi1 6gretmen-merkezli 6gretimsel aksiyonlari, bir kismi ise
ogrenen-merkezli ogretimsel aksiyonlar1 yansitmaktadir. Ornegin, “Miisteri-
DUKKAN-Esnaf” metaforu 6gretmen-merkezli aksiyonu yansitan bir metaforik
akil ylrtitmedir. Bu metafor s0yle bir sinif i¢i eylemi yansitmaktadir: 6grenenler
sinifa bilgi almaya gelen miisterilerdir. Sinif ise bilgi satilan diikkkandir. Esnaf
en bilgili kisidir, ciinkii bilgiyi satar. Ogrenciler eger paralar varsa (siavlara
1yi calismislar, 6gretmeni dinlemisler ve ddevlerini yapmislarsa ya da aktarilan
bilgiyi absorbe etmek i¢in ¢esitli faaliyetleri yerine getirmislerse) bilgiyi satin
alabilirler. Dolayisiyla bu metafor olduk¢a konu-merkezli ya da o6gretmen-
merkezli bir sinif i¢i faaliyeti siklikla tecriibe eden bir gretmen tarafindan
yiksek bir derecede puanlanabilir. Diger yandan, orkestrada miizisyen olarak
kendi miiziklerini icra eden 6grenenler, daha ileri ve estetik ezgi icralar1 i¢in bir
orkestra sefinin rehberligine ve yol gostericiligine ihtiya¢ duyabilirler (Inbar,

1996; Leavy vd., 2007; Saban, 2003, 2010).

MAYO’de yer alan her bir iigliiye 1-4 arasinda puanlar verilebilir, (Puanlama
Olgiitleri: 1 PUAN: “Kesinlikle katilmiyorum”; 2 PUAN: “Katilmiyorum”; 3
PUAN: “Katiliyorum”; 4 PUAN: “Kesinlikle katiliyorum™). Ancak MAYO’den
elde edilecek puanlar simif ig¢i pratiklerin belirlenmesi noktasinda 6zel bir
hesaplama ydnteminin gelistirilmesi ile yeniden ele alinmistir. Bahsedildigi
izere MAYO’de hem 6grenen merkezli hem de 6gretmen merkezli metaforlar
yer almaktadir. Eger bir katilimci 6gretmen-merkezli bir maddeye “1 PUAN”
vermis ise bu sinif i¢i pratikler agisindan “+4 PUAN” olarak kabul edilmistir.

Basit bir sekilde ters puanlama yapilmistir. Ancak kisi 6gretmen-merkezli bir
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maddeye “+4 PUAN” vermis ise “negatif” bir madde pozitif ve yiiksek bir
puanla eslestiginden bu katilimer ilgili maddeden “-4 PUAN” almistir. Baska bir
deyisle, katilimcilar MAYO’den “0” (sifir) altinda da puanlar alabilmektedir.
Bu hesaplama yaklasimi ile MAYO’den alinabilecek en diisiik puan [(-4x20)] -
80” iken, en yliksek puan ise [(+4x20)] “+80” olarak hesaplanmistir. Her bir
katilimcr icin ortalama metaforik akil yiiriitme puanlarinin hesaplanmasi icin
her bir metafor ii¢liisii baglaminda puanlar hesaplanmis ve sonrasinda bunlar
toplanarak her bir fen bilimleri 6gretmeninin 20 maddeden ortalama ne kadar

puana sahip olabildigi goriilmiistiir.

Simf Yoénetimi Inanclarn Goriisme Protokolii (SYIGP): Bu goriisme
protokolii c¢alisma kapsaminda Ozellikli amacglara hizmet edecek sekilde
tasarlanmistir. SYIGP (bknz.,Ek-1) temelde iki boliimden olusmaktadir: “sinif
yonetimi” ve “siif yonetimi ve 6gretim”. Ac¢iklamak gerekirse, bu ¢alismada
katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin hem sinif yonetimi ile ilgili teorilerini,
inanglarini, algilarin1 ya da tecriibelerini hem de bunlarin sinif icinde isletilen
sinif yonetimi pratiklerine nasil yansidiginin betimlenlenmesi amaglanmistir.
Dolayisiyla sinif yonetimi olgusu sinif i¢i 6gretim olgusundan ayr1 bir sekilde
ele alin(a)mamistir. Protokoliin birinci boliimi (sinif yonetimi) 14 ana soru ve
bunlara eslik eden sondalama sorularindan olusmaktadir (bknz., Ek-1). Ikinci
bolim (sinif yonetimi ve O6gretim) ise 12 ana soru ve bircok alt sorudan
meydana gelmektedir. SYIGP toplamda 26 soru igermektedir. SYIGP 6ncelikle
arastirmaci tarafindan teori temelli bir sekilde yapilandirilmis, sonrasinda ise
alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Ug farkl1 alan uzmanindan diizeltme
onerileri alinmistir. Katki saglayan dis denetgilerden biri dil uzmani, digeri ikisi
alan uzmanlaridir. Uzmanlardan gelen diizeltme Onerileri goz Oniinde
bulundurularak belirli sorular eklenmis, ¢ikarilmis ya da goriisiilen kisinin soru
igerigini anlamas1 amaciyla birtakim sorular yeniden ifade edilmistir. Boylelikle
goriisme protokoliiniin nihai hali olusmustur (Ek-1). Baglangi¢c asamasinda
yukarida bahsi gecen ii¢ Olgege cevap veren 11 fen bilimleri d6gretmeni (yedi
kadin, dort erkek) ile birebir goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler ya yiiz
yiize ya da Skype vb. gibi dijital iletisim aracglar1 ile gerceklestirilmisitr. Tim
goriismelerden Once Ogretmenlerden goriisme yeri ve saati belirlemeleri

istenmis ve onlarin planlamalarina uyum saglanmistir. Ses kaydi siire¢lerinin
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gerceklesecegi goriismeler baslamadan 6nce dgretmenlere agikca sdylenmistir.
Ek olarak, arastirmanin amaglar1 goriismeler yapilmadan Once &gretmenlere
sesli bir sekilde okunmustur. Tim katilimcilar goriismelere ilgi gostermis,
azami derecede samimi cevaplar vermeye calismislardir. Goriismeler 45-80
dakika siirede gergeklestirilmistir. Goriismelerin  yapilacagt fen bilimleri
O0gretmenlerinin secilmesi ya da drneklemesi i¢in 6zel bir yaklagim izlenmistir.
“Bulgular ve Yorumlamalar” kisminda da ayrintili bir sekilde agiklanacagi
iizere, tim katilimc1 6gretmenler pedagojik ve epistemolojik inang sistemleri

acisindan temelde dort kategoride siniflandirilmiglardir:

e Ogretmen-merkezli pedagojik inang sistemi egilimi: [26-52 puan aralig1;

birinci bolge]
e Ogretmen-merkezli ve gegis bolgesi: [53-78 puan araligi; ikinci bdlge]
e Ogrenen-merkezli ve gecis bolgesi: [79-104 puan aralig1; iigiincii bolge]

e Ogrenen-merkezli pedagojik inan¢ sistemi egilimi: [105-130 puan

aralig1; dordiincii bolge]

Yukarida yer alan siniflandirma g6z oniinde bulundurularak birinci bdlgeden
(6gretmen-merkezli pedagojik inang sistemi egilimi) dort 6gretmene, ikinci
bolgeden (O0gretmen-merkezli ve gecis bdolgesi) dort Ogretmene ve flgclincii
bolgeden de (6grenen-merkezli pedagojik inang¢ sistemi egilimi) ili¢ 6gretmene
ulagilmistir. 11 Ogretmenin  Orneklemesi tim Orneklem iginden rasgele
yapil(a)mamistir. Baska bir deyisle, orneklem i¢inden alt bir Orneklem
secilmistir. Orneklemeye tabi olan 6gretmenler goriisme ve ses kaydini kabul
eden Ogretmenlerdir. Ancak ii¢ farkli pedagojik-epistemolojik inang sisteminde
yer alan Ogretmenler ic¢in gecerli olan Ornekleme prensibi sudur:
gruplar/kategoriler kendi i¢ginde olduk¢ca homojen, gruplar/kategoriler arasi ise
pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemleri agisindan oldukg¢a heterojendir ve

aykirt durum 6rneklemesi ¢alismanin bu kisminda gergeklestirilmistir.

3.4 Veri Analizi Siirecleri

Her bir arastirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gergeklestirilmistir. Cizelge
3.2°de de goriildiigii tizere, AS-1 icin basit frekans ve oranlama-karsilastirma

analizleri iki arastirma amacina hizmet edecek sekilde gerceklestirilmistir. AS-
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1 i¢im yapilan betimsel analizlerle katilimcilarin 6grenme-68retmeye ve

bilginin neligine ve nasilligina yonelik zaman iginde olusturduklar

teorilerin/inanglarin  yoneylemleri (6grenci-merkezli vs. 06grenen-merkezli)

belirlenmistir. Bu arastirmada, ikinci arastirma sorusu kapsaminda ¢esitli sosyo-
demografik degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢esitli varyans
analizleri gerceklestirilmistir. Son olarak {i¢lincli arastirma sorusu kapsaminda

cesitli korelasyon analizleri gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.2: Veri Analizi Asamalari, Siire¢leri ve Amaclari

Arastirma Analiz Kullanmilan Analizin Amaci
sorusu Tiirleri Yaklasim
AS-1 Betimsel Basit frekans ve 1.Katilimcilarin 6grenme ve
oranlama-karsilagtirma  &gretme olgularina yonelik
analizleri teorilerinin, algilarinin ve
inanglarinin ve bunlarin
egilimlerinin “anlik” belirlenmesi
2.Katilimcilarin bilginin neligine ve
nasilligina yonelik teorilerinin,
algilarinin ve inanglarinin ve
bunlara yonelik egilimlerin “anlik”
belirlenmesi
AS-2 Betimsel, Basit frekans ve Katilimcilarin 6grenme ve 6gretme
korelasyonel,  oranlama-karsilastirma olgularina yonelik teorilerinin,
varyans analizleri, Pearson algilarinin ve inanglarinin hangi
korelasyon analizleri, = moderatér etmenlerden
bagimsiz 6rneklemler  etkilendiginin tespit edilmesi
icin t testi analizleri, Katilimcilarin bilginin neligine ve
tek yonliit ANOVA nasilligina yonelik teorilerinin,
yaklasimi (tek yonlii algilarinin ve inanglarinin hangi
varyans analizi moderator etmenlerden
yaklasimi) etkilendiginin tespit edilmesi
AS-3 Betimsel, Basit frekans ve Katilimeilarin pedagojik ve
korelasyonel  oranlama-karsilagtirma epistemolojik inanglarmin kontrol
analizleri, Pearson ettigi sinif i¢i pratiklerinin
korelasyon analizleri ~ yordanmasi, PISO-OYEIO-
MAYO’niin birlestirilmesi ve
etkilestirilmesi
AS-4 Timevarimsal Kodlama ve kategorize Katilimcilarin 6grenme, 6gretme ve
analiz etmek (agik kodlama bilgiye yonelik inang, algi ve
yaklagimi ve eksenel kodlama) teorilerinin onlarin sinif yonetimine

yonelik inang, alg1 ve teorilerine
nasil ve ne derecede yansidiginin
belirlenmesi
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Biitiin analizler SPSS 20.0 programu kullanilarak gergeklestirilmistir. Oncelikle
veri seti Excel® programina islenmis, sonrasinda ise SPSS ara yiiziine
aktarilmistir. Tim veri analizlerinden Once kayip veri analizleri
gergeklestirilmistir. Biiylikk oranda isaretleme yapmayan katilimcilardan elde
edilen eksik veriler analiz kapsaminin disinda tutulmustur. Analizlerin istatistiki
gecerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan bir de istatistik uzmanindan goriisler
alinmistir. Analizlere gecilmeden Once tiim Olgeklerden elde edilen verilerin
glivenirlik kosullarini tasiyip tasimadigi istatistiki olarak kontrol edilmistir ve

bir sonraki boliimde sunulmustur.

Sinif yonetimi olgusuna ait goriismelerden elde edilen veriler oncelikle desifre
edilmis, yani birebir yazili ortama akrarilmistir. Desifre edilen nitel veri setinin
uygunlugu kontrol edildikten sonra analizler baslatilmistir. Analizler iig
aragtirmact ile birlikte yiriitiilmiistiir. Analizlerde tiimevarimci bir yaklasim
izlenmistir. Oncelikle katilime1 fen bilimleri dgretmenlerinin siif ydnetimi ve
sinif  yonetimi-o6gretim olgularina verdigi cevaplar analitik bir tarzda
kodlanmistir. Kodlama bu ¢alisma baglaminda sdylemleri parcalama isidir. Tiim
katilimc1 ifadeleri parcalandiktan sonra, dis okuyucuya anlamli bir biitiiniin
sunulmas1 amaciyla smif yonetimi ve simif yonetimi-6gretimle ilgili yakin
anlami, inanci, teoriyi vs. tasiyan ya da disa vuran kodlarla homojen havuzlar
olusturulmustur. Bu islemden sonra kod havuzlarindaki genel anlamlar goz
onlinde bulundurularak temalastirma, etiketleme ya da kategorilestirme
islemleri gerceklestirilmistir. Tiim bu islemlerin gergeklestirilmesi esnasinda
gomiilii teori (theory ground) nitel analiz yaklagiminin ilk iki asamas1 olan “agik
kodlama” (analitik kodlama, pargalama) ve “eksenel kodlama” (kod havuzlari
olusturma, birlestirme, temalastirma, kategorize etme) siire¢leri isletilmistir.
Yukarida bahsi gegen kodlama-temalastirma siireclerinin gegerli bir sekilde
isletilmesi i¢in bir kodlama katalogu olusturulmustur. Bu kodlama katalogunda
yer alan kodlar hem teori temellidir hem de veri yonelimlidir. Agiklamak
gerekirse, sinif yonetimi ile ilgili alan yazin incelenmis ve benzer
calismalardaki kataloglardan kodlar 6diing alinmistir. Ancak bu calisma hem
katilimcilart hem de baglami itibariyle alan yazinda yer alan diger
calismalardan farkliliklar gdsterebildiginden, c¢alismaya 6zel ve teoride yer

almayan veri yonelimli kodlarda firetilmistir. Kodlama siirecleri baslangig
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asamasinda biitiin arastirmacilarin katilimi ile ylritilmistir. Kodlayicilar arasi
uzlag1 belirli bir dereceye kadar saglandiktan sonra kodlayicilar bagimsiz
kodlama siireglerine tabi olmuslardir. Baslangi¢c asamasinda kodlayicilar arasi
tutarlik %69 seviyesinde kalmistir. Siirekli miizakere ve ikna siirecleri
aracilifiyla bu deger (kodlayicilar arast uzlagsma derecesi) %87’ye kadar

¢ikarilmistir. Bu deger nitel arastirmalar i¢in kabul edilebilir bir sinirdadir.
3.4.1 PISO, OYEIO ve MAYO icin Giivenirlik Testleri

Cizelge 3.3. Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

OLCEK TURU  Cronbach Alpha Standardize Madde sayisi
Katsayisi edilmis Cronbach
Alpha Katsayisi
PISO ,863 ,867 26
OYEIO ,866 ,837 21
MAYO ,789 ,851 20

Tim olgeklere ait maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayist ya da Cronbach Alpha
Katsayis1 Cizelge 3.3 te sunulmustur. Goriildiigii iizere hem PISO (r=.867) hem
OYEIO (1=.837) hem de MAYO’den (r=.851) elde edilen skorlar, en azindan bu

calisma baglaminda, giivenilirdir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, her bir alt problemi yanitlama amacgli toplanan
verilerin nitel ve nicel analizlerinden elde edilen bulgular, ayr1 ayr1 basliklar
altinda detayli bir bigcimde sunulmustur. Alt problemlere (arastirma sorularina)
dair elde edilen nicel veriler, SPSS 20.0 paket programinda bulunan uygun

analiz yaklasimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Bu arastirma temelde dért amaca hizmet etmektedir. Oncelikle katilimcilarin
o0grenme-Ogretmeye  yonelik pedagojik ve epistemolojik  inanclarinin
yoneylemleri belirlenmeye calisilmistir. Bu yoneylemler ya da egilimler bu
calisma baglaminda diger calismalarin da Onerdigi ilizere li¢ kategoride ele
alinmistir:  “6gretmen merkezli”, “0grenen merkezli” ve “gec¢is bolgesi”.
Katilimcilarin 6grenme 68retmeye yonelik pedagojik inanglarini yordayan ya da
belirleyen bir diger degisken olarak epistemolojik inanclar ise “diisiik”, “orta”
ve “yiiksek” olarak smiflandirilmistir. Hem PiSO’den hem de EiO’den elde
edilen veriler oncelikle ayrintili bir sekilde betimsel analizlere tabi olmustur.
Buradaki temel amag ¢esitli degiskenlerin ise kosuldugu varyans analizlerinden
once katilimcit fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik
inanglarinin yoneylemlerini yukarida bahsi gecen kategoriler araciligiyla
betimlemektir. Sonrasinda, ikincil bir ama¢ olarak hem PISO’den hem de
OYEIO’den elde edilen veriler gesitli sosyo-demografik degiskenler agisindan
karsilagtirilmistir. Ek olarak, katilimci fen bilimleri 6gretmenlerinin “inanglar1”
ve “pratikleri” arasindaki iliskilerin anlagilmasi i¢in katilimcilarin metaforik
akil vyiiriitmeleri (iiglii metaforlar) ile dgrenme, dgretme (PISO puanlar1) ve
bilginin dogasina ydnelik kisisel teorileri (OYEIO puanlari) arasindaki iliskiler
yordanmistir. Son olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik
inang sistemleri ile onlarin sinif yonetimi ile ilgili algilar1 arasindaki olasi nitel

Orilintiiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
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4.1 Birinci Arastirma Sorusuna Ait Elde Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye
ve bilgiye yonelik inang¢ sistemlerinin (teorilerinin, algilarinin, tecriibelerinin)

yoneylemleri (6grenen-merkezli vs. 6gretmen-merkezli) nasildir?

Fen bilimleri &gretmenlerinin PISO ve OYEIO’den aldigi puanlara iliskin

betimsel istatistikler ise Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: PISO ve OYEIO puanlarina ait betimsel istatistikler

OLCEKLER N  Minimum Maximum Ortalama Standart
Sapma

PiSO (26 madde) 113 67,00 125,00 103,65 8,83

OYEiO(21madde) 113 58,00 93,00 76,97 7,36

Cizelge 4.1°de verilen betimsel istatistik degerlerine gore arastirmaya katilan
Fen bilimleri 6gretmenlerinin  6grenme-dgretmeye  yonelik pedagojik
inanclarinin (Xpiso=103,65) PISO puanlar1 i¢in ortalama deger olan (78,00)’dan
yiiksek oldugu ortaya c¢ikarilmistir. PISO toplam ortalama puanlari igin
minimum deger (63) iken maksimum deger ise (125) olarak tespit edilmistir.
Fen bilimleri oO0gretmenlerinin 6grenme-68retmeye yonelik epistemolojik
inanclariin (Xoyeio=76,9) da ayn1 sekilde OYEIO puanlari i¢in ortalama deger
olan (63,00)’dan yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. OYEIO toplam ortalama
puanlar1 i¢in minimum deger (58) iken maksimum deger ise (93) olarak tespit
edilmistir. Ilgili bulgular, genel olarak, arastirmaya dahil olan &gretmenlerin
agirlikli olarak daha oOgrenci merkezli pedagojik ve epistemolojik inang

sistemlerine sahip olduklarini gostermektedir.

Bu sonuglarin arastirma baglaminda derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.
Bu amagla hem teori hem de veri temelli c¢esitli referans sistemleri
olusturulmustur. Bahsedildigi iizere PISO’den elde edilecek puanlarin ranji (26-
130) araligindadir. OYEIO’den elde edilecek puanlarin ranji ise (21-105)
araligindadir. Buradan hareketle, PISO’den elde edilen puan ranjlarina gore

ogretmenler dort farkli pedagojik egilimle gruplanabilir:
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e Ogretmen-merkezli pedagojik inang sistemi egilimi: [26-52 puan aralifi;

birinci bolge]
e Ogretmen-merkezli ve gegis bdlgesi: [53-78 puan araligi; ikinci bolge]
e Ogrenen-merkezli ve gegis bolgesi: [79-104 puan aralig1; iigiincii bolge]

e Ogrenen-merkezli pedagojik inang¢ sistemi egilimi: [105-130 puan
aralig1; dordiincii bolge]

b

Bu tiirde bir siniflandirma PiSO’den elde edilecek puanlarin bir “siireklilige’
sahip oldugunu/olmasi gerektigini ve gec¢is bolgelerinin (bir pedagojik inang
sistemi bolgesinden digerine) olmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir ve bu
durum diger caligmalarda da gozlemlenmistir (Soysal & Radmard, 2017;
2018a). Tablo 6’da goriildiigii iizere PISO’den elde edilen ortalama puan
(Xpiso=103,65), katilimc1 Ogretmenlerin  dordiincii bolgede yer alan bir
pedagojik inang¢ sistemine sahip oldugunu gostermektedir. Bu su anlama
gelmektedir: katilimc1 6gretmenler 6grenmenin ve 6gretmenin bilgi transferi ile
degil, bilginin 6grenenlerin bizzat katilimi ile gergeklesen bir siirecte onlar
tarafindan yapilandirildigi fikrine ya da tezine inanmaktadirlar. Ancak bu
durumun katilime1 o6gretmenlerin simif i¢i pratikleri icin de gecerli olup
olmadigin1 tespit edebilmek i¢in Ogretmenlerin metaforik akil yiiriitmeleri
ikincil bir veri seti olarak analiz edilmistir. Ilgili bulgular bu bdliimde ilerleyen

kisimlarda ayrintili bir sekilde sunulacaktir.

Benzer bir analiz ve yorumlama OYEIO’den elde edilen puanlar adina da
gerceklestirilmistir. OYEIO’den elde edilen puanlarin ranjma gore asagidaki

siniflandirma yapilmistir:
e Diisiik diizey epistemolojik inang¢ sistemi egilimi: [21-42 puan araligi;
birinci bolge, “bilgi bireyin disindadir, ona aktarilmalidir”]

e Diisiik diizey ve gegis bolgesi: [43-63 puan araligi; ikinci bolge, “bilgi

bireyin disindadir, ona aktarilmalidir”]

e Yiiksek diizey ve gecis bolgesi: [64-84 puan araligi; tiglincii bolge, “bilgi
bireyin c¢evresiyle etkilesimi sayesinde o ve digerleri aracilifiyla

olusturulur”]
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e Yiiksek diizey epistemolojik inang sistemi egilimi: [85-105 puan aralig;
dordiincii bolge, “bilgi bireyin c¢evresiyle etkilesimi sayesinde o ve

digerleri araciligiyla olusturulur”]

Cizelge 4.1°’de goriildiigii lizere OYEIO’den elde edilen toplam puanlarin
ortalamasi1 katilimci grubun “yiiksek diizey geg¢is bolgesinde” oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, katilimc1 6gretmenler fen 6gretimi esnasinda
fene ait tematik igeriklerin simif i¢i silireclerde Ogrencilerinin ¢evresiyle
etkilesimi sayesinde onlarin ve digerlerinin araciligiyla olusturuldugu yoniinde
genel bir epistemolojik inang sistemi gelistirmislerdir. Ozetle, katilimci
Ogretmenler hem pedagojik hem de epistemolojik olarak sinif i¢i 6gretimsel
faaliyetlerin daha ¢ok Ogrenen ydnlerine vurgu yapan bir inang sistemine

sahiptirler.

4.2 ikinci Arastirma Sorusuna Ait Elde Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerini hangi moderator etmenler

(“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir dlizeyi”, “anne”, “baba” ve “kendi egitim” diizeyi

ve “bolim tiiriine”) etkilemektedir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme siireglerine iliskin pedagojik ve
epistemolojik inancglar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore degisiminin
istatistiksel anlamlili§int belirleme amacgli yapilan analizler sonucu ulasilan
nicel bulgular, ayr1 basliklar halinde detayli olarak sunulmustur. Bu siirecte ilk
olarak arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin PISO ve OYEIO’ye
verdikleri yanitlardan elde edilen veriler lizerinde normallik testi yapilmis,
ardindan ise PISO ve OYEIO verilerine dair betimsel istatistik sonugclar

paylasilmistir.

Bu calismada ilerleyen kisimlarda da sunulacagi iizere c¢esitli varyans
analizlerinin gerceklestirebilmesi i¢in ¢aligsmanin veri toplama araglarindan elde
edilen veri setine ait skorlarin normal dagilim gdsterdigi 6n varsayimi
onemsemektedir. Dolayisiyla c¢esitli varyans analizlerine gec¢ilmeden Once

Olceklerden elde edilen puanlarin  dagilimlarinin @ normallik  testi
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gerceklestirilmistir. Bu bir hipotez testidir ve bu hipotez testi i¢in kurulan

hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: PiSO ve OYEiO’den elde edilen puanlarin dagilimi normal bir dagilim

egrisini gostermektedir ve dagilimlar homojendir.

Ha: PISO ve OYEiIO’den elde edilen puanlarin dagilimi normal bir dagilim

gostermemektedir ve dagilimlar heterojendir.

Cizelge 4.2: Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari

N X S.S. Z p
PiSO Puanlann 113 103,65 8,83 0,627 ,827
OYEIO 113 76,97 7,36 0,878 ,423
Puanlar:
p>,05

Bu hipotezlerin test edilmesi amaci ile Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik
testi gerceklestirilmistir ve ayrintilar Cizelge 4.2°de sunulmustur. Goriildigi
lizere tiim veri toplama araglarindan elde edilen veriler (PISO: Z=0,627; p>0,05;
p=0,827; OYEIO: Z=0,918; p>0,05; p=0,423) parametrik testlere izin veren
normallik varsayimini karsilamaktadirlar. Dolayisiyla tiim 6lgekler i¢in yokluk

hipotezi kabul edilmistir, kisaca skorlarin dagilimi normaldir ya da homojendir.

4.2.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin Pedagojik inan¢larinin Degisimine fliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanclarinin “cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne”, “baba” ve
“kendi egitim” diizeyi ve “bolim tiirline” goére degisimini belirlemek igin
yapilan nicel analizlerde ulasilan bulgular, belirli tablolarin da yardimiyla
detayl bir sekilde sunulmustur. Burada, ilk olarak pedagojik inanglarin cinsiyet
degiskenine gore degisiminin anlamliliina yonelik t-testi sonuclari, Cizelge

4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3: PISO ortalama puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Pedagojik inan¢  Degisken N X SS. S.D. t P

Kadin 70 103,8 8,98 111 222 ,825

Erkek 43 103,4 8,66

p>.05

Cizelge 4.3’te verilen analiz sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
0grenme-Ogretmeye yonelik pedagojik inanclari, cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(111)=,22, p>.05]. Buna gore kadin fen bilimleri
ogretmenlerinin  pedagojik inanclarnin (X=103,8), erkek fen bilimleri
ogretmenlerininkine (X=103,4) gore daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Bu
bulgu, pedagojik inanglar ile cinsiyet arasinda kadin 6gretmenler lehine, fakat
anlamli olmayan bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet ile
pedagojik inanglar arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligina yonelik elde
edilen t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin pedagojik inanglar {izerinde
acikladigl varyans oranini belirlemek i¢in etki bliyiikliigli (eta-kare) katsayisi da
hesaplanmistir. Buna gore cinsiyet i¢in hesaplanan deger .001 seklindedir.
Buradan c¢ikarilacak sonug; cinsiyetin pedagojik inanglar iizerindeki etkisinin
kiiciik diizeyde oldugudur. Buna gore; cinsiyet, degiskeninin pedagojik inang
tizerindeki acikladigi varyansin %0,1 ve seklinde oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Ozetle; fen bilimleri ogretmenlerinin  pedagojik
inanclarinda meydana gelen varyansin c¢ogunlugu, cinsiyet disinda kalan
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-
O0gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin tecriibe degiskenine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligini belirleme amacli yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari, Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4. 4: Pedagojik inanglarin tecriibe degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Tecriibe N X S.S.
1-5 Y1l 29 104,7 11,53
6-10 Y1l 35 104,0 7,78
11-15 Y1l 24 102,1 7,40
15 Y1l ve lizeri 25 103,5 8,13
Toplam 113 103,6 8,83

Analiz sonuclari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik
pedagojik inanc¢larinin tecrilbbeye gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F (3, 113)=0,40, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
Ogretmenlerinin 0grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanclari, tecriibe

degiskenine gore anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.5: Pedagojik inanclarin tecriibe degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras194,288 3 31,429 ,397 ,755 Yok
Grup Ici 8631,252 109 79,186

Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 0gretmenlerinin  dgrenme-6gretmeye  yonelik pedagojik
inanclarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge 4.5’te
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen tecriibeleri 1-5 yil
arasinda olan katilimcilarin pedagojik inang¢larinin (X=104,7) diger ii¢ tecriibe
grubundaki katilimcilara gore daha 6grenci merkezli oldugu belirlenmistir. Fen

bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inancglarinin
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gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amagl
yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.6: Pedagojik inanclarin gelir diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Gelir Diizeyi N X S.S.
4501-5500 27 101,6 10,55
5501-6500 48 104,8 9,17
Diger 33 103,8 6,94
Toplam 108 103,6 8,83

Analiz sonuglari, Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F (4, 113)=0,58, p>,05. Diger bir deyisle Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inanglari, gelir diizeyi

degiskenine gore anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.7: Pedagojik inanglarin gelir diizeyine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1182,584 4 45,646 577 ,680 Yok
Grup l¢i 8542,955 108 79,101

Toplam 8725,540 112

p>.05

Fen bilimleri 0gretmenlerinin  6grenme-6gretmeye  yonelik pedagojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge

4.7°de gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen gelir diizeyi
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2501-3500 TL ve 5501-6500 TL seklinde olan katilimecilarin pedagojik
inanclarinin diger katilimcilara goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat
gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir diizeyinin pedagojik inanglari
anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin anne egitim
diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amacli yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.8: Pedagojik inanglarin anne egitim diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Anne Egitim N X S.S.
Diizeyi

[lkokul mezunu 48 103,4 10,23
Ortaokul mezunu 32 101,8 6,83
Toplam 80 103,6 8,83

Analiz sonuclari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-o6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (5, 113)=1,01, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari, anne

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Cizelge 4.9: Pedagojik inanglarin anne egitim diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
S.D F p
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1392,104 5 78,421 1,007 ,417 Yok

Grup I¢i 8333,435 107 77,883

Toplam 8725,540 112

p>.05
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Fen bilimleri 0gretmenlerinin  6grenme-6gretmeye  yonelik pedagojik
inanglarinin anne egitim dilizeyine gore degisimine dair bulgulart gosteren
Cizelge 4.9°da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamasina ragmen annesi
lisans mezunu (X=110,3) olan katilimcilarin pedagojik inang¢larinin diger
katilimcilara gore daha yiliksek oldugu belirlenmigtir. Fakat gruplar arasinda
anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin pedagojik inanglari anlamli bir
sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
O0gretmenlerinin 68renme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin baba egitim
diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligint belirleme amagli yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Pedagojik inanclarin baba egitim diizeyi degiskenine gdre betimsel

istatistikleri

Baba Egitim N X S.S.
Diizeyi

[lkokul mezunu 35 104,1 11,54
Ortaokul mezunu 44 103,5 6,88
On lisans 20 102,2 7,34
Toplam 99 103,6 8,83

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (5, 113)=0,72, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-68retmeye yonelik pedagojik inanglari, baba

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Cizelge 4.11: Pedagojik inang¢larin baba egitim diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 285,375 5 57,075 724 607 Yok
Arasi
Grup i¢i 8440,165 107 78,880
Toplam 8725,540 112
p>.05

70



Fen bilimleri 0gretmenlerinin  dgrenme-6gretmeye  yonelik pedagojik
inanglarinin baba egitim dilizeyine gore degisimine dair bulgulart gosteren
Cizelge 4.11°de gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
babasi okuryazar (X=109,5) olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Fakat gruplar arasinda
anlamli fark olmamasi, baba egitim diizeyinin pedagojik inanglari anlamli bir
sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
O0gretmenlerinin 0grenme-08retmeye yonelik pedagojik inanglarinin egitim
diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligint belirleme amagli yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.12: Pedagojik inanglarin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Egitim Diizeyi N X S.S.
Lisans 105 103,8 8,86
Yiiksek lisans 7 101,4 9,38
Toplam 112 103,6 8,83

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye ydnelik
pedagojik inancglarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F(2, 112)=0,24, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
o0gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanglari, egitim diizeyi

degiskenine gore anlaml1 bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.13: Pedagojik inanc¢larin egitim diizeyine gore tek yonli varyans
analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 37,635 2 18,818 ,238 ,788 Yok
Arasi
Grup i¢i 8687,905 110 78,981
Toplam 8725,540 112
p>.05
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Fen bilimleri 0gretmenlerinin  6grenme-6gretmeye  yonelik pedagojik
inanglarinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gdsteren Cizelge
4.13’te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen lisans
mezunu (X=103,8) olan katilimcilarin pedagojik inanglarinin diger katilimcilara
gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark
olmamasi, egitim diizeyinin pedagojik inang¢lar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin  dgrenme-
O0gretmeye yonelik pedagojik inanglarinin bdliim tiiriine gore degisiminin
istatistiksel anlamliligini belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari, Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.14: Pedagojik inanglarin bolim tiirli degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Boliim Tiiri N X S.S.
Fen Bilgisi 89 104,6 7,76
Biyoloji 7 100,1 9,28
Kimya 8 108,3 7,69
Fizik 9 98,2 15,63
Toplam 113 103,6 8,83

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglarinin bolim tiirline goére anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F(3, 112)=2,42, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik pedagojik inancglari, boliim tiirii

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.15: Pedagojik inanglarin boliim tiirline gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Kareler sD Kareler = Anlamh

Toplamm ' Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi1544,533 3 181,511 2,418 ,070 Yok
Grup l¢i 8181,007 109 75,055

Toplam 8725,540 112

p>.05
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Ogrenme-dgretmeye yonelik pedagojik inanglarin béliim tiiriine gore degisimine
dair bulgular1 gosteren Cizelge 4.15°te gruplar arasinda anlamli bir farklilik
cikmamasina ragmen fizik mezunu (X=98,2) olan katilimcilarin pedagojik
inanglarinin diger katilimcilara gére daha diisiik, kimya mezunu (X=108,3) olan
katilimcilarin pedagojik inanclarinin ise daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.
Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, boliim tiirliniin pedagojik

inanglar1 anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2.2 Fen bilimleri 6gretmenlerinin Epistemolojik inan¢larinin degisimine

iliskin bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglarinin; cinsiyet, tecriibe, gelir diizeyi, anne, baba ve kendi
egitim diizeyi ve boliim tiirline gore degisimini belirlemek i¢in yapilan nicel
analizlerde ulagilan bulgular, belirli tablolarin da yardimiyla detayli bir sekilde
sunulmustur. Burada, ilk olarak epistemolojik inanclarin cinsiyet degiskenine
gore degisiminin anlamliligina yonelik t-testi sonucglari, Cizelge 4.16°da

verilmistir.

Cizelge 4.16: OYEIO ortalama puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Epistemolojik Degisken N X S.S. S.D. t P

inanc
Kadin 70 76,77 7,42 1117 -,371 711

Erkek 43 77,30 7,33

p>.05

Cizelge 4.16’da verilen analiz sonuglarina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
O0grenme-ogretmeye yonelik epistemolojik inanclari, cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(111)=-,37, p>.05]. Buna gore kadin fen bilimleri
ogretmenlerinin epistemolojik inancglarimin (X=76,7), erkek fen bilimleri
dgretmenlerininkine (X=77,3) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda erkek Ogretmenler lehine, fakat
anlamli olmayan bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cinsiyet ile
epistemolojik inancglar arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligina yonelik

elde edilen t-testi analiz bulgularina ek olarak cinsiyetin epistemolojik inanglar
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tizerinde agikladigi varyans oranini belirlemek igin etki biiylikligi (eta-kare)
katsayis1 da hesaplanmistir. Buna goére cinsiyet icin hesaplanan deger .001
seklindedir. Buradan ¢ikarilacak sonug; cinsiyetin epistemolojik inanglar
tizerindeki etkisinin kiigiik diizeyde oldugudur. Buna gore; cinsiyet,
degiskeninin epistemolojik inang¢ {iizerindeki agikladigi varyansin %0,1 ve
seklinde oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ozetle; fen bilimleri
O0gretmenlerinin  epistemolojik inanglarinda meydana gelen varyansin
cogunlugu, cinsiyet disinda kalan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Fen
bilimleri ~ 6gretmenlerinin  d8renme-Ogretmeye  yonelik  epistemolojik
inanclarinin tecrilbbe degiskenine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini
belirleme amacli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.17 ve

Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17: Epistemolojik inang¢larin tecriibe degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Tecriibe N X S.S.
1-5 Y1l 29 78,97 7,37
6-10 Y1l 35 76,23 7,52
11-15 Y1l 24 76,25 7,25
15 Y1l ve lizeri 25 76,40 7,24
Toplam 113 76,97 7,36

Analiz sonuclari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-ogretmeye yonelik
epistemolojik inanglarinin tecriibeye gore anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F (3, 112)=0,40, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
O0gretmenlerinin 68renme-0gretmeye yonelik epistemolojik inanglari, tecriibe

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Cizelge 4.18: Epistemolojik inanglarin tecriibeye gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Kareler S.D  Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 155,283 3 51,761 ,955 417 Yok
Arasi
Grup i¢i 5907,637 109 54,199
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 0Ogretmenlerinin 0grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin tecriibeye gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge 4.18’de
gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen tecriibeleri 1-5 yil
arasinda olan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin (X=78,97) diger ii¢
tecrilbbe grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen
bilimleri  6gretmenlerinin  6grenme-68retmeye  yonelik  epistemolojik
inanclarinin gelir diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme
amacli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.19 ve Cizelge

4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19: Epistemolojik inanglarin gelir diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Gelir Diizeyi N X S.S.
4501-5500 27 76,29 6,64
5501-6500 48 77,13 8,28
Diger 33 76,33 6,53
Toplam 108 76,97 7,36
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Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inan¢larinin gelir diizeyine gdre anlamli bir sekilde degismedigini
gostermektedir, F(4, 112)=1,21, p>,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglari, gelir

diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Cizelge 4.20: Epistemolojik inanglarin gelir diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 259,957 4 64,989 1,210 ,311 Yok
Arasi
Grup Ici 5802,963 108 53,731
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yoOnelik epistemolojik
inanglarinin gelir diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge
4.20’de gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen gelir diizeyi
2501-3500 TL ve 3501-4500 TL seklinde olan katilimcilarin epistemolojik
inanglarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat
gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, gelir diizeyinin epistemolojik inanglari
anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yoOnelik epistemolojik inanglarinin anne
egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligin1 belirleme amagh
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21: Epistemolojik inang¢larin anne egitim diizeyi degiskenine gore
betimsel istatistikleri

Anne Egitim N X S.S.
Diizeyi

Okur-yazar 13 77,46 8,97
[lkokul mezunu 48 77,35 7,31
Ortaokul mezunu 32 75,25 6,77
Toplam 93 76,97 7,35

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin §grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglarinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (5, 112)=1,09, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglari,

anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.22: Epistemolojik inanglarin anne egitim diizeyine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 294,322 5 58,864 1,092 ,369 Yok
Arasi
Grup Ici 5768,599 107 53,912
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 0ogretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin anne egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 goésteren
Cizelge 4.22°de gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
annesi lisans mezunu (X=81,33) olan katilimcilarin epistemolojik inan¢larinin
diger katilimcilara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Fakat gruplar

arasinda anlamli fark olmamasi, anne egitim diizeyinin epistemolojik inanglari
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anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin 0grenme-0gretmeye yonelik epistemolojik inang¢larinin baba
egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel anlamliligini belirleme amacglh
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.23 ve Cizelge 4.24’te

verilmistir.

Cizelge 4.23: Epistemolojik inanglarin baba egitim diizeyi degiskenine gore
betimsel istatistikleri

Baba Egitim N X S.S.
Diizeyi

[lkokul mezunu 35 77,37 7,25
Ortaokul mezunu 44 76,70 7,45
On lisans 20 75,95 7,68
Toplam 99 76,97 7,36

Analiz sonuclari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglarinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F (5, 112)=0,31, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglari,

baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Cizelge 4. 2. Epistemolojik inan¢larin baba egitim diizeyine gore tek yonli

varyans analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 86,334 5 17,267 ,309 ,907 Yok
Arasi
Grup Ici 5976,586 107 55,856
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri 06gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin baba egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 goésteren

Cizelge 4.24’te gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen
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babas1 okumaz-yazmaz (X=82,00) ve okuryazar (X=79,75) olan katilimcilarin
epistemolojik inanglarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fakat gruplar arasinda anlamli fark olmamasi, baba egitim
diizeyinin epistemolojik inang¢lari anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglarinin egitim diizeyine gore degisiminin istatistiksel
anlamliligint belirleme amagli yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari,

Cizelge 4.25 ve Cizelge 4.26’°da verilmistir.

Cizelge 4.25: Epistemolojik inan¢larin egitim diizeyi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Egitim Diizeyi N X S.S.
Lisans 105 77,07 7,38
Yiksek lisans 7 75,85 7,98
Toplam 113 76,97 7,36

Analiz sonuclari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-o6gretmeye yonelik
epistemolojik inan¢larinin egitim dilizeyine gore anlamli bir sekilde
degismedigini gostermektedir, F(2, 112)=0,17, p>,05. Diger bir deyisle fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglari,

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Cizelge 4.26: Epistemolojik inanglarin egitim diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 18,673 2 9,336 ,170 ,844 Yok
Arasi
Grup Ici 6044,248 110 54,948
Toplam 6062,920 112
p>.05

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 0grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik
inancglarinin egitim diizeyine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge

4.26’da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen lisans
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mezunu (X=77,0) olan katillimcilarin epistemolojik inan¢larinin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Fakat gruplar arasinda
anlamli fark olmamasi, egitim diizeyinin epistemolojik inang¢lar1 anlamli bir
sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglarinin bolim
tiirline gore degisiminin istatistiksel anlamliligint belirleme amagli yapilan tek

yOnlii varyans analizi sonuglari, Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28de verilmistir.

Cizelge 4.27: Epistemolojik inanglarin bolim tiirii degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Boliim Tirii N X S.S.
Fen Bilgisi 89 78,06 6,27
Biyoloji 7 66,85 7,31
Kimya 8 80,62 7,92
Fizik 9 70,77 8,41
Toplam 113 76,97 7,36

Analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
epistemolojik inanglarimin boliim tiiriine goére anlamli bir sekilde degistigini
gostermektedir, F(3, 112)=9,68, p<,05. Diger bir deyisle fen bilimleri
O0gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik epistemolojik inanglari, boliim tiirii

degiskenine gore anlaml1 bir sekilde farklilagsmaktadir.

Cizelge 4.28: Epistemolojik inanclarin boliim tiirline gore tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Kareler S.D Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 1275,037 3 425,012 9,676 ,000 Var
Arasi
Grup Ici 4787,883 109 43,926
Toplam 6062,920 112
p>.05

Cizelge 4.28°de goriilen, fen bilimleri O0gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye

yonelik epistemolojik inang¢larinin boliim tiiriine gére anlamli olarak degisimine
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dair bulgular, farkin hangi b6liim mezunu olan katilimcilar arasinda oldugunu
gormek i¢in Scheffe testi yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Dolayistyla,
Scheffe testin sonuclari; fen bilgisi 6gretmenligi mezunu (X=78,1) olan
katilimcilarin ~ epistemolojik inang¢larmin, fizik (X=70,8) ve Dbiyoloji
ogretmenligi (X=66,9) mezunu olan katilimcilara gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulgusunu gostermistir. Ozetle; boliim tiirii, epistemolojik
inanglart anlamli  bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, kimya
O0gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin (X=80,6)
diger katilimcilarin epistemolojik inanglarindan yiiksek oldugu fakat ilgili
boliimden katilimin az olmasi nedeniyle anlamli bir farkliligin ¢ikmadig:

goriilmistiir.

4.2.3 Pedagojik inanclar ile Epistemolojik inanglar arasindaki iliskiye dair

bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-6gretmeye yonelik
pedagojik inanglar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskinin diizeyi ve
anlamlilifin1 belirlemek igin katilimcilarin PISO ve OYEIO’ye verdikleri
yanitlardan elde edilen veriler iizerinde korelasyon analizi yapilmigstir.

Analizlerde ulasilan bulgular, Cizelge 4.29°da detayli bir sekilde sunulmustur.

Cizelge 4.29: Ogrenme-6gretmeye yonelik pedagojik inanclar ile epistemolojik
inanglar arasindaki korelasyon

Epistemolojik Inanc

Pedagojik inang Pearson Korelasyon 0,406
D 000
N 113
p<,05

Cizelge 4.29°da wverilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan fen
bilimleri dgretmenlerinin 6grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inancglar ile
epistemolojik inanglar1 arasinda orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=0,406, p<,05. Bu bulgu, pedagojik inanglar ile epistemolojik

inanglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Diger yandan
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Cizelge 4.29’daki bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6§renme-ogretmeye
yonelik pedagojik inanclari ile epistemolojik inanglari1 arasinda orta diizeyde
anlaml1 bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin pedagojik inanglar
arttikca epistemolojik inanglarin da arttigi sOylenebilir. Bu bulgu igin
determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda, (r?=0,17) pedagojik inanglardaki
toplam varyansin (degiskenligin) %17’sinin epistemolojik inang¢lardan
kaynaklandigi soylenebilir. Ulasilan bu deger; epistemolojik inanglarin, 6&renci
merkezli bir pedagojik inanca sahip olma konusunda iyi bir yordayici oldugunu
gostermekte ve 6gretmen egitimi slirecinin ayrilmaz bir pargasi olmasi gerektigi
ortaya c¢ikarmaktadir. 113 Fen bilimleri 06gretmeninin  katilimiyla
gerceklestirilen arastirmanin bu kisminda Ogretmenlerin 6grenme-ogretmeye
iliskin pedagojik ve epistemolojik inanclarinin diizeyi, ¢esitli degiskenlere gore
degisimi ve varsa aralarindaki korelasyonel iliskinin diizey ve anlamliligina
yonelik nicel analiz bulgulart sunulmustur. Toplanan nicel veriler iizerinde
yapilan analizler sonucu; arastirmaya dahil olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
genel anlamda 6grenci merkezli pedagojik ve epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 ve bu inanglarin cinsiyet, tecriibe, gelir, anne, baba ve kendi egitim
diizeyi gibi degiskenlerden anlamli olarak etkilenmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirma 6zelinde, elde edilen dikkat c¢ekici diger bir sonug ise
mezun olunan boliim tiirliniin 6zellikle epistemolojik inanglar {izerinde etkili
oldugu sonucudur. Buna gore, fen bilgisi 0Ogretmenligi mezunu olan
katilimcilarin  epistemolojik inanglari, fizik ve biyoloji mezunu olan
ogretmenlerin epistemolojik inan¢larina gore daha yiiksektir. Diger yandan
aralarinda anlamli bir farklilik olmasa bile, kimya mezunu O6gretmenlerin
pedagojik ve epistemolojik inanglarinin diger tiim katilimecilarin pedagojik ve
epistemolojik inanglarindan daha yiliksek oldugu sonucu da dikkat c¢eken
sonuglar arasindadir. Son olarak katilimcilarin PISO ve OYEIO’ye verdikleri
yanitlar {lizerinde gerceklestirilen korelasyon analizi sonucu, Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinin pedagojik inanglar1 iizerindeki %17’lik varyansi

acgikladigl sonucuna ulagiimistir.
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4.3 Ugiincii Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme-0gretmeye
ve bilgiye yonelik inang sistemlerinin yoneylemlerinin smif i¢ine olasi

yansimalari nasildir?

Yontem kisminda da bahsedildigi iizere katilimci fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik ve epistemolojik inang sistemlerinin egilimlerinin sinif i¢i pratiklere
yansima oranlarinin betimlenmesi ya da tahmin edilmesi i¢in onlarin 6grenme-
ogretmeye yonelik metaforik akil yiiriitmelerine bagvurulmustur. Ogretmenlerin
MAYOQ’de yer alan her bir metafor iicliisiine verdikleri puanlarin egilimleri ile
hem ortalama PISO hem de ortalama OYEIO puanlar1 arasinda korelasyonlarin
derecesi analiz edilmistir. Bahsedildigi iizere MAYO puanlar1 8gretmenlerin
sinif i¢i pratiklerinin yoneylemlerinin (6grenci-merkezli vs. 6gretmen-merkezli)
bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla PISO, OYEIO ve MAYO
birlikte degerlendirildiginde katilimci 6gretmenlerin inanglar1 ve pratikleri ya
da teorileri ve pratikleri arasindaki iliskiler ¢6ziimlenebilmistir ya da tahmin

edilebilmistir.

Cizelge 4. 3. Metaforik akil yiiriitmelere ait puanlarin betimsel dagilimlari

Metaforik N Ranj Minimum Maksimum X SS Varyans
AKkil Yiiriitme

Olcegi 113 30,00 -20,00 10,00 -2,0354 6,71343 45,070
Puanlari

Oncelikle MAYO’den elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Cizelge
4.30’da sunulmustur. Cizelge 4.30’te yer alan degerlerin yorumlanmasi i¢in
arastirma temelli ya da kriterli olacak bir sekilde bir diisiinme sistemi
gelistirilmistir. Bahsedildigi iizere MAYO’den elde edilecek puanlarin aralig
ya da ranj1 (-80) ile (+80) bandinda degismektedir. Bu baglamda, katilimci fen
bilimleri 0ogretmenlerinin smif i¢i pratiklerinin pedagojik yoneylemleri

asagidaki gibi dereceli bir gekilde bir tayfa ya da spektruma yerlestirilmistir:

e Tam ogretmen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(-80) - (-41) puan araligi;

birinci bolge]
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e Ogretmen-merkezli dgretimsel faaliyet ve gecis bdlgesi: [(-40) - (0) puan

araligi; ikinci bolge]

e Ogrenen-merkezli 6gretimsel ve gegis bolgesi: [(+1) - (+40) puan aralifi;

ticiincii bolge]

e Tam 0Ogrenen-merkezli 6gretimsel faaliyet: [(+41) - (+80) puan aralig;

dordiincii bolge]

Cizelge 4.30°da goriildiigii {izere, 113 katilimc fen bilimleri gretmenin MAYO
araciligiyla elde edilen puanlarinin en yiiksegi (+10) en diisiigii ise (-20) olarak
tespit edilmistir. Grubun ortalama MAYO puam ise (-2,03) olarak
hesaplanmistir ve yukarida bahsi gecen bdlgelerden “ikinci bolgede” yer
almaktadir. Baska bir deyisle, ortalama MAYO puanlar1 daha 6gretmen
merkezli bir sinif i¢i pedagojik faaliyetler biitiiniinii icra eden bir 6gretmen
gurubunu isaret etmektedir. Bu sonu¢ bu c¢alisma baglaminda olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Cilinkii Onceki bdliimlerde de gosterildigi tlizere katilimci fen
bilimleri 6gretmenleri esasinda daha Ogrenen-merkezli bir pedagojik inang
sistemine sahiptir, ancak ayni Ogretmenlerin pedagojik pratikleri daha
o0gretmen-merkezli bir sinif i¢i yoneylemi isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
en azindan bu c¢alisma baglaminda, fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-
epistemolojik teorileri, inanglar1 ya da algilar1 sinif i¢i pratikleri ile belli bir
dereceye kadar ortiis(e)memektedir. Kisaca, bir inang-pratik c¢atigkisi so6z
konusudur. Bu tezin gerekg¢elendirilmesi, desteklenmesi ve pekistirilmesi igin
hem “PISO-MAYO” hem de “OYEIO-MAYO” ortalama puanlar1 arasindaki

iligkiler analiz edilmistir.

Cizelge 4.31: PISO ve MAYO puanlar arasindaki iliskinin yonii, derecesi ve
anlamlilig1

Metaforik Akl
Yiiriitme
Pedagojik inang Pearson Korelasyon (+)0,213
p 024
N 113

p=0.05
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Cizelge 4.32: OYEIO ve MAYO puanlar1 arasindaki iliskinin yonii, derecesi ve
anlamlilig1

Metaforik Akil
Yiiriitme
Epistemolojik Inan¢ Pearson Korelasyon (+)0,020
p ,832
N 113

p=>0.05

Cizelge 4.31°de goriildiigii iizere PISO puanlar1 ve MAYO puanlar1 arasinda
disiik diizeyde, pozitif ve istatistiki olarak anlamli/Gnemli bir iliski soz
konusudur (r=0,213; p<0,05; p=0,024). Baska bir deyisle, katilimcilarin
ogrenme-ogretmeye  yonelik  teorilerini  ve algilarim  gdsteren PISO
puanlarindaki artis katilimcilarin siif ici pratiklerini tahmin eden MAYO
puanlarindaki artisa yansimaktadir. Bu durum katilimcilarin pedagojik inang ve
pratiklerinin  birbirine bagli oldugunu gdstermektedir ancak bu bagin
derecesinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ancak Cizelge 4.31°de de
goriildiigii tizere bagin derecesi zayif bir diizeyde kalmistir (r = 0.213). Her ne
kadar pedagojik inan¢-pratik arasindaki iliski pozitif olarak bulunsa da bu bag
iligkisel olarak disiiniildiigiinde olduk¢a zayif bir bagdir. Bu c¢alisma
baglaminda bu bulgu su sekilde yorumlanabilir: Ogretmenler o6grenme-
ogretmenin merkezine her ne kadar 6greneni koyma ve 6gretimsel faaliyeti buna
gore gergeklestirme egiliminde olsalar ya da buna inansalar da pratikleri ayni
durumu gostermemektedir. Bu durum inang-pratik baglaminda bir uyusmama
tezini one g¢ikarmaktadir. Ogretmenler reform-temelli girisimler aracilifiyla
O0grenme-ogretmeye yonelik inanclarini daha 6grenen merkezli bir sekilde ifade
edebilmektelerdir. Ancak bunun smif igine yansiyacagi, en azindan bu
calismada gosterildigi lizere, garantilenmemistir. Cizelge 4.32°de goriildigi
tizere, katilimci oOgretmenlerin sinif i¢i pratiklerinin belirlenmesinde ya da
tahmin edilmesinde epistemolojik inancglara ait ortalama puanlardan ¢ok diisiik
bir diizeyde etkilendigi ve bu iki degisken arasindaki iligkinin zayif ve istatistiki

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (r=0,020; p>0,05; p=0,832).
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4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlamalar

Bu bolimde dordiincii arastirma sorusuna ait nitel ve destekleyici bulgular
sunulacaktir. Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi lizere, dordiincli arastirma
sorusu ile katilimcilarin 6grenme, 68retme ve bilgiye yoOnelik inang, algi ve
teorilerinin onlarin sinif yonetimine yonelik inang, algi ve teorilerine nasil ve ne
derecede yansidiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bagka bir deyisle, katilime1
fen bilimleri Ogretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemleri ile
onlarin sinif yonetimi ile ilgili algilar1 arasindaki olasi nitel Oriintiiler ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu kisimdaki nitel bulgularin sunumu ii¢ asamada
gercgeklestirilmistir. Gizlilik esasinin saglanmasinda fen bilimleri 6gretmenlerini
anmak amaciyla takma isimler kullanilmistir. Nitel veri toplama, analizi ve
yorumlamalarindan iki temel sonu¢ One ¢ikmaktadir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inang sistemleri daha 6grenen- ya da
beceri-merkezli bir yoneyleme dogru kaydiginda, dgretmenler sinif yonetimi
baglaminda hem daha genis ve derin yorumlamalar yapabilmis hem de daha
ogrenen-merkezli bir sinif yonetimi algisina sahip olabilmislerdir. Bu genel

yorumlama asagida ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

Oncelikle asagida yer alan Cizelge 4.33., Cizelge 4.34. ve Cizelge 4.35.
incelendiginde, pedagojik-epistemolojik inang sistemleri farklilasan 6gretmenler
adina smif yonetimi olgusuna yonelik hem ortak hem de ayrisan kavramsal
temalara rastlanilmaktadir. Pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemleri agisindan
ozellikle 6gretmen merkezli ve gecis bolgesinde siniflandirilan fen bilimleri
ogretmenlerinin sinif yonetimine ait olusturduklar1 ifadelerin 6nemli derecede
ortaklastig1, 6grenen merkezli boliimde bulunan §gretmenlerin sinif yonetimine
yonelik alg1 ve inang¢larinin diger kategorilerde yer alan dgretmenlerden onemli

derecede farklilastig1 gézlemlenmistir.
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Cizelge 4. 33:. Ogretmen merkezli pedagojik-epistemolojik inang sistemine
sahip olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang¢larina ait nitel

bulgular

Tema/Kavramsal Ornek kodlar Aciklamalar

kategori

Sinifin maddi ya da Deneysel diizeneklerin Sinifin fiziksel diizeni ve

fiziksel kurulumu (ortak  diizeni, sira diizeni, 1s1k,
tema/kavramsal kategori) oturma diizeni,
ogrencilerin

gruplanmasi, etkinlik

malzemeleri
Ogrencilerin ydnetimi Bireysel farkliliklar,
(ortak tema/kavramsal sorunlu dgrenciler,
kategori) sistematik gézlem

Ondeyici sinif yonetimi ~ Onleyici rehberlik,

(ortak tema/kavramsal davranis kontrol listesi,

kategori) uyumlu davranis,
uyumsuz davranisg, sinif
kurallari, hatirlatici

pratik, denetleme sistemi

Sivil-sosyal iliskilerin Sinif disi iliskiler,
yonetimi formal iligkiler, informal

iliskiler, kasitl1 yonetim

organizasyonu uyumsuz
davranislarin artmasina
ya da azalmasina neden

olabilir.

Sinif yonetiminde
onemli olan tiim sinf1
etkileyebilen uyumsuz
Ogrenenleri tespit edip,
onlarin uyumsuz
davraniglarini

gidermektir.

Etkili sinif yonetimi
uyumsuz davranis ortaya
¢itkmadan 6nleyici

Onlemlerin alinmasidir.

Sinif i¢i ve sinif dis1
sosyal iliskilerin
diizenlenmesi ve

biitiinlestirilmesidir.

Ogretmen merkezli pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemine sahip olan fen

bilimleri 6gretmenleri sinif yonetiminin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve uyumsuz
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davraniglarin minimum dereceye indirgenmesi baglaminda oOncelikle sinifin

fiziksel ve maddi diizeni ve organizasyonuna atif yapmaktadirlar.

“Sinifin temizligi, diizeni ¢ok onemlidir. Simdi c¢ocuklar diizgiin bir sinifa
geldiklerinde kendilerini 6nemli hissediyorlar. Bir de 6grencilere grup ¢alismasi
yaptirirken sinifi yeniden diizenliyorum. Yani bir de sey var. Grupta hep iyi
ogrenciler olursa o grup sessizce calisiyor. Hep az basarili 6grenciler olunca da
konusma basliyor ve ugultu oluyor. Karma yapmak lazim gruplari.” (Asli, Fen

Bilimleri, 128).

Bu baglamda, sinifin fiziksel diizeni ve organizasyonu uyumsuz davranislarin
artmasina ya da azalmasina neden olabilir. Dolayisiyla deneysel diizeneklerin
kurulmasi, sira ve oturma diizeni, sinif ortaminin 6grenmeye elverisli 6n
kosullar1 tasimas1 ve 6grencilerle calisma gruplar1 olustururken belirli ilkelerin
benimsenmesi sinif yonetiminin etkililigini artiracakir. Ornegin, Asl ifadesinde
sinifin temizligine atif yapmakta, maddi ortamin ya da smif c¢evresinin
O0grenenleri sinif icinde gecen siireclere daha bagh kildigin1 sdylemektedir.
Ayrica Asli dgrenenlere grup ¢aligmasi yaptirirken akademik ve sosyal basari
agisindan daha homojen ya da dengeli gruplar olusturmaya calistigini1 ifade
etmis, heterojen bir sekilde olusturulan gruplarin uyumsuz davranislarin

goriilme sikligini artirabilecegi yoniinde yorum yapmuistir.

“Yani benim sinifim iyi aslinda. Benim séziimii dinlerler. Zaten zor bir ders fen
bilimleri. Oyle ¢ok konusmaya miisait bir ders degil. Zaten konusan dgrenciler
de belli. Onlarla siirekli sinif disinda da goriisiiyorum.” (Ahmet, Fen Bilimleri,
076).

Daha 6gretmen- ya da konu-merkezli pedagojik-epistemolojik inang sistemine
sahip olan Ogretmenlerin daha davranis¢i bir simif yodnetimi teorisine sahip
oldugu da anlasilmaktadir. Bu tiirde pedagojik bir yoneyleme sahip olan
O0gretmenler etkin simif yonetimi icin bireylerin sistematik yOnetiminden
bahsetmislerdir. Onlara gore simifta Ogrenciler ikiye ayrilir: sinif diizenini
bozma ve uyumsuz davranig gosterme egiliminde olan Ogrenciler ve daha
uyumlu O6grenciler. Bu durum bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Uyumsuz davranigs gosteren Ogrenenler sistematik olarak goézlemlenmeli,
uyumsuz davramiglar1 azaltan stratejiler denenmeli ve uyumsuz davranislarin

zamanla ilgili smif yOnetimi stratejileri  karsisinda nasil azaldigi
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gozlemlenmelidir. Kisacasi, sinif yonetiminde onemli olan unsur tiim sinfi
etkileyebilen uyumsuz 6grenenleri tespit edip, onlarin uyumsuz davranislarini
gidermektir. Ornegin Ahmet (alint1 yukaridadir) uyumsuz davranis gosteren
O0grencilerin belirli bireyler oldugunu ve onlarla sistematik olarak sinif disinda

goriisiip, onlarin sinif i¢i uyumsuz davraniglarini sorguladigini ifade etmektedir.

“Simdi sOyle diisliniin: Onleyici saglik hizmetleri var. Mesela kalp damar
hastaliklar1 ortaya ¢ikmadan Once saglik tedbirleri ile dnleniyor. Bu da devlet
icin daha az masraf demek. Sinif yonetimi de bdyle. Bir sinifta uzun siire
o0gretmenlik yaptiginizda zaten uyumsuz 6grenciler kendini belli ediyor. Onlarin
lizerine gitmelisiniz. Onceden onlarla ilgili énlemler almalisiniz.” (Aysin, Fen

Bilimleri, 094).

Benzer bir baglamda daha 6gretmen-merkezli pedagojik-epistemolojik inang
sistemine sahip olan 6gretmenler sinif yonetimini daha 6ndeyici ya da onleyici
bir tarzda ele almaktadirlar. Bu yorum su durumu yansitmaktadir: etkili sinif
yonetimi uyumsuz davranis ortaya ¢ikmadan Onleyici onlemlerin alinmasidir.
Ogretmenler bunu &nleyici rehberlik yaklasiminin ilkeleri ile eslestirmektedir.
Bu tarzda bir smif yonetimi Ogrencilerin davraniglarinin izlenmesinde ve
denetlenmesinde icin davranis kontrol listesi olusturulabilir. Ogrencilere
uyumlu ve uyumlu olmayan sinif i¢i davraniglar hatirlatilabilir. Bu baglamda
Aysin (alint1 yukarida) yukarida ifade edilen durumu metaforik bir sekilde disa
vurmaktadir. Aysin’e gore sinif yonetimi de Onleyici saglik hizmetleri gibi
olmalidir. Aysin sinifta uyumsuz davranis gosterme potansiyeline sahip olan
ogrencilerin belirli 6grenciler oldugunu, uyumsuz davranig gosterme ile ilgili
onlemlerin ya da Ondeyici aksiyonlarin bu Ogrenenler {izerinden alinmasi

geregine vurgu yapmaktadir.

“Siif yOnetimi Onemli bir siire¢c. Yani egitim ve Ogretimi nasil yil basinda
planlamak zorundaysak onu da planlamak zorundayiz. iste aile ¢ok &nemli.
Cocuklar orada ne goriirse burada yasatmaya calisiyor. Onun igin simif
yonetimine aileyi eklemek lazim. Bazi seyleri ben anlatamam, anne, baba

anlatmali.” (Omer, Fen Bilimleri, 088)

Son olarak daha 6gretmen-merkezli bir pedagojiyi benimseyen 6gretmenler sinif
yonetimi olgusunu daha ¢ok sinif i¢i ve sinif dist sosyal iligkilerin diizenlenmesi

ve biitlinlestirilmesi olarak algilamaktadirlar. Sinif yonetimi esasinda bireyler
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arasinda olusan hem siif i¢i hem de smif disi sivil ve sosyal iligkilerin
diizenlenmesi ya da kontrol edilmesidir. Bu kavramsal kategori altinda
O0gretmenler sinif disi1 davranig bi¢imlerinin ve Oriintiilerinin sinif i¢i davranig
Oriintiilerini devindirdigini ifade etmislerdir. Sinif yonetimi sinif dis1 iliskilerde
gozlemlendigi gibi bir spontane durumu igermemekte, daha ¢ok egitim
olgusunun geleneksel tanimiyla eslesmektedir. Baska bir deyisle, sinif yonetimi
kasitl ve istendik bir siiregtir. Ornegin Omer (alint1 yukaridadir) sinif ydnetimi

siireclerinin de kasitli, istendik ve amagli bir sekilde, tipki yillik planlar gibi

olusturulmasi geregini savunmus, sinif dis1 iliskilerin de bu planlamaya dahil

edilmesi geregini vurgulamistir.

Cizelge 4.34: Pedagojik-epistemolojik inang sistemleri agisindan gegis
bolgesinde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi inanglarina ait

nitel bulgular

Tema/Kavramsal
kategori

Ornek kodlar

Aciklamalar

Sinifin maddi ya da
fiziksel kurulumu (ortak
tema/kavramsal kategori)

Ogrencilerin ydnetimi
(ortak tema/kavramsal
kategori)

Ondeyici sinmif yonetimi
(ortak tema/kavramsal
kategori)

Ogrenci sorumlulugunun
artirtlmasi

Gergek 6grenme ortami

Deneysel diizenek, sira
diizeni, 151k, oturma
diizeni, 6grencilerin
gruplanmasi, etkinlik
malzemeleri

Bireysel farkliliklar,
sorunlu 6grenciler,
sistematik gozlem

Onleyici rehberlik,
davranis kontrol listesi,
uyumlu davranis,
uyumsuz davranis, sinif
kurallari, hatirlatici
pratik, denetleme sistemi
Sorumluluk bilinci,
bilingli farkindalik,
davranis bilinci, topluluk
bilinci

Samimi yaklagim, teori-
pratik uyumu, gorev
igerigi

Sinifin fiziksel diizeni ve
organizasyonu uyumsuz
davraniglarin artmasina
ya da azalmasina neden
olabilir.

Sinif yonetiminde
onemli olan tiim sinfi
etkileyebilen uyumsuz
ogrenenleri tespit edip,
onlarin uyumsuz
davranislarini
gidermektir.

Etkili simif yonetimi
uyumsuz davranis ortaya
¢itkmadan onleyici
onlemlerin alinmasidir.

Sinif yonetimi bireylerin
sinif ici
sorumluluklarinin
artirtlmasidir.

Sinif yonetimi bireylere
gergcek 6grenme
ortamlarinin
saglanmasidir.
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“Simdi simifta sorumluluk c¢ok oOnemlidir. Ben 0Ogrencilerime sadece fen
O0gretmiyorum, sorumluluk almalarini da saglamaya calisiyorum. Cok basit
aslinda. Mesela laboratuvarda bana yardimci oluyorlar. Iste aldiginda
sorumlulugu ¢ocuk bana yardimci oluyor. O ¢ocuk yani uyumlu davranig
gosteriyor. Sorumlulugu olmayan ¢ocuk tabi konusacak arkadaslariyla. Ya da
camdan bakacak bos bos disariya. Bu da bence bir sorun sinifta. Yani ¢ocuk

sessiz duruyor ama higte orali degil.” (Cemal, Fen Bilimleri, 088).

Cizelge 4.34.’te de goriildiigii ilizere, pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemleri
acgisindan gecis bolgesinde yer alan fen bilimleri 6gretmenleri ile konu- ya da
ogretmen-merkezli bolgede yer alan Ogretmenlerin sinif ydnetimine ait
kavramsallastirmalarinin ciddi Ol¢lide ortaklastigr tespit edilmistir. Ancak
pedagojik-epistemolojik inang sistemleri agisindan geg¢is bolgesinde yer alan fen
bilimleri 6gretmenlerinin sinif ydnetimi inanglar1 agisindan iki noktada bir
onceki gruptan nitel olarak farklilastigi gézlemlenmistir. Farklilasan bu noktalar
daha 6grenen-merkezli ya da davranisci-kontrolcii olmayan bir sinif yonetimi
perspektifini yansitmaktadir. Farklilasan noktalar, “6grenci sorumlulugunun
artirtlmas1”  ve  “gercek Ogrenme ortamlarinin”  yaratilmasi  seklinde
belirlenmistir. Esasinda, pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemleri acisindan
gecis bolgesinde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerine gore sinif yonetimi
olgusu bir sinif i¢i sorumluluklar1 paylagsma ve gorevdaslik siirecidir. Bagka bir
deyisle, sinif yonetimi bireylerin sinif i¢i sorumluluklarinin artirilmasidir. Bu
kategoride yer alan Ogretmenlere gore dereceli bir sekilde dagitilan ya da
iilestirilen sinif i¢i sorumluluk bir sorumluluk bilinci yaratmakta, sinif ici
sorumluluklar icin bilingli bir farkindalik yaratmakta, toplulukla beraber
davranma anlaminda bir davranis bilinci olusturabilmektedir. Ornegin, Cemal
O0gretmen (alint1 yukaridadir) konusmasina sinif i¢i sorumluluga vurgu yaparak
baslamaktadir. Ona gore bireylerin sinif i¢inde sorumluluk almasi en azindan
onlarin fen konularini edinmesi kadar onemlidir. Biligsel, yonetimsel ya da
organizasyonel sorumluluk almayan ya da verilmeyen bireylerin 6gretimsel
siireclere biligsel olarak baglanamayacagi da Cemal’in sdylemlerinde yer

almaktadir.

“Ogretmen kendi alanini ¢ok iyi bilecek. Konulara hakim olacak. O zaman

Ogrencilerin verilen bilgilerin kendi hayatlarinda nerede kullanacaklarini
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soyleyebiliyor. Yani kuvveti anlatiyoruz c¢ocuklara. Ama bunun asansor
yapiminda kullanildigin1 séyledigimizde kulak kesiliyorlar sdylenenlere. O
zaman daha az 6grenci konusuyor sinifta. Hatta soru da soruyorlar. Ciinki
konuyu iyi bilen 6gretmen kavramlar1 giinliik hayata bagliyor. Bu da 6grencileri

derse gegiriyor yani.” (Sevcan, Fen Bilimleri, 249).

Onemli bir nokta olarak pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemleri agisindan
gecis bolgesinde yer alan fen bilimleri 6gretmenleri “ger¢ek 6grenme ortami”
kavramsal temasi altinda Ogrenme, Og8retme ve sinif yOnetimi olgularini
birbirine baglamaktadirlar. Onlara gore sinif yonetimi ve 6gretimsel faaliyetler
arasinda siki bir iligki vardir ve bu iliski 6zellikle 6gretmenin fen kavramlarina
yonelik alan bilgisinin igerigi ile agiklanabilir. Konu alan bilgisini etkin ve
ilging bir bicimde kullanan Sevcan kuvvet ve hareket konusunun genel igerigi
Ogrenenlerin gilindelik yasamlarina baglandiginda 6grencilerinde ayni diizeyde
sinif i¢i siireclere daha bagli kaldiklarini ve minimum siklikta uyumsuz davranis
gosterme egiliminde olduklarini ifade etmistir. Baska bir deyisle, Sevcan’a gore
sinif yonetimi smif yonetimi bireylere ger¢ek Ogrenme ortamlarinin
saglanmasidir. Bu durum ancak ve ancak sinif i¢inde bahsi gecen soyut fen
kavramlarinin somut giindelik yasama baglanmasiyla, ya da Ogretimsel
faaliyetin bu tarzda diizenlenmesi ile gergeklesebilmektedir. Sonu¢ olarak
ogretim daha otantik bir hal aldik¢a sinifta uyumsuz davraniglarin gézlemlenme
siklig1 azalabilmektedir ve bu durum pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemleri
agisindan gecis bolgesinde yer alan fen bilimleri 6§retmenlerinin sdylemlerinde

yer almaktadir.

Cizelge 4.35., 6grenen merkezli pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemine sahip
olan fen bilimleri Ogretmenleri Ogretmenleri adina olusturulmus kavramsal
temalarin, yukarida sdylemleri yorumlanan ve diger pedagojik-epistemolojik
inang sistemlerinde yer alan Ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik inang
sistemleri adina olusturulmus kavramsal kategorilerden nasil ve ne derecede
ayristigini gostermektedir. Tek ortak kavramsal tema Cizelge 4.35.’te goriildiigi

tizere sinifin maddi ya da fiziksel kurulumu olarak tespit edilmistir.

92



Cizelge 4.35: Ogrenen merkezli pedagojik-epistemolojik inang sistemine sahip
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi inang¢larina ait nitel bulgular

Ornek kodlar

Aciklamalar

Tema/Kavramsal
kategori

Simifin maddi ya da
fiziksel kurulumu
(ortak tema/kavramsal
kategori)

Sivil-sosyal iliskilerin

biitiinciil yonetimi

Otorite paylasimi

Biligsel baglanma

Deneysel diizenek, sira

diizeni, 151k, oturma
Ogrencilerin

etkinlik

diizeni,
gruplanmasi,

malzemeleri

Sinif dist iliskiler, formal
iligkiler, informal
iligkiler, kasitli ydnetim,
aile ile 1s birligi, biitiinciil

sinif yonetimi

Epistemik otorite, sosyal
otorite, dagitilmis biling,
dagitilmis sorumluluk, es-

otorite, es-elestirmenler

Ogrenen ihtiyaclari,
giindelik yasam ve
0grenme, davranigsal
baglanma, zihinsel
doluluk, zihinsel

yogunluk, gorev icerigi

Sinifin fiziksel diizeni ve
organizasyonu uyumsuz
davraniglarin  artmasina
ya da azalmasina neden

olabilir.

Sinif ve yonetimi bir

biitiindlir,  birey-gevre-

davranis ti¢leminde ele

alinmalidir.
Otorite O0gretmenden
Ogrenenlere  gectiginde

sinif yonetilmis olur.

Ogretimi  ve  bilisi
yonetmek sinifi
yonetmektir.

“Cocuklar buraya farkli rollerle geliyorlar. Hepsinin amaci fen 6grenmek degil.
Eee cocuk fen 6grenmeye gelmeyince tabi dersi de 6gretmeni de sevmiyor.
Neden sevsin... Sonra konusmalar, ugultular bashyor... Ama ben de diger feni
seven Ogrencileri kullanarak onlara dersi sevdirmeye c¢alisityorum. Ciinkii cocuk

dersi sevmezse mutlaka ya arkadasiyla konusuyor ya birine silgi atiyor ya da
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cok sikildigini anlatiyor beden diliyle... Simdi digerlerine bu bilgileri nasil
kullandigin1 soruyorum. Onlarda bdyle 6zene bezene anlatiyor. Cocuk fenin

onemli oldugunu anliyor arkadasindan. Bu c¢ok giizel bir sey.” (Jale, Fen

Bilimleri, 045).

Daha 6grenen merkezli pedagojik-epistemolojik inang sistemine sahip olan fen
bilimleri 6gretmenleri sinif yonetimi olgusunu oldukg¢a farkli ve genisletilmis
bir kavramsal algilayisla disavurmuslardir. Oncelikle, bu kategoride yer alan fen
bilimleri 6gretmenleri simif yonetimini sivil, informal ve sosyal iliskilerin
yonetimi olarakta ifade etmektedirler. Onlara gore sinif i¢i etkilesimsel sosyal
iligkilerin miizakere edilen konu ekseninde siirekli hale getirilmesi 6grenenlerin
sinif i¢ci O0grenme ve Ogretme faaliyetlerine bilissel, duyussal ve devinissel
olarak bagli kalmasini saglamaktadir. Bu kategoride yer alan 6gretmenlere gore
birey, ¢evre ve davranis arasinda karsilikli bir belirleyicilik s6z konusudur. Ya
da smif ve yonetimi bir biitindiir, birey-¢evre-davranis Tlicleminde ele
alinmalidir. Ogrenenler sinif ¢evresine girdiklerinde hem diger bireyleri
bigimlendirir hem de diger bireyler tarafindan bigimlendirilir. Ornegin Jale’nin
(alint1 yukaridadir) sdylemlerine gore sinif i¢i konusmalarda belli bireylerin
fene kars1 olumlu tutum ve egilimlerinin 6gretmen tarafindan ortaya ¢ikarilmasi,
bir ripple etkisi ya da olumlu davranigsin ya da tutumun yayilma etkisi (sinif
yonetiminde kullanilan bir terim; dagilma yayilma etkisi olarak
isimlendirilmektedir) yaratmakta ve wuyumsuz davraniglarin azalmasini

saglamaktadir.

“Smifimda gordiigiim su: Ogrenciler serbest olmak istiyorlar fen konularini
tartisirken. Ya da nasil diyeyim aslinda hepsinin iyi kotii bir fikri var, ama nasil
sOyleyeceklerini bilmiyorlar. Yani simdi 1s1 sicaklik konularini konusuyoruz.
Cocuklar bunu genelde karistiriyorlar ama ben hemen onlar1 reddetmiyorum. Bu
hi¢ 6nemli degil. Zaten onlar karistirdigi igin biz variz. Hemen diyorum ki buna
ne dersiniz. Simdi ben g¢ocuklar1 ikna edemiyorum, ama arkadasi ona karsi
ciktiginda ¢ok canlar1 yantyor. Hemen onlara cevap vermek istiyorlar. Ama ben
otorite oldugumda tabi benim dedigimin {istiine kimse bir sey demek istemiyor.
Ama birbirleri ile anlasiyorlar. Yani sinifi birlikte yonetiyoruz. Ben sadece buna

izin veriyorum.” (Deniz, Fen Bilimleri, 447).
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Daha 6grenen merkezli pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemine sahip olan fen
bilimleri 6gretmenleri otorite olgusunu sinif yonetimi kavramini agiklamak igin
kullanmiglardir. Onlara gore aslinda sinif yOnetimi bir otorite paylasim
siirecidir. Esasinda, onlarin sdylemlerine gore otorite 6gretmenden 08renenlere
gectiginde ya da oOgretmen Ogrenenlerle otoritesini paylasabildiginde sinif
yonetilmis olur. Deniz’in sdylemlerinde (alinti yukaridadir) ozellikli bazi
kavramsal noktalar g6z c¢arpmaktadir. Deniz sinifinda epistemik otoriteyi
O0grenenlerle paylastigin1 ifade etmektedir. Bu calisma baglaminda epistemik
otorite, sinifta Ogrenenlerin cevaplarinin dogruluguna, yanligligina ya da
makuliyetine kimin ya da kimlerin karar verecegi ile ilgilidir. Daha basit bir
soylemle, epistemik otorite Ogrenen cevaplarinin tek bilici olan Ogretmen
tarafindan mi1 yoksa hem Ogretmen hem de Ogrenenler tarafindan m
degerlendirilip, yargilanip, elestirilecegidir. Deniz’e gore simmif yonetimi
epistemik otoritenin paylagilmasidir. Deniz’in sOylemlerinde de gorildiigi
tizere, o smifinda bir O6grenen sdyleminin diger Ogrenenler tarafindan
degerlendirmesinin, elestirilmesinin ya da yargilanmasinin yolunu agtiginda,
epistemik otorite paylasilmis olmakta, sinifta goriilmesi muhtemel olumsuz
davranislar en aza indirgenmektedir. Cilinkii, sinifta otoriteyi paylasan ve es-
degerlendirmeci ve es-elestirmen olarak gorev yapan ogrenenler biligsel olarak
ylkliidiir ve uyumsuz degil, olumlu ve gelistirici davraniglar sergilemek

durumundadirlar ya da zorundadirlar.

“Cocuklar eskisi gibi degil. Cogu seyi teknolojiden dolayr biliyorlar. Yani
bazen tersine 6grenme oluyor. Onlardan ¢ok sey 6greniyorum. Yani artik basit
basit anlatmak olmuyor. Ben her dersimde olmasa da bazi derslerde kesin
Ogrencilere meydan okumaya calisiyorum. Yani nasil diyeyim onlarin
damarlarina basiyorum. Bu ciddi bir hazirlik gerektiriyor. Gegenlerde canlilari
konusurken neden besin zincirinde yukar: dogru ¢iktik¢a zehirlenmenin arttigini
konustuk. Herkes bana karsi ¢ikti. Ben de direndim, wuzun siire cevabi
soylemedim. Herkes konusmak istedi yani. Bilgi yarigmasi gibiydi ders yani.
Boyle kalp atiglarint duydum g¢ocuklarin. Bu dersler yani benim i¢in ¢ok hizli

geciyor. Kimseye dur, sus demiyorum iste.” (Orhan, Fen Bilimleri, 118).

Otorite paylasimi kavramsal temas: ile ilgili olarak daha Ogrenen merkezli

pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemine sahip olan fen bilimleri 6gretmenleri
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sinif yonetimine dair teorilerini ve algilarin1 yansitirken biligsel baglanma
olgusundan da bahsetmislerdir. Bu kavramsal kategori sunu ifade eder:
O0gretimsel faaliyetler esnasinda 6grenenler zihinsel olarak ciddi ve meydan
okuyucu bir problem durumu ile karsi karsiya kaldiklarinda zihinsel bir
mesguliyet durumunda olurlar ve zihinsel olarak dolu ya da yiiklii olduklarindan
olumsuz degil, gelistirici ya da katki saglayan davranis Oriintiileri sergilerler.
Baska bir deyisle, katilimc1 fen bilimleri 6gretmenlerinin sdylemleri iizerinden
gidildiginde bilissel baglanma kavramsal temasi sunu ifade eder: 0gretimi ve
bilisi yonetmek sinifi yonetmektir. Diger bir sdylemle, sinif yonetimi davranis
kontrolii ya da bireylerin mekanik kontrolii ya da denetlenmesi degil, bilisin ya
da bilisi devindiren 6gretimsel siireclerin yonetilmesidir. Yorumlanan bu durum
Orhan’in (alint1 yukaridadir) sdylemlerinde de kendini ag¢ik bir bi¢imde
gostermektedir. Orhan’a gore bilgi yarismasi gibi gecen derslerde 6grenenlerin
olumsuz davranig gosterme olasiligi oldukga diisiiktiir. Clinkii 6grenenler Orhan
tarafindan sunulan kavramsal celiskiyi (“...Gecenlerde canlilar1 konusurken
neden besin zincirinde yukar1 dogru ¢iktik¢a zehirlenmenin arttigini konustuk.”)
¢oziimlemeye calisirken bilissel olarak yiiklii ve mesgul olduklarindan, onlar
i¢in temel amag bahsi gegen meydan okuyucu durumu ¢dziimlemektir, olumsuz

davranis sergilemek degildir.
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5. TARTISMA

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢agdas sinif ici Ogretimsel

faaliyetlere yonelik olusturduklar1 teorik ve pratik sistemlerin ¢ok yonlii bir

analizi gerceklestirilmistir. Genel olarak arastirmada ulasilan sonucglar su

sekilde listelenebilir:

Katilimct fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik inang sistemlerinin
yoneylemleri ve epistemolojik inan¢ sistemlerinin ydneylemleri
ogrenenleri merkeze alan, beceri-temelli ya da Ogrenci-merkezli bir

pedagojik yaklasimi isaret etmektedir.

Katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik inang
sistemlerinin yoneylemleri ¢esitli moderator degiskenlerden cok diisiik

diizeylerde etkilenmektedir.

Katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inang
sistemleri tarafindan belirlenen ya da yordanan smif i¢i pratikleri,
pedagojik karar verme siiregleri, aksiyonlar1 veya davraniglar1 daha
ogretmen merkezli bir dgretimsel yoneylemi isaret etmektedir ve bu
durum teori-pratik ya da inang-pratik ikilisi arasinda bir “uyusmama”
tezini dogrulamaktadir. Kisacast Ogretmenler inandiklart pedagojik

yaklasimlari sinif icinde uygulayamamaktadirlar.

Katilimct fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inang
sistemleri daha 6grenen merkezli bir egilim gdsterdiginde, 6gretmenler
sinif yonetimi olgusunu siniftaki bireyleri degil, 6gretimsel ve biligsel

siirecleri yonetmek olarak algilamaktadirlar.

Bu c¢alismada ulasilan tezleri hem destekleyen hem de desteklemeyen calismalar

ilgili literatiirde yer almaktadir. Brickhouse (1990) ger¢eklestirdigi bir nitel

calismada ii¢ fen Ogretmeninin “bilime” ve “Ogrenenlerin nasil 6grendigine”

yonelik inan¢larinin 6gretmenlerin sinif i¢i pratiklerine direkt olarak yansidigini

tespit etmis, inang-pratik ikilisi arasindaki uyusma tezini dogrulamistir. Ancak
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belirli sinif i¢i baglamsal-6gretimsel bariyerlerden dolayr dgretmenlerin arzu
ettikleri ya da inandiklar1 6gretimsel yaklagimlar1 sinif i¢inde uygulamadiklari
ve bunun farkinda olduklar1 da Brickhouse’un (1990) calismasinda tespit edilen

Onemli bir bulgudur.

Benzer bir iligki Laplante’nin (1997) Kanadali 6gretmenler iizerine yaptigi
calismada da tespit edilmistir. Laplante (1997) Ogretmenlerin epistemolojik
arasinda ciddi bir korelasyon bulmustur. Ogretmenler kendilerini/kendilerine
“bilginin ireticileri” (birey-merkezli) yerine “bilginin tiiketicileri” (konu-
merkezli) olarak gordiiklerinde/inandiklarinda fazlaca Ogretmen tarafindan
kontrol edilen ve bilgi aktarimmnin eslik ettigi Ogretimsel stratejileri
yeglemislerdir. 14 yillik 6gretim tecriibesine sahip olan Meksikali Maria’nin
inang sistemlerini arastiran Verjovsky ve Waldegg (2005) yaptiklar1 derin nitel
analizlerde, Maria’nin 6gretime yonelik inang¢larinin bir sistem gibi ¢alistigini,
bu sistemin daha ¢ok konu-merkezli bir 6gretimi benimsedigini ve Maria’nin
inan¢ sistemlerinden dolay1r daha Ogrenen-merkezli Ogretimsel yaklasimlari
benimseyemedigin ya da 6§renen-merkezli yaklasimlari evcillestirip, kendi bilgi
aktarimi sistemine uyarladigini bulmuslardir. Pozitivist ya da ampirik temelli
fen bilimleri 6gretmenleri inang¢lar1 onlarin sinif i¢i pratiklerini oldukga fazla
etkilemektedir. Aguirre ve meslektaslar1 (1990) yaptiklar1 genis ¢apli bir
arastirmada, 74 ortadgretim fen bilimleri 68retmen adaymin %350’sinden
fazlasinin 6gretimin bilginin ¢ok olan kaynaktan bos olan 6grenen zihinlerine
aktarilmasi seklinde konu- ya da 6gretmen- ya da bilgi-merkezli bir pedagojik-
epistemolojik inang sistemine sahip olduklarin1 gostermislerdir. Benzer bir
calisma Bencze ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Bencze ve
arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen-merkezli bir pedagojik inang
sistemine sahip olan fen bilimleri 6gretmenlerinin ders esnasinda direkt
anlatimlarda bulundugunu, multimedya sunumlar1 gerceklestirdigini, metin
okumalar1 yaptirip, calisma kagitlarini salt degerlendirme araglari olarak ise
kostuklarini tespit etmislerdir. Ote yandan daha yapilandirma ya da olusturmaci
bir 6gretimsel perspektifi benimseyen ve pedagojik sinif i¢i rutin haline getiren
O0gretmenlerin ise daha az Ogretmen kontroliiniin oldugu, ac¢ik uclu fen

etkinlikleri araciligiyla fen ogretimini gerceklestirdigini gozlemlemislerdir.
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Ogrenenler bu sayede kendi gelistirdikleri deneysel metotlar1 serbest ve iiretken
bir sekilde kullanabilme egiliminde olmuslardir. Hashweh (1996) ise 6grenen-
merkezli bir inang¢ sistemine sahip olan fen 6gretmenlerinin 6grenenlerin sinif
icine getirdigi alternatif kavramlari g6z oniinde bulundurabildigini, sinif igi
miizakereleri bunlar iizerinden kurgulayabildigini, bireysel farkliliklar
gozeterek Ogretimsel stratejilerini sergiledigini, konu-merkezli bir 6gretimsel
inang sistemine sahip olan fen bilimleri 6gretmenlerininse daha ¢ok bilimin
dilini, jargonunu ve terminolojisini 6ne ¢ikaran retorik aciklamalar araciligiyla
O0grenenleri daha formalize bir diisiinme sistemine ikna etmeye calistigini
kanitlamistir. Ug y1l siiren boylamsal bir arastirmada Simmons ve meslektaslar
(1999) 116 meslege yeni baslamis fen bilimleri 6gretmenlerinin inancglari ile
sinif i¢i pratikleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sonuglar uyusmama
tezini dogrulamis, Ogretmenler her ne kadar detayli ve bilimsel Ogrenen-
merkezli 6gretim olgusunu tanimlayip, i¢sellestirmis olsalar da onlarin sinif igi
pratiklerinde sdylemlerinin izlerine yiizeysel bir sekilde rastlanilmistir. Mellado
(1998) yaptigi calismada Ispanyol fen bilimleri 6gretmenlerinin oldukca
yapilandirmaci bir inang¢ sistemine sahip olabildiklerini ancak bunlarin
neredeyse ya hi¢ ya da Onemsenmeyecek diizeylerde sinif i¢i pratiklere
baglandigini veri temelli bir sekilde gosterebilmislerdir. Kang ve Wallace’in
(2004) sonuglar1 da Simmons ve meslektaslarinin ulastigt  sonuglari
dogrulamaktadir. Kang ve Wallace (2004) Amerikan fen bilimleri 6gretmenleri
ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin epistemolojik inan¢ sistemlerinin onlarin
sinif i¢i pratiklerini diisiik diizeylerde dahi yordayamadigimi tespit etmislerdir.
Kang ve Wallace (2004) bu baglamda onemli bir tespitte bulunmaktadirlar:
diistik diizeyli ya da acemi epistemolojik inang¢lara sahip olan 6gretmenler dar
spektrumlu ve Dbilgi aktariminin  yogun oldugu Ogretimsel stratejileri
benimsemis, gelismis ve kompleks epistemolojik inang sistemlerine sahip olan
Ogretmenlerde ayni yiizeysel Ogretimsel stratejileri uygulama egiliminde
olmuslardir. Cilinkii gelismis epistemolojik inang¢ sistemine sahip olan fen
bilimleri d6gretmenleri okullarda yapilan bilimin basit diizeyde oldugu ancak
gergek bilimin bundan ¢ok daha farkli ve karmasik oldugu inancina sahiptirler
ve bu sebeple derin epistemolojik inanc¢larini ve fikirlerini 6gretimsel siirecleri
daha arastirma-sorgulama formatina doniistiirme baglaminda ise vuruk hale

getirememislerdir. Tiirkiye baglaminda ise 6zellikle Boz ve Uzuntiryaki (2006)
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12 fen bilimleri 6gretmenlerinin inang sistemlerini incelemislerdir. Katilimci
fen bilimleri 6gretmenleri sinif i¢inde Ogretim gerceklesirken Ogrenenlerin
soylemlerinin dikkate alinmasi, O0gretimin kesinlikle 6grenenlerin var olan
zihinsel yapilarinin dikkate alinarak planlanmasi, tasarlanmasi ve uygulanmasi
geregini On goriismelerde siklikla vurgulamislar, ancak bu stratejinin sinif igi
etkinliklere nasil aktarilmasi geregi soruldugunda olduk¢a ylizeysel ve ilgisiz
cevaplar vermislerdir. Yukarida detaylandirilan ¢alismalar genellikle pedagojik-
epistemolojik inang sistemleri ile sinif i¢i rutin pratikler arasinda olusabilecek
uyusma tezini/durumunu ya da uyusmama tezini/durumunu dogrulamaktadirlar.
Bu ¢aligma baglaminda diisiiniildiiglinde, katilimc1 fen bilimleri 6gretmenleri
daha olusturmaci, 6grenenlerin sdylemlerini 6ne ¢ikaran ya da onlarin 6gretimin
merkezine alan bir 6gretimsel yoOriingeyi inan¢ sistemi haline getirmislerdir,
ancak bu durum onlarin sinif i¢i pratiklerine yeterli ve gerekli bir derecede
yanstyamamistir ve bu durumun cesitli sebepleri vardir ve ilerleyen kisimlarda

bunlar tartisilmaistir.

En azindan bu calisma baglaminda gosterildigi iizere, 2003 ve sonrasinda tiim
Tirkiye ¢apinda baslatilan reform-temelli 6gretmen egitimi uygulamalarinin fen
bilimleri o6gretmenlerinin 6grenme ve Ogretmeye yoOnelik inanglarini daha
ogretmen-merkezli bir perspektiften daha 6grenen-merkezli bir yaklasima dogru
degistirebildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan en radikal degisim,
ozellikle 1-8 simif diizeylerinde gerceklestirilen 0gretim programi yenileme
calismalaridir (Aksit, 2007). Temelde dort tematik ya da disiplinel alanda bahsi
gecen radikal degisimlerin yapildig1 goriilmektedir ve bunlar su sekildedir: “fen
bilimleri”, “matematik”, “sosyal bilimler” ve “Tiirk¢e” ve bu degisimlerin
tamami ilkogretim diizeyinde yer alan O6gretmenleri ve onlarin &grencilerini
kapsamaktadir (Kog, Isiksal & Bulut, 2007; Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2005a; 2005b; 2005c; 2005d; 2005e). Reform-temelli bir sekilde
gerceklestirilen MEB tabanli bu degisimler radikal bir bi¢imde Ogrenen-
merkezli Ogretimsel faaliyet anlayisini gerektirdiginden, bu siirecler yliksek
kalitede uygulanan, boylamsal 6gretmen adaptasyon egitimlerini ve okul alt
yapilarinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesi siireclerini igermek zorunda idi
(Aksit, 2007; Kog, Isiksal & Bulut, 2007). Ogretmenlerin yeni

karsilastirildiklar1 pedagojik igerik Ogrenenlerin seslerinin sinif i¢inde daha
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fazla duyulmasini zorunlu kilan, 6grenenlerin 6grenme ortamina getirdikleri 6n
bilgilerin 0gretimsel faaliyetin merkezine alinmasini gerektiren, daha da
Onemlisi 6grenenlerin duygularini, tutumlarini, ilgilerini ve 6zgilivenlerini 6ne
cikarmaya calisan bir Ogretici inancimi ve pratigini gerektirmektedir (Aksit,
2007; Kog, Isiksal & Bulut, 2007; MEB, 2005a; 2005b; 2005¢c; 2005d; 2005¢).
Esasinda tiim bu reform-temelli c¢abalar 6gretmenlerin 0grenme, Ogretme ve
bilgi ile ilgili inanglarin1 ve bunlara eslik eden sinif i¢i pratiklerini degistirmeyi
ve gelistirmeyi, toplamda ise Ogretmenleri yeni bir pedagojiye sahip
olabilmesini amag¢lamistir (Soysal & Radmard, 2018a). Yeni sunulan pedagoji,
Ogrenenlerin ve 6gretmenlerin es-olusturmact (Soysal & Radmard, 2017) bir
sekilde sinif sdylemine katkida bulunmasini saglamak amaciyla Tiirk Egitim
Sistemi’ne enjekte edilmistir (Aksit, 2007; Kog, Isiksal & Bulut, 2007; Soysal
& Radmard, 2018b). Esasinda, yeni dgretim programlar1 Piagetci bir 6grenme-
ogretme psikolojisinin yaninda daha ¢ok Vygotskici sosyokiiltiirel yaklagimi ya
da sosyal O0grenme perspektifini belirginlestirmis ve One cikarmistir (Kog,
Isiksal & Bulut, 2007). Yeni yapilandirilmis 6gretim programlarinda 6zellikle
fen bilimleri 6gretmenlerine, 6grenenlerin sinif sdylemlerine katkida bulunarak,
sinifta hem sosyal hem de epistemik otorite olabilmelerine olanak saglayan
Ogretimsel yaklasimlari (arastirma-sorgulama temelli 6gretim) benimsemeleri
hem tavsiye edilmis hem de bununla ilgili yogun hizmet i¢i egitim programlari
diizenlenmistir (Aksit, 2007; Kog, Isiksal & Bulut, 2007; MEB, 2005a; 2005b;
2005c¢; 2005d; 2005e; Soysal & Radmard, 2017).

Ozellikli olarak dgretim programi baglaminda yapilan reform girisimleri, yeni
ders kitaplarinin uzmanlarin yer aldigi komisyonlarca hazirlanmasini
gerektirmistir. Uzmanlasmis fen bilimleri 6gretmenleri esliginde 6gretimsel ve
teknolojik materyaller gelistirilmis ve bunlar formatér 6gretmenler araciligiyla
diger fen bilimleri 6gretmenlerinin kullanim kapasitelerinin artirilmasi icin
yayginlastirilmistir (MEB, 2005a; 2005b; 2005c; 2005d; 2005¢e). Bu cabalar
iginde one ¢ikan en dnemli durum o6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin tiim bu
siireclere pedagojik ve epistemolojik adaptasyonlar1 olmustur. Tim {lke
caginda hizlandirilmis ve yogun hizmet i¢i egitim faaliyetleri hem MEB
uzmanlar1 hem de yayginlastirma amaciyla uzman fen bilimleri 6gretmenleri

tarafindan gergeklestirilmistir. Ozellikle fen bilimleri alaninda calisan dgretmen
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egitimcileri 6gretmenlere genisletilmis seminerler sunmus, onlarin mevcut sinif
ici siireclerine ait sorularina, kaygilarina ve ¢esitli pedagojik ihtiyaglarina cevap
vermeye calismislardir (Akinoglu, 2008; Aksit, 2007; Atasénmez, 2008;
Demirel, 2008).

Tiim bunlara ek olarak secilen dokuz bolgede pilot ¢aligmalar gergeklestirilmis
ve gelistirilen reform-temelli Ogretimsel materyallerin islevselligi ve
uygulayicilarin etkililigi degerlendirilmistir (Demirel, 2008; Akinoglu, 2008;
Aksit, 2007; Atasonmez, 2008).

Ancak bir¢ok calismanin da gosterdigi iizere, 6gretmenlerin bilginin aktarimini
one cikaran bir ogretimsel pedagojiden bilginin es-yapilandirildigi baska bir
pedagojik perspektife gegmesi, yeni pedagojinin ¢iktilarina inanmasi, bunu sinif
icine yansitmast oldukca zorlayict ve Ogretmenlerin degisime direng
gosterdikleri bir durum olarak tespit edilmistir (Cansever, 2009; Erdogan vd.,
2011; Grossman vd., 2007). Baska bir deyisle, fen bilimleri 6gretmenlerinin
O0grenme, O6gretme ve bilgi ile ilgili fikirlerini, inan¢larini, 6n kabullerini ya da
teorilerini daha 6grenen-merkezli bir yonelime dogru kaydirmalari, 6zellikle bu
calismada da gosterildigi iizere, onlarin sinif i¢i pratiklerinin de bu dogrultuda
degisecegi anlamina gel(e)memektedir. Ogretmen egitimcisi Fullan (2000;
2006; 2007; 2008) Ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik-epistemolojik

inanclar1 temelde iki kapsamda ele alir:
e “Benimsenen” pedagojik, epistemolojik inang¢ sistemleri,
o “Aksiyondaki” pedagojik, epistemolojik pratik sistemleri.

Fullan’a (2000; 2007; 2008) gore Ogretmenlerin pedagojik paradigmalarinin
degisimi icin baslatilan girisimler (6r., yeni standartlar koymak, ogretim
programini yenilemek, ders materyallerini yenilemek, hizmet ici faaliyetler
diizenlemek vs.) bu degisimi saglama noktasinda ¢ogu zaman yetersiz ve eksik
kalabilmektedir. Ciinkii idealize edilmis g¢abalar biitiinii olarak bahsi gegen
girisimler genellikle sinifin gergeklerinden tecrit edilmis bir halde fen bilimleri
ogretmenleri ile paylasilabilmektedir. Cogu reform temelli girisimlerde,
benimsenen pedagojik-epistemolojik inang¢lar ve sinif i¢ine yansiyan dgretimsel
uygulamalar arasinda ciddi farkliliklar gozlemlenebilmektedir (Fullan, 2006;

2007). Cilinkli 6gretmenler sinif ortaminin gergekliklerini belirleyen baglamsal
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Ozelliklere karsi hazirlikli hale getirilmeden reform temelli siireglere tabi
edilirler (Soysal & Radmard, 2017) ve ¢ogu Ogretmen egitimcisi genellikle
baglamsal oOzelliklerin istenilen yOnde olan pedagojinin uygulanmasi
esnasindaki bariyerleri gormemezlikten gelir (Fullan, 2006). Bir 6gretmen
bilginin direkt transferi ile ilgili bir &gretimsel yaklagimi elestirebilir ve
O0grenmenin arastirma, sorgulama ve diyalog kurma siirecleri ile ilerlemesi
yoniinde bir bakis agis1 gelistirmis olabilir. Ancak sinif i¢i bariyerler ya da
baglamsal gerceklikler 6gretmenlerin yukarida bahsi geg¢en inanglarin eslik
ettigi Ogretimsel yaklasimlar1 etkin ve istendik bir sekilde uygulamasini
engelleyebilir (Fullan, 2006; 2007). Bu c¢alismada da tespit edildigi gibi bu
durum bir inang-pratik celiskisine ya da uyusmazligina yol acabilir (Fullan,
2006). Benimsenen pedagoji ile aksiyondaki pedagoji arasinda farki olusturan
baglam temelli etmenler 6gretmenlerin yeni yaklagimlar icin sahip oldugu
pedagojik yetkinlikler, yogun miifredat, sinif sayisi, hesap verilebilirlik
Olgitleri, merkezi sinavlar vs. olabilir (Fullan, 2006; Haney & McArthur, 2002).
Bu oOgretimsel ve “gizil” baglamsal bariyerlerin varliginda benimsenen
pedagojik teoriler ve hayata gecirilen pedagojik pratikler arasinda ciddi
aykiriliklar olabilir (Haney & McArthur, 2002; Uzuntiryaki vd., 2010; Watt &
Richardson, 2008; 2011). Ornegin bir 8gretmen dgrenen-merkezli ya da beceri-
merkezli yaklagimlarin ilkelerini, teorilerini, prensiplerini vs. yetkin bir sekilde
tanimlayabilir ve bunu igsellestirmis olabilir. Ancak sinifin gerceklerinin
varliginda gerceklestirmek istenilen bir 6gretimsel yaklasim sinif mevcudu grup
calismasina ya da bireysel deneyimlemeye izin vermediginden icra edilemiyor
olabilir. Bu durum genellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin gelistirdikleri ve
edindikleri pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemlerine ne kadar bagh
olduklarina baglidir (Anderson, 1999; 2002; Kielborn & Gilmer, 1999; Yoon
vd., 2011). Genelde inang¢-pratik mekanizmasi su sekilde calisir: 6gretmenler
ogrenen-merkezli teorileri yeterince igsellestir(e)memisler ve 0Ogrenenlerin
biligsel ¢iktilar1 acisindan etkililigine yeterince derinden inanmamaislarsa, sinif
i¢cinde beceri-merkezli 6gretimsel yaklasimlar: isletmeye calistiklarinda siklikla
O0gretimsel bariyerlerle karsilastiklarinda hizli bir bi¢imde konforlu alanlarina
donmeyi tercih edip, basit ve (sd6zde) giivenilir bir bi¢cimde igerigi aktarma
egiliminde olabileceklerdir (Anderson, 2002; Kielborn & Gilmer, 1999; Yoon

vd., 2011). Aksi senaryoda miimkiindiir: fen bilimleri 6gretmenleri maddi
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O0gretimsel bariyerlerin varliginda dahi 6grenen-merkezli siirecleri sinif igine
temel bilesenlerini degistirmeden ya da torpiillemeden enjekte etme egiliminde
de olabilirler (Anderson, 2002; Yoon vd., 2011). Ancak bu direng¢ fen bilimleri
O0gretmenlerinin  ciddi bir bi¢imde O6grenen-merkezli bir pedagojiyi
benimseyecegi ve sinif ici rutin pedagoji haline getirecegi bir siirece, uzun siire
tabi olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu ¢alismada yer alan fen
bilimleri 6gretmenlerinin bahsi geg¢en derin ve boylamsal hizmet i¢i egitim
programlar1 degil mesleki gelisim programlarina dahil olmadigindan inanglar

ve pratikleri arasinda bir uyusmazlik ya da ayriksilik s6z konusudur.

Calismada tespit edilen bu durum diger arastirmalarda da gozlemlenmistir.
Inanclar ve pratikler arasindaki uyusmayi aciklayan iki 6nemli kavram
“Ogretmen Ogrenmesi” ve “mesleki gelisim” olgular1 arasindaki fark
kavramsallastirilarak anlasilabilir. Onde gelen 6gretmen egitimcileri (Borko,
2004; Fraser, vd. 2007; Hoban, 2002; Loucks-Horsley, vd. 2003; Pop & Turner,
2009) ozellikle bahsi gecen bu iki kavramin tiim Ogretmen egitimcileri
tarafindan reform temelli slireclerde net bicimde birbirinden ayristirilmasi ve bu

konuda hassas olunmas1 geregine siklikla vurgu yaparlar.

Ogretmen 0Ogrenmesi: Ogretmenlerin  kendi ¢abalar1 ya da &gretmen
egitimcilerinin kasith girisimleri ile ger¢eklesen hem bireysel hem de 6gretmen
topluluklar1 i¢inde gergeklesebilen, dgretmenlerin 6grenme, 6gretme ve bilgi
olgularina ait bilgilerinin, becerilerinin, tutumlarinin, inanglarinin, pratiklerinin
nicel degisimleridir. Ornegin bu calismada yer alan fen bilimeri dgretmenleri
var olan smif i¢i Ogretimsel yaklasimlarina yenilerini ekleyebilir,
yapilandirmaci 6grenme felsefesi ile ilgili fikirlerini genisletebilir, 6gretmenlik
meslegi alaninda yapilan calismalarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilebilir,
reform temelli siirecler kapsaminda ders materyallerinin icrasi ve 0Ogretim
programi revizyonu slireclerine etkin katilim gosterip var olan bilgi dagarcigini
zenginlestirebilir. Ancak bu nicel artigslar mesleki bir nitel doniisiim ve degisim
icin yeterli ol(a)mamaktadir (Borko, 2004; Fraser, vd. 2007; Hoban, 2002;
Loucks-Horsley, vd. 2003; Pop & Turner, 2009).

Mesleki gelisim ya da dgretmenin degisimi: Ogretmenlerin mesleki gelisim igin
“Ogretmen Ogrenmesi” Oonemli bir 6n kosuldur, ancak inang-pratik arasindaki

uyusmalart elemine etme i¢in yeterli degildir. Mesleki gelisim boylamsal bir
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ozellik tasir: fen bilimleri 6gretmenlerinin profesyonel pedagojik destege tabi
olarak derin, nitel degisim ve doniistimleri gerektiren bir siireci tarif eder.
Ornegin bir fen bilimleri dgretmeninin arastirma-sorgulama temelli dgretimsel
yaklagimlar1 benimsemesi, bu yaklasimlari sinif igine aktarmakla ilgili ciddi bir
i¢ motivasyon duymasi, bu yaklagimlart meslektaslarina kazandirma baglaminda
diger Ogretmenlerin sinif i¢i siireglerini izleyip, degerlendirebilme ile ilgili
temel beceri ve kapasiteyi edinmis olmasi ve bunu siirekli 6gretimsel bir tarz
haline getirmis olmasi onun mesleki degisim siireclerine haiz oldugunu
gosterebilir. Bu ¢alisma baglaminda, katilimc1 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretmen
O0grenmesi slireglerine dahil oldugu, ancak reform temelli slireclerden mesleki
gelisimlerini tamamlayip ¢ikmadiklart sonucuna varilabilir. Clinkii gercek ve
profesyonel mesleki gelisim programlarina tabi olan ve bu siiregleri benimseyen
o0gretmenlerin pedagojik teorileri ve pratikleri arasinda nadiren uyumsuzluk
oldugu goriilmektedir (Borko, 2004; Fraser, vd. 2007; Hoban, 2002; Loucks-
Horsley, vd. 2003; Pop & Turner, 2009). Reform temelli girisimler baglaminda,
O0gretmenler adina yapilan iyilestirme, zenginlestirme ve gelistirme ¢abalarinin
“hizmet i¢i egitim” diizeyinde kaldigindan ya da “mesleki gelisim ve degisim”
diizeyine ¢ikamadigindan, en azindan bu g¢alisma baglaminda ifade edilecek
olursa, katilimc1 dgretmenlerin “6gretmen 6grenmesi” kapsaminda benimsenen
pedagojik  inanglarim1  zenginlestirildigi, ancak bunlarin  siif igine
aktaril(a)madig1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle, katilimci fen bilimleri
ogretmenlerinin PISO ve OYEIO’den elde ettigi puanlar onlarin dgrenen-
merkezli perspektifin temel sdylemlerini edinmis ve bunlar1 uygulamaya
yonelik motivasyon duymus oldugunu gosterirken, MAYO’den elde edilen
puanlarin diizeyi ise benimsenen inanglarin ya da teorilerin sinif ici siireclere

yeterli ve gerekli derecede yansitilamadigini gostermistir.

Bu calismada ulasilan ve yorumlanmasi gereken bir baska nokta ise arastirma
baglaminda ele alinan moderatdr degiskenlerin neredeyse higbirinin katilimer
fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik ve epistemolojik inang sistemlerinin
yoneylemlerini etkilemedigidir. “Bulgular & Yorumlamalar” kisminda ayrintil
bir sekilde sunuldugu tizere bu arastirma baglaminda ele alinan, verili halde
sistemde bulunan ve moderator degisken olarak isimlendirilen etmenler cinsiyet,

tecriibe, gelir diizeyi, anne, baba ve kendi egitim diizeyi ve bolim tiiriidiir.
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Dunkin ve Biddle (1974) bir sistemi etkileyen degiskenleri “Onceden bilinen”
(presage), “baglam” (context), “siire¢” (process) ve “sonug¢” (product) olarak
gruplandirmislardir. Otesinde, Dunkin ve Biddle (1974), 6nceden bilinen ve
baglam degiskenlerinin siire¢ degiskenlerini belirledigi ya da etkiledigini ve
siire¢ degiskenlerinin de sonug¢ degiskenlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
calismada yer alan moderator degiskenler dnceden bilinen degiskenler grubunda
yer almaktadir, ancak bunlar, Dunkin ve Biddle’in (1974) ifade ettigi {izere,
katilimec1 fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme, O08retme ve bilgiye yonelik
inang¢ sistemlerinin yoneylemlerini ve bunlarin sinif i¢ine yansima durumlarini
etkilememektedir. Giiniimiizde 0gretmen egitimini degistiren ya da etkileyen
faktorler daha genis bir perspektifte ele alinmaktadir. Tarihsel akista, Cochran-
Smith ve Fries’in da (2008) belirttigi iizere, 1920-1950’lerde 6gretmen egitimi
bir miifredat meselesi olarak algilanmis ve miifredatin iyilestirilmesi ya da
yenilenmesi ile dgretmenin degistirilmesi es olgular olarak kabul edilmistir.
1960 ve 1980 yillar1 arasinda ise 0gretmenlerin gelisiminin dgretmen egitimi
boyutuna atif yapilmis, miifredat olgusunun dar kapsami genisletilmistir. 1980-
2000 arasinda Ogretmenlerin gelisimi bir Ogrenme problemi olarak kabul
edilmistir. 2000°den bu yana ise 6gretmenlerin mesleki gelisimi bir politika
olgusu olarak kabul edilmektedir. Sykes (1999) ve Darling-Hammond ve Skyes
(1999) ise 1990°dan giiniimiize kadar olan donemi 6gretmenligin profesyonel
bir meslek olarak algilandig1 periyod olarak kabul ederler. Bu periyodlarin
cogunda onceden bilinen degiskenlerin 6gretmenlerin pedagojik-epistemolojik
algt ve inanglarim1 ve bunlarin belirledigi sinif i¢i pratikleri devindirdigi 6n
kabulii s6z konusudur. Ancak ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili
glinlimiizde gelistirilen yeni teoriler artik bu degiskenlerin degil, mesleki
gelisim programlarinin islev ve baglamini birer dnceden bilinen ya da baglam
degiskeni olarak kabul edilmesi geregini dne ¢ikarmislardir (Putnam & Borko,
2000). Sosyodemografik degiskenler degil, mesleki gelisim programlarinin
igerigi ve 6gretmenlerin olusturduklar1 6grenme topluluklarinin etkililigi onlarin
hem inang¢ sistemlerinin hem de bunlara eslik eden smif i¢i pratiklerinin
degisimine ve gelisimine yol acabilen basat moderatér faktorler olarak kabul

edilmektedirler (Feldman, 2002; Fenstermacher, 1994).
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Cagdas bir sekilde kurgulanmis ve yiliksek kalitede uygulanmig mesleki gelisim
programlarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin program baslamadan 6nce sahip
oldugu pedagojik-epistemolojik inanglar1 yoneylemleri 6gretmen egitimcileri
tarafindan genellikle en 6nemli belirleyici degisken olarak kabul edilmektedir.
Genel kani ya da inanig su yondedir: fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-
epistemolojik inang sistemleri genelde stabil ve sabittir, dolayisiyla degisime
kapalidir ya da degisim olacaksa O6gretmen egitimcileri ciddi bir direngle
karsilasacaklardir (Haney & McArthur, 2002). Bazi mesleki gelisim
programlarinda, ister kisa-ylizeysel isterse boylamsal-yogun bir sekilde
kurgulansin ve wuygulansin, arastirmacilar fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik-epistemolojik inang sistemlerinin yoneylemlerini 6grenen-merkezli
bir perspektife kaydirabilme durumunun her zaman garantilenemedigini tespit
etmiglerdir (Alger, 2009; Briscoe, 1991; Pop & Turner, 2009; Watt &
Richardson, 2008, 2011). Cogu zaman fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-
epistemolojik inan¢ sistemlerinin degisimi/gelisimi  Onceden belirlenen
moderator degiskenlerle degil, mesleki gelisim programinin kolektif bir sekilde
tim O6gretmenler tarafindan kabul gormesi ve uygulanmasi ya da 6gretmenlerin
sinif i¢i baglamlarinin kendisi ile eslestirilmistir (Meirink, vd., 2009). Gegmis
caligmalar fen bilimleri 6gretmenlerinin mevcut 6grenme, 08retme ve bilgi ile
algt ve inanclarinin onlarin mesleki gelisim siire¢lerine dahil olmadan
belirlenmesi geregini gostermistir (Joram & Gabriele, 1998). Ornegin bir
calismada Yerrick ve meslektaglart  (1997) tecriibeli fen bilimleri
ogretmenlerinin bilimsel bilginin dogasi, 6gretme ve degerlendirme hakkindaki
alg1 ve teorilerinin reform-temelli bir sekilde kurgulanan ve uygulanan mesleki
gelisim programinin asil amacim saptirdigini ya da programin merkezi dneme
sahip olan 6gretimsel pargalarinin katilimci 6gretmenlerce asimile edildigini ya
da evcillestirildigini tespit etmislerdir. Benzer bir c¢alismada Lavonen ve
meslektaglart (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada iki yildan
daha az 6gretim tecriibesine sahip olan fizik 6gretmenleri laboratuvar destekli
O0grenen-merkezli 6gretimi temel alan silireglere tabi olmuslardir. Mesleki
gelisim  programinin sonunda, katilimct fizik Ogretmenleri laboratuvar
deneylerinin Ogrenenlerin fen kavramlarini derin bir sekilde edinmesi
baglaminda oldukg¢a etkin bir pedagojik ara¢ olduguna yonelik bir algi

gelistirmiglerdir. Katilimc1 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri izlenmis ve sadece
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bes Ogretmenden birinin mesleki gelisim programinda elde ettigi pedagojik
diistinme ve uygulama bic¢imlerini uygulayabildigi gozlemlenmistir. Esasinda
O0gretmenler bir pedagojik-epistemolojik inang¢ sistemi degisimine tabi olmuslar,
ancak algi sistemleri degisimi tiim Ogretmenlerin sadece %20’si i¢in gecgerli
olmustur. Arastirmacilar bu durumu agiklamak i¢in bu calismada yer alan bir
takim moderator degiskenleri géz Oniinde bulundurmus ancak bunlarin ¢ok

diisiik diizeylerde ya da sifir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ayrica bu ¢alisma kapsaminda, her ne kadar inancglar ve olas1 sinif igi pratikler
arasinda yakin bir iligki ya da paralel bir oriintii kurulamamis olsa da katilimci
fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inang sistemleri ile sinif
yonetimi teorileri arasinda ciddi derecede baglantilar oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6gretim, dgrenme ve bilgi ile ilgili inanglari daha 6gretmen-
merkezli bir perspektiften daha Ogrenen-merkezli bir perspektife dogru
kaydikca, sinif yonetimi ile ilgili fikirleri de davranigsin yonetilmesi ya da
kontrolii fikrinden, bilisin yonetilmesi ya da 6gretimsel faaliyetin yonetilmesi
perspektifine dogru bir kayis gdstermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
pedagojik-epistemolojik inang sistemleri onlarin sinif yonetimi algilarini ve
inanglarini tahmin etmek i¢in géz oniinde bulundurulabilir ve bu argliiman sinif
yonetimi iizerine yapian ¢esitli sistematik derlemelerle de gdsterilmistir (Soysal

ve Radmard, 2018).

Katilimer fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik-epistemolojik inang sistemleri
geleneksel bir tarzi isaret ettiginde, sinif yonetimi inanglar1 da bu yonde ifade
edilmistir. Bu yaklasim, yani gelenelksel ya da 6gretmen-merkezli yaklasim,
ogretmeni sinifta tek otorite ve yetkili kisi olarak kabul eder ve esas olan
davranis kontroliidiir (Garret, 2005). Davranis¢1 yaklasimin ilkelerine gore,
o0gretmen davranisin bigimlendirildigi ya da idare edildigi bir sinif ydnetimini
tercih eder. Geleneksel bir sinif yonetimi, saglam bir durusu ve otoriter bir
yapiyt O0gretmende gerekli kilmaktadir (Garret, 2005). Benzer bir durum bu
calisma kapsaminda daha Ogretmen-merkezli bir 0Ogretimi benimseyen
O0gretmenlerin ifadelerinde de goriilmiistir. Bu yaklasim sinif i¢i kontrolii
saglamada cezalandirmay:1 en etkili yol olarak goriir (Lerner, 2003). Her ne
kadar bu ¢alismada uyumsuz davranisin giderilmesi ya da azaltilmasi konusunda

katilimci fen bilimleri 6gretmenleri ceza, pekistire¢ vs. gibi davranig¢t kuramin
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ilkelerini One ¢ikaran olgulardan bahsetmeseler de ozellikle konu-merkezli
O0gretimi benimseyen Ogretmenlerin davranis kontrolii ve Ondeyici davranis
kontroliine iliskin kavramsallastirmalar1 onlarin pedagojik inanglar1 ile simif

yOnetimi inang¢larinin paralel bir tarzda oldugunu gostermektedir.

Lerner (2003) sinif igerisinde olumlu davraniglar1 ortaya g¢ikarmada bireysel
davraniglar1 diizeltmenin dogru olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu amag
sistematik gozlem ve olumsuz davranigla basa ¢ikma stratejileri ile
gergeklestirilebilmektedir. Bu calismada da daha 6gretmen-merkezli 68retimi
benimseyen Ogretmenlerin sOylemlerinde bu durum oldukc¢a net bir bi¢imde
goriilmektedir. Ogretmenler drnegin bazi dgrenenlerin bireysel farkliliklarindan
dolayr uyumsuz davranis gosterdigini ve bu durumun giderilmesinde sinifin
biitiinline degil, sadece uyumsuz davranisi sergileyen bireyle ilgilenilmesi
geregini vurgulamiglardir. Bu durum o6gretmen-merkezli 6gretimi benimseyen
ogretmenlerin daha geleneksel ya da davraniggl bir sinif yonetimi perspektifini
benimsedigini gdstermektedir. Ayrica, geleneksel Ogretimi benimsemis
O0gretmenler, bu ¢alisma kapsaminda da gosterildigi iizere, sinif ig¢indeki tek
epistemik ve sosyal otoritedir (Soysal ve Radmard, 2018) ve davranis
kontroliinii elinde bulundurur. Bu tiir bir yaklagimin sonucunda 6grencilerin, dis

denetim odagina sahip olmalar1 beklenir (Freiberg, 1999).

Ogrencinin dgretimin ve o6grenmenin odagina alindigi, ¢agdas oOgretimsel
perspektifi benimseyen Ogretmenlerin sinifinda tamamen farkli bir smif
yonetimi yaklasimi ve stratejiler biitiinli s6z konusudir (Soysal ve Radmard,
2018). Cagdas perspektifte, simmif yonetimi adina Onem arz eden nokta
Ogretimsel silirecin yonetilmesidir ve kisilerin davranislarinin yonetilmesi ya da
kontrolii degildir. Ogretim ve sinif yonetimini birlikte ele alan Lerner (2003),
O0grenenleri kendi davranislarini yonetebilen, 6zerk ve sorunlarin ¢éziimleri i¢in
alternatif yaklasimlar iiretebilen bireyler olarak géormektedir. Cagdas 6gretimde,
Ogretim ile 6grenen birbirinden ayristirilmaz, dolayisiyla davranisin kontrolii ile
de 6grenen izole edilmez. Baska bir deyisle, 6gretmen etkin bir sekilde 6gretimi
yonettiginden ve Ogrenenleri zihinsel agidan yiiklii kilip, mesgul ettiginden
davranis kontrolii cogunlukla 6grenenlere birakilmis olur (Soysal ve Radmard,
2018). Cagdas ogretimsel perspektifin de ongordiigii gibi (Brooks ve Brooks,

1993), bu calismada da daha Ogrenen-merkezli G6gretimi benimseyen fen
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bilimleri 6gretmenleri ne Ogretilmesi geregi yaninda nasil Ogretilmesi
meselesini de dne ¢ikarmislardir. Bu kategoride yer alan O0gretmenler biligsel
baglanma ve otorite paylasimina énem vermis, ne 6gretilmeli sorusundan nasil
O0grenmeli sorusuna ge¢mis, toplamda ise sinif yonetimine 6grencilerini de dahil

edebildiklerini ifade etmislerdir.
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6. SONUC ve ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip olduklar1 pedagojik inang¢ sistemlerinin
egilimleri 6grenen-merkezli ve 6gretmen-merkezli yaklagim olarak iki yondeki
egilime gore ortaya konulmustur. Calismada kullanilan yontem ve veri toplama
araglari, genis bir bakis acist ile durumu inceleme firsati vermistir. Katilimci
fen bilimleri o6gretmenleri yapilandirmacit (6grenen merkezli) yaklasimin
gerekliligine dair inanislarin1 belirtmislerdir. Ogrenenlerin pasif kaldiklari
siireclerde etkin ve kalict 6grenmenin ger¢eklesemeyecegine yonelik inanglarina
ragmen sinif i¢i pratiklerine bunu tam anlami ile yansitamadiklart goriilmiistiir.
Bununla ilgili olarak katilime1 fen bilimleri &gretmenleri yapilandirmaci
yaklasima olan pedagojik ve epistemolojik inan¢ sistemine egilim gosterseler de
geemis 0grenmelerinde 6grenci merkezli yaklasimlarin pratigini yeterli ol¢tide
deneyimleyemediklerinden dolay1 6grendikleri 6grenen merkezli uygulamalarini
yeterli Olclide sinif pratiklerine yansitamamaktadirlar. Katilimcilarin 6grenen-
merkezli yaklasimin dogrulugunu kabul ettigi goriilmekle birlikte pratige iliskin
yeterlilige sahip olmadiklar1 da gorilmiistiir. Anlasilacagi gibi 6gretmenler
o0grendigi sekilde oOgretmeye egilim gostermektedir. Bu noktada pedagojik
inanglarinin pratigi de bu ydnde olusmaktadir. Ogretimsel inanglar siif igi
pratiklerin siirecinde etkin olan sinif yodnetimi olgusunu daha dogrusu

ogretmenlerin sinif yonetimi algisini da etkilemektedir.

Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde katilimcilarin sinif yonetimi olgusuna
yonelik algilarinin ve uygulamalarinin pedagojik ve epistemolojik inan¢larindan
anlamli derecede etkilendigi goriilmektedir. Bu arastirmada da anlasilacagi gibi,
fen bilimleri Ogretmenlerinin etkin bir sekilde Ogretimsel faaliyetleri
yliriitebilmeleri, onlarin 6gretimsel pedagojik ve epistemolojik inanglar1 ve
algilarina baglidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimsel inang ve algilar
sinif yonetimi yaklagimlarindaki tercihlerini de dogrudan etkiledigi i¢in oldukca
onemlidir. Ogrenme ve &gretme siirecleri ne kadar 6grenci merkezli anlayisi

benimsiyorsa olumsuz davranislarin Ogretimsel silireclerden uzak tutulmasi
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noktasinda kendini daha iyi gosterebilmektedir. Cilinkii sinif yonetimi pratikleri,
O0grenme ve 0gretmeye yonelik inang ve algilardan ayri tutulamaz. Hedeflenen
O0grenen merkezli 6gretimsel faliyetlerin fen bilimleri 6gretmenlerinin simif igi
pratiklerine yansimasi ve sinif yonetimi adina pratik haline gelmesi uzun
asamalar sonucunda gerceklesebilecek ve daha nitel degisim ve doniisiimi
kapsayan bir siirectir. Bu nitelikli degisimi gerceklestirmek adina mesleki
gelisim kavramindan bahsedilmelidir. Dolayisiyla, O0gretmenlerin
yapilandirmaci perspektifte 6grenme-0gretme siireclerini ortaya koyabilmeleri,
sinif yonetimi pratiklerine yansitmalart adina en iyi yollarindan biri, mesleki
gelisim siireglerinin 6gretmenler adina 6gretmeler i¢in degil, 6gretmenler adina
O0gretmenlerle birlikte olan bilimsel arastirmalar yoluyla ilerletilmesi ve

gelistirilmesidir.

Ogretmenlerin inang sistemleri ile pratik uygulamalar1 arasindaki iliskileri
aciklama noktasindaki bu calisma baglaminda bu iki olgu arasinda bir
uyusmama durumunun olabilecegi gdsterilmistir. Bunun temel sebebi moderator
degiskenler (“cinsiyet”, “tecriibe”, “gelir diizeyi”, “anne egitim diizeyi”, “baba
egitim diizeyi” ve “kendi egitim diizeyr ve “bolim tiiri”) ise kosularak
aciklanamamistir.  Dolayisiyla bu g¢alisma baglaminda fen bilimleri
o0gretmenlerinin tabi oldugu paradigma ya da inang sistemi degistirme siireci
iilke baglaminda tarihsel olarak incelenmis ve uyusma tezinin sebebi daha ¢ok
“baglamsal” ve “kronolojik” ya da “konjonktiirel]” etmenlerle ag¢iklanmaya
calisilmistir. Bahsedildigi iizere, reform temelli girisimler, fen bilimleri
ogretmenlerinin 0grenme, 6gretme ve bilgi ile ilgili fikirlerini, inanglarini,
algilarim1 ya da teorilerini daha Ogrenen-merkezli bir perspektife dogru
devindirmistir. Ancak bu c¢alismada veri temelli bir sekilde gosterildigi iizere
sinif i¢i uygulamalarin pedagojik egilimi baska bir sorundur ve katilimci fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu anlamda pratik sistemlerinde derin bir degisimin
yasanmadig1 tespit edilmistir. Esasinda, inang sistemleri direkt olarak 6lgiilemez
yapilardir ve bir kisinin inang¢ sistemi onun sdylemlerinde ve eylemlerinde
gizlidir (Soysal & Radmard, 2017; 2018a; 2018b; Soysal & Tanik, 2017). Bu
baglamda, bir dgretmenin sinif icinde ne yaptig1 ya da yapacagi (6r., MAYO
puanlarinin ortalama egilimi) ayni zamanda diyalektik bir bi¢cimde onun

pedagojik inang¢ sistemlerinin neye benzediginin bir gostergesi de olabilir. Bu
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calismada da gosterildigi lizere pedagojik-epistemolojik inang sistemleri kisisel
teorileri ya da bireysel mental yapilari olusturur ki bunlar siklikla sinif igi

pratikleri tahmin eder, ancak bu tez bu ¢alisma baglaminda gecgerli degildir.

Bu calisma pedagojik-epistemolojik inang-pratik perspektiflerinin belirlenmesi
acisindan cesitli sinirliliklara sahiptir. Her ne kadar katilimci fen bilimleri
O0gretmenlerinin sinif i¢i pratiklerinin tahmin edilmesinde onlarin metaforik akil
yuriitmeleri ciddi bir gosterge olarak kullanabilmis olsa da, boylamsal alan
notlar1, katilimec1 gozlemler, video temelli kayitlar gibi ¢esitli dogrulayici ve

destekleyici kaynaklarla verilerin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

Genel itibariyle, bu calisma baglaminda, katilimec1 fen bilimleri 6gretmenleri
O0grenme, Ogretmeye ve bilgiye yonelik inang sistemlerini biligsel olarak
degistirmisler ve kavramsal olarak genisletmisler. Ancak teorik olarak
gerceklestirilen bu inang sistemleri degisimi ve zenginlestirilmesi siirecleri sinif
i¢i pratikleri daha Ogrenen-merkezli siireglere doniistirecek kadar etkin
olamamistir. Bununla birlikte bu caligsma ile katilime1 fen bilimleri 6gretmenleri
teorik olarak Ogrenen merkezli inang¢ sistemine sahip olsalarda smif igi
pratiklerde bu pedagojik egilimi gosteremeyislerinden dolayr sinif yonetimi
algilarinin da 6grenen merkezli cagdas kuramlardan uzaklasmis oldugu ortaya
c¢ikmigtir. Bu durum oOgretmen Ogrenmesi, hizmet ic¢i egitim siiregleri,

ogretmeninin mesleki gelisimi ve 6gretmen degisimi olgulari ile agiklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin anahtar1 olabilecek veri
temelli ¢esitli ilkelerden bahsedilebilir. Oncelikle, fen bilimleri dgretmenleri
pedagojik-epistemolojik inan¢ sistemlerini degistirip, genisletirken zorlu ve
kaotik bir siiregten gecerler. Ciinkii 6gretmenlerden mevcut teorik ya da algi
sistemlerini kismen ya da tamamen degistirmesi istenmektedir. Bu siirec,
pedagojik paradigma degistirme siireci, dolayisiyla 6gretmenler i¢in mental ve
duyussal agidan kolay ve esnek bir slire¢ degildir. Bu durum hem fen bilimleri
ogretmenleri hem de 6gretmen egitimcileri tarafindan kabul edilmeli ve mesleki
gelisim programlarinin yapisi bu ger¢cek goz ardi edilmeden kurgulanmali ve
uygulanmalidir. Fen bilimleri 6gretmenlerine sadece kendi inang sistemlerini
degistirme firsat1 degil, ayn1 zamanda bu degisimler esnasinda kendi mental
durumlarint izleme, degerlendirme ve kontrol edebilme siiregleri i¢inde ¢esitli

profesyonel firsatlar oOgretmen egitimcileri tarafindan sunulmalidir. Fen
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bilimleri 6gretmenlerinin inang-pratik iliskisi baglaminda mesleki degisim ve
gelisimlerinin gerekliligine inanmas1 ve gereksinme duymasidir. Son yillarda
yapilan c¢alismalar Ogretmenlerin inang-pratik sistemlerini daha Ogrenen-
merkezli bir perspektife kaydirmasinin yegane yollarindan birisinin
O0gretmenlerin  kendi Ogrencilerinin yeni perspektif icinde gerceklesen
ogretimsel faaliyette akademik olarak daha basarili olmasidir. Baska bir deyisle,
O0gretmenin inan¢ ve pratiklerini degistirmeye ve gelistirmeye inanmasinin,
kabullenmensin ve motivasyon duymasinin yolu 6grencilerinin yeni benimsenin
ve aksiyon haline getirilen 6gretimsel yaklasimlarla akademik olarak daha
basarili olmasidir. Ogretmenlerin onlara yeni sunulan ve icsellestirmeleri
beklenen yeni inang-pratik sistemini ve ¢agdas sinif yonetimi yaklagimlarini
kabullenmesinin baska 6nemli bir yolu ise onlarin degisim ve gelisimleri
esnasinda ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz sinif i¢i durumlari ve tecriibeleri stirekli
paylasacaklar1 ve etkin geri bildirim alabilecekleri bir 6gretmen Ogrenme
topluluguna dahil edilmeleridir. Fen bilimleri &gretmenleri dahil olduklar:
profesyonel bir mesleki gelisim programinda yer alan tim o&geleri cesitli
modifikasyonlar yapmadan yeni sinif i¢i baglamina uygulayamayacaktir. Bu
nedenle, fen bilimleri 6gretmenleri mesleki gelisim siire¢lerinden elde ettikleri
deneyimlerden, gelisim programi i¢inde sunulan hangi pedagojik diisiinme ve
uygulama bi¢imlerinin daha ¢ok ise yaradigini ya da hangi pedagojik onerilerin
olumlu bir etki yaratamadigini ¢ikarabilmelidirler. Bu bir 6z-deney ya da test
siireci gerektirir. Bu baglamda o6gretmenler kendi 6gretimsel faaliyetlerinin
etkililigini gilivenilir bir bigimde Ol¢iimleyip, kendilerini degerlendirebilen

arastirmacilar olma yoniinde egitilmelidirler.
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EK-1: Pedagojik Inan¢ Sistemleri Olgegi -Ogrenme-Ogretmeye Yonelik

Gorusler
Degerli Katilimct,

Asagida yer alan Olcek sizin “dgretme ve ogrenme” hakkindaki inanglarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her ciimlenin karsisinda
Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum,

Kesinlikle Katiliyorum segenekleri yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice

okuduktan sonra kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

(”)C_;R@NME-(")(’;RETMEYE YONELIK
GORUSLER

Kesinlikle
katilmivarnm
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhyorum
Kesinlikle
katilivarnm

Ogrencilerin fikirleri 6nemlidir ve &gretmenler
1. |tarafindan dikkatli bir sekilde goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Bir 6gretmenin en onemli rolii 6grencilere dogru
2. | bilgiyi aktarmaktir.

Ogrenme, daha ¢ok &grendiklerimiz iizerinde
3. | alistirma ve tekrar yaparak gerceklesir.

Ders sirasinda Ogrencileri  oturduklar1 sirada
4. | tutmak ve onlarin ders kitabina bagli kalmalarini
saglamak onemlidir.

Ders sirasinda ogretmenler, Ogrencileri kontrol
5. | edebiliyor olmalidir.

Etkili 6gretim, 0grencileri sinif-i¢i aktivitelere ve
6. | tartismalara dahil etmektir.

Ogretmek, Ogretmenin bilgiyi basit bir sekilde
anlatmasi, sunmasi ve agiklamasidir.

Daha sonra hatirlayabildigim seyleri gergekten
8. | 6grenmisim demektir.

Sinifta 6gretmenin daha fazla konusmasi iyi bir
ogretimin yapildigi anlamina gelir.

Ogrencilerin sinifta kontrol altinda tutulmalari
10. | i¢in siirekli uyarilmalar1 gerekir.
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11.

Sinifta 6gretmenler 6grencilere fikirlerini ifade
edebilmeleri i¢in firsat vermelidirler.

12.

Ogrenme, Ogretmenin  Ofrettigi  bir  seyin
hatirlanmasidir.

13.

Ogretmenin temel gorevleri; Ogrencilere bilgi
aktarmak, alistirma Odevleri vermek ve aktarilan
bilgileri hatirlayip hatirlayamadiklarini
sinamaktir.

14.

Ogrenme,  bilginin  miimkiin  oldugunca
i¢sellestirilmesidir.

15.

Iyi 6grenciler, sinifta sessizce durur ve 6gretmenin
soylediklerini yerine getirir.

16.

Etkili O0gretimin yapildig1r siniflarda, ogrencileri
diistinmeye ve sosyal etkilesime yonlendiren,
Ozgiir ve demokratik bir ortam vardir.

17.

Geleneksel ders anlatimi, en kisa surede daha
fazla bilgi aktarmaya olanak sagladigi icin en iyi
yontemdir.

18.

Her oOgrenci degerli oldugu icin bireysel
ozelliklerine gore diizenlenmis bir Ogretime
ihtiya¢ duyar.

19.

Iyi ogretmenler, &grencileri sorulara verdikleri
cevaplar lizerine tekrar diiglinmeye yonlendirir.

20.

Ogretimin  genel amaci  ogrencilere  bilgi
aktarmaktan ziyade, onlarin kendi Ogrenme
deneyimleri  araciligiyla  bilgileri  yeniden
olusturmasin1 saglamaktir.

21.

En 1y1 6gretmen, sinifta otorite sahibi olandir.

22.

Ogretimin amaglar1 ve ogrencilerin beklentileri,
ogretmenler tarafindan g0z oniinde
bulundurulmalidir.

23.

Ogretme, Ogrencileri bilgiyi kesfetmeye tesvik
etmekle birlikte, onlara dogru ve eksiksiz bilgi
vermektir.

24.

Bir 6gretmenin gorevi, derste yanlis cevap veren
bir 6grenciyi aninda diizeltmek yerine, ona kendi
yanligini bulma firsati vermektir.

25.

En basit tanimiyla 6gretmeyi 6grenmek, 6gretim
iyelerinin fikirlerini sorgulamadan uygulamaktir.

26.

Ogrenciler kontrol edilmedigi siirece &grenme
gerceklesemez.

217.

Iyi 6gretmenler her zaman &grencilerine 6nemli
olduklarini hissettirirler.

28.

Ogretim, O0grenciler arasindaki bireysel
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farkliliklar1  gozetebilecek  derecede  esnek
olmalidir.

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularint 6gretim

29. strasinda dikkate almasi1 onemlidir.

Ogrenme, ders sirasinda ogrencilerin fikirlerini
30. | agiklamalari, tartismalart ve bilgiyi kesfetmeleri
i¢in firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir.

EPISTEMOLOJi-OGRENMEYE YONELIK INANCLAR OLCEGI

Degerli Katilimci,

Asagidaki olgekte yer alan ifadeler, sizin “bilgi ve ogrenme” hakkindaki
inanglarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte yer alan her bir
ifadenin karsisinda Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum secenekleri yer almaktadir. Her_ifadeyi

dikkatlice okuduktan sonra kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.
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1. | Ogrenme, bilginin asama asama yapilandirildig
bir siirectir.

2. | Iddia ettigim bir konu hakkinda farkli bir goriis
varsa o gorlsi ciiritmeye ¢alisirim, ¢iinkii dogru
tektir.

3. | Ben ¢ogu zaman uzmanlarin gercekten ne kadar
bilebilecegini merak ederim.

4. | Ogrenme yetenegi dogustan gelir.

5. | Bilgelik, cevaplar1 bilmek degil, cevaplara nasil
ulagilacagini bilmektir.

6. | Kendi savundugum bir dogruyu hi¢bir zaman
tartigmam.

7. | Uzmanlarin soyledikleri hakkinda higbir sliphem
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olmaz.

8. | Bazi insanlar becerikli 6greniciler olarak dogarlar,
bazilari ise sinirli becerilere mahkimdurlar.

9. | Eger bir ders kitabinin bdliimiinii bir kez daha
okuma sans1 bulursam, ikincide okudugum boliim
hakkinda daha fazla bilgilenirim.

10. | Benim bildiklerim uzmanlarin sdylediklerinden
farkl1 olsa da onlarin sdylediklerine inanirim.

11. | Eger bilim insanlar1 mutlak gerceklik hakkinda
arastirma yapmaya devam ederlerse sonunda ona
ulasacaklardir.

12. | Bizim dogustan getirdigimiz yeteneklerimiz
yapabileceklerimizi sinirlar.

13. | Sinava hazirlanirken benden daha basarili
arkadaslarimdan yardim isterim.

14. | Bir seyi 6grenmek, ne kadar ¢aba sarf ettigimize
baghdir.

15. | Zekamiz dogustan geldigi i¢in istesek de onu
arttirip azaltamayiz.

16. | Net ve kesin cevaplar1 olmayan problemler
iizerinde calismay1 sevmem.

17. | Yeterince ¢aba gosterirsem herhangi bir konuyu
anlayabilirim.

18. | Baz1 ¢ocuklar belirli bilgi ve becerileri edinme
yetisi olmayacak sekilde dogarlar.

19. | Eger bir kisi kisa siirede bir konuyu dgrenemiyor
olsa bile yine de denemeye devam etmelidir.

20. | Belirsiz durumlarla ugragsmak beni rahatsiz eder.

21. | Ogrenme becerilerimiz dogustan sabitlenmistir.
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METAFORIK AKIL YORUTME OLCEGI
Degerli Katilimct,

Asagidaki tabloda “Ogrenci-Okul-Ogretmen” iliskisinin belirlendigi ¢esitli
metaforlar (zihinsel benzetmeler) yer almaktadir. Liitfen metaforlarin her birinin
sizin  “Ogrenci-Okul-Ogretmen” iicliisine yonelik fikrinizi ne derecede
yansittigint  belirlemek i¢in bir puanlama yapiniz. Metaforlar igin
puanlamanizi tamamladiktan sonra tablonun son kisminda yer alan iki acik

u¢lu soruyu yanitlayiniz.

Puanlama _Olciitleri: 1 PUAN: “Kesinlikle katilmiyorum”; 2 PUAN:
“Katilmiyorum”; 3 PUAN: “Katiltyorum”; 4 PUAN: “Kesinlikle katiliyorum”

OGRENCI-OKUL-OGRETMEN
METAFORLARI

1 PUAN
2 PUAN
3 PUAN
4 PUAN

Miisteri-DUKKAN-Esnaf
[OGRENCI-OKUL-OGRETMEN]

2. | Yolcu-OTOBUS-Sofor

3. | Yaris ati-KOSU ALANI-Jokey

4. | Ham madde-FABRIKA-Imalatc1

Comlekei camuru-ATOLYE-
Comlekei

6. | Hasta-HASTANE-Doktor

7. | Otomobil-TAMIRHANE-Tamirci

8. | Asker-ORDU-Kumandan

9. | Siipheli-SORGU ODASI-Savci

10. | Suclu-HAPISHANE-Gardiyan
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11.

Cocuk-AILE-Ebeveyn

12.

Bebek-KRES-Bakici

13.

Cicek-BAHCE-Bah¢ivan

14.

izleyici-SIRK-Gésterici

15.

Izleyici-SAHNE-Komedyen

16.

Deneyci-LABORATUAR-Malzeme

Tedarikgisi

17.

Kasif-DOGA-Pusula

18.

Turist-ADA-Rehber

19.

Oyuncu-TAKIM-Kog

20.

Miizisyen-ORKESTRA-Orkestra

Sefi
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SINIF YONETIMINE YONELIiK INANCLAR SISTEMi - GORUSME
PROTOKOLU

BOLUM - I: SINIF YONETIiMi

1. Etkili 6gretimin gergeklestigini diisiindiigiinliz bir sinif ortami/baglami
sizce nasil olabilir? Bu sinif neleri icerir ve/veya neleri igermez? Liitfen

cevabinizi aciklar misiniz?

2. Etkili 6gretimin gergeklestigini diislindiigiiniiz sinif ortamini1 bozabilecek
olast durumlar/faktorler/etkiler sizce neler olabilir? Liitfen cevabinizi

aciklar misiniz?

3. “Uyumsuz davranis”, ya da, “uygunsuz davranis” dendiginde ne

anliyorsunuz? Liitfen cevabinizi agiklar misiniz?

4. Siifinizda siklikla karsilastiginiz bir ya da birkag uyumsuz davranisa
ornek verebilir misiniz? Liitfen cevabinizi ayrintilandirip, aciklar

misiniz?

5. Smnifinizda bir 6grenci veya bir 6grenci grubu zamansizca konustugunda
hemen tepki verir misiniz? Tepki verme siireniz neye gore degisir? Tepki

verme bi¢iminiz neye gore degisir? Liitfen cevabimizi agiklar misiniz?

6. Bir 6grenci ya da Ogrenciler sinifta sizin istediginiz veya kural haline
getirdiginiz bir davranis1 yaptiginda onu ddiillendirir misiniz? Liitfen

cevabinizi aciklar misiniz?

7. Bir 0Ogrenciyi hemen yanindaki sira arkadasi ile konustugunda hig
yerinden kaldirip, bu davranisini engellemek i¢in baska bir yere
oturttugunuz oldu mu? Cevap evet ise: Neden bdyle bir sey yaptiniz?
Liitfen cevabinizi aciklar misimiz? Cevap hayir ise: Sizin bu duruma

yonelik tepkiniz ne olurdu? Liitfen cevabinizi agiklar misiniz?

8. Ogrencilerden gelen tepkilere gore simif kurallarmi olusturur ya da

olusturulmus kurallar iizerine yeniden diisiiniir miisiiniiz? Gelen tepkilere
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gore bu kurallarda degisiklikler yapar misiniz? Liitfen cevabinizi agiklar

misiniz?

9. Sizin sinifinmizda 6grenciler izin almadan siralarindan kalkip, sinifta

gezinebilirler mi? Liitfen cevabinizi agiklar misiniz?

10. Ogrencilerinizin sizin sinifta koydugunuz kurallara uymasi konusundaki
beklentileriniz nelerdir? Bu konuda ne derecede israrct oldugunuzu

diisiiniiyorsunuz? Liitfen cevabinizi agiklar misiniz?

11.Bir Ogrenciyi sinifta yapilanlarin disinda bir seyle ugrastifinda hig
uyardiginiz ve de gorevine dondiirdiigiiniiz oldu mu? Liitfen cevabinizi
tecriibelerinize dayanarak agiklar misiniz? Daha sonradan gorevinden
uzaklagsmis Ogrencileri bunu bir daha yapmamasi i¢in yakindan

izlediginiz oldu mu?

12. Sinifinizda kurallara uyulmasi i¢in 6grencilere sinif kurallarini siklikla

hatirlattiginiz olur mu? Liitfen cevabinizi agiklar misiniz?

13. Sinifinizda bir 68renci veya 08renciler uyumsuz davranis sergilediginde
onlara simf kurallarina uymasini agik¢a sdyler misiniz? Liitfen

cevabinizi agiklar misiniz?

14. Simif Yonetimi ve ilgili kavramlar1 igeren herhangi bir mesleki gelisim
programina ya da herhangi bir egitimin programina katildiniz m1? Bu
tipte programlara ka¢ kez katildiniz? Bu tipte programlarin sizin siif
yonetiminizle ilgili bir katkisi oldugunu diislinliyor musunuz? Liitfen

cevabinizi agiklar misiniz?

BOLUM - 2: SINIF YONETIMIi VE (ETKILIi/ETKiSiZ) OGRETIiM

15. Sizin derslerinizde kim (6grenci) daha ¢ok konusur ya da kimin sesi daha
baskindir? Liitfen Orneklerle ve tecriibelerinize dayanarak agiklar

misiniz?

16. Sizin sinifinizda 6gretimsel siireglerin ilerlemesi ve sinif kurallarinin
isletilmesi ile ilgili sorumlu kag¢ lider vardir? (Bu islerle ka¢ kisi
ilgilenir?). Liitfen Orneklerle ve tecriibelerinize dayanarak agiklar

misiniz?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sinifinizda sinif kurallarinin varligi hatasiz ders islemek i¢in midir yoksa
Ogrencileri derste yapacaklar ile ilgili yonlendirmek i¢in midir? Liitfen

cevabinizi yorumlar misiniz?

Sinifinizda 6gretimsel ve yonetimsel sorumluluk daha ¢ok kimdedir/kime
aittir (sadece Ogretmen, sadece 6grenci; 0gretmen ve Ogrenci)? Liitfen

cevabinizi yorumlar misiniz?

Sinifinizda disiplinli olma durumunun kaynagi/saglayicis1 kimdir? Siz
misiniz yoksa Ogrencilerin kendisi midir? Liitfen cevabinizi yorumlar

misiniz?

Ogretimsel siireclerin yiiriitiilmesi ve sinif kurallarinin isletilmesi igin
birka¢ 6grenciden mi yardim alirsiniz yoksa biitlin 6grenciler size bu iki

konuda yardimci1 midir? Liitfen cevabinizi yorumlar misiniz?

Sizin sinifinizda sinif kurallari ne zaman ve kimler tarafindan olusturulur

(sadece 6gretmen, sadece 6grenci; 6gretmen ve 6grenci)?

Sinifinizda olusturdugunuz simif kurallar1 herkes i¢in ayni sekilde mi
isler? Baz1 6grenciler i¢in olusturdugunuz farkli sinif kurallari var midir?

Liitfen cevabinizi aciklayip, yorumlar misiniz?

Sizce etkili 6gretim ve sinif yonetimi arasinda bir iligki var midir?

Liitfen cevabimiz1 agiklayip, yorumlar misiniz?

Sizce biitiin 68rencilerin derse katilim gosterdigi (baglandigi) bir sinifta
siniff yonetimi nasil olurdu? Liitfen cevabimizi agiklayip, yorumlar

misiniz?

Derste 6grenciler sessiz duruyor ve Sizi dikkatlice dinliyorlarsa bu iyi bir
sinif yonetimi oldugunu ve smif kurallarinin isledigini gosterir mi?

Liitfen cevabimiz1 agiklayip, yorumlar misiniz?

“Uretken giiriiltii” ve “iiretken olmayan giiriiltii” dendiginde akliniza ne
geliyor? Liitfen cevabinizi tecriibelerinize dayanarak agiklayip, yorumlar

misiniz?

138



EK-2: Veri Toplama Araci Uygulama Onayi/Rizas1

ISTANBUL AYDIN UNIiVERSITESI

Veri Toplama Araci Uygulama Onay1/Rizasi

Istanbul ilinde yer alan farkli devlet okullarinda gorev yapan ya ilkdgretim ya
da ortadgretim (fizik, kimya, biyoloji) diizeyinde fen bilimleri derslerini yiiriiten
ogretmenlerin “Pedagojik Inang Sistemleri, Ogrenmeye Yonelik Epistemolojik
Inanglar1 ve Metaforik Akil Yiiriitme bigimlerine” iliskin gdriisleri veri toplama

araclari ile tespit edilmeye calisilacaktir.

Ben, (veri toplama

araclarina goriis bildiren kisinin adi-soyadi), yapilacak arastirmaya destek
vermek amaciyla “Pedagojik Inan¢ Sistemleri Olgegi (PISO), Ogrenmeye
Yonelik Epistemolojik inang Olgegi (OYEIO) ve Metaforik Akil Yiiriitme

Olgegi’ne (MAYO)” kendi rizam ile goriislerimi sunmaktayim.

Biitiin veri toplama araglarina ait bilgilerin arastirmacilar tarafindan gizli

kalacag sekilde kullanabileceklerini kabul ediyorum.
Bu onayin kalic1 oldugu, iptal edememem ve baglayict olugunu biliyorum.

Bu bilgilerin arastirmacilar tarafindan mesru bir sekilde kullanilacagi ve ilgili

taraflara herhangi bir zarar verilmesi amaglanmadigi1 anlagilmaktadir.
Isim, Soy isim:

Imza:
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