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TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonomisi* (YBT**)



2000 SONRASI iLKOGRETIM DUZEYINDEKI FEN BiLIMLERI DERSI
OGRETIM PROGRAMLARI KAZANIMLARININ YENIiLENMIS BLOOM
TAKSONOMISi’ NE GORE iINCELENMESI
(2005-2013-2017-2018)

OZET

Bu c¢aligmada 2000 yilindan sonra Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan yayimmlanan dort farkli Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlar1 kazanimlar1 analitik ve biitlinciil bir bigimde Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT) araciligiyla incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda biligsel talep
olgusu YBT baglaminda ve metodolojik ekseninde ele alimmistir. Bu calisma
kapsaminda incelenen 6gretim programlarinin, kazanim bazinda analitik program
bazinda ise genel olarak, 6gretmenlerin 6gretimleri araciligiyla 6grenenler i¢in hangi
biligsel diizeylerde biligsel talepler yaratarak, onlarm 6grenme firsatlarmma katkida
bulunabildiginin derinlemesine nitel ve nicel bir betimlemesi gerceklestirilmistir.
Temel inceleme ya da ¢oziimleme parametreleri yil, sinif ve 6zellikle bilissel talep
olarak belirlenmis ve ise kosulmustur.

Bu ¢alismada amag¢ 2005-2013-2017-2018 yillarindaki Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlar1 (FBDOP) kazanimlarmin bilissel talep diizeylerinin YBT’ ye
gore “yul” ve “sumf diizeyi” degiskenleri agisindan incelenmesi ve incelenen
kazanimlarin biligsel talep diizeylerinin belirlenmesiyle programlarin 6grenenlerde
hangi diizeylerde biligssel talepler yaratmay: hedeflediginin tespit edilmesidir.
Aragtirmada temel nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Veriler, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi sayfasindan,
1927 yilindan giliniimiize kurul kararlar1 incelenerek, karar numaralarma ulagildiktan
sonra elde edilmistir. Dokiimanlarin tamamina formal ve informal sekilde
ulasilmistir. Arastirmada toplam 1514 Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi kazanimy,
uzman gorisleri almarak incelenmis; bulgular icerik analizi yontemi ile
derinlemesine ele alinmustir.

Arastirma sonucunda 2013 yil1 6gretim programindan itibaren kazanimlarda
nicel olarak sadelesmeye gidildigi goriilmiistiir. 2005 FBDOP’ de toplam 591
kazanim, 2013 programinda 320 kazanim, 2017 programinda 310 kazanim, 2018
programinda ise 293 kazanim sayilmistir. Ayrica 3, 4 ve 5. smiflardaki kazanim
sayilar1 6, 7 ve 8. smiflardaki kazanimlardan daha azdir (2013-2017-2018 FBDOP).
Tiim programlarin smif temelli incelendigi bulgularda, YBT’ nin biligsel talep
basamaklarindan  ¢ogunlukla  “anlama” ve  “uygulama”  basamaklarinda
yogunlastigina ulasilmistir. 2005 FBDOP’ de tiim siniflarda en ¢ok kodlanan bilissel
talep basamagi ‘“uygulama” basamagidir (6. smif=%35,9; 7.smif=%41,6; 8.
sin1f=%38,07). Y1l temelli incelenen programlarda ise 6. , 7. ve 8. smiflarda YBT’
nin iist bilis basamaklarina daha ¢ok yer verildigine ulagilmistir. 2013 programinda 3.
smifta degerlendirme ve yaratma iist bilis basamaklar1 toplami %7,14 iken, bu oran

Xi



7. smifta %17,32, 8. smifta ise %19,23 olarak elde edilmistir. FBDOP’ de yer alan
kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ag¢isindan incelenmesine yonelik
aragtirmalarin az olmasi ve derinlemesine olmamasi, kazanimlarin biligsel talep
durumunun belirlenmesine yonelik ¢aligmalara ihtiyag duyulmasi, bu arastirmay1
onemli kilmaktadwr. Calismanm sonucunda elde edilen bilissel talep boyutlari goz
onlinde bulundurularak program gelistirme ¢aligmalar1 siirdiiriilebilir. Ayrica
program degerlendirme ¢aligmalarinda arastirmanin bulgularindan yararlanilabilir.

Anahtar kelimeler: ogretim programi, fen egitimi, yenilenmis Bloom taksonomisi,

biligsel talep
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INVESTIGATION OF POST-2000 PRIMARY SCIENCE CURRICULUM
OUTCOMES ACCORDING TO THE REVISED BLOOM'S TAXONOMY
(2005-2013-2017-2018)

ABSTRACT

In this study, the achievements of four different Primary Science Course Curriculum
published by the Board of Education after 2000 were analyzed analytically and in a
holistic manner through the Revised Bloom Taxonomy (YBT). In this study, the
phenomenon of cognitive demand is handled in the context of YBT and its
methodological axis. Within the scope of this study, an in-depth, qualitative and
quantitative description of the curricula on the basis of outcome based on the
analytical program, in general, by creating cognitive demands for learners at which
cognitive levels through their teaching, can contribute to their learning opportunities,
has been made. The basic analysis or analysis parameters are determined as year,
class and especially cognitive demand and put into practice. The aim of this study is
to examine the cognitive demand levels of the Science Curriculum (FACS)
achievements in the years 2005-2013-2017-2018 in terms of "year" and "grade level"
variables according to YBT, and by determining the cognitive demand levels of the
examined gains, the cognitive levels of the programs in learners. determining that it
aims to create demands.

Document analysis method, which is one of the basic qualitative research
approaches, was used in the research. The data were obtained from the Board of
Education page, after examining the decisions of the board from 1927 to the present
and reaching the decision numbers. All documents have been accessed both formally
and informally. In the research, the achievements of 1514 Primary Science Course in
total were examined by taking expert opinions; The findings were discussed in depth
using the content analysis method.

As a result of the research, it has been seen that since the 2013 curriculum, there has
been a quantitative simplification in the acquisitions. A total of 591 gains in 2005,
320 gains in the 2013 program, 310 gains in the 2017 program, and 293 gains in the
2018 program were counted. In addition, the number of acquisitions in the 3rd, 4th
and 5th grades is less than the gains in the 6th, 7th and 8th grades (2013-2017-2018
SAC). In the findings where all the programs were examined on a class basis, it was
found that YBT mostly concentrated on the "comprehension™ and "application”
stages of the cognitive demand stages. In 2005 FACS, the most coded cognitive
demand step in all grades is the "application” step (6th grade = 35.9%; 7th grade =
41.6%; 8th grade = 38.07%). In the year-based programs, it was found that in the 6th,
7th and 8th grades, the metacognitive levels of YBT were included more. In the 2013
curriculum, the total of assessment and creation metacognitive levels in the 3rd grade
was 7.14%, while this rate was 17.32% in the 7th grade and 19.23% in the 8th grade.
The fact that there are few and no in-depth studies to examine the gains in FIMP in
terms of the Renewed Bloom Taxonomy and the need for studies to determine the
cognitive demand state of the gains make this research important. Program
development studies can be continued considering the cognitive demand dimensions
obtained as a result of the study. In addition, the findings of the research can be used
in program evaluation studies.

Keywords: curriculum, science education, revised Bloom's taxonomy, cognitive deman
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1.GIRIS

Egitim sisteminin omurgas1 sayilan §gretim programlarinda, bireyin yeteneklerinin
gelismesine imkan verilmistir. Yeni Ogretim programlarinda yaratict ve analitik
diisiinebilen, iletisim becerisi yiiksek, takim caligmalarina Oonem veren bireyler
yetistirmek amaclanmistir. Yaratici diisiinebilen bireyler yetistirmek, toplumun
gelismesi agisindan da 6nem kazanmustir. Sosyal ve ekonomik yonden aktif bireyler
yetistirmek, uluslararasi rekabette de egitim ve Ogretim programi yapilanmasini
onemli kilmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).

Ogretim programlarinda, dgrencinin duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerini esit
Olciide gelistirmesine imkan saglanmistir. Esitlik ve adil olma konularmin iizerinde
durulmus, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilen, Oneride bulunabilen bireyler
yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2017). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP)’ nda arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alnmustir.
Sorgulamaya dayali 6grenme; sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek
o0grenme ve verileri yararli bilgilere doniistiirme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Perry ve Richardson, 2001).

Farkl disiplinlerin bir arada bulundugu ve disiplinler arasi etkilesimin de bulundugu
giincel 6gretim programlarinda, sadece hedefi degil, yolu da insa eden bir igerikle
ogretim programlar1 hazirlanmistir (MEB, 2013). Ogretim programinda hedefi ve
izlenecek yolu gosteren kazanimlar mevcuttur. Bu kazanimlar, bireyin bilgiyi anlamli
hale getirmesini esas almis, olusturmact bir yaklasimla ortaya koyulmustur.
Olusturmaci yaklasimda &gretmen ve dgrenci sorumluluklart paylasir. Ogretmen,

Ogrencinin mevcut fikir ve bilgilerini gelistirmeye yardim eder (“Program

Gelistirme”, 2012: 369).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu nun
2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Temel Ilkeleri
esas almarak hazirlanmistir. Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini

amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ nin temel amaglar1 sunlardir:



e Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve
miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

e Doganin kesfedilmesi ve insan- ¢evre arasindaki iligkinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim tiretmek,

e Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

e (Qiinliik yasam sorunlarmna iligkin sorumluluk almmasmi ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yagam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

e Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

e Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimc1 olmak,

e Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

e Bilimsel calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma
bilinci olusturmak,

e Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek,

e Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2017).

FBDOP’nin vizyonu; tiim dgrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek,
olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Fen okuryazari bireyler, Fen Bilimlerine iliskin
bilgi ve becerilere, toplum ve cevre ile olan iligkisine yonelik anlayisa ve duyussal
becerilere sahiptir. Bu bireyler, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin
¢oziimii konusunda sorumlu hisseder, yaratici ve analitik diisiinme becerileri
yardimiyla alternatif ¢6ziim Onerileri tretebilirler (Yilar vd.,2015: 184). Fen
okuryazar1 bireyler bilgiyi arastirir, sorar ve bilginin zamanla degisebilecegini fark
eder. Bu bireyler sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal gevreyle
olan iligkisini kavrar (Y1ilar vd.,2015: 184).



FBDOP’de, 6grenme- Ogretme kuramlarmdan olusturmaci yaklasim (Soysal ve
Radmard, 2017; 2018a; 2018b) benimsenmis ve dgrencinin 6grenme siirecine aktif
katilarak kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu anlayisi esas almmistir (Soysal,
2018). Bu durumda 6gretmenin amaci, 6grenciyi st diizey diisiinebilen, arastiran,
sorgulayan, isbirligi i¢inde ¢alisabilen, 6zgiin fikirler sunan, yaratict diisiinebilen bir
birey olarak yetistirmektir. Ogretmen siirece dahil ettigi  Ogrencisini
cesaretlendirerek, Ogrenme hazzim1 bireye yasatmali, Ogrencisinin kendini
gelistirmesine katki saglamalidr (MEB, 2017). Olusturmaci yaklasimin temel
alindig1 6gretim programinda 6gretmen; yaraticilik, farkinda olma, sorunlara sevk ve
gayretle karsilik verme yeteneklerine sahip olmali, 6grencilere g¢esitli materyaller
sunabilme ve Ogrencileri bu materyallerle etkilesime sokma yetenegine de sahip
olmalidir (Yilar vd.,2015: 183). FBDOP yalnizca smif/okul ici degil, okul disindaki
ogrenme ortamlarmda da 8grenciyi programa dahil etmistir. Ogrenci proje tasarlama,
tiriinler olusturma gibi performanslarini akranlariyla birlikte yapabilmeli, fikirlerini
rahat¢a ifade edebilmeli, arkadaglar1 ile karsit argiimanlar gelistirebilmelidir (MEB,
2013).

1.1.Problem Durumu

Ogretim programlarinda amag, bireylerin girisimci, ¢dziim iireten, iletisim becerileri
yiiksek bireyler olarak uluslararasi gelisime katki saglamalaridir. Degismekte olan
tim sistemlerle birlikte, egitim sistemleri de kendini yenilemis ve degismistir.
Egitimi yonlendiren etkenlerden biri olan 6gretim programlar1 da bu degisimin i¢inde
yer almustir. Tiirkiye’ de son yirmi yil iginde dort kez ilkdgretim diizeyinde 6gretim
programi yenilenmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB), 2004:117;
2013:7; 2017:12; 2018:11).

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhigi (TTKB) tarafindan 2000 yilindan sonra
uygulamaya konulan 2005, 2013, 2017 ve 2018 ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi kazammlarmin biligsel talep diizeylerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ ne gore incelendigi bu arastirmada, kazanimlar ‘yil’ ve ‘smf’

diizeylerinde incelenmistir. Uzman goriisleri alinarak (EK- 2) incelenen kazanimlarin



biligsel talep diizeylerinin belirlenmesiyle, programdaki kazanimlarin 6grenenlerde

hangi diizeylerde bilissel talepler yaratmay1 hedefledigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Arastrmada veri olarak, MEB Ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarmin kazanimlari, nitel arastirma yontemlerinden biri olan ‘dokiiman
incelemesi’ yontemi kullanilarak incelenmistir. Dort farkli Ilkdgretim Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Progranu incelenmis, toplamda 458 sayfalik programlardan, 1514
kazanim YBT’ nin bilissel talep basamaklarina gore derinlemesine analiz edilmistir.
Yapilan icerik analizleri ile Ilkdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari
kazanimlarinin; hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma
bilissel talep basamaklarindan hangilerinde yogunlastigi, siniflara ve yillara gore

derinlemesine incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, 2000 yilindan sonra uygulanmis (2005- 2013- 2017- 2018)
[Ikdgretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari kazanimlarmi, YBT’ nin bilissel
talep boyutuna gore incelemektir. Calismanin amaci asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e 2005- 2013- 2017- 2018 yillarindaki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin bilissel talep diizeylerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’
ne (YBT) gore “y1l” ve “sinif diizeyi” degiskenleri agisindan incelenmesi,

e Incelenen kazanimlarin bilissel talep diizeylerinin  belirlenmesiyle,
programlarin 6grenenlerde hangi diizeylerde bilissel talepler yaratmayi

hedeflediginin tespit edilmesi.

Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

Arastirma Sorusu-1: Yil diizeyinde FBDOP kazanimlarmin YBT’ nin
biligsel talep basamaklarina gore dagilimi nasildir?

Arastirma Sorusu-2: Smif diizeyinde FBDOP kazanmimlarmin YBT’ nin
biligsel talep basamaklarma gore dagilimi nasildir?

Arastirma Sorusu-3: Smif ve yil diizeyinde FBDOP kazanimlarmin YBT’

nin biligsel talep basamaklarina gére dagilimi nasildir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin igerik ve kazanimlarmimn
incelendigi ¢alismalara rastlanmustir (Karatay, vd., 2013; Ozcan ve Kaptan,2019). Bu
caligma 6gretim programlar1 kazanimlarmin biligsel talep durumunun belirlenmesine
yonelik c¢alisma oldugu igin, icerik olarak digerlerinden farklidir. FBDOP
kazanimlarinin YBT’ nin biligsel talep basamaklarina gore incelendigi ¢aligmalara
ithtiya¢ duyulmasi, elde edilen veriler dogrultusunda kazanimlarin durumunun tespit
edilmesi ve bu arastrmanin alandaki boslugu dolduracak olmasi agisindan,

calismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica bu c¢alisma dogrultusunda smif Ogretmenleri ve Fen Bilimleri dersi
ogretmenlerinin, FBDOP kazanimlarmin YBT’ nin bilissel talep basamaklarndan
hangisinde yer aldiklarini bilmelerine ve 6grenme- 6gretme siirecini bu dogrultuda
planlamalarina katki saglayacaktir. Ayrica O6gretim programlar1 kazanimlarinin
biligsel talep acisindan incelendigi bu g¢alisma, ileride yapilacak olan program

gelistirme caligmalarinda dikkate alinarak aragtirmanin bulgularindan yararlanilabilir.

1.4. Sayiltilar

Ogretim programi kazamimlarmin, YBT’ nin bilissel basamaklarmma gore dogru bir

sekilde analiz edildigi varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

Bu calisma, biligsel alan kazanimlar1 ile sinirhdir. Ayrica nitel arastirma

yontemlerinden biri olan dokiiman analizi ile sinirhdir.



2.TEORIK CERCEVE

2.1 Ogrenme ve Ogretme Kuramlar

2.1.1 Davramisq1 (Cagrisimsal/Bagsal) kuram

Zihinde olup bitenlerin disaridan gézlemlenememesi, psikolojinin pozitif bir bilim
olarak var olmasim giic kilmistir. Bunun iizerine Watson 1920’de bireyin yalnizca
davraniglarini incelemeyi amaglayarak, davranis¢1 yaklagimi kurmustur. Davranisci
yaklagim kuramcilari, bireyin gozlenebilen davranislarini incelemeyi psikolojinin tek
bilimsel yontemi olarak savunduklari i¢in; egitim psikolojisinin bilimsel zemininin
de bu sekilde oturtulmasinda biiyiik rol oynanuslardir (“Ogrenme Psikolojisi”, 2012:
85). Davranisg1t kuramcilar ¢alismalarini, hayvan ve insan dgrenmelerini birbirine
benzettikleri ic¢in, hayvanlarin Ogrenme siirecleri iizerinde ¢alisilarak insan
o0grenmesini agiklayabileceklerini savunurlar. Davranig¢1r kurama gore, insanda
gozlemlenemeyen davranis 6grenilmis kabul edilemez. Yani 6grenme i¢in muhakkak

gbzlenebilir davranis s6z konusu olmalidir (“Ogrenme Psikolojisi”, 2012: 86).

Davranig¢1 yaklagimda 6grenmenin temel unsurlar1 uyarici, tepki ve bunlar arasinda
bag kurmadir. Temel sorun ise uyarici ve tepki arasinda bagin nasil kurulacagi, bu
bagmm nasil gii¢lendirilecegi ve devaminin saglanacagidir. Davranisgilik, bu
performanslarin sonuglarinin 6nemi iizerinde durmakta ve pekistirilen tepkilerin
gelecekte tekrarlanma ihtimalinin yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Bununla
birlikte davraniggilikta, O6grencinin bilgi birikiminin yapismi belirlemek veya
ogrencilerin hangi zihinsel siireci kullanmalar1 gerektigini tespit etmek i¢in higbir

girisimde bulunulmamaktadir (Winn, 1990).



Davranis¢1 yaklasimin daha cok psikomotor davraniglarin 6grenilmesine agiklik
getirdigi kabul edilir ve bu kuramlarm 6gretim ilkeleri agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Deneme-yanilma yolu ile 6grenme(sinama-yanilma yolu ile 6grenme) esastir.
Bazi durumlarda organizmanin ge¢mis deneyimleri, karsilastigi sorunu
¢ozmek i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumlarda organizma c¢esitli ¢oziim
yollarin1 bizzat deneyerek ise yaramayanlari, bir baska ifade ile sonuca
gotiirmeyenleri eleyip sonuca ulastiran ¢6ziim yolunu kullanarak sorunun
¢Oziimiinii 6grenmis olur. Bu tiir 6grenmeler deneme(smama) yanilma yolu
ile 6grenmelerdir. Deneme yanilma yolu ile 6grenme zaman ve maliyet
acisindan ekonomik degildir. Ancak deneme yanilma yolu ile yapilan
ogrenmeler, organizmanm kendisi tarafindan, yaparak ve yasayarak
kazanildig1 ve biitiin duyulara hitap ettigi i¢in daha kalicidur.

2. Ogrenmede pekistirme &nemli yer tutar. Ogrenme pekistirmeye baglidir.
Pekistirme olmazsa 6grenme de olmaz.

3. Ogrenmede tekrar onemlidir. Tekrar edilen ve tekrar tekrar pekistirilen
davranislar daha kalic1 olur, sénmeye kars1 direng gosterir.

4. Giidiilenmeyi saglayan faktdrler dgrenme icin gerekli ve sarttir (“Ogrenme

Psikolojisi”, 2012: 135).

2.1.2 Bilissel kuram

Biligsel kuramcilara gore, davranisg1 kuramin aksine 6grenme basit bir uyarici-tepki
bagiyla gerceklesmez. Organizma, yani 6grenen; uyaricilart zihinsel siireglerle isler
ve zihinsel siireclerin sonucunda bir tepkide bulunur. Biligsel kurama gore; 6grenme,
basit ve mekanik bir siire¢c olmadig1 gibi, tek basina pekistire¢ ve ceza gibi
kavramlarla da agiklanamaz. Biligsel kurama gore 6grenme, bireyin ¢evresinde olup
bitenlere anlam yiiklemesidir. Ogrenme siireci, distan alinan uyarilarm algilanmasi,
onceki bilgilerle karsilastirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin

bellege depolanmasi ve hatirlanmasi olarak agiklanmaktadir (Kazanci, 1989).

Davranis¢1 kuramin aksine, biligsel kuramcilar, baz1 6grenme siireglerinin insana
0zgili olacagint savunur. Bu varsayima dayali olarak, tiim biligsel arastirmalar da

insanlar iizerinde yapilmahdir. Incelenmesi s6z konusu olan, gdzlenebilir davranislar



degil; zihinsel olaylardir. Bireyler 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmali ve

Ogrenilenler daha onceki bilgilerle iligkilendirilmelidir.

2.1.3 Olusturmacihik

Piaget’ in zihinsel gelisim kuramma dayanan olusturmacilik, bilginin &znel
oldugunu, gercek somut bir bilginin olmadigini ve bilginin her insanda farkli
yapilandirildigini  savunur. Ogrenenin bilgiyi nasil yapilandirdigi ile ilgilenen
olusturmacilik yaklasimmin merkezinde o6grenci vardir. Ogrenme, 6grenci igin
karmasik bir stiregtir. Olusturmaci yaklagimda 6gretmen ise bir bilim uzmani, rehber
veya kesfettiricidir (“Program Gelistirme, 2012: 369).

Olusturmaci yaklagimda 6gretmenin rolii, bilginin yapilandirilmasinda 6grencilere
uygun olanaklar saglayacak bir yonlendirici olmaktir (Taber, 2000). Ciinkii
olusturmac1 siif ortaminda 6grencilerin kendi 6§renmesi i¢cin sorumluluk almasi ve
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Kog¢ ve Demirel,
2004). Tim bunlar1 gerceklestirmek i¢inde 6gretmenden olusturmaci yaklagimi iyi
bir sekilde 6grenmis ve bu 6grendiklerini uygulamaya dokebilecek donanima da

sahip olmasi1 beklenmektedir.

Brooks ve Brooks (1993) olusturmaci Ogrenme yaklagimmi benimsemis
Ogretmenlerin Ogretimde asagidaki tutum ve davranislar1 sergileyeceklerini ileri
siirmektedir;

« Ogrencilerinin dne siirdiikleri fikirleri desteklerler.

» Ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira 6grencilerin etkilesimini saglayan diger
kaynaklar ve materyalleri kullanirlar.

« Ogrencilere 6dev verirken smniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi bilissel
kavramlara yer verirler.

 Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan &gretim
stratejilerinde degisiklige giderler.

* Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarin1 belirtmeden Once, Ogrencilerin o
kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayislarini bulmak i¢in ¢aba sarf ederler.

« Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga girmelerini

Ozendirirler.



« Ogrencilerin birbirlerine acik uglu ve anlamli sorular yonelterek, arastirma
yapmalarini 6zendirirler.

« Ogrencilerin ilk cevaplarmi genisleterek, ilaveler yaparak ve Ornekler vererek,
islenen konularin aydinliga kavusturmaya calisirlar.

« Ogrencilere yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri i¢in yeterli zaman tanirlar.

« Ogrencilerin dogal meraklarmi gelistirmek igin 6gretim stratejilerinde sik sik

degisiklik yaparlar.

Sonug olarak olusturmact 6grenme yaklasimi, bireyin nasil anladigimi ve 6grendigini
aciklayan felsefi bir yaklasimdir. Olusturmaci 6grenme yaklasiminda 6grenme; insan
zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana gelir; yani 6grenme, bireyin zihninde
olusan bir i¢-siirectir (Yasar, 1998). Bu durumda birey; disaridan gelen uyaricilarin
pasif bir alicis1 degil, aktif 6ziimleyicisi ve davranis olusturucusudur. Ciinkii insan
zihni bos bir depo degildir ve bilgiler insan zihnine aynen tasmarak depolanamaz.
Dolayisiyla, olusturmaci 6grenme yaklasiminda her birey, 6grenme siirecinde aktif
hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bunun i¢in; 6gretmen,
smifta yontem cesitliligine gitmeli ve problem c¢ozmeye dayali 6grenme, proje
temelli 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve 6rnek olay incelemesi gibi 6gretim
stratejilerine daha fazla yer vermelidir. Bdylece Ogretmenin rolii, &grencilerin
ogrenmelerini kolaylastirict bir rehber, bir yardimci veya bir kilavuz olacaktir

(Saban, 2000).

Olusturmacilik siiregle ilgili bir yaklasim oldugu i¢in gilinlimiizde de egitim
programlarinda sik¢a kullanilmaktadir. Degisen O0grenme 6gretme kuramlar: ile
birlikte, 6gretim programlar1 da degismektedir. Tiirkiye’ de gelistirilen 6gretim
programlarindan 2005 Ogretim programinda olusturmact Kuramdan ilk kez
bahsedilmis, olusturmacilik 2005 sonrast Ogretim programlarinin da temel

yaklagimlarindan olmustur (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2017; MEB, 2018).

2.2 Ogretim Programm Olgusu

Bir toplumun kalkmmasi, kitlelerin davranig ve yasantilarnin degigmesi, egitim
sistemiyle yakindan iliskilidir. Bir egitim sisteminin hizla degismekte ve gelismekte

olan toplumun isteklerini karsilamasi i¢in egitim programlarmin siirekli olarak
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gelistirilmesi zorunludur (Goziitok, 2003). Tirk Dil Kurumu (TDK) egitimi,
cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalart i¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye olarak tanimlamaktadir
(https://sozluk.gov.tr/, 22.09.2020).

Egitim, hayat boyu siirer; planl ya da tesadiifi olabilir. Okul, okuma-yazma, ders
ara¢ gerecleri ile ve bunlarin disinda aile veya bir gevre iginde, kisisel yetisme vs.
yollariyla yapilan 6gretme, 6grenme, bilgi aktarma, beceri kazandirma ¢alismalarmin
tiimiinli kapsayan bu ¢abalara yaygin egitim de denmektedir. Kisaca, egitim, 6gretimi
de igine alan ¢ok genis bir terimdir (Akyiiz, 2014).

Ogretim ise; belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim ve
o0grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk
etme isidir (https://sozluk.gov.tr/, 22.09.2020). Egitim programinin i¢inde dnemli ve
agirhkli bir yeri olan ogretim programlari, egitim programinin amaglari
dogrultusunda 6grenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve davranislarin
ders kiimeleri olarak planl bir sekilde diizenlenmesidir (“Program Gelistirme, 2012:

48).

Bu ¢alisma kapsaminda 2005, 2013, 2017 ve 2018 FBDOP kazanimlari, YBT’ nin
biligsel talep basamaklarina gore incelenmis; 6gretim programlari degistikge biligsel

talep basamaklarinda nasil bir degisim oldugu analiz edilmistir.

2.3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve “Bilissel Talep” Olgusu

Yukarida da belirtildigi iizere, bu ¢calismanin amaci; son yirmi yilda uygulanan dort
fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan, bilissel boyutta siniflandirilmis
kazanimlarin 6gretmenlere smif i¢i 6gretimsel faaliyetlerini diizenlerken dgrenenler
adina 6grenme firsat1 yaratabilme derecesinin belirlenmesidir ya da betimlenmesidir.
Ogrenme firsati bu calisma kapsaminda, dgretmenin smif ici etkinliklerini ya da
Ogretimsel faaliyetlerini 6grenenlerin biligsel, duyussal ve psiko-motor ¢iktilarni
azami diizeye c¢ikarabilmek icin planlamasi, tasarlamasi ve ise vuruk hale
getirmesidir (Millar, Le Marechal ve Tiberghien, 1999). Esasinda 6grenme firsatini

temelde etkileyen iki faktor 6gretmenlerin pedagojik yeterlilikleri ve onlara sunulan
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ogretimsel kilavuzun islerligidir. Ogrenenlerin dgrenme firsatmi artiracak calismalar
genellikle deneysel olarak ilerletilmektedir (6r., Hargreaves, 1996; Blunkett, 1999;
Woodhead, 1998). Ge¢mis ¢alismalarda 6grenenlerin 6grenme firsatlarini artiracak
ogretimsel desenler Ogretmen egitimcilerince teorik-hipotetik olarak olusturulur,
sonrasinda ise Ogretmen egitimcileri ve &gretmenler bir araya gelir, gercek smif
ortaminda teorik olarak modellenen 6gretimsel akisin (teaching sequence) 6grenenler
adina ige yararliligini ampirik olarak test ederler (6r., Brown ve Clement, 1991;

Viennot ve Rainson, 1999; Viennot, 2000).

Yiiksek dereceli 6grenme firsati adina olusturulmus 6gretimsel desenlerin smnif igi
ogretimsel faaliyetlerde etkin bir sekilde kullanilmasi 6zellikle 6gretmenin pedagojik
bilgisi, becerisi ve yeterliligi ile yakindan ilgilidir. Ancak, Ozellikle o6gretim
programinin yapisi, diizenlenme mantig1 ve ayni zamanda kazanimlariin dogasi da
ogretmenlere smif icinde 6grenme firsatlarinin artirilmasinda yol gosterici olabilir.
Bu durumun aksi de s6z konusu olabilir: bir 6gretim programinda yer alan
kazanimlar Ogretmenlerin smif i¢cinde maksimum derecede potansiyel olarak
Ogrenenler i¢in ve 0grenenlerle birlikte 6grenme firsatlar1 yaratmaya engel olabilir.
Bu calismada hipotetik olarak kabul edildigi {izere, dgretim programlarinin
kazanimlarinin igine gizil olarak gomiilmiis olan biligsel talepler égretmenlerin
sintf ici etkinliklerinin neye benzeyecegini ve iOgrenenlerin bilissel ¢iktilarinin
hangi diizeylerde seyredebilecegini tayin edebilir. Bu hipotezle ifade edilmek
istenilen nokta sudur: potansiyel agidan 6gretmenlere sunulmus materyallerin biligsel
acidan cesitli talep diizeylerini bilinyesinde barindirmasi 6gretmenlerin sinif igi
ogretimsel faaliyetlerinin de bilissel talep diizeylerinin “diizeyini” ya da “kalitesini”

belirleyecektir.

Bu baglamda arastirmacilar 6grenenlere sinif i¢i 0gretimsel faaliyetler esnasinda
tecriibe ettirilebilecek iki diizeyli bir biligsel talepten bahsederler: “diisiik biligsel
talepli gorevier” ve “yiiksek bilissel talepli gorevler” (Van De Walle, Karp, ve Bay-
Williams, 2012). Smuf i¢i etkinlikler aracilifiyla yaratilan diisiik biligsel talepler
Ogrenenlerden bilissel olarak sunlar1 bekler: olgular1 ifade edebilmek, verilen
prosediirleri izleyebilmek, rutin problemleri (or., aritmetik, tepkime denklestirme
vb.) c¢oziimleyebilmek. Bu gorevler genellikle 6grenenlerin ozellikle calisan

belleginde (working memory) minimum diizeylerde diistinme ve bilissel analiz
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islemlerinin yapilmasi i¢in uyarilar saglayabilir (Stein ve Smith, 1998). Bu gorevler
ya da dgretimsel faaliyetler tek tip, net, yorum igermeyen, kapali u¢lu ve var olan
bilgilerle ¢oziimlenebilecek problem durumlarini siklikla igerirler (Stein ve Smith,
1998). Bu sebeple, diisiik bilissel talepli 6gretimsel faaliyetler genellikle tek tipte bir
bilgi ya da veri isleme slirecini 0grenenlere tecriibe ettirirken, onlarin genellikle
temel bilgi ve becerileri smirlarinin zorlanmasina, matematiksel ya da ampirik
(deneysel) ya da nedensel (causity) bagintilar kurmasina izin vermezler (Baddeley,
1986; Johnstone ve EI-Banna, 1986). Disiik bilissel ya da diizeyli smif igi
ogrenimsel gorevler iki alt yapida incelenir: (i) ezberleme ve (ii) baglantilar

kurmadan prosediirleri (ya da talep edilen bilissel islemleri) birebir izleme.

Ezberleme; gorevleri gerekli olan olgulari, bilgileri ve formiilleri bellekten geri
getirmeyi ve bir probleme en basit diizeyde reaksiyon vermeyi igerir (Niaz ve Logie,
1993). Bu gorevler 6grenenler tarafinda diisiik biligsel talep gerektirdiginde birey bu
islemleri hizli bir sekilde gerceklestirir, ancak bazi biligsel psikoloji deneylerinde
gorev siiresinin bireysel bilissel islem hacmi farkliliklarindan dolay1 uzayabildigi
raporlanmistir (Baddeley, 1986). Ezberleme gorevleri karmagik degildir, ¢ilinkii bu
gorevler 6grencinin bildigi ya da kolayca edinebilecegi bir replikasyonlar (bilissel
duyumlar iizerinde caligmasini saglar, ancak onlara anlamlandirma amaci vermez
(Stein ve Smith, 1998). Ciinkii ezberleme gorevlerindeki tematik ya da islemsel /
prosediirel icerik diger tema ya da islemlerle 6grenenin mental baglantilar kurmasina
izin verecek sekilde tasarlanmamislardir. Ezberleme gorevleri dolayisiyla algoritmik
bir sekilde tasarlanip, smif i¢inde sunulurlar. Birbirini tekrarlayan ya da birbirine
basit bir sekilde baglanan islemler 6grenenler tarafindan gergeklestirildiginde gorev
tamamlanmus olur. Ornegin dis fircalama davranisi algoritmiktir. Belli bir eylem ile
baslar, belli eylemler takip edilir ve belli bir eylemle algoritma ya da islem
tamamlanir. Bu bize imitasyon ya da algoritma olarak 6grenen tarafindan edinilir.
Ancak, 6grenenler ayn1 zaman 6gretmenlerinden ya da aile fertlerinden su ciimleyi
siklikla duyarlar: “...dislerimizi en az 2 dakika boyunca dis fircasini spiral hareketler
ettirerek firgalamaliy1z.” Diislik biligsel talepli gorevlerde dis fircalama siiresi ile
evrimsel biyoloji arasinda bir ilisgkinin Ogrenenler tarafinda kurulmasma izin
verilmez. Agzimizda uzun firgalama siirelerine dayanabilecek, tesadiifi mutasyonlar

sonucu olugmus bakteriler olabilir. Bunlarin yok edilmesi onlarm mutasyonlar
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sonucu olugan dayanma siiresinin asilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak
ezberleme gorevlerinde Ogrenenlerden bu tarzda sistemi asan kavramsal transfer
yapmast beklenmez (Niaz ve Logie, 1993). Ek olarak, ezberleme gorevlerinde gorevi
icra eden birey g¢ogunlukla ona sunulan goérev icra prosediirlerini ¢ogunlukla
sorgulamadan ya da bunlarin ise yararliligi iizerinde iist-bilissel bir yargiya sahip
olmadan islemleri gergeklestirme egilimindedir (Stein ve Smith, 1998; Tsaparlis,
1998).

Yiiksek biligsel talepli gorevler hem diisiik bilissel talepli gorevlerde yer alan ve
ogrenenlerden beklenen tiim biligsel islemleri igerirken hem de onlardan bagka iist
diizey bilgiyi isleme siiregleri talep eder. Yiiksek biligsel talepli gorevler,
Ogrenenlerin verilen bir gérevin tematik ve yontemsel icerigi ile ilgili o gorevi ya da
sistemi asan baglantilar yapmasini, bilgiyi analiz etmesini, gerekli olan bilgi,
argliman, tez ve Onermeleri birbirinden ayirt etmesini, olasilikli diisiiniip,
¢ikarimlarda bulunmasini bekleyebilir (Tsaparlis ve Angelopoulos, 2000). Baska bir
deyisle, yiiksek bilissel talepli bir smif i¢i 6gretimsel faaliyet 6grenenlerden net bir
sekilde veri toplama, analiz ve yorumlama yapabilme silireglerine bizzat dahil
olmalarin1 talep eder. Yiiksek biligsel talepli gorevler genellikle 6grenenleri
“soyutlama” yapmaya yonlendirir. Dolayisiyla 68renenler, yiiksek biligsel talepli
gorevler baglaminda, eldeki veri setlerini ve kendi mantiksal sistemlerini birlikte ve
diyalektik bir sekilde ise kosarak “indiiktif (tiimevarimsal, soyutlayic1) akil yiirtitme”
yapmak durumundurlar. Yiiksek biligsel talepli 6gretimsel faaliyetler 6grenenlerin
var olan mental modellerine ya da zihinsel semalarina meydan okuyarak, onlar1 bir
bilissel dengesizlik siirecine yonlendirir ve bunun ¢éziimlenmesi yoluyla da onlarin
fen ya da matematik kavramlarmi kendi adlarma yeniden iiretmelerini ya da
i¢sellestirmelerini saglayabilir (Van De Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012).
Yiiksek biligsel talepli gorevlerde genellikle problem durumu nettir, ancak durum
alternatifli akil yiiritme bi¢imlerine ve acik uglu ¢dzlim stratejilerine agiktir. Bu
yiiksek biligsel talepli gorevlerin algoritmik olamayacagini, ya da algoritmik olsalar
da ¢oziimleyici ya da agiklayic1 algoritmanin/algoritmalarin dgrenenler tarafindan
yapilandirilmasi ya da yaratilmasi geregine ve gercegine dayanir (Smith ve Stein,
1998). Olduk¢a onemli bir nokta olarak, yiiksek bilissel talepli gorevlerde verilen

problem durumunun c¢oziimlenmesi, bir projenin tamamlanmasi, ya da bir ev
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Odevinin yapilmasi kadar, iletisimsel beceriler de 6ne cikar. Ac¢iklamak gerekirse,
yiiksek biligsel talepli gorevler araciligiyla, bireyler sadece orijinal ¢oziim Onerileri
ya da projeler liretmezler, bunlar1 digerlerine anlatmak, onlar1 stratejik ve kavramsal
olarak etkin bir yol izlediklerine dair ikna etmek zorundadirlar (Van De Walle, Karp,
ve Bay-Williams, 2012). Bu siireclerde fikirlerin, argiimanlarin, ¢6ziim Onerilerinin
ya da stratejilerinin kati bir bicimde Ogrenme toplulugu {iyeleri tarafindan
yargilanmasi, kritik edilmesi ve ortak akil (sagduyu) araciligiyla mesrulastirilmasi
gerekmektedir. Bu stiregler, goriildiigii lizere, bilim insanlarmmin giivenli ve gegerli
bilgi iddialarmi yaratirken ilk elden icra ettigi bilissel siireglerle olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Yiiksek biligsel talepli gorevler genellikle “sosyal beyin” olgusunu
one cikarir ve Ogrenenlerin bireysel olarak kolay ve hizli bir sekilde iistesinden
gelemeyecegi, isbirligi ve gorev paylasimi ya da sinerjiyi gerektiren algoritmalar1

icerir (Van De Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012).

Bu baglamda, ayn1 grup i¢inde, smif ortaminda bir grupta yer alan bir bireyin, sadece
orijinal fikirleri bulmasi ve getirmesi degil, bunlarin pratikte yerini bulabilmesi i¢in
grubun sahip oldugu entelektiiel kapasiteyi anlamasi, analiz etmesi ve son tahlilde ise
yonetmesi gerekmektedir (Van De Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012). Yiiksek
biligsel talepli gorevler, 6grenenlerden kendi diisiinme siireclerini izleyip, revize
etmesini, Onerilen bir ¢Ozliim stratejisinin islevselligini degerlendirmesini ve
bulgularin ve sonuglarin raporlamasinda ya da disavurumunda ise kosulan tekniklerin
anlamliligim test etmesini talep eder. Dolayisiyla yiiksek biligsel talepli gorevler
sadece biligsel boyutu degil, iist-bilissel boyutu da islevsel hale getirmekle ilgili
mental siiregleri de icerir (Van De Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012).

Yukarida yorumlanan biligsel taleple ilgili teorik art alan g6z 6niinde bulundurularak
bu calisma kapsaminda son dort fen bilimleri dersi 6gretim programi incelenmistir.
Incelenen o6gretim programlarmin  kazanimlarmin biligsel talep diizeylerinin
¢Ozliimlenmesi i¢in revize edilmis Bloom taksonomisi (“YBT”) kullanilmistir
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002). Bu arastrmanin orijinal tezi
sudur: bir égretim programinda ogretmenlere simif ici ogretimsel faaliyetleri
tasarlamast ve icra etmesi amaciyla sunulan kazanimlarin olasi-hipotetik olarak
biinyesinde gizil olarak barindwrdiklart bilissel taleplerin artmas: (azalmasi),

ogrenenlerin biligsel ve iist-biligsel c¢iktilarimin  artmasina (azalmasina),

14



zenginlesmesine (siglasmasina) ve  gelismesine (gerilemesine) izin
saglayabilecektir. Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda biligsel talep olgusu YBT
baglaminda ve metodolojik ekseninde ele alinmistir. Baska bir deyisle, bu ¢aligma
kapsaminda incelenen Ogretim programlarinin, kazanim bazinda analitik program
bazinda ise genel olarak, 6gretmenlerin 6gretimleri araciligiyla 6grenenler i¢in hangi
biligsel diizeylerde biligsel talepler yaratarak, onlarin 6grenme firsatlarina katkida

bulunabildiginin derinlemesine nitel ve nicel bir betimlemesi gerceklestirilmistir.

Yukarida bahsi gegen argiimanlarin veriye dayali bir sekilde incelenmesinin
saglanmas1 amaciyla bu ¢alisma kapsaminda son dort doneme ait fen programlarinda
yer alan kazanimlar analitik ve biitiinciil bir bicimde YBT araciligiyla incelenmistir.
Temel inceleme ya da ¢oziimleme parametreleri yil, sinif ve 6zellikle bilissel talep
olarak belirlenmis ve ise kosulmustur. Benjamin Bloom 50 yili askin siire once
arastirma grubu ile bilissel ¢iktilarin belirlenmesi, biligsel ¢iktilarin siniflandirilmasi,
ogretimsel faaliyetlerin akis1 ve bilissel ¢iktilarin arasindaki iliskinin belirlenmesi ve
biligsel c¢iktilarm 6lgme ve degerlendirme siireclerine tabi tutulabilmesi igin {i¢
boyutlu olan ilk taksonomilerini gelisirmislerdir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill, ve
Krathwohl, 1956). Taksonomi 2001 yilinda ozellikle elestirel diisiinme olgusu
iizerinde ¢alisan diisiiniir, filozof ve arastirmacilarin ciddi elestirilerine maruz kalmis
ve dnemli derecede yenilenmistir. Ilk taksonomide sadece biligsel isleme siirecleri

boyutu yer alirken, YBT ye bilgi boyutu da eklenmistir (Krathwohl vd., 2001).

Taksonominin gelisim tarihine bakildiginda daha ¢ok egitim psikolojisi ya da bilissel
psikoloji ¢alismalarinda yer buldugu goriilebilir. Esasinda “taksonomi” sozciigii
egitim bilimlerine baslangicta yabanci kalmistir. Egitimciler ve egitim bilimciler
esasinda orijinal taksonominin esasli ya da potansiyel kullanicilar1 olarak
goriilmiislerdi. Ancak ilk zamanlarda egitim bilimleri camiasi taksonomiye pek 6ne
vermemistir. Fakat zamanla orijinal taksonomi egitim camiasinda da ciddi derecede
onem verilen ve bilimsel ¢aligmalarda temel referans olarak gosterilen bir kaynak

haline gelmis ve 22 dile ¢evrilmistir.

Orijinal taksonomi ya da YBT agagidaki egitim bilimsel amaglara hizmet edebilecek

Oonemli bir aragtir:
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e Ortaklastirilacak 6gretimsel ve egitimsel amaclarin belirlenmesinde kisiler,
konu alanlar1 ve gelisim diizeyleri arasindaki diyalogu saglamak,

e Bir dersin, kursun ya da Ogretim programmin biligsel amaclarinin
belirlenmesi,

e Bilissel ¢iktilarin degerinin 6l¢iimlenmesi ve yargilanmasi,

e Bir egitim sisteminin dgrenenlere saglayacagi bilissel hizmetlerin neliginin,

nasilligmmin ve kalitesinin tayini.

Biligsel alanda orijinal taksonomi alt1 asamayi i¢eren bir biligsel siiregler biitiiniine
sahiptir. Bunlar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Bilgi
olgusal ya da giindelik bilginin depolandig1 varsayilan uzun siireli bellekten geri
cagrilmasini ve hatirlanmasi saglayan en diisiik bilissel diizeydir. Baska bir deyisle,
bir 6gretimsel dizge ya da smnif i¢i 6gretimsel faaliyet eger daha cok Ogrenenleri
bilgiyi hatirlamaya, geri ¢agirmaya yonelik siiregleri barmdiriyorsa olduke¢a diisiik
biligsel taleplerin bu derse eslik ettigi sdylenebilir. Kavrama bilginin geri ¢agirilmasi
gibi bir biligsel islemin 6tesindedir, bu diizeyde bireyin bilgiyi anlamasi, yeniden
yorumlamasi, anlasgilir sekilde ifade etmesi, onu bir bagkasina agiklamasi, bilgiyi bir
tirlii kendi biligsel filtrasyonlarmi1 kullanarak yorumlamasi, bilgi iddias1 ile
orneklendirmeler yapabilmesi, bilgiyi dis dinleyiciye aktarabilmesi i¢in 6zetlemesi,
bilgiyi diger bilgi sistemleri ile karsilastirmasi vb. biligsel islemleri gerektirmektedir.
Uygulama diizeyinde bireyler teori-pratik sistemleri arasindaki iliskileri kurgular,
tasarlar ve eyleme gecerler. Icra etme ve yiiriitme bu diizeyinde en énemli bilissel
islemleridir. Bu diizeyde kisilerden verilen prosediirleri verilen bir durumda ya da
baglamda uygulamalar1 beklenir. Ayrica talep edilen prosediirel islemler bireyin
tecriibe Oriintiisiinde yer alan ya da olmayan durumlar olabilir. Analiz diizeyinde
biligsel islemler yapmak uygulamaya gore daha st biligsel islemler yapmak
anlamma gelir. Farklilagtirma bir bireyin analiz dilizeyinde yer alan biligsel bir
islemi isletmesinin temel eylemlerinden biridir. Farklilastirma biligsel eylemini icra
eden bireyden, bir konu, durum, diisiince, argiiman, tez ile ilgili bilgi ya da veri
pargaciklarinin i¢inde o an olusan problem ya da durum baglami geregi Onemli
olanla 6nemli olmayani birbirinden ayirt ederek se¢imler yapmasi beklenir. Baska bir

deyisle, bir iddiay1 destekleyecek bir¢ok veri parcacigi olabilir. Ancak bunlardan
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dogru ya da baglama uygun olani segcmek analiz yapmak demektir. Ayrica analiz
diizeyindeki biligsel bir siireci icra etmek i¢in bir bireyin bir sistemin i¢ tutarliligini
denetlemesi gerekir. Baska bir deyisle birey parca ve biitiin arasindaki iliskiyi
belirlemeli ve bir sistemdeki analitik parcalarm biitliiniin tamamu ile ne kadar, nasil
veya ne bigimde bir ilgisinin oldugunu tayin etmelidir. Orijinal taksonomiye gore
sentez diizeyinde yer alan bir bilissel islem sunu ifade eder: parcalanmis ya da
analitik  parcalarina ayristirtlmis  bir  bitlinlin  yeniden birlestirilmesi  ve
baskalastirilarak yeniden biitiinlestirilmesidir. Kisi biligsel patika olarak biitlinii
parcalara aymrir, her bir parcayr hem kendi i¢inde, 6zelinde ve biitiinle iliskisini
kurarak tek tek ya da analitik bir bigimde yeniden inceler, sonrasinda biitiinii yeni ya
da bagkalasmis bir anlam katarak ya da zihinsel yaratimlarini ekleyerek yeniden
olusturur. Bagka bir deyisle, ayristirilmig, yeniden yorumlanip, birlestirilmis
parcalarin toplami ya da sentezi, eski biitiiniin tamamindan daha fazladir. Orijinal
taksonomide son olarak degerlendirme diizeyinde biligsel islemler yer almaktadir.
Bu diizeyde islem yapan bir bireyden su gibi biligsel patikalarda yol almasi
beklenmektedir: bir iirlinlin ya da o {iriinii olusturan siirecin kriter temelli
degerlendirilmesi, bir {iriinlin ya da o iirlinii olusturan siirecin i¢ tutarliliginin
kistaslariin belirlenmesi, uygulanan bir stirecin hedefe ulastirma mertebesinin tayin
edilmesi. Degerlendirme gibi oldukga iist diizey biligsel bir talebi isletecek olan bir
bireyin kendisine sunulan iiriinii ya da siireci algilamasi, analiz etmesi, teori ve/veya
veriye dayali kriterler olusturmasi, bu kistaslar araciligiyla iiriin ya da silirecin amaca
uygunlugunu, islevselligini ve/veya ise yararliligini test etmesi, yargilamasi, kontrol

etmesi ve kritik etmesi beklenir.

YBT’de sadece son iki bilissel boyutta radikal yenilenmeler s6z konusu olmustur.
Degerlendirme biligsel diizeyi altinc1 basamaktan besinci basamaga alinmis ve sentez
basamagi YBT’ de tamamen kaldirilip, yerine altinci basamakta yer alacak
“yaratma” basamagi eklenmistir. Yaratma diizeyinde biligsel islem yapan bireylerden
belli kistaslara dayali bir sekilde alternatif ¢6ziim 6nerileri ve hipotetik bilgi iddialar1
planlamalar1 ya da tiretmeleri beklenmektedir. Bir gorevin icras1 ya da bir problemin
¢ozlimii i¢in prosediirler Onermek ya da teoriler icat etmekte yaratma biligsel

diizeyinde iist diizeyde yer alacak islemlerdir.
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Gorildigi  tlizere bilgi-hatirlama basamagindan yaratma basamagma dogru
ilerledik¢e bir Ogretimsel faaliyetin ya da onun Ondeyicisi olan §gretim programi
kazanimlarinin i¢ine gizil olarak goémiilmiis, 6grenenler tarafindan olas1 bir sekilde
yaratilmasi beklenilen biligsel talebin arttig1 goriilmektedir. Bir 6rnek bu iddiay1 daha

da netlestirecektir.

Bilme-hatirlama: Atomum iginde yer alan pargaciklari bilir.

Anlama: Atomu bir arkadasina kendi ciimleleri ile anlatir.

Uygulama: Atom teorilerini kullanarak sivilarin  neden farkli sicaklikta
kaynadiklarini agiklar.

Analiz: Atom teorilerinden hangisinin maddelerin makro diinyadaki davraniglarimni
daha 1yi aciklayabildigi kestirir.

Degerlendirme: Atom modellerinin tarihsel gelisim igerisindeki degisimlerinin
sebeplerini yorumlar.

Yaratma: Atom iizerine felsefi argiimanlar liretmis antik Yunan filozoflarinin atom
ile ilgili felsefi diislincelerini gelistirmeleri i¢in dnerilerde bulunur.

Ogretmenler yukarida yer alan kazanimlara yonelik tasarladiklar1 sinif igi 6gretimsel
faaliyetleri icra ederken her bir kazanim igin Ogrenenlerden farkli bilissel talep

diizeylerinde yer alan bilissel siirecleri operasyonel hale getirmelerini isteyeceklerdir.

Ozet olarak bu calisma kapsaminda son dort fen bilimleri dersi dgretim programinda
yer alan kazamimlar incelenmis ve bunlarin  O6gretimsel  faaliyetlere
dontstiiriildiigiinde Ogrenenlerin bilissel gelisimlerine ne gibi olas1 katkilarda

bulunabileceginin derinlemesine bir analizi gergeklestirilmistir.

2.4 Alan Yazin Taramasi

2.4.1 Tiirkiye’deki program gelistirme ¢calismalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra egitim alaninda
yapilan icraatlardan ilki 1924 yilinda ¢ikarilan, tiim dgretim kurumlarini Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesi altinda toplayan ve okul programlar1 {izerinde kapsamli
degisiklikler igeren “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” dur (Varis, 1996). 1924 te Tevhid-i

Tedrisat Kanunu’ nun kabuliiyle Tiirkiye® de baslayan program gelistirme
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faaliyetleri, o0 donemin sartlarina paralel sekilde daha ¢ok yeni nesillere Cumhuriyet
rejimini ve bu rejimin Onemini benimsetmeyi amagclamaktadir. Gelistirilen
programlarin daha ¢ok milli bir nitelik tagimasma 6nem verilmistir. Harf inkilabi ile
baslayan ikinci donemde ise programlarda daha ¢ok diinyaya agilma ve gelismis
iilkeleri 6rnek alma egilimi hakim olmus, daha fazla bilgi verme ve entelektiiel insan

yetistirme fikri 6n planda tutulmustur (Yiiksel, 2003).

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde kapsamli program gelistirme calismalarina
rastlanmamakla birlikte yine de mevcut programlara igerik kazandirmak amaciyla
Tirk ve yabanci uzmanlardan faydalanilmistir. Bu amagla cagirilan uzmanlardan
biri, iinlii sosyolog ve egitimci John Dewey’ dir (“Program Gelistirme”, 2012: 74).
Tirk egitim sisteminde yaptig1 incelemeler sonunda Dewey, Tiirk halkinin
ihtiyaclarina uygun ve bu ihtiyaclara yoOnelik miifredatin gelistirilmesini ve
diizenlenmesini tavsiye eden bir rapor sunmustur (Turan, 2000). Program 5 yillik
ilk6gretim programi olarak iki boliime ayrilmis, birinci bolim 1. , 2. ve 3.
smiflardan, ikinci boliim ise 4. ve 5. smiflardan olusmustur. 1926 programu yaklasik
10 y1l uygulandiktan sonra degisim ihtiyaci yine kendisini gostermis ve 1936’da yeni

program olusturulmustur (Aslan, 2017).

1950’11 yillara kadar Tirkiye’de program gelistirme ¢alismalar1 daha ¢ok ders ve
konu listesi hazirlamak seklinde diisiiniilmiis ve bu kapsamda bir takim degisiklikler
yapilmistir. 1949°da birgok okulu ziyaret eden John Rufi, mevcut programin
amaglarina pratikte ulasilamadigi sonucuna varmis ve okullarda okutulacak
programlarin Tiirkiye’nin kendi uzmanlarinca yapilmasi gerektigini Onermistir
(Ayas, 1999). Bu donem igerisinde de Tiirk egitiminin hedef ve amaglar1 yerli ve
yabanci egitimcilerin incelemeler sonunda yaptiklar1 Oneriler dikkate alinarak
belirlenmistir. Daha 6ncesinde oldugu gibi bu donem igerisindeki program gelistirme
calismalarinin da en Onemli eksigi; gelistirilen programlarin uygulama siireci
sonrasinda belirlenen hedeflere ulagip ulasmadigi ve programin etkililigi konusunda

sistemli bir degerlendirmenin yapilamamasidir (Ayas, 1999).

Ulkemizde program gelistirme siirecinin, Cumhuriyet’ in ilaniyla basladig,
sistematik olarak 1950’ 1i yillarda devam ettigi belirtilmistir (Giiciim ve Kaptan,
1992). 1950° lere kadar dersler ve konular listesi anlaminda kullanilan Miifredat
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Programi anlayisi, 1952 yilinda yurdumuza gelerek kdy okullarinda inceleme yapan
K. V. Wofford’ un hazirladig1 rapor ile daha sistemli hale getirilerek yerini Egitim
Programi anlayisina birakmistir (“Program Gelistirme, 2012: 74).

1960’ 11 yillarda program gelistirme c¢alismalar1 ilkokul programlari iizerine
yogunlagmis; 1970’ li yillarda ise sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program
caligmalar1 giindeme gelmistir (“Program Gelistirme”, 2012: 74). 1980’ 1i yillarda
program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir arayis baglayarak, tiniversitelerde gorevli
bilim insanlariyla igbirligi yapilmistir. 1990’ larda ise program gelistirmenin yaninda
O0lcme ve degerlendirme calismalarina da ayr1 6nem verilmistir (“Program
Gelistirme”, 2012: 74).

Program gelistirme ¢aligmalarinda iilkemiz egitim sistemi i¢in doniim noktasi olarak
kabul edilen 2005 programidir. 2005 6gretim programida temelde olusturmaci
yaklagim benimsenmis, hatta program diger O6grenme kuramlarmni reddetmistir
(MEB, 2005, s.4). 2005 programinda belirlenmis olan kazanimlarin edinilmesini
saglamak i¢in, olusturmaci yaklasima dayanan ve Ogrenciyi etkin kilan cesitli

ogrenme stratejilerine de agirlik verilmistir (MEB, 2005, s.4).

2.4.1.1 Tiirkiye’de fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin tarihi gelisimi ve

yillar icinde degisimi

Fen Bilimleri, iilkelerin gelismesinde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bundan dolay1 iilkeler bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak
ve ilerlemenin siirekliligini saglamak icin bilgi ve teknoloji iiretebilen bireyler
yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem vermektedirler (Ayas,
1995; Unal, 2003). Bu baglamda son yiizyil icerisinde fen bilimleri egitiminin
kalitesini artirmak icin birtakim girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin
cogunlugu, yapilan degisimlere uygun yeni 0gretim programlarmin gelistirilmesi

seklinde gerceklesmistir (Ayas, 1995; Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993).

1948 programinda Fen Bilgisine iliskin konulara birinci devre smiflarda (1- 3. smnif)
"Hayat Bilgisi" tiniteleri iginde, ikinci devre siniflarda (4- 5. sinif) "Tabiat Bilgisi®,
"Aile Bilgisi" ve "Tarmm - Is" dersleri iinitelerinde verilmistir. 1948 Ilkokul Hayat
Bilgisi programinda sosyal yarar 6n planda tutulmus, bilim ikinci planda kalmigstir

(Giicim ve Kaptan, 1992). 1957 yilinda Ruslarin uzaya Sputnik uzay aracini
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gondermesi Amerika Birlesik Devleti (ABD)’ nin fen egitiminde yeniden
yapilandirma siirecine girmesine ve miifredatlara temel bilginin yaninda bilgi edinme
yollarmin da girmesine sebep olmustur (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994). Bu
sebeplerle diinyada degisen fen ve teknoloji programlari; bilgilerini giinliik hayatta
kullanabilecek, pratik zekaya sahip nitelikli insan giicii yetistirmeye yonelmistir. Bu
anlamda Tiirkiye’ de de okul programlarmin degistirilmesi anlayis1 benimsenmis ve
bu tarihe kadarki en kapsamli program olan 1968 ilkokul programi hazirlanmistir
(Altmok ve Tung, 2013). Programda “ilkokul ¢cagindaki ¢ocuk, varliklari, olaylar1 ve
kendisine Ogretilmek istenen bilgileri bilim dallarma gore siralanmis bir halde
kavrayamaz” ifadesine yer verilerek ilkokul programinda toplulastirmaya gidilmistir.
Boylece 1948 programindaki “Tabiat Bilgisi, Tarim- Is ve Aile Bilgisi” dersleri 1968
Ilkokul Programi’ nda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla birlestirilmis ve dérder saat
olarak okutulmustur (MEB, 1968, s.16).

Bununla birlikte 1968 programinin en belirgin 6zelliklerinden biri de derslerin
ogrenci merkezli islenmesini saglamak olmustur. 1968 programinda, Onceki
programlardan farkli olarak amaglar (hedefler) kisminda 6gretmenin degil 6grencinin
neler yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica programda “Ilkokulun, dgrenciye
bilimsel metotlara gore calisma yollarimi 6gretecek temel 6grenim kurumu oldugu,
ogrencilerin bu 6grenim siiresince kazanacaklar1 temel ilkelerin kendilerine hayatlar
boyunca 151k tutacagi gézden uzak tutulmamalidir” ilkesine de yer verilmistir (MEB,

1968, 5.13).

2004 programinda Fen ve Teknoloji dersinin amaci 6grenciye sadece ezbere bilgi
vermek olmadigi i¢in programda Fen ve Teknoloji okuryazarhigini destekleyecek
yedi 6grenme alani Ongoriilmiistiir. Bu 6grenme alanlarmmdan dordii (Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) o&grencilere
kazandirilacak temel fen kavram ve ilkelerini diizenlemektedir. Fen ve Teknoloji
okuryazarhigi igin gerekli bilimsel siire¢ becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre,
Tutumlar ve Degerler olmak iizere ii¢ 6grenme alani daha géz Oniine almmustir

(Altinok ve Tung, 2013).

2013 yilinda yenilenen 6gretim programmin uygulanmasinda, 3. ve 4. smiflarda

yapilandirilmis aragtirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama
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ve 7. ve 8. smiflarda ise agik uglu arastirma-sorgulama yaklagimi esas almmustir
(MEB, 2013, s.7). 2013 FBDOP’ de 6grenme ve dgretme kuram ve uygulamalari
acisindan biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmesine ragmen; genel olarak dgrencinin,
kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi
bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme stratejisi benimsenmistir (MEB, 2013, s.3). Ogretmen, kolaylastiric1 ve
yonlendirici rollerini iistlenirken sinifinda arastirma siirecini yonlendiren bir rehber
roliindedir. Ogrenci ise bilginin kaynagm arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan
birey roliinii iistlenir. Ogretmen, dgrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve
bilimsel diisiince tarzini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirmeli ve uygulamalarda

bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamalidir (MEB, 2013).

2017 FBDOP’ de, merak duygusunun dneminden bahsedilirken, is birligi icinde
ogrenme tiizerinde durulmustur (MEB, 2017, s.3). 2017 Ogretim programinda
“elestire]l diisiinme ile bireyin diisiincelerini argliimanlar ortaya koyarak savunmas,
diisiincelerin tekrar degerlendirilmesine de olanak tanir” anlayisi benimsenmistir
(MEB, 2017, s.4). Ogretim programlarinda bu diisiince bi¢imini i¢sellestiren, analitik
ve yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine izin veren bir yolla hayati tecriibeyi
zenginlestirmeye, tarihsel birikimi tanimaya ve onu yeniden {iretebilmenin yollarina
ulagmaya Onem verilmistir. Bunun i¢in de hayatin her alaninda uygulanabilecek
bireylerin elestirel sorgulama nitelige sahip olmasmin toplumun gelismesi ve

devamliligi agisindan deger tasidig1 diistincesi hakim kilmmustir (MEB, 2017, s.4).

Giincel olarak kullanilmakta olan son FBDOP’de ise 2013 ve 2017 yillar1 dgretim
programlarina paralel anlayislar benimsenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda Ogrenciyi temel alan Ogrenme ortamlarinda (problem, proje,
arglimantasyon, is birli§ine dayali 6grenme vb.) derslerin yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir

(MEB, 2018, s.11).

Sistematik haliyle tarihsel agidan incelenecek olunursa fen, 1948 programinda Hayat
Bilgisi igerisinde iken, ayn1 programin ikinci seviyesinde Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi
ve Tarim-Is dersleri igerisinde yer almistir. 1968 programinda Fen ve Tabiat
Bilgileri; 1974 programinda Fen Bilgisi; 2005 programiyla Fen ve Teknoloji; 2013
programi ile Fen Bilimleri adint almistir (Giiciim ve Kaptan, 1992). 2017 ve 2018
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yillarinda yenilenen 6gretim programlarinda da dersin adi Fen Bilimleri olarak

kalmigtir (MEB, 2017; MEB, 2018).

2.4.1.2.Tiirkiye’de fen bilimleri dersi 6gretim programlan ile ilgili yapilms

cahismalar

Fen programlariyla ilgili yapilan ulusal calismalarda genel olarak 6gretmen gorisleri,
O0gretim programi karsilastirmalari, kazanimlarin bazi beceriler bakimindan ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore incelendigi arastirmalara ulasilmistir. Yaz
ve Kurnaz (2017) yaptiklar1 c¢alismada 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)’ ne gore teknik ve
taksonomik ag¢idan incelenmesini amaglamistir. Calisma deseni olarak dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmustir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 330
kazanim incelenmis ve YBT’ ye gore tekrar analiz edilerek 481 kazanim
degerlendirilmistir. Arastrmanin bulgular1 programdaki kazanimlarmn 'Anlama’
biligsel siire¢ basamaginda yogunlastigini, bilgi boyutu bakimindan ise 'Kavramsal
Bilgi' boyutunun ©6n planda oldugunu gdstermistir. Analiz sonuglarina gore
kazanimlarin yaklasik %69 oraninda YBT’ nin alt bilissel diizey basamaklarinda
(hatirlama, anlama, uygulama) yer aldigi, iist diizey bilissel basamaklarda (analiz,
degerlendirme, yaratma) ise bu oranin yaklasik %31 oldugu goriilmiistiir. Bilgi
boyutu ac¢isindan ise kazanimlarin yaklasik %63 oraninda 'Kavramsal Bilgi'
boyutunda bulundugu tespit edilmistir. Bulgular 1s1ginda, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) 2013 programi vizyonunda dgrencilerden {ist diizey bilissel becerilere sahip
olmalar1 beklendigi ancak programda bu beceri diizeylerine iliskin kazanimlara
smirli oranda yer verildigi belirlenmistir. Bununla birlikte kazanimlarm bilgi

boyutlar1 bakimindan MEB 2013 programinin vizyonuyla ortiistiigii saptanmistir.

Deveci (2018)” nin 2013 — 2018 FBDOP’ yi temel dgeler agisindan karsilastirdig
calismada karsilastirmali egitim arastirmalarinda siklikla yararlanilan yatay yaklagim
tercih edilmistir. Nitel olarak tasarlanmis olan arastirmada dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda; amaclar agisindan 2018 yili  6gretim
programimda farkli olarak girisimcilik becerisi, evrensel ahlak degerleri, milli ve

kiiltiirel degerler, fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalari, muhakeme ve karar

23



verme becerilerinden bahsedilmistir. 2013 ve 2018 yili FBDOP’ler kazanimlar
acisindan incelendiginde 2018 yil1 6gretim programinda sayi1 olarak azalis oldugu
belirlenmistir. Ayrica bazi kavramlara yonelik kazanimmlarm kaldirilldigr ve bazi
kavramlarin verilmesinde ise smif diizeyinde degisiklige gidildigi belirlenmistir.
Ogrenme-6gretme siireci agisindan 6grenci roliine bakildiginda; 2018 yili dgretim
programinda; Ogrencilerin model ve {irlin olusturmasi, proje tasarlamasi, iriin
tanitmasi, kendilerini s6zel,

gorsel ve yazili olarak ifade etmesi, problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla
bakmasma vurgu yapilmistir. Bu siiregte Ogretmenlerden; O6grencilere {iriin
gelistirebilmeleri, bulus yapabilmeleri ve iist diizey diislinebilmelerini saglayacak
gorevler vermesi, fen, teknoloji, matematik ve mihendislik disiplinlerini
biitiinlestirmelerini saglamas1 beklenmistir. Diger taraftan strateji, yontem ve
teknikler acgisindan, 2013 ve 2018 yili FBDOP’ lerde bir farkliigin olmadig:
goriilmiistir. Olgme degerlendirme anlayis1 acismdan ise 2018 yili 6gretim
programinda Olgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir yontem, teknik ya da
aractan bahsedilmedigi, kullanilacak uygun yontem, teknik ya da araglarin
O0gretmenlerin tercihine birakildig1 anlagilmistir. Sonuglara baglh olarak yeni 6gretim
programlarindaki  farkliliklar ~ konusunda  fen  bilimleri  6gretmenlerinin
bilgilendirilmesine yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi faydali olabilir

Onerisi sunulmustur.

Deveci, Konus ve Aydiz (2018), 2018 y1li Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
(FBDOP) yer alan kazanmimlar1 yasam becerileri (karar verme, analitik diisiinme,
takim c¢aligmasi, yaratict diisiinme, iletisim, girisimcilik) acisindan incelemistir.
Arastirma dokiiman incelemesi yontemine gore tasarlanmistir. Arastirmada veri
kaynag olarak 2018 yilh FBDOP’de yer alan kazanimlardan yararlanilmistir. Veriler
betimsel analize tabi tutulmustur. Analiz siirecinde kodlamalar iki farkli arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Sonug olarak gerek simf diizeylerine
gerekse konu alanlarina gore en fazla iletisim kurma, karar verme ve analitik
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara yer verildigi goriilmiistiir.
Girigimcilik, takim ¢aligmasi ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
kazanimlarin ise diger yasam becerilerine gore daha az sayida oldugu belirlenmistir.
Yasam becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara 6grenme alanlarina gore en

fazla “Fiziksel Olaylar” ve “Canlilar ve Yasam” 6grenme alanlarinda rastlanmistur.
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Smif diizeylerine gore yasam becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara en fazla
yedinci sinifta rastlanirken, en az ise iiclincii smif diizeyinde rastlanmistir. Bu
sonuglara bagli olarak 6gretim programi yenileme ¢aligmalarinda takim g¢aligmast,
girisimcilik ve yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara daha fazla

yer verilebilir 6nerisinde bulunmusglardir.

Cevik, Ezberci, Kirmizigiil ve Kaya (2018)’ nin arastirmalarinda 2017 - 2018
o0gretim yilinda uygulanmaya baslanan 5. sinif fen bilimleri 6gretim programina
iligkin G6gretmen gorilislerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Calismada nitel
aragtirma desenlerinden olgu bilim (fenomonoloji) kullanilmistir. Calisma grubu
Olgiit ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirma, 2017-2018 6gretim yilinda 5.
smif fen bilimleri dersine giren alt1 6gretmen ile yiiriitiilmistiir. Calismada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu  kullanilmistir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form, fen bilimleri egitimi alanindan bir 6gretim
iiyesi, bir fen bilimleri program gelistirme uzmam ve iki fen bilimleri 6§retmeninin
goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Gériismeler sonucunda elde edilen
veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Calismada, gecerlik ve giivenirligi artiracak
cesitli stratejilerden yararlanilmistir. Cevik ve vd. (2018) ¢alismalar1 sonucunda, fen
bilimleri 6gretim programinin giincellenme nedenlerinden en 6nemlisinin teknolojik
gelismeler ve uluslararast smav sonuglart oldugu, bu dogrultuda astronomi
konularmin ilk {liniteye alindig1 ve bu durumun 6gretmenler tarafindan da olumlu
karsilandigina ulagmiglardir. Ayni zamanda son iiniteye eklenen miihendislik
uygulamalarmin da 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi, ancak 6gretmenlerin
bu uygulamalarin bazi bolgelerde firsat esitsizligine neden olabilece§i endisesini
tasidiklar1 belirlenmistir. Ayrica yenilenen programin kazanim, etkinlik, deney ve
degerlendirme sorular1 agisindan eksiklerinin giderilerek uygulanmaya devam
etmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Bagka bir 6gretmen goriisiine dayanan ¢aligmada Sara¢ ve Yildirim (2019), 2018
yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik smif dgretmenleri
ve fen bilimleri dersini veren brans 0gretmenlerinin goriislerini ortaya c¢ikarmay1
amacglamiglardir. Bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim
kullanilmistir. Bu aragtirmanin ¢aligma grubunda, amacl 6rnekleme yontemlerinden
Olgiit ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu, ilkokulda fen bilimleri

dersine giren 4. smif Ogretmenleri ve ortaokulda fen bilimleri 6gretmenleri
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olusturmaktadir. Arastirma verileri toplanirken odak grup goriigme yOntemi
kullanilmistir. Odak grup goriismesinde kullanmak amaciyla goriisme formu
olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi yOntemiyle
¢Oozlimlenmistir. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin yenilenen fen bilimleri dersi
o0gretim programina yonelik goriislerinin genel olarak olumlu oldugu goriilmiistiir.
Fakat O6gretmenlerin, uygulamada programi hedeflerinin ulasilmasi ile ilgili bir
takim sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle mevcut programm en Onemli
yeniliklerinden olan fen, miithendislik ve girisimcilik ile ilgili uygulamalarda yasanan

zorluklar calismanin en 6nemli sonuglarindan birisidir.

Cengiz (2019)’ in 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programina
yonelik 6gretmen goriislerini ele aldigi calismada, amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin
giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programmin temel Ogeleri hakkindaki
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirmasmi Erzurum sehir merkezinde bulunan farkli
ortaokullarda gdrev yapan on alt1 fen bilgisi 6gretmeni ile yapmistir. Calismada
durum caligsmasi yontemini kullanmis, arastirmada verileri dort adet acik uclu soru
iceren bir anket formuyla toplamistir. Cengiz (2019) arastirmasindan fen bilgisi
O0gretmenlerinin  yenilenen Ogretim programinin temel amacglar ve Olgme
degerlendirme bagliklarinda farkli diisiincelere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Diger taraftan Ogretim programinin icerik baslhigir altinda yapilan degisikliklerin
uygun olmadigi, 6gretme- 6grenme siireci ile ilgili yapilan degisiklerin az sayida
O0gretmen tarafindan ifade edildigi ve uygun bulundugunu ortaya c¢ikarmistir.
Calismadan yola c¢ikilarak 6gretim programu ile ilgili daha etkili hizmet i¢i egitim
kurslarinin diizenlenmesi ve igerik ile ilgili yapilan degisiklilerin tekrar gézden

gecirilmesi gibi Oneriler siralanmustir.

Karsilastrma ¢aligmalarindan biri olan Cangiiven (2019)’ in ¢alismasinda 2013 —
2018 FBDOP YBT’ye gore karsilastirilmistir. Calismada dokiiman incelenmesi
yontemi kullanilmigtir. 2013 ve 2018 yillar1 arasinda kazanimlar bakimindan,
hatirlama basamaginda %1,62 oraninda azalma, anlama basamaginda %5,77
oraninda artig, uygulama basamaginda %35,73 oraninda azalma, analiz basamaginda
%1,95 oraninda azalma, degerlendirme basamagmda %2,21 oraninda azalma ve

yaratma basamaginda %4,56 oraninda artis oldugu belirlenmistir.
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Ozcan ve Kostur (2019), 2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim
programmda bulunan kazanimlary, O6gretim programimda belirlenmis olan 6zel
amaglar ve alana 0zgii beceriler agisindan incelemistir. Oncelikle 6gretim
programidaki O6zel amaclar ve alana 6zgii beceriler altinda bulunan hedefler
listelenmis, bu hedeflere kisaca tema adi1 verilmis, ardindan kazanimlar incelenerek
hangi kazanimin hangi temaya yonelik oldugu belirlenmis ve bu bulgular
yorumlanmustir. Ogretim programmda bulunan 302 kazanim belirlenen 13 temaya
339 kez yerlesmistir. Bulgular, kazanimlarin bilimsel siire¢ becerileri, bilgi ve yasam
becerileri agirlikli davranislar icerdigini gostermektedir. Diger yandan, Ogretim
programinin 6zel amacglar1 arasinda bulunan sorumluluk, giivenlik bilinci,
sosyobilimsel konular ve kariyer bilinci gibi birgok hedefin, kazanimlar arasinda

yeteri kadar yer bulamadigi tespit edilmistir.

Bu boliimde LGS (Lise Gegis Smavi), TEOG (Temel Ogretimden Orta Ogretime
Gegis ) ve Fen Bilimleri yazili sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne
gore incelendigi arastirmalara yer verilmistir. Es (2005), calismasinda 1998- 2004
yillar1 arasinda yapilan LGS’ de sorulan 175 fen bilgisi sorusu ile Ankara ili
ilkdgretim okullarinda ikinci kademe fen bilgisi derslerine girmekte olan 41
o0gretmenden toplanan 2175 yazili sinav sorusu Bloom' un biligsel alan basamaklar1
taksonomisine gore simiflandirilarak sorularin ait olduklar1 ilkogretim fen bilgisi dersi
tiniteleri belirlemistir. Smiflama yapilirken 6gretmenlerin mezuniyet boliimlerine,
fen bilgisi 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans yapip yapmadiklarina ve mesleki
kidemlerine dikkat edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde fen
bilgisi derslerine girmekte olan Ogretmenlerin yazili smav sorularmin bilgi ve
kavrama basamaklarinda yogunlastigi, analiz — sentez - degerlendirme
basamaklarinda ¢ok az soru oldugu, fen bilgisi 68retmenligi alaninda yiiksek lisans
egitimi alan Ogretmenlerin yeterli olmamakla birlikte diger 6gretmenlere oranla
analiz-sentez-degerlendirme basamaklar1 sorularin1 daha ¢ok kullandiklari, analiz-
sentez-degerlendirme basamaklar1 sorularmi en az kullananlarin ise fen bilgisi
ogretmenligi boliimii mezunu olmayan 6gretmenlerin oldugu, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin artmasiyla birlikte yazili smav sorularmin ait olduklar1 biligsel alan
basamaklarinda gozle goriilir bir gelisme olmadigi, LGS’ de sorulan fen bilgisi
sorularnin  analiz-sentez-degerlendirme basamaklarinda yogunlastigi, yapilan

karsilastirmada ilkdgretim okullarinda sorulan yazili sorulartyla LGS’ de sorulan fen
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bilgisi sorularinin ait olduklar1 biligsel alan basamaklar1 arasinda ilkdgretim okullar1

aleyhine belirgin bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Tanik ve Saracoglu (2011) arastirmalarinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin yenilenmis Bloom Taksonomisi’
nin biligsel siire¢ boyutuna gore incelenmesini amaglamiglardir. Bu amagla, Kayseri
ilinde yer alan cesitli ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 2010-2011 egitim 6gretim yilinda yazili smavlarda sorduklar1 1061
soru analiz edilmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin yazili smavlarda kullandiklar1 6lgme araglarinda,
hatirlama (%51,6) ve anlama (%33,1) basamagindaki sorularin agirlikli oldugu,
uygulama (%6,2) ve ¢ozliimleme (%9,1) basamagindaki soru oraninin az oldugu
saptanmistir. Analizler sonucunda ulasilan 6nemli bir diger bulgu da bu G6lgme
araclarinda degerlendirme ve yaratma basamaginda sorularin yer almamasidir. Bu
bulgular 151g1inda 6gretmenlerin 6lgme araglarinin 6grencileri iist diizey diisiinmeye
sevk edecek nitelikte olmadigi, Ogrencilerin hatirlama becerilerini 6lgme {izerine

yogunlastig1 sonuglarma ulasilmistir.

Giiven (2014) yiiksek lisans tezi olarak sundugu arastirmasinda 6, 7, 8. smiflar Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda yer alan sorularm YBT' nin bilissel siire¢
boyutuna gore analiz edilmesini amaglamistir. Toplam 516 sorunun YBT' nin bilissel
stire¢ boyutu goz Oniine alinarak siniflandirilmasi yapilmistir. Arastirmanin verileri
nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemiyle elde edilmistir.
Elde edilen bulgularmn yiizde ve frekanslar1 alinarak degerlendirilmesi yapilmistir.
Bulgular neticesinde 2006 — 2007 6gretim programinda alt diizey bilissel alan
basamaklarinda yer alan sorularin fazla oldugu, iist diizey bilissel alan

basamaklarinda yer alan sorularin ise az oldugu tespit edilmistir.

TEOG sorularmm YBT’ ye gore incelendigi baska bir caligmada Dalak (2015),
2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslayan TEOG sinavlarinda yer
alan sorular ile 8. Simif 6gretim programida yer alan sorularla ilgili kazanimlarin
YBT’ ye gore paralelligini ortaya koymay1 amacglamistir. Arastrma kapsaminda
2013-2014 egitim 6gretim y1linda uygulanan giiz ve bahar donemindeki TEOG sinav

sorularinin tamami incelenmistir. Ayrica TEOG smavinda yer alan alti dersin
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kazanimlar1 incelenmis ve sorularla ilgili kazanimlar belirlenmistir. Arastirma
verileri nitel arastirma veri yontemlerinden biri olan dokiiman incelenmesi yoluyla
elde edilmistir. Arastirma verileri Oncelikle arastirmaci tarafindan “Ogrenme
Ogretim ve Degerlendirme Ile Ilgili Bir Smiflama” kitabindaki dlciitlere gére YBT
tablosuna yerlestirilmis ve iki agsamali uzman goriisiinden gegirilmistir. Arastirma
sonucunda Giliz Donemi TEOG smavinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen
ve Teknoloji, Matematik Dersi smav sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT’
ye gOre ayni basamakta bulunma oram1 %350 ve iizerinde olarak belirlenmistir. T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve Tiirkge Dersi smav sorulari ile sorularla
ilgili kazanimlarm YBT’ ye gore aym basamakta bulunma oran1 %50’ nin altinda
olarak belirlenmistir. Bahar Donemi TEOG simnavinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Fen Ve Teknoloji, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce, Matematik
ve Tiirk¢e Dersi sinav sorulari ile sorularla ilgili kazanimlarin YBT’ ye gore aym

basamakta bulunma oran1 %50 ve iizerinde olarak belirlenmistir.

Giileryiiz (2016) arastirmasinda ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. smif Fen Bilimleri dersi
smav sorularinin Bloom' un Biligsel Alan Taksonomisi’ ne ve soru bi¢imlerine gore
analizini yapip, sorularin nasil bir dagilim gosterdigini bulmaya ¢alismistir.
Arastirmada nitel arastirma yaklasimi cercevesinde dokiiman inceleme metodu
kullanilmistir. Bu amagla, 2013 - 2014 egitim Ogretim yilinda Mus merkezde
bulunan toplam yirmi dokuz Fen Bilimleri Ogretmenlerinden, Fen Bilimleri
derslerine ait 4868 adet yazili smav sorusu elde edilmistir. Elde edilen bu smav
sorularindan 1. doneme ait 3, 2. doneme ait 3 yazili smav sorusu alinmistir. Bu
sorular analizleri uzman goriisleri dogrultusunda yapilmistir. Bloom' un Bilissel
Alan Taksonomisi’ ne gore yapilan analizler neticesinde sorularn %59,5' 1 bilgi,
%20,4" i kavrama, %13,4' i uygulama, %5,2' si analiz, %1,5' i sentez ve %0' 1
degerlendirme diizeyinde saptanmistir. Ayni zamanda soru big¢imlerinin analiz
sonucuna gore, sorularm %21' i dogru - yanlis, %6’ s1 eslesmeli, %27,5' i bosluk
doldurma, %43,4" i coktan se¢meli ve %2,1' i de klasik soru tiiriinde hazirlandig:
sonucuna varilmistir. Analizler sonucunda ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif Fen Bilimleri
dersi siav sorularinm %93,38' 1 alt diizey; %6,62' si iist diizey diislinme becerilerini

Olgmeye yonelik oldugu saptanmustur.
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Akytirek (2019), calismasinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda yapilan TEOG
smavlar1 ve ilk kez 2018 yilinda gergeklestirilen LGS smavinin Fen Bilimleri
testinde yer alan sorularm 8. smif 2013 Fen Bilimleri dgretim programi ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)’ ne gore incelenmesini amaglamistir.
Calismada veriler nitel arastirma yonteminden dokiiman incelemesi kullanilarak elde
edilmistir. Bu amagcla toplamda 60 adet Fen Bilimleri sorusu ve bu sorularin 6lgmeyi
hedefledigi 78 adet kazanim incelenmistir. Arastrmanin bulgularma gore giiz
donemi TEOG Fen Bilimleri sorularinin %25’ i hatirlama basamagi, %55’ i anlama
basamagi, %20’ si ise uygulama basamaginda yer almaktadir. Analiz, degerlendirme
ve yaratma basamaklarinda yer alan soru bulunmamaktadir. Bahar donemi TEOG
Fen Bilimleri sorularinin %5’ 1 hatirlama basamagi, %65’ i anlama basamagi, %20’
si ise uygulama basamaginda ve %10’ u analiz basamagmda yer almaktadir.
Degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer alan soru bulunmamaktadir. LGS Fen
Bilimleri sorularmin %5’ | hatirlama basamaginda, %55’ i anlama basamaginda,
%25’ i uygulama basamaginda, %10’ u analiz basamaginda ve %5’ i degerlendirme
basamaginda yer almaktadir. Yaratma basamaginda yer alan soru bulunmamaktadir.
Incelenen sinavlarda sorularin ¢ogunlukla YBT’ nin bilissel siire¢ boyutunda anla
basamagi; bilgi boyutunda ise islemsel bilgi basamaginda bulundugu goriilmiistiir.
Sorularin bazi biligsel basamaklardan hi¢ sorulmadigi, iist biligsel bilgiyi 6l¢en bir
soru bulundugu tespit edilmistir. Kazanimlarin smav sorulariyla uyumlu oldugu
belirlenmis, sorulari ve sorular1 6lgen kazanimlarin alt diizey bilissel basamaklarda
yigildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirmek ve
degerlendirebilmek i¢in 6gretim programlarinin ve smavlarin YBT’ nin niteliklerine

dikkat edilerek hazirlanmasi 6nerisi sunulmustur.

Alan yazinm bu boliimiinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmnm YBT’ ye
gore incelendigi ¢aligmalara yer verilmistir. Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik
(2017), calismalarinda 2013 FBDOP kazammlarinin  yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ve nasil bir egilim gosterdigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu amagla FBDOP kazanimlar1 YBT’ ye gore incelenmis ve
smiflanmast yapilmistir. Calisma dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda yer alan 330 kazanim
incelenmigtir. Analiz bulgularma goére bilgi boyutunda; en ¢ok kavramsal bilgi

diizeyinde kazanima yer verildigi, en az ise iist biligsel bilgi diizeyinde kazanima yer
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verildigi; biligsel slire¢ boyutunda: en ¢ok anlama diizeyinde kazanima, en az ise
degerlendirme  diizeyinde kazanima yer verildigi belirlenmistir. FBDOP
kazanimlarinda st diizey biligsel siire¢ boyutlarina yeteri kadar yer verilmedigi
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bilgi boyutu basamaklarinda kazanimlarin homojen dagilim
gostermedigi ve Ogrenci dgrenmelerini aktif kilici tist diizey bilgi boyutuyla ilgi

kazanimlara agirlik verilmedigi sonucu ¢ikmustir.

Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci (2017) calismalarnda 2017 Fen Bilimleri taslak
programin1 YBT’ ye gore incelemislerdir. Calismada, 3. - 8. smif seviyelerinde
bulunan kazanimlar, alan yazinda derlenen anahtar kelimeler kullanilarak analiz
edilmis ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ nde hangi basamaga denk geldigi tespit
edilmeye calisilmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
analizi teknigi kullanilmigtir. 2017 Fen Bilimleri dersi taslak 6gretim programi
incelendiginde, toplam 327 kazanima yer verildigi goriilmiis, ancak taslak programda
yer alan kazanimlardan bazilarmmn Bloom Taksonomisi’ nin biligsel alaninda
bulunan birden fazla basamagina denk gelmesinden dolayi, bu kazanimlar iki veya
ii¢ kez sayilmisg, boylece calisma toplam 532 kazanim iizerinden degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda kazanimlarin %8,65” inin hatirlama, % 40,79’ unun anlama , %
16,35’ inin uygulama, % 11,65 inin analiz, % 3,95’ inin degerlendirme ve % 16,92’
sinin yaratma basamaginda oldugu tespit edilmistir. Duyussal alanda ise toplam 5
kazanim mevcut olup, taslak programdaki kazanimlarm % 0,94’ ini
olusturmaktadir. Program genel olarak degerlendirildiginde kazanimlarm biligsel
alanin anlama basamaginda yogunlastigi, en az kazanimin ise degerlendirme

basamaginda oldugu saptanmustir.

Yolcu (2017), ¢alismasinda 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
3. ve 4. smif kazanimlarmi revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizini ve
degerlendirilmesini yapmistir. Bu dogrultuda nitel arastrma yontemlerinden
dokiiman analiz metodu kullanilarak kazanimlarin analizi yapilmis ve kazanimlarin
revize edilmis taksonomiye gore degerlendirilmesi yapilmistir. Kazanimlar bilgi
boyutuna gore incelendiginde % 6 olgusal, % 72 kavramsal, % 18 islemsel ve % 4
iist biligsel bilginin yer aldig1 belirlenmistir. Kazanimlar biligsel siire¢ boyutu dikkate
alinarak incelendiginde % 7 hatirlama, % 43 anlama, % 12 uygulama, %7 analiz

etme, %20 degerlendirme ve %11 olusturma olarak belirlenmistir. Kazanimlarin bilgi
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boyutunda genel olarak kavramsal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda ise anlama
boyutunda toplandigi, kazanimlarin dagilimi bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin alt
boyutlarinda ise homojen bir dagilim gdstermedigi belirlenmistir. Ayrica
kazanimlarin dagiliminin Ogrenenlerin zihinsel gelisim diizeyleriyle uygunluk

gostermedigi belirlenmistir.

Ozcan ve Kaptan (2019), 2018 FBDOP’ yi Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne gore
incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda dokiiman incelemesine dayali betimsel
analiz kullannuglardir. 2018 FBDOP 6grenme alanlari, kazanim sayilari, ders saatleri
ve smif diizeyleri agisindan incelenmistir. Bulgularda, 6grenme alanlarmnin Fen
Bilimleri i¢in Yenilenmis Bloom Taksonomisi bakimindan agirlikli olarak, kavrama
ve bilimsel siire¢ becerileri boyutuna yoneldigi bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak,
Fen Bilimleri i¢in Yenilenmis Bloom Taksonomisi boyutlarinda smnif seviyesinin
yiikselmesiyle bir artma ya da azalma oldugu belirlenmis, ayrica yillara gore
kazanim sayilarinda diisiis oldugu saptanmis fakat bu durumun bir kazanim
ifadesinde birden fazla kazanim verilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Belirlenen kazanim sayis1 6nceki 6gretim programdaki kazanim sayisinin ortalama
iki kat1; ders basina diisen kazanim sayisimin ortalama iki ders saatine bir kazanim

oldugu bulgusuna da ulasilmstir.

Yapilan yurt i¢i alan yazin taramasinda, cogunlukla fen Ogretim programlari
incelenirken 6gretmen goriislerine bagvurulmus, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ ne
gore incelenen O0gretim programi kazanimlari sayica az bulunmustur. Ayrica bu
calismadaki kadar detayli bir kazanim analizi yapilan calisma olmadigindan,

arastirma alan yazin i¢in bliyiik 6nem tasimaktadir.
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3.YONTEM

3.1 Arastirma Yaklasim

Belirtildigi tlizere bu caligmanin amacit son dort fen bilimleri dersi Ogretim
programlarinin fen bilimleri 6gretmenlerine smif i¢i 6gretimsel faaliyetler esnasinda
ne derecede Ogrenme ortami yaratma firsati verebildiginin yil ve smf diizeyi
baglaminda belirlenmesidir. Bu baglamda son dort fen programi yiiriirlige
konuldugu yil ve smif degiskenleri agisindan bilissel talep olgusu cergevesinde
incelenmistir. Fen programlar1 birer dokiimandir ya da belgedir. Dolayisiyla bu
calisgmanin yaklasimi igerigi tematik, kavramsal ya da olgusal olarak belgeleyen,

yorumlayan ve raporlayan dokiiman analizi olarak belirlenmistir.

Dokiiman analizinde temel amag elde edilen dokiimanlarm sistematik, veri-temelli ve
teori-yonelimli bir sekilde incelenmesidir (Corbin & Strauss, 2008; Rapley, 2007).
Dokiiman analizinin temel alindig1 ¢alismalarda hem elektronik hem de fiziksel
dokiimanlar derinlemesine incelenir. Esasinda dokiiman analizleri temel nitel
arastirma yaklagimmimn tiirevlerinden biridir (Atkinson & Coffey, 1997). Bu
calismada dokiiman analizi yaklasimi ile amaglanan temel nokta, diger tiim nitel
perspektifi benimsemis arastirma tlirlerinde oldugu gibi,
belgelerin/sdylemlerin/deyimlerin/kazanimlarin  igine gizil olarak gOémiilmiis
anlamin/anlamlarin analiz edilmesi, ortaya ¢ikarilmasi, dis okuyucuya agik ve net
hale getirilmesi ve ampirik olarak genel sdylemlere ulasilmasidir (Labuschagne,
2003). Incelenen dokiimanlar ya da belgeler metinler, kelimeler ya da imajlar icerir
ve bunlarin arastirmaci tarafindan degistirilmesine ya da arastirmacinin bunlara
miidahale etmesine imkan tanimaz. Dolayisiyla dokiiman analizi ¢aligmalar1 birer
“naturalistic inquiry” yani var olan sisteme hi¢bir miidahalenin olmadigi, sistemin

verili haliyle incelendigi ¢alismalardw (Merriam, 1998).
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Dokiiman analizi yaklasimmin metodolojik ilgili alan yazini incelendiginde bir¢ok
bilgi ve belgenin dokiiman olarak addedildigi ve analizi tabi oldugu gozlemlenmistir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: reklamlar, propagandalar, katilim kayitlar, hastane
kayitlari,  hapishane  kayitlar:,  toplanti  kayitlari,  yilliklar,  giinliikler,
(oto)biyografiler, kitaplar, brosiirler, kose yazilari, arastrma makaleleri, kitaplar,
kitapgiklar, mektuplar, gazeteler, haritalar, yazitlar, basvuru formlari, radyo ve
televizyon programlari, klipler vb. gibi (Atkinson & Coffey, 1997). Goriildiigii tizere
dokiiman analizine tabi olabilecek nesneler listesinden kimi 6geler bilimsel ya da
sistemli bir sekilde olusturulmus iken, birtakim 6geler ise informal etkilesim ve
iletisim triinlerinin birer pargasidir (Labuschagne, 2003). Bu calismada ise daha
formal ve teknik bir dokiimanlar dizisi, dgretim programlari, derinlemesine ve

cesitli teorik art alanlarla desteklenmis bir incelemeye tabi tutulmustur.

Bu calismada da ise vuruklastirildig: iizere, dokiiman analizi ¢alismalar1 genellikle
var olan literatiiriin incelenmesi ile baslar. Bu alan yazin arastirmacilar1 daha iyi,
bilgilendirici ve ulasilabilir bir ilgili belgeler dizisine gotiiriir. Bagka bir deyisle,
dokiiman analizi yaklasimmi benimsemis ¢alismalarda, bu c¢alismada da
gergeklestirildigi tizere, dncelikle ikincil kaynaklar, sonrasina ise esas ya da birincil

kaynaklar incelenmistir.

Dokiiman analizi yaklasimi 2005, 2013, 2017, 2018 yillarinda uygulamaya konulan
dort farkli fen programimin incelenmesi i¢in arastirmaciya c¢esitli avantajlar
saglamistir. Bu ¢alismada 6zellikle verilerin toplanmasi kismi hari¢ uygulamali ya da
miidahalesel bir siire¢ olmadigindan dolay1 arastirmaya ayrilan zaman azami diizeyde
etkin bir sekilde kullanilabilmistir. Baska bir deyisle, dokiiman analizi ¢galismalarmin
dogast ve geregi veri toplama degil, veri yigmindan veri se¢iminin
gerceklestirilmesinin tek kosul olmasi arastrma zamaninin etkin kullanimini
saglamigtir.  Genellikle dokiiman analizi ¢aligmalarinda bir¢ok dokiiman kisisel
olarak ulasilabilir durumdadir (Merriam, 1998). Bu calismada da dokiimanlar
Ogretim programlaridir ve ilgili kurumlarin resmi internet sitelerinden
ulagilabilmistir. Bu baglamda karsilagilan temel sorunlar ve siirecler “Veri Toplama
Siireci” kisminda detaylandirilmistir. Ayrica bu ¢aligmanin arastirmaciya tek maliyeti
dokiimanlarin elde edilmesi ve basili hale getirilmesidir. Bu caligmada bir veri

toplama stireci olmadigindan katilimc1 karakteristikleri, Hawthorne ya da John Henry
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gibi deneysel ya da miidahalesel siireclerde gerceklesen kimi i¢ gecerlik sorunlari
gbézlemlenmemistir. Bu ¢aligmanin dokiimanlari, analiz yaklasimi, analiz siirecleri,
analiz mantig1 ve raporlama teknikleri tim dis okuyuculara ac¢iktir. Bu durum bu

calismanin tekrar edilebilirligine ve gelisimine katkida bulunmustur.

3.2 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin basinda amag, Tiirkiye’ de simdiye dek kullanilmis tiim Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi kazanimlarmi incelemek oldugundan TTKB sube miidiirleri
ile informal sekilde iletisime gegilmistir. Gerekli yonlendirmeyi aldiktan sonra,
veriler, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi sayfasindan, 1927 yilindan giliniimiize
kurul kararlar1 incelenerek, karar numaralarina ulasildiktan sonra TTKB’ ya bizzat
gidilip elden teslim alinmistir. MEB ve TTKB’ nin resmi sayfalarinda yalnizca 2018
giincel 6gretim programi mevcuttur. Diger iki 6gretim programi (2013-2017), TTKB
sube miidiirlerinden informal bir sekilde teslim alinmis, fakat 2005 6gretim programi
verilerine ulagilamamistir. Ulasilamayan 6gretim programma da formal sekilde
ulagilmistir (EK-2). Tiim 68retim programlarma ulagildiktan sonra, kazanimlar tablo

haline getirilmistir (Sekil 1).

3.3 Veri Analiz Siirecleri

Bir dokiiman analizi ¢alismasinda genellikle temel bir nitel arastirmada izlenilen
stirecler izlenebilir. Ancak bu calismanin 6zel amaglar1 geregi ¢esitli analiz asamalar1

olusturulmus ve bunlar asagida adim adim ayrmtili bir sekilde sunulmustur.

Asama-1: Programlarm elde edilmesi: Tiim 6gretim programlar: ¢esitli formal ve
informal iletisimler ve etkilesimler kurularak elde edilmistir. Programlarin ya da

dokiimanlarin orijinalligi, incelenebilirligi ve asli olmas1 kontrol edilmistir.

Asama-2: Kazanimlarin ayristirilmasi: Tiim 6gretim programlarinin tasarlanma ve
hazirlanma asamalarinda oldugu lizere bu ¢aligmada incelenen fen programlar1 da
Bloom Taksonomisinin ¢esitli boyutlar1 géz onilinde bulundurularak hazirlanmistir.

Bloom taksonomisi li¢ boyuttan olusmaktadir: bilissel, duyussal ve devinissel (psiko-
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motor). Bu ¢alismada sadece biligsel boyuta temas eden kazanimlar analiz edilmistir.
Dolayisiyla duyussal ve devinigsel boyutlara temas eden kazanim climleleri
kazanimlar havuzundan elemine edilmistir. Betimsel olarak, incelemeye tabi olan
biligsel boyutta olusturulmus kazanimlar 2005, 2013, 2017, 2018 programlarindan
yer alan kazanimlarinin tamamimin %90’ nindan fazlasini1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen dort dokiimanin ya da programin igerdigi kazanimlarm ciddi
bir kismi1 asgari diizeyde veri kaybit yasanarak derinlemesine analizlere tabi

olabilmistir.

Asama-3: Kazanim analiz tablolarinin olusturulmasi: Bu ¢aligma kapsaminda, 2005,
2013, 2017, 2018 programlarina ait toplamda *“458” sayfa dokiiman ve “1514”
kazanim ciimlesi incelenmistir. Yogun bir inceleme, analiz etme, tasnifleme ve dig
okuyucu i¢in sadelestirme siireclerinin oldugu bu ¢alismada yogun veri yigminin
kontrol edilmesi ve veri kayipsiz bir sekilde yonetilebilmesi i¢in 100 sayfay1 asan bir
kazanim analiz tablosu olusturulmustur. Bu sistematik tasnif sistemi Sekil 1’ de
gosterilmistir. Goriildiigii tizere tasnif sistemi smif diizeyini, iiniteleri, {inite bazli
kavramsal/tematik igerikleri, bunlara ait biligsel boyutta yer alan her bir analitik
kazanimi ve en az iki degerlendirmecinin ya da kodlayiciin yer aldigi bes siitundan
olusmaktadir. Gelistirilen bu tasnif sistemi verileri diizenlenmesi, kontrol edilmesi,
analizlerin gerceklestirilmesi, giivenirligin saglanmasi ve tayin edilmesi ve dis
denet¢i ya da uzman kontrollerinin saglanmasi igin iletisimsel bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bagka bir deyisle, bu ara¢ dokiimanlar, kodlayicilar (¢alismada yer
alan arastirmacilar) ve uzmanlar (calisma disinda yer alan denetgiler) arasindaki

diyalogu netlestirmis, giivenli ve saglikli bir hale getirmistir.
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2005-6.Smf Kavramsal Kazammlar Degerlendirmeci-1 | Degerlendirmeci-2

Unite Igerik 1123 /4|5]/6(1]2|/3/4|5|6

Canlilarda Ureme, | Canlilar ve | 1.1 Bir hayvan hiicresi ve bitki hiicresini mikroskopta X
Biiyiime ve Gelisme | Hayat gbzlemleyerek cizer (BSB1,2,3).

1.2 Hiicrenin temel kisimlarini levha, model iizerinde X
gdstererek gorevlerini agiklar.

1.3.Gézlemleri sonucunda bitki ve hayvan hiicresi arasindaki X
benzerlik ve farklhiliklari listeler (BSB-1,2,5,6).

1.4 Hiicrenin bir organizmanin sahip oldugu canlhilik X
ozelliklerini gésterdigini vurgular.

1.5. Farkli tipte hiicrelere érnekler verir. X

1.6.Benzer yap1 ve dzellikteki hiicrelerin ayni gorevi yapmak | X
iizere bir araya gelmesiyle dokularin olustugunu bilir.

1.7 Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iligkisini aciklar.

w4 [

2.1. Uremeyi saglayan sperm ve yumurtanin gorevlerine gére
farkli yapilar kazanmus hiicreler oldugunu fark eder.

2.2. Insanda tiremeyi saglayan yap1 ve organlari model, X
levha, sema iizerinde gésterir.

2.3. Ureme organlarinin neslin devami icin tireme hiicrelerini X
olusturdugunu ifade eder.

2.4. Sperm / yumurta / embriyo ve bebek arasindaki iligkiyt X
yorumlar.

2.5.Embriyonun saglikli gelisebilmesi igin anne adayinin X
nelere dikkat etmesi gerektigini arastirir ve sunar (BSB-32).

2.6.Biiylimeye bagl olarak degisen yas-boy-kiitle iligkisini X
yorumlar (BSB- 28,29,30).

2.7.Gozlemleri sonucunda insanin gelisim dénemlerini X
isimlendirerek belirgin 6zelliklerini listeler (BSB- 1,27).

Sekil 1: Ornek kazanim analizlerinin gdsterimi ve drnek arastirmaci kodlamasi
Asama-4. Analizlerin kismi olarak gerceklestirilmesi ve uzman goriisiine
basvurulmasi: Bu calisma kapsaminda yukarida yer alan kisimlarda da belirtildigi
iizere, kazanimlarin incelenmesi li¢ asamada gerceklestirilmistir: (i) yil bazl analiz,
(11) smif diizeyi bazh analiz, (iii) bilissel talep diizeyi bazli analiz. Tiim analizler
“Teorik Cerceve” kisminda belirtilen “Yenilenmis Bloom Taksonomisi - YBT”
(bknz. Tablo 1) aracihigiyla gergeklestirilmistir. Tim analizler iki arastirmaci
tarafindan yapilmistir. 1514 kazanimin “151” tanesi (yaklasik %10°u) iki arastirmaci
tarafindan “bagimh” yani ayni ortamda, birlikte c¢aligilarak gerceklestirilmistir.

Geriye kalan kazanimlarin analizi ise “bagimsiz” bir sekilde gerceklestirilmistir.

Kazanim analizlerinde her bir analitik kazanim bir arastirmaci tarafindan sesli bir
sekilde okunmus, her arastirmact1 YBT’ ye gore kazanimin icine gizil olarak
gomiilmiis ve Ogretmenlere cesitli diizeylerde sinif i¢i 6gretimsel faaliyet firsati
yaratan biligsel diizeyi kii¢lik bir karta gostermeden yazmis ve karsilastirma ile siireg
devam ettirilmistir. Analizler esnasinda programi yapilandiran uzmanlarin kazanim
cimlecikleri i¢ine yerlestirdikleri “fiiller” ya da Ogrenenlerden beklenen “biligsel
eylemler” yol gosterici olmustur. Ornegin Sekil 1 ’de yer alan “...mikroskopta
gozlemleyerek cizer” kazanim belirteci ve Tablo 1’ de yer alan YBT biligsel
diizeyleri birlikte incelendiginde (uygulama asamasi: icra etme, Yyiiriitme,

kullanma, vb.), bu kazanimin Ogrenenlerden bir ‘“uygulama” yapmasi
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beklenmektedir. Diger biligsel talep baglaminda analiz edilmis kazanim o6rnekleri

ornekler Sekil 1’ de goriilebilir.

Ortaklasa siirdiiriilen analizlerden sonra geriye kalan ilk 500 kazanim bagimsiz
olarak analiz edilmis ve analizler yarilanmistir. Bu asamada, sadece analizlerin i¢
tutarhiligi, akla yatkinligi ve gecerliliginin saglanmasi i¢in dort uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlardan biri dlcme ve degerlendirme, diger ikisi ise egitim
programlar1 gelistirme, sonuncusu da fen egitimi alaninda g¢esitli illerdeki
tiniversitelerde bulunan 6gretim tyeleridir. Uzmanlardan rastgele 50 tane biligsel
talep agisindan analiz edilmis kazanimi se¢mesini ve geribildirim vermeleri talep

edilmistir. Ayni kazanimlarin se¢ilmemesi i¢in analiz dosyalar1 uzmanlara sirayla

gonderilmistir.

Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonomisi* (YBT**)

Kategori Kod Tanimlama
1.1. Tamma 1.Bilgiyi  uzun  siireli
e T bellekten ¢agirma
animlama
. 1.1. Sunulan materyale
1.Hatirlama uygun bilgi pargacigini
. .1
uzun siireli bellekte bulma
1.2.Animsama oy e
venl 1.2. Ilgili bilgiyi uzun
* Diizenleme siireli bellekten alma
2.1.Yorumlama 2.86zli, yazili ya da
e Agklama grafiksel iletisime  dair
. Anl.aslhr hale dontistiirme gretimsel mesajlardan
e Betimleme anlam olusturma
e Yorumlama (Déniistiirme) | 2.1. Bir temsil bigiminden
2.2.0rneklendirme digerine gegme
e Orneklerle agiklama 2.2. Bir kavramin 6rnegini
e Somutlagtirma olusturma, betimleme
2 Anlama 2.3.S1n1ﬂand1rr.na 2:3.B1r seyin k?tegorllere
e Kategorize etme ait oldugunu belirleme
e Kapsama 2.4. Genel temanin 6nemli
2.4.0zetleme noktalarini bulma
e Soyutlama 2.5.Sunulan  bilgilerden
e Genelleme maghkh bir sonug¢ ¢ikarma
2.5.Cikarimda Bulunma 2.6.Iki  iddia,  nesne
e Sonucavarma arasindaki
e Verilenlerden bilinmeyene | benzerlik/farkliliklar:
ulagma algilama
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e Ekleme yapma

e Tahmin etme
2.6. Karsilastirma

e Zitlagtirma

e Haritalama

e [Eslestirme
2.7.A¢iklama

e Nedenini agiklama

[ ]

2.7. Bir sistem arasinda
neden-sonug iligkisi kurma

3.Prosediirlere uygun
3.1.icra etme olarak _ bir gorevi
e Viiriitme gerceklestirme
3.Uygulama . 3.1.Bilinen bir goreve
3.2.Gerek¢elendirme .
e Kullanma prosedqr uygulamg )
3.2. Bilinmeyen bir goreve
prosediir uygulama
4.1.Farkhlastirma 4.Nesnenin, bilgilerin
o Ayrit etme parcalara  ayrilmasi ve
e Ayirt edici dzellikler parcalarin genel yapt ile
belirleme nasil ve hangi amacla
e Odaklama baglh oldugunun
. belirlenmesi
42;).. Gnllplamayl belirleme 4.1.Sunulan  malzemenin
.2.Diizenleme o . .. .
4.Analiz e ¢ tutarlilik bulgulama lc;nemh ya da Onemsiz
e Entegre etme 1simlarini ayirt etmek
i 4.2.Parcalarin genel
* Gruplarina gore yapiya nasil baglh
siiflandirma (siralama) oldugunu belirleme
* Ayrnstrma 4.3.Sunulan  malzemenin
* (oziimleme altindaki  bakis agisini,
4.3.1liskilendirme niyeti ya da on yargiyi
e Yapi sokiimii (analiz) belirleme
5.0lcii ve standartlara gore
5.1.Uygunlugunu kontrol etme ls(a{algi\:er;?iieg veya iriin
: }I_Jgsuprir:heltl?ﬁélrma icindeki tutarsizliklar1 ya
y . . da yanlisliklar1 tespit etme
5.Degerlendirme e [zleme 59 Uriin ile  kriterler
y .TGSt etme arasindaki  tutarsizliklar1
5.2.Kritik etme tespit etme, ya da
* Yargilama kriterlere uygunlugunu
tespit etme
. 6.Fonksiyonel bir biitiin
6.1.Uretme olusturmak i¢in parcalari
e Hipotez kurma bir araya getirmek ya da
6.2.Planlama Ogeleri yeni bir desen ya
6.Yaratma e Tasarlama da yapida diizenleme
6.3.Yapilandirma 6.1 Kriterlere dayali

e Insaetme

hipotezler ortaya koymak
6.2.Belirlenen gorevler
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i¢in prosediir tasarlama
6.3.Bir iiriin inga etme

*Anderson, Lorin W. & Krathwohl, David R. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching and
Assessing: a Revision of Bloom’s Taxonomy. New York. Longman Publishing.
**Bu Tablo su makaleden uyarlanmistir: Demir, K., & Soysal, Y. (2020). Erken Cocukluk

Déneminde Ogretmen Sorularmin Uygulama Bazli Kullanimlarinin Baglamsal Olarak incelenmesi.

Academy Journal of Educational Sciences, 4(1), 63-80. DOI: 10.31805/acjes.752805.

Asama-5. Analizlerin tamaminin  gerceklestirilmesi ve wuzman goriisiine
bagvurulmasi: Bu asamadaki temel amag tiim kazanim havuzundaki kazanimlarin
biligsel talep baglaminda analiz edilmesi ve ikincil bir uzman goriisii siirecine
sunulmasidir. Bir Onceki asamada oldugu gibi, tiim kazanimlar iki kodlayici
tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmis ve yine aynmi uzmanlarin denetimine ve
elestirilerine sunulmustur. Dis denetgiler olarak uzmanlar bu asamada rastgele
sececekleri  “100” kazanima geribildirim vermislerdir. Ayni kazanimlarin
secilmemesi i¢in analiz dosyalar1 uzmanlara sirayla gonderilmistir. Tim
geribildirimler goz Onilinde bulundurularak ve geribildirimlerde yer alan temel
ayrintilar not edilerek diger ya da geribildirime tabi olmayan analiz edilmis

kazanimlara da genellenerek analitik analiz asamalar1 tamamlanmastir.

Asama-6. Cohen’s Kappa giivenirlik katsayismin hesaplanmasi: Bu c¢alisma
kapsaminda en 6nemli unsurlardan biri kodlayicilarin kazanim analizleri esnasinda
ne denli objektif olabildiginin betimlenmesi ve minimum diizeyde kodlayici
Onyargisinin analiz siireclerine aktarilmis oldugunun bilinmesidir. Bu amagla
analizlerin iki kritik asamasinda; “Asama-4” ve ‘“Asama-5", kodlayicilar arasi
giivenirlik katsayisit hesaplanmistir. Glivenirlik derecesi Cohen’s Kappa yaklagimi
ile hesaplanmistir (Warrens, 2010) (/(aynt biligsel diizeyde kodlanan kazanim
sayist) / (o ana kadar kodlanan toplam kazanim sayisy) x 100]). ik analizler
asamasindaki katsayis1 %78 olarak belirlenmistir ve bu diizey nitel ¢alismalar icin
kabul edilen %80 uzlasi diizeyinin altindadir. Ozellikle kodlama/fikir ayriligi
yasanan kazanimlar tekrar, kodlayicilar arasi sik1 miizakereler aracilifiyla incelenmis
ve uzman goriisleri de géz dniinde bulundurularak uzlagsma baglaminda iyilestirmeler
yapilmaya c¢aligilmistir. Aragtirmacilar ya da kodlayicilar YBT’ ye gore ozellikle

“degerlendirme” ve “yaratma” basamaginda yer alabilecek kazanimlarin “analiz”
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diizeyinde yer alabilecek kazanimlarla karistirildigini gézlemlemislerdir (aksi durum
da s6z konusudur). Bahsi geg¢en noktalar ve uzman gorisleri siirekli géz Oniinde
bulundurulmus ve ikincil olarak hesaplanan katsay1 %92 olarak hesaplanmistir. Yine
%8’ lik ayriksilik yaratan kazanimlar birlikte ¢alisilmis, karsilikli ikna siirecleri ile
tiim analitik analizler izerinde mutabakata varilmistir.

Asama-7: Bulgularin sentezlenmesi, sayilmasi, grafize edilmesi ve “yil”, “sinif
diizeyi” ve “bilissel talep” karsilastirmalarinin gerceklestirilmesi: Analiz silire¢lerinin
son asamasinda potansiyel bilissel talepler agisindan gruplandirilan kazanimlarin
nicel-yigilmali  gosterimlerinin ~ sunulmast  amaciyla  yeniden bir tasnifi
gerceklestirilmistir. Sekil 2° de de gosterildigi ilizere, dgretim programlarindaki
kazanmmlar yil, smif diizeyi, iinite ve biligsel talep kategorileri olmak tizere sistematik

saymmlar yapmak tlizere yeniden siniflandirilmistir.

Yillar Snif Unite 1| 2 3 4 5 | 6
diizeyi
2005 6 Biri.nci Unite: Canlilarda Ureme, Biiyiime ve 1 20 12 5 ) )
Gelisme
2005 6 Tkinci Unite: Kuvvet ve Hareket 4 9 11 2 - -
2005 6 Uciincii Unite: Maddenin Tanecikli Yapisi 3 4 6 12 1 -
2005 6 Dérdiincii Unite: Yasamamizdaki Elektrik 3 3 9 1 - 3
2005 6 Besinci Unite: Viicudumuzda Sistemler 3 9 6 2 3 1
2005 6 Altincr Unite: Madde ve Is1 2 4 5 5 - -
2005 6 Yedinci Unite: Isik ve Ses - 3 19 2 - 1
2005 6 Sekizinci Unite: Yer Kabugu Nelerden Olusur? 4 12 1 1 2 1
2005 7 Birinci Unite: Viicudumuzda Sistemler - 11 9 4 1 -
2005 7 Tkinci Unite: Kuvvet ve Hareket 5 2 18 3 1 2
2005 7 Uciincii Unite: Yasamimizdaki Elektrik 8 3 16 4 1 1
2005 7 pﬁr(lﬁnci)‘ Unite: Maddenin Yapisi ve 11 7 15 12 ) )
Ozellikleri
Sekil 2. Analiz edilen kazanimlarin yil, smif diizeyi ve bilissel talep siniflandirmasi
SINIF DUZEYI UNITE iICERIGI Hatirlama| Anlama [Uygulama| Analiz | Degerlendirme [Yaratma foplamiar (f)) %
3 Birinci Unite: Gezegenimizi Taniyalim 0 3 2 0 0 0 5 16,12
3 ikinci Unite: Bes Duyumuz 1 2 0 0 0 0 3 9.6
3 Ugiincii Unite: Kuvveti Tanityalim 0 1 3 0 0 0 4 13
3 Dordiinet Unite: Maddeyi Tantyalim 0 2 1 0 0 0 3 9,6
3 Besinci Unite: Cevremizdeki Isik ve Sesler 0 4 2 0 0 0 6 19,5
3 Altine1 Unite: Canlilar Diinyasina Yolculuk 0 3 2 1 0 1 7 22,58
3 Yedinci Unite: Elekirikli Araclar 0 2 0 0 1 0 3 9,6
TOPLAMLAR (frekans) 1 17 10 1 1 1 31 100
TOPLAMLAR (%) 322 54,87 32,25 322 322 322 100
SINIF DUZEYI UNITE iCERiGi Hatulama| Anlama [Uygulama| Analiz | Degerlendirme |[Yaratma [Foplamlar (f)| %
4 Birinci Unite: Yer Kabugu ve Diinya’mizin
Hareketleri ! 3 0 ! 0 0 3 122
4 Tkinci Unite: Besinlerimiz 0 0 1 3 1 0 5 12,2
4 Uglincti Unite: Kuvvetin Etkileri 0 3 2 0 0 0 5 12,2
4 Dérdiinct Unite: Maddenin Ozellikleri 0 4 5 0 1 0 10 24,4

Sekil 3. Frekanslandirma, yiizdeye doniistiirme ve grafiklendirme c¢aligmalar1
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Sekil 3’ te gorildigi lizere, yil, smif diizeyi, linite ve bilissel talep acisindan
sistematik olarak nicellestirilen kazanimlar, Excel® programina islenmistir. Toplam
frekanslar, yiizdeler ve potansiyel biligsel talep ylizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Son
olarak bulgularin sistemli bir sekilde dis okuyucuya sunulmasi igin tiim veri setine ait

yiizde-frekans hesaplamalar1 grafiklerle betimlenmistir.

3.4 Cahsmanin Gecerliligi ve Giivenirligi

Bu ¢alismanin giivenirlik ve gecerlik kosullarinin saglanmasi i¢in bircok 6nlem
almmistir. Alman Onlemler genellikle veri toplama, analiz ve yorumlama
siireclerinde ise vuruk hale getirilmistir. Oncelikle, yukarida ayrmtili bir sekilde
belirtildigi tizere, Cohen’s kappa katsayis1 (Warrens, 2010) en az iki analiz
asamasinda hesaplanmis ve calismanin i¢ tutarliligl ya da gilivenirligi ytlikseltilmeye
calistimistir. Calismanin gecerliligi igin ise iki onlem alinmustir. Oncelikle akran
denetimi ya da dis denetcilerin varhigi bu ¢alismanin dis paydaglar tarafindan
izlenmesine, kontrol edilmesine ve diizenlenmesine Onemli derecede katkida
bulunmustur. Veri analizi yaklasimi ve bizzat analiz siiregleri en az dort uzman
tarafindan denetlenmistir. Ek olarak, bu ¢aligmanin metodolojisi hem teorik hem de
pratik olarak dis okuyucuya adim adim ve ayrintili bir sekilde sunulmustur.
Dolayisiyla dis arastirmacilar bu calismanm teorik temellerini ve isletilen
metodolojik asamalar1 g6z Oniinde bulundurarak bu c¢alismayi “yineleyebilirler.”
Detayli baglam, teorik artalan ve analiz siireclerinin ¢alisma kapsaminda saglanmasi
calismani dis gecerlilifine ya da transfer edilebilirligine de katkida bulunmustur
(Lincoln ve Guba, 2011). Agiklamak gerekirse, nitel perspektifi benimsemis
calismalarda genellemeyi “arastirma iginde yer alan aragtrmacilar degil”, aragtirma
diginda kalan, aragtirmanin “dis okuyucular1” gergeklestirir (Lincoln ve Guba, 2011).
Dolayisiyla, arastirma siirecinin her asamasmin ayrintili tasviri dis okuyucunun
arastirma siireclerini tekrar edebilmesini ya da kendi baglamina genelleyebilmesini
saglayabilir. Bu durum ise arastirma veri toplama, analiz ve yorumlamalarmin bagka

baglamlara aktarilabilirlik derecesini, yani gegerliligi artirir (Lincoln ve Guba, 2011).
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4. BULGULAR

Bu ¢alismanin temel amaci 2005, 2013, 2017, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel talep diizeylerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne (YBT) gore “yiI” ve “simif diizeyi” degiskenleri agisindan
incelenmesidir. Bagka bir deyisle, incelenen kazanimlarm biligsel diizeylerinin
belirlenmesiyle, programlarm Ogrenenlerde hangi diizeylerde biligsel talepler
yaratmay1 hedefledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kazanim temelli yapilan analitik
incelemeler boylamsal tarzda gergeklestirilmis, yapisal olarak farklilasan dort
program cesitli acilardan karsilastirilmig ve zaman i¢inde egitim politikacilarinin ve
fen egitimcilerinin 6grenenlerin fen bilimleri dersinden elde etmesini diisiindiigii
biligsel kazanimlarin nasil devingenlik gdsterdigi bu ¢alismada biitiinciil bir sekilde
ele almmustir. Ilerleyen kisimlarda oncelikle incelemeye tabi olan kazanimlar igin
betimsel veriler sunulmus sonrasinda ise smif ve yil diizeylerinde derinlemesine

karsilagtirmalar gerceklestirilmistir.
4.1 Yillara Gore Elde Edilen Bulgular
4.1.1 2005 Ogretim programina yénelik kazanimlara ait elde edilen bulgular

Bu béliimde 2005 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 YBT nin

biligsel basamaklarna gore 6., 7. ve 8. smif olarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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202
200
198
196
194
192
190
188
186

TOPLAMLAR (F)

m6_2005 ®m7_2005 m8_2005

Sekil 4. 2005 6gretim programina ait analiz edilen kazanimlarin siiflara gore

dagilimi (Oranlar frekanslar1 ifade etmektedir.)

Yontem kisminda da belirtildigi tizere bu ¢alisma kapsaminda toplamda 1514
kazanim YBT aracilig1 ile analiz edilmistir. 2005 programinda “f = 591” (% 39,03)
kazanim, 2013 programinda “f = 320" (% 21,15) kazanim, 2017 programinda “f =
310" (% 20,47) kazanim ve 2018 programmda “f = 293” (% 19,35) kazamim
ogrenenlerde fen dersleri aracilifiyla olast bir sekilde yaratilacak olan bilissel
talepler acisindan incelenmistir. Buradan elde edilen onemli ¢ikarimlardan biri
2005’ten 2018 programimna dogru kazanim sayisinda nicel bir sadelestirme
oldugudur. Yukarida yer alan Sekil 4’ te goriildiigii iizere 2005 programinda yer alan
kazanimlarm ciddi bir kismu 7. smif diizeyindedir (% 34,17). Ayrica 6. ve 8. smif
diizeylerindeki kazanimlarin oransal dagilimlari1 birbirine oldukca yakindir. Asagida
yer alan Sekil 5’ te 2005 programinda sinif diizeyi arttikca kazanimlarin biligsel
siireg diizeylerinin nasil degistigi gosterilmistir. Oncelikle 6. smif diizeyinde yer alan
her 10 kazanimdan birinin (%10,4) “bilme-hatirlama” (1.6. Benzer yap1 ve
ozellikteki hiicrelerin ayni1 gorevi yapmak iizere bir araya gelmesiyle dokularin
olustugunu bilir. 2.3. Baz1 fosillerin, icinde bulunduklan kayaclarin yaslarim
belirlemede kullanildigimi ifade eder (BSB-21; FTTC-1).) biligsel siire¢ diizeyinde
kaldig1 gozlemlenmistir. Bu sunu gostermektedir: Program 6gretmenlerden konu
iceriklerinin  %10’undan fazlasim1 direkt olarak aktarmasini ya da bilgi

parcaciklarinin 6grenenlerin uzun siireli belleklerinden geri ¢ekmesini saglayacak
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siif i¢i aktiviteler yapmasini (6r: soru-cevap, Sokratik sorgulama, beyin firtinasi vs.)

talep etmektedir.
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Sekil 5. 2005 6gretim programina ait kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gére dagilimi (Oranlar yiizdeleri ifade

etmektedir.)

Diger iki biligsel diizeyde yer alan kazanimlar; “anlama” (%33,4) ve “uygulama”
(%35,9), 6. smif diizeyi kazanimlarinin ciddi bir kismini olusturmaktadir. 2005
programi, 6. smif diizeyi kazanimlarinm ciddi bir boliimii (%33,4) 6grenenlerin
yorumlama  (1.7.Hiicre-doku-organ-sistem-organizma iliskisini  agiklar.),
ornekleme yapma (2.7.Gozlemleri sonucunda insanin gelisim doénemlerini
isimlendirerek belirgin ozelliklerini listeler (BSB- 1,27).), smiflandirma
(1.2.Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yahtkan
maddeler olarak smiflandirir (BSB-4).), ¢ikarimda bulunma (1.3. Isik kaynagi
olmayan cisimlerin goriilebilme nedenini 151gIn yansimasiyla aciklar.),
karsilastirma yapma (1.1.Magmatik, baskalasim ve tortul kayaclar1 tamir ve
birbirinden ayirt eder (BSB-1-7).) ya da konu ile ilgili basit agiklamalar getirme
(5.1.Dogal anmitlarin ¢ok uzun bir siirecte olustugunu ifade eder.) gibi biligsel
stiregleri tecriibe etmesini amaglamaktadir. Benzer bir sekilde 2005, 6. sinif programi

ogrenenlerin elde ettikleri bilgileri ve kavramlar1 ¢esitli baglamlarda uygulamasi
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(2.8.Model iizerinde molekiil iceren ve icermeyen maddeleri birbirinden ayirt
eder (BSB-30)) yoniindeki bilissel siiregleri ya da talepleri de One ¢ikarmistir
(%35,9). Ancak {ist biligsel siire¢lerden biri olan analiz (14,1) diizeyi kazanimlarinin
(1.2.Gazlarin  sikisma-genlesme ozelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu
cikarimim yapar (BSB-1, 2, 8). 3.4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin
degistigini fark eder (BSB-6, 9).) anlama ve uygulama diizeyi kazanimlarmna gore
oldukca diisiik diizeylerde seyrettigi de tespit edilen 6nemli durumlardan biridir.
Bagka bir deyisle, 2005, 6. smif programi 6grenenlerin fen konu igeriklerini daha ¢ok
anlayip, kavramasimi ve belirli beceri takimlarimi isletmesini yogun bir sekilde talep
ederken, onlarin analitik diisiinmesini ve parca-biitiin iliskilerini inceleyerek cesitli
sonuglara varmalarmi saglayacak kazanim diizeylerini daha diisiik sikliklarla

icermektedir.

Ek olarak, 2005, 6. simf programinda degerlendirme (%3,1)  (1.6. Destek ve
hareket sistemi saghgim etkileyecek olumlu- olumsuz davramislarn sorgular.
3.4.Teknolojik gelismelerin solunum sistemi saghgina olumlu-olumsuz etkilerini
tartisir (FTTC-28, 29, 30, 31, 32).) ve yaratma (%3,1) (1.1.Maddelerin elektrik
enerjisini iletip iletmediklerini test etmek icin basit bir elektrik devresi tasarlar
ve kurar (BSB-16). 2.12.Devredeki ampuliin parlakhgini degistirebilmek i¢in
basit bir reosta modeli tasarlar ve yapar (FTTC-5).) bilissel siire¢ diizeylerinde
yer alan kazanimlarin tiim kazanimlar havuzu i¢inde olduk¢a diisiik diizeylerde yer
alabildigi gozlemlenmistir. Baska bir deyisle, 100 tane 2005, 6. siif kazanimimin
sadece li¢ tanesi ya degerlendirme ya da yaratma bilissel siire¢ diizeyine ayrilmistir.
Bu durum su iki bulguyu gostermektedir: 2005, 6. smif programi &gretmenleri
nadiren Ogrenenleri sinif i¢i 0gretimsel faaliyetler araciligryla bir siire¢ veya {iriin
icindeki tutarsizliklar1 veya yanlighiklari tespit etmek; bir islemin veya iriiniin i¢
tutarhiligina sahip olup olmadiginin belirlenmesi; bir prosediiriin uygulanmakta olan
etkinliginin tespiti gibi i¢cinde ciddi derecede “degerlendirme” ya da “kritik etme”
gibi 6grenimsel siireglere yonlendirebilmektedir. Ek olarak, 2005, 6. Sinif programi
kazanimlar1 6grenenlerin yaratma, planlama, tasarlama, iiretme, hipotetik diisiinme,
yapilandirma gibi list diizey biligsel siireclere angaje olmasini saglayacak kazanim

diizeylerini oldukca diisiik bir siklikla icermektedir.
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2005, 6. smif programi igin yukarida ifade edilen veri temelli yorumlamalarin ciddi
bir kismi1 7. ve 8. smif programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel siire¢ diizeyleri
dagilimlar1 i¢cin de gegerlidir. Ancak, siniflar diizeyinde belirli 6nemli farkliliklar da
yer almaktadir. 7. ve 8. Smif programlarinda yer alan ve “bilme-hatirlama” (%7. smif
= 15,84; %8. smif = 15,75) diizeyinde kalan kazanimlarin 6. sinif diizeyine gore
belirli bir dereceye kadar arttig1 gozlemlenmistir. Ote yandan, 7. ve 8. smif
programlarinda yer alan ve “anlama” (%7. smif = 21,78; %8. smif = 27,41)
diizeyinde kalan kazanimlarimn ise 6. simif diizeyine gore ciddi derecede azaldig tespit
edilmistir. Sonug olarak 6. sinif diizeyinden 8. sinif diizeyine dogru bilme-hatirlama
ve anlama diizeyindeki kazanimlar oransal olarak yer degistirmislerdir.
Ancak hem 7. hem de 8. sinif programlarinda uygulama diizeyinde yer alan
kazanimlarin (%7. smif = 41,6; %8. siif = 38,07) oranlarinin 6. smifa gore belirli bir
dereceye kadar artis gosterdigi gozlemlenmistir. Analiz diizeyinde yer alan
kazanimlarin oransal dagilimlar1t 6-8. sinif programlart boyunca izlendiginde,
uygulama diizeyi kazanimlarinda oldugu gibi, 6. smif programindan 8. smf
programina dogru bir artis s6z konusudur (%7. smf = 16,33; %8. smf = 15,73),
fakat artisin oldukga diisiik diizeylerde oldugu da tespit edilmistir. Ayrica 7. ve 8.
sinif programlarinin igerdigi degerlendirme (%7. sinif = 2,47; %8. smf = 2,03) ve
yaratma (%7. smif = 1,98; %8. smif = 1,01) diizeyinde kodlanan kazanimlarin
oranlarmin hem 6. smif programinda yer alan orandan daha diisiik oldugu hem de
genel kazanimlar havuzunda oldukga kiiciik bir pargaya sahip oldugu da onemli
bulgulardan biridir.
Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarmin “diisiik”,
“uygulama + analiz” bilissel talep diizeyi kazanimlarmin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazamimlarinin “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;
e 2005, 6. simif programi kazanimlarinin %43,8’inin diisiik, %50’sinin orta ve
%06,2’sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,
e 2005, 7. smif programi kazanimlarmin %37,62’sinin diisiik, %57,93’iiniin
orta ve %4,45’1nin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,
e 2005, 8. smif programi kazanimlarinin ise %43,16’smin diisiik, %53,8’inin
orta ve %3,04’iinlin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig:

gozlemlenmigtir.
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Genel itibariyle, 2005 programlarinda, her smif diizeyinde, ciddi bir derecede/oranda
diisiik ve orta diizeylerde biligsel talep yaratabilecek kazanimlarin yer aldig: tespit
edilmis, 6grenenlerin daha yiiksek bilissel siirecleri tecriibe edebilmeleri icin ise
ayrilan kazanimlarin oranlarmin her simif diizeyinde oldukca diisiik mertebelerde

kaldig1 gozlemlenmistir.

4.1.2 2013 6gretim programina yonelik kazanimlara ait elde edilen bulgular

Bu boliimde 2013 yili FBDOP kazanimlar1 YBT’ nin bilissel talep diizeyine gore

smif smif incelenmistir.
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Sekil 6. 2013 dgretim programina ait analiz edilen kazanimlarin smiflara gore

dagilimi (Oranlar frekanslar1 ifade etmektedir.)

2013 FBDOP’ de, alt smiflardan iist smiflara dogru kazamimlardaki nicel artisin
genellikle yiikseldigi goriilmektedir. 2013 yilindaki toplam 320 kazanimin % 24,3’ i
(78 kazanim) 8. sinif programindadir (Sekil 6).

2013, 3. smuf programi kazanimlarinin % 46,42 si anlama basamagindadir. Toplam
kazanimlarin neredeyse yaris1 ‘anlama’ biligsel diizeyinde olup; program
ogrenenden yorumlama, agiklama, smiflama (3.3.2.1. Cevresindeki maddeleri,
hallerine gore simiflandirir.), 6zetleme, ¢ikarimda bulunma (3.4.4.1. Her sesin bir
kaynag1 oldugu ve sesin her yonde yayildig1 sonucunu ¢ikarir.), karsilastirma
(3.5.3.1. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklan acgiklar.) ve orneklendirme

yapmasini beklemektedir.
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Asagida bulunan Sekil 7° ye bakildiginda, 3. smif kazanimlar1 anlama basamagidan
sonra sirasiyla; uygulama (%28,58) (3.4.1.1.Gozlemleri sonucunda gérme olayinin
gerceklesebilmesi icin 15181n gerekli oldugu sonucunu ¢ikarir.) ve analiz (%
14,28) (3.3.1.2. Baz1 maddelere dokunma, onlar1 tatma ve koklamamin canh
viicuduna zarar verebilecegini fark eder.) basamaklarinda yogunlagmistir. 2013, 3.
smif Fen Bilimleri dersi kazanimlarinin %350’ si diisiik biligsel talep diizeyinde

yapilandirilirken;  yalnizca %7,14> 1 ylksek  bilissel talep diizeyinde

yapilandirilmastir.
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Sekil 7. 2013 6gretim programina ait kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gére dagilimi (Oranlar yiizdeleri ifade

etmektedir.)

2013, 4. smf verilerine bakildiginda, 3. smifa gore ciddi bir degisim goze
carpmaktadir. 3. smf kazanimlarmin yarist (%50) disiik Dbilissel talepte
yapilandirilmigken, 4. siniftaki kazanimlarin %61,36” s1 orta diizey biligsel talepte
yapilandirilmistir. 2013, 4. sinif i¢in, Sekil 7° ye bakildiginda her ne kadar yaratma
biligsel talep basamaginda hi¢ kazanim bulunmasa da, 3. sinifa gére kazanimlar daha
dengeli dagilim gostermistir.

4. smiftaki kazanimlarin %36,36° s1 ‘uygulama’ biligsel diizeyindedir. (4.1.3.1.
Kanm viicutta dolasimim saglayan yapi ve organlar1 tanir ve model iizerinde
gosterir.) Yani her li¢ kazanimdan biri bu basamakta yapilandirilmistir. 2013 yil1 4.

smif programi, Ogreneni Ogretim siirecine dahil etmistir, denilebilir. Program
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Ogrenenden; is birligi, arastirma-inceleme, deney, gézlem yaparak ogretime dahil
olmasimi beklemektedir. Uygulama basamagim %25 ile anlama (4.1.1.2. Iskelet ve
kas saghgim etkileyebilecek durumlan 6rneklerle aciklar.), %18,18 ile analiz
(4.1.4.1. Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iliski kurar.), %13,63 ile
hatirlama (4.2.2.1. Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarimi bilir. 4.3.3.2.
Olgiilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi tamimlar.), %6,83 ile degerlendirme
(4.4.2.2. Ortamlar uygun sekilde aydinlatmanin goz saghgr agisindan onemini
tartisir.) basamaklar: takip etmektedir. 2013 FBDOP 3. sinif programinda oldugu
gibi 4. smif programinda da ‘yaratma’ biligsel talep basamaginda kazanim

yapilandirilmamastir.

2013, 4. smif programi i¢in yukarida ifade edilen veri temelli yorumlamalarin ciddi
bir kismi1 5. ve 6. sinif programlarinda yer alan kazanimlarin biligsel siire¢ diizeyleri
dagilimlar1 i¢in de gegerlidir. Ancak, smiflar diizeyinde bazi farkliliklar da yer
almaktadir. 5. ve 6. sinif programlarinda yer alan ve “bilme-hatirlama” (%5. simif =
6,98; %6. smif = 7,7 ) diizeyinde yer alan kazanimlarin 4. smif diizeyine gore belirli
bir dereceye kadar azaldigi gdzlemlenmistir. Ote yandan, 5. ve 6. smf
programlarinda yer alan ve “anlama” (%5. smf = 16,27, %6. smif = 21,15)
diizeyinde yer alan kazanimlarin ise 4. simif diizeyine gore azaldigi tespit edilmistir.
Ancak hem 5. hem de 6. smif programlarinda uygulama diizeyinde yer alan
kazanimlarin (%5. smif =46,51 ; %6. smif = 40,58) oranlarmnin 4. smifa gore belirli
bir dereceye kadar artis gosterdigi gozlemlenmistir. Analiz diizeyinde yer alan
kazanimlarin oransal dagilimlar1 5-7. smif programlari boyunca izlendiginde,
uygulama diizeyi kazanimlarinda oldugu gibi, 5. sif programmdan 7. smf
programina dogru bir artis s6z konusudur (%5. smif = 18,6; %6. smf = 19,23;
%7.s1m1f=22,66). Fakat artisin oldukc¢a diistik diizeylerde oldugu da tespit edilmistir.
5. smiftan 6. sinifa geciste bu oran %0,63 artmisken, 6. smiftan 7. smifa %3,43
artmigtir. 8. Smif programina gelindiginde analiz diizeyinde tekrar diisiis

gbzlemlenmistir (%8.smif= 14,1).
Ayrica 3. ve 4. smif programlarmimn icerdigi degerlendirme (%3. smif = 7,14; %4.

smif = 6,83) ve yaratma (%3. smif =0 ; %4. smif = 0) diizeyinde kodlanan

kazanimlarin oranlarinin hem 5. , 6., 7. ve 8. smuf programinda yer alan orandan
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daha diisiik oldugu, hem de genel kazanimlar havuzunda oldukca kiigiik bir parcaya
sahip oldugu da 6nemli bulgulardan biridir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” biligsel talep diizeyi kazanimlarmnin “diisiik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +

3

yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;

e 2013, 3. smuf programi kazanimlarinin %50’sinin diisiik, %42,86’smnin orta
ve %7,14’tniin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2013, 4. simf programi kazanimlarinin %38,63’liniin diisiik, %54,54 inlin
orta ve %6,83’tliniin yiliksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2013, 5. siif programi kazanimlarinin ise %23,25’inin diisiik, %65,11’inin
orta ve %11,64’liniin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2013, 6. siif programi kazanimlarinin %28,85’inin diisiik, %59,61’inin orta
ve %11,541iniin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2013, 7. smif programi kazanimlarinin %29,32’sinin diisiik, %53,36’smin
orta ve %17,32’sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig;,

e 2013, 8. smif programi kazanimlarinin %38,47’sinin diisiik, %42,3’liniin orta
ve %19,23’inlin  yiiksek Dbiligsel talep diizeyinde yapilandirildig:
gozlemlenmistir.

Genel itibariyle, 2013 programlarinda, her sinif diizeyinde, ciddi bir derecede/oranda
diisiik ve orta diizeylerde bilissel talep yaratabilecek kazanimlarin yer aldigi tespit
edilmis, 6grenenlerin daha yiiksek bilissel siiregleri tecriibe edebilmeleri igin ise
ayrilan kazanimlarin oranlarinin her smif diizeyinde oldukga diisiik mertebelerde

kaldig1 gozlemlenmistir.
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4.1.32017 6gretim programina yonelik kazanimlara ait elde edilen bulgular
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Sekil 8. 2017 6gretim programina ait analiz edilen kazanimlarin siiflara gore

dagilimi (Oranlar frekanslar1 ifade etmektedir.)

Sekil 8 ¢ de goriildiigii tizere, 2017 6gretim programina ait kazanimlarin gogunlugu
7. smiftadir (%23,54). 3., 4., 5. smiflarda nicel olarak kazanimlar daha az iken son

ii¢ sinifta kazanim sayilar artig gostermistir.
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Sekil 9. 2017 6gretim programina ait kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar yiizdeleri ifade

etmektedir.)
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Yukarida yer alan Sekil 9° a bakildiginda; 2017, 3. siif programinda hatirlama
basamaginda hi¢ kazanim bulunmamaktadir. Bununla beraber kazanimlarin
yarisindan ¢ogu (%51,52) anlama bilissel diizeyinde yapilandirilmistir. Ik kez Fen
Bilimleri dersi alan 3. smif 6grencilerinden program, yorumlama (F.3.5.3.2. Ses
siddeti ile uzakhk arasindaki iliskiyi aciklar.), aciklama (F.3.5.3.2. Ses siddeti ile
uzakhk arasindaki iliskiyi aciklar.), smiflama (F.3.4.2.1. Cevresindeki
maddeleri, hillerine gore simiflandirir.), 6zetleme, ¢ikarimda bulunma (F.3.2.1.3.
Duyu organlarimin saghgim korumak icin yapilmasi gerekenleri aciklar.
F.3.5.4.1. Her sesin bir kaynag1 oldugu ve sesin her yone yayildig1 sonucunu
cikarir.), karsilastirma ve 6rneklendirme yapmasini beklemektedir.

2017, 3. smif programinda, anlama basamagini takip eden diger basamaklar sirasiyla
% 36,36 ile uygulama (F.3.6.1.2. Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gozlem
sonuclarim sunar. F.3.6.2.6. Dogal cevreyi korumak i¢in arastirma yaparak
c¢oziimler onerir.), %09,09 ile degerlendirme (F.3.7.2.2. Pil atiklarinin ¢evreye
verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir. F.3.3.2.3. Giinliik
yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi tehlikeleri tartisir.), % 3,03 ile
yaratma (F.3.6.2.4. Yapay bir cevre tasarlar.) basamaklaridir. 2017, 3. smf
programinda analiz bilissel basamaginda hi¢ kazanim yapilandirilmamustir.

2017, 4. smif programmda en yiikksek oranin 3. smiftaki gibi anlama biligsel
basamaginda olmasma ragmen, program 3. Smifa gore daha dengeli
yapilandirilmistir (Sekil 9). Orta ve yiiksek biligsel talep diizeyindeki basamaklarin
orant 4. smifta yakin oranlidir. (Uygulama=%20 Analiz=%12,5 Degerlendirme=%15
Yaratma=%210)

2017, 5.sinif programinda 2017, 3. sinif programinda oldugu gibi hatirlama biligsel
basamaginda hi¢ kazanim yapilandirilmamistir. 2017, 5. siif programi daha ¢ok orta
diizeyde biligsel talep diizeyinde yapilandirilirken (%51,3), yiiksek diizey biligsel
talep boyutunda bir 6nceki yila oranla diisiis gostermistir. 2017, 5. simif programi
cogunlukla, Ogrenenden siirece katilmasmni talep etmekte, baska bir deyisle
Ogretmenin Ogrenen i¢in somut Ogrenme ortamlar1 olusturmasini istemektedir.
(F.5.4.3.2. Sicakhg1 farkh olan sivilarin karistirilmasi sonucu 1s1 ahsverisi
olduguna yonelik deneyler yaparak sonuclarmm1 yorumlar. F.5.5.1.1. Bir
kaynaktan cikan 1518in her yonde ve dogrusal bir yol izledigini gozlemleyerek

cizimle gosterir. )
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2017, 6. smf programinda kazanimlarm %50’ si orta diizeyde bilissel talepte
yapilandirilirken, kazanimlarin ¢ogu yine uygulama basamaginda yapilandirilmistir
(%43,33). 6. smif programi da, dgrenenden daha Once Ogrenilen bilgilerin yeni
durumlarda kullanilmasini talep etmektedir. (F.6.1.1.2. Giines sistemindeki
gezegenleri, Giines’e yakinhklarina gore siralayarak bir model olusturur.
F.6.3.2.2. Yol, zaman ve siirat arasindaki iliskiyi grafik iizerinde gosterir.
F.6.3.2.2. Yol, zaman ve siirat arasindaki iliskiyi grafik iizerinde gosterir.)
Uygulama basamagini takiben %?23,33 ile anlama (F.6.2.3.4. Kan gruplan
arasindaki kan alisverisini ifade eder. F.6.2.2.3. Sindirime yardimci organlarin
gorevlerini aciklar.), % 11,67 degerlendirme (F.6.2.3.5. Kan bagisinin toplum
acisindan onemini degerlendirir.), %8,33 hatirlama (F.6.2.3.3. Kanmin yapisini ve
gorevlerini tammmlar. F.6.3.2.1. Siirati tammlar ve birimini ifade eder.), %6,68
yaratma (F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yahtim malzemeleri gelistirir.) ve %6,66 ile
analiz (F.6.6.1.2. I¢ salg1 bezlerinin viicut icin 6nemini fark eder.) basamaklar1

gelmektedir.

2017, 7. ve 8. smif programi kazanimlari, 2017, 6. siif programinda oldugu gibi
‘anlama’ ve ‘uygulama’ bilissel basamaginda yogunlasmustir. Ote yandan, 7. ve 8.
sinif programlarinda yer alan ve “anlama” (%7. smf =38,35; %8. smif = 35.4)
diizeyinde kalan kazanimlarin ise 6. siif diizeyine gore belirli bir dereceye kadar
artis gosterdigi tespit edilmistir. Ancak hem 7. hem de 8. siif programlarinda
uygulama diizeyinde yer alan kazanimlari (%7. smif = 21,95; %8. simf = 28,16)

oranlarmin 6. sinifa gore ciddi derecede azaldig1 gézlemlenmistir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarinmn “diisiik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarmm “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;
e 2017, 3. smif programi kazanimlarinin %51,52” sinin diisiik, %36,36° sinin
orta ve %12,12’ iiniin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigy,
e 2017, 4. smif programi kazanimlarinin %42,5’ inin diisiik, %32,5” inin orta
ve %25’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,
e 2017, 5. smif programi kazanimlarmin ise %30,76 sinin diisiik, %51,3 {iniin
orta ve %17,94 liniin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,
54



e 2017, 6. smif programi kazanimlarinin %31,66° sinin diisiik, %49,99’unun
orta ve %18,35’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2017, 7. smf programi kazanimlarinin %46,56° sinin diisiik, %35,65’inin orta
ve %17,79 unun yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2017, 8. simif programi kazanimlarinin %41,56° smin diisiik, %36,92’sinin
orta ve %21,52° sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi
gozlemlenmistir.

Genel itibariyle, 2017 programlarinda, her sinif diizeyinde, ¢ogunlukla diisiik ve orta
diizeylerde bilissel talep yaratabilecek kazanimlarin yer aldigi tespit edilmis,
Ogrenenlerin daha yiiksek biligsel siiregleri tecriibe edebilmeleri igin ise ayrilan
kazanimlarin oranlarmin her smif diizeyinde olduk¢a diisiik mertebelerde kaldigi
gozlemlenmistir.

4.1.4 2018 6gretim programina yonelik kazanimlara ait elde edilen bulgular
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Sekil 10. 2018 dgretim programina ait analiz edilen kazanimlarin siniflara gore

dagilimi (Oranlar frekanslar1 ifade etmektedir.)

Yukarida verilen Sekil 10° da da goriildiigii gibi, 2018 Fen Bilimleri dersi
kazanimlari ilk ii¢ yila oranla, son {i¢ yilda artig gostermistir. 2018 programinda en
yiiksek kazanim orani 7. smiftadir (%22,52). Ayrica ilk ii¢ yilin kazanim oranlari,

son {i¢ yilinkine oranla daha diistiktiir.
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Sekil 11. 2018 6gretim programina ait kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gére dagilimi (Oranlar yiizdeleri ifade

etmektedir.)

2018, 3.smif programinin %54,87’ si anlama diizeyinde yapilandirilmigtir. Baska bir
deyisle, 2018, 3. smiftaki her iki kazanimdan biri ‘anlama’ biligsel boyutundadir.
(F.3.1.2.1. Diinya’min yiizeyinde karalarin ve sularin yer aldigim Kkavrar.
F.3.2.1.3. Duyu organlarinin saghgimi korumak icin yapilmasi gerekenleri
aciklar.).

2018, 3. smif programi 6grenenden yorumlama, agiklama (F.3.1.2.2. Diinya’da
etrafimiz1 saran bir hava katmanimin bulundugunu agciklar.), smiflama
(F.3.4.2.1. Cevresindeki maddeleri, hallerine gore smiflandirir.), Gzetleme,
cikarimda bulunma (F.3.5.3.1. Her sesin bir kaynag1 oldugu ve sesin her yone
yayildig1 sonucunu cikarr.), karsilastrma (F.3.6.2.3. Dogal ve yapay cevre
arasindaki farklan aciklar.) ve 6rneklendirme yapmasini beklemektedir. 3. smif
programi anlama basamagmdan sonra dgrenenden, 6grenme siirecine is birligi ile,
deney yaparak, arastirma ve inceleme yolu ile, ya da gozlemle katilmasini talep
etmektedir (2018,3.sm1f; uygulama=%32,25). (F.3.6.1.2. Bir bitkinin yasam
dongiisiine ait goézlem sonuclarim sunar. F.3.3.2.1. itme ve cekmenin birer
kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder. F.3.1.2.3. Diinya yiizeyindeki kara ve

sularin kapladig alanlar1 model iizerinde karsilastirir.)
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3. smif programinda biiyiik yiizdeligi kapsayan ‘anlama-uygulama’ basamagindan
sonra diger tiim biligsel basamaklar yilizdelik olarak esit yapilandirilmistir
(Hatirlama=%3,22 Analiz=%3,22 Degerlendirme=%3,22 Yaratma=%3,22).

2018, 4. smif programma bakildiginda, 3. sinif programindaki gibi en yiiksek oran
‘anlama’ biligsel diizeyinde yapilandirilmigtir (%39,02). Program 6grenenden
aciklama (F.4.1.2.1. Diinya’nin donme ve dolanma hareketleri arasindaki farki
aciklar.), siniflama, 6zetleme, c¢ikarimda bulunma, karsilastirma (F.4.4.2.1. Farkh
maddelerin kiitle ve hacimlerini olcerek Kkarsilastirir.) ve Orneklendirme
(F.4.3.2.3. Miknatislarin giinliik yasamdaki kullamim alanlarina érnekler verir.)
yapmasini beklemektedir. Ogretmen ise ders icinde anlatim, soru-cevap, drnek olay
ve tartisma yoOntemlerini kullanarak oOgrenene, programin istedigi ortami
sunabilmelidir. Anlama basamagindan sonra gelen en yiiksek basamak 3. Sinifta
oldugu gibi uygulama basamagidir (%29,26). (F.4.3.1.1. Kuvvetin, cisimlere
hareket kazandirmasina ve cisimlerin sekillerini degistirmesine yonelik deneyler
yapar.). 3. smif programindan farkli olarak 4. smnif programinda ‘analiz’ biligsel

basamaginda da genel havuz i¢inde orantili bir yapilandirma yapilmustir.

2018, 7. ve 8. siniflarda da; 2018, 3. ve 4. siif programinda oldugu gibi kazanimlar
sirastyla anlama ve uygulama basamaklarinda yogun olarak yapilandirilmistir. 2018,
3. ve 4. smif programi i¢in yukarida ifade edilen veri temelli yorumlamalarin ciddi
bir kismi 7. ve 8. sinif programlarinda yer alan kazanimlarmn biligsel talep diizeyleri
dagilimlar1 i¢in de gecerlidir. 7. ve 8. smif programlarinda yer alan ve “anlama” (%?7.
smif = 45,45; %8. smif = 37,93) diizeyinde kalan kazanimlar; “uygulama” (%7. simf
=28,8; %38. smif =29,31) diizeyinde kalan kazanimlar Sekil 11’ da gosterildigi
oranlarda yapilandirilmistir. 5. ve 6. smif programlarinda ise; 3. ve 4. smf
programlarindaki dagilimdan farkli olarak oranlar degisiklik gostermistir. 5. ve 6.
sinif ‘anlama’ (%5.smif= 30,55 %6.smn1f=31,14) diizeyinde kalan kazanimlar 3. ve 4.
sinifa gore diislis gostermistir. ‘Uygulama’ diizeyinde ise 3. ve 4. smifa gore ciddi
artig gorinmektedir (%5.s11f=41,67 %6.sii1f= 44,3). Sonug olarak 3. ve 4. smif
diizeyindeki ile, 5. ve 6. smif diizeyindeki en yiiksek iki orana sahip kazanimlar

(anlama-uygulama) oransal olarak yer degistirmislerdir.
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Sekil 11’ e bakildiginda tiim smiflar i¢in anlama ve uygulama diizeyleri oranlari,
genel havuz icinde ciddi orana sahiptir. Hatta her smifin kendi kazanim havuzu
icinde, bu iki diizey en az % 67,24 ile 8. sinifa aittir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarinin “diisiik”,

“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “orta” ve “degerlendirme +

3

yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “yiiksek” derecede biligsel talep

gerektirdigi varsayildiginda;

e 2018, 3. simif programi kazanimlarmnin %58,09’unun disiik, %35,47’sinin
orta ve %6,44 linilin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2018, 4. simf programi kazanimlarmin %41,46’smin diistik, %46,33’{iniin
orta ve %12,21’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 5. siif programi kazanimlarmin ise %30,55’inin diisiik, %50’inin orta
ve %19,45’inin ise yliksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2018, 6. smif programi kazanimlarinin %37,69’unun disiik, %45,96’sinin
orta ve %16,38’inin yliksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 7. smf programi kazanimlarinin %50’sinin diisiik, %40,92’sinin orta
ve %9,08’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 8. smif programi kazanimlarmin %43,1’inin diisiik, %37,93 iiniin orta
ve %18,97’sinin yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi gézlemlenmistir.

Genel itibariyle, 2018 programlarinda, her smif diizeyinde, ciddi bir derecede/oranda
diisiik ve orta diizeylerde bilissel talep yaratabilecek kazanimlarin yer aldigi tespit
edilmis, Ogrenenlerin daha yiiksek biligsel siirecleri tecriibe edebilmeleri igin ise
ayrilan kazanimlarin oranlarmin her smif diizeyinde oldukca diisiik mertebelerde

kaldig1 gozlemlenmistir.

4.2 Smiflara Gore Elde Edilen Bulgular

Bulgularm bu béliimiinde, Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlar1 YBT’

ye gore ‘smif diizeyi ’degiskenlerine gore incelenmistir. Sekil 12° de (2013, 2017,
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2018) 3.sinif diizeyi kazanimlarinin YBT’ ye gore analizlerine bakildiginda, 3 yil
icinde en yiiksek kodlanan basamagin ‘anlama’ basamagi oldugu goriilmektedir.
2013 yilinda anlama basamagmnin, genel havuz icinde yiizdelik dagilimi %46,42
iken, bu oran 2017 ve 2018 willarinda artig gostermistir (2017=%51,52;
2018=%54,87). Tim programlar, 3. smif diizeyinde bakildiginda; 6grenenden
aciklama (3.1.1.2. Duyu organlarinin temel gorevlerini acgiklar. F.3.1.2.2
Diinya’da etrafimiz1 saran bir hava katmanimin bulundugunu aciklar.),
smiflama (3.3.2.1. Cevresindeki maddeleri, héallerine gore smiflandirr.),
Ozetleme, ¢ikarimda bulunma (3.4.4.1. Her sesin bir kaynag oldugu ve sesin her
yonde yayildig1 sonucunu ¢ikarir.), karsilastirma (3.5.3.1. Dogal ve yapay cevre

arasindaki farklan aciklar.) ve 6rneklendirme yapmasini beklemektedir.

Anlama biligsel basamagindan sonra en ¢ok kodlanan 2. basamak tiim yillarda
‘uygulama’ basamagidir. Bu basamaktaki en yiliksek oran f=%36,36 ile 2017
programina aittir (2013=%28,58; 2018=%32,25). Program Ogrenenden kavrama
diizeyindeki Ogrenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢oziime ulastirmasini
(F.3.6.2.6. Dogal c¢evreyi korumak i¢cin arastirma yaparak coziimler onerir.),
bilgileri islemlere uygulamasini, hesaplamasini ve yapip gostermesini (F.3.4.1.1. Bes
duyu organim kullanarak maddeyi niteleyen temel o6zellikleri aciklar.)
beklemektedir.

Anlama ve uygulama basamaklarindan sonra 2013 yilinda kodlanan en yiiksek
biligsel talep basamaklari sirasiyla analiz ve degerlendirme (analiz=%14,28
degerlendirme=%7,14) basamaklariyken; yaratma bilissel basamaginda hi¢ kazanim
kodlanmamustir. 2017 yilinda bu swralama degerlendirme ve Yyaratma
(degerlendirme=%9,09 yaratma=%3,03) bilissel basamaklarna gecerken; bilgi ve
analiz biligsel basamaklarinda hi¢ kazanim kodlanmamistir. 2018 yilinda anlama ve
uygulama basamagi disinda kalan tiim bilissel basamaklardaki oran esittir
(bilgi=%3,22 analiz=%3,22 degerlendirme=%3,22 yaratma=%3,22).

Genel olarak “hatirlama + anlama” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “diisiik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “yiiksek” derecede biligsel talep

gerektirdigi varsayildiginda;
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e 2013, 3. simf programi kazanimlarinin %50’sinin diisiik, %42,86’sinin orta
ve %7,14liniin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2017, 3. smif programi kazanimlarinin %51,52’sinin diisiik, %36,36’sinin
orta ve %12,12 linilin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 3. simf programi kazanimlarmin %58,09’unun disiik, %35,47’sinin

orta ve %6,44’iniin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig:

gbzlemlenmistir.
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Sekil 12. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 3.
Smif diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar ylizdeleri ifade etmektedir.)

Sekil 12° ye bakildiginda 2013 programinda 4. Smuf diizeyindeki kazanimlarin
%36,36 s1 ‘uygulama’ biligsel basamaginda yapilandirilmistir. Uygulama
basamagindan sonra sirasiyla %25 anlama, %18,18 analiz, %13,63 hatirlama, %6,83
degerlendirme biligsel basamaklar1 gelmektedir. 2013, 4. simif Fen Bilimleri dersi
programinda  yaratma  basmaginda kazanim  yapilandirilmamistr. 2013
programindaki her ii¢ kazanimdan biri uygulama biligsel basamaginda olup; program
ogrenenden kavrama diizeyindeki 6grenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢oziime
ulagtirmasini, bilgileri islemlere uygulamasini (4.1.3.1. Kanin viicutta dolasimim

saglayan yapi ve organlari tanir ve model iizerinde gosterir.), hesaplamasini
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(4.1.4.2. Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri kaydeder ve
yorumlar.), yapip gostermesini talep etmektedir.

2017, 4. smif programma bakildiginda (Sekil 13),kodlanan en yiliksek bilissel
basamak %37,5 ile ‘anlama’ basamagidir. 2017, 4. smuf programi, Ogrenenden
yorumlama, agiklama (F.4.3.2.4. Miknatislarin yeni kullanim alanlar1 konusunda
fikirlerini aciklar.), siniflama (F.4.4.5.1. Giinliik yasaminda sikhkla kullandigi
maddeleri saf madde ve karisim seklinde simiflandirarak aralarindaki farklar
aciklar.), Ozetleme, ¢ikarimda bulunma, karsilastrma (F.4.5.1.1. Gec¢cmiste ve
giiniimiizde kullanmilan aydinlatma araclarim karsilastirir.) ve orneklendirme
(F.4.3.2.3. Miknatislarin giinliik yasamdaki kullanim alanlarina érnekler verir.)
yapmasini beklemektedir. Anlama basamagindan sonra sirasiyla %20 uygulama,
%15 degerlendirme, %12,5 analiz, %10 yaratma, %35 hatirlama basamaklari
kodlanmistir. Oranlara baktigimizda 2017 yil1 4.s1mif programu i¢in 2013 yilina gore

cok daha dengeli bir dagilim s6z konusudur denilebilir.

2018, 4.smif programima bakildiginda, en yiiksek iki basamak 2017 programindakine
benzer sekilde, sirasiyla anlama ve uygulama bilissel talep basamaklarina aittir
(anlama=%39,02 uygulama=%29,26). 2018, 4. smf programi da cogunlukla
O0grenenden yorumlama, agiklama (F.4.1.2.2. Diinya’nin hareketleri sonucu
gerceklesen olaylarn aciklar.), smiflama Ozetleme, c¢ikarimda bulunma,
karsilagtrma (F.4.5.1.1. Geg¢miste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma
araclarom Kkarsilastirir.) ve Orneklendirme (F.4.3.2.3. Miknatislarin giinliik
yasamdaki kullanim alanlarina érnekler verir.) yapmasmi beklemektedir. 2018
programinda anlama ve uygulama basamaklarindan sonra sirasiyla %17,07 analiz,
%7,31 degerlendirme, %4,9 yaratma, %2,44 hatirlama biligsel basamaklari
kodlanmustir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarmnin “diisik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarmm “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;

e 2013, 4. smf programi kazanimlarinin  %38,63’linlin  diisiik,
%54,54’tinlin orta ve %06,83Uniin yiiksek biligsel talep diizeyinde

yapilandirildigi,
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e 2017, 4. smf programi kazanmmlarimin %42,5tnliin  disiik,
%32,5’lnlin orta ve %?25’Unlin yiiksek biligsel talep diizeyinde
yapilandirildigs,

e 2018, 4. smf programi kazanimlarinmn %41,46’smm disiik,
%46,33’lnlin orta ve %]12,21%inin yiiksek biligsel talep diizeyinde

yapilandirildigi gozlemlenmistir.
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Sekil 13. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 4.
Smif diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar ylizdeleri ifade etmektedir.)

Sekil 13” te goriildiigii tizere 2013, 5. smif programindaki kazanimlarin %46,51°1
‘uygulama’ Dbiligsel talep basamaginda yapilandirilmistir. Bu durum sunu
gostermektedir: Program gretmenlerden konu igeriklerinin yaklasik yarisini smif ici
aktiviteler yaparak, ogrencileri 6grenme siirecine dahil etmesini beklemektedir.
(5.1.1.2. Vitamin cesitlerinin en fazla hangi besinlerde bulundugunu arastirir ve
sunar. 5.1.2.2. Dis c¢esitlerini model iizerinde gostererek gorevlerini aciklar.)
Uygulama basamagindan sonra gelen biligsel basamaklar sirastyla %18,6 ile analiz
(5.1.2.4. Besinlerin sindirildikten sonra viicutta kan yoluyla tasindig1 ¢ikarimini
yapar.), %16,27 ile anlama (5.3.3.1. Is1 ve sicakhk arasindaki temel farklari
aciklar.), %6,98 ile hatirlama (5.7.1.1. Yer kabugunun kara tabakasinin

kayaclardan olustugunu bilir.) ve degerlendirme (5.7.1.1. Yer kabugunun kara
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tabakasimin kayaglardan olustugunu bilir.), %4,96 ile yaratma (5.5.2.2. Yakin
cevresindeki bir cevre sorununun coéziimiine iliskin proje tasarlar ve sunar.)
basamaklaridir.

2017, 5. smif programinda da 2013 programinda oldugu gibi kazanimlarin biiyiik
cogunlugu ‘uygulama’ bilissel talep diizeyinde kodlanmistir (%35,9). Program
Ogrenenden, kavrama diizeyindeki oOgrenmelerine dayanarak yeni problemleri
¢oziime ulagtirmasimi, bilgileri islemlere uygulamasini (F.5.2.1.1. Mikroskop
yardim ile mikroskobik canhlarin varhgmm goézlemler.), hesaplamasimni, yapip
gostermesini (F.5.1.4.1. Giines, Diinya ve Ay’ birbirlerine gore hareketlerini
temsil eden bir model hazrlar.) beklemektedir. Uygulama basamagindan sonra
sirastyla %30,76 anlama (F.5.1.3.2. Ay’in evreleri ile Ay’in Diinya etrafindaki
dolanma hareketi arasindaki iliskiyi aciklar.), %215,4 analiz (F.5.4.1.1.
Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptig1 deneylerden elde
ettigi verilere dayah ¢ikarimlarda bulunur.), %10,25 degerlendirme (F.5.4.4.1. Is1
etkisiyle maddelerin genlesip biiziilecegine yonelik deneyler yaparak deneylerin
sonuclarim tartisir.), %7,69 yaratma (F.5.8.1.3. Uriinii tasarlar ve sunar.) bilissel
basamaklar1 kodlanmustir. 2017, 5. simif programinda ‘hatirlama’ alt biligsel

basamaginda hi¢ kazanim kodlanmamustir.

2018, 5. simif programinda da diger programlarda oldugu gibi kazanimlarin %41,67’
si ‘uygulama’ bilissel talep basamaginda yapilandirilmistir. Program 6grenenden;
kavrama dilizeyindeki Ogrenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢6ziime
ulagtirmasini, bilgileri islemlere uygulamasini (F.5.3.1.1. Kuvvetin biiyiikliigiinii
dinamometre ile dlcer.), hesaplama yapmasini ve yapip gostermesini ( F.5.1.4.1.
Giines, Diinya ve Ay’ birbirlerine gore hareketlerini temsil eden bir model
hazirlar.) beklemektedir. Uygulama biligsel talep basamagindan sonra kazanimlarin
%30,55” 1 anlama biligsel basamaginda yapilandirilmistir. Program Ogrenenden
yaklasik her ili¢ kazanimdan birinde, yorumlama, aciklama (F.5.3.2.1. Siirtiinme
kuvvetine giinliik yasamdan ornekler verir.), smiflama (F.5.5.3.1. Maddeleri,
15181 gecirme durumlarmma gore smiflandirir.), 6zetleme, c¢ikarimda bulunma,
karsilastirma ve orneklendirme (F.5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinliik yasamdan
ornekler verir.) yapmasini beklemektedir. Kazanimlar, anlama biligsel basamagini
takiben sirasityla %13,9 ile degerlendirme (F.5.4.4.1. Is1 etkisiyle maddelerin

genlesip biiziilecegine yonelik deneyler yaparak deneylerin sonuclarim tartisir.),
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%8,33 ile analiz (F.5.4.4.2. Giinliik yasamdan oOrnekleri genlesme ve biiziilme
olaylann ile iliskilendirir.), %5,55 ile yaratma (F.5.3.2.3. Giinliik yasamda
siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir.) biligsel
basamaklarinda yapilandirilmigtir. 2017 programinda oldugu gibi 2018, 5. sinif
programinda da ‘hatirlama’ biligsel diizeyinde hi¢ kazanim kodlanmamustir.
Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarinin “diisiik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;
e 2013, 5. sinif programi kazanimlarinin ise %23,25’inin diisiik, %65,11’inin
orta ve %11,64’liniin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,
e 2017, 5. simif programi kazanimlarinin ise %30,76’inin disiik, %51,3’inin
orta ve %17,94’liniin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,
e 2018, 5. smif programi kazanimlarmin ise %30,55’inin disiik, %50’inin orta

ve %19,45’inin ise yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig:

gbzlemlenmistir.
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Sekil 14. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 5.
Smuf diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar yilizdeleri ifade etmektedir.)

2005, 6. smif programi grafiginde en yiiksek biligsel basamak %35,9 ile ‘uygulama’
bilissel basamagina aittir. Denilebilir ki; 6. siif programi 6grenenlerin elde ettikleri

bilgileri ve kavramlar1 ¢esitli baglamlarda uygulamasi (2.8.Model iizerinde molekiil

64



iceren ve icermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder (BSB-30)) yoniindeki
biligsel siiregleri ya da talepleri de one cikarmistir (%35,9). Uygulama biligsel
basamagindan sonra en c¢ok kodlanan basamak %33,4 ile anlama alt bilig
basamagidir. Ancak {ist biligsel taleplerden biri olan analiz (14,1) diizeyi
kazanimlarinin (1.2. Gazlarin sikisma-genlesme o6zelliklerinden, gazlarda bosluk
oldugu cikarimimi yapar (BSB-1, 2, 8). 3.4. Kimyasal degisimlerde madde
kimliginin degistigini fark eder (BSB-6, 9).) anlama ve uygulama diizeyi
kazanimlarina gore oldukca diisiik diizeylerde seyrettigi de tespit edilen Onemli
durumlardan biridir. Baska bir deyisle, 2005, 6. smif programi 6grenenlerin fen konu
iceriklerini daha c¢ok anlayip, kavramasin1 ve belirli beceri takimlarini isletmesini
yogun bir sekilde talep ederken, onlarin analitik diisiinmesini ve parca-biitiin
iligkilerini inceleyerek ¢esitli sonuglara varmalarint saglayacak kazanim diizeylerini
daha diistik sikliklarla icermektedir. 2005, 6. sinif programinda degerlendirme (%3,1)
(1.6. Destek ve hareket sistemi saghgim etkileyecek olumlu- olumsuz
davramislan sorgular. 3.4.Teknolojik gelismelerin solunum sistemi saghgina
olumlu-olumsuz etkilerini tartisir (FTTC-28, 29, 30, 31, 32).) ve yaratma (%3,1)
(1.1.Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir
elektrik devresi tasarlar ve kurar (BSB-16). 2.12.Devredeki ampuliin
parlakhgim degistirebilmek icin basit bir reosta modeli tasarlar ve yapar
(FTTC-5).) bilissel talep diizeylerinde yer alan kazanimlarin tiim kazanimlar havuzu
icinde oldukea diisiik diizeylerde yer alabildigi gozlemlenmistir. Bagka bir deyisle,
100 tane 2005, 6. sinif kazaniminin sadece ii¢ tanesi ya degerlendirme ya da yaratma

bilissel talep diizeyine ayrilmustir.

Sekil 15” e bakildiginda 2013, 6. sinif FBDOP kazanimlarmin %40,38” i ‘uygulama’
biligsel basamaginda yapilandirilmistir. Program 6grenenden kavrama diizeyindeki
O0grenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢dziime ulagtirmasini, bilgileri islemlere
uygulamasini (6.2.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve
biiyiikliigiinii cizerek gosterir.), hesaplama yapmasi (6.3.3.2. Tasarladig1 deneyler
sonucunda cesitli maddelerin yogunluklarin1 hesaplar.) ve yapip gostermesini
beklemektedir. Ogretmen, Ogrenciye uygulama yapabilecegi alanlar olusturarak,
ogrenciyi 0grenme siirecine aktif olarak dahil etmelidir. (6rnegin; beyin firtiasi,
proje, problem ¢ozdiirme, gosterip yaptirma,...) 6. siif programinda uygulama

biligsel basamagindan sonra sirastyla %21,15 ile ‘anlama’ (6.1.4.4. Kan gruplari
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arasindaki kan ahsverisini kavrar.), %19,23 ile ‘analiz’ (6.3.1.1. Maddelerin;
tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu Kkavrar.), %9,61 ile
degerlendirme (6.3.3.4. Suyun kati ve sivi héllerine ait yogunluklar
karsilastirarak bu durumun canhlar i¢in énemini sorgular.), %7,7 ile hatirlama
(6.3.3.1. Yogunlugu tammmlar ve birimini belirtir.), %1,93 ile yaratma (6.6.1.4.
Alternatif 1s1 yalitim malzemeleri gelistirir.) bilissel talep basamaklari

kodlanmustir.

2017, 6. smifta en ¢ok kodlanan biligsel talep basamagi %43,33 ile ‘uygulama’
basamagidir. 2013 programinda oldugu gibi, program Ogrenenden kavrama
diizeyindeki 6grenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢6zlime ulastirmasini,
bilgileri iglemlere uygulamasmi (F.6.2.3.1. Dolasim sistemini olusturan yapi ve
organlarin gorevlerini model kullanarak aciklar), hesaplama yapmasini
(F.6.3.1.1. Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiyiikliigiinii
cizerek gosterir.) ve yapip gostermesini (F.6.2.4.1. Solunum sistemini olusturan
yapi1 ve organlarin gorevlerini modeller kullanarak agciklar.) beklemektedir.
Uygulama biligsel basamagindan sonra sirasiyla %23,33 ile ‘anlama’ (F.6.2.1.1.
Destek ve hareket sistemine ait yapilar1 orneklerle aciklar.), %11,67 ile
‘degerlendirme (F.6.4.2.4. Suyun kati ve sivi hallerine ait yogunluklar
karsilastirarak bu durumun canhlar i¢in 6nemini tartisir.), %8,33 ile ‘hatirlama’
(F.6.3.2.1. Siirati tanmimlar ve birimini ifade eder.), %6,68 ile ‘yaratma’ (F.6.4.3.3.
Alternatif 151 yahtim malzemeleri gelistirir.), %6,66 ile ‘analiz’ (F.6.6.1.2. i¢ salg1

bezlerinin viicut i¢in 6nemini fark eder.) basamaklar1 kodlanmistir.

2018, 6. smif programinda da tipki diger programlarda oldugu gibi kazanimlarin
biliyiikk cogunlugu ‘uygulama’ biligsel talep basamaginda yapilandirilmistir (%44,3).
(F.6.1.1.2. Giines sistemindeki gezegenleri, Giines’e yakinhklarina gore
siralayarak bir model olusturur. F.6.2.2.1. Sindirim sistemini olusturan yapi ve
organlarin gorevlerini modeller kullanarak aciklar.) Uygulama bilissel
basamagidan sonra (diger programlarda oldugu gibi) en yiiksek yiizdelik ‘anlama’
biligsel basamagindadir (%31,14). 2018 programinda, 2013 ve 2017 programindan
farkli olarak anlama ve uygulama biligsel basamaklarina ayrilan toplam yiizdelik
%70’in tlizerindedir. Bundan su ¢ikarim yapabilir: Program 6grenenden bilgileri

aciklamasini, siniflamasini, karsilastirma yapmasmi beklemekte; sonrasinda ise

66



kavrama diizeyinde Ogrenilen bilgileri uygulama yaparak Oziimsemesini
beklemektedir. Uygulama ve anlama biligsel basamaklarmi %13,11 ile
degerlendirme (F.6.4.4.2. Farkh tiirdeki yakitlarin 1s1 amag¢h kullaniminin, insan
ve cevre iizerine etkilerini tartisir.), %6,55 ile hatirlama (F.6.7.2.2. Elektriksel
direnci tamimlar.), %3,27 ile yaratma (F.6.4.3.3. Alternatif 1s1 yalitim
malzemeleri gelistirir.), %1,63 ile analiz (F.6.2.2.2. Besinlerin kana gecebilmesi
icin fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigi ¢cikarimini

yapar.) basamaklari takip etmektedir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “disiik”,
“uygulama + analiz” bilissel talep diizeyi kazanimlarinin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarmm “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;

e 2005, 6. sinif programi kazanimlarinin %43,8’inin diisiik, %50’sinin orta ve
%06,2’sinin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2013, 6. sinif programi kazanimlarmin %28,85’inin diisiik, %59,61’inin orta
ve %11,54 tiniin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2017, 6. smuf programi kazanimlarmin %31,66’sinn diisiik, %49,99’unun
orta ve %18,35’inin yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 6. smif programi kazanimlarinin %37,69’unun diistiik, %45,96’smin
orta ve %16,38’inin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig:

gozlemlenmistir.
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Sekil 15. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 6.
Smif diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar yilizdeleri ifade etmektedir.)
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Sekil 16. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 7.
Smuf diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar yilizdeleri ifade etmektedir.)

Sekil 16° de 7. smif FBDOP kazanimlarmm biligsel talep basamaklarmin grafikleri
goriilmektedir. 2005, 7. smf programinda kazanimlarm %41,6° s1 uygulama biligsel
basamaginda kodlanmistir. 2005 programu icin denilebilir ki; program 6grenenden
kavrama diizeyindeki Ogrenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢dziime

ulagtirmasimi (2.8. Cekim potansiyel enerjisinin cismin agirhgina ve yiiksekligine

68



bagh oldugunu kesfeder (BSB- 16,19,20,27,32).), bilgileri islemlere uygulamasini,
yapip gostermesini (4.2.Duyu organlarinin yapilarim sekil ve/veya model
iizerinde aciklar (FTTC-4).) ve hesaplama yapmasini beklemektedir. Uygulama
basamagindan sonra en ¢ok kodlanan basamak %21,78 oran ile anlama alt biligsel
basamagindadir. Yani her bes kazanimdan biri anlama boyutunda yapilandirilmistir.
(2.12. Potansiyel ve kinetik enerjilerin birbirine doniisebilecegini orneklerle
aciklar (BSB-25). 1.8.Elektriklenme olaylarinda cisimlerin negatif yiik ahs-
verisi yaptigin1 ve cisimler iizerinde pozitif veya negatif yiik fazlahg (yiik
dengesizligi) olustugunu ifade eder.) Ust bilissel basamak olan analiz basamag1 ve
alt biligsel basamak olan hatirlama basamaklar1 genel havuz i¢inde yakm oranda
kodlanmistir (analiz=%16,33 hatirlama=%15,84). Degerlendirme
(1.12.Elektriklenmenin teknolojideki ve baz1 doga olaylarindaki uygulamalar
hakkinda ornekler vererek tartisir (FTTC-5).) ve yaratma (1.9.Elektroskopun ne
ise yaradigini, tasarladig: bir arac iizerinde gosterir (BSB-18, FTTC-5).) bilissel
basamaklar1 ise, 2005 programinda ¢ok diisik oranda yapilandirilmistir

(degerlendirme =%2,47 yaratma=%1,98).

2013, 7.smif programi kazanim dagilim grafigine bakildiginda en yiiksek oranin yine
%30,7 ile uygulama biligsel basamagina ait oldugu gorilmektedir (7.1.1.3.
Enzimlerin kimyasal sindirimdeki fonksiyonlarimm arastirir ve sunar.).
Uygulama basamagindan sonra ‘anlama’ ve ‘analiz’ basamaklar1 %22,66 ile esit
kodlanmistir. 2005 programinda yakin olan oranlar 2013 programinda esitlenmistir.
Anlama ve analiz biligsel basamaklarindan sonra %14,66 ile degerlendirme (7.1.1.3.
Enzimlerin kimyasal sindirimdeki fonksiyonlarim arastirir ve sunar.), %6,66 ile
hatirlama (7.3.1.1. Atomun yapisim1 ve yapisindaki temel parcaciklan bilir.),
%2,66 ile yaratma (7.3.5.2. Evsel kat1 ve sivi atiklarin geri doniisiimiine iliskin

proje tasarlar.) bilissel basamaklar1 kodlanmustir.

2017, 7. smif programinda en yiiksek oran, alt bilis basamaklarindan biri olan
‘anlama’ biligsel basamagina (%38,35) aittir. 2005 ve 2013 programlarindan farkl
olarak 2017 programinda, program Ogrenenden acgiklama (F.7.4.2.3. Yaygm
bilesiklerin formiillerini, isimlerini ve bazi kullanim alanlarm ifade eder.),
smiflama (F.7.4.3.1. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak simiflandirarak

ornekler verir.), 6zetleme, ¢ikarimda bulunma, karsilastirma (F.7.5.2.2. Diiz, cukur
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ve tiimsek aynalarda olusan goriintiilleri Kkarsilastirir.) ve Orneklendirme
(F.7.4.2.1. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak smiflandirarak ornekler
verir.) yapmasini beklemektedir. Anlama biligsel basamagindan sonra en ¢ok
kodlanan basamak ‘uygulama’ basamagidir (%21,95). Denilebilir ki, her bes
kazanimdan birinde program Ogrenenden kavrama diizeyindeki Ogrenmelerine
dayanarak yeni problemleri ¢oziime ulastirmasmi (F.7.5.3.3. ince ve kahn kenarh
merceklerin odak noktalarnm deneyerek Dbelirler.), bilgileri islemlere
uygulamasint (F.7.6.3.4. Bir bitki veya hayvamin bakimim iistlenir ve gelisim
siirecini rapor eder.), yapip gostermesini ve hesaplama yapmasini beklemektedir.
Ust bilissel basamaklardan olan degerlendirme ve yaratma basamaklari, diger
programlara gore 2017 yilinda daha yiiksek oranda kodlanmistir. Degerlendirme
(2005=%2,47; 2013=%14,66; 2017=%8,21; 2018=%4,54) ve yaratma (2005=%1,98;
2013=%2,66; 2017=%09,58; 2018=%4,54) bilissel basamaklarmnin (her program ayr1
diistiniildiigiinde) genel havuz i¢indeki dagilim oranlar1 en yiiksek olan program

2017 programidir denilebilir.

2018, 7. smf programi grafigine bakildiginda (Sekil 16), 2013 ve 2017 yillarinda
iyliye giden vyapilandirma, bu yilki programda 2005 programindaki gibi
yapilandirilmistir. 2018 yili programinda en yiiksek oran %45,45 ile ‘anlama’ biligsel
talep boyutuna aittir. Bu demek oluyor ki, program 6grenenden ag¢iklama (F.7.1.1.3.
Teknoloji ile uzay arastirmalan arasindaki iliskiyi aciklar.), siniflama (F.7.4.2.1.
Saf maddeleri, element ve bilesik olarak smiflandirarak ornekler verir.
),0zetleme, ¢ikarimda bulunma (F.7.5.1.2. Beyaz 15181mn tiim 151k renklerinin
bilesiminden olustugu sonucunu c¢ikarr.), karsilastrma ve Orneklendirme
(F.7.5.1.4. Giines enerjisinin giinlik yasam ve teknolojideki yenilikci
uygulamalarmma ornekler verir.) yapmasmi beklemektedir. Anlama bilissel
basamagindan sonra %28,8 ile ‘uygulama’ biligsel basamagi gelmektedir (F.7.4.3.2.
Giinlik yasamda Kkarsilastigi c¢oziicii ve c¢oziinenleri kullanarak cozelti
hazirlar.). Uygulama biligsel basamagindan sonra %12,12 ile ‘analiz’ basamagi,
%4,55 ile ‘hatirlama’, % 4,54 ile {ist bilis basamag1 olan degerlendirme ve yaratma

basamaklar1 yapilandirilmistir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” bilissel talep diizeyi kazanimlarmm “diisiik”,

“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “orta” ve “degerlendirme +
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3

yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarinin “yiiksek” derecede biligsel talep

gerektirdigi varsayildiginda;

e 2005, 7. smif programi kazanimlarmin %37,62’sinin diisiik, %57,93 {iniin
orta ve %4,45’inin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2013, 7. smif programi kazanimlarinin %29,32’sinin diisiik, %53,36’sinin
orta ve %17,32’sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigy,

e 2017, 7. simif programi kazanimlarinin %46,56’sinin diisiik, %35,65’inin orta
ve %17,79 unun yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2018, 7. simif programi kazanimlarinin %50’sinin diisiik, %40,92’sinin orta

ve %9,08’inin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 17. Reform temelli 6gretim programlarinda (2013, 2017 ve 2018) yer alan 8.
Smf diizeyi kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine

gore dagilimi (Oranlar yilizdeleri ifade etmektedir.)

2005, 8. smif FBDOP kazanimlarmda en ¢ok kodlanan bilissel basamak %38,07 ile
‘uygulama’ basama@i olmustur. Program Ogrenenden kavrama diizeyindeki
ogrenmelerine dayanarak yeni problemleri ¢ozlime ulastirmasini, bilgileri islemlere
uygulamasini, yapip gostermesini (3.7. Yanma tepkimelerini tanimlayarak basit
yanma tepkimelerini formiillerle gosterir (BSB-30, 31).) ve hesaplama yapmasini

(3.2.Cok atomlu yaygin iyonlarin olusturdugu bilesiklerin (Mg(NO3)2, Na3PO4
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gibi) formiillerinde element atomlarimin sayisim1 hesaplar.) beklemektedir.
Uygulama basamagindan sonra en ¢ok kodlanan basamak %27,41 ile anlama (4.4.
Kapah mekanlarin asinn sogumasimi onlemek icin ortama su konulmasinin
yararimi aciklar (BSB-31; FTTC-29; TD-4).), %I15,75 ile ‘hatirlama’
(3.3.Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zayif
oldugunu belirtir.), %15,73 ile ‘analiz’ (3.2.Baglarin, katilarda sivilardakinden
daha saglam oldugu ¢ikarimimi yapar (BSB-5).) basamaklar1 kodlanmistir. Ust
biligsel basamak olan degerlendirme ve yaratma basamaklar1 ¢ok diisiik oranda

kodlanmistir. (degerlendirme=%2,03 yaratma=%1,01)

2013, 8. smif programinda %30,77 ile ‘anlama’ biligsel basamagi en ¢ok kodlanan
basamak olup; program Ogrenenden agiklama (8.1.2.1. Mitozun ne oldugunu
kavrar ve canhlar icin 6nemini ac¢iklar.), siniflama (8.3.2.1. Elementleri metal,
ametal ve soygaz olarak siniflandirarak ozelliklerini karsilastirir.), 6zetleme,
¢ikarimda bulunma, karsilastirma ve orneklendirme (8.2.1.1. Basit makinelere
ornekler verir ve sagladig1i avantajlann orneklerle aciklar.) yapmasini
beklemektedir. Anlama biligsel basamagindan sonra sirasiyla %28.,2 ile uygulama
(8.3.1.3. Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin “elektron-katman iliskisi”
temelinde elektron dagihmim yapar ve periyodik cetveldeki yerini bulur.),
%14,1 ile ‘analiz’ (8.3.4.2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik ve
bazhk durumlan hakkinda c¢ikarimlarda bulunur.), %12,82 ile ‘degerlendirme’
(8.3.6.2. Gecmisten giiniimiize Tiirkiye’deki kimya endiistrisinin gelisimini
sorgular.), %7,7 ile hatirlama (8.3.5.1. Kimyasal tepkimeleri, bag olusumu ve bag
kirthm temelinde agiklar.), %6,41 ile yaratma (8.5.3.1. Kaynaklarin tasarruflu
kullanimina yonelik proje tasarlar.) basamaklar1 kodlanmistir. Genel dagilima

bakildiginda oranlar yakin gézlemlenmistir.

2017, 8.smf programinda ise, 2013 programinda oldugu gibi en ¢ok kodlanan
basamak anlama biligsel basamagidir (%35,4). Denilebilir ki, her li¢ kazanimdan biri
anlama biligsel basamagina ait olup, program Ogrenenden agiklama, siniflama,
Ozetleme, c¢ikarimda bulunma, karsilastrma ve Orneklendirme yapmasini
beklemektedir. Ogreten ise, smif ici faaliyetler ile uygun &grenme ortami
olusturmali, ders anlatirken soru-cevap, beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme gibi

teknikleri kullanmalidir. Anlama biligsel basamagindan sonra yine 2013
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programindaki gibi en ¢ok kodlanan basamak %26,16 ile uygulama basamagi
olmustur (F.8.3.1.1. Kat1 basincim etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder.).
Analiz, degerlendirme, yaratma basamaklar1 esit kodlanmig olup (%10,76), en az

kodlanan basamak % 6,16 ile hatirlama basamagdir.

2018, 8. smif programinda diger yillardaki gibi oran da artarak, yine en yiiksek
yapilandirilan biligsel basamak anlama basamagi olmustur (%37,93). Anlama
basamagmdan sonra en c¢ok kodlanan basamak %?29,31 oran ile uygulama
basamagidir. Bu programda diger programlarin aksine, yaratma bilissel basamagi
genel havuz i¢cinde daha diizenli dagilim gostermistir. % 13,8 olarak kodlanan
yaratma basamagi (F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin onlenmesine yonelik ¢6ziim

onerileri sunar.) 8. sinif programlarinda en yiiksek orana sahiptir.

Genel olarak “hatirlama + anlama” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “diisiik”,
“uygulama + analiz” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “orta” ve “degerlendirme +
yaratma” biligsel talep diizeyi kazanimlarmin “yiiksek” derecede biligsel talep
gerektirdigi varsayildiginda;

e 2005, 8. smif programi kazanimlarmin ise %43,16’smim diistiik, %53,8’inin
orta ve %3,04’liniin ise yliksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2013, 8. siif programi kazanimlarmin %38,47 sinin diisiik, %42,3 liniin orta
ve %19,23’liniin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi,

e 2017, 8. smif programi kazanimlarmin %41,56’smin diisiik, %36,92’sinin
orta ve %21,52’sinin yiiksek biligsel talep diizeyinde yapilandirildig;,

e 2018, 8. smif programi kazanimlarinin %43,1’inin diisiik, %37,93’iiniin orta

ve %18,97’sinin yiiksek bilissel talep diizeyinde yapilandirildigi gézlemlenmistir.

4.3 Tiim Bulgularin Genellestirilmis Yorumlamalar

Hem Ogretim programlar1 i¢inde hem de programlar arasinda biligsel taleplerin
degisimi agisindan ¢oklu karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in her bir programda yer
alan kazanimlar yil ve smif diizeyi degiskenleri agisindan biligsel talep baglaminda

agirhiklandirilmis yiizdelerle Sekil 18’ de sunulmusgtur.
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Sekil 18. Agirliklandirilmis bilissel talep ylizdelerinin smif diizeyi ve

program yilina gore degisimi

SINIF DUZEYi_YIL| Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma Toplamlar (%)
6_2005 10,4 33,4 35,9 14,1 31 31 100
7_2005 15,84 21,78 41,6 16,33 2,47 1,98 100
8 2005 15,75 27,41 38,07 15,73 2,03 1,01 100

% TOPLAM
14 27,5 38,5 15,4 2,53 2,07
3_2013 3,58 46,42 28,58 14,28 7,14 0 100
4 2013 13,63 25 36,36 18,18 6,83 0 100
5 2013 6,98 16,27 46,51 18,6 6,98 4,66 100
6_2013 7,7 21,15 40,38 19,23 9,61 1,93 100
7_2013 6,66 22,66 30,7 22,66 14,66 2,66 100
8 2013 7,7 30,77 28,2 14,1 12,82 6,41 100
% TOPLAM
7,7 27,04 35,12 17,84 9,67 2,63
3_2017 0 51,52 36,36 0 9,09 3,03 100
4 2017 5 37,5 20 12,5 15 10 100
5 2017 0 30,76 35,9 15,4 10,25 7,69 100
6_2017 8,33 23,33 43,33 6,66 11,67 6,68 100
7_2017 8,21 38,35 21,95 13,7 8,21 9,58 100
8 2017 6,16 35,4 26,16 10,76 10,76 10,76 100
% TOPLAM
4,61 36,14 30,61 9,83 10,83 7,98
32018 3,22 54,87 32,25 3,22 3,22 3,22 100
4 2018 2,44 39,02 29,26 17,07 7,31 4,9 100
5 2018 0 30,55 41,67 8,33 13,9 5,55 100
6_2018 6,55 31,14 44,3 1,63 13,11 3,27 100
7_2018 4,55 45,45 28,8 12,12 4,54 4,54 100
8 2018 5,17 37,93 29,31 8,62 5,17 13,8 100
% TOPLAM
3,65 39,82 34,26 8,49 7,87 5,91

Bu hesaplama su sekilde gergeklestirilmistir: oncelikle, 6rnegin, 2005 programinda

hatirlama bilissel talep diizeyinde ve tiim smif seviyelerinde yer alan kazanimlar

toplanmus, {i¢ sinif diizeyi oldugu i¢in {ice boliinmiistiir. Bu islem 2005 programinda

ya da diger programlarda yer alan farkl biligsel talep diizeyindeki tiim kazanimlar

icin gerceklestirilmistir.
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W Hatirlama ®Anlama ®Uygulama ®Analiz ®Degerlendirme ™ Yaratma

Sekil 19. 2005 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilissel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar agirliklandirilmis yiizdeleri
ifade etmektedir.)

2005 ogretim programia ait genel agirliklandirilmis ortalamalar incelendiginde tiim
smif diizeylerindeki kazanimlarn %41’ inde fazlasmin ya hatirlama ya da anlama
diizeyinde kaldig1 gorilmistiir. Ek olarak, her ii¢ kazanimdan birinin uygulama
biligsel diizeyinde yer aldig1 da tespit edilmistir. 2005 6gretim programi panoramik
olarak degerlendirildiginde diisiik ve orta diizeyli kazanimlarin tim smif
diizeylerindeki kazanimlarm toplaminin %95’inden daha fazlasini olusturdugu
soylenebilir. Sekil 19° de goriildiigi iizere degerlendirme ve yaratma diizeylerinde
yer alan tiim kazanimlarin genel kazanimlar havuzu i¢inde sadece 4,6’ lik bir kisma
denk geldigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, 2005 programi 6grenenlere daha cok
algilama (hatrlama ve anlama) ve kavrama diizeylerinde (uygulama ve analiz)
biligsel talepler yaratabilmesi i¢in Ogretmenlere smif ici 6gretimsel faaliyetleri
tasarlama baglaminda firsatlar sunarken, soyutlama (degerlendirme ve yaratma)
bilissel diizeyinde dgretmenlere sunulan 6grenme firsati yaratma potansiyeli oldukca

diisiik bir diizeyde seyretmektedir.
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W Hatirlama ®Anlama ®Uygulama ®Analiz ®Degerlendirme ™ Yaratma

Sekil 20. 2013 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilissel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar agirliklandirilmis yiizdeleri

ifade etmektedir.)

2005 6gretim programi i¢in yukarida ifade edilen durumun 2013 6gretim programi
icin de kismi olarak gecerli oldugu sdylenebilir. 2013 6gretim programi genel olarak
incelendiginde kazanimlarin yaklasik %35’ lik bir kisminin hatirlama ve anlama ya
da algilama gibi diisiik bilissel talep diizeylerinde seyrettigi tespit edilmistir. Ote
yandan, 2013 0Ogretim programindaki tiim kazanimlarin smif diizeyi farki
gozetmeksizin %50’ sinden fazlasinin ya uygulama ya da analiz biligsel talep
diizeyinde seyrettigi, yaklasik %12’ lik bir kisminin ise degerlendirme ve yaratma
biligsel talep diizeyinde yer aldigi sOylenebilir. 2013 yili 6gretim programinin
Ogretmenlere 6grenenlerden daha yiiksek biligsel talepler bekleyebilecegi 6gretimsel
tasarilar1 ve icralar1 yaratabilmesi i¢in 2005 yilina gére daha fazla pedagojik firsatlar

sunabildigi gézlemlenmistir.
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W Hatirlama ®Anlama ®Uygulama ®Analiz ®Degerlendirme ™ Yaratma

Sekil 21. 2017 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilissel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar agirliklandirilmig yiizdeleri

ifade etmektedir.)

2017 yili O6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin agirliklandirilmis
ylizdelerine ait oranlar smif diizeyi farki gozetilmeksizin incelendiginde, ondan
onceki iki programa gore 2017 programimin dgretmenlere biligsel talepleri sinif i¢i
Ogretimsel faaliyetler esnasinda yaratabilmeleri ve siirdiirebilmeleri agisindan daha
firsat verici bir program olarak yapilandirildii soylenebilir. Ozellikle soyutlama
biligsel talebi diizeyinde yer alan kazanimlar1 ya da degerlendirme ve yaratma bilissel
talep basamaklarindan yer alan kazanimlarin sayisinin yaklasik %20 diizeyinde tespit
edilmesi yukaridaki iddiay1r gerekgelendirmektedir. Ote yandan, 2005 ve 2013
Ogretim programlarmda oldugu gibi, 2017 6gretim programinda da algilama ve
kavrama diizeyinde yer alan toplam kazanimlarin biligsel talep diizeylerinin %80

diizeyinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 22. 2018 6gretim programinda yer alan tiim kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel diizeylerine gore dagilimi (Oranlar agirliklandirilmis ylizdeleri

ifade etmektedir.)

2017 ogretim yili 6gretim programinda Ozellikle degerlendirme ve yaratma bilissel
talep diizeyleri adina olan yiikselisin 2018 programinda yeniden, 2005 ve 2013
programlarinda oldugu gibi diisiik ylizdelerde kaldigi tespit edilmistir. 2018 yili
O0gretim programinda yer alan ve degerlendirme ya da yaratma biligsel talep
diizeyinde kodlanan kazanimlarin oranmin %15 ten daha az oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum 2018 yili 6gretim programinin dgretmenlere dgrenenler
tarafinda yiiksek biligsel talepler gerektiren sinif i¢i etkinler hazirlayabilmesi ve
uygulayabilmesi i¢in 2005 ve 2013 yillarinda yapilandirilan 6gretim programlarina
gore daha firsat verici oldugunu, ancak 2017 programina gore ise daha az firsat verici

oldugunu gostermektedir.
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5.SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada MEB tarafindan 2005 6gretim programimdan sonra benimsenen
olusturmaci kuramin temel alindigr son dort 6gretim programi incelendigi igin,
calisma boylamsal bir ¢aligma 6zelligi tasimaktadir. Son dort 6§retim programinda
Fen Bilimleri dersi i¢in yapilandirilmis 1514 biligsel boyutu hedef alan kazanimlar
incelendigi i¢in, ¢alisma alan yazin i¢in Tirkiye’ de yapilmis prototip bir ¢alisma
ozelligi tasimaktadir. Alan yazin taramasi sonucunda FBDOP kazanimlarinimn
incelendigi benzer calismalara rastlanmisg fakat kazanim sayilar1 bakimindan bu
calismaya emsal olacak ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica FBDOP” lerin YBT’ nin

biligsel boyutuna gore karsilastirildigi ¢alismalar sayica ¢cok azdir.

Bu c¢alisma su bakimdan yetersiz kabul edilebilir: Son dort Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi kazanimlar1 yalnizca Bloom’ un yenilenmis taksonomisinin biligsel
boyutuna gore incelenmistir. Yapilan kazanim incelemelerinde duyussal ve
psikomotor kazanim becerileri inceleme dis1 tutulmustur. Ayrica bu ¢alisma yalnizca
Bloom’ un yenilenmis taksonomisi iizerinden gergeklestirildigi i¢in, kazanimlar

farkli taksonomilerle de incelenerek daha ayrintili sonuglara varilabilir.

Calismanin bulgularma gére su sonuglara ulasilmistir: 2005 ve 2013 FBDOP
kazanmmlarinin biiyiik oran1 uygulama bilissel talep basamaginda yapilandirilmisken
(2005= %38,5; 2013= %35,12), 2017 ve 2018 FBDOP kazanimlarmin ¢ogunlugu
anlama biligsel talep basamaginda yapilandirilmistir (2017= %36,14; 2018=
%39,82). MEB’ in O6gretim programi yayinlari incelendiginde, gelismis toplum
diizeyine ulasabilmek i¢in Ogretim programlarma biiyiik 6nem verildigi; bireylerin
yenilik¢i, arastiran, sorgulayan ve uluslararasi sahada toplumumuzu gelistiren
bireyler olmasini amagladigina ulasilmistir (MEB, 2018). Bu amaglar dogrultusunda

biligsel talep basamaklarinin diisiik ve orta diizeyde olmasi ise, tartigmalara aciktir.
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Her dort Ogretim programi icinde en yiiksek dagilim gdsteren biligsel talep
basamaklar1 genel havuz icinde ciddi oranlara sahiptir. Hatta bu oranlar her fi¢
kazanimdan birinin en yiiksek kodlanan biligsel talep basamaginda oldugunu
gostermektedir. Ornegin; 2005 yili programinda en yiiksek bilissel talep basamagi %
38,5 ile uygulama basamaginda iken, 2013 programinda %35,12 ile uygulama
basamagindadir. Yas grubu 9-14 arasinda degisen Ogrencilerin  Ogretim
programlarinin genel amaglarina gore yetistirilebilmesi ve egitim gdérmesi igin,
kazanimlarin bilissel talep basamaklarmin smiflar i¢cinde daha homojen dagilim

gostermesi beklenir.

MEB (2018), Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu tiim bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesini saglayan amaglar kapsaminda, “doganm kesfedilmesi ve insan-
cevre arasindaki iligkinin anlagilmasi bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip, bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek™ ifadesini kullanmistir. Bu amactan
yola ¢ikarak, MEB’ in FBDOP amaglarina ulasmak icin yiiksek bilissel talep gereken
degerlendirme ve yaratma bilissel basamaklarina 6nem verdigi anlasilmaktadir. Fakat
dort program incelendiginde, MEB’ in bu amacina yonelik kazanim tablolarina
ulagilamamistir. Degerlendirme ve yaratma biligsel talep basamaklar1 oranlar1 2005
yilinda %4,60 iken, 2013 yilinda %12,3 olmustur. 2017 FBDOP’ de bu oran %18,81°
e yiikselmis; program kismen FBDOP amaglar1 dogrultusunda yapilandirilmistir.
2018 yilina bakildiginda %13,78 ile tekrar amaglarin aksi yapilandirilma s6z konusu

olmustur.

Alan yazinda FBDOP’ nin YBT’ ye gore incelendigi ¢alismalara rastlanmistir (Yaz
ve Kurnaz, 2017; Yaz ve Kurnaz, 2018; Ozcan ve Kaptan, 2019). Yaz ve Kurnaz
(2017), 2013 programmi inceledikleri calismalarinda, Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan 330 kazanimi incelemis ve YBT’ ye gore tekrar analiz ederek
481 kazanim olarak degerlendirmistir. Yaz ve Kurnaz, arastirmalar1 sonucunda 2013
fen programi kazanimlarinin 'anlama' biligsel siire¢ basamaginda yogunlastigina
ulagmiglardir. Analizleri sonuclarina gore; kazanimlarin yaklasik %69 oraninda
YBT’ nin alt biligsel diizey basamaklarinda (hatirlama, anlama, uygulama) yer aldigi,
iist diizey biligsel basamaklarda (analiz, degerlendirme, yaratma) ise bu oranin
yaklasik %31 oldugu goriilmiistiir. Yaz ve Kurnaz (2017)’ 1n ¢alismast bu ¢aligma

ile su bakimdan benzerdir: Alt biligsel talep basamaklar1 oranina Yaz ve Kurnaz’ n
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calismasida %69, bu ¢alismada da yakin bir oran ile % 69,86 olarak ulasilmistir.
Yaz ve Kurnaz (2018) 2017 FBDOP’ nin kazanimlarmi inceledikleri calismalarinda
bu caligmadan farkli olarak YBT’ nin bilgi boyutlarini da incelenmistir.

Bu ¢alisgma Yolcu (2019)’ nun ¢aligmasi ile paralellik gostermektedir. Fakat Yolcu
caligmasinda yalnizca 2017 Ogretim programi kazanimlarini ve program icinde
sadece 3. ve 4. smiflarin kazanimlarint YBT’ ye gore incelemistir. Bilissel siire¢
boyutlarmma goére kazanimlar1 incelediginde, bu g¢alismanin sonuglar1 ile benzer
sonuglara ulagilmistir. Yolcu” nun ¢alismasindaki sonuglarla bu ¢alismanin
bulgularin1 kiyaslayabilmek i¢in, bu c¢ahsmadaki 2017 FBDOP 3. ve 4. smf
kazanimlarinm YBT’ nin biligsel talep basamaklarmma oranlarma tekrar bakmak
gerekir. 2017 FBDOP yil temelli bulgularina bakildiginda (Sekil 9), 3. sif ve 4.
smif i¢in tlim biligsel talep basamaklarinin ortalamasi alinmis ve su sonuglara
ulagilmistir: Hatirlama= %2,5 ; Anlama=%44,51 ; Uygulama= %28,18 ; Analiz=
%6,25 ; Degerlendirme= %12,04 ; Yaratma= %6,51.

Yolcu ise bilissel siire¢ basamaklaria gore kazanimlari %7 hatirlama, %43 anlama,
%12 uygulama, %7 analiz, %20 degerlendirme ve %11 yaratma olarak
yapilandirildigini  belirtmistir. Bu ¢alisma ile Yolcu’ nun calismasi en yiiksek
kodlanan biligsel talep basamagi (anlama) ve en az kodlanan (hatirlama, analiz)
biligsel talep basamaklar1 benzerlik gostermistir. Uygulama bilissel talep
basamaginda Yolcu” nun calismasinda bu calismaya gore daha az kazanim
sayillmistir. Ayrica Yolcu ¢alismasini 82 kazanimla yiirtitiirken, bu ¢aligmada toplam

1514 kazanim incelenmistir.

Ozcan ve Kaptan (2019) ise 2018 FBDOP’ yi 6grenme alanlari, kazanim sayilari,
ders saatleri ve simif diizeyleri acisindan incelemislerdir. Bu calismadan farkli olarak
Ozcan ve Kaptan galismalarinda; 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programmi dokiiman
incelemesi yoluyla belirli kategorilere (6grenme alani, kazanim sayisi, ders saati,
smif diizeyi, iinite boyutu) aywrmis, sonrasinda bu verileri analiz etme isleminde
betimsel analizden yararlanilmislardir. Ozcan ve Kaptan calismalar1 sonucunda su
verilere ulagsmiglardir: 1) Kazanim sayilar1 fen bilimleri i¢in Yenilenmis Bloom

Taksonomisi bakimmdan degerlendirildiginde, kazanimlarda konu igeriginin yogun

81



olmasi, st diizey becerilerin kazandirilmasinda ayrilacak zamanm azalmasina neden
olabilir. 2) Onceki iki 6gretim programma (2005 ve 2013) gdre kazanim sayilarinda
diisiis oldugu goriilmiistiir. 3) Kazanim sayis1 bakimindan en fazla kazanim olan sinif
yedinci smif iken, en az kazanim sayismin ii¢lincii smifta oldugu bulunmustur. 4)
Ders basina diisen kazanim sayisiin en az oldugu smnif seviyesi besinci siif ve bu
smifta dort ders saatine bir kazamim diistiigii saptanmistir. Ozcan ve Kaptan® 1n
calismalarinin sonucunda bu calismayla kiyaslanacak Olgiitlere ulagilamamistir.
Ciinkii Ozcan ve Kaptan calismalarinda dgretim programini incelerken, bu ¢alisma
ogretim programlarinin kazanimlar1 YBT’ ye gore incelenmistir.

Son yirmi yildaki Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari kazanimlarinin Y enilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore incelendigi c¢alismalarda arastirmalar tek program
iizerinden calisilmistir. Karsilastirma caligmalarinda ise Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi kazanimlarinin biligsel talep durumlarinin incelendigi ¢alismalara
ulasgilmigsa da, biligsel talep basamaklarmm bu kadar derinlemesine incelendigi
baska bir calismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma alan yazindaki boslugu dolduracak

bir ¢caligma oldugu i¢in 6nemli ve bu ¢aligmanin bulgular1 dikkate degerdir.

5.2 Oneriler

Bu ¢aligma kapsaminda sunulan 6neriler su sekildedir:

e Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nda 6gretim programi hazirlayan, gelistiren
ve yenileyen yetkili birim veya komisyonlara; problem ¢6zebilen, isbirligi
icinde ¢alisabilen, nitelikli birey yetistirme siirecinin 6nemli bilesenleri olan
ist diizey bilissel boyutlara (analiz, degerlendirme, yaratma) iliskin
kazanimlara daha fazla yer vermeleri onerilmektedir.

e Ogrencilerin bilissel durumlar1 da dikkate alinarak, ilkdgretimde Fen
Bilimleri dersi goren ilk siiftan (3. smif) son sinifa (8. sinif), kazanimlarin
daha homojen yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

e Ogrenmelerin basitten karmasiga daha kolay &grenildigi gercegine
dayanarak, kazanimlar yapilandirilirken iinitelerin basitten karmasiga dogru

kendi i¢inde yapilandirilmas: onerilmektedir.
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Ogrencinin aktif oldugu 6grenmeleri daha kolay &ziimsedigi gdz Oniine
alinarak, uygulama biligsel talep basamaginda olan kazanimlarin {inite ve
konu i¢inde homojen yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Yapilandirmact 6gretim yaklagimimi benimsemis, tilkemizin milli degerlerini
yiikseltebilecek beceriye sahip, uluslararasi rekabet ortaminda gelisme
gosterecek Dbireyler yetistirmeyi amaglamig Tiirk Milli Egitim sistemi
calisanlarina, 0gretim programlarmi yapilandirirken amaglar1 dogrultusunda
kazanimlara daha fazla yer vermeleri dnerilmektedir.

Ogretim programlarinda, 6grenene rehber olmasi istenilen tiim egitimcilere,
kazanimlarin biligsel talep basamaklarini dikkate alarak derslerine yon
vermeleri ve Ogrenme- Ogretme siireglerini bu sekilde yonetmeleri
onerilmektedir.

Bundan sonra yapilacak olan biligsel talep boyutlarinin incelendigi
calismalara da oOrnek teskil edecek olan bu ¢alismanin bulgularindan
yararlanilabilir.

Prototip bir ¢calisma olmasi bakimindan énemli olan bu ¢aligsma, psikomotor
ve duyussal becerilere yonelik kazamimlar da dahil edilerek caligmalar
gelistirilebilir.

Ogretim programi kazanimlarinin birden fazla taksonomi ile incelenmesiyle
gergeklestirilecek olan ¢alismalarda, tek taksonomi ile yiiriitiilen bu

calismanin bulgularindan yararlanilabilir.
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