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OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJiIiK PEDAGOJIiK ALAN
BIiLGiSi YETERLILiK DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Yasamin her alaninda kullanilan eksi ve yeni teknolojiler giin gegtik¢e yenilenmekte,
gelismekte ve dinamik bir yapida ilerlemektedir. Yasam ile onemli derecede
biitlinlesmis olan teknolojinin  egitim-6gretim  ortamlarinda  kullanilmamasi
diisiiniilemez. Bu baglamda egitim-6gretim ortamlar1 ile teknolojiyi biitlinlestirme,
planlama ve etkili kullanma konusunda Ogretmen yetistiricilerinin belirli bilgi
tiirlerine ve yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu diisiince ile Koehler ve
Mishra tarafinda gelistirilen TPAB modeli cercevesinde, Istanbul ilindeki
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin,
mevcut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri (TPAB), TPAB konusunda kendilerine
duyduklar 6z yeterlilik diizeyleri ve 6gretimsel stratejilerinin TPAB ve TPAB 6z
giivenleri ile ilintisi saptanmaya calisilmistir.  2019-2020 yilinda nicel olarak
yiriitiilen arastirmaya 107’ si kadin, 89’ u erkek toplam 196 Ogretim elemani
katilmistir. Arastirmada, katilimecilarin demografik 6zelliklerine ulagmak adina
“Kisisel Bilgiler Formu”, TPAB diizeylerini belirlemek i¢in “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi” (TPABO), TPAB &z yeterlik algilarini belirlemek igin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi” (TPABOZO) ve pedagojik
inanglarinin ydneylemlerini belirlemek igin “Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi”
(PISO) olmak iizere toplam dort dlgekten olusan veri toplama aract kullanilmis ve
veri analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin basit frekans ve karsilastirma
analizler yapilmis, parametrik testler uygulanmistir. Ulasilan bulgulara gére 6gretim
elemanlarinin TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerinin orta seviyede oldugu ve

Ogrenen-6greten merkezli pedagojik algiya sahip olduklar tespit edilmistir. TPAB



Oz Giiven Olgegine gore 6gretim elemanlarinin akademik statiileri yiikseldikce
TPAB 06z giivenlerinin diistiigli ve 0-5 tecriibe yilina sahip katilimcilarin, 21 ve daha
fazla tecriibe yilina sahip katilimcilara gore daha yiiksek TPAB 6z giivene sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde gdrev
yapan Ogretim elemanlarinin en yiiksek TPAB ve TPAB 6z gilivene sahip oldugu
saptanmistir.  Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére TPAB genel ve
Teknolojik Bilgi (TB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB) alt faktorlerinde Ogretim gorevlileri ile profesorler arasinda Ogretim
gorevlilerinin lehine 6nemli derecede farklilagsma tespit edilmistir. Egitim diizeyine
gore ise TB ve TPB alt faktorleri icin yiiksek lisans mezunlarinin, doktora
mezunlarina gore daha yiiksek skorlar elde ettikleri goriilmiistiir. Mesleki kidem
yilina gore oOlgek genelinde anlamli farklilagma goriilmez iken sadece TB alt
boyutunda ogretim gorevlilerinin lehine anlamli farklilasma oldugu ortaya
cikarilmistir. Katilimcilarin TPAB, TPAB 6z giiven, pedagojik algilarinin cinsiyet ve
gorev yaptiklar1 yiiksekdgretim kurumunun tiiriine gore anlamhi diizeyde

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemanlar;, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Algis1, Pedagojik Inang Sistemleri
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INVESTIGATION OF TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL FIELD
KNOWLEDGE COMPETENCY LEVELS OF TEACHING STAFF IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The negative and new technologies used in all areas of life are being renewed,
developing and progressing in a dynamic structure day by day. It is unthinkable
that technology, which is significantly integrated with life, should not be used in
education and training environments. In this context, teacher trainers should have
certain types of knowledge and competencies in integrating, planning and using
technology with educational environments. With this in mind, within the
framework of the TPACK model developed by Koehler and Mishra, the
relationship between the current Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK), the level of self-efficacy they have about TPACK and their
instructional strategies and their TPACK and TPACK self-confidence should be
determined in the education faculties of the universities in Istanbul. It has been
studied. A total of 196 instructors, 107 women and 89 men, participated in the
quantitative research in 2019-2020. In the study, the "Personal Information Form"
to reach the demographic characteristics of the participants, the "Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale” (TPACK) to determine the TPACK levels,
the "Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Confidence Scale”
(TPACKSQ) to determine the TPACK self-efficacy perceptions and the operations
of their pedagogical beliefs To determine the data collection tool consisting of four
scales, namely the "Pedagogical Belief Systems Scale” (PBSS), data analysis was
performed. Simple frequency and comparison analyzes of the obtained data were
made and parametric tests were applied. According to the findings, it was
determined that the TPACK and TPACK self-confidence levels of the instructors



were at a medium level and they had a learner-teacher-centered pedagogical
perception. According to the TPACK Self-Confidence Scale, it was determined
that as the academic status of the academic staff increased, their TPACK self-
confidence decreased and the participants with 0-5 years of experience had higher
TPACK self-confidence compared to the participants with 21 or more years of
experience. It has been determined that the instructors working in the Department
of Computer and Instructional Technologies have the highest TPACK and TPACK
self-confidence. According to the academic titles of the lecturers, a significant
difference in favor of the lecturers was determined in TPACK general and
Technological Knowledge (TB), Technological Content Knowledge (TAB),
Technological Pedagogical Knowledge (TPK) sub-factors. According to the level
of education, it has been observed that postgraduate graduates obtain higher scores
for TB and TPK sub-factors than doctoral graduates. While there is no significant
differentiation across the scale in terms of years of professional seniority, it was
revealed that there is a significant difference in favor of lecturers only in the TB
sub-dimension. It was determined that the participants’ TPACK, TPACK self-
confidence, pedagogical perceptions did not differ significantly according to their
gender and the type of higher education institution they worked in.

Keywords: Teaching Staff, Technological Pedagogical Content Knowledge,

Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacy Perception,

Pedagogical Belief Systems
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I. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin gerekgesi ele alinarak, problem durumu, problem ciimlesi
ve alt problemler, arastirmanin amact ve énemi tanitilmistir. Calismanin sinirliliklart,

sayiltilar1 ifade edilmis, kisaltmalar, kavram ve tanimlar agiklanmustir.

A. Problem Durumu

Bilimin ve teknolojinin hizla gelistigi dijital caglarda bireylerin ve toplumun
gelismelere ayak uydurup paralel bir sekilde ilerlemeleri ve bu gelismelere uyum
saglamalar1 gerekmektedir (Tirk Egitim Dernegi, 2009). Gelisen yeni teknolojiler
hayatin her alani ile biitiinlesmekte ve bu biitiinlesme yasam faaliyetlerini biiyiik
derecede etkilemektedir (Timur ve Erzengin, 2019). Bu degisim ve gelisimden,
gerekli bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in egitim bilimleri de
etkilenmis ve egitim ortamlarina teknolojinin katilmasi ve uygulanmasi biiyilk 6nem

tasir hale gelmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Bireylerin {iretken bir toplumun pargasi haline doniismeleri, degisime agik ve hazir
olabilmeleri, kosullara uyum saglayabilmeleri i¢in egitilmeleri gerekmektedir
(Sonmez, 1997). Dijital caglarda teknolojinin hizla gelismesiyle, tim {ilkeler ile
birlikte iilkemizde de teknoloji, egitim ve Ogretimin bir parcasi haline gelmis, bu
sliregte 6grenme-6gretme ortamlarina teknoloji entegrasyonu ve teknolojik kaynaklar
biiylik 6nem kazanmistir. Bu baglamda okullarin iyi bir teknolojik alt yapiya sahip
olmalari, teknolojik acidan zengin bir donanima sahip olmalar1 ve egitimcilerin
egitim teknolojilerini etkin kullanmada yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasi

gerekmektedir (TED, 2009).



Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlarin yagam kalitesinin artigini biiyiik 6l¢iide
etkilemesi sebebiyle yasanan gelismelerin egitim ortamlarina aktarilmasi,
biitlinlestirilmesi gerekmektedir (Alkan, 2005). Egitimcilerin 6grenme-0gretme
ortamlariyla  teknolojiyi  birlestirmeleri, Ogrencilerin  6grenme  ortamlarini
zenginlestirmekte ve genisletmektedir (Timur ve Tasar, 2011). Ogrenme ve 6gretme
ortamlarinda kullanilan teknolojilerin artis gdstermesi, egitimcilerin zengin egitim
teknolojilerini kullanmasinda ve uygulamasinda yeni sorumluluklar getirmistir (Kim,
Lee, Merrill, Spector ve Merrienboer, 2008). Egitimciler yeni egitim teknolojilerini
egitim ortamlarinda uygulamada, 6grenme ve 0gretme ortamina ne zaman entegre
edilmesi gerektigini ve zenginlestirilmis teknolojinin ders ortamina en uygun sekilde
nasil entegrasyonunun saglanacagi konusunda zorluklar yasayabilirler (Niess, 2011).
Egitim ortamlarinda teknolojik materyallerin ve teknoloji ile gelistirilmis egitim
materyallerinin kullanimi konusunda, teknoloji ile desteklenmis ve entegre edilmis
bir 6gretim i¢in deneyimi az olan Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina

katilmalar1 gerekmektedir (Fishman, Marx, Blumenfeld, Krajcik ve Soloway, 2004).

Yapilan arastirmalarda teknolojinin tek basina kullanilmasindan ¢ok 6gretim ve
O0grenme slirecinde teknolojinin Ogretime nasil ve ne zaman biitiinlestirildiginin,
O0grenmeye olan etkisini arttirdigi bilinmektedir (Judson, 2006). Teknolojinin
O0grenme ve Ogretme ortamlarinda tek basmna kullanilmasi yeterli degildir.
Teknolojinin birlestirilmesi siirecinde 6gretim programlariyla birlikte hedef kitle
ogrencilerin bireysel 6zellikleri ve diizeyleri dikkate alinmalidir (Akyildiz ve Altun,
2008). Teknolojiyi 0grenme-0gretme ortamina entegrasyonu saglanirken teknoloji
miktari ile ilgilenmekten ¢ok nasil ve neden kullanilmas1 gerektigi ile ilgilenilmelidir
(Johnson ve Moyer Pachenham, 2012). Sadece teknolojik bilgi ve yeteneklerin
ogretildigi  egitim  programlarinin  6grenme-6gretme  ortamlarina  teknoloji
entegrasyonu saglamada yetersiz kalacagr aciktir. Bu baglamda 06gretim
elemanlarinin  6gretmen adaylarina sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerilere,
teknoloji entegrasyonunu saglayabilme ile ilgili egitim vermeleri gerekmekte, sadece
teknolojik yeterlilik egitimlerinin entegrasyon kisminda yeterli olmayacagi
bilinmektedir (Kog¢ ve Bakir, 2010). Ogretmenlerin uzman olduklar1 konuda

ogretimi gerceklestirirken, teknolojik arag¢ ve teknolojik materyal kullaniminin ve



sunumlari, Ogretmeyi amagladiklart konunun anlasilmasinda onem tasidigini

bilmeleri gerekir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009).

Bu baglamda 6grencilerin gelisiminde, 6gretmen niteliklerinin etkisini ve 6nemini

gosteren ¢aligmalar 6gretmen yeterlikleri konusuna odaklanilmasini saglamistir.

Ogretmenlerin etkili ve iyi bir teknoloji entegrasyonu saglayabilmeleri i¢in teknoloji
bilgilerinin iyi olmasi yeterli degildir. Teknoloji bilgisinin yaninda pedagoji bilgisi,
alan bilgisi ve ¢esitli bilgi, becerilere de sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan ve pedagojik bilginin biitiinlestirilmesi ve bu bilgi
biitiiniine teknolojinin katilmasi fikrinden Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
teorik kavrami ortaya konulmustur (Avci, 2014). Ogretmenler TPAB yetkin olmalari
ve Ogretme siirecinde etkili kullanmalari, 6grencilerin 6grenme becerilerinin,
yaraticilik diizeylerinin, akil ylirlitme ve problem ¢dzme becerilerinin, medya ve
teknoloji bilgilerinin gelismesini saglayacaktir (Bagriyanik, 2015). Sekil 1. ‘de
gorildigi gibi Koehler ve Mishra, (2008) tarafindan TPAB modeli ii¢ temel
bilesenden ve bu bilesenlerin birlesiminden olusturulmustur. Goriildiigii iizere
teknolojik bilgi (TB) ve alan bilgisinin (AB) birlesiminden teknolojik alan bilgisi
(TAB), teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin (PB) birlesiminden teknolojik
pedagojik bilgi (TPB), pedagojik bilgi ve alan bilgisini birlesiminden pedagojik alan
bilgisi (PAB) olusmustur. Pedagojik ve alan bilgilerinin birlesimi ve bu birlesime
teknolojinin eklenmesi 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB)
gostermektedir (Koehler ve Mishra, 2008).
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Sekil 1. TPAB Modeli
Kaynak: (Koehler ve Mishra, 2005; 2008; 2009)

Dijital iletisim c¢aginda internet, bilgisayar gibi teknolojik araclarin, 6grencilerin
hayatlarinda o6nemli diizeyde yer edindigi ve egitim ortamlarmma etki ettigi
goriilmektedir (McLoughlin ve Lee, 2007). Teknolojinin hizla gelismesi teknolojik
aracglarinda bu gelisimden etkilenmesini ve degiserek yeni araglarin ortaya ¢ikmasini
saglar. Okullarin bu teknolojik alt yapiya uygun hale getirilmesi, iyilestirilmesi,
donatilmas1 ve 6grencilerin teknolojiyi kullanmalarinin desteklemesi basar1 diizeyini

arttirmada etkili olacaktir (Elmas ve Geban, 2012).

Ogretmenlerin teknolojiyi etkili ve verimli kullanabilmeleri igin pedagojik ve alan
bilgileriyle birlestirerek kendilerini bu konuda yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip
gormeleri gerekmektedir. Aksi halde yetersiz bilgi ve donanima sahip oldugunu
diisinen Ogretmenlerin 6z giiven diizeylerinin diisik ve isteksiz oldugu
goriilmektedir (Collis ve Moonen, 2008). Ogretmenler teknolojiye yonelik olumlu
tutumlar gelistirerek ve TPAB sahip olarak dgrencilerin gelisimlerine ve basarilarina

katki saglayabilir (Altunoglu, 2017).

Arastirmada hangi moderator degisken/degiskenlerin, 6gretim elemanlarinin TPAB
yeterliliklerini, TPAB 6z giivenlerini ve 6gretme-6grenmeye yonelik algilarini ne

diizeyde yordadigina bakilmistir.



B. Alt Problemler

Cesitli devlet ve vakif tiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Teknolojik
Bilgisi, Pedagojik Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve TPAB 6z

giiven diizeyleri, 6grenme ve 6gretmeye olan inang yoneylemleri, onlarin;

e akademik unvanlarina

e cinsiyetlerine

e tamamlanan egitim diizeylerine
e mesleki kidem derecelerine

e gorev yaptiklart kurum tiiriine

e gorev yaptiklart boliimlere gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

C. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, tiniversitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin,
teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini dikkate alarak uzman olduklar1 alan
hakkinda 6gretimlerini gergeklestirirken igeriklerine uygun teknolojileri secebilme,
Ogretimsel yontemleriyle biitliinlestirebilme ve teknolojiyi entegre edebilme
yeterliliklerini 6lgmek ve 6gretime teknoloji entegrasyonu konusunda 6z yeterlilik
seviyelerini Olgmektir. Bu temel amaclarla birlikte asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Ogretim elemanlarinin Teknolojik pedagojik alan
bilgilerine (TPAB) yonelik;

e kendilerine duyduklar1 6z giivenleri nasil ve ne diizeydedir?

o yeterlilik diizeyleri c¢esitli arastirma degiskenlerine (“unvan”,
“cinsiyet”, “egitim diizeyi” “mesleki kidem derecesi”, gbrev yapilan
kurum” ve “boliim tiirline”) gore nasil ve ne derecede

farklilagsmaktadir?



o 0Oz yeterlilik algilarinin, TPAB diizeyleri ve pedagojik inanglar ile

nasil, ne diizeyde bir iligkisi vardir?
Arastirma sorusu-2 (AS-2): Ogretim elemanlarinin;

o teknolojik pedagojik alan bilgileri nasil ve ne diizeydedir?
e TPAB yeterlilikleri ¢esitli aragtirma degiskenlerine (“unvan”,

99 ¢

“cinsiyet”, “egitim diizeyi

99 ¢¢

mesleki kidem derecesi”, gorev yapilan
kurum” ve “boliim tiiriine””) gore nasil ve ne derecede degismektedir?

o teknolojik bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

e pedagojik bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

e alan bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

o teknolojik pedagojik bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

o teknolojik alan bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

e pedagojik alan bilgileri nasil ve ne diizeydedir?

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Ogretim elemanlarinin zaman icerisinde gelistirdikleri
O0grenme-0gretmeye ve bilgiye yonelik pedagojik inang sistemlerinin (teorilerinin,
algilarinin, tecriibelerinin) yoneylemleri (6grenen merkezli-6gretmen merkezli)

nasildir?
D. Arastirmanm Onemi

Bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da ilerleme ve gelismeyi saglayabilmek
i¢cin bilim ve teknolojideki gelismeleri, yenilikleri takip etmek gerektedir (Kabaran,
2016). Bireylerin gelisen ve degisen yeniliklere uyum saglayip teknolojiyle i¢ ige
yasadigin1 gbz Onilinde bulundurarak bu uyumun okul ortamlarinda da saglanmasi
ogrencilerin becerilerini, motivasyonlarini, uyum saglama becerilerini, bilgiye erisim
motivasyonunu Onemli diizeyde gelistigini fark ettirecektir (Altunoglu, 2017).
Gelisen yenilikler ve bu gelismelerin beraberinde getirdikleri niteliklere sahip
bireyleri yetistirmede egitim kurumlart ve siiphesiz Ogretmenler biiyiik rol
oynamaktadir (Giindiiz, 2018). Ogretmenlerin bulunduklar1 ¢agm teknolojik

getirilerini takip etmeli, yetkin olmali, uygulama konusunda 6z yeterlilik diizeyinin



ve motivasyonu yiiksek olmali, ders ortamina teknolojiyi biitiinlestirebilmelidir
(Basibiiyiik, 2015). Bu baglamla o6gretmenlerin TPAB diizeyleri biiyiilk 6nem

tasimaktadir.

Ogretmenlerin dgretme-6grenme ortamlarindaki bilgi ve becerileri, konu alan
bilgisine teknolojiyi nasil birlestirecegi ile ilgilidir. Ogretmen konu alan bilgisinin
Oztimsenmesinde teknolojinin faydalarinin ve gesitli alanlara olan etkisinin farkinda
olmalidir (Niess, 2005). Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009)
benzer sekilde egitimcilerin egitim ortamlarinda, egitim igeriklerini teknoloji ile nasil

biitiinlesik yiirlitmesi/uygulamasi gerektigini bilme olarak ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin tek basina konu bilgisi ya da sadece teknolojik bilgisinin olmasi
ogrencilerin bilgiyi 6ziimsemelerinde yeterli degildir. Ogretmenler konu alan
bilgileri ile teknolojiyi birlikte kullanmalar1 birbirlerinden faydalanmalidirlar.
Faydali teknolojiler, egitim yazilimlari, farkli teknolojik materyallerin ¢ok islevli
olduklarini, birden ¢ok fayda sagladigini fark etmeleri ve en verimli sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu baglamda 6gretmenlerin
konu, pedagoji ve teknolojik bilgiyi hedeflerine gére en uygun bi¢cimde kullanmasi
ve en yeni teknolojileri 0grenme-6gretme ortamlarina tagimasi, gerekli teknolojik
materyalleri ve yazilimlart kullanmasinin, egitimin verimini ve kalitesini arttiracagi
sOylenebilir. Bu da ancak basta okul ortamlarina gerekli teknolojik destegin
saglanarak donatilmasi/imkan saglanmasi1 ve Ogretmenlerin igerigi en uygun
pedagojik yontemlerle desteklemesi, teknolojinin nasil, nerede ve ne igin

entegrasyonunun saglanmasi gerektigini bilmesi ile gerceklestirilebilir.

Yapilan aragtirmalara gore 6gretmenlerin teknolojiyi daha ¢ok ders plani hazirlamak,
6l¢gme ve degerlendirme yapmak, internetten arama yapmak ve hazir kaynak bulmak
i¢cin kullandig1, 6gretimsel hedefler dogrultusunda bilgi ve beceri kazandirmak igin
kullan(a)madiklar1 gozlemlenmistir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve
Incikab1, 2013).

Literatiir taramasinda matematik Ogretmen adaylarinin matematik ve/veya
geometriye iligkin kavram ve/veya konu ile TPAB bilgileri arasindaki bag1 inceleyen

(Akkaya, 2009; Bulut, 2012), matematik 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin



gelisimini amaglayan bir program ve/veya dgretimsel deney ¢aligmast yapan (Akkog,
2008; Yigit, 2017), matematik 68retmen adaylarinin TPAB ile diisiinme stilleri
arasindaki 1iliskiyi inceleyen (Canbolat, 2011) arastirmacilarin caligmalari
goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin  yan1 sira matematik dgretmenlerinin  TPAB
diizeylerinin yeterliliklerini inceleyen (Demir ve Bozkurt, 2011), ¢esitli degiskenlerin
matematik 6gretmenlerinin TPAB ile bagini inceleyen (Mutluoglu, 2012; Mutluoglu

ve Erdogan, 2016) arastirmacilarin ¢calismalarina da rastlanmastir.

Literatiir taramasinda; Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
belirlemeye yonelik (Bagriyanik, 2015; Canbazoglu Bilici, 2012; Merig, 2014;
Savas, Oztiirk ve Tiiziin, 2010) ve bir fen bilgisi konusuna iliskin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB arasindaki bagi inceleyen (Canbazoglu, Demirelli ve
Kavak, 2010; Karakaya, 2012; Kaya, 2010) calismalar arastirmacilar tarafindan
yapilmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yani sira fen bilgisi 6gretmenlerinin
TPAB ve TPAB 6z giiven diizeylerini inceleyen (Altunoglu, 2017; Avci, 2014;
Babacan, 2016; Bagriyanik, 2015; Canbazoglu ve Baran, 2015; Erzengin, 2017) ve
bir fen bilgisi konusu ile fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB arasindaki iliskiyi Timur
(2011), inceleyen c¢alismalar oldugu goriilmiistir. TPAB ile ilgili literatiir
taramasinda fen bilgisi ve matematik dgretmen/68retmen adaylari ile yapilan ¢okca
calismanin yaninda farkli branstaki Ogretmen/6gretmen adaylart ile ilgili

calismalarinda oldugu gozlemlenmistir.

Farkli branglardaki oOgretmenlerin  TPAB vyeterliliklerini inceleyen (Albayrak,
Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Bal ve Karademir, 2013; Karakaya, 2013,
Karadeniz ve Vatanartiran, 2015), farkli branstaki 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB 6z giivenlerini inceleyen (Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Kaya, Ozdemir, Emre
ve Kaya, 2011; Sancar Tokmak, vd. 2013), ve 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri
ile ¢esitli degiskenler arasindaki bagi inceleyen (Akyildiz ve Altun, 2018; Yavuz
Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2012) arastirmalar vardir. TPAB ile
ilgili cesitli branglardaki 6gretmen ve Ogretmen adaylari ile ¢aligmalarin oldugu,
ancak Ogretmen yetistiren akademisyenlerle TPAB yeterlilikleri ve kendilerine
duyduklar 6z giiven diizeyi ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Bu

aragtirmanin, gelecegin Ogretmenlerinin 6gretmen yeterliliklerini arttirma ve



gelisimini saglama konusunda, Ogretmen yetistiren akademisyenlerin O0grenme
O0gretme ortamina teknoloji entegrasyonu saglayabilme becerilerinin incelenmesi,
TPAB konusunda kendilerine olan inanglarinin tespit edilmesi, Ogretmen
yetistiricilerinin mevecut durumunu ortaya koyarak eksiklerini gidermeleri agisindan
faydali olacag: diislintilmiistiir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin TPAB ve TPAB
0z giliven diizeylerinin belirlenmesinin, TPAB alt boyutlarina gére mevcut durumun
ortaya c¢ikarilmasinin ve ¢esitli degiskenler ile iligskisinin incelenmesinin, 6gretim
elemanlarinin TPAB diizeyleri ilgili literatiirde ¢ok az sayida ¢aligmanin olmasi

sebebiyle bu alanda bir ¢aligma yapilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

E. Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirma, 2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde bulunan ii¢ vakif ve ii¢
devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltelerinde gérev yapmakta olan ve veri toplama
araglarma goniillii olarak katilan 196 Ogretim elemanlart ile yiiritilmistiir.
Aragtirmada kullanilan “Kisisel Bilgiler Formu”, “TPAB Oz giiven Olgegi”, “TPAB
Olgegi” ve “Pedagojik Inang Sistemleri Olgedi” olmak iizere nicel yonteme dayanan

dort veri toplama araci ile siirlidir.

F. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada:

e Katilim gosteren biitiin 6gretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOZO), objektif olarak doldurduklar:

varsayilmaktadir.

e Katilimc1 dgretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(TPABO), objektif olarak doldurduklari varsayilmaktadir.

e Katilimc1 6gretim elemanlarinin Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi (PISO),

objektif olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

o Olgeklerin uygulanmasinda ve yapilan goriismelerde katilimci 6gretim

elemanlarinin igten ve yansiz davrandigi varsayilmaktadir.



G. Tamumlar

Ogretim Elemanlari: Universitelerde Ogretimi gergeklestiren, alanina katkida
bulunacagi arastirmalar yapan kisilere mesleki unvan olarak G6gretim

elemanlari(akademisyenler) denir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Pedagojik alan bilgisine teknoloji
bilgisinin eklenerek pedagojik alan bilgisini farkli bir boyuta tasiyan bilgidir (Mishra
ve Koehler, 2006).

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin uzman olduklari alan ile ilgili sahip olduklar1 bilgi

ve becerilerin tiimiidiir (Mishra ve Koehler, 2006).

Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretmenlerin 6grenmeyi nasil gerceklestireceklerini, dgretim
yontem ve tekniklerini, hedef kitlesini tanimayi, 6grenme kuramlarini 6grenme
ortaminda nasil uygulayacagini, Ogrencileri bilgiyi yapilandirabilmelerine gore
Olgerek degerlendirebilmeyi bilme gibi bilgiler biitiiniine pedagoji bilgisi (PB) denir
(Koehler ve Mishra, 2008).

Teknoloji Bilgisi (TB): Kitap, tahta gibi eski, internet ve akilli tahtalar gibi yeni
teknolojileri, dijital teknolojileri (yazilim ve donanim) bilme ve bu teknolojileri
kullanabilme yetisine teknoloji bilgisi (TB) denir (Schmidt, vd. 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgisini hedef
Kitlelerine uygun hale getirerek, farkli yontem ve tekniklerle anlasilir kilma ve en

faydali halde 6grenimi gergeklestirebilme stratejilerine pedagojik alan bilgisi denir

(Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Egitimcinin uzman oldugu alan hakkinda 6gretecegi

konular icin teknolojiyi kullanarak &grencilerin anlama sekline yardimci igerik

olusturma bilgisidir (Schmidt, vd. 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenin dgretimi gergeklestirirken pedagojik
yontem ve stratejilerine teknolojiyi katma bilgisidir (Graham, vd. 2009). Egitimcinin
teknolojiyi tek bir amac¢ i¢in kullanmak yerine, pedagojik stratejilerine gore
teknolojinin sagladig: faydalar dogrultusunda egitime en uygun sekilde kullanabilme

kabiliyetidir (Koehler ve Mishra, 2009).
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Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kavramsal gergeveyi olusturan 6gretim elemanlarinin nitelik ve rolleri,
yiiksekogretim kurumlarinda teknoloji entegrasyonu, TPAB ve TPAB modeline

yonelik teorik bilgiler ve konu ile ilgili calismalar yer almaktadir.

A. Ogretim Elemanlarimin Nitelikleri/Rolleri

Toplumlarin gelismesini ve ilerlemesini saglamak i¢in bilginin bulunmasi ve
aktarilmasini  saglayan yiiksekdgretim kurumlarinda, c¢agin getirmis oldugu
gelismelerle senkronize ilerleyip, siirekli bilgi iireten ve degisime uyum saglayan

bireyler yetistirilir (Tonta, 1999).
Parker (2008), yiiksekdgretim kurumlarinin temel gorevlerini su sekilde siralamustir:

e Topluma nitelikli bireyler kazandirmak ve bireylerin hayat sartlarim
zenginlestirmek.
e Toplumun gereksinimlerine yonelik ihtiyaglar belirlemek ve bu ihtiyaclarin

giderilmesi i¢in bilimsel arastirmalar yiiriitmek.

Yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretim elemaninin bilimsel
aragtirmalar ve akademik caligmalarin yani sira egitme ve dgretme gorevleri vardir.
Yiiksekogretim kurumlarinin kalitesinin  belirlenmesinde kurumlarda yiiriitiilen
bilimsel ¢alismalarin ve Ogretimin niteliginin diizeyi birlikte bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Ancak 6gretim elemanlar
son zamanlarda egitmenlik roliinii geri planda birakarak akademik c¢aligmalarina

yogunlagmis ve aragtirmalarinin sayisini arttirmaya gayret etmislerdir (Ergtin, 2001).
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Literatiirde 6gretim elemaninin tanimi Ortas (2004), bilgi birikimine sahip, saygin,
gelismelere 151k tutan ve ileriyi gorebilen bireyler olarak yapmustir. Ogretim
elemanlarinin  6gretim plan1 olusturma, egitim—0gretim ortamlarint hedeflerin
kazandirilmasina ve hedef kitleye gore uygun hale getirme, egitsel materyaller
hazirlama ve bulma, degerlendirme tekniklerine sahip olma gibi 0Ozellik ve
yeteneklerinin olmasi gerekmektedir (Cam, 2018). Ogretim elemanlarinin tanimi ve
rolleri farklilik gostermekte ve giiniimiizde de tartisma konusu olmaya devam
etmektedir. Giicliiol (1988) ogretmen egitimcilerinin islevlerini Sekil 2. de

goriildiigl gibi dort temel ifade ile tanimlamaktadir.

Alaninda uzman
olma

Elegnnlarlmn
Islevleri

Rehber olma ve Egitim ve 6gretimi

gerceklestirebilme

o0grenmeyi 6gretme

Hedef kitle
ogrencilerini tanima

Sekil 2. Ogretim Elemanlarmin Islevleri

Kaynak: (Giicliiol, 1988)

Boyer (1990) ise 6gretim elemanlarinin rollerini Sekil 3. ‘deki gibi ifade etmistir.
Bilginin meydana ¢ikarilmast ile Ogretim elemanlarimin arastirman o6zelliklerini,
Ogretim ile uzman olduklar1 alan bilgilerini paylasabilmeyi, entegrasyon ile ders
igerigine uygun teknik ve materyalleri biitiinlestirebilmeyi, uygulama ile bilgi ve
yeteneklerini kullanabilme yeterliligi, degerlendirme ile de kazandirilan bilgi ve

becerileri uygun yontemler ve araglar ile belirleyebilmeyi ifade etmektedir.
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Bilginin Kesfi

Ogretim

/'—-_-—"——
Ogretim

Elemanlarinin Entegrasyon

Rolleri

P —
Uygulama

<

Degerlendirme

Sekil 3. Ogretim Elemanlarmin Rolleri
Kaynak: (Boyer, 1990)

Ortas (2004) Ogretmen egitimcilerinin ii¢ temel gorevini Sekil 4. ‘deki gibi
belirtmistir.

Egitim ve Ogretimi
Gergeklestirmek

Elemanlarinin
Gorevleri

Toplumu Bilimsel

Bilinglendirerek Arastirmalar
Gelisimini Yaparak
Saglamak Aktarmak

Sekil 4. Ogretim Elemanlarinin Temel Gorevleri
Kaynak: (Ortas, 2004)
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Ortag (2004) 6gretim elemanlarinin temelde ii¢ gorevi oldugunu ve bu gorevleri,
literatiire kazandirilmak iizere bilimsel deney, arastirmalar yapmak ve paylasmak,
topluma katk1 saglamak ve kisilerin yasam kosullarini yiikseltmek, egitim ve 6gretimi

etkili sekilde gerceklestirmek seklinde ifade etmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin akademisyenlerden bekledikleri temel iki gorev, iyi bir
Ogreten olma ve {ist dlizey bilimsel arastirmalar yapabilme ve akademik anlamda
eserler olusturup eserlerini yaymlama yetenegine sahip olabilmeleridir. Oyleyse
yiiksekogretim kurumlarinin akademisyenlerden bekledigi 6zellikleri tasiyabilme, iyi
Ogretimin yeterliligi, iyi 6greten olmanin 6zellikleri gibi kavramlar konusunda nasil
bir ol¢iit ile kimler tarafindan degerlendirilmesi gerektigi konular1 giiniimiizde de
tartisilmaktadir. Bir akademisyenin sahip olmasi gereken bu iki 6zelligin arasindaki
ilintinin nasilligi ve hangi Ozelligin daha fazla olmasi gerekliligi de tartigma
konularindandir (Korkut, 1999). Arslantag (2011), Tiirkiye’de akademisyenlerin
bahsedilen iki gorevi de yerine getirdiklerini, bir Ogretmen gibi Ogretimi
gergeklestirdiklerini ifade etmektedir. Oztiirk (2008) dgretmenlerin meveut bilgileri
ogrencilerine etkili bir sekilde aktarirken, akademisyenlerin bilimsel arastirmalar
sonucunda elde ettigi akademik bilgileri ve deneyimleri 6grencilerine aktardigini, bu
sekilde birbirlerinden ayrildigmi belirtmistir. Ogretim elemanlar1 egitim ve dgretimi
gerceklestirdiginden, bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlilik ve yeteneklere
Ogretim elemanlarinin da sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde etkili bir
egitim Ogretim gerceklestirilebilir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinda bulunmasi

gereken nitelikler;

e Alan bilgisinde uzmanlasma

e [lletisim becerileri yiiksek ve dgrencileriyle etkilesim halinde olma

e Ogrencilerine ve dgrenme ortamima uygun ydntem ve teknikleri ile smifi
yonetebilme

e Ogretimi ve dgrenimi planlayabilme, organize edebilme

e Egitsel teknolojileri ve teknolojik igerikleri kullanabilme

e Uygun egitsel gerecleri secebilme, kullanabilme ve gelistirebilme

e Uygun igerigi belirleme

14



e Icerize uygun yontemleri belirleyebilme ve kullanabilme seklinde

siralanabilir (Arslantas, 2011).

Ogretim elemanlarinda bulunmas1 gereken 6zellikler konusunda dgrencilerin fikirleri
alinmis ve yapilan c¢alisma sonucunda 6gretim elemanlarindan beklenen akademik

kimlik su sekilde siralanmustir (Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas, 1999).

e Ogrencilerinin meselelerini dinleyen
e Ders i¢inde ve disinda 6grencileri ile ilgilenen
e Opgrencilerinin adlarin1 bilen
e Ogrencilerini kiiciimsemeyen ve hakir gérmeyen
e Ogrencilere kendi ideoloji ve goriislerini asilamayan, bask1 kurmayan
e Ogrencilerin rahatca konusabildikleri ve soru sorabildikleri
e Idealist
o Karakterli
e Giyimine dikkat eden
e Hosgorili, nazik ve sakin
e Kendi alaninda bilgi birikimi ytliksek
e Arastirmaci ve 0grencileri arastirma yapmalar1 konusunda destekleyen
o Nitelikli bir bilim insan1
e Yabanc dil/dillere hakim
e Dersine hazir ve motive bir sekilde gelen
e Pedagojik bilgi diizey1 yiiksek
e Degerlendirme konusunda objektif ve esit olan
e Sinav ve sinav notlar1 konusunda 6grencileri tehdit etmeyen
e Ogrencilerin psikolojisinden ve durumlarindan anlayan, empati kuran
e Dersi ilging kilan, ilgi ¢ekici hale getirebilen ve teknolojileri kullanan
e Tirkceyi giizel kullanarak akici konusan
uygun anlatan

e Dersi giincel konular ile harmanlayabilen.
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Akademisyenlerin de 6gretmenlik Ozelliklerini tagiyabilmeleri pedagojik formasyon
egitimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak ¢ogu zaman bu 6nemli konu géz ardi
edilmis ve Ogretim elemanlarinin bu tiir bilgi ve becerileri gorevlerini yaparken
deneyimlemeleri beklenmistir (Koksoy, 1998). Ogretim elemanlarinin pedagojik
formasyon egitimini almadan tiniversitelerde gorev yapmaya baglamalari egitim
ogretim faaliyetlerinde biiyiikk eksiklikler meydana getirmektedir. Ogretim
elemanlarinin kazandirmak istedigi bilgi ve becerileri, nasil Ogretecegi ve uygun
O0grenme ortamlar1 hazirlayabilecegi, etkili 6gretim yontemlerini uygulayabilme ve
kullanabilme, igerik ile uygun 6gretim stillerini biitiinlestirebilme, uygun teknolojileri
egitsel olarak kullanabilme gibi pedagojik bilgi gerektiren durumlar i¢in biiylik
bosluklar yaratacaktir. Bu durumda o6gretim iiyelerinin akademik arastirmalar ve
bilimsel yayinlar yapmasi pedagojik anlamda hazir olduklart anlamina
gelmemektedir. Ogretim elemanlarina pedagojik anlamda egitim olanaklart
saglanmali ve bu egitim teknoloji ve teknolojinin egitim ile biitiinlestirilmesi

konulariyla zenginlestirilmelidir (Giigliiol, 1988).

B. Yiiksekogretim Kurumlarinda Teknolojinin Biitiinlestirilmesi

Universitelerden mezun olan kisilerden, giiniimiiz teknolojilerine hakim olmalar1 ve is
yasamina gecis yapmalari beklenir. Her bireyin giiniimiiz kosullarina ayak uydurmasi
ve beklentileri karsilamasi onemlidir. Ozellikle ogretmen adaylarmin yeni
teknolojileri, is hayatlarinda kullanabilmeleri i¢in 6gretmen yetistiricilerinin egitim
siireci boyunca teknolojiyi 6grenme ortamlarinda kullanmalar1 fazlaca onemlidir
(Harris ve Hofer, 2011). Devamli yenilenen ve gelisen toplumumuzda, 6gretmen
adaylarma geleneksel ogretim yontemlerinin  kullanilmasinin  yetersiz kalacagi
siiphesizdir (International Society for Technology in Education-ISTE, 2005). Ogretim
hedeflerinin kazandirilmasinda teknolojinin biitiinlestirilmesi 6nemlidir. Teknoloji
sayesinde igerik zenginlestirilir, ilgi ¢ekici kilinir ve 6grenenlerin anlama kabiliyetini
gelistirir. Akademik anlamda bu gelisme hem egitimcinin hem de dgrencilerin egitim
stireclerini mesakkatsiz hale getirmeye yardimci olur (Goksiin ve Kurt, 2017).
Teknolojinin egitim Ogretim siireclerinde sadece bir ara¢ veya gaye olarak

kullanilmasi etkili bir 6grenme icin yeterli degildir. Teknolojinin igerik ve tekniklerle
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biitiinlestirilmesi i¢in uygun bir 6gretim modelinin kullanilmasi gerekir (Jang ve

Chen, 2010).

Literatiirde gereksinim duyulan etkili teknoloji entegrasyonu konusunda birgok
arastirmaci ¢aligmalar yiiriitmiis ve teknoloji entegrasyonu kavramini gesitli sekillerde
aciklamiglardir. Teknoloji entegrasyonu 6grenenlerin becerilerini zenginlestirmek
adina egitim Ogretim faaliyetlerinin her basamaginda teknolojinin ise koyulmasi
olarak tamimlanabilir (Hew ve Brush, 2007). Bir bagka tanimlama ise,
gerceklestirilmek ve kazandirilmak istenen igeriklerin, etkinliklerin planlanmasinda,
uygulanmasinda teknolojinin uygun zamanlarda ve sekillerde gere¢ olarak
kullanilmasidir (Griffin, 2003). Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanilmasi
teknoloji entegrasyonunun yapildigini tam olarak gdstermez. Sadece teknoloji odakl
gidilmemeli, ders konularma uygun bi¢imde teknoloji entegre edilmeli, bu
biitiinlestirme bilginin 6ziimsenmesinde araci olarak diisiiniilmelidir (Agyei ve Voogt,
2011). Literatiirde bu entegrasyonun saglanabilmesi i¢in gelistirilen birka¢ model yer
almaktadir. Teknolojiyi biitiinlestirme konusunda gelistirilen modeller arasinda
pedagojiyi de modeline katan Mishra ve Koehler’ in (2006) TPAB modeli diger
modellerden ayrismaktadir. Ogrenme ve oOgretme ortamlarinda pedagojinin
gerekliligine vurgu yapan Mishra ve Koehler (2006) tarafinda Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi modeli gelistirilmis ve alt boyutlarinda pedagoji, alan, igerik ve teknoloji
bilgi tiirlerini biitiinlestirmistir. Yiiksekdgretim kurumlart bilime, gelismeye ve
ilerlemeye, ¢oziim aramaya Onciiliik etmesi gereken kurumlardir (Giinay, 2012).
Yiiksekogretim kurumlariin bireylerin kendilerini gelistirmesi, mesleki yetkinlik ve
beceri edinmesi agisindan egitim kalitesinin yliksek olmasi gerekmektedir (Edinsel,
2008). Nitelikli ogretim elemanlar1  yiiksekogretim  kurumlarmin  kalitesinin
belirlenmesinde biiyiik rol iistlenmektedir. Bu kapsamda 6gretim elemanlarinin iyi
diizeyde 6gretimsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozaydinlik, Kabaran,
Gogen ve Altintag, 2014). Bu durumda 6gretim elemanlar1 pedagojik karar verme
siireglerine teknolojiyi de katarak Ogretimsel becerilerini gelistirebilir. Oyleyse bu

durumu destekleyen TPAB modelini kullanabilirler (Basibiiyiik, 2015).
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C. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

TPAB, egitimcilerin ve/veya Ogretim elemanlarinin mevcut alan bilgileri ve
pedagojik bilgileriyle, teknoloji bilgilerini en iyi bi¢imde harmanlayabilme kabiliyeti
olarak ifade edilmektedir. 1986 yilinda Shulman tarafindan Pedagojik Alan Bilgi
(PAB) modeli gelistirilmistir. Model, 6gretmenlerin 6ziimsenmesini istedigi konulari
planli bir sekilde aktarmasi, en kuvvetli aktarig bigimleriyle konular1 ele almasi, igerik
ile ilgili en akilda kalici ve anlasilir Ornekler vermesi, Ogrencilerinin bireysel
Ozelliklerini dikkate alarak farkliliklarina gore 6gretimsel yontemler secebilmesi ve
ogrenci merkezli anlayigla ilerlemesini igermektedir (Shulman, 1986). Shulman
(1986) tarafindan olusturulan (PAB) Modeline dayandirilarak ve Teknoloji Bilgisi
(TB) eklenerek Mishra ve Koehler tarafindan TPAB modeli meydana getirilmistir
(Mishra ve Koehler, 2006). TPAB modeline gére TPAB, egitimcinin uzman oldugu
alana ait konu bilgisi, her egitimcinin sahip olmasi gereken Ogretim yontem ve
tekniklerden olusan pedagojik bilgisi ve teknoloji bilgisinin kesisiminden meydana
gelen ve her egitimcinin sahip olmasi gereken bilgi tiiriidiir. Bu modele gore verimli
bir egitim 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ii¢
bilesenin (konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi) eksiksiz olmas1 ve bir
biitiin olmast gerekmektedir. Bilesenlerden birinin eksikliginin  6gretimsel
aksiyonlarin yetersiz kalacagini ileri stirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Bu ii¢
bileseni ve bilegenlerin birlesimi sonucu meydana gelen pedagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kapsayan
TPAB Modeli Sekil 5. olarak gosterilmistir.
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o P Pedagojik Alan Bilgisi
Teknolojik Alan Bilgisi

Alan
Bilgisi

.

\ .

Teknolojik Pedagojik
Bilgi ® Bilgi

\
/ Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Sekil 5. TPAB Modeli
Kaynak: (Koehler ve Mishra, 2008)

Asagida Koehler ve Mishra (2008) TPAB Modeline gore oOgretmenlerin/

akademisyenlerin 6zellikleri siralanmugtir.

e Uzman olduklari alan hakkinda bilgi birikimine sahip olma

e Uzman olduklar alan hakkinda yeniliklerden ve gelismelerden haberdar olma

e Uzman olduklari alanin igeriklerini diger alanlar ile iliskilendirebilme

e Ogrencilerin bilgiyi nasil 6grenecegini ve Oziimseyecegini bilme, uygun

yontem ve stratejileri se¢ip uygulayabilme, hedef kitleyr tanima ve

degerlendirebilme becerilerini kapsayan pedagoji bilgisine sahip olma

e Opretimsel aksiyonlar1 gerceklestirirken hangi teknolojilerin nasil etkin

kullanilacagina dair bilgi ve yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
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D. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli Bilesenleri

1. Teknolojik Bilgi (TB)

Egitimde kullanilan eski ve yeni teknolojileri bilme ve bu teknolojileri kullanabilmeyi
kapsayan bilgi tiirtidiir (Mishra ve Koehler, 2008). Eski teknoloji olarak adlandirilan
tahtalarin, kitaplarin, tebesirlerin yaninda giincel teknolojilerden haberdar olma,
dijital teknolojileri takip etme, akilli tahtalar1 kullanabilme, egitim yazilimlarini ve
dijital igerikleri bilme, bilgisayar, internet ve dijital egitim araglarini bilme, kullanma,
gelismeleri siirekli takip ederek kendini gelistirme ve donatmaktir (Yurdakul, 2013).
Siirekli ve hizla degisen ve gelisen bulundugumuz dijital ¢agda Mutluoglu (2012),
Ogretmenlerin teknolojik yazilimlar ve bu yazilimlarin araglar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalari, teknolojinin hizla yenilendigini unutmayarak gelistirilen yeni yazilim ve

egitim arac¢larini takip edip bilgilerini giincellemeleri gerektigini savunmustur.
2. Pedagojik Bilgi (PB)

Ogretmenlerin dgretimsel aksiyonlarmi ve gretimsel siiregleri kapsayan bilgidir.
Pedagojik bilgi 6gretmenlerin etkili 6grenme ve 6gretim i¢in kullandiklar1 yontem ve
teknikleri, 6gretim i¢in olusturduklart plan ve programlari, sinif yonetimi hakkinda
bilgi ve becerileri, dersleri ve igerikleri planlayabilme, 6lgme ve degerlendirme
yapabilme gibi bilgilerin biitiiniinii i¢cermektedir (Koehler ve Mishra, 2008).
Ogretmenlerin mesleklerine dair bilgileri hedef kitleye en uygun sekilde aktarmast,
nasil ve ne zaman Ogretecegini bilmesi etkili bir §gretim ve Ogrenme icin c¢ok
onemlidir. Bu baglamda hedef kitle 0&grenenlere istendik davranislarin
kazandirilmasinda ve dgretmen-6grenci arasinda etkili bir aktarimin saglanmasinda
ogretmenlerin pedagoji bilgisi bilyilk dnem tasir (Avci, 2014). Iyi bir pedagoji
bilgisine sahip Ogretmen, Ogrencilerini tanir, bireysel oOzelliklerini fark eder,
Ogrenenlere uygun stratejiler belirler ve gelistirir, 6grencilerinin farkliliklarini goz
onlinde bulundurarak 6grenme-6gretme ortamint yapilandirir ve yonetir (Shulman,

1986).
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3. Alan Bilgisi (AB)

Ogretim aksiyonlar1 gerceklestirilirken dgretilmesi ve 6grenilmesi hedeflenen, konu
alani olusturan igerikler ve bilgilerdir. Aktarilmasi hedeflenen bilgiler ve igerikler
Ogrencilerin ve simiflarin seviyelerine gore farklilik gdstermektedir. Bu sebeple
Ogretmenlerin alanlarinda her seviyeye gére uzmanlagsmis olmalari, kavram ve igerik
bilgilerinin iist diizeyde olmasi1 gerekmektedir (Harris, Koehler ve Mishra, 2009).
Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin, 6grenciler iizerinde ilgi uyandirabilmesi, dersin
etkili, verimli ve akici olabilmesi i¢in alan bilgilerinin yiliksek diizeyde olmasi
gerektigini savunur. Giindogmus’ da (2013) bunun ancak Ogretmenlerin mevcut
bilgilerinin yaninda alanlariyla ilgi kuram ve teori bilgisine sahip olmalar1 ve yeni

fikirleri takip etmeleriyle gerceklesebilecegini ifade etmistir.
4. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Koehler ve Mishra (2008) TA Bilgisini bir egitimcinin uzmanlasmis oldugu alan
hakkinda sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktarim sirasinda, Ogretecegi
konulari/bilgileri teknoloji ile nasil zenginlestirecegini bilme, hangi teknolojileri nasil
kullanmas1 gerektigini ve ogretecegi konu igerik bilgisiyle nasil biitiinlestirecegini
bilmesi olarak tanimlamaktadir. Teknolojik igerikler diisiinme ve anlama becerimizi
degistirdiginden, hangi icerikler ile hangi teknolojinin birlestirilebilecegi, anlama ve
diislinme becerisi bakimindan hangi yeni teknolojilerin igerigin daha iyi
anlagilmasinda fayda saglayacagini bilmek gerekmektedir (Harris, vd. 2009). TAB
‘nin amact Ogretmenlerin icerik bilgisi ile teknolojiyi harmanlayabilmesi ve yeni
teknolojilerin icerigi nasil ve ne yonde etkiledigi, Ogrencilerin igerigi
yapilandirmasinda nasil etkili olabilecegini bilmesidir (Avci, 2014). Ogretmen TAB
dogrultusunda Ogretecegi konuya uygun teknolojik gerecleri secebilmelidir (Cox,
2008).

5. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB bir Ogretmenin mutlaka sahip olmasi gereken bilgi tiridir. PA Bilgisi

ogretilmek ve kazandirilmak istenen bilgiyi Ogrenenler acisindan nasil anlasilir
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kilinacagimi bilmeye dayanir. Buda bir igerigin hedef kitle agisindan kavrayabilme
kolayliklarin1 ve zorluklarin1 belirleyerek bilgiyi Ozlimsemelerini saglayabilme
becerisini gerektirir. Bir 6gretmenin iyi diizeyde PA Bilgisi onu konunun uzmanindan
ayristiran en biiyiik 6zelliklerinden biridir (Shulman, 1986 Akt: Canbazoglu Bilici,
2012). Ogretmenler egitim siirecinde dersin igerigine ve hedef kitlenin
hazirbulunusluk diizeyine gore yontem ve stratejilerini belirlemektedir. Derslerin
iceriginin farklilig1 dgretenlerin stratejilerinde de farklilik gosterir. Ogretmenin PAB,
analojileri, ilgili ornekleri, alternatif fikirleri ve bakis agilarini gelistirmeyi, daha
etkili ve anlasilir kilmak i¢in biitiin teknikleri icermektedir (Mutluoglu, 2012). PAB
O0gretmenin mevcut pedagoji ve alan bilgisini birlestirme becerisidir. Bu sayede
ogrencilerin zorlandiklar1 noktalar1 belirleyebilir ve 6grencilerin kavramlara dair
gelistirdikleri yanlis algilar tespit ederek diizeltebilir (Mishra ve Koehler, 2006;
2008).

6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

TPB ders ortamlarinda kullanilan/kullanilacak teknolojik gereclerin  pedagoji
kapsaminda yarar ve gerekliligini tespit edebilmektir (Koehler ve Mishra, 2008;
2009). Ogretmenlerin TP Bilgisi egitim ortamlarinda bilgiyi aktarirken,
sekillendirirken ve O&grencilerin Oziimsemesi saglanirken hangi teknolojilerin
kullanilmast gerektigini bilmesini saglar. Yani mevcut pedagoji bilgisi ile
teknolojinin biitlinlestirilmesi bilgisinin harmanlanmis halidir (Graham, 2011).
Egitimcilerin, 6gretim-68renim siireclerinde uygun teknolojiyi segebilmeleri, egitimin
hangi asamasinda hangi teknolojinin dogru ve etkili olacagina karar verebilmeleri,
tercih ettikleri teknolojiyi kullanabilmeleri TP Bilgilerine baghidir (Schmidt, vd.
2009). Cox (2008) ‘a gore bu bilgi ¢esidi 6gretmenin Ogretme siirecine teknoloji
entegrasyonu yapabilmesi i¢in yaraticilik kapasitesinin yiiksek, yeniliklere ve yeni

fikirlere agik, dinamik yeteneklere sahip olmas1 gerekmektedir.
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7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi (TPAB)

TPAB, Koehler ve Mishra ‘nin ileri siirdiigii modelde belirtildigi iizere farkli bilgi
tirlerinin kesisiminden olusan bir bilgi alanidir (Koehler ve Mishra, 2009). TPA
Bilgisi, temelde ii¢ bilesenden olusan (TB, AB ve PB) ve bu bilesenlerin tiimiinii
kapsayip, etkilesimlerinden olusan ve c¢ok daha ileri bir boyuta tasiyan bir bilgi
tiiridiir (Mutluoglu, 2012). Engin, Tosten ve Kaya (2010)’nin de dedigi gibi
teknolojinin bir¢cok alanda gelismesi ile egitim Ogretim boyutunda teknolojinin
kullanilmas1 ve arttirilmasi gerektigi fikrinden teknoloji kullanilarak ve birlestirilerek
olusturulan 6gretim modelleri gelistirilmigtir. Egitim &gretim ortamlarinda bilgisayar
teknolojilerinin kullanilmasi bu 6gretim modellerinden biridir. Egitim siireclerinde
bilgisayar kullanimi &grenenlerin, sorgulayan, yeni fikirler iireten ve fikirlere acik,
egitim slirecinin tiim agamalarina aktif katilan, igbirlik¢i bireyler olmalarina yardimet
ve ders ortaminda farkli kosullardan otiirii olusturulamayan gozlem ortami veya
deneyim aktivitelerine erisebilmelerini saglar. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
kavrami1 egiticilerin, derslerine dogru teknolojileri, dogru zamanda, dogru sekilde

entegre edebilme bilgisini ve yetenegini belirlemektedir (Ozmen ve Celen, 2015).
E. Tlgili Alanyazin

1. Ogretmenler ile Yapilan Arastirmalar

Ekici (2018), calismasinda ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ve smif i¢i 6grenci ve
Ogretimi yOnetebilme becerisi arasindaki baglantiyr ve bu baglantinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesini amaglamistir. Caligmada iliskisel tarama modeli
kullanilmis ve Canakkale ilinde farkli kademelerde gorev yapmakta olan ilkokul,
ortaokul ve lise dgretmenlerinden “Teknolojik pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve
“Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi” ile veri toplamislardir. Arastirmanin bulgularinda
egitimcilerin gorev yaptiklart okul tiirii ve mesleki kidem yillarina gére TPAB
diizeylerinin farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgilerinin

(cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiiri, mesleki kidem yili) smif yonetimi

becerilerini etkiledigi yoniinde sonuca varilmistir. Evli ve kadin 6gretmenlerin sinif
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becerilerinin bekar ve erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, mesleki kidem

yil1 arttik¢a sinif beceri diizeylerinin de arttig1 gozlemlenmistir.

Yadigaroglu (2014), c¢alismasinda kimya Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin
iyilestirilmesi gayesiyle hizmet ici egitim programi gelistirmeyi ve bu programin
etkililigi iizerine c¢alisma yapmustir. Arastirmada karma yaklasim deseni
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen program 13 kimya dgretmenine pilot
olarak uygulanmis daha sonra 15 kimya Ogretmenine 10 giinde ve 40 saatte
uygulanmustir. Arastirmada “Hizmet I¢i Egitim Ihtiyac Belirleme Anketi”, Kisla,
Cavas, Cavas ve Karaoglan (2008) tarafindan gelistirilen “Bilgi iletisim Teknolojileri
Tutum Olgegi”, Kuskaya Mumcu ve Usluel (2010) tarafindan gelistirilen besli likert
tipinde 15 maddelik “TPAB Olgegi”, “Sif I¢i Gézlem Cizelgesi”, “Arastirmaci ve
Katilimcilarin  Giinliikleri” ve 30 ¢oktan se¢meli, dort acik uglu sorudan olusan
“Basar1 Testi” veri toplama araglar1 kullanilmistir. Aragtirma katilimeilarin Hizmet igi
Egitime ihtiyaclar1 belirlenmis, daha sonra belirlenen ihtiyaclara yonelik bir egitim
programi hazirlanmis ve bu program uygulanarak katilimcilar iizerinde etkililigi
belirlenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore katilimer kimya dgretmenlerinin TPAB
diizeyleri 0n test-son test sonuglarina gore ortalama skorlarin arttig1 yani programin
olumlu yonde gelisim sagladigi, kurs sonunda 6gretmenlerin teknoloji konusunda 6z

giivenlerinin artt1g1 ve olumlu diisiincelere sahip olduklar1 belirtilmistir.

Avct (2014), ¢alismast icin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini ve TPAB
Ozgiivenlerini belirlemeyi ve belirli degiskenler acisindan iliskisi ortaya ¢ikarilmasi
amacglamistir. Manisa ilinde yiiriitilen calismaya 332 fen bilimleri Ogretmeni
katilmistir. Katilimcr 6gretmenlerden veri toplamak igin Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen besli likert tipinde 47 maddelik “TPAB Olgegi”, Graham, vd. (2009)
tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi
yapilan 31 maddelik “TPAB Oz Giiven Olgegi” ve yedi agik uglu sorudan olusan yari
yapilandirilmis “Goriis formu” uygulanmigtir. Nicel verilerin analizi Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) programinda yapilirken, nitel verilerin analizi
icin icerik analizinden yararlanilmistir. Calismanin sonuglarina gore erkek
ogretmenlerin TPAB ve TPAB 6z giiven seviyelerinin kadin 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu, kisisel bir bilgisayara sahip olan Ogretmenlerin bilgisayara sahip
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olmayan 6gretmenlere gore TPAB ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya goOre gilinliik ortalama dort saatten fazla bilgisayar kullanan
O0gretmenlerin en yiiksek TPAB ortalamasina sahip oldugu, 6-10 yil mesleki ¢calisma
yilina sahip ve fen bilgisi Ogretmenligi mezunu olan O&gretmenlerin TPAB
diizeylerinin ve TPAB konusunda kendilerine duyduklar1 giivenin olumlu yoénde

farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir.

2. Ogretmen Adaylar ile Yapilan Arastirmalar

Simsek (2016), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliliklerini egitimciler
icin belirlenen ISTE standartlart kapsaminda incelemeyi amaglamistir. Arastirmact
tarasindan begli likert tipinde 51 maddeden olusturularak gelistirilen TPAB-ISTE
Olcegi giivenilirlik caligmalar1 yapildiktan sonra 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Arastirmada kademeli Ornekleme yontemi yapilarak iilkemizdeki yedi cografi
bolgeden secilen toplam 18 devlet iniversitesindeki Ogrenciler ile ¢alisma
yiriitilmistiir. Gelistirilen TPAB-ISTE 6lcegi ile 6gretmen adaylarina uygulanarak
genel durumun ortaya c¢ikarilmasi ve cinsiyet, bilgisayar dersi almalari ve mesleki
alanlar1 gibi baz1 degiskenlere gore farklilasmanin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylariin TPAB-ISTE genel ortalamalarinin
yiiksek oldugu, teknolojik bilgi alt boyutu agisindan erkek 6gretmen adaylarinin
kiiclik anlamhilik diizeyinde kadinlara gore daha yiiksek skorlara sahip oldugu,
O0gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi verilen bdliimlerde ya da egitim
fakiiltesindeki herhangi bir boliimde egitim almalarinin TPAB-ISTE diizeylerini
etkilemedigi, sertifikali bilgisayar egitimi goren adaylarin TPAB-ISTE ortalama
puanlarinin, egitimi almayan 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore sonuglar incelendiginde Yabanci
Diller Egitimi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerindeki
ogrencilerinin TPAB-ISTE puanlarinin diger alanlara gére daha yiliksek oldugu, en
diisiik puanlarin iste Matematik, Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati boliimlerine ait

oldugu gozlemlenmistir.

Dagli (2018), matematik 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlilikleri ile bilgi iletisim

teknolojilerine karsin tutumlarinin ortaya c¢ikarilarak iliskisini yiiksek lisans tez
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calismasinda incelemistir. Arastirma nicel verilere dayandirilarak yliriitiilmiis ve
korelasyonel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  katilimcilarmi 240
ilkogretim ve 60 ortadgretim matematik 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veri
toplamak i¢in Dikkartin Ovez ve Akyiiz (2013) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen, orijinali
Scmidt, vd. (2009) ait, 27 maddelik besli likert tipinde TPAB Olgegi ve Giinbatar
(2014)° m gelistirdigi 23 maddelik besli likert tipinde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgekleri veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizini gore ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin TPAB seviyeleri yeterli diizeyde bulunus ve bilgi iletisim
teknolojilerine karsin davranislarinin  olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.
[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin TPAB seviyeleri ile Bilgi ve lletisim
Teknolojileri’ ne (BIT) karsi davramislar1 arasinda bir baglanti bulunamamustir.
Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin diger dgrencilere gére BIT’ e daha
olumlu yénde tutum sergiledigi, TPAB seviyeleri ile BIT’ ne olan davranislari

arasinda orta seviyede pozitif bir baglant1 bulunmustur.

Wright (2017), caligmasinda fen bilgisi Ogretmen adaylar ile c¢alismis ve
katilimcilarin TPAB 6z yeterlilikler1 ve yeterliliklerine olan inanlart ile Web 2.0
araglarmi kullanma diizeyleri arasindaki bagin ortaya cikarilmasini amaglamistir.
Arastirmact ¢alismasini alt1 farkli devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan son
siif 6grencileri (6gretmen adaylar) ile yiirlitmiis ve cesitli 6lgekler ile 344 fen bilgisi
O0gretmen adayindan veri toplamistir. Veri toplama araclari olarak Arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Uygulamalar1 Kullanim Durumlart Anketi”,
Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan gelistirilen ve 52 maddeden olusan “TPAB Oz
Yeterlik Inang Olgeginden” faydalanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarini iiretmekten ¢ok tiikettikleri, en sik kullanilan Web 2.0
aracin arama motoru oldugu, egitim- 6gretim amaclh kullanimlarda en sik Drive
uygulamasinin  kullanildign  ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB
konusunda kendilerine duyduklar1 inang seviyesinin yiiksek oldugu, cinsiyet, kisisel
bilgisayara sahip olma/olmama, internet baglantisina sahip olma/olmama, bilgisayari
kullanabilme yeteneginin diizeyi ve interneti kullanma siiresi gibi degiskenlerin

TPAB 06z yeterlik diizeyini etkiledigi ve iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyelerini belirledigi degiskenler baglaminda
inceleyen Kiylik (2016), yiiksek lisans tez arastirmasinda karma desenli bir ¢calisma
yiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Kaya ve Dag (2013)
tarafindan Tirk¢eye gevrilen ve orijinali Schmidt, vd. (2009) ait olan 46 maddelik
“Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB) 6lcegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan
bes maddelik “Ac¢ik Uglu Sorular” 6lgekleri kullanilmistir. Sinif 6gretmenligi bolimi
3.ve 4. siiflarda egitim goren toplam 217 6gretmen aday1 arastirmaya katilmistir.
Caligmanin bulgularina gore oOgretmen adaylarmin TPAB diizeylerinin ortanin
tizerinde oldugu, erkek veya kadin olmalarinin, sinif seviyelerinin, interneti kullanma
sikliginin TPAB diizeylerini etkilemedigi ortaya cikarilmistir. 17-20 yas araliginda
olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek TPA bilgisine sahip oldugu,
bilgisayar ve internet tecriibe diizeyleri yiliksek olanlarin TPAB diizeylerinin daha

fazla oldugu saptanmustir.

3. Ogretim Elemanlari ile Yapilan Arastirmalar

Bagibiiyiik (2015), calismasinda yiliksekdgretim kurumlarinda egitim veren 6gretim
elemanlarinin TPAB kars1 6z yeterlik inanglarini 6lgmeyi hedeflemistir. Arastirmaci
nicel arastirma desenlerinden tarama yontemini kullanarak  ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Arastirmanm  katilimeilart  Erzincan Universitesinde  gorev
yapmakta olan 209 akademisyenden olusmaktadir. Fen Edebiyat, Egitim, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Ilahiyat ve Miihendislik Fakiiltesi olmak iizere alt1 farkl
fakiiltede egitim veren akademisyenlerden Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014)
tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ile veri
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore iiniversitede ¢alisan erkek Ogretim
elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek TPAB algilarinin oldugu,
kidem yil1 20 ve daha fazla olan akademisyenlerin teknoloji ve teknoloji egitim ile

biitiinlestirme konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar1 saptanmustir.

Kabaran (2016) ‘da arasgtirmasinda akademisyenlerle ¢alismis ve teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile 6gretim teknikleri arasindaki baglantinin incelenmesini amaglamistir.
Nicel arastirma desenlerinden olan tarama modeli ile betimsel bir ¢alisma

yiriitmiistiir. 2013-2014 egitim yilinda bes farkl fakiiltede calisan 154 akademisyene,
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“Kisisel Bilgi Formu”, Sahin (2011) aracilig1 ile gelistirilen “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi”, Grasha ve Reichmann (1994) tarafindan “Grasha-Reichmann
Ogretme Stilleri Olgegi” arastirmaci Tiirkgeye uyarlayarak veri toplama araclarini
uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina gore akademisyenlerin TPAB seviyelerinin
yiksek oldugu gorilmiistiir. Akademisyenlerin cinsiyet farkliliklarinin TPA
bilgilerini etkilemedigi, yas faktoriinlin sadece teknolojik bilgi alt faktoriinde
farklilasti ve 51 yasin tizerindeki akademisyenlerin en diisiik teknolojik bilgi
ortalamasia sahip olduklar1 goriilmiistiir. Akademik unvanlarin TPAB seviyeleri
acisindan farklilastigi ve en yiiksek TPA bilgisine Dog¢. Dr. Unvanina sahip
akademisyenlerin oldugu, fakiilte degiskeni ag¢isindan miihendislik fakiiltesinde
egitim veren akademisyenlerin teknolojik bilgileri diger fakiiltelere gore daha yiiksek
iken teknolojik pedagojik bilgi boyutu acisindan egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin en yliksek TP bilgiye sahip oldugu analiz edilmistir.

Akademisyenler ile calisan bir baska arastirmaci Cam (2018), akademisyenlerin TPIB
seviyelerini iyilestirmek ve gelistirmek adina bir program tasarlayarak uygulamayi
amacglamistir. Ogretim elemanlarmin mevcut TPIB diizeyini ortaya cikararak ihtiyag
analizi yapabilmek icin Nitel arastirma deseni kullanmis ve igerik analizi yontemi ile
verileri analiz etmistir. Egitim Fakiiltesinde egitim veren 20 akademisyenin
katilmiyla ihtiyaglar belirlenmis, 10 akademisyen ve 150 ogretmen adayina
arastirmact tarafindan tasarlanan mesleki gelisim programi uygulanmustir.
Arastirmanin veri toplama kisminda oncelikle katilimeilar ile yedi agik uglu sorudan
olusan “Goriisme Formu” kullanilarak goriigmeler saglanmis ve mevcut durum analiz
edilerek ihtiyaglar belirlenmistir. Tasarlanan program katilimcilara uygulanmadan
once dort acik uglu sorudan hazirlanan “On gériisme formu” uygulanmistir. On
goriisme formuna katilimcilarin uygulama sonrasi degisimlerini analiz edebilmek
adina bir soru maddesi daha eklenmis ve bes acik uclu sorudan olusan “Son goriisme
formu” tasarlanan mesleki gelisim programi uygulandiktan sonra katilimcilara sorular
sorulmus tercihe gore yazili olarak ve/veya ses kaydedilerek veriler toplanmistir.
Gelistirilen mesleki program uygulanirken O6gretim elemanlarinin diisiincelerini
belirttigi  “Giinliikler” doldurtulmustur. Arastirmanin doktora tezi ¢alismasimin

sonuglarina gore katilimcilarin en ¢ok sunu programlari ile egitim siireglerini
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ilerlettikleri ve uygulamalarinda 6gretmen merkezli bir 6gretimsel inanca sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tasarlanan mesleki gelisim programi katilimcilarin TPIB
seviyelerinde olumlu etkiler yaratmis ve uygulanan gelisim programindan sonra
O0gretme ortamlarin1  zenginlestirecek  teknolojiyle harmanlanmis modeller
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarina TPIB benimsenerek hazirladiklari
ogretim planlarini dgrencilerine uygulamalar istenmistir. Ogrencilerin TPIB ‘ne gére
hazirlanan yenilik¢i derslerde daha aktif olduklar1 ve ilgilerini ¢ektigi belirtilmistir.
Ogretim  elemanlarinin ~ benimsedikleri ~ dgretimsel  tekniklerinin ~ dgretmen
merkezliden, grenen merkezliye evrildigi goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin sinif
mevcudunun fazlaligindan ve internet alt yapisinin ¢ok iyi olmamasindan Otiirii
zorluklar yasadigi ve ders igerikleriyle teknolojiyi biitlinlestirme konusunda daha

fazla gelistirilmeleri gerektigi saptanmaistir.

Literatiirdeki ilgili calismalar incelendiginde yiiksekdgretim baglaminda ¢ok az
sayida arastirmaya rastlanmustir. Ogretmenler ve &gretmen adaylari ile TPAB
konusunda yapilan fazlaca ¢alismanin 6neminin yaninda 6gretmen yetistiricileri ile de
arastirma yuriitmenin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin TPAB ve TPAB 6z yeterlilik algilar1 konusunda mevcut durumun

ortaya cikarilmasinin literatiire katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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I1l. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin deseni, arastirma i¢in belirlenmis olan evren ve 6rneklemi,
arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglarini, son olarak veri toplama araclari

ile elde edilen verilerin analizleri ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
A. Arastirmanin Deseni

Calismada 6gretim elemanlarinin TPAB seviyeleri, TPAB 6z giiven diizeyleri ve
O0grenme Ogretmeye olan inanglarinin tespit edilmesi ve aralarinda bir bagin olup
olmadigini, bir bag varsa ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak amacglanmis, bu
nedenle arastirmada iligskisel tarama modeli uygun goriismiis, sayisal verilerle
desteklenerek nicel bir calisma yapilmistir. Arastirma sorularma delil nitelikli

cevaplar arandigindan biitiin siirecler nicel olarak islenmistir.

Nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi, daha once var olan ve/veya var
olmakta olan bir durumu oldugu bi¢imiyle betimlemeyi, etki eden degiskenlerin
birbiri ile baglarmi kiyaslayabilme amaciyla veri toplama siirecini igeren bir
arastirma yontemi tiiridiir (Blylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Iliskisel tarama modeli arastirmanin konusu, birey veya icerik
hakkinda degistirme veya modernize etme girisiminde bulunulmadan

oldugu/goriindiigi gibi belirtmeye /yorumlamaya ¢alisir (Karasar, 2013).
B. Arastirmanin Calisma Gurubu ve Katihmcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, profesor (%5,1), dogent doktor (%17,9), doktora
ogretim tyesi (%30,1), arastirma gorevlisi (%39,3), 6gretim gorevlisi (%7,7) olmak
lizere toplam 196 6gretim elemani olusturmaktadir. Katilimeilar farkli devlet ve vakif

tiniversitelerinde, c¢esitli boliimlerde gorev yapmaktadir. Arastirma igin gereken
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verilere ulasabilmek adina bes iiniversiteden olgekleri katilimeilara uygulayabilmek
igin izinler alinmistir (EK-1, EK-2, EK-3, EK-4). Gergeklestirilen ¢alisma igin bes
tiniversitedeki 6gretim elemanlar ile goriismeler saglanmig, gontlliiliik esas alinarak
Olgekler bizzat uygulanmigtir. Sosyo-demografik veriler, 6gretim elemanlarinin
egitim diizeyi ile mesleki kidem derecelerinde farklilagma oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemanlarmin yiiksek lisans ve doktora egitim derecesine, degisen
araliklarda mesleki tecriibeye sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Calismada goniilliiliik
esas alinarak yiiriitillen veri toplama siirecine, tiim katilimcilar kendi istekleri ile

katki saglamislardir. Aragtirmaya 196 kisi katilarak katki saglamistir.

Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemindeki 2020 yilinin yiiksekogretim kurumu
istatistiklerine gore Istanbul ilinde 44 ii vakif, 11” i devlet {iniversitesi olmak iizere
toplam 55 {niversite oldugunu gostermektedir. 2020 yili Ogretim eleman
istatistiklerine gore ise Istanbul ilinde toplam 36.846 Ogretim elemaninin gorev

yaptigma ulasilmgtir (Yiiksekdgretim Kurumu-YOK, 2020).

Istanbul ilinde bulunan biitiin iiniversitelere ve gretim elemanlarina sinirliliklar
sebebi ile ulasilamayacagindan bu c¢alismada Segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden Uygun Ornekleme Teknigi kullanilmistir. Uygun Ornekleme Teknigi
mevcut sinirhiliklar ve zaman kisitliligi sebebi ile aragtirmacilarin daha ulasilabilir ve
uygulanabilir bir Orneklem se¢mesine olanak saglar. Bu Orneklem teknigi
arastirmacilarin rahat ulasabilecegi Orneklem popiilasyonundan veri toplamasi

gerektiginde kullanilir (Bliytikoztiirk, vd. 2018).

Asagida arastirmaya katki saglayan Ogretim elemanlarmin akademik unvanlari,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mesleki kidem dereceleri, gérev yaptiklar1 kurum ve

boliim tiirlerinin dagilimlarn gizelge ve sekiller ile gosterilmektedir.
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Cizelge 1. Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gére Dagilimlari

Unvan N %
Profesor 10 51
Dogent Doktor 35 17,9
Doktora Ogretim Uyesi 59 30,1
Aragtirma Gorevlisi 77 39,3
Ogretim Gorevlisi 15 1,7
Toplam 196 100
%039,30
9%030,10
%017,90
H Profesor m Dogent Doktor = Dr.Ogretim Uyesi

B Arastirma Gorevlisi m Ogretim Gorevlisi

Sekil 6. Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gére Dagilimlart

Bu arastirmanin katilimcilarinin %5,10 ‘u profesor, %7,70 ‘i 0gretim gorevlisi,

%17,90 dogent doktor, %30, 10 ’u doktora &gretim iiyesi, %39,30° u arastirma

gorevlisidir.
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Cizelge 2. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kadin 107 54,6
Erkek 89 45,4
Toplam 196 100

M Kadin = Erkek

Sekil 7. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Katilimcilarin %54,6° s1 Kadin, %45,4’ i erkek 6gretim elemanindan olugmaktadir.

Cizelge 3. Ogretim Elemanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar

Egitim Diizeyi N %
Yiiksek Lisans 77 39,3
Doktora 119 60,7

Toplam 196 100




M Yiiksek Lisans m Doktora

Sekil 8. Ogretim Elemanlarinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %39,3” i yiiksek lisans, %60,7’ si doktora

egitim diizeyine sahiptir.

Cizelge 4. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidem Derecelerine Gére Dagilimlar

Mesleki Tecriibe Yillar N %
0-5 yil 61 31,1
6-10 y1l 50 25,5
11-15y1l 29 14,8
16-20 y1l 30 15,3
21+ y1l 26 13,3
Toplam 196 100
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EHO-5YIl m6-10Yil m11-15Yil m16-20Yil m21+Yil

Sekil 9. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidem Derecelerine Gére Dagilimlar

Katilimeilarin %13,3°1 21 ve daha fazla yil, %14,8°1 11-15 yil, %15,3’4 16-20 yil,
%25,5’16-10 y1l, %31,1°1 0-5 y1l mesleki tecriibeye sahiptir.

Cizelge 5. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklar1 Kurum Tiiriine Gore Dagilimlar

Kurum Tiirii N %
Vakif Universitesi 78 39,8
Devlet Universitesi 117 59,7
Diger 1 5
Toplam 196 100

m Vakif Universitesi  m Devlet Universitesi

Sekil 10. Ogretim Elemanlarinin Gorev Yaptiklar1 Kurum Tiiriine Gére Dagilimlar
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Ogretim elemanlarinin %39,8 i devlet iiniversitelerinde gérev yaparken %59,7" si

vakif tiniversitelerinde gorev yapmaktadir.

Cizelge 6. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklar: Boliime Gore Dagilimlar

Boliim Tiirii N %
Ingilizce Ogretmenligi 22 11,2
Arapca Ogretmenligi 6 3,1
Smif Ogretmenligi 15 7,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 11,7
BOTE 20 10,2
BESYO 2 1,0
Tiirkce Ogretmenligi 20 10,2
Matematik Ogretmenligi 14 7,1
Ozel Egitim Ogretmenligi 15 7,7
PDR 13 6,6
Egitim Bilimleri 22 11,2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 9,7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 2,6
Toplam 196 100

Arastirma kapsaminda toplam 13 farkli boliimdeki Ogretim elemanindan veri

toplanmistir. Fakat analiz edebilmek icin yeterli sayiya ulasilamayan Arapca

Ogretmenligi, BESYO, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri analize katilmamistir.

37



W ingilizce Ogretmenligi

m Sinif Ogretmenligi

= Okul Oncesi Ogretmenligi
mBOTE

| Turkge Ogretmenligi

m Matematik Ogretmenligi

m Ozel Egitim Ogretmenligi

H PDR

10,2%

= Egitim Bilimleri

B Fen Bilgisi Ogretmenligi
B Arapca Ogretmenligi
BESYO

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Sekil 11. Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklart Boliime Gére Dagilimlart

Katilimeilarin, %11,2° sini ingilizce 0gretmenligi, %7,7° sini smif gretmenligi,
%11,7’ sini okul Oncesi 6gretmenligi, %10,2° sini tiirk¢e 0gretmenligi, %7,1° ini
matematik Ogretmenligi, %7,7° sini Ozel egitim Ogretmenligi, %6,6’ sin1 PDR,
%11,2’ sini egitim bilimleri, %9,7” sini fen bilgisi 6gretmenligi, %3,1’ ini arapga
ogretmenligi, %1’ ini BESYO ve %2,6° s sosyal bilgiler 6gretmenligi

boliimlerinden olusmaktadir.
C. Veri Toplama Araglar

Caligsmada, 6gretim elemanlariin TPAB 6z giiven diizeylerinin, TPAB diizeyleri ve
O0grenme-0gretmeye yonelik pedagojik inang sistemlerinin arasindaki iligkinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla dort
boliimden olusan cesitli veri toplama araglari kullanilmistir. Ik béliimde &gretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerine ulasabilmek adina “Kisisel Bilgiler Formu”

kullanilmastir.
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Ikinci béliimde TPAB 6z giiven diizeyleri ile ilgili verilerin toplandig1 31 maddeden
olusan Graham, vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamas1 yapilan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi”
kullantlmigtir. Timur ve Tasar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ve bu
aragtirmada, Ol¢egin genelinin giivenilirligine dair Cronbach Alpha katsayist ,92

bulunmustur.

Ugiincii boliimde o6gretim elemanlarimin TPAB  diizeylerini ve alt boyutlarini
saptamak i¢in Schmidt, vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve 51 maddeden olusan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, Horzum, vd. (2014) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Calismanin i¢ tutarlik kat sayisi ,98 olarak

bulunmustur.

Veri toplama aracinin son kisminda ogretim elemanlarmin 6gretme-0grenmeye
yonelik inanglarinin (6gretmen merkezli-6grenen merkezli) TPAB ve TPAB o6z
giiven diizeyleriyle iliskisi ortaya ¢ikarilmak tizere 30 maddeden olusan Chan, Tan
ve Khoo (2007) tarafindan gelistirilen, Soysal, Radmard ve Kutluca (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Pedagojik inang Sistemleri Olgegi” kullanilmustir.
Soysal, vd. (2018) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Cronbach Alpha kaysayisi 0,77

olarak bulunmustur.

Amaca ulagsmak ic¢in belirtilen {i¢ arastirma sorusuna cevap arandigindan,
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOZO)”, “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO)” ve “Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi
(PISO)” olmak iizere faydalanilan ii¢ 6lgegin/ veri toplama aracinin arastirmada ne
amagla kullanildigi ve hangi arastirma sorusuna yanit arandigi Cizelge 7. ‘de

gosterilmektedir.
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Cizelge 7. Toplanan Verilerin Ozeti, Calismadaki Yeri ve Amaci

Verinin  Veri Verinin Toplanma Amact Verinin Arastirma
Turi Toplama Kaynag Sorusu (AS)
Araci
Nicel Teknolojik Katilimcilarin teknolojik pedagojik Ogretim AS-1,
Pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z giiven pgiomanlar
Alan diizeylerinin belirlenmesi ve hangi AS-2,
moderator etmenlerden
Bilgisi Oz  etkilendiginin tespit edilmesi
giiven AS-3
Olgegi
(TPABOZ
0)
Nicel Teknolojik Katilimeilarin teknolojik Ogretim AS-2
Pedagojik pedagojik alan bilgisi  Elemanlan
Alan diizeylerinin  belirlenmesi ~ ve
Bilgisi TPAB 6z giiven diizeylerine ne
Olgegi derece etki ettiginin belirlenmesi
(TPABO)
Nicel Pedagojik Katilimcilarin Ogrenme ve Ogretim AS-3
Inang ogretmeye  yonelik  pedagojik  Ejemanlar
Sistemleri inan¢ sistemlerinin (teorilerinin,
Olgegi algilarinin,  tecriibelerinin  ve
(PISO) egitimlerinin)  tespit  edilmesi,
bunlarin hangi moderatdr
etmenlerden etkilendiginin

belirlenmesi ve bu  inang
sistemlerinin, TPAB 06z giiven
diizeyleri ile iligkisinin ortaya
cikartilmast
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1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi (TPABOZO):

Graham, vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Giiven Olgegi”, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Orijinali
31 maddelik, dort alt boyuttan ve altili likert tipinden olusan 6lgek Timur ve Tasar
(2011) tarafindan diizenlenerek besli likert tipinde dort alt boyutlu olarak
uyarlanmistir (EK-5). Olgek “1=Hi¢ Giivenmiyorum, 2= Az Giiveniyorum, 3= Orta
Derecede Gliveniyorum, 4= Cokc¢a Giiveniyorum, 5=Tamamen Giiveniyorum, 0= Bu
tiirden teknolojileri bilmiyorum (16., 17., 18., 19. ve 20. maddeler) seklinde ifadeler
ile numaralandirilmigtir fakat “Cok¢a Gliveniyorum” ile “Kismen gliveniyorum”
ifadelerinin benzerliginden dolay1 sadece “Cokg¢a Giiveniyorum” ifadesi kullanilarak
diizenlemeler yapilmistir. Olgek TPAB, TPB, TAB ve TB olmak iizere dért alt
boyuttan olusmaktadir (Timur ve Tasar, 2011).

Timur ve Tasar (2011) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin i¢ tutarlik kat sayist ,92
olarak bulunmustur. Calismada kullanilan TPAB Oz Giiven Olgegi icin veriler SPSS
20.0° programma girilerek tekrar giivenirlik analizi yapilmis ve dlgegin i¢ tutarlik
katsayis1 ,928 olarak bulunmustur. Cizelge 8.” de TPAB Oz Giiven dlgegine ait dort
alt boyut ve 6l¢cegin maddeleri belirtilmistir.

Cizelge 8. TPAB Oz Giiven Olgegi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Ol¢ek Madde Numaralar Madde Sayisi
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 1,2,3,4,5,6,7,8 6
Teknolojik Pedagojik Bilgi 9,10,11,12,13,14,15 7
Teknolojik Alan Bilgisi 16,17,18,19,20 8
Teknolojik Bilgi 21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31 6
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2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO):

Ogretim elemanlarmin TPAB ve TPAB alt boyutlarina iliskin veriler elde etmek
amaci ile Schmidt, vd. (2009) tarafindan gelistirilmis, Horzum, vd. (2014) tarafindan
Tiirkceye uyarlama c¢alismast yapilmis olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” uyarlama calismasiin sahiplerinden uygulama izni alinarak arastirmada
kullanilmistir (EK-5). TPAB 6l¢egi, TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve TPAB olmak
tizere yedi alt faktorden, besli likert tipinde toplam 51 maddeden olusmaktadir. “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “1-Katilmiyorum”, “2- Kararsizim”, “3-Katiliyorum”, “4-
Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde ifade edilmis ve puanlandirilmistir. Cizelge 9.” da

TPAB o6lgegine ait yedi alt boyut ve 6lgegin maddeleri belirtilmistir.

Cizelge 9. TPAB Olgegi Alt Boyutlari

Alt Boyutlar Olcek Madde Numaralar: Madde Sayisi
Teknolojik Bilgi 1,2,3,4,5,6 6
Pedagojik Bilgi 7,8,9,10,11,12,13 7
Alan Bilgisi 14,15,16,17,18,19,20,21 8
Teknolojik Alan Bilgisi 22,23,24,25,26,27 6
Pedagojik Alan Bilgisi 28,29,30,31,32,33,34,35 8
Teknolojik Pedagojik Bilgi 36,37,38,39,40,41,42,43 8
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi  44,45,46,47,48,49,50,51 8
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Olgekteki boyutlardan alinan skorlara gore dgretim elemanlarinin TPAB diizeyleri
yorumlanmstir. Ogretim elemanlarinin kendilerini puanladiklari faktdre gore skorlar
disiik ise TPAB 06z yeterliliklerinin diisiik, yliksek skorlar ise TPAB diizeyinin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgek sahipleri 6lcegin gegerlilik ve giivenilirlik
calismasint yapmis ve Olgegin tamaminin i¢ tutarhik katsayisim ,98 olarak
hesaplamislardir. Bu arastirmada tekrar hesaplanmis ve Cronbach Alpha degeri ,940
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin Cronbach Alpha degerleri ise
“Teknoloji=,85", “Pedagoji=,82”, “Alan=,85", “Teknolojik Alan=,84", “Pedagojik
Alan=,87", “Teknolojik Pedagojik Bilgi=,89" ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi=,88” olarak bulmuslardir (Horzum, vd. 2014).

3. Pedagojik Inang Sistemleri Ol¢egi (PISO)

Ogretim elemanlarinin 6grenme ve dgretmeye yonelik algilarinin ve tecriibelerinin
yoneylemlerini ortaya ¢ikararak pedagojik inang sistemlerinin, TPAB ve TPAB 6z
giivenleri ile iliskisi analiz edilmek iizere PISO uygulanmigtir. Chan, vd. (2007)
tarafindan gelistirilen “Pedagojik Inang sistemleri Olgegi”, Soysal, vd. (2018)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlama g¢alismasi yapilmistir (Ek-5). 30 maddeden olusan
besli likert tipindeki bu 0Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum=0~, “Katiliyorum=17,
“Kararsizim=2", “Katilmiyorum=3”, “Kesinlikle Katiliyorum=4" seklinde ifadeler
ile puanlandirilmaktadir. Katilimcilarin 6lgekten alabilecekleri en diisiik skor sifir, en
yiiksek skor ise 120’ dir. Ogretim elemanlarmin kendilerini puanladiklari PISO
Olceginden elde ettikleri skorun diisiik olmas1 “6gretmen merkezli”, yiliksek skorlarin
“ogrenci  merkezli” bir pedagojik inanca sahip olduklarin1 gostermektedir.
Aragtirmacilar tarafindan 6lgegin giivenilirligi hesaplanmis ve i¢ tutarlik katsayisi , 77
olarak bulunmustur (Soysal, vd. 2018). Bu arastirmada yapilan gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasinda PISO 6lgegi igin Cronbach Alpha degeri ,724 olarak

hesaplanmastir.
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D. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek amaciyla Universitelerin
Egitim Fakiilteleri Rektorliiklerinden izin alinmis ve belgelenmistir (EK-1, EK-2,
EK-3, EK-4). Cesitli vakif ve devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde farkli
boliimlerde gorev yapmakta olan 240 6gretim elemani ile yliz yiize goriislilmiis,
2019-2020 giiz donemi boyunca veri toplanmistir. Uygun olmadiklarini veya vakit
ayiramayacaklarini beyan eden, c¢esitli sebeplerden 6tiirii katkida bulunmayi tercih
etmeyen katilimcilar ile karsilagilmistir. Goniilliiliik esas alinarak uygulanan

Olgeklere 196 kisi katilarak aragtirmaya katki saglamistir.
E. Verilerin Analizi Siiregleri

Arastirmaya ait verilerin analizleri IBM SPSS 20 (Statistical Package fort he Social
Sciences) programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri analizlerinde 6gretim
elemanlarinin  “cinsiyet”, gorev yapmakta olduklart “béliim ve kurum tiri”,
“akademik tecriibe yillar1”, “akademik unvanlari”, “egitim diizeyleri” gibi gesitli
degiskenler ile katilimcilarin demografik 6zelliklerini géstermek amaciyla yiizde ve
frekans degerleri ortaya c¢ikarilmistir. Elde edilen degerler i¢in betimsel istatistikleri
tablolar halinde verilmistir. Ogretim elemanlarinin TPAB &z yeterlilik algilarmi
belirlemek amaciyla, elde edilen verilerin ortalama puan degerleri incelenmistir.
Ulagilan skorlara gére TPAB 6z giiven diizeylerinin katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya cikarilmistir.
TPABOZO icin olgekten elde edilen genel ortalama puan ile katilimcilarin
“cinsiyet” degiskeni, TPAB 0z giiven genel ortalamalari ile katilimecilarin “egitim
diizeyi” degiskeni arasindaki farklilasma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi (Independent Sample t-test) yapilmistir. TPAB 6z giiven ortalama
puanlart ile “akademik unvan”, “gorev yapilan kurum tirii”, “mesleki kidem
derecesi” ve “gorev yapilan boliim tiirii” degiskenleri arasinda nasil bir bag oldugu,
anlamli farklilasma durumunun olup, olmadigini aragtirmak i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde

edilen sonuglara gore Post Hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi
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kullanilarak degiskenler arasinda hangi gruplar icin farklilasma oldugu ortaya

cikarilmstir.

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarinin
diizeylerini saptamak ic¢in elde edilen verilerin puan ortalamalari incelenmistir.
Ulasilan istatistiksel sonuclara géore TPAB genel ve alt boyutlarindan elde edilen
ortalama skorlarin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi  ortaya ¢ikarilmistir.  “Cinsiyet” ve “egitim diizeyi”
degiskenleri ile TPAB Olceginin ve alt faktorlerinin ortalama puanlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla iki degisken ig¢in de bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmistir. Olgekten ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama puan ile “akademik
unvan’”, “gorev yapilan kurum tiirii”, “mesleki kidem derecesi” ve “gorev yapilan
boliim tiirii” degiskenleri arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanmistir. Tespit edilen farklilagsmanin hangi degiskenler
arasinda oldugu Post Hoc testlerinden “Tamhane” testi ile yorumlanmistir. Son 6lgek
olan Pedagojik Inanlar Sistemi Olgegi igin katilimc1 6gretim  elemanlarmin
demografik ozelliklerine gore istatistiksel verileri gostermek amaciyla ortalama ve
standart sapma degerleri betimsel istatistiksel c¢izelgede verilmistir. Ogretim
elemanlarinin pedagojik inanglarinin “cinsiyet”, “egitim diizeyi” degiskenleri igin

’

karsilagtirma yapabilmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, “akademik unvan”, “kurum
tiri”, “kidem derecesi” ve “boliim tiirii”” degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Ogretim elemanlarinin pedagojik inanglarinin ydneylemini tespit
etmek amactyla uygulanan bu 6lgegin gruplar arasinda bir karsilastirma yapabilmek

adina Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.
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Cizelge 10. Veri Analizi Tirleri ve Kullanilan Yaklagimlar

Arastirma  Analiz Tiirleri Kullanilan Yaklagim
Sorusu
AS-1 Betimsel Basit frekans ve oranlama-karsilastirma analizleri
Korelasyonel Tek yonlit ANOVA yaklasimi (tek yonli varyans
analizi) yaklasgimi
Varyans
Pearson korelasyon analizleri
Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizleri
AS-2 Betimsel Basit frekans ve oranlama-karsilastirma analizleri
Korelasyonel Tek yonliit ANOVA yaklasimi (tek yonli varyans
analizi) yaklagimi
Varyans
Pearson korelasyon analizleri
Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizleri
AS-3 Betimsel Basit frekans ve oranlama-karsilastirma analizleri
Korelasyonel Tek yonlii ANOVA yaklasimi (tek yonli varyans
analizi) yaklasimi Pearson Korelasyon analizleri
Varyans

Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizleri

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik diizeyleri ve pedagojik inanglarinin yoneylemleri
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi ve bulgular dogrultusunda yorumlanabilmesi

i¢in basit korelasyon analizi (Person Momentler Carpim Korelasyonu) yapilmistir.
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F. TPABOZO, TPABO ve PiSO icin Giivenilirlik Testleri

Cizelge 11. Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Standardize Edilmis
OLCEK TURU Madde Sayist
Alpha Katsayisi Giivenilirlik Katsayist
TPABOZO 928 958 31
TPABO 940 971 51
PiSO 124 ,812 30

Biitiin olgeklere ait Cronbach Alpha Katsayisi ya da maddeler arasi i¢ tutarlik

katsayisi gizelgede gosterilmektedir. Cizelgede 11° de goriildiigii iizere TPABOZO
(r=,958), TPABO (r=,971) ve PISO (r=,812) 6l¢eklerinden elde edilen skorlara ait i¢

tutarlik katsayist ,70 ve iistiinde oldugundan, Glgeklerden elde edilecek arastirmaci

yorumlamalarinin bu calisma i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir. Cronbach Alpha

katsayisinin giivenilir olarak kabul gdrmesi i¢in en az 0,70 olarak hesaplanmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2009).
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V. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle asagida yer alan her bir aragtirma sorusuna
yonelik betimsel istatistikler ve varyans analizlerinden elde edilen bulgular ve
yorumlamalar ayrintih bir sekilde paylasilacaktir. Oncelikle her bir dlgekten elde
edilen skorlar icin temel istatistiki varsayim olan normallik testi sonuglarina yer
verilmistir. Sonrasinda her bir 6lgekten elde edilen skorlar igin betimsel istatistikler
ayritilt bir sekilde yorumlanmistir. Son olarak her bir 6lgekten elde edilen skorlarin
cesitli degiskenler acisindan nasil ve ne derecede degiskenlik gosterdigini tespit

etmek icin varyans analizlerinden elde edilen degerler yorumlanmaistir.

Arastirma sorusu-1 (AS-1): Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine yonelik 6z giivenlerinin diizeyi ¢esitli aragtirma degiskenlerine (“unvan”,

2 13

“cinsiyet”, “egitim diizeyi

99 e

mesleki kidem derecesi”, gorev yapilan kurum” ve

“boliim tiiriine”) gore nasil ve ne derecede farklilagsmaktadir?

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeyi cesitli arastirma degiskenlerine (“unvan”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi”
“mesleki kidem derecesi”, gorev yapilan kurum” ve “boliim tiiriine””) gore nasil ve ne

derecede degismektedir?

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Ogretim elemanlarin zaman icerisinde gelistirdikleri
O0grenme-0gretmeye ve bilgiye yonelik pedagojik inang sistemlerinin (teorilerinin,
algilarinin, tecriibelerinin) yoneylemleri (0grenen merkezli-6gretmen merkezli)

nasildir?

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ve &grenme-
ogretmeye yonelik inan¢ sistemlerinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven

diizeylerine ¢esitli moderatdr degiskenler ile nasil ve ne derecede etki ettigini ortaya
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koymak iizere yapilan analizlerin nicel sonuglart farkli basliklar halinde

detaylandirilarak gosterilmistir.

Analiz siireglerinde ¢alismanin veri setlerinden elde edilen degerlerin normal dagilim
gosterip, gostermedigi test edilmistir. Bu nedenle c¢esitli varyans analizleri
yapilmadan énce arastirmaya katilan 6gretim elemanlarin TPABO, TPABOZO ve
PiSO’ye ait skorlarinin dagilimimin normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmis
ve degerler Cizelge 12. ’de gosterilmistir. Tiim 6lgekler igin yapilan normallik testi

bir hipotez testi oldugundan asagidaki gibi hipotezler olusturulmustur:

Ho: TPABOZO, TPABO ve PISO’ den elde edilen skorlarm dagilimi normal bir

dagilim izlemektedir ve dagilimlar homojendir.

Ha: TPABOZO, TPABO ve PISO’ den elde edilen skorlarm dagilimi normal bir

dagilim gostermemektedir ve bu dagilimlar heterojendir.

Cizelge 12. Tiim Olceklerden Elde Edilen Puanlarm Normallik Durumlar
(Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari)

Olcekler N X SS Min Max  Kolmogorov- p
Smirnov Z
TPABOZO 196 4,08 0,67 1,94 5,81 1,137 0,151
TPABO 196 3,46 0,46 2,1 4,78 1,583 0,13
PiSO 196 3,35 0,25 2,53 4,5 1,312 0,064

Cizelge 12. *de verilen Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi ile ii¢ 6l¢ek igin
olusturulan hipotezler test edilmistir. K-S testinin sonuglarina gére TPABOZO (Z=
1,137; p>0,05; p=0,151), TPABO (Z= 1,583; p>0,05; 0=0,13) ve PiSO (z=1,312;
p>0,05; p=0,064) {i¢ dlcek icinde elde edilen skorlarin tamami normallik varsayimini
karsilamaktadir. Bu baglamda ii¢ Olgek iginde parametrik testlerin analiz ig¢in
kullanilmasina olanak saglamaktadir. Bu durumda {i¢ 6l¢ek i¢in de Ho kabul edilmis,

skorlarin normal ve homojen bir dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

Parametrik testlerin i¢inde en yaygin olani varyans analizleridir. Bu sayisal metot,

belirtilen durum ig¢in etki ettigi varsayilan ikiden fazla degiskenli analizler i¢in
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kullanilir. Degerler normallik gdsteriyor ve homojen dagilimli ise Anova testi
yapilarak gruplar arasinda fark olup olmadig1 goriilebilmektedir. Hangi gruplar

arasinda farkin oldugu Coklu Karsilastirma Testleri ile belirlenmektedir (Geng ve

Soysal, 2018).

A. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerine Yonelik Betimsel Bulgular

Cizelge 13. Ogretim Elemanlarinin TPABOZO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
TPABOZO 196 1,94 5,81 4,0857 ,67040

Cizelge 13.” de TPABOZO’ ye ait betimsel degerler yer almaktadir. Yéntem
kisminda da bahsedildigi iizere katilimc1 6gretim elemanlar ilgili 6lgek araciligiyla
kendi teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z giivenlerini puanlamislardir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan “5 (bes)”, en diisiik puan ise ortalama “1 (bir)”
olarak belirlenmigstir. Merkezi egilim Olclilerinden biri olan aritmetik ortalama
degerleri goz oniinde bulunduruldugunda 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerine yonelik 6z giivenlerini olduk¢a yiliksek puanladigi goriilmiistiir (X =

4,0857).

Ancak bu degerler belirli bir dereceye kadar 6gretim elemanlarinin kendi teknolojik
pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z giivenlerini degerlendirme ya da tespit etme
noktasinda eksik ve yaniltici olabilir. Bu sebeple, veri setinden elde edilen istatistiki
bir kistas araciligiyla elde edilen skorlar yeniden degerlendirilmeye tabi olmustur. Bu
baglamda her bir 6gretim elemaninin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z
giivenlerini daha nesnel ve net bir sekilde belirlemek icin asagidaki istatistiki

yaklagim gelistirilmistir ve Cizelge 14.” de gosterilmistir.
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Cizelge 14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi Igin Gelistirilen
Model

“Diisiik puan arah@”

< [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] =

(4.08) — (.670) = 3.41

“Yiiksek puan arahg”

> [Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] =

(4.08) + (,670) = 4.75

1,94 <“Orta puan arahg” < 5,81

Bu baglamda her bir 6gretim elemaninin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
yonelik 6z glivenini daha net bir bi¢cimde degerlendirmek ic¢in birey bazinda
degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bagka bir deyisle, her bir 6gretim elemaninin
TPABOZO’ den elde ettigi puan yukaridaki istatistiki modele gore “diisiik”, “orta”
ya da “yiiksek” olarak kategorize edilmis ve tiim katilimcilar i¢in bu smiflama

yapilarak oransal karsilastirmalar yapilmistir.

Yapilan istatistiki model temelli karsilastirmalara gore oOgretim elemanlarinin
%12,24’ iiniin (f = 24) disiik, %68,36° sinin (f = 134) orta ve %19,38” inin (f = 38)
ise gruba gore ya da bagil olarak daha yiiksek teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giivenine sahip oldugu tespit edilmistir. Uygulanan model sonucunda elde edilen
istatistiki degerlere gore 6gretim elemanlarinin %68,36° s1 6z giiven diizeylerini orta

derecede puanlamislardir.

Asagida yer alan kisimlarda birinci aragtirma sorusuna ait gesitli degiskenler
acisindan varyans analizlerinden elde edilmis bulgular ve yorumlamalara yer

verilmistir.
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1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma Sorusu-1 (AS-1): Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine yonelik 6z giivenlerinin diizeyi ¢esitli arastirma degiskenlerine (“unvan”,

“cinsiyet”, “egitim diizeyi” “mesleki kidem derecesi”, gorev yapilan kurum” ve

“boliim tiiriine”) gore nasil ve ne derecede farklilasmaktadir?

a. Ogretim elemanlarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven

diizeylerinin akademik unvan degiskenine yonelik bulgulari

Oncelikle 6gretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin
akademik unvan degiskenine gore nasil ve ne derecede degiskenlik gosterdigi
saptanmaya calisilmistir. Asagida yer alan Cizelge 15.” de farkli akademik diizeyde
olan ya da farkli akademik unvana sahip olan gretim elemanlarinin sinif ici ya da
informal  Ogretimsel faaliyetlerinde teknolojiyi ise kosarak Ogretimlerini
zenginlestirmelerine yonelik kendilerine olan 6z giivenlerine ait betimsel istatistikler
sunulmustur. Goriildiigi lizere daha yiliksek akademik unvanlara sahip olan 6gretim
elemanlarinin 6z giiven ortalama puanlart (6r., Xprofessr = 3,81) daha diisiik akademik
unvana sahip olan 6gretim elemanlarina (0r., Xggretim goreviisi = 4,602) gore daha alt

diizeylerde seyretmektedir.

Cizelge 15. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz

Giivenlerinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

TPABOZO Degisken N X S.S.
Profesor 10 3,81 ,64
Dogent Doktor 35 3,81 ,81
Doktora Ogretim Uyesi 59 4,00 71
Arastirma Gorevlisi 77 4,19 ,48
Ogretim Gérevlisi 15 4,62 ,59
Toplam 196 4,08 ,67
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Asagida yer alan Cizelge 16.” da goriildiigii izere 6gretim elemanlarinin akademik
statiilleri ya da wunvanlarnt degiskenlik gosterdikge simif ig¢inde Ogretimi
zenginlestirmek igin teknoloji ve pedagoji entegrasyonu yapabilmeye yonelik 6z
giivenleri de istatistiki bir bigimde ve anlamli olarak farklilik gostermektedir [F(4,

196)= 5,403; p<0,001; p=0,000].

Cizelge 16. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz

Giivenlerinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
TPABOZO Kareler S.D. Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 8,909 1 2,227 5,403 .000 Vardir.
Grup I¢i 78,731 191 412
Toplam 87,640 195

Coklu karsilagtirmalarin (post hoc) yapilabilmesi i¢in Tukey HSD testi kullanilmig
ve hangi akademik unvana sahip olan 6gretim elemanlarinin bahsi gegen istatistiki

farklilig1 olusturdugu tespit edilmeye calisiimistir. Tukey HSD sonuglarina gore;

e Ogretim gorevlisi unvanina sahip olan dgretim elemanlarinin (X = 4,62),
Profesor (X = 3,81), dogent (X = 3,81) ve doktor dgretim iiyesi (X = 4,00)
unvanina sahip olan Ogretim elemanlarina gore smif i¢i Ogretimsel
faaliyetlerinde teknoloji-pedagoji entegrasyonu saglayarak Ogretimi
iyilestirme, gelistirme ve zenginlestirme yoniindeki 6z gilivenlerinin
istatistiki olarak daha iist diizeylerde seyrettigi goriilmiistiir. Ornegin,
Tukey HSD testi sonuglarina gore dgretim gorevlileri (X = 4,62; SS = ,55)
ve profesorler (X = 3,81; SS = ,64) arasinda ogretim gorevlilerinin lehine
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05;
p=0,021).

e Apyrica aragtirma gorevlisi (X = 4,19; SS = ,48) ve dogent (X = 3,81; SS =

,81) unvanina sahip olan katilimcilar arasinda da arastirma gorevlileri
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lehine ilgili degisken agisindan istatistiki olarak anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir (p<0,05; p=0,032).

e Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi unvanlarina sahip olan dgretim

elemanlar1 arasinda ilgili degisken agisindan herhangi istatistiki bir fark

gbozlemlenmemistir.

b. Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven

diizeylerinin gorev yapilan kurum degiskenine yonelik bulgular:

Katilimcr 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gilivenlerinin,

gorev yapmakta olduklar1 devlet iiniversiteleri veya vakif {niversitelerine gore

degiskenlik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya calisilmistir. Asagida yer alan

Cizelge 17.” de farkli kurumlarda calisan O0gretim elemanlarinin, pedagojik alan

bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesine yonelik 6z giivenlerine ait istatistiki

degerler verilmistir. Gorildigl tlizere vakif liniversitesinde gorev yapmakta olan

Ogretim elemanlariin ortalama puanlart (Xyaif niversitesi= 4, 14), devlet tiniversitesinde

gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan  (Xgeviet

aniversitesi=4,04) daha yiiksektir. Bu skorlarin betimsel istatistiginin anlamliligin

sorgulamak iizere tek yonlii varyans analizi (tek yonli ANOVA) uygulanmistir.

Cizelge 17. Ogretim Elemanlariin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Kuruma Gore Betimsel Istatistikleri

TPABOZO Degisken N X S.S.
Vakif Universitesi 78 4,15 ,68
Devlet Universitesi 117 4,04 ,66
Diger 1 3,32
Toplam 196 4,08 ,67
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Asagida gosterilen Cizelge 18.” de 6gretim elemanlarinin gorev yapmakta olduklar
kurumlara gére TPABO’ ne iliskin standart sapma degerleri ve anlamliliginin diizeyi
verilmistir. Goriildiigli lizere 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari kurum tiiri
degiskenlik gosterse de sinif icinde Ogretimi gerceklestirirken pedagojik bilgi ve
inanglarina teknoloji entegrasyonu saglayabilmeye yonelik 6z giivenleri istatistiki
olarak anlamh farklilik géstermemektedir [F (2, 196) = 5,403; p>0,05; p=0.278]. Bu
baglamda ogretim elemanlarinin teknoloji entegrasyonu ile zenginlestirilmis bir
Ogretim yapabilmeye olan 6z giivenlerine, gorev yapmakta olduklar1 vakif veya

devlet iiniversitesinin etki etmedigi sdylenebilir.

Cizelge 18. Ogretim Elemanlarmin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Kurum Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

TPABOZO Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,156 2 578 1,290 278 Yoktur.
Grup Ici 86,484 193 ,448
Toplam 87,640 195

c. Ogretim elemanlarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven

diizeylerinin mesleki kidem derecesi degiskenine yonelik bulgular:

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin mesleki
tecriibe yillar1 degiskenine goére nasil ve ne derecede degiskenlik gosterdigi
saptanmaya calisilmistir. Cizelge 19.” da farkli mesleki kidem derecesine sahip
ogretim elemanlarinin 6gretimsel faaliyetlerini yiiriitiirken 6gretimlerinin teknoloji
ile zenginlestirmelerine iliskin kendilerine ne diizeyde 6z giliven duyduklarina dair
betimsel istatistikler verilmistir. Goriildiigi tizere kidem derecesi daha az olan
ogretim elemanlarmin 6z giiven ortalama puanlart (6r., Xos yu = 4,20) daha uzun
tecriibe yillarina sahip olan 6gretim elemanlarma (6r., X1+ yu = 3,71) gore daha iist
diizeylerde seyretmektedir. Belirtilen betimsel farkliliklarin istatistiki bir anlam

tasiy1p tasimadig tek yonlii varyans analizi (tek yonliit ANOVA) ile belirlenmistir.
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Cizelge 19. Ogretim Elemanlarinin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Mesleki Kidem

Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri

TPABOZO Degisken N X S.S.
0-5 yil 61 4,20 54
6-10 yil 50 4,13 54
11-15 yil 29 4,14 74
16-20 yil 30 4,02 75
21+ yil 26 3,71 86
Toplam 196 4,08 ,67

Cizelge 20. incelendiginde 6gretim elemanlarinin mesleki tecriibe yillar1 azaldikca
Ogretimsel faaliyetleri gerceklestirirken, O0gretimi iyilestirmek ve zenginlestirmek
icin 0gretime teknoloji entegrasyonu yapabilmeye yonelik 6z giivenleri de istatistiki
bir bicimde ve anlamli olarak farklilik gostermektedir [F(4, 196)= 2,757; p<0,05;
p=0,029].

Cizelge 20. Ogretim Elemanlarinin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Mesleki Kidem

Derecesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

TPABOZO Kareler S.D. Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 4,784 4 1,196 2,757 ,029 Vardir
Grup I¢i 82,856 191 434
Toplam 87,640 195

Ogretim elemanlarnin mesleki tecriibe yillarina gére 6z giiven diizeylerinde
farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Bu farklilagmanin anlamli bir diizeyde oldugunu
istatistiki degerlerle ifade etmek i¢in ¢oklu karsilastirmalar (post hoc) testi yapilmis

ve Tukey HSD testi sonuglart yorumlanmustir.
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Tukey HSD Testi sonuglarina gore;

e Mesleki tecriibesi 0-5 yil araliginda olan 6gretim elemanlar (X =4,20; SS=
,54) ile mesleki tecriibesi 21 yil ve daha fazla olan 6gretim elemanlarinin (X=
3,71; SS=,86) 6gretimi gerceklestirirken teknoloji ile harmanlama konusunda
kendilerine olan 6z giivenlerinin arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gére mesleki kidem derecesi 0-5 yil
olan 6gretim elemanlart ile mesleki kidem derecesi 21+ yil olan 6gretim
elemanlar1 arasinda 0-5 yil arasi tecriibe yilina sahip 6gretim elemanlarinin
lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0,05; p=0,014).

e Mesleki tecriibe yili daha az olan Ogretim elemanlarinin uzun yillar
tecriibeye sahip olan dgretim elemanlarindan teknolojik pedagojik alan bilgisi
konusunda kendilerine olan 6z gilivenlerinin istatistiki olarak daha st
diizeylerde seyrettigi gortiliirken, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil tecriibeye
sahip olan 6gretim elemanlar1 ile herhangi istatistiki fark olmadigi ortaya

cikarilmstir.

d. Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven

diizeylerinin gorev yapilan boliim degiskenine yonelik bulgular:

Asagida yer alan Cizelge 21.” de farkli boliimlerde gorev yapmakta olan dgretim
elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlgeginden elde edilen puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri istatistiki olarak gosterilmistir. Ogretim
elemanlarinin gorev yaptiklari boliimler ile teknolojik pedagojik 6z giiven diizeyleri
arasinda nasil bir farklilasma oldugu ortaya c¢ikarilmak istenmistir. Cizelge 21.
Incelendiginde “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)” béliimde
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalart (Xgore= 4,71),
“Egitim Bilimleri” boliimiinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarmin (Xggitim
Bilimleri=3,81) puan ortalamalarina gére daha yiiksek diizeydedir. Bahsedilen betimsel
istatistiki farkliliklarin anlamli olup olmadigini ortaya koymak iizere tek yonli

varyans analizi (tek yonlit ANOVA) yapilmistir
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Cizelge 21. Ogretim Elemanlarnin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Boliime Gore Betimsel Istatistikleri

TPABOZO Degisken N X S.S.
Ingilizce Ogretmenligi 22 4,03 ,66
Arapca Ogretmenligi 6 3,33 ,56
Sif Ogretmenligi 15 3,86 57
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 3,99 73
BOTE 20 4,71 ,36
BESYO 2 4,72 ,38
Tiirkge Ogretmenligi 20 3,95 73
Matematik O gretmenligi 14 4,16 44
Ozel Egitim Ogretmenligi 15 4,10 51
PDR 13 4,16 ,86
Egitim Bilimleri 22 3,81 71
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 4,28 ,48
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 3,97 52
Toplam 196 4,08 ,67

Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklar cesitli boliimlere gore daha iyi bir dgretim
ortaminin olugsmasi i¢in teknoloji ile dinamik bir iliskinin olusturulmasi baglaminda
kendilerine duyduklar1 6z giivenleri arasinda istatistiki sekilde anlamli bir farklilik

s6z konusudur [F(12,196)= 3,431; p<0,001; p=0,000].
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Cizelge 22. Ogretim Elemanlarin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Boliim Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

TPABOZO Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 16,097 12 1,341 3,431 ,000 Vardir.
Grup Igi 71,543 183 ;391
Toplam 87,640 195

Cizelge 22.” de 6gretim elemanlarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin gorev yapmakta

olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli farkliligiin kaynagini belirlemek

amactyla ¢oklu karsilastirmalar testlerinden Tukey testi uygulanmis ve ulasilan

degerlere gére yorumlanmastir.

BOTE béliimiinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin(X=4,71), fen
bilgisi ogretmenligi(X=4,28), matematik ogretmenligi(X=4,16),
PDR(X=4,16), ozel egitim ogretmenligi(X=4,10), ingilizce
ogretmenligi(X=4,03), okul Oncesi  Ogretmenligi(X=3,99), tiirkce
ogretmenligi(X=3,95), siif ogretmenligi(X=3,86) ve egitim
bilimleri(X=3,81) boliimlerinde gérev yapmakta olan 6gretim elemanlarina
gore 6z giivenlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin,
BOTE béliimiinde gorev yapan dgretim elemanlart (X=4,71; SS=,36) ve
egitim bilimleri bolimiinde gorev yapan Ogretim elemanlart (X=3,81;
SS=,71) arasinda BOTE béliimiiniin lehine istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,001; p=0,000).

BOTE béliimiinde gérev yapan 6gretim elemanlarmin (X=4,71; SS=,36),
ingilizce oOgretmenligi  (X=4,03; SS=,66) bolimiinde goérev yapan
katilimcilara gore daha yiiksek degerler aldigi gozlemlenmis ve istatistiki
olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05; p=0,030).

BOTE béliimiinde gérev yapan katilimcilar (X=4,71; SS=,36) ile smif
ogretmenligi (X=3,86; SS=,57) boliimiindeki katilimcilar arasinda BOTE
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boliimiiniin lehine istatistiki bir farklilik oldugu goézlemlenmistir (p<0,05;
p=0,007).

e BOTE boliimiinde gérev yapan &gretim elemanlarinin (X=4,71; SS=,36),
okul 6ncesi 6gretmenligi (X=3,99; SS=,73) boliimde gorev yapan Ogretim
elemanlarina gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir
(p=0,05; p=0,013).

e BOTE boliimiinde gorev yapan ogretim elemanlarmim (X=4,71; SS=,36),
tirkce Ogretmenligi (X=3,95; SS=,73) bolimde gorev yapan Ogretim
elemanlarina gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu ortaya cikmistir
(p<0,05; p=0,010).

e Fen bilgisi 6gretmenligi, PDR, matematik 6gretmenligi ve o6zel egitim
ogretmenligi boliimlerinin 6gretim elemanlarinin TPAB 6z giliven diizeyleri

arasinda ilgili degisken acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e. Ogretim elemanlarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven

diizeylerinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgulari

Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin cinsiyet
degiskenine gore degisimine dair bulgular1 gosteren Cizelge 23.” de cinsiyeti kadin
ve erkek olan katilimcilar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Asagidaki Cizelge
23 de ogretim elemanlarmim teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore degisiminin anlamliligina yonelik t-testi

sonuglart verilmistir.

Cizelge 23. Ogretim Elemanlarinin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

TPABOZO Degisken N X S.S. S.D. t p
Kadin 107 4,09 64 194 -114 845
Erkek 89 4,07 69
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Gortldiigii lizere kadin (X=4,09; SS=,64) ve erkek (X= 4,07; SS=,69) 6gretim
elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z giivenlerine ait
puanlar istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(196)= -,114,
p>0,05; p=0,845).

f. Ogretim Elemanlarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular:

Cizelge 24. de katilimct Ogretim elemanlarinin TPAB 6z gilivenlerinin
tamamladiklar egitim diizeyi degiskeni ile arasindaki iliskinin nasil ve ne derecede
oldugu gosterilmeye calisilmistir. Goriildiigi tizere Yiiksek Lisans Mezunu 6gretim
elemanlarinin 6z giiven ortalama puanlart (6r., Xyiksek Lisans = 4,30), Doktorasini
tamamlamis dgretim elemanlarina (0r., Xpokiora = 3,94) gore daha iist diizeylerde
seyretmektedir. Ifade edilen farklilasmanin istatistiki anlamliligi T-Testi ile analiz

edilmis ve belirtilmistir.

Cizelge 24. Ogretim Elemanlarmin TPABOZO Ortalama Puanlarinin Egitim

Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglari

TPABOZO Degisken N X S.S. S.D. t p
Yiiksek 77 4,30 52 191,15 4,026 ,011
Lisans
Doktora 119 3,94 71

Cizelge 24. incelendiginde egitim diizeyleri yliksek Lisans (X=4,30; SS=,52) ve
doktora (X= 3,94; SS=,71) olan katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven diizeylerine ait skorlar istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir

(t(196)= 4,026; p<0,05; p=0,011).
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Cizelge 25. TPABOZO puanlarinin TPABO ve PISO skorlari ile arasindaki iliskinin

yonii ve anlamlilig

TPABOZO Olgekler Pearson Korelasyon p N
TPABO ,703 ,000 196
PiSO ,164 ,021 196

Korelasyon analizi sonuglarma gére TPAB o&lgegi ile TPABOZ odlgegi arasinda
yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir (r>0,60; r=,703; p=,000). Bu baglamda
katilimcilarin TPAB seviyeleri arttikca TPAB 6z inanglar1 da artmaktadir.

Katilimcilarin  pedagojik inancglartyla TPAB 6z giivenleri arasinda c¢ok diisiik
diizeyde iliski tespit edilmistir (r<0,20; r=,164; p=,021). Oyleyse kisilerin TPAB
olusturma noktasinda Ogretimle ilgili sahip olduklar1 algilarina, TPAB’ m etkili

oldugu inancina sahip olmadiklari sdylenebilir.

B. Ogretim Elemanlarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt

Faktorlerine Yonelik Betimsel Bulgular

Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ve alt
boyutlarinin (Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisi)
cesitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin istatistiki
anlamliligini ortaya koymak iizere yapilan analizlerin nicel sonuglar1 farkli basliklar

halinde detaylandirilarak gosterilmistir.
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Cizelge 26. Ogretim Elemanlarinin TPABO Puanlarma ve Alt Boyutlarina Ait

Betimsel Istatistikler

TPABO Genel ve Alt N  Minimum Maksimum Ortalama Standart
Boyutlar: Sapma
Teknolojik bilgi 196 1,33 5,00 3,2092 ,69258
Pedagojik bilgi 196 1,86 9,71 3,4942 ,73506
Alan bilgisi 196 1,63 4,00 3,6773 43483
Teknolojik alan bilgisi 196 1,50 10,67 3,4464 , 77190
Pedagojik alan bilgisi 196 2,13 4,00 3,6231 42071
Teknolojik pedagojik bilgi 196 1,75 4,00 3,4011 ,58906
Teknolojik pedagojik alan 196 1,38 4,00 3,3648 ,59409
bilgisi

TPAB 6l¢egi toplam 196 2,10 4,78 3,4691 ,46819

Cizelge 26.” da TPABO’ ye ve alt boyutlarna ait betimsel istatistiksel sonuglar
gosterilmektedir. Ogretim elemanlart TPABO ‘de yer alan her bir ifadeyi kendi
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerine gére puanlandirmiglardir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan “4 (dort)”, en diisiik puan ise “0O (sifir)” olarak
belirlenmistir. TPAB 06l¢egi alt boyutlari arasinda en ytliksek puan ortalamasina sahip
“Alan bilgisi” boyutu (X= 3,6773) iken en diisiik ortalama puan “Teknolojik bilgi”
boyutuna aittir(X=3,2092). TPAB 06l¢egi genel aritmetik ortalamasinin (X=3,4691)
yiiksek diizeylerde oldugu soylenebilir. Fakat tespit edilen bu skorlar belirli bir yere
kadar 6gretim elemanlarimin kendi teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini
inceleme noktasinda aldatict olabilir. Bu nedenle elde edilen degerlerin daha net
ifade edilebilmesi agisindan, istatistiki bir olglim ile tekrar degerlendirilerek
nesnellestirilmistir. TPABO igin gelistirilen yaklasim modeli Cizelge 27.° de

gosterilmektedir.
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Cizelge 27. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi i¢in Gelistirilen Model

“Diisiik puan arahgy”
< [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] =
(3,46) — (,46/2) = 3,00

“Yiiksek puan arahg” >

[Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] =

(3,46) + (,46/2) = 3,92
2,10 < “Orta puan arahg1” < 4,78

Ogretim elemanlarinin TPAB yeterliliklerini bireysel olarak dlgiimleyerek daha net
verilere ulasabilmek adina istatistiksel model gelistirilmis ve modele baglaminda
“Diistik™, “Orta”, “Yiiksek” olarak gruplandirilmistir. Oransal karsilastirmalara gore
Ogretim elemanlarinin %15,81° inin (f=31) disik, %67,85 inin (f=133) orta,
%16,32” sinin (f=32) yiiksek diizeyde TPAB sahip oldugu goriilmiistiir. Model ile
elde edilen degerler sonucu 6gretim elemanlarinin %67,85 ‘1 TPAB yeterliliklerini
orta diizeyde puanlamiglardir. Bu baglamda TPAB seviyelerinin orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Ikinci arastirma sorusu kapsaminda belirlenen degiskenlere gore elde

edilen verilerin varyans analizi sonuglarinda verilmistir.
1. Ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma Sorusu-2 (AS-2): Ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyi cesitli arastirma degiskenlerine (“unvan”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi”
“mesleki kidem derecesi”, gorev yapilan kurum” ve “boliim tiiriine””) gore nasil ve

ne derecede degismektedir?
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a. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarinin

akademik unvan degiskenine yonelik betimsel bulgulari

Katilimc1 akademisyenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin ve alt

boyutlarinin mesleki unvanlarma gore nasil ve ne diizeyde farklilastigi ortaya

cikarilmaya calisilmistir. Asagida yer alan Cizelge 28.” de cesitli mesleki unvana

sahip akademisyenlerin egitim 6gretim siireclerini gergeklestirirken teknolojiyi etkili

bigcimde entegre etmedeki diizeylerine ve alt boyutlarina ait betimsel degerler

sunulmustur. Katilimcilarin TPAB 6lgegi genel ortalama puanlara gore (6r., Xsgretim

goreviisi=3,72) daha yiiksek mesleki unvana sahip olan akademisyenlere (or.,

Koprofessr=3,21) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goériilmektedir.

Cizelge 28. Ogretim Elemanlarinin TPAB Diizeylerinin Genel ve Alt Boyutlarmin

Akademik Unvan Degiskenine Y&nelik Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S.S.
Profesor 10 2,80 91
o) Dogent Doktor 35 2,97 ,84
=
= Doktora Ogretim Uyesi 59 3,17 67
o
©
_g Arastirma Gorevlisi 77 3,35 58
|_
Ogretim Gorevlisi 15 3,40 46
Toplam 196 3,20 ,69
Profesor 10 3,38 67
S Dogent Doktor 35 3,33 ,60
=
= Doktora Ogretim Uyesi 59 3,50 72
5
3 Aragtirma Gorevlisi e 3,48 45
o
Ogretim Gorevlisi 15 3,93 1,66
Toplam 196 3,49 73
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Pedagojik Alan Bilgisi Teknolojik Alan Bilgisi Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Profesor

Dogent Doktor
Doktora Ogretim Uyesi
Aragtirma Gorevlisi
Ogretim Gorevlisi
Toplam

Profesor

Dogent Doktor
Doktora Ogretim Uyesi
Arastirma Gorevlisi
Ogretim Gorevlisi
Toplam

Profesor

Dogent Doktor
Doktora Ogretim Uyesi
Arastirma Gorevlisi
Ogretim Gorevlisi

Toplam

Profesor

Dogent Doktor
Doktora Ogretim Uyesi
Arastirma Gorevlisi
Ogretim Gérevlisi

Toplam

10

35

59

77

15

196

10

35

59

77

15

196

10

35

59

77

15

196

10

35

59

7

15

196

3,56

3,67

3,65

3,70

3,70

3,67

3,01

3,27

3,39

3,49

4,10

3,44

3,38

3,67

3,66

3,59

3,67

3,62

3,02

3,26

3,34

3,49

3,68

3,40
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Profesor

Dogent Doktor
Doktora Ogretim Uyesi
Aragtirma Gorevlisi

Opgretim Gérevlisi

Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi

Toplam
Profesor
Dogent Doktor

Doktora Ogretim Uyesi

TPAB Genel

Aragtirma Gorevlisi
Ogretim Gérevlisi

Toplam

10 3,17

35 3,25
59 3,31
77 3,43
15 3,60
196 3,36
10 321
35 3,36
59 3,44
77 3,51
15 3,72
196 3,46

Cizelge 28.” de ogretim elemanlarinin mesleki unvanlar1 farklilagtik¢a derslerine

teknoloji entegrasyonunu planlayabilme yetkinliklerinin anlamli diizeyde degiskenlik

gosterdigi sergilenmektedir. [F(4,195)=2,591; p<0,001; p=0,000]. Cizelge 29. ‘da

belirtilen betimsel farklilagmanin anlamliligi tek yonlii ANOVA testi ile analiz

edilmistir.

Cizelge 29. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin

Akademik Unvan Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Teknoloj ik Gruplar Arasi 5,942 4 1,486 3,239 ,013 Vardir
Bilgi
Grup Ici 87,592 191 ,459
Toplam 93,535 195
Pedagojik Gruplar Arasi 3,872 4 ,968 1,822 ,126 Yoktur
Bilgi .
Grup Ici 101,489 191 531
Toplam 105,361 195
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Alan Bilgisi Gruplar Arasi ,255 4 ,064 ,333 ,856 Yoktur

Grup Ici 36,615 191 ,192
Toplam 36,870 195
Teknoloj ik Gruplar Arasi 9,650 4 2,412 4,325 ,002 Vardir
Alan Bilgisi .
Grup I¢i 106,538 191 ,558
Toplam 116,188 195
Pedagojik Gruplar Aras1  ,834 4 ,208 1,182 320 Yoktur
Alan Bilgisi ‘
Grup Igi 33,681 191 ,176
Toplam 34,515 195
Teknolojik Gruplar Arast 4,105 4 1,026 3,084 ,017 Vardir
Pedagojik .
Bilgi Grup I¢i 63,558 191 ,333
Toplam 67,663 195
Teknolojik Gruplar Arast 2,184 4 ,546 1,565 185 Yoktur
Pedagojik .
Alan Bilgisi Grup I¢i 66,640 191 ,349
Toplam 68,823 195
TPAB Genel Gruplar Arast 2,200 4 .550 2,591 ,038 Vardir
Grup I¢i 40,544 191 ,212
Toplam 42,744 195

TPAB seviyeleri genel ve alt faktorleri ile “akademik unvan” degiskeni arasindaki
farklilagmanin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda TPAB
genel ve “Teknolojik Bilgi”, “Teknolojik Alan Bilgisi”, “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” alt boyutlarinda anlamli farklilasma tespit edilmistir (p<0,05). Coklu
karsilagtirmalarin  yapildigi Post Hoc testi uygulanarak bahsedilen farklilagsma
durumunun kimlerin arasinda oldugunu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Test sonuglarina

gore;

e TB alt boyutu icin profesorler (X=2,80) ile ogretim gorevlileri (X=3,40)
arasinda 6gretim gorevlilerinin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Oyleyse dgretim gorevlilerinin teknolojik bilgi konusunda profesorlere gore

daha yetkin oldugu sdylenebilir (p < ,05; p=,013).
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TAB alt boyutu i¢in 6gretim gorevlilerinin (X=4.10), profesorler (X=3.01) ve
docentler (X=3.27) ile skorlarinin farklilagtigi, teknolojik alan bilgisi
kapsaminda o6gretim gorevlilerinin profesorler ve dogentlere gore daha iyi
durumda olduklar1 goriilmiistiir (p < ,05; p=,002).

TPB alt boyutu kapsaminda 6gretim gorevlileri (X=3.68) ile profesorlerin
(X=3.02) arasinda istatistiksel bir farklilasmanin saptandigi, bu
farklilasmanin 6gretim gorevlilerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Ogretim
gorevlilerinin teknolojik pedagojik bilgilerinin profesorlerden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir (p <,05; p=,017).

Ogretim elemanlarin TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarimn

mesleki kidem derecesi degiskenine yonelik bulgular:

Ogretim elemanlarmin TPAB genel yeterlilik seviyelerinin mesleki gorev yillarma

gore nasil farklilastigr Cizelge 30.” da gosterilmistir. Gosterildigi lizere gesitli gérev

yillarina sahip 6gretim elemanlarinin 6gretimin amaclarint gerceklestirirken egitsel

teknolojik gerecleri ve teknolojiyi ne diizeyde biitiinlestirebildiklerine dair tanimsal

istatistikler sunulmustur.

Cizelge 30. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlarmin Mesleki Kidem

Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S.S.
0-5 y1l 61 3,33 ,62
_ 6-10 yil 50 3,22 ,65
2
m
X 11-15y1l 29 3,21 ,66
5
_g 16-20 yil 30 3,24 ,63
(5]
|_
21+ yil 26 2,83 89
Toplam 196 3,20 ,69

70



Pedagojik Bilgi

Teknolojik Alan Bilgisi Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi

0-5 y1l
6-10 y1l
11-15y1
16-20 y1l
21+ yil

Toplam

0-5 y1l
6-10 yil
11-15y1l
16-20 y1l
21+ yil

Toplam

0-5 y1l
6-10 yil
11-15y1l
16-20 y1l
21+ yil
Toplam
0-5 yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21+ y1l

Toplam

61

50

29

30

26

196

61

50

29

30

26

196

61

50

29

30

26

196

61

50

29

30

26

196

3,44

3,52

3,70

3,46

3,34

3,49

3,73

3,68

3,65

3,69

3,53

3,67

3,51

3,56

3,35

3,45

3,13

3,44

3,61

3,65

3,64

3,70

3,47

3,62
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0-5 y1l

S
m 6-10 y1l
e
S 11-15 yil
°
g
~ 16-20 yil
B
2 21+ yil
~
(5]
l_
Toplam
0-5y1l
C
<
< 6-10 y1l
=
.g 11-15 y1l
S 5 syt
e,
x O 16-20 yil
B
o
g 21+ yil
(5]
|_
Toplam
0-5 y1l
6-10 y1l
2
é 11-15 y1l
2
= 16-20 y1l
A
o
21+ yil
Toplam

61

50

29

30

61

50

29

30

26

196

61

50

61

50

29

30

26

196

3,52

3,38

3,40

3,42

3,33

3,22

321

3,24

2,83

3,20

3,44

3,52

3,52

3,48

3,49

3,50

3,25

3,46

Sonuglar her ne kadar 0-5 yil tecriibe yilina sahip 6gretim elemanlarinin TPAB

genel seviyeleri diger tecriibe yillarina sahip olan katilimcilara gére daha yiiksek

ctkmis olsa da bu farklilasma anlamli diizeyde degildir (p>0,5). Ogretim

elemanlarinin gorev yillarina goére TPAB alt boyutlarinin iligkisinin anlamlilig1 ve

diizeyi saptanmak iizere Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar Cizelge 31.” de

verilmistir.
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Cizelge 31. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlarmin Mesleki Kidem

Derecesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Teknoloj ik Gruplar Arasi 4,668 4 1,167 2,508 ,043 Vardir
Bilgi ]

Grup I¢i 88,866 191 ,465

Toplam 93,535 195
Pedagojik Gruplar Arasi 2,098 4 525 ,970 425 Yoktur
Bilgi )

Grup I¢i 103,263 191 541

Toplam 105,361 195
Alan Bilgisi ~ Gruplar Arasi ,738 4 ,185 ,976 422 Yoktur

Grup Ici 36,132 191 ,189

Toplam 36,870 195
Teknolojik Gruplar Arasi 3,811 4 ,953 1619 171 Yoktur
Alan Bilgisi .

Grup I¢i 112,376 191 ,588

Toplam 116,188 195
Pedagojik Gruplar Arast ,851 4 ,213 1,207 ,309 Yoktur
Alan Bilgisi ‘

Grup I¢i 33,664 191 ,176

Toplam 34,515 195
Teknolojik Gruplar Arasi 3,181 4 , 795 2,356,055 Yoktur
Pedagojik .
Bilgi Grup Igi 64,482 191 ,338

Toplam 67,663 195
Teknolojik Gruplar Arasi 1,150 4 ,287 811 519 Yoktur
Pedagojik .
Alan Bilgisi Grup I¢i 67,674 191 ,354

Toplam 68,823 195
TPAB Gruplar Arasi 1,438 4 ,359 1,662 ,160 Yoktur
Genel .

Grup I¢i 41,306 191 216

Toplam 42,744 195
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Cizelge 31. incelendiginde Ogretim elemanlarinin kidem yillarina gore sadece
Teknolojik Bilgi (TB) boyutunda farklilastigi (p<0.05; p=0,043), diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0,5).

0-5 y1l mesleki kideme (Xo-s yy=3,33) sahip akademisyenlerin 21 yil ve daha fazla
gorev yilina (Xs;+ ,=2,83) sahip olanlara gore Teknolojik Bilgilerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

c. Ogretim elemanlarimn TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarinin

gorev yapilan kurum degiskenine yonelik bulgulari

Ogretim elemanlarmin TPAB genel ve alt faktor skorlarinin gorevlerini yiiriittiikleri
kurumun ¢esidine gore nasil degistigi Cizelge 32.” de gosterilmistir. Cesitli
yiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarinin  §gretimi
gerceklestirirken konuyu ham halinden kurtarma, daha 6ziimsenebilir hale getirme
cabasinda teknolojiyi ne denli ise kostugunun, TPAB alt faktorlerinin kurum tiirii ile

ilgisinin olup olmadiginin tanimsal sayisal degerleri sergilenmistir.

Cizelge 32. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlariin Gérev Yapilan

Kuruma Goére Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S.S.
=) Vakif Universitesi 78 3,21 73
m .
¢ Devlet Universitesi 117 3,21 .67
= .
IS) Diger 1 2,83
2
[ Toplam 196 3,20 ,69
'S Vakif Universitesi 78 3,57 99
m . L
X Devlet Universitesi 117 3,44 49
= '
2 Diger 1 3,57
3
o Toplam 196 3,49 73

74



Vakif Universitesi 78 3,65 50

K2
=2 Devlet Universitesi 117 3,69 38
m
8 Diger 1 4,00
<
Toplam 196 3,67 43
= Vakif Universitesi 78 3,48 1,01
i = Devlet Universitesi 117 3,41 56
:%, §7
S m Diger 1 3,50
2
it Toplam 196 344 A7
= Vakif Universitesi 78 3,58 42
i ‘B Devlet Universitesi 117 3,64 42
= D
o —_
g @ Diger 1 4,00
S
o Toplam 196 3,62 42
5, Vakif Universitesi 78 3,45 ,56
X 3 .
S Devlet Universitesi 117 3,36 ,60
o =
2 S Diger 1 3,50
3
o Toplam 196 3,40 58
c Vakif Universitesi 78 3,38 61
S
=X . .
&) ;‘: B Devlet Universitesi 117 3,34 58
g 3 2 .
¥ 20 Diger 1 3,50
3
[ Toplam 196 3,36 ,59
Vakif Universitesi 78 3,48 52
E .
5 Devlet Universitesi 117 3,45 43
2 .
g Diger 1 3,58
|_
Toplam 196 3,46 ,46

TPAB genel ve alt faktorleri 6lgeginin skorlart ile 6gretim elemanlarinin gorev
yaptiklar yiiksekogretim kurumunun tiirii arasindaki durum tek yonlict ANOVA testi
ile ortaya konmustur. Cizelge 33.” de goriilecegi lizere analizler sonucunda
katilimcilarin  ¢alistiklart iiniversite tiirtiniin TPAB ile bir ilintisinin olmadigi

goriilmiistiir (p>0,05).
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Cizelge 33. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Kurum Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

Teknoloj ik Gruplar Arasi ,142 2 ,071 ,147 ,864 Yoktur
Bilgi )

Grup I¢i 93,393 193 ,484

Toplam 93,535 195
Pedagojik Gruplar Arast ,827 2 414 , 764 467 Yoktur
Bilgi )

Grup I¢i 104,533 193 ,542

Toplam 105,361 195
Alan Bilgisi Gruplar Arasi ,186 2 ,093 ,489 ,614 Yoktur

Grup I¢i 36,684 193 ,190

Toplam 36,870 195
Teknoloj ik Gruplar Arasi ,245 2 ,123 ,204 ,816 Yoktur
Alan Bilgisi .

Grup I¢i 115,942 193 ,601

Toplam 116,188 195
Pedagojik Gruplar Arasi ,284 2 ,142 ,802 ,450 Yoktur
Alan Bilgisi .

Grup I¢i 34,230 193 177

Toplam 34,515 195
Teknolojik Gruplar Arasi ,352 2 176 ,504 ,605 Yoktur
Pedagojik .
Bilgi Grup I¢i 67,311 193 ,349

Toplam 67,663 195
Teknoloj ik Gruplar Arasi ,102 2 ,051 ,143 ,867 Yoktur
Pedagojik .
Alan Bilgisi Grup I¢i 68,722 193 ,356

Toplam 68,823 195
TPAB Genel Gruplar Arasi ,061 2 .030 ,138 871 Yoktur

Grup Ici 42,683 193 221

Toplam 42,744 195
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d. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarinn
gorev yapilan boliim degiskenine yonelik bulgular:

Cesitli bolimlerdeki katilimcilarin kendilerini puanladiklart TPAB &lgeginden elde
edilen genel genel skorlar ve alt faktorlerine ait skorlar Cizelge 34.” de verilmistir.
Ogretim elemanlarmin uzmanlastiklar: béliimlerine gére TPAB seviyelerinin ve alt
faktorlerinin nasil ve ne diizeyde degistigi saptanmak istenmistir. Cizelge 34.
incelendiginde TPAB 6lceginin geneli i¢in en yiiksek ortalama BOTE (Xpore =3,68),

en diisiik ortalama ise smif 6gretmenligi (Xsimf Ogretmentigi = 3,29) boliimlerine ait

oldugu gozlemlenmistir.

TB boyutu icin en yiiksek ortalama (Xpore=3,70), en diisik ortalama ( Xingilizce

Ogretmenligi =2,96) boliimiine aittir.

PB boyutu i¢in en yiiksek ortalama (Xokul Oncesi Ogretmentizi =3,85), en diislik ise (Xppr=
3,25) boliimiidiir. AB Boyutu i¢in en yiiksek 6zel egitim Ogretmenligi (X=3,83)

boliimii iken, en diisiik ortalama siif 6gretmenligi (X=3,46) boliimiidiir.

TAB Boyutu icin en yiiksek ortalama deger 6zel egitim oOgretmenligi (X=3,71)
boliimi iken, en diisiikk ortalama deger egitim bilimleri (X=3,21) boliimii olarak

tespit edilmistir.

PAB Boyutu icin ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek okul Oncesi
ogretmenligi ve tiirkge O0gretmenligi (X=3,75), en diisik PDR (X=3,45) bolimi

olarak goriilmiistiir.

TPB boyutu igin en yiiksek skor BOTE (X=3,76), en diisiik skor simf 6gretmenligi
(X=3,20) boliimiidiir.

Son olarak TPAB Boyutu i¢in, genel 6l¢ek, TB ve TPB boyutlarinda oldugu gibi en
yiikksek BOTE (X=3,63) béliimii, en diisiik ise genelde ve TPB boyutlarinda oldugu
gibi sinif dgretmenligi (X=3,12) boliimi olmustur. Cizelge 34.” e gore bakildiginda
ortalamalara gore yapilan bu tespitlerin anlamliligin1 6l¢gmek adina tek yonlii varyans

analizi uygulanmis ve sonuglar Cizelge 35.” de gosterilmistir.
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Cizelge 34. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Boliime Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X S.S.
Ingilizce Ogretmenligi 22 2,96 ,66
Sinif Ogretmenligi 15 3,01 ,69
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 3,31 ,63
=) BOTE 20 3,70 ,30
E Tiirkge Ogretmenligi 20 3,21 ,69
%‘ Matematik Ogretmenligi 14 3,15 72
< Ozel Egitim Ogretmenligi 15 3,23 55
= PDR 13 3,26 75
Egitim Bilimleri 22 3,10 ,88
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 3,37 57
Toplam 196 3.20 .69
Ingilizce Ogretmenligi 22 3,40 ,52
Sinif Ogretmenligi 15 3,38 51
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 3,85 1,38
= BOTE 20 3,65 40
om Tiirkge Ogretmenligi 20 3,66 ,98
%‘ Matematik Ogretmenligi 14 3,52 42
-g Ozel Egitim Ogretmenligi 15 3,60 ,38
- PDR 13 3,05 55
Egitim Bilimleri 22 3,43 49
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 3,39 ,58
Toplam 196 3,49 73
Ingilizce Ogretmenligi 22 3,66 ,49
Smif Ogretmenligi 15 3,46 62
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 3,75 ,46
BOTE 20 3,68 ,35
E” Tiirkge Ogretmenligi 20 3,78 32
.c:% Matematik Ogretmenligi 14 3,75 ,25
< Ozel Egitim Ogretmenligi 15 3,83 ,28
PDR 13 3,62 ,36
Egitim Bilimleri 22 3,64 ,37
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 3,69 ,40
Toplam 196 3,67 43
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Pedagojik Alan Bilgisi Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Ingilizce Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
BOTE

Tiirkge Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
PDR

Egitim Bilimleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi
Toplam

Ingilizce Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
BOTE

Tiirkce Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
PDR

Egitim Bilimleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Toplam

Ingilizce Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
BOTE

Tiirkce Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
PDR

Egitim Bilimleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Toplam

22
15
23
20
20
14
15
13
22
19
196

22
15
23
20
20
14
15
13
22
19
196

22
15
23
20
20
14
15
13
22
19
196

3,56
3,22
3,52
3,69
3,30
3,44
37
3,47
3,21
3,58
3,44

3,59
3,58
3,75
3,64
3,75
3,68
3,72
3,45
3,58
3,61
3,62

3,28
3,20
3,61
3,76
3,33
3,40
3,38
3,48
321
3,51
3,40
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

TPAB Genel

Ingilizce Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
BOTE

Tiirkge Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
PDR

Egitim Bilimleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi
Toplam

Ingilizce Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
BOTE

Tiirkce Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
PDR

Egitim Bilimleri

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Toplam

22
15
23
20
20
14
15
13
22
19
196
22
15
23
20
20
14
15
13
22
19

196

3,26
3,12
3,45
3,63
3,38
3,29
3,55
3,51
3,20
3,40
3,36
3,40
3,29
3,61
3,68
3,50
3,47
3,58
3,44
3,35
3,51

3,46

Ogretim elemanlarinin béliimlerine gore bahsedilen farklilasmanin AB ve TAB alt

boyutlar1 hari¢ 6lcek genelinde ve geriye kalan biitiin alt boyutlarda anlaml1 diizeyde
oldugu tespit edilmistir [F(12,195)=2,911; p<=0,001; p= 0,001].

Cizelge 35. Ogretim Elemanlarinin TPABO Ortalama Puanlarinin Gérev Yapilan

Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler S.D. Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Teknolojik Gruplar Arasi 13,876 12 1,156 2,656  ,003 Vardir
Bilgi Grup igi 79659 183 435
Toplam 93,535 195
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Pedagojik Gruplar Arasi 11,442 12 ,954 1,858 ,042 Vardir

Bilgi Grup Igi 93,919 183 513
Toplam 105,361 195
Alan Bilgisi ~ Gruplar Arasi 3,598 12 ,300 1,649 ,082 Yoktur
Grup Ici 33,272 183 ,182
Toplam 36,870 195
Teknolojik  Gruplar Arasi 10,095 12 ,841 1,451 147 Yoktur
Alan Bilgisi Gy i 106,093 183 580
Toplam 116,187 195
Pedagojik Gruplar Arast 4,477 12 373 2,273,010 Vardir
Alan Bilgisi G i 30038 183 164
Toplam 34,515 195
Teknolojik Gruplar Arasi 11,799 12 ,983 3,221 ,000 Vardir
Pedagojik Gy fgi 55864 183 305
Bilgi
Toplam 67,663 195
Teknolojik Gruplar Arast 9,591 12 ,799 2,469 ,005 Vardir
Pedagojik  Gyp 1 50233 183 324
Alan Bilgisi
Toplam 68,823 195
TPAB Gruplar Arasi 6,852 12 571 2,911 ,001 Vardir.
Genel Grup Ici 35892 183 196
Toplam 42,744 195

Cizelge 35’ de akademisyenlerin boliim degiskenine gore TPAB genel ve TPAB alt
boyutlarindaki degisimlerin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek adina Coklu

Karsilagtirmalar testi yapilmigtir.

e Arapca dgretmenligi boliimiinde gérev yapan katilimcilarin (X= 2,64), BOTE
(X=3,68), ingilizce ogretmenligi (X=3,40), tiirkce Ogretmenligi (X=3,50),
okul oOncesi 6gretmenligi (X=3,61), matematik 6gretmenligi(X=3,47), 6zel
egitim Ogretmenligi (X=3,58), PDR(X=3,44), egitim bilimleri (X=3,35) ve

fen bilgisi 6gretmenligi(X=3,51) arasinda arap¢a Ogretmenligini aleyhine
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istatistiki olarak yliksek diizeyde bir farklilasma gorilmiistiir (p<0,05;
p=0,001).TB alt faktorii icin BOTE (X=3,70) béliimiiniin lehine, arapga
ogretmenligi (X=2,22) boliimii ile anlaml farklilasma goriilmiistiir (p<0,05;
p=,003).

e PB alt faktori icin okul oncesi 0gretmenligi bolimiiniin (X=3,85) lehine,
arapga 6gretmenligi (X=2,59) boliimii ile istatiksel farklilasma s6z konusudur
(p<0,05; p=,042).

e TPB alt faktorii i¢in arapca Ogretmenligi boliimiiniin aleyhine (X=2,43),
BESYO (X=3,81) boliimii ile yiiksek diizeyde farklilasma gozlemlenmistir
(p<0,05; p=,000).

e TPAB alt faktorii igin BESYO(X=4,00) boliimiindeki katilimcilarin, arapga
Ogretmenligine gore (X=2,50) daha yiiksek puanlar aldig tespit edilmistir
(p<0,05; p=,005).

Arapca 0gretmenligi ve BESYO boéliimiindeki katilimcilarin TPAB ve alt faktorleri
ile boliim tiirii arasinda, katilimc1 sayisinin yetersizliginden dolay: analizlerde yer

almasina ragmen sonuglarda yer almamasina karar verilmistir.

e. Ogretim elemanlarimin TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarinn

cinsiyet degiskenine yonelik bulgular:

Cizelge 36. Ogretim Elemanlarmin TPABO Ortalama Puanlarinin  Cinsiyet

Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken N X S.S. S.D. T p

Teknolojik Bilgi  Erkek 89 3,23 75 17307 485 ,080
Kadin 107 3,18 ,63

Pedagojik Bilgi  Erkek 89 3,47 85 194 247 529
Kadin 107 3,50 62

Alan Bilgisi Erkek 89 3,61 ,46 176,25 -1,85 ,089
Kadin 107 3,73 ,40
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Teknolojik Alan  Erkek 89 3,38 ,59 194 -1,09 ,694

Bilgisi Kadin 107 350 89

Pedagojik Alan  Erkek 89 361 41 194 -,282 644

Bilgisi Kadin 107 363 42

Teknolojik Erkek 89 338 ,59 194 -,383 915

Pedagojik Bilgi  gadin 107 341 58

Teknolojik Erkek 89 3,38 ,61 194 ,520 ,965

;;Z?Siojik Al Kadn 107 334 57

TPAB Genel Erkek 89 3,45 49 194 -,463 ,358
Kadin 107 3,48 44

Cizelge 36.” da gosterilen t testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin TPAB Genel
ve alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir farklilagsmanin olmadig:
tespit edilmistir. Kadin 6gretim elemanlarinin genel ortalamalar1 (X=3,48; SS=,44)
erkek Ogretim elemanlarinin genel ortalamalarindan (X=3,45; SS=,49) yiiksek olsa
da bu farklilasma anlamli bir diizeyde degildir (t=-,463; p=0,05; p=,358). TPAB
Olceginin TB ve TPAB alt boyutlar1 hari¢ tiim alt boyutlarinda kadin 6gretim
elemanlarinin ortalama skorlar1 daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (p=0,05).

f. Ogretim elemanlarinin TPAB diizeylerinin genel ve alt boyutlarinin

egitim diizeyleri degiskenine yonelik bulgular:

TPAB Genel egitim diizeyleri yiiksek lisans (X=3,55; SS=,43) ve doktora (X= 3,41;
SS=,48) olan akademisyenlerin TPAB seviyelerine ait puanlarin istatistiki olarak
anlamli  bir  farklilk  gdstermemektedir  (t=2,037; p>0,05; p=167).
Akademisyenlerin cinsiyetlerine gére TPAB diizeylerinin, TPAB alt boyutlarina
gore farklilagip farklilasmadigi Cizelge 37.” de verilmistir.
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Cizelge 37. Ogretim Elemanlarmin TPABO Ortalama Puanlarinmn  Egitim

Diizeylerine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken N X SS. S.D. t p
Teknolojik  Yiiksek Lisans 77 3,37 54 191,502 2,922 ,021
Bilgi Doktora 19 310 75
Pedagojik Yiiksek Lisans 77 3,55 ,85 194 ,956 ,847
Bilgi Doktora 119 345 64
Alan Bilgisi Yiiksek Lisans 77 3,71 39 194 ,958 ,106
Doktora 119 3,65 46
Teknolojik Yiiksek Lisans 77 3,61 94 194 2,488 ,899
Alan Bilgisi  poktora 119 333 61
Pedagojik Yiiksek Lisans 77 3,58 A4 194 -1,035 ,992
Alan Bilgisi pokiora 119 364 40
Teknolojik  Yiiksek Lisans 77 3,54 48 188,192 2,863 ,003
Pedagojik  poktora
Bilgi 119 3,31 ,63
Teknolojik Yiksek Lisans 77 3,45 52 182,780 1,847 ,060
Pedagojik  pokor
Alan Bilgisi e 1o 38068
TPAB Yiiksek Lisans 77 3,55 43 194 2,037 ,167
Genel Doktora 19 341 48

Cizelge 37. ye gore katilimcilarin 6grenim diizeyine gore TPAB o6lgeginin alt

boyutlar1 incelendiginde sadece TB ve TPB boyutlarinda degismeler saptanmaistir.

Diger boyutlarda 6grenim seviyesine gore bir farklilik goriilmemistir(p<0,05).

e Yiiksek lisans mezunlarinin doktora mezunlarina gére TB seviyesinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir (t= 2,922; p<0,05; p=,021).

e TPB boyutunda yiiksek lisans mezunlari ile doktora mezunu katilimcilarin

arasinda yiiksek lisans mezunlarinin lehine farklilik saptanmistir (t= 2,863;

p<0,05; p=,003). Bu baglamda yiiksek lisans mezunlarinin TB ve TPB alt
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faktorlerinde doktora mezunlarina gore daha yliksek diizeyde oldugu ortaya

¢ikarilmastir.

Cizelge 38. TPABO Puanlarinin TPABOZO ve PiSO Skorlar1 ile Arasindaki

Mliskinin Y6nii ve Anlamlilig

TPABO Olcekler Pearson Korelasyon P N
TPABOZO ;703 ,000 196
PiSO ,261 ,000 196

TPAB olgegi ile PIS Olgegi arasindaki ilintinin anlamlilig1 tespit edilmek iizere
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gére TPAB ile PIS

arasinda zay1f diizeyde bir iligki oldugu goériilmistiir (r<0,39; r=,261; p=,000).
C. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik inanc Sistemlerine Yonelik Bulgular

Cizelge 39.” da akademisyenlerin PIS Olgeginden ulasilan sayisal verilerin

betimselleri gosterilmistir.

Cizelge 39. Ogretim Elemanlarinin PISO Puanlaria Ait Betimsel Istatistikler

Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
PISO 196 2,53 4,50 3,3587 25731

Ogretim elemanlar1 kendi pedagojik inang sistemlerine gore ilgili dlgegi puanlamislar
ve bu puanlardan standart sapma ve ortalama degerler elde edilmistir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan “4(dort)”, en diisiik puan ortalama “O(sifir)” olarak
belirlenmistir. PISO skorlar1 kapsaminda dgretim elemanlarinin pedagojik algilarinin
(6grenen- Ogretici merkezli) ne yonde oldugu tespit edilmek {iizere referans diizeni

olusturarak ayrintili bulgulara ulasilmaya calisilmistir.
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Gelistirilen model ile 6gretim elemanlarini bireysel olarak degerlendirerek pedagojik
algilarimin ne yonde oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda istatistiksel

degerler ile “Ogretici merkezli”, “6grenen merkezli” ve “Ogretici-Ogrenen merkezli”

seklinde kategorize edilmis ve bireysel olarak kiyaslamalar yapilmistir.

Cizelge 40. Pedagojik Inang Sistemleri Olgegi i¢in Gelistirilen Model

“Ogretici Merkezli”
< [Aritmetik ortalama]- [Standart sapma] =
(3,35)—(,257)=3,1
“Ogrenen Merkezli”
> [Aritmetik ortalama] + [Standart sapma] =
(3,35) + (,257) = 3,6

2,53 < “Ogretici-Ogrenen Merkezli” < 4,50

Modele gore elde edilen veriler 6gretim elemanlarinin %17,85” 1 (f=35) Ggretici
merkezli, %16,83” i (f=33) 6grenci merkezli, %65,30° u (f=128) Ggretici-6grenci
merkezli pedagojik inanca sahip olduklarini gostermektedir. Bu baglamda egitim
fakiiltesinde gorev yapmakta olan dgretim elemanlarinin %65,30° unun hem 6grenen

hem de 6greten merkezli pedagojik algiya sahip oldugu sdylenebilir.
1. Ugiincii Arastirma Sorusuna Ait Elde Edilen Bulgular ve Yorumlamalar

Arastirma sorusu-3 (AS-3): Ogretim elemanlarmin zaman igerisinde gelistirdikleri
O0grenme-6gretmeye ve bilgiye yonelik pedagojik inang sistemlerinin (teorilerinin,
algilarmin, tecriibelerinin) yoneylemleri (6grenen merkezli-6gretici  merkezli)

nasildir?
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Asagida arastirma sorusu i¢in belirlenen degiskenler acisindan elde edilmis verilere

yer verilmistir.
a. Ogretim elemanlarimin PiSO skorlarinin akademik unvan degiskenine

yonelik betimsel bulgular:

Cizelge 41. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarmin Akademik Unvan

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

PiSO Degisken N X S.S.
Profesor 10 3,32 24
Dogent Doktor 35 3,33 25
Doktora Ogretim Uyesi 59 3,36 29
Arastirma Gorevlisi 77 3,34 23
Ogretim Gorevlisi 15 3,44 22
Toplam 196 3,35 25

Ogretim elemanlarinin akademik kimliklerine gore PIS ortalamalari incelendiginde
biitlin 6gretim elemanlarinin unvan fark etmeksizin (X<3,6) hem Ogreten hem de

ogrenen merkezli bir inanca sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Cizelge 42. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarnin Akademik Unvan

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

PiSO Kareler S.D. Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi ,139 4 ,035 518 122 Yoktur
Grup I¢i 12,772 191 ,067
Toplam 12,911 195

Yapilan varyans analizi sonucunda Ogretim elemanlarinin akademik kimliklerinin
cesitliliginin pedagojik anlamda algilar1 ile istatistiksel olarak farklilasmadig: ortaya

cikarilmigtir [F( 4,195)=,518; p>0,05; p=0,722 ].
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b. Ogretim elemanlarmin PISO skorlarinin mesleki kidem diizeyi

degiskenine yonelik betimsel bulgulari

Cizelge 43. Ogretim Elemanlarmm PISO Ortalama Puanlarmin Mesleki Kidem

Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri

PiSO Degisken N X S.S.
0-5 yil 61 3,39 24
6-10 yil 50 3,38 ,23
11-15 yil 29 3,35 33
16-20 y1l 30 3,32 22
21+ yil 26 3,27 24
Toplam 196 3,35 ,25

Ogretim elemanlarinin gorev yillarma gore dgrenme-dgretmeye olan inanglarmin
arasindaki iliskiye bakilmistir. Betimsel istatistiksel degerlere gore en yiiksek
ortalama 0-5 yil tecriibeye (X=3,39) sahip olan katilimcilar iken, en diisiik ortalama
21+ il tecriibeye sahip (X=3,27) katilimcilar oldugu goriilmiistiir. 0-5 y1l mesleki
tecriibeye sahip katilimcilarin daha ¢ok 6grenen merkezli, 21 ve daha fazla mesleki
tecriibeye sahip katilimcilarin ise dgretici merkezli anlayisa sahip oldugu goziikse de
bu farklilagmanin anlamliligin1 ortaya ¢ikarabilmek adina varyans analizi

uygulanmustir.

Cizelge 44. Ogretim Elemanlarmin PISO Ortalama Puanlarinin Mesleki Kidem

Derecesi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

PiSO Kareler S.D. Kareler F P Anlamh
Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar Aras1 ,310 4 077 1,173 324 Yoktur
Grup I¢i 12,601 191 ,066
Toplam 12,911 195
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Analiz sonuglarina gore dgretim elemanlariin mesleki tecriibe yillarinin farkliliginin
onlarin pedagojik inan¢ yonlerini istatistiki anlamda degistirmedigi sonucuna

ulasilmistir [F(4, 195)=1, 173; p>0,05; p= 0,324 ].

c. Ogretim elemanlarinin PiSO skorlarinin gérev yapilan yiiksekogretim

kurum tiiriine yonelik betimsel bulgular:

Cizelge 45. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarmin Gérev Yapilan

Kuruma Gore Betimsel Istatistikleri

TPABO  Degisken N X S.S.
Vakif Universitesi 78 3,40 26
Devlet Universitesi 117 3,33 24
Diger 1 3,20
Toplam 196 3,35 25

Arastirmada vakif iiniversitelerinde ve devlet liniversitelerinde goérev yapmakta olan
katilimeilarm PIS arasindaki ilinti incelenmistir. Analiz sonucunda ortalama verilere
gore vakif iiniversitelerinde gorev yapanlarin (X=3,40), devlet iiniversitelerinde
gorev yapanlara (X=3,33) gore daha yiiksek ortalama skorlara sahip oldugu goriilse
de iki kurumda da g¢alisan Ogretim elemanlarinin 6grenen-0gretici merkezli inanci

benimsedikleri sonucuna varilmistir

Cizelge 46. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarinin Gorev Yapilan

Boliime Gore Betimsel Istatistikleri

TPABO  Degisken N X S.S Min. Max.
1ngilizce Ogretmenligi 22 3,34 21 3,00 3,80
Arapca Ogretmenligi 6 3,18 24 2,87 3,57
Smif Ogretmenligi 15 3,26 29 2,73 3,67
Okul Oncesi Ogretmenligi 23 3,37 22 2,83 3,67
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BOTE 20 3,33 24 2,87 3,67

BESYO 2 3,33 ,04 3,30 3,37
Tiirkge Ogretmenligi 20 3,45 31 2,90 4,50
Matematik Ogretmenligi 14 3,28 33 2,53 3,63
Ozel Egitim Ogretmenligi 15 3,48 ,20 3,17 3,80
PDR 13 3,42 ,20 3,03 3,70
Egitim Bilimleri 22 341 27 2,87 3,90
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 3,29 21 2,90 3,73
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 3,28 ,26 2,90 3,53
Toplam 196 3,35 ,25 2,53 4,50

d. Ogretim elemanlarinin PISO skorlarinin béliim tiirii degiskenine yonelik

betimsel bulgular:

Egitim fakiiltesinde gesitli boliimlerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
gorev yaptiklar1 boliim ile PIS arasindaki ilinti ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Betimsel sayisal verilere gore 6zel egitim Ogretmenligi boliimiiniin en yiiksek
ortalamaya(X=3,48) sahip oldugu, smif ogretmenligi bolimiinin en disik
ortalamaya(X=3,26) sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ogretim elemanlarinin bdliim
degiskenine gore pedagojik inanglarinin degigsmedigi, hepsinin ortalamasinin (X<

3,6) 6grenen-Ogreten merkezli anlayisa yakin oldugu saptanmaistir.

Cizelge 47. Ogretim Elemanlarmin PISO Ortalama Puanlarinin Goérev Yapilan

Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

PiSO Kareler S.D. Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,051 12 ,088 1,351 ,193 Yoktur
Grup Ici 11,860 183 ,065
Toplam 12,911 195
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ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin béliim tiiriine gore PIS anlayislar
arasinda sayisal olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu baglamda boliim tiirtiniin

pedagojik inanglarma etki etmedigi sdylenebilir [F(12,195)=1,351; p>0,05; p=0,193].

e. Ogretim elemanlarimin PISO skorlarimin cinsiyet degiskenine yonelik

betimsel bulgular:

Cizelge 48. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari

PiSO Degisken N X S.S.  S.D. t P
Kadin 107 3,38 ,25 194 -1,617 ,267
Erkek 89 3,32 25

Arastirmaya katilan kadin ve erkek dgretim elemanlar1 PIS Olgegini kendilerine gore
puanlamistir. Olgekten ulagilan verilere gore kadm ve erkek dgretim elemanlarinin
cinsiyet farkliliklarinin pedagojik algilarin1  etkilemedigi, kadin ve erkek
katilimcilarin cinsiyetlerine gore algilarmin degismedigi, iki cinsiyetinde ogretici-
ogrenci merkezli anlayiga sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir [t(194)= -1,617; p>0,05;
p=0,267].

f. Ogretim Elemanlarinin PiSO Skorlarinin Egitim Seviyeleri Degiskenine

Yonelik Betimsel Bulgular:

Cizelge 49. Ogretim Elemanlarinin PISO Ortalama Puanlarinm Egitim Diizeylerine

Gore T-Testi Sonuglart

PiSO Degisken N X S.S. S.D. t p
Yiiksek Lisans 77 3,36 23 194 387 537
Doktora 119 335 26
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Katilimer akademisyenlerin puanladiklari PISO ne gére mezun olduklari egitim
diizeyinin PIS ile bir baglantisinin olup olmadigina bakilmistir. Yiiksek lisans
mezunlari ile doktora mezunlar arasinda PIS baglaminda bir farklilasma gériilmemii
ve hepsinin Ogretici-6grenen merkezli anlayisi benimsedigi saptanmistir (X<3.6).
Oyleyse istatistiksel olarak o&gretim elemanlarinin egitim diizeylerinin PIS’ ni

etkilemedigi saptanmustir [t(194)= 387; p>0,05; p=0,537].
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V. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amacina yonelik olusturulan sorulardan elde
edilen verilere dayali olarak ortaya c¢ikarilan sonuglara, alan yazindaki ilgili
arastirmalar ile kiyaslanarak tartismalara, benzer calismalar ve uygulamaya yonelik

calismalar yapacak arastirmacilara dnerilerde bulunulmaya calisilmistir.

A. Sonuclar

1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgulardan Elde Edilen

Sonugclar

Calismanin birinci Sorusuna iliskin dgretim elemanlarinin kendilerini puanladiklar
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOZO) skorlarinin
dagilimi ve akademik unvan, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem derecesi, kurum tiirii,
gbrev yapilan boliim tiirii gibi moderator degiskenlere gére TPAB 6z gilivenlerinin
degisimi incelenmistir.

Ogretim elemanlarmin TPAB Oz Giiven Olgeginden elde edilen skorlar analiz
edilmis ve ulasilan verilerin sonuclarma gore G6gretim elemanlarinin TPAB orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen

benzer bir arastirmada Ogretmen adaylarinin TPAB konusunda 6z yeterlilik

algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Simsek, 2016).

Alanyazinda ilgili ¢aligmalarda 6gretmenlerin (Karakaya, 2013; Giider, 2018; Avc,
2014) ve d6gretmen adaylarinin (Bagriyanik, 2015; Merig, 2014; Wright, 2017) TPAB
0z yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Unvan degiskenine gore; akademisyenlerin unvanlari ile TPAB 6z giliven diizeyleri

arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, unvan diizeyi diistikce TPAB 6z giiven
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seviyelerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Profesorler ile 6gretim gorevlilerinin TPAB 6z
yeterlik algilar1 arasinda Ogretim gorevlilerinin lehine yiiksek diizeyde bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Ogretim gorevlilerinin, profesdr, dogent ve doktora dgretim iiyelerine gore istatistiki

olarak daha yiiksek TPAB 6z giiven ortalama degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma Qorevlileri ve dogentlerin TPAB ortalama degerlerinin arasinda bir
farklilasma goriilmiis ve bu farklilasmanin arastirma gorevlilerinin lehine oldugu

saptanmistir.

Ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri arasinda istatistiki degerlere gére TPAB
0z giliven seviyelerinde anlamli bir farklilasmanin s6z konusu olmadigi tespit

edilmistir.

Aksi sonuglarin bulundugu bir ¢aligmada akademisyenlerin TPAB 6z giiven algilari
ile akademik unvanlar1 arasinda bir iliskinin s6z konusu olmadig1 tespit edilmistir.

(Basibiiyiik, 2015).

Cinsiyet degiskenine gére; akademisyenlerin 0z yeterlilik seviyeleri incelendiginde
tim Olcek i¢in cinsiyetin TPAB 6z giiven diizeyini anlamli derecede etkilemedigi,
cinsiyet degiskeninin TPAB 06z yeterlilik algisina etkisinin olmadigi sonucuna
varilmistir. (Onal ve Cakir, 2015; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Simsek, Demir,
Bagceci ve Kinay, 2013), calismalarinda benzer sonuca varmis, kadin ve erkek
ogretim elemanlarinin TPAB 6z giiven seviyelerinin benzer oldugunu soylemislerdir.
Literatiirde (Sancar Tokmak, vd. 2013; Kaya, vd. 2011; Giindiiz, 2018) 6gretmen
adaylarmin, Karakaya (2013) ise kimya Ogretmenlerinin TPAB 06z yeterlilik
diizeylerine cinsiyetin bir etkisinin olmadig1 seklinde benzer sonuca varmistir.
Bagibiliylik (2015) akademisyenler ile yaptigi caligmasinda aksi olarak kadin
akademisyenlerin TPAB 6z yeterlik algilarinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu
sOylemistir. Avct (2014) kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin erkek fen bilimleri
Ogretmenlerine gore daha diisik TPAB ve TPAB 06z giivene sahip oldugunu

belirtmistir.
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Egitim seviyesine gore; akademisyenlerin TPAB 6z giliven diizeylerinin farklilagtigi,
yiiksek lisans mezunu olan akademisyenlerin doktora mezunu olanlara gére anlamli

diizeyde daha yiiksek TPAB 06z giivene sahip oldugu anlagilmistir.

Mesleki tecriibesine gore; TPAB 0z yeterlilik algilar1 incelendiginde 20 yildan fazla
hizmet yilina sahip akademisyenler ile meslege yeni baslamis 5 y1l ve daha az kidem
yilina sahip akademisyenlerin arasinda daha az tecriibeye sahip olanlarin lehine

anlaml diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir.

6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil mesleki hizmet yilina sahip 0gretim elemanlarinin

TPAB 06z gliven diizeyleri arasinda farklilagma goriilmemistir.

Benzer sonug¢ olarak Basibiiyiik (2015) yapmis oldugu arastirmada 20 yildan fazla
kideme sahip Ogretim elemanlarinin yani daha tecriibelilerin teknoloji kullanma
becerisi hakkinda kendilerine duyduklari yeterlilik algilarinin diisiik seviyede oldugu
sonucuna varmislardir. Onal ve Cakir (2016) dgretim iiyeleriyle yaptig1 calismasinda
aksi bulgulara ulagsmis ve hizmet yil1 arttikga TPAB 6z giiven seviyesinin arttigini,

pozitif iliskide olduklarini sdylemistir.

Kurum tiiriine gore; her ne kadar vakif tniversitelerinde gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin devlet iiniversitelerinde gorev yapanlara gore daha yiiksek
TPAB yeterlilik algisina sahip oldugu goriilse de bu farklihik anlamli diizeyde
degildir. Oyleyse dgretim elemanlarinin ¢alistiklar1 yiiksekdgretim kurumu tiiriiniin

TPAB 6z giiven diizeyleri ile bir iligkisi olmadig1 soylenebilir.

Boliim tiiriine gore; o6gretim elemanlarinin TPAB yeterlilik algilarinin farklilastigi,
gorev yaptiklar: boliim tiirii ile TPAB 6z giivenleri arasinda bir ilinti oldugu fark

edilmistir.

BOTE béliimiinde gorev yapan dgretim elemanlari ile Egitim Bilimleri boliimiinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin TPAB 06z yeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel

olarak BOTE béliimiiniin lehine farklilasma saptanmustr.

BOTE béliimiiniin diger béliimlere gére en yiiksek TPAB ortalamasina sahip oldugu

goriilmiistiir.
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Fen bilgisi Ogretmenligi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, matematik
o0gretmenligi ve 6zel egitim ogretmenligi boliimlerinin aralarinda istatistiksel anlamli

diizeyde bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

2. Ikinci Arastrma Sorusuna Yénelik Bulgulardan Elde Edilen
Sonuclar

Calismanin ikinci Sorusuna iligkin 6gretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri Olgegi (TPABO) elde edilen sayisal verilerin sonuglari ve akademik unvan,
cinsiyet, egitim diizeyi, kidem derecesi, kurum tiirii, goérev yapilan boliim tiirii

degiskenlerine gore TPAB yeterlilik seviyelerinin ilintisi incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin TPAB &lgeginden ulasilan sayisal degerlerin sonuglarina gore
ogretim elemanlarmin TPA Bilgilerinin orta seviyede oldugu goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde Ogretmen adaylari ile yapilan arastirmalarda, benzer sonuglara
ulasilan caligmalar yer almaktadir (Karaca, 2015; Ozgen, Narli ve Alkan, 2013).
TPAB o0lceginin alt faktorleri incelendiginde, Ogretim elemanlarinin en yiiksek
ortalama degerlerin Alan Bilgileri, en diisiik ortalamanin ise Teknolojik Bilgi boyutu
oldugu belirlenmistir. (Simsek, 2016; Bulut, 2012 6gretmen adaylar ile, (Sezer,
2015; Bal ve Karademir, 2013; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015) 6gretmenler ile
yaptiklar1 arastirmalarinda katilimcilarin en diisiik TB boyutunun oldugu sonucuna

varmiglardir.

Unvana gire; katilimcilarin TPAB ve TPAB alt faktorleri incelendiginde, TPAB
Olceginin genelinde, TB, TAB ve TPB alt faktorlerinde farklilagsma gozlemlenmistir.
Literatiirde benzer caligmalar incelendiginde Ogretim elemanlarmin akademik
unvanlarma gore TPAB diizeylerinin farklilastigini tespit eden ¢aligmalar mevcuttur
(Yarar, 2019; Kabaran ve Aykag, 2018). TPAB 06lgegi geneli, TB, TAB ve TPB alt
boyutlar1 i¢in 6gretim gorevlilerinin profesorlere gore ¢ok daha yiiksek puanlara

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

TB, AB, PAB, TPB ve TPAB alt boyutlar incelendiginde, biitiin katilimcilarin orta

diizeyde alan bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir.
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PB boyutu incelendiginde, Ogretim gorevlisi unvanina sahip katilimcilar harig
herkesin orta diizeyde, 6gretim gorevlilerin yiiksek diizeyde pedagojik bilgiye sahip
oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

TAB boyutu incelendiginde, 6gretim gorevlilerinin yiiksek, diger katilimcilarin ise

orta diizeyde teknolojik pedagojik bilgiye sahip oldugu gozlemlenmistir.

Cinsiyete gore; kadin katilimcilar ile erkek katilimeilarin teknolojik pedagojik igerik
bilgisi genel ortalamalarinda ve alt boyutlarinin hepsinde anlamli seviyede bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerinin TPIB
yeterliliklerini ve alt boyutlarin1 etkilemedigi sdylenebilir. (Simsek, vd. 2013;
Kabaran ve Aykac, 2018) 6gretim elemanlariyla, (Ekici ve Coruk, 2019; Cuhadar,
vd. 2013; Burmabiyik, 2014; Karakaya, 2014; Cam, 2017; G6l, 2016; Coklar, 2014,
Ay, 2015; Dogu ve Aydin, 2017) 6gretmenler ile, (Kula, 2015; Yavuz Konokman,
vd. 2012) o6gretmen adaylar ile yaptiklari benzer calismalarda cinsiyetin TPAB
seviyesini etkilemedigi sonucuna varmislardir. Bu bulgunun benzerligi arastirma

sonucu ile ortiismektedir.

TPAB 06lcegi alt boyutlar cinsiyet moderator degiskenine gore incelendiginde, biitiin
boyutlar icin erkek ve kadin katilimcilarin orta seviyede puanlara sahip oldugu

gorilmiistiir.

Egitim seviyesine gore; akademisyenlerin TPAB genel puanlarinda istatistiksel bir
farklilasmanin olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir.  TPAB Olgeginin alt boyutlar
incelendiginde yliksek lisans mezunu olanlarin doktora mezunlarina gére TB ve TPB
alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettikleri gézlemlenmistir. Bu baglamda
yiiksek lisans mezunlarinin Teknolojik Bilgileri ve Teknolojik Pedagojik Bilgilerinin

doktora mezunu olanlardan yiiksek oldugu belirtilebilir.

Yiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretim elemanlarinin, TPAB o6lceginin alt

boyutlarinin tamamu i¢in puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Mesleki tecriibesine gire; Ogretim elemanlarinin kidem yili ile TPAB yeterlilik
seviyeleri arasinda negatif yonlii bir baglanti bulunmugstur. 0-5 yil gorev siiresi
bulunan 6gretim elemanlarmin 21 yil ve daha fazla gorev siiresine sahip 0gretim

elemanlarindan daha yiiksek TPAB algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Oyleyse
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mesleki tecriibe siiresi arttikca TPAB seviyesinin azaldig1 sdylenebilir. (Yarar, 2019;
Kabaran ve Aykag, 2018) 6gretim elemanlari ile yaptig1 arastirmada benzer sonuglari
elde etmis, 1-10 y1l kideme sahip olanlar ile 21 ve daha fazla yil kideme sahip olan
akademisyenlerin TPAB seviyelerinde anlamli diizeyde farklilasma bulmustur. Bu
bulgu calisma sonuglarini dogrulamaktadir. Literatiirde Ogretmenlerin TPAB
seviyeler ile gorev siiresi arasinda baglant1 bulunan ¢aligmalar vardir (Avci, 2014;
Ekici, 2018). Ogretmenler ile yapilan benzer ¢alismalarda dgretmen deneyim yil1 ile
TB arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmus ve deneyim yili arttikga TB ‘nin

distiigii gozlemlenmistir (Bal ve Karademir, 2013; Mutluoglu, 2012).

Ogretim elemanlarinin mesleki tecriibelerine gére TPAB alt boyutlari incelendiginde,

biitiin alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kurum tiiriine gore; akademisyenlerin TPAB seviyeleri incelendiginde her ne kadar
vakif tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin devlet liniversitelerine gore
daha yiiksek TPIB ortalamasina sahip olsa da bu farklilasma anlamli diizeyde
degildir. Bu baglamda farkli yliksekogretim kurumlarinda c¢alisan Ogretim
elemanlarinin TPAB diizeylerine ¢alistiklar1 kurumun etki etmedigi sonucuna

varilabilir.

Katilmeilarin - kurum  tiirii  degiskenine goére TPAB 0Olgeginin alt faktorleri

incelendiginde, biitiin faktorler i¢in orta diizeyde olduklar1 saptanmuistir.

Boliim tiiriine gore; her ne kadar TPAB genel ve TPAB alt boyutlari i¢in farklilasma
goriilse de Arapga Ogretmenligi ve BESYO béliimiindeki katilimcilarinin sayilarinin

yetersizliginden bu arastirmada farklilasma dikkate alinmamastir.

Bolim tiirii moderatdr degiskenine gore TPAB alt faktorler incelendiginde
katilimcilarin - alt boyutlarin  tamami i¢in puanlarmin orta seviyede oldugu

gozlemlenmistir.
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3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgulardan Elde Edilen

Sonuclar

Aragtirmanin {i¢lincii sorusu kapsaminda Ogretim elemanlarinin 6grenme ve
ogretmeye iliskin pedagojik algilarinin yoneylemleri ve bu yoneylemlerin gesitli
moderator degiskenlere gore degisimi, pedagojik egilimlerinin TPAB ve TPAB 6z

giiven seviyeleri ile bir iliskinin var olup olmadigi incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin, PIS Olgeginden elde edilen analiz sonuglara gore dgrenen

merkezli ve 6gretici merkezli yaklagimlarin ikisini de benimsedikleri goriilmiistiir.

Unvan, cinsiyet, egitim seviyeleri, mesleki tecriibe yili, kurum ve boliim tiirii
degiskenine giore; akademisyenlerin PISO sonuglar1 incelediginde akademik
statiilerine, boliim ve kurum tiirline gore gore pedagojik inanglarinin degismedigi
gozlemlenmistir. Kadin ve erkek akademisyenlerin veri analizlerine gore pedagojik

olarak 6gretimsel inanglarinin degigkenlik gostermedigi tespit edilmistir.

Saritag, (2019) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda dgretmenlerin cinsiyetlerine gore
pedagojik algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan Ogretim elemanlarmi egitim seviyelerinin pedagojik inanglarim
etkilemedigi, egitim diizeyine gore inanglarin farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenler ile yaptig1 yiiksek lisans c¢alismasinda benzer sonuglara ulasarak
ogretmenlerin kidem yillarina gore pedagojik algilarinin degismedigi ifade edilmistir

(Saritag, 2019).

B. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yonelik arastirmacilara

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmada 6gretim elemanlarinin TPAB ve TPAB 6z giivenleri, pedagojiye yonelik
algilariin yonii konusunda mevcut durum ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina
gore Ogretim elemanlarinin TPAB ve TPAB 06z giivenlerin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu baglamda 6gretmen yetistiricilerinin TPAB ve TPAB 6z giivenlerini

gelistirmek adina caligmalar yapilmalidir. Yiiksekogretim kapsaminda hizmetici
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egitimler diizenlenerek, 6gretim elemanlarinin uygulamali olarak TPAB diizeylerinin

gelistirilmesi saglanabilir.

Arastirma sonuglarina gore en diisik TPAB 6z gilivene sahip olan Egitim Bilimleri
boliimiindeki 0Ogretim elemanlarina teknoloji ve TPAB konusunda destek
saglanmalidir. En yiiksek TPAB 6z giivene sahip BOTE béliimiindeki &gretim

elemanlarinin hizmetici egitimleri ile bu destek saglanabilir.

Ogretim elemanlarinin akademik statiileri ve kidem dereceleri arttikca TPAB ve
TPAB 6z giiven seviyelerinin diistiigii tespit edilmistir. Bu baglamda unvan ve kidem
yili yiiksek olan dgretim elemanlarinin en yeni teknolojilerden haberdar olmalari
saglanmali ve egitim 6gretim ortamlar ile biitiinlestirebilmeleri konusunda tegvik

edilmelidir.

Gelecegin  Ogretmenlerinin  meslek hayatlarina  bagladiklarinda, &gretimsel
faaliyetlerine teknoloji entegrasyonu yapabilme ve teknolojiyi verimli kullanabilme
konusunda 6z giivenlerini arttiracak ¢alismalar yapilarak kendilerini yiiksek diizeyde

hazir hissetmeleri saglanabilir.

Ogretmen adaylarma, yontem ve stratejilere gore teknoloji gerekliligi ve icerik ile

.....

Egitsel teknolojiler, egitsel teknolojilerin kullanim1 ve bu teknolojilerin entegrasyonu

konusunda yiiksekogretim kapsaminda egitimler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Ogretmen egiticiler, dgretme siirecinde dikkati, motivasyonu, etkilesimi ve dgrenme
sorumlulugunu arttirmak icin ders icerigini ve stratejileri gelistiren egitsel yazilimlar,
simiilasyonlar, animasyonlar, uygulamalar ve teknoloji destekli igerikler

kullanabilirler.

Teknolojiyi, hedeflenen ve kazandirilmak istenen igerik ve davraniglara, yontem ve
stratejilere, hedef kitleye gore sekillendirerek uygun sekilde birlestirilmelidir. Bu
baglamda Ogretim elemanlar1 teknolojiyi egitim siirecinde nasil ve ne diizeyde

kullanacagini diistinebilir ve planlayabilir.

Ogretim ortamlarmin, teknolojileri destekleyecek sekilde diizenlenmesi ve

donatilmasi  gerekmektedir. Universiteler Ogretim elemanlarmin ihtiyaglarim
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belirlemeli ve onlarin 6gretim siireglerinde teknolojiyi ise kosabilmeleri i¢in teknik

acidan ihtiyaglarini tedarik etmelidir.

TPAB genel yeterlilik, TB, TAB ve TPAB boyutlarinda 6gretim gorevlilerinin,
profesorlere gore ¢ok daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Bu baglamda
ogretim elemanlarinin profesorlere destek olmalari beklenebilir. Bu alanlarda
gelisimin saglanabilmesi i¢in uzman kisilerce egitimler ve sunumlar verilmeli,

program ve projeler yiiriitilmelidir.

AB ve TAB harig en yiiksek puanlar BOTE béliimiiniin iken, en diisiik puanlar sinif
ogretmenligi boliimiine aittir. Sinif Ogretmenligi  bolimiindeki katilimcilarin

puanlarimin diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir.

Arastirma sonuclarina gore Ogretim elemanlarinin mevcut O6gretim stillerini

(6grenen-ogretici merkezli) fark etmeleri saglanabilir.

Bu aragtirma 196 &gretim elemanina ulasilabilmis ve nicel veriler toplanarak

yuritiilmiistiir. Gelecekte arastirmacilar daha biiyiik bir 6rneklem ile ¢aligabilirler.

Ogretmen, dgretmen adaylari veya 6gretmen egiticilerin, TPAB ve TPAB 6z giiven
konusunu, gelistirmek ve gelisimlerini izlemek admna deneysel arastirmalar

yapilabilir.

101



102



VI. KAYNAKCA

KITAPLAR
ALKAN, C. (2005). Egitim Teknolojisi, Ankara, An1 Yayincilik, 6. Baski.

BUYUKOZTURK S., KILIC CAKMAK E., AKGUN O.E., KARADENIZ S., ve
Demirel F. (2018). Bilimsel arastirma yontemleri, Ankara, Pegem
Yayincilik, 24. Baski.

KALAYCI, S. (2009). SPSS Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri,
Ankara, Asil Yaymlari.

KARASAR, N. (2013). Bilimsel arastirma yontemi, Ankara, Nobel Yayincilik.

KOEHLER, M. ve MISHRA, P. (2008). Introducing TPCK. In. AACTE
committee on innovation and technology (Eds.), Handbook of
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK) for Teaching and

Teacher Educators, New York and London, Routledge.

KOKSOY, M. (2000). Yiiksekogretimde Kalite ve Tiirk Yiiksekogretimi I¢in

Oneriler, istanbul, istanbul Kiiltiir Universitesi.

SAVAS, M., OZTURK, N. ve TUZUN, Y. O. (2010). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi, IX. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Ozet Kitapcigi, Izmir, Giiler

Matbaacilik.

SONMEZ, V. (1997). Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Ogretmen Kilavuzu, Ankara,
Ani1 Yayincilik.

YELKEN, T. Y., TOKMAK, H. S., OZGELEN, S. ve INCIKABI, L. (Ed.). (2013).
Fen ve matematik egitiminde teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli

ogretim tasarimlari, Ankara, An1 Yaymcilik.

103



YURDAKUL, I. K. (2013). (Ed.). Teknopedagojik Egitime Dayah Ogretim

Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ankara, An1 Yayincilik.
MAKALELER

AKKOYUNLU, B. ve KURBANOGLU, S. (2003). “Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlig1 ve bilgisayar 6z yeterlik algilar1 {izerine bir ¢calisma”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 1-10.

AKYILDIZ, S. ve ALTUN, T. (2018). “Smnif 6gretmeni adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (tpab) baz1 degiskenlere gore incelenmesi”, Journal
of Education, 8(2), 318-333.

ALBAYRAK, A., A., CANBAZOGLU BILICI, S., BARAN, E., ve OZBAY, U.
(2016). “Farkli branglardaki ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesi”, Egitim Teknolojisi- Kuram ve Uygulama,
6(1), 1-27.

ARSLANTAS, H. 1. (2011). “Ogretim Elemanlarmin Ogretim Stratejileri Yéntem ve
Teknikleri Iletisim ve Ol¢gme Degerlendirme Yeteneklerine Yonelik Ogrenci
Goriisleri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

8(15), 487-506.

BAL, M. S. ve KARADEMIR, N. (2013). “Sosyal bilgiler &gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) konusunda 6z-degerlendirme
seviyelerinin belirlenmesi”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 34(2), 15-32.

CANBAZOGLU, S., DEMIRELLI, H. ve KAVAK, N. (2010). “Fen bilgisi dgretmen
adaylarinin maddenin tanecikli yapisi iinitesine ait konu alan bilgileri ile

pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskinin incelenmesi”, Elementary
Education Online, 9(1), 275-291.

CANBAZOGLU BILICI, S. ve BARAN, E. (2015). “Fen bilimleri 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin

104



incelenmesi: Boylamsal bir arastirma”, Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 35(2), 285-306.

CEYLAN, B, TURK, M., YAMAN, F., & KABAKCI YURDAKUL, L. (2014).
“Bilisim teknolojileri rehber 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik icerik
bilgisi yeterlikleri, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim asmasi ve

diizeylerindeki degisimin incelenmesi”, Egitimde Kuram ve Uygulama,
10(1): 171-201.

CHAN, K. TAN, J., ve KHOO A. (2007). “Pre-service Teacher’s Conceptions

About Teaching and Learning: A Closer Look at Singapore Cultural

Context”, Asia-Pacific Journal of Teacher Education, cilt 35, say1 2,
$5.181-195.

CETIN, O., CALISKAN, E. ve MENZI, N. (2012). “Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski”, Tlkégretim

Online, 11 (2), 273-291.

COX, S. (2008). “A conceptual analysis of technological pedagogical content

knowledge”, Doctoral Dissertation, Brigham Young University.

COKLAR, A. N. (2014). “Primary school preservice teachers’ technolgical
pedagogical content knowledge competency in terms of gender and ICT use
phase”, Education and Science, 39(175), 319-330.

CUHADAR, C., BULBUL, T., & ILGAZ, G. (2013). “Ogretmen Adaylarmin
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
Arasindaki {liskinin Incelenmesi”, ilkégretim Online (3), 797-807.

DIKKARTIN OVEZ, F.T. veAKYUZ, G. (2013). “Ilkdgretim Matematik Ogretmeni

Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yapilarinin Modellenmesi”,
Egitim ve Bilim Dergisi,38(170).

EKICI, C. and CORUK, A. (2019). “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) ile Sinif Yénetimi Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi”,

Akdeniz Egitim Arastirmalar Dergisi, 13(30), pp. 1-24.

105



ELMAS, R., & GEBAN, O. (2012). “Web 2.0 tools for 21st century teachers”,

International Online Journal of Educational Sciences, 4(1), 243-254.

ENGIN, A. O., TOSTEN, R., ve KAYA, M. D. (2010). “Bilgisayar destekli
egitim”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, 69-80.

ERGUN, M., DUMAN, T., KINCAL, R. Y., & ARIBAS, S. (1999). “ideal Bir
Ogretim Elemanmin Ozellikleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (3), 1-11.

TIMUR, B, ERZENGIN, N. (2019). “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi”, Tiirkiye Bilimsel Arastirmalar

Dergisi, 4 (2) , 101-129.

FISHMAN, B., MARX, R., BLUMENFELD, P., KRAICIK, J. S., ve SOLOWAY,

E. (2004). “Creating a framework for research on systemic technology

innovations”, Journal of the Learning Sciences, 13, 43-76

GENC, S., ve SOYSAL, M. 1. (2018). “Parametrik ve Parametrik Olmayan Coklu
Karsilastirma Testleri”, Black Sea Journal of Engineering and Science Open
Access Journal, (1), 18-27.

GOKSUN D. O, KURT A. A (2017). “Ogretmen Adaylarinin 21. yy. Ogrenen
Becerileri Kullamimlar1 ve 21. yy. Ogreten Becerileri Kullanimlar1 Arasindaki
Mliski”, Egitim ve Bilim, 42(190), 107- 130.

GONEN, S., ve KOCAKAYA, F. (2015). “Pedagojik formasyon programina katilan
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore

incelenmesi”, Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 4(4), 82-90.

GRAHAM, C. R. (2011). “Theoretical considerations for understanding
technological pedagogical content knowledge (TPACK)”, Computers &
Education, (57), 1953-1960

GRAHAM, C. R., BURGOYNE, N., CANTRELL, P., SMITH, L., St. CLAIR, L. ve
HARRIS, R. (2009). “TPACK development in science teaching: measuring the
TPACK confidence of inservice science teachers”, TechTrends, Special Issue
on TPACK, 53(5), 70-79

106



GUDER, O, DEMIR, M. (2018). “Siuf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine
Yénelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Algilarinin Cinsiyet, Yas
ve Gorev Yapilan Okul Tiirii Agisindan Incelenmesi”, Usak Universitesi
Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 4 (2) , 51-68.

GULBAHAR, Y. (2008). “Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyon becerilerini
uygulama yoluyla gelistirmek: Bir Omnek Olay”, Tiirk Online Egitim
Teknolojileri Dergisi- TOJET, 7(4), 71-81.

HARRIS, J., KOEHLER, M., & MISHRA, P. (2009). “Teachers’ Technological
Pedagogical Content Knowledge and Learning Activity Types:Curriculum-
based Technology Integration Reframed”, JRTE, 41(4), 393-416.

HEW, K. F., ve BRUSH, T. (2007). “Integrating technology into K-12 teaching and
learning: Current knowledge gaps and recommendations for future research”,

Educational Technology Research and Development, 55(3), 223-252.

HORZUM, M. B., AKGUN, O. E., ve OZTURK, E. (2014). “The Psychometric
Properties of the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale”,
International Online Journal of Educational Sciences, 6(3), 544-557.

JANG, S., ve CHEN, K. (2010). “From PCK to TPACK: Developing a
transformative model for pre-service science teachers”, Journal of Science
Education and Technology, 19(6), 553-564.

JUDSON, E. (2006). “How teachers integrate technology and their beliefs about
learning: Is there a connection?”, Journal of Technology and Teacher
Education, 14(3), 581-597.

KABARAN, H, AYKAC, N . (2018). “Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Ornegi”, Yiiksekogretim Dergisi, 8 (3), 322-333.

KARADENIZ, S. ve VATANARTTIRAN, S. (2013). “Adaptation of a TPACK
survey to Turkish for secondary school teachers”, International Journal of
Human Sciences, 10(2), 34-47.

107



KARADENIZ, S., ve VATANARTTIRAN, S. (2015). “Smf Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi”, ilkégretim Online,

14(3), 1017-1028.

KARACA, F. (2015). “Investigation of preservice teachers’ technological
pedagogical content knowledge based on a variety of characteristics”,

International Journal of Higher Education, 4(4), 128-136.

KARATAS, A., AKGUN, O. (2014). “Lise Ogretmenlerinin Fatih Projesini
Uygulamaya Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin
Incelenmesi”, Medeniyet Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 1(4), 10-30.

KAYA, S. ve DAG, F. (2013). “Sinif dgretmenlerine yonelik teknolojik pedagojik
icerik bilgisi Olgeginin Tirk¢eye uyarlanmasi”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, Educational Sciences: Theory & Practice, 13(1), 291-306.

KOC, M., ve BAKIR, N. (2010). “A needs assessment survey to investigate pre-
service teachers’ knowledge, experiences and perceptions about preparation to
using 148 educational Technologies”, The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 9(1), 13-22.

KOEHLER, M. J. ve MISHRA, P. (2009). “What is technological pedagogical
content knowledge?”, Contemporary Issues in Technology and Teacher
Education, 9(1), 60-70.

KORKUT, P. (1999). “Ogretim Uyelerinin Pedagojik Formasyon Gereksinimleri”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yoénetimi, 20 (20), 477-502.

KULA, A. (2015). “Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterliliklerinin incelenmesi: Bartin Universitesi drnegi.”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(12), 395-412.

MERIC, G. (2014). “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi konusunda 6z giiven seviyelerinin belirlenmesi.”, Egitimde Kuram ve

Uygulama, 10(2), 352-367.

108



MISHRA, P. ve KOEHLER, M. (2006). “Technological pedagogical content
knowledge: A framework for integrating technology in teacher knowledge.”,

Teachers College Record, 108(6), 1017-1054

MUTLUOGLU, A., ve ERDOGAN, A. (2016). “ﬂkégretim Matematik
Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine Gére Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgi (TPAB) Diizeylerinin Incelenmesi.”, OPUS-Uluslararasi Toplum
Arastirmalari Dergisi, 6(10), 100-124.

NIESS, M. L. (2005). “Preparing teachers to teach science and mathematics with
technology: Developing a technology pedagogical content knowledge.”,
Teaching and Teacher Education, 21, 509 -523.

NIESS, M. L. (2011). “Investigating TPACK: knowledge growth in teaching with
technology.”, Journal of Educational Computing Research, 44(3) 299-317.

ONAL, N. ve CAKIR, H. (2015). “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarmin
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgilerine iliskin Ozgiiven Algilar.”, Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12-2(24), 117-131.

OZAYDINLIK, K., KABARAN, H., GOCEN, G., ve ALTINTAS, S. (2014). “The
Perceptions of Pre-Service Teachers About Teaching Qualities of Their
Instructors. Turkish Studies - International Periodical For The Languages”,
Literature and History of Turkish or Turkic, 9(8), 697-710.

OZTURK, N. (2008). “Akademik Kimlik ve Etik.”, Akademik Dizayn Dergisi,
2(2), 47- 56.

OZGEN, K., NARLI S. ve ALKAN, H. (2013). “Matematik Ogretmen Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve Teknoloji Kullanim Siklig1 Algilarinin
Incelenmesi.”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(44), 31-51.

SANCAR TOMAK, H., YAVUZ KONOKMAN, G ve YANPAR YELKEN, T.
(2013). “Mersin tiniversitesi okul Oncesi Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6zgiiven algilarinin incelenmesi.”, Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 35-51.

109



SEMiZ, K., ve INCE, M. L. (2012). “Pre-service physical education teachers’
technological pedagogical content knowledge, technology integration self-

efficacy and instructional technology outcome expectations.”, Australasian

Journal of Educational Technology, 28(7), 1248-1265.

SCHMIDT, D. A., BARAN, E., THOMPSON, A. D., MISHRA, P., KOEHLER, M.
J. ve SHIN, T. S. (2009). “Technological pedagogical content knowledge
(TPACK): the development and validation of an assessment instrument for
preservice teachers.”, Journal of Research on Technology in Education,
42(2), 123-149.

SHULMAN, L. (1986). “Those who understand: Knowledge growth in teaching.”,
Educational Researcher, 15(2), 4-14.

SORAN, H., AKKOYUNLU, B., ve KAVAK, Y. (2006). “Yasam boyu 6grenme
becerileri ve egiticilerin egitimi programi: Hacettepe Universitesi drnegi.”,

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 201-210.

SOYSAL, Y., RADMARD, S., ve KUTLUCA, A.Y. (2018). “Pedagojik Inang
Sistemleri Olgeginin Uygulamali Olarak Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik

Calismas1”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, cilt 8,say1 3, ss.1-17.

SAHIN, 1. (2011). “Development Of Survey Of Technological Pedagogical and
Content Knowledge (TPACK).”, The Turkish Online Journal of
Educational Technology — TOJET, 10(1). 97-105.

SIMSEK, O., DEMIR, S., BAGCECI, B. ve KINAY, G. (2013). “Ogretim
elemanlarinin  teknopedagojik egitim yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi.”, Ege Egitim Dergisi, 14(1), 1-23.

TIMUR, B. ve TASAR, M. F. (2011). “Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
dlceginin (TPABOGO) Tiirkce ’ye uyarlanmasi.”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 839-856.

YAVUZ, S. (2005). “Developing a technology attitude scale for pre-service

chemistry teachers.”, The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 1(4), 17-21.

110



YAVUZ KONOKMAN, G., YANPAR YELKEN, T., ve SANCAR TOKMAK. H.
(2012). “Sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB’lerine iliskin algilarinin ¢esitli

degiskenlere gore incelenmesi: Mersin tiniversitesi Ornegi.”, Kastamonu

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), 665-684

YIGIT KOYUNKAYA, M. (2017). “Matematik Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimini Amaglayan Bir Ogretim Deneyi.”,
Turkish Journal Of Computer And Mathematics Education, 8(2), 284-322.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

AKKOC, H. (2008). “Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik pedagojik
alan bilgisi kazandirma amagh bir program gelistirme. TUBITAK Sosyal ve

Beseri Bilimler Grubu (SOBAQG) 1001 Projesi.”
http://mimoza.marmara.edu.tr/~hakkoc/TPAB.html, (Erisim Tarihi: 09.03.
2020)

HARRIS, J., ve HOFER, M. (2009). “Instructional planning activity types as
vehicles for curriculum-based TPACK development. Society for Information
Technology ve Teacher Education International Conference’da sunulmus

bildiri, USA. https://www.learntechlib.org (Erisim Tarihi: 09.03.2020).

SPECTOR, J. M., MERRILL, M. D., MERRIENBOER, J. V. and
DRISCOLLriscoll, M. P. (Eds.). Handbook of research on educational
communications and technology (pp.807-817). (Third Edit.). New York:
Taylor and Francis eLibrary.

TONTA, Y. (1999). “Bilgi toplumu ve bilgi teknolojisi.”, Tiirk Kiitliphaneciligi,
13(4), 363-375. http://yunus.hun.edu.tr/~tonta/yayinlar/biltop99a.htm, (Erisim
Tarihi: 9 Mart 2020).

TURK EGITIM DERNEGI (TED) (2009). “Ogretmen yeterlikleri.”,
http://portal.ted.org.tr/yayinlar/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf, (Erisim Tarihi:
10.09.2020).

111


http://yunus.hun.edu.tr/~tonta/yayinlar/biltop99a.htm
http://portal.ted.org.tr/yayinlar/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf

YUKSEKOGRETIM KURUMU (YOK) (2020). 2019-2020 Ogretim y1l1 istanbul ili
devlet ve vakif {iniversitelerinin, Ogretim elemanlarinin  sayisi.

https://istatistik.yok.gov.tr/, (Erisim tarihi: 12 Subat 2020).

TEZLER

AKCAOGLU, M. (2008). “Exploring Technology Integration Approaches And
Practices Of Preservice And In-Service English Language Teachers.”,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), ODTU, Ankara

AKKAYA, E. (2009). “Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6grenci  zorluklart baglaminda
incelenmesi.”, (Yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisu.

ALTUNOGLU, A. (2017). “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (tpab) diizeyleri ve teknolojiye yonelik tutumlarin incelenmesi”,
(Yiiksek lisans tezi), Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Sivas.

AVCI, T. (2014). “Fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
0z gliven diizeylerinin belirlenmesi.”, (Yiksek Lisans Tezi), Manisa, Celal

Bayar Universitesi
AY, Y. (2015). “Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
becerilerinin uygulama modeli baglaminda degerlendirilmesi.”, (Doktora tezi),

Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

BABACAN, T. (2016). “Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Yeterlikleri Uzerine Etkisi.”, (Yiiksek Lisans Tezi), Celal Bayar Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

BAGRIYANIK, K. E. (2015). “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknolojik alan
bilgilerine yonelik 6z yeterlik inanislar1 tutumlar1 ve algilar1”, (Doktora Tezi).

Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

112


https://istatistik.yok.gov.tr/

BASIBUYUK, B. (2015). “Erzincan Universitesi dgretim elemanlarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik algilarmin c¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi”, YOK Ulusal Tez Merkezi- Sakarya Universitesi.

BULUT, A. (2012). “iIkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri Konusu
ile 1lgili Algiladiklari Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB)
Arastirilmas1.”, (Yiiksek lisans tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitusu.

BURMABIYIK, O. (2014). “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgilerine
Yénelik Oz Yeterlilik Algilarinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan incelenmesi:
Yalova Ili Ornegi”, (Yiiksek lisans tezi), Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Sakarya.

CANBAZOGLU BILICI, S. (2012). “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ve Ozyeterlikleri”, (Doktora tezi), Gazi

Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

CANBOLAT, N. (2011). “Matematik 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile diistinme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi.”, (Yiiksek

lisans tezi), Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

CAM, E. (2017). “ilkdgretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeylerinin yasam boyu 6grenme, 0z yeterlik diizeyleri ve hizmet i¢i
egitim gereksinimleri agisindan incelenmesi: Mus/Bulanik 6rnegi”, (Yiiksek

lisans tezi), Amasya Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Amasya.

CAM, S. S. (2018). “Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Gelistirilmesi I¢in Bir Mesleki Gelisim Program Onerisi”, YOK Ulusal Tez

Merkezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

DAGLI, T. (2018). “Matematik 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile bilgi iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi
(Balikesir 6rnegi).”, YOK Ulusal Tez Merkezi, Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusi.

113



DELEN, K. (2016). “Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik ve alan
bilgisi seviyelerinin incelenmesi”, (Yiiksek lisans tezi), Cag Universitesi,

Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

GOL, M. (2016). “Yonetim bilimi acisindan egitim orgiitlerindeki dgretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin arastirilmast.”, (Yiiksek Lisans Tezi),

Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

GUNDUZ, R. (2018). “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ve ozgiiven diizeylerinin incelenmesi.”, (Yiksek Lisans Tezi),

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

GUNDOGMUS, N. (2013). “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, YOK
Ulusal Tez Merkezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

KABARAN, H. (2016). “Ogretim elemanlarmnin teknolojik pedagojik alan bilgileri
(TPAB) ile 6gretme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi.”, (Doktora Tezi),

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

KARAKAYA, D. (2012). “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel boyuttaki
cevresel sorunlara iliskin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve smf ici
uygulamalarmin arastirilmas1.”, YOK Ulusal Tez Merkezi, Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

KARAKAYA, C. (2013). “FATIH projesi kapsaminda pilot okul olarak belirlenen
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan kimya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlikleri”, YOK Ulusal Tez Merkezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

KAYA, Z. (2010). “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel
solunum  konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisinin (TPAB)
arastirilmast.”, YOK Ulusal Tez Merkezi, Firat Universitesi Fen Bilimler

Enstitisi.

114



KIYLIK, D. (2016). “Smf Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Seviyelerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Van, 2016.

MUTLUOGLU, A. (2012). “flkdgretim matematik gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi.”, YOK
Ulusal Tez Merkezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii.

TIMUR, B. (2011). “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kuvvet ve hareket konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi”, YOK Ulusal Tez Merkezi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Ankara.

SARITAC, S. (2019). “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Pedagojik — Epistemolojik
Inang Sistemlerinin Sinif I¢i Pratiklerine ve Siif Yonetimi Algilarina Etkisinin
Incelenmesi”, YOK Ulusal Tez Merkezi, Istanbul Aydin Universitesi ve Yildiz

Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

SIMSEK, O. (2016). “Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-
yeterliklerinin uluslararasi egitim teknolojisi standartlart (ISTE-T 2008)

baglaminda incelenmesi”, YOK Ulusal Tez Merkezi- Dicle Universitesi.

YADIGAROGLU, M. (2014). “Kimya dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi modeline yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla bir
hizmet i¢i egitim kurs programi gelistirilmesi ve etkililiginin arastirilmasi.”,

(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), KTU, Trabzon.

YARAR, G. (2019). “Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterliliklerinin Sinif Y&netimi Profilleri Agisindan Incelenmesi”,

(Doktora Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

WRIGHT, B. (2017). “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Oz Yeterlik Inang Diizeyleri ile Web 2.0 Uygulamalari
Kullanim Durumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), Yildiz Teknik Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiileri, istanbul.

115



DIGER KAYNAKLAR

AGYEI, D. ve VOOGT, J. (2011). Determining Teachers’ TPACK through
observations and self-report data Society for Information Technology &
Teacher Education International Conference’da  sunulmus  bildiri.

https://www.learntechlib. org/p/36652/ sayfasindan erisilmistir.

BOYER, E. L. (1990). Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching.
Princeton University Press, Scholarship reconsidered: Priorities of the
professoriate, New Jersey.

EDINSEL, K. (2008). Bologna Siirecinin Tiirkiye'de Uygulanmasi 'Bologna
Uzmanlar1 Ulusal Takim Projesi' 2007-2008 Sonug Raporu. YOK.

ERGUN, M. (2001). Universitelerde dgretim etkinliginin gelistirilmesi. 2000 Y1linda
Tiirk Milli Egitim Orgiitii ve Yonetimi Ulusal Sempozyumu, 88-192.

GRIFFIN, D. A. (2003). Educators' technology level of use and methods for learning

technology integration. Doctoral dissertation, University of North Texas.

GUCLUOL, K. (1988). Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemanlarinin Yetistirilmesi.
Yiiksek Ogretimde Degismeler. Tiirk Egitim Dernegi.

GUNAY, D. (2012). Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Kalite  Giivence Sistemi. Calistay, Biilent Ecevit Universitesi,
Yiiksekogretimde Ogrenme Kazanimlarina Dayanan Kalite Giivence Sistemi,

Zonguldak.

JOHNSTON, C., ve MOYER PACKENHAM, P. (2012). The Teachers’ Mathematics
and Technology Holistic Framework (T-MATH Framework): A
Comprehensive Model for Examining Pre-Service Teachers’ Knowledge of
Technology Tools for Mathematical Learning. In P. Resta (Ed.), Proceedings
of Society for Information Technology & Teacher Education International
Conference 2012 (pp. 4377-4381). Chesapeake, VA: AACE.

KAYA, Z., EMRE, 1. ve KAYA, O. N. (2010). “Smuf 6gretmeni adaylarmimn

teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) agisindan 6z giiven seviyelerinin

116



belirlenmesi”. IX. Smf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elazig, s. 643-
651.

KAYA, Z., OZDEMIR, T. Y., EMRE, I. ve KAYA, O. N. (2011). Bilisim
Teknolojileri Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlik  Seviyelerinin  Belirlenmesi. 5th International Computer &
Instructional Technologies Symposium, 22-24 September 2011, Firat

Universitesi, Elazig.

KISLA, T., CAVAS, P., CAVAS, B. ve KARAOGLAN, B. (2008, April). Turkish
science teachers’ attitudes toward information and communication
technologies, IlI. International Computer & Instructional Technologies
Symposium, Ege University, Izmir.

KIM, C,, LEE, J.,, MERRILL, M. D., SPECTOR, J. M., MERRIENBOER, J. G.
(2008). Foundations for the future.

KUSKAYA MUMCU, F. ve KOCAK USLUEL Y. (2010). “Teknolojik pedagojik
icerik bilgisi modeline gére BIT in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonuyla
ilgili olgek gelistirme.”, Proceedings of 10th International Educational

Technology Conference, 1419-1423, Istanbul.

MCLOUGHLIN, C., & LEE, M.J.W. (2007). Social software and articipatory
learning: Pedagogical choices with technology affordances in the Web 2.0 era.

Paper presented at the Ascilite, Singapore.(BILDIRI)

ORTAS, 1. (2004). Ogretim iiyesi ya da Bilim Insan1 Kimdir? Pivolka (12), 11- 16.

117



118



EKLER

EK-1: Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigiinden Ahnan izin Belgesi

K-Q B,
IC N
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Personel Daire Baskanh
Say1 : 86683163-044-E.1912020034 Tarih: 02.12.2019

Konu : Anket Izni

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi: 26.11.2019 tarihli ve 22402 sayih yazimz.

ilgide kayith yazimizla Lisansistii Egitim Enstitiisiiniz Y 1812260004 numaral [lkggretim
Smif Ogretmenligi Anabilim Dal Ilkégretim Simf Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programu
Ggrenciniz Seyma Nur CAKAN'm "Ogretim Gérevlilerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi " bashkh tez galismasi kapsaminda hazirlamus
oldugu anketi Universitemizde uygulamasi talebiniz uygun gorilmistar.
Bilgilerimize arz edenim,

e-imzalvdr
Prof. Dr. Ahmet Goksel AGARGUN
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Adres Duavuipaja Kampisd, 14220, Esenber - 15 1TANBUL Trisbai Melek SEZER
Tel/ Fax 0202 383 2331 [ 0212 380 2268 Web www personel yikdiz edu it
Kep Adrest | yildiatekmikuniverutesen hal) ] kep i -Posta enchekoyrar yuldee edu ir

B b

hizp. www ebys yikls

119



120



EK-2: istanbul Aydin Universitesi Rektorliigiinden Alinan izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGT

Lisanstst Egstim Enstitasn Madilugs

Say - B8083623-020
Eomu : Etik Onay Hk.

Saymn Seyma Nur CAKAN

) Tez galismamzda kullanmak iizers vapmay: talep ettifiniz ankstiniz Istanbul Aydin
Umversitesi Etk Komisyonu'mun 25102019 tanhli ve 2019/17 sayh karanyla uygun
bulunmogtur.

Bilgilerinize rica ederim.
~ e-imzahdar
Dr.Ogr.Uyesi Hiseym KAZAN
Midir a.
Muadir Yardimein
02/11/201% Enstni Sekreteri Bilke KENDER

Evraks Degdralassak lois . hops: deviakdoprula sy dn e s/enVison Degrd s Belgelvgrulams. aspy TV -BECDILRIR
‘AdreaBapyol Mk lsdul Cad No:3E Scfskly , 34299 KigBkyekmeos | ISTANBUL Bilgl Iy Bk KENDER %
Telefon 44 1 428

=

Uwvain: Enstilll Seboetor
Elekotronk AZ humpe wery, sy chin o i

121



122



EK-3: istanbul Universitesi Rektorliigiinden Ahnan izin Belgesi

[ TAT Gelen Evrak Tarih ve Sayisi- 07.02.2020-1897

iUC Tarih ve Sayx: 30/01/2020-7070

T

7276

T:C:
{STANBUL UNiVERSITESI-CERRAHPASA
REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Baskanhg:

Say1 :97248701-604.01.01-
Konu :Anket izni-Seyma Nur CAKAN

iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Baskanhg)
Begsyol Mah.Indnil Cad.No: 38
Sefakdy-Kiigiikgekmece/ISTANBUL

llgi  :25.12.2019 tarihli, 7202 sayih yazimz.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitisil [kdgretim Suufogmtmenligi Anabilim Dals
[Ik&gretim Simf Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans program: 5grencisi $eyma Nur CAKAN'n
"Ogretim Gorevlilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Dizeylerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi” bashkhi tez ¢algmasi kapsaminda ilgi yazimz ekinizde yer alan
anketi, Universitemiz Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve Oretim Teknolojiler
Egitimi Bolim Baskanhg:, Ozel Egitim Bdlim Bagkanhg, Temel Egitim Bolim Bagkanhif,
Tirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi Bolim Baskanhf ve Yabanc: Diller Egitimi Bolim
Baskanh@ dgretim elemanlanna, kendisinin tarafindan uygulanmas: kogulu ile yapmasinn
uygun goriildiigi hakkinda; ad: gegen Fakiilte Dekanlifindan alinan 29.01.2020 tarihli, 16401
sayili yazi ile ekleri iligikte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-Imzaly
Prof. Dr. Nuri AYDIN
Rektdr
EK:
Yaz ve Ekleri (6 Sayfa) BELGENIN ASUI
ELEKTRONIX IMZALIDIR

Istanbul Universitesi-Cerrahpaga Rektorligd, 34320 Availar-lstanbul
Tel: 02124040300 Faks : 0212 404 07 01

123



124



EK-4: istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigiinden Alinan izin

Belgesi

Evrak Tarih va Sayisi: 28M1/2019-E.5283

\Zﬁ istanbul Zaiim Universitesi

REKTORLIUIGT

Sayi ©33121373-044
Konu : Anket Uygulama lzm

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilg]' :25.11.2019 tarthli ve 6540 sayil yazimz.

llgide kayith yazimza istinaden, Universiteniz Lisanstisti Egitim Enstitiisti [lkogretim
Simif Ofretmenligi Anabilim Dali [lkégretim Simf Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Program
ogrencisi Seyma Nur CAKAN'n, "Ogretim Garevlilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gare Incelenmesi” baslikl tezi kapsaminda veri toplamak
amactyla Universitemizde anket uygulamast yapma talebi uygun bulunmustur.

Bilgilerimze arz/rica ederim.

e-imzaldir
Prof. Dr. Ibrahim GUNEY
Rektir V.

Mevcut Elektronik imzalar

el ol L R e e T S
Addres Halkal Caddesi Noc 2 KoglkgekmeceTstanbul

Telefom Mo - 444 9798 Faks Mo: +00 (212) 693 §2 29 Unwan - Useman

E-Posta : lslgii@izwedutr Internet Adresi: www. oo edu.br Tel : 2126929642
Kep : cufiibs] kep.tr

Aynintil Balg: - Yurdagid TAS

125



126



EK-5: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Saygideger Katilimcilar,

Bu arastirma, Istanbul Aydin Universitesi, Simif Ogretmenligi A.B.D. Yiiksek Lisans
programi biinyesinde yiiriitilmektedir. Uygulanacak olcekler ile O6gretim elemanlarinin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB), TPAB 6z giiven diizeylerinin ve 6grenme-
ogretmeye yonelik inanglarmin” gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu amacla kullanilan élcekler ii¢ boliimden olusmaktadir. Liitfen her boliimii basindaki

actklamaya gore cevaplandiriniz. Arastirmanin GERCEK sonuclara ulasmaswinn sizlerin
samimi_cevaplarina_bagh_oldugunu LUTFEN unutmayiniz. Ulasilan sonuclar sadece
bilimsel amaclar icin kullanilacak, herhangi bir kisi ya da kurumla kesinlikle
paylasiumayacaktir.

Aragtirmaya vereceginiz katkilardan dolay tesekkiir ederim.

Tezi Hazirlayan: Tez Damsmani:
Seyma Nur CAKAN Dr. Ogr. Uyesi. Yilmaz SOSYAL
Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Boliimii Simif Ogretmenligi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi yilmazsoysal@aydin.edu.tr

cakanseymanur@gmail.com
Kisisel Bilgiler Formu

1. Unvan:
( )Prof. ( )Dog. ( )Dr.Ogr. Uyesi ( )Ars. Gor. ( )Ogr. Gor. ( )Okutman

2. Cinsiyet:
( )Kadin ( )Erkek

3. Tamamlanan Egitim Diizeyi:
( )Yiksek Lisans  ( )Doktora

4. Mesleki Kidem Derecesi:
()0-5yil  ()6-10y1l  ()I1-15y1l  ()16-20y1l  ( )21+

5. Gorev Yapilan Kurum Tiirii:
( )Vakif Universitesi ( )Devlet Universitesi ( )DiBer..........cccvvvueevueneeeennnnnn.

6. Gorev Yapilan Boliim:

( )ingilizce Ogretmenligi ( )Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
( )Arapga Ogretmenligi ( )Beden Egitimi ve Spor Egitimi

( )Smif Ogretmenligi ( )Tiirkge Ogretmenligi

( )Okul Oncesi Ogretmenligi ( )ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

( )Zihin Engelliler Ogretmenligi () Ustiin Zekahlar Ogretmenligi

( IDIBEL wsssnsimn svams v smmsmieamh s vans srssa s 58

127



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Ol¢egi

10.

11.

12.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSi OZ GUVEN OLCEGI

Degerli Katilinct,

Asagidaki ifadelerin kargisina sizin en uygun puanlamayi yaparak teknoloji konusunda kendinize
ne kadar giivendiginizi belirtiniz. Puanlama Olgiitleri:1=Hi¢ giivenmiyorum, 2=Az
giiveniyorum, 3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cok¢a giiveniyorum, 5=Tamamen
giiveniyorum, (0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum__(*sadece 16., 17., 18., 19. ve
20.maddelerde)

ifadeler

Tamamen giiveniyorum
Cokea giiveniyorum
giiveniyorumOrta derecede
Az giiveniyorum
Hi¢ giivenmiyorum
rumBu tiirden teknolojileri

Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gdsteren animasyonlari
internetten bulmak ve kullanmak

wn
EN
w
N~
p—

Bir konuya iligkin dgrencilerin yaygin kavram yanilgilarini bulmak
S . 5 4 3 2 1
i¢in interneti kullanmak

Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmay: kolaylastirmak i¢in
e 5 4 3 2 1
dijital teknolojileri kullanmak

Sinifta konuya 6zgii etkinlikleri yapmayi kolaylastiran dijital
e 5 4 3 2 1
teknolojileri kullanmak

Bilimsel verileri toplamak igin 6grencilerin dijital teknolojileri
5 + 3 2 1
kullanmalarina yardime1 olmak

Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri (anlamlart)

ortaya ¢ikartmak i¢in 6grencilerin dijital teknolojileri 5 4 3 2 1
kullanmalarina yardimer olmak

Bilimsel olaylar1 gozlemleme kabiliyetlerini gelistirmek igin 5 4 3 2 1
ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarma yardimer olmak

Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini olusturmalarina ve/veya

etkilesimli olarak modelleri galigtirmalarina izin veren dijital 5 4 3 2 1
teknolojileri kullanmalarina yardime1 olmak

Ogretim verimliligimi arttirmak igin dijital teknolojileri kullanmak 5 4 3 2 1
Ogrencilerle iletisimi gelistirmek igin dijital teknolojileri kullanmak 5 4 3 2 1
Teknolojiyle zenginlestirilmis bir sinifi etkili olarak yonetmek S 4 3 2 1
Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri kullanmak 5 4 3 2 1
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi Devam

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak igin dijital teknolojileri
kullanmak

Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak igin dijital teknolojileri
kullanmak

Ogrenci degerlendirmesinde yardimer olarak dijital teknolojileri
kullanmak

Bilim insanlarina, normal sartlarda gézlemlenmesi zor durumlari
gozlemleme imkani veren dijital teknolojileri kullanmak

Bilim insanlarina, dogal olaylarin temsilini(gosterimini)
hizlandirma veya yavaglatma imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

Bilim insanlarina, bilimsel olaylarin modellerini olusturma ve
modeller tizerinde iglem yapma imkan saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

Bilim insanlarina, bagka tiirlii toplanmasi zor olan verileri kayit
etmeye imkan saglayan dijital teknolojileri kullanmak

Bilim insanlarina, verileri diizenleme ve verilerindeki baska tiirlii
goriilmesi zor desenleri gérme imkani saglayan dijital teknolojileri
kullanmak

Bir internet sitesinden bilgisayarimizin sabit diskine resim
kaydetmek

ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler bulmak igin
internette arama yapmak

Dosya eklentisi olan bir e-posta gondermek

PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir sunum
olusturmak

Liitfen bu maddeyi bog birakiniz.

Bir kelime iglem programinda (MS Word gibi) i¢inde metin ve
grafik olan bir belge olusturmak

Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek
Kullanacagimz yeni bir programi bilgisayariniza kurmak
Dijital bir fotograf ¢gekmek ve diizenlemek

Bir video klip olusturmak ve diizenlemek

Kendi internet sitenizi olugturmak

Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, sosyal iletisim platformalari,
podcastlar, vb.) kullanmak

wn

w
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI OLCEGI

Degerli Katilimci,

Asagidaki ifadelerin karsisina teknoloji varliginda/araciligiyla égretim konusundaki katilma
diizeyinizi size en uygun puanlamayi yaparak belirtiniz. Olgekte yer alan her ciimlenin karsisinda
Kesinlikle Katilmiyorum=0, Katilmiyorum=1, Kararsizim=2, Katiliyorum=3, Kesinlikle
Katiliyorum=4 segenekleri yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize en
uygun secgenedi isaretleyiniz.

ifadeler Katilma Diizeyi
Yeni teknolojileri takip ederim. 4 3 2 1
Teknoloji ile ilgili kargilagtigim problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim. 4 3 2 1

ihtiyag duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim. 4 3 2 1
Bilgiye erismek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine sahibim. 4 3 2 1

Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak igin gerekli teknoloji bilgisine 4 3 2 1
sahibim.

Sinifimdaki 6grenciler teknoloji kullamimuyla ilgili problem yasadiklarinda 4 3 2 1
onlara destek verecek yeterli bilgiye sahibim.

Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagh olarak dgretimimi uyarlayabilirim. 4 3 2 1
Ogrenci performansini nasil 6lgecegimi bilirim. 4 3 2 1
Farkli  O6grenme sitillerine sahip ogrenciler igin  Ogrenme siirecini 4 3 2 1

uyarlayabilirim.
Simifin 6zelliklerine gore Ogretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri 4 3 2 1
arasindan uygun olanmini kullanirim.

Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim. 4 3 2 1
Ogrencilerin etkin katilimlarim saglamak igin gerekli yontem ve teknikleri 4 3 2 1
bilirim.

Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim. 4 3 2 1
Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm. 4 3 2 1
Alanimla ilgili yeni ve degisken bilgileri 6grenirim. 4 3 2 1
Alammla ilgili gelismeleri takip ederim. 4 3 2 1
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Alammdaki bilgilerin mevecut siniflandirmasini bilirim.
Alanimla ilgili terimleri bilirim.
Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.

Alanimla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklar
bilirim.

Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.

Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklan diizenlemek ve kullanmak
i¢in gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.

Alanimdaki 6gretim programlariyla ilgili giincellemeleri ve degisiklikleri
interneti kullanarak takip ederim.

Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini saglarim.

Mesleki agidan gelismek i¢in alamimla ilgili uzmanlarin bir araya geldigi
sosyal aglardan yararlanabilirim.

Alamimla ilgili bilgilerimi gelistirmek igin gerekli teknolojik bilgi ve
becerilere sahibim.

Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla hazirlarim.
Belirli bir kavrami 6gretmek i¢in en uygun 6gretim stratejisini segebilirim.

Ogrencilerimin problem ¢6zmede dogru ve yanls girisimlerini ayirt
edebilirim.

Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olugabilecek kavram yanilgilarini bilir
ve ona gore harcket ederim.

Ogrencilerimi alammla ilgili diigiindiirmeye ve 6grenmeye yonlendirmek
i¢in gerekli 6gretme yaklagimini segebilirim.

Anlattigim konulara uygun 6gretme stratejilerini kullanirim,
Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari bilirim.
Anlatacagim kavramlari uygun sekilde siralayabilirim.

Ogrencilerin yeni bilgileri ve beceriler kazanmasina olanak saglayacak
teknolojiler kullanabilirim.

Ogrencilerin etkin dgrenmelerini saglamak i¢in gelisim diizeylerine uygun
teknolojileri segme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.

Kullanacagim teknolojilerin ve ogretim yaklagimlarinin birbirini nasil
etkileyecegini bilirim.
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39

40.

41.

42.

43.

44.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52,

Ogrencilerimin  daha iyi ogrenmelerini saglayabilecek teknolojileri
segebilirim.

Daha zengin 6grenme ortamlari olugturmak igin teknolojiyi kullanabilirim.

Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartigabilecek diizeyde bilgi
sahibiyim.

Gerektiginde 6gretme  performansimi  gelistirmek ig¢in  teknolojileri
odgretimime uyarlayabilirim.

Liitfen bu maddeyi bos birakiniz.

Farkli ogretme yontemlerini kullanirken 6grendigim yeni teknolojileri
ogretimime uyarlayabilirim.

Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini
belirlemede teknolojiyi kullanirim.

Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi se¢ip kullanabilirim.

Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢iminde ve kullamilmasinda
diger meslektaglarima liderlik yapabilirim.

Konu alanina, égretim yontemine ve mevcut teknolojiye uygun 6gretim
materyalleri gelistirebilirim.

Ders anlatirken konunun daha iyi anlagilmasim saglayacak teknolojileri
kullanabilirim.

Anlatigim konuya gore Ogrencilerin daha etkin dgrenmesini saglayacak
yontem ve teknikleri kullanabilirim.

Konunun daha iyi Ogrenilmesini saglayacak Ogretim yontemine uygun
teknolojileri 6grencilerin kullanmasini saglarim.

Ogrencilerin konuyu daha istekli gahgmalarini saglayacak Ggretim yontem
ve teknolojilerini segebilirim.

w

w
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Pedagojik Inanc Sistemleri Olgegi

3.

7e

93

10

11

12

13

14

15

16

OGRENME-OGRETMEYE YONELIK GORUSLER OLCEGI

Degerli Kattlimct,

Asagida yer alan oOlgek sizin “ogretme ve 6grenme” hakkindaki inanglarimzi belirlemek
amaciyla hazirlanmugtir. Olgekte yer alan her ciimlenin karsisinda Kesinlikle Katilmiyorum=0,

Katimiyorum=1, Kararsizim=2, Katiliyorum=3, Kesinlikle Katiliyorum=4 segenekleri yer
almaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz.

ifadeler

Ogrencilerin fikirleri énemlidir ve dgretmenler tarafindan dikkatli
bir sekilde goz oniinde bulundurulmalidir.

Bir 6gretmenin en 6nemli rolii 6grencilere bilgi aktarmaktir.

Ogrenme, daha ¢ok 6grendiklerimiz iizerinde alistirma yaparak
gerceklesir.

Ders sirasinda 6grencileri oturduklan sirada tutmak ve onlarin ders
kitabina bagli kalmalarini saglamak 6nemlidir.

Ders sirasinda 6gretmenler, 6grencileri kontrol edebiliyor
olmalidir.

Etkili 6gretim, dgrencileri simif-igi aktivitelere ve tartigmalara déhil
etmektir.

Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basit bir sekilde anlatmas, sunmasi
ve agiklamasidir.

Daha sonra hatirlayabildigim seyleri ger¢ekten 6grenmisim
demektir.

Sinifta 6gretmenin daha fazla konugmasi iyi bir 6gretimin yapildig
anlamina gelir.

Ogrencilerin sinifta kontrol altinda tutulmalar igin siirekli
uyarilmalar gerekir.

Sinifta 6gretmenler 6grencilere fikirlerini ifade edebilmeleri igin
firsat vermelidirler.

Ogrenme, d@retmenin dgrettigi bir seyin hatirlanmasidir.

Ogretmenin temel gorevleri; dgrencilere bilgi aktarmak, alistirma
odevleri vermek ve aktarilan bilgileri hatirlayip
hatirlayamadiklarini sinamaktir.

Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca igsellestirilmesidir.

lyi 6grenciler, sinifta sessizce durur ve dgretmenin soylediklerini
yerine getirir.

Etkili 6gretimin yapildigi simflarda, 6grencileri diigiinmeye ve

& Kesinlikle katihiyorum

£

Katihyorum

w

Kararsizim

Katilmiyorum

= katilmiyorumKesinlikle

>
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

sosyal etkilesime yonlendiren, 6zgiir ve demokratik bir ortam
vardr.

Geleneksel ders anlatimi, en kisa siirede daha fazla bilgi aktarmaya

olanak sagladig: igin en iyi yontemdir.

Her 6grenci degerli oldugu igin bireysel 6zelliklerine gore
diizenlenmis bir 6gretime ihtiyag duyar.

Iyi dgretmenler, 6grencileri sorulara verdikleri cevaplar iizerine
tekrar diistinmeye yonlendirir.

Ogretimin genel amaci dgrencilere bilgi aktarmaktan ziyade,
onlarin kendi 6grenme deneyimleri araciligiyla bilgileri yeniden
olugturmasim saglamaktir.

En iyi 6gretmen, sinifta otorite sahibi olandir.

Ogretimin amaglar ve dgrencilerin beklentileri, dgretmenler
tarafindan goz oniinde bulundurulmahidir.

Ogretme, dgrencileri bilgiyi kesfetmeye tesvik etmekle birlikte,
onlara dogru ve eksiksiz bilgi vermektir.

Liitfen bu maddeyi bos birakiniz.

Bir 6gretmenin gorevi, derste yanlis cevap veren bir 6grenciyi
aninda diizeltmek yerine, ona kendi yanligin1 bulma firsati
vermektir.

En basit tammiyla 6gretmeyi 6grenmek, 6gretim tiyelerinin
fikirlerini sorgulamadan uygulamaktir.

Ogrenciler kontrol edilmedigi siirece 6grenme gergeklesemez.

Iyi 6gretmenler her zaman 6grencilerine 6nemli olduklarini
hissettirirler.

Ogretim, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar gozetebilecek
derecede esnek olmalidir.

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularinmi 6gretim sirasinda
dikkate almas1 6nemlidir.

Ogrenme, ders sirasinda 6grencilerin fikirlerini agiklamalari,
tartigmalari ve bilgiyi kesfetmeleri i¢in firsatlara sahip olmalan
anlamina gelir.
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EK-6: Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Sahiplerinden Alinan izinler

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi- Timur, B. ve Tasar, M. F. (2011).
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlgeginin (TPABOGO) Tiirkge ’ye uyarlanmast.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 839-856.

@

Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com>
Alict: betultmr -

Saygideger Dog. Dr. Betal Timur Hocam,
Yiksek lisans tez arastirmam kapsaminda degerli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Given dlcedinizi izin verirseniz kullanmak isterim.

Seyma Nur Cakan
Istanbul Aydin Universitesi
Sinif Ogretmenligi Bolimi Ogrencisi

Betiil Timur <betultmr@gmail.com>
Alici: ben ~

Merhaba Seyma
Olcegimizi tez calismanda kullanabilirsin. lyi cahismalar dilerim
BT

18 Eki 2019 Cum, saat 19:38 tarihinde Seyma Cakan <snurcakan@gmail com= sunu yazdi

Betdl Timur, Ph.D

Canakkale Onsekiz Mart Universites
Egitim Fakualtesi Anafartalar Kampasa
C1 Blok 106

17100 Canakkale

TURKEY

Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com>
Alici: mftasar =

Saygideger Prof. Dr. M. Fatih Tasar Hocam,
Yuksek lisans tez arastirmam kapsaminda degerli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz GUven olgeqdinizi izin verirseniz kullanmak isterim.

Seyma Nur Cakan
Istanbul Aydin Universitesi
Sinif Ogretmenligi Boluma Ogrencisi

M. Fatih Tasar <mftasar@gazi.edu.tr>
Alici: Betiil, ben «

Merhaba,

TPAB Olgepini kullanmanizda sakinca veya kisitlama yoktur.
Calismalarinizda basarilar dilerim

Prof. Dr. M. Fatih Tasar

Gazi Universitesi

MFBE Balimu

Fen Bilgisi Egitimi AD

Ankara

———————— Orijinal mesaj -————

Kimden: Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com=
Tarih: 18.10.2019 19:39 (GMT+03:00)

Alici: mitasar@gazi.edu. ir

Konu: TPAB Oz Guven Olcegi
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Kullanilan Veri Toplama Araclarimin Sahiplerinden Alinan izinler
e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi- Horzum, M. B., Akgiin, O. E., & Oztiirk, E.
(2014). The Psychometric Properties of the Technological Pedagogical Content Knowledge

Scale. International Online Journal of Educational Sciences, 6(3), 544-557

Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com>
Alicr: ozcan.akgun -

Saygideder Doc. Dr. Ozcan Erkan AKGUN Hocam,
Yiksek lisans tez arastirmam kapsaminda dederli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi élcedinizi izin verirseniz kullanmak isterim

Seyma Nur Cakan
Istanbul Aydin Universitesi
Sinif Ogretmenligi Bolama Ogrencisi

OZCAN ERKAN AKGUN <ozcan.akgun@medeniyet.edu.tr>
Alict: ben =

Merhaba Seyma,

Olcedin makalesine: http-//imts iojes net/userfiles/Article/IOJES 1266 pdf adresinden, uygulama formuna ekten ulasabilirsin
Olcedi bilimsel calismalannda kullanmandan mutluluk duyanz

lyi calismalar ve basarilar

Ozcan Erkan Akgiin

From: Seyma Cakan [snurcakan@gmail.com
Sent Friday, October 18 2019 803 PM

To' OZCAN ERKAN AKGUN

Subject: TPAB Olcedi

Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com>
Alici: erg2424, ergunozturk -

Saygideger Doc. Dr. Ergin OZTURK Hocam,
Yiksek lisans tez arastirmam kapsaminda degerli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dlceginizi izin verirseniz kullanmak isterim

Seyma Nur Cakan
Istanbul Aydin Universitesi
Sinif Ogretmenligi Boluma Ogrencisi

erg2424 <erg2424@gmail.com>
Alici: ben =

Yapacaginiz calismada uyarlamasini yaptigimiz
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olcegini kullanabilirsiniz.
Doc.Dr. Ergin OZTURK

Samsung Galaxy akilll telefonumdan gonderildi.

--——-- Orijinal mesaj --—--—--

Baslangig tarihi- Seyma Cakan <snurcakan@gmail com=
Tarih: 18.10.2019 19:57 (GMT+03:00)

Alici: erg2424@gmail.com, ergunoziurk@erciyes.edu.tr
Konu: TPAB Olcedi
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Seyma Cakan <snurcakan@gmail.com>

Al mhorzum «

Saygideger Dog. Dr. Mehmet Bang HORZUM Hocam
Yoksek lisans tez arastirmam kapsaminda degerli Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olcedinizi izin verirseniz kullanmak isterim

Seyma Nur Cakan

Istanbul Aydin Universitesi
Sinif Ogratmenligi Boloma Ogrencisi

Mehmet Barig Horzum <mhorzum@sakarya edu.tr>

Alici: ben =

olgedi kullanmaniz bizi mutlu edecektir. kolay gefsin

Seyma Cakan <snurcakan@@gmail com=>, 18 Eki 2019 Cum, 20.01 tarihinde sunu yazd:

nitps

hitps /'www researchgate net/profile/Mehmet_baris Horzur

Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Sahiplerinden Alinan izinler

e Pedagojik inanc Sistemleri Olgegi- SOYSAL, Y., RADMARD, S., ve KUTLUCA, A.Y.
, (2018). “Pedagojik Inang Sistemleri Olceginin Uygulamali Olarak Uyarlama, Gegerlik ve

Giivenirlik Calismas1”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, cilt 8,say1 3, ss.1-17.

Olgek sahibi arastirmacilar ile yiiz yiize goriisiilerek sozlii olarak izin alinmistir.
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